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1. BEVEZETÉS

E könyv A Duna–Tisza köze avar kori betelepülésének problémái címmel 2014-ben megvédett doktori 
disszertáció részben átdolgozott és kiegészített változata. A Bóna István professzor által javasolt téma 
választásakor az elsődleges cél az volt, hogy a Duna–Tisza köze nagyobb részben közöletlen avar kori 
emlékanyagának összegyűjtése, rendszerezése és feldolgozása során válaszokat keressek elsősorban a 
vizsgált terület avar kori betelepülésének kérdéseire. A disszertációban tárgyalt probléma-kör nem szo-
rítkozott kizárólag a megszállás kérdésére, hogy mikor, kik és miért érkeztek ide először és miként vet-
ték birtokba ezt a területet. A régészeti leletanyag elemzése során vizsgáltam a későbbi bevándorlások, 
a belső migráció lehetőségét, továbbá azt, hogy az itt élő közösségek milyen válaszokat adtak az Avar 
Kaganátusban lejátszódó folyamatokra, hogyan reagáltak a környezeti változásokra, s milyen volt az itt 
élőknek az Avar Kaganátuson belüli és kívüli kommunikációja, a hivatalos és interperszonális kapcso-
lataik rendszere.

A disszertáció kéziratának kisebb mértékű átalakítására elsősorban a disszertáció opponensei, 
Garam Éva és Szőke Béla Miklós véleményének figyelembevételével került sor. Ennek következté-
ben néhány új fejezettel bővült a mű, melyek a disszertációban kevésbé hangsúlyos részek részletesebb 
kidolgozása révén születtek. Mindezek együttesen indukálták a címváltozást, mivel a könyv már nem 
kizárólag a terület betelepülésének problematikájára fókuszál, hanem átfogó képet nyújt a Duna–Tisza 
közéről napjainkig ismerté vált avar kori emlékanyagról, közülük is a temetkezésekből származókról, 
noha hangsúlyoznunk kell, hogy nem minden egyes fejezet azonos részletességű.

A Kárpát-medence közel két és félezer avar kori lelőhelyéről1 származó, majd 70 ezer sír ellenére 
máig hiányoznak a teljességre törekvő anyaggyűjtéseken alapuló, mind a temetkezési szokásokat, mind 
pedig a leletanyagot áttekintő, regionális vizsgálatok, noha ezek hiányában számos kérdésre csakis álta-
lános és sokszor pontatlan választ adhatunk. E munka a Duna–Tisza köze tekintetében egy ilyen átte-
kintés kíván lenni, mely kiindulópontja lehet e terület vonatkozásában a további kutatásoknak és a Kár-
pát-medence egyéb régióval pedig összehasonlító anyagként szolgálhat.

A kutatás térbeli kereteit a Duna–Tisza köze, mint földrajzi értelemben vett régió jelenti. A Duna 
és a Tisza között elhelyezkedő, kb. 25000 km2 kiterjedésű terület, a két folyó medrének köszönhetően 
három oldalról egyértelműen lehatárolható területi egység. Északi határát a Szolnok–Jászberény–Göd 
vonalnál jelölhetjük ki, vagyis a Zagyva és a Galga menténél, mert tájtipológiailag a Duna–Tisza közé-
hez tartozik a területtel északon határos domb- és hegyvidék felé átmenetet képviselő peremterület, a 
Pesti-síkság és a kettő közé ékelődő Gödöllői-dombság is. A vizsgált területre esik Pest megye keleti 
része, Csongrád és Jász-Nagykun-Szolnok megyék nyugati harmada, egész Bács-Kiskun megye, alsó 
harmada pedig a mai országhatáron kívül, Szerbiában (Vajdaság Autonóm Tartomány) van, Közép- és 
Dél-Bácska területe. Egyes jelenségek, tárgyak vizsgálatánál indokolt volt a vizsgált terület határai-
nak kiterjesztése: összehasonlító anyagként az elemzésbe bevonásra kerültek az északkeletről szomszé-
dos Jászság publikált nagyobb temetői (Abony, Alattyán-Tulát, Jászapáti-Nagyállási út és Jánoshida-
Tótkérpuszta), mert ezek olyan területen fekszenek, amely természetföldrajzi szempontból közel azonos 
feltételeket nyújtott, mint a Duna–Tisza köze: azaz azonosak a domborzati adottságai, hasonló geomor-
fológiai formák, talajviszonyok jellemzik, a vízhálózat nyújtotta adottságok megegyeznek.

1 Az ADAM anyaggyűjtése az 1993. évi ásatási adatokkal zárult. A lelőhelykataszterben 3543 lelőhely szerepel, 
melyből 1068 településnyom, a fennmaradó 2475 lelőhely temetkezőhelyre utal. Azóta ez a szám jelentős 
mértékben növekedett, főként az elmúlt évtizedek nagyberuházásaihoz kapcsolódó, intenzív kutatásoknak 
köszönhetően.
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Az áttekintés időbeli kerete felöleli az avar kor egészét, bár az avar kor első és második felének 
emlékanyagát és az ezek kapcsán felvetődött kédések körét nem vizsgálhattuk egységes intenzitással. 
Az avar kor második fele nagytömegű, részben homogenizálódó tárgyi anyagának részletes elemzésére 
nem került sor.

Az avar kor hazai kutatása alapvetően mindig is a sírleletekre, de ezen belül is elsősorban a tárgy-
tipológiai vizsgálatokra koncentrált, ezért egyáltalában nem meglepő, hogy a kor emlékanyagát első-
sorban ma is a temetkezésekből ismerjük. A kutatás állapotát jól tükrözi, hogy a Duna–Tisza közéről 
ismert 758 lelőhelynek még 5%-át sem teszik ki a – legalább részben – feltárt telepek száma. Ez a kuta-
tási állapot határozta meg, hogy a vizsgálatoknál alapvetően a sírleletekre támaszkodhatunk: a teljes 
területre vonatkozóan, a lehetőségek szerinti legteljesebb anyaggyűjtés (sírleletek, települések, topográ-
fiai adatok és szórványok) után így csak a sírleletek és a szórvány leletek, leletegyüttesek elemzésére 
került sor.

A könyv szerkezetében követi a doktori disszertáció felépítését. A nagy mennyiségű anyag feldol-
gozása során alkalmazott módszerek bemutatása után röviden áttekintésre kerülnek a terület természeti 
képére és eltartó képességére vonatkozó természettudományos kutatások eddigi eredményei és a terület 
avar kor előtti betelepültségére vonatkozó adatok. Ezután következik a Duna–Tisza közi avarság régé-
szeti anyagának tárgyalása két nagy tematikai egységre osztva. Előbb a temetkezési szokások, majd a 
tárgyi emlékanyag bemutatására került sor. 

Az egyes tematikai egységeken belül az avar korszakot két nagy periódusra osztva (a korszak első és 
második fele) kerül sor a régészeti anyag elemzésére. A kora avar népesség jellegzetességeinek leírása 
mellett az egyes jelenségeket, tárgytípusokat a tipokronológiai és chorológiai kérdéseken túl tágabb 
kontextusba is vizsgáltam. Az itt, helyben kialakult sajátos színezetű avar anyagi műveltség Duna–Tisza 
közén meglévő kora avar kori emlékanyagából leválasztva az idegen tárgyakat, jelenségeket (bizánci, 
germán, balkáni-mediterrán), a maradék alapján az első betelepülő népességről egy át fogó képet sike-
rült nyújtani. Áttekintettem e leletanyag társadalomtörténeti vonatkozásait és a 7. század középső har-
madában a Duna–Tisza köze középső harmadára lokalizált hatalmi központ kérdését.

Az avar kor második felének nagytömegű anyagában a temetkezési szokások körében vizsgáltam a 
kora avar sajátosságok továbbélését, rendszereztem az új jelenségeket, és kerestem a változások indiká-
torait. A tárgyi emlékanyagból azokat a résztémákat fejtettem ki, melyek az avar kor első feléhez képest 
történt változásokat markánsabban mutatták, és amelyek megadták a vizsgált terület eltérő sajátosságait 
az Avar Kaganátus egyéb régióihoz képest, illetve amelyekkel a korai hatalmi központ továbbélésének 
lehetőségét vizsgálni lehetett.

A tárgyalt témáknál, a vizsgált jelenségeknél az Avar Kaganátus más régióival való összehasonlí-
tásra alig volt lehetőség, mert egyéb területekről hasonló részletességű elemzések csak korlátozot-
tan állnak rendelkezésre. Egyes résztémák esetében a Kisalföldről és a Körös–Tisza–Maros vidéké-
ről készült regionális elemzések adataival tudtam a saját megfigyeléseimet összevetni.2 Ezért a jövőben 

2 Az egyes régészeti jelenségek vizsgálatában a lokális szemlélet helyett egy nagyobb földrajzi egységre 
koncentrált Tomka Péter, amikor a Kisalföld avar sírleleteinél a tájolást, a koporsóhasználatot, s legutóbb a 
kettős- és többes temetkezéseket áttekintette (TOMKA 1972; TOMKA 1975; TOMKA 1979; TOMKA 2003). Munkája 
újszerű volt abban a tekintetben is, hogy a Kisalföldről a lehető legtöbb adatot vonta be vizsgálataiba. A 
keltezésre alkalmasabb régészeti leletanyagon keresztül a temetkezési szokások egyes elemeinek is 
kronológiai vonatkozást adott, s a terület jellegzetességeit a szomszédos területekre való kitekintéssel 
állapította meg. 

 Hasonló szemléletet követett Lőrinczy Gábor, amikor a Tiszántúl kelet-európai eredetű, kora avar kori 
népességét körülírta a régészeti hagyaték és a temetkezési szokások sajátos elemeivel (LŐRINCZY 1991, 142). 
Ezt a módszert alkalmazta Bende Lívia is (BENDE 2005). Kutatásom során több szempontból is példaként 
főként ez utóbbi munka szolgált, melyben egy viszonylag nagy, de jól körülhatárolható földrajzi egység 
(Körös–Tisza–Maros köz) egy egységnek lett tekintve, s a legteljesebb anyaggyűjtés alapján, csakis azok 
adataiból kiindulva a temetkezési szokások minden egyes eleme vizsgálat alá került.
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újabb, hasonló regionális vizsgálatok a dolgozatban tett egyes megállapításokat e tekintetben finomít-
hatják, módosíthatják.

Az emlékanyag tárgyalását követte az anyagban elkülöníthető időrendi horizontok és a leletanyag 
kulturális kapcsolatrendszereinek feltárása, valamint az eddigi eredmények mintegy összegzéseként 
elkészült a Duna–Tisza köze avar kori betelepülésének egyik lehetséges modellje. 

A doktori disszertációban helyet kapott az ADAM megjelenése óta, az anyaggyűjtés 2012 decembe-
rében történt lezárásáig előkerült lelőhelyek katalógusszerű felsorolása, valamint a publikálatlan lelőhe-
lyek közül 25 temető, temetőrészlet 1018 sírjának leírása és 518 táblába rendezve leletanyagának köz-
lése, melyek az elemző rész alátámasztását szolgálták. E helyen ezek publikálására terjedelmi okok 
miatt nem nyílt lehetőség, azonban a tartalmi mondanivaló alátámasztása céljából egyes jelenségek, 
tárgytípusok vizsgálatánál néhány, eddig publikálatlan sír, sírcsoport, kisebb leletegyüttes ismerteté-
sére sor került.3 Ugyanakkor mégsem hagyhattuk el a publikálatlan leletre való hivatkozást, de a típus-
táblák és a szövegben a közöletlen anyagoknál a részletezőbb megnevezés, leírás segíti az eligazodást és 
a mondanivaló megértését. Ábrák, tipológiai táblák és képes illusztrációk kaptak helyet a szövegben. A 
kötet tartalmi részének ellenőrzését, alátámasztását szolgáló, valamint a különböző áttekintő és statisz-
tikai adatokat felsorakoztató 31 táblázat és lelőhelylista a kötet végén, a Függelékben található.

A mai országhatáron kívülre eső Duna–Tisza közi lelőhelyek esetében a szövegben a magyar elne-
vezés szerepel, az ország jelzés feltüntetése nélkül. A lelőhelyeket felsoroló 2. táblázatban és a külön-
böző lelőhelylistákban azonban az ország jelzés feltüntetésre került. Az egyéb, az országhatáron kívül 
eső idézett lelőhelyeknél a magyar és a mai elnevezés egymás után, az ország jelzés megjelölésével sze-
repel. Egy-egy téma kapcsán a lelőhelyek említésekor az anyagközlő cikkre való általános hivatkozás 
csak az adott lelőhely első említésekor kerül feltüntetésre.

Az egyes tárgytípusok, szokáselemek Duna–Tisza közi elterjedésének illusztrálásához egy olyan 
alaptérképet készítettünk, amely a terület egykori természeti környezetét, egy tájrekonstrukciót is tar-
talmaz. A II. József-féle katonai felmérés készítésekor a Duna–Tisza köze több mint 75%-a természet-
közeli-féltermészetes vegetációval borított volt,4 ezért ez a forrás elég korai és mégis elég adat-gazdag 
ahhoz, hogy történeti referenciaként szolgáljon. Az I. katonai felmérés alapján egy, a 18. század végi 
tájat ábrázoló retrospektív térképet készítettünk.5 A Duna–Tisza közi területet 1783–1784-ben térképez-
ték fel 91 térképlapon. A felmérést 24 térképező tiszt végezte el, s ez az oka annak, hogy a térképlapok 
tartalmi és grafikai kidolgozottsága, illetve geodéziai precizitása eltérő. A lapokat megfelelő kicsinyí-
tés után a mai 1:10 000 méretarányú egységes országos vetületű (EOV) topográfia térképre illesztettük 
és georeferáltuk, amelynél a háromszögeléssel bemért tereptárgyakat vettük figyelembe, mint elsőrendű 
illesztési pontokat, pl. templomokat, kiemelkedően magas buckákat. Mivel azonban a katonai felmé-
rés egységes koordinátarendszer és geodéziai alappontok nélkül készült, tehát vetületnélküli, ezért pon-
tossága nem kifogástalan. Az egyes tereptárgyak közül a vízfolyásokat, az időszakosan és tartósan víz-
zel borított területeket, illetve a könnyebb tájékozódás kedvéért a nagyobb településeket rajzoltuk át. 
Az így elkészített térkép mellett egyes jelenségek elterjedésének ábrázolásához a Kárpát-medence dom-
borzati térképét is felhasználtam. A térképeken a lelőhelyeket a Duna–Tisza közéről ismert valameny-
nyi lelőhelyet felsorakoztató 2. táblázatnak megfelelő sorszám jelöli, kivételt képez a 2. kép, melyen 
a 3. táblázat sorszámainak feleltethető meg a számozás (germán lelőhelyek). Ezért nem tartottuk 

3 A katalógusban közzétett sírleletek közül publikálásra került: a Felgyő, Ürmös-tanyai temető (BALOGH 2010), 
a Felgyő-Kettőshalmi dűlő lelőhely kora avar sírjai (BALOGH 2014), a petőfiszállási vezéri sír (BALOGH–WICKER 
2012), a Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 3. sírja (BALOGH 2011), a Mélykút-Sánc dűlői temető 14. 
sírja (BALOGH 2012), valamint egy-egy téma kapcsán néhány további sírlelet (BALOGH 2006; BALOGH 2009; 
BALOGH 2016).

4 HARMATI 1994.
5 A térkép elkészítésében Redenczky Antal (Archeoline Kft) geoinformatikus volt segítségemre.
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szükségesnek a térképek feliratainál a lelőhelyek újbóli felsorolását, hiszen azok a táblázatból egyértel-
műen beazonosíthatók.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

Szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik munkám során segítségemre voltak: Bóna István 
(†) professzornak és Vida Tivadar témavezetőknek, Garam Éva és Szőke Béla Miklós opponenseknek, 
Gallina Zsolt, Lantos Andrea, Ricz Péter, Somogyvári Ágnes, Szekeres Ágnes, H. Tóth Elvira (†), 
Wicker Erika régészeknek közöletlen anyagaik feldolgozásának lehetőségéért, Marcsik Antóniának, 
Czékus Gézának az embertani anyag, Horváth Flóriánnak és Vörös Istvánnak az archeozoológiai leletek 
meghatározásáért. Hálás köszönettel tartozom Lőrinczy Gábornak és Türk Attilának a mű megírása 
során nyújtott önzetlen és baráti segítségéért. A megjelentetés lehetőségéért a Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem BTK Régészeti Tanszékének tartozom köszönettel.



2. A DUNA–TISZA KÖZE AVAR KUTATÁSÁNAK 
FONTOSABB ÁLLOMÁSAI

A következőkben vázlatosan felsorolásra kerülnek mindazok a munkák, melyek az általunk vizsgált 
terület avar kori kutatásában meghatározó jelentőségűek.

A hazai népvándorláskorral foglalkozó, átfogó kutatásoktól – akár tárgytipológiai, akár 
tipokronológiai, vagy a Kárpát-medence egész avar korszakát összefoglaló, régészeti és történeti szem-
pontú munkákról legyen is szó6 – eltérően, egy területi alapú, nagy anyaggyűjtésre épített áttekintés e 
könyv. Mivel alapvetően sírleletekkel dolgoztam, ezért a tipológia mellett a temetőelemzés módszere 
volt kézenfekvő. Az egyes jelenségek temetőtérképen való ábrázolásának és magának a temetőelemzés-
nek a módszertani alapvetése László Gyula nevéhez fűződik,7 hiszen a korábbi munkák általában csak 
a sírok leírására szorítkoztak.8 Bár főként társadalomelemzésre összpontosított, és sokszor mellőzte az 
időrend kérdéseit, s eredményei ma több ponton meghaladottak, mégis munkái alapvető fontosságúak.

A korai, leíró jellegű temetőpublikációk között üde kivételnek számít Horváth Tibornak az üllői és 
kiskőrösi temetőket feldolgozó munkája,9 amelyben azzal, hogy a két temető temetkezési szokásait és a 
leletanyagát párhuzamosan tárgyalta, egyben összehasonlító munkát is végzett. Munkája e tekintetben 
fontos kutatástörténeti állomás az egész avar korszak kutatásában. 

A László Gyula nyomán kialakult corpus-sémák10 szerint készült el az ürbőpusztai sírok elemzése,11 
melyben Bóna István a sírokat két, markánsan elkülönülő csoportba osztotta: a 670 előtti kora avarokra 
és a 670 utáni késő avarokra. Máig alapvető fontossággal bíró temetőmonográfia Kovrig Ilona alattyáni 
munkája,12 melyben a temetőelemzés során meghatározta a temető három nagy időrendi csoportját, s 
ezzel tulajdonképpen egy máig érvényes kronológiai modell alapjait tette le. Tulajdonképpen e vonulat-
hoz tartozik Garam Éva mintaszerűen közzétett tiszafüredi monográfiája,13 amely a temető teljes hori-
zontális statigráfiáját adja. E két utóbbi munka alapvető jelentőségű a korszak kutatásában is.

A 70–80-as években született városmonográfiákban a korszak leleteinek összefoglalásánál új szem-
pontként jelentkezett a lelőhelyek egy közigazgatási egységhez való tartozása. Ezek között is máig alap-
munkának tekinthető Szeged város monográfiája, amelyben Kürti Béla a környékről származó lelő-
helyeket relatív kronológiai sorba és a történeti adatokkal is párhuzamba állította, de kísérletet tett a 
régészeti leletanyag eredet szerinti szétválasztására is.14 Szintén példaértékű az ugyanebben az idő-
ben megjelent keceli monográfia, amelynek régészeti fejezetében Biczó Piroska a gyűjteményekben 

6 A teljesség igénye nélkül: kutatástörténeti alapmunka BÓNA 1983; az avar koron belüli egyes korszakok régé-
szeti vetületéről, elsősorban tárgytipológia alapján KOVRIG 1963; SZABÓ 1969; BÓNA 1971; GARAM 1976; BÓNA 
1984; MARTIN 1989; ZÁBOJNÍK 1991; a Kárpát-medencei avar korszak régészeti és történeti szempontú össze-
foglalása DAIM 1987; POHL 1988; POHL 2003.

7 LÁSZLÓ 1944; LÁSZLÓ 1955.
8 Ugyanakkor ezek a statikus, leíró munkák ma mégis fontos forrásul szolgálnak, hiszen ezen anyagok 

nagyrészt elpusztultak, elkallódtak, s csak e publikációkra támaszkodhatunk, mint pl. a gátéri (KADA 1905; 
KADA 1906; KADA 1908) vagy a gombosi sírmező (CZIRÁKY 1899; CZIRÁKY 1900; CZIRÁKY 1901; POGÁNY 1908) 
esetében.

9 HORVÁTH 1935.
10 Ld. GARAM ET AL. 1975; MADARAS 1995; SALAMON 1995; SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995; CS. SÓS 1955; CS. SÓS 

1958; TÖRÖK 1995.
11 BÓNA 1957.
12 KOVRIG 1963.
13 GARAM 1995.
14 KÜRTI 1983.
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található lelőhelyek adatait saját terepbejárási megfigyeléseivel és topográfiai adataival egészített ki.15 
Hasonló szemléletű volt Simon László munkája, amelyben a nagykőrösi aranyszerelékes kard kapcsán 
felsorolta a közvetlen környék avar kori sírleleteit és a terepbejárásainak eredményeit is.16 

A településmonográfiákon kívül szintén a 80-as években indultak a régészeti topográfiai munkála-
tok, amelyekben a terepbejárási adatok mellett a sírleletek is feldolgozásra kerültek, de a legtöbb ilyen 
munka egy-egy korszak vonatkozásában csak egy általános kép szintjén maradt. Gyakorlatilag ezt a 
szemléletet követi a néhány évvel ezelőtt megjelent Budapest monográfiájának avar fejezete is.17

Speciális műfajt képvisel Nagy Margit könyve, amelyben Budapest területének minden avar lelő-
helyét, illetve anyagát publikálta.18 A leletek leírása a szűkszavú corpus-sémához igazodott, de a tel-
jes anyaggyűjtés és a területi összetartozás tekintetében mégis újat hozott, bár a lelőhelyek elemzése 
elmaradt.

Nagyobb mennyiségű leletanyag egységes szempontú rendezését, összehasonlítását végezte el Eric 
Breuer a müncheni egyetemen írott szakdolgozatában, amelyben a Duna–Tisza köze északi részén 
lévő, az avar kor második felére tehető temetők anyagát kísérelte meg egy összetett statisztika mód-
szer (Kombinationstatisstik) segítségével tagolni, és 7 horizontot különített el elsősorban az övek alap-
ján.19 Munkájának újdonsága, hogy a feldolgozott 8 temető anyagát egymáshoz hasonlította, egymással 
kombinálva állapította meg a kronológiai viszonyokat, ugyanakkor a horizontoknak nem adott abszolút 
kronológiát. Ugyanezzel a módszerrel rendszerezte az egész Kárpát-medence anyagát Peter Stadler.20 
Mindkét elvégzett munka hatalmas, s eredményeik meggyőzőek, de magában a statisztikai módszer-
ben rejlő buktatókat nem tudja kiküszöbölni. Valószínű, hogy nagy mennyiségű anyag áttekintéséhez 
és rendezéséhez jó a módszer, de az eredményeket túlságosan befolyásolja az adatfelvétel módja, s ezért 
nagy a hibalehetőség. Nyílván a tipológiával és kronológiai szempontokkal ötvözött statisztika már a 
szeriáció „javított” változata, de egyelőre nem több mint a statikus adatok dinamikusabb ábrázolásának 
módja. 

A hazai kutatások és anyagközlések számával és minőségével szemben a vajdasági lelőhelyek pub-
likálása, feldolgozása bátran mondhatjuk, hogy „gyerek cipőben” jár. Z. Vinski korai munkája21 és D. 
Mrkobrad sokat idézett katalógusa22 óta nem túl sok anyagközlés látott napvilágot. Régi adósságot tör-
lesztett Gere László 1983-ban a bácskai avar leletekről írt szakdolgozatának megjelenése,23 és fontos 
mérföldkő az elmúlt években a péterrévei24 és az óbecsei temetők25 közzététele. Szinte csak a különböző 
gyűjteményi összefoglalásokból és tudományos-ismeretterjesztő kiadványokban szereplő rövid ismer-
tetésekből és az ásatási jelentésekből lehet némi képünk a vajdasági lelőhelyek jellegéről.26 Az 1993-ig 

15 BICZÓ 1984.
16 SIMON 1983.
17 PÁSZTOR–SIMON 2008.
18 NAGY 1998.
19 BREUER 2005. A kombinációstatisztika egy olyan összetett statisztikai módszer, amelyben a relatív kronoló-

giai, a statigráfiai és a tipológiai szempont egyszerre érvényesül. Az egyszerűbb változata a szeriáció, mely-
nek egy temetőben való alkalmazására példa Kölked-Feketekapu A (STADLER 1996), Leobersdorf (DAIM 
1987), Zwölfaxing (LIPPERT 1969). A módszertanról STADLER 1985; STADLER 1990; STADLER 1993; ZÁBOJNÍK 
1991.

20 STADLER 2005.
21 VINSKI 1958.
22 MRKOBRAD 1980.
23 GERE 1998.
24 BUGARSKI 2009.
25 ANTONIĦ 2012.
26 MEDURIĆ 2003; SZEKERES–RICZ 1998.
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ismerté vált lelőhelyek katalógusa az ADAM-ból, Észak-Bácska avar kori lelőhelyei Ricz Péter rövid átte-
kintéséből ismertek.27

A Duna–Tisza köze avar kori emlékanyagának kutatásában máig a legnagyobb nehézséget jelenti, 
hogy a nagyobb sírszámú, kulcsfontosságú temetők közöletlenek.28

27 RICZ 1997.
28 Az elmúlt években érdemleges változás nem történt a Duna–Tisza közi nagytömegű közöletlen anyag pub-

likálása terén: ld. 3. j., valamint pl. BUGARSKI 2012; LANTOS 2015; MADARAS 2009; SZALONTAI–KÁROLY 2013; 
SZALONTAI ET AL. 2014. 





3. A KUTATÁS SORÁN ALKALMAZOTT MÓDSZEREK

Munkám kezdetén alapvetően egy statisztikai jellegű, vagy legalábbis kvantitatív módszeren alapuló 
feldolgozást kívántam készíteni. Az anyaggyűjtés során azonban szembesültem annak buktatóival és 
ezért inkább a területre vonatkozó, nagy mennyiségű anyagot egy adatbázisba rendeztem, s annak fel-
töltöttségétől és az adatok minőségétől tettem függővé a lelőhelyek és a leletanyag rendszerezésének, 
elemzésének és az összefüggések értelmezésének módját.

3.1. AZ ADATGYŰJTÉS

Az adatgyűjtés megkezdése előtt egy összetett lelőhelykataszter készült, részben Csallány Dezső mun-
kájára,29 részben pedig az ADAM-ra alapozva.30 Mindez kiegészült az 1993–2012 között ismerté vált lelő-
helyekkel. Hamar kiderült, hogy különösen Csallány munkájában, de az ADAM-ban is meglehetősen sok 
hiba van, amely nagyrészt az adatok ellenőrizetlenségéből adódott. Néhány lelőhelyről kiderült, hogy 
nem avar kori,31 másoknál a kronológiai besorolást kellett felülbírálni,32 és több lelőhely esetében két-
ségessé vált, hogy egyáltalában létezett-e.33 Ezek alapján elengedhetetlenné vált a publikált lelőhelyek 
adatainak ellenőrzése is.

A bizonytalan adatokat mellőzve, végül a lelőhelykataszter 2012 végén 742 lelőhellyel záródott. 
Ebből 217 település (döntő többsége topográfiai adat), 366 lelőhelyről származik sírlelet, és további 159 
a lelőhellyel rendelkező szórványleletek száma, melyek valószínűleg szintén temetkezésre, temetőre 
utalnak (1. ábra). A két utóbbi csoport által alkotott összesen 525 lelőhely (2. ábra) közül 154 az avar 
kor első feléből származó lelőhelyek száma (29%), ebből 20 lelőhely esetében az avar kor első felére kel-
tezhető anyag mellett az avarkor második felének leletanyaga is jelen van. 346 lelőhely keltezhető csak 
az avarkor második felére (66%) és 25 lelőhely (5%) esetében a rendelkezésre álló információ alapján a 
keltezés nem egyértelmű (3. ábra). A doktori disszertáció átdolgozása során a 2013–2016 között előke-
rült új lelőhelyek összegyűjtését is megkíséreltem, ezek adatai a lelőhelyek áttekintő táblázatának kiegé-
szítésébe kerültek bele. Az újonnan ismerté vált 16 lelőhellyel együtt jelenlegi tudásunk szerint a Duna–
Tisza közén 758 avar kori lelőhely ismert (1–2. táblázat).

463 lelőhely anyaga, s ebben 8039 sír adata leletszinten került rögzítésre, ami a sírok temetkezési 
szokásainak, valamint régészeti anyagának lehető legrészletesebb adatfelvételét jelentette. A nagy 

29 CSALLÁNY 1956.
30 ADAM 2002.
31 Kiragadott példa: Alpár-Madari tanya (Tiszaalpár-Madari tanya) (CSALLÁNY 1956, No. 18), amely szarmata és 

kora középkori lelőhely, azonos Lakitelek-Szikrával (Kecskemét-Szikra, Bódvány-hegy, Kecskemét-Szikrai 
puszta, Madari-tanya) (CSALLÁNY 1956, No. 943; STANCZIK 1975, 193–198; BÓNA–NOVÁKI 1982, 97–98, 12. j.); 
Madaras (CSALLÁNY 1956, No. 569), amely egy szarmata halmos temető (ROEDIGER 1905). 

32 Pl. Kiskunmajsa-Pálos (CSALLÁNY 1956, No. 490) tévesen szerepel kora avar leletként: a leletek között lévő 
hurkos fülű, villás szárú kengyelpár és szablyatöredék alapján a leletegyüttes az avar kor második felére 
tehető. A lelőhely törlendő a korai avar kengyel–lándzsa lelőhelyek (CSALLÁNY 1953, 137) sorából. Az ADAM-
ban a fajsz-garadombi kiscsaládi temető a 8. századra keltezett (ADAM 2002, 134), de valójában a 7. század 
második negyedére datálható (vö. BALOGH–KŐHEGYI 2001, 345).

33 Pl. Csallány Dezső gyűjtésében két arany, álcsatos övgarnitúra is szerepel, az egyik Kiskunfélegyháza, a 
másik Kiskunfélegyháza-Ferencszállása név alatt. A pákapusztai lelet képi hivatkozása ez utóbbinál 
szerepel (CSALLÁNY 1956, 141). Csallány ezen adatán kívül nincs információ a ferencszállási álcsatos leletről, 
ugyanakkor innen egy aranyszerelékes, csillagos markolatú szablya van a kiskunfélegyházi múzeum 
régészeti gyűjteményében. Feltételezésem szerint Csallány hivatkozása nem volt pontos.
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mennyiségű adat tárolásához és rendszerezéséhez „több a többhöz” reláción alapuló, tetszőlegesen 
bővíthető adatbázis kialakítására került sor. Az adatbázis 89%-os feltöltöttségű (4. ábra). 56 lelőhely 
anyagát, illetve dokumentációját nem volt lehetőségem tanulmányozni: ezek közé tartoznak azok a pub-
likálatlan anyagok, amelyeket utalásokból ismerünk, de az idők folyamán elpusztultak, vagy elkeve-
redtek és több kisebb, valamint néhány nagyobb temető és temetőrészlet, amelyhez az ásató vagy a fel-
dolgozást végző kolléga nem adott engedélyt. Így a gyűjtésből kimaradt közel ezer sír adata, amelynek 
zömét a 360 síros dunacsébi, a 100 síros tiszavárkony-hugyinparti temető, valamint az elmúlt években, 
Kiskundorozsma határában feltárt kb. 450 sír teszi ki. Természetesen az ezekről szóló előzetes beszá-
molókból, kiállítási katalógusokból nyerhető információkat felhasználtam.

A terület sírjaiból származó embertani anyagnak az anyaggyűjtés kezdetén kb. 35–40%-a volt szak-
ember által meghatározva és kb. 2%-a volt publikálva. Az anyaggyűjtés végére Czékus Géza és Marcsik 
Antónia jóvoltából gyakorlatilag valamennyi lelőhely anyaga – ami egyáltalán megvolt – meghatáro-
zásra került, ugyanakkor a legtöbb esetben csak a nem és életkor volt megállapítható a csont anyag rend-
kívül rossz állapota és töredékessége miatt. 

1. ábra. A Duna–Tisza közi avar kori lelőhelyek 
megoszlása jellegük szerint

Diagram 1. Distribution of the archaeological sites 
by type in the Danube–Tisza interfluve 

2. ábra. A lelőhelykataszterekben szereplő Duna–Tisza 
közi avar sírleletek és lelőhelyes szórványok száma
Diagram 2. The number of graves and stray finds 
from the Danube–Tisza interfluve included in the 

archaeological site-registers

3. ábra. A lelőhelyek megoszlása korszak szerint
Diagram 3. Distribution of the archaeological sites 

according to their era

4. ábra. A lelőhelyek feldolgozottsága
Diagram 4. Proportion of the processing of the 

archaeological sites
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A legkevésbé feldolgozott adatcsoportot az állatcsontleletek képezik, ugyanis mindössze 675 sír 
anyaga van meghatározva, az is eltérő pontossággal, amely részben Bökönyi Sándor, Matolcsi János, 
Horváth Flórián munkája, többségét azonban Vörös István végezte el. 

A legnagyobb problémát a régi ásatások anyaga jelentette, ugyanis sok esetben a leletek már nem 
voltak síronként külön tartva, illetve jó néhány, jelentős temető anyaga megsemmisült.34 Főként a hatá-
ron kívüli múzeumokban nagy mennyiségű, restaurálatlan anyagot is kézbe kellett venni.

A munka végére az anyaggyűjtés jóval szerteágazóbbá és problémásabbá vált, mint amennyire a 
munka elején azt feltételeztem. Az adatok adatbázisba rögzítése során a már publikált anyagok teljes 
forráskritikáját is elvégeztem. 

3.2. A FELDOLGOZÁS ELVEI ÉS MÓDSZEREI

Az adatbázis működtetésével, a különböző kombinációjú lekérdezésekkel kerültek előállításra az értel-
mezhető és értékelhető adatsorok. Ugyanakkor ezek értelmezése során tipológiai, kronológiai kérdések 
is felmerültek. Nagy mennyiségű adat feldolgozásánál az első lépés az adatok rendezése, melynél a kro-
nológia elvét követtem. A rendezett anyag vizsgálatánál a típusonkénti áttekintést, elemzést végeztem 
el, valamint a statisztikai vizsgálat nyújtotta lehetőségeket használtam ki.

3.2.1. A LELŐHELYEK ÉS TÁRGYTÍPUSOK KELTEZÉSÉNEK PROBLÉMÁJA

A lelőhelyek adatbázisba rögzítésénél, az ADAM-hoz igazodva a semleges negyedszázados beosztás hasz-
nálatával került kitöltésre a keltezés oszlop, mert ez alkalmasnak tűnt arra, hogy a településtörténet stati-
kus adatait dinamikusan lehessen ábrázolni. Ugyanakkor már a munka előtt nyilvánvaló volt, hogy hiba-
lehetőséget is rejt magában ez a beosztás: eredményeit csak abban az esetben szabad fenntartások nélkül 
kezelni, ha objektív módon ellenőrzöttek. Az ADAM esetében az egyes szócikkek készítői „saját meggyőző-
désük szerint” töltötték ki a keltezés rovatát, 35 s ezzel a lelőhelykataszter adatai máris rendkívül szubjek-
tívvé váltak. A temetők használata egy -tól-ig viszonyban lett megadva, de nem jelezték, ha a temető nem 
folyamatos, és azt sem, ha esetleg két, vagy akár több, különböző kronológiai helyzetű, különálló temető-
ről van szó.36 Ennek a módszernek a következménye, hogy azon lelőhelyek alapján, amelyeknél több évszá-
zadot átfogó keltezés szerepelt, a statisztika eredményei a kezdő és a záró időhatárnál törést mutattak.37 
Az avar kor legelején egyenletes emelkedés után a 7. század legelején ugrásszerűen megnőtt a lelőhelyek 

34 Erre a sorsra jutott például a gátéri sírtemető, amelyben Kada Elek mintegy 650 sírt tárt fel. A korabeli 
híradások alapján az elpusztított temetkezésekkel együtt mintegy 1200–1300-ra becsülhető az előkerült 
sírok száma, s ezzel az egész Duna–Tisza köze legnagyobb temetője lehetett. Sajnos leletei néhány sírszám 
nélküli szórvány kivételével nagyrészt megsemmisültek. Az első 297 sír leletanyagát legalább az ásató 
publikációjából ismerjük (KADA 1905; KADA 1906; KADA 1908), bár a sír- és tárgyleírások szűkszavúak. A 
feltárás legnagyobb hiányossága, hogy nem készült róla temetőtérkép. A temető megmaradt, maréknyi lelete 
közül nagy valószínűséggel sikerült azonosítani az elpusztultnak hitt páhipusztai leletek (CS. SÓS 1961, 21. 
kép) egyes darabját: a szűrőkanalat és a lancettát (BALOGH 2002, 309).

35 SZENTPÉTERI 2006, 457.
36 Pl. Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya: az ADAM-ban a temető a 6. század negyedik negyede és a 

8. század első negyede közé van keltezve (ADAM 2002, 219–220). Ezzel szemben itt két temetőről van szó: 
a korai temetőhöz 15 sír tartozik, s ezek keltezése nem tehető a 7. század második negyede elé (H. TÓTH 
1984, 18). Ezektől kissé északnyugatra húzódik egy kis sírszámú, mindössze 16 temetkezésből álló, soros 
elrendezésű, késő avar temető, amelyet a 8. század első felében használtak. Nagy valószínűséggel a két 
temető között semmilyen kapcsolat sincs.

37 SZENTPÉTERI 2006, 1. ábra.
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száma, majd a 7. század első és harmadik negyede között érezhetően csökkent, illetve a 8–9. század fordu-
lóján nagyarányú zuhanás figyelhető meg. Ezeket a tendenciákat nehéz lenne történetileg interpretálni, és 
sem a források, sem pedig a régészeti leletanyag nem támasztja alá. Ezeknek a jelenségeknek a hátterében 
részben a jelenleg is követett, hazai keltezési gyakorlat anomáliái állhatnak. 

Az adatbázis feltöltését követően, az egyes jelenségek, tárgytípusok értékelését az előbbiek miatt nem 
lehetett csak és kizárólag az adatbázis működtetésével elvégezni, hanem szükséges volt tipokronológiai 
vizsgálatokat, a lelőhelyek esetében horizontálstatigráfiai elemzéseket is végezni. 

Az egyes jelenségek, tárgytípusok keltezésénél a hagyományosabb módszer az éremmel való keltezés, 
noha az avarkor esetében a kevés hiteles, érmes sírt tekintve, viszonylag ritkán lehetséges. A Duna–Tisza 
közéről 26 éremről van tudomásom, közülük 14 szórványlelet, további négy éremről másodlagos forrás-
ból, régi utalásból tudunk. Az érmes sírok száma 8, de közülük is mindössze 6 esetében van használható 
információ. Öt sírból bizánci érem, a többiben utánzatról van szó. Ezek alapján az éremmel való keltezés-
sel a vizsgált anyagban nem sokra megyünk, így az egyes tárgytípusok kísérőleletekkel való datálásakor 
az avar kor valamennyi éremleletes sírját figyelembe vettem.38 A pénzzel való keltezés korlátozottságát 
tovább növeli, hogy a 7. század utolsó negyedétől kezdve a Kárpát-medencében nincsenek bizánci pénzek.

A kísérőleletekkel való keltezésnél az egyik legfőbb segédeszköznek az övgarnitúrák és azok krono-
lógiai helyzete bizonyult.39 A horizontálstatigráfiai elemzést, a leletkombinációs vizsgálatot, valamint a 
horizontokkal és analógiákkal való keltezést is alkalmaztam részben az éremmel és analógiákkal való 
keltezés ellenőrzéséhez, részben pedig az érmes sírok alapján tág időszakra keltezhető lelettípusok adott 
területen, vagy még inkább kisebb régión belüli használatának pontosításához, szűkítéséhez.

Mivel a munka egyik célja volt, hogy a Duna–Tisza köze egésze vagy annak egyes régiói viszonyla-
tában, csak a leletanyag és a temetkezési szokások alapján az avar kor belső korszakhatárait is vizsgálja, 
ezért az anyaggyűjtés és adatbázisba rendezés során nem a korszak klasszikus hármas felosztása40 sze-
rint rendeztem a leletanyagot és a jelenségeket, hanem két nagy korszakra (avar kor első és második fele) 
bontva.

A tapasztalat az volt, hogy a hosszú életű tárgytípusoknál a keltezéssel érdemes óvatosan bánni. 
Probléma leginkább akkor támadt, ha egy tárgytípus (pl. rozettás lószerszámveretek) különböző 
tipokronológiai csoportba is beleillett. Ezeknél a leletegyüttes egyes darabjai egyértelműen kora avar 
típusok voltak, de a leletösszetétel már eltért a többi kora avar koritól, esetleg újdonságokat is hordozott. 
Ezeket kora avar jellegű leletegyütteseknek nevezem. Számbavételükkel az anyagi kultúrában elindult 
változások jól körvonalazhatóvá váltak. Ezt mintegy belső korszakhatárnak tekintettem, s az előtte lévő 
periódus jelenségeit és tárgyait vizsgáltam a dolgozat első felében (avar kor első fele). A tárgyi emlék-
anyagban ezután nyomon követhető változások a korábban sokszínű anyagi kultúra egységesedése felé 
mutatnak, ezért ettől kezdve az avar kor végéig tartó periódust egy egységként kezelem, mint az avar 
kor második felét. Természetesen ezt is a tárgyi-leletanyag változása tekintetében tovább lehet és kell 
is tagolni, s magam is úgy vélem, hogy markáns, egyértelműen megfogható a régészeti leletanyagban a 

38 Az éremmel való keltezés módszertani alapvetése ld. GARAM 1992, 135–250; MARTIN 2008, 162–163.
39 Az övgarnitúrák kronológiáját újabban Peter Stadler (STADLER 1985), Jozef Zábojník (ZÁBOJNÍK 1991, 219–

321) és Garam Éva (GARAM 2000, 379–391; GARAM 2001) tekintette át.
40 Az avar kor kronológiájának kutatása gyakorlatilag a korszak emlékanyagának kutatásával egyszerre 

kezdődött. A legkorábbi munkák még csak két csoportot különítettek el, a lemezest és az öntöttet (HAMPEL 
1905, 17–22). Ezek helyes sorrendisége a 30-as évekre tisztázódott (FETTICH 1943, 53–56; MAROSI–FETTICH 
1936, 97–98). Csallány Dezső már statigráfiai megfigyelésekkel is igazolta ezek egymásutániságát (CSALLÁNY 
1939, 133–134). A lemezes csoporton belül két horizontot szétválasztva László Gyula és Csallány Dezső 
alapozta meg a közép avar kor elkülönítését (LÁSZLÓ 1940, 145–148; CSALLÁNY 1948, 356–357). Csallány 
Dezső a későbbi lemezes csoportot az onogur vándorlással hozta összefüggésbe és 680–720 közé keltezte 
(CSALLÁNY 1952, 245–252). Ezen előzmények alapján az avarkor hármas felosztásának egységbe foglalása, az 
egyes periódusok jellegzetességeinek meghatározása Kovrig Ilona nevéhez fűződik (KOVRIG 1963, 226–227). 
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7. század utolsó harmadától néhány évtizedig tartó periódus, melyet hagyományosan közép avar kornak 
nevezünk. A kora avar kor és az avar kor második fele határát 650/660 körüli időpontban határozhattuk 
meg a régészeti anyag alapján.41

Az anyag rendezésekor használt két korszakos tagolás ugyan nem az avar kor klasszikus hármas fel-
osztása (kora, közép és késő avar kor), de nem előzmény nélküli. A közép és késő avar kor közötti kon-
tinuitást már Tomka Péter régen felvetette a temetkezési szokások változatlanságával kapcsolatban.42 
Később Bóna István a spoletói konferencián összefoglalt érvei alapján szintén nem tett különbséget a 
közép- és késő avar kori leletek között,43 de Garam Éva és F. Daim is a folyamatosságot hangsúlyozták 
azon fontos temető-monográfiájukban, melyek a késő avar korszak kronológiai alapjait megteremtet-
ték.44 Mindezek ellenére az avar kor két korszakú felosztása sem a magyar,45 sem a nyugati szakiroda-
lomban46 nem talált visszhangra.

Ugyanakkor a keltezésnél nem hagyhattam figyelmen kívül, hogy a tárgy készülése, használata és 
földbekerülése között, sokszor igen komplex összefüggések lehetnek.

3.2.2. A TIPOLÓGIAI MEGKÖZELÍTÉS

Akár a temetkezési szokások elemeinél, akár a tárgyi anyagban szükség volt a rendelkezésre álló ada-
tok belső rendezésére, csoportosításra. Ezt a típusok és altípusok meghatározásával és a csoportosítással 
végeztem el. Ahhoz, hogy az adatbázis tipológiai szintű lekérdezésre is alkalmas legyen, alapfeltétel volt, 
hogy az adatok rögzítésénél következetesen a legpontosabb tipológiai megnevezések szerepeljenek. Itt 
azonban csak akkor járhatunk el helyesen, ha az egyes jelenségek besorolásnál olyan kritériumokat válasz-
tunk, melyek biztosítják az objektivitást, és ha az egyes típusok/altípusok jól elválaszthatók egymástól. 
Természetesen mindig csak az azonos típusba sorolható jelenségek összehasonlításának van létjogosult-
sága. Az egyes tárgytípusok előfordulásának lekérdezése után, ahol lehetett típustáblákat állítottam össze.

Ez a tipológiai megközelítés alkalmas arra, hogy a Duna–Tisza közének vagy akár kisebb (föld-
rajzi) egységeinek a többi területtől eltérő vagy azokkal megegyező jellemzőit meghatározzuk. Ezen 
kívül több tárgytípus esetében lehetőség nyílott nemcsak a kronológiai besorolásra, de az egyes típusok 
közötti kronológiai sorrend felállítására is.

3.2.3. A KVANTITATÍV MÓDSZER ÉS BUKTATÓI

A temetkezési szokások esetében az egyes jelenségek előfordulását az egész Duna–Tisza köze viszony-
latában megvizsgáltam százalékosan, de azokban az esetekben, amikor viszonylag sok lelőhelyről (első-
sorban a nagyobb sírszámú temetőknél) nagy adatmennyiség állt rendelkezésre, temetőnként is kimu-
tatást készítettem. A statisztikákkal elsősorban az egyes jelenségek elterjedésének intenzitását lehet 
szemléltetni. 

41 A közép avar kori átalakulás kezdetét korábban kizárólag a 7. század harmadik harmadára tették, ma már a 
7. század közepe tájára (VIDA 2003, 306), sőt Bálint Csanád a közép avar kori átalakulást már bevándorlás 
nélkül magyarázza (BÁLINT 2004). A keltezési rendszerekről összefoglalva VIDA 1991, 194; a közép avar kor 
problematikájáról rendezett konferencia eredményeit ld. az Antaeus 2008. évi 29–30. kötetében.

42 TOMKA 1975; TOMKA 1989.
43 BÓNA 1988, 440.
44 GARAM 1995; DAIM 1987.
45 BÁLINT 1989, 440.
46 MARTIN 1990, 76, Anm. 21.
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A csak mennyiségi adatokból levont következtetések minősége azonban kérdéses, több buktatót is 
rejt magában a kvantitatív módszer. Egy területre vonatkozóan bármilyen statisztika csak az adott idő-
pontban ismert valamennyi adat objektív és teljes körű felhasználásával lehet megbízható. Ha csak a 
Duna–Tisza köze avar kori lelőhelyeit tekintjük, a megbízható statisztikának több akadályát is számba 
kell vennünk. 

(1) A lelőhelyek között alig akad teljesen feltárt, vagy annak tekinthető temető. A legtöbb esetben 
csak néhány sír került elő, amelyből semmiképpen nem lehet megsaccolni, hogy mekkora sírszámú 
temetőkhöz tartoznak. Tehát akár egy temetőre, akár a vizsgált területre vonatkozóan nem rendelke-
zünk a valós sírszámokkal. 

(2) Az intenzív mezőgazdasági művelés és a csatornázások óta nagyarányú – be nem jelentett – lelet-
pusztulással kell számolnunk. 

(3) Szembesülnünk kell azzal, hogy a lelőhelyek egyenetlenül szóródnak el a területünkön. A tel-
jes lelőhely szintű adatgyűjtés után, a lelőhelyek területi elhelyezkedése azt mutatja, hogy a sok lelő-
hely ellenére viszonylag fehér folt a Bajától közvetlenül Keletre húzódó löszplató (Illancs), ritkán van-
nak lelőhelyek a Telecskai-dombok területén és a Ferenc-csatorna és a Duna közti területen is. Bácska 
alsó felében a kevés ismert lelőhely a Ferenc-csatorna mellett mintegy 25–35 km szélességben, illetve a 
Duna magas partján fekszik. Az egyenetlen szóródás oka lehet a terület természeti adottsága, a megte-
lepedésre alkalmatlan volta, vagy a lelőhelyeket fedő vastag homokréteg. De egyes területeken egészen 
biztosan a kutatási/kutatottsági állapotnak tudható be a lelőhelyek kis száma. 

(4) A régen előkerült leletek esetében sok anyag mára elpusztult, összekeveredett. Ezeknek az adat-
felvétele sok pontatlanságot rejthet. 

(5) A mára elveszett vagy elpusztult anyagokról fennmaradt publikációk a statisztikai vizsgálatok-
hoz csak ritkán használhatók. A temetkezési szokásokra vonatkozóan kevés adatot szolgáltatnak, a 
tárgymegnevezések nem egyértelműek vagy nagyon sematikusak. Jó esetben is csak egy részükhöz van 
illusztráció és temetőtérképek is csak ritkán állnak rendelkezésre. 

(6) Végezetül számolnunk kell azzal is, hogy nem minden esetben sikerül megszerezni az ásató 
engedélyét az adatfelvételhez.

Az adatgyűjtés során a fenti problémák mindegyike felmerült, ezért a Duna–Tisza köze vonatko-
zásában a kvantitatív módszert önmagában nem találtam használhatónak. Tendenciák megállapítására 
alkalmas, de eredményeit pontosítani kell hagyományos tipokronológiai vizsgálatokkal.

Valamennyi bemutatott módszernek vannak buktatói, ezért az anyaggyűjtés, az adatbázis feltöltése után 
az anyag feldolgozására egy kombinált módszert választottam: az adatbázist a hasonló jelenségek össze-
keresésére, listázására, a százalékos megoszlás meghatározására használtam (kvantitatív módszer). Figye-
lembe vettem a mennyiségi adatokon túl a leletek minőségét is (kvalitatív módszer47). Ugyanakkor az 
adatbázisból készített kombinált lekérdezésekbe (leletkombinációk vizsgálata) sohasem vontam be a kel-
tezés rekordját. Az így létrehozott listák alapján a temetőelemzéseket (horizontálstatigráfiai módszer), és 
tipokronológia vizsgálatokat külön-külön végeztem el. Tulajdonképpen egy összetett statisztikai módszert 
követtem, amelyben a relatív kronológiai, a statigráfiai és a tipológiai szempont egyszerre érvényesül. 

Mivel a lelőhelyek többsége nincs koordinátával meghatározva, ezért az egyes lekérdezésekhez nem 
tudtam elterjedési térképet generálni, azokat manuálisan kellett előállítani. Néhány jellemző tárgy-
típus esetében szeriációs vizsgálatot végeztem, de ezek eredményeit kontrolláltam a hagyományos 
tipokronológia eredményeivel és bevontam az elemzésbe a kísérőleleteket. A lelőhelyeket abszolút krono-
lógiába elhelyezett lelethorizontokhoz kapcsoltam és az egy időszakra soroltak alapján vázoltam fel a terü-
let betelepülésének ütemét. Vagyis a lelettípusok, elterjedési térképek és leletkatalógusok kombinációjával 
dolgoztam.

47 Ld. CHRISTLEIN 1973, 147–180.



4. A TERÜLET TERMÉSZETI KÉPE AZ AVAR KORBAN

A Duna–Tisza közi terület természeti adottsága az avar korként vizsgált több mint 3 évszázadban – a 
nomád birodalmi struktúra mellett – alapvetően meghatározhatta, hogy hol volt megtelepedésre alkal-
mas terület, hol, milyen életformához voltak meg a természeti adottságok. Mivel eddig az egész terület 
vonatkozásában átfogó munka e témában nem született, ezért csak az eddigi kutatások mozaikos ered-
ményeire hagyatkozhatunk a Duna–Tisza köze 6–9. századi természeti képére és eltartó képességére 
vonatkozóan.

A Duna–Tisza köze a két folyó között elterülő alföldi tájak összefoglaló neve, az Alföld több mint 
25000 km2-nyi kiterjedésű nyugati részterülete. Sem földrajzi, sem növényföldrajzi szempontból nem 
tekinthető egységesnek, s tájföldrajzi értelemben nem is önálló földrajzi régió. Ugyanakkor a két legje-
lentősebb folyó általi határoltsága révén mégis a Kárpát-medence középső, nagy földrajzi egysége. Neve 
a földrajzi irodalomból terjedt el a 19. században, korábban „Két víz köze” névvel illették.

A Duna és a Tisza medrének köszönhetően három oldalról egyértelműen lehatárolható területi egy-
ség, északi határának megjelölése nem egyértelmű. Mivel tájtipológiailag a Duna–Tisza köze és a Pesti-
síkság, az északnyugatról határos domb- és hegyvidék felé átmenetet képviselő peremterület, egyforma, 
ezért itt jelölhető ki a terület északi széle.

A Duna–Tisza köze tájföldrajzi értelemben nem definiálható egységesen: a középső homokhátsági 
területektől természeti adottságait tekintve a Duna és a Tisza árterületéhez tartozó Duna- és Tisza-
völgy markánsan különbözik. Geológiai és geomorfológiai felépítését tekintve a Dunamenti-síkságra, 
a Duna–Tisza közi síkvidékre (Homokhátság), az Alsó-Tisza vidékre és a Bácskai-síkvidékre tagoló-
dik. 16 kistáj fekszik ezen a területen, északról dél felé haladva: Pesti-hordalékkúp síkság, Tápióság, 
Csepeli-sík, Solti-sík, Kalocsai-sárköz, Mohácsi-sziget, Gerje-Perje-sík, Pilis-Alpári-homokhát, Kis-
kunsági-homokhát, Bugaci-homokhát, Dorozsma-Majsai-homokhát, Kiskunsági-löszöshát, Dél-Tisza-
völgy, Illancs, Bácskai löszös síkság, Telecskai-dombok.48

A Duna–Tisza köze az ország legnagyobb összefüggő homokterülete. A Duna–Tisza közi hátság 
laza, vizet áteresztő eolikus üledékekből felépülő, enyhén hullámos síkság, ÉNy–DK irányú hosszanti 
medencékkel, köztük mésziszapos, szikes laposokkal.49 Tengerszint feletti magassága nyugatról kelet 
felé csökken. 

Kialakulását tekintve a Duna hordalékkúp területe, amelyet a folyó a negyedidőszak nagyobb részén 
délkelet felé, több ágban átfolyva épített fel, jelenlegi völgysíkját pedig csak a pleisztocén végén és a 
holocénben foglalta el.50 A Duna völgyéből fújta ki és halmozta fel az északnyugati szél a Duna–Tisza 
közi homokhátság homokanyagát.51 A negyedidőszakban az Alföld süllyedő terület volt, különösen a 
Csongrád–Szentes–Makó–Szeged által határolt rész.52 Ennek következtében az Alföldre érkező folyók 
lefolyási irányát ez a süllyedék határozta meg. A legfontosabb felszínformáló tényező a Duna elvonu-
lása után az egész területen a szél lett.53 

Sem az Alföld, sem a Duna–Tisza köze viszonylatában nem áll rendelkezésünkre olyan összefog-
laló munka, amelyből a táj kora középkori állapotára következtethetnénk. A vaskorra vonatkozóan 

48 Részletesen ld. MAROSI–SOMOGYI 1990; DÖVÉNYI 2010.
49 PÉCSI 1967, 214.
50 BULLA 1950.
51 MOLNÁR 1961; MOLNÁR 1965.
52 BORSY 1987, 11–12.
53 A három jelentős homokmozgásról ld. BORSY 1987, 20, 26, 35.
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éghajlat-történeti adatokkal rendelkezünk,54 a római korra55 és kiváltképpen az Árpád- és középkorra 
vonatkozóan a földrajzi adatok mellett már írott források56 is vannak, amelyek a tájrekonstrukciók fel-
építésében alapvető adatforrások lehetnek. Az avar korból mindezek teljesen hiányoznak, így legfeljebb 
egyes talajfúrások eredményei, valamint a régészeti lelőhelyeken jól keltezett rétegekből előkerült növé-
nyi maradványok, csigák nyújthatnak némi támpontot a flórára, és ezen keresztül a táj állapotára és az 
éghajlatra vonatkozóan.

Nagyon kevés avar kori objektumból származó famaradvány meghatározását ismerjük. A csengele-
jójárti avar sír feltárása során a kedvező körülmények következtében famaradványok is előkerültek, 
amelyből megállapítható volt, hogy a nyílvesszők nyírfából, az övveretek fabélései pedig nyárfából 
készültek.57 Budapest-Rákosról koporsók faanyagára vonatkozóan áll rendelkezésünkre adat: az 5. sír-
ban fenyő, a 20. sírban tölgy és a 28. sírban vörösre festett, bükkfából készített koporsó maradványa 
volt.58 A növényzethez új adatokat az elmúlt évtizedekben leginkább a Gyulai Ferenc nevével fémjelzett 
archeobotanikai kutatások nyújtottak.59

A kora középkor éghajlatára nincs adatunk, legfeljebb a római korra és a középkorra vonat-
kozó modellekből indulhatunk ki. Kr. e. 800 körül kezdődött és a római korban is biztosan tartott a 
szubatlanti fázis, ami valószínűleg a kora népvándorláskor éghajlatát is jellemezte. Ez egy szárazabb 
éghajlatú periódus volt. A 8. század vége és a 13–14. század fordulója közötti időszak az ún. középkori 
kis éghajlati optimum, amelyet helyenként a jelenkori felmelegedésnél is enyhébb klíma jellemzett.60 Ez 
a kedvező klíma hozzájárult az európai gazdasági növekedést elindító középkori mezőgazdasági forra-
dalomhoz, a marginális területek eredményesebb mezőgazdasági műveléséhez.61 Kedvező hatásai elő-
ször Nyugat-Európában jelentkeztek, a grönlandi jégfúrások izotóp vizsgálatai a 7. századtól kezdődően 
jeleztek egy viszonylag meleg periódust.62 

Az Alföld honfoglalás és középkori tájrekonstrukciójának elkészítése Somogyi Sándor nevéhez 
fűződik.63 Somogyi megállapítása szerint a honfoglalás idején már a mai fő tájtípusok lehettek jelen, 
csak más területi elosztásban. Az egész Kárpát-medence legnagyobb kiterjedésű tájtípus-csoportja 
ebben az időszakban az erdőssztyepp volt.64 A települések az állandóan száraz területeken fejlődhet-
tek ki, de elengedhetetlen volt, hogy a közelben élővíz is legyen. Az Alföld mai és akkori természeti 

54 SOMOGYI 2000, 14; SOMOGYI 2004, 15.
55 Ezen időszak vízhálózati alakulásáról már írott, illetve rajzos történeti emlék is van, Ptolemaios atlasza. 

A folyóhálózatnak az abban szereplő, a maitól eltérő szakaszai egybeesnek a földtani és a geomorfológiai 
bizonyítékok alapján felvázoltakkal (SOMOGYI 2000, 16).

56 A táj egykori természetes, zárt növénytakarójára találhatók utalások az országleírásokban, mint pl. 
Bertrandon de la Brocquiere (SZAMOTA 1891, 91–92), Evlia Cselebi (CSELEBI 1985, 287), vagy Bél Mátyás (BÉL 
1984, 39) leírásában.

57 GREGUSS 1939, 133.
58 HEGEDŰS 1944, 106–109. Az Árpád- és középkori telepfeltárásokon e tekintetben is jobb a helyzet, egyre 

szaporodnak a faleletek. Ennek illusztrálására álljon itt néhány kiragadott példa: Kiskunfélegyháza-
Haleszben egy Árpád-kori településen feltárt kút bélését közönséges boróka fonatból készítették (MORGÓS 
ET AL. 1997, 99). A csengelei pusztatemplom közelében feltárt kun vezéri sírból előkerült nyílhegyeken 
lévő famaradványt mogyorónak határozták meg (BABOS 2001, 353). A középkori Szentkirály faluban feltárt 
gerendavázas kút bélését tölgyfából hasított gerendákból készítették el (PÁLÓCZI 1987, 86).

59 GYULAI 2010; GYULAI 2011; GYULAI 2015; GYULAI–KENÉZ 2013.
60 Ezt a 9. századtól a 13–14. század fordulójáig tartó nagytérségi felmelegedést H. H. Lamb mutatta ki a 60-as 

években, s az Ő nyomán terjedt el ezen időszak Medieval Warm Epoch (MWE) elnevezése (LUMB 1965, 
13–37).

61 RÁCZ 2000, 292.
62 LAMB 1982, 163.
63 SOMOGYI 1994. A rekonstrukció szépséghibája, hogy nem terjed túl a határokon, mert a szomszédos 

területekről hiányoznak a szükséges adatok.
64 SOMOGYI 1994, 63.
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képe valószínűleg a vízrajz tekintetében különbözött leginkább. A mainál jóval nagyobb területek – 
az ország mai területének csaknem negyede – tartoztak az időszakosan vagy állandóan vízzel borított 
területek közé.65

A Duna–Tisza köze néhány lelőhelyén végzett talajvizsgálatok66 alapján a szubatlanti fázis és a 
középkori kis éghajlati optimum 8. század végi kezdete között egy nedvesebb periódussal lehet szá-
molni, amire a lelőhelyeken elfedett szerves talajrétegből következtethetünk. A talaj minden korban 
hűen tükrözi a környezeti változások nyomait, ezért az egykori felszínfejlődési folyamatok rekonstruk-
ciójához felhasználhatók a jól datálható talajrétegek.67 S mivel a régészeti lelőhelyeken megfigyelt talaj-
rétegek a belőlük előkerült régészeti leletek segítségével megnyugtatóan keltezhetők, így megállapítható 
az a kor, amikor a talaj a felszínen volt.

A Duna–Tisza köze felszínfejlődéséből következően több futóhomokciklust lehet elkülöníteni. A 
homokmozgások felerősödésének számos oka lehetett: az éghajlat szárazabbá válása, a csapadék meny-
nyiségének csökkenése, vagy a felszínt borító növényzet zártságának csökkenése. A homokmozgás 
befejeződése után, a frissen kialakult homokfelszínen megindult a humuszosodás és a talajképződés. 
Az eltemetett helyzetű talajréteg elvesztette kapcsolatát a környezetével, a talajképződési folyamatok 
ezután már nem voltak benne jelen.

A Duna–Tisza közén, Kiskunfélegyháza környékén, két avar kori telepen is dokumentálásra került 
elfedett talajréteg.68 Kiskunfélegyháza-Haleszben,69 majd néhány évvel később a tőle légvonalban 
5–7 km-re lévő Petőfiszállás-Dósa tanya lelőhelyen70 figyeltük meg, hogy a humusz alatti futó- vagy 
lepelhomok alatt vastag – helyenként 80–90 cm vastagságú – tömör, szerves fekete talajréteg húzó-
dott (1. kép). Az avar kori objektumok az eltemetett helyzetű talajszintből indultak. A lelőhelyeken meg-
figyelhető jelenségekből arra következtettünk, hogy a 9. század folyamán, esetleg utána, de még az 
Árpád-kor előtt – mindkét lelőhelyen az Árpád-kori objektumok a lepelhomok felső részén, a humu-
szos homokréteg alján jelentkeztek – a megélénkülő homokmozgás következtében kialakult lepelhomok 
takaró elfedte az avar korban felszínen lévő talajt. A vékony homoktakaró rövid ideig tartó homokmoz-
gásra enged következtetni.

Az eltemetett talajréteg szervesanyag-mennyisége közvetett kapcsolatba hozható az egykori termé-
szetes növénytakaróval is. A ma már eltemetett helyzetben található talajok szerves anyag tartalma 2% 
körüli volt.71 A 40–50, helyenként 80–90 cm vastag humuszos szint kifejlődése mindenféleképpen zárt 

65 SOMOGYI 1994, 70.
66 A Duna–Tisza közi homokhátság területén folytatott talajtani kutatásokat elsősorban a mezőgazdaság 

szemszögéből végezték. A Duna–Tisza közi homoktalajok vízgazdálkodásának vizsgálatakor már felfigyeltek 
az eltemetett helyzetű humuszos talajszintek kedvező tulajdonságaira (GEREI–ZENTAY 1992). Az eltemetett 
talajok más szempontú kutatásának lehetőségei régészeti lelőhelyek feltárása során merültek fel (FECHNER–
LANGHOR 1993).

67 A régészetben használható talajtani kutatások módszereinek kidolgozása a környezeti régészet, mint új 
irányzat kialakulásával párhuzamosan történt. A módszer angolszász területről terjed el (LIMBREY 1975; 
EVANS 1978; HASSAN 1978). Gyorsan elterjedt, hogy a talajfúrásokat a feltárandó régészeti lelőhely előzetes 
kutatására alkalmazták. A módszer a fúráspontok megfelelő sűrítésével alkalmas a lelőhely szerkezetének 
meghatározására, a rétegtani viszonyok feltárására, valamint optimális esetben így a lelőhely kiterjedése is 
meghatározható (HOFFMANN 1993).

68 Az M5 autópálya nyomvonalán 2003–2004-ben végzett ásatásaink során, szinte valamennyi Duna–Tisza 
közi lelőhelyen (Csengele-Fecskés, Csengele, Czibolya-tanya, Kistelek-Gera föld) sikerült megfigyelnünk az 
elfedett talajréteget és felette az Árpád-kor előtt keletkezett, lepelhomok réteget. Ezeken a lelőhelyeken a 
szerves talajrétegek általában leletmentesek voltak, s alattuk késő szarmata–hun kori lelőhelyek húzódtak. E 
lelőhelyek talajrétegeinek tanulságát összefoglalta BÁLINT 2006.

69 BALOGH 1999.
70 BALOGH 1999a, 236; BALOGH 2006.
71 A szondázást és a talajvizsgálatokat Janzsó Mariann talajmechanikus végezte.
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növénytakaró meglétét feltételezi. Ezen eltemetett talajok gazdasági hasznosítása hatékonyabb volt, akár 
gabonatermesztésre is alkalmas lehetett. 

Az eltemetett talajréteg alapján feltételezhetjük, hogy a száraz éghajlatú szubatlanti fázis és a 8. szá-
zad végétől számított középkori kis éghajlati optimum között valamikor csapadékosabbra fordult az 
éghajlat, aminek következtében a Duna–Tisza közén is fokozottabb volt a talajképződés, és ezzel össze-
függésben dúsabb növénytakaró alakult ki. Vagyis az avar korban – ma még pontosan nem határozható 
meg, hogy mikor – kedvezőbbé váltak a természeti adottságok az emberi megtelepedésre. Ezt ismét szá-
razabb periódus váltotta fel, aminek következtében valamikor a 9. században vagy nem sokkal utána 
egyes területeken kisebb homokmozgások indultak meg. 

4.1. A TERÜLET ELTARTÓKÉPESSÉGE

A terület eltartóképességének, azaz a tájökológiában használt kifejezést használva a környezetpotenciál-
jának72 vizsgálata adhat választ arra a kérdésre, hogy a természeti környezet milyen hasznosítási lehető-
ségek forrása volt. A környezetpotenciál meghatározásához szükséges a domborzat, éghajlat, talaj, víz-
ellátottság, növényzet felmérése és minősítése abból a szempontból, hogy egy-egy természeti tényező 
melyik felhasználó ágazat céljaira és milyen mértékben alkalmas. 

A Duna–Tisza köze felszínének kialakulásáról az első tudományos elméletet Cholnoky Jenő dolgozta 
ki, aki munkájában a szél által létrehozott homokformákat is leírta.73 A második világháborúig végzett 
földrajzi kutatások a Duna–Tisza közének elsősorban talajtani jellegzetességeit,74 agropotenciálját75 és 
növényföldrajzi érdekességeit76 vizsgálták. A természetföldrajzi kutatások elsődleges célja a futóhomok 
mozgások idejének minél pontosabb meghatározása volt a pleisztocén és holocén földtörténeti időszak 
pontosabb periodizációjának meghatározása céljából.77 Ezen kutatásokat nagymértékben segítette a kor-
meghatározási módszerek fejlődése, pl. a radiokarbon adatok újrakalibrálása, továbbá az optikai kor-
meghatározás felhasználási lehetőségének bővülése.78

A meteorológusok, klimatológusok között egészen a 20. század közepéig tartotta magát az a nézet, 
hogy történeti léptékben az éghajlat állandónak tekinthető. A 60-as évektől kezdődően jelentősen meg-
szaporodtak az olyan természettudományos eredmények (pollenanalízis, évgyűrű-analízis, varvok-
vizsgálat), amelyek jelentős éghajlati változásokat mutattak ki a történeti korok idején is.79 A legújabb 
éghajlat történeti kutatások pedig bizonyították, hogy a történeti korok alatt olyan mértékű időjárás vál-
tozások következtek be, amelyek történeti események lefolyására is hatással lehettek. Egyes kutatók az 
avar birodalom bukását is igyekeztek kapcsolatba hozni a középkori kis éghajlati optimummal,80 ami 
egy viszonylag enyhe és száraz éghajlati periódus volt.

A természeti környezet elemei közül a megtelepedés szempontjából legnagyobb jelentősége a 
víznek volt. A régészeti korokban lakott települések elhelyezkedésében megfigyelhető jelenségeket, 
törvényszerűségeket az egykori természetföldrajzi, vízrajzi tényezők figyelembevételével szük-
séges értelmezni, így az egyik legfontosabb feladat az egykor vízzel borított területek kiterjedésének 

72 KERTÉSZ 2003, 21.
73 CHOLNOKY 1910.
74 KREYBIG 1937.
75 TREITZ 1903.
76 SOÓ 1931; SOÓ 1959.
77 GÁBRIS 2003.
78 LÓKI ET AL. 1994; NOVOTHNY–UJHÁZY 2000.
79 RÁCZ 1993, 68.
80 GYÖRFFY–ZÓLYOMI 1994, 28–33.
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meghatározása.81 A Duna–Tisza közén a jelenlegi, meglehetősen szegényes vízhálózatot mutató kép az 
ember környezet-átalakító tevékenysége (belvízrendezési munkák) következtében alakult ki. 

A vízhálózat kialakulását a terület geomorfológiai adottságai határozzák meg. Az uralkodó szél-
iránynak megfelelően kialakult ÉNy–DK irányú homokbucka sorok kisebb-nagyobb medencéket fog-
nak közre. A homokbuckák által elgátolt medencékben számos állóvíz alakult ki, vagyis ezek a szikes 
tavak sűrű vízhálózatot eredményeztek,82 amely akár egy viszonylag sűrű településhálózat fenntartá-
sára is alkalmas lehetett.83 Emellett azonban a Homokhátság kiemelt helyzetének köszönhetően felszíni 
vízfolyásokban igen szegény volt. A Duna és a Tisza mellett viszonylag jelentős folyóvíz volt a Körös-
ér és a Bács-ér. Az előbbi jelentőségét jól jelzi, hogy a medre mentén régészeti lelőhelyek hosszú lánco-
lata található.84 A szikes tavak és a vízfolyások változatos hasznosítási lehetősége jelentősen növelte a 
táj eltartóképességét.

Viszonylag nagy biztonsággal határolhatóak le az egykoron vízjárta területek a réti talajok elterje-
dése alapján, mert a réti talaj képződése szoros kapcsolatban van a hidrológiai viszonyokkal, kialakulá-
sára olyan területeken lehet számítani, ahol vagy magas a talajvíz szintje, vagy hosszabb-rövidebb ideig 
tartó felszíni vízborítás figyelhető meg.85 A Duna–Tisza közi mélyebb medencékben lápos réti talajok 
jelentek meg. A talajban megfigyelhető láposodási folyamatok kialakulásához az állandóan bő nedves-
ség jelenléte szükséges.

A Kárpát-medence növényzeti képének a történeti korokban bekövetkezett változása részletes elem-
zésével még adós a földrajzkutatás,86 bár történtek kísérletek egy-egy korszak növényzeti képének 
rekonstruálására.87 A kutatás abban nagyjából nyugvópontra jutott, hogy az Alföld egykori természetes 
növénytakarója az erdőssztyepp volt,88 de nagy kiterjedésű, zárt erdők nem alakultak ki. A buckatető-
kön, a talajvíztől távol, a szélsőségesen száraz élőhelyek sík felszínű, humuszos homoktalajjal jellemez-
hető homokterületein zárt homoki sztyepprétek voltak.89 A homokbuckák szélvédett oldalain a kedvező 
mikroklímának megfelelően gyengén záródott fás társulások megtelepedésére is lehetőség nyílt.90 A 
magas talajvízállású buckaközi medencékben a vízellátottságtól függően mocsárrétek, sásrétek, kékper-
jés láprétek, üde láprétek vegetációi telepedtek meg.91 A táj egyik legnagyobb tavához, a Kolon-tóhoz 
kiterjedt nádfelület, láprét, mocsárrét, láperdő, továbbá kőris ligetes kaszálórét kapcsolódott.92

A Duna–Tisza közi homokhátság természetes vegetációja kisebb-nagyobb kiterjedésű homoki töl-
gyesekből állt, amelyet gyöngyvirágos tölgyesekből álló erdőfoltok tarkítottak. Nagyobb kiterjedésű, 

81 A Magyar Királyi Földművelésügyi Minisztérium Vízrajzi Intézete 1938-ban készítette el Magyarország víz-
zel borított és árvízjárta területeit az árvízmentesítő és lecsapoló munkálatok megkezdése előtt bemutató tér-
képét, az ún. pocsolyatérképet. 

82 ANDÓ 1975, 74.
83 A tavak kialakulásáról és hidrogeológiájáról ANDÓ 1975; FÉNYES 1983; további irodalommal MOLNÁR–TÓTH 

1987; MOLNÁR 1996.
84 BÁLINT 1997, 1. térkép.
85 BÁLINT 2000, 173. A réti talaj hidromorf talaj, keletkezésében az időszakos túlnedvesedés játszott nagy 

szerepet (STEFANOVITS ET AL. 1999, 302).
86 Az Alföld vegetációtörténetének kutatása középpontjában sokáig az erdős sztyeppe kérdése, az erdősültség 

foka állt. Az Alföld területén folytatott flóra-, vegetáció- és faunatörténeti, klimatológiai, őstörténeti-
ökológiai, földtani, talaj- és felszínalaktani, tájhasználat-történeti, történeti földrajzi kutatások központjában 
az állt, hogy kialakultak-e az Alföld területén nagy kiterjedésű, zárt erdőségek és mekkora lehetett az Alföld 
emberi beavatkozás előtti erdősültségi foka (BORBÁS 1881; RAPAICS 1918; SOÓ 1931; 1959; KAÁN 1939; CSŐRE 
1980; SOMOGYI 1987; SOMOGYI 1988; ZÓLYOMI 1989; BORHIDI 1998).

87 GYÖRFFY–ZÓLYOMI 1994.
88 MOLNÁR–KUN 2000, 5.
89 VIDÉKI 2003, 60–61.
90 ANDRÉSI 2000, 3.
91 BAGI 1987; BAGI 1988; BAGI 1990, 38–42; KELEMEN 1997, 240.
92 MOLNÁR ET AL. 1979, 549; IVÁNYOSI 2005, 486–487.
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összefüggő, zárt tölgyesek valószínűleg csak a Duna–Tisza közi homokhátság északi részén, Cegléd és 
Nagykőrös között húzódhattak.93

Az egykori természeti viszonyokat összegezve megállapítható, hogy a gazdálkodás feltételei a jelen-
leginél kedvezőbbek voltak. A homokbuckák által elgátolt medencékben kialakult tavak sűrű hálózata 
megfelelő vízbázist jelentett egy sűrű településhálózat fenntartásához. A középkori kis éghajlati opti-
mum átlagosnál csapadékosabb időjárási periódusai alatt hullott csapadékmennyiség tartós vízborí-
tás, nagy kiterjedésű összefüggő vízfelületek kialakulását tették lehetővé, jelentősen megjavítva a táj 
vízháztartását.

A folyószabályozási, vízrendezési, lecsapolási munkák előtt a Duna–Tisza közi homokhátság is víz-
ben gazdag táj képét mutatta. A homokbuckák között kialakult medencékben a táj területén számtalan 
kisebb-nagyobb tó alakult ki. A sűrű tóhálózat képezte a régészeti korokban létrejött települések alap-
vető vízbázisát. Kellő mennyiségű csapadék utánpótlás esetén, a települések fenntartásához elegendő 
mennyiségű vizet tudtak biztosítani. A tavak halgazdagsága tovább növelte a terület eltartó képességét.

A táj természeti viszonyait alapvetően meghatározza annak talajadottsága. A Duna–Tisza közi 
homokhátság a Duna egykori hordalékkúpján húzódik, ennek következtében a tájat a különböző típusú 
homoktalajok jellemzik. Az eltemetett helyzetű talajszintek laboratóriumi vizsgálata alapján a táj nagy 
részén humuszos homoktalajok kialakulásával számolhatunk, amelyek humusztartalma helyenként 
meghaladta a jelenlegi művelt szint humusztartalmát is. A humuszos homoktalajok nagymértékű elter-
jedéséből zárt növénytakaró meglétére következtethetünk. A kora középkorban a Duna–Tisza köze táji 
adottságai alapján elsősorban állattartó életmódra volt alkalmas, de kisebb területeken minden termé-
szeti feltétel adott volt a földműveléshez is.

93 BENKŐ 1982, 80–81; TARI 1995, 176–178.





5. A „LAKATLAN” DUNA–TISZA KÖZE AZ AVAROK ELŐTT

A korábbi kutatás a hunkor után a Duna–Tisza közét gyepűként szolgáló, lakatlan területnek tartotta, s 
csak a Tisza mentén egy keskeny sávot tekintett gepida érdekeltségű területnek.94 Bóna István a Duna–
Tisza köze nyugati szélére, Bakodpuszta székhellyel a szkíreket feltételezte.95 A Kr. u. 3–4. században 
a szarmata települések sűrű hálózata jellemezte az Alföldet, amely jelentősebb népsűrűségre utal. A 
régészeti leletek alapján igen nagy tömegben éltek az 5. században, sőt megélték a gepidák foglalását és 
uralmát. Jordanes tudósítása szerint 469-ben még ott voltak a gótok ellen szövetkező népek között,96 sőt 
516-ban Anastasius császár még viselte a Sarmaticus címet.97 Valószínű, hogy nem tűntek el nyomtala-
nul a 6. században, azonban avar kori továbbélésük bizonyítása eddig nem járt sikerrel.98

A Duna–Tisza köze középső tömbjében, a Szeged–Mélykút–Bácsandrásszállás háromszögben van 
néhány olyan temető, amelyekben késő szarmata és avar kori temetkezések egymáshoz igazodva, hori-
zontálisan helyezkednek el,99 de ezek a temetők – két kora avar kori lelőhely kivételével100 – mind csak a 
7. század középső harmadában indulnak. A hun kori szarmata és az avar kori temetkezések között olyan 
mértékű időbeli hiátus van, ami egyelőre nem hidalható át, vagyis egyelőre sem az írott források, sem a 
régészeti anyag alapján nem lehet bizonyítani, hogy volt-e avar kori szarmata továbbélés.101

A Kárpát-medencei gepida szállásterület első térképi összefoglalását Bóna István végezte el.102 A 
lelőhelyek elterjedése alapján a langobard településterület határát szigorúan meghúzta a Dunánál, a 
gepidák érdekkörébe tartozó terület határát a Tiszától mintegy 12–20 km-re nyugatra ábrázolta, illetve 
– Sirmium 535-ben történt gepida visszafoglalása és az avarok honfoglalása közötti időszak gepida lele-
tei alapján – a Sirmiumtól északra eső Duna szakasz mentét is a gepida szállásterülethez sorolta. Bóna 
történeti összefoglaló munkája után Cseh János a gepida leletanyag jellegzetes tárgytípusait elterjedési 
térképeken ábrázolta,103 és már ebből sejteni lehetett, hogy a Tisza mentén szélesebb sávban helyez-
kednek el a lelőhelyek. Kiss Attila kutatásai pontosították ezt a képet: felvázolta a Duna mentén a 
szkírek településterületét, és a gepida lelőhelyekre vonatkozó alapos anyaggyűjtésből kiindulva meg-
állapította, hogy gyakorlatilag a Duna–Tisza köze egész keleti fele – az anyaggyűjtése alapján fehér 

94 NAGY 1983, 155.
95 BÓNA 1984, 290.
96 ISTVÁNOVITS 1988, 46.
97 ALFÖLDI 1942, 687.
98 Éppen az egyik Duna–Tisza közi temető, Mélykút-Sánc dűlő kapcsán történt erre kísérlet. Az 54 síros 

temetőben 49 temetkezés avar kori, 5 késő szarmata – hun kori. Lengyel Imre a csontok kompozíciós 
hányadosáról készített méréseket, s ezek alapján a temetkezések relatív időrendűségével Kőhegyi Mihály 
és Marcsik Antónia foglalkozott (KŐHEGYI–MARCSIK 1974). Megállapításaik szerint a késő szarmata 
sírok mellett, korban egyidős, kora avar sírok is voltak, amelyhez viszonyítva a legkésőbbi sírokat 80±20 
év különbséggel ásták meg (MARCSIK 1971, 87). A lelőhely régészeti anyaga azonban nem támogatja ezt a 
megállapítást: a hun kori sírok sorba rendeződve, a temető északkeleti részén helyezkedtek el, az avar koriak 
rendszertelen csoportokat alkotva dél felé húzódtak. A legkorábbi avar temetkezések kronológiai helyét a 
félgömb alakú veretekkel díszített övek, a 14. sír Mezőszilas-típusú csüngője és a nagy üveggyöngyös 
fülbevaló adja meg a 7. század közepére.

99 Csólyospálos-Felsőpálos, volt Budai-tanya (WICKER 1990); Mélykút-Sánc dűlő, Szeged-Fehértó A (MADARAS 
1995); Szeged-Makkoserdő (SALAMON 1995); Bácsandrásszállás-Moravicai út, Topolya-Bánkert, Vágóhíd.

100 Csanytelek-Felgyői határút (KÜRTI 1990; LŐRINCZY–SZALONTAI 1993, 282, VII. t. 11) és Csongrád-Berzsenyi út 
(PÁRDUCZ 1963, 21; LŐRINCZY–SZALONTAI 1993, 282).

101 A nyelvészeti, vallástörténeti adatok alapján felmerül a gyanú, hogy egészen a magyar honfoglalásig, sőt 
azután is számolnunk kell a szarmaták hatásával (ISTVÁNOVITS 1998, 46).

102 BÓNA 1984, 24. térkép.
103 CSEH 1990.
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foltként jelentkező délkeleti szeglet (Sajkás-vidék/
Šajkaška, Srb) kivételével – a gepida településte-
rülethez tartozott.104 Cseh János Zagyva menti 
telepfeltárásai a szállásterület északnyugati hatá-
rát bővítették.105 Két, délkelet-bácskai régi lelő-
hely (Csurog és Káty) revíziója106 mutatott rá arra, 
hogy a gepidák megtelepedésével a Sajkás-vidé-
ken is számolhatunk.

A Duna–Tisza közéről 54 germán lelőhe-
lyet ismerünk, azonban ezek többsége szórvány, 
kisebb részük néhány sír, illetve kisebb sírcsoport 
(3. táblázat). Ezek azonban jellegük miatt nem 
alkalmasak általánosságban a megtelepedés inten-
zitásának megállapítására. A nagyobb sírszámú 
temetők hiányát hiba lenne a gyér megtelepedés 
bizonyítékának tekinteni. A nagyobb közössé-
gekre utaló, egyidejű intenzív használatot mutató 
temetők a Körös–Tisza–Maros közéről is hiányoz-
nak annak ellenére, hogy ott helyezkednek el a 
Kárpát-medence legnagyobb sírszámú és gazdag 
temetői, melyek alapján valahol Szentes tágabb 
környékére feltételezhető a gepida településterület 
egyik súlypontja az 5. század utolsó harmadától a 
6. század közepéig.107 Ez a látszólagos ellentmon-
dás viszonylag könnyen feloldható, ugyanis akár 
a 208 síros berekháti, a 79 síros kökényzugi és a 
74 síros nagyhegyi temetőt nézzük, mindegyiket 
gyakorlatilag hosszú időn át használták; a temet-

kezések az 5. század második fele és a 6. század első harmada között szóródnak, vagyis legfeljebb 3–4 
generáció temetkezései. Még ha a fel nem tárt vagy elpusztított temetkezések becsült számát is figye-
lembe vesszük, akkor is csak legfeljebb 25–40 főből álló közösségek egyidejű létezését feltételezhetjük. 
A Szentes környéki terepbejárások adatai is kisebb közösségek tanyaszerű településeit mutatták ki,108 és 
hasonló településformát tükröznek a Kengyel határában és a Zagyva közelében végzett kutatások is.109

A tiszántúli gepida szállásterületen a lelőhelyek kivétel nélkül víz mellett helyezkednek el, kisebb 
részük egykori állóvíz, nagyobb részük folyó partján, illetve morotva külső kanyarulatában található.110 
Ennek részben gazdálkodó életmódjuk lehet az oka, de nyílván a Kárpát-medence akkor szárazabb klí-
mája, az állatállományukkal együtt a gepidákat is a víz közelébe kényszerítette. Ha ezt vesszük ala-
pul, akkor valószínűleg a Duna–Tisza közének természeti adottságai határozták meg, hogy a gepidák a 
Tisza-völgyétől nyugatabbra nem „kívánkoztak”, a Duna–Tisza köze középső, élő vizektől távolabb eső 
része, a mai Homokhátság területe ezért természetes határt jelenthetett (2. kép).

104 KISS 1998.
105 CSEH 1999.
106 JANKOVIĆ 1990, 15, cl. 94; BUGARSKI 2012, 23–25.
107 BÓNA 1984, 296.
108 GALLINA 2000, 46.
109 CSEH 1999.
110 GALLINA 2000, 46.

2. kép. Germán lelőhelyek a Duna–Tisza közén
Fig. 2. Germanic archaeological sites in the 

Danube–Tisza interfluve



6. A DUNA–TISZA KÖZI AVARSÁG TEMETKEZÉSI SZOKÁSAI

Az avar kor hazai kutatása nagyon sokáig alapvetően a sírleletekre, elsősorban a tárgytipológiai vizs-
gálatokra koncentrált. A temetkezési szokások, rítusok sokáig nem kerültek a kutatások látószögébe, 
mert csak viszonylag későn ismerték fel, hogy azok részletes leírása és vizsgálata jelentősen hozzájárul-
hat akár egy-egy temető, de akár egy nagyobb terület népességének jellemzéséhez, esetleg meghatáro-
zásához. Az elmúlt hat–hét évtizedben azonban a Duna–Tisza közén hitelesen megfigyelt, feltárt sírok 
száma olyan mértékben növekedett meg, hogy a teljességre törekvő anyaggyűjtésük után kellő alapot 
nyújtanak a területre jellemző avar kori temetkezési szokások részletes áttekintéséhez, a területi sajátos-
ságok meghatározásához.

6.1. A TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK SAJÁTOSSÁGAI AZ AVAR KOR ELSŐ FELÉBEN

A Duna–Tisza közének egészéről jelenleg 154 lelőhelyről (4. táblázat) ismert az avar kor első feléből 
származó leletanyag, melyek közül 41 (24%) lelőhellyel rendelkező szórvány tárgy, illetve leletegyüttes. 
113 lelőhelyről mintegy 375 sír vált eddig ismerté, de sajnos ennek csak valamivel több, mint feléről áll 
rendelkezésre hiteles megfigyelés, dokumentáció. E lelőhelyek a temetkezések száma és jellege alapján 
meglehetősen változatosak, de temetkezési szokásaik tekintetében viszonylag egységes képet mutatnak.

6.1.1. A LELŐHELYEK JELLEGE

6.1.1.1. Magányos temetkezések111

Az avar kor első feléből származó Duna–Tisza közi régészeti anyagban a magányos temetkezések a leg-
jellemzőbbek. A 113 lelőhelyből 55 esetében csak egy-egy sír vagy sírlelet vált ismerté. Mivel azonban 
többségük nem hiteles feltárás során került elő, hiba volna mindegyiket automatikusan magányos sír-
nak tartani. A rendelkezésre álló adatok alapján mintegy 25 esetében beszélhetünk nagy valószínűség-
gel magányosan megásott sírról.112

A magányos sírok kérdése László Gyulának a bócsai sírleletről írott tanulmánya óta foglalkoztatja 
a hazai kutatást, ahol a kérdésről így ír: „A fejedelmet magányosan temették el. Nem családja és nem-
zetsége temetőjébe, a kiskőrös-vágóhídi temetőbe került, hanem nyilván titokban ásott sírba temették. 
Ez a magányosság már egymagában is sejteti fejedelmi voltát, mert ilyen temetés csak kagánoknak, 

111 A hazai és a nemzetközi kora középkori sztyeppi régészettel foglalkozó szakirodalomban is általános hasz-
nált ’magányos temetkezés’ terminológia helyett az ’elkülönült vagy izolált temetkezés’ használatára tett 
javaslatot Gulyás Bence (GULYÁS 2013, 19–20). Nem tartom túl szerencsésnek ezen új terminológia alkalma-
zását. A ’magányos temetkezés’ egy semleges kifejezés, mely utal arra, hogy a sír körül további sírok meg-
ásására nem került sor. Hogy e mögött milyen szándékoltság, közvetlen vagy közvetett okok voltak, az már 
a jelenség interpretálásának kérdése. A javasolt új terminológia viszont már magában hordozza a jelenség 
értelmezését, hogy a temetést végzők cselekvése mögött az a szándék – s e kifejezésben ezen van a hangsúly 
– húzódott meg, hogy az adott egyént a közösség temetkező helyétől elszakítva, távolabb temessék el.

112 Összehasonlításként: a Tiszántúlról korábban 20 (LŐRINCZY 1996, 184), majd egy újabb anyaggyűjtés után 34 
(GULYÁS 2013, 69), a Kisalföldről 14–16 (TOMKA 2005, 160) magányos sírra vonatkozóan van információnk.
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fejedelmeknek járt.”113 Tulajdonképpen attól kezdve a vezéri sírok és a magányos temetkezések kér-
dése összeforrt. Korábban a kutatás hiteles megfigyelések hiányában csak feltételezhette, hogy a Duna–
Tisza köze gazdag korai avar fegyveres sírjai mind magányosan kerültek eltemetésre. 1998-ban a Pető-
fiszállás határában előkerült gazdag vezéri sír környékének megkutatásával azonban sikerült ásatással 
is bizonyítani, hogy valóban a gazdag sírok esetében magányos temetkezésekkel is számolhatunk. A 
vezéri sír előkerülése után végzett ásatás során több mint 5000 m2-es területet kutattunk át, azonban 
újabb sír nem került elő.114

A Duna–Tisza közi magányos sírok között azonban a jól ismert gazdag, vezéri sírok (Bócsa, Csepel-
Kavicsbánya, Csengele-Jójárt, Dány, Kecel, Kunbábony, Kecskemét-Sallai út, Kiskunfélegyháza-Páka-
puszta, Maglód, Nagykőrös, stb.) mellett átlagos gazdagságú temetkezések is előfordulnak, mint pl. 
Kiskőrös-Csukástóról,115 Szabadka-Mácskovics téglagyárból116 és a vaskúti homokbányából származó 
temetkezések,117 vagy az ezek sorába tartozó női–gyermek kettőssír Szeghegyről.118 A sort most egy 
újabbal egészítjük ki, Homokmégyről.

Homokmégy-Székes 139. sír 
Homokmégy-Székesen, Kalocsától délre kb. 8 km-re, a Homokmégy és Alsómégy közötti földúttól közvetlenül 
délre, 1996–2002 között egy 10–11. századi temető feltárása során késő bronzkori, szarmata, avar és Árpád-kori 
településrészletek mellett egy avar sír került elő egy ÉK–DNy irányú, népvándorlás kori árok (138. objektum) 
északkeleti végében. 

T.: KÉK–NyDNy (55,5–235,5º). Váz h.: 86 cm, árok sz.: 86 cm, árok m.: 108 cm. Rossz megtartású, hasra 
fektetett, nyújtott helyzetű csontváz került elő (3. kép 1). A valószínűleg az árokba eltemetett, 18–22 év körüli 
férfi arckoponyája lefelé, kissé balra fordult, bal felkarja szorosan a bordák alatt helyezkedett el, alkarcsontjait 
a hasára fektették. A jobb karcsontok hiányoztak. A nyújtott helyzetben lévő lábcsontokat a combcsontok köze-
pétől lefelé egy honfoglalás kori sír (155. sír) ásásakor megsemmisítették. Mell.: 1. A jobb oldali bordák között 
1 db gyöngy feküdt. Elveszett. 2. Közelében egy bronzdrót töredéket is találtak, mely szintén elkallódott. 3. A bal 
combtőn egybeöntött pajzstestű bronzcsat (3. kép 3) hevert előoldalával felfelé. Az ovális alakú, profilált csat-
karika tövistartós kialakítású. A csattest karika felőli oldalánál kerek áttörés van kialakítva a csattövis számára. 
A csattesten a karikával ellentétes irányba szökellő szarvas van bevésve. A csattest hátoldalán három egybeön-
tött bronz szegecs helyezkedik el, amelyek a csat felerősítésére szolgáltak. A csat deformálódott, a csatkarika fel-
hajlik a csattest síkjából. H.: 5 cm, karika sz.: 3,77 cm, csattest sz.: 2,41 cm. 4–8. A felkarcsont mellett 1 db, a 
könyök külső oldalánál egymás közelében 3 db, a jobb medencecsont alatt további 1 db lemezből préselt, pajzs 
alakú bronz övveret (3. kép 5, 8–10) feküdt. A peremes vereteken kifli alakban kettős préselt gyöngysorkeret fut, 
amin belül nagyobb préselt gömbökből álló díszítés látható. A tenaxszal kitöltött vereteket téglalap alakú bronz 
ácskapcsok segítségével erősítették fel az övre. A veretek nagyrészt elporladtak. Kapocs h.: 1,27 cm. 9. A bal 
könyöknél a veretek között egy lemezből préselt, kettőspajzs alakú bronz övveret (3. kép 4) hevert. A veret mind-
két részét a szélénél préselt, keresztben rovátkolt keret szegélyezi. A felső, nagyobb pajzs alakú részen a belső 
mező Y-alakú, keresztben rovátkolt szalaggal három mezőre van osztva. Az alsó, kisebb veretrészt egy függőle-
gesen haladó hasonló díszsor két mezőre osztja. A veretet kitöltő tenaxba egy bronz huzalból kialakított ácska-
pocs van rögzítve, amelynek egyik végére bronz ellentett lemez van húzva. A veret töredékes, hiányos állapot-
ban került elő. Kapocs h.: 2,48 cm. 10–11. A bal combcsont és az árok széle között, valamint a jobb medencecsont 
alatt ismeretlen típusú, préselt bronz övveretek feküdtek. Felszedéskor elporladtak. 12. A jobb medencecsont alatt 
vékony lemezből préselt, félgömb alakú bronz övveret (3. kép 7) hevert, amely tenaxszal volt kitöltve. A veret fel-
erősítését téglalap átmetszetű vékony bronz huzalból hajlított, ácskapocs alakú füle szolgálta. Kapocs h.: 1,29 cm. 
13. A keresztcsont felett, a bal alkarcsontok és a medencecsont között, deréktájon kerek átmetszetű, trapéz alakú 
vascsat (3. kép 6) került elő. H.: 2,6 cm, sz.: 2,7 cm. 14. A bal könyök külső oldalánál kerek átmetszetű vaska-
rika (3. kép 19) volt, amelyhez textilmaradvány rozsdásodott. Átm.: 4,12 cm. 15. A bal combtő külső oldalánál, 

113 LÁSZLÓ 1976, 104.
114 BALOGH–WICKER 2012, 551.
115 BALOGH 2002, 306, 13. kép.
116 BIBÓ-BIGE 1901; BIBÓ-BIGE 1902; BIGÓ-BIGE 1903.
117 BALOGH 2002, 312, 21–23. kép.
118 ROEDIGER 1901; ROEDIGER 1903; SOMOGYI 2002.
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3. kép. Homokmégy-Székes 139. sír
Fig. 3. Homokmégy-Székes, Grave 139
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hegyével a lábak felé középső nyélállású, egyenes hátú, egyélű vaskés (3. kép 22) feküdt. H.: 13,7 cm, sz.: 1,6 cm. 
16. A jobb medencecsont alatt csiholó töredéke (3. kép 20) volt. H.: 5,79 cm, sz.: 1,79 cm. 17. Közelében téglalap 
átmetszetű vasár (3. kép 21) hevert. A markolattüskén a fatok maradványa látható. H.: 8,33 cm. 18. Ugyanott egy 
kupacban 8 db különböző kova (3. kép 11–18) feküdt. 

E temetési szokás mögött a leggazdagabbak esetében elsősorban nem a „titkos, elrejtett” temetésről 
lehet szó, hanem sokkal inkább arról, hogy a közösségtől térben elkülönítve való temetéssel az elhunyt 
rangját, megkülönböztetett szerepét demonstrálták a temetést végzők. Ennek régészeti feltárással való 
bizonyítását csak akkor tekinthetjük megbízhatónak, ha a magányos sír és a szűkebb vagy tágabb kör-
nyezetében feltárt temető összetartozása is bizonyítható. Mindössze két, e kritériumnak megfelelő ese-
tet ismerünk az avar korból. Az egyikre Kürti Béla hívta fel a figyelmet, amikor a Szőreg-Tégagyár A 
temető és a Szőreg-Homokbányában előkerült lovas–fegyveres férfi sír összetartozását felvetette.119 A 
másik példát a Szeged-Kiskundorozsma, Daruhalom II. temető mutatja, ahol a 93 síros, teljesen feltárt, 
a 7. század végén használt temetőtől délnyugatra, 28 m-re a 21., magányos sírt találták, mely a temető 
egyik leggazdagabb sírja volt.120

A nem kiemelkedő gazdagságú, de magányosan eltemetettek esetében logikus magyarázatnak tűnik, 
hogy ezek a sírok az adott terület családi, kiscsaládi közösségek rövid ideig való egy helyben lakására 
utalnak. Így érthető, hogy a magányos sírok között főként a Tiszántúlon gyermeksír121 és női temetkezé-
sek122 is vannak. Lőrinczy Gábor felvetette, hogy a magányos sírok az első telepesek temetkezései.123 Ez 
egyes esetekben, mint pl. a szentes-borbásföldi,124 derekegyházi,125 vagy a lapistói126 sírok, igaz is lehet, 
bár a szegvár-oromdűlői127 és a Makó-Mikócsa halomi temetők legkorábban megásott sírjai, melyek 
szintén a legelső generáció hagyatékának tarthatók, azt mutatja, hogy a kérdés ennél összetettebb és a 
magányos sírok mellett már az első telepeseknél is számolhatunk egy-egy nagyobb létszámú közösség 
tartósabb egyhelyben lakásával. A Duna–Tisza köze magányos sírjai esetében is részben helytálló ez a 
felvetés, azonban néhány sír leletösszetétele a temetkezés 7. század középső harmadánál korábbi kelte-
zést nem tesz lehetővé (pl. Homokmégy-Székes, Kiskőrös-Csukástó).

A magányos sírok esetében felvetődött az is, hogy az így eltemetettek pásztorkodó életmódja miatt 
kerültek távol eltemetésre közösségük temetőjétől.128 Ez is elképzelhető, tekintve hogy a magányos sírok 
elsősorban a pásztorkodásra alkalmas területen találhatók. Azonban ebben az esetben nehéz megma-
gyarázni, hogy a tiszántúli magányos sírok közel harmada női temetkezés, illetve a sírokból igen kevés 
olyan leletanyag származik, mely a pásztorkodó életmóddal közvetlen kapcsolatba hozható.

Az Avar Kaganátus különböző területein ismertté vált magányos sírok különbözőek, gazdagság és 
temetkezési szokások tekintetében is, és nem is egyidejűek. Így valószínű, hogy egy-egy sír magányo-
san, a közösség temetőjétől távol történő megásásának magyarázata sem azonos.129 

119 KÜRTI 1982, 38.
120 MÉSZÁROS ET AL. 2005, 145–148. Az avar kori példák mellé a honfoglalás kori anyagból lehet további analóg 

példákat felsorakoztatni (SZŐKE 1962, 27; TÜRK 2009, 95–97). 
121 Gyula-511. lelőhely (RÓZSA–VÖRÖS 2004).
122 Pl. Csökmő-Sebes-Körös-part (CSÉPLŐ 1897); Gyula-Dobos I. utca (LŐRINCZY 1998); Hódmezővásárhely-

Kopáncs II. lelőhely (HERENDI 2012); Magyarmajdány-Újtemető (LŐRINCZY 1998).
123 LŐRINCZY 1998, 351.
124 LŐRINCZY 1996.
125 CSALLÁNY 1939.
126 CSALLÁNY 1934.
127 LŐRINCZY 2002.
128 LŐRINCZY 1996, 184; TOMKA 2005, 161; BALOGH–WICKER 2012, 560.
129 LŐRINCZY 1998, 351.
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6.1.1.2. Kis sírszámú (családi/nemzetségi?) temetők

A lelőhelyek között 34 lelőhelyről néhány sírból álló (2–10/15 temetkezés) családi/nagycsaládi/nemzet-
ségi temető, temetőrészlet van, mint pl. Fajsz-Garadomb,130 Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya, 
Öregcsertő,131 Tiszaalpár-Várdomb132 stb.

A Duna–Tisza közi temetők közül 6 olyan nagyobb sírszámú temető ismert (Bugyi-Űrbőpuszta,133 
Csepel-Háros,134 Gátér,135 Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő,136 Felgyő, Ürmös-tanya,137 Szeged-Fehértó 
A138), melyeket hosszú időn át használtak. Ezekben a temetkezések többsége az avarkor második felére 
tehető, azonban közöttük elszórtan néhány, az avar kor első feléből származó temetkezés is található. 
Ezek olyan korai temetőkezdemények, melyeknek az avar kor második felében megásott sírokkal nincs 
kapcsolata. Ezeket a korai sírokat a később megásott temetkezések következetesen kikerülték, többnyire 
azonban a korai sírok rendjéhez (sírsorához) igazodva kezdték a köztük lévő területeket „betelepíteni”, 
rátemetés csak kivételes esetben fordult elő.

A kis sírszámú temetők, korai sírcsoportok szerkezetére vonatkozóan kevés adat áll rendelkezé-
sünkre, főként a temetőtérképek hiánya miatt. Általánosan jellemző, hogy a sírok egymástól nagyobb 
távolságokra helyezkednek el. Néhány esetben (Fajsz-Garadomb, Dávod, Kunpeszér, Öregcsertő és 
Tiszaalpár-Várdomb) legyezőszerűen szétnyíló, laza sorokba rendeződött sírokból álló temetőszerkezet 
rekonstruálható, míg más temetőkben (pl. Bácsandrásszállás, Bugyi-Ürbőpuszta, Csepel-Háros, Felgyő, 
Ürmös-tanya és Szeged-Fehértó A) lépcsőzetes elhelyezkedésűek a temetkezések. A temetők általában 
ÉK–DNy, ritkábban K–Ny/ÉNy–DK irányban húzódnak.

Néhány esetben világosan látható, hogy a temetkezések elhelyezkedése a temetőn belül társadalmi 
hierarchiát tükröz. 

Fajsz-Garadombon a sírok Ny–K irányban helyezkedtek el, szabálytalan sort alkottak.139 Az északi 
sírsorba egymástól közel azonos távolságra (kb. 8,2 m) három gazdag férfi sír (C, 1. és 4. sír) volt, közé-
pen az ezüst szerelékes kardos legrangosabb sírral (C sír), a déli sírsorban pedig három női (?) sír (3., 5. 
és B sír) között egy veretes öves férfi sír (A sír) helyezkedett el. Ezektől távolabb, déli irányban tárták 
fel a melléklet nélküli 2. sír. 

Ürbőpusztán, a dombháton elnyúló korai temető sírjai kisebb-nagyobb csoportokba rendeződtek, 
melyek közepén egy-egy lovas férfi sír (8., 14., 22., és 28. sír) helyezkedett el. Mellettük gazdagabb nők 
nyugodtak, s a temető széle felé egyre szegényebb temetkezések kerültek elő.140 

Valószínűleg hasonló lehetett a helyzet az öregcsertői temetőben is. A megmaradt adatok alap-
ján a temető közepén négy lovas sír (1–4. sír) helyezkedett el.141 Bár nincs összeilleszthető temetőtér-
kép, hasonló elrendezést mutatnak a csepel-hárosi korai sírok is.142 Ugyanakkor nem zárható ki, hogy 
az ide temetkező közösség legrangosabb tagját a temetőtől északnyugatra kb. 1 km-re, a Csepel-
Kavicsbányában előkerült aranykardos sír143 halottjában láthatjuk.

130 BALOGH–KŐHEGYI 2001.
131 BALOGH 2002, 308–309.
132 BALOGH 2002, 311–312, 20. kép.
133 BÓNA 1959.
134 NAGY 1998, 144–178.
135 KADA 1905; KADA 1906; KADA 1908.
136 TÖRÖK 1975.
137 BALOGH 2010.
138 MADARAS 1995.
139 BALOGH–KŐHEGYI 2001, 12. kép 1.
140 BÓNA 1957, 165.
141 BALOGH 2002, 2. kép.
142 NAGY 1998, Abb. 63–64.
143 FETTICH 1926a.
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Felgyő, Ürmös-tanya esetében a temető legkorábbi temetkezései három kisebb csoportot alkottak 
a temető hossztengelyében, középen és két szélen. A középső sírcsoport a 83. préselt gömbsorkeretes 
pajzs- és ovális veretekkel díszített övet viselő, kardos sír köré rendeződött, míg a déli csoport közepén 
a 215., Fönlak-típusú veretekkel díszített öves, íjas fiatal felnőtt férfi sírja helyezkedett el. A korai sírok 
között lévő harmadik, veretes öves–íjas–tegezes idős férfi sírjának (197. sír) pontos helyét sajnos nem 
ismerjük.

6.1.1.3. Temetési körzetek

Néhány lelőhely esetben a sírok olyan nagy távolságra (30–90 m) helyezkednek el egymástól, hogy 
helytállóbb a „temetési terület”144 elnevezést alkalmazni. Ilyen pl. a Felgyő-Kettőshalmi dűlőben145 
előkerült 6 avar sír, melyek a feltárt, közel 12 ha kiterjedésű terület déli harmadában, egy szabályta-
lan Ny–K irányú vonalban helyezkedtek el, egymástól 50–60 m-re (4. kép). A nemrégiben Dunavecse-
Kovacsos-dűlőből közölt két kora avar kori sír közötti távolság 50 m volt.146 A feltárt 26500 m2 területen 
a két sír környezetében újabb sírok nem kerültek elő. Az egyik egy gazdag férfi sír volt, a másik pedig 
egy kislány sírja. Kunpeszéren a 15 kora avar sír ugyancsak az átlagosnál nagyobb, 20–40 m távol-

144 TOMKA 2005, 160.
145 Az ásatók a lelőhelyről szóló előzetes jelentésben két avar sírról tettek említés, melyek 300 m-re voltak 

egymástól (MÉSZÁROS ET AL. 2007, 125). A lelőhelyen feltárt avar kori telep feldolgozása kapcsán 
betekinthettem a dokumentációba és kiderült, hogy nem 2, hanem 6 avar sír került elő egy közel Ny–K 
irányú tengely mentén, s ezért kisebb a sírok egymástól való távolsága. A sírok közlése BALOGH 2014.

146 LANTOS 2015.

4. kép. Az avar kor első feléből származó sírok alkotta temetési körzet Felgyő-Kettőshalmi dűlő lelőhelyen
Fig. 4. Burial zone on the archaeological site of Felgyő-Kettőshalmi dűlő from the first half of the Avar age
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ságra feküdt egymástól.147 Ezt az átlagosnál gazdagabb temetkezőhelyet tulajdonképpen besorolhatjuk 
a családi/nemzetségi temetők sorába is a nagyobb sírszám alapján, ugyanakkor a sírok közti nagyobb 
távolság okán temetési körzetnek is tarthatjuk. Jó példa ez arra, hogy a lelőhelyek jellegének megállapí-
tásánál nem szabad csak egy-egy szempontra hagyatkozni, hanem a lelőhely komplex elemzése szüksé-
ges a kérdés eldöntéséhez.

E három lelőhely mellé egy újabbat mutatunk itt be Szabadkáról.

Szabadka-Szand pálya
Szabadkán, a Partizán kerékpárgyár előtt folyó építkezés alkalmával 1963-tavaszán három sírt találtak, amelyek 
közül egyet feldúltak a munkások, a másik kettőt Roka László, a szabadkai múzeum technikusa bontott ki. Fel-
jegyzése szerint a sírok igen nagy, egymástól 20–30 m távolságban voltak.

1. sír: T.: É–D. H.: -, sz.: -, m.: -. Földmunka során feldúlt sír. Mell.: 1–2. Nagylemezgömbös bronz fülbevaló 
(5. kép 1–2). A fülkarika kerek átmetszetű bronz huzalból készült. Csak az egyik karika kis töredéke került elő. A 
sima, két félből összeforrasztott lemezgömbök is töredékesek voltak. 

2. sír: T.: É–D. H.: 200 cm, sz.: 60 cm, m.: 140 cm. Bolygatatlan. A téglalap alakú sírgödör koponya felőli végé-
ben téglalap alakú, kb. 20 cm mély gödör jelentkezett. A sírban hanyatt, nyújtott helyzetben felnőtt, mongolid nő 
csontváza nyugodott. Mell.: 1. A medencében téglalap átmetszetű, téglalap alakú vascsat (5. kép 3) hevert töredé-
kes állapotban. H.: 4,7 cm, sz.: 4 cm. 2. A bal kéztőnél szürke színű, homokkal soványított, korongolt orsókarika 
(5. kép 4) feküdt. Ma.: 1 cm, átm.: 3,2 cm. 3. A bal combtő külső oldalánál sima csont tűtartó (5. kép 5) került elő. 
H.: 6,7 cm, sz.: 1,6 cm. 4. A koponya mögött juh csigolya volt.

3. sír: T.: ÉNy–DK. H.: 202 cm, sz.: 40 cm, m.: 160 cm. Bolygatott. A téglalap alakú sírgödör koponya felőli 
végében téglalap alakú, 20–25 cm mély gödör került elő. A sírban hanyatt, nyújtott helyzetben felnőtt nő csont-
váza nyugodott. A koponyája balra billent. Mell.: 1–2. A halánték két oldalán egy-egy bronz fülkarika volt. 
Elvesztek. 3. A jobb kulcscsont felett egy sorban 7 db szemesgyöngy (5. kép 9) hevert. 4. Mellettük egy kerek 
átmetszetű, tordírozott huzalból hajlított, bronz láncszem (5. kép 8) került elő. H.: 1,8 cm. 5. A bal medencecson-
ton egy csontcsat (5. kép 10) volt. A karikája ovális alakú, ovális áttörésű. A csattest rész négyzet alakú, közepén 
ovális áttöréssel. A csattüske számára a karika és a test találkozásánál egy kisebb kerek lyuk van kialakítva. A 
karikára hajló csatpecek vasból készült. A csat felületén zöld oxidnyomok láthatók. H.: 3,8 cm, karika sz.: 2,2 cm, 
csattest sz.: 1,9 cm. 6. A bal medencecsont mellett, hegyével a lábak felé fordulva egy nagyobb vaskés feküdt. 
Elveszett. H.: 16,5 cm. 7. Közelebbről meg nem határozott helyen egy vörös színű, homokkal soványított anyagú, 
korongolt edény oldalából készített, szabálytalan orsókarika (5. kép 11) volt. Ma.: 0,8 cm, átm.: 3 cm. 8. A kopo-
nya mögött juhcsontok hevertek.

Tomka Péter a börcs-nagydombi lelőhelyen egymástól nagy távolságra előkerült öt sírt magányos sírok-
ként értelmezte, amelyek azonban mégis kapcsolatban voltak egymással.148 

A Duna–Tisza közéről ismert hasonló esetekben a sírok anyaga, a temetkezési szokások egységes-
sége alapján egy közösséghez tartozókra gondolunk, ami nem feltétlen jelent rokoni kapcsolatot. S így 
tehát bizonyos értelemben mégis csak temetőről van szó, egy olyan speciális típusáról, ahol valami 
oknál fogva a közösség tagjait nem egymás mellé közvetlenül, hanem egy nagyobb területen szétszórva 
temették el. E temetési körzetek a sztyeppi nomád kurgántemetőkhöz hasonlatosak.

E gondolat folytatásaként a sírok közötti nagyobb távolságok kapcsán meg kell említeni annak lehe-
tőségét, hogy e sírok fölött kisebb-nagyobb halmok lehettek. Tomka Péter a börcsi sírok fölött lapos 
földhalmokat feltételezett.149 A Kárpát-medence kora avar településterületén belül is mindössze egyet-
len, hiteles adat van árokkeretes, s ebből következtethetően valószínűleg halmos kora avar sírok feltá-
rásáról. Az adat egészen friss, 2010-ben az M43-as autópálya nyomvonalán, Kövegy-Nagyföldek, M43 
49. lelőhelyen Benedek András 12 kora avar sírt tárt fel, melyek között egymás mellett két árokkeretes 
is volt (az egyik körárkos, a másik négyszögletes árokkeretes).150 Ma még – a szórvány kövegyi példától 

147 BALOGH 2011, 2. kép 6.
148 TOMKA 2005, 175.
149 TOMKA 2005, 160.
150 Az adatért az ásató fogadja köszönetemet.



38

5. Szabadka-Szand pálya (Srb). 1–2: 1. sír; 3–5: 2. sír; 6–12: 3. sír
Fig. 5. Subotica-igralište Sand (Srb). 1–2: Grave 1; 3–5: Grave : 2; 6–12: Grave 3
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eltekintve – ásatási megfigyeléssel nem tudjuk igazolni, hogy a kora avar korban a halom emelés szo-
kásban lett volna. Ugyanakkor a számos, pontosan sírra ásott rablógödör azt sugallja, hogy valamiféle 
sírjellel biztosan számolni kell, s ezek között lehettek akár kisebb-nagyobb halmok is.

6.1.1.4. Nagyobb sírszámú temető

A Duna–Tisza közén egy nagyobb sírszámú kora avar temetőről van tudomásunk. A Péterrévén feltárt 
118 síros temetőből 105 sír avar kori és valamennyi az avar korszak első felére tehető.151 Ugyanakkor a 
jelenleg ismert sírok alapján egyáltalán nem biztos, hogy a temetőt csak a kora avar korban használták, 
hiszen nem teljesen feltárt, de az bizonyos, hogy a kora avar korban hosszabb időn át, nagyobb közös-
ség – a tájolás alapján két csoport van (ÉNy–DK és Ny–K tájolású sírok), s ez alapján lehet, hogy két 
közösség – használta. A sírok nagyfokú bolygatottsága miatt a két csoport között markáns kronológiai 
különbséget nem lehet megállapítani. 

Duna–Tisza közi viszonylatban már nagyobbnak tekinthetjük a 25 sírnál több korai temetkezést tar-
talmazó lelőhelyeket. Ilyen az óbecsei, ahol különböző építkezésekhez, közműfektetésekhez kapcsoló-
dóan, nem összefüggő területen került sor 1979–2000 között összesen 50 avar sír feltárására, mely-
ből 27 tehető a korszak első felére.152 A kora avar kori temetkezésektől keletre, kb. 10–15 méterre egy 
másik, a leletanyag alapján a 8. században használt temető részlete került feltárásra. A feltárt sírok elhe-
lyezkedése alapján nyilvánvalóan látszik, hogy egyik temető sem tekinthető teljesnek. A korainak csak 
a keleti széle határolható le, a többi irányba további sírok húzódnak.

Mivel a legtöbb temetőből csak kisebb-nagyobb részlet ismert, nem zárhatjuk ki, hogy lehetnek még 
nagyobb sírszámú korai temetők, azonban az eddigi adatok alapján ez a temetőforma a Duna–Tisza 
közére nem jellemző.

6.1.2. A SÍROK TÁJOLÁSA

A tájolás a világba való beállást, és az azt befolyásoló világképet tükrözi, ezért sokat segíthet az eltérő 
hagyományok elemzésében. A Duna–Tisza köze 113 kora avar lelőhelyéből 36-nál (kb. 30%) rendelke-
zünk adattal a tájolásról. Ez a 375 kora avar temetkezésnek valamivel több, mint 70%-át jelenti (5. táb-
lázat),153 azonban fok-pontossággal csak ezek ötödénél van információnk. A lehetséges 16 irányultság 
közül csak 8 (É–D, ÉK–DNy, KÉK–NyDNy, K–Ny, Ny–K, ÉÉNy–DDK, ÉNy–DK, NyÉNy–KDK) for-
dul elő. Egy sem akad, mely ellentétes tájolású lenne. 

A meghatározó tájolási irány az ÉÉNy–DDK, mely 13 lelőhelyen fordul elő. A ritkább É–D (3) és 
ÉNy–DK (7) tájolású lelőhelyekkel együtt a lelőhelyek közel 70%-ára jellemző az É-tól Ny felé külön-
böző mértékben eltérő tájolás (6. kép). A lelőhelyek a Duna–Tisza köze középső harmadában helyez-
kednek el. Láthatóan rögzült, következetes hagyományról van szó, ami a tájolás nagyfokú állandóságát 
mutatja és a szokás fontosságára utal. 

151 BUGARSKI 2009.
152 ANTONIĦ 2012, 10–11.
153 Az égtájaknál a dokumentációban szereplő adatokkal dolgoztunk, ezek ellenőrizhetőségének hiányában 

elfogadtuk a publikációban szereplő adatokat. Szükség volt a tájolásra vonatkozó adatok rendezésére, 
egységesítésére, mivel az adatok többféle rendszerben (360°-os, 60’-os vagy 64’-os) kerültek rögzítésre. 
A 360°-os beosztás szerint az alábbi tartományokat alkalmaztuk: É–D/D–É: 349–11°/169–191°; ÉÉK–
DDNy/DDNy–ÉÉK: 11–34°/191–214°; ÉK–DNy/DNy–ÉK: 34–56°/214–236°; KÉK–NyDN/ NyDNy–KÉK: 
56–79°/236–259°; K–Ny/Ny–K: 79–101°/259–281°; KDK–NyÉNy/NyÉNy–KDK: 102–124°/281–304°; DK–
ÉNy/ÉNy –DK:124–146°/304–326°; DDK–ÉÉNy/ÉÉNy–DDK: 146–169°/326–349°.
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A Közép-Duna menti 20–30 km-es sávban és a Duna-Tisza köze alsó harmadában elszórtan, illetve 
szórványjelenségként Szolnok-Vegyiműveknél, összesen 9 lelőhelynél154 a Ny–K és az ettől kis mérték-
ben É-felé eltérő, NyÉNy–KDK tájolás a jellemző (7. kép). 

K–Ny155 és ÉK–DNy,156 valamint KÉK–NyDNy tájolású157 lelőhelyek a Tisza mentén tűnnek 
fel. E csoportba tartozik a Duna mentén az apatin-szikesi sír, valamint KÉK–NyDNy tájolásával a 
Homokmégy-Székesen előkerült, fentebb bemutatott temetkezés (8. kép). 

A K–Ny, illetve ÉK–DNy tájolás a kora avar időszakban elsősorban a Tiszától Keletre eső területre 
jellemző,158 leginkább a temetkezési szokásai alapján körvonalazott kelet-európai eredetű kora avar 
népesség temetkezési szokásainak egyik sajátossága.159 Így a Duna–Tisza köze Tisza menti sávjában 
elhelyezkedő K–Ny és ÉK–DNy irányítású korai lelőhelyek tájolás szempontjából a tiszántúliakhoz kap-

154 Budapest-Csepel-Háros, Bugyi-Űrbőpuszta, Kiskőrös-Rákóczi u. 49. (LÁSZLÓ 1940); Öregcsertő, Tass 38-as 
km-kő (BALOGH 2002, 310–311, 18. kép 4–5, 19. kép); Péterréve, Szeghegy (ROEDIGER 1903; SOMOGYI 2002); 
Szolnok-Vegyiművek (MADARAS 2009), Vaskút-Kossuth u., Óverbász-Polet téglagyár (NAÐ 1971).

155 Jászalsószentgyörgy-Borsi halom (STANCZIK 1975, 154–155) és Tiszaalpár-Várdomb (BALOGH 2002, 311–312).
156 Apatin-Szikes (GUBITZA 1909); Kishegyes-Sárgagödör (GUBITZA 1906; GUBITZA 1908; GUBITZA 1909) és 

Péterréve.
157 Óbecse-Pionir utca (ANTONIĦ 2012, 27).
158 CSALLÁNY 1939, 132.
159 LŐRINCZY 1992, 164–165; LŐRINCZY 1998, 352.

6. kép. É–D/ÉNy–DK/ÉÉNy–DDK tájolású lelőhelyek
Fig. 6. Archaeological sites with north–south/

northwest–southeast/north-northwest–
south-southeast orientation

7. kép. Ny–K/NyÉNy–KDK tájolású lelőhelyek
Fig. 7. Archaeological sites with west–east/
west-northwest–east-southeast orientation
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csolhatók. A Duna menti sáv Ny–K és NyÉNy–
KDK tájolású korai temetkezései a Dunántúlon 
általános Ny–K tájoláshoz kapcsolhatók. Az avar 
kor első felében az É–D és ÉÉNy–DDK irány 
Duna–Tisza közi jellegzetesség. A leletanyag átte-
kintésével válik majd világossá, hogy a három 
eltérő tájolás ezen a területen jelent-e más hagyo-
mányt vagy etnokulturális csoportot.

A tájolás és annak jelentése a temetkezési szo-
kások egyik legtöbbet tárgyalt részlete. Kezdet-
ben, több munkában is formalista módon kezelték 
a tájolásra vonatkozó adatokat: megállapították az 
eltéréseket, csoportokat képeztek, s ezzel a tájo-
lás-tipológia első lépéseit tették meg.160 Tomka 
Péter kisalföldi161 és Bende Lívia Körös–Tisza–
Maros közi162 vizsgálatain kívül nagyobb föld-
rajzi egység egészére kiterjedő kutatás e témában 
nem áll rendelkezésre. A Kárpát-medence kora 
avar kori tájolásokra vonatkozó adatait Lőrinczy 
Gábor gyűjtötte össze.163

A tájolás fontossága abban van, hogy a világba 
való beállást, és az azt befolyásoló világképet tük-
rözi, ezért sokat segíthet az eltérő hagyományok 
elemzésében. A fő égtájak felé való irányult-
ság néprajzi példák alapján viszonylag könnyen 
magyarázható. Nyugat a halottak világa szem-
pontjából nevezetes égtáj, s ezért a Ny–K tájolást 
a napkultusszal, konkrétan a napjárással, a napfel-

kelte helyének figyelembevételével magyarázták.164 Ez a tájolás a Kárpát-medencében a római kortól 
a középkorig jellemző, Mongóliától a kereszténnyé lett Európa majd minden területén elterjedt.165 Az 
Észak a sötétség, a halál birodalma,166 s így az É–D tájolás is viszonylag könnyen értelmet nyer. Ez az 
irány a sztyeppen a hun népmozgalmak nyomán terjedt el,167 azonban az ázsiai pusztákon a türk korban 

160 KOVRIG 1963, 89–102; SZATMÁRI 1969, 166. A tájolás formális vizsgálatánál szemléletes ábrázolási módot 
nyújtott a kördiagram, ld. KOVÁCS 1912, 250–367.

161 TOMKA 1975.
162 BENDE 2005.
163 LŐRINCZY 1992.
164 K. KOVÁCS 1944, 418. A hazai régészeti irodalomban a Ny–K tájolás és a napjárás összekapcsolása igen korán 

felmerült, ld. WOSINSZKY 1894; ROSKA 1913, 166–190. Ugyanakkor a kételkedés is megjelent a szakirodalom-
ban, pl. Csalog Zsolt felismerte, hogy a népvándorlás kori sírok tájolása nem értelmezhető a napkultusszal, 
mert azok nem felelnek meg a napjárás törvényszerűségeinek (CSALOG 1967, 236).

165 A Ny–K és K–Ny tájolási szokásra vonatkozóan Belső-Ázsiától Kazahsztánig számos példát gyűjtött össze 
Tomka Péter (TOMKA 1975, 142. j.). Ez a két uralkodó égtáj a lakóhelye az isteneknek a burjátok dualista 
világszemléletében (LŐRINCZ 1975).

166 K. KOVÁCS 1944, 420.
167 WERNER 1956, 96.

8. kép. K–Ny/KÉK–NyDNy tájolású lelőhelyek
Fig. 8. Archaeological sites with east–west/
east-northeast–south-southwest orientation
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nagyobb számban már csak két helyen fordult elő: az Altajban (pl. Kudyrge, Kapcsaly II. temető, Kuraj, 
Kokel168), illetve a mai Kirgízia területén, a Tien-Sanban (Terskol, Kyzyl-Saj, Tas-basat169).

A Duna–Tisza közén a kora avar korra jellemző ÉÉNy–DDK/ÉNy–DK tájolás nem a fő égtájak felé 
irányul, s e tájolási mód értelmezése nem is egyértelmű. Azok a kísérletek, melyek közvetve vagy köz-
vetlenül valamely főégtáji irányultsághoz akarták kapcsolni, nem jártak eddig sikerrel.170 Az É–D tájo-
lás mellett néhány 6–7. századi, baskíriai temetőben (Ufa, Szintis-tamak, Iszim) tűnt fel az ÉNy–DK 
tájolás.171 

A Duna-Tisza közén a 7. század közepe után nyitott temetőkben az uralkodó tájolási irány is az 
ÉNy–DK volt, de már kisebb-nagyobb eltéréssel nyugat felé, s az avar kor első felével összehasonlítva 
jóval gyakoribbá vált a Ny–K tájolás előfordulása. Ezen a területen az avar kor első és második felére 
keltezhető temetkezések tájolása között láthatóan nincs olyan gyökeres váltás, mint a Tiszántúlon, ahol 
a korai ÉK–DNy és a K–Ny tájolás helyett,172 vagy a Kisalföldön, ahol a Ny–K tájolás továbbélése mel-
lett vált általánossá, sőt meghatározóvá az ÉNy–DK irány173 az avar kor második felében, mely az avar 
kor vége felé haladva egyre inkább Észak felé közelített.

6.1.3. A SÍROK FORMÁJA

A sírgödör alakjára vonatkozóan a régi feltárásokból csak kivételesen van adat. A dokumentált sírok 
esetében – három gátéri sír kivételével, melyekről lentebb lesz szó – aknasírt figyeltek meg. Ugyan-
akkor a szabályos téglalap alakú síraknától kisebb mértékben eltérő, szabálytalan aknasírok jelle-
mezték a kunpeszéri kora avar kori, rangos temető sírjait. A 15 korai temetkezésből 12 formája sza-
bálytalan téglalap volt, amelyeknél a hosszoldaluk közepén 20–40 cm széles, ívelt vonalú, homogén 
sötétbarna betöltésű kitüremkedések jelentkeztek. Ezeket a foltokat a bontás során változó mélységig 
(70–140 cm) lehetett követni. Mivel a sírok bolygatatlanok voltak, kizárható, hogy e sírformát a rablógö-
dörrel magyarázzuk. 

A jelenségre legalább kétféle magyarázat adhatunk. Lehet a koporsók fölé emelt védőtetők és az 
azokat tartó padkák nyoma, melyek a homoktalajban beomlottak. Felvetődik azonban az a lehetőség 
is, hogy egy olyan speciális kialakítású sírról van szó, ahol a hosszoldalba kisebb üreget vájtak valami 
számára – aminek nem maradt nyoma, pl. szerves anyagból készített edény vagy más tárgy. A hasonló 
sírokat Danica Staššikova-Štukovska ún. Šarovce-típusként nevezte és a padmalyos sírforma egyik 
típusának tartotta.174 Ezeknél a síroknál a gödör hosszoldalába, általában a gödör aljánál magasabban, 
mélyedést vájtak elsősorban az edénymellékletek számára. Avar kori példát is ismerünk hasonló sírki-
alakításra,175 bár azt különbségként meg kell jegyeznünk, hogy azokban a falba beásott gödrök mind a 
koponya vonalában kerültek kialakításra. 

168 GAVRILOVA 1965; LEVASEVA 1952; JEVTYUHOVA–KISZELJOV 1941; VAJNSTEIN–DJAKONOVA 1966.
169 VINNIK 1963.
170 Posta Béla a napjárással igyekezett összekapcsolni, s szerinte a napfelkelte utáni 2–3. órában történő 

temetéssel magyarázható (POSTA 1895, 59). E nézethez kapcsolódott Horváth Tibor is (HORVÁTH 1935, 54). 
Ugyanakkor pl. László Gyula cáfolta ezt az elképzelést és felhívta U. Harva nyomán arra a figyelmet, hogy 
a mellékégtájak is lehetnek kitüntetett irányok (LÁSZLÓ 1955, 143–144). Kovrig Ilona az ÉNy–DK tájolást az 
É–D variációjának tartotta (KOVRIG 1963, 98–100). 

171 HALIKOV 1971, 24–26.
172 BENDE 2005, 269.
173 TOMKA 1975, 60.
174 STAŠŠIKOVA-ŠTUKOVSKA 1996, Abb. 1.
175 Csongrád-Bokros, Buzáspart 5. sír (LŐRINCZY–SZALONTAI 1996, 272); Sommerein am Leitagebirge-Steinäcker 

74. sír (DAIM–LIPPERT 1984, 230–231) és Tolna M6 29. lelőhely (LŐRINCZY–STRAUB 2006, 285).
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Hasonló gyakorlatra Európában a római kortól van példa, főként germán népességhez köthető lelő-
helyeken. Ugyanakkor széles körben elterjedt gyakorlat volt Belső-Ázsiában is.176 

A kunpeszéri síroknál mindkét oldalon lehettek bevájt fülkék, amire csak a belső-ázsiai anyagban 
találunk analógiát. Ezért valószínűleg itt egy új, eddig a Kárpát-medencében ismeretlen temetési gya-
korlatról van szó. Igazolásához újabb hiteles megfigyelések szükségeltetnek.

6.1.3.1. Padmalyos sírok

Az aknasírtól eltérő, összetett sírforma az avar kor első feléből csak a gátéri temetőből volt eddig ismert. 
Kada Elek a 193., 212. és 239. lovas sírokat padmalyosnak tartotta, megfigyelése szerint az ember 
feküdt az aknában és a ló pedig az oldalfülkében.177 Az ásató kissé zavaros leírásai inkább padkás sírra 
utalnak, amelyek esetében idővel a bal oldali padka beszakadt és az alatta jelentkező sírbetöltést értel-
mezte Kada bevájt üregnek.178 Nem zárhatjuk ki 
azonban azt sem, hogy az elhibázott ásatástech-
nika eredményeként, a sír szélét túlbontva alakul-
tak ki a padkák.179

A padmalyos sírforma a Tiszántúl kora avar 
temetőiben gyakori, azonban az avar kor második 
felében teljesen eltűnt a területről.180 A korábbi 
ismert adatok alapján azt állapítottuk meg, hogy 
a Duna–Tisza közén csak bizonyos területeken 
és rövid ideig, a 7. század harmadik harmadá-
ban, legfeljebb a 8. század elejéig gyakorolták ezt 
a szokást.181 Az egyetlen öntött veretet tartalmazó, 
késői előfordulása a bácsandrásszállási temető 36. 
sírja.182 

Az elmúlt években feldolgozásra került anya-
gok alapján ezen a képen némileg finomítha-
tunk. A mai tudásunk szerint a Duna–Tisza közén 
19 lelőhelyről 48 padmalyos sír került eddig elő 
(9. kép; 6–7. táblázat). Ezek közül négy sír az avar 
kor első felére tehető. 

A Felgyő, Ürmös-tanya melletti nagy kiterje-
désű avar kori temető 83. sírja esetében az akna 
jobb oldalán került kialakításra a padmaly. A sírba 
temetett férfi melléklete ezüst kislemezgömbös 
fülbevalópár, 2 db szemesgyöngy, préselt gömb-
sor keretes, pajzs alakú veretekkel, ovális verettel, 
10 db fogazott szalagfonatos bronz kisszíjvéggel 

176 LEVINA 1994, ris. 12–85; BOTALOV 2003, ris. 6.
177 KADA 1906, 207–208.
178 KADA 1906, 210.
179 A padmalyos sírok legutóbbi összefoglalásában a szerzők a gátéri lovas sírok padmalyos kialakítása mellett 

érveltek (vö. LŐRINCZY–STRAUB 2006, 36. j.).
180 LŐRINCZY 1992, 165; LŐRINCZY 1996, 181.
181 BALOGH 2000, 114.
182 RICZ 1995, 474.

9. kép. A padmalyos sírok lelőhelyei
Fig. 9. Archaeological sites containing the niche graves
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és sima nagyszíjvéggel díszített öv, vaskés, vasár, csont tarsolyzáró, bogozó és a bal válltól a combtőig 
nyúló vaskard volt.183 

Innen nem messze került elő egy másik padmalyos sír, Felgyő-Kettőshalmi dűlő lelőhelyről. Az 1. 
sír esetében is az akna jobb oldalában alakították ki a padmalyt. A sírban nyugvó férfi mellékletei alap-
ján (tarsolyzáró, csonttű, csont szíjvég és ismeretlen rendeltetésű csonteszköz) a terület középső harma-
dában, elszórtan elhelyezkedő, faragott csonttárgyakkal jellemezhető sírok184 közé tartozik.

Padmalyos kialakítású volt a Kunpeszér-Felsőpeszéri úti homokbányában feltárt 31 avar kori sír 
közül a 2. sír, amelyet H. Tóth Elvira elhelyezkedése alapján sorolt a temető korai sírjai közé.185 A sírba 
egy 1,5–2 éves gyermeket temettek el, amelyből egy vascsaton, késtöredéken és okkerrögökön kívül 
egyéb lelet nem került. Kronológiai besorolása tehát egyáltalában nem egyértelmű.

Végül kora avar kori a péterrévei temető 116. padmalyos gyermeksírja is, a belőle előkerült korai 
szemesgyöngyök alapján.186

Mind a négy, a 7. század második negyedére, legfeljebb közepére keltezhető padmalyos sír aknaré-
sze üres volt, amint a Duna–Tisza közi többi padmalyos sír esetében is azt már megállapítottuk.187 A 
padmalyos sírok feltűnését a Duna–Tisza közén az avar kor első felében e négy példa alapján csak szór-
ványjelenségnek tekinthetjük.

6.1.3.2. Fülkesír

Nemrégiben közlésre került egy kora avar kori lószerszámos temetkezés, Dunavecse-Kovacsos-dűlő 
lelőhely 1. sírja.188 Az ÉNy–DK tájolású sír formája a Duna–Tisza közén unikálisnak mondható. A hosz-
szúkás, ovális alakú, függőleges oldalú, egyenes aljú sírgödörhöz északnyugat felől keskeny nyakkal 
egy hosszúkás, ovális alakú, enyhén a sírgödör felé lejtős aljú akna kapcsolódott, mely üres volt.189 Az 
ásató a sírformát nem határozta meg, csak a sírhoz csatlakozó gödör esetében utalt az aknára. A sír-
forma a Tiszántúlról ismert fülkesírok formáját idézi, noha szokatlan az akna ovális kialakítása.

A korai fülkesíros lelőhelyek a Kárpát-medencének csak egy jól lehatárolható területén fordulnak 
elő, a Köröstől délre, a Tisza mentén és a Maros völgyében.190 Ettől a törzsterülettől jelentős távolságra 
eső, egyedi jelenségként ismert és a tiszántúliaktól formában is kissé eltérő dunavecsei sírra ezért egy-
előre magyarázatot nem adhatunk.

6.1.4. SÍRÉPÍTMÉNYEK: CÖLÖPÖS SÍROK

A vizsgált terület északnyugati sarkában, elszigetelt jelenségként feltűntek olyan sírok az avar kor első 
felében, melyek hosszanti oldalának falsíkjánál cölöplyuk szerű kiugrásokat figyeltek meg (8. táblá-
zat). Ezt a jelenséget Wicker Erika a néprajzi analógiák alapján az ún. sasfás szerkezettel hozta össze-
függésbe, amelynél a sír sarkaiba négy, vagy három pár gerendát ütnek le, ezeken keresztbe gerendákat 
és deszkákat fektetve, sírkamrát képeznek.191 Hasonló, sírkamra szerű konstrukciót feltételezett Tomka 

183 BALOGH 2010, 198, 28–29. kép.
184 Pl. Felgyő, Ürmös-tanya 108. sír (BALOGH 2010, 39–40. kép); Szabadka-Mácskovics téglagyár, Szeged-

Fehértó A. 26. és 373. sír (MADARAS 1995, 17, Pl. 4, 51, Pl. 37) stb.
185 H. TÓTH 1984, 14.
186 BUGARSKI 2009, cl. 71.
187 BALOGH 2000, 113.
188 LANTOS 2015, 29–32.
189 LANTOS 2015, 2. tábla 2.
190 LŐRINCZY 1995, 402. A Kárpát-medence más területeiről említett, fülkesírokra vonatkozó szórványos adatok 

(LŐRINCZY–STRAUB 2006, 285) nem keltezhetők vagy az avar kor második feléből származó példák.
191 WICKER 1990, 32, 24. j.
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Péter és H. Tóth Elvira is.192 Kovrig Ilona a sír sarkaiban jelentkező és a falsíkból kiugró cölöplyukak 
között nem tett különbséget.193 Ő, és nyomán mások is, a temetési szertartásnál használt, a sír fölé épí-
tett, lábakon álló, asztalszerű építményre gondoltak, amelyre az elhunytat vagy lovát felravatalozták, s 
amit a szertartás után elbontottak.194

A fenti cölöpös sírok közül az avar kor első felére datálható a kunpeszéri 29.,195 a csepel-hárosi 39., 
68., 73 és 88.196 és az óbecsei 26. és 27. sír.197 A temetkezések közül a hárosi 39. és 73. sírok lovas 
temetkezések voltak, melyekben a férfivázak jobb oldalán, ellentétes tájolásban feküdtek a lóvázak.198 
A temetkezések 7. század második negyedére való keltezését biztonsággal jelöli ki a kunpeszéri sír jó 
minőségű aranyból készített, korai típusú, nagylemezgömbös fülbevalópárja, a szemes gyöngyökből 
fűzött lánc és a közéjük fűzött, füles tükör, az ezüst, hólyagos fejes gyűrű, az ezüst piperekészlet és az 
ezüst szerelékes tőr. Ezeken kívül a sírból vascsat, bronz- és vas karperecpár, egy egyedi csont tarsoly-
záró, orsókarika és átlyukasztott madárcsontok kerültek elő. Ezt a keltezést alátámasztják az óbecsei sír 
rekeszdíszes öntött ezüst keresztje és amphorája,199 valamint a hárosi 39. sírból származó háromkaréjos, 
rojtos végű lószerszámveretek.200

A cölöpös sírok kora avar kori előfordulására elsősorban a Dél-Dunántúl, erős germán 
kapcsolatokkal rendelkező temetőiből sorolhatunk példákat (Kölked-Feketekapu A, Gyönk-Vásártér, 
Szekszárd-Bogyiszlói út), gepida kori előfordulására azonban a Tiszántúlon is számos példa akad (pl. a 
Hódmezővásárhely-Kishomok, Szolnok-Szanda, Tiszafüred-Nagykenderföldek stb.).

6.1.5. A HALOTTAK SÍRBA HELYEZÉSÉNEK MÓDJA

Az avar kor első feléből ismert sírok nagy többségében egyetlen csontváz nyugodott, mindösszesen 7 
példát hozhatunk kettős temetkezésre, ami csak alig több, mint 8%-a az egyébként a Duna–Tisza közé-
ről ismert 122, avar kori kettős- és többes temetkezésnek.201 Bugyi-Ürbőpuszta 1.202 és Sükösd-Ságod 
57–58. sírjában203 férfi és nő csontváza nyugodott. Az előbbit csak elhelyezkedése alapján sorolta Bóna 
István a korai, 630–670 közé keltezett sírcsoporthoz.204 A Szeged-Fehértó A 17. és 240. sírokban nő és 
magzata,205 a Kiskőrös-Város alatti temető 29. sírjában férfi és gyermek,206 míg a csepel-hárosi 101. sír-
ban két gyermek207 nyugodott. A leletanyag (kis- és nagylemezgömbös fülbevaló, szemes és ikergyön-
gyök) alapján valamennyi temetkezés a 7. század közepe elé keltezhető, egyértelműen kora avar jellegű 
leletanyag jellemzi őket. A Heraclius 616–625 között vert könnyű solidusával keltezett szeg hegyi sír is 

192 TOMKA 1979, 76; H. TÓTH 1981, 189.
193 KOVRIG 1963, 63.
194 ERDÉLYI 1958, 45; KOVRIG 1963, 61–62; GARAM 1995, 162–163.
195 A sírformáknál már utaltunk arra, hogy Kunpeszéren a 15 kora avar sírból 12-ben szabálytalan sírformát 

dokumentáltak, amely esetleg a cölöpös sírokhoz hasonlóan, védőtetővel ellátott temetkezés nyoma is lehet 
akár.

196 NAGY 1998, 155, 166–167, 169, 173, Abb. 68, Abb. 76–77, Abb. 80.
197 ANTONIĦ 2012, T. I. 26, T. I. 27.
198 KISS 1963: I. típus.
199 Vö. GARAM 2001, 168.
200 NAGY 1998, Taf. 107.
201 BALOGH 2006.
202 BÓNA 1957, 165.
203 BALOGH 2006, 65–66, 5. ábra 2.
204 BÓNA 1957, 173.
205 MADARAS 1995, 16, Pl. 3, Pl. 25.
206 HORVÁTH 1935, 38, 27. tábla 17–23, 37. tábla 2.
207 NAGY 1998, 177–178, Taf. 119.
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a legújabb értelmezés nyomán a kettős sírok sorába tehető: a sírban egy gyermek és egy nő csontváza 
nyugodott.208 

A halottak sírba helyezésének kizárólagos módja az áttekintett anyagban a hanyatt, nyújtott helyzetbe 
való fektetés. Egyetlen eltérő adatot ismerek, a homokmégy-székesi 139. sírt, ahol az árokba magányo-
san eltemetett fiatal férfit hasra fektették. A 18–22 év körüli férfi arckoponyája lefelé, kissé balra for-
dult. Bal felkarja szorosan a bordák alatt helyezkedett el, de alkarcsontjai a hasa alatt nyugodtak.

Ismeretem szerint egyedülálló jelenséget dokumentált H. Tóth Elvira a Kunpeszér-Felsőpeszéri úti 
homokbányában feltárt temető 30. sírjában: a 30/A sír egy sima aknasír volt, amelyben koporsóba elte-
metve apró ezüst kerek veretekkel díszített, sok mellékszíjas övvel, ezüst szerelékes karddal, íjjal és 
öt nyílat tartalmazó tegezzel eltemetett gazdag, felnőtt férfi nyugodott. A sírt kirabolták, a mellkasi 
részt és a karcsontokat, valamint a bal medencecsontot bolygatták. H. Tóth Elvira úgy vélte, hogy a sír-
ból csakis a vaskardot emelték ki a rablók, amelynek szerelékes hüvelyét, a többi fegyvert, az ezüst 
kislemezgömbös fülbevalókat és az ezüst övvereteket a sírban hagyták.209 A sír déli, bolygatatlan felére 
egy szabálytalan alakú gödörbe, bal oldalára fektetett, zsugorított helyzetben egy felnőtt nőt temet-
tek (30/B. sír), akinek koponyáján trauma okozta elváltozás látható: ütés a homlokcsonti szakaszon, a 
nyakszirtnél vágás nyomai.210 A két sír viszonya és a zsugorítva a gödörbe „elföldelt”, láthatóan trauma 
következtében meghalt (megölt?) nő felveti annak lehetőségét, hogy esetleg emberáldozatról lehet szó, 
az eltemetett gazdag férfi után megöltek és eltemettek egy nőt, talán a szolgáját vagy valamilyen hozzá-
tartozóját. Analógiák hiányában e jelenség magyarázata egyelőre minden tényt nélkülöz.

6.1.6. KOPORSÓHASZNÁLAT ÉS HALOTTI SZEMFEDŐK

Az elmúlt évtizedek hazai kutatásának eredményeként az egész avar korban általános gyakorlatnak 
tekinthetjük a koporsóba való temetést.211 A Duna–Tisza közéről az avar kor első felére datálható sír-
leletek közül kevésről áll rendelkezésünkre dokumentáció, rajz vagy fotó. A régebbi sírleírások sem 
sok információt hordoznak a temetkezési szokásokra vonatkozóan. Az óbecsei, alpári és a gazdag 
kunpeszéri sírokban, a kunbábonyi temetkezésekben és legújabban pedig a petőfiszállási magányos sír-
ban is koporsóra utaló nyomokat figyeltek meg. Alpáron a fej felé kissé szélesedő deszkakoporsót.212 
Hasonlóra következtethetünk az óbecsei 27. sír esetében, ahol eleve a sírgödör is szűkül a láb felé, s 
a temetkezés leletei között nagyméretű, elkalapált fejű, elhegyesedő végű koporsószögek is voltak.213 
Kunpeszéren egy esetben kapcsos, a többi esetben kapocs nélküli, ácsolt koporsót írtak le,214 míg Pető-
fiszálláson csak a sárga homoktalaj barnás elszíneződéséből lehetett következtetni az egykori koporsó 
jelenlétére. Bár az előkerülés körülményei miatt Kunbábonyban nem volt lehetőség a koporsóra vonat-
kozóan megfigyeléseket tenni, mindkét sír betöltéséből kerültek elő koporsókapcsok és pántdíszek. Az 
1. sír esetében – európai és ázsiai példákat idézve – H. Tóth Elvira is felvetette annak lehetőségét, hogy 
az aranyozott ezüst lemezekkel díszített kerevet a sírba temetett férfi fekvőalkalmatossága volt, melyet 

208 SOMOGYI 2002, 286. Roediger Lajos a sír első közlésében két emberi koponyát említett (ROEDIGER 1901, 87), 
mivel azonban az avar korból nem ismert olyan lovas sír, melyben a fegyveres, lovas harcost másodmagával 
temették volna el, ezért Garam Éva felvetette, hogy a második emberhez tartózó csontok a lovas sír mellé 
ásott másik temetkezésből származnak (GARAM 1992, 144, Taf. 50–52). 

209 H. TÓTH 1984, 12.
210 MARCSIK 2009, 177.
211 BÓNA 1979, 15–16; TOMKA 1979, 77, 81–82; WICKER 1990, 49.
212 BÓNA–NOVÁKI 1982, 96.
213 ANTONIĦ 2012, T. I. 27, cl. 64, T. XII. 8–19.
214 H. TÓTH 1984, 12.
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a temetés céljára hordozó rudakkal alakítottak át és háztető formájú, pántokkal összeállított koporsófe-
déllel lefedtek.215 

A korábbi ásatásoknál az ásatási módszer miatt talán észre sem vették a koporsó nyomát, ha csak 
kapcsok vagy szegek nem utaltak jelenlétére. Épp ezért figyelemre méltó, hogy Kada Elek a legtöbb 
esetben koporsót vagy fakeretet figyelt meg Gátéren.216 A szokatlanul kedvezőtlen körülmények között 
feltárt óbecsei sírok többségénél (24., 26., 27., 28., 35., 38., 39., 49. sír) a sír mindkét vagy egyik végén 
bemélyedő, hosszúkás gödrök is koporsóra utaltak.217

Bóna István a szegvár-sápoldali sír komplex vizsgálatakor számos közép- és belső-ázsiai adat alap-
ján bizonyította, hogy a deszkakoporsóba való temetés az ázsiai pásztornépeknél általános gyakorlat 
volt, azonban a korai avar sírokban ritkábban, a későbbiekben gyakrabban megjelenő vaskapcsokat 
helyi eredetűnek vélte.218 

A koporsókhoz hasonló gyakorisággal, esetleg azokkal együtt is felfigyeltek arra, hogy a halottakat 
bőrbe, vagy lepelbe szorosan becsavarták. Jól példázza ezt a Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 9. 
és 27. sírja.

A két leggazdagabb vezéri temetkezésből, a bócsai219 és a kunbábonyi 1. sírból 220 aranyozott 
ezüst vékony lemeztöredékek ismertek, melyek a koporsók vagy halotti szemfedők lemezdíszeiként 
értelmezhetők.221

A bócsai vezér sírjából származó aranyozott ezüst lemeztöredékek sírbéli helyzetét nem ismerjük. 
A kunbábonyi sírból származó lemezek nagyon töredékesek. Néhány darab V alakú, apró lyukakkal 
a peremén, számos töredék ép oldalszéle alapján bizonyosan téglalap alakú nagyobb lemezhez tarto-
zott. A lemezek döntő többségéről gyűröttségük ellenére is megállapítható, hogy díszítetlen volt, néhány 
darabon viszont préselt vonaldíszek nyoma látható. Feltételezésem szerint a többféle minőségű, vastag-
ságú és formájú lemez különféle halotti ceremóniás kelléket díszített; nemcsak a halotti kerevetet – aho-
gyan azt a leleteket közlő szerzőpáros vélte.222 A széles vaspántból hajlított, U alakú, két-két vasszeg-
gel átütött vasalatok külső oldalát is aranyozott ezüstlemezek borították. A négyzet alakú lemezek a 
halotti kerevetre borított koporsótetőt díszíthették – a perescsepinoi lelet koporsódíszeinek analógiájára, 
melyeket apró ezüst szegekkel erősítettek fel. A síregyüttes két-két levél és rombusz alakú, valamint két 
ívelt, keskenyebb téglalap alakú vékony aranylemezét H. Tóth Elviráék lábbeli vagy ruha szegélydíszé-
nek határoztak meg, azonban a kunmadarasi,223 a Szeged-Fehértó B 82. sír224 és az ozorai leletben lévő 
lemezek225 formai analógiája alapján ezek a kunbábonyi darabok is sokkal inkább halotti lepel díszei 
lehettek. Ugyancsak a leplet díszítették – a vélhetően a sír elpusztított felső részéről, a koponya környé-
kéről, a találók által kiemelt amphora mellett lelt – vékony arany lemezek közül a V alakúak, egy vaskos 
szárú T alakú lemez és a nagyméretű lunetta, valamint az arany lemezből kinyírt tű,226 halotti maszkot 

215 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 69–72, 85, Abb. 33. A díszes nyugvóhelyek halotti ágyként való alkalmazására jól 
ismert példa a kölni dóm gyermeksírjából (DOPPELFELD 1960, Abb. 17), vagy az oberflachti alemann temető 
több sírjából előkerült kerevet (PAULSEN ET AL. 1972, 20–30).

216 KADA 1905, 362.
217 Vö. ANTONIĦ 2012, T. I–V. vonatkozó rajzai.
218 BÓNA 1979, 15.
219 GARAM 1993, Taf. 9. 12–15.
220 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Kat. 89d, Abb. 23–29.
221 Az avar kori koporsók és a halotti szemfedők díszeinek kérdését részletesen ld. BALOGH 2016.
222 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 85.
223 GARAM 1993, Kat. 108.
224 MADARAS 1994, Pl. 18. 82: 7–24.
225 GARAM 1993, Kat. 122.
226 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Kat. 75–77, Abb. 14.
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alkotva. A vékony arany lemezből készült, csúcsos végű kúpok is – a Bikeqi halotti korona analógiájára 
– a halotti maszkot díszítő fejdíszről származhattak.227 

Az arany és aranyozott ezüst lemezekkel díszített szertartási kellékekre utaló leletek a korszak leg-
gazdagabb sírjaiból származnak, de lényegesen nagyobb gyakorisággal kerültek elő hasonló díszítmé-
nyeknek tartható arany, aranyozott ezüst és ónozott bronz lemezek az avar kor második felének leg-
rangosabb temetkezéseiből, gazdag temetőiből. Feltehetően nem véletlen, hogy a Duna–Tisza közi 
esetek mindkét periódusban ugyanarra a területre, a Duna–Tisza köze északi felére koncentrálódnak. 
A leletegyüttesek gazdagsága jól illusztrálja, hogy mindkét periódusban elsősorban a társadalmi hierar-
chia legfelső rétegére volt jellemző a szertartási kellékek fémlemezekkel való díszítése. 

6.1.7. HALOTTI ÁLDOZATOK

A különböző áldozatok időben és térben valószínűleg a kezdetektől fogva jelen voltak a közösségek 
és az egyének életében, a ciklikusság képzetkörébe integrálódtak be azzal, hogy ritmikusan ismétlőd-
tek, a kozmikus teremtés és a rombolás ciklikusságába illeszkedtek be.228 Az áldozati cselekmények 
alapvetően szimbolikus tartalmúak. Egyesek szerint a profán dolgok szakralizációjáról van szó, egy-
fajta felajánlásról, mely megsemmisítéssel történik és a célja a kiengesztelés (pl. az állat fizet meg az 
emberért).229 M. Eliade az erőszakosan kifolyt vér teremtő erejét tekinti az áldozat lényegének,230 míg 
G. Durand szerint alapjában a „valamit valamiért” elven alapulnak a cselekmények.231 Ezek csak kira-
gadott elképzelések, de jól mutatják, hogy az áldozat lényegének megragadása nem könnyű és legfő-
képpen nem egyértelmű. Az áldozatoknak számos megjelenési formájáról van adatunk a különböző 
korokból, az emberáldozattól kezdve az eufemizálódott áldozati cselekménynek tekinthető offerekig és 
áldozati állatokig. 

Az áldozatok ünnepekhez vagy az emberi élet fordulóihoz kapcsolódnak, ez utóbbiak közé tartoz-
nak a halotti áldozatok. Hogy térben és időben is közelebbre tekintsünk, az egész sztyepp-zónában szé-
les körben, hosszú időn át szokás volt a halott számára a másvilágra küldeni a halotti tor maradványait, 
vagy különböző tárgyakat, állatokat. Ezeket a halotti áldozatokat a temetéskor végezték, de akár később 
(három, hét, negyvenkilenc, stb. nap elteltével) meg is ismételték. 

A halotti áldozatok változatos formában jelentek meg. A temetés után sírra tett, a sírhoz beásott vagy 
a síron kívül elhelyezett tárgyak régészeti vetületei lehetnek a jelképes sírok, a sírba utólag beásott kis 
gödrök, az áldozóhelyek és az ún. rejtekhelyek (tajnyik), a halottal együtt eltemetett egész és részleges 
állatok, s ennek jelképes változatai is, mint pl. a lószerszámos temetkezés.

A temetkezésekben lévő állatok szerepét illetően nem könnyű elkülöníteni, hogy mikor beszélhe-
tünk halotti áldozatról és mikor mellékletről. Ha arra gondolunk, hogy a lovak gyakran felszerszá-
mozva kerülnek a sírokba, akkor joggal gondolhatjuk, hogy azokban az esetekben inkább hátaslóról van 
szó, ami mellékletként szolgált, rajtuk „lovagolt” a másvilágba a gazdája.232 Ugyanakkor nagyon is való-
színű, hogy magának a lónak sajátos szerepe volt és leölése, annak módja szakrális jelentést is hordo-
zott, akár a temetési szertartásban, akár a toron, ezért profán szerepe mellett egyben szakrális szerepe is 

227 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Kat. 81, Abb. 15. 90.
228 DURAND 1977, 384.
229 MAUSS–HUBERT 1899.
230 ELIADE 1998, 271.
231 DURAND 1977, 386–387.
232 STEPHAN 2008, 135. J. Oexle vizsgálta a Meroving kori lovastemetkezéseket ebből az aspektusból. 

Megállapítása szerint a lovastemetkezések és a lószerszámok tér- és időbeli elterjedése megegyezik, s ebből 
arra következtetett, hogy a ló a Meroving világban hátaslóként, mint melléklet került a sírba (OEXLE 1984, 
145–148). H. Steuer is hasonló értelemezést valószínűsített (STEUER 2003, 64).
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volt, tehát kísérő és áldozat. Mivel e szerepek megkülönböztetéséhez objektív kritériumot nemigen lehet 
megállapítani, ezért a továbbiakban az állati eredetű mellékletek esetében azokat tekintem áldozatnak, 
melyeket térben elválasztva helyeztek a halott mellé.233

A vizsgált terület kora avar kori temetkezéseiben kevés számú, szórványos példa a halotti áldozatok 
majd minden formájára van, amelyek a sírhoz viszonyított helyzetük alapján kétfélék: a sírba helyezet-
tek, vagy külön gödörbe elásottak.

Az ismert lószerszám és lószerszám–fegyver összetételű leletek egy részéről234 nem dönthető el 
egyértelműen, hogy szétdúlt lovas sírból, lószerszámos temetkezésből vagy halotti áldozatból szár-
maznak-e. A bizonytalanság egyrészt abból adódik, hogy nem szakember által végzett feltárás során 
kerültek elő, másrészt abból, hogy a 19. század végén és a 20. század elején előkerültek egy része a 
gyűjtemények háborús veszteségei közé tartozik. A leletek nagyobb része eleve ismeretlen körülmé-
nyek között került gyűjteménybe. Mivel a halotti áldozatnak az írott és a régészeti forrásokban is nyo-
mon követhetően számos változata élt akár egymás mellett és nemcsak az ázsiai török népek körében, 
ezért elképzelhető, hogy a lószerszám–kopja együttesek egy része még akkor is a halotti áldozatok cso-
portjába tartozik, ha nincs rajta, vagy nem észlelhető égésnyom.

6.1.7.1. Sírba helyezett áldozatok

A Duna–Tisza köze kora avar kori temetkezéseiben a közvetlenül a sírba helyezett halotti áldozatok 
körébe az állatáldozatokat és a lószerszámos temetkezéseket sorolhatjuk, melyeket a temetés alkalmá-
val, esetleg előtte, vagy már a sír behantolása közben, esetleg bizonyos idő elteltével, utólag a sírba 
helyeztek el. 

Lovastemetkezések

Az ember és egész ló közös sírgödörbe temetésének szokása nem jellemző a Duna–Tisza köze avar kor 
első feléből származó temetkezéseire. Az általam ismert 113 korai lelőhely közül 11 temetőben össze-
sen csak 31 lovas sír van (9. táblázat). A lelőhelyek a két folyó menti, keskeny sávban szóródnak, délen 
nem lépik át a lelőhelyek a Bács-ér vonalát (10. kép). Az egy temetőn belüli esetek száma kiemelkedően 
magas, 70% körüli a csepel-hárosi (a 11 korai temetkezésből 8 lovas sír) és a gátéri (a 6 korai temetke-
zésből 4 lovas sír) temetők korai sírjaiban.235 Ezek a sírok az adott temetőn belül relatíve gazdagabbak, 
azonban a Duna–Tisza köze valamennyi kora avar kori temetkezése között csak átlagos gazdagságúak. 
Egész lovat csak férfiak mellett találunk, s ezekben a sírokban a lovon kívül egyéb áldozati állat nem 
fordul elő.236

Kiss Attilának a kora avar kori lovas temetkezéseket csoportosító munkájában csak a gátéri temető 
három lovas sírja szerepelt,237 majd a 90-es évek elején megjelent, szélesebb adatgyűjtésen alapuló 
összefoglalásban, további 8 lelőhely jelent meg.238 E munkában a Baja-Allaga szőlőben előkerült lószer-
számokat a máglyaleletek között szerepeltették a kengyeleken észlelhető égésnyomok alapján.239 Mivel 

233 Vö. LŐRINCZY 1994, 319.
234 Baja-Belterület (BALOGH 2002, 302–303); Bátmonostor (GUBITZA 1909, 26); Csólyospálos (BALOGH 2002, 304, 

7. kép); Csongrád (KOVRIG 1955, 36); Fülöpszállás-Temető út (CSALLÁNY 1953, 137; KOVRIG 1955, 36); Jászapáti 
(KOVRIG 1955, 36); Kecskemét (KOVRIG 1955, 36); Móricgát (CSALLÁNY 1953, 137); Nagykőrös (KOVRIG 1955, 
37); Soltszentimre (KOVRIG 1955, 37; BALOGH 2002, 310, 24. kép 7); Szeged-Öthalom (HAMPEL 1905, Taf. 94).

235 Természetesen azzal a megjegyzéssel, hogy az eddig ismerté vált sírok alapján. 
236 Ezzel ellentétben pl. a Tiszántúl kora avar kori temetkezéseiben általában két vagy több áldozati állat is 

került, vö. BÓNA 1979; BÓNA 1980; LŐRINCZY 1991; LŐRINCZY 1992.
237 KISS 1963, 154.
238 NÉMETHI–KLIMA 1992, 191–220.
239 NÉMETHI–KLIMA 1992, 191; GERE 1998, 51.
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láthatóan nincsenek égésnyomok a kengyelek-
kel együtt előkerült, aranyozott bronzból pré-
selt lószerszámdíszeken, ezért egyelőre az elsőd-
leges közlés adatát meggyőzőbbnek tekinthetjük, 
hogy a leletek „szétmálló emberi csontváz és 
lócsontváz…” mellől kerültek elő,240 vagyis ezt a 
lelőhelyet a lovas sírok közé sorolhatjuk be.

A hárosi lovas sírokban a lóváz az emberváz 
jobb oldalán, ellentétesen feküdt,241 a többi eset-
ben a lóváz az emberváz balján, párhuzamosan242 
volt fektetve. Az I. típusú lovas sírok sem az ava-
roknál, sem Belső-Ázsiában nem tartoznak a leg-
gyakoribb formához, míg a III. típus mindkét 
helyen nagyobb számban fordul elő.243 Ázsiában 
mindkét típus előfordul az Altaj azon temetőiben 
(Kapcsaly II. temető, Kuraj, Kudyrge), amelyek 
az É–D meridiális tájolás alapján is rokoníthatók a 
Duna–Tisza köze kora avar temetkezéseivel.

Külön kell említeni az egész Duna–Tisza közi 
területen ismeretem szerint egyedülálló óbecsei 
24. lovassírt.244 Az aknasír rabolt volt, de ennek 
ellenére egyértelműen megállapítható volt, hogy 
a halott fölött kialakított deszkafedélre helyezték 
felszerszámozott lovát, azonban arra nézve nincs 
információ, hogy egészben vagy részlegesen. A 
szomszédos tiszántúli területekről nagyszám-
ban ismert a koporsófedélre helyezett részleges ló 
(Szegvár-Oromdűlő, Deszk G, H, M, stb.) rítusa, 
s ez alapján nem zárható ki, hogy itt is erről van 

szó. A rítus mellett a sír világosszürke, bepecsételt gepida típusú edénye, ívelt hosszoldalú kisszíjvége 
és ónozott bronz, karéjos lószerszámverete245 is tiszántúli kapcsolatokra utal.

Az ürbőpusztai, csepeli és gátéri lovas sírokból származó préselt rozetta, félgömb és peremes korong 
alakú veretek, valamint a háromkaréjos, rojtos végű lószerszámveretek – a Kárpát-medence többi, 
kora avar kori lószerszám-készletéhez hasonlóan – helyi készítmények. Ilyen díszítmények előállítá-
sára alkalmas préselőtövek a fönlaki246 és a kunszentmártoni ötvösleletekből ismertek.247 Az óbecsei 
24. sír karéjos lószerszámveretének analógiáját Zamárdi-Rétiföldek 1233. sírból és Ménfőcsanak-
Bevásárlóközpont lelőhely egyik lovassírjából ismerjük.248 

A verettípusok legkorábbi darabjai a kunágotai, szegvár-sápoldali, a hajdúdorogi sírokban fordulnak 
elő, s minden bizonnyal ezek alapján sorolta a rozetta alakú és a háromkaréjos vereteket Garam Éva az 

240 ROEDIGER 1904, 262.
241 KISS 1963: I. típus.
242 KISS 1963: III. típus.
243 BÓNA 1979, 17.
244 ANTONIĦ 2012, T. I. 24.
245 ANTONIĦ 2012, T. IX–X.
246 FETTICH 1926, V. tábla 26–29, 34–37.
247 CSALLÁNY 1933, II. tábla 2, 4–9, 10, 14.
248 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 140. 1233: 17; TOMKA 2008b, 126.

10. kép. Az avar kor első feléből származó lovassírok 
lelőhelyeinek elhelyezkedése

Fig. 10. Location of the archaeological sites containing 
graves with horse from the first half of the Avar age
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avarkor legkorábbi, ázsiai eredetű lelethorizontjába.249 Az említett három sír és az ezekben előforduló 
verettípusok a hajdúdorogi 1. sírból származó, 610–613 között vert Heraclius solidus alapján azonban 
sokkal inkább a 7. század elejére tehetők.

Az ürbőpusztai temető korai sírcsoportját, köztük a négy lovas temetkezést, Bóna István – a keleti 
típusú tárgyak hiánya, a jó minőségű ezüst és aranyozott veretek és a bizánci áruk alapján – 630-tól 
keltezte, s a temetkezések idejének végső határát a 7. sír bordázott lemezgömbös fülbevalója alapján 
670-ig jelölte ki.250 A gátéri 212. sírban a férfi övét párhuzamos szalagfonatos (Gátér-típusú) veretek 
és Pančevo-típusú szíjvég díszítette, amely a 7. század középső harmadára keltezhető.251 A lovas sírok 
egyéb leletei a 7. század első felénél pontosabb keltezésre nem adnak módot. 

Az eddigiek alapján a 7. század középső harmadánál pontosabban nem határozható meg az első lovas 
sírok felbukkanása a Duna–Tisza közén. Valószínű, hogy a Dunántúlon és a Tiszántúlon, ahol a kora 
avar korban a lóval való temetés általános gyakorlat volt, korábbi is volt. Az avarok körében a lóval való 
temetés rítusa valószínűleg ázsiai hagyomány,252 ugyanakkor a Belső- és Közép-Ázsiában leggyakoribb 
lovas temetkezési forma – lóváz az emberváz jobb oldalán, azonos tájolásban253 és a lóváz az emberváz 
bal oldalán, ellentétes tájolásban254 – a Kárpát-medence kora avar kori lovas temetkezéseiben ismeret-
len, a 7. század harmadik harmadából is csak néhány peremvidéki temetőből adatolt.255

Részleges állattemetkezések

A szokás hátterében vélhetően a pars pro toto elve húzódott meg, mellyel az avarok valahol Kelet-Euró-
pában ismerkedtek meg, ahol a hun mozgalom idején tűnt fel az alán vagy a hun sírokban.256 A Kár-
pát-medencei hun temetkezésből is adatolható a szokás: az Üllő határában (Üllő 9. lelőhely) nemrégi-
ben feltárt két hun kori sír közül az egyik részleges lovastemetkezést tartalmazott lószerszámokkal.257 
Ugyanakkor a részleges lovastemetkezés a Meroving környezetben és az angolszász temetkezési szoká-
sok között sem teljesen ismeretlen.258

Bóna István szerint a szükség vezette rá az avarokat az eltemetett felszerszámozott harci paripa és 
a halotti toron feláldozott ló egybekötésére, s az új rítus kialakítására.259 Ennek ellentmondani látszik, 
hogy különösen a Tisza–Körös–Maros vidéken előfordul, hogy egy sírban több, akár 8–10 részleges 
állat is van.

A lovak részleges eltemetése sohasem vált az avarok körében „népszerűvé”, az ismert kora avar 
kori lovas temetkezéseknek alig 20%-át teszi ki. A szokást elsősorban a kora avar korban gyakorol-
ták. A temetkezési szokást Csallány Dezső a kuturgur-bolgárokhoz kötötte és az eredetét a dél-orosz 
sztyeppen kereste.260 Egyet értett ezzel Kiss Gábor261 és H. Steuer is.262 Bóna István a közép- és belső-
ázsiai analógiák hiányában amellett érvelt, hogy a szokást valahol Kelet-Európában „ismerték” meg az 

249 GARAM 1990, 257, Abb. 2–3.
250 BÓNA 1957, 173.
251 H. TÓTH 1981, 32; GARAM 2000, 387.
252 Az avar kori lovastemetkezések ázsiai párhuzamairól ld. BÓNA 1979, 15–22; ERDÉLYI 1982, 64–103.
253 KISS 1963: II. típus.
254 KISS 1963: IV. típus.
255 BÓNA 1979, 17.
256 A kérdésről bőséges hivatkozással BÓNA 1979, 132. j. A hun halotti áldozatokról áttekintés TOMKA 1986.
257 RÉGKUT 2006, 42–43, 46. 
258 Vö. MÜLLER-WILLE 1971, 132, 180–185, Abb. 7; OEXLE 1984, 144–145; STEUER 2003, 105.
259 BÓNA 1979, 19.
260 CSALLÁNY 1934, 211–212.
261 KISS 1996, 389.
262 STEUER 2003, 4.
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avarok,263 majd álláspontját a barabai sztyeppről közölt leletek alapján módosította és a rítus ázsiai ere-
dete mellett foglalt állást264 – noha a felhozott temetkezések időben későbbiek. Hasonlóan vélekedett 
Mesterházy Károly is.265 A 90-es években Lőrinczy Gábor és Somogyi Péter részben a csonkolt részle-
ges állattemetkezések alapján különítette el a Körös–Tisza–Maros közének kora avar kori, kelet-európai 
sztyeppei népességét.266 

A kora avar kori részleges állattemetkezések többsége a Tiszántúlról került elő, de a szokás a Dunán-
túlról is szép számmal adatolható.267 Az erdélyi soros temetőkből, mint pl. Marosveresmart/Unirea-
Vereşmort és Mezőbánd/Band (Ro) a részleges lovastemetkezésre utaló adatok elég bizonytalanok.268

A Duna–Tisza közén a kora avar korból csak szórványos adatok vannak részleges állattemetkezé-
sekre. Részleges lovastemetkezés Tiszavárkony-Hugyinpart 46. sírban fordul elő.269 A már fentebb emlí-
tett óbecsei 24. sír rítusa bizonytalan.270

Részleges juh került elő Dunavecse-Kovacsos-dűlőben az 1. fülkesírból. Az emberváz jobb oldalá-
nál, a mellkas vonalában, a vázzal párhuzamos helyzetben egy juh koponya és a lábcsontok kerültek elő. 
A csontok alapján a megnyúzott állat bőrét kitömve vagy kiterítve tették a halott mellé.271

A részleges áldozati állatok körébe sorolhatjuk a szakirodalomban korábban lovas sírként számon 
tartott szeghegyi sírt, melyben a sírba utólag beásott lókoponyáról lehet szó.272 Ennek analógiájára a 
kunpeszéri 1. sírban nyugvó, arany gúlacsüngős fülbevalóval eltemetett nő mellett megfigyelt juhkopo-
nyát és a kishegyesi 72. sírnál, az emberkoponya felett előkerült juh állkapcsot273 is részleges állattemet-
kezésként, és halotti áldozatként értelmezhetjük.

A ma még csak szórványos adatokból messzemenő következtetéseket nem vonhatunk le, azonban 
az tény hogy, ezek után a részleges állattemetkezések elterjedési térképén a Duna–Tisza köze már nem 
fehér folt.274

Lószerszámos temetkezések

A halotti áldozatok körébe sorolható az a jelképes tartalommal bíró szokás, amikor a temetés alkal-
mával vagy utána a sírba helyezték a lószerszámot, esetleg annak csak egyes elemeit anélkül, hogy 
a lovat egészben vagy részben is a sírba tették volna.275 A rítust a hazai szakirodalomban jelképes 
lovastemetkezésként is említik.276 

263 BÓNA 1979, 18–21.
264 BÓNA 1990.
265 MESTERHÁZY 1987, 237.
266 SOMOGYI 1987; LŐRINCZY 1992.
267 LŐRINCZY 1992, 113–117. A kora avar részleges lótemetkezéseket a csókai 43. sír kapcsán először Kovrig Ilona 

és Csalog József foglalta össze (KOVRIG–KOREK 1960), majd Kiss Attila 16 esetet sorolt fel 6 típusba sorolva 
(KISS 1963, 158). Később Rosner Gyula egészítette ki az ismert adatokat a gyönki és a Szekszárd-Bogyiszlói 
úti előfordulásukkal (ROSNER 1976, 79–80). A lovak mellett az egyéb részleges állattemetkezéseket Lőrinczy 
Gábor gyűjtötte össze (LŐRINCZY 1992, 113–117). A kérdésről később LŐRINCZY 1998, 343–372.

268 DOBOS 2010, 384–385.
269 KISS 1963, 158.
270 ANTONIĦ 2012, 15–16.
271 LANTOS 2015, 33.
272 SOMOGYI 2002, 286.
273 ROEDIGER 1908, 125.
274 Vö. NÉMETHI–KLIMA 1992, 177.
275 Néhány esetben a lószerszámos temetkezésekben a ló fog- vagy csont-attribútuma is jelen volt, s ezek 

kétségtelenné teszik, hogy a szokás jelképes tartalmat hordozott. A pitvarosi 125. sírban a lószerszámok közül 
lófog került elő (BENDE 2000, 243–244, 254), a Szarvas-Grexa-téglagyári 420. sírban lópata és astragalus volt 
(JUHÁSZ 2004, 62). 

276 KÜRTI 1990, 80, 82; MADARAS 2004, 431.
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A Duna–Tisza közéről eddig 6, az avar kor 
első felére tehető lószerszámos temetkezést ismert 
(10. táblázat), melyek területi szóródása a ló- és 
lovassírokhoz hasonló, vagyis a Duna és a Tisza 
mellett, keskeny sávban helyezkednek el (11. kép). 
Közülük a kishegyesi 70.,277 a szeghegyi, valamint 
a péterrévei 28. sírok278 területileg egy zárt cso-
portot alkotnak. Már a részleges állattemetkezé-
seknél említettük, hogy a szeghegyi sír esetében 
Somogyi Péter újabb vizsgálatai más megköze-
lítésbe helyezték e temetkezést. Nemcsak a sír-
ból említett lókoponyát értelmezte lovassír helyett 
utólag a sírba beásott állatáldozatként, hanem az 
állatkoponya közelében, egy csomóban talált tár-
gyakat (vasakasztó, üst, vaspántos favödör, fokos, 
kés, sarlótöredék, lándzsacsúcs formájú vastárgy) 
is halotti áldozatnak interpretálta. Ebben az érte-
lemben tehát ez a sír lószerszámos temetkezésnek 
is tartható. 

Ez a sír egyúttal figyelmeztet arra is, hogy a 
lószerszámot is tartalmazó, régebben előkerült 
leletegyüttesek esetében a lószerszám puszta meg-
léte nem minden esetben jelez feltétlenül lovassírt, 
s ezért nem zárható ki, hogy a ma már sajnos 
ellenőrizhetetlen, régi lelőhelyeink egy részében 
ilyen lószerszámos temetkezéseket feltételezzünk. 

A lószerszámos temetkezések körébe tartozik 
a Tass 38-as km-kőnél előkerült férfi sír is.279 A 
sort két újabb adattal egészíthetjük ki. Az egyik 
a László Gyula által Felgyő, Ürmös-tanyánál fel-
tárt avar temető 197. férfi sírja,280 melyben a halott 
bal combcsontja és térde mellett lószerszámhoz tartozó vas szíjelosztó karikák feküdtek. Valószínűleg a 
nyerget a lábszárakra helyezték, amelyre a szíjvezető karika utal. A karikákra szerelt, trapéz alakú szíj-
rögzítő fülek analógiája a Kölked-Feketekapu B 541. sír leletei között fordul elő.281 

A másik a már többször említett Dunavecse-Kovacsos-dűlő 1. sír. A sírban a férfiváz mellkasára 
hosszúfülű kengyelpárt fektettek, a bal kézfejnél kiskarikás csikózabla feküdt, s egy vékony, faragott 
csontlemezekkel díszített nyereg volt a halott bal lábfejére téve. A préselt félgömbös lószerszámdíszek-
ből csak a bronz szegecsek maradtak meg. A lószerszám része volt ezeken kívül egy hevedercsat és egy 
szíjelosztó karika.282

E temetési gyakorlat avarok körében való előfordulására Kürti Béla hívta fel a kutatás figyelmét a 
gerlai kora avar sírok kapcsán.283 Legnagyobb számban a Körös–Tisza–Maros közéről, kisebb szám-

277 GUBITZA 1907, 357–358.
278 BUGARSKI 2009, 39, Fig. 20, T. VI–VII.
279 BALOGH 2002, 310–311, 18. kép 4–5, 19. kép.
280 BALOGH 2010, 216, 79–82. kép.
281 KISS 2001, Taf. 89–91.
282 LANTOS 2015, 33, 35.
283 KÜRTI 1990, 80–81.

11. kép. Az avar kor első feléből származó 
lószerszámos temetkezések lelőhelyeinek 

elhelyezkedése 
Fig. 11. Location of the archaeological sites 
containing graves with horse-harness from 

the first half of the Avar age
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ban a Felső-Tisza-vidékről és a Dunántúlról adatolt.284 Nagy számban fordul elő a Közép-Tisza-vidéken 
található Rákóczifalva-Bagi-földek 8/A lelőhelyen is.285

Bende Lívia a lószerszámos temetkezési szokás gyakorlatának feltűnését – a Körös–Tisza–Maros 
közi koncentrált előfordulása alapján – a 7. század közepe tájára vagy ezt követő időre tette.286 A tassi 
sír kapcsán már felvetettem, hogy esetleg a Duna–Tisza közén e szokás feltűnése korábbra, a 7. szá-
zad középső harmadának inkább az elejére vagy közepére tehető. A szeghegyi – Heraclius és Heraclius 
Constantinus 616–625 között vert solidusával keltezett – sír új elemzése, illetve a felgyői 197. és az 
újonnan feltárt dunavecsei sír –, melyben préselt ezüst, kettőspajzs alakú övveretes öv, csuklózsinór-tar-
tós markolatú vaskard, és a csengele-jójárti bizánci korsó párja volt – feltevésemet igazolja.287 Ezt támo-
gatják a Kölked-Feketekapu A 21. és 39. sírok is, melyek szintén e szokáskörbe tartoznak.

Bóna István a lóban való viszonylagos szegénységgel magyarázta a szokás feltűnését az avarok 
között.288 Ezzel biztosan nem magyarázható a szokás ázsiai megjelenése, mert pl. a kudyrgei lószer-
számos sírok mellett előkerültek a valószínűleg hozzájuk tartozó, ellentétesen fektetett, külön gödörbe 
eltemetett, felszerszámozott lovak is.289 Ezen kívül lószerszámos temetkezés a 6–7. századból Ázsiából, 
az Altaj-vidéken kívül csak Tuvában, a Sagly-Bazs-i 27. kurgánban fordul elő.290 E szórványos feltűnés 
alapján nem látszik valószínűnek a szokás ázsiai eredete. 

Az avarok körében e rítus eredete tekintetében érdemes számításba venni egy másik lehetőséget. A 
Kárpát-medencében szórványosan adatolt a szokás a Tiszántúlon gepida291 és a Dunántúlon langobard 
temetkezésekből is.292

Közismert a kölkedi temető germán kapcsolata. A kishomoki temetőben feltárt 106 sírból 15 kora 
avar, 91 gepida. A gepida temetkezések közül csak a 7. sírban voltak lószerszámok (zabla, kengyel, 
kantárveret, kerek, vas lószerszámveretek), s ezen kívül a 37. női sírból került elő olyan tárgy – egy 
végein karikákkal ellátott vasrúd –, mely talán szintén lószerszám része volt, egy feszítőzabla egyik 
rúdja lehetett.293 

A 7. sír egyike a temető legfiatalabb gepida síregyütteseinek. Nagy Margit a piramis alakú, poncolt, 
aranyozott bronz kantárveret alapján – mely típus főként a frank-alemann szállásterületre jellemző, s a 
típus legkorábbi előfordulása 570 körülre tehető294 – az eltemetés idejét a 6. század utolsó harmadára tet-
te.295 A sír egyéb leletei (lándzsa és veretes pajzs) a pannoniai langobardokkal fennálló kapcsolatra utal-
nak. A temető gepida és avar temetkezéseinek vizsgálata nyomán Nagy Margit felvetette, hogy a kisho-
moki gepida közösség túlélte az avar foglalást és a 7. század közepéig használták a temetkező helyet.296 

Nem lehet véletlen, hogy a lószerszámos temetkezések legkorábbi előfordulása két olyan temető-
ből származik, amelyben az avar–germán kapcsolatok megbízhatóan nyomon követhetők. Ez alapján 

284 BENDE 2000, 253–254, 18. kép.
285 MÁCSAI 2012.
286 BENDE 2000, 254.
287 A témáról részletesen ld. BALOGH 2009, 18–21.
288 BÓNA 1989, 19.
289 Kudyrge 1. és 3. sír (GAVRILOVA 1965, 22, Tab. 7A, Tab. 9A).
290 GRACS 1968, 105–111, Tab. 49–50.
291 Hódmezővásárhely-Kishomok 7. (BÓNA–NAGY 2002, 43–44, Taf. 9) és Szolnok-Szanda 135. sír (BÓNA 2002, 

219, Abb. 89).
292 Szentendre-Pannoniatelep 34. (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, 110–111, Abb. 76. 34, Taf. 44); Gyönk-Vásártér utca 

6. (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, 30, Abb. 9, Taf. 3); Pilisvörösvár-Maria Ponsee 46. sír (NAGY 2004, 155), illetve 
a Kölked-Feketekapu A temető 21. és 39. sírjai (KISS 1996, 25–26, 29, Taf. 21–22, Taf. 26, Taf. 110. 1–9, Taf. 
111. 8).

293 BÓNA–NAGY 2002, Taf. 12; NAGY 2004, 155.
294 NAWROTH 2001, 85–88.
295 NAGY 2004, 156.
296 NAGY 2004, 175.
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elképzelhető, hogy a lószerszámos temetkezés szokása az avarok körében a germán kulturális kapcsola-
tok körébe tartozik.

6.1.7.2. Külön gödörbe ásott áldozatok

A külön gödörbe elhelyezett áldozatok klasszikus példái a tajnyikok és – a lovastemetkezéseknél már 
említett érvek alapján áldozati állatként (is) értelmezhető – lósírok. Egyes lósírok párosíthatók a köze-
lükben lévő sírokkal (lovas sírpárok), azaz tulajdonképpen olyan lovassírokként értelmezhetők, ahol az 
ember és a ló számára külön gödröt ástak.297 Ezeken kívül vannak valóban önálló lósírok is. 

Lósírok

4 lelőhelyről 12 kora avar kori, önálló lósír került eddig elő a Duna–Tisza közéről (9. táblázat), amelyek 
területi elhelyezkedése az avar kor első felének lovastemetkezéseihez hasonló (12. kép). 

A csepel-hárosi temető eddig ismert 101 sírja mellett, a sziget északnyugati részén 1999-ben End-
rődi Anna és Horváth M. Attila egy gázvezeték nyomvonalában további 2 avar gödröt és 64 sírt tárt fel, 
melyek között három lósír volt.298 Ezekben – akárcsak az óverbászi lósírban299 – rozettás és háromkaré-
jos, rojtos végű lószerszámveretek és lándzsák voltak. Az óbecsei 28. sírban réselt félgömb alakú vere-
tek és háromkaréjos, rojtos végű szíjelosztó került elő,300 míg a másik két lósírban (13/az és 34. sír) mel-
léklet nem volt.

A lósírok és a lovastemetkezések a hasonló lószerszámveretek alapján egy kronológiai horizontba 
sorolandók. A tiszavárkony-hugyinparti két lósírról közelebbi információ nem áll rendelkezésünkre. 
Ugyancsak nehezen tudjuk keltezni a csengele-feketehalmi temető sírjaitól messzebb előkerült, három 
lósírt (93–95. sír),301 azonban a 93. sír korai típusú, nagy germán lándzsája a sírok kora avar kori kelte-
zése mellett szól.

A Duna–Tisza köze kevés lósírjából egyelőre nincs elég adat ahhoz, hogy eldönthessük, hogy lovas 
sírpárról vagy önálló lósírról van-e szó.

A kora avar kori önálló lósírok302 többsége a Dunántúlon került elő (Pókaszepetk, Budakalász-Duna-
part, Linz-Zizlau [A]), főként azonban a Dél-Dunántúlra (Gyönk-Vásártér, Kölked-Feketekapu A, Szek-
szárd-Bogyiszlói út) jellemzők. A Tiszántúlon egyelőre még a Duna–Tisza közénél is kevésbé adatolt, 
egyedül a Szőreg-Téglaégető 116. sír bizonytalan, összedobált lócsontjait303 és a Kiszombor-Tanyahalom 
dűlő 7. és 38. sírjait304 sorolhatjuk ide.305

Az önálló lósírok bár Belső-Ázsiában, Tuvában306 és az Altaj-vidéken307 is előfordulnak, de a Kár-
pát-medencében a kora avar kori lelőhelyeik területi elhelyezkedése, e temetők meghatározó germán 

297 MAKOLDI 2008, 115, 133–136.
298 ENDRŐDI–HORVÁTH 2002, 35–37.
299 NAĐ 1971, Tab. 40–41.
300 ANTONIĦ 2012, T. XI.
301 TÖRÖK 1995, Pl. 5–6.
302 KISS 1963: VII. típus; MAKOLDI 2008: I. típus.
303 NÉMETHI–KLIMA 1992, 225.
304 LANGÓ–TÜRK 2004, 210, 59. j.
305 Kiss Attila a kora avar lósírok között említi a Kiszombor E 1. sírját és a Tiszasziget-Vedresháza 62. sírt, 

mindkettőnél a MNM adattárában lévő anyagra hivatkozva (KISS 1963, 154–155). Az utóbbi sír késő avar 
kori, az előbbi honfoglaló. A Móra Ferenc által feltárt 49 sír között egyetlen lósír sincs!

306 Pl. Mongun-Tajga, Kokel (GRACS 1968).
307 Pl. Kudyrge, Kuraj (GAVRILOVA 1965; VAJNSTEIN–DJAKONOVA 1966).
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kapcsolatrendszere, a langobard,308 valamint a gepida309 környezetben való korábbi előfordulásuk, illetve 
az, hogy a szokás mind az angolszász, mind a Meroving kultúrkörben ismert, azt valószínűsíti, hogy az 
avarok itt helyben ismerték meg e temetkezési szokást. S az széles körben nem terjedt el közöttük. A 
dunántúli eseteknél valószínű, hogy avar kori nem-avar etnikum gyakorolta e rítust. A tiszántúli két 
példa is olyan lelőhelyekről származik, melyeknek egyértelmű germán kapcsolatai vannak: a Szőreg A 
egy gepida soros temető, amelyben a néhány kora avar sír arra utal, hogy a temető használata belenyú-
lik az avar korba is,310 s a Kiszombor-Tanyahalom dűlői avar temetőben is került elő gepida sír.311 S tulaj-
donképpen az erős germán kapcsolat igaz a hárosi temetőre is.

Ha az avar kor első felének ló-, lovas- és lószerszámos temetkezésit egy térképen ábrázoljuk (13. kép), 
az a kép tárul elénk, hogy egyrészt a lelőhelyek közvetlenül a Duna mellett sorjáznak, másrészt viszont 
a Közép-Tisza-vidéken és a Tisza–Bács-ér szegletében a lelőhelyek zárt tömböt alkotnak. 

308 Pl. Kajdacs-Homokbánya 8. sír (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Abb. 34); Szentendre-Pannoniatelep (BÓNA– 
B. HORVÁTH 2009, Abb. 80).

309 Pl. Baráthely/Bratei 3 (Ro) 21 lósír (BÂRZU 2010); Marosnagylak/Noşlac (Ro) 5 lósír (RUSU 1962, 270; RUSU 
1962, 36); Mezőceked/Valea Largă (Ro) 3 sír (HICA 1974, 519) stb.

310 Vö. NAGY 2005.
311 Vö. LANGÓ–TÜRK 2004.

12. kép. Az avar kor első feléből származó lósírok 
lelőhelyeinek elhelyezkedése

Fig. 12. Location of the archaeological sites containing 
horse-graves from the first half of the Avar age

13. kép. Az avar kor első feléből származó ló-, lovas- 
és lószerszámos temetkezések

Fig. 13. Horse-graves, graves with horse and horse-
harness from the first half of the Avar age
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Rejtekhelyek (tajnyikok)

A halotti áldozatok leggyakoribb formái a rejtekhelyek (tajnyikok), amelyek összetétele hasonló 
(14. kép) általában kerek talpú, hosszú- vagy hurkos fülű kengyelek, vaszabla, lándzsa, esetleg lószer-
számdíszek alkotják ezeket a leletegyütteseket. Csak néhány esetében ismerjük az előkerülés körülmé-
nyeit: kis gödörből, sekély mélységből kerültek elő. Részben ezzel magyarázható, hogy gyakran defor-
málódott vastárgyakról van szó. A bácsújfalusi leletekből az egyes tárgyakon lévő égésnyomok alapján 
Csallány Dezső egy máglyaleletet rekonstruált, a csengelei tajnyikból „hiányzó” lószerszámveretek 
esetében pedig azt feltételezte, hogy azok a máglyán megsemmisültek és csak az ellenállóbb vastár-
gyak kerülhettek a földbe.312 Csallány nyomán több hazai kutató valamennyi lószerszám–kopja együt-
test automatikusan a máglyaleletek közé sorolta.313 A bácsújfalusi leletről jóval később Garam Éva bizo-
nyította, hogy nem máglyaleletről van szó, hanem inkább egy halotti áldozatról, s hogy a száznál több 
tárgyból álló leletegyüttes semmiképpen nem lehetett az alig 12 cm átmérőjű, apró bronz bográcsban.314 
A keleti analógiák alapján végül Tomka Péter meggyőzően érvelt amellett, hogy az avar leletanyag-
ban „máglyaleletként” számon tartott kengyel–zabla–lándzsa leletkombinációk is mind inkább áldozati 
leletek.315 

A többségében feltűnően jó megtartású vastárgyak egy részénél valóban megfigyeltek égésnyomo-
kat, mint pl. Bajna¸316 Dévényújfalu/Devinská Nová Ves (Sl),317 vagy Esztergom-Nagyhegy318 esetében. 
Ugyanakkor néhány leletnél a természettudományos vizsgálatok kimutatták, hogy nem égtek meg és a 
rajtuk látható deformációk valószínűleg mechanikus eredetűek.319 

Kovrig Ilona úgy vélte, hogy a vastárgyak kiváló minősége a vasmegmunkálás magas színvonalá-
val hozható összefüggésbe és e tárgyak lehetséges származási helyének Dél-Szibériát, Észak-Mongó-
liát és az Altajt jelölte meg,320 azonban nem az onnan származó vastárgyak minősége, hanem tipológiai 

312 CSALLÁNY 1953, 135.
313 KOVRIG 1955, 30; BÓNA 1971, 240; BÓNA 1988, 444; NÉMETHI–KLIMA 1992, 176–177.
314 GARAM 1982, 26.
315 TOMKA 2008, 250–252.
316 KOVRIG 1955, 36.
317 EISNER 1952, 399.
318 HAMPEL 1900, 112–113.
319 Az MTA Geokémiai Kutatóintézete és a Móra Ferenc Múzeum közös kutatásba kezdett 2007-ben, amelynek 

célja az avar kori, kiemelkedően jó megtartású vastárgyak és a tajnyikok vizsgálata volt. Természettudományos 
módszerekkel a tárgyak nyersanyagát, anyagösszetételét, készítés technikáját, az esetleges adalékanyagokat, 
szennyezőket vizsgáltuk. A kézirat lezárásáig az imrehegyi, a csengele-jójárti és a gyulavári tajnyik vastárgyait, 
valamint kontrollanyagként az Orosháza-Aradi úti leletegyüttes vaskengyel töredékét és a szeged-öthalmi 
leletek közül az ezüstberakásos kengyelpárt, valamint a csikózablát mértük. A scanning-elektromikroszkópos 
(SEM) vizsgálattal a szemcseközi jellemzők vizsgálata történt meg, amely során a mintákról egyértelműen 
kiderült, hogy azokat nem érte másodlagos „hősokk”, vagyis egyik sem máglyalelet! Vö. Csengele-Jójárt 
(CSALLÁNY 1953, 135); Orosháza-Aradi út (BÓNA 1965, 122). Az imrehegyi kengyelek és a lándzsa deformációja 
mechanikus eredetű. Azonban a vastárgyak jó megtartása további vizsgálatokat igényel. A következő feladat 
ezeknek, valamint a hasonló összetételű leletegyütteseknek az energia- (EDS) és a hullámhossz-diszperzív 
(WDS) spektrumaiból az elemösszetétel meghatározása lesz, mivel felvetődött, hogy esetleg e tárgyak jó 
megtartása ötvöző anyag felhasználásával, vagy pedig viszonylag jó minőségű vastárgyak újrahasznosításával 
magyarázható. A geokémiai vizsgálatokat Tóth Mária (MTA Geokémiai Kutatóintézet, Budapest) végezte.

320 KOVRIG 1955, 40.
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14. kép. A D
una–Tisza közi tajnyikok lelettípusai

Fig. 14. Artefact types of sacrificial pits from
 the D

anube–Tisza interfluve
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rokonságuk révén. Bálint Csanád is e magas színvonalú kézművességre gondolt,321 s az öntés lehetősé-
gére is utalt.322 

Mivel a lószerszám és lándzsa együttesek többsége, különösen pedig a jó megtartású vastárgyak 
véletlenszerűen kerültek elő, ezért nem lehet azon csodálkozni, hogy gyakorlatilag minden, a témá-
val foglalkozó kutató más és más leletegyüttest sorolt a tajnyikok körébe. Tomka Péter a hun halotti 
áldozatok kapcsán tekintette át az avar kori párhuzamokat.323 Az égésnyomokat mutató leleteken kívül 
feltételezte, hogy a lószerszám–kopja együttesek is ide vonhatók: 13 lelőhelyet sorolt e körbe, ebből 
6 lelőhely esik a Duna–Tisza közére. Később Klima László sorolta fel a Kárpát-medence lovas temetke-
zéseit, s köztük a tajnyikokat is Némethi Mária anyaggyűjtése alapján.324 A máglyaleletek közé 36 lelő-
helyet sorolt, melyek közül 13 Duna–Tisza közi. A nagy esetszám abból adódott, hogy Kovrig Ilona325 
és Csallány Dezső326 anyaggyűjtése nyomán minden, bizonytalan eredetű lószerszám–fegyver együt-
test, és az önállóan előkerült lószerszámokat is mind ezek közé tette. Legutóbb pedig Liska András fog-
lalkozott a témával a Gyulavári 15. sz. lelőhelyen előkerült tajnyik ismertetése kapcsán.327 Szigorú szű-
rőn keresztül válogatta ki az általa e körbe sorolt, mindössze 8 lelőhelyet, amelyből 5 esik a Duna–Tisza 
közére. Minden bizonytalan adatot figyelmen kívül hagyott.328

Áttekintve a Duna–Tisza közéről szóba jöhető leletegyüttesek eredeti közléseit, úgy vélem, hogy a 
Duna–Tisza közén 8 leletegyüttest lehet tajnyiknak tartani (11. táblázat). Csengelén az előkerülés körül-
ményei viszonylag egyértelműek voltak, Csengődön (16. kép), Imrehegyen (17. kép) és Bácsszent ivánon 
ásatással megkutatták a leletek előkerülésének helyét, azonban egyebet nem találtak.329 A káposztásme-
gyeri leletek esetében találója egyértelműen állította, hogy a leletekkel sem emberi, sem állati csontok 
nem voltak.330 Legfeljebb a sztapári lelet besorolása lehet kétséges, de csak Radojević kötötte az előke-
rült tárgyakat lovassírhoz.331 Ugyanakkor a leleteket találó munkások elmondása szerint a kengyelpá-
ron, a zablán és a lándzsán kívül egyéb nem került elő. 

A Duna–Tisza közéről ismert további lószerszám–fegyver (lándzsa) együttesek előkerülésének 
körülményei bizonytalanok, s származhatnak lovas-, lószerszámos temetkezésből, lósírból, de termé-
szetesen egyértelműen nem zárhatjuk ki azt sem, hogy áldozati gödörhöz tartoztak.

321 BÁLINT 1995 261. Idézett példája hibás: A Mokraja Balka-i 39. katakomba Focas 602–610 között készült 
solidusával keltezett, rossz megtartású vastárgyait és velük szemben, a sírból származó jó állapotú vaskardot 
említette, s ez alapján érvelt amellett, hogy a vastárgyak különböző megtartása biztosan nem hozható össze-
függésbe a temetkezési szokással (BÁLINT 1995, 261). Az említett katakombában két edényen, egy bronz fibu-
lán és egy ugyancsak bronz lancettán kívül egyéb lelet nem volt (AFANASZJEV–RUNICS 2001, 112, ris. 57. 1–6). 
Kard a 113., 118. és a 123. katakombákból került elő (AFANASZJEV–RUNICS 2001, ris. 126, ris. 136, ris. 151), 
azonban ezek mellett nem került elő megtartás szempontjából összevethető vastárgy.

322 BÁLINT 1993, 196. Az eddigi anyagvizsgálatok az öntés lehetőségét kizárták.
323 TOMKA 1986.
324 NÉMETHI–KLIMA 1992.
325 KOVRIG 1955.
326 CSALLÁNY 1963.
327 LISKA 1995.
328 Rákóczifalva-Bagi-föld 8/A lelőhelyen ásatás előtti fémkereső-műszeres vizsgálata során szintén a halotti 

áldozatok körébe sorolható, jellegében a bácsújfalusi lelethez hasonló leletegyüttes került elő (KOVÁCS ET AL. 
2008, 260). Vezérlelete egy préselt, emberalakot formázó aranyveret (RÁCZ 2012, 409, 1. kép 3, 2. kép 3), 
melynek legjobb párhuzama a Nemzeti Múzeum ismeretlen lelőhelyű, öntött ezüst ember alakú verete (KISS 
1984, 198, 20. kép). Az emberalak újabb analóg, sajnos szórvány darabja 2008-ban Paks-Gyapa 15. lelőhelyen 
(RÁCZ 2012, 409–410, 1. kép 2, 2. kép 2), illetve Mezőfalván került elő a legújabb példány. Hasonló ember 
alakú kistárgyak ezeken kívül Szegvár-Oromdűlő és Makó-Mikócsa halom kora avar kori temetőkben is elő-
kerültek (RÁCZ 2012, 414).

329 BALOGH 2002, 303–306; ROEDIGER 1904, 261.
330 KOVRIG 1955, 37.
331 RADOJEVIĆ 1990, 131.
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A tajnyikok elhelyezkedésének súlypontja 
egyértelműen a Dunántúl északi–északkeleti 
részére esik, a Duna–Tisza közén a Duna men-
tén egy viszonylag keskeny sávban helyezkednek 
el (15. kép).332 A Tiszántúlon a korai településte-
rület peremén fordulnak elő (Kótaj, Orosháza, 
Gyulavári); ahonnan hiányoznak (Köröstől délre), 
az éppen a legjobban kutatott területek közé 
tartozik.333

Kovrig Ilona részben a tajnyik, részben pedig 
a lószerszám–kopja együttesek elterjedése alap-
ján a Kárpát-medence avar megszállásának egy 
lehetséges útját vázolta fel: véleménye szerint 
a Dél-Alföldről Dunaszekcsőn át a Dunántúlt 
és a Tisza mentét szállták volna meg először.334 
Ezzel szemben Csallány Dezső e leletkör közép-
ázsiai kapcsolataira hívta fel a figyelmet, és a 
leletegyütteseket a kuturgurokhoz kötötte.335 

A „máglyaleleteket” a rítus alapján a honfog-
laló nemzedék hagyatékának határozták meg336 és 
a hamvasztás szokását belső-ázsiai eredetű szo-
kásnak tartották.337 A tajnyikok nagyon korai kel-
tezéséhez a szentendrei 1. sírt – ebben volt a hosz-
szúfülű kengyelpár és a rácsmintás gyűrűvel 
ellátott lándzsa, de nem egyértelmű, hogy ebben 
vagy a 2. sírban volt-e II. Iustinus 567–578 között 
Konstantinápolyban vert tremissise –, és az 542–

562 között vert I. Iustinianus solidusát tartalmazó kunágotai sírt, illetve a velük kapcsolatba hozható 
leleteket használták fel. Ma már elfogadott a kunágotai lelet későbbre, a 6/7. század fordulójára, a 7. szá-
zad elejére való keltezése.338 A szentendrei sírok esetében a II. Iustinus érem előkerülésének bizonyta-
lansága, valamint a 3. sírból származó, Focas 609–610 között vert solidusa valószínűbbé teszi a temet-
kezések 7. század elejére való keltezését. Már ez alapján is szükséges, hogy alaposabban megvizsgáljuk 
a tajnyikok kronológiai helyét, hiszen ezek fényében a 6. század végére való keltezésük egyáltalában 
nem kizárólagos.

A csengelei sírt és ennél fogva a valószínűleg hozzá tartozó tajnyikot Csallány Dezső – elsősorban a 
karikás markolatú, hármasívű füllel ellátott, kétélű kard párhuzamai alapján – 620–640 közé keltezte.339 
A bácsújfalusi leletet is – különösebb indoklás nélkül – 640-ig datálta Csallány.340 

332 Vö. NÉMETHI–KLIMA 1991, 1. kép. 
333 LŐRINCZY 1998, 353–354.
334 KOVRIG 1955, 39.
335 CSALLÁNY 1953, 135.
336 KOVRIG 1955, 36; BÓNA 1986, 165.
337 KOVRIG 1963, 181; BÓNA 1965, 122; ERDÉLYI 1982, 44.
338 KISS 1991, 67–84.
339 CSALLÁNY 1939, 147.
340 CSALLÁNY 1939, 140.

15. kép. A tajnyikok területi elhelyezkedése
Fig. 15. Geographical location of the sacrificial pits
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16. kép. A csengődi áldozati leletegyüttes
Fig. 16. Sacrificial assemblages from Csengőd
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A csengelei sír antropológiai anyagából a Poznan Radiocarbon Laboratoryban végeztek radiokarbon 
mérést. Az individuálisan kalibrált341 radiokarbon adat alapján a sír eltemetésére – az egyszigmás érté-
ket véve alapul – 595AD (68.2%) után 650AD (68.2%) előtt kerülhetett sor, vagyis a radiokarbon kelte-
zés alapján nagyjából elfogadható e sír esetében a fenti keltezés.

Bálint Csanád is felvetette, hogy a hosszúfülű kengyelek, levél alakú lándzsahegyek és rojtos lószer-
számveretek nem szükségszerűen keltezhetők csak a 6. századra, hanem egy részük a 7. század első 
felére is tehető.342 Ugyanezt támasztja alá a hajdúdorogi 1. sír, amelyet Heraclius 610–613 között vert, 
felforrasztott füllel ellátott, csüngőként használt solidusa keltez a 7. század második negyedére.343

Nemrégiben Liska András az Ural nyugati lábánál jellemző, ún. Karajakupovszki-kultúra hasonló 
összetételű áldozati leleteinek 7. századra való keltezése344 alapján ugyancsak egyes Kárpát-medencei 
tajnyikok későbbi keltezésének lehetőségére utalt.345 

A tajnyikok vezérleletei a hosszú- és hurkos fülű, kerek, bordás talpú kengyelek, a csikózablák, a fél-
gömb és a rozetta alakú, préselt lószerszámveretek, a háromkaréjos- vagy téglalap alakú, rojtmintás 
lószerszámdíszek, a rövid kopják és a széles, bordával ellátott lándzsák.346 Ezek közül a zabla (1–5 db) 
és a kengyel (2–4 db) az, amely mindegyikben megvan.

A zablák többsége aszimmetrikus, végkarikás csikózabla, amelyek között négy leletben (Bácsújfalu, 
Csengele-Jójárt, Imrehegy, Mikebuda) duplakarikás zablák347 vannak. Ezeknek a zabláknak a közös jel-
lemzője, hogy mindkét száruk végén két-két karika van egy síkban. A többségnél egy nagyobb és egy 
vele érintkező, zárt, kisebb karikát alakítottak ki, illetve a mikebudai lelet esetében a zablavégen egy 
8-as alakú karika került kialakításra.

341 A Duna–Tisza köze leggazdagabb temetkezései közül 9 sírból került sor radiokarbon mérésre. Az indi-
viduálisan kalibrált adatokat – melyek minden esetben egyszigmás értékek, a nyers adatok pedig OxCal 
v3.9 (RAMSEY 2003) szoftverrel kerültek kalibrálásra – ebben a munkában felhasználjuk, hivatkozzuk, de a 
nyers adatokat és a görbéket, a Bayes analízis után levont következtetések és régészeti elemzés általi keltezés 
tanuságait a későbbiekben jelentetjük meg. A kalibrálást Gulyás Sándor (SzTE Geológiai és Őslénytani Tan-
szék) végezte, melyért fogadja köszönetemet.

342 BÁLINT 1995, 257.
343 GARAM 1992, 142–143; SOMOGYI 1997, 43–44.
344 MAZSITOV 1981; TOMKA 1986, 41.
345 LISKA 1995, 8. j.
346 A bácsújfalusi leletben lévő ezüst lemezből készített, bordás peremű, tölcséres, illetve ovális alakú tárgyakat 

Csallány Dezső ezüsthüvelyként és szegélypántként írta le és szügyelődísznek gondolta (CSALLÁNY 1953, 
133, 33. tábla 18–19). E tárgytöredékeket az analógiák alapján Szentpéteri József egy csótár részeiként 
rekonstruálta (SZENTPÉTERI 1993, 1. kép). A csótárok használatának kezdetét a 8. század első harmadára teszik 
és használatuk felöleli az egész késő avar kort, illetve belenyúlik a 9. századba (BENDE 1998, 204). Ha igaza 
van a rekonstrukcióval kapcsolatosan Szentpéterinek, akkor felül kell vizsgálni a Kárpát-medencei csótáros 
síregyüttesek időrendi helyzetét. 

347 Az imrehegyi leletegyüttes leírásában az egyik zablára a duplakarikás elnevezést használtam (BALOGH 2002, 
298, 305–306), amelyet a szegvár-oromdűlői 81. sír ismertetése kapcsán a szerzők kifogásoltak, és helyette a 
kétgyűrűs elnevezést javallották (LŐRINCZY–STRAUB 2005, 22. j.). Visszatekintve és elismerve, hogy valóban 
nem egyértelmű az általam használt elnevezés, ugyanakkor az általuk javasolt sem; tekintve, hogy nem 
mindig két (zárt) gyűrűről, van szó, hanem több esetben – mint pl. az általuk feldolgozott szegvári sírnál is – 
a zablaszár végén a szárat 8-as alakra kovácsolják (LŐRINCZY–STRAUB 2005, 2. kép 1). Az e típusba sorolható 
kengyelek másik részénél a zablaszár végén lévő, egy síkba eső két karikát úgy alakították ki, hogy a nagyobb 
karika a zablaszárból lett kikovácsolva, s ehhez külön kovácsolták hozzá a kisebb karikát. Konvención 
alapuló zabla-nevezéktan hiányában a két karikából kiindulva használtam a duplakarikás elnevezést, s 
mivel a két különböző méretű karika és a két, aszimmetrikus részre tagolt, 8-as alakú zablavég funkcióját 
tekintve azonos – ugyanis a zablaszár felé eső, nagyobb karika illetve karikarész az oldalpálca helye – 
ezért egy típusba sorolásuk és közös megnevezésük indokolt. Mindezek alapján a zablatípusra továbbra is 
megfelelőbbnek tartom az általam használt kifejezést.
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Ezek esetében a zablaszár felé eső karikába 
egykor valószínűleg szerves anyagból (fa, szaru) 
készített, kivételes esetekben fémveretekkel 
díszített oldalpálca volt. Ez utóbbira példaként a 
bácsújfalusi leletben lévők említhetők.348

A duplakarikás zabla a felsorolt példákon 
kívül a Duna–Tisza közén csak a szeged-öthalmi 
leletben fordul elő. A zablatípus fő elterjedési 
területe a kora avar korban a Kelet-Dunántúl 
volt, több sírból ismert Cikóról349 és Pókasze-
petkről350 is. Ugyanerre a területre jellemzőek 
a kúpos formájú és díszített oldalpálcás zab-
lák is.351 A tiszántúli kora avar kori anyagban 
ez a zablatípus – hasonlóan az oldalpálcás zab-
lához – ritka: a Békéscsaba belterületén, a szar-
vasi és a csorvási útelágazásnál előkerült lovassír 
jó megtartású zablája,352 a Hódmezővásárhely-
Szárazér-dűlő 2. sír,353 a Hajdúdorog-Városkert u. 
1. sír,354 valamint a magyarcsanád-bökényi, korai 
szórványleletek között fellelhető darab sorolha-
tók ebbe a körbe. Az avar kor második felében 
mind a Dunántúlon,355 mind a Tiszántúlon356 igen 
ritka típus a fa vagy szaru oldalpálcával ellátott 
zabla, a Duna–Tisza közén nem is fordult elő. A 
korszakban a vas zablarudas típus előfordulása a 
jellemző.

A tajnyikokban – a bácsújfalusi kivétel – 
egy-egy pár kengyel van. A Duna–Tisza közére esők többségében, 6 esetben mindkettő hosszúfülű, 
a bácsszentiváni leletegyüttesben hosszú- és hurkos fülű, az imrehegyiben két hurkos fülű kengyel 
(17. kép 4–5) található. Az utóbbiak a Kárpát-medence hurkos fülű kengyelei között talán a legkiválóbb 

348 A bácsújfalusi leletben lévő két, félhold alakú, kürtős végű ezüst henger (CSALLÁNY 1953, 33. tábla 14–15) 
meghatározása a mai napig nem egyértelmű. Csallány Dezső feltételesen a zabla csüngődíszének tartotta 
(CSALLÁNY 1953, 139). Analógiája a vörösmarti síregyüttesből ismert, amelyet kürtős végű karperec egyik 
felének (HAMPEL 1905, Taf. 498. 1), illetve ivókürt végének (GARAM 1982, 192, Abb. 8; H. TÓTH–HORVÁTH 
1992, 177–178) tartottak. Ezeknek a szárazdi és a zamárdi 190. és 1117. sírokból származó párhuzamaik-
kal együtt a lószerszámhoz, konkrétan a zablához való tartozását Lőrinczy Gábor és Straub Péter meggyő-
zően tárgyalta, s további fémborítású zabla oldaltagként említik a zamárdi 1182. sír (BÁRDOS 2001, 124, 137) 
példányát (LŐRINCZY–STRAUB 2005, 142). Megállapították, hogy a hengeres vagy ovális keresztmetszetű, 
sima, azaz díszítetlen zablapálcák a tiszántúli, míg a kúpos, díszített darabok a Duna–Tisza közi és dunántúli 
síregyüttesek jellemzői (LŐRINCZY–STRAUB 2005, 20. j.).

349 172., 552. és 555. sír (KISS–SOMOGYI 1984, 13. tábla 1, 38. tábla 28, 41. tábla 18).
350 68. és 168. sír (CS. SÓS 1995, Pl. 5, Pl. 15).
351 LŐRINCZY–STRAUB 2005, 20. j.
352 MEDGYESI 1991, 112, 16. tábla 6.
353 KOREK 1942, 12. tábla 4.
354 GARAM 1992, 143, Taf. 48. 2.
355 Pl. Ozora-Tótipuszta (GARAM 1995, 14. kép 1); Kölked-Feketekapu B 541. és 581. sír (KISS 2001, Taf. 91. 1, 

Taf. 97. 1).
356 Pl. Szarvas-Grexa-téglagyár 68. és 416. sír (JUHÁSZ 2004, Taf. 10. 2, Taf. 48. 1).

17. kép. Az imrehegyi áldozati leletegyüttes
Fig. 17. Sacrificial assemblages from Imrehegy
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minőségűek. Ezen kívül csak a gyulavári 15. sz. lelőhelyen előkerült és ásatással hitelesített tajnyikban 
van hurkos fülű kengyelpár.357 Az éremmel keltezett sírok sora (Szentendre 1. sír, Nyíregyháza-
Kertgazdaság 3. sír, Hajdúdorog 1. sír, Szeghegy [Srb], Németszentpéter [Ro]) támasztja alá, hogy a 
hurkos fülű kengyelek időben kissé tovább voltak használatban, mint hosszúfülű társaik. A szegvár-sáp-
oldali 1. sírban a teljes lóváz aranyozott bronz rozettás lószerszámához hurkos fülű kengyelpár tartozott, 
amely a kengyeltípus egyik legkorábbi előfordulása lehet. Legkorábbi éremmel keltezett előfordulását 
a szeghegyi és németszentpéteri lelet adja meg. Ugyanakkor a hurkos fülű kengyelek még a 7. század 
közepe után is bizonyára használatban voltak, sőt egyenes talpalójú típusuk a 7. század harmadik har-
madában volt jellemző. 

Egyedi a csengődi kengyelpár (16. kép 26–27): a többi hosszúfülű kengyeltől különbözik a fül kiala-
kításában, ugyanis a fül tetején egybekovácsolt szíjszorító fül van kialakítva. Egyenes talpalója is meg-
különbözteti a többi hosszúfülű kengyeltől. Különleges a profilált nyaka is. Szíjszorítós fülének legjobb 
hazai párhuzama a mikebudai tausírozott kengyelpár.358 Közel áll ezekhez a cikói 109. sír kengyele is, de 
annak szíjszorítója már egy különálló kis karika, amit a kengyel nyakára húztak.359 A csengődi kengye-
lek tökéletes mását a voznyeszenkai és a jaszinovói leletben találjuk meg.360

A tajnyikok közül négyben volt hevedercsat, ami utalhat arra, hogy ezekkel együtt nyereg (vagy 
annak maradványa) is tartozott a halotti áldozathoz. Csak a bácsújfalusi leletben van meg a nyeregká-
pába vas sasszeggel süllyesztett ezüst szíjvezető karika.361

Lószerszámveretek mindössze két leletben fordulnak elő. A bácsújfalusiban kétféle (két) lószerszám-
veret-együttes is volt. Az aranyozott bronz rozettákhoz, az egyik oldalán íves, pajzs alakú veretekhez 
és a korongos fejű toldalékrészes veretekhez a keresztben rovátkolt peremes, szalagfonatos szíjvégek 
tartoztak.362 A rozetták és az ívelt oldalú pajzs alakú veretek legjobb formai párhuzama a gátéri 193. 
lovassírból ismertek.363 A másik bácsújfalusi garnitúrában a préselt ezüst félgömbök és a háromkaréjos, 
rojtos végű veretek mellett sima, felül bordázott pánttal szegélyezett szíjvégek voltak.364 Valószínűleg 
ehhez tartoztak a bordázott pánttal szegélyezett ezüst zablapálca-borítások is.365 Mindkettő díszítmé-
nyei valószínűleg helyi készítmények, hasonlóak előállítására alkalmas préselőtövek a fönlaki, a kun-
szentmártoni és a gátéri ötvössírokban is vannak, de maga – a csókai 45. és a szegvár-sápoldali sír alap-
ján rekonstruált – kantárszerkezet, a díszítés módja és a rozetta belső- és közép-ázsiai eredetű.366 A 
hálós kantár jó párhuzama fordul elő pl. Kudyrge 10. sírjában.367 A kétféle díszítmény egykorúságára jó 
példa a sápoldali sírban való közös előfordulásuk.

A csengődi leletben lévő verettípusok között is előfordulnak a félgömb és a pajzs alakú veretek 
(16. kép 1–21). Koncentrikus díszítésük visszaköszön kora avar övvereteken368 és lószerszámdíszen, roj-
tos végű lószerszámveret felső tagján,369 melyek egy része préselt maszkos veretek társaságában került 
elő. Felbukkan a gátéri 239. sír háromkaréjos, összetett szíjelosztó-veretén is.370 Préselőmintán csak a 

357 LISKA 1995, 93, I. tábla 3–4.
358 MÜLLER 2006.
359 HAMPEL 1897, 323, 209. tábla 1a–b.
360 KOMAR 2006, ris. 40. 1, 4.
361 CSALLÁNY 1953, 33. tábla 28.
362 CSALLÁNY 1953, 32. tábla 1–4, 7–36, 39–40, 33. tábla 1–2, 4.
363 KADA 1906, 207–210.
364 CSALLÁNY 1953, 33. tábla 3, 5–7, 20–22, 2–27.
365 CSALLÁNY 1953, 33. tábla 14–15.
366 BÓNA 1980, 60, 62. A rozetták avar kori előfordulásáról egy-egy lelet kapcsán több összefoglaló munka is 

született: KOVRIG 1957, 128–129; KOVRIG–KOREK 1960, 282; SALAMON–ERDÉLYI 1971, 63.
367 GAVRILOVA 1965, 24, Tab. 18A.
368 Deszk G 8. sír (CSALLÁNY 1939, 4. kép 14–16); Deszk M 2. sír (BALOGH 2004, 14. kép 11–18).
369 Deszk P 1. sír; Kiszombor E 2. sír; Deszk G 16. sír és Deszk P 2. sír.
370 KADA 1908, 331.
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Rákóczifalva-Kastélydomb 3. sírjából származó, a 7. század harmadik negyedénél korábbra nem tehető, 
összetett darabon ismerjük.371 A csengődi leletben ezeken kívül egy téglalap alakú, rojtos végű szíjvég 
és egy kisebb, peremes kerek veret volt még (16. kép 22–23), melyhez hasonlók előállítására alkalmas 
verőtövek ugyancsak a fönlaki372 és a kunszentmártoni373 ötvösminták között lelhetők fel.

A Kárpát-medencében az avar kor első évtizedeiből, a 6. század harmadik harmadából préselőmintát 
nem ismerünk. A legkorábbi préselőtövek a fönlaki és a kunszentmártoni jó minőségű pont-vonal 
ornamentikával díszített és a Martynovka-stílusú verőtövek, az ausztriai, keresztben rovátkolt léc-
mintás szíjvég előállítására alkalmas préselőminták, és valószínűleg a lószerszámdíszek, illetve a 
nagylemezgömbös fülbevalók készítésére alkalmas rozettás és félgömb alakú préselőminták. Ezek 
egyike sem keltezhető azonban a 7. század elejénél korábbra. Így tehát a bácsújfalusi áldozati lelet, 
amelyekben e préselőtövekhez hasonló veretek voltak, biztosan nem tartozik az avarság legkorábbi 
hagyatékához. 

A csengődi áldozati lelet kicsit későbbi lehet (7. század második negyede), de akár a 7. század közepe 
utáni földbe kerülése sem zárható ki a rákóczifalvi hasonló díszítésű préselőminta alapján. 

A csengelei sír és a valószínűleg hozzá kapcsolódó tajnyik is a kettőspajzs alakú veretek és a rozet-
ták alapján ugyancsak e kronológiai besorolást mutatja. 

A Duna–Tisza közi tajnyikok és egyéb halotti áldozatok többségében a lószerszámokon kívül egy-
egy lándzsa is található. A káposztásmegyeri, csengele-jójárti és a bácsújfalusi darabok a kora avar kori 
kötőtaggal ellátott, nádlevél alakú kopják rácsmintás gyűrűkkel díszített csoportjába374 tartoznak. A 
bácsszentiváni és az imrehegyi (17. kép 3) lándzsák szintén a keskeny, nádlevél alakú típusba, de már az 
azonos köpű és penge hosszúsággal jellemzett altípusba375 sorolódnak. A sztapári lándzsának a köpűje a 
pengéhez viszonyítva rövid.376 

Ezek és a Duna–Tisza köze többi, kora avar lándzsája is – a bajai széles, levél alakú lándzsa377 és a 
csepel-hárosi 5. sír középbordás darabja378 kivételével – a kora avar korban legelterjedtebb típushoz tar-
toznak. A típus megjelenését Csallány Dezső a kutrigurokhoz,379 Kovrig Ilona az avarok legkorábbi, 
honfoglaló generációjához kötötte és belső-ázsiai eredetűnek tartotta,380 s érvelését később Bóna Ist-
ván is osztotta.381 Erre a fegyvertípusra a Meroving-kor régészeti kutatása is felfigyelt. U. Koch szerint a 
Regensburg környékén előkerült hasonló darabok az avarok hatására jelentek meg a germán királyságok 
területén a 7. század folyamán.382 Felvetődött azonban bizánci eredetük is.383 U. von Freeden felfigyelt a 
magyarországi, az itáliai és a dél-németországi darabok tipológiai eltéréseire, valamint arra, hogy jelen-

371 SELMECZI–MADARAS 1980, VII. tábla 4. A temetőtől mintegy 40 m-re előkerült, magányos sírban nyugvó 
ötvös készletében lévő, nyeles lószerszámveret előállítására alkalmas trébelőmag (SELMECZI–MADARAS 1980, 
VII. tábla 1) és a sírból származó szablya is ezt az időrendi helyzetet támogatja. 

372 FETTICH 1926, V. tábla 38.
373 CSALLÁNY 1933, II. tábla 1.
374 CSIKY 2007: I/1. típus.
375 CSIKY 2007: I/3. típus.
376 CSIKY 2007: I/4. típus.
377 CSIKY 2007: III. típus; GERE 1998, III. tábla 5. Ennek legközelebbi párhuzama szintén egy tajnyikból ismert, 

a dévényújfalusi/Devinská Nová Ves (Sl) temetőn kívül, sekély mélységben előkerült kengyelpár–lándzsa 
együttesből (EISNER 1952, Obr. 108. 9–11).

378 CSIKY 2007: IV. típus; NAGY 1998, Taf. 100.
379 CSALLÁNY 1953, 133–137.
380 KOVRIG 1955, 40–41.
381 BÓNA 1971, 240; BÓNA 1980, 47–48. Bóna a rácsmintás gyűrűkkel ellátott kopják jó minőségét egy 

másodlagos égéssel hozta összefüggésbe, azonban ennek az eddigi vizsgálatok egyértelműen ellentmondanak 
(ld. 319. j.; PIASKOWSKI 1974).

382 KOCH 1968.
383 FREEDEN 1991, 619–623.
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tős különbségek vannak a mellékletadási szokásokban is. Véleménye szerint az avarok technikai tudása 
nem lehetett elég e jó minőségű fegyverek előállításához. Mindezek alapján vetette fel, hogy azokat 
valószínűleg a bizánciaktól szerezték be,384 s az avar és a nyugati darabok közti különbségek eltérő 
műhelykörzetekkel magyarázhatók.385

Legutóbb M. Schulze-Dörrlamm foglalkozott ezzel a kopjatípussal, bizánci eredüket hangsúlyozva, 
de elterjedésüket Itáliából valószínűsítette.386

A típus a Kárpát-medencében csak 9 lelőhelyen fordul elő, melyek az Északkelet-Dunántúlon sűrű-
södnek, a többi lelőhely egyenletesen a Duna–Tisza közén, a két folyó menti keskeny sávban helyezke-
dik el.387 

A fegyvertípus datálását sokáig a feltételezett belső-ázsiai eredete határozta meg, s ebből kifolyó-
lag a legelső avar nemzedék hagyatékának tartották.388 A típus korai keltezéséhez a szentendrei lán-
dzsacsúccsal együtt talált, II. Iustinus tremissise nyújthat támpontot. A típus a Kárpát-medencei gepida 
sírokban már feltűnt a 6. század első felében389 – ugyan az avar kori darabok jóval rövidebbek germán 
társaiknál –, tehát maga a típus biztosan nem az avarokkal került a Kárpát-medencébe.

Ha azonban igaza van U. von Freedennek, akkor a fegyvertípus eredete kronológiai érvként nem 
használható. A hasonló lándzsacsúcsokat alemann területeken a 6. század vége – 7. század első har-
mada közé helyezi a kutatás.390 Ezt a „késői” keltezést jobban alátámasztják a tajnyikokban előforduló 
lószerszámveret típusok is.

Összefoglalásképpen a tajnyikokról a következőket mondhatjuk: (1) Maga a szokás ázsiai eredetű. 
(2) A Kárpát-medencében való előfordulása a Dunántúl északkeleti sarkában sűrűsödik, a Duna–Tisza 
közén az eddig ismert és biztosan ide sorolható tajnyikok többsége a Duna mentén helyezkedik el. A 
Tiszántúlon csak a peremterületeken fordulnak elő (pl. Kótaj, Gyulavári). (3) A Duna–Tisza közi külön 
gödörbe elásott, lószerszám és fegyver együtteseket nemcsak a rítus, de egyes tárgytípusok is a Dunán-
túl északkeleti feléhez kapcsolják (duplakarikás zabla, keskeny kopja, széles, bordás lándzsa). (4) Emel-
lett azonban a duplakarikás csikózablák, a profilált vállú, hosszúfülű, egyenes talpalójú kengyelek és 
a szíjbefűzős karikacsüngők a kelet-európai sztyeppe felé is kapcsolatokat mutatnak, mivel legjobb 
párhuzamaik a 6–7. századra keltezett, nomád temetkezésben – pl. az arszybasevoi lovas sírban,391 a 
szivasovkai 3. kurgán 2. sírjában,392 illetve a voznyeszenkai áldozati leletben (talán ogradkiról, áldozó-
helyről van szó)393 – fordulnak elő. Vagyis e tárgytípusok kapcsán a 6–7. századi kelet-európai sztyepp 
és a Kárpát-medence avar kori régészeti anyagának kapcsolatát – amelyet eddig a tiszántúli kora avar 
népesség vonatkozásában vizsgáltak – egy új aspektusból is érdemes górcső alá venni: a kora avar kori 
tajnyikok és a 6–7. századi pontuszi nomád temetkezések a lószerszám egyes tartozékai kapcsán össze-
kapcsolhatók. Ez annál is inkább érdekes, mivel a Tiszántúlon körvonalazott kora avar kori, kelet-euró-
pai sztyeppei népesség régészeti hagyatékából teljesen hiányoznak a tajnyikok! (5) A Duna–Tisza közé-
ről eddig ismerté vált tajnyikokban előforduló tárgyak kora avar kori típusok, ugyanakkor 6. század 

384 A bizánciak már korábban, a szasszanidákkal vívott háborúkban megismerték és elsajátították a lovassági 
kopja használatát. A kopja képi ábrázolására ld. az Isola Rizza-i ezüsttál jelenetét, melyen egy sisakos, 
lamellás páncélos bizánci harcos egy gyalogos germán harcost döf le lándzsával (FREEDEN 1991, 621–623).

385 FREEDEN 1991, 621–623.
386 SCHULZE-DÖRRLAMM 2006, 488, 494–497.
387 Vö. CSIKY 2007, 3. kép.
388 KOVRIG 1955, 40.
389 BÓNA 1978, 157–158.
390 KOCH 1977, 37.
391 MONGAJT 1951, ris. 43. 17.
392 ORLOV 1985, ris. 18; RASEV 2000, Tab. 33. 11–14.
393 ERDÉLYI 1982, 42–43, 22. kép; RASEV 2000, Tab. 49. 6. 
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végi keltezésük nem bizonyítható. A csengelei és a bácsújfalusi leletek a 7. század második negyedére, a 
csengődi esetleg még későbbre, a 7. század közepe utánra tehető.

6.1.8. HALOTTI ÚTRAVALÓK

A halotti áldozatoktól meg kell különböztetni a halott számára túlvilági útravalóul elkészített, adott dol-
gokat.394 Ezek leginkább az ital- és az ételmellékletek. A sírban ezek egykori jelenlétére az edények395 és 
az állati eredetű mellékletek maradványai, az állatcsontok utalnak.

6.1.8.1. Edények

A 154 kora avar kori lelőhely közül 37 lelőhelyről 118 edény került elő: 81 sírból származik kerámia, 
17 esetben szórványról van szó, 4 lelőhelyről rézüst, illetve annak része került elő (12. táblázat).396 A 
sírok valamivel több, mint harmadába helyeztek valamilyen edényt. Közel azonos arányban kerültek 
elő férfi (33) és női (34) sírokból. A sírok döntő többségébe egy került, 10 sírba kettő. A két kerámia-
edény sírba helyezése gyakrabban fordult elő női sírokban. Ezeken kívül a leggazdagabb férfi sírokba, 
a kunbábonyi 1. sírba és a kunpeszéri 9. sírba fémveretes faedények, a kunbábonyi, bócsai és keceli 
vezéri sírokba, valamint a kunpeszéri 3., szintén gazdag férfi sírba fémedények is kerültek. Az edények 
konvenciózus helye a koponya környéke volt, gyakrabban helyezték őket a baloldalra. Eltér e képből a 
péterrévei temető, amelyben többségében a láb mellett kerültek elő az edények.

Kézzel formált edények

A kora avar kori sírokban talált edények között közel azonos a kézzel formált és a korongolt edények 
aránya. A kézzel formáltak többsége női sírokból való, melyek között a leggyakoribbak az edénytörme-
lékkel soványított agyagból formált, redukált égetésű, gondatlan kivitelű fazekak (43). Koncentráltabb 
előfordulásuk csak a Szeged-Fehértó A és a péterrévei temetők korai sírcsoportjára jellemző. 

Emellett a kézzel formált edények között népesebb csoportot alkotnak a bütykös-, csücskös- és négy-
szögletes szájú edények (6).397 E csoport képviselői nemcsak a kora avar anyagban vannak jelen, hanem 
a közép avar jellegű leletanyagra is jellemző előfordulásuk. A Kárpát-medencében az avarság emlék-
anyagában tűntek fel, közép-ázsiai hagyományokat képviselő edénytípus.398 A Mezőföld és Északke-
let-Dunántúl mellett kiemelkedően magas számban ismertek a Duna–Tisza közéről. Az abonyi temető 
kivételével legfeljebb két-három darab fordul elő temetőnként. Többségük viszonylag szegényes sírok-
ból származik, s ez okozza keltezésük bizonytalanságát.

394 PEARSON 1999, 10.
395 Természetesen a sírokban az edények többféle szerepével is számolhatunk, mint pl. pollenvizsgálat eredmé-

nyeként vetődött fel, hogy a Pitvaros-Víztározó késő avar temető egyes edényeiből kikerült föld olyan kon-
centrációban tartalmazott virágpollent, hogy azok feltehetően virágok tárolására szolgáltak (BENDE 2005, 
336–337).

396 A táblázatba csak a leletösszefüggések, illetve az edénytípus alapján egyértelműen az avar kor első feléből 
származó darabok kerültek felsorolásra. Az atipikus kísérőleletekkel együtt előkerült, bizonytalan kronoló-
giai helyzetű darabok száma nem jelentős annyira, hogy azok lényegesen módosítanák a százalékos megosz-
lást (vö. VIDA 1999, Fundkatalog).

397 Az edénytípus átfogó elemzését, tipológizálását és a Kárpát-medencére vonatkozó lelőhelykatasztert ld. VIDA 
1992.

398 BIALEKOVÁ 1967, 27–50. D. Bialeková kötötte össze először a négyszögletes szájkiképzést és a perem bütykös-
csücskös kialakítását. Ugyanakkor tévesen a 7. század harmadik harmadától keltezte az edénytípus felbukka-
nását és használatukat a 8. században is lehetségesnek tartotta (BIALEKOVÁ 1967, 70–71). 
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Ebbe a csoportba tárgyalja Vida Tivadar a sajátos díszítésű, ún. tüskés edényeket,399 melyeket 
a perem alatt vagy a vállon rányomott bütykök, illetve hegyes kis tüskék díszítenek. A budakalászi 
218. sírban lévő400 edényen kívül ezen edénytípus képviselői csak a Duna–Tisza közén bukkannak elő, 
kora avar környezetben a mélykúti 13. és a péterrévei 60. és 77. női,401 valamint az óbecsei 48. lovas, 
fegyveres férfi sírból402 kerültek elő. Korai keltezésük mellett szól a péterrévei 77. sírból származó 
piperekészlet. 

Csak szórványosan fordulnak elő (3) a Tiszántúlra jellemző, közép-ázsiai és Altaj-vidéki analógiák-
kal bíró, tölcséres szájú edények, amelyek csak a Duna–Tisza köze Marossal szembeni területén találha-
tóak meg.403 A tölcséres szájú edények között két fő típust lehet megkülönböztetni. Az egyik csoportra 
a hosszú, egyenes vagy kissé ívelt perem, és a megnyúlt forma jellemző, pl. Szeged-Fehértó A 24. sír.404 
Ezek az edények a kora avar kori fémedényekkel való egyértelmű formai hasonlóságuk alapján, azok 
utánzatának tekinthetők. A másik formai – a szűk nyakú, alul hasasodó – csoporthoz tartozó edények 
a Duna–Tisza közén csak az avarkor második felében tűntek fel, s nem egyszer késő avar környezetben 
fordulnak elő.405 

Korongolt edények

A korongolt edények többsége férfi sírból került elő. A galambszürke színű, finom szemcséjű homokkal 
soványított edénycsoport jellemző edénytípusa a kiöntőcsöves korsó (8) és a gömbös vagy kissé nyúj-
tott testű fazék (11). Ezek az edények a Duna–Tisza köze kora avar kori anyagában kizárólag férfi sírok-
ban jelentek meg. 

A szürke kerámia eredetéről számos elmélet született. Horváth Tibor a kiöntőcsöves edényeket és 
a széles szájú fazekakat is nyugati eredetűnek tartotta,406 hasonlóan D. Bialeková is a nyugati germán 
eredet mellett foglalt állást.407 Csallány Dezső az edények jellegzetes hullámvonal díszítését a szlávok-
hoz kötötte.408 Mások a szürke kerámia megjelenését a gepida kapcsolatokkal magyarázták.409 Sala-
mon Ágnes az edénytípust a késő antik hagyományokból vezette le és Dáciából áttelepült mesterek ter-
mékének tartotta.410 K. Végh Katalin pedig a világosszürke kerámia eredetét a szarmata hagyományok 
továbbélésével magyarázta.411 Vékony Gábor az Ipoteşti–Cîndeşti kultúra kerámiájával való hasonló-
sága alapján a szürke kerámia Kárpát-medencei megjelenését az Al-Duna vidéki népesség nyugati ván-
dorlásával magyarázta.412 Gyökeresen más álláspontot képviselt Bóna István, aki a forma, a díszítés és 
technológia szempontjából is a Kárpát-medencei edények legjobb párhuzamát Közép-Ázsiában találta 

399 VIDA 1999, 130.
400 VIDA 1999, 263, Taf. 89. 2.
401 BUGARSKI 2009, Tab. XI, Tab. XIII.
402 ANTONIĦ 2012, T. XV. 48: 1.
403 Vö. VIDA 1999, 121, Abb. 38–39.
404 MADARAS 1995, Pl. 5.
405 Pl. Szeged-Kundomb 307. sír (SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 38); Magyarkanizsa-Kultúrotthon 2. és 25. 

sír.
406 HORVÁTH 1935, 84–88.
407 BIALEKOVÁ 1968, 205–218.
408 CSALLÁNY 1940, 130.
409 FETTICH 1965, 109; KÜRTI 1983, 178.
410 SALAMON–ERDÉLYI 1971, 62.
411 K. VÉGH 1965, 192.
412 VÉKONY 1974, 229. A történeti és etnikai ellentmondásokat úgy hidalta át, hogy az erdélyi gepida és az 

Ipoteşti–Cîndeşti kultúra közeli kapcsolatát emelte ki, az utóbbit is részben germánnak határozva meg, s fel-
tételezte, hogy népességük és mestereik az avar kor első felében a Kárpát-medence belső területeire kerül-
tek (VÉKONY 1974, 229, 352. j.). Valószínű azonban, hogy a formai egyezések a két terület kerámiája között a 
Bizánci Birodalom peremvidékének antik gyökereire vezethetők inkább vissza. Megatározó különbség, hogy 
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meg és az avarokkal együtt ideérkező mesterek termékeinek határozta meg azokat.413 A mai Kazahsztán 
területére, a Szir-darja mentére és a Kuan-darja torkolatvidékére lokalizált Dzsetiaszar kultúra anyagá-
ból jelentős számban váltak ismertté,414 ami Bóna elképzelését támasztja alá. Vida Tivadar szerint azon-
ban nem zárható ki a keleti eredetű fazekas hagyomány mellett egy erős helyi, antik és germán hatás 
sem.415

A galambszürke edények a kora avar korban az egész avar szállásterületen megtalálhatók, de többsé-
gük a belső területekről származik. Rosner Gyula a lelőhelyeik sűrűsödése alapján a műhelyeiket a Sió-
völgyébe, a Mezőföldre és a Tisza–Maros környékére tette.416

A különböző típusok a Duna–Tisza közén egyenetlenül szóródnak. A Kelet-Dunántúlon elterjedtebb, 
széles szájú, mélyített nyakívű, a nyak és a váll találkozásánál hornyolattal tagolt, gömbös testű típu-
sok417 kevés számú (2) Duna–Tisza közi előfordulása csak a Duna mentén található meg. A kissé meg-
nyúlt testű, rövid, erősen kihajló peremű edények418 – melyek elterjedésének törzsterülete a Délkelet-
Dunántúl, ezen kívül a Tiszántúlon Deszk és Szőreg környékén is felbukkannak – a Duna–Tisza köze 
középső harmadában fordulnak elő, hasonlóan a kiöntőcsöves edényekhez. A rövid, szűk nyakú, erő-
sen vállas, gömbös testű palackok419 nem túl népes csoportjának többsége ugyancsak ezen a területen  
került elő. 420

A finoman iszapolt szürke kerámia gyártásával a 6–7. század fordulója óta számolhatunk, de egyes 
típusok a 7. század harmadik harmadában nyitott temetőkben is előfordulnak, mint pl. Kiskőrös-Város 
alatt 43. és 79. sírjának szürke edényei.421 

A korongolt sírkerámiák között szórványosan422 fordulnak elő olyan füles fazekak, melyeket széles 
száj és középen öblösödő test jellemez. A Duna–Tisza közén kívül ismert lelőhelyeik az avar szálláste-
rület déli részére esnek, ami alapján Vida Tivadar ezt a típust az észak-balkáni edényművességgel hozta 
kapcsolatba.423 A fehértói temetőben az ezeket az edényeket tartalmazó temetkezések egyértelműen a 
temető korábbi horizontjához tartoznak, a városföldi 47. sír edénye azonban rámutat arra, hogy a típus a 
7. század közepe után is tovább élt. 

A csengele-jójárti sír szürke színű, érdes felületű füles korsója424 az avar kori edények között máig 
egyedülálló. Közeli rokona Magyarcsanád-Bökényről ismert, gepidának tartott szórványlelet.425 Anya-
gában rokonítható ezekkel a Dunavecse-Kovacsos-dűlő 1. sírjából származó korsó is.426 

Ezen edényeket Csallány Dezső a hunkori, ún. murgai-típusú korsók továbbfejlődött, 7. századi vál-
tozatának tartotta.427 Apró, szitált kaviccsal soványított anyagúak, s ebből adódó érdes felületük azon-
ban inkább késő antik fazekas hagyományokra utal, amelyek az 5. századi gepida edényművességben 

az Ipoteşti–Cîndeşti kultúra területéről hiányoznak a kora avar leletanyagra jellemző kiöntőcsöves edények, 
a kulacsok, nincs bepecsételt és hullám-, illetve vonalköteg díszítés sem (VÉKONY 1974, 231). 

413 BÓNA 1971, 323; BÓNA 1973, 75–76.
414 LEVINA 1994.
415 VIDA 1999, 63.
416 ROSNER 1970, 154; ROSNER 1972, 45–50.
417 VIDA 1999: I B2/a–f.
418 VIDA 1999: I B2/g1–5.
419 VIDA 1999: I B2/k.
420 A különböző típusok elterjedését vö. VIDA 1999, Abb. 8–11.
421 HORVÁTH 1935, 39, 42.
422 Kishegyes-Sárgagödör 56. sír (GUBITZA 1907, 353); Szeged-Fehértó A 9. és 33. sír (MADARAS 1995, Pl. 2, 5); 

Óverbász-Polet téglagyár (NAĐ 1971, Taf. 42. 2) és Városföld 47. sír (BALOGH–PINTÉR 1998, VIII. tábla 47: 6).
423 VIDA 1999, 97–99, 244–245, Abb. 29.
424 CSALLÁNY 1939, 7. kép 1.
425 CSALLÁNY 1939, 7. kép 2.
426 LANTOS 2015, 2. tábla 3.
427 CSALLÁNY 1939, 150.
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is tovább éltek. Vida Tivadar a csengelei korsó készítésének idejét a 6. század végére tette.428 Akár a 
csengelei, akár a dunavecsei korsót tekintjük, földbe kerülésük a kísérőleletek, leginkább a kettős-
pajzs alakú veretek alapján a 7. század második negyedénél/középső harmadánál korábban nem 
valószínűsíthető.

A Kárpát-medencében a kora avar korból 8 amphora látott napvilágot,429 melyek többsége (6) a 
Duna–Tisza közén került elő, az átlagosnál gazdagabb férfi sírokból, illetve vezéri sírokból. Csak az 
óbecsei származott női sírból (18. kép 3). A Dunántúlon és az Észak-Alföldön eddig egy-egy példány 
került elő, de a Kárpát-medence azon területén, ahol a legkorábbi bizánci tárgyak elterjedtek, a Dél-
Dunántúlon, hiányoznak. Már Horváth Tibor megállapította, hogy az amphorák legjobb párhuzamai a 
Balkánról, Dél-Itáliából és a Fekete-tenger környékéről származnak,430 Török Gyula a Kárpát-meden-
cei darabok készítési helyét a Pontusz-vidékben határozta meg.431 A későbbi kutatás is elfogadta, hogy 
többségük a Fekete-tenger környékén, valamely korai bizánci műhelyben készülhetett.432 Vida Tivadar a 
balkán–bizánci kapcsolatokkal bíró daraboktól elkülönítette az óbecsei, általa korongolatlannak tartott 
amphorát, melyet helyi utánzatnak határozott meg a csákberényi 333. sír darabjával együtt.433 Vida meg-
állapítását itt annyiban korrigálni szükséges, hogy az óbecsei edény egy után-korongolt darab. 

Az amphorák formailag különbözőek. A gátéri 193. és a Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlői 56. sír pél-
dányai alul hasasodnak és hegyes végűek. Ezeket a kutatás számoszi eredetűnek tartja, azonban a 

428 VIDA 1999, 96.
429 VIDA 1999, 90–93; GARAM 2001, 166–168.
430 HORVÁTH 1935, Taf. 40. 1.
431 TÖRÖK 1975, 295.
432 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 67; VIDA 1999, 90.
433 VIDA 1999, 90.

18. kép. Óbecse-Pionir u. (Srb). 1–2: Gepida edények. 1: 24. sír; 2: 25. sír; 3: Szórvány amphora a temetőből
Fig. 18. Bečej-ul. Pionir (Srb). 1–2: Gepid pottery from the Graves. 1: Grave 24; 2: Grave 25; 

3: Amphora, stray find from the zone of the cemetery
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6. században nagy számban fordulnak elő a Fekete-tenger nyugati részén és az Al-Dunánál is. Ezek for-
mailag Kuzmanov VIII. típusával rokoníthatók.434 A dányihoz – és a tiszavasvárihoz – hasonló karcsú, 
lekerekített aljú, testükön horizontális barázdákkal széles sávban díszített amphorák435 többsége a Bal-
kánról ismert.436 A kunbábonyi gömbös testű amphora437 analógiáit elsősorban az Al-Duna vidékéről és 
a Fekete-tenger környékéről ismerjük,438 ez volt a legelterjedtebb késő antik típus az Észak-Balkánon.439

Az amphorák sírba kerülése a kísérőleletek (elsősorban a préselt és öntött álcsatok) alapján a 7. szá-
zad középső harmada,440 de talán maguk az edények korábban, az avar–bizánci kapcsolatok intenzívebb 
időszakában kerülhettek az Avar Birodalomba.

Unikális a Duna–Tisza közén, az óbecsei kora avar temetőből származó két gepida jellegű edény 
(18. kép 1–2). A 24. sírban szürke, bepecsételt edény volt,441 melyet formája, technológiája és díszítése 
alapján is Vida Tivadar a pannoniai bepecsételt edényekhez kötött.442 A tőle kb. 7 m-re lévő, szomszédos 
25. női sírból egy szintén korongolt, sötétszürke, gömbös testű, cilindrikus nyakú, füles kisebb bögre 
származik.443 Az edény formája és apró sóderes soványítása is idegen a kora avar edényművességtől. 
Legjobb formai analógiáit a Baráthely 3. temető kerámiaanyagában találjuk,444 leginkább a 290. sír kis 
gömbös testű, füles bögréjéhez hasonlít.445 Emellett még a Várpalota-Gimnázium 218. és Mezőfalva-
Vasútállomás 223. sírok446 edényeivel rokonítható, forma és arány tekintetében.

A Dunától keletre e két síron kívül, kora avar temetőben még egy olyan sír ismert, melybe gepida 
edényt helyeztek: a szegvár-oromdűlői 165. sír.447 A sírban nemcsak az edény, de a kinyírt maszkos 
kisszíjvég is germán kapcsolatokra mutat.448 Nem tartom kizártnak, hogy a sírban nyugvó, torzított 
koponyájú nő gepida volt, aki a szegvári kora avar kori közösség tagjaként halt meg és a környezete 
saját rítusa szerint temetett el, K–Ny felé tájolva megásott sírba, csonkolt részleges lóval kísérve.

434 KUZMANOV 1985, 70.
435 KUZMANOV 1985: XIV. típus; RILEY 1979: LR 1 típus.
436 KUZMANOV 1985, 70, T. 9. A 90–93.
437 RILEY 1979: LR 2 típus.
438 KUZMANOV 1985, 9. B. Böttger szerint ezekben az edényekben elsősorban a hadsereg számára szállítottak 

gabonát, s ezzel magyarázható, hogy elterjedtek a limes menti erődökben (BÖTTGER 1974, 134–135). 
Ezzel ellentétben W. Hautumm szerint elsősorban olajszállításra szolgáltak (HAUTUMM 1981, 21). H.Tóth 
Elvira szerint ezeket az edényeket avar területen bor tárolására használták (H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 
68). A kunbábonyi amphora kapcsán H. Tóth Elvira az edényforma részletes elemzését adja, széles körű 
párhuzamokkal (H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 61–68).

439 KARAGIORGU 2001, 129–131.
440 A gátéri 193. sír és a benne lévő amphora földbe kerülésének idejével kapcsolatosan problémát jelent, hogy 

az ásató feljegyzései szerint a sírban a préselt lemezes övveretek mellett késői öntött indás darabok is voltak 
(KADA 1906, 208).

441 ANTONIĦ 2012, cl. 59.
442 VIDA 1999, 37.
443 ANTONIĦ 2012, cl. 60.
444 Vö. BÂRZU 2010, Typ 08.
445 BÂRZU 210, Taf. 78. 290.
446 VIDA 1999, Taf. 126. 1, 4.
447 LŐRINCZY 1998, 350–351, 15. kép 7.
448 A kisszíjvég legjobb párhuzamai Nocera Umbrából ismertek, a Kárpát-medencéből pedig a Keszthely-

Bazilika 3. langobard sírból (SÁGI 1961, Taf. XIII. 4). A szegvári sírt ásatója és a leletegyüttes közlője 
az edény, s a leletegyüttesben lévő, kinyírt, maszkos szíjvég, valamint a sírnak a temetőben elfoglalt 
helye alapján keltezte a 6. század utolsó harmadára (LŐRINCZY 1998, 351). Véleményem szerint nem egy 
helyben készült darabról van szó, hanem Kárpát-medencei megjelenése – a keszthelyi másik lemezes, és a 
magyarcsanád-bökényi, a szentes-nagyhegyi és a dél-magyarországi hasonló, de öntött darabokkal együtt 
– nem az avarokkal hozható összefüggésbe, hanem kereskedelmi úton kerültek ide. Szerintem bizánci 
készítményekről van szó, s ezért e darabokat a Bizánci Birodalom területén nagy számban előforduló öntött 
példányokkal egy időre, a 6. század középső harmadára datálhatónak tartom (BALOGH 2004, 261).
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A két óbecsei sír a többi lelete (ecsettubus, csontmerevítéses íj, háromélű nyílhegyek, pajzs alakú 
verettöredék) alapján biztosan avar kori és a temetőhöz tartozik. A kísérőleletek alapján a szegvárihoz 
hasonló, korai keltezés nem lehetséges, de a 24. sír ívelt hosszoldalú kisszíjvége, a préselt pajzs (vagy 
kettőspajzs) alakú verettöredéke és a 25. sír ecsettubusa, szalagfonatos, négyszögletes préselt verete – 
mely inkább pártaveret lehetett, női sírról lévén szó – mindenképpen 7. század első évtizedeire utal.

Fém- és fémveretes edények

A legrangosabb férfi sírokban (Bócsa, Kecel, Kunbábony, Kunpeszér 3. sír) fémedények, illetve fém-
veretes fa-, illetve szaruedények (Kunbábony, Kunpeszér 9. sír) voltak: korsók, kelyhek/poharak, csé-
szék/tálkák és ivókürtök, melyek ivásra szolgáltak.449 A kunpeszéri 3. sírban ezüst edény és ezüst ivó-
kürt volt, melyek elporladtak, s így sem ezekről, sem a kunpeszéri 9. sírban megfigyelt faedényről nincs 
pontosabb információnk. A keceli sírban is csak egy ezüst fül utal fémedényre.450 A bócsai vezéri sír-
ban egy széles szájú ezüstkorsó, egy talpas aranykehely és aranyveretes ivókürt alkotta az edénykész-
letet,451 amely így hiányos, hiszen tálka nem volt benne. A kunbábonyi vezéri sírban lévő edénymel-
lékletek összetételükben hasonlóak a többi avarföldi gazdag temetkezéshez, azonban az egyes típusok 
nagyobb számban vannak képviselve.452 Az aranyedények közül a gyűrűfüles korsó és az ivókürt ép.453 
A többi esetében azonban különböző rekonstrukciók születtek. H. Tóth Elvira a háromszögletű arany 
peremvereteket és a két független gyűrűfület454 magas, tölcséres nyakú korsó peremére rekonstruálta.455 
Kiss Attila a peremvereteket – elsősorban a szilágysomlyói csészék alapján – három, félgömb alakú 
csészére, a két gyűrűfület az ép korsóhoz hasonló korsókra tette, s H. Tóth Elvirával egyetértve a két, 
kónikus lemezveret alapján másik két ivókürtöt is feltételezett.456 Kiss Attila szerint az edénykészlet 
három-három korsóból, tálkából és ivókürtből állt.457 Garam Éva felfigyelt azonban arra, hogy az egyik 
peremveret lényegesen szélesebb, mint az eddig ismert ivókürtöké, ugyanakkor az aranykorsóéval meg-
egyezik. Ez alapján a keskenyebb peremverettel és a rombusz alapú gyűrűfüllel458 egy, az aranykorsó-
hoz hasonló másik edényt feltételezett, illetve a szűkebb peremveretből és a kisebb gyűrűfülből459 a 
perescsepinoi leletben lévő, nyomottabb gömbös testű bögrét rekonstruált.460 Szerinte tehát a készletben 
három korsó (egy arany és két fémveretes és füles fa [?]), három aranyveretes fatálka és az arany ivó-
kürt lehetett, valamint – a perescsepinoi leletben lévőhöz hasonló – nagy aranykanál.461 Az ivókürt szá-
mát tekintve valószínűleg igaza is van, hiszen egyetlen sírleletet sem ismerünk, amelyből két vagy több 
ivókürt származna.

449 Szemben a közép-ázsiai fémedényekkel, melyek többsége étkezésnél használt asztali edény volt (BÁLINT 
2004, 175). A fémedények összefoglaló táblázatát ld. BÁLINT 2004, 30; edénytípusonként GARAM 2002, 14., 
19., 22. és 24. kép. A faedények utolsó összefoglalása GARAM 2009.

450 LÁSZLÓ 1976, VII. tábla 18.
451 LÁSZLÓ 1976, I–II. és V. tábla.
452 A kunbábonyi darabok ismertetése kapcsán a szerzőpáros valamennyi típus részletes elemzését, párhuzamaik 

felgyűjtését elvégezte (H. TÓTH–HORVÁTH 1992).
453 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. IX, Taf. X. 2.
454 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. XII. 7–11, Taf. XVI. 8–13.
455 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 76. 4.
456 KISS 1982, 166–167. Rekonstrukciójuk annyiban eltér, hogy a lemezvereteket az ivókürt peremére vagy a 

felső harmadára képzelik el (vö. KISS 1982, 167; H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 175).
457 KISS 1982, 167.
458 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. XVII. 1, Taf. XVI. 13.
459 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. XIV. 1, Taf. XII. 11.
460 GARAM 2002, 89, 11. kép.
461 GARAM 2002, 89.
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Mind a bócsai, mind a kunbábonyi edényegyüttes, összetételét tekintve antik készleteket utánoz, 
azonban a mindkét leletegyüttesben szereplő ivókürt idegen darab.462 Mivel az egyszerűbb összetételű 
edényegyüttesekből hiányzik, de Kelet-Európa 7. századi leggazdagabb temetkezéseinek mindegyi-
kében (Kelegej, Mala Perescsepino), a nagyszentmiklósi kincsben és a szeged-átokházi 7. század végi 
vezéri sírban is jelen van, ezért feltehető, hogy rangjelző szereppel bírt. 

Mivel az avar kori fémedényeknek több igen alapos, kiváló elemzése, sőt monografikus feldolgozása 
is megtörtént,463 ezért a további részletes tárgyalásukat ezen a helyen feleslegesnek gondoljuk. 

A kora avar kori vezéri sírokból származó fémedények az uralkodói reprezentáció részét képezték. 
Alapvetően antik, bizánci összetételű edényegyütteseket utánoznak. Inkább ivóedényekről van szó, s 
nem evést szolgáló tálkákról, mint a közép-ázsiai edényleletek esetében. Többségük, főként a tölcsé-
res szájú, füles, ún. „nomád korsók” formájukat tekintve közép-ázsiai eredetűek, de helyi készítésük 
valószínű.464 

Az ivókürtök a sztyeppi fémedény-művesség körébe tartoznak,465 s Garam Éva szerint a Kárpát-
medencében talált darabok nem helyben készültek.466 Ugyanakkor a mérhető példányok (Kunbábony, 
Nagyszentmiklós, Mala Perescsepino és Szeged-Átokháza) szinte pontos méretbeli egyezése biztosan 
nem lehet véletlen. 

Az a tény, hogy az avaroknál a 7. században nagy valószínűséggel volt saját fémművesség,467 s hogy 
a társadalom csúcsán álló vezetők (vezérek, kagán) kiváló minőségű, értékes fémedényeket csináltathat-
tak, együtt azt sugallják, hogy ezek az ivókürtök az Avar Birodalomban készültek, talán a kagán szá-
mára (is) gyártó ötvösműhely(ek)ben. 

Ötletes Bálint Csanád azon felvetése, hogy az avar kori leletanyagban felbukkanó csontszopókák – 
melyeket általában tömlővégnek aposztrofálnak, és melyek érdekes módon épp a Duna–Tisza közén for-
dulnak elő leginkább – esetleg kapcsolatba hozhatók a fém ivókürtök végével.468

A Duna–Tisza közi korai fémedények csoportjához kapcsolható a Tápiószentgyörgyről szár-
mazó bizánci bronzmécses is,469 melynek a reprezentáció mellett kényelmi funkciója is volt. A 
Mediterráneumból ismert analógiáit, a hasonló kereszttel díszített lámpákat a 6–7. századra keltezik.470

A korai sírokban és leletegyüttesekben a fentieken kívül réz/bronz bogrács (üst) ismert 4 helyről: 
a bácsújfalusi471 és a szeghegyi áldozati leletegyüttesek részeként került elő, az ürbőpusztai472 és az 
óverbászi temetők szórvány leletei között473 csak az üstök bronz fülei találhatók meg.

Garam Éva ezeket római kori daraboknak tartja, s szerinte másodlagosan kerültek az avarok kezé-
be.474 Bálint Csanád ezzel szemben megjegyezte, hogy ez az edénytípus az 5. századtól kezdve kimutat-
ható a kelet-európai sztyeppi népek körében is, a bronzlemezből készült darabok ismeretesek a bizánci 
tartományokban is. S ezen kívül felhívta a figyelmet arra, hogy az „üstök” római–bizánci analógiáit 
„kézmosó tálként” írják le.475 A bográcsok keleti eredetéről tanúskodik szerintem, hogy rendszeresen 

462 GARAM 2002, 89.
463 H. TÓTH–HORVÁTH 1992; GARAM 2001; VIDA 2002; BÁLINT 2004.
464 BÁLINT 2004, 310. 
465 MARSCHAK 1986, 326–327.
466 GARAM 1976, 145.
467 BÁLINT 2002, 68.
468 BÁLINT 2004, 495.
469 GARAM 2001, Taf. 133.
470 GARAM 2001, 175; VIDA 2002, 118.
471 CSALLÁNY 1963, 31. tábla 12.
472 BÓNA 1957, 40. tábla 4.
473 NAĐ 1971, 32, Tab. 14.
474 GARAM 1982.
475 BÁLINT 2004, 309–310.
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részei a késő-hun áldozati leleteknek, és méretben olyan kicsik (14–20 cm perem átmérő jellemző), mint 
amilyenek az avar emlékanyagunkban lévők esetében, a fülek alapján elképzelhetők.476

Üveg ivókürt

A Bócsa-kör leletei között feltűnő ivókürtökhöz formailag és arányaiban nagyon hasonlít a Szenttamás-
Barátság téglagyár 2. sírjából előkerült üveg ivókürt (19. kép).477 Ez a fém ivókürtök üveg utánzata, 
mely nem tartozik az italo-bizánci formát és díszítést mutató többi, Kárpát-medencei ivókürttel (Csó-
lyospálos, Kisköre, Kiskőrös) egy csoportba. 

Kronológiai helyzete ma még nem egészen egyértelmű, jellegtelen kísérőleletei (orsókarika, vascsat, 
vaskés) pontosabb keltezést nem tesznek lehetővé. Azonban az ugyanott előkerült 1. sírból korai jellegű, 

476 Pl. Klin-Yar III. 29. katakomba (FLJOROV 2000); Kalinyin (ZASZECKAJA 1994, Tab. 22. 17); Melitopolja 
(ZASZECKAJA 1994, Taƃ. 7. 10).

477 HAGYMÁS 1957.

19. kép. Szenttamás-Barátság téglagyár (Srb). 1: A 2. sír részletfotója; 2: A sírból származó üveg ivókürt
Fig. 19. Srbobran-ciglana Budučnost (Srb). 1: Detail photo of the Grave 2; 2: The glass drinking horn from the grave
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keskeny karú íjvég csontok, három élű nyílcsúcsok és tegezakasztó származik. Ez a sír azt sugallja, 
hogy a szenttamási ivókürt a többségében a 7. század második harmadára tehető fém előképeivel tehető 
egy kronológiai horizontba, vagy legfeljebb azoknál kicsivel lehet fiatalabb.

6.1.8.2. Húsadományok

A sírokból származó állatcsontleletek esetében sokszor nehezen dönthető el, hogy ételmellékletként 
vagy áldozatként került-e a halott mellé. Még az archeozoológusok sem értenek e tekintetben telje-
sen egyet: Vörös István a halimbai temető kapcsán tárgyalta, hogy azok az állatcsontok, melyek nem 
vagy csak alig tartalmaznak húst, áldozati állatok vagy annak attribútumai, mint pl. a tibia, a tarsus 
(astragalus, calcaneus) vagy a hosszúfartő.478 Ezzel a véleménnyel ellentétben Bartosiewitz László 
éppen arra hívta fel a figyelmet, hogy a részleges állattemetkezéseknél megfigyelt, az állatbőrben benne 
hagyott koponya és lábszárcsont egyes területeken, mint pl. Anatólia, ínyencségnek számít, és ez alap-
ján hangsúlyozta, hogy még ezen állatrészeknél is többféle interpretáció jöhet szóba.479

Az avar kor első feléből ismert 375 temetkezéséből csak igen csekély esetben van állatcsontokra 
vonatkozó adatunk. A leggazdagabb sírok közül a bócsai, keceli és maglódi sírok leletei között nincs 
állatcsont, de ezek a sírok nem is hiteles feltárás során kerültek elő. A kunbábonyi, a petőfiszállási és 
a kunpeszéri 8. gazdag férfi sírokban juh lábközépcsont, a kunpeszéri 3. sírban juh gerinc és borda, a 
6., 26. és 27. sírokban egy-egy marhacsigolya volt. Az átlagos gazdagságú temetkezések közül a Fel-
győ, Ürmös-tanyai temető kora avar kori női sírjaiban általában volt állatcsont, ugyanakkor a veretes 
öves–íjas férfi sírok egyikében sem. Ezzel szemben Csepel-Hároson és Bugyi-Ürbőpusztán nemre és 
„rangra” való tekintet nélkül, majd mindegyik sírba helyeztek húsadományt. A nem túl sok adat egy-
séges abban a tekintetben, hogy legtöbbször csak egyféle húsadomány került a sírba: a leggyakorib-
bak a juhcsontok (láb és csigolya), jóval kevesebb esetben fordul elő marhacsont, amely azonban min-
dig csigolya. Kivételesnek számít a Mélykút-Sánc dűlői 43. női sír, melyben a jobb lábszár mellett marha 
hát- és ágyékcsigolya, valamint bordacsont volt, illetve ezek mellé két tyúk törzsrészét tették, illetve 
a Felgyő, Ürmös-tanyai 92., szintén női sír, melynek lábszárcsontjai között három lúdláb volt, melyek 
külön-külön egyedekhez tartoztak. Ezek azonban elszórt, egyedi jelenségek.

Az állatcsontok leggyakrabban a koponya mellől és a felsőtest tájékáról kerültek elő. Viszonylag rit-
kán helyezték az állatadományokat a lábak tájékára vagy a lábfejek környékére. Ezt a Jászapáti temető 
korai sírjaira találtuk jellemzőnek. 

A sírokban kis esetszámban feltűnő, az egykori ételmelléklet maradványaként értelmezhető állat-
csontok arra utalnak, hogy e területen nem volt általános gyakorlat a csontos húsétel sírba helyezése. Ez 
persze annak lehetőségét nem zárja ki, hogy színhúst vagy más, maradandó rész nélküli ételadományt 
(kásaszerű ételek, gyümölcsök stb.) a sírba tehettek.

6.2. VÁLTOZÁSOK A TEMETKEZÉSI SZOKÁSOKBAN AZ AVAR KOR MÁSODIK FELÉBEN

A vizsgált területről ismert 525 lelőhely közül 366 lelőhelyről (70%) származik az avar kor második 
felére (is) keltezhető leletanyag (5. ábra). 63 lelőhelyről (17%) szórványos leletek vannak, a fennmaradó 
302 lelőhelyről való a leletszinten feldolgozott 8039 sír közül 7704 sír (95%). A nagy számok ellenére 
az adatok minősége, milyensége, a területi elhelyezkedése rendkívül hullámzó, ami egyrészt biztosan a 
kutatás területi egyenetlenséggel hozható összefüggésbe. 

478 VÖRÖS 1999, 54.
479 BARTOSIEWITZ 2006, 66.
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A Duna–Tisza közi temetőkben az avar kor első felére 
jellemző, egységes temetkezési szokásokhoz képest a 
korszak második felét nagyfokú változatosság jellemzi. 
A korai temetőket – egy-két kivételtől (pl. Gátér, Sze-
ged-Fehértó A, Budapest-Csepel-Háros) eltekintve – nem 
folytatták, néhány esetben hosszabb-rövidebb idő eltel-
tével a korai előzményeken új temetőt nyitottak (pl. Fel-
győ, Ürmös-tanya, Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő), de a 
korszak temetőinek nagy többsége kora avar kori előz-
mény nélküli. A temetkezési szokások szinte minden ele-
mében új jelenségek is felbukkantak a régi hagyomány 
mellett. Miközben a régészeti leletanyag az avar kor vége 
felé haladva részben szegényesebbé, de mindenképpen 
homogénebbé vált, addig a temetkezési szokások tekin-
tetében az egyes temetők, egyes területek között markáns 
különbségek maradtak. Ezért leginkább a temetkezési 
szokások régi és új elemeinek alapos vizsgálata vezet-
het el minket ahhoz, hogy egy-egy temető vagy egy jól 
körülhatárolt terület népességét jellemezzük.

6.2.1. A LELŐHELYEK JELLEGE

A közel 25000 km2 nagyságú területen 302 temetőt, kisebb-nagyobb temetőrészletet ismerünk az avar 
kor második feléből. Ezek közül mindössze 10 a teljesen feltárt (3%), melyek sírszáma 4–94 között 
mozog: Apostag-Célitermelőhely B terület (44), Ballószög M5 91. lh. (20),480 Harkakötöny-Babó tanya 
(8), Horgos-Ördöglyuk (48), Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya (15),481 Ruzsa-Honvédsori dűlő 
(27), Kiskundorozsma-Daruhalom dűlő II. temető (94),482 Kiskundorozsma-Kettőshatár II. temető 
(43),483 Tatárszentgyörgy-Szabadrét (55) és Városföld (30).484 182 lelőhelyről (60%) csak néhány (1–10) 
sírt ismerünk, ezek olyan töredékes adatnak tekinthetők, melyeknél a lelőhely jellege nem meghatároz-
ható. A nagyobb sírszámú temetők jellegét persze még annak ellenére is nagyjából meghatározhatjuk, 
hogy szélük nincs meg és kiterjedésüket, a sírok számát sem ismerjük pontosan. 79 (27%) lelőhelyen 
ismert 50-nél több sír, 32-nél (10%) 100-nál több temetkezés került elő. A legnagyobb feltárt temető-
részlet a gátéri, a Kada Elek által megmentett 650 sírból azonban csak 295-ről maradt valami adat. 
A 412 síros Jászapáti-Nagyállási úti temető egyelőre a legnagyobb, korszerűen feltárt és dokumentált 
lelőhely.

6.2.1.1. Magányos sírok

Az avar kor első felében a Duna–Tisza köze jellegzetes sírformájaként leírt magányos sír, mint temetési 
forma, az avar kor második felének régészeti anyagában is kimutatható. Három gazdagabb fegyveres 

480 HORVÁTH 1994.
481 H. TÓTH 1984.
482 MÉSZÁROS ET AL. 2005, 145–148.
483 MÉSZÁROS ET AL. 2005, 152–155.
484 BALOGH–PINTÉR 1998.

5. ábra. A feldolgozott lelőhelyek 
típusonkénti megoszlása

Diagram 5. Distribution by type of 
processed archaeological sites
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férfi sír, a Kecskemét-Miklós telepi,485 a ballószögi486 és a szeged-átokházi487 leletanyagában még sok 
tekintetben kora avar kori jellegzetességeket hordoz, de leletösszetételeik legjellegzetesebb darabja már 
a 7. század harmadik harmadára jellemző lelettípusok, mint pl. a fémveretes szablyák és varkocsszo-
rítók. Mindhárom temetkezés régen került elő, ezért ezekről a temetkezésekről ma már meglehetősen 
keveset mondhatunk.

Bizonytalan a ferencszállási aranylemezes keresztvasú szablya488 előkerülésének körülménye és lelő-
helye, de feltételesen ezt is magányos sírból származónak gondolhatjuk.489

Magányos sírként ismerjük a Tápiószele-Somogyi B. út 21. szám alatt előkerült, ezüst négyszögletes, 
üvegbetétes veretekkel, aranyozott bronz egybeöntött pajzstestű csattal, szablyával, csontlemezes tegez-
zel és nyílhegyekkel, íjjal eltemetett férfi sírt.490

Az újabb feltárások közül magányos sírként említhetjük a Kiskundorozsma-Daruhalom dűlő II. 
temető 21. sírját, amit a 93 síros temető legnyugatibb sírjától 28 m-re ástak meg.491 A sírt minden való-
színűség szerint szándékosan ásták nagyobb távolságra közössége temetőjétől. Ez volt a temető egyik 
leggazdagabb temetkezése, legkiemelkedőbb lelete a férfi vállánál lelt II. Constans 667–668. szeptem-
bere és novembere között vert, körbenyírt solidus.492 Ebben az esetben bizonyos a magányos sír és a 
temető összetartozása. Ezzel ellentétes példaként említhetjük az átokházi magányos sír és a Szeged-
Fehértó B temető összetartozását, mely elsősorban a temető 29. sírja és az átokházi sír leleteinek nagy-
fokú egyezése alapján is csak feltételezés.493

A magányos férfi sírok sorában itt egy továbbit mutatunk be. 

Solt-Járáspuszta
2005-ben előkerült földmunka során egy férfi sír, melynek leleteit a találók a kecskeméti múzeumba vitték be. 
Elmondásuk szerint a nagyobb területen végzett földmunka során ezen kívül további temetkezés, régészeti lelet 
nem került elő. A sírról egyéb adat sajnos nem áll rendelkezésünkre.

A sír leletei: 1. Öntött bronz bizánci csat (20. kép 1). A karika ovális, tüsketartós, a zoomorf alakú, áttört csat-
test egybe van öntve. A hátoldalán 3, egybeöntött négyszögletes fül. A csatkeret felé eső két fülbe kerek bronz 
huzaldarab van belehúzva, amelynek egyik vége kissé vissza van hajlítva. A csattüske vasból van, a karikára haj-
lik. H.: 5 cm, karika sz.: 3,5 cm, csattest sz.: 2,6 cm. 2. Kerek átmetszetű vascsat töredéke (20. kép 2). 3. Pré-
selt bronz kisszíjvég (20. kép 3). Az előlap peremes, a hátlap sima bronz lemezből kinyírt. Felül bronz pánt fogta 
össze, kerek fejű bronz szegeccsel áttört. H.: 4,2 cm, sz.: 2,2 cm. 4–8. 5 db préselt bronz kisszíjvég (20. kép 4–8). 
Az előbbinél hosszabbak. 3 veretnek az előlapja nincs meg. H.: 5,1 cm, sz.: 2,1 cm. 9. Felső nyélállású, egyenes 
hátú, egyélű hosszúkés (20. kép 9) fatokban. H.: 19 cm, sz.: 2 cm. 10. Állatcsontok.

Az avar kor első feléből a magányos gazdag sírok között csak fegyveres férfiakat találunk. Ezért figye-
lemre méltó, hogy az avar kor második felének gazdag magányos sírjai között egy női sír is található. 
Ecser 7. lelőhelyen egy korábbi edényégető kemence munkagödrébe beásva került elő egy magányosan 
megásott, Ny–K tájolású sír, melybe halotti ágyra fektetve egy nőt temettek el.494 Fülében ametisztcsün-
gős arany fülbevalót viselt, aranyozott ezüst fóliával díszített ruháját aranyozott ezüst boglárpár fogta 
össze. A ruhája ujját a könyöknél ezüst pántokból kialakított kereszt alakú díszek ékesítették. Derékon a 

485 KADA 1896.
486 SZABÓ 1939.
487 CSALLÁNY 1948.
488 BALOGH–WICKER 2012, 13. kép.
489 A szablya és a Csallány Dezső által ezzel együtt említett álcsatos veretek kapcsolatáról BALOGH 2002, 293; 

BALOGH–WICKER 2012, 573–576.
490 DINNYÉS 1973, 45–46, Taf. X. 1–20.
491 MÉSZÁROS ET AL. 2005, 146.
492 MÉSZÁROS ET AL. 2005, 148.
493 MADARAS 1981, 42.
494 RÉGKUT 2006, 22.
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20. kép. A solt-járáspusztai sírlelet
Fig. 20. Grave find from Solt-Járáspuszta
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ruhát ónozott nagyszíjvéggel záródó öv fogta össze. Mellékletei kés, veretes ládika és orsógomb voltak. 
A korszakban természetesen ez a női sír nem egyedülálló, gondoljunk az egyik leggazdagabb avar kori 
női sírra, mely Cibakházán került elő.495

Ezek a magányos sírként említett lelőhelyek nagyon szórtan a Baja–Szeged vonaltól északra helyez-
kednek el, gyakorlatilag a kora avar kori vezéri sírok területét fedik le. Egy kronológiai horizontba tar-
toznak, a 7. század harmadik harmadára, az ún. közép avar korra datálhatók. A Duna–Tisza köze anya-
gában a 8. századra tehető, bizonyosan magányosnak tekinthető temetkezést már nem ismerünk.

Az avar kor első feléből ismert magányos sírokhoz hasonlóan e temetkezések között is találunk átla-
gos mellékletű temetkezéseket (pl. Tápiószele, Solt-Járáspuszta). Markáns különbségként azonban meg-
jegyezhetjük azt, hogy a közép avar kori gazdag magányos sírok között női temetkezések is feltűnnek, 
amire az avar kor első feléből nem ismerünk példát.

6.2.1.2. Temetési körzet

A korszak eddig egyetlen, hitelesen feltárt és dokumentált olyan területe, amelyet a temetkezések szórt 
jellege és a köztük lévő nagy távolság alapján bizton temetési körzetként interpretálhatunk, Apostag 
határában, a II. Célkitermelőhelyen látott napvilágot, ahol egymástól 40–60 m távolságban mindössze 3 
sír került elő.496 Leletanyaguk szegényes, vascsatok, kések és egy bogozó került elő. 

Az elmúlt két évtized beruházásai kapcsán folyt nagyfelületű feltárások ellenére sincs több adat 
temetési körzetről, ezért vélhetően nem tévedünk, ha e temetőtípust a korszakban és a vizsgált területen 
nem tartjuk jellemzőnek.

6.2.1.3. Rövid ideig használt, kis sírszámú temetők

A korszak temetői között jó néhány olyan temetőt találunk, melyek 15–100 sírból állnak, újonnan nyi-
tott temetők, kora avar kori előzmények nélkül. A kisebb sírszám, valamint az egy kronológiai hori-
zonthoz tartozó leletanyag alapján ezek egy-egy kisebb közösség rövid ideig, legfeljebb egy-két generá-
ción át használt temetkezési helyei. 

Ebbe a csoportba két kronológiai horizontba tartozó temetők sorolhatók. A lelőhelyek egy részé-
nek megnyitása a 7. század közepe utánra tehető. Ezeket az ÉNy/Ny–DK/K irányban elterülő temetőket 
szabálytalan sírsorok jellemzik. Ide tartozik pl. Apostag-Célkitermelőhely B terület, Ballószög, Solt-
Szőlőhegy, Szabadszállás-Batthyányi u. 8/b. és a városföldi temető. A felsorolt temetők közös sajátos-
sága – az apostagi kivételével –, hogy bennük a tiszántúli kora avar temetőkben jól megfigyelt temetke-
zési szokások bukkannak fel (padmalyos, padkás, füles és cölöpös sírok, részleges állattemetkezések, 
ételmellékletként juh hosszúfartő, edények a koponya mellett). Ezeket a temetőket a 7. század közepe 
után lezajlott migrációs folyamatok „nyomaiként” értékelhetjük. Olyan, a Tiszántúlról érkező kisebb 
közösségek temetői, akik nem tudtak alkalmazkodni a Duna–Tisza köze „zord” természeti adottságai-
hoz és rövid idő után valószínűleg „továbbálltak” erről a területről. Az apostagi temetőt pedig egy olyan 
közösség használta, akik a Dunántúlról, annak északkeleti részéről érkeztek ide, átkelve a Csepel-szi-
getnél lévő dunai gázlón – temetkezési szokásaik (pl. Ny–K tájolás, a halottal egy gödörben, annak bal 
oldalán, párhuzamos fekvő egész lovak) tanúsága alapján.

E kis sírszámú temetők körébe sorolhatjuk végül a Ruzsa-Honvédsori dűlői temetőt is, mely a fegy-
veres sírok nagyobb száma alapján katonai szolgálatot teljesítő közösség temetkezőhelye lehetett.

A lelőhelyek másik csoportjába a 8. század közepe táján vagy a század második felében nyitott és 
használt, kisebb sírszámú temetők, néhány esetben inkább csak pár sírból álló sírcsoportok sorolhatók. 

495 LÁSZLÓ 1955, 239–251.
496 Somogyvári Ágnes ásatása, 2006. A három sír összetartozása a tőlük kb. 300 m-re lévő, 44 sírból álló 

Apostag-Célkitermelőhely B területen teljesen feltárt temetővel a régészeti anyag alapján nem bizonyítható. 
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Példaként Budapest IX. Ferencváros, Wekerle telep, Budapest-Rákos X. Ejtőernyős torony, Buda-
pest-Zugló XIV. Tihany tér, Horgos-Ördöglyuk, Kunadacs-Felsőadacs, Turupuli-tanya, Kunpeszér-
Felsőpeszéri út, Homokbánya és Tatárszentgyörgy-Szabadrét lelőhelyeket említhetjük.

Ezek között néhány jellemzője a fegyveres sírok kiemelkedő aránya (Budapest-Rákos X. Ejtőernyős 
torony, Tatárszentgyörgy), míg másokat átlagosnál gazdagabb leletanyag jellemez (pl. Budapest-Zugló 
XIV. Tihany tér, Kunadacs-Felsőadacs, Turupuli-tanya). 

6.2.1.4. Hosszú ideig használt, nagy sírszámú temetők

A 7. század közepén vagy nem sokkal azután nyitott, a késő avar időszakban hosszan használt, nagyobb 
sírszámú temetők közé tartozik a korszakból ismert temetők, temetőrészletek nagy része, ezért csak 
kiragadott példaként említjük az Abony-Neppel F. telke, Bácskossuthfalva-Koplaló, Rekreációs központ, 
Csólyospálos-Felsőpálos, volt Budai-tanya, Hajós-Cifrahegy, Homokmégy-Halom, Kiskundorozsma-
Kettőshatár I., Üllő I. és II., Szeged-Fehértó B, Szeged-Makkoserdő és -Kundomb lelőhelyeket. Néhány-
nál van egy kisebb sírszámú, kora avar temető vagy sírcsoport, melyet felhagytak, s később e sírokhoz 
igazodva, a 7. század közepe táján vagy valamivel később, egy másik, eltérő szokásokkal jellemezhető 
közösség „folytatta” a temetőt (pl. Bácsandrásszállás-Moravicai út, Csengele-Feketehalom, Felgyő, 
Ürmös-tanya, Gátér, Kunszállás-Fülöpjakab, Óverbász-Polet téglagyár, Sükösd-Ságod, Szeged-Fehértó 
A, Szeged-Kundomb).

A temetők többsége ÉNY–DK irányban, hosszan nyúlik el, rövid, szabálytalan sírsorokkal (pl. Fel-
győ, Ürmös-tanya, Hetényegyháza-Mária út, Kunszállás-Fülöpjakab). Néhánynál Ny–K irányba szétte-
rülő temetőszerkezet jellemző (pl. Topolya-Bánkert, Vágóhíd, Szeged-Fehértó A és B).

E temetők döntő többségét az ismert sírjaik régészeti anyaga alapján a 8. század közepe táján fel-
hagyják, de jó néhány temetőben kimutatható a jelenleg ismert legkésőbbi avar lelethorizont is (pl. 
Hajós-Cifrahegy, Gombos, Szeged-Makkoserdő és Szeged-Kundomb).

6.2.2. RÉGI ÉS ÚJ SÍRFORMÁK

6.2.2.1. Aknasírok

Az avar kor első feléből a Duna–Tisza közén döntően aknasírok ismertek. A vizsgálatba bevont temetők 
és temetőrészletek sírjainak többsége az avar kor második felében is ezt a sírtípust képviseli.497 

Az aknasírok többségének méretét – a csontváz elhelyezkedése alapján – praktikus szempontok 
határozták meg: a sírba temetett halott vagy halottak, a koporsó vagy a sírba helyezett áldozati állatok 
helyigénye. Akad azonban példa arra is, hogy a halottat nem a méretének megfelelő sírgödörbe temet-
ték el.498 Gyakrabban fordult elő, hogy gyermeket felnőtt méretű sírba helyeztek (Bácsandrásszállás 17. 
sír), szórványosan az, hogy a felnőtteket túl rövid (Bácsandrásszállás 25. sír, Felgyő, Ürmös-tanya 175. 
sír), vagy túl szűk (Felgyő, Ürmös-tanya 204. sír) gödörbe „gyömöszölték” bele. Kivételes esetnek szá-

497 A sírforma méreteinek és a benne eltemetett halott társadalmi szerepének egy méretadattal történő 
jellemzésére a térfogatszámítás lehet alkalmas (DAIM 1987, 71–76; TOMKA 2003, 13), amelynek egy közösségen 
belül lehetne létjogosultsága. A sírok méreteire vonatkozóan a régi ásatások esetében kevés információ 
áll rendelkezésünkre. Részben ez abból adódik, hogy sem a temetkezési szokások, sem a sírformák 
megfigyelésére nem fordítottak gondot. A sírgödrökre vonatkozóan legtöbbször csak a mélységadatot 
tüntették fel, azonban ez az egyik legkevésbé megbízható adatcsoport, hiszen az szinte sohasem derül 
ki, hogy honnan mértek, a felszíntől vagy esetleg a sír jelentkezési szintjétől. Ugyanez a helyzet sajnos a 
legfrissebb ásatásoknál is gyakran. A sírok méretének vizsgálatára a rendelkezésre álló adatok minősége 
miatt nem kerülhetett sor.

498 Az általánostól eltérő esetek felsorolásánál csak egy-egy kiragadott példát említek.
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mít és csak két, észak-bácskai temetőben fordult elő az, hogy olyan hosszú (akár 300 cm) a sírgödör, 
hogy a koporsó vége és a sír fala között 50–80 cm-es hely marad. A topolya-bánkerti 72. és 90. sírokban 
a koponya felől, a bácskossuthfalvi 82. sírban a láb felől maradt nagy hely a koporsó és a sír vége között.

A „szükséges” méretű sírokon kívül szórványosan fordultak csak elő igen nagyméretű, négyzetes 
sírgödrök, mint pl. Horgos-Ördöglyuk 39. sír esetében, illetve a sír valamelyik vége felé – gyakrabban a 
láb felé – keskenyedő, trapéz alakúak. A trapéz alakú sírgödrök 15%-os előfordulása a Felgyő, Ürmös-
tanyai temetőben, egyedi jelenség. 

Viszonylag ritkán, temetőnként legfeljebb egy-két esetben előfordultak ovális alakú sírgödrök, ame-
lyek általában teknős aljúak voltak. Gyakran gyermeksírok (pl. a Hajós-Cifrahegy 127. sír), illetve a fel-
nőtt sírok többségében ezekben rendellenes pózban feküdt a csontváz, amint pl. a topolya-bánkerti 98. 
sírban: a férfiváz lábai térdben kissé felhúzva, a jobb oldalra fordultak. 

Az aknasírokon kívül az avar kor második felében nem túl nagy számban új sírformák is feltűntek a 
vizsgált területen.

6.2.2.2. Padkás és füles sírok

13 lelőhely 140 sírjában az aknasírok hosszanti oldala mellett ritkábban egy, többségében két pad-
kát figyeltek meg.499 Mivel a sírgödör hosszanti oldalába kialakított, vízszintes, kb. 10–15 cm mély és 
15–20 cm magas vájat (fülessír500) funkcióját tekintve ugyanazt a szerepet töltötte be, mint a padka, 
több esetben akár együtt is előfordulnak, ezért ezeket az eseteket is itt, mint a padka változatát tárgyal-
juk. Füles sír két lelőhelyen, 14 sírnál fordul elő, míg három lelőhely 8 temetkezésében a padka és a fül 
együtt volt jelen. Így mindösszesen 13 lelőhely 161 sírjából van valamilyen adat padkával vagy vájattal 
tagolt oldalú sírgödörről (13. táblázat).501

A padkákon keresztbe fektetett vagy a vájatokba csúsztatott deszkákkal koporsófedelet képeztek. A 
sírformát – illetve a cölöpös szerkezetet is – Tomka Péter, mint kezdetleges koporsót értelmezte.502 

A sírformára vonatkozó, viszonylag kevés esetszám csak részben magyarázható azzal, hogy a régi 
ásatások döntő többségéből nincs információ a sírgödörre vonatkozóan. Mintaértékű e tekintetben a 
szeged-kundombi temető, ahol a feltárt 319 sír közül 25 esetében figyelték meg a padkákat. 

499 Wicker Erika szerint padkás sír nem létezik, a jelenséget fenékpadmalyként nevezi (WICKER 1990, 15–17). 
A vizsgált területről egy végpadkás sírról van tudomásom, Bácskossuthfalva 143. sírjában. A sopronkőhidai 
típusú, ún. „hamis padka”-ra (TÖRÖK 1973, 32) – amikor a koporsó mellé, annak tetejéig az altalajjal azonos, a 
sír ásásakor legutoljára kitermelt anyagot töltötték vissza – nincs adat.

500 A „füles sír” elnevezést a hosszoldalban futó vájattal ellátott aknasírok esetében először Lőrinczy Gábor 
alkalmazta a szegvár-oromdűlői 1. sír formájára (LŐRINCZY 1991, 129–130). A hazai szakirodalomban a 
füles sírt gyakorta arra a sírformára használják, amikor a sír sarkaiban vagy oldalaiban szimmetrikusan 
mélyedéseket vájtak, s az ezekbe vert gerendákkal sírépítményt képeztek. Ezt a sírformát a sírépítményeknél, 
cölöpös sírként (TOMKA 1979, 76) tárgyaljuk, ld. 6.2.3. fejezet.

501 A padkás sírok közé csak azokat a sírokat vettük fel, amelyeknél egyértelműen dokumentálták (rajzon vagy 
fotón) a padkák meglétét. Azokat az eseteket bizonytalannak tekintettük, ahol a szöveges sírleírásban nincs 
megemlítve a padka, vagy a mélységadatoknál nincs adat. Padkás sír előfordulásáról közvetett információ 
van a fentieken kívül a csepel-hárosi temető 102–165. sírok közül ötből, sírszámuk ismeretlen (ENDRŐDI–
HORVÁTH 2002, 35). A valószínűleg nagy kiterjedésű és nagy sírszámú temetőből eddig feltárt 165 sír közül 
64 csak rövid közleményből ismert (ENDRŐDI–HORVÁTH 2002, 33–45), az első 29 sír esetében a sírgödrökre 
vonatkozóan nincs adat (CS. SÓS 1961). Így tehát objektíven nem lehet meghatározni a padkás sírok temetőn 
belüli előfordulásának arányát. Ezen kívül az újabb ásatások közül Kiskundorozsma-Daruhalom-dűlő II. és 
Kiskundorozsma-Kettőshatár I. temetőből (MÉSZÁROS ET AL. 2005, 146, 150) padkás sírok, Kiskundorozsma-
Kettőshatár II. temetőből (MÉSZÁROS ET AL. 2005, 153) füles sírok előkerüléséről van adat.

502 TOMKA 1979, 75–76.



82

A lelőhelyek egy részében még az 1%-ot sem éri el a padkás sírok esetszáma, azonban három észak-
bácskai temetőben a feltárt síroknak kb. harmada (27–33%) padkás kialakítású. A füles sírok, illetve a 
füles-padkás sírok szintén csak ezen a területen fordultak elő.

A Duna–Tisza közi padkás sírok több mint kétharmadában a koporsófedélen kívül koporsó nyomai 
is előkerültek, amelyek néhány esettől eltekintve – Szeged-Kundomb 20. és 258. sír, Bácsandrásszállás-
Moravicai út 58. sír – kapocs vagy vasalás nélküli, egyszerű deszkakoporsók lehettek. 

A padkás sírok esetében megfigyelt temetkezési szokások minden esetben az adott temetőben meg-
szokott gyakorlatot tükrözik. Az edények és az állatcsontok (leggyakrabban juh és szárnyas) a koporsón 
belül, a láb mellett kerültek elhelyezésre. Jellemző, hogy a padkás sírok közel felében volt tojás, ame-
lyek a kéztőcsontok vagy a combcsontok mellett feküdtek. 

A sírok régészeti anyaga és a temetkezések elhelyezkedése alapján azt mondhatjuk, hogy a Duna–
Tisza közén a padkás sírformát többségében – néhány szórványos előfordulástól eltekintve – a Szeged–
Baja vonaltól délre, a 7. század közepe után nyitott temetőkben kezdték alkalmazni. A legelső padkás 
sírok többségébe férfiakat temettek, mint a madaras-téglavetői 44.,503 a kundombi temető 266. és 305.,504 
vagy a bácsandrásszállási temető 44. sírjába. Ezek a férfiak öves–íjas felszerelésük alapján valószínűleg 
fontos(abb) szerepet töltöttek be közösségükben, s talán ezzel magyarázható, hogy miért csak az esetük-
ben ügyeltek arra, hogy a holttesteiket vagy a koporsóikat az átlagosnál jobban védjék a földtől. 

Egy-egy temetőn belül erre a horizontra tehető padkás sírok száma 1–4 között mozog, amely azt 
mutatja, hogy e temetkezési mód nem vált gyakorlattá, ma még nem tudni miért, de egy időre fel is 
hagytak alkalmazásával. 

Egyes közösségekben a 8. század közepe táján ismét elkezdtek padkás, illetve füles sírba temetni, 
de ekkor már zömében nőknek – csekély kivételtől eltekintve adultus–maturus korúaknak – ástak ilyen 
sírt. Ezek a női sírok régészeti anyagukat tekintve nem különböznek a temető késői fázisának többi sír-
jától, leleteiket a korszak olcsó ékszerei (gyöngycsüngős fülbevaló, köles és dinnyemag alakú gyön-
gyök, esetleg karéjos boglár), egyszerű vascsatok és egy-két használati eszköz (vaskés, orsógomb, eset-
leg tűtartó) teszi ki. A kundombi, bácskossuthfalvi és bácsandrásszállási temetők azt mutatják, hogy a 
temetők felhagyásáig alkalmazták a padkás, illetve füles sírformát, s a koporsó fölé helyezett fedél álta-
lános gyakorlattá vált. A temetkezési szokás gyakorlásának súlypontja ekkor – legalábbis a jelenleg ren-
delkezésre álló adatok alapján – Észak-Bácska területe volt, a bácsandrásszállási és a bácskossuthfalvi 
temetők esetében a síroknak több mint harmada e sírformához sorolható.

A padkás sírforma eredete, kialakulása ma még nem tisztázott. Előfordul az egész avar szállásterü-
leten, felbukkanása időben és térben is különböző intenzitású.505 A Duna–Tisza közén az avar kor első 
feléből e sírforma előfordulása nem ismert. A 7. század közepe után felbukkanó, a területen új sírforma 
legjobb formai analógiái egyes tiszántúli, kora avar temetőkből/temetkezésekből ismertek, mint pl. a 
szegvár-oromdűlő 1. sír,506 illetve Békéssámson-Móricz Zs. u. 12. lelőhelyen feltárt temetkezés,507 azzal 
a különbséggel, hogy ezeknél a kialakított deszkafedélre az áldozati állatokat helyezték.508 

A sírforma többségében az avarkor második felében vált jellemzővé, nagyobb arányban azonban 
csak egy-egy temetőben voltak jelen. A Duna–Tisza közén a 7. század közepe után csak szórványos 
jelenségként tűnt fel e forma és gyakorlásával hamar felhagytak. Észak-Bácskában és az attól északra 

503 RÁCZ 1999, 352, 10. kép 1–9.
504 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, 35, 39, Pl. 32, Pl. 38.
505 Amíg a hazai kutatásban sokáig meglehetősen ritkák voltak a koporsóra és sírkonstrukciókra vonatkozó 

megfigyelések, addig a múlt század közepén a szlovákiai nagy temetőfeltárások (Dévényújfalu/Devinská 
Nová Ves, Zsély/Želovce) során egyre több esetben mutatták ki valamilyen fakonstrukció nyomait, és ezeket 
a szlovák temetők etnospecifikus jellegzetességeként írták le (EISNER 1952, 231; ČILINSKÁ 1966, 206–209).

506 LŐRINCZY 1991, 129–130.
507 LŐRINCZY 1998, 5–6. kép.
508 LŐRINCZY 1992a, 103; LŐRINCZY 1998, 344–345.



 83

fekvő területen egyes közösségek – Szeged-Kundomb, Bácsandrásszállás és Bácskossuthfalva – a 
8. század közepe után ismét elkezdték ezt a sírformát alkalmazni. A két vajdasági temetőben ezzel egy 
időben a padkás sír változatának tartható, füles sírok is megjelentek. Ez a sírforma a temetők későbbi 
horizontjában nagy számban fordult elő, s ezért valószínű, hogy a padkás sírokba való temetetésnek – 
főként nőket temettek ilyen sírba – nem volt már megkülönböztető szerepe.509

6.2.2.3. Padmalyos sírok

A vizsgált területen az ebben a periódusban is általános aknasírok mellett ritkábban előforduló, össze-
tett sírforma a padmalyos sír.

A sírforma előzményei megtalálhatók a sztyeppen, a középső és késői szarmata időszakban (Kr. u. 
2. század második fele – 3/4. század),510 valamint a 6. században is.511 A Kárpát-medencében a római 
kortól a középkorig különböző intenzitással fel-felbukkan. Csallány Dezső előbb Közép-Ázsiából,512 
később a Volgától keletre eső területekről eredeztette.513 Török Gyula a késő szarmata párhuzamok alap-
ján – a Kárpát-medence korai fülkesírjaiban a kutrigurokat –, a padmalyos temetkezési szokás gyakor-
lóiban a 7. században egy újabb népmozgás során, az Alsó-Volga vidékéről kimozdított, újabb néptöre-
déket vélt felismerni.514 Megállapítása hibádzik, hiszen a kora avar korban a Tiszántúlon a fülke- és a 
padmalyos sírok, bizonyos területi különbségekkel ugyan – a padmalyos sírok a fülkesírokkal ellentét-
ben megtalálhatók a Köröstől északra is –, de gyakran egy temetőn belül (pl. Homokrév/Mokrin (Srb), 
Szegvár-Oromdűlő) és közel egy kronológiai horizontban fordulnak elő. 

A Duna–Tisza közéről korábbi munkáinkban515 6 lelőhelyről, 23 padmalyos sírt soroltunk fel. Most 
egy sokkalta teljesebb áttekintés után, 19 lelőhelyen 48 padmalyos sírról áll rendelkezésünkre ellenőr-
zött adat (7. táblázat).516 Az avar kor második felére 15 lelőhely 44 padmalyos sírja tehető.

A lelőhelyek egyrészt a Csongrád–Kecskemét–Szabadszállás vonal mentén felfűzve helyezkednek 
el, másrészt a Duna–Tisza közének alsó felében szóródnak, nagyjából a Szeged–Baja vonaltól délre 
(9. kép). A vizsgált területen, de a Kárpát-medence viszonylatában is megállapítható, hogy a feltárt avar 
kori sírok és temetők összességéhez viszonyítva a padmalyos sírokról szóló adatok száma elenyésző,517 
ami részben biztosan magyarázható azzal, hogy a sírformát sokáig maradéktalanul nem ismerték fel.518 

509 A bácsandrásszállási és a bácskossuthfalvi temetőkben a padkás és füles sírok a temetkezéseknek közel 40%-
át teszik ki. A sírforma nagy számban a dél-szlovákiai késői temetőkben fordul még elő, kiemelkedően magas 
(44%) a padkás sírok száma Érsekújvár/Nové Zámky (Sl) temetőjében (ČILINSKÁ 1966, 109–114).

510 SzIMONYENKO 1995, 346–348.
511 SOMOGYI 1987, 145.
512 CSALLÁNY 1939.
513 CSALLÁNY 1956, 49–50.
514 TÖRÖK 1973, 130–131.
515 BALOGH 1998; BALOGH 2000.
516 Ezeken kívül közvetett adat van padmalyos sír előfordulásáról Újvidékről/Novi Sad (Srb) (DIMITRIJEVIĆ ET 

AL. 1962, 53–54, Abb. 1–4) és a fotók alapján valószínűsíthető, hogy ide tartoznak Dunacséb 270., 273., 273. 
és 279. sírjai (BUNARDŽIČ 1985, Fig. 8, 24–26) is. Nemrégiben Dunavecse-Kovacsos-dűlő B. területen is 
feltárásra került egy 94 síros, közép avar kori temető, amelyben egy padmalyos sír (103. sír) is volt. Lantos 
Andreának (VKM) tartozom köszönettel az adatért. 

517 LŐRINCZY–STRAUB 2006, Katalógus, 6. ábra.
518 A régi ásatások esetében szükséges a leírások újraértelmezése és bizonyos esetekben – pl. ha a csontváz az 

aránytalanul széles sírgödör egyik oldalfala mellett került elő, ha a sírgödör csontváz felőli oldalai íveltek, 
ha a csontváz mellett talált állatcsontváz vagy csontok az emberváz felé lejtenek – padmalyos kialakítást 
valószínűsíthetünk. Példaként a Szekszárd-Bogyiszlói úti temető esete említhető, vö. LŐRINCZY–STRAUB 2006, 
47. j. A sírfoltra vonatkozóan a városföldi temetőben tett megfigyelések nyomán már a sírfolt jelentkezésekor 
padmalyos sírt sejthetünk, ha a sírgödör viszonylag homogén betöltésű sírfoltjához, valamely hosszoldal 
mentén, humuszos betöltésű, szabálytalan folt kapcsolódik. Az erre vonatkozó megfigyeléseket ld. LŐRINCZY 
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A padmalyos sírok temetőn belüli helyzetéről elmondható, hogy általában a középső sávban helyez-
kednek el, de nem zárt tömbben. Tájolásuk többségében – a temetők többi sírjához és a Duna–Tisza 
köze avar kori temetőinek többségében is általános irányhoz hasonlóan – ÉNy–DK. Topolyán Ny–K és 
Bácskossuthfalván É–D tájolásuk egyértelműen illeszkedik a temető rendjébe. 

Szerkezeti szempontból a Kárpát-medence valamennyi padmalyos sírja – s nem csak az avar koriak 
– azonos kialakításúak. A homogén betöltésű519 akna általában téglalap alakú. A tiszántúli síroknál álta-
lában, a dunántúliaknál sok esetben az akna az áldozati állat(ok) helye, ezzel szemben a Duna–Tisza 
közi padmalyos sírok közös, markáns jellemzője, hogy az akna mindig üres. 

Az ismert esetekben az akna hosszanti oldalába ásott padmaly közel azonos esetszámban jelentke-
zett a jobb és a bal oldalon, szemben a tiszántúli esetekkel, ahol a jobb oldalba vájt padmaly szinte kizá-
rólagos.520 Ha azokat a temetőket tekintjük, ahol egynél több padmalyos sír került elő, azt tapasztaljuk, 
hogy a padmalyt – egy-két kivételtől eltekintve – tendenciózusan egy irányba alakították ki egy temetőn 
belül: a horgosi, a kerepesi, a bácsandrásszállási és a városföldi síroknál a bal, a mélykúti és a szabad-
szállási temetkezések esetében a jobb oldalba.

Az akna aljához viszonyítva a padmaly azzal egy szintben, vagy lejtősen, attól mélyebben jelentke-
zett, de elvétve akadt példa arra is, hogy az oldalsó üreget az aknától kicsivel magasabban vágták a fal-
ba.521 A padmaly aljának teknőszerű, illetve rézsűs kialakítására is egyaránt van adatunk. A megfigyelé-
sek szerint az oldalüregek magassága 25–40 cm között lehetett.522

A tiszántúli kora avar kori temetőkben előforduló fülkés és padmalyos sírok közös jellemzőjeként 
Lőrinczy Gábor hívta fel a figyelmet arra, hogy a padmalyt az aknától bőrrel és/vagy fával választották 
el vélhetően a halott védelme érdekében.523 A zalai temetőkben a padmaly szájának deszkákkal történő 
lezárását és cölöpökkel való megtámasztását figyelték meg.524 A Duna–Tisza közi sírokban nincs nyoma 
a sír két része elválasztásának.

A padmalyos sírok néhány kivételtől eltekintve – mint pl. Kehida-Fövenyes 127. sír, amelyben két 
gyermek nyugodott525 – általában egy egyén temetkező helyei. 

A nemek és az életkorok szerinti megoszlás tekintetében a területünk sírjai kiegyenlített képet mutat-
nak: férfit temettek 12 sírba, nőt 14 sírba és gyermek nyugodott 13 sírban, a többi esetében bizonytalan 
adatok állnak rendelkezésünkre. Szinte kizárólagos a halottak hanyatt, nyújtott helyzetben való elteme-
tése. Nem jellemző ezekben a sírokban sem a koporsó használata, sem a lepelbe vagy szerves anyagba 
való csavarás, szemben néhány vörsi526 és kehidai sírral,527 amelyekben deszkakoporsók nyomait figyel-
ték meg. 

1995, 400; BALOGH 2000, 113. A sírforma feltárásával kapcsolatos módszertani problémákról összefoglalóan 
LŐRINCZY–STRAUB 2006, 280–281.

519 Ricz Péter szerint a homogén betöltés abból adódott, hogy a sír betemetésénél gondot fordítottak arra, hogy a 
föld ne keveredjen. S véleménye szerint mindennek az elrejtés volt célja (RICZ 1995, 484).

520 LŐRINCZY 1992, 104.
521 A városföldi sírok előzetes ismertetésekor felvetettem a 42. sír alapján, hogy a padmalyt az akna 

aljánál magasabban alakították ki (BALOGH 1998, 146). Később, a jelenség párhuzamainak hiányában 
elbizonytalanodtam és a homokos betöltés és a löszös altalaj hasonlósága miatt túlbontásra gondoltam 
(BALOGH 2000, 10. j.). A teljesebb anyaggyűjtés fényében, a hasonló kialakítású kunpeszéri 2. és a 
bácsandrásszállási 11., 29. és 35. sír első megállapításainkat igazolja.

522 Egy-két kivételes esettől – mint pl. a városföldi 41. (üres) sír – eltekintve általában a padmalyok boltozata 
részben vagy teljesen leszakad. Ezeknek az egykori magasságára szerencsés esetben a váz feletti, homogén 
réteg vastagságából következtethetünk.

523 LŐRINCZY 1994, 319.
524 SZŐKE 1996, 110; SZŐKE 2002, 68.
525 LŐRINCZY–STRAUB 2006, 287, 5. ábra 1.
526 KÖLTŐ 2001, 94, 9. és 12. ábra.
527 LŐRINCZY–STRAUB 2006, 287–288, 4. ábra, 5. ábra 2.
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A sírokat szegényes és nehezen keltezhető leletanyag jellemzi. A női sírokban rátétdíszes nagy-
lemezgömbös és hengerpalástos lengőcsüngős fülbevalók, többségében köles, ritkábban dinnyemag 
alakú gyöngyök, különböző orsókarikák, néha orsógombok és kések fordulnak elő. A Szabadszállás-
Batthyányi utcai temető 35. sírjában fekvő nő koponyája mellett arany bogyócsüngős fülbevaló hevert. 

A férfi sírok leletanyaga még ezeknél is szegényesebb: vascsat, vaskés, csiholó és kova került elő 
belőlük. A gyermeksírok leletösszetétele a felnőtt sírokéhoz hasonló. 

A leletanyag a sírok keltezéséhez, a szokás gyakorlásának keltezéséhez kevés támpontot nyújt. Első-
sorban azok a temetők nyújtanak fogódzót, amelyekben nagyobb százalékkal fordulnak elő ilyen sírok. 

A bácsandrásszállási temető 11 padmalyos sírja közül a legkorábban megásott a 35. gyermeksír, 
amelyben lepelbe szorosan becsavarva eltemetett, 12–16 év körüli – a leletanyag alapján feltehetően fiú 
– gyermek nyugodott. Vascsattal záródó övén préselt bronz pitykék és pajzs alakú veretek voltak. Tar-
solyát többségében fekete és sárga köles gyöngyök díszítették. Egyéb melléklete egy apró vaskés és egy 
vésett, kalászmintás bogozó volt. A síregyüttes a 7. század közepére – harmadik negyedére keltezhető. 
A legkésőbbi padmalyos sír – az öntött indás veretes 36. fülkesírral és a 31. aknasírral együtt – a 23. sír, 
amelyben egy öntött bronz lyukvédő és egy indás kisszíjvég volt. Ez talán nemcsak a bácsandrásszállási 
temető, de valószínűleg a Duna–Tisza közén eddig ismerté vált padmalyos sírok között is a legkésőbbi.

A szabadszállási temetőben nemcsak a szegényes padmalyos sírok datálása okoz problémát, de az 
egész temető keltezése is komoly nehézségekbe ütközik, mivel a padmalyos sírokon kívüli aknasírok 
gyakorlatilag 100%-ban rablottak voltak. A megmaradt, rekonstruálhatatlan lemezes övgarnitúra töre-
dékek mellett a sírokból előkerült néhány aranytárgy (bogyócsüngős fülbevalópár, kerek karikájú, gra-
nulációdíszes, fekete gyöngycsüngős fülbevalópár, fekete pasztabetétes, négyzet alakú, fonatmintás 
övveret és egy vékony arany lemezből kinyírt obulus) nemcsak a temető egykori gazdagságát árulja el, 
de a temető használatát ezek alapján a 7. század utolsó évtizedére, a 7–8. század fordulójára tehetjük.

A teljesen feltártnak tekinthető, kis sírszámú városföldi temető padmalyos sírjait a több temetkezés-
ből származó, rátétdíszes nagylemezgömbös és nagygyöngyös fülbevaló, a késői típusú, préselt rozet-
tás, valamint a préselt korong alakú veretek keltezik a 7. század harmadik negyedére.528

A fentebb említett temetőkkel egy kronológiai horizonthoz tartozik a teljesen feltárt, horgosi temető 
négy padmalyos sírja. Ezek közül háromba gyermeket temettek el, gyakorlatilag melléklet nélkül. A 15. 
sír, a belőle előkerült gyöngycsüngős fülbevalópár alapján beleillik a temető többi, szegényes női sírjá-
nak sorába. Ezeken kívül a női csontvázak mellől köles, ritkábban dinnyemag alakú gyöngyök és vas-
csatok, vaskarikák, kések, orsógombok vagy -karikák kerültek elő. A férfi sírokból is legfeljebb vascsa-
tok, kések, henger alakú, esztergályozott tarsolyzárók és egy-egy bogozó került elő. A gyermeksírok 
aránya a temetőben jelentős (48 sírból 18), legtöbbjük melléklet nélküli.

A Duna–Tisza közén eddig feltárt padmalyos sírokra, s az ezeket a sírokat tartalmazó temetőkre sem 
jellemző az áldozati állatok előfordulása. Mindössze két sír és azok lelőhelye tartozik a kivételek közé. 
A Szabadszállás-Batthyányi utcai 35. sírban a padmaly koponya felőli végénél egy részleges juh marad-
ványa került elő. A temető 68 sírja közül 29 sírból került elő még részleges juh összegöngyölve vagy a 
halottra terítve. A Mélykút-Sánc dűlői 54. sírban a koponya mellett pedig egy ló metszőfog hevert.529 

A padmalyos sírok közel feléből került elő állatcsont, ami leggyakrabban szárnyas, illetve juh, mar-
hacsont csak a két mélykúti sírban volt. Tojást ritkán tettek a padmalyos sírba temetettek mellé, ahogyan 
edény is mindössze alig a sírok 20%-ban volt.

528 BALOGH–PINTÉR 1998, 117–118.
529 A lófog esetében jelképes tartalomra gondolhatunk a pitvarosi temető 125. sírjában a lószerszámok közül 

előkerült lófog analógiáján keresztül (BENDE 2000, 243, 254). Valószínűleg ehhez hasonló jelenségről van 
szó a jánoshidai 145. sírban (ERDÉLYI 1958, 46) talált marha zápfognál is, s ugyanebből az okból került két 
lópata a rákóczifalva-kastélydombi 3. sírba (SELMECZI–MADARAS 1980, 141). A jelenség minden bizonnyal – a 
részleges állatokhoz hasonlatosan – a pars to toto elven alapulhatott.
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A padmalyos sírformát a Duna–Tisza közén általában két temetőtípusban találjuk meg. Egyrészt 
azokban a kis sírszámú temetőkben, melyeket a 7. század harmadik negyedében nyitottak meg és hasz-
nálatukkal hamar, de legkésőbb a 7–8. század fordulóján felhagytak. Néhány temetőben szokásszerűen 
(akár a sírok 8–18%-a padmalyos sír: Bácsandrásszállás, Horgos-Ördöglyuk, Szabadszállás-Batthyányi 
u. és Városföld), másokban alkalomszerűen (az egy-két padmalyos sír a temetkezések max. 5%-át teszi 
ki: Ballószög, Kerepes, Mélykút-Sánc dűlő) alkalmazták ezt a sírformát. A sírforma felbukkan azokban 
a temetőkben is, amelyek első sírjait szintén a 7. század közepén, esetleg harmadik negyedében ásták 
meg, viszont használatuk akár a 9. századig folyamatos volt (Hajós-Cifrahegy, Bácskossuthfalva),530 de 
ezekben mindig csak szórványosan, egy-két esetben temettek padmalyos sírba. Ezek a szegényes leletű 
padmalyos sírok a temetők középső részén helyezkednek el, ami kronológiai jelentőséggel bírhat: azt 
mutatja, hogy a padmalyos sírokat a temetők megnyitásakor, vagy legalábbis használatuk első felében 
áshatták meg. Pl. a szeged-kundombi temető három padmalyos sírja közül a 284. sír leletösszetétele 
alkalmas arra, hogy elhelyezzük a temető használatának ideje alatt. A nagylemezgömbös fülbevaló és a 
szemesgyöngyök alapján ez a sír – és valószínűleg a másik kettő is – a temető használatának korai idő-
szakából való.

Ezek alapján arra a megállapításra juthatunk, hogy a Duna–Tisza közén a padmalyos sírba teme-
tés szokását – akár csak kivételes esetekben, akár szokásszerűen alkalmazta egy közösség – csak rövid 
ideig gyakorolták a 7. század harmadik harmadában. A jelenleg ismert padmalyos sírok közül a lelet-
anyag alapján a legkésőbb megásott a bácsandrásszállási temető 23. sírja, de ez sem keltezhető a 8. szá-
zad első harmadánál későbbre. 

A sírforma előfordulása az avar kor első felében szórványos, e sírformánál kora avar kori előzmény-
ről a Duna–Tisza közén nem beszélhetünk.

A padmalyos sírokon belül sajátos csoportot alkotnak az ún. Šarovce-típusú sírok.531 A Duna–Tisza 
közéről e sírforma előfordulását a Csongrád-Bokros, Búzáspart 5. sír532 és a feltételesen ide sorolt 
Szeged-Kundomb 230. sírok533 mellett egy új adattal egészíthetjük ki, a Bácskossuthfalva-Koplaló, 
Rekreációs központ 14. sírral. Az É–D tájolású téglalap alakú sírakna északkeleti sarkánál egy szabá-
lyos, 36 × 40 cm-es, egyenes aljú és függőleges oldalú kis fülke jelentkezett a sír aljától kb. 20 cm-rel 
magasabban.

A Kárpát-medencében eddig feltárt avar kori padmalyos sírok alig harmada lehet publikálva,534 ezért 
részletes elemzésük és eltérő sajátosságaik mindenre kiterjedő összehasonlítása ma még nem történ-
het meg. Az eddig ismertetett temetkezések alapján az mondható, hogy e temetkezési mód az egész avar 
korban fel-felbukkan a Kárpát-medence egy-egy területén,535 de sehol nem igazolható folyamatos alkal-
mazása. A kronológiai különbségek – a tiszántúliak a kora avar korra,536 a Duna–Tisza köziek zömében 
a 7. század harmadik–negyedik negyedére,537 a dunántúliak a 8–9. századra538 tehetők – mellett a szokás 
gyakorlásában is különbségek mutatkoznak. A tiszántúli sírokra az ÉK–DNY-i tájolás, a jobb oldalon 
elhelyezkedő padmaly, az aknában az egész vagy részleges áldozati állatok nagyobb száma, a leletek-
ben való viszonylagos gazdagság jellemző. A Duna–Tisza közén az ÉNy–DK-i tájolás a meghatározó, a 

530 Ld. pl. Hajós-Cifrahegy 99. sír Hohenberg-típusú övgarnitúrája, illetve az észak-bácskai avar temetők 
felhagyásának kapcsán a bácskossuthfalvi temető legkésőbbi sírjairól RICZ 1993.

531 A kérdéskör összefoglalása LŐRINCZY–STRAUB 2006, 284–285.
532 LŐRINCZY–SZALONTAI 1996, 272.
533 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, 32.
534 Vö. LŐRINCZY–STRAUB 2006, Katalógus.
535 A padmalyos síros lelőhelyek által kirajzolt területi csoportokat szemlélteti LŐRINCZY–STRAUB 2006, 6. ábra.
536 LŐRINCZY 1996, 181.
537 BALOGH 2000, 114.
538 SZŐKE 1996, 110; SZŐKE 2005, 26. A padmalyos sírok avar kor utáni előfordulásáról LŐRINCZY–STRAUB 2006, 

293; a néprajzi analógiákról BALOGH 2000, 115–116.
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padmaly sokszor a bal oldalon helyezkedik el, az akna kivétel nélkül üres, a mellékletek szegényesek. A 
Vörs–Kehida–Söjtör–Zalakomár által kirajzolt zalai csoport, különösen a kehidai padmalyos sírok, gaz-
dagságukkal (lovak, fegyverek), a deszkakoporsóban való temetéssel, a padmaly elrekesztésének válto-
zatos módjaival tűnnek ki. 

Korábban a tiszántúli és a Duna–Tisza közi padmalyos sírok közötti jelentős különbségek mögött 
közös kulturális gyökerű, de más etnikum töredéket feltételeztem.539 Az újabb vizsgálatok alapján azon-
ban ennél árnyaltabb a kérdés, ugyanis a padmalyos sírokat is tartalmazó lelőhelyek esetében más 
temetkezési szokások (részleges juh, juhkeresztcsont ételmellékletként, a koponya mellett, edény a 
koponya mellett, K–Ny tájolás) is erős tiszántúli kapcsolatokat mutatnak, egyes tiszántúli közösség átte-
lepülését sejtetik.

6.2.2.4. Fülkesírok

Az Duna–Tisza közén az avar kor második felé-
ből öt lelőhelyről 54 fülkesír ismert (14. táblá-
zat, 21. kép). A sírformát annak ellenére, hogy 
egy fülkesírról az avar kor első feléből is tudunk 
(Dunavecse-Kovacsos-dűlő 1. sír), új jelenség-
ként értelmezhetjük. A lelőhelyek között – de az 
összes Kárpát-medencei előfordulás gyakoriságát 
tekintve is – kiemelkedő a szeged-makkoserdei 
temető, a benne feltárt 49 fülkesírral. A temető 
első 201 sírját Móra Ferenc tárta fel, aki az előke-
rült – általa aknasírnak nevezett – 28 fülkesírról 
rövid összegzést adott540 és Katanovra hivatkozva 
az ujgur „állótemetkezéseket” hozta fel párhu-
zamként.541 1942-ben Csallány Dezső (valójában 
Bartucz Lajos) folytatta a temető kutatását keleti 
irányba és a feltárt 138 sír között további fülkesí-
rok kerültek elő.542 A sírok aknarészét nem min-
den esetben figyelték meg, de Móra leírása alap-
ján valószínűleg kisebb méretű aknákat543 és a 
mélységadatokból kiolvashatóan meredeken lej-
tős fülkéket tártak fel.544 A fülkék esése többségé-
ben 60–120 cm közé esik. Az átlagtól jelentősen 
eltér a 279. és a 38. sír a fülke 20, illetve 30 cm-es 
esésével. Mindkettő aknájában lócsontok voltak, 
az utóbbiban felszerszámozott egész ló, s ez a sír 
a temető egyik legkorábban megásott fülkesírja 
az arany, granulációdíszes, kúp alakú csüngős 
fülbevalóval és a préselt ezüst, sok-mellékszíjas 

539 BALOGH 2000, 114.
540 MÓRA 1979, 475.
541 MÓRA 1932, 8–9.
542 A temető fülkesírjainak dokumentációban történt keveredéséről, a téves számozásukról ld. BALOGH 2010, 45. 

j.
543 MÓRA 1932, 8; vö. SALAMON 1995, Tab. 1a.
544 Móra Ferenc a fülkét nevezi aknának, és Salamon Ágnes is ezt az elnevezést követi.

21. kép. A fülkesíros lelőhelyek elhelyezkedése
Fig. 21. Location of the archaeological sites 

containing catacomb graves
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övével.545 Az átlagtól 150–190 cm-es lejtésével kiugrik a 262. és a 279. sír, amelyek kettőssírok voltak, 
két-két felnőtt (nő és férfi) közös sírjai.

E temetőtől néhány km-re északkeletre, a Kiskundorozsma-Daruhalom dűlő II. temető 485. sírja is 
fülkesírnak bizonyult.546 Fülkesírként értelmeztük a Felgyő, Ürmös-tanya 4. sírt,547 amelynek feltéte-
lezésem szerint rövid aknáját nem sikerült megfigyelni. A melléklet nélküli, csupán ételmellékletként 
szárnyas részekkel eltemetett felnőtt férfi sírjának erőteljes lejtésére, szinte „ülő pozíciójára” felfigyel-
tek az ásatók, de a sírformát nem ismerték fel.

Ezeken kívül Észak-Bácska két temetőjében fordult elő e sírforma. A bácsandrásszállás 36. sír548 az 
egyetlen olyan fülkesír, amelyben klasszikus öntött, indás övveretek voltak. A téglalap alakú, üres akna 
és az erőteljesen lejtő fülke között az ásatók alig észlelhető földbordát figyeltek meg. A sír ÉNy–DK-i 
tájolásával és elhelyezkedésével beleillik a temető rendjébe, de a sírforma mellett egyéb jellemzői tekin-
tetében kilóg a temető egészéből. Ebből a sírból származik a temető egyetlen áldozati állata, a férfi jobb 
válla mellé részleges juhot helyeztek. Az edényeket rendszerint a kéztőhöz vagy a lábfejek végéhez tet-
ték a temetőben, de ebben a sírban – és a 3. padmalyos sírban is – az edényt a bal halánték mellé állí-
tották. Ezek együttese alapján a temetési rítus a tiszántúli, kora avar kori temetkezési szokásokkal áll 
közeli rokonságban.

A bácskossuthfalvi temetőben is feltárásra került két fülkesír. A 204 síros temetőben két, Inf. I. korú 
gyermeket temettek fülkesírba, melyek a temető délkeleti szélén helyezkedtek el. A sírok szerkezete 
nem a klasszikus fülkesírok képét mutatja: a rövid téglalap alakú aknák végéből az egyenes, vagy alig-
alig lejtős aljú fülke lépcsőszerűen mélyedt le. A 34. sírban a fülke szájánál – ahogyan Orosháza-Grexa-
téglagyár több fülkesírjában549 és Rákóczifalva-Kastélydombon550 is – egy közbülső, kisebb lépcső is 
volt, valamint a fülke kezdeténél egy kereszt irányban húzódó vájat jelentkezett. A 22. sírban szerves 
anyagba szorosan becsavarva, lábbal előre csúsztatták be a 6 év körüli gyermeket, akinek jobb halán-
tékához kézzel formált fazekat állítottak. A 34. sírban lepelbe csavarva, fejjel előre engedték le az 5–6 
év körüli gyermeket, akinek bal bokájához, a fülke szájába helyezték a szintén kézzel formált edényt. 
A halottak fejjel lefelé eresztése a fülkébe nem egyedi jelenség: kora avar kori előfordulása a Deszk 
T 24.551 és a Szőreg-Téglagyár (A) 122. sírokból552 adatolható, kései előfordulására a Szeged-Makkoserdő 
81. sírból553 van példa. 

A sírok leírását a következőkben adjuk.

Bácskossuthfalva-Koplaló, Rekreációs központ
22. sír (22. kép 1): T.: É–D. Akna h.: 85 cm, sz.: 62 cm, m.: 35 cm, fülke h.: 133 cm, sz.: 62 cm, m.: 107 cm. A 
lekerekített sarkú téglalap alakú akna déli oldalánál rézsűs oldalú előbb rézsűs, majd egyenes aljú fülke mélyedt 
le, amelyben 6 év körüli gyermek rossz megtartású csontváza feküdt hanyatt, nyújtott helyzetben. A gyermeket 
szerves anyagba szorosan becsavarva temették el. Koponyája jobbra, a mellkasra előre billent. Vállai erőteljesen 
fel voltak húzva, a jobb karja szinte a test alá szorult. Az egész felső teste enyhén jobbra billent. Lábszárai szoro-
san egymás mellett feküdtek. Mell.: 1. A koponya jobb oldalánál, a csontváz szintjétől kissé magasabban egy sár-
gásbarna színű, koromfoltos, durva soványítású, kézzel formált, nyomott gömb alakú edény került elő szájával a 
koponyára dőlve. Ma.: 14,6 cm, perem átm.: 14 cm, fenék átm.: 15 cm.

34. sír (22. kép 2): T.: É–D. Akna h.: 63 cm, sz.: 54 cm, m.: 77 cm, fülke h.: 128 cm, sz.: 54 cm, m.: 107 cm. A 
lekerekített sarkú akna északi végében 10 cm széles lépcső volt kialakítva. A fülke szájánál egy keskeny, 12 cm 

545 SALAMON 1995, Pl. 3.
546 MÉSZÁROS ET AL. 2005, 146.
547 BALOGH 2010, 227.
548 RICZ 1980, 80–81; RICZ 1995.
549 JUHÁSZ 2004, Abb. 5–9, Abb. 14–15, Abb. 17–18, Abb. 21–24, Abb. 27–29, Abb. 34, Abb. 36–37.
550 SELMECZI–MADARAS 1980, IX. tábla 2, 4.
551 LŐRINCZY 1994, 323.
552 LŐRINCZY 1994, 329.
553 LŐRINCZY 1994, 327; SALAMON 1995, 118.
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22. kép. Fülkesírok a Bácskossuthfalva-Koplaló, Rekreációs központ (Srb) temetőből. 1: 22. sír; 2: 34. sír 
Fig. 22. Grave with the niche dug from the end of the grave pit from the cemetery Stara Moravica-Koplalo, 

Rekreacioni centar (Srb). 1: Grave 22; 2: Grave 34
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mély vájat jelentkezett. A fülkébe fejjel előre csúsztatva, lepelbe szorosan becsavarva eltemetett, 5–6 év körüli 
gyermek rossz megtartású csontváza nyugodott, hanyatt, nyújtott helyzetben. A koponyája jobbra billent. A csont-
váz kissé a jobb oldalára fordult, a vázcsontok összeszorultak. Mell.: 1. A fülke szájánál, a bal boka mellett egy 
halvány sárgásbarna színű, foltos, kézzel formált fazék állt. Ma.: 18,7 cm, perem átm.: 17 cm, fenék átm.: 13 cm. 
2. A bal combcsont mellett marha borda feküdt, a lábszárcsontok között szárnyas csontjai hevertek. 

Feltételesen fülkesírokra való utalásnak értelmezhetjük a régebbi ásatások során „ülő csontváz”-ként 
leírt temetkezéseket, ilyen a Gombos I. temető 5. sír,554 a Budapest XX. Pesterzsébet, Klauzál u. 42/A. 3. 
sír,555 és a Kiskunmajsa-Kőkút 16. sír.556

A fülkesírba való temetés gyakorlásának törzsterülete a kora és a késő avar korban egyaránt a 
Tiszántúlra esik.557 A korai fülkesíros temetők többsége a Dél-Tisza-völgyben és a Marosszögben fek-
szik, a későiek nagyobb részt a Körös–Maros közén, a Csongrádi-sík, a Békési-hát és a Békési-sík terü-
letén helyezkednek el.558 A sírforma előfordulásáról a Kárpát-medence nyugati feléből csak szórványos 
adatok vannak Bölcskéről,559 illetve az újraértelmezett Szekszárd-Bogyiszlói úti temető 463. sírjából.560 

A fülkesíros temetkezési szokás kutatástörténeti áttekintését Lőrinczy Gábor végezte el az egész 
avar korra vonatkozóan, valamint összeállította a fülkesíros temetők és temetkezések jegyzékét, és fel-
vázolta a szokás gyakorlásának időrendi kereteit.561A szokás késő avar kori gyakorlásával Bende Lívia 
foglalkozott a pitvarosi és a székkutasi temetők fülkesírjai kapcsán.562

A fülkesíros temetőkre jellemző temetkezési szokások és a leletanyag alapján e szokást gyakorló 
népesség valószínűleg a dél-orosz sztyeppéről érkezett. A fülkesírok formai szempontból a katakomba 
és a szarmata földkamra-sírokkal állhatnak kapcsolatba, de a 6. századi keleti előzmények hiánya miatt 
annak lehetősége is felvetődött, hogy a sírforma általános ismeretét a Tiszántúlon megtelepedő kora 
avar kori népesség magával hozta Keletről, de a rítust ebben a formában csak itt kezdték gyakorolni – 
talán a korábban is alkalmazott padmalyos sírforma mintájára.563

A sírtípus formai jellemzőit – elsősorban a kora avar kori jellegzetességekre koncentrálva – Lőrinczy 
Gábor foglalta össze,564 az avarkor második felére keltezhető fülkesírok sajátosságait Bende Lívia tár-
gyalta.565 Megállapította, hogy a kései fülkesíroknál az akna mérete csökken és ezzel hozható összefüg-
gésbe, hogy a fülke alja erőteljesebben lejt.

A felsorolt fülkesírok elhelyezkedésük alapján beleillenek a temetők rendjébe, bár a Duna–Tisza 
közén jellemző ÉNy–DK-i tájolástól eltérően, Makkoserdőn Ny–K, Bácskossuthfalván É–D a fülkesí-
rok tájolása, amint a temető többi sírjáé is. Makkoserdőn a fülkesírok széles sávban, a temető középső 
részén helyezkedtek el,566 s igaz ez a központi elhelyezkedés a bácsandrásszállási és a kiskundorozsmai 
temetők esetében is. 

554 CZIRÁKY 1899, 274.
555 NAGY 1998, 140.
556 BALOGH 2010, 44. j.
557 LŐRINCZY 1995, 6. kép.
558 BENDE 2000, 251.
559 SZELLE 1891, 243.
560 ROSNER 1999, 63; LŐRINCZY–STRAUB 2006, 26. j.
561 LŐRINCZY 1994; LŐRINCZY 1995, 6. kép. Az összeállítás óta Kiszombor E (LANGÓ–TÜRK 2004, 241; LANGÓ–

TÜRK 2004a, 209); Kiszombor, Tanyahalom-dűlő (LANGÓ–TÜRK 2004, 241–242; LANGÓ–TÜRK 2004a, 209–
211); Makó-Mikócsa halom és Kövegy-Nagy-földek M43 49. lelőhelyekről kerültek elő újabb kora avar kori 
fülkesírok. A fülkesíros temetkezési szokás eredeztetésének problematikájáról ld. LŐRINCZY 1992, 104; 
LŐRINCZY 1994, 317–319; KÜRTI 1996; LŐRINCZY 1998, 26. j.

562 BENDE 2000; BENDE 2004, 308–310.
563 LŐRINCZY 1994, 318; BENDE–LŐRINCZY 2005, 93.
564 LŐRINCZY 1992a, 104; LŐRINCZY 1994, 317; LŐRINCZY 1995, 400–401.
565 BENDE 2000, 251.
566 SALAMON 1995, 139, Fig. 4.



 91

A kései fülkesíros temetkezési szokás törzsterületén lévő temetőkben is általában egy sorban, 
illetve sávban helyezkednek el a fülkesírok, a temetők gerincét alkotva, mint Orosháza-Béke TSz 
homokbánya,567 Orosháza-Bónum-téglagyár,568 Szarvas-Grexa-téglagyár (68. lelőhely),569 Székkutas- 
Kápolnadűlő570 példája mutatja. Ettől eltérően a bácskossuthfalvi temetőben a két, egymástól kb. 15–22 
m-re fekvő fülkesír a temető délkeleti szélén került elő. Ehhez hasonlóan, a temető szélén fekszenek a 
fülkesírok a rákóczifalva-kastélydombi571 és a pitvarosi572 avar temetőkben is.

A fülkesír általában egy egyén temetkező helye, de több esetben fordul elő, hogy nőt gyermekkel 
(anya és gyermeke?) együtt, közös fülkébe temettek el. Ez a makkoserdei temetőben a 70. és a 91. sírok-
nál fordul elő. A 262. és a 270. sírokban adultus–maturus korú nőt és férfit temettek együtt. A kései fül-
kesíros temetők között csak a Szarvas-Grexa-téglagyárból van további példa arra, hogy nő–gyermek 
kettőssírjáról van szó: a 174. sírban fiatal fiút és lányt, a 182. sírban maturus korú férfit és nőt temettek 
együtt.573 Ebből a temetőből származik a fülkesírok közül az egyetlen olyan, amelybe 3 egyén is került: 
a 40. sírban nyugvó adultus korú férfi és nő mellett egy gyermekváz is volt.574 

A területről ismert fülkesírokba egyaránt temettek nőket, férfiakat és gyermekeket. A felgyői, 
daruhalomdűlői és bácsandrásszállási fülkesírokba és a feltételesen ezek közé sorolt kőkúti sírba férfi-
akat, a két bácskossuthfalvi sírba azonban gyermekeket temettek. A makkoserdei temetőben a fülkesí-
rokba temetettek életkor szerinti megoszlása kiegyenlítetlen, többségében idősebb felnőttek. Ugyanak-
kor figyelemre méltó, hogy a temetőben általában is (túl) kevés a gyermeksírok száma: 267 sírból – a 
felnőtt–gyermek kettőssírokat nem számítva – mindösszesen csak 21 gyermeksír volt. A nemek arányát 
tekintve a sírok közel felében férfiak, negyedében nők nyugodtak. Ez a tendencia jellemzi a többi fülke-
síros temetőt is.575 Ellenpéldaként említhetjük a szegvár-oromdűlői kora avar temetőt, ahol a 370 sírból 
112 volt fülkesír, amelyeknek több mint felében gyermekek nyugodtak.576

A kora avar kori és a tiszántúli késői fülkesírokban is az akna az áldozati állatok helye. A Duna–
Tisza közi fülkesírok aknája kb. az esetek felében – a padmalyos sírokhoz hasonlóan – üres. A 
bácsandrásszállási 36. sírban volt áldozatati állatként részleges juh, ez azonban nem az aknában, hanem 
a fülke koponya felőli részében került elő. Áldozati állatként egy részleges tyúk került a felgyői 4. fül-
kesírba. Ami a makkoserdei temető állatcsontleleteit illeti, azokról nem rendelkezünk megbízható meg-
határozásokkal.577 Állatcsont – legyen az áldozati állat vagy ételmelléklet – többségében férfi sírban 
fordult elő. Áldozati állatról 18 temetkezés esetében van adat, ami ló, marha vagy juh. Két fülkesírhoz 
önálló lósír (23. és 24. sír) tartozott, és további 11 sírban lóra vagy ló-, illetve csikócsontra történik uta-
lás, ami valamennyi késői fülkesíros temető között kiemelkedő esetszám. 

Makkoserdőn a 23. és a 38. fülkesírban lévő ló fel volt szerszámozva.578 A lovas fülkesírokon kívül 
a temetőben még egy lovas sír került elő, a temető keleti szélén elhelyezkedő 317. sír – valójában férfi 
és felszerszámozott ló sírpárja. Áldozati állatként egész borjú, illetve marha 4, részleges marha 2, csak 
koponya 5 esetben és juhkoponya 2 esetben fordult elő. Állatcsontok ételmellékletként 30 sírban való-

567 JUHÁSZ 1995, 91, Abb. 28.
568 JUHÁSZ 1995, 37–38, Abb. 9.
569 JUHÁSZ 2004, 63, Abb. 38.
570 BENDE 2004, 308, 2. térkép.
571 SELMECZI–MADARAS 1980, 146–147, 4. térkép.
572 BENDE 2000, 250.
573 JUHÁSZ 2004, 59, 34–35.
574 JUHÁSZ 2004, 14.
575 BENDE 2000, 252.
576 BENDE 2000, 252.
577 A csontanyag a SZTE Embertani Tanszékére került (SALAMON 1995, note 4), további sorsáról nincs 

információnk.
578 A lószerszám nélküli lovas sírok adatát bizonytalanná teszi, hogy a jól dokumentált, késői fülkesírok között 

eddig ilyenre nem akadt példa.
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színűsíthetők: a differenciált megnevezések alapján gyakoriságuk a szárnyas–sertés–marha–juh–ló 
csökkenő sorrendet mutatja.

Edény 14 fülkesírban volt, amelyeket többségében a koponya oldalához helyeztek. Gyakrabban tet-
tek a fülkesírokba kézzel formáltat, két makkoserdei sírba (81. és 241. sír) korongolt edény került.

A sírtípus Duna–Tisza közi megjelenésének keltezése szempontjából a makkoserdei temető tenge-
lyében, széles sávban elhelyezkedő fülkesírok régészeti leletanyaga ad biztos támpontot. A temető első 
fülkesírjaiba a négyzet alakú lemezes veretekkel ellátott öveket, illetve összetett hátveretes övet viselő 
férfiakat temették. A 24., 38., 58., 81., 209. és a 241. sír elhelyezkedése jól mutatja, hogyan kezdték meg 
a temető megnyitását, a temető tengelyében közel egy időben megásott sírokkal. A temetőnek ezt a 
horizontját jól keltezi a 24. sírban előkerült, II. Constans és IV. Constantinus (654–659) solidusa. 

A 73. sír a hosszú spirálcsüngős fülbevalója579 és a 105. sír az áttört pikkelymintás, keskeny pajzs 
alakú csüngős övveretekből, áttört, liliomos szíjvégekből és poncolt, liliomos lyukvédőkből álló övgar-
nitúrája alapján nemcsak a fülkesírok közül a legfiatalabbak, de a temető legkésőbb megásott sírjai közé 
tartoznak. Tehát fülkesírba a temető megnyitásakor és a temető használatának végén is temettek, de a 
két csoport között több generációnyi hiátus mutatkozik. A klasszikus griffes és indás övgarnitúrák hiá-
nyoznak a fülkesírok anyagából, de megvannak a temető aknasírjaiban, ami a temető folyamatos hasz-
nálatát mutatja. Azt egyelőre nem tudjuk megmondani, hogy a temetkezési szokás gyakorlásával miért 
hagytak fel a 7. század vége felé, és miért „elevenítették fel” ezt a szokást több generáció múlva, a 
8. század legvégén az ide temetkező közösség tagjai. 

A többi lelőhelyen előkerült egy-két fülkesír temetőn belüli helyzete kronológiai következtetés levo-
nására nem alkalmas.

Bende Lívia megállapítása szerint a tiszántúli késői fülkesíros temetők többségében a fülkesírok 
elhelyezkedése hasonló kronológiai jelentőséggel bír. Ezeket a sírokat a temetők megnyitásakor vagy 
legalábbis nem sokkal azután ásták meg, a leletanyag alapján a 7. század második felében, utolsó har-
madában, mint Szarvas-Grexa-téglagyár,580 Rákóczifalva-Kastélydomb581 és Székkutas-Kápolnadűlő582 
esetében. A Makkoserdőn megfigyelthez hasonlóan, az egyébként folyamatosan használt pitvarosi 
temetőben a fülkesírok két kronológiai horizontot (7. század harmadik harmada – 7/8. század fordulója 
és a 9. század első harmada) alkotnak.583

A Duna–Tisza köze kevés számú fülkesírja a formán túl más rítuselemekben is – edény a koponyá-
nál, részleges állattemetkezések, juhkeresztcsont és csigolyák, mint ételmellékletek – a Tiszántúl kora 
avar kori temetkezési szokásaival mutat szoros rokonságot.584

A fülkesírok szórványos előfordulása a Duna–Tisza köze belső területein – és a Duna jobb parti 
sávjában is – arra enged következtetni, hogy a fülkesíros temetkezés törzsterületéről, a Körös–Tisza–
Maros-közéről számolhatunk a szokást gyakorló közösségek enyhe mértékű nyugati irányú migrációjá-
val a 7. század közepe után.

579 A fülbevaló igen késői voltára már Kürti Béla felhívta a figyelmet, ő a fülkesíros temetkezés 9. századig 
történő, folyamatos gyakorlásának bizonyítékaként értékelte (KÜRTI 1983, 191–192).

580 JUHÁSZ 2004, 96.
581 SELMECZI–MADARAS 1980, 150.
582 BENDE 2006, 310.
583 BENDE 2000, 246–248.
584 Mindeközben a Tiszántúlon, a Körös–Tisza–Maros-köz újonnan nyitott, fülkesíros temetőiben a 

temetkezési szokásokban számos változás – legfőképpen a tájolás változása K–Ny helyett ÉNy–DK-re 
fordulása, de az áldozati mellékletek mennyiségének csökkenése, összetételének megváltozása, a részleges 
állattemetkezéseknél a nyúzási gyakorlat változása, a részleges lótemetkezés megszűnése, azon a területen a 
lószerszámos temetkezés megjelenése – következett be, amelyek bizonyos mértékű mentalitásváltást (BENDE 
2000, 252), egyben korszakhatárt jeleznek. 
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6.2.3. SÍRÉPÍTMÉNYEK ÉS A SÍROK JELÖLÉSE

A Duna–Tisza közén az avarkor második felére keltezhető lelőhelyek közül 13 lelőhelyen, 74 sírban for-
dul elő cölöpös sír (vö. 8. táblázat). A legáltalánosabb forma, amikor a téglalap alakú sírgödör sarkaihoz 
csatlakozva, vagy azok közelében két-két, ritkábban három-három, szimmetrikusan elhelyezkedő, tég-
lalap vagy ívelt kiugrás volt. Kivételes esetként említjük meg a sükösd-ságodi temető 277. és 287. sírjait, 
amelyeknél 6-6 cölöplyuk került elő. 

A Duna–Tisza köze északnyugati szegletében a cölöpös sírokat is tartalmazó temetők között sajátos 
a csepel-hárosi temető néhány sírja, melyek láb felé keskenyedő, trapéz alakú cölöpös sírok.585 Ezekhez 
csak elszórtan akad példa a Tiszántúlról586 és a Dunántúlról is.587 

A cölöplyukak mélységére vonatkozóan adatok alig állnak rendelkezésünkre, a legtöbb esetben csak 
a sír aljába mélyedő cölöplyukakat dokumentálták. H. Tóth Elvira solti és kunszállási ásatásaiból van 
adatunk arra, hogy a cölöplyukak csak az oldalfal felső harmadáig nyúltak le.588 

Az apostagi temető 9. és 41. lovas sírjában ennek egy változatát figyelte meg Somogyvári Ágnes, 
ahol a cölöplyukak a hosszoldalnál húzódó pad-
kákba mélyedtek.

Az e korszakba tartozó cölöpös sírok lelőhelyei 
egyenetlenül szóródnak, a Solti- és Csepeli-síksá-
gon egy zárt tömböt alkotnak, míg a Tisza mel-
lett három kisebb lelőhelycsoportról beszélhetünk 
(23. kép). A Duna–Tisza köze középső területén 
eddig nem fordult elő, ezt azonban nem tekinthet-
jük csak a kutatás hiányosságának, hiszen a terü-
letről több, e korszakba tehető nagyobb temető 
ismert. Bár az igaz, hogy a többség régi ásatás 
(Homokmégy-Halom, a Kiskőrös környéki teme-
tők, stb.), és ezért a sírgödörre vonatkozó megfi-
gyelések alig állnak rendelkezésre. 

A cölöpös sírok előfordulásának nyugati 
tömbjét az egymás közelében fekvő Apostag-
Célkitermelőhely B terület, Budapest-Csepel-
Háros, Dunavecse-Kovacsos-dűlő B, Kunpeszér-
Felsőpeszéri út, Homokbánya, Solt-Szőlőhegy és 
Szabadszállás-Batthyányi u. temetők képezik, s 
területileg ezekhez kapcsolódik a távolabb elhe-
lyezkedő sükösd-ságodi temető. Közülük kiemel-
kedik az apostagi temető, ahonnan a csoport 
cölöpös sírjainak negyede származik. Bár a dol-
gozatban vizsgált terület északi peremén kívül 
esik, de a nagyszámú (63) cölöpös sír miatt a 
vác-kavicsbányai temetőt is érdemesnek tartot-
tuk a vizsgálatba való bevonásra. Ezt a temetőt a 

585 Pl. Csepel-Háros 48., 49., 64. és 81. sír (NAGY 1998, Abb. 70. 2, Abb. 71. 1, Abb. 75. 1, Abb. 79. 2). Az ettől 
északra lévő vác-kavicsbányai temetőben is ilyen a 419. és a 492. sír (TETTAMANTI 2000, Abb. 25, Abb. 28).

586 Hódmezővásárhely-Kishomok, gepida temető 74. sírja (NAGY 2002, Abb. 31).
587 Kölked-Feketekapu A 295. (KISS 1996, Abb. 12) és B 346. (KISS 2001, Abb. 36) sírok.
588 H. TÓTH 1981, 189.

23. kép. A cölöpös sírok lelőhelyeinek elhelyezkedése
Fig. 23. Location of the archaeological sites of graves 

with post-holes
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temetkezési szokások egyes elemei és a leletanyag is a nyugati cölöpös síros lelőhelyekhez és különösen 
a csepel-hárosihoz kapcsolja.

Kunpeszéren és Szabadszálláson az egy-két megfigyelt cölöpös sír a temető közepe táján helyez-
kedik el. Apostagon és Solton a fakonstrukciós sírok nem alkottak zárt csoportot, a temető területén 
elszórtan kerültek elő. Más a helyzet a csepel-hárosi temetőben, ahol a cölöpös sírok széles sávban 
húzódnak, a temető gerincét alkotva. Vácon ezek a sírok a temető szélén helyezkednek el, s az északke-
leti részen egy viszonylag zárt, nagyobb tömbben.589 

A cölöpös sírokban megfigyelt temetkezési szokások a temetőkre jellemző általános gyakorlatot tük-
rözik. Tájolás szempontjából illeszkednek a többi sírhoz, a korszakban általános ÉNy–DK tájolás mel-
lett a csepel-hárosi és solti síroknál Ny–K irányítás a meghatározó. A váci temetőben lévő cölöpös sírok 
között akad példa mindkettőre, de az ÉNy–DK tájolású sírok többsége is nyugat felé tart.

A cölöpszerkezetes sírok egyetlen kivétellel – Csepel-Háros 101. sírban két gyermek nyugodott590 – 
egy egyén temetkezéseit tartalmazták, a sírok közel felében nők, kb. harmadában férfiak nyugodtak. 
A gyermeksírok aránya alig érte el a 10%-ot. Életkorcsoportok szerinti megoszlásuk azt mutatja, hogy 
inkább az adultus–maturus korúak temetésekor alkalmazták a fakonstrukciókat, amelynél kb. az esetek 
felében koporsó nyomát is megfigyelték. 

Csepel-Hároson a 39., 52., 73. és 96. sírokban a férfi vázak jobb oldalán ellentétes helyzetben,591 
Apostagon a 9. és a 41. sírokban a férfi csontvázak bal oldalán, párhuzamosan fektetve, felszerszámo-
zott lovak feküdtek.592 Az apostagi sírokban a ló elhelyezkedése ugyanaz, mint a Duna–Tisza közé-
ről ismert, az avar kor első feléből származó, kevés számú lovas sír esetén, az ürbőpusztai, a gátéri, az 
öregcsertői és a tiszavárkonyi síroknál.

Áldozati állat, részleges juh csak a szabadszállási 40. és 46. sírokba került. Mindkét sír erőteljesen 
bolygatott volt, azonban a 46. sírnál a juhkoponya a jobb kéztő mellett, a juh lábcsontok a bal comb-
csont mellett in situ maradtak. Valószínűleg a lenyúzott és a bőrben bennhagyott koponyát és lábcsonto-
kat – a temető más sírjaihoz hasonlóan – a férfi medencéjére terítették. 

Az edénymellékletek és az állatcsontok előfordulása alapján ezen a területen, a cölöpös sírokat is 
tartalmazó temetők között markáns különbségek figyelhetők meg. Egyáltalában nem jellemzőek sem 
az edények, sem az ételadományok a csepeli sírokra, de az egész temetőre sem. Az apostagi és a solti 
sírokba is ritkán került húsadomány, viszont a cölöpös sírok majd mindegyikében volt edény, Aposta-
gon gyakrabban a felsőtest vagy a koponya mellett, Solton mindig a lábfejek közelében. Ezekkel ellen-
tétben a váci temető 63 cölöpös sírjából 48 esetében hagyták a sírban az edényt a sírrablók, melyek 
többnyire a sír láb felőli végénél voltak. Itt a cölöpös sírok többségében jellegzetes kerámia volt: szem-
csés, kavicsos soványítású, lassúkorongon formált, vállába szélesedő fazekak, amelyek vállát befésült 
hullám és párhuzamos vonalköteg vagy ezek között, ferdén futó sraffozás tagolja.593 Gyakran az edé-
nyek belső pereme is díszített. Ugyanilyen fazék volt az apostagi 37. és 41. sírokban, valamint a csepel-
hárosi 42. sírban.594 A váci temető vizsgált sírjainak többségében állatcsont is előkerült, többségében 
marha és szárnyas csontok, ritkábban juh. Tojást csak ritkán figyeltek meg, csak gyermek és női sírok-
ban fordultak elő.

A Duna–Tisza köze északnyugati szegletében lévő cölöpös sírok időrendi helyzetét nem könnyű 
megadni, mivel e temetkezések 90–95%-a rabolt, s igaz ez az ilyen sírokat tartalmazó temetők egészére 

589 Meg kell azonban jegyezni, hogy a temető kelet–délkelet felé valószínűleg tovább folytatódik, ld. TETTAMANTI 
2000, Abb. 3.

590 NAGY 1998, 177–178, Abb. 83. 4.
591 KISS 1963: III. típus. BALOGH 2009, 21–22, 1–6. kép.
592 A Dunavecse-Kovacsos-dűlő B területen feltárt temetőben lévő cölöpös sírok közül kettő szintén KISS 1963: 

III. típusba tartozik.
593 TETTAMANTI 2000, Taf. 42.
594 NAGY 1998, Taf. 108.
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is. A női sírokra jellemzők a sima fülkarikák mellett, a lemezgömbös fülbevalók viszonylag késői típu-
sai (pl. a csepel-hárosi 41. sír ezüst, rekeszutánzatos, nagylemezgömbös fülbevalópárja, vagy az 50. sír 
aranyból készült, granulációdíszes, kislemezgömbös fülbevalója595) és a gyakrabban előforduló, ezüst 
kislemezgömbös fülbevalók. Esetenként feltűnnek az aprógömbös (Apostag-Célkitermelőhely B terület 
26. sír) és a hengerpalástos lengőcsüngős (Apostag-Célkitermelőhely B terület 35. sír, Csepel-Háros 59. 
sír596) fülbevalók is. A gyöngyök többségében kölesek, esetenként korai típusú dinnyemagok. Ezeken 
kívül szinte szegényes, vascsatból, késből, esetleg orsóból és tűtartóból álló leletegyüttesek jellemzőek. 

A férfi sírok leletei is egyhangúak: leleteik vascsat, vaskés, vaskarika, kova és csiholó. Emellett 
azonban külön említést érdemelnek a sükösdi 277. és 287. férfi sírok, ugyanis ezeknél a síroknál a göd-
rök hosszoldalánál hat pár cölöplyuk ugrott ki a fal síkjából és a fakonstrukció mellett további felszíni 
építményt („halott háza”) is emeltek, amire a sír körül, szabályos rendben megfigyelt további 8 cölöp-
lyukból következtethetünk. Feltehetően e két férfi közösségében megkülönböztetett szerepet játszott – a 
287. sírban nyugvó férfi esetében erre utal, hogy ebből a sírból származik a temető egyetlen szablyája, 
ami egy fokos kíséretében került elő –, amelyet a temetéskor a sírkamra fölé emelt tetőzettel is demonst-
ráltak a temetést végzők.

A váci temető ide sorolható sírjai közül három férfi sírban volt olyan övveret, amelyek a sírkonstruk-
ciós temetkezések temetőn belüli kronológiáját meghatározhatják. Az 512. sírban egy jó minőségű Alpi-
típusú öv volt,597 ami a kisméretű négyzet alakú veret és a szegecsfejek díszítettsége alapján a típus korai 
csoportjába598 tartozik. A 494. sírban csak 1 db hasonló típusú veret került elő, ami viszont pontkörös 
díszítésével a típus késői darabjait599 képviseli. A 489. sírban gyenge megtartású, préselt bronz, rekesz-
utánzatú övveretek (négyzet alakú veretek és kisszíjvégek) voltak.600 E három sír adja meg a temetőben 
a cölöpös sírok időrendi helyét: eszerint a temető használatának az első felében, a 7. század közepe után, 
legfeljebb a század végéig alkalmazták ezt a gyakorlatot. A kevés, késői típusú övveret – pl. 23. sír grif-
fes övverete és a 203. sír tokos, indás kisszíjvégei601 – alapján a temető eddig feltárt részének használata 
is legfeljebb a 8. század közepéig követhető. 

A csepel-hárosi cölöpös szerkezetű lovassírok között a 39., 52. és 73. sírok rozetta alakú lószerszám-
veretei kora avar jellegűek. Az 52. sír granulációdíszes, hasáb alakú lemezcsüngős fülbevalója602 és a 
73. sír rövid, négyzet alakú szíjbújtatója, valamint az ebből a temetkezésből előkerült obulus603 alap-
ján azonban a csepeli lószerszámveretek a hosszú életű verettípus kései előfordulásai lehetnek. Még 
későbbre keltezhetők a 96. sír préselt ezüst, négyzet alakú lószerszámveretei,604 amelyeknek pontos pár-
huzama a légvonalban 20–25 km-re, a Duna jobb partjára eső solymári temető 20. lovas sírjából605 szár-
mazik. Ebben a sírban – a csepeli lovas sírokhoz hasonlóan – a ló a lovas jobb oldalán feküdt, ellenté-
tesen. A sírt a hosszú, S-alakú lánccal összekapcsolt aprógömbös fülbevalópár, a késői típusú, préselt 
övveretek (pajzs és kettőspajzs alakú veretek, préselt rekeszutánzatú, csúcsos végű szíjvéggel és a pré-
selt, négyzet alakú övveretek), és az egyenes talpalójú, hurkos fülű kengyelek alapján már a 7. század 
harmadik harmadára keltezték.606 A csepeli 96. sírhoz hasonló az apostagi 9. sír préselt bronz, dudoros 

595 NAGY 1998, Taf. 108–109.
596 NAGY 1998, Taf. 112.
597 TETTAMANTI 2000, Taf. 30.
598 BÓNA 1963; LŐRINCZY–STRAUB 2005, 143–144.
599 ZÁBOJNÍK 2000, 354.
600 TETTAMANTI 2000, Taf. 28.
601 TETTAMANTI 2000, Taf. 1, Taf. 10.
602 NAGY 1998, Taf. 110.
603 NAGY 1998, Taf. 114.
604 NAGY 1998, Taf. 118.
605 TÖRÖK 1994, Taf. 6–9.
606 TÖRÖK 1994, 45.
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korong alakú lószerszámvereteinek kronológia helyzete is, amelyet a sírból származó, egyenes talpalójú, 
hurkos fülű kengyel is megerősít.

A vizsgált sírok között a kunpeszéri 22. sír sötétkék dinnyemag alakú és késői, fekete alapon sárga 
folyatott gyöngyei a késő avar korra való keltezést mutatják.

A Duna–Tisza közéről eddig ismerté vált cölöpös sírok másik csoportja a terület keleti felében, a 
Tisza mellett, és délen, a Bács-ér északi partján lazán helyezkedik el. 10 lelőhely tartozik e cso-
portba, de ennek ellenére csak 10 sírról van elemezhető adatunk, ami a Duna–Tisza közi cölöpös sírok-
nak csak mintegy 10%-a. A Szatymaz-Makraszéki iskola,607 Kiskundorozsma-Daruhalom dűlő II., a 
Kiskundorozsma-Kettőshatár I. és II.608 lelőhelyek esetében a cölöpös sírok számát nem ismerjük.

A lelőhelyek három kisebb regionális csoportba rendeződnek. A Dorozsmai-homokhátságon cso-
portosul a lelőhelyek többsége (6). Ide tartozik Horgos-Csárda,609 Horgos-Ördöglyuk, a szatymazi és a 
három dorozsmai temető. A Tisza mentén a cölöpös sírok legészakabbi előfordulása a Felgyő, Ürmös-
tanyai és a kunszállási temetőkből származik; e két temetőből mindössze csak három cölöpös sír került 
elő. A harmadik regionális csoportba Topolya-Bánkert és Óverbász-Polet téglagyár temetői tartoznak, 
szintén csak három sírral. 

A Duna–Tisza köze keleti pereménél lévő lelőhelyekről általánosságban igaz, hogy bennük csak egy-
két cölöpös sír került kialakításra. 

E három kisebb területi csoportba tartozó temetőknél a cölöpös sírok egyik esetben sem tartoznak a 
temetők legszélső, s így feltehetően a legkésőbb megásott sírjai közé. A temetkezésekből előkerült lelet-
anyag sem mond ennek ellent. A megfigyelt esetek felében a sírkonstrukció mellett a koporsó nyomát is 
megfigyelték. Ezek a sírok általában férfiak temetkezései voltak, amelyekből leggyakrabban vascsatok, 
vaskések kerültek elő. Veretes öv csak a Horgos-Csárda 8. sírjában volt: az íjjal és 1 db nyíllal eltemetett 
férfi övét egy öntött bronz, lapos indás kisszíjvég és egy övforgó díszítette. Ez volt a temető feltárt 13 
sírja közül az egyetlen öves–fegyveres temetkezés. 

Csak feltételezhetjük, hogy a topolyai 130. sírban nyugvó férfi is fontos szerepet játszott közössége 
életében, mert koporsója fölé kettős fatetőzetet emeltek, amire a 6, szimmetrikusan elhelyezkedő cölöp-
lyuk és a sírgödör hosszoldalainál megfigyelt vájat együttes előfordulása utal. 

A cölöpös sírok keleti területi csoportjában mindössze két sírban feküdt nő, melyek közül a Horgos-
Ördöglyuk 33. sírban nyugvó olcsó, divatékszernek számító, gyöngycsüngős fülbevalójával, vascsat-
tal záródó övével és vaskésével nem tűnik ki a temető többi női sírja közül. Más a helyzet a topolyai 42. 
sír esetében. Az U alakú kapcsokkal vasalt és aranyfóliával díszített halotti szemfedéllel letakart kopor-
sóba eltemetett idős nő fölé ácsoltak koporsófedelet. A közösségén belül betöltött szerepére vagy tár-
sadalmi rangjára utalhat, hogy teljes feldúltsága ellenére is ebből a sírból került elő a temető legszebb 
ékszerpárja: 2 db arany fejesgyűrű, amelyek nagy valószínűséggel bizánci műhelyben készültek.

E terület cölöpös sírjai a temetkezési szokásosok tekintetében beleillenek a temetők általános képébe: 
tájolásuk kivétel nélkül ÉNy–DK, ritkán került a halott mellé edény és az útravalóként sírba helyezett 
ételmellékletre is legfeljebb szárnyas csontok utalnak. Kronológia helyzetük tekintetében, az avar kor 
második felében folyamatosan használt topolyai és óverbászi temetők alapján azt állapítottuk meg, hogy 
a cölöpös sírokat a temetők használatának első felében ásták meg. A topolyai 42. sír aranygyűrűi, a 
horgos-csárdai 8. sír indás övveretei és a horgos-ördöglyuki 33. sír gyöngycsüngős fülbevalója alapján 
valamikor a 7. század vége – 8. század első harmada közötti időszakban emelték a közösségben fontos 

607 BÉRES 2002.
608 MÉSZÁROS ET AL. 2005.
609 Az észak-szerbiai autópálya építése során használt homokbányában sírok kerültek elő. A leletmentés, majd 

3 év múlva az ásatás során késő bronzkori telepobjektumok és egy valószínűleg nagyobb sírszámú temető 
14 sírja került elő. A temetőszerkezetet nem lehetett megfigyelni. A szegényes leletanyagú, többségében 
NyDNy–KÉK tájolású sírokban minden esetben figyeltek meg koporsóra vagy sírépítményre utaló nyomot. 
Nedeljković Zdenko és Szekeres Ágnes ásatása, 2002–2005.



 97

szereppel bíró személyek temetésekor a halott fölé a többségében három pár, szimmetrikusan elhelye-
zett cölöpre támaszkodó faépítményt.

A cölöpös sírok a Duna–Tisza közén különböző időben, különböző helyen bukkantak fel, de a terü-
let középső sávjában nem fordultak elő.610 Mindenhol viszonylag rövid ideig gyakorolták e szokást. Szo-
kásszerű alkalmazásról a csepel-hárosi temető esetében beszélhetünk, itt először a 7. század közepe 
előtt nem sokkal került sor az első ilyen sírszerkezet kialakítására. A Solti- és Csepeli-síkságon elhe-
lyezkedő apostagi, dunavecsei és solti temetők, valamint a Duna-kanyar bal oldalára eső váci temetőben 
való nagyobb esetszámú előfordulásuk azt mutatja, hogy egyes közösségek a 7. század harmadik har-
madában készítettek cölöpös sírokat. Ezeket a temetőket a cölöpös sírok nagyobb száma és a temetke-
zési szokások egyes elemeinek – Ny–K tájolás, lovas sírok, nem jellemző a húsadomány, sem az edény 
sírba helyezése, viszont ha van, akkor sok esetben azonos típusú, lassúkorongolt fazék – hasonlósága is 
összekapcsolja. Összességében elmondható, hogy az északi elterjedési tömbben a cölöpös sírokba gyak-
rabban temettek nőket. 

Az északnyugati tömbbel ellentétben a sírforma keleti területi tömbjének képviselői esetében inkább 
férfiaknak készítettek cölöpös sírokat, amelyekben a közösségben kiemelkedő szerepet játszó szemé-
lyek temetkezéseit sejthetjük. A rítus gyakorlása kicsit későbbre tehető ezen a területen, mint ahogyan 
az északi tömbnél azt megállapítottuk: a 7. század végén, a 8. század elején került sor e sírok megásá-
sára. Rövid életű szokás lehetett, ugyanis a 8. század első harmada utánra keltezhető anyag egyikből 
sem került elő.611

A cölöpös sírszerkezet a fenti eseteken kívül feltételezhetően nagyobb esetszámban is előfordulha-
tott, azonban jól tudjuk, hogy a szerves anyagból készült tárgyak és szerkezeti elemek megmaradásá-
nak a Kárpát-medence talaja és éghajlata nem igazán kedvez, ezért legtöbbször csak a nyomukat lehet 
észrevenni.

A topolya-bánkerti 42. sírban a csontváz alatt húzódó deszkanyomok és az erősen rablott sír betölté-
séből származó koporsókapcsok mellett a sírakna hosszoldalainak síkjából kiugró cölöphelyek is jelent-
keztek, melyek így együtt inkább sírkamra szerű, vasalt konstrukcióra utalnak. 

További két helyről van adatunk a koporsót helyettesítő sírépítményre vonatkozóan. Kiskun-
dorozsma-Hármashatár lelőhely 4. sírjában Vályi Katalin egy csapolással összeállított, ablakkal ellátott 
sírépítményt említ, további öt sírban (1., 2., 3., 7. és 8. sír) a sarokoszlopokhoz erősített deszkaépítményt 
rekonstruált.612 Ezek valószínűleg a Török Gyula által Pécelről közölt sírkamrákhoz lehettek hasonlók613 
és részben összefügghetnek a cölöpös sírokkal is. Ami az ablakkal ellátott „halott házát” illeti, bár nép-
rajzi analógiáját ismerjük,614 de csak további megfigyelések igazolhatják a rekonstrukció helyességét.

Hasonló a helyzet a sírjelölésekkel is. Az alapos, a sírra pontosan ráásott gödörrel történő sírrablás-
ból és a „katonás” rendben elhelyezkedő sírokból persze következtethetünk arra, hogy a sírok felett sír-
jelek, legalábbis sírhantok voltak, azonban kézzel fogható egyértelmű jelenségek ma még csak elszórtan 

610 Megjegyzésként ide kívánkozik, hogy a cölöpös sírok nem jellemzők a vizsgált terület közvetlen északkeleti 
szomszédságában, a Zagyva keleti oldala mellett ismert, nagy sírszámú temetőkre sem. Jászapáti-Nagyállási 
úton 412 sírból 9 (2,2%) (MADARAS 1994, 101), Jánoshida-Tótkérpusztán 256 sírból 2 (0,78%) (ERDÉLYI 1958, 
45) és Alattyán-Tuláton 711 sírból mindössze 2 (0,3%) (KOVRIG 1963, 62) esetében figyeltek meg a fal síkjából 
kiugró cölöphelyeket.

611 Különösen sok példa akad sírépítményekre vonatozóan a Dunántúlon és Szlovákiában. Részletes áttekintése 
TOMKA 1979, 97, 8. j.; számos nyugat-dunántúli és nyugat-szlovákiai lelőhely felsorolása KISS 1996a, 169. 
Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyházi-dűlőben a sírgödrön belül figyelték meg a fából ácsolt sírkamra 
tartóoszlopainak nyomát (MÜLLER 2000, 342, 344–345, 355, Abb. 1, Abb. 9).

612 VÁLYI 2003, 216–217.
613 TÖRÖK 1971, 85–95.
614 K. KOVÁCS 1944, 152.
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állnak rendelkezésre a sírjelekről. Ezek között leginkább a sírok betöltésében megfigyelt jelenségekről 
van szó. 

A hazai régészek közül elsőként Wosinszky Mór jegyezte meg a cikói temető kapcsán, hogy a síro-
kat „…rendes sorokban elég sűrűn…ásták.” Ebből és az utótemetkezésekből arra következtetett, hogy a 
sírok fölé halmokat emeltek és felvetette annak eshetőségét, hogy valamilyen faemléket is állíthattak.615 
Talán ez a megjegyzés is hozzájárult ahhoz, hogy már a múlt század elején Kada Elek a gátéri sírmező 
feltárásakor a sírok töltelékföldjében előforduló elszíneződéseket is figyelte. Három sírban a fej felőli 
részen faoszlopok nyomáról tett említést, melyeket fejfaként értelmezett.616 Ezen kívül az üllő-disznójá-
rási,617 a Nagykőrös-Szárazér-dűlői618 temetőkből és Kikundorozsma-Daruhalom II. 132. sírjából619 van 
kevés adat fa sírjelölésre.620 A nagykőrösi 57. sírban dokumentált faoszlop-nyomot az ásató sírjelként 
értelmezte, de mégis a halotti áldozattevés egyik formájával, a farúdra kitűzött, kitömött lóbőrrel hozta 
összefüggésbe.621

A sírjelölések között érdemes szólni még egy jelenségről: a kőpakolásról. Apostag közelében egy 
késő avar kori teleptől kb. 250 m-re 9 szintén késő avar kori, szegényes mellékletű sír került elő, melyek 
két ÉK–DNy-irányú sírsorba rendeződtek. Valamennyi betöltésében nagyméretű kövek voltak.622

A Duna–Tisza közén bár egyelőre máshonnan ez a jelenséget nem ismert, de a Dunától nyugatra 
több lelőhelyen figyelték már eddig is meg. A lelőhelyek egy része a Keszthely-kultúra elterjedési terü-
letére esik, s itt joggal ezt a szokást a késő antik népesség temetkezési szokásaként tartják számon.623 
Ezeket a „teljes” kőpakolásokat azonban meg kell különböztetni a „részleges” kőpakolásoktól, melyek-
nél csak néhány kő kerül elő. Ennek a jelenségnek a fő elterjedési területe a Dunántúl északkeleti része 
és a Dunától északra eső peremterület,624 s e csoportba sorolhatók az apostagi sírok is.

Simon László szerint ezekben az esetekben a temetkezés felszíni kőpakolásához előkészített kövek-
ből a hantolás vagy a sírrablás során néhány bekerült a sírba.625 Ő csak óvatosan említette meg, Erdé-
lyi Istvánra hivatkozva,626 hogy lehet valami összefüggés a belső-ázsiai türk kori köves kurgánok és 
ezen kőpakolásos sírok között.627 Véleményem szerint azonban a „részleges” kőpakolást nem is annyira 
a belső-ázsiai türk köves kurgánokkal, hanem a kövekkel körbe rakott temetkezésekkel, mint pl. a 
kudyrgei sírok,628 kell párhuzamosítani. Ezek analógiájára a sír köré helyezett köveknek kerítő és mági-
kus szerepe is lehetett, de egyben a sírt is jelölték. Ez a szokás a törökségi népek körében még ma is 
könnyűszerrel tanulmányozható. 

Kisebb számban a Fekete-tenger északi partvidékén is felbukkannak a nagy kövek azokban a 6. szá-
zad második felére – 7. század elejére keltezett, Szuhovo-típusú leletekkel jellemezhető horizontban, 

615 WOSINSZKY 1894, 35.
616 KADA 1905, 361.
617 HORVÁTH 1935, 20.
618 SIMON 1992.
619 MÉSZÁROS ET AL. 2005, 146–147.
620 További példák a sírbetöltésben megfigyelt fejfára: Jutas (RHÉ 1924, 54), Vörs-Papkert B (KÖLTŐ–SZENTPÉTERI 

1996).
621 SIMON 1992, 57.
622 Rosta Szabolcs ásatása, 2005.
623 BARKÓCZI 1968, 288; KISS 1977, 22. Sági Károly egy, a 6. század harmadik negyedében beköltöző új 

etnikumhoz (langobardokhoz?) kapcsolta a kőpakolást (SÁGI 1961, 426).
624 A lelőhelyjegyzéket ld. SIMON 1993, 147–148. Kiegészítésként említjük, hogy ebbe a körbe tartozik Tatabánya-

Síkvölgypuszta hasonló két (1. és 4.) sírja is (CSEH 2011).
625 SIMON 1993, 149.
626 ERDÉLYI 1982, 202–203.
627 SIMON 1993, 149.
628 KENK 1983.
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amit korai bolgár anyagként határoztak meg.629 Itt láthatóan a nagy kövek a sír lefedésére vagy az olda-
lának a kirakására szolgáltak, a dunai-bolgár temetőkben is szép számmal megfigyelt kősírok analógiá-
jára. Nyílván ez a párhuzamosíthatóság sem véletlen!

A Kárpát-medence „részleges” kőpakolásos temetkezései közül a legidősebbek a biatorbágyi sírok 
között találhatók (138. és 270. sír), az előbbiben kettős pelta-mintás, préselt veretek, az utóbbiban mada-
ras és Akalan-típusú veretek vannak.630 Ezek alapján Simon László e temetkezéseket a 7. század har-
madik harmadára tette.631 Az Akalan-típusú motívum hosszú életű volt, a 7. század középső harmadá-
tól majdnem a század végéig előfordult. A leveles díszítés késői csoportjába tartoznak pl. a dunapentelei 
10. (II.)632 és az ozorai veretek633 is. Tehát ezekkel nyugodtan egy horizontba sorolhatók a biatorbágyi 
darabok.

A „részleges” kőpakolásos temetkezési szokás területi elterjedése és a Tótipuszta–Igar-kör legrango-
sabb temetkezéseinek földrajzi elterjedése egy érdekes egybeesés, ami talán nem is véletlen. 

Remélhetőleg korszerűen feltárt és dokumentált újabb adatok a jövőben a sírjelölésekre és az ezek-
hez kapcsolódó jelenségekre vonatkozó, ma még hézagos adatainkat hitelesítik és pontosítják.

6.2.4. A HALOTT SÍRBA HELYEZÉSÉNEK ÚJ MÓDJA: A KETTŐS- ÉS TÖBBES SÍROK

A Duna–Tisza köze avar temetőiben az avar kor második felében felbukkanó új jelenségek egyike, hogy 
a sírokba két vagy akár három halottat is eltemettek.634 Ezekben az esetekben az egy gödörbe vagy egy-
más közelébe temetéssel valószínűleg azt demonstrálták, hogy akik az életben szorosabban kötődtek 
egymáshoz, azok a túlvilágon is együtt, vagy legalábbis egymás közelében legyenek. A szándék szem-
pontjából a többes temetkezések közé tartoznak az utántemetkezések, illetve ennek egy speciális esete, 
az ikersír is.635 Mindebből az következik, hogy a kettős- és többes temetkezések megléte, vagy hiánya 
nem jellemzi az adott közösség térhasználását.

A szokás hátterének számbavételét Tomka Péter készítette el, számtalan példát hozva e gyakorlat-
ról a kora középkori sztyeppről, valamint más régészeti korokból is, a Kisalföldön előforduló hasonló 
temetkezések áttekintését adta.636 A Körös–Tisza–Maros közén ezt a szokást vizsgálta meg Bende Lívia 
a székkutasi temető kettős sírjai kapcsán,637 Kiss Gábor a vasasszonyfai638 és nemrégiben Garam Éva 
Zamárdi-Rétiföldek hasonló temetkezéseit639 elemezte.

A Duna–Tisza közi eseteket egy korábbi munkában részletesen feldolgoztuk.640 Azóta egyetlen újabb 
esetről van információnk,641 ezért e helyen csak vázlatosan érintjük a témát, főként a tendenciák bemu-
tatására szorítkozunk. 

629 Novoj Odesszi I/4. kurgán, IV/3. kurgán (KOMAR 2008, ris. 5. 1, ris. 6. 1).
630 SIMON 1993, 16. és 21. kép.
631 SIMON 1993, 143.
632 BÓNA 1983, 16. kép 3, 5, 7.
633 BÓNA 1983, 9. kép 1, 4–9.
634 A kora avar kori temetkezések között egyetlen példát sem ismerek.
635 Értelemszerűen a tömegsírok (Massengrab) nem tartoznak ide. Erre egyébként a Duna–Tisza közén nincs 

példa. 
636 TOMKA 2003.
637 BENDE 2004, 314.
638 KISS 2006.
639 GARAM 2011.
640 BALOGH 2006.
641 Felgyő, Ürmös-tanya 242. sír (BALOGH–FISCHL 2010, 428, 9. kép 2).
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A Duna–Tisza közéről642 34 temetőből, az 
ismert temetők, temetőrészletek kicsivel több, 
mint 10%-ból került elő két vagy több csontvázat 
tartalmazó sír.643 A lelőhelyek egyenetlen területi 
szóródást mutatnak (24. kép), ami csak a kutatás 
jelenlegi állapotát tükrözi. Az általam ismert 123 
kettő- és többes temetkezés közül 112 egy idő-
ben történt, 9 utántemetkezés, ahol a Gombos IV. 
temető 23–24. és a Homokmégy-Halom 126–127. 
sír kivételével a felnőtt sírjába utólag gyermeket 
temettek el, és két esetben pedig ún. ikersírról van 
szó. 

Az összes vizsgált esetből mindössze öt sír-
ban, az összes temetkezés mindössze 4%-ban volt 
három egyén eltemetve, mely közül két nő–fel-
nőtt/férfi–gyermek és három nő–gyermek–gyer-
mek temetkezése volt. Ezek közül csak a Hajós-
Cifrahegy 113. sírt ásták olyan szélesre, hogy 
abban „kényelmesen” elhelyezhették párhuza-
mosan, a karjaikat egymásba fűzve fektetett fér-
fit és nőt, lábszárcsontjaik közé pedig a gyerme-
ket. A Gátér 270. és az Alattyán 696. sírban igen 
szűk gödörbe, valószínűleg közös koporsóba igye-
keztek összezsúfolni a három csontvázat. A gátéri 
sírban nő és ellentétesen fektetve egy másik fel-
nőtt feküdt, s a nő jobb karjával ölelt át egy cse-
csemőt. Az alattyáni sírban a csontvázak helyzete 
alapján úgy látszik, hogy a sírba csak a nőt és a 
kisebb, 1 év körüli gyermeket akarták temetni és 

szorosabb összetartozásukat is kifejezték azzal, hogy a halott nő mellé úgy helyezték a gyermeket, hogy 
azt a bal karjával magához ölelte. A velük eltemetett nagyobb, 6–8 év körüli gyermek máshogyan már 
nem fért el, mint a női váz lábánál, vele ellentétesen fektetve. Az Üllő I. temető 69. és az Üllő II. temető 
113. sírjában a párhuzamosan egymás mellé fektetett női és gyermekvázon kívül, a női váz lábánál egy-
egy gyermekkoponyát találtak.644 

Egy-egy temetőn belül a kettős- és hármas temetkezések átlagos 1–2%-os előfordulási aránya645 
a vizsgált lelőhelyeken nagyobb szóródást mutat (15. táblázat). Nem éri el az 1%-ot Fajsz-Ártér és 
Kishegyes-Sárgagödör lelőhelyeken, ugyanakkor meghaladja a 3%-ot a lelőhelyek 30%-ban, 10 
temető esetében. Területileg ezek négy csoportot alkotnak: Budapest környékén (Csepel-Háros, Rákos 
és Bugyi-Ürbőpuszta), Szeged környékén (Fehértó B, Fertő láposa és Makkoserdő), Vajdaság északi 

642 A szokás áttekintésekor a vizsgálatba bevontam a Duna–Tisza köze közvetlen szomszédságában fekvő 
Jászság három, nagy sírszámú temetőjének (Alattyán-Tulát [10], Jánoshida-Tótkérpuszta [10] és Jászapáti-
Nagyállási út [8]) vonatkozó sírjait. 

643 Kettőssír előfordulásáról további közvetett információnk van Tiszaalpárról és Óverbászról, a kiskőrös-
vágóhídi temető kettőssírjaira vonatkozó adatok ellenőrizhetetlenek.

644 Mivel ezek a sírok bolygatatlanok, a plussz koponyát a női vázak lábához helyezett gyermek maradványának 
értelmezhetjük.

645 Vö. TOMKA 2003, 18.

24. kép. Kettős- és többes temetkezéseket tartalmazó 
lelőhelyek

Fig. 24. Archaeological sites containing double and 
multiple burials
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részén (Magyarkanizsa-Kultúrotthon,646 Kishegyes-Kálvária, Kishegyes-Kossuth téglagyár és Topolya-
Bánkert, Vágóhíd), és magában áll Jánoshida-Tótkérpuszta. Kiemelkedően magas a kettőssírok előfor-
dulása a topolyai (4,8%) és a budapest-rákosi (7,5%) temetőkben.

A kettős- és hármas sírok tájolásáról az esetek nagy többségében fokpontosságú adatokkal nem ren-
delkezünk és az esetek 20%-ban az égtájakról sincs információnk. A vizsgálható temetkezések túl-
nyomó többsége (72%) ÉNy–DK tájolású, amely a Duna–Tisza közén az egész avar korban uralkodó 
irányítás. A sírok 17,5%-a Ny–K, 6%-a É–D, és 2 sír K–Ny irányítású. A Sükösd-Ságod 47–48. sír és a 
Szeged-Fehértó A 282. sír a temetők ellentétes tájolású sírjai közé tartoznak. 

A sírok döntő többsége (88,5%) sima aknasír, három kétoldali padkás (Szeged-Kundomb 212., 
Bácsandrásszállás 30. és 55. sír), egy cölöpös (Csepel-Háros 101. sír647) és négy fülkesír (Makkoserdő 
70., 91., 270., 262. sír) is előfordul. 

Bár a sír ásásakor végzett munka nagysága feltehetően a temetést rendezők demonstrációjához tarto-
zott, mégis a sírok köbtartalmából messzemenő következtetések nem vonhatók le.648 A sírgödrök mére-
tére vonatkozóan 68 sír esetében (55%) végezhettünk számítást. A speciális forma és a fülke boltoza-
tára vonatkozó adatok teljes hiánya miatt a fülkesírokat kihagytuk a vizsgálatból. A kapott értékek csak 
tájékoztató jellegűek lehetnek a mélységadatok miatt, hiszen alig van információnk arra nézve, hogy a 
sírmélységeket honnan számították. Ugyanakkor az adatok tendenciózusak, ezért áttekintésük mégsem 
haszontalan. A sírok köbtartalma alapján a temetkezéseket három csoportra osztottuk. 8 sír (12%) nem 
érte el az 1 m3-t, sőt a Jászapáti-Nagyállási úti temető két, kettős gyermektemetkezése (100. és 109. sír) 
alig több mint 0,1 m3. A 8 sír közül kettő nő–gyermek kettőssírja volt: a Szeged-Fehértó A temető 60. 
sírja nagyon keskeny (40 cm), és ugyanezen temető 152. sírja átlagosnál sekélyebb (60 cm) volta miatt 
esett ebbe a kategóriába. A csoport további sírjai két gyermekvázat tartalmaztak. Ezek a sírok részben a 
gyermekek méretéhez ásott rövid és keskeny sírgödörből, illetve a temetők többi sírjához viszonyítottan 
sekélyebb mélységükből adódóan kerültek e csoportba. 

A sírok több mint fele (64%) sorolható az 1–3 m3 közötti, közepes köbtartalmú sírok körébe. Ide csak 
kettős sírok tartoznak és az átlagosnál szélesebb, de igen sekély hajós-cifrahegyi 113., hármas temetke-
zést tartalmazó sír. 

16 sír (24%) 3 m3-nél nagyobb volt. Kiemelkedik 5,75 m3-rel Kundomb 212. padkás sírja, de 
ebbe a csoportba tartozik a bácsandrásszállási 55., szintén padkás sír is. A harmadik padkás sír, a 
bácsandrásszállási 30. sír, amely utántemetés, s a mérete is ennek megfelelő. A Madaras-Téglavető-dűlő 
20., Szeged-Fehértó B 130. és Topolya-Bánkert 124. sírok az átlagosnál nagyobb szélességük és mélysé-
gük eredményeként, a már említett kundombi sírral együtt, a legnagyobb űrtartalmú (4 m3-nél nagyobb) 
sírgödrök annak ellenére, hogy a kundombi kivételével nő–csecsemő temetkezéseit tartalmazzák. Eze-
ken kívül egyes sírok az átlagosnál nagyobb szélességük (90–140 cm), mások nagyobb mélységük (185–
270 cm) következtében lettek nagyobb köbtartalmúak. A sírok köbtartalmára vonatkozóan megálla-
pítható, hogy a köbtartalom és a sírban eltemetettek mérete mindig egyenes arányban áll egymással, 
viszont a sírok mérete és az eltemetett halottak száma nem feltétlenül áll egymással arányban. A hár-
mas temetkezések között egyaránt vannak átlagos és nagyobb köbtartalmú temetkezések, ugyanakkor a 
kettős temetkezések között fordulnak elő az átlagosnál szélesebb és mélyebb sírok. 

A vizsgált esetekben 22 alkalommal figyeltek meg koporsó használatára utaló nyomokat, minden 
esetben a halottakat közös koporsóba fektették. A közös koporsóba eltemetett halottak szétválasztá-
sának egyetlen és egyedi megoldását képviseli a Szeged-Fertő láposa 8. sír,649 ahol a közös, nagymé-

646 1982-ben Szekeres László és Ricz Péter ásatása során 47 sír került elő, 2005-ben az újabb ásatás alkalmával 
Szekeres Ágnes újabb 17 sírt tárt fel. Így a soros temetőből eddig ismert sírok száma 64.

647 NAGY 1998, Abb. 83. 4.
648 Vö. DAIM 1987, 71–76.
649 BALOGH 2006, 6. ábra 1–2.
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retű koporsót deszkafallal két részre osztották. A padkás síroknál és a fejtől-lábtól elhelyezett halottak 
esetében a csontvázak helyzete alapján is közös koporsót feltételezhetünk.

Három esetben a sír aljában megfigyelt elszíneződések és a csontvázak helyzete alapján, halotti kere-
veten helyezték a sírba a halottakat. A Csólyospálos-Budai tanya 172–173. sírban650 és Sükösd-Ságod 
57–58. sírban651 a párhuzamosan fektetett, felnőtt csontvázak egymástól nagyobb távolságra kerültek 
elő, amely esetekben esetleg külön halotti ágyak is szóba jöhetnek. A topolyai 191. sírban az eltemetett 
nőt és kicsi gyermekét szerves anyaggal egybe csavarták be, s közös halotti ágyra helyezték.

A vizsgált kettős- és hármas temetkezésekben a halottakat kevés kivételtől eltekintve hanyatt, nyúj-
tott helyzetben temették el. Eltérést az ürbőpusztai 1. sírban figyeltek meg, ahol a két felnőtt váz hanyatt 
feküdt, de a jobb oldali váznak a jobb, a bal oldalinak a bal lába volt kissé térdben behajlítva, vala-
mint a mélykúti 16. sírban, ahol a női váz lábán ellentétesen fektetett gyermekváz ún. békapozícióban 
nyugodott.

A Magyarkanizsa-Kultúrotthon 8. sírban és az Üllő II. temető 113. sírjában a női vázak felkarcsont-
jain oldalukra fektetve voltak a gyermekvázak. Egyedi esetet képvisel a Felgyő, Ürmös-tanya 61. sír, 
amelyben a férfi és női váz is nyújtva, de oldalára fektetve, egymás felé fordulva, szorosan egymás mel-
lett helyezkedett el. E temető 242. sírjában a fiatal felnőtt balján fekvő fiatalabb gyermek a jobb oldalára 
fordulva feküdt. Két esetben – Szeged-Fehértó A 211. és Szeged-Kundomb 212. sír – a gyermek, illetve 
csecsemőváz hasra fektetve feküdt, mindkét esetben a lábszárakon. 

A halottak életkorát és nemét illetően leggyakrabban, 54 sírban (50,4%) nő és gyermek vagy cse-
csemő van együtt eltemetve, 23 sírban (21,5%) nő és férfi, 11-11 sírban (10%) férfi és gyermek vagy cse-
csemő és két gyermek, 4 esetben (3,7%) két férfi és egyben van két nő. 

A csontvázak egymáshoz való viszonya alapján két csoportot különíthetünk el: az egyik csoportba 
azok a sírok tartoznak, ahol a halottak elhelyezésével a temetést rendezők a közös sírban nyugvók egy-
máshoz való érzelmi kötődését is igyekeztek kifejezésre juttatni, a másikban a halottak egymáshoz 
viszonyított helyzeténél láthatóan döntő szerepe az optimális térkihasználásnak volt. 

Az első csoportba sorolhatók egyes nő–férfi kettőssírok – Bugyi-Ürbőpuszta 1., Hajós-Cifrahegy 
113., Sükösd-Ságod 47–48. és Szeged-Kundomb 241. sír –, ahol a csontvázak karjai egymásba voltak 
fonva, valamint a nő–gyermek/csecsemő közös temetkezéseket tartalmazó sírok egy része, amelyekben 
joggal anya és gyermeke közös sírját láthatjuk. Ide tartoznak azok a sírok, ahol a női csontvázra, vagy 
szorosan a felsőtest mellé (Alattyán-Tulát 696., Hajós-Cifrahegy 43., Magyarkanizsa-Kultúrotthon 8., 
Madaras-Téglavető-dűlő 20., Szeged-Kundomb 148. sír, stb.), vagy szülési helyzetbe, a lábak közé (pl. 
Alattyán-Tulát 415., Hajós-Cifrahegy 35., Mélykút-Sánc dűlő 16., Szeged-Kundomb 183. sír) helyezték 
a gyermekvázat. Ide kapcsolódik a topolyai 191. sír is, amelynek különlegessége, hogy a sírban fekvő 
senium korú női váz lábán ellentétesen fektetve egy koraszülött csecsemő került elő, ahol a nő (anya) 
elhalálozása és a gyermek idő előtti születése és halála is talán a nő szüléshez már előrehaladott korával 
hozható összefüggésbe.

Ehhez a csoporthoz sorolhatók az utántemetkezések is, ahol az eltemetett nők után meghalt gyer-
meküket a közelükben igyekeztek elhelyezni. Az általam ismert 9 utántemetkezésnél – a homokmégy-
halomi 126–127. sír kivételével – mindig alul fekszenek a felnőttek és magasabban a gyermekvázak. 
A Kiskőrös-Város alatti temető 130. sírja férfi–gyermek csontvázat tartalmazott, de a többi esetben 
adultus korú női vázakra volt csecsemő vagy gyermek utólag eltemetve. Itt is akad egyetlen kivétel, 
az Üllő I. temető 56. sírja, amelyben a senium korú női váz felett egy gyermekkoponya került elő. Az 
ikersírok is ebbe a csoportba sorolhatók, mert valószínűleg az előbbi esetekkel megegyező indíttatás-
ból igyekeztek a sírokat egymáshoz a lehető legközelebb ásni (pl. Hajós-Cifrahegy 25–30. és Szeged-
Makkoserdő 225–226. sír).

650 WICKER 1990, II. tábla 3–4.
651 BALOGH 2006, 4. ábra 2.
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A kettős- és hármas temetkezések másik csoportjánál, különösen pedig a közös koporsóban elte-
metetteknél érvényesült az a helyzet, hogy a valószínűleg szorosabb vagy távolabbi rokonságban álló, 
közel egy időben meghaltakat úgy helyezték el, ahogyan a legjobban elfértek. A 123 temetkezés közül 
26 esetben (21%) nem rendelkezünk megbízható adatokkal a vázak elhelyezkedéséről. A fennmaradó 97 
sír többségében, 60 sír (61,5%) esetében párhuzamosan vannak fektetve a halottak. Ide tartozik a leg-
több nő–gyermek/csecsemő, két kivétellel az összes nő–férfi temetkezése, a férfi–férfi és a gyermek–
gyermek sírok fele, valamint az egyetlen, két női vázat tartalmazó sír. Ehhez képest a fejtől-lábtól ellen-
tétes helyzetben való temetés előfordulása 12 sírban (12,5%) kevésnek, sőt ritkának tekinthető. Ebbe a 
csoportba többségében nő–gyermek/csecsemő sírok tartoznak, de ilyen a Szeged-Fehértó A 168–169. és 
a bácsandrásszállási 55. sír is, amelyek férfi–nő közös temetkezését tartalmazták. Mindkét sírban a férfi 
feküdt ellentétesen. A fehértói sír leletanyagban szegényes (orsógomb, vascsat, öntött bronz pikkelymin-
tás kisszíjvég), a bácsandrásszállási sírban különösen a női váz mellett változatos leletanyag (gyöngy-
csüngős fülbevaló, hosszú, különböző típusú gyöngyökből álló nyaklánc, ólom orsógomb, bronz csepp 
alakú csüngő, orsókarika, csont tűtartó, faládikában tükör, Cyprea csiga, kalcedon, mészkő és szkíta 
pávaszemes gyöngyök, öntött bronz lunula, stb.) került elő. Ez utóbbi sírban a nő volt a „főszemély”.

A közös sírban nyugvó felnőttek temetkezéseiben megfigyelhető, hogy a férfiakat, vagy azonos 
neműek közül az idősebbeket fektették a sír jobb oldalára. Kivételként említjük, hogy három esetben 
(Jánoshida-Tótkérpuszta 252., Bácsandrásszállás 55. sír és Szeged-Makkoserdő 270. fülkesír) a sír bal 
oldalára kerültek a férfiak. 

Tendenciaként a Duna–Tisza közi kettős- és hármas temetkezéseknél megállapíthatjuk, hogy a sír 
jobb oldalát tekintették a férfi oldalnak, de ez nem, vagy csak ritkán, a 30 felnőtt–felnőtt temetkezésből 
mindössze egy temetőben és két esetben (Jánoshida-Tótkérpuszta 222. és 252. sír) párosult azzal, hogy 
a mellékletek alapján e férfi halottak egyértelműen rangosabbak, azaz a sír „főszemélyei” lettek volna. 

A területről eddig előkerült kettős- és hármas temetkezések esetében nem mutatható ki a leletanyag 
alapján az alá-fölérendeltség, azonban az alapján, hogy néhány esetben a sír jobb oldalán mellékletek-
ben gazdagabb halott fekszik (akár férfi, nő, vagy idősebb személy), a jobb oldal megkülönböztetett sze-
repére következtethetünk. 

A felnőtt–gyermek és nagyobb, valamint kisebb gyermek/csecsemő közös temetkezésében, ahol a 
testhelyzettel nem fejeztek ki szorosabb kötődést a halottak között, minden esetben az idősebb gyermek 
a „főszemély”. A gyermekek vagy csecsemők fektetése nem tendenciózus, hanem oda tették őket, ahol 
a legjobban elfértek, vagyis leggyakrabban a láb valamelyik oldalára, vagy a lábfejek végéhez. 

A Duna–Tisza közi kettős- és hármas temetkezésekre általánosságban véve nem jellemző a kerá-
miamelléklet, mert a 123 sírból mindössze 28 esetben (23%) fordul elő. Ugyanakkor, ha a temetőkre 
vonatkoztatjuk előfordulásukat, azt tapasztaljuk, hogy amelyik lelőhelyen előkerülnek, ott a kettős- és 
hármas sírok többségében megvannak. Ilyen temető Budapest-Rákos és a nagyjából egy tömbben elhe-
lyezkedő Hajós-Cifrahegy, Homokmégy-Halom és Kiskőrös-Város alatti temetők, melyek egyébként 
embertani anyaguk és leletanyaguk tekintetében is több szálon kötődnek egymáshoz. 

Az edények a sírban – a bácsandrásszállási 55. sír és a topolya-bánkerti 149. sír kivételével – a lábnál, 
esetleg a térdnél vagy a térdek között kerültek elhelyezésre, megegyezően a késő avar kori és szemben a 
területen általános kora avar kori gyakorlattal, ahol az edények kivétel nélkül a koponya környékén vol-
tak. Leggyakrabban felnőtt–gyermek közös temetkezésében kerültek elő és általában az idősebb sze-
mélyhez közelebb. Többségében egyesével, kivétel a budapest-rákosi 19. és a Kishegyes-Sárgagödör 74. 
sír. Talán nem véletlen, hogy mindkét sírban férfi–nő temetkezése volt: a rákosi 19. sírban egy kisebb 
durva fazék és egy tölcséres nyakú, nyomott gömbös testű ezüst pohár került elő, míg a kishegyesi sír-
ban egy durva fazék egy római üvegpohár és egy másik kisebb töredéke volt. 

Ezekből a temetkezésekből származó edények többsége kézzel formált, különböző méretű fazék. 
Korongolt edény csak 3 sírban volt (Hajós-Cifrahegy 43., Kiskőrös-Város alatt 13. és Szeged-Kundomb 
148. sír; fazék, sárga korsó és festett, körte alakú edény).
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A vizsgált kettős- és hármas temetkezések közül 54 sírban (44,2%) volt állatcsont, melyek két eset 
kivételével (Szeged-Makkoserdő 270. és Topolya-Bánkert 165. sír) húsadományok voltak és az edények-
hez hasonlóan a láb környékéről kerültek elő. Az állatcsontok meghatározása a legtöbb esetben bizony-
talan és a régi ásatások esetében már reménytelen is. A kevés adat alapján gyakrabban szárnyast tet-
tek a halott mellé, és ezt követte gyakoriság szempontjából a szarvasmarha és a disznó. Juhcsontok – a 
Jászapáti-Nagyállási úti temető kivételével – nem fordultak elő és a tojások is ritkák.

A makkoserdei 270. fülkesírban a férfi váz bal medencéjénél és könyökénél előkerült szárnyas cson-
tok ételmellékletként értékelendők, az aknában talált állatcsontok (részleges lócsontváz, két marhako-
ponya és juhcsontok) azonban áldozati állatok lehetnek. A topolya-bánkerti 165. sírban egy 18–22 év 
körüli nő csontváza nyugodott, akinek hasán csecsemőcsontok kerültek elő. A sírban a nő koponyája 
mellett két, a hasán három lófogat találtak, amelyek az áldozati állatot jelképezhették.652 

A kettős–hármas temetkezések kronológiai helyzetének meghatározásához elsősorban a sírok lelet-
anyaga nyújt támpontot, bár kétségtelen, hogy a temetkezési szokások egyes elemei (pl. a padkás és a 
fülkesírok típusa, az edények lábhoz helyezése, a koporsó általános használata, stb.) is erősítik, néhány 
esetben árnyalják a leletek alapján kialakult képet. Az összegyűjtött 123 sírból 11 esetben (8%) mellék-
let nem került elő a sírokból, pedig négy sírban legalább az egyik és szintén négyben mindkét halott fel-
nőtt korú volt. További 73 sírban (59,8%) a szegényes és jellegtelen, vagy hosszú időn át divatban lévő 
leletanyag a késő avar koron belüli közelebbi keltezést nem tesz lehetővé. 33 sírban (27%) volt olyan 
leletanyag, amely pontosabb keltezés lehetőségét kínálja. Öt temetkezést653 tehetünk a 7. század har-
madik negyedére, leletanyaguk kora avar jellegzetességet is hordoz még: sima és rátétdíszes nagy- és 
közepes lemezgömbös fülbevalók, szemesgyöngyök (pl. Csepel-Háros 101., Kiskőrös-Város alatt 29., 
Sükösd-Ságod 57–58. és a Szeged-Fehértó A temető 17. és 240. sírja). A sükösdi sírok kivételével ezek 
nő–gyermek temetkezések. A sírok döntő többsége azonban a leletanyag alapján egyértelműen a késő 
avar periódus elejére (kerek karikájú gyöngycsüngős fülbevalók, karéjos boglárok, rombusz átmetszetű 
karperecek, dinnyemag alakú gyöngyök, öntött griffes veretek) és legkésőbbi fázisába (ovális karikájú, 
hasáb alakú gyöngycsüngős fülbevalók, dobozos boglár, rúd alakú varkocsszorítók, áttört és vésett lilio-
mos övgarnitúrák, utánvésett, laposindás övgarnitúrák, áttört, pikkelymintás szíjvég, stb.) tartozik. 

Az alattyán-tuláti, a Jászapáti-Nagyállás úti, a sükösd-ságodi, a két fehértói, a kundombi és a 
makkoserdei temetők kettős–hármas sírjai összességében a temetők többi sírjához viszonyítva relatíve 
szegényeknek mondhatók. A jánoshidai temetőt nemcsak a kettős temetkezések viszonylag nagy száma 
(10 sír) miatt érdemes külön kiemelni, hanem azért is, mert a kettős sírok fele egyértelműen a temető 
legkésőbbi fázisába tartozik, és közülük mindhárom férfi–nő temetkezésében öntött övgarnitúrával 
eltemetett, relatíve gazdagabb férfiak nyugodtak. Az e temetőben előforduló kettős temetkezések szem-
léltetik legjobban az egész Duna–Tisza közéről megismert kettős- és hármas temetkezéseknél megfi-
gyelt tendenciákat szinte minden vonatkozásban (temetkezési szokások és leletanyag).

A megvizsgált temetkezések azt mutatják, hogy míg az avar kor első felében, valamint az avar kor 
második felének elején a kettős- és többes temetkezések előfordulási aránya egy-egy temetőben alig 
1–2% körül mozog, a késő avar kor végén van néhány temető, ahol ezek aránya erőteljesen megnő.654 

Az avar kori temetők monográfiáinak vonatkozó részein kívül nagyobb földrajzi egységet átfogó és 
e korszakkal és témával foglalkozó, vagy azt érintő munka, amelynek eredményeit a fenti adatokkal 

652 Hasonló jelenség Székkutas-Kápolnadűlő 134. (B. NAGY 2003, 31); Szarvas-Kákapuszta-Kettőshalom 39. 
(SZALONTAI 1992, 317). A pitvarosi temető 125. fülkesírjában a lófog a fülkében, a lószerszámok között került 
elő (BENDE 2000, 243, 254, 36. j.).

653 Az ürbőpusztai 1. sírt is 630–670 közé keltezte Bóna István, a temetőben elfoglalt helye alapján (BÓNA 1957, 
165, 173). A legtöbb temető esetében a kettős–hármas sírok elszórtan jelentkeznek a temetők területén, ezért 
a jellegtelen anyagú, bizonytalan keltezésű sírok besorolásánál elhelyezkedésük nem szolgálhat alapul. Ezért 
nem soroltuk ezt a sír a kettős–hármas sírok korábbi csoportjába. 

654 Vö. TOMKA 2003, 23.
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össze lehetne hasonlítania, a Kisalföldről és Körös–Tisza–Maros közötti területről készült. Ezekkel 
összehasonlítva a Duna–Tisza közi temetkezéseket, a következőkkel jellemezhetjük: 

(1) Egy temetőn belül a kettős (és hármas) sírok aránya 1–2%, de kiugró esetekben 4,8 és 7,5%. (2) 
A legtöbb sír ÉNy–DK tájolású aknasír, amint az a terület egészére is jellemző. (3) A sírok többségének 
köbtartalma 1–3 m3 közé esik, a legnagyobb sírok padkásak. A sírban eltemetettek mérete mindig egye-
nes arányban áll a sír köbtartalmával, de a sírok mérete és az eltemetett halottak száma nem áll egy-
mással feltétlenül arányban. (4) A közös sírba közös koporsóba fektették a halottakat, szemben a Kis-
alföldre jellemző, külön koporsó alkalmazásával. (5) Pántokkal, vagy kapcsokkal erősített koporsóba 
nem temettek két vagy több halottat. (6) A halottakat általában hanyatt, nyújtott helyzetben fektették, az 
ettől eltérő fektetések száma elhanyagolható. (7) Leggyakrabban nőt és gyermeket/csecsemőt helyeztek 
közös sírba (50%), jelentős a nő–férfi sírok előfordulása (21,5%) is. Közel azonos arányban (10%) for-
dul elő férfi–gyermek/csecsemő és gyermek–gyermek temetkezése. Ritka a férfi–férfi sír (3,7%), nő–
nő közös temetkezése egy esetben ismert. Közel hasonló arányok fordulnak elő a Kisalföldön655 és a 
Körös–Tisza–Maros közén is.656 (8) A csontvázak egymáshoz való viszonya alapján két csoport külö-
níthető el: az egyik csoportba érzelmi kötődést is demonstráltak a halottak elhelyezésével, a másik cso-
portban leginkább a tér legoptimálisabb kihasználásáról lehetett szó. (9) A legtöbb sírban a halottakat 
párhuzamosan helyezték el. Az ellentétes fejtől-lábtól temetés sokkal kisebb arányban fordul elő, szem-
ben a Kisalfölddel, ahol lényegesen gyakoribb ez a fektetés.657 (10) A sírok jobb oldala következetesen a 
férfi- vagy az idősebb oldala, akárcsak a Körös–Tisza–Maros közén,658 de ez csak ritkán párosult azzal, 
hogy a mellékletek alapján a jobb oldali halott rangosabb is. A Kisalföldön ezzel ellentétben a baloldal 
a főhely.659 A tárgyalt temetkezésekben a leletek alapján az alá-fölérendeltségi viszony nem jellemző, 
vagy legalábbis nem mutatható ki. (11) A kettős- és hármas sírokra nem jellemző a kerámiamelléklet, de 
ha egy lelőhelyen van, akkor ott a kettős- és hármas sírok többségében van és általában a felnőtthöz tar-
tozik. (12) A leletanyag alapján a kettős- és hármas temetkezések a temetők minden szociális rétegében 
előfordulnak, kivéve a legrangosabb temetkezéseket. (13) A temetkezések az avar kor második felére, 
annak is főként a végére keltezhetők. A temetkezésekben a korszakban megszokott rítusoktól eltérő, 
deviáns jelenségeket nem lehet nyomon követni.

6.2.5. KOPORSÓ, HALOTTI KEREVET ÉS SZEMFEDŐ

6.2.5.1. Koporsóvasalások

A Duna–Tisza közére eső, az avar kor második felére tehető 7704 sírnak alig 10%-ából van valami-
lyen közvetlen vagy közvetett adatunk koporsó használatára. A viszonylag kis esetszám azzal magya-
rázható, hogy a régebbi ásatások esetében, megfigyelések és dokumentációk hiányában csak azokban 
az esetekben gondolhatunk koporsóra, amelyekben kapocs vagy pánt került elő. Az újabb ásatási mód-
szerek, alaposabb megfigyelések és a teljes körű dokumentálás következtében ma már szinte minden 
avar temető feltárása soron sikerül rögzíteni koporsóra utaló nyomokat. Nemcsak a famaradványokból, 
az elszíneződésekből és a vasalásokból, illetve kapcsokból következtethetünk koporsó alkalmazására, 
hanem azokban az esetekben is joggal gondolhatunk erre, ha a vállak erőteljesen fel vannak húzva vagy 
a karok szorosan a test mellett hevernek, vagy éppen ellenkezőleg, a testtől kissé távolabb helyezkednek 

655 TOMKA 2003, 21.
656 BENDE 2004, 314.
657 TOMKA 2003, 2. lista.
658 BENDE 2004, 314.
659 TOMKA 2003, 22.
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el. Ezeken kívül egyes csontok (pl. az állkapocs a helyén marad, csak a koponya billen félre, vagy gurul 
hátra) és egyes leletek (különösen pl. az edények) elmozdulása is csak a koporsó oldalainak bedőlésével, 
vagy a fedél beszakadásával magyarázhatók.660 A csontváz alatti vastag betöltés és a sírfenéken jelent-
kező beásások is koporsóra utalhatnak. Az elszíneződések és a famaradványok gyakran a beásásokkal 
és a vaspántokkal, illetve kapcsokkal együtt is jelentkeznek, de a sír aljába mélyedő különböző gödrök 
és a vasalások együttes előfordulásáról csak a kunszállási, a bácsandrásszállási, a topolyai temetőből és 
a Fehértó B 75. sírból661 van adat. 

A fenti jelenségek olyan temetőkből adatolhatók, amelyről rajzos illetve fotódokumentáció készült. 
Ha tehát azokat a temetkezéseket tekintjük csak, amelyekről dokumentáció van, akkor azoknak több 
mint negyedében valószínűsíthető koporsó alkalmazása e jelenségek előfordulása alapján. Ez össze-
cseng az elmúlt évtizedek hazai kutatásának eredményével, miszerint a koporsós temetés az egész avar 
korban általános gyakorlat lehetett.662 

A koporsóra utaló jelenségek közül legnagyobb esetszámban, a vizsgált temetkezések harmadában, 
a sírfenékbe mélyedő beásások fordultak elő. A mélyítések a téglalap alakú sírgödrökre voltak jellem-
zőek, néhány esetben azonban trapéz alakú síroknál is előfordultak, pl. Hajós-Cifrahegy 101. és 102. sír, 
Topolya-Bánkert 45., 48. és 51. sír esetében. 

A beásások formailag változatosak: A leggyakrabban a sír sarkaiban vagy azok közelében két-két 
lekerekített sarkú négyzet alakú, ritkábban kerek vagy ovális alakú, általában függőleges oldalú és 
egyenes aljú kis gödör fordult elő. A hajós-cifrahegyi temető néhány sírjánál (39., 42–43., 46. sír) ezek 
a kisebb gödrök fehéres színű, habarcsos anyaggal ki voltak tapasztva. Ugyancsak nagyon gyakori volt, 
hogy a sírgödör teljes szélességében, mindkét rövid oldal mentén, vagy azok közelében téglalap alakú, 
ritkábban keskenyebb, árokszerű vagy ovális alakú gödrök jelentkeztek. Ezek általában teknős aljú, a 
sír közepe felé eső oldalon lejtős, a sír széle felé eső oldalon függőleges falú mélyedések voltak. Ritkáb-
ban a gödrök és árkok különböző variációkban együtt is előfordultak: akár úgy, hogy a sír egyik végénél 
gödrök, a másiknál árok volt, mint a topolyai 32. sírban, vagy akár úgy, hogy az árokba még gödröket is 
ástak (pl. Hajós-Cifrahegy 43. sír). 

Ezekre a mélyedésekre már Móra Ferenc is felfigyelt a fehértói temetőben, a talajvíz elleni védeke-
zéssel hozta összefüggésbe.663 Nézete hosszabb időre általánosan elfogadottá vált, melyet Z. Čilinská664 
és Tomka Péter665 cáfolta azzal, hogy a sírok végeinek lemélyítése sekély, és a talajvíz szintje felett 
fekvő síroknál is megfigyelhető. Tomka a beásásokat a temetés technikájával kapcsolta össze, véle-
ménye szerint azok a koporsót leeresztő kötél kihúzására szolgáltak, s később egyszerűen szokás-
elemmé vált kialakításuk akkor is, amikor esetleg nem is volt rájuk szükség.666 Bár ez legfeljebb a 
rövidebb oldalaknál jelentkező árkok esetében fogadható el, a cölöplyuk szerű beásásoknál azok nem-
hogy megkönnyítették, de akadályozták volna a kötél kihúzását. Kiss Gábor a vasasszonyfai temető-
ben azt dokumentálta, hogy a hosszúkás mélyedések a koporsó túlnyúló végeinek befogadására szolgál-
tak.667 Wicker Erika a csólyospálosi temetőben megfigyelt, a sírfenéken jelentkező lyukakat és árkokat 
a koporsó lesüllyedt lábainak, illetve az oldalkeret vagy az oldaldeszka sírfenékbe nyomódásának tar-
totta.668 Ennek a megállapításnak egyértelműen ellent mondanak azok az esetek, amikor a beásásoknak 

660 TOMKA 1979, 48–52.
661 MADARAS 1995, 144–145.
662 BÓNA 1979, 12–15; TOMKA 1979, 77, 81–82; WICKER 1990, 49.
663 MÓRA 1932, 56.
664 ČILINSKÁ 1970, 30.
665 TOMKA 1975, 52, 74.
666 TOMKA 1979, 53.
667 KISS 1990, 414–415.
668 WICKER 1990, 34–35.
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az aljában kisebb, általában téglalap alakú foltok is előkerültek, amelyek valóban a koporsóláb nyomai-
ként értékelhetők. 

A sírfenéken jelentkező lemélyítések egyaránt előfordultak nők és férfiak sírjában, többségében fel-
nőttek temetkezéseire voltak jellemzők, de esetenként gyermeksírokban is megfigyelhetők. A mélyedé-
sek esetében lábakon álló koporsóra gondolhatunk, s mivel csak néhány esetben (pl. Topolya-Bánkert 
3., 16. sír és Bácsandrásszállás 1., 28. sír) került elő ilyen kialakítású sírból koporsókapocs, ezért felte-
hetően e sírokba összeácsolt ládákról lehet szó. Az elszíneződések által jelzett koporsóknál általában az 
oldalak és a végek nyoma éppen összeért, ami csapolt végű ládára utal.

Sokkal ritkábban utalt koporsóra famaradvány vagy elszíneződés, s általában ezek együtt jelent-
keztek a sír aljának lemélyítésével vagy vasalásokkal. A koporsók faanyagára vonatkozóan Budapest-
Rákosról áll rendelkezésünkre adat: az 5. sírban fenyő, a 20. sírban tölgy és a 28. sírban vörösre festett, 
bükkfából készített koporsó maradványa volt.669

A megfigyelések szerint a koporsók többsége egyszerű téglalap alakú lehetett, de a trapéz alakú 
koporsókat is általában csak elszíneződés jelezte. Ez utóbbi koporsóforma jellemzi a bácsandrásszállási, 
a hajós-cifrahegyi és a Felgyő, Ürmös-tanyai670 temetőket. Többségük a láb felé szűkült, fordított ará-
nyú a bácsandrásszállás 34. sírnál dokumentált koporsó. 

A felgyői temető néhány sírja671 esetében az elszíneződés alapján olyan koporsót valószínűsítünk, 
amelynek hosszanti oldaldeszkái túlnyúltak a végdeszkák vonalán, vagy esetleg minden oldal fecs-
kefark szerűen volt összeengedve. Ezeknél vasalást, kapcsot nem találtak. Ennek a koporsófajtának a 
létét újabb, hiteles megfigyelések igazolhatják majd avar környezetben, de a kudyrgei 15. sír,672 illetve a 
kokeli 7. és 32. sír673 analógiájára akár fedél nélküli ágy is szóba jöhet.

A koporsós temetkezések közül 234 sírban (8%) vasalások utaltak koporsóra. A vasalt koporsókat 
tartalmazó temetők négy helyen csoportosulnak: a Duna–Tisza köze északnyugati sarkában,674 Kiskő-
rös környékén,675 az Alsó-Tisza-vidéken és környékén676 és Észak-Bácska közepén677 helyezkednek el a 
lelőhelyek. Előfordulásuk egy-egy temetőben 0,5–4% közé tehető. Kiemelkedik Budapest-Rákos, Tatár-
szentgyörgy és Kiskőrös-Vágóhíd temetője, mert ezekben a temetőkben gyakorlatilag majd minden sír-
ban robusztus vasalásokkal ellátott koporsó volt. Viszonylag magasabb a kundombi temetőben is az 
ilyen típusú koporsók aránya. 

A koporsóvasalások alapvetően háromfélék: koporsószögek, különböző alakú kapcsok és széles, 
pántszerű vasalatok. A koporsószög ritka, csak az Adorján-Kávai L. kertje 3. sírból és a Budapest-
Tihany-térnél feltárt temető 6. sírjából678 került elő, az utóbbi esetben ácskapcsokkal együtt. Mindkét 
esetben a szögek négyzet keresztmetszetűek, fejűk oválisra kalapált. 

A szögekhez hasonlóan a vaspántok alkalmazása sem tekinthető általános gyakorlatnak a vizsgált 
területen, használatuk mind térben, mind pedig időben korlátozott volt. Kizárólag csak a Duna–Tisza 
közének északnyugati sarkánál fordultak elő. Budapest területén a Népstadionnál a 4. és 27. sírban,679 a 

669 HEGEDŰS 1944, 106–109.
670 BALOGH 2010, 232.
671 BALOGH 2010, 232.
672 KENK 1982, Abb. 22, 1a.
673 VAJNSTEIN–DJAKONOVA 1966, 185–291.
674 Budapest-Rákos, Ejtőernyős torony, Budapest-Zugló, Népstadion, Budapest-Tihany-tér, Budapest, Csepel-

Szabadkikötő, Üllő I., Kunadacs-Felsőadacs, Turupuli-tanya és Tatárszentgyörgy-Szabadrét.
675 Kiskőrös-Szűcsi dűlő és Kiskőrös-Vágóhíd.
676 Kunszállás-Fülöpjakab, Csengele-Feketehalom, Szeged-Kundomb, Szeged-Makkoserdő és Csólyospálos-

Felsőpálos, volt Budai-tanya.
677 Bácsandrásszállás-Moravicai út, Topolya-Bánkert és Óverbász-Polet téglagyár.
678 NAGY 1998, Taf. 92. 39–42.
679 NAGY 1998, Taf. 85, Taf. 88.
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Csepel-Szabadkikötőnél a 2. és „C” síroknál680 és a Régi Lóversenytérnél előkerült 1. sírnál.681 Kiemel-
ten fontos e tekintetben a rákosi temető, ahol a 38 sírból 21 esetében feltételezhető vaspántos koporsó.682 
A nagyfokú rablottsága ellenére e temető feltehetően a késő avar időszakban a Duna–Tisza közének 
egyik leggazdagabb temetője lehetett.

A vaspántok többségében erősen töredékes állapotúak, ezért hosszukra és formájukra nézve is nehe-
zen csoportosíthatók. Szélességük viszonylag állandó (3–5 cm) volt. A pántvégek kiképzése az esetek 
többségében félköríves, ritkábban egyenesen vagy csúcsosan végződő. Általában a szárvégek közelé-
ben egy-egy kampós szöggel voltak átütve. A rekonstruálható formájú darabok alapján formailag három 
csoportra választhatók a pántok: kisebb részük sima, egyenes lehetett, mint a lóversenytéri sírból szár-
mazó darabok683 vagy a rákosi 12. sír pántjai.684 Többségük azonban meg volt hajlítva; néhány darabnál 
a szárak közel derékszöget vagy hegyesszöget zártak be, mint pl. a rákosi 26. vagy a 34. sír egyes darab-
jai.685 A pántok többsége azonban középen kisebb-nagyobb ívben vagy kiugró derékszögben volt meg-
hajlítva, de leggyakoribb a középen kicsúcsosodó forma.686 

Általában egy sírban többféle formájú vaspánt is jelen volt, ami arra utal, hogy a különböző for-
mák más és más funkciót töltöttek be. Dokumentáció hiányában csak feltételezzük, hogy az egyenes, 
talán rövidebb pántok ugyanazt a szerepet töltötték be, mint a vaskapcsok, vagyis a deszkákat fogták 
össze, a szögben meghajlított pántok a fedélnek az oldalakhoz való rögzítését szolgálták és a szimmet-
rikus szárú, középen kicsúcsosodó pántok a koporsólábat rögzítették az oldallapokhoz. Az ívelt és a 
derékszögben kiugró középső résszel ellátott pántok esetében arra gondolunk, hogy a koporsó véko-
nyabb deszkákból készült és merevítőkkel (hevederekkel) fogták össze, amelyeket a pántok segítségé-
vel rögzítettek. 

A vaspántos koporsótípus alkalmazásának idejére vonatkozóan támpontot nyújtanak a rákosi 34. sír 
griffes veretei, illetve a lóversenytéri 1. sír és a rákosi 26. sír áttört liliomos övgarnitúrája. Ezek alapján 
a pántos koporsók használatának ideje az avar kor vége felé, a 8. század második felére tehető.

A koporsóvasalások legnépesebb csoportját a különböző vaskapcsok képezik, melyek közül méret 
tekintetében három csoportot választhatunk szét. Nagyrészük 3–6 cm hosszú, kicsi méretű és ácska-
pocs alakú. Egyesével vagy kettesével fordultak elő, de legfeljebb 5–6 db volt egy sírban. Az esetek 
többségében ezek a kisebb kapcsok a lábak táján kerültek elő, ritkábban voltak a koponya környékén. 
Szerepük nemcsak a fenék és a fedél deszkáinak összeerősítése lehetett, de elegendők lehetettek a rönk 
és az ácsolt koporsók tetejének rögzítéséhez is. Garam Éva szerint a tiszafüredi temető koporsóinál ezek 
a kicsi kapcsok fogták össze a gyengébb deszkákat.687 

A közepes méretű kapcsok csoportjába tartozó darabok hossza 9–12 cm között mozog, míg a legna-
gyobbak 14–17 cm-esek, de akár 19 cm hosszúak is lehetnek. Ezek többsége is ácskapocs alakú, ugyan-
akkor Kunadacson és Tatárszentgyörgyön ezeken kívül derékszögben meghajlított, esetenként aszim-
metrikus szárú, merőlegesen visszahajlított végű kapcsok is előfordultak. Ezek általában a koporsó 
fedelének magasságában kerültek elő, s valószínűleg a koporsófedélnek az oldalhoz való rögzítése volt 
a feladatuk. A kunadacsi 4. sírban ezeken kívül még nagyobb méretű, aszimmetrikus, U alakú kapcsok 
is voltak, amelyek a koporsó sarkainál helyezkedtek el és minden bizonnyal a koporsóláb és az olda-
lak összeerősítésére szolgáltak. Hasonló kapcsok fogták körbe a topolya-bánkerti 188. sír esetében is a 
koporsó sarkait. 

680 NAGY 1998, Taf. 121, Taf. 125.
681 NAGY 1998, Taf. 48.
682 NAGY 1998, Taf. 55–70, Taf. 72–76.
683 NAGY 1998, Taf. 48. 32–41.
684 NAGY 1998, Taf. 57. 4, 6–12.
685 NAGY 1998, Taf. 72. 15–16, Taf. 74. 11–12.
686 NAGY 1998, Taf. 67. 20.
687 GARAM 1995, 166.
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A vasalt koporsók zöme veretes öves, gyakran íjas férfiak temetkezéseire jellemzők. A rákosi és a 
tatárszentgyörgyi temetőben e temetkezések nagyfokú rablottsága ellenére a sírokban „hagyott” kevés 
lelet – pl. a rákosi 19 sír gömbös testű, tölcséres szájú ezüst edénye, arany gyöngycsüngős fülbevalója 
és ugyancsak arany dobozos boglárja688 – arra mutat, hogy feltételezhetően az átlagosnál rangosabb, 
vagy a közösségben megkülönböztetett szerepet betöltő halottakat temették vasalt koporsóba. Tomka 
Péter felvetése szerint ezek a kapcsokkal és pántokkal ellátott, esetleg szögelt, gyakran lábakon álló, 
„szekrény”-forma sírládák nem keleti örökségelemek a késő avarság kultúrájában, hanem valószínűleg 
a római kor óta ismert ládatípus bukkant fel újra.689

6.2.5.2. Koporsó- és halotti szemfedődíszek

A koporsók egykori díszítéséről nagyon kevés adatunk van.690 Díszítésként (is) értelmezhet-
jük a budapest-rákosi koporsómaradványok zöld és vörös festését.691 Koporsó dísze lehetett a 
bácsandrásszállási 58. gyermeksírban, az ácskapocs alakú kapcsokkal összerótt koporsó egyik hossz-
oldalának közepénél, a hosszoldalra merőleges helyzetben fekvő, 16,8 cm, hosszú és 5,3 cm széles, 
robusztus levél alakú vaslemez is. 

Néhány esetben a rendelkezésünkre álló adatok arra utalnak, hogy a koporsót valamilyen textillel, 
lepellel takarták le. Erre utal, hogy a budapest-rákosi temető robusztus koporsóvasalásainak döntő több-
ségén együtt maradt meg a fa- és a textil maradványa.692 Néhány sír esetében ezek a pántok belső, míg 
a többségnél a famaradvány a belső, de a textil a külső oldalon figyelhető meg. Ebből arra következ-
tetünk, hogy egyes esetekben a halotti leplet nemcsak a már lezárt koporsóra terítették, hanem még a 
vasalások felszerelése előtt letakarták a koporsót.

A korszak (leg)gazdagabb temetkezéseiben, gazdagabb temetőiben olyan arany, aranyozott ezüst, 
illetve ónozott bronz lemez, illetve fóliadíszek kerültek elő, melyek a koporsók vagy a halotti szem-
fedők díszítményei lehettek. A Kárpát-medencében az avar kor második feléből a 11 lelőhelyről 48 
sírból ismerünk ekként értelmezhető lemezdíszeket. Közülük 8 lelőhely található a Duna–Tisza köze 
északi felében, abban a régióban, ahol a 7. század középső harmadától feltehetően az avar kor végéig 
a kagáni központ (is) volt (25. kép 1): Budapest-Rákos, Ejtőernyős torony (2),693 Csengele-Feketehalom 
(1),694 Kiskőrös-Vágóhíd (24),695 Kiskunfélegyháza-Pákapuszta A (1),696 Mélykút-Sánc dűlő (2),697 Sze-
ged-Fehértó B (5),698 Tatárszentgyörgy-Szabadrét (7),699 Topolya-Bánkert, Vágóhíd (4).700

A nagyobb sírszámú temetőkben előforduló esetek érdemelnek külön figyelmet. A legnagyobb eset-
szám a kiskőrös-vágóhídi temetőben fordul elő, mely nagyfokú rablottsága ellenére is máig a közép 

688 NAGY 1998, Taf. 59. 9, Taf. 11–12.
689 TOMKA 1979, 82.
690 A téma részletes áttekintését nemrégiben elvégeztem, ezért e helyen csak az eredmények és a legfontosabb 

adatok ismertetésére szorítkozom. Ld. BALOGH 2016.
691 HEGEDŰS 1944, 106–109.
692 NAGY 1998, 71–75.
693 NAGY 1998, 69–77, Taf. 54–77A.
694 TÖRÖK 1994, Pl. 1. 12: 2.
695 LÁSZLÓ 1955, 21–92.
696 BALOGH 2016, 50–51.
697 BALOGH 2016, 51.
698 MADARAS 1994.
699 BALOGH 2016, 52–53.
700 BALOGH 2016, 53–54.
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25. kép. 1: A koporsó- és halotti szemfedődíszek lelőhelyeinek elhelyezkedése; 
2: Préselt arany koporsóveret Kiskunfélegyháza-Pákapuszta A 1. sírból; 

3: A mala perescsepinoi leletegyüttes arany koporsódíszeinek rekonstrukciója (RASEV 2000 nyomán) 
Fig. 25. 1: Location of the archaeological sites containing ornaments of coffins and shrouds; 

2: Gold pressed ornaments of coffin from Kiskunfélegyháza-Pákapuszta A, Grave 1; 
3: Rekonstruction of the gold ornaments of coffin from Mala Pereščepino (Uk) (after RASEV 2000)
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avar időszak leggazdagabb temetője. László Gyula – a lemezek törékenységére alapozva a vágó-
hídi darabokat a ruházat szegélyére rekonstruálta,701 nyilvánvalóan a cibakházi nő aranyszalagjainak 
analógiájára.702

További három, olyan temető említendő – Szeged-Fehértó B, Tatárszentgyörgy-Szabadrét és 
Topolya-Bánkert –, ahol több sírban is volt koporsó- vagy szemfedéldísz. A lemezdíszeket tartalmazó 
síroknak a temetőn belüli elhelyezkedése, egymáshoz közeli helyzete az eltemetettek szorosabb kapcso-
latára, esetleg családi kötelékekre enged következtetni. 

E négy temetőben közös, hogy a korszak Duna–Tisza közi temetőiben megfigyelt 10–20%-os rab-
lottsággal szemben ezekben igen magas, 75% feletti, sőt a tatárszentgyörgyiben gyakorlatilag 100% a 
feldúlt sírok aránya. Ennek ellenére a gazdag temetők közé sorolhatók. 

További közös vonásuk, hogy mind a négyben magas a fegyveres sírok aránya, olyannyira, hogy 
a Duna–Tisza köze késői fegyveres sírjainak közel 90%-a ezekből származik. Legnagyobb arányban 
a Szeged-Fehértó B temetőben fordulnak elő fegyveres sírok, a 132 sírból 35 (26,5%). Kiskőrösön 67 
sírból 10 (15%), Tatárszentgyörgyön 53 sírból 9 (17%) és Topolyán 132 sírból 23 (18%) tartalmazott 
fegyvert.

Míg a kiskőrösi temető kiemelkedő fejedelmi-nagycsaládi/nemzetségi temető lehetett, a másik 
három a késő avar kori fegyveres réteg temetőinek sorába tartozik.

A vizsgált lemezdíszek döntően férfi sírokra jellemzőek, ezt jól mutatja a temetkezések nemenkénti 
eloszlásának aránytalansága. Köztük 28 férfi sírja, nőé 8, gyermeké 3, míg 7 sír esetében a halott nemét 
nem ismerjük.

A temetkezések két kronológiai horizontba tartoznak. Egyrészt a 7. század második felére – har-
madik harmadára tehetők (pl. Csengele-Feketehalom, Kiskőrös-Vágóhíd, Mélykút, Szeged-Fehértó B, 
Topolya-Bánkert). Másrészt a budapest-rákosi, a kiskunfélegyháza-pákapusztai és a tatárszentgyörgyi 
sírok jól mutatják, hogy a koporsók és szemfedők lemezekkel való díszítése a késő avar korban, a 8. szá-
zad első felében is szokásban volt, de azt is, hogy a 8. század vége felé megásott sírokban már nem 
ismerjük ezek előfordulását. 

A lemezek töredékessége és az in situ megfigyelések hiánya nehezíti a lemezdíszítmények értelme-
zését és rekonstrukcióját. A legtöbb esetben el sem lehet dönteni, hogy magára a koporsóra kerültek e 
fel vagy textil hordozófelületre. Néhány esetben egy-egy apró részlet segítségével valószínűbbnek gon-
doljuk egyik vagy másik lehetőséget.

A pákapusztai, a mélykúti és a Szeged-Fehértó B 61. sír lemeztöredékei valószínűleg közvetlenül 
a koporsóra voltak rögzítve, legvalószínűbbnek tartjuk, hogy felszegezve. Erre utalnak a lemezek-
nek nem a peremén, hanem a belsejében lévő, nagyobb méretű kerek lyukak (25. kép 2). Az előbbi két 
leletegyüttesben téglalap vagy négyzet formájúak lehettek a lemezdíszek az ép peremek alapján. Ezek-
hez a lemezekhez a legjobb analógiákat a perescsepinoi leletegyüttesből ismerjük, melyben 255 négy-
szögletes aranylemez volt,703 melyek sarkában vasszegecs maradványokat írtak le (25. kép 3). Ezeket 
már Erdélyi István is inkább tartotta koporsódísznek, mint baldachin lemezdíszeinek.704 I. A. Zareckij 
fakorhadékról is említést tett, ami esetleg a koporsó maradványa lehetett.705

Nagyobb lyukak láthatók a tatárszentgyörgyi sírokból származó aranyozott és ezüstözött/ónozott 
bronz lemezeken is, ami alapján ezeket is inkább a koporsóra vert díszeknek gondoljuk.

701 LÁSZLÓ 1955, 41–43.
702 LÁSZLÓ 1955, Fig. 65, Pl. 55. 11–13. Csak két vágóhídi sírban (IX (8). és XVIII (17). sír [LÁSZLÓ 1955, Pl. 10. 

14]) került elő textilmaradvány, s csak az előbbi sírban volt az összekorrodálódva az aranylemezzel. A XVIII 
(17). sír tenyérnyi textilmaradványa gabonaszemekkel együtt a sír láb felőli végében lévő ezüst kancsóból 
került elő (LÁSZLÓ 1955, 31).

703 ZARECKIJ 1912, 189. Erdélyi István ismertetésében már csak 187 lemezről történik említés (ERDÉLYI 1982, 34).
704 ERDÉLYI 1982, 34.
705 ZARECKIJ 1912, 190.
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A fehértói,706 a csengelei és a topolyai vékonyka lemezdíszek többsége a sírok láb felőli végénél, 
illetve a sírok hosszoldalai mellett került elő. Ez és a lemezek jellege is arra enged következtetni, hogy 
ezek nem szilárd alapra voltak rögzítve. Ezek vélhetően a halottra, a koporsóra terített szemfedőt díszí-
tették. Ugyancsak lepeldíszek lehettek a kiskőrös-vágóhídi aranyfüstlemezek, melyeket ragasztás-
sal vagy préseléssel rögzítettek a textilalapra.707 A koporsóra terített lepelről származónak gondoljuk a 
budapest-rákosi 12. és 13. sírok aranyfüst lemezeit, mert e temetkezések koporsóvasalásain megfigyelt 
textilnyomok a koporsó letakarására utalnak.

Bár e lemezek funkciójának egyértelmű meghatározásához újabb hiteles feltárások, megfigyelések 
szükségeltetnek, az egyértelműen látható, hogy a Duna–Tisza köze északi felében néhány, az átlagosnál 
gazdagabb és fegyvert nagyobb arányban tartalmazó temetőben, kizárólag vasalt koporsós temetkezé-
sekben megfigyelhető a halotti szertartási kellékek fémszerelékekkel való díszítése.

6.2.5.3. „Szentmihály-lova”

A kunszállási késő avar temető szinte mindegyik sírjában a sarkoknál lévő kis gödrök között és a csont-
váz alatt is keresztirányú fanyomokat figyeltek meg, amelyek alapján H. Tóth Elvira lécekből össze-
ácsolt, lábakon álló, halotti kerevetet rekonstruált a Szivasovka 3. kurgán 2. sírjának halotti kereve-
tének analógiájára,708 amit a Duna–Tisza köze középső részén etnikumjelzőnek tekintett.709 Hasonló 
megfigyelésre – a saját Hetényegyháza-Mária úti feltárásán710 kívül – csak kevés más adat van. A 
bácsandrásszállási temető 1., 5. és 30. sírjaiban került elő a csontváz alatt, keresztben fekvő deszkákból 
összerótt halotti ágy nyoma. Hasonlókat az újabb temetőfeltárások során Kiskundorozsma-Daruhalom 
dűlő II., Kiskundorozsma-Kettőshatár I. és II. temetőiben is dokumentáltak.711

Néhány kunszállási sír esetében (7., 20., 47., 52. és 59. sír), valamint a Kunadacs-Turupuli-tanya 4. 
sírban712 a csontváz szintje felett jóval magasabban voltak a vaskapcsok. Ezeknél az ásató a halotti kere-
vet fenékrész nélküli ácsolt ládával történő leborítását feltételezte.713 

A fentiek alapján összegzésként tehát megállapíthatjuk, hogy a Duna–Tisza közén is általános szokás 
volt a koporsóba temetés. Egymás mellett többféle koporsó is alkalmazásban volt: többségük szabályos, 
függőleges oldalú és lapos fedelű deszkaláda lehetett, de voltak trapéz alakú és fatörzsből vájt rönkko-
porsók is. Általános volt a lábakon álló koporsóláda, de valószínűsíthető láb nélküli változat is. Ugyan-
akkor nem volt jellemző a szögekkel összerótt láda alkalmazása. A koporsó önmagában sem etnikai,714 
sem társadalomtörténeti,715 sem időrendi kérdések eldöntésére, sem kulturális kapcsolatok keresésére 
nem alkalmas, de azt megállapíthattuk, hogy a Duna–Tisza közi temetőkben a vaspántokkal, vagy a 
nagyobb számú, nagyméretű kapoccsal összeerősített, illetve a vékony nemesfém és bronzlemezekkel 

706 MADARAS 1995a, 145.
707 LÁSZLÓ 1955, 42.
708 H. TÓTH 1981, 164, 188, 24. kép.
709 H. TÓTH 1995, 155. Az ún. „Szentmihály-lova” törökség körében napjainkban is használt megfelelőjéről (tabut) 

– mely az eredet kérdéseihez is adatokkal szolgál – ld. BARTHA 1998, 67–75.
710 H. TÓTH 2001.
711 MÉSZÁROS ET AL. 2005.
712 H. TÓTH 1981, 22. kép.
713 H. TÓTH 1981, 176.
714 A szlovákiai nagyobb temetőfeltárások viszonylag hamar kimutatták a különböző fakonstrukciókat a 

sírokban, s a koporsóhasználat a szlovák kutatók körében azok közé a jellegzetességek közé került, amelyeket 
az északi peremterületeken a szláv etnikum jelenlétének bizonyítékának tekintettek (EISNER 1952, 231; DEKAN 
1971, 569–570). A kérdést nagyszámú példával illusztrálva részletesen tárgyalta TOMKA 1979, 4–5. j.

715 A koporsóhasználat és a társadalmi helyzet összefüggéséről HORVÁTH 1935, 55; LIPPERT 1969, 114; és az 
ellenkezőjéről ČILINSKÁ 1973.
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díszített koporsóba való temetés a késő avar közösségekben csak az átlagnál rangosabb közösségek 
temetési ceremóniájának volt része. 

6.2.6. HALOTTI ÁLDOZATOK

Az avar kor második felében az áldozati állatok és az áldozati céllal a sírba tett tárgyak előfordulása a 
feldolgozott több mint 7700 sír számához viszonyítva – az avar kor első feléhez hasonlóan – csekélynek 
mutatkozik.

A halotti áldozatokat itt is a sírhoz viszonyított helyzetük alapján csoportosítva tárgyaljuk. Egyik 
részük közvetlenül a sírba került (állatáldozatok, lószerszámok), másik csoportjuk a síron kívül, külön 
gödörbe elhelyezett (tajnyik és egyéb áldozó gödrök, állattemetkezések).716 A Nagykőrös, Szárazér-dűlői 
57. sírban megfigyelt facölöpről, melyre Simon László szerint valószínűleg kitömött lóbőrt tűztek,717 
már fentebb, a sírjelöléseknél esett szó. Ez a fajta állatáldozat egyelőre egyértelműen nem dokumentált.

Az áldozati állatokra szórványos megfigyelések, főként a régebbi ásatásokból kevés megmaradt 
csontanyag és még kevesebb, szakembertől származó meghatározás áll rendelkezésünkre. 

6.2.6.1. A sírba helyezett áldozatok718

Állattemetkezések
A vizsgált területen 26 lelőhelyről (8,6%) 139 sír (az ismert temetkezések mindössze 1,8%-a) esetében 
van megbízható adat sírba helyezett áldozati állatról (16. táblázat). Az áldozati állatokra vonatkozó meg-
figyelések több mint fele három temetőből származik: Felgyő, Ürmös-tanyán és Szeged-Makkoserdőn 
a sírok kb. 10%-ában, míg a Szabadszállás-Batthyányi utcában a feltárt 68 sír 40%-ában volt jelen az 
állatáldozat valamilyen formája.

Az áldozati állatok többsége juh, kisebb számban ló és tyúk, ritkábban marha és kutya. Disznó csak 
elvétve fordul elő. Az egyetlen részleges disznóra vonatkozó adat Kiskundorozsma-Hármashatár 5. sír-
ból származik,719 amelyben az ásató meghatározása szerint egy félbevágott sertéskoponya és két csü-
lök volt a sírgödör koponya felőli sarkában.720 Ezen kívül további három sírból (Felgyő, Ürmös-tanya 
16. sír, Kiskőrös-Város alatt 202. sír721 és Solt-Szőlőhegy 13. sír) került elő disznó állkapocs, mely akár 

716 Az avar kori temetőkben jól ismert jelenségnek számít az üres sírok előfordulása, melyeknek száma az összes 
sír számához viszonyítva általában elenyésző. László Gyula óta e jelenségeket jelképes temetkezésként értel-
mezték (LÁSZLÓ 1944; KOVRIG 1963, 63; GARAM 1995, 170–171). Azokban az esetekben joggal gondolhatunk 
jelképes temetkezésre, ha a sír bolygatatlan, de ennek ellenére csontváz nincs benne, viszont a temetési szer-
tartás kellékei (pl. edény), használati eszközök, esetleg személyes tárgyak előkerülnek belőle. Tomka Péter 
ezeket a kenotáfiumokat is a halotti áldozatok egyik formájának tartotta (TOMKA 1986, 43). A vizsgált terület-
ről e jelenséget nem ismerjük.

717 SIMON 1992.
718 Az egyes jelenségek tárgyalásánál bevontuk a vizsgált terület közvetlen szomszédságában fekvő, három, 

nagyobb sírszámú avar temetőt (Alattyán-Tulát, Jánoshida-Tótkérpuszta és Vác-Kavicsbánya) is, mivel ezek-
ből rendelkezésre áll az állatcsont anyag szakember általi meghatározása (KOVRIG 1963, 73–76; ERDÉLYI 1958, 
45–48). A váci temető állatcsont anyagának meghatározása és feldolgozása elkészült. A kéziratban maradt 
munkát Vörös István szívességéből ismerem. Vörös István: A váci avar temető archeozoológiai vizsgálata. 
Budapest, 2000; továbbiakban VÖRÖS 2000.

719 VÁLYI 2003, 212, 3. kép 17.
720 Mivel a csontok elvesztek, és a jelenség párhuzam nélküli, egyelőre bizonytalan adatként kezelendő. 
721 BÖKÖNYI 1955, 212.
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áldozat is lehet. A Gombos I. temető 28. sírjából722 származó egyetlen nagyvadra (őzre) utaló adat nem 
ellenőrizhető.

A húsadományokkal és az edénymelléklettekkel ellentétben az áldozati állatok a koporsón kívül, 
mellette vagy felette, esetenként alatta kaptak helyet. Valószínű, hogy mindig elválasztották valami 
módón a halottól, még azokban az esetekben is, amikor ezt az ásatók nem tudták megfigyelni. 

Az áldozati állatok többsége részlegesen723 került a sírba, kevesebb az anatómiai rendben fekvő,724 
teljes csontváz. A halotti áldozat körébe tartoznak azok az esetek is, amikor csak a koponya került a 
sírba, ugyanis azok nem az ételmellékletek „rendes” helyén – a koporsóban vagy fülkesírok esetében a 
halott mellett a fülkében – kaptak helyet, hanem vagy magasabb szintben (pl. a koporsó felett), vagy az 
összetett sírformáknál, mit a fülkesír, az aknában kerültek elő.

Egy lelőhelyen (Felgyő, Ürmös-tanya) van példa mindennek az ellenkezőjére is az áldozatként sírba 
helyezett szárnyasoknál, amikor sírba került az egész váz koponya nélkül. Az állatáldozatok körébe 
sorolhatók a fog (1–5 db juh, marha vagy ló fog) és csont attribútumok sírba helyezésének gyakorlata 
is.725

Ló- és lovastemetkezések726

A Duna–Tisza közén, az avar kor második felére tehető lovassírok száma 47 (0,6%), és csak egyetlen 
önálló lósír fordult elő, ezért ezeket együtt tárgyaljuk (9. táblázat).727 A váci temetőben előkerült négy 

722 CZIRÁKY 1901, 423.
723 A fejbőrben a koponya és a mandibulák, a lábvégekben a lábtövekkel vagy azok nélkül, a négy metapodium és 

az ujjcsontok találhatók meg. A nyúzási gyakorlatra vonatkozóan a vizsgált esetekben alig van megfigyelés. 
A váci temető négy juhbőrös temetkezése alapján feltételezhetjük, hogy talán a többi esetben is a fejtett 
gyakorlatról (VÖRÖS 2000) lehet szó, amelynél a csukló/boka ízületnél bontották szét a lábakat. Az avar 
korban alkalmazott kétféle nyúzási gyakorlatról utoljára VÖRÖS 2002, 345–346.

 Néprajzi analógiák alapján elképzelhető, hogy a sírba részlegesen helyezett állatok többi részét a temetéskor 
vagy a toron (rituálisan) elfogyasztották. A török népek körében az emberi élet fordulóihoz kötődő szokások 
között (születés, lakodalom, temetés) és az ún. áldozattevés ünnepén (kurban bayramı) még napjainkban is 
a legfontosabb aktus a juh rituális elosztása a résztvevők között. A közvetlenül a temetés után tartott halotti 
toron a jelenlevők általában rokonsági fokuk szerint részesülnek az állat húsából; a fejből a tiszteletbeli 
részeket (szem, nyelv) az özvegy vagy a fiúgyermek kapja. Az osztást a társaság rangidős férfitagja végzi. A 
török népek körében a juh és kos áldozatokban betöltött szerepéről ABDÜLHALÜK 1990, 53.

724 A Körös–Tisza–Maros közén több temetőben (Székkutas-Kápolnadűlő, Orosháza-Béke TSz és Orosháza-
Bónum-téglagyár) megfigyelték, hogy az egész állat nem anatómiai rendbe került a sírba, ami új rítusként 
jelent meg a terület egyes temetőiben (BENDE 2004, 321). A Duna–Tisza közéről ez a jelenség nem ismert.

725 VÖRÖS 1999, 54; VÖRÖS 2000.
726 Egyes lószerszámveretek és a lószerszámtípusok hosszú időn át használatban voltak. A lovassírok egy részé-

nél ezért nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy kora avar koriak, vagy már a 7. század közepe utánra kel-
tezhetők. Az itt tárgyalt sírok ugyan még korai jellegzetességeket is hordoznak, de már leletösszetételük 
inkább az avar kor második felére jellemző. 

727 További 13 lelőhely esetében közvetett vagy éppen ma már nem ellenőrizhető információval rendelkezünk 
lovas sírról: Abony-Öregszőlők: „…hogy ez utóbbi lelhelyen – jóval ezelőtt – mintegy 20 csontváz találta-
tott,…lószerszámok és kengyelvasak társaságában.” (RÓMER 1897, 198), Ada-Komlós téglagyár: 1907-ben 
Móra Ferenc végzett próbaásatást, mely során „…találtunk tán három [Ny–K tájolású, kiemelés tőlem] lovas 
sírt is – azonban minden elkallódott.” (MFM Régiségtári Napló II. 17), Ásotthalom (Szeged-Alsótanya, 
Rívó-dűlő): „Egy lófej és lólábcsontok képezték első leleteit, a melyeket meg is őrzött.” (TÖMÖRKÉNY 1903, 
383), Gombos IV. temető: „Pár sírt …melyben a férfi csontváza a ló teljes csontvázával épen meg volt, s a hol 
a csontokon kívül zablák, kengyelvasak…” (POGÁNY 1908, 404), Dunacséb-Téglagyár 32., 40., 85., 162., 244., 
266. sírok (BUNARDŽIČ 1985, Kat. 387–388, 392, Fig. 27–31, fig. 36), Csólyospálos-Felsőpálos, Budai-tanya: 
a temető területén egy lósír került elő (WICKER 2006, 60), Dunavecse-Kovacsos dűlő B terület, Kecskemét-
Méntelek: dózerolás során egy késő avar kori temetőt bolygattak meg. „…A területen szétszórtan lócsontok is 
hevertek.” (KaJM RégAd. 89.669), Kerepes-Kavicsbánya: „…köztük volt egy lovas sír is.” (TÖRÖK 1973, 115), 
Kunpeszér-Iskolai gyűjtemény: „…A népvándorláskori anyagban…egy drb. nagyalakú faleradísz…” (KaJM 
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lovassírral és az alattyáni temető egy, lófogat, mint attribútumot tartalmazó sírjával együtt is csak 53 a 
vizsgálható esetek száma.

Az avar kor első feléhez hasonlóan az avar kor második felében sem jellemző ezen a területen a 
ló- és lovastemetkezés gyakorlata. A szokás részben a Csepeli- és a Solti-síkságon elhelyezkedő teme-
tőkben (Apostag-Célkitermelőhely, Bugyi-Ürbőpuszta, Csepel-Háros, Dunavecse-Kovacsos dűlő B 
terület, Szabadszállás-Batthyányi u. 8/b.), részben a Duna–Tisza közének a Körös–Tisza–Maros közé-
vel szomszédos területén (Szeged-Fehértó B, Szeged-Makkoserdő) lévő lelőhelyeken található meg. A 
többi temetőhöz viszonyítva kiemelkedően magas (10%) a lovassírok száma a dunavecsei temetőben. 
Viszonylag magas a makkoserdei temetőben (5%) is, azonban mind ezek, mind a csengele-feketehalmi 
temető lovassírjai ma már nem ellenőrizhető adatok. 

Az összes lovassír valamivel több mint felénél, 28 sírnál tudjuk viszonylag biztonsággal eldönteni, 
hogy a ló helyzete hogyan viszonyult a lovashoz. A sírok többségében a ló a lovas bal oldala mellett 
feküdt, azonos tájolásban,728 amint a Duna–Tisza közén az avar kor első fele lovastemetkezéseinek nagy 
részében is (Gátér, Tiszavárkony-Hugyinpart, Öregcsertő729). A csepel-hárosi sírokban a ló a lovas jobb 
oldalán, ellentétesen nyugodott.730 Mindkét változat az egész Kárpát-medence területén általánosan 
elterjedt volt a késő avar korban.731 

Dunavecse-Kovacsos-dűlő B terület 75. sírjában a lóváz az emberváz bal oldalán, ellentétes tájo-
lásban feküdt.732 Ez a típus eddig csak az avar szállásterület peremvidékeiről volt ismert.733 Be lehet 
sorolni ebbe a típusba a Szeged-Makkoserdő 317/B lósírját,734 a Duna–Tisza köze jelenleg ismert egyet-
len lósírját is, mert az ellentétes (KDK–NyÉNy) tájolású lósír közvetlenül a tőle délre lévő, 317., öntött 
veretes öves férfi sírral alkotott egy sírpárt.735 

Az önálló lósírok a késő avar korban a Dél-Dunántúlra736 és az avar birodalom keleti felére jellem-
zőek, főként a középhegységektől délre eső területekre. Kiemelkedően magas az ilyen sírok száma, 
melyek közül nem egy nemcsak felszerszámozva, de fegyverekkel ellátva került eltemetésre, a tiszafü-
redi temetőben.737 

RégAd. 64.21), Kishegyes-Kálvária: 1959-ben téglagyári munkások találtak egy lovas sírt (D sír) bronz és 
ezüst leletekkel (VM Szabadka), Adorján-Körösparti halom 30., 35. sír: lócsont a lábszárak mellett (GERE 
1998, 61), Ordas: „…a harmadik sírnál…A ló az emberi váz lábainál a sír alsó részében feküdt, fejjel min-
dig az ember lábainál. E sírban találtunk egy állatfogat… és egy más kisebb szintén növényevő állatnak a 
csontvázát….egy másik lovas sír, a melyből …a ló is hasonló helyzetben volt a lovas lábainál. …A ló jobb- 
és baloldalánál egy-egy kengyelvas… A többi lovas sírok csaknem mindegyikében szintén ezek a tárgyak 
találtattak…A lovas sírokban lelt bögrék sárgás agyagból korongon készültek….7 ló-kengyelvas, 1 ló-zabla” 
(TERGINA 1880, 338–340).

728 KISS 1963: III. típus.
729 Az öregcsertői sírokat részben a rítus, részben pedig a leletanyag jellegére vonatkozó kevéske információ 

alapján a kora avar lelőhelyek között szerepeltek (BALOGH 2002, 308–309). Ugyanakkor a tőle légvonalban 
alig 40 km-re lévő apostagi és dunavecsei temetők és azok lovas sírjai alapján felvetődik, hogy az öregcsertői 
temető is lehet azokhoz hasonló, s tartozhat velük egy horizontba. A Kiss György által megmentett leleteknek 
nyoma veszett, a lelőhelyet és teljes környékét örökre elpusztították az elmúlt évtizedekben.

730 KISS 1963: I. típus.
731 KISS 1992; KISS 1996b, 390.
732 KISS 1963: IV. típus.
733 KISS 1963, 156; KISS 1996a, 169–170. Két, ebbe a típusba tartozó öcsödi sír kapcsán Madaras László is 

tárgyalta a lovastemetkezések típusait. Véleménye szerint ez a típus vált meghatározóvá az avar kor második 
felében (MADARAS 2001, 28). Megállapítása Kiss Gábor alapos gyűjtését figyelembe véve nem bizonyított (vö. 
KISS 1992).

734 KISS 1963: VII. típus; SALAMON 1995, 137, Pl. 26–28.
735 SALAMON 1995, 136, Pl. 25.
736 KISS 1992.
737 GARAM 1995, 171–172.
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A makkoserdei temető 14 lovas sírja fülkesír volt, amelyeknél az áldozati állatok hagyományosan az 
aknában kaptak helyet. A rendelkezésre álló, igen csak hézagos leírások alapján a lókoponyák az esetek 
többségében az ember koponyája mögött feküdtek, tehát a ló egy tengelyben helyezkedett el a lovassal, 
ellentétes tájolással.738 E típus elterjedésének súlypontja a fülkesírok elterjedésének törzsterületére esik, 
a kora avar korban az Alsó-Tisza-vidékre, az avar kor második felében a Körös–Maros közére.739 

Makkoserdőről még két aknasírban (12. és 270. sír) a lábakon keresztbe elhelyezkedő, részleges 
lovakról van említés.740 Ezen kívül a sírok többségében csak a lócsontokat jegyezték fel, arról megbíz-
ható információ nem maradt fenn, hogy teljes vagy részleges lovak voltak-e. Bár a részleges lovas síro-
kat Kiss Attila egyértelműen kora avar kori jellegzetességnek tartotta,741 a makkoserdei adatok, a Sze-
ged-Fehértó B 67. sír742 és a Gombos IV. temető 22. sírja743 alapján – csak Duna–Tisza közi példáknál 
maradva – ez a szokás szórványosan biztosan feltűnt az avar kor második felében is.

A dunacsébi temető lovastemetkezéseiről nagyon kevés információ áll rendelkezésre. A rajzokon és 
fotón közölt lovas sírok közül a 247. sír az általánosan elterjedt típust képviselte,744 a 162. és 266. sírok-
ban a ló a lovas jobb oldalán, párhuzamosan feküdt.745 Ez a típus főként a peremterületekre jellemző,746 s 
így ebbe a képbe beleillik a dunacsébi feltűnése is.

A lovastemetkezés szokása a Duna–Tisza közén csak férfiakhoz kapcsolódik. A ló attribútumaként 
a sírba került lófogak viszont kizárólag női sírokban fordultak elő (Alattyán 496. sírjában,747 Mélykút-
Sánc dűlő 54. sír és Topolya-Bánkert 165. sír) a vizsgált anyagban.748 

A lovassírokba a lovakat általában felszerszámozva és lándzsával temették el. A szabadszállási 50. 
sír749 és a makkoserdei sírok kivételével nem került melléjük egyéb áldozati állat.

A kísérőleletek alapján a ló- és lovastemetkezések csak rövid ideig és egy-egy kisebb területen vol-
tak szokásban ezen a területen.

A Duna–Tisza köze északnyugati szegletében e temetkezési szokásnak két eltérő gyakorlata volt. A 
csepeli-hárosi temetőben a lovak a lovas jobb oldalán, ellentétesen feküdtek. Ennek a fektetés módnak 
volt kora avar kori előzménye a 7. század második negyedére keltezhető sírok között (5., 25., 27., 39–40., 
55. sír750). A temető eddig publikált temetkezései alapján, a szokás előfordulásának gyakorisága az avar 
kor első feléhez képest a 7. század közepe után csökkent. A temető legkésőbbi, a 8. század elejére kel-
tezhető sírjai (7., 9., 19., 21. sír) között már nem is fordult elő. 

Az apostagi, ürbőpusztai, dunavecsei és szabadszállási temetőkben a lóval közös gödörbe való teme-
tés szokásának egy másik változata tűnt fel,751 szintén valamikor a 7. század közepe után, a temetők 

738 KISS 1963: V. típus.
739 BENDE 2000, 251.
740 KISS 1963: VIII. típus.
741 KISS 1963, 156.
742 MADARAS 1995, 144, Pl. 12.
743 POGÁNY 1908, 408. A sírt Kiss Attila a kora avar kori példák között említette (KISS 1963, 156), azonban a 

sírmező késő avar kori (vö. LŐRINCZY 1992, 31. j.).
744 KISS 1963: I. típus.
745 KISS 1963: II. típus; BUNARDŽIČ 1985, Fig. 27, Fig. 31.
746 KISS 1963, 156; KISS 1996a, 169–170.
747 KOVRIG 1963, 45.
748 A lófog sírba helyezéséről példák ismertek a Tiszántúlról is: Szarvas-Kákapuszta-Kettőshalom 39. sír 

(SZALONTAI 1992, 317, 4. kép) és Székkutas-Kápolnadűlő 134. sír (BENDE 2003, 319). Kivételt jelent a pitvarosi 
125. fülkesír, mert a 40–50 férfi temetkezésében, a fülke szájánál előkerült lófog a lószerszámok közül 
került elő (BENDE 2000, 243–244. kép). Ez a sír egyben szemléletes példa arra, hogy a sírba helyezett lófog 
feltehetően jelképes tartalommal bírt.

749 BALOGH 2009, 23.
750 NAGY 1998, 146, 151, 155–156, 162–163, Taf. 100, Taf. 104–105, Taf. 107–108, Taf. 111.
751 KISS 1963: III. típus.
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megnyitásával egy időben. Ezen temetők közös sajátossága, hogy rövid ideig (legfeljebb 1-2 generáció) 
használt, kisebb sírszámú temetkezőhelyekről van szó, melyek használata legfeljebb a 8. század első 
évtizedéig nyúlt. 

A váci temető négy lovassírja rítusban ehhez a csoporthoz tartozik, de a 23. sír griffes verete és a 
100. sír négykaréjos préselt verete752 alapján már biztosan a 8. századra keltezhetők, s a temető későbbi 
fázisába sorolhatók.

A lovastemetkezések másik területe a Duna–Tisza közének keleti oldala, a Körös–Maros közével 
szomszédos rész. Itt – a bizonytalanságok ellenére is – kiemelkedik az esetek számával a makkoserdei 
temető, amelyben a lovassírok döntő többsége a temető korai horizontjába tartozik. A csoportot a 24. 
sír II. Constans és IV. Constantinus 654–659 között vert solidusa keltezi a 7. század közepe utánra. A 
lovastemetkezés szokásával rövid idő után felhagytak, azonban a 317. sír tanúsága alapján, ma még nem 
tudni, hogy miért, ismét gyakorolni kezdték a 8. század végén.

Marha- és borjútemetkezések
Az áldozati állatot tartalmazó sírok közül 23-ban (16%) találtak marhát- vagy borjút, illetve annak att-
ribútumaként értelmezhető fogat, koponyát vagy állkapcsot. Az utóbbiak a gyakoribbak. A szokás két 
kivételtől eltekintve csak férfi sírok jellemzője. A temetkezések döntő többsége (18) a makkoserdei 
temetőből származik.753 Csak ebből a temetőből említenek egész állatot: az 52. sírban borjú, a 209. sír-
ban marha került elő.754 

Az egészben eltemetett marhák avar kori előfordulásáról a Szőke Béla anyaggyűjtése alapján kiala-
kult kép ma is helytálló, a közép és késő avar környezetben a Tiszántúl Köröstől délre eső részére jel-
lemzők,755 főként nőknél és gyermekeknél.756 Ennek a szokásnak egy új változatát írta le Bende Lívia a 
Körös–Maros közéről (Orosháza-Béke TSz, Székkutas-Kápolnadűlő), mely az avar kor második felében 
fordult elő: az egész marhát feldarabolva, nem anatómiai rendbe tették a sírba.757 

A vizsgált temetkezések közül részleges marha csak Makkoserdőből (210. és 218. sír758), illetve a 
még közöletlen Kiskundorozsma-Daruhalom dűlő II. temető 152. sírjából ismert.759 Ez a forma korai és 
közép avar kori környezetben is csak szórványosan volt jelen.760 

A marha- és borjútemetkezések egyes temetőkben a Dunántúlon (pl. Mór-Akasztódomb, Szek-
szárd-Bogyiszlói út) a férfiak mellett a lovastemetkezések megfelelői, Szentes-Derekegyházán és Bóly-
Sziebert pusztán a lovastemetkezések kísérői. A Körös–Tisza–Maros köze egyes temetőiben761 nők és 
férfiak temetkezésében is egyaránt előfordulnak. A Duna–Tisza közén a dunántúli példákhoz hason-
lóan, csak férfi sírok jellemzője.

752 TETTAMANTI 2000, 12, 24, Taf. 1–2.
753 Makkoserdőn több sírban csak „marhacsontok” megnevezés szerepel, az adatok bizonytalanságáról már több 

helyen szóltunk.
754 SALAMON 1995, 116, 127.
755 SZŐKE 1979, 80–82.
756 T. SZŐNYI–TOMKA 1985, 112.
757 BENDE 2003, 321.
758 SALAMON 1995, 127–128.
759 MÉSZÁROS ET AL. 2005, 147. A Kiskundorozsma, Kettőshatár I. temető 65. és 614. sírjára vonatkozóan „…

pedig a sírgödör oldala mentén terítették ki a nagytestű állatot.” (MÉSZÁROS ET AL. 2005, 151) megjegyzés 
mögött is ezt a gyakorlatot sejtjük.

760 T. SZŐNYI–TOMKA 1985, 112.
761 Apátfalva-Vámház 3. és 7. sír (LŐRINCZY–SZALONTAI 1996, 271–272, 8. kép 4, 8); Szarvas-Grexa-téglagyár 

405. sír (JUHÁSZ 2004, 60, Abb. 97); Székkutas-Kápolnadűlő 369. és 447. sír (B. NAGY 2003, 53, 60, 127. kép 
1, 154. kép 2).
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A 23-ból 9 esetben a marhából csak a koponyát, illetve az állkapcsot helyezték a halott mellé. A szar-
vasmarha-koponyás temetkezések762 az avar kor második feléből szegényes női sírok vagy lovas férfi 
sírok mellékleteként kerültek elő. Ez utóbbiak körébe tartoznak a makkoserdei fülkesírok is, melyekben 
1–3 koponya előfordulását írták le.

A Felgyő, Ürmös-tanya 160. sírban szarvcsapos marhakoponya volt a férfi jobb combcsontja mellett. 
Ebben az esetben valószínűleg a koponyát a fejbőrben hagyták és az állatbőrt a halottra terítették.763 Bár 
a temetőben az állatáldozatnak több formája (tyúk, részleges juh, kutya) is előfordul, ez mégis egyedi 
temetkezési mód, és a Duna–Tisza közén nem találni párját.764 

A Kishegyes-Sárgagödör 79. sírban765 és a Szabadszállás B gyakorlótér 3. sírban766 előkerült egy-egy 
marhafog állati attribútumként értékelhető. A szomszédos területről az alattyáni temető 373. sírjából767 
és a jánoshidai 145. és 231. sírokból768 hasonló jelenséget említhetünk. Míg a lófogak női, a marhafogak 
többségében férfi sírokban fordultak elő.

Az állati attribútumok kapcsán meg kell említeni a vizsgált terület északi szomszédságában lévő 
váci temetőt, ahol az archeozoológia anyag feldolgozása kapcsán Vörös István 68 temetkezésből mutatta 
ki patella és calcaneus csont jelenlétét, melyeket az állat jelképeként értelmezett, mivel a rostos porc-
szalagokkal és inakkal borított térdkalács és a bokaízületből kifejtett sarokcsont nem használható étke-
zési célra, és bennük velő sincs.769 

A marha vagy borjú – egész, részleges vagy csont-attribútum –, mint áldozati állat, a Duna–Tisza 
közi lelőhelyek esetében a férfitemetkezések jellemzője, ezzel szemben a váci temetőben kétszer gyak-
rabban női sírban fordult elő a marha térdkalács és bokacsont, mint férfiak temetkezésében. 

A felsorakoztatott példák alapján, a Duna–Tisza közén lokális jelenség, egy-két szórványos előfordu-
lás és a váci temető kivételével, csak Szeged környéki temetőkben alkalmazták a szarvasmarha egész-
ben, részlegesen vagy csak koponyájának a sírba helyezését. Az eddigi adatokat újabb, hiteles megfi-
gyelések igazolhatják.

Juh- és kecsketemetkezések
A Duna–Tisza közén a korszak állattemetkezései között a leggyakrabban a juhok fordulnak elő (57 eset, 
41%). Ezeken kívül a váci temetőből is öt sírnál adatolt ez a szokás.770 44 sírban részleges juh volt, ese-
tenként kettő is (Kunadacs-Turupuli tanya 2. és 4. sír). Nagy arányban fordult elő a szokás a Szabadszál-
lás-Batthyányi utcai temetőben,771 ahol H. Tóth Elvira gondos megfigyelésének és precíz dokumentáci-
ójának köszönhetően a sírok 40%-ból megbízható adatokkal rendelkezünk erre a temetkezési szokásra 
vonatkozóan. 

762 SZŐKE 1979, 80–92; T. SZŐNYI–TOMKA 1985, 112.
763 Hasonló jelenség, de mégsem tartozik az ún. Sopronkőhida-típusú temetkezések közé, mert azokban a 

halotti áldozatnak egyéb elemi is vannak, edények, tyúkfélék a koporsókon, vagy a lándzsák a koporsón 
kívül. Az edények és az egyéb állatcsontok (ételmelléklet szerepben) az avar kori állatbőrös temetkezéseknél 
a koporsóban kaptak helyet. A Sopronkőhida-típusú temetők népességének az avar területről való 
származtatása (SZŐKE 1979, 97) ma még minden kétséget kizáróan nem bizonyított (vö. T. SZŐNYI–TOMKA 
1985, 13–15), csak a rítus 9. századi keltezése került nyugvópontra (SZŐKE 1979, 79). 

764 Az alattyáni temető 146. férfi sírjában is került elő szarvcsap, de emellett Bökönyi Sándor moláris fogat, 
ágyék- és hátcsigolyát, valamint két bordát is említ (KOVRIG 1963, 20, 74).

765 GUBITZA 1909, 77.
766 BALOGH 2004, 76–77; VÖRÖS 2004, 84–85.
767 KOVRIG 1963, 36, 77–78.
768 ERDÉLYI 1958, 46, 48.
769 VÖRÖS 2000.
770 Mind a nyúzott kecske- és juhtemetkezések, mind pedig a juhkoponyák Kárpát-medencei előfordulásához ld. 

T. SZŐNYI–TOMKA 1985, 8–9. j.
771 H. TÓTH 1981, 178–179.
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Ritkábban került csak juhkoponya a sírba, és egy-két szórványos esetben csak fog és csont attribú-
tum (tibia, calcaneus vagy astragalus) utalt áldozati állatra. Egyetlen esetet ismerünk, ahol egész juh 
került a sírba. A sükösd-ságodi 202. sírt már félig betemették, amikor a bal lábfej közelébe, a sír sarkába 
betették a juhot; az emberváz szintjétől 50 cm-rel magasabban jelentkezett.

A juhokon kívül két sírban (Bugyi-Ürbőpuszta 41. sír772 és Szeged-Fehértó A 310. sír773) volt kecs-
kekoponya és kecskecsont. Ezt a kevés esetszámot a szomszédos területekről is csak egyetlen példával 
egészíthetjük ki a Jászapáti-Nagyállási úti temető 95. sírjából.774

A juhbőr sírba helyezésének mindkét gyakorlatát, a kiterített és göngyölt/összehajtott változatot is 
megtaláljuk a vizsgált anyagban. A kiterített változat Szabadszállás-Batthyányi utcában és Szabadszál-
lás B gyakorlótéren, valamint a bácskossuthfalvi temetőben (98., 126. sír) jelent meg. Ezekben a teme-
tőkben a juhbőrt a koporsó tetejére terítették, egy esetben (Szabadszállás 34. sír) feltételezzük, hogy a 
halott alá került az állatbőr, mert a csontok egyöntetűen az embercsontok alól származtak. A Szabad-
szállás-Batthyányi utcában a sírok bolygatottak voltak, ezért csak kevés esetben tudta az ásató megfi-
gyelni, hogy a juhbőr hová volt terítve: a dokumentálható esetekben a koponya, a medencecsontok vagy 
a lábak környékéről került elő, tehát feltehetően az állatbőrt ellentétesen terítették rá a halottra. 

Ettől a temetőtől néhány km-re, keletre egy másik temető is ismerté vált néhány évvel ezelőtt, ahol 
a koporsóra terített juhbőrt meg lehetett figyelni.775 A Szabadszállás B. gyakorlótér 3. sírja bolygatatlan 
volt és a talajviszonyok is jó megfigyelésekre adtak lehetőséget. A csontváz felett 12–14 cm-rel maga-
sabban jelentkeztek a juhcsontok, a koponya az emberi koponya felett, a lábcsontok a bordákon és a 
férfi csontváz bokája felett kerültek elő.

A juhbőrt ritkábban összegöngyölve vagy összehajtogatva tették a sírba. Így volt ez Sükösdön, Kuna-
dacson,776 Szabadszálláson (35. sír) és Bácskossuthfalva 103–104. és 134. sírjában.

Az aknasírokban az áldozati állatok gyakrabban kerültek a lábak mellé, néha azonban a koponya 
környékén helyezkedtek el. A fülkesírok esetében (Szeged-Makkoserdő) a többi áldozati állathoz hason-
lóan a juh is a „szokott” helyen, az aknában kapott helyet. Kivételt jelent a bácsandrásszállási 36. sír, 
amely a temető egyetlen fülkesírja. Ebben az esetben a juhkoponya és a lábcsontok a fülkében, a kopo-
nya jobb oldala mellől kerültek elő. 

A bácskossuthfalvi 76. sírban kitömött juhbőrre gondolhatunk: a juhbőrt a benne hagyott koponyá-
val és lábcsontokkal a halott jobb oldalához, párhuzamosan fektetve helyezték el.

A juhok mellett egyéb áldozati állatok nem voltak, ételmellékletként majd mindegyik sírba jutott 
szárnyas, ritkábban marhacsigolya és juh hosszú fartő (keresztcsont és farok csigolyák).777

A juh részlegesen való sírba helyezését az eddig ismert adatok alapján az adultus és maturus korú 
halottak esetében alkalmazták, többségében férfiaknál.

Kutyatemetkezések
5 lelőhely 10 sírjából kutyacsontokra vonatkozó adatokat gyűjtöttünk. A lelőhelyek közül négy egy-
más közelében fekszik: Horgos-Ördöglyuk 38. sír, Szeged-Fehértó A 317. sír,778 Szeged-Kundomb 192., 
194., 290. sírok779 és Szeged-Makkoserdő 58., 86., 254. és 295. sírjai.780 E lelőhelyek adatai bizonyta-

772 BÓNA 1957, 159.
773 MADARAS 1995, 46.
774 MADARAS 1994, 171.
775 BALOGH 2004.
776 H. TÓTH 1981, 178.
777 Vörös István szerint a hosszú fartő főzése, sütése kizárható, a sírba nyersen került, és nem ételadomány volt 

(VÖRÖS 1999, 54).
778 MADARAS 1995, 46.
779 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, 29, 37.
780 SALAMON 1995, 116, 118, 131, 134.
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lanok, mivel a maradványokat nem szakember határozta meg, és vagy csak koponyát, illetve állka-
pocs töredéket említenek a feljegyzések, vagy a sír többi állatcsontja között felsorolásként szerepelnek a 
kutyacsontok.781

A kutyamaradványok ezekben az esetekben a halott lábánál helyezkedtek el. Az esetek felében nők 
mellől kerültek elő, két-két sírban férfi és gyermek mellett voltak. 

A sükösd-ságodi 98. sírban lévő egész kutyát a szerves anyagba szorosan becsavarva eltemetett férfi 
jobb oldalához tették, szorosan az embervázzal párhuzamosan, kinyújtóztatva, az oldalára fektetve.

Egész szárnyasok
A megvizsgált 302 temetőrészlet és temető közül mindössze 7 olyan temető van, ahol egész vagy többé-
kevésbé egész szárnyasok kerültek a sírokba. Összesen 27 sírból782 rendelkezünk megbízható adattal. 
Azokban az esetekben, amikor megvan a fej, a mell–kar és a comb–szárny együttesen fordul elő, joggal 
feltételezhetünk áldozati állatot.783

Ezek a lelőhelyek a Duna–Tisza köze középső harmadában helyezkednek el. Temetőnként csak egy-
két sírban fordult elő ez a szokás. Kivételt a Felgyő, Ürmös-tanyai avar temető képez, ahol 23 sírba tet-
tek szárnyast, sőt 3 esetben – valamennyi férfi sír – kettőt is.784

Közel azonos esetben fordult elő ez a szokás férfi és női sírokban, egy esetben juvenilis korú egyén 
és két esetben gyermek mellé helyeztek egész szárnyast. A férfi sírokat kimondottan szegényes lelet-
anyag (vascsat, vaskés) jellemzi, kivételt a felgyői 157. sír jelent, amelyből egy kettőssíp, bogozó, csont 
tarsolyzáró is származik. A női sírokban fülbevalók, összetett gyöngysorok, lemezcsüngők és karpere-
cek voltak. 

781 Késő avar környezetből elszórtan, a Kárpát-medence egész területéről vannak adataink kutyacsontokra 
(Szentes-Kaján 33. és 277. sír [MADARAS 1991, 31]); egész kutyavázra (Szentes-Kaján 169. sír [MADARAS 
1991, 31], Komárom-Hajógyár 114. sír [TRUGLY 1993, 201, Abb. 19]), sőt kutyatemetésre ló- és lovassírokból 
(keszthely-belvárosi avar temető 1–3. lósírja [KOVRIG 1999, 103, 104–105, 11–14. kép; VÖRÖS 1999]), ezért 
ezeket a bizonytalan adatokat nem kezeltük fenntartással. A keszthelyi ló és kutya sírok kapcsán Vörös 
István e rítus római kori előfordulására hoz példákat Pannoniából és 5–6. századi germán temetkezésekből 
(VÖRÖS 1999, 127–128). 

 Az avar kori kutyatemetkezések átfogó elemzése eddig nem történt meg, a szokás honfoglalás kori és 
középkori előfordulásának és hitvilági hátterének áttekintése BÁLINT 1971; JUHÁSZ 1981; VÖRÖS 1990; VÖRÖS 
1991. Az angolszász és a Meroving-kultúrkör kutya- és kutyástemetkezéseihez PRUMMEL 1992.

782 További, nem ellenőrizhető adatok származnak a jelenségre vonatkozóan: Gátér: „... szárnyasállatok közül 
pedig több esetben a tyúknak és kacsának egész csontváza is megtaláltatott…” (KADA 1905, 363) és Óverbász-
Polet téglagyár avar sírjaiból, ahol Nagy Sándor megfigyelése szerint idős férfiak mellé tettek idős kakasokat 
(NAĐ 1971, 268). 

 A felsoroltakon kívül azon sírok egy részében is egész szárnyasok lehettek, amelyekben az ásatók 
megjegyzése szerint „szárnyas csontok”, „sok szárnyas csont” szerepel. A közelebbről vizsgált 27 temetkezés 
többsége – a felgyői, a kiskőrösi és a bácskossuthfalvi sírok állatcsont anyaga – szakszerűen meghatározott. 
A felgyői sírok egy részében (4., 124., 128., 161., 170., 179., 181., 202. és 205. sír) Bökönyi Sándor „hiányos 
csontváz”-at határozott meg. A 202. és 205. sírok kivételével minden esetben feljegyezte, hogy a koponya is 
megvolt, így nincs okunk kételkedni abban, hogy áldozati állatról van szó. Az említett két sírnál a leszámolt 
csontok száma (egy egyedhez tartozó 34–38 db) alapján Bökönyi határozta meg, hogy „koponya nélküli teljes 
csontváz”. Idesoroltam a Gombos I. temető 28. sírját is, amelyből csak egy tyúk koponya került elő (CZIRÁKY 
1900, 203). 

783 Elsőként Bökönyi Sándor fogalmazta meg a sopronkőhidai temető állatcsont anyagában fellelt 36 egész 
szárnyas kapcsán, hogy azok babonás okból kerültek a sírba (BÖKÖNYI 1973, 119). A szárnyasok hitvilági 
szerepéről K. KOVÁCS 1944, 21–25; a kultuszokban betöltött szerepéről MADARAS 1989, 173–175; TÖRÖK 1973, 
36–37.

784 BALOGH 2010, 240.
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Az egészben a sírba helyezetett szárnyasok döntő többsége tyúk volt. Egy-egy sírba lúd 
(Bácskossuthfalva 152. sír) és daru (Felgyő, Ürmös-tanya 100. sír), illetve három sírba (Bácskossuthfalva 
39. és Felgyő, Ürmös-tanya 5. és 100. sír) kakas került. Ezen sírokban idősebb nők nyugodtak.

A szárnyas csontvázak az esetek többségében a lábak környékén, főként a jobb térd, illetve a lábszár-
csontok mellett feküdtek, Felgyőn két sírban a jobb felkarcsontra helyzeték azokat.

Az egész szárnyason kívül további állattemetkezést csak a Kiskőrös-Város alatti temető 191. sírjában 
találtunk, ahol a házityúk mellett egy 9 hónapos juh koponyája is előkerült. A sírok közel két harmadá-
ban a szárnyas csontvázakon kívüli további állatcsontok, elsősorban marha- és juh csigolyák és bordák, 
ételmellékletek voltak. 

Az állatáldozatok új jelenségként tűntek fel a Duna–Tisza közén a 7. század közepe után nyitott teme-
tőkben. Az avar kor első feléből származó kisszámú lovastemetkezés és részleges juh előfordulása nem 
tekinthető ezen a területen az avar kor második felére tehető sírokban sem nagy számban előforduló 
rítuselem előzményének. Az eddig ismert lelőhelyek alapján két, esetleg három földrajzi régió határoz-
ható meg, ahol ebben a periódusban feltűnt az állatok sírba helyezésének valamelyik formája, de az 
egyes temetők között nagy különbségek vannak az áldozati állat fajtája és a sírba helyezés módja között, 
amely mögött különböző kulturális gyökerek sejthetők. 

Az állatáldozatok feltűntek a Duna–Tisza köze északnyugati szegletében, a Csepeli- és a Solti-sík-
ság környékén. Egyes temetőkben a lovastemetkezés, míg másokban a részleges juhtemetkezés gyakor-
lata volt szokásban. Az apostagi, a dunavecsei és az ürbőpusztai temetőket összekapcsolja, hogy az ide 
temetkező közösségek rangosabb férfi tagjait a bal oldalukra, párhuzamosan fektetett, felszerszámozott 
lovakkal temették el. Ugyanez a szokás kicsit később feltűnt a váci temetőben is. Ezeknek a temetők-
nek a megnyitása a 7. század közepe utánra tehető és használatukkal hamar, még a 7. század vége felé, 
de legfeljebb a 8. század elején felhagytak. A lovak mellé egyéb áldozati állatok nem kerültek, azonban 
a sírokban gyakori lelet volt a szárnyas és a tojás, mint ételmelléklet.

A 8. század elején hagytak fel a csepel-hárosi temetőben is a lovastemetkezés gyakorlásával. A 
temető legkorábbi sírjait még a kora avar korban ásták meg. A lovasok mellé a felszerszámozott lovat a 
jobb oldalra, ellentétesen fektetve helyezték. Az ide temetkező közösség ezt a szokást őrizte, a 7. század 
második felében már csökkenő mértékben gyakorolta, majd pedig elhagyta. A csepeli lovassírokban a 
lovak mellett egyéb áldozati állat nem volt, ételmellékletként sem került csontos hús a sírba. 

A Solti-síkság keleti szélén elhelyezkedő, Szabadszállás-Batthyányi utcai temetőben a sírok két, 
eltérő jellemzőkkel bíró csoportot alkotnak. Néhány sírt a Ny–K tájolás, a sírépítményekre utaló cölö-
pök, az ételmelléklet szerepű állatcsontok teljes hiánya jellemzett, viszont ezekben a temetkezések-
ben négyszögletes szájú edények és kavicsos soványítású, lassúkorongon formált fazekak fordultak elő. 
Közéjük tartozott a temető egyetlen lovassírja. Szinte mindegyik sír rabolt volt, de a belőlük előkerült 
kevés leletanyag (pl. arany obulus, arany aprógömbös fülbevaló, fekete pasztabetétes aranyozott bronz 
lemezből préselt, négyzet alakú, szalagfonatos övveret) a temetkezések egykori gazdagságára utal, és a 
sírcsoportot a 7. század harmadik harmadára keltezi. E sírcsoport az Apostag–Dunavecse–Ürbőpuszta 
temetők köréhez hasonló.

A sírok többsége azonban egy másik csoportot (egy másik temetőt) alkot. Ezekre az ÉNy–DK tájolás, 
ráterített juhbőrös temetkezéseket tartalmazó akna- és padmalyos sírok jellemzőek. Az áldozati állatok 
mellett ételmellékletként a szárnyas csontok és a juh hosszú fartő a jellemző. A részleges juhok, vala-
mint a juh keresztcsont és farok csigolyák együttes előfordulása, illetve a padmalyos sírforma nagyobb 
számú előfordulása a Tiszántúl kora avar kori hagyományaival rokonítja e temetkezéseket. A csoport 
női sírjaiban gyöngycsüngős fülbevalók (aranyból is), korai dinnyemag alakú gyöngyök vannak, a férfi 
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sírokban pedig lemezből kinyírt, áttört díszes és karikacsüngős övveretek és öntött, griffes veretek is 
feltűnnek. Ezek alapján ezt a csoportot a 8. századra keltezhetjük. Sírjaik bolygatatlanok.785 

A koporsóra terített, nyúzott juhbőr, a juh hosszú fartő, mint ételmelléklet ugyancsak előfordul a 
Szabadszállás B gyakorlótér lelőhelyen feltárt néhány sírban is.

A részleges juhtemetkezésnek egy másik változata jellemző a Szabadszállástól északkeletre, légvo-
nalban 8–10 km-re lévő kunadacsi temetőre. A juhbőrt, a benne hagyott koponyával és lábakkal össze-
hajtogatva vagy összegöngyölve tették a sírba. A temetőben feltárt sírok a 8. századra keltezhetők.

Az áldozati állatok előfordulásának másik területe a Duna–Tisza közének keleti felében, Szeged és 
tágabb környéke. Itt meghatározó a makkoserdei temető. A sírleírásokban is sok bizonytalanság van, 
mégis ebből a temetőből származik a legtöbb és legváltozatosabb adat az állattemetkezésekre: voltak 
köztük lovassírok teljes és részleges lóval, önálló lósír, egész és részleges marha- és borjútemetkezés, 
részleges juh, állatkoponyák és mindezek variációja, gyakran egy sírban több állattal. Meghatározók 
voltak a lovastemetkezések, mert a többi áldozati állat ezek kísérőjeként jelentkezett. 

A lovassírok kevés kivételtől eltekintve fülkesírok voltak, a ló így mindig az aknában, a lovassal egy 
tengelyben, ellentétesen kapott helyet. Az állatáldozatokon kívül, a fülkékből, az embervázak mellől 
származó állatcsontok – főként szárnyas, néha juh – ételmellékletként kerültek a sírokba. Az áldozati 
állatok nagyobb száma és típusa a tiszántúli kora avar kori hagyományok felé mutat, a temető fülkesír-
jai a Körös–Tisza–Maros közének késői típusú fülkesírjaihoz hasonlóak. 

A makkoserdei temető közelében lévő, hasonló kronológiai helyzetű temetők szinte mindegyiké-
ben (Szeged-Fehértó A és B, Szeged-Kundomb, Kiskundorozsma-Hármashatár, Kiskundorozsma-
Kettőshatár I. temető, Kiskundorozsma-Daruhalom dűlő II. temető) előfordultak áldozati állatok, csak 
sokkal kisebb számban, temetőnként legfeljebb 1–3 esetben.

Az áldozati állat sírba helyezésének szokása ezen a területen is a 7. század közepe után jelent meg. 
A makkoserdei temető lovassírjainak többségét erre az időre keltezi a 24. sír II. Constans és IV. Cons-
tantinus solidusa (654–659). Ez keltezi a lovas sírokkal megjelent egyéb teljes vagy részleges állatte-
metkezéseket is. A lóval való temetés szokásával a 8. század első évtizedeiben felhagyhattak, e sírokból 
klasszikus griffes és indás leletanyag nem került elő. Ugyanakkor a marha és juhtemetkezéseket még 
gyakorolták. A 105. és 317. sír tanulsága alapján kisebb szünet után, a 8. század végén ismét feltűntek a 
lovas sírok, azonban már csak kisebb számban.

Az áldozati állatok lényegesen ritkább esetben, inkább csak szórványosan tűntek fel a Duna–
Tisza köze alsó harmadának középső részén, az adorjáni, kishegyesi, bácskossuthfalvi, óverbászi és 
bácsandrásszállási temetőben. Már az új sírformáknál is utaltunk rá, hogy e temetők padmalyos, cölö-
pös, és nagyszámú padkás és füles, az avarkor második felére tehető sírja a Tiszántúl felé mutatnak. 
Ezt a sort kiegészíthetjük az állatáldozatokkal is. Ezen a területen e szokás megjelenésének idejét a 
bácskossuthfalvi temetőben előforduló, részleges juhot tartalmazó sírok alapján, elsősorban leletanya-
guk és a temetőn belüli helyzetük figyelembe vételével adhatjuk meg. A sírok abszolút időrendi helyze-
tét a karéjos boglárok, gyöngycsüngős fülbevalók, fekete dinnyemag alakú gyöngyök és az öntött grif-
fes övveretek alapján a 8. század első évtizedeire tehetjük. A temetőben az első sírok megásására a 
lemezes övgarnitúrás sírok alapján a 7. század harmadik harmadában kerülhetett sor, melyek a délkeleti 
részen csoportosulnak. Az utolsó megásott sírokból pedig a 8. század legvégére, esetleg a 9. század ele-
jére keltezhető karéjos és pikkelymintás övgarnitúrák kerültek elő. Ezek a temetkezések az északnyu-
gati szélen helyezkedtek el. Tehát a temető betelepítése délkeletről északnyugat irányba történhetett. 

A feltárt 204 sír közül csak hatban került elő állattemetkezés, minden esetben részleges juh. Ezek 
a sírok a temető középső, nagy tömbjében helyezkedtek el, zárt csoportot alkotva, közelebb a korai 

785 Talán éppen ők dúlták fel a korábbi temető sírjait. A két csoport temetkezései között nincs nagy hiátus. 
Valószínűleg amikor a későbbi csoport elkezdte használni a temetőt, még látszottak a korábban ide temetett 
sírok jelei. Ezzel magyarázatot kapunk arra is, hogy miért nem vágják ezeket a későbbi sírok.
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sírcsoporthoz. Elhelyezkedésük alapján tehát nem tartoznak a legkorábbi temetkezésekhez, de időben 
azokat követték. 

A bácsandrásszállási temetőben csak egy sírban volt állattemetkezés, a 36. fülkesírban egy részle-
ges juh került elő, de nem az aknában, ahogyan a fülkesíroknál az megszokott, hanem a fülkében. E sír 
vegyes öntött bronz garnitúrája a temetkezés késői keltezését mutatja.

Egyes temetőknek a bennük előforduló – a kis esetszám miatt jellemzőnek mégsem mondható – 
áldozati állatok sajátos jelleget kölcsönöznek. Ilyen a Felgyő, Ürmös-tanyai temető, melyből nagyobb 
számú egész szárnyas származik, vagy a vizsgált terület északi szomszédságában lévő váci temető, ahol 
marha térdkalács és sarokcsont, mint állat-attribútum alkalmazása egyedi jelenség a Duna–Tisza közén.

Lószerszámos temetkezések

A Duna–Tisza közén, az avar kor második felére 
tehető temetők közül ötben, mindössze 7 sír-
ban volt lószerszámos temetkezés (10. táblázat). 
A lelőhelyek – Felgyő, Ürmös-tanya (2), Hajós-
Cifrahegy (1), Kiskunmajsa-Pálos (1), Madaras-
Téglavető-dűlő (1), Szeged-Fehértó B (2) – a Duna 
és a Tisza közelében helyezkednek el, a Szeged–
Baja vonal mentén egy szélesebb sávban (26. kép).

Egyik esetben sem került a sírba veretekkel 
díszített lószerszám, szemben néhány tiszántúli 
példával.786 A lószerszámok hiányosságára rész-
ben magyarázat lehet, hogy majdnem mindegyik 
sír rabolt volt.

Míg az avar kor első feléből származó temet-
kezésekben a kengyelek, zablák, hevedercsatok 
együtt is előfordultak, e periódus temetkezéseiben 
már csak az egyik, vagy a másik került. Egyetlen 
kivételként a Felgyő, Ürmös-tanya 196. sírt említ-
hetjük, mert abban a zabla mellett a hevedercsat 
és a szíjvezető karika is előkerült, vagyis valószí-
nűleg itt a nyereg is a sírba került. A zabla mindig 
egyszerű csikózabla, a kengyelek általában hurkos 
fülűek.

Bende Lívia az avar kor második felében 
a lószerszámos temetkezések törzsterületét a 
Körös–Tisza–Maros közében határozta meg.787 Ha 
azonban jobban szemügyre vesszük a lelőhelye-
ket, akkor kiderül, hogy e szokást csak egyetlen 
temetőben, Szarvas-Grexa-téglagyár788 esetében 

786 Pl. Szarvas-Grexa-téglagyár 154. és 200. sír (JUHÁSZ 2004, 30, 37, Abb. 17, Taf. 20, Taf. 25); Rákóczifalva-
Kastélydomb 26. sír (SELMECZI–MADARAS 1980, 143, 9. tábla 2, 4); Székkutas-Káponadűlő 51. és 239. sír (B. 
NAGY 2003, 22, 39, 20–24. kép).

787 BENDE 2000, 254. A Kárpát-medence lószerszámos temetkezéseinek listája és a temetkezésekről átfogóan 
BENDE 2000, 253–254; a Duna–Tisza köziekről részletesen BALOGH 2009.

788 JUHÁSZ 1995, 420–424, 426; JUHÁSZ 2000, 75–76; JUHÁSZ 2004, 71–72.

26. kép. Az avar kor második feléből származó 
lószerszámos temetkezések lelőhelyei 

Fig. 26. Archaeological sites containing graves with 
horse-harness from the second half of the Avar age
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tarthatjuk jellemzőnek, ahol 17 eset fordul elő. Négy sír Székkutasról789 származik, a többi lelőhelyen 
azonban csak ugyanolyan kicsi gyakorisággal fordul elő, mint a Dunántúl vagy a Duna–Tisza köze lelő-
helyein. A szarvasi temető mellett azonban meg kell említenünk, hogy a Közép-Tisza-vidéken lévő 
Rákóczifalva-Bagi-földek 8/A lelőhelyen feltárt 249 sírból 20 lószerszámos temetkezés volt.790 Ez alap-
ján jelentősen kitolható e temetkezési szokás északi határa, sőt talán ennek fényében nincs is létjogo-
sultsága „törzsterületről” beszélni, hanem sokkal inkább arról, hogy ez a szokás csak egy-egy közös-
ségre volt jellemző.

Bende Lívia megállapította, hogy a Körös–Tisza–Maros közén a lószerszámos temetkezés gyakor-
lása összekapcsolódott a késői fülkesírokkal, mert a 25 lószerszámos sír közül 17 fülkesír volt.791 Ez a 
megállapítás sem tartható, tekintve a rákóczifalvi eseteket, ugyanis ott egyik lószerszámos temetkezés 
sem fülkesír.792

A dunántúli és a Körös–Tisza–Maros köze lószerszámos temetkezéseihez képest a Duna–Tisza közi 
lószerszámos sírok későbbi csoportjánál egy jelentős különbség figyelhető meg: a sírok többsége női 
sír, melyekben kötött helye volt a lószerszámnak, minden esetben a combtőnél vagy a kézfejnél kerültek 
elő. A fehértói sírok esetében szakszerű meghatározás nem áll rendelkezésünkre. A kiskunmajsai sírban 
azonban férfi sírt sejthetünk a lándzsa és a szablya alapján. 

A Körös–Tisza–Maros közén ez a temetkezési szokás ideiglenesen felváltja a lovastemetkezéseket a 
7. század harmadik harmadában, de gyakorlása csak a század végéig követhető, amikor is visszatérnek 
a ló sírba helyezéséhez.793 

A Duna–Tisza közén a sírok rablottsága miatt nem lehet ilyen pontosan körülhatárolni a szokás elő-
fordulását. A hajósi és a madarasi temetőket a 7. század közepén nyitották. Ezekben a temetőkben a 
lószerszámos sírok a középső tömbben helyezkedtek el. Felgyőn a három lószerszámos temetkezés nem 
egy horizontba tartozik. A 197. férfi sírt a nagylemezgömbös fülbevalója, Alpi-típusú szíjvége és korai 
típusú csontlemezes tegeze alapján még a kora avar korban, annak vége felé áshatták meg. A két, lószer-
számos női sír a 196. sír vegyes gyöngysorában előforduló kisméretű, korai dinnyemag gyöngyök alap-
ján a 7. század végére tehető. Ez alapján úgy tűnik, hogy a Duna–Tisza közén a lószerszámos temetke-
zések későbbi csoportja akkor jelent meg, amikor a Körös–Tisza–Maros közén már a szokás eltűnőben 
volt.

6.2.6.2. Utólag a sírba beásott áldozatok

A vizsgált területen néhány sírban a leletek egy része a csontváz szintje felett 20–40, egyes esetekben 
akár 100 cm-rel magasabban jelentkezett. A koporsós temetkezések esetében a koporsó tetejére helye-
zett tárgyra gondolhatunk, a többi esetben pedig vagy a sír behantolása közben elhelyezett, vagy a sírba 
utólag beásott dolgokról lehet szó. Mivel a halott mellé útravalónak helyezett ételnek-italnak – melyek-
nek régészeti vetülete a sírokban talált edény, állatcsont – kötött volt a helye, azok minden esetben a 
koporsóba, közvetlenül a halott mellé kerültek, ezért az ezektől jelentősen eltérő esetekben joggal gon-
dolhatunk valamiféle áldozatra. A korszakból feldolgozott 7704 temetkezés közül alig néhány esetében 
van dokumentált adat így értelmezhető jelenségre, de ezek ismertetése mégis fontos, mert jól mutatják, 
hogy egy-egy közösség a halotti áldozatoknak valószínűleg több formáját is alkalmazta egy időben. 

789 BENDE 2012, 646.
790 MÁCSAI 2012, 19.
791 BENDE 2000, 254.
792 MÁCSAI 2012, 20.
793 BENDE 2000, 254.
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Három bolygatatlan sírban az edények jóval a csontváz szintje felett kerültek elő, s ezeknél valószí-
nűsítjük, hogy azokat utólag ásták bele a sírba vagy a sírhantba.794 Az Adorján-Papföld 12. sírban, a 
csontváz felett 20 cm-rel egy vöröses színű, kehely formájú, kézzel formált szűrőedény került elő.795 A 
Felgyő, Ürmös-tanyai 112. gyermeksírnál, a sírgödör jobb lábfej felőli sarkánál, a sír jelentkezési szint-
jétől 30 cm-rel magasabban, a humuszban egy kézzel formált agyagpalack állt (27. kép). A topolya-bán-
kerti 118. férfi sírnál a sírgödör baloldalának közepénél, a csontváz felett 94 cm-rel került elő egy kis-
méretű, durva fazék, oldalára dőlve. Az ásatási megfigyelések szerint az edény egy ovális alakú, sekély, 
kisméretű gödörbe volt elhelyezve. Ugyanakkor ebben a temetkezésben a halott mellé a temetéskor is 
elhelyeztek egy edényt, mely a koporsón belül, a jobb lábfejnél került elő.

Utólag a sírba elásott tárgy lehetett a Szeged-Fehértó B 31. sírból származó hosszúfülű kengyel-
pár, mely a sírfenéktől 120 cm magasságban került elő, a sír oldalfalában,796 vagy a Sükösd-Ságod 202. 
sír délkeleti sarkában, a sírban nyugvó férficsontváz bal lábfeje felett 50 cm-rel magasabban kibontott 
egész juh csontváz, amelyet az ásatási megfigyelések szerint a már félig betemetett sírba helyeztek.

6.2.6.3. Külön gödörbe elásott áldozatok

Ma még nagyon kevés temetőből, a Duna–Tisza közén az avar kor második felében használt és jelenleg 
ismert közel 302 temető/temetőrészlet közül csak négyből áll rendelkezésünkre adat olyan külön elteme-
tett vagy elásott állatra, állatrészre, egyéb tárgyra vonatkozóan, amelyet áldozatként értelmezhetnénk.

794 A jelenség kora avar kori előfordulására jó példa a szeghegyi sír (SOMOGYI 2002) vagy a Szekszárd-
Bogyiszlói úti temető (ROSNER 1999). Ez utóbbi esetben Rosner Gyula megfigyelései szerint az edények 
minden esetben a csontváz felett 30–40 cm-rel magasabban, vastag beiszapolódott réteg felett kerültek elő. 
Ezek alapján a temetést két ütemben rekonstruálta: először a megásott sírgödörbe elhelyezték a halottat és 
földdel betakarták, majd bizonyos idő elteltével újabb szertartás mellett az edénybe adott utolsó lakoma után 
hantolták el véglegesen (ROSNER 1999, 101). A jelenségeket alátámasztó dokumentáció hiányzik. 

795 GERE 1998, 19. tábla 6.
796 MADARAS 1995, 140, Pl. 4.

27. kép. Felgyő, Ürmös-tanya 112. sír és a sírba utólag beásott agyagpalack
Fig. 27. Grave 112 from Felgyő, Ürmös-tanya and clay bottle dug into the grave subsequently
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Állat- és állati eredetű áldozatok

A Csólyospálos-Felsőpálos, Budai-tanyán feltárt 272 síros temetőben 12 olyan objektum került elő, 
többségük a temető középső tömbjében, szórt elrendezésben (28. kép 1), melyek valószínűleg áldozati 
gödrök voltak.797 Ezek többsége viszonylag szabályos kerek, nem túl mély gödör volt, amelyben vastag 
hamus rétegeket és égett állatcsontokat, valamint lókoponya töredékeket figyelt meg az ásató. Ezeken 
kívül előkerült egy kisméretű gödör is, amelyben nagy mennyiségű tyúk és lúdtojás maradványa volt. 
A gödrök egyike (C sír) egy ÉNy–DK tájolású, szabályos téglalap alakú gödörként jelentkezett, amely 
illeszkedett a sírsorba. A gödörben két lókoponya, három ló állkapocs, egyéb ló és juhcsontok voltak.798 
A temető keleti szélénél pedig a humuszban egy oldalára fektetett lóváz került elő a sírok tájolásához 
igazodva, amely valószínűleg szintén a temetőhöz tartozott. Ezen és a már említett áldozati gödrökön 
kívül a temetőben egyéb állattemetkezés nem fordult elő, s a temetőt használó közösség körében a hús-
adományok sírba helyezése sem volt szokásban. 

A temetőben feltárt gödrök egy része biztosan nem köthető konkrét sírhoz, sírmentes területen 
helyezkedett el. Három azonban valószínűleg azokhoz a sírokhoz tartozott, amelyikbe részben beleás-
ták azokat. Párhuzamos jelenségként említjük, hogy hasonló jelenségeket figyeltek meg Alattyánban:799 
a 147. és a 150. sírok fej felőli oldalánál egy kb. 1 m átmérőjű, 270 cm mély gödör volt, amelynek alját 
több ásónyom vastagságban pernye és hamu töltötte ki. E fölött töredékes lókoponya és edénytöredé-
kek hevertek. A 151. sír láb felőli részén is jelentkezett egy 140 cm mély, szabályos kerek gödör, amely-
ben ugyancsak állatcsontok, állatkoponya töredékek voltak. A Szeged-Kundomb 230. sírnál a sírgödör 
koponya felőli vége gödörszerűen kiszélesedett és hal-, valamint szárnyas csontokkal volt tele.800

Az újabb ásatások közül Maglód határában figyeltek meg áldozati gödörként értelmezhető objek-
tumokat egy kis sírszámú, a 7. század közepe után használt temetőben.801 A 12 sír egy zárt csoport-
ban helyezkedett el, amelyektől délre négy gödörből álló objektumbokor volt. Ezekből egész edények és 
edénytöredékek mellett kutyacsontváz került elő. 

Az avar kor második felében máshol is előfordulnak kutyavázak, illetve egyes vázrészek külön 
gödörbe elhelyezve. A Szatymaz-Makraszéki iskolánál feltárt 40 síros késő avar temetőben, a sírok tájo-
lásához igazodva három állattemetkezés került elő, amelyek között kettő egész kutyatemetkezést tartal-
mazott.802 Analógiaként az Orosháza-Bónum-téglagyári késő avar kori temető területén, külön gödörbe 
eltemetett hat kutyát említhetjük.803 A Szarvas 75. lelőhelyen a sírokkal azonos tájolásban szintén elő-
került két önálló kutyatemetkezés, de ezekről maga az ásató felvetette, hogy nem dönthető el, hogy a 
temetőhöz, vagy a temetőt felülrétegző, 9. századi telephez tartoznak-e. 

797 Az öcsödi késő avar temetőben Madaras László egy jól körülhatárolható területen tárt fel több sertés, juh és 
marha csontmaradványát, amelyet áldozóhelynek határozott meg (MADARAS 2004, 430).

798 WICKER 1995, 60, 36. kép.
799 KOVRIG 1963, 70.
800 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, 32.
801 RÁCZ 2007, 228.
802 BÉRES 2002, 42. Kutyavázak a Jászapáti-Nagyállási úti temetőben is előkerültek két gödörben (1987/4. gödör 

és 1990/2. gödör): az egyikben egy, a másikban, egy nagyméretű, szabálytalan gödörben három kutya feküdt. 
Ezek az objektumok nem szerepelnek a temető monografikus feldolgozásában és nincsenek rajta az összesítő 
térképen sem valószínűleg azért, mert az ásató Árpád-korinak vélte azokat, a feltárt területen lévő két Árpád-
kori ház kapcsán. A dokumentáció alapján keltező leletanyag nem volt a gödrökben, így hovatartozásuk 
bizonytalan.

803 TÓTH 2012, 5. ábra. Bende Lívia az adatot nem látta bizonyíthatónak, mert nem talált róluk illusztrációt és 
szerinte az összesítő térképre sem kerültek fel (BENDE 2005, 358). A térképen szerepel egy részük, vö. a 
hivatkozott irodalom.
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28. kép. 1: Áldozati gödrök elhelyezkedése a Csólyospálos-Felsőpálos, Budai-tanya temetőben; 
2: A temetőből származó áldozati leletegyüttes

Fig. 28. 1: Location of sacrificial pits in the cemetery of Csólyospálos-Felsőpálos, Budai-tanya; 
2: Sacrificial assemblages from the cemetery
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Edények

Két észak-bácskai temetőben, Topolyán és Bácskossuthfalván, a sírok között magukban álló edények 
kerültek elő, az utóbbi helyen a temető különböző részein öt. Mindegyik kis mélységben, a humusz-
ban volt, s az ásatók megfigyelése szerint állva helyezkedtek el. Valamennyi durva soványítású, kéz-
zel formált, kisebb méretű fazék. Az edények közül kettőben szárnyas csontok, illetve csontszilánkok 
és tojás maradványok voltak. A többi tartalmáról nem maradt feljegyzés, nem maradt meg az edények-
ből kiszedett föld sem további vizsgálatra. Elhelyezkedésük alapján egyértelműen nem köthetők konk-
rét sírhoz, ezért elképzelhető, hogy valamilyen emlékező szertartás alkalmával, mint áldozatok kerül-
hettek elásásra.

Tajnyikok

A kora avar kori temetkezési szokásoknál részletesen tárgyaltakon kívül a Duna–Tisza közéről előkerült 
két olyan leletegyüttes, melyek az avar kor második felére datálható környezetből származnak. 

Harkakötöny község határában, a Babó-tanyától dél–délkeletre mintegy 200 m-re 1963 nyarán gát-
építés során megbolygattak egy késő avar temetőt. A leletmentés során Horváth Attila négy avar sír 
mellett feltárt egy kb. 100 cm átmérőjű, szabályos kerek nyílású, sekély gödröt, amiből két zablakarika 
és egy kengyel töredéke került elő. Sajnos ezek a leletek elkallódtak, de a sírokból származó leletek, 
öntött indás övveretek a 8. század elejére keltezik a lelőhelyet.

A másik, eddig közöletlen tajnyik a csólyospálosi temetőből került elő,804 az ásató megfigyelése sze-
rint sekély mélységből, szinte a humuszból (28. kép 2–4). Egy kupacban egy csikózabla és két, egye-
nes talpú kengyelt találtak. A temetőnek csak északon volt meg a széle, a kutatóárkok tanulsága sze-
rint a többi irányban további sírok húzódhatnak. A temetőrészlet nyitását jelző idősebb sírok (lemezből 
kinyírt övek, bogyócsüngős fülbevaló, kissé szélesedő végű íjvégcsontok) közvetlenül a feltárt terü-
let nyugati–északnyugati szélén kerültek elő, a fiatalabb temetkezések (öntött övgarnitúrák, gyöngy-
csüngős fülbevalók, klasszikus fekete vagy sötétkék színű dinnyemag alakú gyöngyök) ezektől délke-
letre húzódtak. Tehát a temető betelepítésének iránya valószínűleg ÉNy–DK volt. A temető használata 
a 7. század harmadik harmada – a 8. század vége közötti időszakra tehető. A tajnyik a temető korábbi 
tömbjében került elő, amelynek kronológiai értéke lehet: a temetőben való elhelyezkedése alapján, még 
a 7. század vége előtt földbe kerülhetett. Ezt valószínűsíti a hosszúfülű kengyel is, amely ugyan a hosz-
szú életű tárgytípusok sorába tartozik, de késő avar környezetben már nem fordul elő. A tárgyak leírá-
sát az alábbiakban adjuk.

Csólyospálos-Felőpálos, Budai-tanya D gödör
1. Kerek átmetszetű vasrúdból kalapált, kiskarikás csikózabla (28. kép 2). Szár h.: 7,3 cm, karika átm.: 3,4 cm. 
2. Alma alakú, hosszúfülű kengyel (28. kép 3). A szára rombusz átmetszetű, talpaló része laposra kalapált, alján 
borda húzódik. Enyhén deformálódott. H.: 17 cm, sz.: 12 cm. 3. Kerek átmetszetű, egyenes talpalójú, hurkos fülű 
kengyel (28. kép 4). H.: 13,7 cm, sz.: 12,2 cm. 

A fentebb felsorolt, a halotti áldozatok különböző változatát képviselő felsorolt jelenségek mindegyike 
ma még ritkaság számba megy, de a jövőben a korszerű, új feltárások biztosan növelik számukat és pon-
tosítják e rítusokról tudásunkat.

804 WICKER 2006, 60.
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6.2.7. EDÉNYEK

Az avar kor első felének temetkezéseiből ismert kerámia és fémedényeken kívül, ebben az időszakban 
számos új edénytípus jelent meg. Az edény sírba helyezésével kapcsolatos szokások között nemcsak 
egyes földrajzi területek között figyelhetők meg markáns különbségek, de egy-egy szokást csak egy 
adott közösségre találtunk jellemzőnek.

6.2.7.1. Agyagedények

Az ismert temetők és temetőrészletek közül 60 esetében állt rendelkezésre megbízható adat a sírban 
talált edény típusára és a sírban való elhelyezkedésére vonatkozóan. Az edénymellékletek döntő több-
sége kerámia. A vizsgálatba 6418 sírt lehetett bevonni, a többi az adatok megbízhatatlansága alapján 
maradt ki. 1482 temetkezés (23%) tartalmazott kerámia edényt. Az egyes temetők között az edény-
mellékletes sírok előfordulásának százalékos arányában jelentős különbségek (0–90%) mutatkoznak 
(17. táblázat). 

Nem fordult elő edénymelléklet a teljesen feltárt ballószögi temetőben és a Ruzsa-Honvédsori dűlő-
ben. Az átlagosnál sokkal ritkábban fordultak elő edények a Duna–Tisza közének a Körös és Maros 
vonalába eső területén lévő temetőkben (Felgyő, Ürmös-tanya, Gátér, Csólyospálos-Felsőpálos, Budai-
tanya, Csengele-Feketehalom, Szeged-Fehértó B, Szeged-Makkoserdő, Ásotthalom-Bilisics és Horgos-
Ördöglyuk). Itt a sírok kevesebb, mint 20%-ból származik edény.805 Az e temetőkben lévő kerámiát 
tartalmazó temetkezések többsége a temetők használatának korai fázisába tartozik, vagyis a 7. század 
harmadik negyede – harmadik harmada időszakára tehető.

Ezzel ellentétben más temetők éppen azzal tűnnek ki, hogy a sírokba nagyobb arányban, a temetke-
zések több mint felébe került edény. E temetők két területen sűrűsödnek: a Solti- és Csepeli-síkságon és 
attól északra (Apostag-Célkitermelőhely B terület, Kunadacs-Felsőadacs, Turupuli tanya, Kunpeszér-
Felsőpeszéri út, Homokbánya, Szabadszállás-Batthyányi u. és Üllő II.), illetve Bácska északkeleti 
részén, Horgos és Bácskossuthfalva vonalában (Horgos-Csárda, Magyarkanizsa-Kultúrotthon, Adorján-
Körösparti halom és Adorján-Papföld, Bácsfeketehegy-Bolmán u. és Bácskossuthfalva-Koplaló, Rekre-
ációs központ). 

A kerámia-mellékletadás és a nemek, valamint az életkorcsoportok összefüggéseinek részletes vizs-
gálatához kevés a meghatározott embertani adat, ezért csak általánosságban állapíthatjuk meg, hogy a 
felnőttek sírjaiba az edények előfordulásának aránya lényegesen meghaladja a gyermeksírokban lévő-
két. Ez csak részben magyarázható a régi ásatások esetében a gyermeksírok megfigyelésének alacsony 
számával. Gyakrabban helyeztek a nők mellé edényt, bár az egyes temetők között vannak eltérések e 
tekintetében, pl. Adorján-Papföldön és Tatárszengyörgy-Szabadréten többségében férfiak mellett, Pusz-
tamérges B és Szeged-Fehértó B temetőkben pedig kizárólag nők mellett fordultak elő.

A kerámiamelléklet helye az esetek nagy többségében (72%) a lábak, elsősorban a lábfejek és a láb-
szárcsontok környéke. Lényegesen kisebb esetszámban (17%) helyezték az edényeket a koponya mellé 
(pl. Apostag-Célkitrmelőhely B terület, Fajsz-Ártér, Kecel-Határdűlő, Solt-Szőlőhegy). Elenyésző szám-
ban pedig a combcsontok között, illetve a felsőtesten kerültek elő az edények. 

Az esetek döntő többségében (91,7%) egy edényt tettek a halott mellé. Temetőnként általában 1–3 
esetben, összesen 52 sírba (alig több mint 3%) került kettő. Kecel-Határdűlőben a sírok több mint 20%-
ban volt két edény és viszonylag magas, 12,5% az ilyen temetkezések aránya Solt-Szőlőhegyen is. 
Ezen esetek többségében két, különböző méretű durva fazék, ritkábban egy durva és egy korongolt – 
általában szürke – kerámia (pl. Hajós-Cifrahegy 59. sír), vagy két korongolt került a sírba. Ez utóbbi 

805 Szintén nem jellemző az edény sírba helyezése a vizsgált területtel északkeletről határos Jászság három, 
nagyobb sírszámú temetőjére: Alattyán-Tuláton 705 sírból 9 (1,27%), Jánoshida-Tótkérpusztán 256 sírból 17 
(6,6%) és Jászapát-Nagyállási úton 412 sírból 7 (1,69%) tartalmazott edényt.
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esetekben kivétel nélkül két sárga kerámia, többségében egy körte alakú edény és egy palack került a 
sírba. 

Ritkán tettek három edényt. A Szabadszállás-Batthyányi utcai temető 64. sírjában három durva 
fazék volt, Sükösd-Ságod 298. sírjába két durva fazék mellé harmadikként egy korongolt edényt helyez-
tek, Hajós-Cifrahegy 138. sírjába egy korongolt palack és egy durva fazék mellé peremveretekkel díszí-
tett faedény került, míg Pusztamérges B 12. sírjából egy kisebb, durva fazék és egy nagyobb, korongolt 
fazék mellett vaspántos favödör maradványa került elő.

Kézzel formált edények

A sírba helyezett kerámiaedények legnépesebb csoportját a kézzel formált, különböző formájú faze-
kak képviselik. Ezeken kívül néhány, az avar kor első feléből jól ismert edényforma is tovább élt, mint a 
négyszögletes szájú, csücskös-, bütykös peremű edények, a tüskés edények, vagy a korongolatlan palac-
kok. Az előbbiekhez jó példa a 7. század közepén induló, hajós-cifrahegyi temető 132. és 133. sírjaiból 
előkerült egy-egy kisebb, bütykös peremű edény. Ide sorolható a tiszakécske-óbögi két, szórvány fazék, 
amelyek valószínűleg a temető korábbi, a 7. század harmadik harmadára keltezhető sírjaiból származ-
nak,806 vagy a kisőrös-vágóhídi temető 29. sírjából előkerült hasonló fazék.807 

Kora avar kori hagyomány él tovább a Duna–Tisza közén a tüskés edények használatában, melyek az 
avar kor második felének temetői közül Abonyból,808 a kiskőrös-vágóhídi temető 48.,809 a Mélykút-Sánc 
dűlői 13., a bácsandrásszállási 30. és az óverbászi 12. sírokból810 is ismertek.

Egyedi darabok és többségükben a Közép-Tisza-vidéken kerültek elő a korongolatlan agyagkulcsok, 
melyeknek Duna–Tisza közi képviselői az abonyi temetőből,811 Tószegről812 és Felgyő, Ürmös-tanya 
41. sírjából,813 valamint Bácska nyugati szélén, Gádor-Téglagyárból814 ismertek. Mind anyaguk, mind 
formájuk tekintetében eltérnek egymástól, de a Kárpát-medence többi kulacsától is, bár a gádorosi és 
a felgyői között még látható némi hasonlóság. Egyetlen közös vonásuk az amphorafül, amelyet Vida 
Tivadar helyi sajátosságnak tart.815 

Általánosan elterjedt, hogy a kulacsok a szerves anyagból készült edények formáját utánozzák és 
a nomád életmódot folytató népek használták.816 A kulacsokat az avarság keleti eredetű örökségéhez 
sorolták és feltételezett származási helyüknek Közép-Ázsiát jelölték meg.817 Mivel azonban a forma elő-
képei az antik, a keleti-bizánci és a sztyeppei nomád (főként közép-ázsiai) edények között is fellelhetők, 
felvetődik annak lehetősége, hogy kialakulásuk olyan területen történt, ahol ezek a hagyományok köz-
vetlenül érintkezhettek, ez pedig a 6–7. század folyamán a Bizánci Birodalom keleti területén, az Al-
Duna és a Fekete-tenger vidékén lehetett.818 

806 GARAM 1991, 142, 9. kép.
807 LÁSZLÓ 1955, Fig. 12.
808 MÁRTON 1904, 10. kép 6.
809 LÁSZLÓ 1955, Pl. XXII. 17.
810 NAĐ 1971, Tab. 43. 12.
811 MÁRTON 1904, 317, 10a–c.
812 ROSNER 1984, 85.
813 BALOGH 2010, 20. kép 4, 99. kép 5.
814 ROSNER 1984, 82.
815 VIDA 1999, 165.
816 PESCSEREVA 1959, 275–278.
817 ERDÉLYI 1966, 38–39; BÓNA 1973, 75; ROSNER 1984, 84–86.
818 ERDÉLYI 1966, 38–39; VIDA 1999, 172.
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A korongolatlan kulacsokat a hazai kutatás a közép avar korra keltezi,819 de ezt a keltezést nehéz alá-
támasztani. A kulacsok egy része szórvány, az in situ környezetben előkerült felgyői sír a temető 7. szá-
zad közepe utáni, de még kora avar kori leletanyaggal is jellemezhető sírcsoportjába tartozik.

Ezen a kulacson külön említésre érdemes a ma már csak nyomokban megfigyelhető festés. A kézzel 
formált kerámiatípusok közül a fekete festés csak a kora avar kori, tölcséres nyakú edények között for-
dul elő: néhány edényen a nyaktól lefelé az edény testének felső felében csurgatott festést alkalmaztak. 
Ezek az edények Vida Tivadar gyűjtése alapján, a Felső-Tisza-vidéken és a Tisza–Maros-vidéken jel-
lemzők.820 A késő avar korban a fekete festés a korongolt, körte alakú edényeken és palackokon jelenik 
meg. A felgyői edény festett halszálka mintája azonban sem egyikhez, sem másikhoz nem hasonlítható.

A korongolatlan palackok sajátos formai csoportja rajzolódik ki a Duna–Tisza köze felső részén 
(Abony,821 Budapest-Rákos822 és Szolnok-Repülőtér823). Ezekre az erősen bikónikus test, a közepes sová-
nyítás és az agyagsárga slip-máz jellemző.824 Ezzel szemben a Maros–Tisza-vidékén (Deszk T, Kiszom-
bor M) és a Duna–Tisza köze ezzel szomszédos területén a hosszú, összeszűkülő nyakú, de kevésbé 
szűkülő aljú palacktípus jellemző (pl. Magyarkanizsa-Kultúrotthon 2. és 25. sír, Szeged-Kundomb 307. 
sír,825 Szeged-Makkoserdő 91. és 255. sír826). 

A kézzel formált edények között további egyedi típusok is akadnak. Fémedények utánzata a felgyői 
112. sír alul hasasodó palackja, amelynek formailag legjobb párhuzama a nagyszentmiklósi 1–6. és 
a vrapi füles korsók között fordul elő.827 A gátéri828 és a sükösdi829 temetőből előkerült agyagkelyhek 
a gazdagabb sírokból ismert fémkelyhek (pl. Bócsa, Budapest-Tihany tér, Szeged-Átokháza, Szeged-
Fehértó B 49. sír) formáját idézik. Párhuzam nélküli, nem a helyi fazekas hagyományokban gyökerező a 
kundombi 44. sírból származó, felsőfüles fazék.830

Korongolt kerámia

A kora avar szürke kerámia egyes darabjai is feltűnnek még a korszak elején, de csak a Duna–Tisza 
köze nyugati, keskenyebb sávjában, ahol a kora avar kori példányok elhelyezkedésének súlypontja is 
megfigyelhető. Ezek közé tartoznak a galambszürke színű, szűk nyakú palackok,831 mint a Solt 1.,832 
a Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 5. és 39.833 és a Hajós-Cifrahegy 138. sírok edénye, és az Óverbászról 
ismertetett szórvány kerámia,834 illetve a kiöntőcsöves edények közül a legkésőbbiek, mint pl. a 
Kiskőrös-Város alatt 79. sír alacsonyabb, gömbös testű példánya.835

Új típusú, korongolt edények jelentek meg, melyek azonban csak egy-egy kisebb területen terjed-
tek el. A solt-szőlőhegyi temetőben az edények egy része (37., 78., 89., 90., 96. sír és egy szórvány), 
valamint a Szabadszállás-Batthyányi u. 28. és a Kunpeszér-Felsőpeszéri úti homokbánya 21. sírjaiból 

819 VIDA 1999, 164.
820 VIDA 1999, 113.
821 VIDA 1999, Taf. 61. 2–3.
822 NAGY 1998, Taf. 77.
823 VIDA 1999, Taf. 63. 3, Taf. 144. 3.
824 VIDA 1995, 155.
825 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 38.
826 SALAMON 1995, Pl. 7, Pl. 18.
827 BALOGH 2010, 4. kép, 48. kép 10.
828 HORVÁTH 1935, 111, 32. kép.
829 WICKER 1976, 85, 38. tábla.
830 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 7.
831 VIDA 1999: IB2/k típus.
832 BALOGH 2002, 12. kép 1.
833 TÖRÖK 1975, Fig. 7. 3, 7.
834 NAĐ 1971, Tab. 43. 1.
835 HORVÁTH 1935, 39. tábla 3.
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előkerült edények az ún. fekete kerámia836 csoportjába tartoznak: kisebb méretű fazekak (bögrék) és 
középen hasasodó palackok. E kerámiatípus a Dunától keletre csak ezen a területen fordul el. A solti 
és szabadszállási temetők, valamint a kunpeszéri késő avar kori sírcsoport alapján ezek az edények a 
7. század közepe után jelentek meg és használatuk legfeljebb a 8. század közepéig tartott. A helyi faze-
kas hagyományokon kialakult, a Duna-menti műhelyekben gyártott837 fekete kerámia sokban hasonlít a 
Duna–Tisza köze középső harmadában, főként Kiskőrös környékén – ugyancsak az avar kor második 
felében megjelenő, a 7. század végétől a 8. század közepéig valamely Duna–Tisza közi műhelyben gyár-
tott – sárgásvörös színű kerámiához.838 A típus vezérformái a palackok, de bögrék és fazekak is tartoz-
nak a csoporthoz.

A sírokba helyezett kerámiák között a Duna–Tisza köze északnyugati sarkában és az ettől északabbra 
lévő területen zárt csoportot alkotnak a durva, kissé kavicsos soványítású, lassúkorongon formált, gyak-
ran a peremük belső oldalán is befésült mintával díszített, általában fenékbélyeges edények. Ismertek e 
terület valamennyi késő avar kori lelőhelyéről, Csepel-Hárosról és Csepel-Szabadkikötőből,839 Bugyi-
Ürbőpuszta késői sírcsoportjából,840 Apostag-Célkitermelőhely B terület sírjaiból, a Budapest-Tihany 
téri sírleletek közül,841 stb. Tömegesen a vác-kavicsbányai temető anyagában találhatók meg, ahol az 
előkerült 229 edényből 65 (29%) sorolható ebbe a típusba. Ezeknek az edényeknek a feltűnése a vizs-
gált területen a temetők többi edénytípusa alapján adható meg. A legkorábbiak együtt fordulnak elő 
a szürke, korongolt palackok, kiöntőcsöves (pl. Vác-Kavicsbánya 300. sír842) és a szögletes szájú edé-
nyek (Budapest-Tihany tér 843) legkésőbbi darabjaival, majd a 8. századtól széles körben elterjedtek, és a 
késő avar kor fő korongolt kerámiatípusává váltak, különösen az északi peremterületeken (Alsógellér/
Holiare, Dévényújfalu/Devinská Nová Ves, Érsekújvár/Nové Zamky, Zsély/Zelovce [Sl]).

A késő avar temetők kerámiaanyagának jellegzetes részét képezi a korongolt sárga kerámiák cso-
portja.844 A vizsgált területen előfordulásuk egyenetlen:845 nagyobb számban Kiskőrös környékén 
(Kecel-Határdűlő, Kiskőrös-Város alatt), Szeged környékén (Szeged-Kundomb és Szeged-Makkoserdő) 
és az óverbászi temetőben fordulnak elő. Gyakrabban női sírok mellékletei,846 kivételt képez a kun-
dombi temető, mert abban többnyire az öntött veretes öveket viselő férfiak temetkezéseibe helyezték az 
ilyen edényeket (130., 152. és 285. sír847). 

836 A kerámiacsoport technikai jegyek alapján történt elkülönítése BÓNA 1973, 76. Az eredetével kapcsolatosan 
ROSNER 1979, 103; ROSNER 1980, 46–47. A kerámiatípusról összefoglalóan és katalógusuk VIDA 1999, 63–74, 
219–230. 

837 VIDA 1999, 68, 69, Abb. 15.
838 VIDA 1999, 86. Az edénytípust elkülönítette és a kutatástörténeti áttekintését elvégezte, valamint a 

katalógusuk VIDA 1999, 83–88, 234–242.
839 NAGY 1998, Taf. 108, Taf. 123.
840 BÓNA 1957, 161.
841 NAGY 1998, Taf. 90, Taf. 93.
842 TETTAMANTI 2000, Taf. 16.
843 NAGY 1998, Taf. 93.
844 Az edénytípus formáiról, eredetéről és használatáról ČILINSKÁ 1966, 137–141; BIALEKOVÁ 1967, 1–65. A 

Kárpát-medencei késő avar példányok leletösszefüggéseiről és katalógusuk összeállítása GARAM 1969; 
később elsősorban az alföldi darabokra koncentrálva, részletes áttekintetésük VIDA 1986.

845 Garam Éva katalógusában 21 lelőhely 44 sírja szerepel, az anyaggyűjtés óta az alábbiakból került elő sárga 
kerámia: Csólyospálos-Felsőpálos, Budai tanya (3), Hajós-Cifrahegy (1), Kunszállás-Fülöpjakab (1), Solt-
Szőlőhegy (3), Ruzsa (1), Süküsd-Ságod (2), Topolya-Bánkert (3). A dunacsébi temetőben az egész Kárpát-
medence viszonylatában is kiemelkedően sok és változatos a sárga kerámia előfordulása (BUNARDŽIĆ 1985). 
Már korábban felvetődött egy, a késő avar korban a Duna vidéken működő, önálló fazekas központ létezése 
(KOVAČEVIĆ–DIMITRIJEVIĆ 1961, 120; FETTICH 1965, 117), amelyet a dunacsébi leletanyag közzététele után ismét 
érdemes lesz majd megvizsgálni.

846 Vö. GARAM 1969, 2. táblázat.
847 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 19, Pl. 23, Pl. 35.
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A gyakoribb edénytípusok (körte alakú edény, kiöntőcsöves korsó, palack) mellett akadnak egyedi 
edények is Duna–Tisza közi anyagban. Ilyen a Kiskőrös-Város alatti 37. sírból származó tál848, illetve a 
Kiskunfélegyháza-Pákapuszta A 2. sírban lévő, a vállán három soros gallérral tagolt korsó, valamint a 
Szeged-Kundomb 130. sírból előkerült, tagolt hasú palack.849 Ezek az egyedi formák tükrözik leginkább 
vissza a fémelőzmények jellemzőit.

A korszak sírleleteiből ismert korongolt kerámiák között szintén csak kis számban vannak képvi-
selve a késő antik – kora bizánci hagyományokra visszavezethető edények.850 A Szeged-Fehértó B 242. 
sírjából származó füles korsó851 párja a topolyai 205. sírból került elő kislemezgömbös fülbevaló és muf-
fos fülkarika társaságában.852 A kundombi 270.853 és a Pusztamérges B 14. sírok jó kidolgozású, políro-
zott felületű, fületlen palackjai jellegzetesen 8. századi környezetből származnak. Hasonlók az avar kori 
sírkerámiák között nem fordulnak elő.

Fém- és faedények

A korszak sírleleteiben a kerámiaedényeken kívül kis számban fa- és fémedények854 is megjelentek. 
Miközben néhány, az avar kor első feléből ismert edénytípus még a 7. század második felében is felbuk-
kant (pl. ivókürtök és a talpas kelyhek), mások eltűntek (pl. a gyűrűfüles nomád korsók). A korszak új, 
nagyobb számban feltűnő fémedény típusa a gömbszelet alakú talpas pohár lett. A már ismert poharak 
sorát855 egy új darabbal egészíthetjük ki, ezüst gömbszelet alakú, talpas pohár került elő Jászfényszaru-
Csépe-lapos II. lelőhely 63. férfi sírjából.856

Vaspántokkal merevített favödör 7 lelőhely 13 sírjában volt. Néhány kivételtől eltekintve (Abony, 
Hajós-Cifrahegy, valamint a Bugyi-Ürbőpuszta szórványként előkerült bronz vödörfül) Szeged tágabb 
környékének temetőire (Szeged-Kundomb, Szeged-Makkoserdő, Gátér, Pusztamérges B) jellemző 
előfordulásuk. 

Az abroncsos vödrök az avar kor első felében a Dunántúlon terjedtek el, germán környezetben, 
főként veretes övvel eltemetett férfiak sírjában (pl. Kölked-Feketekapu A 223. és 386. sír,857 Szekszárd-
Bogyiszlói út 491. és 671. sír858) fordultak elő. Az avar kor második feléből származó példányaik már 
az egész avar szállásterületen ismertek, nagyobb számban származnak az északi peremvidékek nagy 
sírszámú temetőiből (Alsógellér/Holiare, Zsély/Zelovce [Sl]). A Dél-Alföldön a Szentes környéki késői 
temetőkből (Szentes-Lapistó, Szentes-Jaksor, Kettőshalom, Szentes-Berekhát, Farkas tanya) került elő 
többségük. 

848 HORVÁTH 1935, 37. tábla 5. A sárga kerámiák a jánoshidai temető 108. sírjában (ERDÉLYI 1958, 22, 45. tábla 
7–8) egy körte alakú edény mellett, valamint a szobi 79. (KOVRIG 1975, Fig. 8. 15–16) és az alsógelléri 623. 
(TOČIK 1968, Taf. 77. 16–17) sírokban egy-egy sárga, kiöntőcsöves edénnyel együtt fordultak elő.

849 SALAMON 1995, Pl. 19.
850 A szűk leletcsoportról röviden VIDA 1999, 90–96.
851 MADARAS 1995, Pl. 95.
852 Formailag ezekhez hasonló az Üllő II. C. sír szürke, párhuzamos körökkel díszített, jó minőségű füles korsója 

(HORVÁTH 1934, 22. tábla 1).
853 SALAMON–Cs. SEBESTYÉN 1995, Pl. 32. 20: 1.
854 Az avar kor második felére keltezhető fémedények, mint rangjelző darabok tárgyalására a 7.4.1. Gazdag 

temetők a kora avar vezérek szálláshelyén c. fejezetben kerül sor.
855 GARAM 2004, 22. kép C.
856 A publikálatlan lelet hivatkozásának lehetőségéért Schilling Lászlónak (MNM) tartozom köszönettel.
857 KISS 1996, Taf. 50. 20–23, Taf. 75. 1.
858 ROSNER 1999, Taf. 34. 17, Taf. 44. 1.
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A hajós-cifrahegyi 18. sír kivételével csak nők sírjába kerültek. A vödrök minden esetben a jobb 
oldalon, többségében a térd vagy a lábszár mellett helyezkedtek el, három esetben az abroncsok a jobb 
könyöknél feküdtek. 859 

A vödröknél is kevesebb számban találunk a Duna–Tisza közéről peremveretes faedényre vonatkozó 
adatot (Hajós-Cifrahegy 138. sír, Magyarkanizsa-Kultúrotthon 57. sír, Kunadacs-Turupuli-tanya 6. sír 
és Pusztamérges B 5. sír). Valamennyi bronz lemezből készült példány, s csak férfi sírokból kerültek 
elő.

Üvegleletek

A korszak temetkezéseiből 10 lelőhely 10 sírjából egy-egy üveglelet ismerünk, melyek többségében női 
sírokból származnak (18. táblázat). Köztük öt pohár van, melyek közül a Csepel-Háros 90. sírból szár-
mazó, halványzöld színű, tölcséresen kihajló peremtöredék alapján a pohár formája nem rekonstruál-
ható.860 A budapest-rákosi 36. sír – az üvegleletes sírok között az egyetlen férfi sír – világoszöld színű, 
fél tojás alakú üvegpohara861 és a Kishegyes-Sárgagödör 74. kettőssírjából, valószínűleg az ellentétesen 
fektetett férfi vázhoz (74/B sír) tartozó, tölcséres szájú, fehér színű, sötétkék pontdíszes üvegpohár862 
római darab lehet. Az utóbbi leírása alapján inkább egyenes aljú lehetett, s így formailag a váchartyáni 
pohárhoz volt hasonló. A kishegyesi sírban a női váz (74/A sír) mellől is származik egy kék színű, talpas 
üvegpohár863 töredék, amely a kunszállási 42. sírból származó töredékkel együtt a kiskörei darabhoz864 
hasonlíthatott. A kunszállási és a kiskörei sírokat a többi leletük is összekapcsolja, ugyanis a sírokból 
nem a megszokott közép avar jellegű leletanyag került elő. Hasonló vegyes összetételű gyöngysorukban 
dominálnak a kubooktaéderes karneolgyöngyök és mindkét nőnek a tarsolyát díszítette vagy az övé-
ről csüngött le egy-egy nagyméretű, kék színű gyöngy (a kiskörei barázdált,865 a kunszállási bikónikus 
alakú).866 

A talpas üvegpoharak sírba helyezése az ivókürtökhöz hasonlóan a 7. század harmadik harmadában 
történhetett, amit a váchartyáni férfi sír varkocsszorítója és a szalagfonatos övveretei is megerősítenek. 
Viszont a kishegyesi sír a női váz dinnyemag alakú gyöngyei, poncolt bronz karperece és a férfi váz 
mellől előkerült griffes-indás övgarnitúra alapján már biztosan a 8. században került megásásra.

859 Vö. pl. Tiszafüreddel, ahol az előkerült 18 vödör – ami a feltárt 1282 sírhoz képest kevés, de a temetőben 
előforduló 6 kerámiaedényhez viszonyítva sok – egy kivétellel a koponya mellől került elő (GARAM 1995, 
172–173). A Körös–Tisza–Maros közének az avar kor második felére tehető temetői közül némelyikben 
(Székkutas-Kápolnadűlő 145., 166., 369. és 396. sír [B. NAGY 2003, 58. kép 7, 62. kép 6, 129. kép 6, 139. 
kép 8–9; BENDE 2003, 318]; Orosháza-Bónum-téglagyár 63. és 114. sír [JUHÁSZ 1995, Taf. 3, Taf. 8]; Szarvas-
Grexa-téglagyár 5., 36., 400. sír [JUHÁSZ 2004, Taf. 1, Taf. 4, Taf. 46] és Örménykút 14. sír [BENDE 2005a, 9. 
kép 1]) a vödrök férfiak, esetleg gyermekek sírjából származnak.

860 NAGY 1998, Taf. 117.
861 NAGY 1998, Taf. 75. Kiss Attila tévesen sorolta ezt a kúpos végű üvegpoharak közé (KISS 1999, 222).
862 GUBITZA 1907, 361.
863 A talpas üvegpoharakat a keszthely-fenékpusztai temető feldolgozása kapcsán tárgyalta Barkóczi László 

és végül a fenékpuszta-horreumi temetőt, a 15. sír talpas üvegpoharával együtt 568 elé keltezte (BARKÓCZI 
1968, 304). A kiskörei üvegpohár kapcsán a talpas üvegpoharak időbeli és térbeli elterjedését részletesen 
vizsgálta Garam Éva és a késő római talpas poharaktól elkülönítette a 6–7. századi darabokat (zömökebb 
szár, duzzadt peremű talpkorong; GARAM 1979, 284–286). Annak ellenére, hogy a közép-itáliai langobard 
temetőkben is fellelhetők hasonló példányok, valószínűsítette bizánci eredetüket (GARAM 2001, 172). A rövid 
szárú üvegpoharak bizánci eredetéről ld. ÄBERG 1923, 133.

864 GARAM 1979, Taf. 12. 10.
865 GARAM 1979, Taf. 12. 8.
866 Ennek a késő antik – bizánci eredetű, a germán női viseltben feltűnően gyakori viseleti szokásnak az avar 

környezetben való megjelenéséről VIDA 1996, 108–118.
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A jászapáti 180. gyermeksírból származó kis gömbös testű, valószínűleg hosszú nyakú edényke 
(balsamarium) antik forma, avar környezetben párhuzam nélküli. Két hunkori sírból ismert (Csongrád-
Laktanya 93. sír867 és Karancsság-Iskola udvar II. sír868 formai analógiája. A gyermek sírjának keltezése 
bizonytalan.869 

Szintén unikális darab az üvegedények között a Kiskundorozsma-Szíksóstó 5. sír halványkék füles 
palackja, de formailag jó párhuzamai vannak a késő avar sárga kerámia között. 

Az eddig ismert négy avar kori üveg ivókürt (Csólyospálos-Budai tanya 52. sír,870 Kisköre 47. sír,871 
Kiskőrös-Vágóhíd IV (5). sír,872 és Szenttamás-Testvériség téglagyár 2. sír873) közül három származik 
a Duna–Tisza közötti területről, de a negyedik is a vizsgált területhez közel, attól kissé északkeletre 
került elő. Női sírokból származnak, s a bolygatott kiskőrösi sír kivételével a medencecsont és a könyök 
mellett vagy között feküdtek.874 

A rytonok Kiskőrösön és Kiskörén valószínűleg asztali készlet részeként kerültek a sírba, az előbbi 
sírban ezüst, az utóbbi esetében üvegkehely társaságában. Ezek a készletek összetételük tekintetében 
megegyeznek az avar kor első feléből (Bócsa) és az avar kor második felének elejéről, a közép avar kor-
ból származó rangosabb férfi temetkezések (Ozora, Szeged-Átokháza) asztali készleteivel. Az üveg ivó-
kürtös leletegyüttesek nem tartoznak a mellékletekben gazdagabb sírok közé. 

A csólyospálosi, kiskörei és a vágóhídi ivókürtök formában egészen közel állnak egymáshoz, az 
előbbiek megegyező tekercselt üvegszálas díszítésük alapján akár egy műhely termékei is lehetnek.875 
A szenttamási darab formájában eltér a többitől, legjobb formai analógiái a fém ivókürtök (Kunbábony, 
Bócsa, Kecel, Nagyszentmiklós, Szeged-Átokháza, stb.). Díszítetlensége, arányai és nagyobb falvastag-
sága alapján az előzőekkel nem tartozik sem egy típusba, sem egy kronológiai horizontba. 

A három üvegszál díszes rython a 7. század harmadik harmadában kerülhetett sírba,876 a legkésőbbi 
a korai dinnyemag alakú gyöngyökkel együtt lévő csólyospálosi darab lehet.

A fém ivókürtökkel szemben az üvegből készült darabok a kora középkori Itália felé mutatnak. Bár 
többen úgy vélik, hogy a bizánci üvegművességben nem ismert ez edénytípus,877 néhány, a Fekete-ten-
ger északkeleti részén, a Kr. u. 3–6. századi leletkörnyezetben felbukkanó példány kétségtelenné teszik 
az üvegből készült ivókürtök Pontusz-vidéki elterjedését is. A tsibiliumi II. temető 413. sírjában878 és a 
phanagorijai metropolisban879 formailag akár az itáliai, akár a Kárpát-medencei daraboktól csak igen 
távol eső példányok kerültek elő. Ugyanakkor a szovhozi halmok leletei között az üvegszálrátétes ivó-
kürtök formában közeli rokona is felbukkan 6. századi leletegyüttesben.880

867 PÁDUCZ 1959, 387.
868 BARKÓCZY–SALAMON 1968, 39.
869 Elporladt ezüst, nagylemezgömbös fülbevalója (MADARAS 1994, 54) alapján akár a temető korai 

sírcsoportjához is tartozhat, bár a környezetében megásott sírok (179., 192., 193. sír [MADARAS 1994, Taf. 25, 
Taf. 28]) és a temető délnyugati szélén való elhelyezkedése alapján inkább a temető használatának későbbi 
periódusához tartozik.

870 WICKER 1999.
871 GARAM 1979, 17, Taf. 12. 11.
872 LÁSZLÓ 1955, 25–26, Pl. 2. 12.
873 HAGYMÁS 1957, cl. 2a–b.
874 Az ivókürtök eredetéről számos italo-bizánci párhuzammal GARAM 1973, 279–288; röviden összefoglalva 

GARAM 2001, 169–171.
875 GARAM 2001, 169–170.
876 GARAM 2001, 171.
877 Vö. ANTONARAS 2010, 383–430; LAFLI–GÜRLER 2010, 431–449.
878 KAZANSKI–MASTYKOVA 2007, Fig. 196. 5.
879 VOGELL 1908.
880 STREZSELECKOVO 1966; SOROKINA 1979, ris. 1. 32.
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Az avar környezetből származó, kevés számú üvegedény881 nem helyi gyártmány, kereskedelem vagy 
csere útján kerültek avar tulajdonosaikhoz. A temetkezésekben, mint az eltemetett tulajdonába tartozó 
(vagyon)tárgyak kerülhettek. A kiskörei sírban vaspántos favödör, a kishegyesiben durva fazekak kerül-
tek ételmelléklet tárolóként. 

6.2.8. HÚSADOMÁNYOK ÉS TOJÁS A SÍRBAN

A temetkezések állati eredetű mellékleteinek megjelenési formája az állatcsont és a tojás. Az előbbiek 
ételmellékletek vagy áldozati állatként a halott kísérői, a tojás egyaránt lehetett ételmelléklet vagy kulti-
kus célzattal is sírba kerülhett. 

Szemben a Duna–Tisza közének az avar kor első feléből származó temetkezéseivel, melyekre nem 
jellemzőek, az avar kor második felére tehető 7704 sírból 2036-ban, a temetkezések mintegy 27%-ában 
fordult elő ételmellékletként értékelhető állatcsont. 

Az ételadományok kimerítő vizsgálatát nem tudtuk elvégezni, annak több akadálya is van. Egyrészt 
a régi ásatások esetében ez a leletcsoport nem került begyűjtésre.882 Ezek esetében az egykori leírások-
ból, az ásatók meghatározása alapján van információnk, ugyanakkor csak kevés esetben van fajtameg-
nevezés is, a legtöbbször a leírásban csak az állatcsont, mint gyűjtőfogalom szerepel. Talán ennek objek-
tív oka van, ugyanis a fajta-meghatározásban nagyobb szerepet játszó koponya általában nem ebben a 
szerepben, hanem áldozati állatként tűnt fel a sírokban. S végezetül komoly nehézséget jelent, hogy 
mindössze a sírok 5%-ból származó archeozoológiai anyag van szakszerűen meghatározva. Ez alapján 
előre kell bocsátani, hogy a következő megállapítások jelentősen módosulhatnak majd újabb anyagok és 
feldolgozások után.

Az ételmelléklet-adás szokása ebben a korszakban a temetkezési szokások fontos eleme volt, de nem 
minden lelőhelyen bírt meghatározó jelentőséggel. Az állatcsontok százalékos előfordulása tekinteté-
ben az egyes temetők között jelentős különbségek figyelhetők meg. Egyáltalán nem jellemző (max. 5%) 
a Duna menti temetők nagy részében (Csepel-Háros, Csepel-Szabadkikötő, Apostag-Célkitermelőhely 
B terület, Solt-Szőlőhegy, Fajsz-Ártér), s ezeken kívül a Csólyospálos-Felsőpálos, Budai-tanyánál feltárt 
temetőben sem. Más temetőkben (Szeged-Fehértó A és B, Szeged-Kundomb, Szabadszállás-Batthyányi 
u.) épp ellenkezőleg, a sírok többségébe (45–60%) csontos húsadomány került. 

A rendelkezésre álló anyag alapján a Duna–Tisza köze felső (pl. Üllő I. és II.) és alsó harmadá-
ban (Bácsfeketehegy-Bolmán u., Horgos-Ördöglyuk, Bácskossuthfalva és Topolya-Bánkert), valamint a 
terület keleti felében a leggyakrabban a szárnyas – döntő többségben tyúk – tűnt fel ételadományként, 
melyet közel azonos arányban a marha és a juh követett. A disznó és a ló ritkán, a házi lúd (Felgyő, 
Ürmös-tanya 92. sír, Mélykút-Sánc dűlő 54. sír) és galamb (Felgyő, Ürmös-tanya 92. sír) csak szórvá-
nyosan volt jelen. A Szeged-Fehértó A (14., 52., 82. és 167. sír883) és a kundombi (5., 6., 14. és 230. sír884) 
temetőben, illetve Kunszálláson, az 51. sírban885 halcsont került elő. A korszak vége felé a szárnyasfélék 
egyre inkább kiszorították előbb a juhot, majd a marhát is.886 

Néhány temető ettől az általános képtől jelentős eltérést mutat. A Szeged környéki temetők közül 
a Szeged-Fehértó A és a szeged-kundombi temetőkben kiugróan magas a szárnyasfélék aránya (akár 

881 Listájukat összeállította KISS 1992; kiegészítette GARAM 2001, 169–170, 172–173. Újabb darabok: Zamárdi-
Rétiföldek 221., 367. és 517. sír (BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 26. 221: 1, Taf. 43. 367: 1, Taf. 66. 517: 13).

882 A 213 síros Kiskőrös-Város alatti temetőből mindössze 12 sírból gyűjtötték össze az állatcsontokat (BÖKÖNYI 
1955, 211).

883 MADARAS 1995, 15, 20, 23–24, 32.
884 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, 11–12, 32.
885 LEZSÁK 2008, 37.
886 A Duna-kanyar bal oldalán húzódó temetőkre is ugyanez a tendencia a jellemző (vö. VÖRÖS 2000).
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75–80%), melyeket a disznó követ gyakoriságban, azonban ezekben nem jellemző a marha, juh pedig 
alig-alig fordult elő.887 Ezzel szemben a Fehértó B temetőben nem dominál a szárnyas, a marhával és a 
sertéssel közel azonos gyakoriságban fordult elő a temetkezésekben.888 A makkoserdei temetőben gyak-
rabban került a halott mellé útravalónak a juh és a marha, s csak ezeket követte gyakoriságban a szár-
nyas, disznó viszont csak elvétve került elő.889 

A Duna-menti 20–30 km-es sávban elhelyezkedő temetőkre általában jellemző, hogy a szárnyasfélék 
sokkal kisebb arányban fordultak elő. A solti és a Kiskőrös-Város alatti, a Mélykút-Sánc dűlői, a hajós-
cifrahegyi temetőkben egyértelműen a marha dominált, a Szabadszállás-Batthyányi utcai és a sükösd-
ságodi temetőben pedig a juh fordult elő legnagyobb arányban. Ebben a sávban helyezkednek el többsé-
gében azok a temetők is, amelyekre egyáltalában nem jellemző a húsadomány gyakorlata.

A temetési rítusban szereplő állatok kombinációja, vagyis az elhunytak állatfajhoz „kötődése”890 sze-
rint általánosnak látszik, hogy leggyakrabban a disznó fordult elő együtt más állatfajjal és leggyakrab-
ban önállóan a szárnyasfélék.

Az elhunytak életkora és nemek szerinti eloszlása nem egyenletes. Az ismert esetek 81%-ában fel-
nőtt egyén mellől került elő állatcsont, a női sírokban közel másfélszer több az állatcsontok előfordulá-
sának gyakorisága. Az állatfajok gyakorisági sorrendje a két nemnél eltérő: a férfiaknál juh–marha–
szárnyas-(sertés), a nőknél szárnyas–marha–juh–sertés sorrend állapítható meg. A szárnyasféléket két 
és félszer gyakrabban helyezték nők mellé, a marha általában, a juh szinte kizárólagosan férfiaknak járt.

Az ételadományok helye a koporsón belül, az összetett sírformáknál (padmalyos- és fülkesír) a halott 
közelében volt. A vizsgált esetek döntő többségében az állatcsontok a lábak közeléből kerültek elő, leg-
gyakrabban a lábfejek vagy a lábszárak mellől, ritkábban a combcsontok közül vagy mellől. Csak ritkán 
helyezték a húsadományt a koponya mellé és elenyésző azon esetek száma, amikor az állatcsontot a fel-
sőtest mellett találták.

A szárnyasok esetében leggyakrabban egy, ritkábban kettő vagy akár három házityúk maradványa 
került ételadományként a sírba. Pl. a mélykúti temetőben rendszeresen két tyúk részét helyezték a halott 
mellé: az egyiknek részleges csontváza (törzs, mellső és/vagy hátsó végtag), a másiknak általában csak 
a lábszára került elő. 

Az összes vizsgálható (vagyis meghatározott) maradványt tekintve megállapítható, hogy a tyúkok 
testrészei jelentősen eltérő gyakorisággal fordultak elő: általában csak a csontváz régió (főként szárny 
és láb), ritkábban az ún. részleges csontváz (fej és nyak nélkül) került az elhunyt mellé. Viszont abból, 
hogy mind a szárnyak és a lábak túlnyomó többségénél a csontos váz hiányos, vagyis egyes részei hiá-
nyoznak, arra lehet következtetni, hogy a csirke ételek nem priori sír-ételadományok, hanem a halotti 
tor ételeinek részei lehettek.891 Valószínűleg ezzel hozható összefüggésbe az a tény is, hogy leggyakrab-
ban a szárnyas fordul elő egyéb állatcsontokkal.

A gazdasági haszonállatoknál (marha, juh és sertés) az ételadományok nagyon különböző részek-
ből származtak: leggyakrabban a törzsrégióból (borda és csigolya), ritkábban az ún. húsos és a szá-
raz végtagrégióból.892 Néhány temetőben (Felgyő, Ürmös-tanya, Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homok-
bánya, Szabadszállás-Batthyányi u. és Szabadszállás B gyakorlótér) a juh ún. hosszúfartőnek nevezett 

887 MADARAS 1995, 55–58; SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, 43–44.
888 MADARAS 1995, 154–155.
889 SALAMON 1995, 148.
890 VÖRÖS 1991, 91.
891 SZABÓ 1981, 67.
892 A lovasnomád kultúrkörben a lakomák alkalmával szigorú rend szerint osztották el a leölt állat húsát. Erre 

vonatkozó forrásadat Abdulgházi Bahadur kán krónikája, amelyből megtudjuk, hogy Kün kán kapta a juh 
gerincét, fiai pedig a végtagokat (LÁSZLÓ 1944, 175–181). Pontosan ehhez hasonló követhető nyomon a 
kunszállási temetőben: a temető egyik leggazdagabb sírjában (32. sír) nyugvó férfi mellett juh csigolyák és 
bordák kerültek elő, míg a szomszédságában lévő, aranyozott veretekkel díszített övvel eltemetett fiúgyermek 
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része (keresztcsont és ágyékcsigolyák) is előfordult ételmellékletként, általában egyedül, legfeljebb szár-
nyas csontokkal együtt. Ezekben a sírokban általában áldozati állat is volt, többnyire részleges juh. Ez 
a testrész a kora avar korban meghatározó ételmelléklet volt a tiszántúli, fülke- és padmalyos sírokba is 
temetkező közösségek temetőiben.893 

Sajátos ételmelléklet-adási szokás jellemzi a kunszállás-fülöpjakabi temetőt, ahol a fejétől és vég-
tagjaitól megfosztott egész juhtörzs, gyakran több is került a sírba.894 Egyetlen kivételtől eltekintve csak 
felnőtteknek járt ez az ételadomány, egyaránt előfordult nők és férfiak mellett is. Gyermeksírban csak 
egy esetben (18. sír) találták: az Inf. II. korú kislány sírjában három egész juhgerinc volt. A szokás ana-
lógiájaként a kiskörei895 és a Jászapáti-Nagyállási úti temető896 említhető meg.

Tojás 233 temetkezésben (3,1%) volt; a Fehértó B 70. és 79. sírokban nyári lúd,897 a bácskossuthfalvi 
86. sírban házi lúd, a többi esetben házityúk tojásai kerültek elő. A sírok 85%-ában egyetlen darab volt, 
21 esetben kettő, és néhány sírban 4–12 tojás is előfordult. Kifejezetten jellemző a tojás sírba helyezése 
a Szeged környéki temetőkben és Bácskossuthfalván. 

A tojás elsősorban a nők melléklete volt, de viszonylag gyakran került elő gyermekek sírjából is. 
Ezzel ellentétes tendencia jellemzi a Fehértó B temetőt, amelyben fegyveres–öves férfiak mellé 
helyezték. 

A tojásmelléklet helye gyakrabban a medence és a kéztőcsontok, illetve a lábszárcsontok környéke, 
ugyanakkor azokban az esetekben, amelyeknél több tojás is a halott mellé került, gyakran tették azokat 
a mellkasra.

Az avar kori tojáshéjak vizsgálatából kiderült, hogy a sírokban keltetlen egész tojás, kiköltött fél, 
illetve háromnegyed tojás és összetört tojáshéj rétegek egyaránt találhatók.898 Ezen megfigyelések alap-
ján a tojás kétféle szerepben is a sírba kerülhetett: ételmellékletként és kultikus célzattal is a halott 
mellé tehették. A festett és karcolt tojások esetében egyértelmű, hogy kultikus szerepe volt.899 Karcolt 
tojások ismertek Fehértó B 70.900 és Pusztamérges B 12. sírokból.

6.2.9. BOLYGATÁSOK ÉS A SÍRRABLÁSOK

A legtöbb temetőben/temetőrészletben a sírok 10–20%-a esetében fordult elő korabeli bolygatás, melyek 
valószínűleg haszonszerzés szándékával történtek. Bár a rabolatlan temetők lényegesen több informá-
ciót hordoznak, kétségtelen, hogy a bolygatás, annak mértéke, mikéntje és helye is értékes adat lehet 
számunkra. A régebbi ásatásoknál a bolygatásra, rablásra vonatkozóan nagyon korlátozott adatok állnak 
rendelkezésre.

Gyakorlatilag teljes mértékben bolygatatlan néhány késői, az avarkornak már inkább a végére tehető 
temető: ilyen a kunszállási késői sírcsoportja és a szintén teljesen feltártnak számító, magyarkanizsai, 
mindössze 8 sírból álló kis temető, valamint a horgos-ördöglyuki temetőrészlet. Ez utóbbi esetében 
logikus magyarázatnak tűnik, hogy azért nincs a feltárt 48 sír között egyetlen bolygatott sem, mert ez a 
közösség olyan mértékben szegény lehetett – legalábbis a leletanyag ezt sugallja, pl. egyetlen fémveretes 

(24. sír) – az antropológiai adatok alapján apa–fiú viszonyban álltak egymással (MENDE 1995) – keze ügyében 
juh lábcsont hevert.

893 LŐRINCZY 1991, 131.
894 LEZSÁK 2008, 37.
895 GARAM 1979.
896 MADARAS 1994.
897 JAKAB 1975.
898 JAKAB 1978; VÖRÖS 1995.
899 A tojás, tojáshéjak óvó-védő, bajelhárító szerepéről DÖRFLER 1895, 205; SOLYMOSSY 1923.
900 MADARAS 1995, 144.
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öves sír sincs benne, a női sírok fülbevalói is mind a legolcsóbb, rossz minőségű, olcsó divatékszerek 
–, hogy „nem érte volna meg” a szerzett haszon a vesződést. A másik két kis sírszámú temető (inkább 
csak sírcsoport) esetében az öntött öves férfi sírok, a jó kivitelű, több eseten aranyozott gyöngycsüngős 
fülbevalók, a késő antik ízlésű gyöngysorok „jól szituált” közösségekre engednek következtetni.

A legtöbb temető feldúlt sírjainak többségében a rablók a felsőtestet bolygatták meg, de számos 
példa van arra is, hogy az egész vázat szétdobálták és a csontokat valamelyik sarokba vagy a sírgödör 
oldala mellé hányták egy kupacba. 

A sírokra a legtöbb esetben rendkívül pontosan ástak rá, ami csak úgy magyarázható, ha valami a 
felszínen jelezte a rablók számára a sír létét. Épp ellenkezővel magyarázható – valószínűleg már nem 
voltak egyértelműen azonosíthatók a tereptárgyak – a Szeged-Kiskundorozsma, Kettőshatár I. és II. 
temetőkben dokumentált jelenség, ahol a sírokat legtöbbször lényegesen nagyobb méretű rablógödörrel 
szinte „szétásták” és a sírok felderítését egy-egy lapát szélességű kutatóárokkal végezték, nehogy kima-
radjon akár egyetlen temetkezés is.901 

A sírrablások magas arányával kitűnik néhány lelőhely a többi a Duna–Tisza közén. Ilyen a 
homokmégy-halomi temető, ahol a 167 sírnak közel 40%-a volt bolygatott.902 Ennél lényegesen nagyobb 
arányú, 60–75% közti a Hetényegyháza-Mária úti,903 a kunszállás-fülöpjakabi,904 a Szeged-Fehértó B905 
és a topolya-bánkerti temető rablottsága. Mindegyik temető a 7. század harmadik harmadától hosszú 
időn át használt volt. 

A hetényegyházi temető feltárt 263 avar sírja közül gazdagságával és bolygatatlanságával (!) is kitű-
nik a 70. öves–kardos férfi sír, mert ezen kívül valamennyi további rangosabbnak tartható férfi sír és 
a később megásott sírok szinte mindegyike rabolt volt.906 Hasonlóan ehhez, a Szeged-Fehértó B teme-
tőben is a leggazdagabb férfi sír, a 29. sír bolygatatlan volt.907 Kunszálláson szinte érintetlen a temető 
északnyugati része, ahol arany lemezcsüngős fülbevalós és arany szalagokkal díszített ruhás nők és 
aranyozott varkocsszorítós, aranyozott öves és aranyszerelékes szablyás férfiak temetkezései kerültek 
elő. Közülük gazdagságával kiemelkedik a 32. fegyveres férfi sír. Gyakorlatilag minden sírt feldúltak a 
temető délkeleti felében, ahol a sírokban az „ott felejtett” aranyozott bronz, öntött veretek, dobozos bog-
lár alapján a 8. században megásott sírok helyezkedtek el.908 

A Szeged-Fehértó B temető nyugati oldalán helyezkedtek el a korábban megásott sírok, s ezek között 
több öves–fegyveres férfi sír (pl. 29., 44. sírok) is bolygatatlan volt, miközben a temető keleti, északke-
leti részén sűrűsödő, fiatalabb sírok gyakorlatilag kivétel nélkül raboltak voltak. 

Topolyán bolygatatlan maradt a temető nyugati felében lévő sírok döntő többsége, köztük több öves–
íjas sír (pl. 34., 36., 87., 107. sírok). De gyakorlatilag szisztematikusan feldúlták és kirabolták a keleti 
szárnyon lévő sírokat, amelyekből hasáb alakú gyöngycsüngős fülbevalók, poncolt karperecek és öntött 
övveretek származnak (pl. 25., 58., 156., 218. sírok).

Ezekben a temetőkben közös, hogy a bolygatások sokkal inkább a később megásott sírokat érintet-
ték, a korábbi sírok között mindig van egy vagy akár több bolygatatlan, gazdag öves–fegyveres férfi 
sír. H. Tóth Elvira szerint a hetényegyházi 70. sírban nyugvó férfi élete folyamán és azt követően is 
megőrizte kiemelkedő társadalmi tekintélyét, különleges elhelyezkedésű sírja érinthetetlen volt, s ezzel 

901 MÉSZÁROS ET AL. 2005; SAMU–SZALONTAI 2015. Ez utóbbi munka a hazai régészeti szakirodalomban elsőként 
három kiskundorozsmai temető részletes elemzését adja a sírrablások tekintetében. 

902 GARAM 1975, 37–38.
903 H. TÓTH 2001, 9.
904 LEZSÁK 2008, 34.
905 MADARAS 1981, 39.
906 H. TÓTH 2001, 9.
907 MADARAS 1995, 140.
908 LEZSÁK 2008, 51.
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magyarázta a sír rabolatlanságát.909 A rendelkezésünkre álló adatok szerintem nem elégségesek az ilyen 
interpretációra, de esetleg további feltárások, komplex elemzések H. Tóth Elvira elképzelésének általá-
nosítását vagy akár cáfolását is hozhatják.

A fenti temetők esetén a rablott sírok alapján két következtetést mindenképpen levonhatunk: Az 
egyik, hogy ezeket a temetőket akkor dúlták fel, amikor a fiatalabb sírok helye még egyértelműen lát-
ható volt. Csak ezzel magyarázható a sírokra történő rendkívül pontos, célzott ráásás. Elképzelhető, 
hogy ekkor már a korábban megásott sírok közül a többség sírjelei nem voltak láthatók, s talán azért 
kerülték el a dúlást. A másik, hogy e temetőkben, a korábbi és a későbbi sírok rítusa között markáns 
különbség fedezhető fel. A korábbi síroknál az edények és a húsadományok hiánya, s ezzel szemben 
a későbbi sírokban a kerámiaedények és az ételmellékletként értékelhető állatcsontok gyakori előfor-
dulása, a tájolás kisebb mértékű változása és a leletanyagban jól nyomon követhető változások sokkal 
inkább e közösségek mentalitásváltozásának, s nem egy újabb közösség betelepedésének mutatójaként 
értékelhetők. Ezt erősíti az a tény is, hogy ezekben a temetőkben egyetlen példa sem akad arra, hogy 
sírok vágják egymást. Tehát a későbbi sírok ásásakor meglehetősen nagy gondot fordítottak a még nyíl-
ván látható temetkezési helyek kikerülésére.

100%-os rablottságú négy temető: Kunadacs-Turupuli-tanya, Szabadszállás-Battyhányi u. 8/b., 
Tatárszentgyörgy-Szabadrét és az újabban feltárt Kiskundorozsma-Kettőshatár II.910 Rablottságuk elle-
nére – a szabadszállási kivételével – ezek a korszak, az avar kor vége, a 8. század 2. fele gazdagabb, sőt 
a Duna–Tisza köze viszonylatában a leggazdagabb temetői. Belőlük nagy számban származnak arany 
ékszerek, aranyozott bronz veretek, magas a fegyveres sírok aránya. A Kiskundorozsma-Kettőshatár II., 
43 síros, teljesen felárt temetőből származik többek között az egyik legszebb késő avar övdíszítmény, 
egy bizánci császárportrés aranyozott bronzveret.911

Ezek közé sorolható a 94%-san kirabolt, feldúlt kiskőrös-vágóhídi temetőrészlet is. Érdekes, hogy a 
feltárt sírok között lévő négy bolygatatlan sír közt találjuk meg – egy szegényes női és két gyermeksír 
mellett – a VIII (A) sírt, melyben az almandicsüngős nyakékkel, arany fülbevalóval, ezüst karpereccel 
felékszerezett kislány feküdt.

Néhány bolygatott sír esetében teljesen más helyzettel találkozunk. Láthatóan nem vettek ki tárgyat 
a temetkezésből, vagyis a cél nem a haszonszerzés volt. Ezeknél egyes testrészek elmozdítása, csonkí-
tás, esetleg testrész kiemelése történt. Ezek ebben az időszakban leggyakrabban a koponyához kapcso-
lódó cselekmények.912 

Kiragadott példaként említjük a topolyai 35., 38., 58. és 201. és a magyarkanizsai 37. sírokat, melyek-
ben a koponyát kimozdították a helyéről és megfordítva, orral a sírvég felé, általában arccal lefelé for-
dítva helyezték vissza. Máskor pedig a láb mellé, a lábra vagy a medencére helyzeték, mint azt a Felgyő, 
Ürmös-tanya 194., Homokmégy-Halom 14. és 45. és a topolyai 74. és 79. sírok esetében megfigyel-
ték. Jó néhány esetben van adat a koponya kiemelésére is, pl. Felgyő, Ürmös-tanya 22. és 77., Hajós-
Cifrahegy 34., 58. és 94., Topolya-Bánkert 17., 151. és 211. sírok esetében. Ez utóbbi jelenség főként a 

909 H. TÓTH 2001, 20.
910 MÉSZÁROS ET AL. 2005, 153; SAMU–SZALONTAI 2015, 767.
911 DAIM ET AL. 2011; SZALONTAI ET AL. 2014.
912 A kora avar korban is nagyon ritka, de mégis akad példa más testrész poszt-mortem bolygatására, ami 

legtöbbször csonkítást jelent. Ezek közé tartozik a Felgyő-Kettőshalmi dűlőben feltárt kora avar kori temetési 
körzetből származó 4. sír (1876. obj.). A csontváz bal lábszára (a térdkaláccsal, a boka és lábujjcsontokkal 
együtt) a jobb könyök és a bal medencecsont között, ferdén helyezkedett el. Mivel a sír bolygatatlan volt, 
ezért rablással, dúlással semmiképpen nem magyarázható meg a csontok rendellenes helyzete. A csontokon 
vágásnyomok, sérülések nincsenek, ezért egyértelmű, hogy a bal lábszárat nem levágták, hanem lefejtették. 
A csontok helyzete alapján erre akkor került sor, mikor az inak még összetartották azokat (BALOGH 2014, 244, 
247, 9. kép, 14. kép 3).
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7. század második felére tehető síroknál fordul elő, míg az előbbiek az avar kor második felében végig 
megtalálhatók.

Ma a hazai kutatók többsége szkeptikus azzal kapcsolatosan, hogy a Kárpát-medence avar kori 
temetkezéseiből adatolt jelenségek, melyek elsősorban bolygatatlan sírokban a koponya hiányát vagy 
másodlagos helyzetben való előfordulását jelentik, mennyiben interpretálhatók a halott megcsonkítása-
ként. Ez részben érthető, mivel az adatok nagy része régi, elégtelenül vagy egyáltalában nem dokumen-
tált temetkezésekből származik, melyek ma már nem ellenőrizhetők, s az antropológiai anyag vizsgála-
tára sincs lehetőség. A kétkedés részben abból is adódik, hogy ezeknek a jelenségeknek nincs racionális 
magyarázata, így elsősorban babonás szokásokkal hozhatók összefüggésbe, mely szintén „ingoványos” 
terület. Ennek ellenére nemzetközi szinten a poszt-mortális sírbolygatások kérdése meglehetősen jól 
kutatott.

Itthon elsőként Horváth Tibor vizsgálta az avar temetkezések kirablását az üllői és a Kiskőrös-Város 
alatti temetőkben, ezek között sorolta fel azokat az eseteket is, amikor a koponya hiányzott, de a váz 
egyébként bolygatatlan volt.913 László Gyula ezeket az eseteket a koponya elrablásával hozta összefüg-
gésbe, s szerinte a koponya megszerzése vagy a tetem szétdúlása volt az elsődleges célja azoknak a 
bolygatásoknak is, ahol az övet díszítő, jó minőségű veretek egy részét vagy egészét a sírban hagyták.914 
Felfigyelt arra, hogy néhány kiskőrösi sírban (pl. 1., 58., 178., 180. sír) a csontváz épségben feküdt és a 
levágott koponya a medencére volt helyezve. Ezt a temetéskor vagy közvetlenül utána elvégzett csonkí-
tást a koponyavarázslatokkal kapcsolta össze.915 A koponyarablással és a levágott koponya más helyre 
tételével Cs. Sós Ágnes és Kovrig Ilona foglalkozott.916 Valamennyi felsorakoztatott adat hitelessége és 
interpretálása a fentebb már említett problémák miatt megkérdőjelezhető. 

Más a helyzet a dunavarsányi 3. avar sírban, ugyanis az ásatók megállapították, hogy a sírban 
nyugvó férfi csontváz nyakcsigolyáiról a fejet erőszakosan leválasztották, és azt derékszögben kifor-
dítva tették vissza. A lábfejeit is levágták tőből, s az egyiket a jobb combcsont közepén fektették át, a 
másikat a jobb lábszár mellé helyezték.917 A hitelesnek tűnő megfigyelés alapján nincs okunk ebben az 
esetben a posztmortem csonkításban kételkedni.

A halottak csonkítására Európából az őskortól kezdve számos példa hozható,918 különösen gyakori 
jelenség az angolszász és a germán temetőkben,919 de a Kárpát-medence honfoglalás kori sírleletei közül 
is hozhatunk analógiát. Bálint Csanád mutatott rá, hogy a honfoglalás kori temetkezésekben ez a rítus a 
Felső-Tisza-vidéken és a Dél-Alföldön a leggyakoribb. Az előbbi térségben a kézfej, az utóbbiban a láb-
fej levágása mutat tendenciaszerű gyakoriságot.920

A csonkításokat Jósa András bűncselekmény megtorlásával magyarázta,921 László Gyula szerint 
pedig e cselekmények mögött az a képzet állt, hogy a túlvilágon a törött, sérült dolgok ismét épek lesz-
nek.922 Török Gyula e jelenségeket a halott visszajárása elleni védelemmel hozta kapcsolatba.923 

913 HORVÁTH 1935, 56–57.
914 LÁSZLÓ 1955, 96.
915 LÁSZLÓ 1955, 97.
916 CS. SÓS 1955, 217–220; KOVRIG 1963, 71–73.
917 TÖRÖK 1972, 183.
918 A kelet-európai népvándorlás és középkori poszt-mortális bolygatások kérdését széles adatbázis alapján V. 

Sz. Fljorov foglalta össze monografikusan (FLJOROV 2008). 
919 A téma módszertanilag is új szemlélettel bíró összefoglalásai REYNOLDS 2009; MORRIS 1992; RAVN 2003.
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6.3. A TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK ÉS VÁLTOZÁSAIK TANULSÁGA

A temetkezési szokások szisztematikus áttekintése után az avar kor egészére vonatkozóan a temetkezési 
szokások változásait, a rítuselemek regionális különbségeit a következőkben sommázhatjuk:

(1) A temetkezések jellege. Az avar kor első felében a Duna–Tisza közén vannak magányos sírok, ún. 
„temetési körzetek”, néhány síros családi temetők és kisebb sírszámú nagycsaládi/nemzetségi temetők. 
Nagyobb sírszámú kora avar kori temető Péterrévéről ismert. A temetők többségét felhagyják a 7. szá-
zad közepén. Ugyanakkor néhányat – elsősorban a stratégiailag fontos gázlók, átkelőhelyek közelében 
lévőket (Tiszavárkony-Hugyinpart, Felgyő, Ürmös-tanya, Szeged-Fehértó A) – kis idő elteltével új vagy 
részben új közösségek ismét használatba vettek, s folyamatosan használtak az avarkor végéig. E teme-
tők korai és későbbi része között sok esetben markáns különbségek mutatkoznak mind a rítusban, mind 
a leletanyagban. Mindössze két olyan temető van, melyet az egész avar korszakban folyamatosan hasz-
nálnak: a csepel-hárosi és a gátéri.

Az avar kor második felére tehető magányos sírokban, kis sírszámú temetőkben és – a ma még csak 
egyetlen példával adatolt – „temetési körzet”-ben (Apostag-Célkitermelőhely II. terület) a korai hagyo-
mányok továbbélését láthatjuk. A 7. század közepe táján nyitott új temetőkben – akár a kora avar előz-
ményeken nyitottakban is – az új szokások felbukkanása talán újonnan ideérkező közösségekre utal.

(2) Tájolás. A kora avar korra jellemző az ÉÉNy–DDK tájolás, a terület északnyugati részén a Ny–K, 
a keleti sávban a K–Ny tájolás lokális sajátosság. Az avar kor második felében a tájolás sokkal egyönte-
tűbbé vált, abszolút meghatározóvá az ÉNy–DK tájolás lett.

(3) Sírformák. A korai időszakban az aknasírba való temetés volt a meghatározó. Ezzel szemben új 
sírformaként tűnt fel a 7. század közepe után a padkás- és a füles, a padmalyos és a fülkesír. Ezek az 
új sírformák alapvetően a Csongrád–Kecskemét–Szabadszállás vonalon „fűződnek fel”, illetve a Baja–
Szeged vonal mentén találhatók. Ettől délre szigetszerűen bukkannak fel. 

A padkás- és fülessírok előfordulása a korszakban nem egyforma intenzitású: a 7. század közepe 
utánra tehető legkorábbi előfordulásuk, amikor a közösségben megkülönböztetett szereppel bíró, öves–
fegyveres férfiaknál, kis esetszámban volt jellemző. Később egy időre felhagytak e gyakorlattal és majd 
a 8. század közepe táján kezdtek újra padkás- és/vagy füles sírba temetni egyes közösségek, de ekkor 
már zömében idős nőknél alkalmazták ezt a megoldást.

A padkás és füles sírokhoz hasonlóan a padmalyos sírforma alkalmazásával is felhagytak – az elő-
zőekkel ellentétben véglegesen – viszonylag hamar, legfeljebb a 8. század első évtizedében.

Előzmény nélkül jelentek meg a fülkesírok a területen. Az avar kor elő feléből egyetlen példaként 
a nemrégiben közölt Dunavecse-Kovacsos-dűlői 1. fülkesírt ismerjük. A fülkesírokat csak a szeged-
makkoserdei temetőben tekinthetjük jellemzőnek, Felgyőn és Észak-Bácskában (Bácsandrásszállás 
és Bácskossuthfalva) mindössze szórványjelenségről beszélhetünk a lelőhelyenkénti egy-két előfor-
dulás alapján. A makkoserdei temetőben lévő sírok leletei alapján ugyanaz történik a fülkés sírforma 
alkalmazásával, mint amit a padkás és füles sírok esetében megfigyelhettünk. A sírforma használatá-
val a 8. század első felében felhagytak, majd a század második felétől ismét gyakorolják az abba való 
temetést.

(4) Sírépítmények. Lokális jellegzetesség az avar kor első felében a Duna–Tisza köze északnyugati 
szegletében, a csepel-hárosi temetőben a sír fölé épített védőtető (cölöpös sírok) használata. Ez az épít-
ménytípus egészen a 8. század első évtizedéig adatolható. Hárostól északra a vác-kavicsbányai teme-
tőben való nagyszámú előfordulása – elsősorban a temető idősebb sírcsoportjában –, valamint a többi 
lelőhely zárt tömbben való elhelyezkedése Csepel-Hárostól dél–délkeletre (Apostag-Célkitermelőhely B 
terület, Dunavecse-Kovacsos-dűlő B terület, Solt-Szőlőhegy, Szabadszállás-Batthyányi u. 8/b.) a korai 
hagyományok továbbélését mutatja. Ezzel szemben a cölöpös sírok szórt felbukkanása a Tisza mentén 
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és a Duna–Tisza köze alsó harmadában, a korszak új jelenségeinek sorába tartozik, mely nagyjából 
szintén zárt tömbben fordul elő, a Szeged–Topolya–Óverbász tengely mentén.

Mindkét tömbben rövid ideig, a 7. század közepétől legfeljebb a 8. század elejéig datálható a sírépít-
mények alkalmazása.

(5) Koporsóhasználat. A koporsóhasználat a korszak egészében általános volt. Míg a korai időszak-
ban a gazdagabb temetkezések esetében is csak legfeljebb kapcsokkal összeerősített koporsók fordultak 
elő, az avar kor második felében arany, aranyozott ezüst vagy ezüstözött/ónozott bronz lemezdíszek-
kel ékesített és robusztus vaspántokkal összeerősített koporsók alkalmazása is nagyobb számban fordult 
elő. 

A vékony lemezdíszek többsége, melyek egy része nem a koporsót, hanem a halotti szemfedőt díszí-
tette, a bócsai és kunbábonyi kora avar kori síregyüttesekben való előfordulásuktól eltekintve, a 7. szá-
zad harmadik harmadának rangosabb temetőiben (Kiskőrös-Vágóhíd, Kiskunfélegyháza-Pákapuszta 
A, Kunszállás-Fülöpjakab, Szeged-Fehértó B, Topolya-Bánkert, stb.), a gazdagabb férfi, ritkábban női 
sírokban fordul elő. Később, az avar kor végén, néhány, a Duna–Tisza köze északnyugati szegletében 
csoportosuló, gazdag temetőben (pl. Budapest-Rákos, Tatárszentgyörgy-Szabadrét) is feltűnnek.

Kecskemét és tágabb környékén lokális jellegzetesség a halotti kerevet és a néha ezzel párosuló, 
fenékrész nélküli láda alkalmazása, a kiskundorozsmai temetőkben újabban megfigyelt alkalmazásuk a 
szórványjelenségek sorába tartozik. 

(6) Halotti áldozatok. A halotti áldozatok körébe sorolható jelenségek esetében az avar kor első és 
második fele között megmutatkozó különbség az, hogy az utóbbi időszakban sokkal többféle formája 
fordul elő – ami csak részben tudható be a korszakból ismert nagyobb sírszámnak. Néhány kora avar 
kori jelenség az avar kor második felében is még tovább él, legalábbis egy darabig, de a 7. század közepe 
után nyitott temetőkben számos új rítuselem is megjelent.

A halotti áldozatok közül a különböző állattemetkezések sem az avar kor első, sem a második felé-
ben nem jellemzőek a Duna–Tisza közének temetkezéseire. A lovas sírok lelőhelyei mindkét korszak-
ban ugyanazon a területen, a Duna és a Tisza menti keskeny, kb. 20–30 km-es sávban szóródnak. A 
sírok döntő többségében a ló a lovas bal oldalán, párhuzamosan került a sírgödörbe. A két korszakban a 
lovastemetkezések nemek szerinti alkalmazásában különbség figyelhető meg: alapvetően mindig a fér-
fiakhoz kapcsolódó szokáselemről van szó, de az avar kor második felében megjelenő változata, amikor 
a ló attribútumaként a sírba lófog került, kizárólag női sírok jellemzője. 

Három lelőhelyen, a lovassírokban ettől eltérő a ló és lovas viszonya. Csepel-Hároson – innen szár-
mazik a korai lovassírok mintegy 70%-a – a ló rendszerint a lovas jobbján, ellentétesen volt fektetve. 
Szeged-Makkoserdőn – itt került elő az avar kor második felére datálható lovassírok több mint 30%-a 
– a lovastemetkezések többsége fülkesír, melyben a ló a lovassal egy tengelyben, ellentétes irányba 
fektetve, a lovas fejénél (az aknában) feküdt. A dunacsébi késő avar kori lovas sírokban a ló a lovas 
jobb oldalán, de vele párhuzamosan volt fektetve, mely fektetési mód a Kaganátus peremterületeinek 
jellemzője.

A legkorábbi lovassírok a 7. század második negyedében bukkantak fel a Duna–Tisza közén, s 
ezzel a szokással legkésőbb a 8. század elején végérvényesen fel is hagytak, két kivételtől eltekintve. 
Makkoserdőn valami okból kifolyólag a 8. század közepétől újra alkalmazni kezdték a ló sírba helye-
zését. A dunacsébi temető – eddig megismert – lovas sírjai pedig ugyan mind a 8. században kerültek 
megásásra, de köztük a 8. század közepe táján egy rítusváltást lehet megfigyelni. 

A lovastemetkezések esetében a kora avar kori hagyományok élnek tovább. A makkoserdei temető 
esetében a fülkesírok és az ezzel párosuló V. típusú lovastemetkezések – valamint a temetőre általában 
jellemző nagykérődzők (marha, borjú), mint áldozati állatok – és a ma még csak kevés sírból adatolt 
részleges ló eltemetése alapján a Tiszántúlról, a fülkesíros temetkezés törzsterületéről, a Körös–Tisza–
Maros közéről érkezőket sejthetünk.
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A korai lovastemetkezésekkel közel egy időben jelentek meg a legkorábbi lószerszámos temetkezé-
sek, melyek ebben az időszakban döntően a férfiakhoz kötődtek. Az avar kor második felében a Duna–
Tisza közi esetek sajátossága lett, hogy többségében nőknél alkalmazták és a lószerszámoknak kötött 
helye volt, a combtő vagy a kézfej környéke. A lelőhelyek kezdetben szórtabb elhelyezkedésével szem-
ben, az avar kor második feléből ismert esetek lelőhelyei mind a Duna–Tisza köze középső harmadá-
ban, – a kora avar koriakhoz hasonlóan – a Duna és a Tisza mentén találhatók. 

A halott mellé áldozatként került állattemetkezések között leggyakoribbak a juh- és kecsketemet-
kezések, melyek leginkább részlegesen kerültek a sírba göngyölve, kiterítve vagy a koporsóra ráte-
rítve. Ritkán csak a koponyát tették a halott mellé. Lelőhelyeik egymás közelében, a Solti-síkság keleti 
peremén húzódnak, kiemelkedő esetszámmal a Szabadszállás-Batthyányi utcai temetőre a legjellem-
zőbb. Ezektől délre, a Duna mentén gyakorlatilag csak szórványjelenség az áldozati állat bármilyen 
előfordulása.

Szeged környékén, azokban a temetőkben, melyekben fülkesír is előfordul (Kiskundorozsma-
Daruhalom dűlő II. temető, Szeged-Makkoserdő), feltűnnek marha-/borjú- és marhakoponyás temet-
kezések is, s jelen vannak a csont-attribútumok (marha, ló) is. Ugyancsak itt csoportosulnak azon 
lelőhelyek (Szeged-Fehértó A, Szeged-Kundomb, Szeged-Makkoserdő és Horgos-Ördöglyuk), ahol 
kutyatemetkezések lelhetők fel. 

A Duna–Tisza köze középső harmadában az egész szárnyasok a leggyakoribb áldozati állatok, a lelő-
helyek közül nagyobb esetszámmal a Felgyő, Ürmös-tanyai temető tűnik ki. 

Az avar kor második felében néhány Tisza menti lelőhelyen (Adorján, Felgyő, Ürmös-tanya, 
Topolya-Bánkert) felbukkan az áldozatok új formája, amikor a sírba utólag ásnak el áldozatot, tárgyakat 
(edény, kengyel) vagy állatot (birka). 

A külön gödörbe elásott áldozatok között a korai hagyomány folytatásaként késő avar környezet-
ben is felbukkannak a tajnyikok. Az avar kor első feléből bemutatott példák többsége a Duna mentén 
helyezkedik el, a jelenleg ismert két késő avar kori lelőhely (Csólyospálos-Felsőpálos, Budai-tanya és 
Harkakötöny-Babó tanya) a Dorozsma-Majsai homokháton található. Szintén ezen a területen vannak 
adatok az avar kor második felének temetőiből olyan gödrökről, melyekben gyakran vastag hamus réte-
gekben állatcsontok, tojások vagy épp kutyák kerültek elő (Csólyospálos, Szatymaz-Makraszéki Iskola, 
Szeged-Kundomb). 

A bácskossuthfalvi és a topolyai temetőknek sajátos színezetet adnak a temetők területén talált, 
magukban elásott edények, melyek a bennük lelt csontszilánkok, tojásmaradványok alapján valószínű-
leg szintén áldozati céllal kerültek oda. 

(7) Edények. Az avar kor első feléből származó Duna–Tisza közi síroknak közel harmadába helyez-
tek agyagedényt, s annak helye tendenciózusan a koponya környéke volt. E területre jellemzőek a büty-
kös-, csücskös- és négyszögletes szájú edények, és a korongolatlan kulacsok, kifejezetten az ún. tüs-
kés edények. A korai kerámiaanyagban lokális csoportot alkotnak a Tisza mentén, a Marossal szembeni 
területeken azok a lelőhelyek, ahol a Tiszántúl kelet-európai eredetű, sztyeppei népességére jellemző 
tölcséres szájú edények (fazekak) is felbukkannak (Szeged-Fehértó A). 

A korongolt edények az avar kor első felének temetkezéseiben csak férfi sírokban fordulnak elő. A 
Duna mentén megjelenő, széles szájú, a nyakon hornyolt darabok formailag a dunántúli példányokkal 
rokonok. A Duna–Tisza közének középső részén nyúlánkabb testű edények és a gömbösebb testű palac-
kok fordulnak elő, és itt kerültek eddig csak elő kiöntőcsöves edények. Ezek legjobb formai analógiáit a 
Maros mente korai anyagaiban (Deszk és Szőreg) láthatjuk. Szintén erre a tömbre jellemzők az észak-
balkáni edényművességgel kapcsolatba hozható, széles szájú, öblös, füles fazekak is.

A terület jellegzetességei az amphorák, melyek – az óbecsei kivételével – gazdag férfi sírokba kerül-
tek. Ezek mellett a csengelei és a dunavecsei füles korsók is az avar–bizánci kapcsolatok intenzívebb 
időszakára utalnak. 
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Az agyagedényeken kívül a rangosabbaknál fémedények (nomád korsó, ivókürt, talpas kehely) és 
fémveretes fa- és/vagy szaruedények (csészék, tálkák) is a temetkezésekbe kerültek. Néhány esetben 
római kori réz üstök is felbukkannak (Bácsújfalu, Bugyi, Óverbász, Szeghegy).

Az avar kor második felében az edények sírba helyezésének gyakorisága alapján az egyes lelőhe-
lyek között igen nagy különbségeket mutattunk ki. A Szeged környéki és Alsó-Tisza-vidéki temetőkben 
alig-alig (Felgyő, Ürmös-tanya, Szeged-Fehértó B, Szeged-Makkoserdő, stb.) vagy egyáltalában nem 
fordulnak elő edények (pl. Ruzsa-Honvédsori dűlő). Ezzel szemben főként a Solti- és a Csepeli-síkság 
környéki temetőtömbben (Apostag-Célkitermelőhely B terület, Kunadacs-Turupuli-tanya, Szabadszál-
lás-Batthyányi u. 8/b., stb.) és a Bácskai löszhát közepén lévő temetőkben (Adorján, Bácsfeketehegy-
Bolmán, Bácskossuthfalva, stb.) a sírok többségébe került kerámia. A kora avar kori szokásokhoz képest 
jelentős változás történt az edények sírban lévő helyzetében, a korszakban az esetek döntő többségében 
az edények a lábak környékére kerültek. Emellett azonban korai hagyományokat őriznek a Kalocsai 
Sárköz temetői (Fajsz-Ártér, Kecel-Határdűlő), ahol az edényeket még mindig a koponya környékére 
tették.

A korai edénytípusok közül a 7. század végéig tovább él több kézzel formált (négyszögletes szájú, 
csücskös-, bütykös peremű, tüskés edények, korongolatlan palackok) típus és a Duna menti keskeny 
sávban néhány korongolt is (palackok, kiöntőcsöves edények). 

A korai hagyományok mellett számos új edénytípus jelent meg a korszak második felében, melyek 
csak egy-egy területen válltak jellemzővé. Ilyen a Duna–Tisza közének északi részén a fekete kerámia, 
amely helyi fazekas hagyományokon alakult ki és feltehetően valamely Duna menti műhely terméke 
volt, vagy a Kiskőrös környékén előforduló, valószínűleg helyi műhely termékének tartható sárgásvörös 
kerámia. Mindkét típus rövid ideig, a 7. század második felétől legfeljebb a 8. század közepéig keltez-
hető. Ugyanitt és még Szeged környékén csoportosulnak azok a lelőhelyek, melyekben a késő avar kor 
jellegzetes kerámiája, a korongolt sárga edények fellelhetők, melyek főként női sírok jellemzői. A terület 
északnyugati szegletében szintén sajátos edénytípus a kavicsos anyagú, lassúkorongon formált, gyakran 
a perem belső oldalán befésült mintával díszített fazék. Ennek a típusnak a korábbi példányai fordul-
nak elő a Duna–Tisza közén, majd a tömegesen elterjedt hasonló edények a 8. századtól, főként az Avar 
Birodalom peremterületeinek temetőire lesznek jellemzőek.

Elszórtan, kis számban az Alsó-Tisza mentén találtunk késő antik – kora bizánci hagyományokra 
visszavezethető edényformákat (füles korsó, polírozott felületű palack). A kézzel formált és a sárga 
korongolt edények között megjelentek a fémedények utánzatai (agyagpalack, agyagkehely, kiöntőcsö-
ves korsó, palack) is.

Új megjelenő edénytípus az avar kor második felében a vaspántos favödör, melyek elsősorban szin-
tén az Alsó-Tisza-vidéki temetőkben fordulnak elő (Gátér, Pusztamérges B, Szeged-Kundomb, Szeged-
Makkoserdő), női sírokban, a jobb oldalon, a térd és a lábszár környékén. A Duna–Tisza köze középső 
részén, elszórtan férfi sírokban bronz peremveretekkel díszített faedények is sírba kerültek (Hajós-
Cifrahegy, Magyarkanizsa, Kunadacs, Pusztamérges B.) még ebben az időszakban is.

Az avar kor második felének sírleleteiből származó, kereskedelem vagy csere útján ide került üveg-
leletek döntő többsége (poharak, talpas poharak, rytonok) a Duna–Tisza közéről és a szomszédos terü-
letekről kerültek elő, a 7. század harmadik harmadának nem túlságosan gazdag, többségében női sírja-
iból származnak. Az üvegleletek lelőhelyei Budapest és Kishegyes között, a terület középső sávjában 
szóródnak.

(8) Húsadományok és tojás. A vizsgált területen a kora avar kori temetkezésekre nem jellemző a 
húsadomány, ha van, akkor egyféle. Leggyakrabban juh, kisebb arányban marha (tibia, borda, csigolya) 
és általában a koponya mellé vagy a felsőtest tájékára tették. 

Az avar kor első feléből ismert kisszámú előfordulással szemben az avar kor második felében ugrás-
szerűen megnőtt a húsadományok előfordulásának aránya, a feldolgozott 7704 sírnak közel a harma-
dában volt jelen, de az egy temetőben való előfordulás tekintetében jelentős különbségeket figyeltünk 
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meg. Amíg a Duna menti temetők nagy részére nem jellemző, addig a Szeged környéki késő avar teme-
tők sírjainak többségében előfordultak csontos húsadományok. 

Az állatfajok tekintetében markáns különbségek jellemzik az egyes régiókat. A terület alsó és felső 
harmadában szinte kizárólagos a tyúk, amit a marha és a juh előfordulási gyakorisága követ. A Szeged 
környéki temetőkben a szárnyas csontokat gyakoriságban a disznó csontok követik. Eltér a többitől a 
makkoserdei temető, mert ott kifejezetten a juh és a marhacsontok előfordulása jellemző.

A Duna mentén általánosságban jellemző a szárnyasfélék kisebb aránya, egyes temetőkben a marha 
(pl. Hajós-Cifrahegy, Kiskőrös-Város alatt), míg másokban a juh dominál (Szabadszállás-Batthyányi u. 
8/b., Sükösd-Ságod).

Egyedi szokás jellemzi a kunszállási késő avar temetőt, ahol rendre a fejétől és végtagjaitól megfosz-
tott egész juhtörzsek kerültek a sírba. 

A tojások ritka leletek a Duna–Tisza köze avar anyagában, csak az avar kor második felében jelen-
nek meg, akkor is csak igen kevés temetkezésben, női és gyermek sírokban. A házityúk tojásán kívül 
nyári lúd és házi lúd tojása is előfordul. 

A Duna–Tisza köze kora avar kori sírleleteiben előforduló temetkezési szokásokban markáns különb-
ség mutatkozik a terület nyugati és keleti része között. Míg az előbbi akár a Ny–K tájolás, a lovas sírok 
típusai, vagy a korongolt edények formai jellegzetességei alapján a Dunántúl keleti feléhez szoros szál-
lal kötődik, a Tisza menti sáv korai temetkezései és a tiszántúliak között ilyenről nem beszélhetünk. 
Tehát amíg a Duna kulturálisan összekötötte a két terület, a Tisza markáns határvonalat képezett.

Az avar kor első és második fele temetkezési szokásainak elemzése során a két nagy korszak között 
markáns különbségek rajzolódtak ki, utalva arra, hogy valamikor a 7. század közepe táján változások 
kezdődtek. Ennek jele volt a korai temetők felhagyása és új temetők nyitása. Az új temetkezőhelyek nyi-
tása a térhasználat megváltozására, a településtömb elmozdulására és egyfajta migrációs folyamatra is 
utal. 

Az új temetőkben részben a terület korai temetkezéseire jellemző szokások (cölöpös sírépítmények, 
lovas sírok típusai, tajnyik), edényformák (csücskös-, bütykös-, szögletes szájú edények) éltek tovább, 
ugyanakkor sok olyan új szokáselem, jelenség tűnt fel, melyeknek az itteni korai temetkezésekben nem 
volt előzménye.

A korai hagyományok továbbélése a leletanyag alapján a 7. század legvégéig, legfeljebb a 8. század 
első évtizedéig követhető nyomon. Ekkorra tehető egyes rítusok átalakulása vagy teljes megszűnése, 
mely az egyes közösségekben különböző ütemben végbemenő mentalitás és feltehetőleg életmódváltás 
lezárulását is jelenti.

Az egyes jelenségek területi elhelyezkedésének megváltozása, a súlypontok eltolódása belső migrá-
cióra utal, de emellett más, hasonló hagyományokkal rendelkező közösségeknek a Duna–Tisza közére 
történő áttelepülését is jelentheti.

A rangosabb magányos sírok, a temetési körzetek és a kisebb családi/nemzetségi temetők alapve-
tően arra utalnak, hogy a társadalom mikroközösségeiben, a családra épülő társadalmi modellben nem 
történt markáns változás. A 7. század közepén nyitott és az avarkor végéig használt temetők arra utal-
nak, hogy a családi kötelékeken túl a közös érdekek, az egymásrautaltság és a munkamegosztás tartós 
kötelékeket produkált, nagyobb lélekszámú, együtt élő közösségeket eredményezett. Emellett persze a 
nagyobb sírszámú, hosszú életű temetők a letelepedett életmóddal is összefüggésbe hozhatók. 

Az újonnan nyitott temetőknél felbukkanó új rítusok, jelenségek, legfőképpen az új sírformák és 
az áldozati állatok számának és jellegének ugrásszerű növekedése a Duna–Tisza közén kívülről érkező 
közösségekre utalnak. A padmalyos és fülkés sírokból, a részleges áldozati állatok feltűnéséből a kelet-
európai eredetű fülkesíros népesség törzsterületéről, a Körös–Tisza–Maros közéről érkező közösségek 
érkeztek. Általában kisebb sírszámú, rövid ideig használt, majd felhagyott temetőik a Csongrád–Kecs-
kemét–Szabadszállás vonal mentén kirajzolják a Tiszántúlról átkelt közösségek mozgásának irányát. 
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Biztosan nem véletlen, hogy e lelőhelyek gyakorlatilag a Csongrád–Intecisa között feltételezett római 
kereskedelmi út mentén fűződnek fel.

A Duna–Tisza közi lelőhelyek a rítuselemek tekinttében kisebb-nagyobb regionális csoporto-
kat alkotnak, közülük egyes szokások és a temetési demonstráció bizonyos kellékei, azok típusai csak 
egyre-egyre jellemzőek. Ilyen például Kecskemét környékén a halotti kerevet alkalmazása, a Duna 
mentén a húsadományok szinte teljes hiánya, az edénytípusok közül a fekete kerámia a Duna–Tisza 
köze északi részére, a kavicsos, lassúkorongolt fazekak a Solti-síkságra, a korongolt sárga kerámia és 
a sárgásvörös edények Szeged és Kiskőrös környékére való korlátozódása. Ez a mozaikosság, ami a 
népesség különböző eredetű hagyományaiból és feltehetően etnikai sokszínűségéből ered, a társadalom 
hierarchiájából következő különbségekkel tarkítva, az avarkor legvégéig megmarad. 

A temetkezési szokások változása alapján, a Duna–Tisza közén a 7. század közepe táján nagyfokú 
átalakulás vette kezdetét, mely a szokások alapján új népességek betelepülésével, a települési tömb vál-
tozásával, növekedésével és belső migrációval járt. Feltehetően e folyamatokat az életmód lassú válto-
zása is kísérte, de a település-feltárások hiánya és a telepkerámia átfogó elemzése híján az életmódban 
bekövetkező változást leghamarabb a 7. század harmadik harmadától keltezhető településeken érhetjük 
tetten. A temetkezési szokások között e folyamatra legfeljebb közvetetten utal az áldozati állatok és az 
ételmellékletek között a szárnyasok gyakoribb előfordulása. 

Ez az átalakulási folyamat a 7. század végén, a 8. század elején véget ért. Ezt a belső korszakhatárt 
több korábbi hagyomány, szokáselem (padkás-, füles-, padmalyos és cölöpös sírok, lovastemetkezés) 
eltűnése jelzi. 

Az átalakulás mögött politikai és társadalmi folyamatok állhattak, de az új közösségek ideköl-
tözésében fontos szerepe lehetett annak a 7. századtól jelzett éghajlati változásnak is, mely során – a 
szubatlanti fázis és a középkori kis éghajlati optimum 8. századi kezdete között egy melegebb-nedve-
sebb periódus volt, ami a természeti környezetre nagy és hírtelen hatást gyakorolt. A csapadékosabb 
éghajlat fokozott talajképződést és dúsabb növénytakaró kialakulását eredményezte, tehát a terület alap-
vetően vonzóbbá vált az emberi megtelepedéshez.

A 8. század közepe körül, ma még nem ismert okból, egyes területeken korábban felhagyott temet-
kezési szokásokat kezdtek újra gyakorolni (pl. a makkoserdei temetőben a lóval való temetkezést, 
Észak-Bácska temetőiben a padkás-, a füles- és a fülkesírokat), de ezek demonstrációja már más tar-
talmat hordozott. Míg korábban főként férfiakhoz kötődtek ezek a szokások és általában a közösségben 
betöltött megkülönböztetett szerepre, esetleg rangra utaltak, addig a késői időszakban többségében átla-
gos vagy már inkább szegényes mellékletekkel eltemetett, idős nők körében tűntek fel. Ekkortájt előz-
mények nélküli, újabb temetők is indultak, mint pl. Bácsfejetehegy-Bolmán, Kunadacs-Turupuli-tanya, 
Tatárszentgyörgy-Szabadrét. Ezek és a 7. század közepétől hosszú időn át használt temetők (Szeged-
Fehértó B, Kunszállás, Topolya-Bánkert, stb.) gyakorlatilag teljesen feldúlt, kirabolt késői sírcsoportjai 
egy kevésbé éles, újabb belső korszakhatárt jelölnek ki. 

Látható, hogy az egész avar kor folyamán kiváló indikátorai a változásoknak a temetkezési szoká-
sok, de a változások mögött meghúzódó társadalmi folyamatok és politikai események, valamint a kor-
szakhatárok abszolút ideje csak a tárgyi leletanyag és annak kapcsolatrendszerén keresztül vizsgálható, 
pontosítható. Erre a következő fejezetben, a leletanyag típusonkénti rendszerezésével, áttekintésével 
teszünk kísérletet.





7. A DUNA–TISZA KÖZE AVAR KORI TÁRGYI EMLÉKEI

7.1. AZ AVAR KOR ELSŐ FELÉNEK LELETANYAGA

A Duna–Tisza közéről 154 lelőhelyről 375 temetkezés és 41, lelőhellyel rendelkező szórvány tárgy, 
illetve tárgyegyüttes sorolható az avar kor első felébe (ld. 4. táblázat). Ezek a leletegyüttesek a leletösz-
szetétel szempontjából rendkívül változatosak. Közülük a vajszkai feltárt 10 sír egy különálló egységet 
jelent, a sírládák római téglákból száraz falazással rakottak; a csillagos fülbevaló, üvegberakásos csün-
gők és ezüst pecsétgyűrűk alapján minden bizonnyal nem köthetők az avarokhoz, hanem egy késő antik 
közösség temetkezőhelye.924

A kora avar sírokban előforduló tárgyak – a temetkezési szokásoknál már érintettek kivételével – 
típusonként csoportosítva kerülnek az alábbiakban áttekintésre. Mivel több tárgytípus mind a férfiak, 
mind a nők viseletében feltűnt, ezért nem lett volna célravezető nemenként tárgyalni az egyes ékszer-
fajtákat. Elsősorban a területen előforduló típusok, altípusok meghatározására, a tárgyak eredetének 
és készítésük helyének, a keltezés kérdésének, illetve a tárgycsoportot használók társadalmi helyzeté-
nek meghatározására törekedtünk. Mivel a hazai kora középkori régészeti kutatás erőteljesen tipológia-
centrikus, s jó néhány korai tárgytípus tipokronológiai elemzése már elkészült, ezért részletes elemzést 
csak azoknál a tárgytípusoknál végeztünk, amelyek kevésbé feldolgozottak vagy lokális sajátosságot 
hordoznak. 

Jó néhány kora avar tárgytípus esetében új, csak alig kiegészíthető lelőhelylistákkal is rendelke-
zünk, ezért csak azokra a tárgytípusokra vonatkozóan állítottunk össze katalógust, ahol ilyen még nem 
készült, vagy ha a korábbiakat pontatlannak találtuk, illetve ha az adatbázis szinten feldolgozott, nagy 
mennyiségű sírlelet alapján több új adattal is ki lehet egészíteni az ismereteinket. A lelettípusok áttekin-
tése után a kora avar leletanyagot kronológiai horizontok és eredetük alapján rendeztük. 

7.1.1. ÉKSZEREK

Az avar kor első felének emlékanyagában a legnépesebb és egyik legjellegzetesebb csoportot az éksze-
rek képezik. Az egyes ékszerfajtát átfogó csoportokba rendezve kerülnek áttekintésre. A fejdíszek 
összefoglaló elnevezése alá a pártákat és hajlefogó pántokat, valamint a csüngők idetartozó, nem túl 
népes, de jellegzetes leletcsoportját, valamint a varkocsszorítók korai csoportját soroltuk. A mell- és 
nyakékszerek sorába a gyöngyök, csüngők, lemezes nyakékek, keresztek, a préselt boglárok egy kis cso-
portja és a fibulák tartoznak. Karikaékszer elnevezés alatt a karperecek és a gyűrűk típusainak bemuta-
tására kerül sor.

7.1.1.1. Fülbevalók

A kora avar temetkezések leggyakoribb leletei a fülbevalók, melyek a Duna–Tisza közi temetkezések-
ben többségében párosan fordultak elő, mind férfi (35), mind női (49), ritkán gyermek sírokban (7). A 

924 BRUCKNER–NAƉ 1966.
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férfiak fülbevaló-viselete a türk kori sztyeppen és Közép-Ázsiában is általánosan elterjed volt. Bóna Ist-
ván a szokást szasszanida eredetűnek tartotta.925 

Összesen 112 korai típusú fülbevalóról/fülbevalópárról van adat a Duna–Tisza közéről. Anyagukat 
tekintve a legnépesebb csoportot a jó minőségű aranyból készített, kiváló ötvösmunkák képezik. Sokkal 
kevesebb az ezüst példány, s a bronzból készített utánzatok kifejezetten ritkaság számba mennek.

Nagygömbös fülbevalók

E fülbevalótípusba azokat a darabokat soroltuk, amelyeknél a lemezgömb 1,1 cm-nél nagyobb átmérőjű. 
A 69 példány között 29 arany, 29 ezüst, 9 bronz és egy-egy aranyozott bronz és aranyozott ezüst van. 
13 előkerülésének pontos körülménye, kísérő leletegyüttesei nem ismertek. A fennmaradók 23 lelő-
hely 54 temetkezéséből származnak (19. táblázat). Az arany fülbevalók közel azonos gyakorisággal for-
dultak elő női és férfi sírokban, az ezüst fülbevalók nagytöbbsége női temetkezésből való, a bronzból 
készült darabokat szinte kizárólag nők viselték, főként a péterrévei temetőt használó közösség nő tagjai-
nak körében találtuk meg. Ez a fülbevalótípus a Duna–Tisza köze korai temetkezéseiben kizárólag páro-
sával fordul elő. 

A fülbevalók tipologizálását felfüggesztésük alapján Z. Čilinská926 végezte el három típust különítve 
el: (1) a nagygömb közvetlenül a fülkarikához kapcsolódik, (2) három kisgömb, esetenként pedig egy 
rövid hengeres vagy hordó formájú összekötő tag kapcsolja a karikához a nagygömböt, (3) a granulációs 
és az üvegbetétes példányok. Ez a felosztás ma is megfelelő alapot nyújt a népes tárgycsoport rendezé-
séhez. A felerősítés alapján Ormándy János is három típust (díszítetlen, Kiszombor- és Szentes-típus), 
s azon belül a granulációhordozóság szempontjából altípusokat (Kevermes-, Tiszadada-, Páhipuszta- és 
Tószeg-altípus) különített el.927 

A Duna–Tisza közéről származó arany és ezüst példányok – a nemre való tekintet nélkül – méret 
szerint alig különböznek: hosszuk 3,6–4,1 cm között mozog, méretbeli különbségük leginkább a fül-
karika különböző átmérőjéből adódnak. A méret tekintetében tendenciaként az állapítható meg, hogy 
a díszítetlen, illetve csak a gömbök érintkezésénél granulált példányok – ez utóbbiak egyébként a leg-
gyakoribbak – kissé kisebbek, 3,6–3,8 cm hosszúak, míg a díszesebb és a rekeszutánzatos darabok 3,8–
4,2 cm hosszúságúak. A legtöbb fülbevaló fülkarikája sima, kerek átmetszetű, oldalt nyitott. Kivételes 
a Csepel-Háros 17. sír tekercselt díszű fülkarikás darabja, melynek tokos záródása is egyedi.928 A teker-
cselt díszű fülbevalók bizánci eredete ma még nem bizonyított, de a felhúzott lemezgömbös fülbevalók-
kal való szerkezeti hasonlóságuk alapján valószínűsíthető. A tokos záródás is késő antik – bizánci tech-
nikai megoldás, felbukkan néhány gúlacsüngős fülbevalón is.929 

A rovátkolt, felül nyitott fülkarika, illetve a granulációk hiánya a bócsai, kunbábonyi és a petőfi-
szállási fülbevalókat közelebbi rokonságba hozza. Fent nyitott fülkarika előfordul az adonyi és a faddi 
Szegvár-típusú gúlacsüngős fülbevalóknál is.930 A Kaukázusban több, 5–7. századi temetőben (Mokraja 
Balka, Kamunta) tömegesen fordulnak elő a felűl nyitott karikájú fülbevalók – általában apró gúla- 
vagy gömbcsüngővel –, ezért azok alapján joggal feltételezhetjük ennek a záródásnak a bizánci eredetét. 

A felűl nyitott fülkarikák Kárpát-medencei párhuzamait a kunbábonyi vezéri sír elemzése kapcsán 
H. Tóth Elvira korábban összegyűjtötte,931 s arra hívta fel a figyelmet, hogy e típus a 7. század harmadik 

925 BÓNA 1980, 39.
926 ČILINSKÁ 1975, 65.
927 ORMÁNDY 1995, 155–161.
928 CS. SÓS 1961, 16. kép 1–2.
929 Deszk T 24. sír (BALOGH 2014, 8. kép 1); Edelény (BÓNA 1986, Abb. 30. 3); Ismeretlen lelőhely/Magyarország 

(GARAM 1993, Taf. 32). Ez utóbbi példány Bóna Istvánnál Budapest-Angyalföld lelőhelynévvel szerepel 
(BÓNA 1980, Abb. 6. 5–6).

930 BALOGH 2014, 3. tábla 2, 5.
931 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 201.
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harmadára jellemző leletanyaggal fordul elő. De a Pusztamérges B 4. sír leletösszetétele (bronztű, hosz-
szú szárú, S-alakú szemekből álló bronzlánc, korbácsvég, hosszúkás pajzs alakú, lemezes testű csattal 
záródó öntött bronz, griffes övgarnitúra) azt mutatja, hogy még a 8. században is számolhatunk előfor-
dulásukkal. Elkerülte a kutatónő figyelmét a csekély számú korai példány, mint pl. az álcsatos körhöz 
tartozó bágyog-gyűrhegyi 1. sír rovátkolt, arany fülkarikapárja932 és a Debrecen-Kossuth utca lelőhelyű 
granulációdíszes, arany nagylemezgömbös fülbevalópár.933

A fülkarika és a gömbcsüngő kapcsolódása tekintetében a Duna–Tisza közi példányok között a Z. 
Čilinská által szétválasztott típusok mindegyike előfordul. A granulációk elhelyezkedése szerint a fül-
bevalók között a Páhipuszta-,934 valamint a Tószeg-altípus935 fordul elő a leggyakrabban. 

A nagygömbös fülbevalók eredete nem tisztázott megnyugtatóan. Hampel József, majd Csallány 
Dezső is bizánci ihletésűnek tartotta őket,936 Z. Čilinská a Pontusz-vidéken kereste az előképeket,937 
Bóna István a 6–8. századi közép-ázsiai freskóábrázolásokon, valamint a 7. századi türk sírokban.938 
Hasonlóan vélekedett Kürti Béla is.939 

A Kárpát-medencei fülbevalók helyi készítését feltételezhetjük a gátéri ötvössírból származó félkész 
darab alapján,940 ugyanakkor akár a kunszentmártoni vagy a fönlaki préselőminták között lévő, félgömb 
alakú préselőtövek is alkalmasak lehettek ilyen fülbevalók előállítására.941 Z. Čilinská vetette fel, hogy 
a fülbevalók a gúlacsüngősök alsó tagjával mutatnak rokonságot,942 Ormándy János ennek nyomán a 
típus kialakulását formai alapon a gúlacsüngős fülbevalók alsó tagjából vezette le.943

A fülbevalótípus az egész Avar Birodalomban elterjedt volt, az egyszerűbb, s korábbi példányok túl-
nyomó része a Dunántúl északi részéről és a Duna–Tisza közéről származik, a kora avar kori gazdagabb 
mellékletű sírokban fordulnak elő.

A típus hosszú ideig volt divatban. Időrendi helyzetét két éremmel keltezett sír, a II. Iustinus 565–
578 között vert tremissisével post quem datálható szentendrei 1. sír és Heraclius 616–625 között vert 
solidusával keltezett németszentpéteri sír adja meg.944 Kürti Béla úgy vélte, hogy az arany példányok 
többsége csak a 630-as évekig volt használatban, s népszerűségük a bizánci aranyadóból adódó arany-
bőséggel hozható összefüggésbe.945 A Duna–Tisza közi daraboknál a leletösszefüggések alapján az 
arany, ezüst és bronz példányok közel egy időben való divatjukról árulkodnak, azonban különböző tár-
sadalmi rétegek között terjedtek el. A korai típusok legfeljebb a 7. század közepéig voltak használatban. 
A fülbevaló késői típusa – egészen nagyméretű, pasztabetétes, ezüst darabok, a három kisebb és a hoz-
zájuk kapcsolódó nagy lemezgömböt egy hosszú, hengeres tag köti a fülkarikához, amelyet gyakran a 

932 LOVAS 1929, 120. kép 5.
933 GARAM 1993, Taf. 3. 8–9.
934 A kisgömbsor hengeres vagy gömb alakú taggal kacsolódik a fülkarikához, majd ehhez a nagygömb, s a 

granulációk a gömbök érintkezésénél helyezkednek el (ORMÁNDY 1995, 157–158). Pl. Adony-Szentkirály 
(BALOGH 1945, 301); Ferenc-csatorna (GARAM 1993, Taf. 29. 11).

935 A granulációk rombusz és/vagy háromszög alakban helyezkednek el, alul gyakran granulációval keretezett 
félgömb vagy fordított piramis alakú granuláció található (ORMÁNDY 1995, 159). Pl. Gátér 244. sír (KADA 
1908, 332); Kiskőrös-Pohibuj-Mackó-dűlő 54/A sír (TÖRÖK 1975, Pl. 34. 1–2).

936 HAMPEL 1905, 114; CSALLÁNY 1939, 125.
937 ČILINSKÁ 1963, 109.
938 BÓNA 1980, 39.
939 KÜRTI–LŐRINCZY 1991, 10.
940 KADA 1905, 369.
941 CSALLÁNY 1933, II. tábla 5, 7–10; FETTICH 1926, V. tábla 41.
942 ČILINSKÁ 1975, 68–69.
943 ORMÁNDY 1995, 156.
944 A következőkben az említett érmek meghatározásánál Somogyi Péter munkáit vettem alapul: SOMOGYI 1997; 

SOMOGYI 2005; SOMOGYI 2014. Az egyes érmekre való utalásnál az irodalmi hivatkozást ezért újra és újra nem 
tüntettem fel.

945 KÜRTI 1990, 79.
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fülkarikára ráhúztak (pl. Hajós-Cifrahegy 66. és 156. sír) – a 7. század harmadik harmadában is bizto-
san használatban volt. 

A fülbevaló „fejlődésében” két folyamat mutatható ki: a szentendrei és a jutasi sírok alapján azok a 
darabok a legkorábbiak, melyeken a nagygömb díszítetlen. A nők körében idővel a granulációkkal egyre 
jobban díszített darabok lettek divatosak (rombusz alakban elrendezett granulációk, rekeszutánzatosak), 
míg a leggazdagabb férfiak körében a kisebb, rovátkolt, felül nyitott karikájú darabok jelentek meg.

Kislemezgömbös fülbevalók

A kislemezgömbös fülbevalók népes csoportjába legalább négy különböző típust különíthetünk el. 
Közös jellemzőjük az 1 cm-nél kisebb átmérőjű lemezgömb. A darabok többsége az avarkor második 
felének korábbi időszakára keltezhető, azonban van két jól körülhatárolható csoportjuk, amelyeknek 
viselete az avar kor első felére tehető. Ezek körébe tartoznak azok a fülbevalók, amelynél a fülkariká-
hoz a lemezgömb három apró gömböcskével vagy egy – gyakran keresztben bordázott – rövid, hengeres 
taggal kapcsolódnak. 

A kislemezgömbös fülbevalókat Ormándy János áttekintette, azonban csak az apró gömb nélküli, 
hengerpalástos darabokat sorolta a típushoz.946 Azokról megállapította, hogy használatuk a 7. század 
közepén kezdődött, s elfogadta Szabó János Győző véleményét, hogy divatjuk a 7. század végén meg-
szűnt.947 Alátámasztja ezt a keltezést a IV. Constantinus 674–681 között vert solidusának aranyozott 
bronz utánzatát is tartalmazó Szeged-Fehértó B 82. sír.

Ormándy a fülbevalók területi elterjedésével kapcsolatosan megállapította, hogy azok a Duna–Tisza 
közén alig fordulnak elő, két jánoshidai, egy fehértói és egy tiszavárkonyi példányon kívül nem ismerte 
más lelőhelyről. Hiányukat – véleményem szerint tévesen – a kagáni székhely áthelyeződésével hozta 
összefüggésbe.948 

A korai típusok azonban az Ormándy munkájában felsorolt temetkezéseken kívül számos 
síregyüttesben ismertek a Duna–Tisza közén. 12 lelőhelyről 35 példány (20. táblázat) származik. Ez 
alapján a fülbevalótípus a Marostól délre lévő temetők (Kiszombor E, F, G, M és O, Deszk G, H, L) és a 
Kelet-Dunántúl temetőinek (Kölked-Feketekapu A, Pókaszepetk, Szekszárd-Bogyiszlói út) korai sírjain 
kívül a Duna–Tisza köze kora avar kori anyagára is jellemző. 

A vizsgált területről ismert darabok 63%-a ezüstből készült, a két, kiváló minőségű arany példány 
(Kiskőrös-Pihibúj-Mackó-dűlő 55/B és Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 3. sír) mellett van 
három ezüsttel és egy bronzzal kombinált darab is. A nagygömbös fülbevalókhoz hasonlóan a bronzból 
készültek nem jellemzőek. 

A párosan viselt fülbevalók közül a jobb minőségű arany vagy ezüst példányokat a Duna–Tisza 
közének északi harmadából, a gazdagabb férfi sírokból (pl. Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 
3., 9., 30/A sír) ismerjük. A szerényebb kivitelű ezüst darabok sima, préselt, sok-mellékszíjas, apró kerek 
veretekkel, maszkos veretekkel és a Felgyő, Ürmös-tanyai temető 83. sírjában préselt gömbsorkeretes, 
ovális és pajzs alakú veretekkel, valamint fogazott szalagfonatos szíjvégekkel díszített övvel voltak 
együtt. A női sírokból származó példányok kísérőleletei szegényesebbek; a korszakban általánosan 
elterjedt szemesgyöngyök, vaskarperecek, vascsatok és orsókarikák; a Kiskőrös-Város alatti 2. sírban 
préselt boglárral és ujjasfibulával került elő.949 

Lelőhelyeik területi elhelyezkedése egyenetlen, többségük a Duna–Tisza köz északi felében, a két 
folyó menti 25–30 km-es sávban található, illetve a két legdélebbi előfordulása a bácskai löszhát közepé-
ről, a bácsandrásszállási és a topolya-bánkerti temetőkből származik.

946 ORMÁNDY 1995, 161–163.
947 ORMÁNDY 1995, 161; SZABÓ 1965, 46.
948 ORMÁNDY 1995, 162.
949 HORVÁTH 1935, XXIII. tábla 4–5.
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A korai típusú kislemezgömbös fülbevalók azon csoportja, amelynél a lemezgömb és a fülka-
rika között három apró gömböcske van, valószínűleg a nagygömbösekkel azonos eredetű, előképeiket 
Közép-Ázsiában kereshetjük. Mintegy átmeneti típust alkotnak a korai, díszítetlen nagygömbös fülbe-
valók, illetve az aprógömbös fülbevalók azon csoportja között, melyeknél a fülkarikához kapcsolódó 
kicsi gömbök alatt egy kissé nagyobb gömböcske alkotja a fordított piramis alakú csüngőt.950 

A kislemezgömbös fülbevalók e típusa közel egy időben jelent meg a nagygömbös darabokkal, a 
Kiszombor O 2. sír 603–607 és a szentendrei 3. sír 609–610 között vert Focas solidusa alapján a leg-
korábbi példányok a 7. század első évtizedeire tehetők. A Deszk G 30. sírban Focas 602–610 között 
vert solidusának aranyozott bronz utánzatával volt együtt. Divatjuk legfeljebb a 7. század közepéig tar-
tott, s felváltotta őket a hengerpalástos kapcsolótaggal ellátott, granulációdíszes kislemezgömbös fül-
bevalók csoportja. Helyi készítésűek lehetnek, ha a kunszentmártoni ötvössír kisméretű, félgömb alakú 
préselőtöveire gondolunk.951 

A típus másik korai csoportját, a bordázott, rövid hengeres taggal bíró darabokat a Duna–Tisza 
közén a Felgyő, Ürmös-tanyai avar temető 83.952 és a Mélykút-Sánc dűlő 45. sírjában előforduló pél-
dányok képviselik. Apró kerek veretekkel és préselt gömbsorkeretes, pajzs és ovális alakú veretekkel, 
valamint sima és fogazott szalagfonatos szíjvégekkel díszített övet viselő férfiak sírjából származnak. 

A fülbevalótípus formailag a Szentendre-típusú gúlacsüngős fülbevalók fedlapján lévő díszítmé-
nyekhez hasonlít. E hasonlóság alapján elképzelhető, hogy azokkal egy műhelyben, helyben készültek 
a 7. század második negyedénél biztosan nem korábban. A típus jó minőségű arany darabja Kiszombor-
Tanyahalom dűlő 16. sírjából Heraclius 616–625 között vert, felfülezett, csüngőként használt solidusával 
együtt került elő. 

Gúlacsüngős fülbevalók

A kora avar ékszerek jellegzetes csoportját alkotják az antik előképekre visszavezethető, az emlékanyag 
bizánci eredetű leletcsoportjába tartozó, fordított gúla alakú csüngővel díszített fülbevalók.953 A Duna–
Tisza közéről 14 lelőhelyen fordul elő (29. kép 14), lelőhelyeik elszórtan az egész területen felbukkan-
nak. Mindössze öt származik sírleletből, 10 lelőhelyes szórvány.

Technológiai alapon két fő típusba soroltuk a függőket: öntött és lemezből készült darabok különít-
hetők el. Az öntötteken belül három típus választható szét: (1) tömör, (2) tömör, az oldalán üvegbetétes 
és (3) áttört oldalúak. A lemezes fülbevalókat a díszítés jellege és technológia alapján öt típusba sorol-
tuk egy-egy emblematikusabb lelőhelyről elnevezve: Szegvár-, Velika Kladuša-, Oroszlány-, Deszk- és 
Szentendre-típus, illetve van két típusba nem sorolható egyedi darab is.

A területünkön öt lelőhelyről származik öntött gúlacsüngős fülbevaló, melyek között zöld illetve 
fehér üvegbetétes (Bugac-Felsőmonostor, Csitári-tanya, Kiskőrős-Pohibúj-Mackó-dűlő 8. sír és Kiskun-
halas; 29. kép 1–4) és áttört oldalú (Baja és Solt-Tételhegy, id. Csete János telke; 29. kép 5–6) típusok 
vannak. A kiskőrösi kivételével a többi szórványtárgy. A Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlői 8. sírból az 
üvegberakásos gúlacsüngős fülbevalón kívül átlyukasztott római érem, rátét és folyatott díszes színes 
gyöngysor, öntött ezüst karperec, vascsat, kétoldalas csontfésű töredéke, vaskés, orsógomb és egy tükör 
került elő.954 A típus kronológiai helyét a Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyházi-dűlő 2000/160. 
és a kiskőrösi sírból származó, keltező értékű tárgytípusok (többnyire Meroving-kori nyugati germán 

950 Pl. Dunapentele 11. (III.) sír arany fülbevalópárja (GARAM 1995, 15. kép 1).
951 CSALLÁNY 1933, II. tábla 4.
952 BALOGH 2010, 35. kép 2–3.
953 Az avar kori gúlacsüngős fülbevalók részletes, teljességre törekvő feldolgozása, kutatástörténeti áttekintése, 

tipológiai elemzése BALOGH 2014. Itt csak a Duna–Tisza közi példányok áttekintésére kerül sor, mellőzve a 
technikai kérdéseket.

954 TÖRÖK 1975, 286.
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kapcsolatokat mutató, de avar stílusú gyöngysor, tükör, kétoldalas csontfésű) alapján a 6. század vége – 
7. század első harmada közötti időszakban adhatjuk meg.

A két áttört oldalú példány és a típus további három, a Dunától nyugatra előkerült képviselője is 
szórványtárgy. Konkrét leletösszefüggések hiányában ezek időrendi helyzete egyelőre csak a másik két 
öntött típus (tömör és üvegbetétes) alapján adható meg, azokkal nagyjából egy időszakra, a 6. század 
legvégére.

Az áttört gúlacsüngős függők – közeli, Kárpát-medencén kívüli analógiák hiányában – valószínűleg 
helyben készültek, Keszthely-Fenékpuszta és a Fertő-tó környékének (valószínűleg Carnuntum, eset-
leg Scarbantia) valamelyik késő antik hagyományokat folytató ötvösműhelyében. Az üvegbetétes típus 
is helyben alakult ki, csak Avarföldre jellemző. Ezek előállítása olyan ötvöstechnikai tudásról árulko-
dik, amelynek nincs helyi előzménye.955 Valószínű, hogy ez a tudás – bizánci ötvösök révén – a Pontusz-
vidék felől érhette el a Kárpát-medencét. Az üvegberakásos és áttört öntött gúlacsüngős fülbevalókon 
kívül a kiskunhalasi főgimnázium gyűjteményébe került, pálmalevél alakú préselőminta,956 a Szeged-
Kolozsvári térről szórványként ismert, öntött, aranyozott bronz nagygömbös fülbevaló, a szeged-kun-
dombi 262. sír áttört, aranyozott bronz gúlacsüngős fülbevalója, és a tágabb környéken eddig ismertté 
vált, nem túl jó minőségű, kora avar kori, aranyozott bronz öntvények – pl. a csanyteleki és a petőfiszál-
lási aranyszerelékes, kardos vezérek fogazott díszű, csuklós szerkezetű csatjai957 – a Duna–Tisza köze 
középső részén, a gátéri ötvösnél korábban, a 7. század első harmadában itt tevékenykedő ötvösmesterre 
vagy kisebb műhelyre utalnak.

A lemezes gúlacsüngős fülbevalók közé a Duna–Tisza közi anyagból 10 lelőhelyről 11 fülbevalót 
(köztük 8 párban került elő) sorolhatunk. Közülük a valószínűleg Üllőről származó szórvány a Szeg-
vár-típusba tartozik (29. kép 7–8). A gúlacsüngő oldalait sűrűn eltakaró apró granulákkal díszített típus 
6–7. századi pontuszi analógiái jól ismertek.958 A Kárpát-medencei darabok közül a kisebbek kronoló-
giai helyét Mauricius Tiberius (582–602) solidusának utánzatával post quem a 6. század utolsó évtize-
dére keltezett sápoldali és a valamivel korábbra, a 6. század második felére – harmadik negyedére datált 
szegvár-oromdűlői 1. sír959 jelöli ki. A nagyobb méretű darabok a Deszk T 24. sír barnás fekete alapon 
négy fehér-kék szemes és fehér hurokfolyatott gyöngyei alapján a 7. század elejére – első harmadára 
tehetők. Bár egyetlen sírlelet alapján a nagyobb méretben készült Szegvár-típusú gúlacsüngős fülbeva-
lók a kisebbeknél későbbi keltezése nem áll szilárd alapokon, újabb hiteles leletek igazolhatják az eltérő 
méretű változatok kronológiai egymásutániságát. Az ékszertípusnál a méretbeli növekedés a keleti ana-
lógiák között is megfigyelhető tendencia.

A Dávodról szintén szórványként származó Velika Kladuša-típusú gúlacsüngős fülbevaló (29. kép 
9) és a típus többi képviselője is elsősorban a Duna mentén fordul elő. A Kárpát-medencén kívüli ana-
lógiák hiányában – az egyetlen darab a Velika Kladušaból ismert szórvány – valószínűleg helyi gyárt-
mányról lehet szó. A Rácalmás és Dávod közötti alig több mint 100 km-re eső három előfordulásából e 
Duna-szakasz közelében működő műhelyre következtethetünk.

A fülbevalók kronológiai helyzetének kérdését – leletösszefüggések hiányában –csak stíluskritikai 
alapon közelíthetjük meg. Egyrészt ezek a fülbevalók közeli rokonságban állnak a Szegvár-típusú füg-
gőkkel, méretben azok nagyobb képviselőivel. De a gúla oldalainak közepén lévő háromszögletű cellák 
közepét kitöltő kerek rekeszek a Szentendre-típusú fülbevalók egyik (A) változatával és a Deszk-típus 

955 Az újabb kutatások meggyőzően bizonyították, hogy a Kárát-medence 6. századi germán anyagában, főként 
a langobard leletek között, az üvegberakás jelenléte – a kőberakáshoz képest – jóval kisebb mértékű, mint azt 
korábban feltételezték. (HORVÁTH 2006, 55.)

956 FETTICH 1926, 33, VII. tábla 6.
957 KÜRTI 1990, 1. kép 3; BALOGH–WICKER 2012, 6. kép 3.
958 VINSKI 1955, 74; BÓNA 1980, 40; BÁLINT 1993, 218.
959 LŐRINCZY 1991, 137.
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(C) egyik változatával is kapcsolatba hozhatók. Ezeket figyelembe véve a fülbevalótípust a 7. század 
első felére datálhatjuk. A keltezés pontosításához újabb hiteles leletek napvilágra kerülése szükséges.

A péterrévei temető 101. sírjából Oroszlány-típusú gúlacsüngős fülbevaló került elő (29. kép 10–11). 
Sajátossága, hogy a gúla felülete préseléssel díszített.

A fülbevalótípust csak a Kárpát-medencéből ismerjük, helyi készítmények tarthatjuk. A típus ismert 
példányainak kísérőleletei (C típusú szűrőkanál, monochrom gyöngyökből, bronz spirálokból és közé-
jük felfűzött, trapéz alakú, préselt díszű lemezcsüngőkből álló nyakék) és a préselési technika Kárpát-
medencei elterjedésének 7. század eleji ideje alapján a fülbevalótípusnak a 7. század első harmadának 
végére – második negyedére való keltezése látszik valószínűnek.

A gúlacsüngős fülbevalók között a legszebb és egyben legnagyobb darabok is a Szentendre-típus 
képviselői között találhatók. A Duna–Tisza közéről kettő a kunpeszéri temetőből sírleletként (1. sír és a 
peszéradácsi leletegyüttes) és további négy pár szórványként került elő (30. kép). A lelőhelyeik a Duna-
kanyartól a Pesti-síkságig sorakoznak. A típus megjelenésének másik területe a Köröstől délre, kicsivel 
túl a Maroson, a Tisza bal oldala. 

A típus legfőbb jellemzője, hogy a gúlacsüngő oldallapjaira felforrasztott üres cellák körül, az éleken 
préselt gömbök sorakoznak. A fülbevalók fedlapján a sarkoknál és néha az oldalak közepén is kereszt-
ben vagy hosszában bordázott hengeres lemezdíszen préselt lemezgömbök ülnek. A függők oldallapjait 
– egy kivételével – cloisonné szerű cellarendszer tagolja. 

Ennek a gúlacsüngős fülbevalótípusnak kevés analóg darabját ismerjük, közülük kettő a Bizánci 
Birodalom peremterületéről származik (Ciprus és az ukrajnai Usztyie Biskupije). Egy további a San 
Francisco-i szépművészeti múzeumban található és egy a lengyelországi Michalkowból került elő. A 
kevés Kárpát-medencén kívüli példány ellenére a függőtípust alapvetően az avar emlékanyagra tartjuk 
jellemzőnek, valószínűleg helyben készültek, helyi „avar” típus.

A fülbevalók viszonylag egyszerű mellékletű sírokból származnak. A típus a szentendrei 
leletegyüttesek, a szegvár-oromdűlői 870. fülkesírban és a peszéradácsi együttesben lévő pipereeszkö-
zök, a Deszk G 15. sír gyöngyei alapján a 7. század első harmadára – második negyedére tehető. Egyes 
példányok esetében (Alibunar [Srb], Rábapordány és egy ismeretlen lelőhelyű függő) a rábapordányi 
fülbevaló lelőhelyéről származó, ún. Mezőszilas-típusú csüngő960 és annak Kárpát-medencei párhuza-
mai alapján a 7. század középső harmadára való keltezést961 is elképzelhetőnek tartjuk.

A szeged-kundombi 262. sírból egy egyedi, áttört aranyozott bronz gúlacsüngős fülbevalópár szár-
mazik (29. kép 12–13). A fülbevaló kompozíciójának áttört kivitelezésű változata nagyon szűk körben 
és kis területen szóródva fordul elő az avar kori leletanyagban. Párhuzamként a Szegvár-Oromdűlő 134. 
fülkesír962 áttört boglárpárját, a péterrévei 101. sír963 préselt bronz, négyküllős korongját és a tépei arany 
kardtokveretet964 említhetjük. A kompozíció késő antik – bizánci eredetét jól illusztrálja a Ljubljanából 
(Slo) származó, 6. századi, arany fejesgyűrűn filigrán technikával való megjelenése.965

A kundombi fülbevaló és a fentebb bemutatott motívumanalógiák elhelyezkedése olyan szűk terü-
letre lokalizálódik, hogy felvetődik annak lehetősége, hogy valahol a Tisza mentén tevékenykedő ötvös 
tevékenységéhez kössük.

960 TOMKA 2008, Abb. 12.
961 BALOGH 2012, 284.
962 LŐRINCZY–STRAUB 2004, 307–309, 7–8. kép.
963 BUGARSKI 2009, 166, T. XIV.
964 Nagy Margit a tépei összekötött tárcsasort az avar ornamentika geometrikus elemei között, a frízminták 

csoportjában tárgyalja (NAGY 1998, 350, 13. kép.)
965 MRKOBRAD 1980, sl. XVIII. 4.
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29. kép. 1–13: Gúlacsüngős fülbevalók. 1–2: Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 8. sír; 3: Kiskunhalas-Balotapuszta; 
4: Bugac-Felsőmonostor, Csitári-tanya; 5: Baja; 6: Solt-Tételhegy, id. Csete János telke; 7–8: Üllő(?); 9: Dávod; 

10–11: Péterréve (Srb) 30. sír; 12–13: Szeged-Kundomb 262. sír. 14: A gúlacsüngős fülbevalók lelőhelyei
Fig. 29. 1–13. Earrings with pyramid pendant. 1–2: Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő, Grave 8; 3: Kiskunhalas-

Balotapuszta; 4: Bugac-Felsőmonostor, Csitári-tanya; 5: Baja; 6: Solt-Tételhegy, id. Csete János telke; 
7–8: Üllő(?); 9: Dávod; 10–11: Bačko Petrovo Selo-Čik (Srb), Grave 30; 12–13: Szeged-Kundomb, Grave 262. 

14: Locations of the earrings with pyramid pendant
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30. kép. Szentendre-típusú gúlacsüngős fülbevalók. 1–2: Budapest XIII. Angyalföld, Gömb u.–Üteg u.; 
3–4: Kula (Srb); 5–6: Budapest XIII. Angyalföld; 7: Peszéradács; 8–9: Kunpeszér 1. sír; 

10–11: Budapest XVIII. Erzsébetfalva
Fig. 30. Szentendre-type earrings with pyramid pendant. 1–2: Budapest XIII. Angyalföld, Gömb u.–Üteg u.; 

3–4: Kula (Srb); 5–6: Budapest XIII. Angyalföld; 7: Peszéradács; 8–9: Kunpeszér 1. sír; 
10–11: Budapest XVIII. Erzsébetfalva
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A kompozíció analógiái és azok leletegyüttesei, főként azonban a szegvári sír nagy gyöngycsün-
gős fülbevalója alapján966 a kundombi függőpár a 7. század második negyedénél korábbra biztosan nem 
keltezhető.

A gúlacsüngős fülbevalók ismert példányai a 6. század második felétől a Kaukázus és a Kárpát-
medence közötti nagy területen megtalálhatók. Formai előképeik a késő antik – kora bizánci függők 
között keresendők, de a gúlacsüngős forma népszerűsége egészen a hellenisztikus kultúrákig nyomon 
követhető. A kutatók többségének véleménye megegyezik abban, hogy az avar emlékanyagban lévő 
gúlacsüngős fülbevalók eredete a Pontusz-vidéken keresendő, és a legkorábbi példányok ott működő 
bizánci műhelyekből kerülhettek ki.967 Egyedül a Szegvár-típusú fülbevalók eredetével kapcsolatosan 
vetődött fel más vélemény: Garam Éva ezeket az avarság ázsiai eredetű leletei közé sorolta.968 A Fekete-
tenger környéki analógiák és a Volgától keletre a fülbevalótípus előfordulásának teljes hiánya alapján ez 
ugyan nem bizonyítható, de egykori véleményének objektív megítéléséhez az is hozzátartozik, hogy a 
pontuszi analógiák munkája megszületésekor még nagyrészt közöletlenek voltak.

Felhúzott lemezgömbös fülbevaló

Az általánosan elterjedt fülbevalótípusok mellett a Duna–Tisza közén két lelőhelyről bizánci eredetű, 
felhúzott lemezgömbös fülbevaló származik. A típus ezüstből készült, egyszerűbb példánya a vaskúti 
homokbányából származó páncélos férfi sírból került elő többek között nagylemezgömbös fülbevalók 
és keresztben rovátkolt peremű szíjvég társaságában.969 A fülbevalótípus egygömbös egyszerűbb, ezüst 
vagy bronz változatai – az arany példányok utáni időkre – a 7. század közepére jellemzőek, azonban 
Garam Éva felvetette, hogy már a 7. század első felében is használatban lehettek.970 A vaskúti sírból 
származó keresztben rovátkolt díszítésű szíjvégek 7. század elejére való keltezését az érmes sápoldali és 
a Mauricius Tiberius 584–602 között vert solidusának forgalomba nem helyezett hamisítványa által kel-
tezett Nyíregyháza-Kertgazdaság 3. sír adja. A fülbevalótípus másik, a Közép-Tisza-vidékről, Kőtelek-
ről származó filigránnal díszített képviselője már a 7. század közepe utáni időre tehető.971

Aprógömbös fülbevaló

A négy apró granulából felépített fülbevalók nagyon ritkának számítanak a kora avar kori anyagban. A 
szegvár-oromdűlői 1.,972 a homokrévi/Mokrin (Srb) 72.973 és a tiszavasvár-koldusdombi 1. sírok974 mellett 
kora avar környezetből a Duna–Tisza közéről Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 52. sírjában fordul elő.975 
Az avar kor második felében általánosan elterjedt típus volt.976 

A fülbevalók eredete valószínűleg a gúlacsüngősökkel egy helyen keresendő, valószínűleg bizánci 
eredetűek lehetnek. Erre utal, hogy Kamunta, Szuuk-Szu, Mokraja Balka és Szkalistoje számos sírjában 
együtt fordulnak elő.977

966 A tárgytípus részletes tipológiai feldolgozását ld. BALOGH–PÁSZTOR 2015.
967 NIEDERLE 1930, 131–134; KOVRIG 1963, 108; BÓNA 1980, 42; KÜRTI 1983, 31–32; KÜRTI–LŐRINCZY 1991, 10; 

BÁLINT 1993, 217–218; GARAM 2001, 28.
968 GARAM 1990, 253.
969 BALOGH 2002, 21. kép 3.
970 GARAM 2001, 26.
971 GARAM 1992, Taf. 69. 2–3; KISS 1983, 108.
972 LŐRINCZY 1991, III. tábla 3. A sírban való helyzete – a nyakszirtcsont alól került elő – alapján közlője 

felvetette, hogy nem fülbevaló volt, hanem a hajfonatot díszítette (LŐRINCZY 1992, 107).
973 RANISAVLJEV 2007, T. XXXIV. 9.
974 CSALLÁNY 1958, 55.
975 TÖRÖK 1975, Fig. 4.
976 GARAM 1984, 99–101.
977 CHANTRE 1887; AFANASZJEV–RUNICS 2001; VEJMARN–AJBABIN 1993.
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Kosaras fülbevaló

A vajszkai 5. sírban a vizsgált terület egyetlen kosaras fülbevalója került elő.978 A tokos záródású fül-
karikához kapcsoló préselt, hat cikkelyből álló kosár alapján e fülbevaló az Allach-típusba tartozik. A 
típus 6. századra keltezett képviselői nagy területen terjedtek el, az Alpok vidékén és attól északabbra 
is, valamint Pannoniában. A pannonia példányokkal a vajszkai arany fülbevalót a granulációs díszítés 
és közepének kiemelkedése közelebbi kapcsolatba hozza. 

A fülbevalótípus Alpoktól délre (Pannonia, Dalmácia és Szardínia közti térség) eső példányait a 
6. század végére – 7. század elejére keltezik.979 A vajszkai fülbevalót – a sír gyöngyei alapján – ugyan-
erre az időszakra keltezték.980

Egyedi fülbevalók

A vizsgált terület északi szélénél ugyan már kívülre esnek, de említésre érdemesek a Hatvan kör-
nyékéről származó, 1890-ben Krausz Jakabtól vétel útján a Nemzeti Múzeumba került hurkos, arany 
fülbevalókarikák – rajtuk a ráakasztott filigrándíszek valószínűleg másodlagosak –, melyek bizánci 
készítmények és a 6. századra tehetők.981

7.1.1.2. Fejdíszek

Jóval ritkábbak, de jellegzetes díszek a hajpántokat, nagyon ritkán a süvegeket ékesítő fémveretek. Az 
előbbiek közé sorolhatók tulajdonképpen az arc két oldalán fityegő, valószínűleg bőr vagy textilszalagra 
felvarrt csüngők is. Ezek a tárgytípusok a Duna–Tisza közén és az Avar Kaganátus egész területén is 
csak ritkán fordulnak elő. Ez azonban csak annyit jelent, hogy viszonylag ritkának számított a haj- és 
fejdíszek fémveretekkel való díszítése, azonban ezek mellett hímzéssel, textilrátéttel díszített viseleti 
darabok is létezhettek, melyeknek régészeti nyoma nem maradt. A fejdíszek közé tartoznak a haj össze-
fogására szolgáló, de egyben díszítő funkciót is betöltő varkocsszorítók is.

Háromkaréjos hajpánt-veretek982 

Az eddig a Duna–Tisza közéről ismert, hajpántot ékesítő veretek,983 melyek többsége a 7. század utolsó 
harmadára, egyes darabok, mint pl. a kerek illetve ovális karikájú, gyöngycsüngős fülbevalókkal együtt 
előkerült üllőiek a 8. századra keltezhetők. A Duna–Tisza köze avar kor első feléből származó anyagá-
ban csak a bácsandrásszállási 7. sírban fordulnak elő hajpántot díszítő háromkaréjos veretek. 

Bácsandrásszállás 7. sír
T.: ÉNy–DK. H.: 197 cm, sz.: 56 cm. Bolygatatlan. A lekerekített sarkú téglalap alakú sírgödör sarkaiban szabály-
talan kerek alakú gödrök kerültek elő, amelyeket a rövidebb oldalak mentén sekély árkok kötöttek össze. A sír-
ban koporsóba eltemetett, hanyatt fekvő, nyújtott helyzetű nő csontváza nyugodott (31. kép 1). Koponyája előre 
tekintett, állkapcsa leesett. Jobb válla erőteljesen fel volt húzva. Karjai nyújtva, szorosan a test mellett helyezked-
tek el. Bal alkarcsontjai a sír széle felé kimozdultak. Lábai párhuzamosan feküdtek. Mell.: 1–3. A szegycsontnál 

978 BRUKNER 1982, Taf. 4. 2–3. A kosaras fülbevalókról ld. GARAM 2001, 15–18; VIDA 2012.
979 BIERBRAUER 1987, 47; RIEMER 2000, 63–64; VIDA 2012, 78.
980 BRUKNER 1982, 32.
981 GARAM 1992, 66, Taf. 31. 2–4.
982 A hazai avar kori szakirodalomban mostanáig pártaveret elnevezéssel illetett díszítménytípus elnevezésével 

kapcsolatban Szőke Béla megállapításai (SZŐKE 2012, 295–296) nyomán használom a fejdíszek vereteinek 
megnevezésére a hajpánt-veret terminust.

983 A listát ld. GARAM 2005, 1–3. lista. Az újabban közölt óbecsei temető 25. női sírjából származó, bronz lemezből 
préselt, négyszögletes, fonatos díszű veret (ANTONIĦ 2012, T. VIII. 25: 2) feltehetően szintén valamilyen 
fejdíszről vagy fejfedőről származhat, azonban a sír feldúltsága miatt egyértelműen nem dönthető el.
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3 db gyöngy (31. kép 2–4) hevert: 1 db nyomott gömb alakú, vörös alapon fehér folyatott és halványsárga ráté-
tes és 2 db vörös alapon sárga folyatott és 4-4 fehér szemes ikergyöngy. 4–5. A bal kéz ujjcsontjai között 2 db 
bronz pántgyűrű (31. kép 5–6) került elő. Karika átm.: 2–2,2 cm. 6–10. A halánték alatt egy sorban rendeződve 
5 db háromkaréjos pártaveret (31. kép 7–11) helyezkedett el. A veretek bronz lemez és aranyfólia együttes prése-
lésével készültek, majd az aranyfólia szélét a veretek belsejére hajlították. A veretek szélén préselt gyöngysor fut, 
amelyen belül, az egyes karéjok közepén préselt pont-kör díszítés látható. A karéjokat préselt kisebb gyöngysor 
választja el egymástól. H.: 2,9 cm, sz.: 1 cm. 11–21. Az előzőekkel egy sorban további 7 db és a vállak és a kopo-
nya között két oldalon két-két háromkaréjos pártaveret (31. kép 12–22) került elő, amelyeket ugyancsak bronz 
lemez és arany fólia együttes préselésével készítettek. A veretek peremén préseléssel kialakított, keresztben bor-
dázott szegély fut. A karéjok közepén préselt, pont-kördíszítés van. H.: 2,8 cm, sz.: 1,9 cm. 22. A bal medence-
csont felső szélénél egy téglalap átmetszetű, ívelt oldalú téglalap alakú, ráhajló peckű vascsat (31. kép 23) hevert. 
H.: 3,4 cm, sz.: 3,5 cm. 23. A jobb medencecsont felső széle alatt egy sötétszürke színű, foltos, homokkal soványí-
tott, korongolt, jól kiégetett orsókarika (31. kép 24) került elő. Ma.: 0,8 cm, átm.: 3,5 cm. 24. Deréktájon, a gerinc-
oszlop jobb oldalánál egy vasár töredéke (31. kép 25) volt, amelynek kerek átmetszetű markolatnyúlványán a 
famarkolat maradványa látható. H.: 3,3 cm.

A sírból származó 16 db háromkaréjos veret bronz lemez és aranyfólia együttes préselésével készült, 
majd az aranyfólia szélét a veretek belsejére visszahajlították. Formában és díszítésben is eltérő két típus 
fordul elő közöttük. A halánték alatt egy sorban rendeződve, függőleges állásban 5 db nagyobb és szé-
lesebb veret helyezkedett el. Ezekkel egy sorban, a homlokrészen 7, illetve a koponya két oldalán még 
egymás alatt szintén függőleges állásban két-két kisebb és keskenyebb veret került elő. A vereteken fel-
varrásukra szolgáló lyukak nincsenek. A veretek belsejében nincs kitöltőanyag, ami esetleg lehetővé 
tette volna a veretek füllel való rögzítését. A legvalószínűbbnek azt tartjuk, hogy az alig domborodó 
vékony lemezeket a hordozófelületre felragasztották.

A hasonló veretek általában (20–22 db) felvarrva vagy hurkos füllel felerősítve a párták vagy a haj-
leszorító pántok homloki részét díszítették.984 A bácsandrásszállási sírban a veretek elhelyezkedése egy 
újfajta rekonstrukciót is lehetővé tesz. A veretek egy olyan fejdíszt ékesíthettek, amelynek fejpántjához 
az arc két oldalán lecsüngő szalagok kapcsolódtak, melyeket szintén veretekkel díszítettek (31. kép 26).

Az eddig ismert háromkaréjos vertek nem túl gazdag női sírokból valók: arany és ezüst nagy- és 
kislemezgömbös fülbevalók, vastag bronzlánc, vaskarperec, korai gyöngyök és szűrőkanalak társasá-
gában kerültek elő. A verettípus 7. század második negyedére – középső harmadára való keltezését a 
békéscsaba-repülőtéri sírban lévő Heraclius és Heraclius Constantinus 616–626 között vert, félbevágott 
solidusa adja. A halimbai 165. sírból származó, szinte már piskótaformára leegyszerűsödött veretek985 
a sírban lévő Jánoshida-típusú kislmezgömbös fülbevalópár alapján a 7. század harmadik negyedére 
tehetők. A veretek legkésőbbi előfordulása a zsélyi/Želovce (Sl) 364. sírból származik,986 mely sír meg-
ásására a gyöngycsüngős fülbevalók alapján a 8. század előtt nem kerülhetett sor. Ugyanakkor a zsélyi 
temető 364. sírjában a koponya tájékán előkerült két, ugyancsak aranyozott bronz, hasonló pártaveret 
már kerek karikájú gyöngycsüngős fülbevalóval és sötétkék dinnyemag alakú gyöngyökkel volt együtt, 
melyek alapján a sírt a 7. század legvégére, 8. század elejére keltezhetjük. Ezek az eddig ismerté vált 
háromkaréjos pártavertek között a legfiatalabbak.

984 GARAM 2005, 170. Az avar kori fejdíszek nemrég megjelent összefoglalásában Garam Éva összegyűjtötte a 
Kárpát-medence háromkaréjos hajpánt-vereteket tartalmazó síregyütteseit (GARAM 2005, 1. lista, 1. kép). A 
háromkaréjos veretek azonban nem csak hajpántot díszítő funkcióban ismertek, hanem lószerszámdíszként 
is előfordulnak. Az alattyáni 37. sírból származó préselt aranyozott bronz, koncentrikus díszű háromkaréjos 
veret (KOVRIG 1963, Taf. II) pedig valószínűleg a szegvár-sápoldali 1. sírban megfigyelthez hasonlóan (vö. 
BÓNA 1980, 36–39), süvegdísz lehetett. 

985 TÖRÖK 1998, Taf. 19. 165: 1.
986 ČILINSKÁ 1992, Obr. 29.
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31. kép. Bácsandrásszállás-Moravicai út (Srb) 8. sír
Fig. 31. Bački Sokolac-Moravički put (Srb), Grave 8
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A háromkaréjos hajpánt-veretek eddig ismert példányai mind különbözőek, azonban helyi készítésü-
ket a kunszentmártoni ötvössírban lévő préselőminta987 annak ellenére bizonyítja, hogy ennek díszítésé-
vel megegyező, de még hasonló sem akad a Kárpát-medencei avar kori leletanyagban. 

A veretes fejékek és pántok számos ázsiai ábrázolását (Merv, Afrasziab, Pendzsikent) és jó párhuza-
mát Tuvából, a Mongun-Tajga MT 58-VIII. sírjából felgyűjtötte Bóna István, s ezekkel a viselet ázsiai 
eredetét hangsúlyozta,988 míg Garam Éva mind az ázsiai, mind a Kárpát-medencei példák esetében 
bizánci gyökereket feltételez.989

Mezőszilas-típusú csüngők

Fejdíszek az arc két oldalán, szíjjakon lógó ún. Mezőszilas-típusú csüngők.990 A Kárpát-medencéből 
ismert öt csüngő közül három a Duna–Tisza köze középső harmadából származik, lelőhelyeik szórtan, 
egymástól nagy távolságra találhatók. További csüngő Rábapordányból és Mezőszilasról ismert.991

A Felgyő-Kettőshalmi dűlő 2. sírból származó csüngőpár ezüstből készült, a Kunpeszér-Felsőpeszéri 
úti homokbánya 7. sír darabjait arany és bronzlemez együttes préselésével állították elő, és a Mélykút-
Sánc dűlői 14. sír csüngője arany lemezből préselt (32. kép 1–3). Mindhárom női sírból származik. A 
kunpeszéri és a felgyői darabok párosak, a mélykúti sírt dózerolás során bolygatták, s valószínűleg 
ezzel magyarázható, hogy csak az egyik tag került elő. 

A csüngők viseletének módjáról megoszlanak a vélemények. Rhé Gyula fülbevalóként határozta 
meg, s következetesen így említi a későbbi kutatás is.992 A csüngők fülbevalóként való értelmezése ellen 
szól, hogy egyik esetben sem tartozott hozzájuk fülbevaló karika. A bolygatatlan kudyrgei 4. sírból 
származó hasonló daraboknál hiányzik a felfüggesztésre szolgáló fülek nyoma, s ebből a sírból előke-
rültek az „igazi” fülbevalók is: a koponya mindkét oldalánál egy-egy kislemezgömbös fülbevaló volt. 

A. A. Gavrilova és az ő nyomán R. Kenk is, a kudyrgei darabokat ’kolt’-ként, azaz csüngőként írta 
le.993 Hasonlóan Bóna István is az arc két oldalán fityegő csüngő díszként értelmezte a mezőszilasi 
példányt.994 

A csüngők méretben, technikai kivitelben és a felszerelésük módjában is különböznek egymástól. 
A kunpeszéri, mélykúti és mezőszilasi daraboknál a díszek töredékessége ellenére is maradt meg olyan 
részlet, amely alapján viselésük módjára következtethetünk. A kunpeszéri (és mezőszilasi) csüngőknél 
a felső, félhold alakú bevágás két oldalán, a lemezek elkalapálásával fület alakítottak ki. Ezekben bronz 
szegecstöredékek maradtak meg. Ez világosan mutatja, hogy ezeket a csüngőket valószínűleg vastagabb 
anyagra, talán bőrre szegecsekkel rögzítették. Erre utal, hogy a kunpeszéri sírban a csüngőknél szerves 
anyagtól származó elszíneződést figyeltek meg (32. kép 4). 

Más a helyzet a mélykúti darabnál. A csüngő pereme sérült, de mindkét oldalon jól látszódik az 5-5 
apró lyuk, amivel felerősítették, valószínűleg felvarrták valamilyen vékonyabb anyagra, talán textilre 
(32. kép 4). 

A felgyői csüngők egyikének belső oldalára bronz pánttöredék van felforrasztva, ami való-
színűleg fül maradványa lehet, de a rendelkezésre álló információ nem elegendő a rögzítési mód 
megállapításához. 

987 CSALLÁNY 1933, II. tábla 16.
988 BÓNA 1980, 38.
989 GARAM 2005, 172.
990 Az avar kori anyagban rendkívül ritka tárgytípus részletes feldolgozását ld. BALOGH 2012; az újonnan 

előkerült felgyői példány közlése és annak kapcsán a csüngők rövid újbóli áttekintése BALOGH 2014, 249–252. 
Itt csak rövid összefoglalást adunk.

991 BALOGH 2012, 269–272, Fig. 3. 1, 3.
992 RHÉ 1924, 76–77; WERNER 1968, 283; BÁLINT 1978, 203, 205.
993 GAVRILOVA 1965, 22; KENK 1983, 56.
994 BÓNA 1971, 240.
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A Mezőszilas-típusú csüngők legjobb analóg darabja az Altaj-vidéki Kudyrge 4. sírjából származ-
nak.995 A veretforma antik hagyományokat mutat, hiszen a Mediterránrumból jól ismertek a félhold 
alakú fülbevalók, melyek szélén gömbsorkeret fut, s díszítésük között feltűnnek a háromszög alakban 
elrendezett granulációk is. Ugyanakkor a csüngőink tipológiai előzményeként inkább a kora közép-
kori sztyepp különböző, félhold alakú csüngői jöhetnek szóba. A Kárpát-medencei csüngők a granulá-
ció és a rekeszutánzatok révén kapcsolatba hozhatók a Fekete-tenger környékéről származó, késő antik 
hagyományú, kerek, granulációdíszes és rekeszes ’kolt’-okkal is. A félhold, illetve kerek ’kolt’-ok, ame-
lyek granulációkkal és rekeszekkel is díszítettek, főként a Pontusz-vidékén terjedtek el és valószínű-
leg a 6. század második felében működő, bizánci befolyás alatt álló, erős késő antik hagyományú helyi 
műhely termékei voltak. 

995 WERNER 1966, 314, Taf. 3, Abb. 18.

32. kép. 1–3: Mezőszilas-típusú csüngők. 1: Kunpeszér 7. sír; 2: Mélykút-Sánc dűlő 14. sír; 
3: Felgyő-Kettőshalmi dűlő 6. sír. 4: A csüngők viseleti rekonstrukciója 

Fig 32. 1–3: Mezőszilas-type pendants. 1: Kunpeszér, Grave 7; 2: Mélykút-Sánc dűlő, Grave 14; 
3: Felgyő-Kettőshalmi dűlő, Grave 6. 4: The costume reconstruction of the pendants
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Részben az ázsiai analógiák alapján Bóna István a legkorábbi avar hagyaték belső-ázsiai rétegé-
hez tartozónak tartotta ezeket a csüngőket,996 s ezt követve elfogadottá vált a 6. század harmadik har-
madára való datálásuk.997 Kezdetben Bónával egyetértett Bálint Csanád is,998 majd később rámutatott 
a belső-ázsiai eredeztetés valószerűtlenségére, s ezzel a korai keltezés bizonytalanságára is felhívta a 
figyelmet. Felvetette, hogy a pannoniai darabok bizánci előképek alapján helyben készültek,999 bár meg 
kell jegyezni, hogy Bizáncból eddig sem a konkrét előképek, sem a viselet, amelyhez tartozhattak, nem 
ismert. 

A Mezőszilas-típusú csüngők keltezése az avar kor első felén belül nem egyértelmű. A csüngők a 
peremükön lévő gömbsorkeret, a préseléssel utánzott granulációk és rekeszek alapján összekapcsol-
hatók egyes bizánci vagy bizánci ihletésű, kora avar tárgytípusokkal: a préselt kerek boglárok legko-
rábbi csoportjával: a gömb vagy gyöngysorkeretes, antik mintakincsű, rekeszutánzatos darabokkal,1000 
a Szentendre-típusú piramiscsüngős fülbevalókkal, a préselt gömbsorkeretes övveretekkel és ezeken 
keresztül az álcsatos-körrel is. Az alkalmazott technika és a motívumok alapján a Mezőszilas-típusú 
csüngők az avar kor első felére tehetők, de nem tartoznak a legkorábbi lelethorizonthoz. A felgyői és a 
kunpeszéri példányok a lelőhelyeik egyéb leletei alapján 7. század második negyedére – középső harma-
dára datálhatók. 

Joggal vetődhet fel e tárgytípusok Kárpát-medencei gyártása, részben az ötvössírok, illetve a 
Nemzeti Múzeum ismeretlen lelőhelyű, gömbsor-keretes préselő mintája,1001 részben a préselt boglá-
rok és a keszthelyi korongfibulák hasonlósága alapján. Ez utóbbiak feltehetően antik hagyományokat 
őrző pannoniai műhely vagy műhelyek termékei. A Szentendre-típusú gúlacsüngős fülbevalók, a pré-
selt gömbsorkeretes övveretek és az Bócsa-típusú veretek koncentrált északkelet-dunántúli és Duna–
Tisza közi előfordulása alapján az ezeket előállító műhelyt/műhelyeket esetleg ezen területeken kellene 
keresnünk. Ezekkel egy helyen készülhettek a Mezőszilas-típusú csüngők is. A helyi készítést sejteti 
a rábapordányi darabokkal együtt a múzeumba került néhány, a csüngő préselt gömbsorához hasonló, 
azoknál nagyobb mintázatú töredék is, ami talán a használat során megsérült lemezek javítására 
szolgált.

Varkocsszorítók

A rangosabb avar fegyveresek hajfonatának fémszorítókkal való összefogása (és díszítése) a Tótipuszta–
Igar–Dunapentele csoport fellépésével, a 7. század harmadik harmadában terjedt el az Avar Birodalom-
ban.1002 Azonban a Duna–Tisza köze anyagában szórványosan már az avar kor első felében felbukkan-
tak az első példányok (33. kép 6). Erre utal a Kunpeszér-Felsőpeszéri úti homokbányában feltárt kora 
avar kori temető 30/A sírjából származó, ezüst lemezből préselt, gyöngysorból álló pánttal három részre 
tagolt, domború varkocsszorító (33. kép 4–5). A sír a kislemezgömbös ezüst fülbevalópárja, apró kerek 
préselt ezüst veretekkel díszített, sok-mellékszíjas öve és ezüst szerelékes, P-füles kardja alapján feltétle-
nül a 7. század első feléből származhat.

A varkocsszorító legjobb formai analógiáját öntött kivitelben a közép avar korból, a Kiskőrös-
Pohibúj-Mackó-dűlő 53. sírból ismerjük.1003 A kísérőleletei préselt pajzs és kettőspajzs alakú, mada-

996 BÓNA 1971, 240.
997 ADAM 2001, 239.
998 BÁLINT 1978, 203.
999 BÁLINT 1993, 204–205; BÁLINT 1995, 248–250.
1000 BALOGH 2000, 224.
1001 Gömbsorkeretes veretek előállítására szolgáló préselő minták: Adony – nagyszíjvég (FETTICH 1926, VI. tábla 

3); Gátér 11. sír – rozetta alakú övveret (KADA 1905, 369; FETTICH 1926, VI. tábla 19); Zselickislak – keret 
övveret (FETTICH 1926, VII. tábla 4); ismeretlen lelőhely – ovális övveret (FETTICH 1926, VII. tábla 1).

1002 BÓNA 1970, 250; ANDRÁSI 2000, 118.
1003 TÖRÖK 1975, Fig. 5. 10–11.
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ras övveretek, pont-kör díszítésű csontmarkolatos vaskés, fenőkő és kovák voltak, valamint 2 db ezüst 
veretutánzat. Az érmek meghatározása körüli bizonytalanság1004 miatt a keltezéshez nemigen használ-
hatók. Az övveretek alapján a síregyüttes legvalószínűbben a 7. század harmadik negyedére – harmadik 
harmadára keltezhető.1005

A varkocsszorító kora avar környezetben való feltűnésére a kunpeszéri síron másik példa a dabas-
paphegyi 1. sírból származó (33. kép 3), ezüst lemezből préselt, bordával tagolt, két végén két-két kerek 
betéttel díszített darab.1006 A kísérőleletek között fellelhető ezüst szerelékes, P-füles kard földrajzilag 
legközelebb eső analógiája éppen a tárgyalt kunpeszéri sírban található meg. A kardot publikálója a 

1004 A kérdést részletesen ld. SOMOGYI 1997, 50–52.
1005 GARAM 2001, 150.
1006 SIMON–SZÉKELY 1991, 2. tábla 1.

33. kép. 1–4: Varkocsszorítók az avar kor első feléből. 1–2: Péterréve (Srb). 1: 34. sír; 2: 44. sír; 
3: Dabas-Paphegy 1. sír; 4: Kunpeszér 30/A sír. 5: A korai varkocsszorítók lelőhelyeinek elhelyezkedése 

Fig. 33. 1–4: Plait clips from the first half of the Avar age. 1–2: Bačko Petrovo Selo-Čik (Srb). 1: Grave 34; 
2: Grave 44; 3: Dabas-Paphegy, Grave 1; 4: Kunpeszér, Grave 30/A. 

5: Location of the archaeological sites of plait clips
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töredékből kikövetkeztethető legnagyobb pengeszélesség alapján a kora avar kori, P/D-füles kardok fia-
talabb csoportjába sorolta, a 7. század középső harmadára datálva.1007 

A péterrévei 30. és 44. kora avar sírokban is felbukkan egy-egy háromkaréjos, préselt kivitelezésű 
darab (33. kép 1–2).1008 Az előbbi sírban Oroszlány-típusú gúlacsüngős fülbevaló, egybeöntött pajzstestű 
csat és préselt pajzs alakú veret és bogozó társaságában; az utóbbiban jellegtelen tárgyak (vascsat, vas-
kés, hengeres tűtartó, csiholó és edény) mellett.

A Jászapáti-Nagyállási úti temető 264. sírjából származó varkocsszorítók1009 veretrésze nem maradt 
meg, de a síregyüttes Akalan-típusú övveretei és Pančevo-típusú nagyszíjvége alapján a síregyüttes kel-
tezése a 7. század második negyede, legfeljebb közepe.1010

A Duna–Tisza közi példák sorát egy távolabbi darabbal egészíthetjük ki a Völgyfalu/Zillingtal D (A) 
3. sírban talált lemezes varkocsszorító is egy P-füles kard társaságában került elő, s ez alapján a temet-
kezést a 7. század első negyedére keltezték.1011

A többnyire P-füles kardos férfi sírokból származó felsorolt varkocsszorítók szerkezetükben teljesen 
az avar kor második feléből ismert darabok megoldásaival azonosak. Azokhoz képest a fő különbség a 
veretrészek formájában van: a felsoroltak esetében laposabb vagy enyhén domború, háromkaréjos for-
májúak vagy ahhoz közelítő alakúak. Az avar kor második felében szélesebb körben elterjedt varkocs-
szorítókhoz képest azonban ezeknek a legmarkánsabb különbsége, hogy minden esetben csak egyesé-
vel fordultak elő.

A tárgytípus eredetének kérdése nem tisztázott, az avar kori anyagban „hírtelen” jelent meg, s ana-
lógiáit hiába keressük a Kárpát-medencén kívül, akár Ázsiában vagy a Bizánci Birodalom területein.1012 
A hozzá kapcsolódó hajviseletről, a haj varkocsba történő összefogásáról azonban olvashatunk tudósí-
tást a Bizáncban megjelenő első avar követek leírásakor Theophanes Chronographia-jában: „…Ugyan-
ebben az időben bejött Bizáncba azoknak, akiket avaroknak mondanak, a furcsa népe s összefutott az 
egész város megnézésükre, mert soha még ilyen népet nem láttak. Hátúl nagyon hosszú volt a hajuk 
szalagokkal megkötve és befonva…”1013 E forráshelyből kiindulva esetleg az analógiák hiánya ellenére 
mégis keleten kellene keresnünk párhuzamait és eredetét, de a jelenleg ismert adatok alapján helyben, a 
Kárpát-medencében való „feltalálásuk” lehetőségét sem vethetjük el.

1007 SIMON–SZÉKELY 1991, 192.
1008 BUGARSKI 2009, Tab. V, Tab. IX. A Kiskunfélegyháza-Pákapuszta lelőhelyűként ismert préselt álcsatos 

leletegyüttesben szereplő, téglalap alakú, préselt gyöngysorkeretes, geometrikus díszű verettöredéket is 
varkocsdísznek határozta meg László Gyula (LÁSZLÓ 1955, Pl. LXIX. 22). A tárgy elveszett, így ma már nem 
ellenőrizhető, de a lemeztöredék szakasztott másai a petőfiszállási vezéri sírban (BALOGH–WICKER 2012, 6. 
kép 16–17) és a homokrévi/Mokrin (Srb) 69. sírban (RANISAVLJEV 2007, Tab. XXXI. 4–5) fordulnak elő, mint 
kisszíjvégek. Ezek alapján valószínűbb, hogy a pákapusztai leletegyüttes darabja is sokkal inkább szíjvég 
töredéke lehetett.

1009 MADARAS 1994, Taf. 37. 1.
1010 A temető 210. férfi sírjában lévő két, töredékes állapotban előkerült, vékony ezüst lemezből készített, 

egyik végén ívelt, a másikon egyenes, téglalap alakú tárgyat a temető ásatója és feldolgozója préselt 
varkocsszorítónak írta le (MADARAS 1994, 61). A tárgyak hossztengelyében, a hátoldalon két-két hurokfül volt, 
melyek közül mindössze az egyik darabon egy maradt meg (MADARAS 1994, Taf. XXXIII. 210: 4). Madaras 
László ezeket a varkocsszorító rögzítését szolgáló pánt- vagy huzalszerkezet rögzítőjeként értelmezte. 
Ez a megoldás az eddig ismerté vált, varkocsszorítóként funkcionáló tárgyakon sehol nem fordul elő (vö. 
ANDRÁSI 2000), a huzalfülek felforrasztása állandósult technikai megoldásnak tűnik. Ezért a hurkos fülű 
jászapáti tárgyak varkocsszorítóként való értelmezése több mint kétséges, noha a koponya mellett feküdtek. 
A felerősítési megoldás alapján inkább szíjvégek voltak.

1011 DAIM 1990, 156.
1012 ANDRÁSI 2000, 118.
1013 SZÁDECZKY-KARDOSS 1992, 18.
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7.1.1.3. Mell- és nyakékszerek

Jó néhány női és gyermek sírban további ékszerfajták fordulnak elő. A legváltozatosabb ezek között a 
nyakban, nyaktájon, mellkas felső részén viselt mell- és nyakdíszek, melyek közé a gyöngyök, csüngők, 
csüngős nyakékek, ékszergallérok, stb. tartoznak. A vizsgált területen nem jellemzők, igen kevés szám-
ban, elszórtan fordulnak elő.

Gyöngyök

A gyöngyök kétféle szerepben tűnnek fel a kora avar kori leletanyagban. A női sírokban mindig a nyak 
körül vagy a mellkason kerülnek elő, vagyis nyakláncként viselték őket. A férfi sírokban előforduló 1–3 
szem gyöngyöt ritkábban a mellkason, gyakrabban a medencecsontok környékén található, viselésük 
módja és funkciójuk is eltérő lehet. A Duna–Tisza közéről a korai férfi sírból származó darabok között 
szemes, folyatott rátétdíszes példányok és okkersárga, nyomott gömb alakú gyöngyök fordulnak elő. A 
korszak gazdagabb, fegyveres férfitemetkezéseiben gyakorta előkerülő néhány gyöngyszemre először 
Kovrig Ilona figyelt fel,1014 majd Bóna István a sápoldali sír kapcsán érintette ezek kérdését, bajelhárító 
szerepüket valószínűsítve.1015 Bóna vetette fel, hogy ezeket valószínűleg nem a nyakban hordták, hanem 
a pár gyöngyszem csak a temetéskor került a halottra.1016 Erről lehet szó a Kunpeszér 30/A sírban lévő 
egy szem gömb alakú, vörös alapon fehér hullámfolyatott és három vízszintes sárga vonalrátéttel díszí-
tett gyöngy esetében is, amely a mellkason, a bordák között feküdt. Más esetekben – pl. a Kecskemét-
Sallai utca, Kunpeszér 3. sír,1017 Mélykút 44. sír – ezeket a gyöngyöket a tarsolyban hordhatták.

A Duna–Tisza közéről 31 olyan gyöngyöket is tartalmazó, az avar kor első feléből származó női 
(és leány gyermek) sír ismert. Az egyetlen olyan női sír, ahol csak egyetlen szem gyöngy volt, a 
bácsandrásszállási 9. sír. A juvenilis korában eltemetett leány nyakcsigolyáin, középen egy nyomott 
gömb alakú, barna alapon fehér folyatott és 4 szemes opak gyöngy volt (51. kép 3). E sírba a gyöngy 
inkább bajelhárító szerepű lehetett. 

A legtöbb esetben – kivételek a csepel-hárosi 8. és 17. sírok1018 színes rátétes gyöngysorai – nem sok 
darabból álló (többségében csak 2–12 gyöngy), rövid füzérekről van szó. 

A korai füzérek között leggyakrabban a rátétes gyöngyök fordultak elő, többségük barna/szürkés-
barna vagy vörös alapon fehér-világoskék-halványsárga szemes és esetleg folyatott díszű. E gyöngy-
típusok korai divatját mutatja az éremmel keltezett szentendrei 2. és 3. sírban való előfordulásuk. A 
fajsz-garadombi 5.1019 és a kunpeszéri 29. sírokban – a többnyire férfi sírokra jellemző – halványsárga, 
nyomott gömb alakú gyöngytípus fordult elő, melyek a korszak legkorábbi éremmel keltezett sírjaiból 
(Deszk G 30. sír, Szegvár-Sápoldal, Szentendre 2–3. sír) jól ismert. 

Az opak gyöngyökön kívül két női sírból borostyán gyöngyök kerültek elő. Kunpeszéren az 5. és 26. 
sírokból származó borostyángyöngyök szabálytalan, hosszúkás alakúak voltak. A bácskeresztúri 2. sír-
ban talált 44 gyöngy között az üvegek mellett szintén van említve borostyángyöngy,1020 de a leletek saj-
nos csak korabeli leírásból ismertek.

Az avar kori ékszerviseletben ritkábban fordulnak elő borostyánrögökből formált gyöngyök, több-
nyire egyéb típusú gyöngyök közé fűzve nyakban viselték őket. A borostyánok elterjedtsége elsősorban 
a langobardok és a gepidák által korábban lakott területeken volt jellemző, így leginkább a Dunántúlon 

1014 KOVRIG 1957, 122–123.
1015 BÓNA 1979, 27–28, 30.
1016 BÓNA 1979, 27.
1017 H. TÓTH 1981, 26; BALOGH 2011, 258, 261.
1018 NAGY 1998, Taf. 101, Taf. 103.
1019 BALOGH–KŐHEGYI 2001, 9. kép 3–4.
1020 MILLEKER 1893, 305.
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és az Alföld délkeleti részén bukkannak fel, ritkábban a Duna–Tisza közén feltételezett hatalmi központ 
területén. A vizsgált területünk anyagában a fent említett három női sír mellett a leggazdagabb férfi 
sírokban, a bócsai1021 és a kunbábonyi1022 vezéri temetkezésekben – ez utóbbiban 2 db folyatott gyöngy 
mellett – találjuk meg őket. 

A borostyángyöngyök a legkorábbi avar kori nyakláncokon is megtalálhatók, egy-egy példányuk 
még a 7. század utolsó harmadának viseletében is fel-felbukkan.1023 Divatjukat – amennyiben ilyenről 
a korszakban beszélni lehet – a bácskeresztúri 1. sír Heraclius solidusa (610–?) és a szegvár-oromdűlői 
761. sír –, melyben nagyobb számú gömb és hasáb alakú borostyángyöngy, valamint apró, lapított gömb 
alakú borostyán utánzatú gyöngyök együtt alkottak fűzért – Heraclius és Heraclius Constantinus 616–
625 között vert, felfülezett solidusa tágan keltezi a 7. század középső harmadára.

A borostyánnak – a karneolhoz hasonlóan – az őskortól napjainkig gyógyhatást tulajdonítanak. Id. 
Plinius szerint a borostyánokat az ókorban nemcsak díszként, hanem – a neki tulajdonított gyógyító 
ereje miatt (mandula- és torokbántalmak, láz, homályos látás, gyomorbántalmak ellen) – amulettként is 
a nyakban hordozták.1024 Hasonló védőerőt tulajdoníthattak neki az avar korban is.

Az általunk e területről megismert korai gyöngysorokba csak ritkán fűztek csüngőt. A gyöngyök 
között a Szeged-Fehértó A 260.1025 és az Óbecse-Pionir utcai 27. sírokban1026 egy-egy kereszt, a csepel-
hárosi 90. sírban sugaras csüngő1027 volt. 

A Duna–Tisza közén eddig ismertté vált gyöngyös leletegyüttesek esetében a nyakláncok jellegé-
nek átalakulását követhetjük nyomon. A legkorábbi, mindössze néhány szemből álló gyöngysorok mel-
lett a 7. század második negyedétől megjelentek a színes rátétes gyöngyökből álló, hosszabb nyaklán-
cok. Példaként említhetjük a Felgyő, Ürmös-tanya 40.1028 és a Mélykút-Sánc dűlő 28. sírokból származó 
gyöngynyakláncokat. Idővel a korai típusú szemes és folyatott gyöngyök száma egyre csökkent, s újon-
nan feltűnő gyöngytípusok váltak uralkodóvá. Új elemként megjelent a Duna–Tisza köze gyöngyanya-
gában a többszörösen összetett, lapított gömbös gyöngytípus, melynek legkorábbi darabjai a 7. század 
második negyedének gyöngysoraiban tűntek fel.1029 E típus nagyobb arányban majd csak a század har-
madik negyedében vált jellemzővé.1030 E területen korai megjelenését Felgyő, Ürmös-tanya 159. és Sze-
ged-Fehértó A 4., 17., 33., 220., 253., 371. és 375. sírjai mutatják.1031 Ezekben a temetkezésekben nagy- és 
kislemezgömbös fülbevalók és ujjas fibula a kísérőlelet. A divat változását jelzi, hogy ilyen típusú gyön-
gyökből álló füzér férfi sírban is megjelent, akár nyakláncként is, mint a Vaskút-Homokbánya lelőhely-
ről előkerült leletegyüttesben.1032 

A gyöngydivat változásának jele, hogy a 7. század közepe után a gyöngyök egy új szerepben is fel-
tűntek: férfi és gyermek sírokban megjelentek a tarsolyok díszítéseként, mint pl. a Felgyő, Ürmös-tanya 
228.1033 és Bácsandrásszállás 35. sírok esetében az feltétezhető.

1021 LÁSZLÓ 1955, 231.
1022 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. XXIV. 1.
1023 PÁSZTOR 2010, 50–51. j.
1024 Id. PLINIUS 2001, 315, XXXVII. Könyv 44–51.
1025 MADARAS 1995, Pl. 28.
1026 ANTONIĦ 2012, cl. 53.
1027 NAGY 1998, Taf. 117.
1028 BALOGH 2010, 19. kép 2.
1029 PÁSZTOR 2008, 316–317.
1030 A legtöbb sírban ebből az időszakból a hajós-cifrahegyi temetőben fordul elő (66., 101., 127., 132., 140., 156. 

és a 168. sírok). E sírok a temető legkorábbi női sírjai: a rátétdíszes nagylemezgömbös és nagy gyöngycsüngős 
fülbevalók alapján jól keltezhető horizontjuk a 7. század harmadik negyedére.

1031 BALOGH 2010, 64. kép 8; MADARAS 1995, Pl. 1. 4: 3, Pl. 3. 17: 3, Pl. 5. 33: 2, Pl. 24. 220: 4, Pl. 27. 253: 4, Pl. 37. 
371: 3, 375: 3.

1032 BALOGH 2002, 21. kép 4.
1033 BALOGH 2010, 94–95. kép.
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A Duna–Tisza közén a női sírokban a gyöngyfüzérek esetén jól érzékelhető a divat változása, ami 
nyílván nem minden átmenet nélkül zajlott, s valószínűleg egyes közösségek különböző gyorsasággal 
„követték” a divatot. Azonban a regionális különbségek megfigyelésére a viszonylag kevés, jól keltez-
hető és megfelelően dokumentált eset miatt egyelőre nem vállalkozhatunk.

Csüngők

Ritka leletnek számít, csak néhány női sírból származik lemezből készült, kerek vagy szív alakú csüngő, 
melyek a gyöngyök közé voltak felfűzve. Közös jellemzőjük, hogy – általában bordázott – pántfülük a 
díszítmény síkjával párhuzamos tengelyű. A Kárpát-medencéből eddig mindössze 6 sírban fordult elő, 
melyek közül a Duna–Tisza közére két, sugaras díszítésű példány esik: az egyik a Bugyi-Ürbőpuszta 
31.,1034 a másik Csepel-Háros 90. sírból1035 származik (34. kép 1–2). Ezek közelében még az alattyáni 
161. sír kereszttel és filigránnal díszített, kerek csüngője is említhető.1036 Női sírokból valók. 

További két sírból, a kishegyesi 73.1037 és Kiskőrös-Város alatti 142. sírokból1038 csepp alakú csüngők 
származnak (34. kép 3–4), melyek közül a kiskőrösi egy egyszerűbb, préselt változat. Talán helyi készít-
mény lehet, gondoljunk a fönlaki ötvössír préselőtövei között lévő hasonló mintára.1039

A hasonló füles csüngők nagyobb számban és változatos technikai kivitelben az 5–7. században a 
Krím és környéke, erős bizánci hatású, késő antik előzményekben gyökerező ékszerdivatjának részét 
képezik (pl. Dzsiginszkoje, Morszkoj Csulek, Altınyaszar, Glodoszy, stb).

Korábban a kerek (ólom vagy bronz) csüngők előzményeit Bóna István a germán brakteátákban látta, 
s a viselet szokását szláv etnikum jelenlétével magyarázta.1040 Később Garam Éva foglalta össze a Kár-
pát-medence avar kori csüngőit, melyeket egyértelműen bizánci előképekre vezetett vissza, s a bizánci 
aranycsüngők helyi utánzatainak tartott. Felvetette, hogy a keresztes vagy sugaras díszítésű csüngők 
és a temetkezések szegényes melléklete összefüggésben lehet a viselőjük hitbeli meggyőződésével.1041 
Az alattyáni sírban a csüngőn kívül, feltehetően bajelhárító szerepű nyúl- és kutyacsontokból készí-
tett csüngők is voltak,1042 s együttes előfordulásuk erőteljesen megkérdőjelezi, hogy e csüngők kereszt 
alakú díszítése keresztény tartalmat hordozott volna viselője számára. A kereszt forma díszítés ebben az 
esetben inkább óvó-védő jelentést hordozott.1043 Legutóbb B. Tobias vizsgálta ezeket a kerek csüngőket, 
melyeket tükröt utánzó amulettként értelmezett.1044

Mind a kerek, mind a csepp alakú csüngők szegényes mellékletű (vegyes gyöngysorok, sima fülka-
rika, vas és ezüst karperec, vascsat, vaskés, orsógomb) sírokból származnak, ezért a 7. század első felé-
nél pontosabban nem keltezhetők.

1034 BÓNA 1957, XXXVI. tábla 16.
1035 NAGY 1998, Taf. 117.
1036 KOVRIG 1963, Taf. XIII. 22. További listájukat ld. GARAM 2001, 34.
1037 GUBITZA 1908, 126–127.
1038 HORVÁTH 1935, XXVIII. tábla 29.
1039 FETTICH 1926, V. tábla 43.
1040 BÓNA 1957, 161–162.
1041 GARAM 2001, 33–35.
1042 KOVRIG 1963, Taf. XIII. 23; BARTOSIEWITZ ET AL. 2014.
1043 A kérdésről bővebben a keresztek kapcsán esik szó.
1044 TOBIAS 2001.
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34. kép. 1–8: Csüngők és keresztek az avar kor első feléből. 1: Bugyi-Ürbőpuszta 31. sír; 2: Budapest XXI. 
Csepel-Háros 90. sír; 3: Kishegyes-Sárgagödör (Srb) 73. sír; 4: Kiskőrös-Város alatt 142. sír; 

5: Péterréve (Srb) 17. sír; 6: Szeged-Fehértó A 260. sír; 7: Vajszka (Srb) 5. sír; 
8: Óbecse-Pionir u. (Srb) 27. sír. 9: A csüngők és keresztek lelőhelyeinek elhelyezkedése 

Fig. 34. 1–8: Pendants and cross pendants from the first half of the Avar age. 1: Bugyi-Ürbőpuszta, Grave 31; 
2: Budapest XXI. Csepel-Háros, Grave 90; 3: Mali Iđoš-Zuta jama (Srb), Grave 73; 4: Kiskőrös-Város alatt, 

Grave 142; 5: Bačko Petrovo Selo-Čik (Srb), Grave 17; 6: Szeged-Fehértó A, Grave 260; 
7: Vajska-Radićeva ul. 1. (Srb), Grave 5; 8: Bečej-ul. Pionir (Srb), Grave 27. 

9: Location of archaeological sites of the pendants and cross pendants
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Keresztek

A nyakban viselt ékszerek kis csoportját alkotják a bizánci eredetű mellkeresztek,1045 melyeket általá-
ban szintén gyöngyök közé fűzve viseltek. A Duna–Tisza közéről Óbecse-Pionir u. 27. sírjából1046 és a 
vajszkai 5. sírból1047 ezüst, a péterrévei 17.1048 és a Szeged-Fehértó A 260. sírból1049 egyszerűbb ólomke-
reszt származik (34. kép 5–8). Valamennyi női sír. A lelőhelyeik a Duna–Tisza köze alsó harmadában 
helyezkednek el, a két folyó mentén (34. kép 9). 

Az óbecsei és a töredékesen előkerült vajszkai préselt, karéjos keresztet is kis füllel függesztették 
fel, a másik két kereszt az ólomkeresztekre jellemző módon, egyik szárának végén kerek lyukkal van 
átütve, ami a rögzítést szolgálta. 

Az avar kori emlékanyag ókeresztény kapcsolataival foglalkozó szakirodalmat, s köztük a keresztek-
kel foglalkozó munkákat Vida Tivadar tekintette át,1050 s Garam Éva a Kárpát-medencei darabokat cso-
portosítva részletesebb elemzésüket elvégezte.1051 A vajdasági lelőhelyek keresztjeit és síregyüttesüket 
legutóbb I. Bugarski vizsgálta, azonban a leglényegesebb kérdést – keresztény szimbólum vagy dísz, 
viselőjének hitbéli meggyőződésére utal-e vagy sem – ő is nyitva hagyta.1052 

A fehértói és a péterrévei kereszt az ólomkeresztek közé tartozik. Egyszerűségük ellenére nem a 
temetők legszegényebb sírjaiból származnak. Ez arra utal, hogy az egyszerűbb kereszt viselése nem 
függött feltétlenül össze viselője társadalmi helyzetével, sőt I. Bugarski a péterrévei kereszt kapcsán fel-
vetette annak státuszszimbólum szerepét.1053

Az óbecsei öntött ezüst kereszt (34. kép 8) a kőfoglalatos keresztek utánzatai közé tartozik, legjobb 
Kárpát-medencei analógiái a Kölked-Feketekapu A 207., a Budakalász 1083. és a legújabban közzé-
tett Baráthely/Bratei (Ro) 3. temető 219. sírjából valók, illetve ide tartozik ez utóbbi temető környékéről 
szórványként előkerült kereszt is.1054

Ennek a típusnak az eredeti bizánci példányai aranyból készültek, és elmaradhatatlan jellegzetessé-
gük a közepükön lévő kerek foglalat, általában kőbetéttel.1055 A birodalom peremterületein is elterjedtek 
voltak: nagy számban és változatos formában fordul elő Szkalisztoje katakombáiban,1056 s egészen biz-
tos, hogy itáliai felbukkanásuk1057 is a bizánci kapcsolatok eredményének tudható be. 

1045 A kora avar leletkörnyezetben előforduló keresztek megkülönböztetendők a 7. század harmadik harmadában 
felbukkanó pektorale keresztektől, mint amilyen az ozora-tótipusztai és a tápi keresztek. A Kárpát-medence 
kisszámú mellkeresztjének katalógusát ld. GARAM 2001, 57–59; kiegészítette GULYÁS 2013. Ez utóbbi 
munkában, a keresztek áttekintő táblázatában a 3. és 10. sorszám alatt tévesen kétszer szerepel a péterrévei 
17. sír, illetve kimaradt a Baráthely/Bratei 3. (Ro) 237. sír horgas karú keresztje, pedig az is a mellkas jobb 
oldalán feküdt, valószínűleg szintén nyakban viselt darab volt (BÂRZU 2010, 248, Taf. 39. G.237: 3), valamint 
a temető szórványleletei között lévő, üvegbetétes, granulációdíszes kereszt (BÂRZU 2010, Taf. 81. 15). Az avar 
kori keresztek sorát még két ólomkereszttel egészíthetjük ki. Mindszent-Szegvári út, Szőlő part 2. női sírjában 
egy egyenlő szárú ólomkereszt volt (BEDE 2016), és Makó-Mikócsa halom 234. gyermeksírjában (SNR541/
OBNR512) gyöngyök közé fűzve találtunk egy egyenlőtlen szárú ólomkeresztet. Arany lemezből készített, 
unikális filigrándíszű mellkereszt került elő Makó-Mikócsa halom 33. sírjából (SNR 163/OBNR 157).

1046 ANTONIĦ 2012, cl. 53.
1047 GARAM 2001, Taf. 38. 8.
1048 BRUKNER 1968, Tab. LIX. 7.
1049 MADARAS 1995, Pl. 28.
1050 VIDA 1998.
1051 GARAM 2001, 57–65.
1052 BUGARSKI 2009, 229.
1053 BUGARSKI 2009, 228–229.
1054 KISS 1996, 64; VIDA 1998, Abb. 1. 2; BÂRZU 2010, Taf. 71. 219:4; BÂRZU 2010, Taf. 81. 14.
1055 Pl. Mersin (BANK 1965, 107), Szíria (ROSS 1965, Pl. XCVII. 1, Pl. XXIV. 18).
1056 VEJMARN–AJBABIN 1993.
1057 Pl. a senisei lelet (LANGOBARDI 1990, V. 2).
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A vajszkai ezüst lemezből préselt, csepp alakú szárakkal rendelkező kereszt típusa is jól ismert a 
6. század végi bizánci keresztek között.1058 Kárpát-medencei közeli párhuzama a Kölked-Feketekapu 
B 449. sírban fordul elő.1059 Viselője keresztény lehetett, erre utal a sírban lévő talpas görög kereszttel 
díszített, kerek fejlapos ezüstgyűrű is. I. Bugarski a Vajszkán feltárt 7, kőládás sírt egy olyan késő római 
közösség temetkező helyének tartja, akik az avarok 615–617-es balkáni hadjárata során szorultak ki a 
területről.1060

Az avarföldi keresztek mind olyan lelőhelyekről származnak, melyek esetében a germán kapcsola-
tok kézzel foghatók. Fettich Nándor ugyan csak az egyszerű ólomkereszteknél vetette fel a gepida ere-
detet1061 – feltehetően a közismert tényre gondolva, miszerint a gepidák körében az ariánus keresztény-
ség terjedt el. Az egyes kereszt-típusok előfordulási területei azonban fedik egymást, ezért valamennyi 
esetében gondolhatunk esetleg Meroving–germán kulturális hatásra. 

Ebben az időszakban a kereszt viselése nem feltétlenül jelentette viselője hitbéli hovatartozását, 
hanem más csüngőkhöz hasonlóan, amulettként is viselhették őket.

A Duna–Tisza közi keresztek átlagos, inkább szegényes mellékletű sírokban láttak napvilágot, ezért 
a 7. század első felénél pontosabban egyelőre nehezen keltezhetők.

Lemezcsüngős nyakék

A Kárpát-medencében a lemezcsüngős nyakékek – az alattyáni 166. sír poncolt, háromszög alakú 
lemezcsüngői kivételével1062 – eddig csak a Dunántúlról, annak is többségében a délkeleti feléből kerül-
tek elő.1063 A Duna–Tisza közéről eddig lemezcsüngős nyakék töredékeként a Felgyő, Ürmös-tanyai 159. 
sírban nyugvó nő nyakánál lelt bronz lemezből kinyírt, kerek alakú csüngőket ismertük,1064 melyek töre-
dékesen kerültek elő. Emellé most egy újabb példányt mutatunk be. 

Mélykút-Sánc dűlő 28. sír
T.: ÉÉNy–DDK (326–146º). H.: 200 cm, sz.: 57 cm, m.: -. Bolygatatlan aknasír. A téglalap alakú sírban koporsóba 
eltemetett nő, hanyatt, nyújtott helyzetben fekvő csontváza nyugodott. Koponyája előre, a mellkasra billent. Vál-
lai felhúzott helyzetben voltak. Karjai szorosan a test mellett nyugodtak. Lábai párhuzamosak voltak. Mell.: 1–2. 
A koponya jobb oldalán két, nagy gyöngycsüngős fülbevaló (35. kép 2–3) került elő. A fülkarika kerek átmet-
szetű rossz ezüst huzalból készült, végei lekerekítettek. A keskeny bronz huzalon csüngő, nagyméretű, sötétkék 
gyöngycsüngők a karikához egy sima bronz lemezből hajlított, rövid hengeres taggal kapcsolódnak. H.: 4,2 cm, 
karika átm.: 1,77 cm. 3. A nyak körül gyöngynyaklánc (35. kép 4) feküdt:1065 24 db díszítetlen, lapított gömb alakú 
opak üveggyöngy, amely között 15 db sárga és sárgásbarna, matt felületű; 5 db kék színű, fényes felülettű, behú-
zódó bázisú, hengeres furatú; 1 db szürkésbarna és 3 db fekete színű, fényes felületű, deformált gyöngy található. 
H.: 0,20–0,56 cm között, furat ∅: 0,12–0,40 cm. 2 db sötét okkersárga és türkizkék színű, kétszeresen össze-
tett, lapított gömb alakú opak üveggyöngy, kónuszos és hengeres furattal. H.: 0,67–0,69 és 0,61cm, ∅: 0,58–0,60 
és 0,52–0,55 cm, furat ∅: 0,13–0,18 és 0,18 cm. 1 db barnás okkersárga színű, gyűrű (köles) alakú opak üveg-
gyöngy, behúzódó bázisú, hengeres furattal. H.: 0,17 cm, ∅: 0,38 cm, furat ∅: 0,10 cm. 7 db sárga színű, opak 
üveggyöngy és 1 db szürkés türkizkék színű, fényes, forgatott felületű, gyűrű alakú opak üveggyöngy, henge-
res furattal. H.: 0,20–0,34 cm között, ∅: 0,44–0,64 cm között, furat ∅: 0,14–0,22 cm között. 1 db fekete színű, 
fényes felületű, deformált korong alakú opak üveggyöngy, egyik oldalon behúzódó bázisú hengeres furattal. 
H.: 0,74–0,77 cm, ∅: 1,82 cm, furat ∅: 0,62 cm. 1 db szürkés türkizkék színű, fényes felületen 3db apró dudo-

1058 ROSS 1965, Pl. XXIV. 19.
1059 KISS 2001, Taf. 83. 449: 2.
1060 BUGARSKI 2009, 229.
1061 FETTICH 1963, 80.
1062 KOVRIG 1963, Taf. XIV. 19–21.
1063 Az ezüst és bronz lemezcsüngős nyakékek Garam Éva által összeállított katalógusa (GARAM 2001, 45–46, 

Taf. 21–24).
1064 BALOGH 2010, 34. kép 4–5.
1065 A gyöngyök leírása Pásztor Adrien munkája, melyért fogadja köszönetem.
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ros rátétdíszes, deformált gyűrű alakú opak üveggyöngy, hengeres furattal. H.: 0,20–0,22 cm, ∅: 0,44–0,52 cm, 
furat ∅: 0,12 cm. 1 db fekete színű, lukacsos, matt felületen 4 db domború, okkersárga színű dudoros rátétdí-
szes, lapított gömb alakú opak üveggyöngy, hengeres furattal. H.: 0,69–0,83 cm, ∅: 1,14 cm, furat ∅: 0,39 cm. 
1 db sötét vörösesbarna színű felületen 5 db szürkésfehér színű dudoros és ötszörös szürkésfehér színű hurokfo-
lyatott rátétdíszes, lapított gömb alakú opak üveggyöngy, hengeres furattal. H.: 0,80–0,82 cm, ∅: 1,14–1,19 cm, 
furat ∅: 0,27 cm. 2 db fekete színű felületen 3 db síkból kiugró, fehér és kék színű, kétrétegű, dudoros (szemes) 
rátétdíszű, lapított gömb alakú opak üveggyöngy, kónuszos furattal. H.: 0,40–0,43 és 0,62 cm, ∅: 0,62–0,70 és 
0,67–0,89 cm, furat ∅: 0,16–0,17 és 0,17–0,24 cm. 1 db fekete színű felületen 4 db fehér és sötétkék színű, két-
rétegű, dudoros (szemes) rátétdíszes lapított gömb alakú opak üveggyöngy, hengeres furattal. H.: 0,72–0,75 cm, 
∅: 0.82–1,17 cm, furat ∅: 0,32 cm. 1-1 db fekete, illetve sötét vörösesbarna színű felületen 5 db szürkésfehér és 
sötétkék színű, kétrétegű, dudoros (szemes) és ötszörös szürkésfehér színű rátétdíszes, lapított gömb alakú opak 
üveggyöngy, kónuszos furattal. H.: 0,90–0,96, illetve 0,82–0,84 cm, ∅: 1,03–1,35, illetve 1,13–1,18 cm, furat 
∅: 0,33–0,36, illetve 0,36–0,38 cm. 1 db sötétvörös színű, fényes alapon 5 db szürkésfehér színű, csigavonalban 
folyatott vonal, amelynek közepén 1 db széles, lapos, türkizkék színű sávon 10 db lapos okkersárga pont rátét-
díszes, deformált, lapított gömb alakú opak üveggyöngy, bázisos, kónuszos furattal. H.: 0,85–0,91cm, ∅: 1,38–
1,42 cm, furat ∅: 0,43–0,45 cm. 1 db sötét vörösesbarna színű, fényes felületen 4–4 db sárgásfehér színű dudo-
ros és négyszereses hurokfolyatott rátétdíszes, aszimmetrikus, lapított, iker gömb alakú opak üveggyöngy, egyik 
oldalon behúzódó bázisú, kónuszos furattal. H.: 1,22–1,27 cm, ∅: 0,87–1,04 cm, furat ∅: 0,32–0,33 cm. 1 db zöld 
színű, téglalap átmetszetű rövid hasáb alakú, fényáteresztő üveggyöngy, hengeres furattal. H.: 0,50–0,53 cm, 
sz.: 0,85 cm, v.: 0,77cm, furat ∅: 0,33 cm. 1 db sötétbarna színű, csiszolt felületű, téglalap átmetszetű, lecsapott 
sarkú, hosszú hasáb alakú, áttetsző üveggyöngy, kónuszos furattal. H.: 0,76 cm, sz: 0,50 cm, v.: 0,45 cm, furat 
∅: 0,13–0,15 cm. 1 db fekete színű, fényes, kopott felületű, téglalap átmetszetű, lecsapott sarkú, hosszú hasáb 
alakú opak üveggyöngy, kónuszos furattal. H.: 0,57–0,59 cm, sz: 0,56 cm, v.: 0,39 cm, furat ∅: 0,18–0,22 cm. 4. 
A gyöngyök között, a nyakcsigolyákon, középen 4 db gyönggyel összerozsdásodva egy középen négyzet alakú 
áttöréssel ellátott, kerek alakú bronzcsüngő (36. kép 3) volt, amelynek szélénél háromszög alakú vésetek láthatók. 
Pereménél két helye kisebb lyukasztás nyoma van. (Szogd érem vagy utánzata?) Átm.: 2,1 cm. 5–8. A csüngő két 
oldalán 1-1 db, a koponya mögött 2 db bronz füles lemezcsüngő (36. kép 1–2, 4–7) hevert töredékes állapotban. A 
csüngők előlapja bronz lemezből préselt, korong alakú. Peremén kétszeres gyöngysorkeret fut, belső kerek mezeje 
négy egyenlő részre osztott, amelyek préselt granuláció utánzatokkal vannak kitöltve. A csüngők hátlapja sima 
bronz lemezből van kinyírva, amelyeken a bordázott hurokfülek a hátlappal egybe vannak kivágva. Csak 2 csün-
gőnek került elő a hátlapja. Átm.: 2,8 cm. 9. A bal kéztőnél ovális átmetszetű pántból kialakított, szélesre kalapált 
végű bronzkarperec (36. kép 16) volt. Átm.: 5,8 cm. 10. A bal kéztőnél egy kerek átmetszetű, lekerekített végű 
vaskarperec töredékei (36. kép 15) kerültek elő. 11. A jobb medencecsonton téglalap átmetszetű, téglalap alakú 
vascsat (36. kép 8) hevert. H.: 3,64 cm, sz.: 3,27 cm. 12–13. A medencecsont alatt 2 db bronz lemezből kinyírt 
kisszíjvég (36. kép 9, 11) feküdt. Mindkettő töredékes állapotban került elő. Sz.: 1,34 cm. 14. Mellettük egy másik, 
ezeknél szélesebb bronz lemezből készült, ívelt hosszoldalú kisszíjvég (36. kép 10) volt, amelynek felső részén, 
a párhuzamos oldalainál 3-3 félhold alakú bevágás látható. 15. A bal combtő külső oldalánál egy egyenes hátú, 
egyélű vaskés (36. kép 13) feküdt fatokban hegyével a lábak felé. Csak a penge töredéke került elő. H.: 5,4 cm, 
sz.: 1,26 cm. 16. Közelebbről meg nem határozott helyen kerek átmetszetű, kerek szemekből álló vaslánc (36. kép 
12) volt szerves anyaggal összerozsdásodva. Karika átm.: 1 cm. 17. A combcsontok között egy halvány téglavörös 
színű, kerámiazúzalékkal soványított anyagú, kézzel formált, jól kiégetett, vastag orsókarikát (36. kép 17) talál-
tak. Ma.: 1,72 cm, átm.: 4,56 cm. 18. Ismeretlen helyen egy ismeretlen rendeltetésű, textillel és szerves anyaggal 
összerozsdásodott, ívelt vastöredék (36. kép 14) feküdt.

A mélykúti sírból 4 db, 2,1 cm átmérőjű, kerek bronzcsüngő került elő (36. kép 1–2, 4–7), melyek a 
női csontváz nyakcsigolyáinál feküdtek vegyes gyöngysorba fűzve. Elől és hátul két-két füles csüngő 
helyezkedett el, az elülsők között egy középen négyzetes áttöréssel ellátott, kerek csüngő, talán egy 
nagyon kopott szogd érem vagy annak utánzata volt (36. kép 3). A mélykúti csüngők hátlapja egy körbe-
vágott bronzlap, melynek felső oldallapjával egybe kinyírt, bordázott szalagfület hajlítottak vissza. Az 
előlap egy vékonyabb bronz lemez, melynek peremén kétszeres gyöngysorkeret fut, belső kerek meze-
jük négy egyenlő részre osztott, amelyek préselt granuláció utánzatokkal vannak kitöltve. Mind techni-
kában, mind díszítésben e csüngők legközelebbi analógiája a nagyharsányi 2. sír1066 ezüstből készített, 

1066 PAPP 1964, 17; GARAM 2001, Taf. 23. 1.
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35. kép. Mélykút-Sánc dűlő 28. sír
Fig. 35. Mélykút-Sánc dűlő, Grave 28
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36. kép. Mélykút-Sánc dűlő 28. sír
Fig. 36. Mélykút-Sánc dűlő, Grave 28
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kerek, kettős préselt gyöngysorral keretelt, középen kerek rekeszt utánzó csüngői, melyek kettősspi-
rál alakú csüngőkre vannak akasztva, és az előszállás-öreghegyi 27. sír 4 db, a szélénél háromszoros 
préselt gyöngysorkerettel díszített bronzcsüngője, melyek közepén szintén préselt, kerek rekeszutánza-
tok láthatók.1067 Hasonlóként – a nagyobb számú észak-itáliai langobard anyagban való előforduláson 
túl – még a Kölked-Feketekapu A 491. sír1068 nyakláncai említhetők. Távolabbi párhuzamai a Zalesje-
típusú cserkúti nyakék kerek, ezüst csüngői1069 és a Kisalföld avar anyagában idegen közösségnek tar-
tott, Ménfőcsanak-Bevásárlóközpont lelőhelyen feltárt temető egyik női sírjából származó bronz nyak-
ék.1070 Felbukkannak a čadjavicai1071 és a Közép-Dnyeper vidéki, pasztirszkojei kincsleletben.1072 

Az ovális vagy kerek, füles csüngők láncra, bőrre vagy zsinegre voltak felfűzve, mint pl. a cser-
kúti nyakék esetében,1073 a Szekszárd-Mocfacsárda lelőhelyről származó szűrőkanalas női sírban bronz 
huzalból hajlított 8-as alakú szemekből álló láncon csüngtek,1074 vagy amint a mélykúti esetben, gyön-
gyök közé voltak fűzve. 

Ezeknek a lemezcsüngős ékszereknek a Közép-Dnyeper vidékéről származó párhuzamai közös gyö-
kerekre utalnak.1075 Újabban azonban hasonló lemezcsüngőt közöltek Regensburg mellől, egy hamvasz-
tásos sírból.1076 Az így még nagyobbra nőtt szóródási területük alapján esetleg a késő római nyakékek 
között is érdemes lenne előképeiket keresni. 

A Kárpát-medencei lemezcsüngős nyakékek és kísérőleleteik (kürtős végű karperec, csillagcsüngős 
fülbevaló) egy része biztosan bizánci gyökerű, helyi utánzat.1077 

Keltezésük a kísérőleleteik alapján (kürtős végű karperec, csillagos fülbevaló, tekercselt díszű fülbe-
való, öntött, üvegbetétes gúlás fülbevaló, kisgömbös fülbevaló, bizánci csat) alapján a 7. század első és 
második negyede, viseletük legfeljebb a század közepéig tarthatott. A mélykúti lemezcsüngők is hason-
lóan keltezhetők a nagy üveggyöngycsüngős fülbevaló,1078 valamint a bronz lemezből kinyírt, összetett, 
ívelt oldalú szíjvég alapján.1079

Boglárok

A 7. század második felében tűntek fel a női sírokban a felsőruházat összekapcsolására szolgáló, hur-
kos-kampós záródású, páros ruhakapcsolók, a boglárok. A présel boglárok divatját a 8. század elején 
az olcsó tömegáruként elterjedt üvegberakásos boglárok váltották fel, melyeket a késői dobozos bog-
lárok követtek. A boglárviselet megjelenését a kutatók többsége a 7. század harmadik negyedére tet-
te,1080 azonban a préselt kerek boglárok leletegyütteseinek részletesebb elemzésével sikerült kimutatni 
egy típusuk (préselt gyöngysor, vagy gömbsor keretelésű illetve azt utánzó, koncentrikus díszítésű, 

1067 GARAM 2001, Taf. 17. 3. Garam Éva az előszállási csüngőket az ún. Hajdúszoboszló-típusú, ovális csüngők 
csoportjában tárgyalta, s az előszállásit azok legegyszerűbb változatának tartotta (GARAM 2001, 40). E 
csüngőtípus katalógusát ld. GARAM 2001, 39. 

1068 KISS 1996, Taf. 89. A-491: 10.
1069 MÁRKINÉ 1934, 60; GARAM 2001, Taf. 22.
1070 TOMKA 2008, 127.
1071 FETICH 1953, X. tábla.
1072 SCSEGLOVA 1995, 378.
1073 GARAM 2001, Taf. 22.
1074 LŐRINCZY–STRAUB 2004, 18. kép 8.
1075 Korábban ezeket a lemezcsüngős nyakékeket keleti szláv eredetűnek tartották, és az „ant régiségek” közé 

sorolták. A kérdésről CS. SÓS 1958, 105–128; KISS 1977, 21–22; BÁLINT 1989, 86–88; SCSEGLOVA 1995; 
GAVRITUHIN–OBLOMSZKIJ 1996, 121–123.

1076 LOSERT 2011, Abb. 3. 7.
1077 BÁLINT 1989, 88.
1078 BALOGH–PÁSZTOR 2015, 621.
1079 BALOGH 2004, 263.
1080 SZABÓ 1968, 48; ČILINSKÁ 1975, 81–83; GARAM 1978, 215; KÜRTI–WICKER 1991, 21.
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antik mintakincsű darabok) korábbi, az avar kor első felében, a 7. század első harmadában – második 
negyedében történő megjelenését.1081 Ezek közé tartozik a Duna–Tisza közi lelőhelyek közül a csepel-
hárosi 14., a Kiskőrös-Város alatti temető 2., a Tápé 85. kútkörzet 6. és Óverbász-Polet téglagyár 10. sír-
jának boglárja,1082 valamint a szomszédos jászsági területekről az Alattyán 84. és a Jászapáti-Nagyállási 
út 181. sírok példányai.1083 

A préselt boglárok díszítőmotívumai Bizánc felé mutatnak, de ennek ellenére az a valószí-
nűbb, hogy a Kárpát-medencében készültek. Erre mutat a dunaszekcsői korong közeli párhuzama a 
knini préselőminták között,1084 s egyes boglárok (gömbsorkeretes, rekeszutánzatos darabok és a pré-
selt gyöngysormintásak) legközelebbi analógiái a Keszthely környéki temetők korongfibulái közt. 
Talán ezek a darabok a korongfibulákat is előállító, antik hagyományokat őrző, pannoniai műhelyek-
ből kerültek ki a korongfibulák mintájára, de a hagyományos formát a mesterek az új viselés módnak 
megfelelően átalakították megrendelőik számára. Bizánc felé mutató mintakincsük alapján előképeik 
– a korongfibulákhoz hasonlóan – az antik–bizánci kőbetétes medallionok, nyakékek, vagy a nagyobb 
méretű kerek veretek között keresendők.1085 

A boglárviselés szokásának kialakulásával kapcsolatban a Bizánc felé mutató díszítés, ugyanakkor a 
„barbár-módon” való viselés arra enged következtetni, hogy az ékszertípus kialakulását az erős bizánci 
hatás alatt lévő „barbár” területeken, a Fekete-tengertől északra vagy a Kaukázusban keressük annak 
ellenére, hogy a jelenleg ismert avar kori boglároknak pontos analógiáját ott még nem ismerjük.

Fibulák

Az avar kori leletanyagban csak kis számban fordul elő fibula, viselete nem volt általános a korszak-
ban. Garam Éva gyűjtésében 103 példány szerepel.1086 A Duna–Tisza köze 375 kora avar kori sírja közül 
csak 11 temetkezésben (3%) került eddig elő, 8 női1087 és 3 férfi sírból.1088 A Szeged-Fehértó A 33. és a 
péterrévei I. sírok kivételével, egyesével fordultak elő. A női sírokban a vállnál vagy deréktájon kerültek 
elő, s így feltehetően a felsőruházathoz tartoztak. 

A gombosi 7. sírban öntött, bizánci típusú aláhajlított lábú fibula volt. Az avarföldi anyagban ritka 
fibulatípus viselete a dunántúli kora avar közösségekre jellemző, használatuk a 7. század első felére 
tehető. 

1081 BALOGH 2000, 226.
1082 CS. SÓS 1961, 11. kép 4; HORVÁTH 1935, XXIII. tábla 1–2; KÜRTI–WICKER 1991, Abb. 2. 4; NAĐ 1971, Tab. III. 9.
1083 KOVRIG 1963, Abb. VIII. 3; MADARAS 1994, Taf. XXV. 3.
1084 CSALLÁNY 1933, VIII. tábla 23.
1085 GARAM 1989, 149; GARAM 1993, 130.
1086 GARAM 2003, 118–119.
1087 Péterréve I. (BUGARSKI 2009, T. I. I: 1–2); Gombos IV. temető 7. (POGÁNY 1908, 406); Csepel-Háros 14. 

(CS. SÓS 1961, 11. kép 1); Gátér 238. (KADA 1908, 220); Kiskőrös-Város alatt 2. (HORVÁTH 1935, XXIII. 
tábla 3); Szeged-Fehértó A 33. és 375. sír (MADARAS 1995, Pl. 5, Pl. 37); Óverbász-Polet téglagyár szórvány 
(NAĐ 1971, Tab. XXXV. 13). A hasonló összetett, antropo-zoomorf lemezfibulák a Közép-Dnyeper-vidéki 
női ékszerkészletek részei (ld. SCSEGLOVA 1995, 376–377), ezért valószínű, hogy az óverbászi is női sírból 
származik.

1088 Kecel (BALOGH 2004, 1. kép 1); Szeged-Fehértó A 247. sír (MADARAS 1995, Pl. 26. 5) és Vaskút-Homokbánya 
(BALOGH 2002, 21. kép 6). 

 Garam Éva leletlistájában a Duna–Tisza közéről 13 temetkezésből származó és egy szórvány példány 
szerepel, amelyet a következőkkel egészíthetünk ki: Topolya-Bánkert, Vágóhíd 19., Budapest-Tihany tér 7. 
(NAGY 1998, Taf. 93); Csepel-Háros 21. (CS. SÓS 1961, 19. kép 4); Felgyő, Ürmös-tanya 40., 166., Gátér 286. 
(KADA 1908, 337); Hajós-Cifrahegy 132. sír. Ezek, valamint a Budapest, Csepel-Háros 69. (NAGY 1998, Taf. 
112); Gátér 86., 150. (KADA 1905, 404; KADA 1906, 146) és a Kiskőrös-Város alatt 36. (HORVÁTH 1935, XXV. 
tábla 37) sírok a kísérőleletek alapján egyértelműen a 7. század harmadik harmadára, a 8. század elejére 
keltezhetők, ezért itt nem kerülnek elemzésre.
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A gátéri és csepeli fibula közel egyforma, számos kiváló párhuzamuk ismert a Kárpát-medencei 
avar anyagban.1089 A bronzból öntött, ötujjas, a fej- és lábrészen pont-kör díszes fibulák csak női sírok-
ban fordulnak elő. A dél-orosz sztyeppe 6–7. századra keltezhető anyagában az ezekhez hasonló pél-
dányok a maszkos vereteket tartalmazó leletegyüttesek gyakori tartozékai.1090 E típus avar környezet-
ben csak a 7. század első felében bukkan fel.1091 Az ujjas- és a maszkos-fibulákat Dél-Oroszország és 
Magyarország területén is a szláv etnikumhoz kötötték.1092 Cs. Sós Ágnes a hárosi 14. sír halottját a 
fibula alapján az avar közösségbe beházasodott keleti szláv nőnek vagy utódjának gondolta.1093 A kuta-
tók többsége azonban e fibulákat germán népekkel hozta kapcsolatba.1094 

A. I. Ajbabin elsősorban a Krím-vidékének késő római, kora középkori temetői alapján az ujjas fibu-
lákat a 6–7. század fordulójára keltezte és az alánokhoz, kutrigurokhoz, szarmata-alán-bolgár népcso-
portokhoz kötötte.1095 Újabban felvetődött, hogy az ujjas fibulák viselete közép- és kelet-európai divatje-
lenségként értékelhető és a fibula használatának elterjedése bizánci hatással magyarázható.1096

Az óverbászi antropo-zoomorf fibula párhuzama a Kölked-Feketekapu A 388. sírból került elő,1097 s 
a Csákberény 112. sírban egy hasonló fejlemezének töredéke volt.1098 Avar környezetben ritka fibulatí-
pus, a Dnyeper-vidéken voltak általánosan elterjedtek. O. A. Scseglova a lemezes karperecekkel, csil-
lagcsüngős fülbevalókkal és lemezcsüngős nyakékekkel együtt a 7. század második felére keltezte vise-
letüket.1099 V. E. Rodinkova a fibulatípus újabb összefoglalásakor azt a csoportot, melybe a kevés számú 
Kárpát-medencei példány is besorolható, a 7. század második–harmadik negyedére tette.1100 

A Szeged-Fehértó A 33. és 375. női sírokban germán eredetű maszkos fibula volt, az előbbiben páro-
san. Mindkét sírban az előkerülési helyük – a bal vállnál és a bal lapockánál – arra utal, hogy a ruhá-
zat összefogására használták őket. A 33. sír egyik darabja a medence jobb oldalán feküdt, amely való-
színűleg a köpeny összetűzését szolgálta. Mindkét sír a kísérőleletek alapján (nagylemezgömbös és 
nagygyöngycsüngős fülbevaló, szemes és többtagú monochrom gyöngyök) a 7. század második negye-
dére, legfeljebb a század közepe utánra keltezhető.

A férfi sírok közül a fehértói 249. sírban egy egyszerű, aláhajlított lábú fibula került elő, mely a 
római kori barbárok körében igen kedvelt volt. Tűtartószerkezete töredékes, s ezért nem dönthető el biz-
tosan, hogy funkcionált-e, vagy csak a tarsolyban őrizte tulajdonosa. 

A vaskúti fibula egy római típusú fibula, öntött bronz, félkör átmetszetű, kengyele erősen ívelt, 
közepén alig érzékelhető, hosszanti él húzódik. A rugótekercs felett egy korongos fejű, ráforrasztott tag 
ugrik előre. Tűje és rugótekercse hiányzik. A síregyüttes nem hitelesen megfigyelt, így ebben az eset-
ben nem lehetünk biztosak abban, hogy a fibulának mi volt a funkciója. 

Mindkettő érdekes abban a tekintetben, hogy eddig e fibulatípusok – s az alábbiakban tárgyalt, 
kecelihez hasonló, egygombos fibulák is – az avar korban csak női sírokban fordultak elő.1101

A keceli Martynovka-típusú övgarnitúra társaságában lévő fibula a római kori, egygombos, erőspro-
filú fibulatípushoz tartozik, melyek Morvaországtól a Dnyeszterig nagy területen elterjedtek, sőt vitték 

1089 GARAM 2003, 9. lista, 12–13. kép.
1090 GAVRITUHIN–OBLOMSZKIJ 1996, 36–40, ris. 49–54.
1091 WERNER 1950, 60.
1092 WERNER 1950, 172.
1093 CS. SÓS 1961, 50. 
1094 MÜLLER 1935, 114; VAGALINSKI 1993, 294; GARAM 2003, 109.
1095 AJBABIN 1990, 26.
1096 BÁLINT 1995, 281–282.
1097 KISS 1996, Taf. 76.
1098 GARAM 2003, 16. kép 2.
1099 SCSEGLOVA 1993, 377, 383.
1100 RODINKOVA 2006, 45.
1101 GARAM 2003, 96, 101.
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ezt a tárgytípust Skandinávia felé is.1102 A pannoniai példányok, melyeket a késő flaviuszi időkre, illetve 
a Kr. u. 2. század elejéig kelteznek,1103 sima lábúak. A keceli darabhoz hasonló, két vagy három kerek 
áttöréssel ellátott darabok későbbiek és a Dnyeszter vidékére jellemzők.1104 

A Kárpát-medencében avar kori környezetből nem sok lelőhelyről adatolt e fibulatípus előkerü-
lése. Valamennyi esetben női sírból származnak, tűszerkezetük hiányzik és kísérőleleteik alapján avar 
kori használatuk a 7. századra jellemző.1105 A keceli legközelebbi párhuzama, a lábán kettős áttörés-
sel Tatabánya-Alsógallán telepanyagból került elő, szórványként.1106 Az áttört lábú típus elterjedése a 
Dnyeszter-vidéken és a Kárpát-medencében mind a római, mind az avar korban ritka volta azt valószí-
nűsíti, hogy a keceli veretek tulajdonosa még keleten juthatott hozzá e fibulához.

A fibulás viselet virágkora az avar anyagban a 7. század első fele volt, s a század második felében 
egyre ritkábban fordultak elő. Egyes területeken, pl. Pécs környékén a korongos fibulák divatja még a 
8. század legelején is élt.1107 

A fibulák valamivel több, mint fele – többségében a korábbi, főként római és szarmata darabok – 
valószínűleg nem funkcionáltak, hanem tarsolyban hordták vagy az övről lecsüngő szalagra erősítve 
viselték.1108 Ez utóbbiakat, vagyis a díszcsüngőkkel ellátott női öveket Vida Tivadar késő antik vagy 
római gyökerűnek tartja, feltűnésüket az avar korban germán hatásnak tekinti.1109 Garam Éva az ilyen 
módon hordott fibulákat az amulettek közé sorolta.1110 Az avar kori sírokból előkerült fibulák másik fele 
azonban viseleti helyzetben volt, ezek használata mögött késő antik vagy germán hatást sejthetünk, s 
többségében olyan dunántúli női sírokban fordulnak elő, amelyek antik és germán tárgyakban egyéb-
ként is gazdagabbak. A váll környékén előkerült darabok esetében köpeny vagy felsőruházat összezárá-
sára, a deréktájon lévők esetében az öv összekapcsolására gondolhatunk. A csepel-hárosi 14. sír fibulája 
kapcsán Cs. Sós Ágnes felvetette, hogy a tűk szoknya összekapcsolására szolgáltak.1111 A viseletváltást 
tükrözi, hogy a sírokból a fibulák általában csak egyesével kerültek elő, vagyis a germán, két fibulával a 
vállon zárt ruházatot az elől, egyetlen tűvel összekapcsolt váltotta fel.

Az eddig ismerté vált Duna–Tisza közi példányok és sírban lévő helyzetük alapján a kora avar kori 
nők között azok, akik fibulát viseltek, azt „germán szokás”-nak megfelelően tették. A fibulás sírok 
elszórtan, a Duna és a Tisza mentén helyezkednek el, olyan területeken, amelyeken az avar kort meg-
előző időszakban a germán leletanyag is jelen volt. Az avar kor második felében a területen a szarmata 
és római fibulatípusok bukkannak fel, igaz azok is csak kis számban vannak képviselve, ekkor már 
főként tarsolyban, az öv környékén hordták, viselésük nem volt a ruházat tartozéka.

7.1.1.4. Karikaékszerek

A vizsgált terület avar kor első feléből származó temetkezéseire kevésbé jellemzőek a karperecek és a 
gyűrűk. Ezen ékszerek előfordulásának súlypontja ebben az időszakban a Dunántúl keleti felére esik, 
ahonnan ebben az időszakban a bizánci eredetű vagy ihletésű tárgyak többsége is származik. A kar-
perecek csak női temetkezésekből, egészen ritkán gyermeksírokból származnak. Az egyetlen kivétel a 

1102 PESKAR 1972, 77–78.
1103 H. VADAY 1989, 76–78.
1104 PESKAR 1972, 78.
1105 GARAM 2003, 96.
1106 GARAM 2003, 118.
1107 GARAM 2003, 118.
1108 GARAM 2003, 116.
1109 VIDA 2000, 367–377.
1110 GARAM 2003, 117.
1111 CS. SÓS 1961, 50.
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kunbábonyi vezéri sírban lévő, zsanéros kapcsolótagú, arany csuklópánt-pár, melyek a ruhaujj leszorítá-
sára szolgáltak. 

Ugyancsak ritka ékszertípus a gyűrű, melyek egyes típusai (rombikus fejű, hólyagos és fejes gyűrű) 
a Duna–Tisza közén kizárólag a leggazdagabb férfi sírokra jellemzők, melyek talán rangjelző szereppel 
is bírtak. 

Karperecek

A karperecek1112 a női sírok jellemzői, bár a Duna–Tisza köze avar kor első feléből származó 60–75 női 
sírjából mindössze 16-ban fordulnak elő. Gyermek mellől csak a csepel-hárosi 30. sírból ismerjük.1113 A 
17 karperec között 13 vas, 2-2 bronz és ezüst példány található. 

A vaskarperecek kerek átmetszetű huzalból hajlított kerek, elhegyesedő, visszapödrött vagy éppen 
szélesre kalapált végűek, csak egyetlen széles pántkarperec fordul elő a Felgyő, Ürmös-tanyai 92. sír-
ból.1114 A vaskarperecek jellegzetesen a kora avar női viselet részei, de a 7. század harmadik harmadá-
nak női temetkezéseiben is megvannak még.

A lemezcsüngős Mélykút-Sánc dűlői 28. sírban kiszélesedő végű, bronzpántból hajlított karperec 
volt (36. kép 16), a csepel-hárosi 14. sírban kerek átmetszetű, elkalapált végű, vésett, állatfejet stilizáló 
karperec került elő.1115 

A két ezüstkarperec közül az egyszerűbb egy kerek átmetszetű ezüst huzalból készített, elhegyesedő 
végű karperecpár a kunpeszéri 29. sírból származik. Ezek mellett a nő csuklóján egy-egy vaskarperec 
is volt. 

A másik karperec üreges, kürtős végű, mely a csepel-hárosi 1. sírban volt.1116 Ez a karperectípus 
előzmény nélkül jelent meg a kora avar kori leletanyagban, s elsősorban a Dél-Dunántúlon terjedt el, 
így valószínűleg készítésük is ide lokalizálható. A Duna–Tisza köze szomszédságában, Hatvanból szór-
ványként ismert egy nem túl jó minőségű, pontsorokkal díszített darab.1117 

Eredetüket több kutató is vizsgálta, bizánci eredetük általánosan elfogadott,1118 s a leggyakoribb 
díszítésük, a rombusz alakú poncminta is feltehetően kelet-római, bizánci eredetű.1119 Előképei az 5. szá-
zadi öntött, kiszélesedő végű karperecek.1120 

A karperectípus feltűnése a szentendrei 1. sír egyéb leletei és a II. Iustinus 565–578 között vert 
solidusa alapján 600 körülre tehető, virágkoruk a 7. század első fele. A nemesvarbóki/Zemianský 
Vrbvok (Sl) kincsben is jelen vannak, a kincs elrejtése az érmek legfiatalabbjai (IV. Constantinus 669–
674 vert solidusa) alapján a 7. század harmadik harmadában történhetett. Az egyik legkésőbbi kür-
tős végű karperecet a gyenesdiási 64. sírban1121 II. Constans és IV. Constantinus 654–659 között vert 
solidusa keltezi.

1112 Az itt tárgyalt darabokról nem lehet egyértelműen eldönteni, hogy tényleges ékszerek, vagy inkább a ruhaujj 
összefogására szolgáló, s mellesleg díszítő szereppel is bíró viseleti elemek. Ezért összefoglalóan karperecnek 
nevezzük őket.

1113 NAGY 1998, Taf. 105.
1114 BALOGH 2010, 40. kép 6.
1115 CS. SÓS 1961, 13. kép.
1116 CS. SÓS 1961, 3. kép 3–4.
1117 GARAM 2001, Taf. 45. 2.
1118 CS. SÓS–SALAMON 1995, 38; BÓNA 1983, 102; BÁLINT 1995, 276–278. A Kárpát-medencei darabok leletlistáját 

ld. KISS 1996, 226; GARAM 2001, 67–69.
1119 SVOBODA 1953, 105.
1120 BÁLINT 1995, 276.
1121 MÜLLER 1989, 147.
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Külön kell említeni a kunbábonyi vezéri sírban lévő arany, vízszintesen bordázott, csuklós kapcso-
lótagú csuklópántokat.1122 Bordázott, illetve háromszög alakú poncolással díszített bronz párhuzamai a 
Keszthely környéki temetőkből1123 és Kaposvár 33. lelőhely 5. sírjából1124 származnak. Mindezek női sír-
ból valók, egy részük szórvány. 

Hasonló, a ruházathoz tartozó csuklópánt a perescsepinoi leletek között is előfordul (5 db: öntött 
kürtős végű, csavarral záródó, áttört végű karperecpár, kőbetétes és négyszögletes fejű karperec).1125

Gyűrűk

A karperecekhez hasonlóan a gyűrűk sem tartoznak a korszak Duna–Tisza közi anyagában a gyakori 
leletek közé: 12 sírban fordulnak elő. Mind átlagos gazdagságú, mind pedig gazdag női sírokból, illetve 
a bócsai és a kunbábonyi vezéri sírokból származnak. A nők által egyesével vagy párosával viselt gyű-
rűk többsége sima bronzpántból készült. 

A vajszkai 5. sírból – ezüst kosaras fülbevaló, préselt ezüst kereszt, szemesgyöngyök és fogla-
latba zárt kék kövek társaságából – származó ezüst pecsétgyűrűt vésett, talpas görög kereszt díszíti.1126 
Valószínű, hogy ez, és a Kárpát-medencéből ezen kívül ismert további 5 keresztes gyűrű1127 is eredeti 
bizánci készítmény. Az avar kori keresztjeles fejes gyűrűk gazdag sírokból származnak, amelyekben 
más bizánci tárgyak is gyakran előfordulnak. Amellett hogy ékszerek voltak, valószínűleg viselőjének 
hitbéli meggyőződését is kifejezésre jutatták.1128

A csepel-hárosi 1. sírban – kürtős végű karperec, bronzlánc és bronzcsörgő mellett – ezüstből készí-
tett, ovális kőfoglalatos gyűrű volt.1129 Legközelebbi analógiája Keszthely-Fenékről származik.1130 

A köves gyűrűk népesebb csoportján belül önálló alcsoportot alkotnak a rombuszfejes, ún. Bócsai-
típusú gyűrűk. Közös jellemzőjük, hogy valamennyi aranyból készült, a karikarészük pántból hajlított, 
a rombuszfej sarkainál préselt gömbök ülnek, a fejlap közepén alig kiemelkedő kerek vagy ovális cella 
található. Ismert példányai gazdag férfi sírokból származnak. A bócsai vezéri sír két példányán kívül a 
szentendrei 1. és Kölked-Feketekapu B 85. sírokban fordul el.1131 További két ismeretlen lelőhelyű darab-
ról van még tudomásunk a Nemzeti Múzeumban, melyek közül az egyik esetleg Szentendre lelőhelyű 

1122 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 206–207, Taf. XI. 6, 8.
1123 LIPP 1885, 121. tábla 357; HAMPEL 1905, II. Taf. 143. 8, Taf. 176. 2a–b; FETTICH 1951, 37. tábla 68; GARAM 1991, 

Taf. 17. 3; KISS 1997, 4. tábla 20; KOVRIG 1999, 7. tábla 2–2a.
1124 BÁRDOS 1978, 47.
1125 H. Tóth Elvira a csuklópánt kapcsán a karperecet is tartalmazó vezéri leletek között említi a Glodoszy leletet. 

Igaz, hogy van benne karperec (SZMILENKO 1965, Tab. V. 7), de mivel egyéb női ékszerek (láncok, gúlacsüngős 
fülbevalók) is részei a hamvasztásos sírnak tartott leletegyüttesnek (SZMILENKO 1965, 17), egyáltalában nem 
biztos, hogy a karperec egy férfi ékszerkészletéhez tartozott. A leletek sírból való származása kétséges, mivel 
a részben megégett tárgyak között embercsontokat nem, csak juhcsontokat találtak. Az ékszerekből, lószerszá-
mokból, övveretekből és P-füles, arany szerelékes kardból, valamint vaseszközökből, illetve fémedényekből 
álló leletegyüttes az égésnyomok alapján inkább áldozóhelyre vall. Ezért a benne lévő karperec a gazdag férfi 
sírokból származó karperecek/csuklópántok vizsgálatánál irreleváns. Hasonló megfontolásból problémás a H. 
Tóth Elvira által említett másik leletegyüttes is, a Novije Szenzsar-i (Zacsepilovka) lelet, melyben embercson-
tokat szintén nem találtak, de a sírban egy teljes lóváz volt, s a lószerszámok mellett arany övveretek, fülbeva-
lók és gyöngyök mellett egy öntött arany karperecpár is előkerült (ERDÉLYI 1958, 15. kép).

1126 BRUKNER 1982, 31
1127 A lelőhelylistát, s a típus összefoglalását ld. GARAM 2001, 74–80.
1128 GARAM 2001, 78. 
1129 CS. SÓS 1961, 3. kép 6.
1130 CS. SÓS 1961, 49.
1131 LÁSZLÓ 1976, 98, 15; GARAM 1993, Taf. 9. 4–5; KISS 2001, Taf. 31. 1.
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lehet.1132 A gyűrűtípus 7. század elejére való keltezését a szentendrei 1. sír érme teszi lehetővé, a bócsai 
darabok – a kísérőleletek alapján – a legkésőbbi példányok, a 7. század második harmadára tehetők.

A rombuszfejű gyűrűkhöz formában hasonló a Kunpeszér-Felsőpeszéri úti homokbánya 29. sírjá-
ból származó ezüstből készített, préselt hólyagos fejű gyűrű, melynél a gyűrűfej 4 préselt félgömbből és 
középen egy kevésbé kiemelkedő kerek mezőből áll. A rombuszfejű gyűrűk préselt utánzata lehet. Ana-
lóg darabjait Kölked-Feketekapu A 52., Környe 86. és Keszthely-Fenékpuszta, Déli erődfal 26 sírokból 
ismerjük, illetve egy szórvány példány a Keszthely városi temető leletei között is található.1133 

Mind a rombuszfejű-köves, mind pedig a préselt, négykaréjos fejű gyűrűk valószínűleg helyi készí-
tésűek lehetnek, a sarkaikon lévő préselt gömbök alapján kapcsolatba hozhatók az álcsatokkal, a Mező-
szilas-típusú csüngőkkel, a Szentendre-típusú gúlacsüngős fülbevalókkal, s ezért feltehetően ezek-
kel egyazon műhelyben készülhettek. Ezt valószínűsíti az a tény is, hogy a bócsai leletek rombuszfejű 
gyűrűpárja aranyfinomságát tekintve az arany álcsatos öv anyagához hasonló, s ez alapján már László 
Gyula is egy műhely, egy mester „remekének” tartotta.1134

A kunbábonyi vezéri sírból 7 aranygyűrű került elő, mely közül három H. Tóth Elvira szerint a teme-
tés alkalmára készített, halotti dísz volt. Hasonlóan értelmezte a kunágotai sír 8 és a Kiskőrös-Vághídi 
temető V. sírjának 7 fejes gyűrűjét is.1135 Ezek és a „rendes” gyűrűk közül kettő az avar kori bizánci ere-
detű köves gyűrűk népes csoportjába tartoznak. 1136

A másik két aranygyűrű rombusz alakra szélesedő fejű, szalagfonatos díszítésű, az egyiken közé-
pen egy, a másikon egymás mellett két, kisebb rekesszel.1137 Ezek legjobb analógiája a Keszthely-
Fenékpuszta horreumi 5. gyermeksír aranyozott bronz gyűrűje,1138 melynek kísérőleletei (arany pávás 
fülbevaló, ékszergallér, ezüst korongos fibula) a gyűrűtípust a 6–7. század fordulójára, a 7. század ele-
jére keltezik.

A lista végére maradt a Szolnok-Vegyiművek 1. sírjának bronz fejes gyűrűje,1139 melyről közelebbit 
töredékessége miatt nem mondhatunk.

7.1.2. KORAI ÖVTÍPUSOK

Az avar kor első felében többféle szerkezetű (sok-mellékszíjas vagy mellékszíj nélküli; hátul kiszélesedő 
vagy egyenletes szélességű) övet viseltek, melyek a veretek formája és díszítése tekintetében is igen 
különbözőek voltak. Ez a sokszínű övviselet jól nyomon követhető a vizsgált terület anyagában.

A korszakból ismert sírleletek között 110 veretes öves leletegyüttest lelhetünk fel (21. táblázat).1140 A 
fémveretekkel díszített öv elsősorban a férfiak viseletéhez tartozott, 102 esetben – többnyire a kísérőle-
letek összetétele alapján – köthető férfi sírhoz. 

1132 BÓNA 1983, 5. kép 3a–c; KISS 2001, Taf. 31; GARAM 1993, 73, Taf. 36. 1–2.
1133 KISS 1996, Taf. 28; SALAMON–ERDÉLYI 1971, Taf. 14; MÜLLER 2010, Taf. 84. 10; HAMPEL 1894, CXXII. 9. 

P. Stadler egy publikálatlan példányt említ Moedling 161. sírjából, és ugyanitt szerepeltet két darabot 
Bakonytamási-Hathalompuszta lelőhely 13. és 15. sírjából (STADLER 2004). Ez utóbbi adatok tévesek, 
nagylemezgömbös gülbevalókról van szó, vö. MITHAY 1995.

1134 LÁSZLÓ 1976, 91, 98.
1135 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 55, 87–90, Taf. XI. 4–7.
1136 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. XI. 3, 10.
1137 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. XI. 9, 11.
1138 BARKÓCZI 1968, Pl. LV. 2.
1139 MADARAS 2009, 2. kép 1.
1140 Ezeken kívül, az újabb ásatások közül a Maglód 1. lh. 111. és 141. objektumában előkerült fogazott 

szalagfonatos mellékszíjakkal díszített övekre vonatkozóan rendelkezünk közvetett adatokkal. A lelőhelyről 
ld. RÉGKUT 2006, 36–38; RÁCZ 2007, 227–228.
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Két gyermeksírból is ismerünk fémveretekkel díszített övet. A bácsandrásszállási 35. sírban nyugvó 
12–16 éves gyermek övét apró díszszegecsek és kicsi, pajzs alakú veretek díszítették. A csepel-hárosi 
30. gyermeksírból csak egy bronz szíjvég került elő.1141 

6 esetben nőt temettek el veretes övvel, közülük három a csepel-hárosi temetőben fordult elő,1142 e 
sírokban téglalap alakú, poncolt veretek és fogazott szalagfonatos szíjvégek díszítették az övet. Ugyan-
csak téglalap alakú veretet vertek a gátéri 150. sírba eltemetett nő övére.1143 A mélykúti 28. sírban 
nyugvó nő övén veretek nem voltak, de az öv végét ívelt hosszoldalú apró szíjvéggel, s az övről lecsüngő 
két mellékszíjat apró lemezszíjvéggel zárták (36. kép 9–11). 

Ezek a női veretes övek – a gátéri kivételével – egyszerű vascsattal záródtak. A sírokból viseleti 
helyzetben, derékra csatolva kerültek elő. Az avar kori női viseletre nem jellemző a veretes öv, azonban 
avar kori germán környezetből igen sok példát ismerünk.

A férfiak övviselete változatos képet mutat: közel azonos arányban fordul elő közöttük veretes öv és 
a fémveretek nélküli, csak egyetlen vascsattal záródó típus. A férfi sírok valamivel több, mint harmadá-
ban kettős övviselet figyelhető meg, s az esetek kb. 75%-ban (24) volt mindkét öv fémveretes. Az övve-
retek között közel azonos arányban (36–40%) vannak képviselve a Martynovka-típusúak és az egyéb 
bizánci eredetűek, a fennmaradó, kicsivel több, mint 20%-ot a veret nélküli, csak szíjvégekkel ellátott 
övek és a rozettás fegyverövek teszik ki.

A veretes öves sírok közül igen kevés a hitelesen megfigyelt, szakember által feltárt, jól dokumen-
tált temetkezés, ami a rekonstrukciós lehetőségeket nagyon beszűkíti. További problémát jelent, hogy a 
szakember által feltárt sírok között jelentős a bolygatott, rablott sírok aránya. 

A kevés rendelkezésre álló adat alapján a ruházatot összefogó övek, és a rangjelző díszövek is vise-
leti helyzetben (balról jobbra nyíló), felcsatolva kerültek a sírba, míg több esetben egyértelmű, hogy a 
tegezövet, illetve a fegyverövet lecsatolták és a halottra vagy a kézfejek közelébe fektették. 

7.1.2.1. Övcsatok

Vascsatok

A korszakból a Duna–Tisza köze 375, az avar kor első feléből összegyűjtött temetkezéséből, illetve 
leletegyütteséből 116 esetében csak egy-két vascsat utalt a ruházat összefogását szolgáló övre, melyek 
zöme, kb. 80%-a férfi sírból származik. A vascsatok többsége téglalap vagy trapéz alakú. Általában jel-
lemző, hogy a női sírokból származó vascsatok méretben kissé kisebbek. 

A Tisza menti lelőhelyek többségénél (pl. Gátér, Felgyő, Ürmös-tanya, Óbecse-Pionir u., Szeged-
Fehértó A) a téglalap alakú vascsatok mellett mintegy 3–5% közötti arányban ovális vascsatok fordul-
nak elő. Kiemelendő a sorból a csengele-feketehalmi és a péterrévei temető, mert ezekben gyakoriságuk 
10–15% között mozog. Az ovális vascsatokat tartalmazó síregyüttesek a korszak mellékletekben legsze-
gényebb temetkezései (vaskés, egy-egy nyílhegy), ezért e temetkezések kronológiai helyzetének megha-
tározása problémás. A kísérőleletek és a rendelkezésre álló antropológiai meghatározás alapján az ovális 
csatok ezen a területen kifejezetten a férfiakra jellemző tárgytípus. Ugyanakkor szíjszorítós változataik, 
melyeknél a vaslemezből készített csattest hosszúkás, lekerekített végű vagy sima téglalap alakú, általá-
ban már többféle kísérőleletet tartalmazó sírokban fordul elő. Gyakoriak e sírokban a vas és csont szőr-
csipeszek, a szakállas és kétélű nyílhegyek. A korszak anyagából ismert egyetlen pajzstövises ovális 
csat a csengele-feketehalmi 105. sírban fordul elő.1144 

1141 NAGY 1998, Taf. 105.
1142 NAGY 1998, Taf. 130. B; CS. SÓS 1961, 7. kép; ENDRŐDI–HORVÁTH 2002, 5. kép 9.
1143 KADA 1906, 146.
1144 TÖRÖK 1995, Pl. 7. 105: 2.
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Az Avar Kaganátus azon területein, ahol a történeti adatok alapján a gepidák avar kori továbbélését 
feltételezni lehetett, Kelet-Pannoniában és az Erdélyi-medencében, Kiss Attila megvizsgálva a kora avar 
temetőket, bizonyos tárgytípusokat, s köztük az ovális csatokat is a gepida továbbélés lehetséges tár-
gyi bizonyítékainak tartotta.1145 A Duna–Tisza közének a keleti szélén, a nehezen keltezhető környezet-
ben feltűnő csatokból természetesen ilyen messzemenő következtetést levonni hiba volna. Más a hely-
zet, ha más szignifikáns lelettípussal együtt vizsgáljuk, amire majd később kerül sor. Mindenesetre 
azt megállapítottuk, hogy az ovális vascsatok az általánostól eltérő formát képviselik a Tisza menti 
emlékanyagban.

Csontcsatok

Két női sírban az övet vaspecekkel ellátott csontcsat zárta. A fajsz-garadombi 5.1146 és a Szabadka-
Szand-pálya 3. sírból kerültek elő (5. kép 10). Az avarság belső-ázsiai hagyatékához sorolható csontcsa-
tok a Délkelet-Dunántúlon és a Tiszántúlon is a ritka leletek közé tartoznak,1147 ahol hevedercsatként a 
lószerszám részeként fordultak elő. Mesterházy Károly felvetés szerint ezek nem övzáróként, hanem az 
övről lelógva, akasztóhorogként funkcionáltak.1148 Eseteinkben sírbéli helyzetük ezt kizárja.

Bizánci csatok és helyi utánzataik

Az avar kor bizánci eredetű tárgyai között népes csoportot alkotnak a bizánci csatok. A Kárpát-
medence 200 darabot meghaladó számú csatjának alig több mint 10%-a (21) származik a Duna–Tisza 
közéről.1149 Ezek közül azonban csak 7 példány datálható az avar kor első felére (37. kép): Abony 11. sír 
(1),1150 Bácsfeketehegy (2), Kunbábony 1. sír (1)1151 és Szeged-Fehértó A 34. sír (3).1152 A lelőhelyeik – 
Kunbábony kivételével – szórtan, a Duna–Tisza köze keleti sávjában találhatók.

Az öntött kivitelű, fülekkel felszerelt csatok a Kaukázustól Nyugat-Európáig, sőt Afrika egyes 
részein is nagy számban terjedtek el, ott, ahol a bizánci kultúra befolyással bírt. Avar környezetben álta-
lában leletegyüttesenként egyesével fordulnak elő, e tekintetben kivételes a Szeged-Fehértó A 34. sírja, 
melyben egy csuklós szerkezetű, pajzstövises és pajzstestű, egy egybeöntött pajzstestű és egy Syrakusa-
típusú csat is volt.1153 

1145 KISS 1991.
1146 BALOGH–KŐHEGYI 2001, 9. kép 6.
1147 Pl. Bölcske (SZELLE 1891, 254); Szekszárd-Bogyiszlói út 193. (ROSNER 1999, Taf. 15. 293: 7); Zamárdi 515.

(BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 65. 2); Szegvár-Oromdűlő 1. sír (LŐRINCZY 1991, II. tábla 8).
1148 MESTERHÁZY 1969, 243.
1149 A Kárpát-medencei bizánci csatokkal foglalkozó legfontosabb szakirodalmak felsorolása GARAM 2001, 88. A 

szerző e munkában valamennyi csattípust részletesen tárgyalja (GARAM 2001, 88–108, Taf. 54–74). Az általa 
összegyűjtött Duna–Tisza közi darabok sorát a solt-járáspusztai leletegyüttesben lévő Balgota-típusú csattal 
(20. kép 1) egészíthetjük ki. Ez és a többi Duna–Tisza közi társa – a Budapest-Tihany tér 4. (NAGY 1998, Taf. 
91) és a Szeged-Kundomb 52. sírokból (SALAMON–ERDÉLYI 1995, Pl. 8), esetleg a Szeged-Fehértó A szórvány 
csatja is (MADARAS 1995, Pl. 38. 35) – a típus késői képviselői, kísérőleleteik alapján ezek a 7. század har-
madik harmadára tehetők. A kései keltezést tekintve e típus részletes tárgyalására nem kerül sor. Hasonló a 
helyzet a Szeged-Makkoserdő 44. és 241. sírokból (SALAMON 1995, Pl. 4. 17) származó lant alakú csatokkal is. 
A bizánci tarsolycsatok a 7.1.3.3. Tarsolyok c. fejezetben kerülnek tárgyalásra.

1150 ÉBER 1902, 295.
1151 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 1, Taf. 1.
1152 MADARAS 1995, Pl. 6. 34: 1–3.
1153 MADARAS 1995, Pl. 6. 1–3
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37. kép. Bizánci csatok. 1: Kunbábony; 2, 5–6: Szeged-Fehértó A 34. sír; 
3: Bácsfeketehegy (Srb); 4: Abony-Neppel F. telke 11. sír

Fig. 37. Byzantine buckles. 1: Kunbábony; 2, 5–6: Szeged-Fehértó A, Grave 34; 
3: Feketić (Srb); 4: Abony-Neppel F. telke, Grave 11
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A Duna–Tisza köze bizánci csatjai között a legkiválóbb példány a kunbábonyi 1. sír arany, líra testű 
csuklós csatja, melyet részletes vizsgálat alá vett H. Tóth Elvira.1154 Biztosan nem lehetett vásári tömeg-
áru, valószínűbbnek tűnik, hogy ajándékként került avar tulajdonosához. 

A pajzstestű vagy U-alakú testű bizánci csatok más-más típusát képviselik a további darabok. 
Az eredeti bizánci készítmények egykor jelentős értéket képviselhettek. Erre utal az abonyi 11. sír 
csatja, melyet füleinek letörése után három helyen átlyukasztottak és szegecsekkel felerősítve tovább 
használtak. 

A bizánci csatok nagyon szórt előfordulása arra utal, hogy valósznűleg nem Avarföldön készültek, 
hanem kereskedelmi áruként jutottak avar tulajdonosaikhoz. Általában olyan sírokban fordulnak elő, 
melyben fegyver is van (kard, íj, lándzsa, esetleg szekerce), joggal feltételezhető a fegyver (a fegyvert 
hordozó öv) és a bizánci csat összetartozása.

Az U-alakú csattestű bizánci csatoknak a helyi utánzatai azok a pajzstestű példányok, amelyek fel-
erősítése ritkábban a csattal egybeöntött, gyakrabban a hátoldalra egyszerűen felforrasztott szegecsek-
kel történt. Ezek döntő többségénél a csatfej és a test egybeöntött, de van köztük jó néhány csuklós 
szerkezetű is. A Duna–Tisza közén 31 lelőhelyről 57 darab került eddig elő, döntő többségük a leg-
gazdagabb kora avar fegyveres sírok által kijelölt kora avar vezéri szállásterületről, a Duna–Tisza köze 
középső harmadából származik. 

Többségük díszítetlen. A kevés (4) díszített darab között külön kell említeni a fogazott szalagfona-
tos darabok kis csoportját (38. kép), melyek közé a csanyteleki,1155 a maglódi csuklós,1156 és a petőfi-
szállási1157 egybeöntött, aranyozott bronzcsatok tartoznak. A maglódi préselt arany, kőbetétes álcsatos 
övhöz tartozik, a petőfiszállási is e körbe való, hiszen préselt arany, gömbsorkeretes és kőbetétes vere-
tekből álló övgarnitúra része. Ezek a csatok, melyek gazdag, fegyveres férfiak temetkezéseiből szár-
maznak, a Duna–Tisza köze fogazásos tárgyainak szűk csoportjába sorolhatók.

A díszített példányok közé sorolható az előzőeken kívül a Homokmégy-Székes 139. sírból származó 
bronz példány, melyen vésett technikával készült, szökellő szarvas látható (3. kép 3).

A típus nem csak övcsatként voltak használatban, hanem a kisebb példányok rendszerint övhöz tar-
tozó fegyverszíjak felcsatolására szolgáltak. Legnagyobb számban a kunbábonyi 1. sírban (10) fordul-
nak elő, az aranyból készült csatokon granuláció és rekeszdíszek is feltűnnek. A petőfiszállási és a 
keceli síregyüttesekben 5-5, a Kecskemét-Sallai utcai, a bócsai, a kunpeszéri 3., 8. ás 9. sírokban 2-2 
kisméretű példány található. Ezek között az ezüst, vagy ónozott bronz csatok között gyakori a rovátko-
lással díszített csatkarika.

Ezeknek az U-alakú testű csatoknak a rokona a Kecskemét-Sallai utcai1158 és a kunpeszéri 27. sír 
ugyancsak egybeöntött, de szögletes testű csatja. 

Bóna István figyelt fel arra, hogy a bizánci csatok többsége veret nélkül fordul elő, s valószínű, hogy 
ezekben az esetekben fémveretek nélküli öveket zártak, s a csatokat valószínűleg nem darabáruként, 
hanem a bőrövre felszerelve árulták.1159 Ritkábban, főként a gazdagabb sírok esetében veretes öveken, 
álcsatos öveken (pl. Petőfiszállás), préselt apró kerek vereteseken (Kunpeszér 3., 6, 8., 9. sír) fordulnak 
elő.

1154 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 97–104.
1155 KÜRTI 1990, 1. kép 2.
1156 GARAM 2005, 409, 3. kép 1.
1157 BALOGH–WICKER 2012, 6. kép 3.
1158 H. TÓTH 1981, 6. kép 1.
1159 BÓNA 1962, 49.
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Egyéb csatok

A petőfiszállási vezéri sír kiváló minőségű szíjszorítós ezüstcsatja, mely a kőbetétes kerek veretes övet 
zárta,1160 és a hasonmása a péterrévei 54. sírból1161 az avar anyagban ritka csattípust képvisel. Az ová-
lis, enyhén B-alakú csatkarikájuk, amelyen két, hosszúkás szíjszorító lemezt hajtottak át, sem a forma, 
sem a szíjszorító kivitelezése tekintetében nem megszokott. A csatfej formájához jó analógiaként szol-
gál a Zamárdi-Rétiföldek 645. sír bronzcsatja.1162 A csat kettős szíjszorítója pedig a Kölked-Feketekapu 
B 457. sírban található ovális bronzcsatéval rokon,1163 illetve a Deszk L 13. sír kettős madárfejes csatjá-
val és annak a Kubán-vidékéről, a Don alsó folyásáról, valamint a Krím-félsziget környékéről származó 
párhuzamaival is rokonítható.1164 A hasonló csatok tömegesen fordulnak elő a Krím-félsziget 6–7. szá-
zadi, késő antik jellegű leletei között, gyakran hasonló szíjszorítós kivitelben is (pl. Kercs, Szkalisztoje, 
Szuuk-Szu, Csufut-Kale).1165 A petőfiszállási csat legközelebbi rokona a sadoveci leletegyüttes1166 és a 

1160 BALOGH–WICKER 2012, 7. kép 2, 11. kép.
1161 BUGARSKI 2009, cl. 85, Tab. X. 54: 3.
1162 BÁRDOS 2001, 111, Cat. 86–87.
1163 KISS 2001, Taf. 84.
1164 BALOGH 2004, 13. kép 1; BÁLINT 1995, 31. kép.
1165 Összefoglalásuk és tipológiai elemzésük AJBABIN 1990, 37–40, ris. 39–40. A szerző ezeket a bizánci csatok 

között tárgyalja, keltezésük a 6. század második fele – 7. század eleje (AJBABIN 1990, 37)
1166 VELKOV 1935, Abb. 2. 4.

38. kép. II. fogazott állatstílussal díszített csatok. 1: Csanytelek-Felgyői határút 1. sír; 2: Maglód; 3: Petőfiszállás
Fig. 38. Buckles decorated with second animal style. 1: Csanytelek-Felgyői határút, Grave 1. sír; 

2: Maglód; 3: Petőfiszállás
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Berezsnovka 1. kurgán 1. sírjának1167 csatja. Ezeken kívül a B-alakú csatfej a Martynovka-típusú lele-
tek (heraldikus veretek) között, az öntött ezüst álcsatoknál és a csuklós, pajzstestű csatoknál is a csatfej 
vezérformája.1168

Egyedi csattípust képvisel a keceli Martynovka-típusú veretegyüttes mellett található erősen 
profilált, líra alakú, nyelvtartós bronzcsat (39. kép 1). Típusa leggyakrabban a Kaukázusban fordul 
elő, és viseletük szokása a 6–7. századra és a 8–9. századra egyaránt jellemző.1169 A keceli csat erősen 
profilált, öntött bronz tüskéjével és a csatkeret díszítésével is elüt a hazai formai párhuzamoktól. 

A csattípus legkorábbi, Kárpát-medencei előfordulása a kísérőleletek alapján a Szeged-Fehértó A 
167. sírjából1170 származik, amelyet a mellette lévő Akalan-típusú övveretek a 7. század második harma-
dának elejére kelteznek. A Szeged-Makkoserdő 24. sírból származó, szintén csattest nélküli példányt 
kicsit későbbre datálja az, hogy lemezből kinyírt, téglalap alakú, középen ovális kőbetétes veretek tár-
saságában került elő.1171 A sírt II. Constans és IV. Constantinus (654–659) solidusa post quem keltezi. 
E két példából jól látható, hogy hosszú időn át divatban lévő csattípusról van szó; ezt jól mutatja az 
egyik legkésőbbi előfordulása a tiszafüredi temető 25. sírjából,1172 amelyben már öntött indás veretek és 
áttört, liliomos szíjvégek kerültek elő. Az erősprofilú, nyelvtartós, csattest nélküli és a csattesttel ellátott 
líra alakú csatok zömének használata a kísérőleletek alapján a 7. század második felére, sőt a 8. század 
első felére tehető. Egyaránt előfordulnak téglalap alakú és hengeres varkocsszorítókkal, préselt korong 
és négyzet alakú övveretekkel, összetett hátveretes övvel, préselt szalagfonatos nagyszíjvéggel, öntött 
laposindás, sőt griffes veretekkel is. 

7.1.2.2. Martynovka-típusú veretekkel díszített övek

A magyar kutatás már jó ideje ismeri Fettich Nándor munkájából a Martynovkán előkerült kincslelet 
egyes darabjait.1173 E tanulmányban Fettich korán felhívta a figyelmet arra, hogy három stílusirányzat 
különböztethető meg a leletegyüttesben és a tárgyak különböző eredetűek. Dolgozata megjelenése óta 
a hazai kutatók ezért igen vegyes jellegű leleteket értenek Martynovka-kör, -kultúra, -típus alatt: elő-
állítási technika, formai analógiák vagy a díszítés alapján sorolnak egy-egy veretet e tárgykörbe.1174 A 
hazai szakirodalomban a Martynovka-típusú veretek szinonimájaként használják a maszkos veret elne-
vezést. A két fogalom tisztázására Somogyi Péter tett kísérletet, a maszkos veretek alatt az öntött, áttört 
övvereteket és szíjvégeket értette, amelyek gyakran, de nem mindig arcábrázolással díszítettek.1175 Az 
ilyen attribútumokkal jellemezhető leletcsoportot a bolgárok áttört díszítésű veretként, az orosz kutatás 
heraldikus veretként nevezi meg.1176 Helyesebb a maszkos vereteket (geometrikus elemekből álló, sema-
tikus arcábrázolás) a Martynovka-típusú veretek (több stílust átfogó gyűjtőfogalom: öntött, áttört vere-
tek; tamgás lemezveretek és egyszerű lemezveretek) halmazán belül egy csoportként értelmezni. Bár 
egyre nyilvánvalóbb, hogy a sokféle lelettípust magába olvasztó Martynovka-kör, -kultúra, -típus ma 
már kevésbé alkalmazható és helyette egzaktabb, adott esetben szűkebb tipológiai elnevezésre/elneve-

1167 SZINICIN 1959, ris. 35.
1168 A B-alakú csatokról KOVALEVSZKAJA 1979, 40–41. A kérdés legfrissebb összefoglalása KOMAR 2006.
1169 KOVALEVSZKAJA 1979, 33–35.
1170 MADARAS 1995, Pl. 19.
1171 SALAMON 1995, Pl. 2.
1172 GARAM 1995, Taf. 59.
1173 FETTICH 1937, 122–133.
1174 A Martynovkai leletek első közlése FETTICH 1951, 124–133. Részletesen foglalkozott e jellegzetes 

tárgycsoporttal BÓNA 1980, 67–74; az erős bizánci kapcsolatot hangsúlyozta BÁLINT 1989, 88, 92; az időrend 
és az eredet kérdéséről a témakör irodalmának kritikai áttekintésével BÁLINT 1995, 153–194.

1175 SOMOGYI 1987, 121, 130. A teljes avar kori anyag felgyűjtésén alapuló tipológiai elemzés BALOGH 2004.
1176 MAVRODINOV 1943, 191–199; GAVRITUHIN–OBLOMSZKIJ 1996, 72.
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39. kép. Martynovka-typusú övgarnitúra Kecelről
Fig. 39. Martynovka-type belt set from Kecel
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zésekre lenne szükség, mégis tovább használjuk e fogalmat, mert minden vegyes jellege ellenére egy jól 
körülhatárolható leletkört értünk alatta. 

A Martinovka-típusú veretek eredete a bizánci fémművességi körben gyökerezik, több verettípus 
előképe késő antik katonai övek szerelékei között fordul elő. A verettípusok nagy területi elterjedtsége, 
tipológiai változatossága alapján Bálint Csanád egy bizánci hatás alatt álló, nemzetközi divatjelenségre 
gondolt, s véleménye szerint hasonlókat sem Bizáncban, sem a Kaukázus területén nem viseltek.1177 
Ennek a három évtizeddel korábbi megállapításnak az azóta e területeken nagy számban előkerült vere-
tek egyértelműen ellentmondanak olyannyira, hogy Északkelet-Bulgáriában egy komoly műhelyköz-
pontjuk látszik körvonalazódni.1178

A Martynovka-típusú veretek közül a Duna–Tisza köze anyagában előforduló formatípusok az 
alábbiak:

Kerek veretek

27 (25%) olyan férfi sír van a Duna–Tisza köze vizsgált anyagában, melyben kisméretű, kerek vere-
tekkel díszített öv fordul elő. Ezek egyrészt gazdag (pl. a keceli vezéri sír és a kunpeszéri gazdag férfi 
sírok) mellékletű sírokból származnak, másrészt viszont egyszerűbb leletekkel kísért temetkezésekből 
is előkerültek (pl. Bácsandrásszállás 35. és 54. sírok). A veretek technika tekintetében kétfélék: öntöttek 
és préseltek. 

Öntött kerek veretek
A keceli, ismeretlen körülmények között előkerült övgarnitúrában (39. kép) 3 öntött kerek veretet talá-
lunk, melyeknek egyetlen Kárpát-medencei analógiája a Deszk L 13. sírban fordul elő.1179 A két anyag 
eltérő ötvösgyakorlatot mutat: a keceli peremes kéregöntvény és szegecse viszonylag rövid, kissé elhe-
gyesedő és a veret síkjával hegyes szöget zár be. A deszki sírból származó veret széle egyenes és a sík-
jára merőlegesen álló szegecse feltűnően hosszú. Ritka előfordulásuk alapján valószínű, hogy – a többi, 
avar környezetből származó öntött, Martynovka-típusú verethez hasonlóan – nem helyben készültek, 
hanem részben kelet-európai tulajdonosaik hozták magukkal, részben pedig zsákmányok vagy kereske-
delmi áruk lehetnek.

A keceli garnitúra unikális a Kárpát-medence anyagában, formailag legjobb párhuzamai baskí-
riai és Altaj-vidéki, 6–7. századi leletekben találhatók, amelyek kivétel nélkül lószerszámveretként 
kerültek elő. A garnitúrában áttört, maszkos díszítésű, T-alakú akasztóveret, kissé csúcsos végző-
désű nagyszíjvég, valamint három-, négy- és hatkaréjos veretek voltak a kerek vereteken kívül, melyek 
idegen formák a Martynovka-típusú veretek között. Korábban elfogadott tényként kezelték, hogy a 
Martynovka-típusú veretek, s köztük az öntött maszkos veretek csak a kora avar kor első szakaszára 
tehetők,1180 sőt Csallány Dezső előfordulásukat legfeljebb a 7. század elejéig keltezte.1181 Garam Éva a 
velük együtt előforduló granulációs szíjvégek alapján használatuk felső határát a 7. század végéig tolta 
ki, egyes darabok esetében feltételezte, hogy a közép avar kor elején is divatban voltak.1182 

A keceli övveretek esetében a profilált csat párhuzamai, az áttört, maszkos akasztóveret és annak 
analógiái1183 és az újabb adatok közül a börcs-nagydombi 2. sír áttört akasztóverete1184 alapján a keceli 

1177 BÁLINT 1992, 408, 411.
1178 BALOGH ET AL. 2016.
1179 BALOGH 2004, 13. kép 4.
1180 BÓNA 1983, 118, 132; BÁLINT 1995, 185; SOMOGYI 1987, 147.
1181 CSALLÁNY 1962, 69–72.
1182 GARAM 1976, 140.
1183 Mór-Akasztódomb 21. sír (TÖRÖK 1954, IX. tábla 11–12); Tolnanémedi (NAGY 1901, 316).
1184 TOMKA 2005, 7. kép 12.
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garnitúra a 7. század második harmadának végére, az avar kor első felének legvégére keltezhető, az 
avarföldi öntött, Martynovka-típusú veretek egyik legkésőbbi példányai lehetnek.1185 

Préselt kerek veretek
A préseléssel készített kerek veretek tipológiailag háromfélék: (1) nagyobb, lapos vagy alig domború, 
kissé lehajló peremű veret, (2) apró, félgömb alakú díszszegecs, (3) és az előző kettő között mintegy 
átmenetet képező, kisméretű, kissé domború, általában rekeszes kerek veret, gyöngysordrót, vagy rovát-
kolt peremmel. A legtöbb hivatkozás esetében a hazai kutatók – a hivatkozott példákból és leletlis-
tákból kiolvashatóan1186 – nem tettek különbséget az egyes típusok között. A kerek veretek e három 
csoportja részben különböző típusú veretekkel fordul elő, eltérő veret-összetételű övgarnitúrákra jel-
lemző. A különbségek ellenére együttes előfordulásuk összetartozásukat sugallja. A Duna–Tisza közén 
a kunpeszéri 30/A és a bácsandrásszállási 54. sírban fordulnak együtt elő. A következőkben mégis a 
három formai variánst külön tekintjük át a köztük fellelhető markánsabb különbségek bemutatásával.

Lapos, kerek veretek. E verettípus példányai – a börcs-nagydombi 1. sír kettős korong alakú, csontból 
készült veretei1187 kivételével – ezüst lemezből készültek, a díszszegecsek között a kevés ezüst példány 
mellett, többségében bronzból készült darabok vannak. A gyöngysor vagy rovátkolt keretelésű, reke-
szes darabok aranyozottak. Mellettük gyakran a másik öv is veretes (általában rozettás fegyveröv), míg 
a díszszegecses övek mellett lévő másik övön legfeljebb csak egy-egy sima szíjvéget találunk.

A préselt kerek veretek a fentebb bemutatott öntött típus utánzatai. A fönlaki és a kunszentmártoni 
ötvösleletben is van olyan verőtő, amely alapján joggal feltételezhetjük, hogy ezeket a kerek vereteket 
akár helyben is előállíthatták.1188 Ezt támogatják, a keceli aranykardos sírban és a bácsandrásszállási 35. 
és 54. sírokban az övgarnitúrákhoz tartozó kisméretű, pajzs alakú, bordás szélű veretek is,1189 melyek-
hez hasonlóak előállítására alkalmas préselőtő szintén a kunszentmártoni ötvössírban található.1190 

A Duna–Tisza közéről a préselt kerek veretek nagyobb variációi 12 sírból kerültek elő, lelőhelyeik a 
Duna és a Tisza mentén helyezkednek el (vö. 21. táblázat). Míg a temetők többségében egy-két sírban 
fordulnak elő, Kunpeszéren, a Felsőpeszéri úti homokbánya területén feltárt 15, az avar kor első feléből 
származó sír között – egy kivétellel – valamennyi férfi övét ilyenek ezüstből préselt veretek díszítették.

Az övek többsége egybeöntött pajzstestű bronz vagy ezüst csattal záródott, köztük a bácsfeketehegyi 
leletben áttört díszítésű, bizánci csat volt.1191 Egy-egy esetben egyszerű vascsat1192 és B-alakú, ónozott 
bronzcsat1193 fordult elő.

Az öveket változó (3–22) számú préselt kerek veret díszíthette. A nagyon változó számukra a sírok 
bolygatottsága, illetve a veretek sérülékenysége ad részben magyarázatot. Ezeken kívül esetenként 
1–4 db pajzs alakú, 1–2 db áttört téglalap alakú veret, ugyancsak 1–2 db T-alakú vagy hosszúszárú 
akasztóveret fordul elő az övgarnitúrájukban. A kisszíjvégek száma 1–5 db között váltakozik, de egy 
garnitúrában is gyakran két- vagy háromféle méretűek. A kunpeszéri 3. és 8. sírokban a kisszíjvégek 
között ívelt hosszoldalú darabok is vannak.1194 A kis- és nagyszíjvégek is kivétel nélkül díszítetlenek. A 

1185 BALOGH 2004, 245–246.
1186 KOVRIG 1963, 105; GARAM 1992, 155; KÜRTI 1996, 127–128; KISS 1996, Liste 16.
1187 TOMKA 2005, 4. kép 2–6.
1188 FETTICH 1926, V. tábla 36–37; CSALLÁNY 1933, II. tábla 17.
1189 LÁSZLÓ 1976, VII. tábla 10.
1190 CSALLÁNY 1933, I. tábla 17.
1191 GUBITZA 1908, 318.
1192 Bácsandrásszállás 54. sír.
1193 Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 30/A sír. A csat felületkezelése a keceli Martynovka-típusú 

övveretekhez hasonló (BALOGH 2004, 242–243). Mindkét esetben a tűzi ónozással az ezüstöt utánozták.
1194 BALOGH 2011, 4. kép 17.
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veretek száma és összetétele annyira változatos, hogy feltételezhetően nem beszélhetünk ezen övtípus 
esetében kötött veretösszetételről. 

Az övek szerkezeti rekonstrukciójára alkalmas megfigyeléssel nem rendelkezünk. Az arany kardos 
keceli sír leletei szőlő alá forgatás alkalmával kerültek elő, s az in situ helyzetben talált jobb medence-
csont körül László Gyula csak néhány ezüst kerek veretet talált. A hézagos adatok ellenére mégis két, 
veretes övet rekonstruált: az egyikhez, az aranyszerelékes kardhoz tartózó övhöz a két áttört téglalap 
alakú veretet és a pajzs alakút, valamint a T-alakú akasztóveretet sorolta, a másikra, amelyen szerinte 
a tegez csüngött, a kerek vereteket rekonstruálta.1195 Ezen elképzelését a kunpeszéri kerek veretes sírok 
cáfolják.

A kunpeszéri sírok közül a 3., 6., 8., 9. és 30/A sírokban nyugvó férfiak öveit díszítették kerek vere-
tek. Ezeken kívül ívelt oldalú pajzs és áttört téglalap alakú veretek, valamint B-alakú és hosszúszárú 
akasztóveretek is előfordultak ezeken az öveken. Kisszíjvégeik között a sima, párhuzamos oldalú dara-
bok mellett ívelt oldalúak is találhatók. E sírokban a másik övet minden esetben préselt gömbsorkeretes 
rozettákkal díszítették. Ez alapján szerintünk megalapozott feltevés, hogy a keceli vezéri sír veretei is 
mind csak egyetlen övhöz tartoztak, s az aranyszerelékes kardot hordozó (arany) öv vereteit mégsem 
sikerült László Gyuláéknak összeszedni.1196 

A préselt kerek vereteknek az övön való elhelyezkedésére vonatkozóan, az övek rekonstrukciójához 
négy megfigyelés ad támpontot: a Mór-Akasztódomb 21. sírban a kis veretek négyes csoportokat alkot-
tak,1197 a kunpeszéri 8. sírban a 12 veret négyes sorba rendeződve került elő, vagyis hármas függőle-
ges veretcsoportokat alkottak, és ugyanitt figyelte meg H. Tóth Elvira, hogy a két T-alakú veret előol-
dalával lefelé, a gerincoszlop alatt feküdt, vagyis azok biztosan az öv hátsó oldalán lehettek. A 3. sírban 
lévő négy veret közvetlenül a csat mellett, egy csoportba rendeződve feküdt (40. kép 1). A börcsi 2. sír-
ban a kerek veretek párosával helyezkedtek el.1198 A nyolcas alakú (kettős korong alakú) veretek ezeket a 
veretpárokat utánozzák vagy épp fordítva. A kunpeszéri 6. sírból származó ívelt oldalú pajzs alakú vere-
tek valószínűleg – a börcs-nagydombi 1. sír analógiájára1199 – a páros keret veretekhez csatlakozhattak.

Díszszegecsek. Az apró, félgömb fejű veretek esetében a díszszegecs elnevezés szemléletesebb, hiszen 
ezek többsége gyakorlatilag olyan szegecs, melynek elülső végére egy félgömb alakú szegecstakaró sap-
kát erősítettek. Hurkos felerősítésük csak ritkán adatolt. A Duna–Tisza köze kora avar kori anyagában 
a nagyobb, lapos kerek veretekhez hasonló arányban fordulnak elő, 12 sírból ismertek. Az övek kevés 
kivétellel,1200 egyszerű vascsatokkal záródtak. A szegecsek száma 6–14, a mellékszíjak végén lévő sima 
kisszíjvégek száma 2–8 között váltakozik. A nagyszíjvég is mindig sima. Ezeken kívül egyéb övveretek 
nem jellemzik ezeket a garnitúrákat. 

A díszszegecses övek között kivételt képez a bácsandrásszállási 35. és 54. sír. Ezekben kevesebb a 
szegecsek száma (2–4), s míg a 35. sírban a szegecseken kívül pajzs, az 54. sírban pajzs és lapos kerek 
veretek is voltak. E sírokban mellékszíjra utaló kisszíjvég azonban nem került elő. 

A díszszegecses öves sírok mindegyikében volt másik öv is, sima, vascsattal záródó, fémveret nél-
küli, vagy egyszerű, sima szíjvéggel díszített.

Gyöngysor vagy rovátkolt keretű préselt kerek veretek. Az apró kerek veretek harmadik típusa, gyöngy-
sor, illetve rovátkolt peremű kerek veret 5 sírból ismert, melyek mindegyike a korszak gazdag, eset-
leg vezéri vagy fejedelmi rangú temetkezéseiben fordul elő. A Kecskemét-Sallai utcai, a bócsai és a 

1195 LÁSZLÓ 1976, 112.
1196 Vö. LÁSZLÓ 1976, 109–110.
1197 TÖRÖK 1954, 54.
1198 TOMKA 2005, 164.
1199 TOMKA 2005, 163.
1200 Szeged-Fehértó A 16. sír (MADARAS 1995, Pl. 2).
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kunbábonyi 1. sírok példányait középen kőbetét díszíti,1201 a gátéri 176. sírban és a petőfiszállási 
leletegyüttesben rekeszutánzatos darabok vannak.1202 A gátéri és a kecskeméti sírok a szalagfona-
tos szíjvégek, a bócsai és a petőfiszállási sírok az ezüst, kerek, kőbetétes vereteik kapcsán közelebb 
kerülnek egymáshoz. A petőfiszállási sírban – a bócsai kerek veretekhez hasonló – kerek, üvegbetétes 
veretekkel és apró kerek veretekkel díszített övhöz ívelt hosszoldalú kisszíjvégek és egy vésett, tamgás 
lemezszíjvég tartozott (40. kép 2), melyek a leletkör és a Martynovka-kör közötti kapcsolatról árulkod-
nak, de nyitják a leletkört a Bócsa-típusú álcsatos-kör felé is. 

A felsorolt példáknál a gyöngysor vagy rovátkolt keretű apró kerek veretek száma 3–6 között válto-
zik azoknál, melyeknél egyéb verettípusok is találhatók. A gátéri 176. sírban azonban eredetileg 14 db 
kis veretet figyelt meg Kada Elek, s mellettük 6 szalagfonatos kisszíjvéget, de egyéb verettípust nem. 

Tomka Péter a börcsi övek rekonstrukciója kapcsán felvetette, hogy a rovátkolt vagy gyöngysorral 
keretelt darabok esetleg funkcióban is eltérnek a többi kerek verettől,1203 ezt azonban a fentebb bemuta-
tott Duna–Tisza közi darabok nem támasztják alá. 

Az övön lévő helyzetüket csak a Kecskemét-Sallai utcai magányos sírban sikerült megfigyelni, ahol 
a négy rekeszes veret a jobb medencelapát szélénél, egy vonalban helyezkedett el. Ez alapján rekonst-
ruálta H. Tóth Elvira a vereteket egymás alá.1204 Közülük kettő hátoldalával felfelé feküdt, s ezért a 
régésznő a vereteket az öv hátoldalára rekonstruálta.1205 Éppen az ásató rendkívül alapos megfigyelé-

1201 H. TÓTH 1981, 19. kép 4–7; LÁSZLÓ 1976, III. tábla 7–8; H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. XIV. 2–4.
1202 KADA 1906, 132–133; BALOGH–WICKER 2012, 7. kép 8–12.
1203 TOMKA 2005, 62. j.
1204 H. TÓTH 1981, 25a–b.
1205 H. TÓTH 1981, 24.

40. kép. 1. Kora avar övek rekonstrukciója. 1: Kunpeszér 3. sír; 2: Petőfiszállás
Fig. 40. Reconstruction of the belts from the early Avar age. 1: Kunpeszér, Grave 3; 2: Petőfiszállás
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sei és pontos közlése nyújt alapot arra, hogy egy másfajta elhelyezkedést feltételezzünk. A veretek köz-
vetlenül a jobb medencecsont és a rajta fekvő íj markolatcsontja között kerültek elő. Egyáltalán nem 
meglepő, hogy idővel, a test bomlási folyamata során a medencecsont szélénél lévő veretek elmozdul-
tak, s valószínűleg ennek során fordultak lefelé. Ugyanakkor azt sem vetnénk el teljesen, hogy esetleg a 
négy kis kőbetétes veret egy másik övhöz, a tegezövhöz tartozott, amit a medencében fekvő vascsattal 
fogtak össze.

A préselt kerek veretek hosszú életű típusok az avar emlékanyagban. Az alattyáni 46. sír kis ezüst 
díszszegecsei, s az ezekhez hasonló kis veretek, illetve szegecsek Kovrig Ilona szerint az avar kor kez-
detén jelentek meg.1206 A környei temető hasonló vereteit M. Martin 600–620/630 közé tette.1207 A 
Duna–Tisza közéről ismert példányok és kísérőleleteik Martin keltezését maximálisan igazolják. A 
kunpeszéri 8. és 9. sírok embertani anyagából – mely sírokban préselt, kerek veretek is voltak – a Poz-
nan Radiocarbon Laboratoryban végzett radiokarbon mérések adatainak individuális kalibrálása alap-
ján a sírok megásására 568 (535AD [68.2%]) és 605AD (68.2%) között kerülhetett sor.1208 Ugyanebben a 
sírcsoportban (temetési körzet) lévő, szintén kerek préselt veretet is tartalmazó 3. sír 530AD (68.2%) és 
640AD (68.2%) kalibrált értékei azonban jól mutatják, hogy e verettípus használata ebben a közösség-
ben több évtizedet is felölelhetett.

A préselt kerek veretek 7. század első évtizedeire való radiokarbon keltezését az éremmel való régé-
szeti keltezés is alátámasztja. A hajdúdorogi 1. sírt, melyben kétféle kerek veret is volt, post quem kel-
tezi a másodlagosan felhasznált, felfüggesztett, 610–613 között vert Heraclius solidus. 

Préselt, kerek kőbetétes veretek

A petőfiszállási és a bócsai leletegyüttesekben,1209 az apró kerek veretek mellett préselt kerek, kőbeté-
tes veretek is előfordultak. Ezek peremes préselt karikák, melyek közepén hátulról beillesztett, arany 
lemezből kinyírt betétek ülnek, melyeknél a keskeny, domború, keresztben rovátkolt kerek mező köze-
pén apró, sötétkék kőbetétek vannak. A petőfiszállási sírban ezekből 5, a bócsaiban 6 darab volt. Köze-
lebbi rokonságban a zamárdi 925. és 1140/B sír arany és a környei 71., 78. és 82. sírok ezüst vereteivel 
állnak, melyek közepén szintén kék, illetve zöld üvegbetétek ülnek.1210 Továbbá a felgyői 83., valamint a 
Deszk H 18. és a homokrévi/Mokrin (Srb) 19. sírban a keretelt, kőbetétes veretek préselt utánzatai kerül-
tek elő.1211

A veretek prototípusai talán a A. A. Kovalevszkaja által közölt szkalisztyenszkiji és Bolsije Tarhan-i, 
öntött, ezüst darabok lehetnek.1212 Ez utóbbiak, valamint a zamárdi 1140/B és a petőfiszállási sírokban a 
vereteket kísérő tamgás ezüst kisszíjvégek (vö. 38. kép 2) e verettípust a Martynovka-körhöz kapcsolják.

Szimmetrikus veret

Egyedi a Duna–Tisza köze avar kor első feléből származó anyagában a kunpeszéri 3. sír kisméretű ezüst 
lemezből kinyírt, szimmetrikus verete.1213 A veret közepén egy kerek lyuk van, valószínűleg ez a felerő-
sítő szegecsének a helye. Formailag közeli párhuzama a zamárdi-rétiföldeki 1107. kora avar kori sírból 

1206 KOVRIG 1963, 105.
1207 MARTIN 1990, 74. 
1208 A paramétereket ld. a 341. jegyzetben.
1209 BALOGH–WICKER 2012, 7. kép 3–7; LÁSZLÓ 1955, Pl. XLVII. 9–16.
1210 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 108, Taf. 205; BÁRDOS 2001, 88, Cat. 113; SALAMON–ERDÉLYI 1971, Abb. 3. 8–11, 

15, Taf. 10. 15–16, Taf. 12. 5, Taf. 13. 36.
1211 BALOGH 2010, 35. kép 5; BALOGH 2004, 9. kép 4–5; RANISAVLJEV 2007, Tab. VIII. 5–6, 8, 11–13, 26.
1212 KOVALEVSZKAJA 1979, ris. 3. 13–14.
1213 A sír ismertetését és a leletegyüttes elemzését ld. BALOGH 2011.
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származik.1214 További kora avar korra tehető, jellegében és valószínűleg funkciójában is hasonló a 610–
613 között vert, felfülezett Heraclius solidusszal keltezett, Hajdúdorog-Városkert utcai 1. sírban lévő 
háromkaréjos veret.1215 Ugyancsak érem (Heraclius 616–625 között vert könnyű solidusa) keltezi post 
quem a Zamárdi-Rétiföldek 1392. sírt, melyből egy hosszúkás, két végén körszelet alakban megvasta-
godó kis veret származik.1216 A jászapáti 264. sírból ovális, a Zamárdi-Rétiföldek 932. sírból hosszúkás, 
középen ívelten kiszélesedő, e csoportba sorolható kis veret került elő.1217 

H. Tóth Elvira a kunpeszéri övforgót „a kora avar jellegű leletegyüttesben a középavar korra valló 
jelenségnek” tartotta.1218 A közép avar kori, különböző típusú öveken gyakrabban feltűnik ez a verettí-
pus, ezért kora avar kori előfordulásával nemigen tudott eddig a hazai kutatás mit kezdeni, pl. könnyebb 
volt a hajdúdorogi leletegyüttes karéjos veretét nem a sírlelet részeként kezelni.1219

A verettípusnak jó analógiái az avar kort megelőző időszakból, a Kaukázusból több lelőhelyről is 
ismertek. Például a tsibiliumi I. temető, Iustinianus érmekkel a 6. század közepére keltezhető egyik sír-
jában1220 mellékszíjak nélküli, késő antik típusú övön volt egy ezekhez méretben és jellegében hasonló 
veret.1221 Ennek szakasztott mása a djurszoi 4. lovassírból származik,1222 mely a temető 3. fázisába 
(470/480–530/540) tartozik. Hasonló lemezveretek vannak Mokraja Balka 58. és 105. katakombájából, 
melyek a temetkezési körzet I. Iustinianus (527–565) és Mauricius (582–602) érmei által a 6. század 
második felére, a 7. század legelejére keltezett horizontjába tartoznak.1223 Innen távol eső területeken is 
felbukkan hasonló, szimmetrikus veret: pl. a Bulgária délnyugati részén lévő, kosarevoi 1. sírban, mely 
az 5. század második felére – a 6. század legelejére datálódik,1224 szintén bulgáriai példa a Chirpantól 
északkeltre lévő Ruptikéből közölt, a 6. század második felére keltezett, Martynovka-típusú veretekkel 
együtt előkerült darab.1225

Bálint Csanád pedig a British Múzeumból közölt egyik észak-szíriai övgarnitúrát, melyben szintén 
megtalálható a szimmetrikus veret.1226 Míg a kaukázusi és a bulgáriai leletegyüttesekben mellékszíj nél-
küli, a szíriai esetében sok-mellékszíjas, késő szasszanida övről van szó. 

E verettípus az avar kor második felében végig élő, kezdetben lemezből kinyírt, később öntéssel 
készített övforgóinak távoli rokona, melyek a késtok felfüggesztésére szolgáltak az övön még akkor is, 
ha László Gyula rekonstrukciója számos kérdést megoldatlanul hagyott.1227 A propeller alakú övfor-
gók és a szimmetrikus veretek között alapvető különbség, hogy az utóbbiak vékony lemezből vannak 
kinyírva, és rövidek, vagyis nem értek túl az öv szélességén és sérülékenységük miatt semmilyen tárgy 
felfüggesztésére nem voltak alkalmasak. Ugyanakkor mégis nagyon valószínű, hogy ezek a szimmetri-
kus veretek és a késviselet összefügghetett. 

A kunpeszéri sír alapján – H. Tóth Elvira aprólékos megfigyeléseinek és kiváló dokumentációjának 
köszönhetően – lehetőség nyílik a szimmetrikus veret övön való elhelyezkedésének rekonstruálására. 
A veret függőleges helyzetben, a jobb könyök belső oldalánál hevert, s közvetlenül alatta volt egy ívelt 

1214 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 126.
1215 KRALOVÁNSZKY 1992, 3. ábra 14.
1216 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 160.
1217 MADARAS 1994, Taf. XXXVII. 8; BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 109.
1218 H. TÓTH 1984, 13.
1219 Vö. SZŐKE 2008, 200.
1220 A sírról és az övrekonstrukció, a keltezés problémájáról BÁLINT 1995, 133–136.
1221 VORONOV–JUSIN 1973, 198.
1222 KAZANSKI 2002, Abb. 12. 5.
1223 AFANASZJEV–RUNICS 2001, 237, ris. 74. 9, ris. 118. 7.
1224 DASZKALOV 1998, 101.
1225 DASZKALOV–TRENDAFILOVA 2005, Fig. 1–4.
1226 BÁLINT 1995, 7. kép 17.
1227 LÁSZLÓ 1941, XLVI. kép. A verettípusról a legutóbbi áttekintés és László Gyula rekonstrukciója kapcsán 

felvetődött kérdések SZŐKE 2008, 197–201.
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hosszoldalú, zömök kisszíjvég. Valószínű, hogy a szimmetrikus veret az övről lecsüngő rövid mellékszíj 
rögzítésénél volt az övre erősítve, de mivel egy gyenge lemezveretről van szó, nem ez rögzítette a mel-
lékszíjat, csak mintegy eltakarta annak rögzítési módját (vö. 40. kép 1). Az öv egyébként a halott dere-
kán felcsatolva volt, az övet záró bronzcsat jobbra nyíló helyzetben, a keresztcsontnál feküdt. Ez az öv 
hordozta eredetileg a sírba leoldva a halott mellé helyezett aranyszerelékes, D-füles kardot. Azonban a 
sírban volt egy hosszúkés is, amely a jobb medencecsont szélénél feküdt. Így elképzelhető, hogy a szim-
metrikus veret alatti mellékszíjon a késtok csüngött. 

Azt, hogy a szimmetrikus veret és a késviselet mégis valahogyan összefüggésben lehetett, egyéb 
esetek is alátámasztják: csak kiragadott példaként említjük Kölked-Feketekapu B 492. és Kisköre 36. 
sírokat,1228 ahol veretes öv nem volt, a vascsat mellett csak egy-egy lemezből kinyírt, szimmetrikus 
veret került elő.

Áttört téglalap alakú veretek

A préselt apró kerek veretes öveken előfordul egy-két áttört téglalap alakú veret is, melyek között 
sima1229 és kettős madárfejjel díszített példányok1230 is vannak.1231 Nem lehet egyértelműen eldönteni, 
hogy milyen veretösszetételű garnitúrákhoz tartoznak. A bócsai leletekben az egyik arany, áttört tégla-
lap alakú veret a keresztben rovátkolt keretelésű szíjvégekhez tartozott.1232 

A verettípus funkciója nem egyértelmű. László Gyula a keceli vereteket a kard csatolószíjaival hozta 
összefüggésbe,1233 míg a bócsai kettős madárfejes veretet – Kalmár Jánossal ellentétben, aki akasztó-
veretként értelmezte és az övre a madárfejekkel lefele rekonstruálta1234 – a sasfejekkel felfelé, az övre 
tette, s az Aradka-típusú akasztóveretet a róla lecsüngő szíj végére képzelte.1235 Valószínűleg ez alapján 
rekonstruálta H. Tóth Elvira a kunbábonyi kettős madárfejes aranyveretet – melyet egyébként az összes 
többitől eltérően granulációk és a madarak szeménél rekeszek is díszítenek – a hozzá hasonló stílusú, 
széles szíjvéggel együtt kés akasztóvereteként.1236

Mindkét típus – a sima és a kettős madárfejes – a Kárpát-medence kora avar kori anyagánál 
jóval nagyobb számban fordul elő a 6–7. századi Kaukázus-vidéken, Kelet-Európában (Ilovatka, 
Kalinyinszkaja, Mokraja Balka, stb.), s ritkábban Északnyugat-Iránban és Észak-Szíriában is.1237 Kap-
csolatba hozhatók a maszkos veretekkel, a homokrévi/Mokrin (Srb) 67. sírban együtt kerültek elő.1238 
Emellett a Deszk L 13. sír kettős madárfejes csatja és a Kubán-vidékéről, a Don alsó folyásáról, vala-
mint a Krím-félsziget környékéről származó párhuzamai1239 azt jelzik, hogy a verettípus kelet-euró-
pai eredetével számolhatunk. Megjegyzendő, hogy eddig a madárfejekkel díszített szíjbújtatós veretek 

1228 KISS 2001, Taf. 85; GARAM 1979, Taf. 10.
1229 Kecel (LÁSZLÓ 1976, VII. tábla 5–6); Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 6. és 9. sír.
1230 Bócsa (LÁSZLÓ 1976, 19. ábra); Kunbábony 1. sír (H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. VI. 2). Ez utóbbi sírban 

ezen kívül további három sima veret is volt, egy arany, egy másik töredéke és egy bronz példány (H. TÓTH–
HORVÁTH 1992, Taf. XV. 4, 10–11).

1231 Más körbe tartoznak azok az áttört téglalap alakú veretek, melyek spatha-öveken (ld. VIDA 2000) vagy a 
germán női öveken fordulnak elő. A Duna–Tisza közéről ilyen típusú veretekkel díszített öv három női sírból 
ismert: a csepel-hárosi temető 1. és 8. sírjából (NAGY 1998, Taf. 130. B; CS. SÓS 1961, 7. kép) és Budapest, 
Csepel-Sziget, Vízmű 36. (ENDRŐDI–HORVÁTH 2002, 5. kép 9) sírból.

1232 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. XVI. 1–3.
1233 LÁSZLÓ 1976, 112.
1234 KALMÁR 1944, XXIV. tábla 12.
1235 LÁSZLÓ 1976, 101.
1236 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 34–35, 127–129, Taf. VI. 2, 4–5.
1237 BÁLINT 1995, 5. kép 56–57, 7. kép 11, 16, 31. kép.
1238 BALOGH 2004, 24. kép.
1239 BÁLINT 1995, 31. kép.
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származásával kapcsolatosan csak a szasszanida Irán,1240 Bizánc1241 és a késő antik eredet1242 vetődött 
fel. Magának a motívumnak az eredetét – mivel az 5–7. században nemcsak a Kárpát-medencében és a 
Krím-félszigeten, de Itáliában és Nyugat-Európában is előfordulnak, főként csatok és fibulák díszítőmo-
tívumaként – egyelőre eldönteni nem lehet. A Kárpát-medencei darabok a 7. század első felére keltezhe-
tők, a homokrévi/Mokrin (Srb) 67. sír préselt, maszkos szíjvégei alapján a sima veretek inkább a század 
elejére, első évtizedeire, míg a kettős madárfejes példányok későbbre, a 7. század második harmadára 
tehetők, s a Bócsai-körbe sorolhatók.

Ezüst álcsatok

A Martynovka-típusú veretekhez tartoznak az ezüstből öntéssel vagy préseléssel készült álcsatok. A 
préselteket részletes vizsgálat alá vette Garam Éva a dunapentelei példányok kapcsán.1243 Anyaggyűjté-
sét a Szeged környéki, közelebbről ismeretlen lelőhelyről közölt példány esetében már korábban korri-
gáltam,1244 és a fajsz-garadombi 4. sír vereteivel kiegészítettük.1245 E két lelőhelyen kívül a Duna–Tisza 
közéről még egy lelőhelyről, a péterrévei 28. sírból került elő préselt álcsat.1246 Ez azonban a kiskunha-
las-rekettyepusztai díszítetlen, öntött álcsathoz hasonló.1247

A Kárpát-medencei öntött darabok1248 kronológiai besorolása kísérőleletek hiányában bizonytalan. 
Garam Éva a borizsari lelet kapcsán az előképeket Közép-Ázsiában kereste, és a Kárpát-medencei pél-
dányokat a beköltöző első generáció közép-ázsiai eredetű hagyatékához sorolta.1249 Analógiáik azonban 
Kelet-Európában sűrűsödnek, ezért itteni eredetük valószínűbb. A préselt Kárpát-medencei darabok – 
az adonyi és a gátéri ötvössírok egyes préselőmintái alapján – helyben készülhettek. Területi elhelyez-
kedésük súlypontja a Dunántúlra esik.

A préselt álcsatok két különálló részből állnak: egy pajzs alakú felső és egy csatfejszerű alsó veret-
részből, amelyek az övre külön voltak felerősítve.1250 

A veretek szűkebb tipológiai felosztása apró szerkezeti eltérésük alapján lehetséges. Ilyen pl. az egy-
kori csuklósszerkezet utánzása, melyet egyes darabokon áttört téglalap alakzattal,1251 másokon préselt 
bordával alakították ki. A földrajzilag jól elkülönülő két veretcsoport különböző műhelyhagyományra 
utalhat.

Az arany álcsatokkal és utánzataikkal szemben az ezüst, préselt példányoknak, amelyek egy-egy 
sírból változó számban (2–12) kerülnek elő, valószínűleg nem volt rangjelző szerepe. Általában egyéb 
veretek társaságában kerülnek elő: kisebb-nagyobb címer alakú, szimmetrikus pajzs alakú veret-
tel, összetett halfarkas verettel, korongos verettel és rozettával, profilált lyukvédővel, illetve T-alakú 
akasztóverettel. 

1240 WERNER 1986, 58–60.
1241 DAIM 1990, 275–278.
1242 BÁLINT 1995, 78. 
1243 GARAM 1991, 61–77.
1244 BALOGH–KŐHEGYI 2001, 11. j.
1245 BALOGH–KŐHEGYI 2001, 335, 7. kép 5. Újabb préselt álcsatos síregyüttes Zamárdi-Rétiföldek 1323. sírból 

származik (BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 149).
1246 BRUKNER 1968, Tab. 59. 16; BUGARSKI 2009, Tab. VII. 15.
1247 HAMPEL 1902, 307.
1248 A Kárpát-medencéből ezen kívül még egy öntött példány ismert, a csataszögi magányos sírból (KÜRTI–

MENGHIN 1985, Abb. 48). 
1249 GARAM 1991, 73.
1250 A Szekszárd-Bogyiszlói úti temető 603., 605. és 606. sírjából származó darabokat Rosner Gyula egyrészes 

veretként rekonstruálta (ROSNER 1999, Taf. 39–40), azonban a veretek töredékessége miatt ez a rekonstrukció 
nem meggyőző.

1251 A Balaton nyugati részén előkerült példányokra (Kéthely-Melegoldal 3., Keszthely-Fenékpuszta II. és 
Pókaszepetk 56. sír) jellemző megoldás. 
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Az ezüst álcsatok és az ún. Bócsa-kör – gömbsorkeretes arany álcsatok, illetve ezek aranyozott után-
zatai, és az egyéb, préselt félgömb keretelésű tárgyak – két külön csoport, a formai hasonlóságon kívül 
köztük egyéb kapcsolat nincs. Az öntött ezüst álcsatok a Martynovka-körbe tartoznak, a kelet-európai 
sztyepp 5–6. századi maszkos (heraldikus) vereteihez is kapcsolódnak, s a préselt ezüst álcsatok ezek 
helyi utánzatai. Az avar környezetből származó maszkos öntvények és öntött ezüst álcsatok biztosan 
nem helyben készültek, azokat részben kelet-európai nomád tulajdonosaik hozták magukkal, részben 
zsákmányok, vagy kereskedelmi áruk lehetnek. Ezek a 6. század harmadik harmadára datálhatók. A 
préselt álcsatok – a maszkosok többségével párhuzamosan – a 6. század végén – 7. század elején készül-
hettek. A préselt álcsatok közül a dunapentelei darabok lehetnek a legkésőbbiek. Ugyanakkor a Bócsa-
körhöz tartozó, préselt gömbsorkeretes, kőbetétes álcsatok és préselt utánzataik a 7. század középső har-
madánál korábbra nehezen keltezhetők.1252 Tehát kronológiai különbség van a két álcsat-típus között 
még akkor is, ha egyes darabok használata között párhuzamosság látszik.

Akasztóveretek

A préselt kerek veretes övek közül 6 esetében tartozott a garnitúrához akasztóveret. E verettípus 
csak övveretként fordul elő mind a Kárpát-medence avar kori anyagában, a dél-orosz sztyeppén és a 
Mediterráneumban is. Az akasztóveretek széles körben, a Dunától az Urálig nagy területen elterjed-
tek és a legkülönbözőbb stílusban bukkannak fel (préselt, félgömbös keretű, kő- vagy üvegbetétes gar-
nitúrákban; sima préselt formában; préselt díszítéssel és ezek különböző kombinációjában). A dél-orosz 
sztyeppén általában párosával kerülnek elő, a hazai anyagban csak ritkán,1253 általában egyesével fordul-
nak elő. 

Funkcionális magyarázata lehet elterjedtségüknek: a pajzs alakú felerősítő résszel rendelkező dara-
bok a Dunától az Urálig megvannak, azonban az Uráltól keletre hiányoznak. Előfordul négyszögletes 
és halfarok alakú veretrészes változatuk is. Az előbbi a Krím-félszigetre és a Kaukázus vidéki teme-
tőkre jellemző, míg az utóbbiak keletebbre, egészen az Altaj vidékéig és északabbra, Ufa környékéig is 
nagyobb számban képviselve vannak. A Kárpát-medencei akasztóveretek többsége a Duna–Tisza közé-
ről és a Kelet-Dunántúlról származik,1254 ritka a Kisalföldön1255 és a Tiszántúlon.1256

A Martynovka-típusú veretekkel együtt előforduló T-alakú veretek Kárpát-medencei képviselői tipo-
lógiailag négy-, technikailag kétfélék. Többségük préselt, melyek az öntött, áttört (maszkos) előképek 
préselt utánzatai, melyekre az áttört díszítés nem jellemző.1257

Öntött előfordulásról a keceli Martynovka-típusú garnitúrában lévő, maszkos darabon (39. kép 11) 
kívül csak Tolnanémediből van adatunk,1258 amely öntött, maszkos szíjvég társaságában került elő. A 
többi Duna–Tisza közi darab préselt. 

Az övön való elhelyezkedésükkel kapcsolatosan a kunpeszéri 8. sírból van információnk: a gerinc-
oszlop alatt került elő a két veret, egymás mellett, előlappal lefelé. 

A bócsai üvegbetétes korongokkal és díszszegecsekkel díszített övön ún. Aradka-típusú, azaz hosz-
szúszárú, öntött akasztóveret volt,1259 közeli, bronzból készült párhuzama a gátéri temető szórvány 

1252 A Bócsai (álcsatos)-kör keltezésének nehézségeiről és egy új megközelítési lehetőségről (a kőbetét megléte és 
az álcsatok, valamint a fogazott szalagfonatos díszítmények kapcsolata) legutóbb GARAM 2005, 428–429.

1253 Pl. Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 8. sír.
1254 BALOGH 2004, 253.
1255 Börcs-Nagydomb 1. sírban csontból készített, Aradka-típus volt (TOMKA 2005, 4. kép 12); a 2. sírban ezüstből 

préselt, áttört (maszkos?) díszítésű T-alakú akasztóveret került elő (TOMKA 2005, 7. kép 12).
1256 Deszk G 8. (CSALLÁNY 1939, IV. tábla 32); Deszk P 1. és Deszk T 58. sír.
1257 Mór-Akasztódomb 21. sír (TÖRÖK 1954, IX. tábla 11–12); Börcs-Nagydomb 2. sír (TOMKA 2005, 7. kép 12).
1258 NAGY 1901, 316.
1259 LÁSZLÓ 1976, 20. ábra.
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leletei között látható.1260 A hasonló, hosszú szárú akasztóveretek általában bronzból, ritkábban ezüstből 
készültek, de durvább kivitelűek, mint a többi Martynovka-típusú öntvény. Mivel néhány példány arcos 
áttörésű, ezért valószínűleg ezek a darabok kapcsolatba hozhatók az öntött maszkos veretekkel, még 
akkor is, hogy ha készítés technikájuk nem azonos, ugyanis ezek nem peremes öntvények. 

A T-alakú és a hosszú szárú akasztóveretek formai különbözőse valószínűleg eltérő funkciójukkal 
magyarázható. Míg a T-alakúak olyan gyengék, hogy öveken legfeljebb csak veret funkciójuk lehetett, 
addig a masszívabb, hosszú szárú öntvények valóban alkalmasak lehettek felfüggesztésre.

Az előző két típus között mintegy átmeneti típust képvisel a kunpeszéri 9. sírból származó préselt, 
ezüst akasztóveret, melynek felső, ívelt oldalú pajzs alakú része az előbbi típushoz közelít, azonban a 
veretrész és a szár arányát tekintve már a hosszúszárú veretekhez áll közelebb. A veret és a veretszár 
arányait tekintve legjobb párhuzama a környei 23. sír akasztóverete.1261 A sima vagy áttört (maszkos), 
öntött T-alakú akasztóveretek a többi Martynovka-típusú verettel együtt valószínűleg a Fekete-tenger 
északi partvidékéről, a Krím és/vagy a Kaukázus környékéről kerülhettek a Kárpát-medencébe. A vere-
teket azonban bizánci vagy bizánci hatás alatt álló műhelyek termékeinek gondoljuk, melyre a legmeg-
győzőbb bizonyíték – a számos nem nomád temetkezésben való előfordulásuk (pl. Csufut-kale, Szuuk 
Szu, Szkalisztoje, stb.) mellett – az Északkelet-Bulgáriában főként telepekről, felszíni és fémkeresős 
gyűjtések során előkerült példányok. A Kárpát-medencei préselt változataik helyi utánzatok. 

A hosszú szárú változatot Bóna István ázsiai eredetűnek,1262 Somogyi Péter és Bálint Csanád pedig 
Kárpát-medencei készítményeknek, avar ötvösök találmányainak tartotta.1263 A Epifánovából, a Kauká-
zus északi oldaláról, Gudermesből és az Aral-tótól kissé keletre található Altınyaszarból is közöltek már 
áttört, öntött, hosszú szárú akasztóveretet,1264 s ezek a példányok véleményünk szerint kérdésessé teszik 
Kárpát-medencei eredetüket.

Ívelt hosszoldalú szíjvégek

A Duna–Tisza köze préselt kerek veretes övei között a kunpeszéri 3. és 8., az óbecsei 24., valamint a 
petőfiszállási vezéri sírban ívelt hosszoldalú kisszíjvégek voltak.1265 Ezeken kívül a mélykúti 28. sír-
ban nyugvó nő övének végén is hasonló bronz szíjvég volt (36. kép 10). E körbe tartozik az áttört díszí-
tésű Szonta/Sonta (Srb) lelőhelyű szórvány veret, melynek öntött előképei is jól ismertek. Legjobb 
párhuzama a Csufut-Kale-i 34. sírból1266 és az adonyi préselőminták közül ismert.1267 Távoli rokon a 
Jánoshida-Tótkérpuszta 67. sír összetett, ívelt oldalú, maszkos, oldalpálcás szíjvége is, mely a legkésőbbi 
préselt képviselője a verettípusnak.1268 

1260 BALOGH 2002, 9. kép 3.
1261 ERDÉLYI–SALAMON 1971, Taf. 3.
1262 BÓNA 1983, 120.
1263 SOMOGYI 1987, 134; BÁLINT 1995, 272.
1264 BEZUGLOV 1985, ris. 1. 19; GAVRITUHIN–OBLOMSZKIJ 1996, ris. 38. 1, 25.
1265 BALOGH 2011, 4. kép 17; ANTONIĦ 2012, cl. 35; BALOGH–WICKER 2012, 7. kép 16–17.
1266 KROPOTKIN 1958, ris. 5a.
1267 FETTICH 1926, VI. tábla 4.
1268 ERDÉLYI 1958, XVIII. tábla 4. A temető indulását Erdélyi István a 7. század első évtizedeire tette, de a masz-

kos veret időrendi helyzetével a temetőn belül nem foglalkozott (ERDÉLYI 1958, 57–58). A temető legkorábbi 
horizontjához tartozik a 26. sír a Tarnaméra-típusú övgarnitúrájával, ami egyike a verettípus használatának 
felső időhatárát jelző daraboknak; Garam Éva a 7. század közepére keltezi (GARAM 2001, 144). Ez alapján a 
temető indulását a 7. század második harmadánál korábbra nem tehetjük. A 67. sír préselt, maszkos veretének 
pontos kronológiai besorolásához a sír leletegyüttese nem nyújt támpontot, azonban az előbb említett 26. sír 
alapján ezt sem tehetjük annál korábbra.
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A lemezből kinyírt ívelt hosszoldalú szíjvégek a Klárafalva B 60.,1269 a homokrévi/Mokrin (Srb) 1. 
sír,1270 illetve a szentes-lapistói sírlelet1271 alapján a maszkos veretek köréhez tartoznak. Azokkal egy stí-
luskörbe tartoznak, s velük egy helyen készültek.

Az egyszerű ívelt oldalú, öntött szíjvégek népes csoportot alkotnak, legnagyobb számban a Krím-fél-
szigeten és a Kaukázus nyugati oldalánál lévő temetkezésekből ismertek, de számos példányuk került 
elő Északkelet-Bulgáriában is. Az egyetlen Kárpát-medencei darab az ausztriai Potzneusiedlből szár-
mazó szórvány, ami egyben a verettípus legnyugatibb előfordulása.1272 A lemezből kinyírt vagy préselt 
Kárpát-medencei darabok valószínűleg az öntöttek helyi utánzatai. A kunpeszéri 3., a petőfiszállási és 
a maglódi vezéri sírok apró, zömök ívelt oldalú szíjvégei a kard felkötőszíjának végét zárhatták. A fajsz-
garadombi 1. sír ezüst kisszíjvége helyzete alapján valószínűleg az íjtegez csatolószíjának végén lehe-
tett. Szerkezetében és formájában hasonló szíjvégek a Kárpát-medencében már a 6. században is felbuk-
kantak gepida környezetben.1273 

Az ívelt oldalú szíjvégek öv és fegyverszíjak mellett kivételes esetben lábbeli szíjazaton is feltűntek, 
amire a kunpeszéri 8. sír nagyobb méretű szíjvégeit említhetjük példának. Megjegyzésként ide kívánko-
zik, hogy ez egyetlen hiteles adat a Duna–Tisza köze anyagában vertes lábbelire.

„Tamgás” szíjvégek és veretek

Nincs egyöntetűen alkalmazott terminus arra a díszítésre, mely geometrikus és ívelt vonalak kombiná-
ciójából épül fel. Ezek az összetett motívumok természetesen nem tamgák, de összbenyomás tekinteté-
ben mégis azokra asszociálhatunk. 

A Duna–Tisza közéről a szakirodalomból jól ismert Kiskőrös-Város alatti temető 9. sírjából szár-
mazó nagy- és kisszíjvégek,1274 valamint a petőfiszállási vezéri sír ezüst kisszíjvége1275 tartozik ebbe 
a csoportba. A petőfiszállási síregyüttesben a tamgás szíjvég a kerek üvegbetétes veretekkel díszített 
övhöz tartozott, hasonlóan a zamárdi 1140/B sír övéhez.1276 Mindkét esetben a tamgás szíjvégek az 
álcsatos-körbe tartozó leletegyüttesben fordulnak elő.

Hasonló veretek előállítására alkalmas préselőtövet találunk az adonyi és a fönlaki ötvöseszközök 
között,1277 ami alapján Kárpát-medencei készítésükre (is) gondolhatunk. 

A kiskőrösi sírban a „tamgás” lemezszíjvégekhez öntött, áttört veretek tartoztak. A Kárpát-meden-
cében ritkán előforduló típus, elsősorban a Dunántúlról adatolt.1278 A kiskőrösi 9. sír hosszúkás öntött 
vereteinek legjobb párhuzamai a Tatabánya-Alsógalla 139. sírban,1279 valamint a čadjavicai leletben for-
dulnak elő.1280

A tamgás szíjvégek és veretek Közép-Ázsiától a Kaukázuson és a Balkánon át Itáliáig elterjedtek, 
öntött és préselt változataik egyaránt. Talán ezek is egy bizánci(?) divatjelenségként értelmezhetők, s 
így értelmet nyer hatalmas területen való szóródásuk.

1269 BALOGH 2004, 15. kép 4–14.
1270 RANISAVLJEV 2007, Tab. 1. 4.
1271 CSALLÁNY 1934, 1. tábla 1–3.
1272 WINTER 1997, Taf. 47. 41: 1.
1273 Pl. Szolnok-Szanda 97. és 135. sírok (BÓNA 2002, Taf. 42, Taf. 46).
1274 HORVÁTH 1935, XXIV. tábla 1, 15–25.
1275 BALOGH–WICKER 2012, 7. kép 15.
1276 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 130.
1277 FETTICH 1926, V. tábla 20, VI. tábla 4.
1278 A lelőhelylistát ld. GARAM 2001, 124–127. Újabb darabok Zamárdi-Rétiföldek 187., 569., 948. és az 1060. 

sírokból kerültek publikálásra (BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 23, Taf. 73, Taf. 110, Taf. 119).
1279 GARAM 2001, Taf. 94.
1280 VINSKI 1958, Tab. XIV.
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Maszkos veretek

A már fentebb tárgyalt verettípusok szinte mindegyike közvetve (kísérőleletein keresztül) vagy közvet-
lenül (díszítése alapján) kapcsolatba hozható a maszkos (geometrikus elemekből álló arcábrázolásos) 
veretekkel, és még további veretek is e körbe tartoznak. A Kárpát-medence maszkos vereteinek több-
sége a Dunántúlról és a Tiszántúlról származik, a Duna–Tisza közén jóval kisebb számban fordulnak 
elő.

A Szabadka-Mácskovics-téglagyárban előkerült magányos férfi sír öntött, ezüst, egyszerű pajzs 
alakú veretén1281 csak egy nagyobb, kerek áttörés található. Egyes hazai kutatók a hasonló vereteket 
megjelenési formájuk alapján lyukvédőként értelmezték,1282 Somogyi Péter azonban a Szivasovka 3. 
kurgán 2. sírjában való helyzetük alapján rekonstruálta a verettípus elhelyezkedését az övön.1283 A veret-
típus nagyobb számban a Krím-félszigeten fordul elő (pl. Kercs, Szkalisztoje), de Északkelet-Bulgáriá-
ban is fellelhető. A szabadkai veret a típus legnyugatibb, szórvány előfordulása. 

A Szeged vidékéről, közelebbről ismeretlen lelőhelyről a szegedi múzeumba került, ólomlemezből 
préselt övgarnitúrában is található egy verettöredék, amely valószínűleg egy szimmetrikus pajzs alakú 
veret része.1284 Ezen kívül e típus a Kárpát-medencében még két sírból ismert: a homokrévi/Mokrin 
(Srb) 49. sír lószerszámveretei között három darab, bronz lemezből készült, peremes veret került elő,1285 
s a szegvár-oromdűlői 1. sírban lábbeli veret funkcióban volt.1286 A verettípus áttört, öntött darabjai nagy 
területen terjedtek el, megtalálhatók Bizáncban, a kelet-európai sztyeppen és Iránban is, elterjedésük 
súlypontja a Krím-félszigetre és a Kaukázusra esik.1287 

A pajzs nagysága és díszítése, valamint funkciójuk alapján két alcsoport alakítható ki köztük: (1) a 
pajzson két kerek áttöréssel rendelkező példányok öv- vagy lószerszámveretek, (2) a kengyelforma áttö-
réssel díszített példányok lábbelit díszítettek.

A homokrévi darab egyértelműen az öntött előképek préselt utánzata, a szegvári és a Szeged környé-
kéről előkerült darab pedig ennél rosszabb minőségű készítménynek látszanak. A szegvári biztosan, a 
homokrévi valószínűleg lábbeli veret volt, a Szeged vidéki veret övveretek társaságában került elő. 

A maszkos veretek közé tartozó összetett halfarkas veretek a Duna–Tisza közéről a gátéri 11. 
ötvössírból1288 és az előbb már említett, Szeged vidéki együttesből kerültek elő.1289 Az előbbi egy fél-
kész termék, az utóbbi préselt álcsattal, pajzs és szimmetrikus pajzs alakú, valamint T-alakú akasztó-
veretekkel együtt övgarnitúrát alkot. A verettípus képviselői mind a Dunántúlon, mind a Tiszántúlon 
csak szórványosan fordulnak elő.1290 Préselt technikával készültek, s az áttört, maszkos, öntött példá-
nyok kissé degenerálódott utánzatai. Felerősítésük a Szeged vidéki darabhoz hasonlóan, valószínűleg 
a kitöltő masszájukba rögzített kapcsokkal történt. A gátéri ötvössír félkész veretének és a Tarnaméra-
Urak dűlői A sírból származó verettöredékeknek1291 a felső része többszörösen tagolt. Ezek formájuk 
alapján az összetett halfarkas veretek kevés számú, egyedi variánsai közé sorolhatók. Pontos párhuza-
mukat öntött formában az Altaj-vidékéről, a Gorno-Altajszki múzeumi gyűjteményből ismertették.1292 

1281 BIBÓ-BIGE 1903, 2. ábra 4.
1282 GARAM 1976, 138; ERDÉLYI 1982, 126.
1283 SOMOGYI 1987, 126.
1284 BALOGH 2004, 19. kép 13.
1285 BALOGH 2004, 20. kép 8–10.
1286 LŐRINCZY 1991, V. tábla 1.
1287 GAVRITUHIN–OBLOMSZKIJ 1996, ris. 41.
1288 KADA 1905, 369, 11/a. sír 9.
1289 BALOGH 2004, 19. kép 14.
1290 Vö. BALOGH 2004, 257.
1291 SZABÓ 1965, VII. tábla 23.
1292 KOVALEVSZKAJA 1990, ris. 4. 16.
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A Duna–Tisza közéről származó maszkos díszítésű veretek valamennyien övgarnitúra részei lehe-
tett, még hozzá mellékszíj nélküli öveket díszítettek. 

7.1.2.3. Egyéb bizánci eredetű övdíszek

A Duna–Tisza közéről megismert, az avar kor első feléből származó, 110 veretes öves síregyüttesből 
47-ben (44%) volt bizánci mintakincsű, préselt veretekkel díszített öv. Ezeken kívül eredeti bizánci, 
illetve a prototípusok alapján valamely provinciában készült, s az avarokhoz valószínűleg kereskedelmi 
áruként, esetleg zsákmányként, ajándékként idekerült bizánci típusú csatok további 24 sírban fordultak 
elő.

A kora avar kori préselt övveretek mintakincsének, formájának erős bizánci gyökereivel Bálint Csa-
nád munkái foglalkoztak.1293 A Kölked-Feketekapu A temető vereteinek elemzése kapcsán Kiss Attila 
típusonként tekintette át az övdíszeket,1294 majd Garam Éva az egyes verettípusok esetében teljes gyűj-
tésre törekedve végezte el ugyanezt.1295 Ezek a munkák, valamint M. Schulcze-Dörrlamm e témájú 
monografikus munkája1296 képezik a Duna–Tisza közéről származó verettípusok rendszerezésének alap-
ját. Garam Éva összeállította az egyes verettípusok avarföldi lelőhelylistáit, vizsgálta elterjedésüket, 
technikai kérdéseiket, kísérőleleteiket és kronológiai helyzetüket. Ezért a következőkben egy-egy veret-
típus kapcsán az általa nem ismert új lelőhelyeket említjük és az egyes típusok esetén csak a Duna–
Tisza közére vonatkozó információkra szorítkozunk. Az egyes típusoknál Garam Éva munkája felment 
az Avar Kaganátus más területein előforduló párhuzamok citálásától.

A Duna–Tisza közén 110 korai öves sírjából 49 (44%) bizánci eredetű, mintakincsű veretekkel díszí-
tett (vö. 21. táblázat). Sok-mellékszíjasak, préselt pajzs és kettőspajzs alakú, változatos mintakincsű 
veretek és a Bócsa-körbe sorolható, préselt gömbsorkeretes veretek sorolhatók ebbe a csoportba. Az 
öveken a nagyszíjvég, 3–9 kisszíjvég, 2–8 pajzs alakú veret, 2–4 kettőspajzs alakú veret és esetleg ezek-
kel megegyező számú B-alakú veret található. 

Az utóbbiak funkciójával, elhelyezkedésével kapcsolatos korábbi feltevéseket1297 a budakalászi 
temető hasonló öveket tartalmazó sírjaiban hiteles megfigyelései pontosították, mely szerint a félhold 
alakú veretek a kettőspajzs alakú veretek felett helyezkedtek el.1298 

Csak kivételes esetben tartozik ezen veretekhez bújtató. A Duna–Tisza közén csak a Kecskemét-
Sallai utcai síregyüttesben fordul elő.1299 Ezek bizánci eredete a mersini arany övgarnitúra,1300 vagy a 
sirmiumi álcsatos öv1301 ismeretében aligha vonható kétségbe.1302 Szintén ezen analógiák alapján1303 a 
T-alakú akasztóveretet sem tekinthetjük idegennek a bizánci típusú övgarnitúrákon, bár Kárpát-meden-
cei előfordulásuk jóval gyakoribb a Martynovka-típusú veretek között. 

Alapjában véve a Bócsa-körre, vagyis a gömbsorperemes, kőbetétes álcsatokat és hasonló díszí-
tésű vereteket tartalmazó leletegyüttesekre, s többségében a Duna–Tisza közére jellemző a T-alakú 

1293 BÁLINT 1992; BÁLINT 1993, 222–233; BÁLINT 1995, 153–194, 262–293.
1294 KISS 1996.
1295 GARAM 2001, 113–157.
1296 SCHULZE-DÖRRLAMM 2002.
1297 H. TÓTH 1981, 30; KÜRTI 1990, 43. j.
1298 VIDA 1996, 344–345.
1299 H. TÓTH 1981, 6. kép 4.
1300 BÁLINT 1995, 28. kép 15.
1301 POPOVIĆ 1997, sl. 8.
1302 A kora avar kori övbújtatókról összefoglalóan GARAM 2001, 155.
1303 BÁLINT 1995, 28. kép 15; POPOVIĆ 1997, sl. 11.
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akasztóveretek előfordulása is. A verettípus ismeretlen lelőhelyű, szalagfonatos díszű préselőtöve1304 
képez kivételt.

A zagyvarékasi arany övveretek között lévő ún. tokveret1305 ritka típusa a bizánci övvereteknek, oly-
annyira, hogy további darabot csak a kunágotai veretek között ismerünk.1306 Ugyanakkor a kunszent-
mártoni és a fönlaki ötvösleletekben is akad ilyen típusú veret előállítására alkalmas préselőtő.1307 Övön 
való elhelyezkedésük és funkciójuk a kevés adat alapján egyelőre egyértelműen nem adható meg. 

A veretek mintakincse alapján a Duna–Tisza közén az alábbi típusok fordulnak elő:

Fönlak-típusú veretek

Az eddig ismert Szeged-Kundomb 289. sír1308 és a tiszavárkonyi1309 előforduláson kívül nem túl jó minő-
ségű, ezüst garnitúra származik Felgyő, Ürmös-tanya 215. sírjából.1310 Az övveretek egy részét nem 
sikerült megmenteni, így a garnitúra hiányos. 4-4 pajzs alakú veret és kisszíjvég mellett csak egyet-
len kettőspajzs alakú veret van meg, az is rendkívül töredékes állapotban. A veretek vékony drótból haj-
lított hurokfülekkel voltak felerősítve. Az övet záró vascsat jobbra nyíló helyzetben, a derékcsigolyá-
kon feküdt. A veretek a derékon körben helyezkedtek el, tehát az öv felcsatolva, viseleti helyzetben volt. 
Egy pajzs alakú veret a jobb medencecsont felett, közvetlenül a vascsat jobb oldalánál, előlapjával fel-
felé feküdt, a többi előoldalával lefelé, a csontváz alól került elő. A kettőspajzs alakú veret az öv hátsó 
oldalának közepénél helyezkedett el, hasonlóan a Budakalász 696.1311 és a Kölked-Feketekapu A 647. 
sírokban1312 megfigyelthez. A kisszíjvégek a pajzs alakú veretek alatt, azok közvetlen közelében voltak. 
Ebből világosan látszik, hogy a mellékszíjak rövidek lehettek,1313 s a pajzs alakú veretek a mellékszíjak 
felső végénél voltak az övre erősítve.

A Fönlak-típusú övdíszek a névadó fönlaki ötvössírból ismertek,1314 helyi készítésük így nagyon való-
színű, bár a Kárpát-medencei példányok között egy sincs, mely a fönlaki préselőtövön készült volna. A 
tisztább vonalvezetésű, jobb minőségű darabok a Balatontól délre, a rosszabb minőségű, gyakran bronz 
példányok a Maros-völgyben találhatók.1315 Ezen kívül körvonalazódni látszik a Tisza középső folyásá-
nál, a jobb oldalon egy újabb területi csoport, melynek veretei technikai kivitel tekintetében a Maros-
völgy rosszabb minőségű darabjaival rokoníthatók.

A típus a 7. század első harmadára keltezhető, ez a bizánci eredetű övdíszek egyik legkorábbi cso-
portja. A németszentpéteri/Sânpetru German (Ro) lovas sírban lévő övgarnitúrát Heraclius és Heraclius 
Constantinus 616–625 között vert solidusa keltezi post quem, a Keszthely-Fenékpuszta 15. sír kiváló 
minőségű garnitúráját1316 pedig tágabban keltezi a 6. század végére – a 7. század legelejére a 8. sír-
ban lévő Mauritius Tiberius vagy Focas érmének lenyomata.1317 Ezek és a kölked-feketekapui 211. sír 

1304 GARAM 2001, Taf. 114. 9.
1305 KÖNYÖKI 1897, 360.
1306 BÓNA 1983, 2. kép 30.
1307 CSALLÁNY 1933, I. tábla 2; FETTICH 1926, IV. tábla 5.
1308 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 36.
1309 GARAM 2001, Taf. 83. 1.
1310 BALOGH 2010, 88. kép 6–18. A Fönlak-típusú veretek legfrissebb áttekintése és lelőhelylista GARAM 2001, 

115–119, Taf. 81–84. 
1311 VIDA–PÁSZTOR 1996, 344–345.
1312 KISS 1996, 165–166, Taf. 102.
1313 Rövid mellékszíjakra vonatkozó hiteles megfigyelés származik a Keszthely-Fenékpuszta, horreumi temető 

15. sírjából (BARKÓCZI 1968, 300, Fig. 15). Az öv szerkezetéről FIEDLER 1994, 36–37.
1314 FETTICH 1926, IV–V. tábla.
1315 GARAM 2001, 119.
1316 BARKÓCZI 1968, Pl. LXIII, Pl. LXX. 3.
1317 BÓNA 1971, 297.
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példányai1318 lehetnek a legkorábbiak. A Maros-völgyi és Tisza-vidéki veretek kísérőleletei többnyire jel-
legtelenek (vascsat, vaskés, nyílhegy), ezért most még nem állapítható meg, hogy a jó minőségű dunán-
túli és a rosszabb alföldi darabok között milyen kronológia különbség van. Egyedül a kundombi 289. sír 
esetében állapíthatjuk meg a Tarnaméra-típusú nagyszíjvége1319 alapján, hogy ebben az esetben a 7. szá-
zad közepe tájánál korábbra nem datálható a síregyüttes.

Gátér-típusú veretek

A Duna–Tisza köze északi felére jellemzőek a préselt gyöngysorral, vagy keresztben rovátkolt léc-
cel keretelt, párhuzamos szalagfonatokkal díszített övveretek, melyek sorát a vizsgált te rület-
ről eddig publikált 6 síregyüttesen1320 kívül még egy szórvány bronz kisszíjvéggel egészíthetjük ki 
Érsekcsanád-Negyvenesről.

A Kárpát-medence Gátér-típusú vereteinek zöme korábbi feltárásokból, hiányos sírokból származik. 
A sima bronz példányokon kívül, Börcs-Nagydomb 10. sírjából aranyozott bronz,1321 a Győr-Téglavető 
dűlői temető 58. sírjából1322 és a Kecskemét-Sallai utcában előkerült magányos, rangos sírleletből1323 ara-
nyozott ezüst példányok származnak, míg a verettípus legjobb kivitelű, arany darabjai Zagyvarékas-
ról,1324 magányos lovas sírból ismert. Valamennyi övgarnitúrához ún. Pančevo-típusú nagyszíjvég tarto-
zik, melyek azonban más típusú veretekkel is alkothatnak garnitúrát.1325 

A Gátér-típusú vereteknek más típusúakkal való közös előfordulását példázza a börcs-nagydombi 10. 
sír, melyben halszálkamintás pajzs alakú veretek mellett, párhuzamos szalagfonatos kisszíjvég volt.1326

Az övkészletek összetétele szempontjából a legteljesebb garnitúra a kecskeméti, melyet a 
nagyszíjvégen kívül 8 pajzs alakú övveret és hozzá tartozó kisszíjvég,1327 három kettőspajzs alakú veret 
és hozzá tartozó B-alakú veret, négy kőbetétes apró rozetta, bronzcsat és bronz lemezből készített sima 
bújtató alkotott. Az öv szerkezetét illetően ma is alapvetően elfogadható H. Tóth Elvira rekonstrukci-
ója1328 azzal a megjegyzéssel, hogy a B-alakú veretek esetében valószínűbbnek látszik, hogy a kettős-
pajzs alakú veretek felett, az öv hátsó, kiszélesedő részén helyezkedhettek el.1329 

1318 KISS 1996, Taf. 49.
1319 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 36.
1320 A verettípusról összefoglalóan és leletlistával H. TÓTH 1981, 29–31; KISS 1996, 223; BALOGH–KŐHEGYI 

2001, 336–338; GARAM 2001, 146–148, Taf. 108–110. Garam Éva a verettípust Pančevo-típusként tárgyalta. 
Leletlistájában a Duna–Tisza közéről további darabok is szerepelnek (Csongrád-Máma, Tiszavárkony) 
közelebbi adatok nélkül. Újonnan került közlésre az óbecsei 33. sír töredékes pajzs alakú hasonló verete 
(ANTONIĦ 2012, T. XIII. 33: 3).

1321 TOMKA 2005, 15. kép 15.
1322 BÖRZSÖNYI 1902, 19.
1323 H. TÓTH 1981, 15–18. kép.
1324 KÖNYÖKI 1897, 360.
1325 Pl. a Kölked-Feketekapu A 276. sírban préselt, négyszögletes, rovátkolt-szalagfonatos veretekkel (KISS 1996, 

Taf. 61. 13), a budakalászi 673. sírban és Jászapáti-Nagyállási úti 264. sírban (MADARAS 1994, Taf. XXXVII. 
7) Akalan-típusúakkal együtt kerültek elő. A budakalászi adatot Pásztor Adrien és Vida Tivadar szíves 
szóbeli közléséből ismerem, melyért köszönettel tartozom.

1326 TOMKA 2005, 15. kép 9–13. 
1327 A publikáció leíró részében említett 8 kisszíjvéggel ellentétben a rajzos táblán – valószínűleg véletlenül – 

9 veret szerepel (H. TÓTH 1981, 16. kép).
1328 H. TÓTH 1981, 25b kép.
1329 Vö. VIDA 1996, 344–345.
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A veretek helyi készítmények, a pajzs alakú veretek és kisszíjvégek előállítására alkalmas 
trébelőmagok megtalálhatók a gátéri ötvös mintakészletében,1330 a Pančevo-típusú nagyszíjvégekhez 
hasonló préselőminta pedig a névadó lelőhelyről származik.1331 

A gátéri típusú, párhuzamos szalagfonatos veretek – a győr-téglavetői, börcsi és jutasi lelőhely kivé-
telével – a Duna–Tisza közéről és közvetlenül a Duna jobb oldaláról ismertek, és esetleg a gátéri ötvös 
tevékenységével hozhatók kapcsolatba.1332 

A Gátér-típusú vereteket tartalmazó temetkezések a kísérőleletek (arany vagy ezüst nagy lemez-
gömbös fülbevaló, P/D-füles, fémszerelékes kard, íj és nyílcsúcsok) alapján az átlagosnál gazdagabb, 
fegyveres férfi sírok közé tartoznak. 

A típus nem tartják korábbiak a 7. század második harmadánál.1333 A verettípus kronológiai helyze-
tére vonatkozóan a gátéri 11. ötvössír alapján is a 7. század közepe vagy a közvetlenül azt követő idő-
szak valószínűsíthető. 

Halszálka mintás veretek

Ezek a veretek Garam Éva gyűjtésében nem szerepelnek, pedig gyöngysorkeretelésük és függőlege-
sen megosztott mezejük alapján az előbbi csoporttal közeli rokonságban állnak. A veretek belső mezejét 
egy középen bordás, halszálka minta-szerű díszítés tölti ki. Csak Fajsz-Garadomb 1. sírjában fordul elő 
a Duna–Tisza közén.1334 Ezen kívül a Börcs-Nagydomb 10. sírjából Gátér-típusú szíjvég társaságában 
ismerjük,1335 ami nyilvánvalóvá teszi a két verettípus kapcsolatát és kronológiai helyzetük azonosságát.

Akalan-típusú veretek

A Duna–Tisza közén négy előfordulásáról tudunk, melyek közül három a Duna mentén, egymás közelé-
ben helyezkedik el.1336 A Garam Éva gyűjtésében is szereplő Csengőd-Bolevárd 4.,1337 Kiskőrös-Pohibúj-
Mackó-dűlő 16.1338 és Szeged-Fehértó A 167. sírokon1339 kívül ide tartozik a Kiskőrös-Rákóczi u. 49. sz. 
alatt előkerült férfi sír bronz lemezből készített, pajzs alakú veretének töredéke is.1340 A kiskőrösi kivé-
telével kardos férfi sírból származnak.

A névadó akalani kincsleletet, s a benne lévő levélmintás arany vereteket, valamint az ezekhez leg-
jobban hasonlító avarföldi párhuzamokat a lelet pénzei alapján Bóna István 613–631 közé keltezte.1341 
A fönlaki tokveret préselőminta1342 fentebb már idézett zagyvarékasi és a kunszentmártoni formai ana-
lógiái alapján inkább a 7. század második harmadára való keltezés a valószínűbb. Maga a levélminta 

1330 KADA 1905, 369.
1331 CSALLÁNY 1933, VII. tábla 7.
1332 GARAM 2000, 387. Az avar kori fonatornamentikáról, s annak kapcsán a verettípusról is NAGY 1998, 382–386; 

NAGY 1999, 279–316.
1333 H. TÓTH 1981, 32; BÁLINT 1993, 239–240; BÁLINT 1995, 301.
1334 BALOGH–KŐHEGYI 2001, 6. kép 2.
1335 TOMKA 2005, 15. kép 9–12.
1336 Kiss Attila az Akalan-típushoz sorolta a Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 53. sír vereteit is (KISS 1996, 216), 

azonban azokon szembeforduló madáralak látható, s a levél-motívum annak kísérőjeként jelent meg a 
kettőspajzs alakú veret alsó részén (vö. TÖRÖK 1975, Fig. 5. 53: 2–3).

1337 KOVRIG 1948, LXXII. tábla 11–13.
1338 TÖRÖK 1975, Fig. 2.
1339 MADARAS 1995, Pl. 19.
1340 LÁSZLÓ 1940, XXIV. tábla 1. 
1341 BÓNA 1983, 128, 18. j.
1342 FETTICH 1926, IV. tábla 5.
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hosszú életű motívum volt, gondoljunk a leveles díszítés késői csoportjába tartozó dunapentelei 10. 
(II)1343 és az ozorai veretekre.1344

Állatalakos veretek

Három lelőhelyről ismert a Duna–Tisza köze északi feléből hátra tekintő oroszlánnal díszített veret: a 
csengele-jójárti sírban a halott övén lévő pajzs és kettőspajzs alakú veretek, valamint a kisszíjvégek,1345 
a Kecskemét-Sallai utcai sírban lévő négy ezüst kisszíjvég1346 tartozik ide és végül a feltehetően Tápió-
szeléről származó, s egykor a Mauthner-gyűjtemény darabjai között lévő, csak fotóról ismert arany 
nagyszíjvég.1347 Az egész Kárpát-medencét figyelembe véve sem sokkal több állatalakos veret ismert a 
6–7. századból. Az aradkai pajzs alakú, gömbsorkeretes vereten kívül főként az Északkelet-Dunántúlon 
fordulnak elő.1348 

Garam Éva eredeti bizánci darabnak tartja ezeket a konstantinápolyi arany, madaras szíjvég alap-
ján.1349 Az oroszlános vereteken nemcsak a hátra felé tekintő állatalak, de a csengelei darabok pont-
vonal díszítése, valamint a kettőspajzs alakú veretek alsó részét díszítő medallion alkalmazása is Bizánc 
felé vezet.

A verettípus keltezéséhez kevés fogódzó van. A Sallai utcai sírból származó kisszíjvégek nem a vise-
let elemeként kerültek a sírba, hanem a tarsolyban voltak. H. Tóth Elvira nemesfém alapanyagként, eset-
leg fizetőeszközként értékelte őket.1350

A csengelei sírban lévő, vékony aranylemezből préselt övgarnitúra igen rossz megtartású. Csallány 
Dezső a három kettőspajzs – a rögzítő fülek alapján –, a 6 pajzs alakú veretet, három kisszíjvéget és 
a rácsmintás nagyszíjvéget sorolta egy garnitúrához.1351 Csallány a verteket a fönlaki és a kunszent-
mártoni ötvössírokhoz, valamint a kunágotai lelethez kapcsolta, s részben ezek, részben pedig a kari-
kás markolatú, háromkaréjos függesztő füles kard alapján keltezte a sírt 620–640 közé.1352 Egybevetve 
a pont-vonal mintás övdíszek használati idejével, s figyelembe véve a B-alakú veret jelenlétét – mely 
típus nem jellemzi a bizánci eredetű veretek korai csoportját –, a verettípust a 7. század közepe tájára 
keltezhetjük. 

Törökkanizsa-típusú veretek

A Csanytelek-Felgyői határút melletti homokbányából származó halas díszű övgarnitúra egy szűk 
leletkörhöz tartozik, amelynek eddig ismert öt előfordulása a Dél-Alföldre esik.1353 Közülük a 
törökkanizsai arany veretek kiváló minőségük és a nagyszíjvég közepén lévő monogram1354 alapján 
valószínűleg eredeti bizánci készítmények. Keltezésük a 6/7. század fordulója.1355 A csanyteleki vere-
tek a törökkanizsaiaknak rosszabb minőségű utánzatai: már nem szerepel rajtuk a ciprus és a jellegzetes 
pont-vonaldíszítés ferdén rovátkolt, széles szalaggá sematizálódott.1356 A csanyteleki garnitúra B-alakú 

1343 BÓNA 1983, 16. kép 3, 5, 7.
1344 BÓNA 1983, 9. kép 1, 4–9.
1345 CSALLÁNY 1939, VII. tábla 1–3, 5–7, 10–13.
1346 H. TÓTH 1981, 21. kép. A szerző szerint az állat egy lófejű „keverék” (H. TÓTH 1981, 28).
1347 GARAM 2001, Taf. 101. 1.
1348 Vö. GARAM 2001, 137–139.
1349 GARAM 2001, 137.
1350 H. TÓTH 1981, 29.
1351 CSALLÁNY 1939, 146, VII. tábla 14.
1352 CSALLÁNY 1939, 147.
1353 A leletlistát ld. GARAM 2001, 139.
1354 A személynévről GARASANIN–KOVAČEVIĆ 1961.
1355 KÜRTI 1983, 188.
1356 KÜRTI 1990, 1. kép 5–15.
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verete azt sejteti, hogy időben is mindenképpen későbbi darabokról van szó, mint a sokkal jobb minő-
ségű prototípus. A szalagfonatos csat (38. kép 1) és kisszíjvégek keltezését a D-füles kard alapján a 
7. század első feléről a B-alakú veretre tekintettel a 7. század második negyedére pontosíthatjuk. 

A kundombi 180. sír halas övgarnitúrája a nagyszíjvég kapcsán mintegy összekötő kapcsot képez-
hetne a Törökkanizsa- és a Tarnaméra-típusú veretek között, azonban a leletegyüttes egészét bizonyta-
lanná teszi az öntött, trapéz fejű, indás testű bronzcsat.1357

Tarnaméra-típusú veretek

Ehhez a csoporthoz három síregyüttes sorolható: a Jánoshida-Tótkérpuszta 26. sír1358 és a kundombi 180. 
és 289. sírok.1359 Az utóbbiaknál csak a nagyszíjvég ez a típusú, a 180. sírban Törökkanizsa-, a 289. sír-
ban Fönlak-típusú veretekkel együtt kerültek elő. 

A típus jellegzetessége az ívelt oldalú nagyszíjvég, melyet minden esetben középen rozetta díszít, 
alatta lefelé forduló stilizált hal és pont-vonal keretelés jellemez. Garam Éva szerint ez a verettípus a 
Törökkanizsa-típusú veretek mintáinak elnagyolt, értelem nélküli változata.1360 

A verettípus időbeni helyzetét részben a halas díszekhez viszonyítva adhatjuk meg a 7. század 
közepére. A jánoshidai veretek a típus egyik legkésőbbi előfordulásai lehetnek: a pont-vonal mintából 
mélyen vésett négyzetek és háromszögek lettek, a lefelé álló stilizált hal alak préselt gyöngysorkere-
tes, szétnyíló szárú cseppalakká egyszerűsödött. Ehhez és az ugyancsak szétesett mintázatú, Kölked-
Feketekapu A 355. sírból származó veretekhez is tartoztak B-alakú veretek.1361 

A verettípus helyi készítése az adonyi préselőminták között lévő, nagyszíjvég előállítására alkalmas 
préselőmag1362 és a hódsági, közelebbről ismeretlen lelőhelyű kisszíjvég készítésére való préselőtő1363 
alapján valószínűsíthető.

Madaras veretek

A szembeforduló madárpárral díszített veretek az abonyi 264.,1364 a Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlői 
53.1365 és a csengele-feketehalmi 48. sírokból1366 származnak és egy szórvány veretet ismerünk még 
Nagykőrös környékéről.1367 A lelőhelyek elhelyezkedése laza szóródást mutat a Duna–Tisza köze 
középső harmadában. A többi madaras veret a Balatontól északra került elő, ami nem is csoda, ha az 
adonyi1368 és a burgenlandi1369 préselőtövekre gondolunk. Ezek a veretek helyi készítésére is utalnak. A 
mintakincs feltehetően keresztény tartalmat hordoz,1370 bizánci eredetű. 

László Gyula elsősorban stíluskritikai alapon leválasztotta a csoportról a környei 140. sír vereteit 
és azokat a 6/7. század fordulójára keltezte, míg a többi darabot jóval későbbre, a 7. század második 
felére tette.1371 A verettípus legkésőbbi előfordulása a Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlői 53. sírból szárma-

1357 SALAMON 1995, Pl. 25.
1358 ERDÉLYI 1958, XII. tábla 1–2.
1359 SALAMON 1995, Pl. 26, Pl. 35.
1360 GARAM 2001, 141.
1361 KISS 1996, 72.
1362 FETTICH 1926, VI. tábla 2.
1363 SIMON 2009, 1. kép 3.
1364 GARAM 2001, Taf. 111. 5.
1365 TÖRÖK 1975, Fig. 5.
1366 TÖRÖK 1995, Pl. 3.
1367 SIMON 1983, 31–33. kép.
1368 FETTICH 1926, VI. tábla 5.
1369 GSCHWANTLER–WINTER 1991–1992, Taf. 1. 1.
1370 A szembeforduló galambpár motívumának ókeresztény tartalmáról ld. LÁSZLÓ 1935, 6–30.
1371 LÁSZLÓ 1935, 24, 27.
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zik, melyet II. Contans és IV. Constantinus 669–674 között vert érméjének másolata keltez a 7. század 
harmadik–negyedik negyedére. 

Geometrikus mintakincsű veretek

Az apatin-szikesi övvereteket, a gátéri rozettás préselőtövet és a Kecel-Körtefahegy 89. sírjának 
B-alakú veretét Garam Éva a geometrikus díszítésű veretek csoportjába tárgyalta.1372 Gyűjtését a Duna–
Tisza közéről öt példánnyal egészíthetjük ki. A csengele-jójárti1373 és a Felgyő, Ürmös-tanya 136. sírok-
ból egy-egy préselt, rácsmintás szíjvéggel,1374 a homokmégy-székesi 139. sír kettőspajzs alakú vere-
tével (3. kép 4), a Szolnok-Vegyiművek 2. sírjának övgarnitúrájával1375 és az itt bemutatásra kerülő 
bácsandrásszállási 44. sír övvereteivel.

A homokmégyi veret töredékes állapotban került elő, de még így is jól látható, hogy díszítése két, 
préselt gyöngysorvonalból álló pajzs alakzat, melyek közül a felső további mezőkre osztott. Analógi-
ája a csákberény-orondpusztai 176. sír kettőspajzs alakú veretei,1376 a Zamárdi-Rétiföldek 2. sír verettö-
redéke,1377 az aradkai 30. sír szíjvége1378 és a kunszentmártoni ötvössír hasonló préselőtövei.1379 A díszí-
tés felépítésében rokon továbbá a vajszkai 2. sír arany vereteivel és a csákberény-orondpusztai 14. sír 
darabjaival.1380 

A homokmégyivel és a felsorolt analógiáival rokon a Szolnok-Vegyiművek 2. sírjának préselt ezüst 
övgarnitúrája. A lelet közlője szerint ugyan mindenféle analógia nélküli a veretsor, azonban ez nem 
igaz: még a nem túl jó minőségű rajzokon is egyértelműen kivehető, hogy a díszítés központi eleme az a 
keresztben rovátkolt ívelt vonal, mely a veretek felületét három mezőre osztja. Ebből a két, egymás mel-
letti, U-alakú mezőben préselt X alakzat látható; az egyik pajzs alakú kunszentmártoni préselőtőhöz1381 
és az apatini veretekhez hasonlatosan. 

A T-alakú akasztóveretek felső, pajzs alakú veretrészén jól kivehető a fonatornamentika. Hasonló 
az egyik, ismeretlen lelőhelyű T-alakú préselőtőhöz,1382 a fonatminta egy az egyben a kunszentmártoni 
leletegyüttesben lévő egyik pajzs alakú préselőminta motívumának feleltethető meg.1383

Valószínűleg a verettípus prototípusának az aranyból készült, kiváló minőségű vajszkai dara-
bok tekinthetők, amelyek a temető többi leletével együtt – csillagos fülbevaló, üvegberakásos csün-
gők és ezüst pecsétgyűrűk – a 6. század végére keltezhetők. A többi veret esetében a kunszentmártoni 
préselőtő alapján valószínűsíteni lehet, hogy helyben készültek, a 7. század második negyedénél nem 
korábban.

Az apatin-szikesi veretek a szalagfonatos díszítésű tárgyak köréhez tartoznak, mely motívum elő-
fordul ugyan, de nem túlságosan jellemző a bizánci mintakincsre. Ugyanakkor a veretformák – 
pajzs, kettőspajzs és B-alakú veretek és tömzsi kisszíjvég –, illetve az adonyi1384 és a kunszentmár-

1372 GARAM 2001, Taf. 114. 3–4, 7.
1373 CSALLÁNY 1939, VII. tábla 4.
1374 BALOGH 2010, 55. kép 5.
1375 MADARAS 2009, 3. kép.
1376 GARAM 2001, Taf. 89. 4.
1377 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 1.
1378 NAĐ 1959, Tab. VII. 10.
1379 CSALLÁNY 1933, I. tábla 6–9.
1380 GARAM 2001, Taf. 89. 1–2. A vajszkai darabokon apró háromszögek, a csákberényieken pontok töltik ki a 

veretek felületét, s ezek alapján a veretek Garam Évánál a pont-vonal díszes veretek csoportjába kerültek (vö. 
GARAM 2001, 119–122).

1381 CSALLÁNY 1933, I. tábla 7.
1382 GARAM 2001, Taf. 9.
1383 CSALLÁNY 1933, II. tábla 20.
1384 FETTICH 1926, VI. tábla 10, 13.
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toni ötvösleletek között lévő, szalagfonatos préselőtövek1385 alapján a bizánci eredetű veretek közé 
sorolhatók. A sírleletben egyébként a vereteken kívül a rövid, rombusz alakú bronz keresztvassal ren-
delkező, egyélű vaskard is bizánci eredetű, ún. Korinthos-típus.1386 

Az apatini sírleletet közlője a 7. század első felére tette.1387 A kunszentmártoni ötvössír alapján a 
7. század legelejére való keltezését biztosan kizárhatjuk, a B-alakú veret alapján a 7. század máso-
dik harmada – a század közepe jöhet szóba. Az apatini kardmarkolathoz legjobban hasonlító Kölked-
Feketekapu A 259.1388 és Tarnaméra X. sírok1389 példányai is ezt támasztják alá, az előbbi síregyüttes 
bizánci tarsolycsatja és leveles övgarnitúrája, az utóbbi sír a Tarnaméra-típusú veretei alapján.

A felgyői 136. sír rácsmintás szíjvége szintén összekapcsolható a kunszentmártoni ötvössírral a 
rovátkolt léckeretes, középen rácsmintás, szíjvég formájú préselőtő párhuzama.1390 A rácsmintás díszí-
tés feltűnik a csengele-jójárti nagyszíjvégen is, pont-vonal díszítéssel kiegészülve. Ennek jó párhuzama 
a Heraclius 616–625 között vert könnyű solidusával keltezett Zamárdi-Rétiföldek 1392. sír kisszíjvégei 
között található.1391 Ezek alapján e rácsmintás szíjvégek is a 7. század második negyedének veretei közé 
tehetők. 

A Kárpát-medence bizánci eredetű, geometrikus díszítésű veretei között igen különleges a 
bácsandrásszállási 44. sír kiváló minőségű, aranyozott bronz garnitúrája (41. kép 2–21). 

Bácsandrásszállás-Moravicai út 44. sír
T.: ÉNy–DK. H.: 248 cm, sz.: 91 cm. Bolygatatlan, padkás sír (41. kép 1). A lekerekített sarkú téglalap alakú sír-
gödör hosszoldalainál, 10–25 cm széles padkák jelentkeztek, amelyek magasságában a fedődeszkák nyoma feke-
tésszürke elszíneződéssel látszott. A sírgödör aljában, a rövidebb oldalak mentén egy-egy lekerekített sarkú, tég-
lalap alakú gödör került elő. A koporsó nyoma világosbarna elszíneződéssel tűnt elő, amelyben Ny–K irányba 
elcsúszva, adultus korú férfi csontváza nyugodott hanyatt, nyújtott helyzetben. A koponyája jobbra, előre billent. 
Vállai enyhén fel voltak húzva. Karjai nyújtva helyezkedtek el, a jobb szorosan a mellkas mellett, a bal a testtől 
kissé távolabb pihent. Lábai párhuzamosan feküdtek, bal lábszárcsontja befordulva került elő. Mell.: 1. A kereszt-
csonton jobbra nyíló helyzetben egy egybeöntött pajzstestű bronzcsat (41. kép 2) volt. A csatkarika ovális alakú, 
rajta nyelvtartó rész van kialakítva. A karika és a csattest találkozásánál keskeny borda húzódik, amely közé-
pen át van lyukasztva. Itt van rögzítve a karikára hajló csattüske. A csattest 3 apró lyukkal van átütve, amely-
ben egykor a felerősítő szegecsek ültek. H.: 3,6 cm, karika sz.: 2,7 cm, test sz.: 1,9 cm. 2–7. A jobb medencecson-
ton 2, a bal medencecsont felső szélénél egy sorba rendeződve 4 db préselt, aranyozott bronz, pajzs alakú övveret 
(41. kép 5–10) került elő. A veretek peremesek. A veretek szélén keskeny borda fut, amelyen belül háromszög 
alakú rekeszutánzatok ülnek. A keresztben rovátkolt pánttal keretezett, belső, pajzs alakú mező kereszt alakban 
négy részre tagolt. A veretek kitöltő anyagába keskeny bronz pántból hajlított ácskapocs alakú rögzítő fülek vol-
tak. H.: 2,1 cm, sz.: 2 cm. 8. A jobb medencecsonton, az előbbiekkel megegyező díszítésű, aranyazott bronz, ket-
tőspajzs alakú övveret (41. kép 12) hevert, amelyet hosszú ácskapoccsal erősítettek fel. H.: 3,6 cm, sz.: 2,2 cm. 
9–10. A bal medencecsont felső szélénél 2 db préselt, aranyozott bronz, B-alakú veret (41. kép 3–4) volt. A 
keresztben rovátkolt léccel szegélyezett veretek peremesek. H.: 2,3–2,5 cm, sz.: 1,1 cm. 11–19. A medencecson-
tok körül és a szeméremcsontoknál 9 db préselt, aranyozott bronz kisszíjvég (41. kép 11, 13–20) került elő. A 
veretek szélénél körben keskeny borda fut, amelyen belül háromszög alakú, préselt rekeszutánzatok vannak. A 
belső pajzs alakú, függőleges sorba rendezett, háromszög alakú rekeszutánzatokkal kitöltött mező gyöngysorke-
retes. A szíjvégek előlapja peremes, hátlapjuk sima bronz lemezből kinyírt. Felerősítésük bronz szegeccsel tör-
tént. H.: 2,6 cm, sz.: 2,2 cm. 20. A bal medencecsont és az alkarcsontok között helyezkedett el a préselt, aranyo-
zott bronz nagyszíjvég (41. kép 21). A peremes előlap szélén gömbsor keret van, amelyen belül lévő mező szélén 
keresztben rovátkolt léc húzódik. Hátlapja sima bronz lemezből van kinyírva. Töredékes állapotban került elő. 

1385 CSALLÁNY 1933, II. tábla 20.
1386 KISS 1987, 194–210; GARAM 1991, 143–144. Ez a kard kimaradt Garam Éva felsorolásából (vö. GARAM 2001, 

158).
1387 VINSKI 1958, Taf. IX. 17–29.
1388 KISS 1996, 57.
1389 SZABÓ 1965, VIII. tábla.
1390 CSALLÁNY 1933, I. tábla 20.
1391 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 160. 13–15, 28–29.
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41. kép. Bácsandrásszállás-Moravicai út (Srb) 44. sír
Fig. 41. Bački Sokolac-Moravićki put (Srb), Grave 44
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42. kép. Bácsandrásszállás-Moravicai út (Srb) 44. sír
Fig. 42. Bački Sokolac-Moravićki put (Srb), Grave 44
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H.: 6 cm, sz.: 2 cm. 21. A bal medencecsont alatt egy téglalap átmetszetű, téglalap alakú, ráhajló peckű vas-
csat (42. kép 1) volt. H.: 3,7 cm, sz.: 3 cm. 22. A gerincoszlop és a bal lengőbordák között kerek átmetszetű sze-
mekből álló vaslánc töredékét (42. kép 4) találták. Karika átm.: 1,8 cm. 23. A keresztcsont bal szélénél egy kova 
(42. kép 6) hevert. 24. A csontvázon keskeny karú íj merevítő csontlemezei (42. kép 8) voltak. A töredékes vég-
csontok a bal lapockán és a jobb lábszárcsonton feküdtek, markolatcsontjai a jobb kéztőnél kerültek elő. Végcsont 
sz.: 1,7 cm, markolatcsont h.: 17 cm, sz.: 1,9 cm. 25–28. A bal medencecsont felső szélénél 4 db három élű vas 
nyílhegy (42. kép 2–3, 5, 7) volt, amelyek közül kettő lyukakkal áttört tollú. H.: 10,5–12,8 cm. 29. A jobb lábszár-
csont külső oldalánál marha lábközépcsont feküdt.

A bolygatatlan sírból származó garnitúra majdnem teljes, a két B-alakú veret alapján biztosan kellett, 
hogy legyen még egy kettőspajzs alakú veret a készletben. A díszítésük azért izgalmas, mert ha az 
összképét nézzük, akkor egyetlen, a Kárpát-medencében avar környezetben előforduló, bizánci eredetű 
veretcsoporthoz sem tartoznak, de ha a díszítés egyes elemei tekintjük, akkor több, különböző veret-
típussal is kapcsolatba hozhatók. A nagyszíjvég töredékes állapotban került elő (41. kép 22), de ennek 
ellenére felismerhető a préselt gömbsor keret és az azon belül körbefutó préselt gyöngysorkeret. Leg-
jobb párhuzama a zsámboki 2. sír nagyszíjvége1392 és az osztott belső mezejű adonyi préselőminta.1393 
Részben a zsámboki sír pont-vonal mintás övverete, részben pedig a bácsandrásszállási pajzs és ket-
tőspajzs alakú vereteken feltűnő, keresztben rovátkolt lécminta (41. kép 5–12) a bizánci típusú vere-
tek korai, pont-vonal mintás csoportjával rokonítják. Ugyanezen veretek legbelső mezeje kereszt alak-
ban osztott. Ennek a díszítésnek a legjobb analógiái a Budakalász-Dunapart 696. sír veretei,1394 illetve a 
kunszentmártoni ötvöskészletben lévő, rovátkolt peremű, pajzs alakú préselőmagok egyike és a mellette 
szereplő kettőspajzs alakú préselőminta.1395 Az apró háromszögekből álló sor az andocsi, levélmintás1396 
és a gerlai pajzs és kettőspajzs alakú verteken1397 is megtalálható. Ennél fogva a bácsandrásszállási vere-
tek az andocsi darabok révén a leveles csoport felé, a gerlaiak révén pedig egyéb geometrikus vere-
tek felé is kapcsolatot mutatnak. A háromszögekből álló sordísz leegyszerűsített változata a korondi, 
Pančova-típusú kettőspajzs alakú préselőmagon is feltűnik.1398 

A kisszíjvégek belső, keskeny, pajzs alakú mezeje préselt gyöngysorral keretezett, s belül három-
három rombuszból álló sorminta tölti ki (41. kép 13–20). Ez utóbbi motívumhoz a legjobb párhuzam a 
Tarnaméra-típusú veretek között található meg, a Kölked-Feketekapu A 355. sírjából származó verete-
ken láthatjuk.1399

Mindent egybevetve a bácsandrásszállási veretek több típus egyvelegének látszanak. Több szállal 
kapcsolódnak a geometrikus díszű csoporthoz, annak az idősebb darabjaihoz (Gerla és Budakalász-
Dunapart 696. sír), ugyanakkor kapcsolódnak a kunszentmártoni ötvössírhoz is. Ezek együttese alapján 
az övgarnitúra a 7. század második negyedére – a század közepére tehető.

A Bócsa-kör veretei

A kora avar övek között jól körülhatárolható csoportot alkotnak a leletkör példányai, melynek több-
sége a Duna–Tisza közéhez köthető. A kör vezérdarabjai a Bócsai-típusú álcsatok és utánzataik, s eze-
ken kívül pajzs alakú veretek, hármas elrendezésű veretcsoport (B-alakú, ovális kőbetétes és ívelt felső 

1392 GARAM 1983, Abb. 5. 1.
1393 FETTICH 1926, VI. tábla 3.
1394 VIDA–PÁSZTOR 1996, 347.
1395 CSALLÁNY 1933, I. tábla 7–8.
1396 GARAM 2001, Taf. 100. 2
1397 KÜRTI 1990, 2. kép 2–5.
1398 GARAM 2001, Taf. 139. 9.
1399 KISS 1996, 72.
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szélű, kisebb pajzs alakú veret), T-alakú veretek, kis- és nagyszíjvég szokott a garnitúrában lenni. Gya-
kori kísérője még a felsorolt vereteknek a hosszúszárú, T-alakú akasztóveret is.1400 

Az álcsatok eredetével kapcsolatosan korán felmerült a bizánci eredet lehetősége,1401 később többen 
az ázsiai eredet mellett érveltek,1402 újabban pedig a pontuszi városok felől való származás lehetősége 
is felvetődött,1403 amit igazolni látszott a Kárpát-medencei és a Közép-Dnyeper-vidéki elterjedésük. A 
sirmiumi arany garnitúra1404 alapján bizánci eredetük mellett érvelhetünk, ugyanakkor az ismeretlen 
lelőhelyű, gömbsorkeretes, ovális préselőtő1405 kapcsán valószínűsíteni lehet, hogy egyes darabok, sőt a 
többség helyben készült.

A Bócsai-körbe tartoznak a gömbsorkeretes és kőbetétes arany álcsatokat tartalmazó leletegyüttesek 
mellett a préselt utánzatok is, illetve ezek mellett a préselt gömbsorkeretes egyéb veretek. E veretek 
többsége a Duna–Tisza közéről származik. Öntött arany álcsatok – a tépeiek kivételével – csak ezen 
a területen fordulnak elő (Kunbábony, Bócsa, Németpalánka), s talán a Nemzeti Múzeumban lévő, 

1400 Korábban a pákapusztai leletek újraközlésekor a préselt álcsatos övhöz tartozónak tartottam a leletek között 
lévő, öntött bronz hosszú szárú veretet (BALOGH 2002, 307), mert nem tűnt fel a leletegyüttes régebbi fotóján, 
hogy volt kerek, rozetta alakú veret is. Ennek fényében és néhány más, rozettás övgarnitúra – pl. Zsámbok 1. sír 
(GARAM 1983, Abb. 3); Várpalota-Unió homokbánya 12. sír (BÓNA 2000, Taf. III. 1–6) – alapján ma már sokkal 
valószínűbbnek tartom, hogy a pákapusztai akasztóveret egy rozettás veretekkel díszített övhöz tartozott.

1401 Vö. SUPKA 1913, 402–405; FETTICH 1926, 280–282, 289–293.
1402 BÓNA 1983, 85; GARAM 1990, 258.
1403 BÁLINT 1995, 250–257.
1404 POPOVIĆ 1997.
1405 GARAM 2001, Taf. 139. 7.

43. kép. A petőfiszállási vezér Bócsa-típusú veretekkel díszített övének rekonstrukciója
Fig. 43. The reconstruction of the belt decorated with Bócsa-type belt mounts of the chief from Petőfiszállás
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ismeretlen lelőhelyű öntött álcsat és a két öntött csatfej1406 is valahonnan innen származhat. Ezen a terü-
leten préselt üvegbetétes álcsatot sokáig csak az ismeretlen körülmények között és leletösszefüggé-
sek nélkül a kiskunfélegyházi múzeumba bekerült pákapusztai övgarnitúrában ismertünk,1407 később 
ismertté vált a maglódi leletegyüttes.1408 Ezeken kívül a dányi arany, gömbsorral szegélyezett veretekből 
álló garnitúra,1409 az ismeretlen lelőhelyű, talán Szeged környékéről származó, T-alakú akasztóveret,1410 
a péterrévei 103. sír bronz veretei,1411 a Felgyő, Ürmös-tanyai 83. sír két pajzs alakú verettöredéke1412 és 
végül a petőfiszállási vezéri sír aranyozott bronz övgarnitúrája1413 tartozik e csoportba. 

A petőfiszállási sír esetében lehetőség nyílt az öv szerkezeti rekonstrukciójára (43. kép). A szalagfo-
natos aranyozott bronzcsattal záródó övet bronz és arany lemezből együtt préselt, gömbsorokkal sze-
gélyezett, kék színű kőbetétes veretek díszítették. Az övveretek között 3-3 pajzs és felül ívelt vonalú, 
kisebb pajzs alakú, 2-2 ovális, B- és T-alakú veret, valamint 2 kisszíjvég volt. Valószínűsítjük, hogy a 
nagyszíjvégen kívül a hármas veretcsoportból is hiányoznak veretek: mivel a kisebb, pajzs alakúakból 
három volt, ezért a félhold alakú és az ovális veretekből is valószínűleg ennyinek kellett lennie. A vere-
tek pont-vonal díszűek, az ovális veretek közepén sötétkék kőbetétek ülnek, melyeket keresztben rovát-
kolt szegély vesz körül.

A Bócsa-kör 7. század második harmadánál pontos keltezése máig nem megoldott. A maglódi lele-
tek kapcsán Garam Éva új szempontokat is bevont a leletkör vizsgálatába és a keltezés pontosításához: 
a Bócsa-kör leleteinek és a dunántúli Meroving jellegzetességeket mutató temetők (Zamárdi, Kölked-
Feketekapu A és B, Szekszárd-Bogyiszlói út, Csákberény stb.) fogazott szalagfonatos díszítésű tárgya-
inak kapcsolatát, és mintegy összekötő kapocsként a kőbetétes technika alkalmazását.1414 Ezek vizsgá-
lata alapján megállapította, hogy a dunántúli fogazott szalagfonatos leletkör és a gömbsorral keretezett, 
kőbetétes álcsatok között a technikai és stílusbeli hasonlóságokon kívül kronológiai átfedés is van: a 
fogazott állatstílus kialakulása a Dunántúlon korábbi, mint az álcsatok készítése, de egy részük egy idő-
ben is használatban volt.1415 Az álcsatos-körben a fogazott szalagfonatos díszítés zoomorfizálódott vál-
tozatai bukkannak fel, mely stílusváltás itáliai–délnémet hatásra a 7. század első évtizedeire tehető.1416 
Vagyis a fogazott szalagfonatos tárgyak és az álcsatos leletkör használati ideje legfeljebb a 7. század 
második negyedében fedte egymást. Ez egybe cseng azzal, hogy a legkorábbi, a 7. század elejére tehető 
veretes öveken (Martynovka-, Fönlak-típus, pont-vonal díszítésű veretek csoportja) hiányzik a kőbe-
tét alkalmazása, a hármas veretcsoport és a golyósorkeret alkalmazása, amelyek azonban jellemzőek a 
7. század második–harmadik negyedében használatos öveken.

A stílusjegyek (ékvésés, gyöngydrót használata, a kőbetétek formája) alapján a Bócsa-kör leleteit két 
csoportba rendezte: az egyik csoportba a pont-vonal mintás, a kerek kőfoglalatokkal és a gyöngydrót 
utánzattal jellemezhető leleteket (Bócsa, Kunbábony és utánzatai) sorolta, a másikba a pikkelymintás 
rekeszes, téglalap alakú kőfoglalatos és az ékvéséses darabokat (Mala Perescsepino, Maglód, a pápai-
kör és utánzatai).1417

1406 GARAM 1993, Taf. 41.
1407 LÁSZLÓ 1955, Pl. LXIX; BALOGH 2002, 307, 14–15. kép.
1408 GARAM 2005.
1409 TETTAMANTI 1980.
1410 KALMÁR 1943, XXIV. tábla 2.
1411 BUGARSKI 2009, cl. 86, Tab. XVII.
1412 BALOGH 2010, 35. kép 7–8.
1413 BALOGH–WICKER 2012, 6. kép 3–17.
1414 GARAM 2005, 422, 426.
1415 GARAM 2005, 426.
1416 NAGY 1992, 38
1417 GARAM 2005, 429.
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A petőfiszállási síregyüttesben a bócsai leletek legközelebbi párhuzamai tűnnek fel (üvegbetétes 
kerek veretek, apró kerek veretek, a kard keresztvas verete), s ezért a fenti két csoport közül a Bócsa–
Kunbábony csoporthoz sorolódik. Ugyanakkor a fogazott szalagfonatos csatja alapján a maglódi sírhoz 
is kapcsolódik, mely az álcsatos leletek másik csoportjába tartozik. A leletkör együttesei között a pető-
fiszállási sír azért fontos, mert a tamgás és az ívelt hosszoldalú kisszíjvégek, valamint az apró, rovát-
kolt peremű kerek veretek szorosabbra fűzik a Bócsa-kör és a Martynovka-típusú veretek kapcsola-
tát, ugyanakkor a préselt gömbsorkeretes garnitúra vereteinek pont-vonal díszítése – a dányi veretekkel 
együtt – a leletkört a pont-vonal díszes, bizánci veretek csoportja felé is nyitja. Igaza lehet Bálint Csa-
nádnak, amikor az álcsatok és a Martynovka-típusú veretek közötti közös vonásokat azonos kronoló-
giai helyzetükkel magyarázta,1418 s valószínűleg ugyanez lehet a Bócsa-kör és a pont-vonal díszes vere-
tek közötti hasonlóság magyarázata is. 

Mind a Martynovka-típusú, mind a pont-vonal díszes veretek a 6. század legvégén és a 7. század 
első harmadában biztosan használatban voltak. A hármas veretcsoport azonban csak a 7. század máso-
dik–harmadik negyedében volt gyakori. E két horizont metszete adja meg a petőfiszállási sír datálását 
a 7. század első harmadának végére – második negyedére. Véleményünk szerint ez a lelet a Bócsa-kör 
egyik legkorábbi együttese.

4.1.2.4. Rozettás övek

12 férfi sírban volt préselt rozettás öv (vö. 21. táblázat) és a gátéri 11. ötvössírban rozetta előállítására 
alkalmas préselőmag.1419 A jászalsószentgyörgy-borsahalmi1420 sír kivételével, mindegyik sírban volt 
másik veretes öv is: a csengele-jójárti és a gátéri 212. sírokban pajzs és kettőspajzs alakú veretekkel 
díszítettek, a bácsfeketehegyi és a kunpeszéri 3., 6., 8., 9. sírokban préselt kerek veretesek. A Kiskőrös-
Város alatti temető 9. sírjában áttört, öntött, ezüst Martynovka-típusú veretek kerültek elő. Valószínűleg 
volt egy rozettás öv a pákapusztai préselt álcsatos leletegyüttesben is. A kunpeszéri 27. sírban – ennek 
rozettái eltérnek a többitől, a lószerszámveretekhez állnak inkább közelebb – az ezüstszerelékes övnek 
csak a hosszú felerősítői pántjai maradtak meg. 

A rozetta alakú veretek közös sajátossága, hogy peremükön préselt gömbsor keret van. Felerősítésük 
hurokfüllel vagy ácskapocs alakú füllel történt, több esetben a törékeny kis fülek elpusztultak.1421 

A préselt rozetták tegezhez, pontosabban a tegezövhöz való tartozása korán felvetődött,1422 számos 
lelet igazolta azóta, s ugyanez a helyzet jellemzi a Duna–Tisza közén a legjobban megfigyelt és doku-
mentált hasonló vereteket tartalmazó kunpeszéri sírokban lévő helyzetüket is. Mindig a tegez közelé-
ben kerültek elő, de sohasem viseleti helyzetben, ami arra utal, hogy a tegezövet leoldották. A tegezt 
általában kéz közelbe helyezték: a jobb könyöknél, a bal combcsont mellett, a bal kéztőcsontnál vagy 
a keresztcsonton kerültek elő a tegezre utaló csontlemezek, illetve a nyílcsúcsok. A veretek pedig álta-
lában egymás közelében, egy kupacban feküdtek a combcsontok között, vagy a medencecsont jobb, 
illetve annak bal oldalán. Általában sima, a kunpeszéri 3. sírban medallionos nagyszíjvég1423 tartozott 
hozzájuk, s ezen kívül 1–3 sima kisszíjvég.

1418 BÁLINT 1995, 257.
1419 KADA 1905, 369, 11/a sír. 5. Ehhez hasonló a ringelsdorfi (Au) préselőmodell is (WINTER 1997, Taf. 19).
1420 STANCZIK 1975, 144–145.
1421 A börcsi 10. sír esetében a rozetták kétféle felerősítése – szegecs és ácskapocs alakú fül – alapján Tomka 

Péter felvetette, hogy a kétféle felerősítés eltérő felhasználásra utal (tegez-szíj és kard-szíj) (TOMKA 2005, 
172).

1422 BÓNA 1956, 189; KOVRIG 1957, 129–130; ERDÉLYI–SALAMON 1971, 52–54.
1423 BALOGH 2011, 4. kép 24.
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Külön érdemes kitérni a Szolnok-Vegyiművek 2. sírból származó rozettára.1424 A férfisírban préselt 
ezüst T-alakú akasztóveretek, pajzs és kettőspajzs alakú veretek, félhold alakú veret, nagy- és kisszíjvég 
társaságában egyetlen ezüst rozetta volt. A sírt feltáró múzeológus készített egy rajzot a veretek sír-
beli helyzetéről, s ez alapján a sírt közlő Madaras László az összes veretet egyetlen övre rekonstru-
álta: a rozettát a három kettőspajzs alakú veret és a három pajzs alakú veretből és az alájuk kapcsolódó 
kisszíjvégből álló, szintén hármas veretcsoport közé helyzete.1425 A férfiváz jobb karján fekvő vasmere-
vítésű tegez, melyben 5 nyílcsúcs volt, felveti annak a lehetőségét, hogy a többi rozettához hasonlóan, 
a szolnoki is inkább a tegezövet díszítette, de talán a tegez nem leoldva került a halottra, hanem a fel-
csatolt övvel, így az övet díszítő rozetta a másik öv veretei között, a „medence környékén” nyugodtan 
feküdhetett, ahogyan azt Kaposvári Gyula feljegyezte.1426

A rozetta alakú veretek keltezésében van némi bizonytalanság. Egy részük a 6–7. század fordu-
lójára, a 7. század első évtizedeire tehető az éremmel keltezett sápoldali lovas sír és a Hajdúdorog-
Városkert utcai 1. sír alapján. Ugyanakkor a 7. század középső harmadára tehető leletegyüttesekben is 
előfordulnak.1427

7.1.2.5. Egyéb típusú övdíszek

A fentebb tárgyalt vereteken kívül egyebek csak elvétve fordulnak elő a Duna–Tisza közén, melyek 
között teljes garnitúra nincs is, legtöbbször más típusú veretek kiegészítőjeként fordulnak elő.

Fogazott szalagfonatos szíjvégek

Az avar kor első felének leletanyagban a fogazásos díszítésű tárgyak előfordulása a Dunántúlon kon-
centrálódik ott, ahol a bizánci eredetű és a Meroving jellegzetességeket mutató, germán eredetű tár-
gyak többsége is jelen van. Az adonyi leletben feltűnő, különböző tárgyak előállítására szolgáló, sza-
lagfonatos préselőtövek1428 arról tanúskodik, hogy ilyen típusú vereteket helyben is készíthettek, s a II. 
állatstílus körébe sorolható, zoomorfizálódott fogazott szalagfonat a leletkoncentráció alapján egyene-
sen dunántúli műhelyek terméke lehet. 

A Duna–Tisza köze kora avar kori övein a fogazott szalagfonatos díszítés csak a csatokon és a szíj-
végeken fordul elő.1429 A maglódi, petőfiszállási és a csanyteleki fogazásos díszítésű, pajzstestű csato-
kat már fentebb, a bizánci csatok helyi utánzatainak körénél említettük. A maglódinak a karikája öntött, 
azon az ékvésés kiegészítéseként jelent meg a fogazás. A csattest préselt és az ún. II. fogazott állat-
stílusban készített, zoomorfizálódott, négyszalagos fonatminta díszíti. Az utóbbi két esetben bronzból 
öntött csatokról van szó, a petőfiszállásinál a karika és a csat is egybe van öntve. Ezek díszítése egy-
szerű takácshurok. Mindháromnak közös jellemzője a vastag felületi aranyozás. A maglódi és pető-
fiszállási vezéri sírokban, melyek a gömbsorkeretes és kőbetétes álcsatos övekkel jellemezhető lelet-
körbe tartoznak, más fogazott tárgy nem volt. A csanyteleki sírból a csaton kívül két, hasonló díszítésű 

1424 MADARAS 2009, 3. kép 9.
1425 MADARAS 2009, 5. kép.
1426 Vö. MADARAS 2009, 165.
1427 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 158; MARTIN 1990, 74, Abb. 9.
1428 FETTICH 1926, VI. tábla 10, 13.
1429 A fogazással kapcsolatosan két fontos, nagy anyaggyűjtésen alapuló, áttekintő munka is megjelent az elmúlt 

években, melyekben a Duna–Tisza köze addig ismerté vált leletei mind szerepeltek: NAGY 1999; HEINRICH-
TAMÁSKA 2002. 

 A kora avar korhoz hasonlóan az avar kor második felében is kevés olyan tárgy van, amelyen a fogazott 
szalagfonat feltűnik. A teljesség igénye nélkül említjük erről a területről Csepel-Háros 7. sír töredékes 
szíjvégét (NAGY 1998, Taf. 100), a gátéri 186. sír övvereteit (KADA 1906, 154) és a Budapest-Népstadion 31. 
(NAGY 1998, Taf. 89), valamint a ballószögi fegyveres sír (SZABÓ 1939, I. tábla 13–14) varkocsszorítóit.
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bronz kisszíjvég is származik,1430 melyek valószínűleg az övre felszerelt, ezüst veretes, D-füles kard 
függesztő szíjainak végén voltak. A fogazott szalagfonat ezen kívül további 7 sírban fordul elő szíjvé-
gen. Az eddig is ismert Budapest XXI. Csepel,1431 Budapest XXI., Csepel-Háros 8.,1432 Budapest XXI., 
Csepel-Vízmű,1433 Bugyi-Ürbőpuszta 14.1434 és Szeged-Fehértó A 3. sírok1435 mellett néhány éve tettük 
közzé a Felgyő, Ürmös-tanya 83. sírból származó 10 darab fogazott szalagfonatos, bronz kisszíjvéget.1436 
Az övön három, préselt gömbsorkeretes, pajzs alakú veret, egy ovális veret és egy sima nagyszíjvég 
volt még. Az újabb ásatások közül pedig a Maglód 1. lelőhely 111. és 141. sírjaiból említhetünk hasonló 
szíjvégeket.1437

A felsorolt példák alapján a fogazott szalagfonatos szíjvégek feltűnését ezen a területen két, egymás-
tól távoli területen láthatjuk: a Csepeli- és Pesti-síkságon (Bugyi-Ürbőpuszta, Csepel-Háros és Vízmű és 
Maglód) olyan temetőkben, melyek erős szálakkal kapcsolódnak az Északkelt-Dunántúl korai temetői-
hez, s leletanyagukban számos Meroving jellegzetesség is felfedezhető. A három csepeli sír kapcsolatát 
még szorosabbra fűzi, hogy mind női sírok és a fogazott szíjvégek Meroving-típusú, téglalap alakú vere-
tes övekhez tartoznak. A fogazott szalagfonatos szíjvégek előfordulásának másik területe az Alsó-Tisza-
vidék, a Duna–Tisza közének a Körös–Maros közti területtel szembeni része (Csanytelek-Felgyői hatá-
rút, Felgyő, Ürmös-tanya, Szeged-Fehértó A). Itt kardos férfisírokból származnak. A felgyői sír préselt 
gömbsorkeretes, pajzs alakú veretei révén a Bócsai-körhöz kapcsolódik, de a csanyteleki leletegyüttes 
is kötődik ehhez a körhöz a fogazott szalagfonatos csatja kapcsán. Ha a bócsai kard hármas osztatú füg-
gesztő fülére,1438 a kunbábonyi 1. sír fejes gyűrűire, tegezfüggesztőjére és a tegez alsó szélét díszítő, 
áttört aranyszalagra,1439 vagy a kunmadarasi leletegyüttes csatjára, szíjvégére és kardtok vereteire1440 
gondolunk világos, hogy a Bócsai-típusú, azaz gömbsorkeretes és kőbetétes álcsatokat is tartalmazó 
síregyüttesektől és a korai vezéri sírok körétől egyáltalában nem idegen a fogazott szalagfonat.

Kelet-alpi típusú veretek

A Duna–Tisza közéről e csoportba tartozó övveret három lelőhelyen fordul elő: Abony 326.,1441 Szeged-
Kundomb 64.1442 és Felgyő, Ürmös-tanya 197. sírokban.1443 

A kelet-alpi típusú veretek eredetével kapcsolatosan ma még le nem zárt vita van: míg egyesek a 
római/italo-bizánci,1444 mások a germán eredet mellett törtek lándzsát.1445 

A Kárpát-medencében avar környezetben előforduló darabok1446 között tipológiai szempontból és a 
kísérőleleteik által is alátámaszthatóan két csoport választható szét. A jó minőségű veretek, a díszített 
peremű szegecsekkel ellátott darabok, a négyzetes és a kisméretű vereteket tartalmazó garnitúrák az 
avar kor első felére tehetők, legfeljebb a 7. század közepéig fordulnak elő. Ezekkel szemben a gyengébb 

1430 KÜRTI 1990, 79, 1. kép 16–17.
1431 NAGY 1998, Taf. 130. B.
1432 NAGY 1998, Taf. 101.
1433 ENDRŐDI–HORVÁTH 2002, 5. kép.
1434 BÓNA 1957, 33. kép 1–6.
1435 MADARAS 1995, Pl. 1.
1436 BALOGH 2010, 35. kép 9–19.
1437 A veretekről Rácz Tibor (FM) baráti információja révén van tudomásunk, melyet ezúton is köszönünk.
1438 LÁSZLÓ 1976, 21. kép.
1439 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. XI. 9–10, Taf. XXI. 5, Taf. XX. 4, Abb. 10, Abb. 12–13.
1440 FETTICH 1926, III. tábla 1, 4, 5; BÓNA 1983, 11. kép 10.
1441 MÁRTON 1906, 35–36.
1442 SALAMON 1995, Pl. 11.
1443 BALOGH 2010, 79. kép 13.
1444 BÓNA 1963, 59–64; BIERBAUER 1979, 354; DAIM 1996, 315; BÁLINT 2004, 602.
1445 KOCH 1966, 28; GARAM 1995, 382; STRAUB 2002, 40.
1446 A lelőhelylistájukat ld. BÓNA 1962, Abb. 1; kiegészítését LŐRINCZY–STRAUB 2005, 24. j.
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minőségű, pontkörös díszítésű darabok, a hiányos készletek (eltűnnek a kiegészítő veretek) és az után-
zatok a 7. század második felében, de legfeljebb a század végéig éltek.1447 

A veretekkel legutóbb foglalkozó szerzőpáros a szíjvégek méretével kapcsolatosan megállapította, 
hogy ezek jó minőségű, gyakorlatilag teljes garnitúrák, egyben a leghosszabbak is.1448 Elterjedési térké-
pükön az adonyi és kundombi példányokat a közép és késő avar kori csoportba tették.1449 Megállapítá-
sukkal csak az abonyi sír esetében értünk egyet. A kundombi 64. sírban a veretek összetétele (kacsacsőr 
alakú nagyszíjvég, trapéz és kicsi, csüngőrészes háromszög alakú veret, ellentett veret) és a veretekhez 
tartozó, öntött bronz, pajzstövises csat is, valamint a szíjvég 8 cm hosszúsága – egyéb keltező kísérőlelet 
hiányában – elegendő ahhoz, hogy a vereteket a korábbi kronológiai csoportba tegyük. 

A felgyői kacsacsőr formájú szíjvég is hasonló kiképzésű, kiváló minőségű, 7,9 cm hosszúságú. 
Ezek és a kísérőleletek alapján ez is az avar környezetben előkerült kelet-alpi típusú vereteink korábbi 
csoportjába tartozik.

A Kárpát-medence kelet-alpi típusú öveit tartalmazó sírok többségében, s köztük a három Duna–
Tisza közi sírban sincs fegyver, ami azért érdekes, mert a Meroving világban ezek a veretek saxhoz 
vagy spathahoz tartozó, fegyverövek díszei voltak.1450 

Az Alpoktól északra és a Kárpát-medencében is e veretek feltűnését importként, esetleg zsákmány-
ként értelmezik. Lőrinczy Gábor és Straub Péter a szegvár-oromdűlői 81. sír övgarnitúrája kapcsán – a 
zamárdi 10. sírral való szoros kapcsolata, valamint a pitvarosi 72. sír övvereteinek ugyancsak Zamárdi-
ból ismertté vált párhuzamai alapján – felvetették annak lehetőségét, hogy onnan mintegy ajándékként 
került a nyugati típusú övkészlet a tiszántúli közösséghez. A Duna–Tisza köze három lelőhelye estében 
sokkal inkább egyszerű kereskedelmi árura gondolhatunk. 

Vasveretek

A kelet-alpi típusú szíjvégekhez hasonlóan kacsacsőr formájúak és tokos szerkezetűek az avar kor első 
feléből származó vasszíjvégek is, melyek főként a bajuvár-alemann leletanyag jellemzői. A vizsgált 
területen elszórtan négy lelőhelyen fordulnak elő: az ismert lelőhelyek közül a Csepel-Háros 88. sírban 
három, különböző méretű tokos vasszíjvég volt,1451 a Szeged-Kundomb 76.1452 és a Felgyő, Ürmös-tanyai 
7. sírban1453 csak egy-egy. E síregyüttesek és bennük a vasveretek pontosabb keltezése a kísérőleletek 
alapján nem lehetséges, csak annyi bizonyos, hogy mind a temetők korábbi horizontjába tartoznak. 
Ezek sorát itt egy újabb vasveretes leletegyüttessel egészítjük ki Vaskútról. 

Vaskút-Kossuth u. 433. szám
A leletek előkerülésének körülményeiről nem áll rendelkezésre információ, csak a leleteit szolgáltatták be a bajai 
Türr István Múzeumba. 

A leletek leírása: 1. Téglalap átmetszetű vascsat (44. kép 1) töredéke. 2. Kerek fejű vasszegeccsel átütött vasle-
mez töredéke (44. kép 2). H.: 2,2 cm, sz.: 1,5 cm. 3–17. 15 db vasszíjvég (44. kép 3–8; 45. kép 1–3, 5–9; 46. kép 1), 
melyek kerek fejű vasszegeccsel vannak átütve felső szélüknél. H.: 8,3 cm, sz.: 2,3 cm. 18–19. 2 db, az előb-
bieknél szélesebb vasszíjvég (45. kép 4; 46. kép 2). H.: 8,8 cm, sz.: 3,8 cm. 20. Egyélű vaskés pengetöredéke 
(46. kép 4). H.: 8 cm, sz.: 1,9 cm. 21. Vassarló (46. kép 3). H.: 32,7 cm, penge sz.: 4,2 cm. 22. L-alakú fokosbárd 
(46. kép 5). Az éllapja töredékes, köpűje oldalról rombuszszerűen kiszélesedik, köpűnyílása ovális. H.: 20,2 cm, 
köpű átm.: 4,2 cm, sz.: 2,9 cm.

1447 ZÁBOJNÍK 2000, 354.
1448 Vö. LŐRINCZY–STRAUB 2005, 1. táblázat.
1449 Vö. LŐRINCZY–STRAUB 2005, 9. kép.
1450 MARTIN 2000.
1451 NAGY 1998, Taf. 116.
1452 SALAMON 1995, Pl. 12. 25.
1453 BALOGH 2010, 8. kép 7.
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A leletegyüttesben 17 darab szíjvég volt, s azokon kívül vascsat, vaskés, sarló és germán típusú bárd 
került elő. A szíjvégek közül 15 darab 8,3 cm hosszú és 2,3 cm széles, míg a fennmaradó 2 darab vala-
mivel nagyobb, 8,8 cm hosszú és az előbbieknél jóval szélesebb, 3,8 cm széles. A szíjvégek egy vagy két 
félgömb fejű vasszegeccsel voltak rögzítve. 

Az avarföldi anyagban a tausírozás nélküli vasvereteknek nem túl sok párhuzama van. Előfordulnak 
Linz-Zizlau (A) több sírjában,1454 Pécs-Köztemető 30. sírjában1455 és a legteljesebb garnitúrát Szegvár-
Oromdűlő 100. fülkesírjából,1456 valamint a közöletlen Deszk G 49. sírból ismerjük. Négyszögletes vas 
övveretek és szíjvégek kiemelkedően nagy számban kerültek elő a Kölked-Feketekapu A és a mezőbándi 
temetőből.1457 Méretben a vaskúti darabokhoz legközelebb az oromdűlői és a Kölked-Feketekapu A 485. 
sír nagyobb szíjvégei1458 állnak. Ugyanakkor a vaskúti leletegyüttes a 15+2 szíjvégével teljesen uniká-
lis nemcsak a vas övgarnitúrák, de az összes avar környezetben előkerült övgarnitúra tekintetében is. A 
leletek előkerülésének körülményeit nem ismerjük, azonban a leletösszetétel – sarló, fokosbárd, kés és 
a kiemelkedően nagyszámú szíjvég – alapján többféle megoldás is szóba jöhet, még az sem zárható ki, 
hogy nem is sírleletről van szó.

Avar környezetben a vasveretek elsősorban a Dunántúlon, annak is a keleti felében fordul-
nak elő (Környe, Várpalota-Gimnázium, Kölked-Feketekapu A és B, Szekszárd-Bogyiszlói út, Pécs-
Köztemető), olyan temetőkben, amelyek erős germán kapcsolatokat mutatnak, s ebből, valamint a vas-
veretek gepida környezetben való korábbi előfordulásából joggal következtethetünk arra, hogy ezek a 
kora avar leletanyag germán eredetű leletkörébe tartoznak. A gepida eredet alapján a verettípust Kiss 
Attila a 6. század utolsó harmadától keltezte.1459 A használatuk felső időhatárát az oromdűlői 100. sír-
ban lévő, U-alakban rovátkolt peremű kisszíjvég1460 alapján adhatjuk meg. Ez a szíjvégtípus előfordul 
a szegvár-sápoldali lovassírban, s ennek kapcsán tárgyalta Bóna István.1461 Az általa idézett analógiái-
nak sorát – Várpalota-Unió homokbánya 35.,1462 Nyíregyháza-Kertgazdaság 3.1463 és Zamárdi-Rétiföldek 
62.1464 sírokon kívül – a Duna–Tisza közéről a Vaskút-Homokbányából származó, magányos férfi sírból 
származó ezüst példánnyal egészíthetjük ki.1465 A verettípust a nyíregyházi sírból származó, Mauricius 
Tiberius 584–602 között vert, felfülezett solidusa és a szegvár-sápoldali sírból származó hamisítvá-
nya, valamint a Kiszombor O 2. sír Focas 603–607 közötti solidusa keltezi a 7. század elejére, első 
évtizedeire.

Ugyanakkor a vaskúti leletben lévő sarlót és a fokosbárdot is érdemes figyelemmel kísérni. A sar-
lók elsősorban a közép és késő avar kori anyagban fordulnak elő, de az avar kor első feléből is ismert 
néhány példa.1466 Ebbe a sírba munkaeszközként kerülhetett eltemetésre a fokosbárddal együtt. 

A bárdok többsége a késő avar korra jellemző, azonban kora avar környezetből is több előfordu-
lását ismerjük: pl. Környe 125.1467 és Kölked-Feketekapu A 21.1468 sírokból. Leggyakrabban az itáliai 

1454 LADENBAUER-OREL 1960.
1455 KISS 1977, XXVII. tábla.
1456 LŐRINCZY 1992, Abb. 13. 3–7, Abb. 14–15, Abb. 16. 1, 5.
1457 Vö. KISS 1996, Liste 13, 23.
1458 KISS 1996, Taf. 88. A-485: 14–16.
1459 KISS 1996, 223.
1460 LŐRINCZY 1992, Abb. 16. 4.
1461 BÓNA 1980, 65.
1462 BÓNA 2000, Taf. III. 7, 10–11.
1463 GARAM 1992, Taf. 26. 5–9, 13–14.
1464 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 7.
1465 BALOGH 2002, 21. kép 8.
1466 Ld. a 7.1.5.5. Sarlók címszó alatt.
1467 SALAMON–ERDÉLYI 1971, Taf. 21.
1468 KISS 1996, Taf. 22.



220

44. kép. A Vaskút-Kossuth u. sírlelet
Fig. 44. Grave find from Vaskút-Kossuth u.
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45. kép. A Vaskút-Kossuth u. sírlelet
Fig. 45. Grave find from Vaskút-Kossuth u.
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46. kép. A Vaskút-Kossuth u. sírlelet
Fig. 46. Grave find from Vaskút-Kossuth u.
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langobard temetők 7. század első felére keltezett horizontjából adatolt.1469 Az L-alakú bárdtípus előzmé-
nyeit a késő római, római–germán kultúrkörben lelhetjük fel.1470

Tehát a vaskúti leletben a bárd és a sarló előfordulása – bár mindkét tárgytípus nagyobb számban 
a késő avar korban jellemző – nem jelent akadályt a leletegyüttes 7. század második negyedére való 
keltezésben.

A Duna–Tisza közén előforduló verettípusok fentebbi áttekintéséből összegzésként azt mondhatjuk, 
hogy ezen a területen az egyes verettípusok használatánál éles kronológiai határokat egyelőre nem 
lehet megállapítani, inkább csak tendenciákat lehet megfigyelni, miszerint egyes veretek inkább a kora 
avar kor első, mások inkább a második felében voltak használatban. Ehhez az éremmel keltezett síro-
kon kívül elsősorban a kísérőleletek és néhány díszítőelem adnak támpontot: pl. a pont-vonal díszítés, 
mely a korai verettípusoknál – Fönlak-, Akalan- és Törökkanizsa-típus – általánosan elterjedt, azonban 
hiányzik a Gátér-típusú, a geometrikus, a madaras és – a csengele-jójárti oroszlános veretek kivételével 
– az állatalakos veretek közül, melyek biztosan nem a legkorábbi verettípusok, inkább a kora avar idő-
szak vége felé jellemzők. A Duna–Tisza közén ezek vannak kisebbségben.

A Duna–Tisza közi terület legkorábbi jellemzőnek mondható övtípusát a Martynovka-típusú veretek, 
főként a préselt kerek veretes garnitúrák képezik. Ezek többsége a 7. század első harmadára – második 
negyedére datálhatók. 

A bizánci mintakincsű veretek közül a Kárpát-medence Gátér-típusú vereteinek fele, a madarasok-
nak több mint fele származik erről a területről. Ezek a verettípusok szintén a Duna–Tisza köze jel-
legzetességének mondhatók. A Gátér-típusú veretek a Tisza mentén csoportosulnak és talán a gátéri 
ötvösmester tevékenységével hozhatók összefüggésbe. A madaras veretek nagyobb területen szórónak. 
Ezek mellett a geometrikus mintakincsű veretek is népesebb csoportot képeznek. 

A 7. század második negyedében új elemként jelent meg és a század középső harmadában a Duna–
Tisza köze északi felén elhelyezkedő vezéri szállásterület jellegzetességének tarthatók az ún. Bócsai-
típusú veretek, köztük a rangjelző szereppel bíró álcsatok és utánzataik. A többi bizánci típusú veretfajta 
csak kis számban, szórványosan tűnik fel a leletek között. Igaz ez a bizánci csatokra is. Ugyanakkor 
azok helyi utánzatai, a szegecsekkel vagy szegekkel felszerelt egybeöntött pajzstestű csatok komoly 
mennyiségben fordulnak elő. 

A germán kultúrkörre jellemző verettípusok közül a fogazott szalagfonatos, a kelet-alpi típusúak és 
a vasból készült övveretek is felbukkan a korszak anyagában, megjelenésük a két folyó menti keskeny 
sávra korlátozódik szigetszerűen.

7.1.3. AZ ÖVVEL ÖSSZEFÜGGŐ EGYÉB VISELETI ELEMEK

Az övviselettel összekapcsolhatók leletek alatt azokat a tárgyakat értjük, melyek az in situ megfigyelt 
sírbéli helyzetük alapján az övre voltak felfüggesztve. Ezek közé a különböző hosszúságú láncok tartoz-
nak, melyek végén övcsüngők, pipereeszközök, skatulyák lógtak; a tarsolyok, melyekbe a mindennapi 
hasznos holmik mellett az összegyűjtött „kincsek”, apróságok kerültek; és ide sorolhatók a legnépe-
sebb csoportot alkotó, az övre rögzített vaskések is. A felsoroltak közül az eszközöket majd külön feje-
zetben tekintjük át, így itt csak a viseleti elemek, a láncok, az övcsüngők és a tarsolyok típusai kerülnek 
bemutatásra.

1469 Vö. KISS 1996, Liste 35.
1470 THOMAS 1955, 131; SCHMIDT 1961, 154.
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7.1.3.1. Láncok

A vizsgált terület avar kor első feléből származó anyagában 10 lelőhely 14 temetkezésében fordulnak 
elő bronzláncok (22. táblázat), melyek vastag, elfordított 8-as alakú szemekből állnak.1471 A Zenta-
Bátkánál, a Tiszából kiemelt leletek között lévő láncocska szemei laposra kalapált és keresztben rovát-
kolt, keskeny bronzpántból készültek úgy, hogy a huzal két végét ívelten, egy irányba visszahajlították. 
A lánc mellett öt rátétes és vonalfolyatott színes opak gyöngy került elő, melyek alapján feltételezésünk 

szerint a leletek egy női sírból származnak.
Hosszabb lánc a csepel-hárosi 1. és 14.,1472 

a fajsz-ártéri 19.,1473 a gátéri 150., 286.,1474 és 
a péterrévei 1. sírok anyagában1475 fordul elő, 
valamint feltehetően női sírlelet része lehe-
tett az Ada-Komlós-téglagyárból származó lele-
tek közötti lánc is.1476 A gátéri 228.,1477 a szeghe-
gyi,1478 a csepel-hárosi 8.,1479 az óbecsei 12.1480 és a 
Szabadka-Szand pályánál feltárt 3. sírban (5. kép 
8) csak egy-egy láncszem került elő. A zentai 
egyedi lánc 8 cm-es hosszával a rövid láncok cso-
portjába tartozik. A péterrévei darab kivételével, 
valamennyi női sírból származik.

A láncok általában a baloldalon kerültek elő, 
függesztő funkciójuk volt: végükre bronz- vagy 
vaskarikát akasztottak különböző eszközök (pl. 
a pipereeszközök, késtokok, skatulya, stb.) vagy 
apró díszek (mint pl. kis csengő, övcsüngő) szá-
mára. Egy részük – a mediterráneumi, bizánci 
analógiák alapján1481 – ajándékként vagy zsák-
mányként szerzett luxustárgyak, mint lámpa, kan-
deláber, stb. tartozéka lehetett, esetleg másodlago-
san felhasználva.

Arra már Cs. Sós Ágnes felhívta a kutatás 
figyelmét – a csepel-hárosi 14. sír lánca kapcsán–, 
hogy az övről csüngő, 8-as alakú szemekből álló, 
vastag bronzláncok nagyobb számban az alemann 
temetők 600–650 közé keltezhető horizontjá-
ban bukkannak fel.1482 Az avar kori környezetben 

1471 Az avar kor második felében a Duna–Tisza köze anyagában 7 lelőhely 12 sírjában fordul elő bronzlánc, ld. 
22. táblázat.

1472 CS. SÓS 1961, 3. kép 1, 12. kép 1.
1473 BALOGH–KŐHEGYI 1999, 250.
1474 KADA 1906, 145–146, 220; KADA 1908, 337–338.
1475 BUGARSKI 2009, Tab. I. 1: 4.
1476 LŐRINCZY–STRAUB 2003, 147, 1. kép 3.
1477 KADA 1906, 220.
1478 ROEDIGER 1903, 273.
1479 CS. SÓS 1961, 11. kép 8.
1480 ANTONIĦ 2012, T. VI. 12: 2.
1481 Ld. GARAM 2002, 164–165.
1482 CS. SÓS 1961, 48.

47. kép. A bronz láncot tartalmazó lelőhelyek 
elhelyezkedése

Fig. 47. Location of the archaeological sites 
containing bronze chains
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előforduló láncok főként a Kelet-Dunántúlra jellemzőek, a Tiszántúlon kora avar környezetben csak rit-
kán fordulnak elő, elsősorban a Maros mentén,1483 míg az avarkor második felében egyedülálló a tisza-
füredi temetőben való nagyszámú felbukkanásuk.1484 A Duna–Tisza közéről ismertek többsége a terü-
let keleti feléből származik, a lelőhelyeik a Tisza mentén szóródnak (47. kép). A csepel-hárosi és a gátéri 
temetőkben 3-3 sírban fordultak elő, a többi lelőhelyről csak egy-egy példány származik. Nem tekint-
hető általánosan jellemzőnek.

Eredetüket tekintve késő antik, római előzményekre vezethetők vissza, s az avar kori leletanyagban 
a kora bizánci kultúrkörhöz kötődő leletek közé tartoznak.1485 Ugyanakkor minden bizonnyal igaza van 
Vida Tivadarnak abban, hogy az avar környezetbe Meroving–germán közvetítéssel kerülhettek.1486

Avar környezetben divatjuk – a kísérőleleteik alapján (nagylemezgömbös fülbevalók, kürtősvégű 
karperec, korai szemesgyöngyök) – a 7. század első felére jellemző. Az eddig egyetlen, éremmel kel-
tezett darab a szeghegyi sírból származik, Heraclius 616–625 között vert solidusa post quem datálja. 
Használatuk felső határát a tiszafüredi 28. sír Pančevo-típusú szíjvége és a kundombi 180. sír Török-
kanizsa-típusú veretekkel és Tarnaméra-típusú szíjvéggel záródó öve alapján a 7. század közepe utánra 
tehetjük.

Az avarkor második felében is a kora avar korhoz hasonló gyakorisággal tűnnek fel a Duna–Tisza 
köze lelőhelyein a bronz láncok. Alapvető különbség azonban, hogy ezek a láncok már kerek szemekből 
állnak, s általában keskeny huzalból készültek. Az ismert esetek alapján továbbra is elsősorban a nők 
viseletéhez tartoztak (vö. 22. táblázat). A bronz példányok mellett a vashuzalból készítettek láncok vol-
tak elterjedtebbek. 

7.1.3.2. Övcsüngők

A Duna–Tisza közén eddig 8 sírban került elő olyan csüngő, mely a sírban lévő helyzete alapján az övről 
lógott le (48. kép). Közülük a kunpeszéri 9. (48. kép 1), a Szeged-Fehértó A 34.1487 sírok darabjai fegyve-
res (kard, íj, tegez) férfiak mellől származnak, a péterrévei 103. férfisírban az álcsatos-körhöz tartozó, 
préselt gömbsorkeretes veretek társaságában került elő.1488 Férfisírból származik a bácsfeketehegyi lele-
tek között lévő kerek, letört fülű bronzkarika is.1489 Ezek mellett három női sírból került elő: Kunpeszér-
Felsőpeszéri út, Homokbánya 29. (48. kép 5), Mélykút-Sánc dűlő 38. (48. kép 6) és Szeged-Fehértó A 
270. sírokból.1490 A gátéri 160. sír halottjának nemét nem tudjuk, a füles bronz karikacsüngő1491 mellett 
lemezgömbös fülbevaló, vaskés és öntött bronz háromlyukas tarsolyzáró volt. 

Az övcsüngők körébe sorolhatunk három öntött, bizánci kis bronzcsengőt is. A csepel-hárosi 1. sír-
ban vastag, 8-as alakú szemekből álló bronzláncon csüngött.1492 Ehhez hasonlóan képzelhető el a szeg-
hegyi sírban a bronzcsengő és a lánc összetartozása is.1493 A péterrévei 17. sírban a bronzcsengő csont-
lemezes skatulya mellől került elő. A sírban megfigyelt helyük – a bal combcsont térdhez közelebbi 

1483 Pl. Deszk D 170. (CSALLÁNY 1943, XXVII. tábla 8); Deszk G 7., Deszk T 3. és Homokrév/Mokrin (Srb) 12. 
(RANISAVLJEV 2007, T. VII. 8) sírokban fordul elő.

1484 Vö. GARAM 2002, 160.
1485 GARAM 2002, 164.
1486 VIDA 2000, 374–375.
1487 MADARAS 1995, Pl. 6. 34: 4.
1488 BUGARSKI 2009, T. XVII. 103: 14.
1489 GERE 1998, I. tábla 7.
1490 MADARAS 1995, Pl. 29. 270: 2.
1491 KADA 1906, 147.
1492 NAGY 1998, Taf. 99. B. 4–5.
1493 Somogyi Péter mindkettőt a tarsoly tartalmaként értelmezte (SOMOGYI 2002, 287).
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részén, a csont külső széle alatt, részben mellett feküdtek1494 – alapján feltételezhetjük, hogy ezek is 
hosszan lecsüngő szíjon vagy szalagon lógtak az övről.

Az öntött övcsüngők előfordulása kora avar kori környezetben eddig a kelet-dunántúli temetőkből 
volt ismert,1495 a Meroving–germán „stílusú” öltözékek kiegészítőjeként, ezért érdekes e korongok feltű-
nése a Duna–Tisza köze középső harmadában. A lelőhelyek persze nagyon szórt elrendezésben helyez-
kednek el, részben közvetlenül a Tisza mentén és a Bács-ér északi oldalán, illetve a terület északnyugati 
sarkában. Itt a csepel-hárosi temetőben való feltűnése nem meglepő, hiszen itt egyéb germán stílusú tár-
gyak is előfordulnak. 

A kunpeszéri 9., a péterrévei 103. sírok és a bácsfeketehegyi füles, kerek csüngők legjobb analóg pél-
dánya Zamárdi-Rétiföldek 1392. sírjából való,1496 de a Szekszárd-Bogyiszlói út 375. juvenilis korú fia-
tal férfi sírjában1497 és a zamárdi temető további számos, többségében férfi temetkezésében is akadnak 
hasonló darabok, a korszak első és második feléből egyaránt. A gátéri háromszög alakú füllel ellátott 
öntött karikacsüngőjének párhuzamát is Zamárdi anyagában lelhetjük fel, a 671. sírban.1498 

A fehértói 34. sír rombusz alakú, áttört, füles csüngőjének (48. kép 8) szakasztott mása a Budapest 
III. Szőlőköz 2. 13. férfisírból1499 és a zamárdi 35. női sírból1500 való. 

A kunpeszéri 29. sír háromkaréjosan áttört korongjának (48. kép 5) és a 270. fehértói sír tagolt, 
áttört, geometrikus csüngőjének1501 párhuzamai egyelőre nem ismertek, az utóbbi esetleg a Korinthos-
típusú csatok áttört csattestével rokonítható, vagy egyenesen egy csat másodlagos felhasználásáról lehet 
szó. 

Az övcsüngők kísérőleletei (P-füles kard, préselt kerek veretek és préselt gömbsorkeretes veretek, 
kis- és nagylemezgömbös fülbevaló, szemesgyöngyök, stb), a fehértói 34. sír pajzstövises és Syrakusa-
típusú csatja, valamint a zamárdi 1392. sírból előkerült Heraclius és Heraclius Constantinus 616–626 
között vert solidusa1502 adja meg a korai, kisszámú övcsüngő kronológiai helyét.

A mélykúti küllős korong (48. kép 6) akár függesztőkarika is lehet, mint számtalan analógiája, azon-
ban mivel a deréktól jóval lejjebb, a bal kéz ujjcsontjainál feküdt, s a sírból származó két kés a jobb 
medence mellett volt, ezért egyszerű csüngőnek véljük. E temetkezés és a gátéri 160. sír az övcsün-
gős sírok közül a legfiatalabb, egyértelműen a 7. század közepe tájára tehető, már csak kora avar jellegű 
leletanyaggal fordultak elő. 

Az övcsüngők általában olyan leletegyüttesekben és temetőkben bukkannak fel, melyek több szállal 
a Meroving–germán kultúrkörhöz is kötődnek.

7.1.3.3. Tarsolyok

A férfi és a női sírokban gyakrabban, a gyermek sírokban elszórtan fordul elő tarsolyra utaló jelenség 
vagy lelet. Az egykori erszényre vagy tarsolyra egyértelműen utalnak a maradandó anyagból lévő sze-
relékek, zárak. A tarsolyokban a kovát, csiholót, ritkábban árat, csipeszt, stb. kisebb eszközöket tartot-
tak. Így azokban az esetekben is joggal következtethetünk tarsoly egykori létére, amikor csak e tár-
gyak kerülnek elő a sírból, egymás közelében vagy egy kupacban, mint pl. a homokmégy-székesi kora 

1494 BUGARSKI 2009, cl. 18, T. IV. 17: 8.
1495 Vö. GARAM 1980, 175.
1496 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 160. 6.
1497 ROSNER 1999, Taf. 27. 375: 4.
1498 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 84. 671: 1.
1499 NAGY 1995, Taf. 42. 13: 4.
1500 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 5. 35: 4.
1501 MADARAS 1995, Pl. 29. 270: 2.
1502 BÁRDOS–GARAM 2009, 182.
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avar férfi sírban, ahol a medence bal oldalán egy kupacban hevert 8 kova, egy csiholó és egy vasár (vö. 
3. kép 2).

Az avar kor első felének leletanyagában a Duna–Tisza közén inkább a férfiakra volt jellemző a 
tarsoly használata. A legtöbb esetben a deréktájékon kerülnek elő, viseleti helyzetben, gyakrabban a 
bal oldalon. A tarsoly helyére vonatkozóan az avar kor első feléből különleges esetként említhetjük a 

48. kép. Övcsüngők. 1, 5: Kunpeszér. 1: 9. sír; 5: 29. sír; 2: Péterréve (Srb) 106. sír; 3: Bácsfeketehegy (Srb); 
4: Gátér 160. sír; 6: Mélykút-Sánc dűlő 38. sír; 7–8: Szeged-Fehértó A. 7: 270. sír; 8: 34. sír; 

9. Budapest XXI. Csepel-Háros B sír; 10. Szeghegy (Srb)
Fig. 48. Belt pendants. 1, 5: Kunpeszér. 1: Grave 9; 5: Grave 29; 2: Bačko Petrovo Selo-Čik (Srb), Grave 106; 
3: Feketić (Srb); 4: Gátér, Grave 160; 6: Mélykút-Sánc dűlő, Grave 38; 7–8: Szeged-Fehértó A. 7: Grave 270; 

8: Grave 34; 9. Budapest XXI. Csepel-Háros, Grave B; 10. Lovcenać (Srb)



228

Felgyő, Ürmös-tanyai 40. sírt, ahol a tarsoly (és tartalma) nem viseleti helyzetben került elő, hanem a 
szerves anyagba szorosan becsavarva eltemetett, enyhén a jobb oldalára dőlt helyzetben nyugvó váz 
jobb válla mellé tették.1503

A tarsolyviseletben az avar kor második felében ehhez képest egy viseletváltás következett be, mert 
ekkor már az esetek többségében a tarsoly a jobb oldalra került. 

A Duna–Tisza köze avar kor első feléből származó leletanyagában lévő tarsolyzárók, tarsolycsatok és 
szíjvégek, tarsolymerevítők és egyéb díszek alapján többféle tarsolytípusra következtethetünk (49. kép). 
Az alábbiakban a tarsolytípusokat szerelékeik számbavételével tekintjük át.

Tarsolyzárók és merevítők

A tarsolyokkal kapcsolatba hozható leletek legnépesebb csoportját a különböző tarsolyzárók alkotják. 
A tárgytípus funkciójának meghatározása régen nyugvópontra jutott. László Gyula még a homokmégy-
halomi 141. sír díszített, egyik végén lekerekített és átlyukasztott, a másik végén kétágú csonteszközét 
szíjhasítónak rekonstruálta a néprajzi párhuzamok alapján.1504 Erdélyi István a jánoshidai 26. sírban, a 
halott jobb medencéjén előkerült bronz példányt íjtegez zárótagjának tartotta, annak ellenére, hogy a 
sírban nem volt íj,1505 végül a Kecskemét-Sallai utcai sírban a jobb medencelapát szélén előkerült, koron-
gos végű bronzpántot H. Tóth Elvira tarsolyzárónak határozta meg.1506 Közelében csiholó, kova, paszta-
gyöngy és 4 db összehajtott ezüst szíjvég volt. 

A tárgytípus tarsolyzáróként való alkalmazásáról több rekonstrukció is készült.1507 A funkció meg-
határozásában a másik mérföldkövet a csepel-hárosi 60. gyermeksírból származó, rovásírásos csont tar-
solyzár jelentette,1508 melynek feliratát Harmatta János ’Qasuq (vagy Qašuq) tarsolya’-ként olvasta.1509

A Kárpát-medence avar kori leletanyagában előforduló tarsolyzárók – így a Duna–Tisza közieket is – 
teljes körűen összegyűjtötte és feldolgozta B. Tobias,1510 ezért a következőkben az ő kutatására és ered-
ményeire támaszkodunk. 

A Duna–Tisza közéről 96 db tarsolyzárókat sorolt fel,1511 listáját mindössze két darabbal egészíthet-
jük ki: a kunpeszéri gazdag, kora avar kori sírok közül a 29. női sír beütögetett pont-kör díszes darabjá-
val (49. kép 13) és a 30/B sír unikális, szakállas férfi-fejekkel, hátoldalán szalagfonattal díszített példá-
nyával (49. kép 14). Így összesen 98 db a területről ismert tarsolyzárók száma. 

Eloszlásuk az avar kor egészét tekintve nem egyenletes, döntő többségük a korai időszakból való, 
vagy legalábbis korai jellegű leletek társaságában fordul elő. A tarsolyzárók legnagyobb számban és vál-
tozatosságban a Szeged-Fehértó A és a Duna–Tisza köze északkeleti szomszédságában lévő Jászapáti-
Nagyállási úti temető korai sírcsoportjában találhatók meg. 

A tarsolyzáró többségében a férfiakhoz köthető tárgytípus, kivételként említhetjük a Szeged-Fehértó 
A temetőt, ahol a tarsolyzárók a férfiak mellett a nőknél is előfordulnak 7:3 arányban. 

A korai típusú tarsolyzárók legnépesebb csoportját a két végén egy-egy lyukkal áttört, hosszú-
kás példányok alkotják (49. kép 1–4). A Kárpát-medencéből ismert darabok negyede, 88 példány-
ból 22 esik a Duna–Tisza közére. A típus példányainak döntő többsége csontból készült, köztük 5 db 
bronzból öntött darab van.1512 A bronz példányok többsége eredetileg bizánci lámpatartók alkatrésze 

1503 BALOGH 2010, 190.
1504 LÁSZLÓ 1940a, 95–98.
1505 ERDÉLYI 1958, 67.
1506 H. TÓTH 1981, 144–147.
1507 VIDA 1996, 7. ábra; UENZE 1992, Abb. 16.
1508 NAGY 1996, 151, Taf. 112. 60: 1.
1509 HARMATTA 1986, 49–51.
1510 TOBIAS 2011.
1511 Ld. TOBIAS 2011, Katalógus.
1512 TOBIAS 2011: 1a1 típus.
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49. kép. 1–14: Tarsolyzáró típusok; 15–16: Tarsolymerevítők
Fig. 49. 1–14: Belt closures; 15–16: Bone stiffening plaques
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volt,1513 másodlagosan használták fel és esetleg át is alakították tarsolyzárónak. A fém tarsolyzárók a 
Duna–Tisza közi területen kívül csak a Dunántúl keleti felében fordulnak elő.

A tarsolyzáró-típus korai keltezése mellett szól a Kecskemét-Sallai utcai sírlelet karikás markolatú 
kardja és nagylemezgömbös arany fülbevalója, vagy a várpalotai 192. sír pipereeszközei, melynek ana-
lóg darabjai a 609–610-ben vert Focas éremmel keltezett szentendrei 3. sírból ismertek. A típus legké-
sőbbi példányai a Szeged-Makkoserdő 24. sírjában1514 II. Constans és IV. Constantinos 654–659 között 
vert solidusával post quem keltezett és a regölyi 188. sírban már griffes veretekkel együtt előforduló 
darabok.1515 

A típus egyik alcsoportjának,1516 az egyik hosszoldalukon profilált daraboknak a Duna–Tisza köze 
északi fele a fő elterjedési területe. A homokmégy-halomi 141.,1517 a Jászapáti-Nagyállási úti 1.1518 és a 
Felgyő-Kettőshalmi dűlői 1. sír (49. kép 15) jó megtartású példánya sorolható ide.1519 

A felgyői sírban a csonttárgy in situ helyzetben volt: a csontlap vízszintesen feküdt, a becsiszolt 
hosszoldala a lábak felé esett. A két lyuknál jól látható kopásnyomok vannak – melyek csak nagyobb 
és folyamatos erőnyomás hatására keletkezhettek –, s ezek alapján a csontlemez nem a tarsolyt zárta, 
hanem annak az övre való felfüggesztő szíjainak távolságtartását, merevítését szolgálhatta. Talán ezzel 
a lehetőséggel közelebb kerülhetünk ahhoz, hogy jó néhány e típusba sorolható fém tarsolyzáró ívelt, 
amit így a használat során kialakult deformitásként értelmezhetünk.

Ugyancsak tarsolymerevítő lehetett a Felgyő, Ürmös-tanya 108. sírban lévő, apró lyukkal áttört, tég-
lalap alakú csontlemez is (49. kép 16). A férfi bal oldalán lecsüngő tarsolyát egy állati lapockacsont-
ból készített, háromlyukas tarsolyzáró (49. kép 10) fogta össze. A másik csontlap a tarsolytól feljebb, a 
derék vonalában feküdt. A csontlécen lévő lyukak feltűnően aprók. Vélhetően merevítő volt a Jászapáti-
Nagyállási úti temető 110. sírjában lévő, keskeny, a két végén lekerekített és lyukkal áttört csontléc is, s 
mellette a tarsoly zárását a négy-lyukas, henger alakú zárótag látta el.1520 Hasonló lehetőségekkel a többi 
olyan sír esetében is számolhatunk, amelyben két tarsolyzáró került elő.

Nagy számban fordulnak elő, 18 db ismert a lapockacsontból készített, egyik oldalukon egyenesre 
fűrészelt, és gyakran díszített, míg a hátoldalukon 3 vagy 5 lyukkal áttört tarsolyzárókból.1521 A kora 
avar korszakra jellemző típus. A legtöbb darabot a Szeged-Fehértó A temető korai horizontjából ismer-
jük, de a Felgyő, Ürmös-tanyai és az Óverbász-Polet téglagyári temetőben is több sírban fordul elő. A 
Duna–Tisza közén kívül a Balatontól északra és a Bécsi-medencében is megtalálhatók, ez utóbbi helyen 
közép avar környezetben.

Az avar kornak már a második felére jellemzők többnyire a három lyukkal ellátott tarsolyzárók,1522 
mely csoportba öntött és drótból tekert darabok mellett, néhány csontból készített példány is tartozik. 
Ez utóbbiak között a szeged-kundombi 180.,1523 a péterrévei 30.1524 és az Abony-Neppel F. telki temető 
178. sírjának1525 tarsolyzárói kora avar leletkörnyezetből származnak.

1513 LAKATOS 2001.
1514 SALAMON 1995, Pl. 2.
1515 HAMPEL 1905, Taf. 200. 16.
1516 TOBIAS 2011: 1g típus.
1517 GARAM 1975, Fig. 12. 141: 3.
1518 MADARAS 1994, Taf. 1. 1: 1.
1519 BALOGH 2014, 5. kép 1.
1520 MADARAS 1994, Taf. XVII. 21–22.
1521 TOBIAS 2001: 7. típus.
1522 TOBIAS 2011: 2. típus.
1523 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 25. 15.
1524 BUGARSKI 2009, T. V. 30: 8.
1525 MÁRTON 1904, 308–309.
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A kunbábonyi 1. sírban lévő hurkos ezüstdrót kapcsán foglalkozott a típussal H. Tóth Elvira,1526 újab-
ban E. Breuer elemezte a típus kialakulását.1527 Ezért hát ez a típus is megemlítendő a Duna–Tisza közi 
kora avar tarsolyzáró-típusok között azzal a megjegyzéssel, hogy szerintünk a kunbábonyi drótból 
tekert darab nem tarsolyzáró, vagy legalábbis egy igen fontos szerkezeti elemét tekintve nem sorolható 
a háromlyukas darabok közé: ugyanis csak a két végén van hurok, melyből az egyik nyitott.1528 Ezért a 
H. Tóth Elvira által készített rekonstrukció sem feleltethető meg az eredeti tárgynak.1529 Hasonló, két 
végén hurkos drót előfordul egyéb avar kori sírokban is,1530 de szarmata1531 és gepida,1532 valamint hon-
foglaló sírokból1533 is van rá példa. A honfoglaló sírok esetében a Zsombó-Ménes járási lovas sírból szár-
mazó példány kapcsán a sírt publikálók felvetették, hogy e hurkos drótok lovagló ostor részei, a nyél-
hez ezzel került a szíj rögzítésre, mert e sírokban általában a lószerszámok környékén kerültek elő.1534 
Korábban már Dienes István is a lószerszámzathoz kapcsolta ezeket, zablapecek tartozékának vélte.1535 

A kunbábonyi sír ezüst drótja tekintetében elképzelhető és szerintem frappáns megoldás is, hogy az 
ezüsthuzalból tekert hurkos tárgy, a préselt sasfejet ábrázoló korbácsvéghez tartozik és nem tarsolyzáró 
volt, hanem a korbács része.

A hengeres és a hasáb alakú, állati csöves csontokból készített, 3 vagy 4 lyukkal áttört tarsolyzá-
rók1536 döntő többsége szintén az avar kor második felére tehető, de pl. a Felgyő, Ürmös-tanyai 215. sír-
ban, Fönlak-típusú övgarnitúrával együtt lévő, beütögetett pont-kör mintás darab a temető kora avar 
kori horizontjába tartozik.1537

A csont tarsolyzárók között több egyedi darab is fellelhető: ilyen a Felgyő, Ürmös-tanya 108. sír 
lapos, téglalap alakú, az élein ferdére csiszolt, három apró lyukkal áttört, fentebb a tarsolymerevítők 
között említett darabja (49. kép 16). Ugyanitt, a 184. sír,1538 egyik oldalán fűrészfogas, téglalap alakú 
csont tarsolyzárójának sem ismert analógiája (49. kép 3). Eddig ismeretlen típust képvisel a kunpeszéri 
29. és a 30/B sírok tarsolyzárója. A 29. sír példánya olyannyira töredékes (49. kép 13), hogy a formája 
nem rekonstruálható. A 30/B sírban lévő is töredékesen került elő, azonban azt sikerült kiegészíteni, 
megerősíteni (49. kép 14). Mindkét tarsolyzáróhoz tartozik egy-egy apró, csiszolt csontléc. Ez alap-
ján a két eltérő alakú tarsolyzáró szerkezeti megoldás szempontjából hasonló darab lehetett. A lapos 
hasáb alakú csonttárgyon négy hosszanti furat van, s feltehetően az ezeken átvezetett, a tarsoly szájának 
összehúzását szolgáló bőrszíj kicsúszását szolgálta a vékony csontpecek. 

Az egyedi szerkezeten túl a 30/B sír tarsolyzárójának díszítése is említésre méltó. Egyik oldalát 
három, realisztikus, en-face ábrázolt, bajuszos férfifej tölti ki. Az emberfejek kapcsán első pillantásra 

1526 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 197–199.
1527 BREUER 2005, 43. kép.
1528 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 80.
1529 Vö. H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 81.
1530 Pilismarót-Basaharc 32. sír (FETTICH 1965, 27, Abb. 36. 5); Szarvas-Grexa-téglagyár 192. és 239. sír (JUHÁSZ 

2004, 36, Taf. XXIV. 192: 2, 42, Taf. XXIX. 239: 1); Szegvár-Oromdűlő 187., 188., 682., 730. sír (BENDE ET 
AL. 2010, 8. j.); Székkutas-Kápolnadűlő 204. sír (NAGY 2003, 37, 73. kép 3); Szentes-Berekhát, Farkas-tanya I. 
temető 149. sír (MADARAS 1999, 317, 7. kép 11). P. Stadler szintén a tarsolyzárók közé sorolta be a pilismaróti 
és a szentesi darabot (STADLER 2005, CD 1–2, BeutelVer 00050).

1531 Madaras-Halmok 109. sír (KŐHEGYI–VÖRÖS 211, 25. tábla 7). A bronz hurkos drótot hajtincs-szorítóként 
közölték (KŐHEGYI–VÖRÖS 2011, 52).

1532 Slimnic, Sibiu (Ro), az 5. század második felére keltezett gepida női sírban négy darab volt (HARHOIU 1994, 
163, Fig. III. 19f; HARHOIU 1998, Taf. 90, E 6–9).

1533 BENDE ET AL. 2010, Tab. 1.
1534 BENDE ET AL. 2010, 247.
1535 DIENES 1973, 196.
1536 TOBIAS 2011: 3–6. típus.
1537 BALOGH 2010, 254.
1538 BALOGH 2010, 73. kép 9.
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50. kép. 1–8: Tarsolycsatok. 1–2: Tass 38-as km-kő; 3: Szeghegy (Srb); 4: Mélykút-Sánc dűlő 19. sír; 
5. Szilágyi (Srb); 6: Gátér 6. sír; 7: Bugyi-Ürbőpuszta 29. sír; 8. Adorján (Srb) 15. sír. 

9–11: Tarsolyfülek. 9: Peszéradács; 10: Kunbábony; 11: Kunpeszér 26. sír
Fig. 50. 1–8: Sabretache buckles. 1–2: Tass 38-as km-kő; 3: Lovcenać (Srb); 4: Mélykút-Sánc dűlő, Grave 19; 

5. Svilojevo (Srb); 6: Gátér, Grave 6; 7: Bugyi-Ürbőpuszta, Grave 29; 8. Nadrljan (Srb), Grave 15. 
9–11: Sabretache ears. 9: Peszéradács; 10: Kunbábony; 11: Kunpeszér, Grave 26
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is az avar kori emberalakos kistárgyak csoportja jut eszünkbe,1539 közülük is kétségtelen a csontleme-
zen lévő arcok és az eddig ismerté vált, három „emberke” arcának hasonlósága. A Magyar Nemzeti 
Múzeum ismeretlen lelőhelyű, szórvány emberalakos kistárgya mellett Rákóczfalva-Bagi-föld 8/A lelő-
helyen egy arany lemezből készített emberalak és Paks-Gyapa 15. lelőhelyről egy hasonló formájú 
bronz verőtő került elő műszeres leletfelderítés során.1540 Ezekben és a kunpeszéri tarsolyzárón lévők-
ben közös, de a Kaukázus és a Dnyeper-vidéki és az észak-európai, germán kultúrkör antropomorf tár-
gyainak többségétől eltérő sajátosságuk, hogy elmarad róluk a szemöldök ívét követő hajábrázolás. Ez 
egy lényeges eltérés a 4–5. századi hun sírokban, rituális depókban felbukkanó, többnyire lószerszám-
dísznek tartott, férfi fejet ábrázoló veretek többségétől is.

Az avar kori emberalakos kistárgyak részletes vizsgálata után Rácz Zsófia az antropomorf kistár-
gyak Kárpát-medencei megjelenését a Mediterráneum felől feltételezte.1541 A kunpeszéri tarsolyzáró 
hátoldalán négyes szalagfonat látható, mely az avar kori csonttárgyakon ismeretlen, viszont a bizánci 
csontfaragványok és mozaikok kedvelt térkitöltő eleme, és a bizánci és italo-bizánci fémművesség-
ben is a gyakori díszítések közé tartozott. Ez alapján feltételezhetjük, hogy a kunpeszéri tarsolyzáró 
is mediterráneumi készítmény lehet. Példaként a sirmiumi álcsatos öv nagyszíjvégét,1542 a Cividale-
San Giovanni női sír fibulájának fejlemezét,1543 vagy a civezzanoi kereszt alakú koporsóveret1544 szárait 
kitöltő szalagfonatok hasonlóságára gondoljunk. 

A kunpeszéri 30/B sír csont tarsolyzárójának még egy érdekessége van: a bemélyedő felületeken 
vörös festés nyoma látható. A korszak csonttárgyai közül eddig festés nyomát csak a tegezcsontokról 
ismertünk, főként fekete, ritkábban vörös festését.1545 

A kunpeszéri 29. sír töredékes, de feltehetően az előbbiekhez hasonló formájú tarsolyzáróján lévő, 
beütögetett pont-kör díszítés is a bizánci kultúrkör felé mutat.

Tarsolycsatok
Az avar kori leletanyag bizánci eredetű csatjainak egy viszonylag szűk csoportját alkotják a szíjbújtatós 
csatok, melyek tarsolyok, kisebb táskák vagy késtokok szíjazatánál voltak alkalmazva. Ezekhez gyak-
ran kisebb szíjvég is tartozott. Általában ezen csatok (és szíjvégek) társaságában más tarsolyzáró nem 
került elő, ezért ezek más szerkezetű, más záródási megoldású tarsolyhoz, vagy kisebb táskához tartoz-
tak. Kivételként említhető azonban a Kölked-Feketekapu B 457. sírja,1546 ahol egy Pápa-típusú tarsoly-
csat került elő, de ezen kívül egy, a két végén átlyukasztott, enyhén ívelt, bronz lemezből készített tar-
solyzáró is volt a sírban.

A szíjbújtatós tarsolycsatok döntő többsége a Dunántúlról származik, a Duna–Tisza közén mind-
össze 7 darabról van tudomásunk (50. kép 1–8), melyek közül kettő származik az avar kor első felé-
ből. A szeghegyi női–gyermek kettőssír leletei között lévő Salona-Histria-típusú (50. kép 3) tarsolycsat 
Heraclius 616–625 között vert solidusa által post quem keltezett, s ez által a csattípus egyik legkésőbbi 
előfordulása. A tassi, lószerszámos férfi sír Gátér-típusú1547 (50. kép 1) példányának legjobb ismert pár-

1539 RÁCZ 2012.
1540 RÁCZ 2012, 1. kép 2–3.
1541 RÁCZ 2012, 430.
1542 POPOVIĆ 1997, cl. 7b.
1543 MENGHIN 1985, Abb. 106.
1544 MENGHIN 1985, Abb. 171. 1.
1545 KISS 1997; STRAUB 1997; STRAUB 2006.
1546 KISS 2001, Taf. 84. 6.
1547 A Gátér-típusú tarsolycsatok közös jellemzője, hogy a csatkarika alól két, gyakran tátott szájú állatfej nyúlik 

ki és azok a karikához kapcsolódnak vissza (GARAM 2001, 11). Ugyanakkor a Garam Éva által e típushoz 
sorolt csatok egy részénél van egy lényeges szerkezeti eltérés ehhez képest, ugyanis az állatfejek, vagy azok 
imitációi épp ellenkezőleg, nem a csatkarikához hajolnak, hanem a szíjbújtató felé tekerednek, ilyen pl. a 
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huzamai a gyódi 34.1548 és a Kölked-Feketekapu A 385. sírokból kerültek elő.1549 A tassi csathoz keskeny 
öntött kisszíjvég is tartozott (50. kép 2). 

A többi tarsolycsat az avar kor közepe után elterjedő típusokat képvisel. Az ürbőpusztai 29. női sír 
bajuvar-típusú csatja (50. kép 7) az egyetlen példa e csattípus női sírban való előfordulásra.1550 S. Uenze 
elterjedésüket a késő antik úthálózattal hozta összefüggésbe és a típus elterjedtségét a 7. század máso-
dik felére tette.1551 Bóna István az ürbőpusztai 29. sírt a temetői korai sírcsoportjába tette, melyet 660-ig 
keltezett.1552 Ez azonban a sír egyetlen, közelebbi keltezésre alkalmas lelettípusa, a dróttekercses kötő-
tagú nagy gyöngycsüngős fülbevaló kronológiai helyzete1553 alapján egyáltalában nem meggyőző. 

A gátéri 6. sír tarsolycsatja (50. kép 6) laza S motívumokkal díszített, préselt övveretekkel került 
elő,1554 ami a síregyüttes 7. század legvégére való keltezésére mutat. Közel hasonló lehet, a 7. század 
harmadik harmadára keltezhető a Mélykút-Sánc dűlői 19. sír leletegyüttese, melyben a szembeforduló 
állatfigurákkal (kutya) díszített tarsolycsat (50. kép 4) aránytalanul széles kisszíjvégek társaságában 
került elő, melyek főként a közép avar stílusú övek jellemzői. Bár megjegyzendő, hogy S. Uenze szerint 
ez a típus a 6. század utolsó harmadától a 7. század közepéig keltezhető.1555 Amennyiben ma is tartható 
ez a keltezés, akkor a mélykúti a típus legkésőbbi előfordulása lehet.

A szilágyiból származó tarsolycsat (50. kép 5) konkrét leletösszefüggései nem ismertek.1556 Az avar 
koron belüli kronológiai helyzetének meghatározását azonban nem csak ez a tény terheli – innen kora 
avar kori és késői leletek egyaránt bekerültek a zombori múzeumba –, hanem az sem segíti az eligazo-
dást, hogy a csat fején kifelé tekintő, csőrős madáralakkal díszített típust az ismert tarsolycsatok között 
nem sikerült találni. Esetleg a Gátér-típus és az állatfigurákkal dísztett példányok között átmeneti típust 
képvisel.

Nehezen állapítható meg az Adorján-Adorjáni úti temető 15. női sírjából előkerült tarsolycsat-töredék 
típusa,1557 de leginkább egy ún. sárkányos csat töredékéről lehet szó (50. kép 8). Érdekes a töredék kísé-
rőleleteinek összetétele: gepida fibula, kétoldalas csontfésű, megvastagodó karikájú, kerek bronzcsat és 
ovális vascsat, márványból(?) készített balta alakú csüngő és vaskés került elő mellőle.1558 Leletössze-
tétele a szeged-kundombi 260., szintén fésűs síregyütteshez hasonló. Az adorjánihoz hasonló tarsoly-
csat töredékek, melyek – legtöbbjük ugyancsak a sárkányos csatok típusát képviseli – már nem funkci-
onáltak, hanem csüngőként, díszítményként használták őket tovább. Garam Éva a tiszafüredi példányok 
alapján előfordulásuk időrendi helyzetét a 7. század közepétől határozta meg, de megállapítása szerint a 
legkésőbbi darab (Tiszafüred 644. sír) már a 8. századra tehető.1559 

A felsorolt tarsolycsatok kivétel nélkül átlagos gazdagságú sírok leletei közt fordulnak elő, ami arra 
utal, hogy viszonylag olcsó áruk lehettek.

gyódi 34. sír, a Kölked-Feketekapu A 385. sír és a tatabánya-alsógallai 167. sír csatja (ld. GARAM 2001, Taf. 
77. 3, 9–10), és ezekhez hasonlít a tassi csat is. E csatok mintegy köztes típusnak tarthatók a Salona-Histria- 
és a Gátér-típusok között, egy külön típusként lehetne elkülöníteni őket. 

1548 KISS 1977, Pl. VI. 34: 2.
1549 KISS 1996, Taf. 74. A-385: 2.
1550 BÓNA 1959, 36. tábla 1. Garam Évánál tévesen 8. sírként szerepel (vö. GARAM 2001, Taf. 79. 3).
1551 UENZE 1966, 164–169.
1552 BÓNA 1959, 165.
1553 Használatuk a 7. század második negyedétől a század végéig tartott (BALOGH–PÁSZTOR 2015, 621).
1554 KADA 1905, 366.
1555 UENZE 1966, 156.
1556 GUBITZA–TRENCSÉNYI 1908, 30.
1557 GERE 1998, XI. tábla 9.
1558 GERE 1998, 59.
1559 GARAM 1995, 316.
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Tarsolyfülek

A kunbábonyi vezéri sírból származó leletek között van egy kettős aranylemezű, a szár végén apró 
kerek, granulációsorral övezett rekeszű, hosszú szárú, P-alakú lemezfül-pár.1560 A szerzőpáros e füleket 
a wesselowi lelet analógiájára tarsoly vagy erszény füleként rekonstruálta (50. kép 10).1561

Hasonló hosszú szárú, P-alakú fül további két temetkezésben is előfordul, a kunbábonyi sír köze-
léből: a peszéradácsi leletek néven elhíresült sírleletben (50. kép 9)1562 és a kunpeszéri gazdag temető 
26. sírjában (50. kép 11).1563 Mindkét esetben női temetkezésből származnak az ezüst lemezből készí-
tett fülek. Míg az előbbi előkerülési körülményei, a leletek összefüggései nem ismertek, az utóbbinál az 
ásató gondosságának köszönhetően jól dokumentált a veretek sírban való helyzete és a rekonstrukció-
hoz is több adat a rendelkezésünkre áll. 

A két P-alakú lemezfül, ellentétes állásban a bal medencecsonton feküdt, közel egymáshoz. Köz-
tük egy apró vaskés helyezkedett el, s közelükben feküdt egy ezüst pincetta és egy vasár. H. Tóth Elvira 
a veretek környékén bőrnyomokat figyelt meg. A bronz oldalpánttal összekapcsolt két, ezüst lemezből 
kinyírt lemez között vékony falap maradványa maradt meg, mely a veret merevítését szolgálta. A veret 
szárának végén egy, míg a fej egyenes, belső oldala mellett két, félgömbös alakú szegecstakaróval ellá-
tott bronzszegecs volt. Ezekkel voltak a veretek a bőrtokra felerősítve. A fejen lévő két szegecs között 
egy nagyobb kerek áttörés van, melybe a hátoldalon széthajlított végű, bronzhurok volt fűzve.

Ugyanilyen módon volt a peszéradácsi veretek fejrészébe is a hurokfül kialakítva, s a veretek felerő-
sítő szegecseinek elhelyezkedése is megegyezik a kunpeszériekkel. 

A kunbábonyi veretek fejrészének közepén egy nagyobb, téglalapforma áttörés van, melybe – az 
előbbiek analógiájára – is hurokfül lehetett. Körülötte 7-7 lyuk látható, melyek közül a nagyobbakban 
talán olyan üvegbetétes díszszegecsek ültek, mint amilyenek a veret lábvégén láthatók. 

A tarsolyok P-alakú fülei a hosszú szárú, P-alakú kardfüleket idézik, technikai megoldásban (falap 
merevítés, a két lap közötti oldalpánt) rokon példányok, mely alapján valószínűleg helyes őket a kardfü-
lekkel azonos kronológiai horizontba is sorolni.

Gyöngyös tarsolyok

A fentebb sorolt tarsolytípusok mellett sokkal kevesebbet tudunk az egykori tarsolyok díszítéséről, már 
pedig abban biztosak lehetünk, hogy azok is díszítmények hordozói voltak. Természetesen gondol-
hatunk a hímzésre, mint lehetséges díszítési módra. Emellett azonban néhány lelet esetében biztosan 
gyönggyel kivarrt tarsolyról van szó.1564

A Duna–Tisza közi avar kori sírleletek között három példát sorolunk fel a következőkben: Apró, 
okker és fekete színű köles gyöngyökkel volt kivarrva a Felgyő, Ürmös-tanya 225. sírjában nyugvó férfi 
bal oldalán lelógó, háromlyukas, henger alakú csont zárótaggal záródó tarsolya.1565 A bácsszentandrási 
35. sírba fektetett fiúgyermeknek szintén a bal combtőjénél elszórva talált, a felgyői sírhoz hasonló 
köles gyöngyök és köztük az 1 db fekete, bikónikus és 2 db kék, henger alakú pasztagyöngy ugyan-
csak tarsolyra utalnak. Tarsolydíszként értelmezhetjük a hajós-cifrahegyi 6. férfi sírban a bal kézcson-
tok között, vascsat és vaslánc társaságában lévő 6 db gyöngyöt (1 db fekete, bikónikus opak és 5 db két-
rétegű szemes), a tarsoly díszítését szolgálta ugyanitt a 4. sír nagy kalcedon gyöngye és a 9. sír zöld 

1560 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 5, Taf. XIV. 7–8.
1561 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 64.
1562 HAMPEL 1897, CCCXXVI. tábla 4.
1563 A peszéradácsi leleteknek a kunpeszéri temetőhöz való tartozásáról ld. H. TÓTH 1984; H. TÓTH 2011.
1564 Ez nem keverendő össze azokkal az esetekkel, amikor feltételezhetően a tarsolyban hordtak magukkal 

rontás-elhárítóként, amulettként néhány szem (1–3) gyöngyöt A jelenségről feljebb, a gyöngyviselet kapcsán 
már esett szó.

1565 BALOGH 2010, 92. kép, 2, 4 és részletrajz.
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bikónikus gyöngye. Szintén csak egy gyöngy (hengeres agyaggyöngy) volt a Felgyő, Ürmös-tanyai 221. 
sírban nyugvó, fiatal felnőtt éveiben járó fiú bal combtövénél, egyéb leletek társaságában.1566 

Azokban az esetekben, ahol a tarsollyal kapcsolatba csak egyetlen gyöngy hozható, esetleg nem csak 
felvarrt díszítésre gondolhatunk, hanem ezek a gyöngyök a tarsoly zárását is szolgálhatták.

Az avar kor gyöngyös tarsolyviseletének átfogó vizsgálatára még nem került sor, a kevés Duna–
Tisza közi esetet csak a legrészletesebben elemzett tiszafüredi hasonló tarsolyokkal vethetjük össze.1567 
Tiszafüreden csak női sírokban fordul elő a gyöngyös tarsoly, mely egy markáns különbség a vizsgált 
területhez képest, mert a felsorolt esetek – a felgyői 221. sír kivételével – mind férfiak temetkezései. 
Szintén figyelemre méltó eltérés, hogy míg Tiszafüreden főként régi (szarmata, római kor) gyöngyök 
tűntek fel ebben a szerepben, a Duna–Tisza közén ez csak azokra az esetekben jellemző, amikor egyet-
len gyöngy tartozott a tarsolyhoz, a több-gyöngyös díszítésnél jellegzetesen avar gyöngyök fordultak 
elő, s viszonylag homogén gyöngysorok jellemzők. 

Garam Éva a tiszafüredi temetőben lévő gyöngyös tarsolyok egy részét, a temető 1. fázisába sorolta, 
a tarsoly gyönggyel való díszítésének intenzívebb divatját a temető 2. fázisának (7. század harmadik 
harmada – a 7/8. század fordulója) leletanyagára tartotta jellemzőnek.1568 Ezzel szemben a Duna–Tisza 
közi gyöngyös tarsolyos sírok többsége kora avar jellegű leletanyagot tartalmaz (szemes gyöngy, pré-
selt pajzs és lapos, kerek veretek), de a 7. század középső harmada és harmadik negyede időszakán belül 
pontos keltezésük nem lehetséges. A kísérőleleteik korai jellege talán arra utal, hogy a kora avar korszak 
végére, vagy a közvetlenül azt követő átmeneti időszakba, a 7. század közepe utánra tehetők. A gyön-
gyökkel díszített tarsolyok feltűnése is része a Duna–Tisza köze avar kori anyagában a 7. század közepe 
körül megfogható divatváltozásnak. 

Ritka előfordulásuk részben magyarázható a régi ásatásokból fennmaradt hiányos dokumentációval, 
illetve a kevésbé alapos megfigyeléssel, de ugyanakkor a szórvány-jelenség arra is utal, hogy nem volt 
„közkedvelt”, általános divat.

A kora avar időszakhoz képest, a korszak második felében változások következtek be a tarsolyok 
típusában. A lapos csont tarsolyzárókat fokozatosan kiszorították a henger és hasáb alakú darabok, 
valamint a többségében öntött példányok. A bizánci csatokkal záródó tarsolyok a – kora avar időszak-
hoz hasonlóan – 7. század második felében is csak elszórtan találhatók meg a Duna–Tisza köze lelet-
anyagában, amint az ismert és fentebb árintett öt példány mutatja.

Ugyanitt ebben az időszakban ritkaság számba megy a Felgyő, Ürmös-tanyai 62. sír öntött, küllős 
korongja, mely elhelyezkedése alapján – a medencecsont jobb oldalán feküdt, közelében kova, lamella 
és vaskés hevert – szíjelosztóként funkcionált, s a késen kívül egy erszényt is tartott.1569 A töredékes 
állapotban előkerült öntött bronz korong a küllős korongok csoportjába tartozik. A hasonló korongok 
megjelenését Tiszafüreden Garam Éva a temető 2. fázishoz (7. század harmadik harmada) kötötte.1570 A 
felgyői sírlelet a díszszegecses, sok-mellékszíjas övével ennél korábbi.1571

7.1.4. AZ ÖVVEL ÖSSZEFÜGGŐ ESZKÖZÖK

Az avar kor első felének tárgyi emlékanyagában fellelhető sokféle eszközt ebben és a következő feje-
zetben tárgyaljuk. Az alábbiakban azokat vesszük sorra, melyek közvetlenül kapcsolódnak az övhöz, 

1566 BALOGH 2010, 91. kép 2.
1567 GARAM 1995, 328–332.
1568 GARAM 1995, 332.
1569 BALOGH 2010, 28. kép 2. A korongok néprajzi párhuzamok alapján feltételezett elosztó szerepéről ld. LÁSZLÓ 

1940.
1570 GARAM 1995, 312.
1571 Átfogóan a korongokról GARAM 1980.
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többnyire arra felfüggesztve, vagy azon csüngő tarsolyban, láncon, szíjon viselték őket. Akkor is itt tár-
gyaljuk az adott eszközt, ha a sírokban olykor vagy rendszerint nem viseleti helyzetben kerülnek elő, 
mint pl. a szűrőkanalak és lancetták, melyek több esetben a mellkas környékén láttak napvilágot.

Bizonyos, hogy a nemek szerinti munkamegosztásban egyes munkák (szövés, fonás, varrás, gyűjtö-
getés, stb.) és a velük kapcsolatba hozható eszközök hagyományosan a nőkre voltak jellemzők (pl. orsó, 
tű és tűtartó), míg mások (vadászat, halászat, faragás, fémmunkák, szarufeldolgozás, stb.) és azok esz-
közei és a pásztorkészségek kifejezetten a férfiakhoz tartoztak. Ennek ellenére nem találtuk célraveze-
tőnek az eszközök nemek szerinti tárgyalását, mert több eszköz (ecsettubus, tömlővég, csipesz, ár, tű, 
stb.) mind férfi, mind pedig női mellékletként feltűnik: férfi sírokba elvétve női attribútumok, orsó vagy 
tűtartó is került, és fordítva, gondoljunk a női és gyermek sírokban lévő páncéllamellákra. Ezen ese-
tek egy részében szinte biztos, hogy ezek az eszközök nem a halott személyes eszközeiként értelmezhe-
tők, hanem a temetési rítus kellékeiként, családi kapcsolatok, perszonális kapcsolatok jelzéseként, vagy 
mágikus tartalommal felruházva, óvó-védő szerepet töltöttek be (lamellák és láncpáncélrészletek). Az 
eszközöket funkcionális csoportokba rendezve vesszük sorra.

7.1.4.1. Pipereeszközök

A pipereeszközök közé sorolható szűrőkanalak, lancetták, csipeszek, ecsettubusok, tükrök és fésűk 
általában női attribútumnak tekinthetők, azonban az átvizsgált anyagunkban férfi-mellékletként is meg-
találhatók. Míg a szűrőkanalak (11), csipeszek (8), lancetták (9) és ecsethüvelyek (8) előfordulási gya-
korisága ezen a területen az avarföldi összes előforduláshoz viszonyítva nem tűnik jelentősnek, addig a 
csontlemezes skatulyák (14), a tükrök (10) és a fésűk (11) előfordulása kifejezetten a terület jellegzetes-
ségei közé sorolható.

Szűrőkanalak

A kora avar kori női piperekészletek jellegzetes darabjai a szűrőkanalak, melyeket gyakran bronzlánco-
kon függesztve viseltek. A Duna–Tisza közén 9 lelőhelyről ismert,1572 melyek sorát egy újabb darabbal 
egészíthetjük ki a bácsandrásszállási temetőből.

Bácsandrásszállás-Moravicai út 9. sír
T.: Ny–K. H.: 248 cm, sz.: 66 cm. Bolygatatlan, aknasír. A szokatlanul hosszú, lekerekített sarkú téglalap alakú 
sírgödör sarkaiban szabálytalan, lekerekített sarkú, négyzet alakú kisebb gödrök jelentkeztek. A sírgödör északi 
felében hanyatt, nyújtott helyzetben egy juvenilis korú nő csontváza nyugodott (51. kép 1). A koponyája eny-
hén balra billent. Bal válla kissé fel volt húzva. Karjai nyújtva, szorosan a test mellett helyezkedtek el. Bal alkar-
csontjai a sír széle felé mozdultak ki. Lábszárai összezártak, jobb combcsontja balra fordulva feküdt. Mell.: 1. 
A bal csecsnyúlványnál egy arany lemezgömbös fülbevaló (51. kép 2) hevert. A fülkarika ovális alakú, kerek 
átmetszetű. A két félből összeállított lemezgömböt három apró, öntött arany gömböcske kapcsolja a karikához. 
H.: 2,7 cm, karika h.: 1,6 cm, sz.: 1,2 cm. 2. A nyakcsigolyákon középen egy nyomott gömb alakú, barna alapon 
fehér folyatott és 4 fehér rátétdíszes opak gyöngy (51. kép 3) feküdt. 3. A jobb bordák között kiszélesedő végű 
bronz pántgyűrű (51. kép 4) került elő másodlagos helyzetben. Átm.: 2,6 cm. 4. A bal felkarcsont külső oldala 
mellett ónozott bronz szűrőkanál (51. kép 6) feküdt nyelével a koponya felé. A nyél folyamatosan vékonyodik a 
vége felé. A kanálfej kissé szabálytalan, hosszúkás alakú, négy lyukkal. H.: 13,8 cm. 5. A bal bordákon kereszt-
ben ónozott bronz lancetta (51. kép 5) helyezkedett el nyelével a bal könyök irányába. Szára csavart, vége hurkos. 
H.: 13,8 cm. 6. A bal térd mellett világosszürke színű, homokkal soványított, korongolt edény oldalából készített 

1572 A lelőhelyek listáját ld. LŐRINCZY–STRAUB 2003, 1. táblázat. Listájukban szerepeltetik a kunbábonyi 1. sírt is, 
mint amelyből szűrőkanál származik. Kanálnak a síregyütteshez való tartozását a közlő szerzőpáros biztosra 
vette, a perescsepinoi és a Sutton-hooi síregyüttesek analógiájára (H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 196). Ha volt is 
kanál a kunbábonyi sírban, akkor az feltehetően nem szűrőkanál volt, amint a két analóg leletegyüttesben 
sem. Ezért nem indokolt a szűrőkanalas lelőhelyek között való szerepeltetése.
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51. kép. Bácsandrásszállás-Moravicai út 9. sír
Fig. 51. Bački Sokolac-Moravićki put (Srb), Grave 9
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orsókarika (51. kép 7) volt. Ma.: 0,7 cm, átm.: 3,3 cm. 
7. A vázcsontok felszedésekor a medencecsontok alól 
líra alakú csiholó töredékei (51. kép 8) kerültek elő. 8. 
A váz felszedésekor, a bal combcsont alól egy egye-
nes hátú, egyélű vaskés (51. kép 9) került elő töredékes 
állapotban. H.: 15,7 cm, sz.: 1,7 cm.

A most bemutatott darabbal és a két, sírszám nél-
küli szórvány gátéri darabbal együtt 11 darab-
ról van tudomásunk. A Kárpát-medencéből eddig 
megismert szűrőkanalaknak valamivel kevesebb, 
mint negyede származik a Duna–Tisza közéről. 
Lelőhelyeik többsége a Tisza mentén sorakozik, 
három a Solti-síkság és a Kalocsi Sárköz peremén 
helyezkedik el (52. kép). 

Több lelőhelyjegyzék1573 és tipológiai feldolgo-
zás1574 is készült e tárgytípusról. 

A filterkanalak rendeltetéséről megoszlanak 
a vélemények: egyaránt tartották orvosi eszköz-
nek,1575 liturgikus kelléknek,1576 illetve kozmeti-
kai célokat szolgáló eszköznek, mivel – főként a 
Meroving sírokban – pipereeszközökkel együtt 
kerülnek elő.1577 M. Martin munkája nyomán ter-
jedt el az a nézet, hogy a kanalakat a borokból a 
fűszerdarabkák eltávolítására használták.1578 Az 
avar példányok kapcsán valószínűbb, hogy pipe-
rekészlet részei voltak, mert igen gyakran lancetta 
és szervesmaradványokat tartalmazó, ecsetnyél-
ként szolgáló tubus társaságában kerültek elő. 
Ezek az eszközök kozmetikai kenőcsök, porok 
előállítására is alkalmasak lehettek.

Eredetük kérdésében megoszlanak a vélemények: felvetődött a szarmata,1579 a gepida,1580 illetve a 
nyugati-germán befolyás1581 is, de számos kaukázusi analógia és a hengeres tubusok ugyancsak kauká-
zusi elterjedése arra utal, hogy esetleg bizánci hatás eredményeként terjedtek el a Kárpát-medencében 
az avarok körében.1582 

A szűrőkanalak többsége az avar kor első felére tehető, de néhány darab használata átnyúlik az 
avar kor második felének elejére is. A Duna–Tisza közi darabok közül az adai,1583 a peszéradácsi,1584 a 

1573 BÁLINT 1993, 272–273; KISS 1996, 322–323.
1574 TOBIAS 2001; LŐRINCZY–STRAUB 2003; LŐRINCZY–STRAUB 2004; LŐRINCZY–STRAUB 2005.
1575 KOVAČEVIĆ 1972, 71–73.
1576 MILOJČIĆ 1970, 131.
1577 WERNER 1953, 16; ROES 1958, 88; BIERBAUER 1975, 171.
1578 MARTIN 1990, Anm. 13; MARTIN 2002, 180; MARTIN 2002a, 297–298.
1579 TÖRÖK 1984, 60.
1580 KÜRTI 1983, 179; TÖRÖK 1984, 60.
1581 TOBIAS 2001, 178.
1582 LŐRINCZY–STRAUB 2005, 130.
1583 LŐRINCZY–STRAUB 2003, 1. kép 3.
1584 HAMPEL 1905, Taf. 269. 3.

52. kép. A szűrőkanalat tartalmazó lelőhelyek 
elhelyezkedése

Fig. 52. Location of the archaeological sites 
containing skimmer spoons
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páhipusztai1585 és a bácsandrásszállási biztosan a korábbi csoportba tartozik, de talán ide sorolhatók a 
gátéri darabok is.1586 A kundombi 308. sírból származó szűrőkanál azonban valószínűleg nem tartozik a 
korai darabok közé, hiszen dinnyemag alakú gyöngyök kísérik.1587 

A szűrőkanalak használatának vége felé átlyuggatott kerek csüngők jelentek meg, melyek valószínű-
leg a szűrőkanalakat jelképezték. A vizsgált területről Csengele-Feketehalom 23.,1588 Kiskőrös-Vágóhíd 

LXXIV.1589 és Felgyő, Ürmös-tanya 96.1590 sírok-
ban fordulnak elő. A Mokraja Balka 119. kata-
kombából származó hasonló csüngő1591 arra 
figyelmeztet, hogy ez a változás/váltás azonban 
nem csak a Kárpát-medencében ment végbe.

Lancetta

Valószínűleg köröm- vagy fogpiszkálóként értel-
mezhetjük1592 a piperekészletekben felbukkanó, 
általában hosszúkás, ellapított és elhegyesedő 
végű eszközt. Néhány nagyobb méretű darab ese-
tében por vagy kenőcs adagolására, keverésére 
alkalmas eszközre gondolhatunk.1593 

Avar környezetből B. Tobias 27 darabot gyűj-
tött össze,1594 melyek közül 7 került elő a Duna–
Tisza közéről.1595 A leletlistáját a péterrévei 
77.1596 és a bácsandrásszállási 9. sír példányával 
(51. kép 5) tudjuk bővíteni. Lelőhelyeik elhelyez-
kedése nagyjából olyan, mint a szűrőkanalaké 
(53. kép).

Az előbbi sírban bronz piperekészlet volt, a 
szűrőkanál mellett két, különböző méretű lancetta 
került elő.

A bácsandrásszállási lancetta érdekessége 
a tordírozott szára. Hasonló az iregszemcse-
felsőiregi sírleleltben fordul elő, ahol a szűrőkanál 
szára is ezzel megegyező.1597 A tordírozott szárú 
lancetták analógiái többnyire a frank-alemann 

1585 FETTICH 1926, 4–5; BALOGH 2002, 309.
1586 KADA 1906, 212–213.
1587 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 38.
1588 TÖRÖK 1995, Pl. 2.
1589 LÁSZLÓ 1955, Pl. XXI. 7.
1590 BALOGH 2010, 42. kép 8.
1591 AFANASZJEV–RUNICS 2001, ris. 137. 10.
1592 MARTIN 1984, 130.
1593 GRÜNEWALD 1988, 97.
1594 TOBIAS 2001, 167–173.
1595 Gátér (TOBIAS 2003, 168); Csepel-Háros 14. (CS. SÓS 1961, 12. kép 2); Peszér-Adács (HAMPEL 1905, Taf. 269), 

Páhipuszta-Kenyérváróhalom (FETTICH 1926, Pl. VI. 9); Kishegyes-Sárgagödör 4. sír (GUBITZA 1907, 349); 
Nagykőrös-Homolytája (SIMON 1985, 5. kép) és Szeged-Fehértó A 50. sír (MADARAS 1995, Pl. 9).

1596 BUGARSKI 2009, Tab. XIII.
1597 LŐRINCZY–STRAUB 2003, 4. kép 9–10.

53. kép. A lancettákat tartalmazó lelőhelyek 
elhelyezkedése

Fig. 53. Location of the archaeological sites 
containing lancets
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anyagból ismertek. Hasonló kialakítású néhány kulcsnak a szára a zamárdi temetőben.1598 De szép 
számmal ismert a Kaukázus 6–7. századi temetői körében is tordírozott nyelű piperekészlet, pl. a 
Mokraja Balka katakombáiból származó pipereeszközök zöme ebbe a csoportba tartozik. 

A szűrőkanalakkal ellentétben a lancetták csak az avar kor első felében fordulnak elő, egyetlen biz-
tosan a 7. század közepe utánra datálható példány sem ismert eddig. 

Szőrcsipeszek

A gepida férfi sírok jellemzőjeként számon tartott, többnyire egyszerű kivitelű vas és bronz szőrcsipe-
szek nagyon ritka leletek a Duna–Tisza köze leletanyagában; az avar kor első felére keltezhető példá-
nyok csak Szeged-Fehértó A 155., 254. sírokból1599 kerültek elő. A terület északkeleti szomszédságában 
lévő Jászapáti-Nagyállási úti temető 68. és 194. férfi sírjainak példányai1600 is ide sorolhatók.1601 Emel-
lett azonban felfigyeltünk arra, hogy számos esetben rendkívül szegényes, ezért nehezen vagy nem is 
keltezhető férfi sírokban is megtalálható. Példaként Felgyő, Ürmös-tanya 19. férfi sírját említhetjük, 
melyből a vascsipeszen kívül csak egy vascsat került elő.1602

Néhány női sírban díszesebb ezüst vagy ezüstözött bronz példányok fordulnak elő, melyek formailag 
teljesen egyformák: a csipeszek szára középen ívesen kiszélesedik. A Kárpát-medencében ez a típus az 
alábbi sírleletekből ismert (54. kép): Balatonfűzfő 2.,1603 Dévényújfalu/Devinská Nová Ves (Sl) 305.,1604 
Kölked-Feketekapu A 108.,1605 Kunpeszér 26. és 29. sír (54. kép 1–2) és a peszéradácsi leletegyüttes,1606 
Mezőbánd/Band (Ro) 60.,1607 Péterréve 29.1608 és Várpalota-Unió homokbánya 20. sír.1609 

Keltezésük a peszéradácsi leletben lévő Szentendre-típusú gúlacsüngős fülbevalója alapján a 7. szá-
zad első évtizedeire tehető.

Ami az eredetüket illeti, a kölkedi pont-kör díszes darab és a viminaciumi gepida temető 103. és 151. 
sírjaiból származó példányok1610 adják meg erre a választ: ezeknek a sajátos formájú szőrcsipeszeknek 
az előzményei késő antik – kora bizánci környezetben keresendők, de az avar kori leletanyagban gepida 
„közvetítéssel” kerülhettek.

A csipeszek között külön említendő két, csontból készített példány. Az egyik az óbecsei 24. sírból 
származik,1611 a másik a Felgyő-Kettőshalmi dűlői 1. sírban került elő (54. kép 3). Mindkettő férfi sír-
ból való. Az óbecsei sírban a mellette lévő gepida edény azért is érdekes, mert ez a Duna–Tisza köze 
egyetlen részleges lovas temetkezése. A felgyői sírt érdekes csonteszközei (csonttű, tarsolymerevítő, íjas 
csont tűzgyújtó) teszik unikálissá.

1598 Pl. 798., 1318., 1334., 1392. sírok (BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 97, Pl. 146, Pl. 150, Pl. 160).
1599 MADARAS 1995, 75, Pl. 27: 254. 4.
1600 MADARAS 1994, Taf. X. 68: 13, Taf. XXVIII. 194: 7.
1601 Az avarkor második feléből sem sok darabot ismerünk: Budapest XIV. Vezér u. 72–74. 1. és 3. (NAGY 1998, 

Taf. 94: 1. 5, Taf. 94: 3. 2); Hajós-Cifrahegy 104., Homokmégy-Halom 41., 128. (GARAM 1975, Fig. 3. 41: 3, 
Fig. 11: 128. 1); Szeged-Kundomb 291. sírok (SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 36. 291: 6).

1602 BALOGH 2010, 13. kép.
1603 FETTICH 1965, Abb. 165. 13.
1604 EISNER 1952, Obr. 45. 1.
1605 KISS 1996, Taf. 36. 16.
1606 HAMPEL 1905, Taf. 269. 11.
1607 KOVÁCS 1913, 46. kép 4.
1608 BUGARSKI 2009, Tab. XV.
1609 BÓNA 2000, Taf. V. 4.
1610 IVANIŠEVIĆ ET AL. 2006, Fig. 17. 5.
1611 ANTONIĦ 2012, T. IX. 10, cl. 55.
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54. kép. 1–2: Ívelten tagolt szárú csipeszek. 1–2: Kunpeszér. 1: 26. sír; 2: 29. sír. 
3: Csontcsipesz Felgyő-Kettőshalmi dűlő 1. sírból. 4: Az ívelten tagolt szárú csipeszek elterjedése 

Fig. 54. 1–2: Tweezers with curved profilled arm. 1–2: Kunpeszér. 1: Grave 26; 2: Grave 29. 
3: Bone tweezers from Felgyő-Kettőshalmi dűlő, Grave 1. 4: Locations of the archaeological sites of 

tweezers with curved profilled arms
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Ecsethüvelyek

A szűrőkanalak és a kések mellett előforduló hen-
geres vagy kúpos lemezhüvelyek ecsethüvelyként 
való azonosítása egyre elfogadottabb.1612 A késő 
antik és kevés számú 5. századi példány után a 
7. században jelentek meg ismét a Kárpát-meden-
cében, s egészen a 9. századig előfordultak. 

B. Tobias összeállította a Kárpát-medence avar 
kori ecsethüvelyeinek katalógusát: az általa felso-
rolt 24 ecsethüvelyt tartalmazó leletegyüttes közül 
mindössze négy esik a vizsgált területre.1613 A lis-
tát a péterrévei 46. sír kónikus példányával,1614 a 
Felgyő, Ürmös-tanyai 10. és 159. sírokban hüvely-
alkatrészként azonosított lemezpántokkal,1615 és 
az óbecsei 25. sír bronz tubusával1616 egészíthetjük 
ki. Talán tubus fedlapja lehetett a csepel-hárosi B 
sírból származó, hurkos függesztő karikával ellá-
tott kerek lemezke is.1617

Lelőhelyeik a többi pipereeszközével azonos 
területen találhatók (55. kép).

Az avar kori tubusok többsége hengeres, s leg-
jobban a Kaukázus vidékén is felbukkanó példá-
nyokhoz1618 hasonlítanak. A kónikus forma sokkal 
inkább az 5. századi germán környezetben előfor-
duló hüvelyekre jellemző.1619 Az avar kori példá-
nyok között a kónikus forma ritka, a felgyői és a 
péterrévei darabokon kívül a halimbai 16.1620 és a 
szegvár-oromdűlői 126. sír1621 tubusát említhetjük.

A gátéri és a kunpeszéri női sírokban biztosan 
piperekészlet részei voltak a hüvelyek: Gátéren szűrőkanál, Kunpeszéren csipesz társaságában kerül-
tek elő. A felgyői 10. sírban a hüvelyen kívül a leánygyermek koponyájánál egy ismeretlen rendeltetésű, 
kettős bronzcső is volt, ami esetleg valami módon kapcsolatba hozható a hüvellyel, s piperekészlet része 
lehetett. Hasonló bronzcsövecske származik a péterrévei 92. sírból is, amelyben bronz szőrcsipesz is 

1612 BROWN 1974, 151–154; QUAST 1993, 77; TOBIAS 2007, 333–334.
1613 Gátér 203. (KADA 1906, 212); Kunbábony 1. (H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 13, Taf. XVII. 7–8); Kunpeszér-

Felsőpeszéri út, Homokbánya 29. sír (H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 195, Abb. 79. 4) és Bácsújfalu (CSALLÁNY 1953, 
XXXIII. tábla 17). 

1614 BUGARSKI 2009, Tab. IX.
1615 BALOGH 2010, 9. kép 6, 64. kép 12.
1616 ANTONIĦ 2012, cl. 63.
1617 NAGY 1998, Taf. 130. 13.
1618 Pl. Mokraja Balka 18., 20., 38., 59., 78., 90., 92., 93., 117. katakomba (AFANASZJEV–RUNICS 2001, ris. 32. 2, ris. 

35. 4, ris. 56. 22, ris. 76. 12, ris. 92. 6, ris. 100. 8, ris. 104. 8, ris. 105. 11, ris. 133. 16); Moscsevaja Balka I/2. 
katakombasír (IERUSALEMSKAJA 1996, Taf. 113); Teberda 9. sír (MINAEVA 1955, ris. 7), stb.

1619 Pl. Hódmezővásárhely-Sóshalom (NAGY 2005, 89, Taf. 20); Szekszárd-Palánk 217. sír (KISS 1996, 55, 8. kép); 
Bácsordas (BIERBAUER 1975, Taf. 3. 4).

1620 TÖRÖK 1998, Taf. 2.
1621 LŐRINCZY–STRAUB 2004, 5. kép 10.

55. kép. Az ecsethüvelyeket tartalmazó lelőhelyek 
elhelyezkedése

Fig. 55. Location of the archaeological sites 
containing brush sleeves
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56. kép. A Duna–Tisza közéről származó tükrök. 1: Bácsandrásszállás-Moravicai út (Srb) 20. sír; 
2: Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 8. sír; 3–4: Kunpeszér. 3: 29. sír; 4: 5. sír; 5: Szeged-Fehértó B 82. sír; 

6–7: Topolya-Bánkert, Vágóhíd (Srb). 6: 11. sír; 7: 42. sír; 8: Hajós-Cifrahegy 101. sír; 9: Szeged-Kundomb 260. sír
Fig. 56. Mirrors from the Danube–Tisza interfluve. 1: Bački Sokolac-Moravićki put (Srb), Grave 20; 

2: Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő, Grave 8; 3–4: Kunpeszér. 3: Grave 29; 4: Grave 5; 5: Szeged-Fehértó B, 
Grave 82; 6–7: Bačka Topola-Bankert, Klanica (Srb). 6: Grave 11; 7: Grave 42; 

8: Hajós-Cifrahegy, Grave 101; 9: Szeged-Kundomb, Grave 260
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volt.1622 Nem egyértelmű a bácsújfalusi darab meghatározása: Csallány Dezső tőrhüvelyként interpretál-
ta,1623 méretben azonban az ecsethüvelyek közé illik.

Tükrök

A bronzból vagy tükörfémből1624 készült tükrök ritkán fordulnak elő a Kárpát-medence avar kori anya-
gában. Szükséges megkülönböztetni azokat az ecseteket, amikor a tükör, pontosabban tükör töredék 
amulettként vagy egyszerűen csak a tarsolyban tartott „hasznos holmiként” értelmezhető azoktól, ami-
kor használati tárgyként került a sírba. Ebben a fejezetben az utóbbi eseteket vesszük szemügyre.

B. Tobias szakdolgozatában összeállította 
az avar kori tükrös sírok katalógusát.1625 Az 
általa felsorolt 18 síregyüttes közül a Kiskőrös-
Pohibúj-Mackó-dűlő 8.1626 és a Szeged-Fehértó 
B 82. sírok1627 esnek a Duna–Tisza közére. Listá-
ját 7 további tükrös síregyüttessel egészíthetjük 
ki: Topolya-Bánkert 11. (56. kép 6) és 42. (56. kép 
7), Bácsandrásszállás 20. (56. kép 1) és 55., 
Hajós-Cifrahegy 101. (56. kép 8) és a Kunpeszér-
Felsőpeszéri úti homokbánya 5. (56. kép 4) és 29. 
sírok (56. kép 3). 

Bizonytalan a Szeged-Kundomb 260., szin-
tén tükrös síregyüttes keltezése (56. kép 9). A 
sírt Salamon Ágnes 5. századinak tartotta és 
ezért nem közölte.1628 A leletegyüttes darab-
jai közül azonban egyedül a púposhátú csont-
fésű szokatlan az avar leletek között, de mind a 
római érmek, mind pedig a kulcsok előfordulá-
sára jó néhány avar kori példa ismert. A szemes 
és folyatott gyöngyök, valamint az esztergályozott 
csont tűtartó inkább arra utal, hogy a sír a temető-
höz tartozik, és avar kori. A temetkezés avar kor 
első felére való keltezésének legstabilabb eleme 
a vörös alapon fehér hullámvonalfolyatott és két-
rétegű szemesgyöngy, mely az eddigi kutatások 
alapján a 6. század vége és a 7. század középső 
harmada között, hosszú életű gyöngytípus volt.1629 

1622 BUGARSKI 2009, Tab. XV.
1623 CSALLÁNY 1953, 139.
1624 Pulszky Ferenc szerint az ezüsthöz hasonló, de törékenyebb fém, amely 25–30%-ban ónt és 70%-ban rezet 

tartalmaz (PULSZKY 1881, 205). A tükrök anyagára vonatkozóan nagyon kevés hiteles adattal rendelkezünk: 
ismerjük a Novi Banovciból (Srb) származó tükör anyagösszetételét, 65% réz, 27% ón, 7% ólom és 1% egyéb 
(WERNER 1956, 21–22). A karp-szarmata tükrök anyagösszetételével kapcsolatosan G. Bichir említi, hogy a 
rezet az antimon, a cink és az ón nagyobb mennyiségével ötvözve ezüstösebb színt nyertek a tükrök, míg az 
arzén mennyiségének növelése szürkébbé tette (BICHIR 1976, 98).

1625 Újabban került publikálásra a zamárdi-rétiföldeki 205. sírból (BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 25).
1626 TÖRÖK 1975, Fig. 2.
1627 MADARAS 1995, Taf. 18.
1628 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, 34.
1629 PÁSZTOR 2011, 236.

57. kép. A tükröt tartalmazó lelőhelyek elhelyezkedése
Fig. 57. Location of the archaeological sites 

containing mirrors
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A leletegyütteshez tartozó tükör töredékes, de nincs arra vonatkozóan adat, illetve ma már nem dönt-
hető el, hogy eredetileg töredékesen került-e a sírba. Nem ismert a temető összesítő térképe, ami esetleg 
pontosíthatná a sír kronológiai helyét. 

A kundombit is idesorolva tehát 10 tükrös síregyüttes esik a Duna–Tisza közére, melyek a terület 
északi felében helyezkednek el (57. kép).

Felnőtt nők sírjából származnak, kivétel a topolyai 11. sír, melyben egy Inf. II. korú leánygyermek 
nyugodott.

A sírban lévő helyzetük alapján kétféle módon kerültek oda. Azokban az esetekben, amikor a 
combtő környékén voltak (Hajós-Cifrahegy 101., Kunpeszér 5. és 29. sír), valószínűleg az övről 
lecsüngve vagy a tarsolyban, a halott személyes, a viselethez tartozó elemeként értékelhetők. Amikor 
pedig a mellkason, a könyök vagy a combcsont mellett kerültek elő (Szeged-Fehértó B 82., Topolya 
11., 42. és Bácsandrásszállás 20. sír), valószínűleg a temetés során mellékletként helyezték el azokat. 
A bácsandrásszállási 55. sírban – amelyben férfi és nő feküdt ellentétesen fektetve – a rendkívül rossz 
állapotú tükör a női váz lábánál került elő egyéb tárgyak (2 Cyprea csiga, gyöngyök, egy-egy öntött 
bronz lyukvédő, bikónikus fülesgomb, lunula, amulett és üvegtöredék) társaságában. Az ásatók által 
ezek közelében megfigyelt, de azóta sajnos elveszett apró ácskapocs alakú vaskapocs arra utal, hogy a 
tükör valamiféle „kincses” ládikában volt elhelyezve. 

A hajósi és a kiskőrösi tükröknek egybeöntött füle van, a kunpeszéri 29. sírból származó darabra 
szegeccsel rögzítettek egy bordázott bronz pántból hajlított fület. A hajósi sírban az ásató megfigyelése 
szerint az övről vasláncon lógott a tükör. A kunpeszéri 5. sírból származó, kerek lyukkal átütött tük-
röt is valószínűleg felakaszthatták. A kunpeszéri 29. sír tükre pedig a gyöngyök közé fűzve, a nyakban 
lóghatott.

A topolyai tükrök hátoldalán lévő fülek le vannak törve, már így kerültek a sírba. Sérült a fehértói 
és a hajósi sírok tükre is, a kundombi pedig kisebb töredékekben van. Ezeknél a sérült példányoknál a 
szándékos rongálás lehetősége egyelőre nem bizonyítható, de a szarmatákra jellemző tükörtörés szoká-
sára,1630 valamint az avar sírok némelyikéből származó tükör töredékekre1631 gondolva, ezt a lehetőséget 
sem zárhatjuk ki teljesen. 

A 10 tükör három típusba tartozik. A bácsandrásszállási, a kunpeszéri 29. és a kiskőrösi sírok tük-
rei díszítetlen, sima darabok. Az avar kori tükrök közül a münchendorfi 1.1632 és az edelstali 24. sírok1633 
tükreivel alkotnak egy tipológiai csoportot. Hasonlók a Kárpát-medencében nagy számban a provinci-
ális római1634 és a szarmata anyagban1635 fordulnak elő. A sima tükröknek valószínűleg szerves anyag-
ból készült nyelük lehetett, amit a tiszavalki 4. szarmata sírban sikerült is megfigyelni.1636 A szarmaták 
Kárpát-medencei anyagában ez a leggyakoribb tükörtípus, a szarmata bevándorlástól a hun kor elejéig 
előfordul a temetkezésekben, ugyanakkor keleten, az Észak-Kaukázusban, Oszétiában és Dagesztán-
ban mindössze 20 sima tükör került eddig elő, néhány Kr. u. 3–4. századi darabon kívül többségük nem 
korábbi a 8. század közepénél, inkább a 9–10. századra jellemzők.1637 Még keletebbre, Közép-Ázsiában, 

1630 ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 1993, 11, 16–17.
1631 Pl. Alattyán 246., 449. (KOVRIG 1963, Taf. XX, Taf. XXIX); Cikó 566. (KISS–SOMOGYI 1984, Taf. 43); 

Iregszemcse-Felsőireg (LŐRINCZY–STRAUB 2003, 4. kép 8); Kölked-Feketekapu A 340. (KISS 1996, Taf. 70); 
Nyékládháza-Mezőnyék, vasútállomás 23. (VÉGH 1965, V. kép); Szekszárd-Bogyiszlói út 746. sír (ROSNER 
1999, Taf. 49).

1632 BACHNER 1985, Taf. I.
1633 TOBIAS 2003.
1634 RADNÓTI 1957, 228.
1635 ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 1993, 12–13.
1636 GARAM–H. VADAY 1990, 176.
1637 KOVALEVSZKAJA ET AL. 2006.
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a késő hun – korai türk emlékanyagnak tartott, Dzsetiaszar-kultúra területén nagyszámban előforduló, a 
női sírok többségében feltűnő melléklettípus.1638

A többi tükör az ún. nomád tükrök körébe tartozik, bár a kunpeszéri 5., a fehértói 82. és a hajósi 101. 
sírok tükreinél hiányzik az ezekre oly jellemző, hátsó oldalukon lévő hurokfül. 

A fehértói és a kunpeszéri 5. sír tükre a Karpovka-St. Sulpice típusba tartozik. Ezek közepén kon-
centrikus borda fut, s a peremen is borda húzódik. E csoportba a többi avar kori tükör közül csak a 
Csákberény-Orondpuszta 58. és a Zamárdi-Rétiföldek 205. sírból származó1639 példányok tartoznak. 
A típus a Kárpát-medencében főként a Körös-vidék gepida temetkezéseiben fordul elő.1640 Legkorábbi 
darabjai a Kr. u. 2–4. századra tehetők, Dagesztán területén kerültek elő. Igazán a 6. század második 
felében és a 7. század első felében terjedt el az Északnyugat-Kaukázusban és a Krím-félszigeten.1641

Talán tipológiailag ezekhez áll közelebb a hajósi 101. sír tükre is. Ennek peremén és közepén is 
megvan a Karpovka-St. Sulpice típusra jellemző borda, de a kereszt alakú átlós bordadíszek a suga-
ras díszű, Csmi-Brigetio típusú darabokkal is rokonítják. Egyedi példány a Kárpát-medencében. A 
Mainzi Römisch-Germanisches Zentralmuseum gyűjteményébe ismeretlen körülmények között került 
két tamgás tükör, közelebbről ismeretlen kelet-európai lelőhelyről, melyek a hajósi tükör legjobb párhu-
zamai. A tükröket a 4–6. századnál pontosabban nem keltezték.1642

A két topolyai sírban Csmi-Brigetio típusú tükör volt. Az előoldalukon sugaras díszítés van, hátolda-
lukon egykor megvoltak a nomád tükrökre jellemző hurok fülek. Ez a tükörtípus előfordul a szarmata 
Barbaricumban, de többségük a Dunántúl keleti feléből, illetve a Dunától északra került elő.1643

A nomád tükrök a Kr. u. 2–3. században tűntek fel a Volga-vidéken, s a 4–5. századra általáno-
san elterjedtek az Észak-Kaukázustól Ukrajnán keresztül, a Kárpát-medencéig, visszaszorítva minden 
korábbi típust. Az Észak-Kaukázusban és a Krímben is a 6–9. századig nagy mennyiségben fordultak 
elő, sőt még a szaltovói lelőhelyeken is gyakoriak.1644

A tükrök az eddigi igen ritka előfordulásuk alapján nem voltak általános használt eszközök az ava-
rok körében. További alapos vizsgálatokra van szükség, hogy állást foglaljunk abban a kérdésben, hogy 
vajon a tükrök hogyan kerültek hozzájuk. A kaukázusi nagyszámú tükrös sírlelet alapján akár hozhatták 
magukkal keletről, ennek némileg azért ellentmond, hogy a Tiszántúl kora avar kori anyagában egyetlen 
darab sincsen, pedig a Kaukázus és a kelet-európai sztyeppe 6. századi tárgytípusai nagy számban for-
dulnak elő a területen. Érdemes számba venni akár gepida, akár langobard (kulturális?) hatást, hiszen 
mint fentebb láttuk, körükben sem voltak ismeretlenek, s nem ez lenne az egyetlen „átvett” tárgytípus. 
De végső soron a kereskedelmi árucikk lehetőségét sem zárhatjuk most még ki. 

A Duna–Tisza köze 10 tükrös síregyüttese nem egy kronológiai horizontba tartozik. A tükrök avar 
kori előfordulásához két éremmel keltezett sír adhat támpontot. A Jutas 116. sírban Csmi-Brigetio 
típusú, egybeöntött füles tükör volt.1645 A sírt Focas 603–610 között vert follisa keltezi. Ugyancsak érem 
datálja post quem a fehértói 82. sírt, amelyben egy Karpovka-St. Sulpice típusú tükör volt. A sírból IV. 
Constantinus 674–681 között vert solidusának aranyfóliázott bronz utánzata került elő. A kunpeszéri és 
a kiskőrösi tükrös sírok a kísérőleleteik alapján (arany nagylemezgömbös fülbevaló, üvegbetétes gúlás 
fülbevaló, korai szemesgyöngyök) az avar kor első feléből származnak, a 7. század első harmadára tehe-
tők. A kundombi 260. sír tág időhatárok közé (6. század vége – 7. század középső harmada) keltezhető 

1638 LEVINA 1994, ris. 176–185.
1639 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 25.
1640 Pl. Szentes-Nagyhegy 38. (CSALLÁNY 1963, Taf. XXXIV. 4); Hódmezővásárhely-Kishomok 11. sír (BÓNA–

NAGY 2002, Abb. 15).
1641 KOVALEVSZKAJA ET AL. 2006.
1642 ANKE 2007, 73.
1643 ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 1993, 14.
1644 HAZANOV 1963, 68–69.
1645 RHÉ–FETTICH 1931, Taf. III. 7.
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jelenleg a gyöngyei között lévő legkésőbbi típus, a vörös alapon kétrétegű szemes gyöngy alapján. A 
bácsandrásszállási 20. és a hajósi 101. sírok, a bennük lévő nagy gyöngycsüngős fülbevalók alapján a 
7. század közepénél korábbra viszont biztosan nem keltezhetők.

A fehértói és a két topolyai tükör kísérőleletei hasonló jellegűek: mindkettőben van kőbetétes fejes 
aranygyűrű, s a fehértói aranyfüstlemezhez hasonló lemeztöredékek a topolyai 42. sírban is felbukkan-
nak, melyeket a halotti szemfedő díszek között már tágyaltunk.

Ezek, valamint a topolyai 11. sír arany, hengerpalástos, hosszúkás ametisztcsüngős fülbevalója egy-
értelművé teszi, hogy egy kronológiai horizontba tartoznak, keltezésük a 7. század negyedik negyede. 
A jelenleg ismert tükrös síregyüttesek között egyértelműen a legkésőbbi a bácsandrásszállási 55. sír, 
amely a dinnyemag alakú gyöngyök és az öntött övforgó és lyukvédő alapján a 8. század közepénél 
korábbra nem keltezhető.

A szűrőkanalakhoz hasonlóan a tükrök is megjelentek miniatűr méretben, csüngő, illetve amulett 
formában. A Duna–Tisza közén csak a topolyai 51. sírban találunk olyan csüngőket, melyek tükröt for-
máznak. A sírban nyugvó 12–13 éves leánygyermek derekánál, egy sorban három darab bronz lemezből 
készült, aranyozott kerek dísz volt. A szélükön lévő két-két lyuk arra utal, hogy valószínűleg fel voltak 
varrva. A kis veretek préselt, sugaras díszítése valószínűleg tükröt utánoz. A mödlingi 2. sírból szár-
mazó tükörhöz hasonlók.1646 A topolyai sírlelet a gyöngycsüngős fülbevaló alapján a 7. század harmadik 
negyedénél korábbra nem tehető.

Csontlemezes skatulyák és dobozok

8 lelőhely 15 sírjából (23. táblázat) származik olyan faragott díszű, téglalap alakú, párosan előforduló 
csontlemez, melyek kis téglány alakú skatulya oldalának díszítései voltak. Nagyobb számban Péterrévén 
(4) és a Szeged-Fehértó A (5) temetőben fordulnak elő. A Duna–Tisza közének északkeleti részével 
határos területről, a Jászapáti-Nagyállási úti temetőből is ismert előfordulásuk, a 211. és a 309. sírok-
ból.1647 A lelőhelyek többsége a Tisza menti keskeny sáv.

Az esetek többségében (12) női sírból kerültek elő, 3 esetben származnak férfi sírból. Leggyak-
rabban a könyök, a medence és csípő környékén helyezkedtek el. A péterrévei 1. sírban valószínűleg 
bronzláncon csüngött le az övről, ahogyan a Várpalota-Unió homokbánya 20. és 24. sírjaiban in situ 
megfigyelték.1648

A kis csontlapokat – hiteles megfigyelések és a keskenyebb oldalakat fedő lapocskák hiánya miatt 
– korábban tévesen hangszernek („kasztanyetta”) tartották.1649 Madaras László a fehértói darabokat 
tévesen tarsolydíszeknek vélte1650 annak ellenére, hogy már korábban, a péterrévei 77. sírban előkerült, 
különböző méretű csontlapok alapján J. Kovačević helyesen kis dobozka díszének határozta meg eze-
ket.1651 Meghatározását hitelesítette a kerepesi D sír példánya, amelynél mind a 4 lap ép állapotban volt 
meg. 

Az apró, hasáb alakú, csontlemezekkel díszített kis dobozkákat Bóna István a várpalotai darabok 
sírban lévő helyzete, illetve a 20. sír bronz pincettája alapján a piperekészlet tartozékának tartotta.1652 
Elképzelésének helyességét alátámasztja, hogy a fehértói 50. és a péterrévei 77. sírban is szűrőkanállal 
és lancettával együtt kerültek elő.

1646 ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 1993, II. tábla 2.
1647 MADARAS 1994, Taf. XXXII. 211: 2, Taf. XLII. 309: 1.
1648 BÓNA 2000, Abb. 9. 3–4.
1649 WERNER 1962, 28.
1650 MADARAS 1995, 70–71.
1651 KOVAČEVIĆ 1972, 68.
1652 BÓNA 2000, 150.
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A férfi sírokból származó darabok és a hajósi 156., a jászapáti 211. és a kundombi 298. sír keske-
nyebb lapocskái más arányú, nyúlánkabb formára utalnak.

Ezeken kívül itt említjük a fehértói 240. és 371. sírok pont-kör díszes keskeny csontléceit (59. kép 1), 
melyeket Madaras László szintén tarsolydíszként értelmezett.1653 Női sírból származnak, az előbbiben a bal 
felkaron, az utóbbiban a medencében kerültek elő. Díszítetlen hátoldaluk írdalt, ezért valószínűnek merev 

1653 MADARAS 1995, 70–71.

58. kép. Skatulyák csontlemez díszei. 1–2, 4, 13–14: Szeged-Fehértó A. 1: 50. sír; 2: 17. sír; 4: 215. sír; 
13: 270. sír; 14: 136. sír; 3: Szeged-Kundomb 298. sír; 5, 7, 9, 12: Péterréve (Srb). 5: 2. sír; 7: 1. sír; 

9: 17. sír; 12: 77. sír; 6: Mélykút-Sánc dűlő 45. sír; 8, 10: Jászapáti-Nagyállási út. 8: 211. sír; 
10: 309. sír; 11. Topolya-Bánkert, Vágóhíd (Srb) 55. sír; 15: Budapest X. Rákoskeresztúr, Izraelita temető; 

16: Kerepes D sír; 17: Hajós-Cifrahegy 156. sír
Fig. 58. The bone plate ornaments of boxes. 1–2, 4, 13–14: Szeged-Fehértó A. 1: Grave 50; 2: Grave 17; 

4: Grave 215; 13: Grave 270; 14: Grave 136; 3: Szeged-Kundomb, Grave 298; 5, 7, 9, 12: Bačko Petrovo Selo-
Čik (Srb). 5: Grave 2; 7: Grave 1; 9: Grave 17; 12: Grave 77; 6: Mélykút-Sánc dűlő, Grave 45; 8, 10: Jászapáti-

Nagyállási út. 8: Grave 211; 10: grave 309; 11. Bačka Topola-Bankert, Klanica (Srb), Grave 55; 
15: Budapest X. Rákoskeresztúr, Izraelita temető; 16: Kerepes, Grave D; 17: Hajós-Cifrahegy, Grave 156
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hordozófelületre voltak felragasztva. Elsősorban a bizánci, csontlemezes dobozkák (59. kép 2) analógiá-
jára, s az ép lécek méreteit is alapul véve1654 e csontdíszek hosszúkás dobozok oldalainak szélét keretezték.

A csontlapokkal díszített skatulyák és a dobozok kora avar jellegű leletek társaságában kerültek elő, 
közülük a fehértói, a mélykúti, a péterrévei darabok és a jászapáti 211. sír példánya, valamint a várpa-
lotaiak kísérőleleteik (nagylemezgömbös fülbevaló, szemesgyöngyök, ólomkereszt) alapján biztosan az 
avar kor első feléből származnak, a 7. század második negyedére – középső harmadára tehetők.

1654 Szeged-Fehértó A 240. sír: hosszú, téglalap alakú lemez h.: 8 cm, sz.: 1 cm, ferdén levágott végű lemez 
h.: 5 cm, sz.: 1 cm, 2 db rövid téglalap alakú lemez h.: 2 cm, sz.: 1 cm; Szeged-Fehértó A 371. sír: hosszú, 
téglalap alakú lemez h.: 6,5 cm, sz.: 1 cm, ferdén levágott végű lemez h.: 5 cm, sz.: 1 cm.

59. kép. 1: Szeged-Fehértó A 240. sír; 2–3: Bizánci, faragott csontlemezekkel díszített ereklyetartó dobozok 
(http://art.thewalters.org/detail/7841_17.05.2016)

Fig. 59. 1: Szeged, Fehértó A, Grave 240; 2–3: Reliquary boxes decorated with carved bone plates from Byzans 
(http://art.thewalters.org/detail/7841_17.05.2016)
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60. kép. Fésűk avar kori sírokból. 1–4: Varkocs-fésűk. 1: Szabadka-Mácskovics téglagyár (Srb); 
2–4: Alattyán-Tulát. 2: 50. sír; 3: 190. sír; 4: 564. sír. 5–10: Kétoldalas csontfésűk. 5, 7: Budapest XXI. 

Csepel-Háros. 5: 88. sír; 7: 101/A–B; 6: Felgyő, Ürmös-tanya 39. sír; 8: Szeged-Kundomb 10. sír; 9: Kiskőrös-
Pohibúj-Mackó-dűlő 8. sír; 10: Adorján (Srb) 15. sír. 11: Púpos hátú csontfésű: Szeged-Kundomb 260. sír

Fig. 60. Combs from Avar graves. 1–4. Plait combs. 1: Subotica-ciglana Mačkovič (Srb); 2–4: Alattyán-Tulát. 2: 
Grave 50; 3: Grave 190; 4: Grave 564. 5–10. Duble-sided bone combs. 5, 7: Budapest XXI. Csepel-Háros. 

5: Grave 88; 7: Grave 101/A–B; 6: Felgyő, Ürmös-tanya, Grave 39; 8: Szeged-Kundomb, Grave 10; 
9: Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő, Grave 8; 10: Nadrljan (Srb), Grave 15. 

11: Humped becked comb: Szeged-Kundomb, Grave 260
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Fésű

9 lelőhely 11 temetkezéséből származik fésű, a szorosan vett Duna–Tisza közi területen kívül eső, de 
szomszédos alattyáni temető 3 varkocs-fésűjével együtt is csak 14 leletegyüttest vizsgálhatunk e körben 
(60. kép; 24. táblázat). 

Közülük a kora avar korba négy síregyüttes tartozik: a Szabadka-Mácskovics téglagyári eszközmel-
lékletes férfi sír,1655 az óbecsei 16.,1656 a Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 8.1657 és a Szeged-Kundomb 260. 
sír (56. kép 9). A többi ismert példány ugyan az avar kor második felére tehető, de mégis érdemes együtt 
megvizsgálni a két időrendi csoport példányait.

A kundombi 260. sír púposhátú fésűje egy korábbi, lehet római darab vagy a Marosszentanna–
Cserhanyov-kultúra fésűinek egy példánya. A kundombi sírban nyugvó nő egyéb „kincsei” között 
hordta (római érmek, kulcs) a tarsolyában. 

A varkocs-fésű (60. kép 1–4) Szabadka-Mácskovics téglagyár1658 lelőhelyen kívül, a vizsgált terü-
let északkeleti szomszédságában lévő alattyán-tuláti temető 50., 190. és 564. sírjából ismert.1659 E ritka 
tárgytípus ezeken kívül csak a Deszk G 55. sírban fordul még elő.1660 A szabadkai fésűt közlője egy 
fonalak fésülésére szolgáló eszköznek határozta meg.1661 Csallány Dezső a „kamennaja baba”-k övének 
jobb oldalán lógó fésűk analógiájára határozta meg funkciójukat.1662 A tárgytípussal azóta sem foglalko-
zott bővebben a kutatás.

A többi fésű a kétoldalas csontfésűk közé tartozik. Mind női sírból származik. A kétoldalas csont-
fésűk a gepida sírok jellegzetes leletei, nemtől és kortól függetlenül. Az avar kori sírokban való előfor-
dulásukat Kiss Attila ezért joggal hozta összefüggésbe a gepidák avar kori továbbélésével azokban a 
temetőkben (Kölked-Feketekapu A, Környe, Szekszárd-Bogyiszlói út, Zamárdi-Rétiföldek, stb.), ahol 
nagyobb számban fordulnak elő.1663 Ugyanakkor az érdekes, hogy a korábban a gepidák által lakott 
Tiszántúlon, eddig mindössze egyetlen kora avar kori sírokból ismerjük.1664

A Duna–Tisza közi fésűs sírok leletegyüttesei közül az Adorjáni úti 15. sír egyéb leleteit, a balta 
alakú csüngőt, D-alakú bronzcsatot és a fibulát is a gepidákkal hozhatjuk összefüggésbe.

Csak két sír esetében ismert a fésű előkerülési helye: a Felgyő, Ürmös-tanyai 39. sírban a bal könyök 
alól került elő, ahol valószínűleg tarsolyban hordta női tulajdonosa. A hajósi 168. sír különleges szép-
ségű, tokos fésűje (60. kép 12) egy 20–22 éves nő sírjából került elő, a bal lapockája alól. A tok miatt 
nem gondolhatunk arra, hogy a fésűt ebben az esetben a hajviselettel hozzuk összefüggésbe,1665 az azon-
ban elképzelhető, hogy a sírba a halott hajához tették funkciójának megfelelően.

A hajósi temetőből származó tokos fésűnek avar kori temetkezésből párhuzamát a Szeged-Fehértó A 
temető 248. sírjában lévő, igaz, nagyon töredékes fésű képezi a Duna–Tisza közén.1666 Tokja nem került 

1655 BIBÓ-BIGE 1902.
1656 ANTONIĦ 2012, T. VIII. 16: 3.
1657 TÖRÖK 1975, Fig. 2. 8: 2.
1658 BIBÓ-BIGE 1902, 409.
1659 KOVRIG 1963, Taf. 3. 53, Taf. 16. 15, Taf. 36. 46.
1660 CSALLÁNY 1943, 1. kép 7. Csallány Dezső 2. sírként hivatkozik rá, tévesen.
1661 BIBÓ-BIGE 1902, 410.
1662 CSALLÁNY 1943, 5.
1663 KISS 1992, 53.
1664 Szegvár-Oromdűlő 1. sír (LŐRINCZY 1991, IV. tábla 8).
1665 A gepida sírok esetében gyakori, hogy a koponya környékén fekszenek a fésűk, s ezt Nagy Margit a viselettel 

hozta összefüggésbe (NAGY 2004, 144). B. Tóth Ágnes a fésűk merevsége miatt azonban ezt nem tartja 
valószínűnek (B. TÓTH 1994, 290).

1666 MADARAS 1995, Pl. 27. 248: 1–2.



 253

elő, de széles, lyukakkal áttört oldalsó része egyértelműen az egykori tokra utal (60. kép 10). A többi 
avar kori darab germán kapcsolattal rendelkező lelőhelyről, illetve leletegyüttesekből származik.1667

Az avar kori tokos fésűk analóg darabjai langobard temetkezésekből ismertek, példaként a Hegykő-
Mező utca 34. langobard férfi sírt említjük.1668 

A langobard fésűknél a tok két vége szögletes kialakítású és pont-kör díszítésű. Az avar kori fésűk 
tokja ívelten végződik, s a két, oldalsó csontléc és a fésű csont merevítő bordája is a gepida fésűkhöz 
hasonlóan mezőkre tagolt és geometrikus díszítésű. 

A fésűk sem tartoznak az avar sírok gyakori leletei közé. A korszakban alapvetően a Dunántúl ger-
mán kapcsolatokkal rendelkező temetőinek korábbi horizontjában fordulnak elő, de elvétve még 8. szá-
zadi temetkezésekben is felbukkannak (pl. Vác-Kavicsbánya).

A Duna–Tisza közi fésűs síregyüttesek nem tartoznak egy kronológiai horizontba. A Kiskőrös-
Pohibúj-Mackó-dűlő 8. sír üvegbetétes gúlacsüngős fülbevalója alapján a kora avar korba tehető. Szin-
tén e korszakba sorolható a szabadkai eszközmellékletes férfi sír a varkocs-fésűjével. A 7. század első 
felére, közelebbről annak második negyedéből származhat a kundombi 260. sír a vegyes gyöngysorával 
és a füles, sima tükrével, valamint a 88. hárosi sír a vas szíjvégekkel. 

A felgyői 39. sírt a temetőnek a második kronológiai horizontjához, a 7. század közepe utáni temet-
kezések körébe, azon belül a germán, gepida eredetű tárgyakkal jellemezhető sírcsoportba soroltuk.1669 
Szintén erre az időszakra datálható a hajósi 168. sír is. A fiatal nő nyakában a szemes és a nagyobb, 
lapított monochrom gyöngyök mellett feltűnnek az átlátszatlan sárga és türkiz zöld színű, többtagú rúd-
gyöngyök, melyek az avar kori nyakláncokon többnyire – a csövecskés gömbös és korai dinnyemag 
üveggyöngyökkel közel egy időben – a 7. század közepe táján kezdtek gyakrabban feltűnni. 

A hárosi 101. kettős gyermeksír, a fehértói 248. sír és az adorjáni 15. sír a 7. század második felénél 
pontosabban nem keltezhető, viszont a szeged-kundombi 10. sírban a fésű már fekete dinnyemag alakú 
gyöngyök társaságában volt, ezért ez tarthatjuk a vizsgált terület legkésőbbi fésűs sírjának.

7.1.4.2. Csont tömlővégek

A Duna–Tisza köze kora avar kori leletanyagának jellegzetes kis tárgyait alkotják a kiskérődzők (birka, 
kecske) lábszárcsontjából készített „szopókák”. 6 lelőhely 14 sírjában fordul elő (25. táblázat). A vizs-
gált területtel északkeletről szomszédos részekről, az alattyáni 22. és 77. sírokból,1670 és a Jászapáti-
Nagyállási úti 91., 103. és 211. sírokból1671 ismerünk további darabokat. Az alattyáni 22. és a Felgyő, 
Ürmös-tanyai 119. sírokban 2-2, a Felgyő, Ürmös-tanyai 108. sírban 3 darab is volt. Összesen 22 darab 
került elő. Az avar szállásterület Tiszától keletre eső részén nem fordulnak elő, a Dunántúlról csak 
elvétve egy-egy darab került eddig elő.1672

Női (10) és férfi (7) sírokban egyaránt előfordulnak, gyermek mellől csak egy adatunk van. Többsé-
gében a medencecsontok vagy a kéztőcsontok környékén találjuk őket. A férfiaknál minden esetben a 
bal oldalon voltak, a nőknél a jobb és a bal oldalon való viselésre is van példa. 

1667 Pilismarót-Basaharc 7. sír (SZABÓ 1975, Fig. 3. 7: 1); Tiszafüred-Majoros 171. sír (GARAM 1995, Taf. 72. 171: 1); 
Budapest-Pusztadombi út 12. 11. sír (NAGY 1998, Taf. 34. 11: 7a–b); Ménfőcsanak-Bevásárlóközpont 719. sír 
(TOMKA 2008, Abb. 11).

1668 BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Taf. 10. 34: 6.
1669 BALOGH 2010, 254.
1670 KOVRIG 1963, Taf. I. 22: 59, Taf. VI. 77: 29–30.
1671 MADARAS 1994, Taf. XIV. 103: 1, Taf. XXXII. 211: 6.
1672 Pl. Budapest, Szőlő köz 2. 27. sír (NAGY 1998, Taf. 44. A. 27:1); Cikó 202. sír (HAMPEL 1897, CCXV. tábla 202: 

8); Győr-Téglavető dűlő (FETTICH 1943, XI. tábla 17).
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A tárgytípusnak a Kárpát-medencén kívüli pontos analógiái nem ismertek, hasonló, de nem eszter-
gált tárgyak nagy számban tűnnek fel a közép-ázsiai Dzsetiaszar-kultúra temetkezéseiben.1673 

A recens néprajzi analógiákra támaszkodva László Gyula határozta meg ezeket a kissé kúpos csont-
tárgyakat kumisztömlő csont szopókájaként.1674 Bálint Csanád a csont tömlővégek és a fém vagy fémle-
mezekkel díszített ivókürtök nagyfokú hasonlóságára hívta fel a figyelmet.1675 

E tárgyak hosszúsága 2,3–5,3 cm között változik. Csoportosításuk a megmunkálásuk és a díszítésük 
alapján is lehetséges. A megmunkálásuk szerint vannak fűrészelt és esztergályozott darabok. A díszítés 
hordozóságuk szempontjából 5 csoportba sorolhatók.

1. csoport (61. kép 1–2): Egyszerű, díszítetlen, fűrészelt darabok. A jászapáti darab (61. kép 1) íjas 
férfi sírjából való, a Szeged-Fehértó A 220. sírból származó (61. kép 2) nő melléklete volt. Egyik sírban 
sem volt pontos keltezést lehetővé tevő tárgy, de a fehértói sírban lévő gyöngyök között az átlátszatlan, 
matt színű, összetett rúdgyöngyök azt sugallják, hogy ez a sír nem tartozik a temető legkorábbi sírjai 
közé, s a gyöngytípus fentebb már tárgyalt 7. század közepi feltűnése a Duna–Tisza köze avar kori régé-
szeti anyagában hozzávetőlegesen megadja a sír és a díszítetlen szopóka kronológiai helyét. 

2. csoport (61. kép 3–8, 22): Esztergályozott bordákkal tagolt felületű darabok (7). A bordák száma 
alapján tovább finomítható ez a csoport, altípusok alakíthatók ki. Gyakrabban került elő nők mellől, 
kivétel a Felgyő, Ürmös-tanya 108. sír két példánya (61. kép 3–7). A típus területi elhelyezkedése csak a 
Tisza jobb oldalára, egy keskeny sávra korlátozódik. A keltezéshez itt is kevés a kronológiai fogódzó. A 
szeged-fehértói 358. sír köles méretű gyöngyei és a felgyői 108. sír 7. század közepe körüli keltezése1676 
alapján e csoport az előzőekkel egy fázisba tehető.

3. csoport (61. kép 9–15): Sávosan karcolt, geometrikus–vonalas díszítésű tömlővégek. A női és férfi 
sírokban 4:3 arányban fordulnak elő. Az ismert 7 darabból 3 származik az avar kor első felére tehető 
péterrévei temetőből, mindhárom női sírból. A lelőhelyeik elszórtan helyezkednek el a Duna–Tisza 
közén.

A 73. péterrévei sír nagy gyöngycsüngős fülbevalója és a korai típusú, két végén lekerekített és 
átlyukasztott, lapos tarsolyzáró töredéke a homokmégyi sírból a 7. század közepénél korábbi keltezést 
nem tesz lehetővé.

Az e csoportba sorolt topolya-bánkerti 20. sír rövid tömlővége (61. kép 9) a tárgytípus legkésőbbi 
képviselője a Kárpát-medencében. A temetkezés – a sírrablók által ott hagyott – négyzetes lemezveret 
és a keskeny, faragott tegezcsont alapján a 7. század végénél sokkal korábbi nem lehet.

4. csoport (61. kép 16–20): Szalagfonatos tömlővégek. Az idetartozó 5 csont szopóka közös jellem-
zője az esztergával kialakított felület, és az azon vízszintesen futó, karcolt szalagfonat. Az ismert dara-
bok mind a Tisza középső folyása mentén, egy keskeny sávban kerültek elő. 3 férfi sírból való: a sze-
ged-fehértói 247. és az alattyáni 77. sírban nyugvó férfiak a fegyveres réteghez tartozhattak, sírjukban 
íj, fokos és nyílhegyek voltak. Ezeken kívül a jászapáti temetőben egy gyermek és egy női sírban (1303. 
és 211. sír) fordul elő a csoport egy-egy példánya. 

5. csoport (61. kép 21): Külön csoportba sorolható a teljesen egyedi, igen nagy mesterségbeli tudást 
igénylő díszítése alapján a Szeged-Fehértó A temető 26. fegyveres (kard, íj) férfi sírjából származó töm-
lővég. A kúpos szopóka felületét két-két vízszintesen futó bordapár 5 mezőre tagolja, melyek közül a két 
szélső és a középső a felületből kidomborodó, apró pont-díszekkel van kitöltve. A díszítésnek az avar 
kori leletanyag csonttárgyai között nincs párja. A férfi övét apró díszszegecsek díszítették. Ez alapján a 
sír kronológiai helyét a 7. század közepe körül jelölhetjük ki.

1673 LEVINA 1994, ris. 147. 1–11, 13–17.
1674 LÁSZLÓ 1940, 39.
1675 BÁLINT 2004, 495.
1676 BALOGH 2010, 254.
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61. kép. Csont tömlővégek. 1, 16, 19: Jászapáti-Nagyállási út. 1: 91. sír; 16: 211. sír; 19: 103. sír;  2, 6, 17, 
21: Szeged-Fehértó A. 2: 220. sír; 6: 358. sír; 17: 247. sír; 21: 26. sír; 3–5, 7, 20, 22: Felgyő, Ürmös-tanya. 3, 7, 

20: 108. sír; 4: Szórvány; 5, 22: 119. sír; 8, 10–11, 14: Péterréve (Srb). 8: 81. sír; 10: 73. sír; 11: 122. sír; 14: I. sír; 
9: Topolya-Bánkert, Vágóhíd (Srb) 20. sír; 12–13, 18: Alattyán-Tulát. 12: 22. sír; 13, 18: 77. sír; 

15: Homokmégy-Halom 141. sír
Fig. 61. Bone mouthpieces of hoses. 1, 16, 19: Jászapáti-Nagyállási út. 1: Grave 91; 16: Grave 211; 19: Grave 

103; 2, 6, 17, 21: Szeged-Fehértó A. 2: Grave 220; 6: Grave 358; 17: Grave 247; 21: Grave 247; 3–5, 7, 20, 
22: Felgyő, Ürmös-tanya. 3, 7, 20: Grave 108; 4: Stray find; 5, 22: Grave 119; 8, 10–11, 14: Bačko Petrovo Selo-
Čik (Srb). 8: Grave 81; 10: Grave 73; 11: Grave 122; 14: Grave I; 9: Bačka Topola-Bankert, Klanica (Srb), Grave 

20; 12–13, 18: Alattyán-Tulát. 12: Grave 22; 13, 18: Grave 77; 15: Homokmégy-Halom, Grave 141
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A szakirodalomban ezeket a csontból készí-
tett tömlővégeket átfogó vizsgálat nélkül a kora 
avar kori leletek közé sorolták.1677 A fentebbiek-
ben azonban láthattuk, hogy ezek mind a 7. szá-
zad közepe tájára tehető leletegyüttesekben for-
dulnak elő, vagyis a kora avar időszak második 
felére pontosíthatjuk kronológiai helyüket. Ezen 
kívül az egyszerű, díszítetlen, a csak esztergá-
lyozott bordatagos és a szalagfonat díszes típusok 
csakis a Tisza jobb oldalán, egy keskeny sávban 
fordulnak elő (62. kép).

7.1.4.3. Bogozók

Az eddigi megfigyelések szerint az övről, általá-
ban a jobb oldalon, ritkán a balon, lelógatva hord-
ták a férfiak1678 a hazai szakirodalomban bogo-
zóként ismert tárgyat. Gubancoldó, lyuktágító 
funkcióját László Gyula határozta meg és a pász-
torkészségek mintájára, az övre való felfüggesz-
tését rekonstruálta.1679 Csallány Dezső az íj fel-
ajzásához és a húr kiemeléséhez használatos 
eszköznek határozta meg.1680

Az általában kiskérődzők szarvából készí-
tett eszköz azon kora avar csonttárgyak (tűtartók, 
csontcsatok, tégelyek, tűk, stb.) sorába tartozik, 
melyeket az avar leletanyag jellegzetes sztyeppei 
örökségeként tartunk számon. A tárgytípus rész-
letes feldolgozása azonban még várat magára.

A Kelet-Dunántúlon1681 és a Dél-Tiszántúlon1682 is kisebb számban fordul elő. A Duna–Tisza közéről 
53 példányt ismerünk (26. táblázat), ezért e tárgytípust kifejezetten az erre a területre jellemző tárgyak 

1677 Vö. KOVRIG 1963, 108; TOMKA 1971, 95; MADARAS 1994, 142; MADARAS 1995, 65.
1678 Két sírban gyermek, egy esetben nő mellett volt.
1679 LÁSZLÓ 1941.
1680 CSALLÁNY 1939, 149.
1681 Kora avar leletkörnyezetből Zamárdi-Rétiföldeken (111., 44., 1013., 1060. és 1377. sírok; BÁRDOS–GARAM 

2009, Taf. 14. 111: 17, Taf. 27. 225: 44, Taf. 114. 1013: 24, Taf. 119. 1060: 5) találjuk. Az avar kor második 
felében előfordulásuk súlypontja a Szekszárd-Bogyiszlói úti temető (192., 354., 636/B, 783. és 785. sírok; 
ROSNER 1998, Taf. 14. 192: 2, Taf. 25. 354: 13, Taf. 42. 636/B: 8, Taf. 52. 783:11, Taf. 53. 785: 24) és az 
Északkelet-Dunántúl, pl. Budapest III. Szőlő u. 1. sír (NAGY 1998, Taf. 38: 33); Halimba 158. és 261. sír 
(TÖRÖK 1998, Taf. 18. 158: 10, Taf. Taf. 30. 261: 7); Pilismarót-Basaharc 4. és 75. sír (SZABÓ 1975, Fig. 4. 4: 15, 
Fig. 7. 75: 1); Szob 61. sír (KOVRIG 1975, Fig. 6. 61: 7); Vác-Kavicsbánya 106., 142., 169., 228., 236., 458. sírok 
(TETTAMANTI 2000, Taf. 3. 106: 2, Taf. 6. 142: 7, Taf. 7. 169: 4, Taf. 11. 228: 3, Taf. 12. 236: 1, Taf. 25. 458: 4). 
Ez utóbbi területen különösen sok a beütögetett pont-kör díszes darab. 

1682 A tiszántúli előfordulásuk ritka. A kora avar korban csak a Maros-mentén találjuk őket: Deszk G 16. és 
36., Kiszombor-Téglagyár 3. és Homokrév/Mokrin (Srb) 18., 40. sír és egy szórvány (RANISAVLJEV 2007, T. 
VII: 20, T. XIV. 40: 2, T. XXXVI: 2). A Klárafalva B 60. sírban (BALOGH 2004, 16. kép 2) a bal váll alatt 
előkerült ívelt csonttárgy töredékes állapotú. A sír közlésekor csonttárgyként határoztam meg, azonban a 
keleti analógiái alapján egy más formájú, de gubancoldó tárgyról van szó vélhetően. Az avar kor második 
felében a Körös–Tisza–Maros közének peremterületein fordulnak elő, pl. Szentes-Berekhát 60. és 139. sír, 

62. kép. A csont tömlővégeket tartalmazó lelőhelyek
Fig. 62. Archaeological sites containing bone 

mouthpieces of hoses



 257

körébe sorolhatjuk. A lelőhelyeik elhelyezkedése 
nem egyenletes. Négy helyen tömörülnek a lelő-
helyek: a legnépesebb csoportot a Szeged–Sza-
badka térségben, a Dorozsmai Homokhátságon 
és a Bácskai löszhát északkeleti peremén talál-
ható lelőhelyek alkotják. A Kalocsai Sárközben 
lévő lelőhelyek részben közvetlenül a Duna par-
ton és a Sárköz keleti peremén helyezkednek el. 
A másik két területen – a Tisza és a Bács-ér szeg-
letében és a Csongrádi-síkon lévő lelőhelyek szórt 
elhelyezkedésűek (63. kép). Az avar kor második 
felére tehető darabok többsége Szeged tágabb kör-
zetében látott napvilágot.

A bogozók közül 19 az avar kor első felére jel-
lemző egyéb leletekkel került elő (10 lelőhely 18 
sír és egy szórvány). 20 darabot a kísérőleletek, 
vagy tágabban a temető leletösszefüggései alapján 
az avarkor második felére tehetünk. Különösen a 
Szeged-Fehértó A (8) és a kundombi (9) temetők 
esetében olyan szegényes és jellegtelen kísérőlele-
tekkel fordulnak elő, hogy többségüknél nemigen 
lehet eldönteni, hogy a temetők melyik horizont-
jába tartoznak. 

A bogozók formai, illetve technikai alapon két 
nagy csoportba rendezhetők: az egyikbe az olda-
lukon behasított példányok tartoznak, a másikba 
az egyenes végű darabok. 

1. csoport (64. kép). A bogozó hosszoldala 
szimmetrikus, ívelt bemetszéssel tagolt, s a belső ívüknél oldaluk kifűrészelt. Néhány esetben a behasí-
tott oldalak további ívekkel tagoltak (64. kép 24–26). A többség esetében az oldalak kb. a középvonalig 
vannak bemetszve, de ettől a felső és az alsó harmad felé eltolódó arányú darabok is vannak. Közös jel-
lemzőjük, hogy külső ívüknek nagyjából a közepénél vannak egy-egy lyukkal átfúrva, mely a felfüg-
gesztést szolgálhatta. 

A formai jegyeken túl, az ide tartozó bogozókat másodlagosan a díszítésük alapján tovább csoporto-
síthatjuk. 15 db díszítetlen (64. kép 1–15), 4-4 esetben a vágási élek mentén keskeny karcolt vonalkeret-
ben rovátkák, vagy beütött kördíszek vannak (64. kép 16–19), vagy egyszerű vonal és beütögetett díszek 
elszórtan a felület más részeit fedik (64. kép 20–23). 

Az alpári bogozón a keresztben rovátkolt keretben vonalas állatábrázolások és karcolt tamgák lát-
hatók (64. kép 27). Hasonló típust képvisel a manđelosi bogozó is, melyen íjazó-vágtázó lovast és talán 
vadászjelenetet ábrázoltak. 

Általában jó megtartású, gondosan megmunkált, több esetben legömbölyített élekkel bíró példányok.
2. csoport (65. kép). Ebben a csoportba a bogozók felső pereme a szarv egyenesre fűrészelésével 

van kialakítva. A felső peremüknél egy, vagy egymással szemközt szimmetrikusan elhelyezkedő két 
furattal vannak ellátva. Ez alapján került ide az a 2 bogozó (65. kép 1–2), melyeknél a belső ívnél még 

Szentes-Kaján 258. sír (MADARAS 1991, 42. tábla 7) és Szarvas-Grexa-téglagyár 156. lósír (JUHÁSZ 2004, Taf. 
XIX. 156: 1).

63. kép. A bogozót tartalmazó lelőhelyek
Fig. 63. Archaeological sites containing node solvent 

tools
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64. kép. Bemetszett szárú bogozók. 1–4, 19, 21–23: Péterréve (Srb). 1: 16. sír; 2: 28. sír; 3: 30. sír; 4: 54. sír; 
19: 35. sír; 21: 68. sír; 22: 84. sír; 23: 98. sír; 5, 20: Felgyő, Ürmös-tanya. 5: 83. sír; 20: 157. sír; 6, 25: Kiskőrös-

Pohubúj-Mackó-dűlő. 6: 22. sír; 25: 56. sír; 7–8, 26: Jászapáti-Nagyállási út. 7: 153. sír; 96. sír; 26: 210. sír; 
9–12, 16–17: Szeged-Kundomb; 9: 80. sír; 10: 79. sír; 11: 266. sír; 12: 276. sír; 16: 275. sír 17: 305. sír; 
13: Szeged-Fehértó B 32. sír; 14: Szeged-Fehértó A 188. sír; 15: Szabadka-Mácskovics téglagyár (Srb); 

18, 24: Fajsz-Garadomb. 18: 1. sír; 24: 4. sír; 27: Tiszaalpár
Fig. 64. Node solvent tools with notched shank. 1–4, 19, 21–23: Bačko Petrovo Selo-Čik (Srb). 1: Grave 16; 

2: Grave 28; 3: Grave 30; 4: Grave 54; 19: Grave 35; 21:Grave 68; 22: Grave 84; 23: Grave 98; 5, 20: Felgyő, 
Ürmös-tanya. 5: Grave 83. sír; 20: Grave 157; 6, 25: Kiskőrös-Pohubúj-Mackó-dűlő. 6: Grave 22; 25: Grave 

56; 7–8, 26: Jászapáti-Nagyállási út. 7: Grave 153; 8: Grave 96; 26: Grave 210; 9–12, 16–17: Szeged-Kundomb. 
9: Grave 80; 10: Grave 79; 11: Grave 266; 12: Grave 276; 16: Grave 275; 17: Grave 305; 13: Szeged-Fehértó B, 

Grave 32; 14: Szeged-Fehértó A, Grave 188; 15: Subotica-ciglana Mačkovič (Srb); 18, 24: Fajsz-Garadomb. 
18: Grave 1; 24: Grave 4; 27: Tiszaalpár
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megtalálhatjuk az 1. csoportja jellemző behasítást, igaz ugyan, hogy vájatszerű, keskeny bemetszéssé 
szűkülve. 

E csoport tagjait is tovább rendezhetjük díszítettségük alapján. 16 díszítetlen (65. kép 1–16), öt darab 
beütögetett pont-kör díszes (65. kép 17–21), egyen bekarcol, egyszeres hullámvonaldísz húzódik (65. kép 
22), három esetében pedig már összetettebb díszítés nagyobb felületet tölt ki (65. kép 23–25). Közülük a 
díszítés kivitelezésének technikájában kiemelkedik a kiskőrös-cebei, melyen a keresztben rovátkolt ívelt 
lécminták felett rendkívüli gondossággal kimunkált, szalagfonatok futnak (65. kép 25). A pörösi bogozó 
ember- és állatábrázolásával az egyedi tárgyak közé tartozik (65. kép 26), az 1. csoportba tartozó alpári 
és a formailag vele rokon manđelosi bogozókkal együtt. 

Formailag szabálytalanabb alakjával kilóg a sorból a Szeged-Fehértó A 94. sír bogozója (65. kép 11), 
azonban felső – bár töredékes – egyenes pereme és a mellette lévő furat miatt e csoportba soroltuk. 

A megvizsgált bogozók kísérőleleteik alapján a 7. századra keltezhetők. Az időben korábbi példá-
nyok nagylemezgömbös fülbevalóval, préselt ezüst álcsatokkal, P-füles karddal a fajszi és a péterrévei 
darabok lehetnek, melyek a 7. század első évtizedére tehetők. A bogozót tartalmazó temetkezések nagy 
részének kronológiai helyzetét a 7. század második harmadára jellemző tárgytípusokkal – Gátér-típusú 
veretek, B-alakú veretek, amphora – való előfordulásuk jelöli ki. 

A bogozók használatának felső időhatárát a síregyüttesek aprógömbös fülbevalói, korong és ívelt 
oldalú négyszögletes veretekkel és domború szegecsekkel, apró, széles kisszíjvégekkel ellátott övei, szé-
les karú íjai adják meg, a 7. század végére. 8. századra keltezhető darabot nem leltünk fel a Duna–Tisza 
köziek között – szemben a Tiszántúl és a Dunántúl késői darabjaival –, egyetlen esetben sem fordulnak 
elő öntött veretekkel. A legkésőbbi darabnak látszó óverbászi bogozó is zöldesszürke színű korai típusú 
dinnyemag alakú gyöngyök társaságában került elő.

A két formai csoport kronológiai viszonyát – a viszonylag nagyszámú, bizonytalanul keltezhető 
síregyüttesben való előfordulás miatt – nehéz megállapítani. Úgy tűnik, hogy a Duna–Tisza közén az 
avar kor első felében csak a behasított oldalú forma (1. csoport) volt elterjedt, s változatlan formában 
(kivitelezésben) élt egészen a 7. század végéig (Jászapáti, Szeged-Kundomb). Az egyenesre fűrészelt 
végű bogozók megjelenése a 7. század közepe elé nem tehető, használatuk döntően a 7. század harma-
dik harmadára jellemző. 

Kevés lelőhelyen való előfordulásuk és azoknak szűk területi lokalizációja arra mutat, hogy – annak 
ellenére, hogy hasznos tárgy lehetett a mindennapokban, az alapanyaghoz hozzájutni sem volt nehéz, 
s elkészítése nem igényelt komoly szerszámkészletet, s nagy gyakorlatot – nem általánosan ismert és 
használt tárgytípus, csak adott közösségek körében volt hagyománya. A jászapáti, főként a szeged-
fehértói és a szeged-kundombi temetőkben való nagyszámú előfordulásuk arra utal, hogy e hosszú időn 
át használt temetők közösségében különösen markáns hagyománya lehetett.

A hazai kutatás az avar jellegzetességek közé sorolja a bogozókat, s ezért az al-dunai és balkáni pél-
dányok esetében avar „hatás” vetődött fel. Bálint Csanád ez ellen azzal érvelt, hogy ez a tárgy sem az 
ázsiai, sem a kelet-európai sztyeppén nem fordul elő.1683 E kijelentése ebben a markáns megfogalmazás-
ban ma már biztosan nem tartható, ugyanis a kelet-európai sztyeppe jó néhány 7. századi temetkezésé-
ből is ismerjük. Közülük talán a legismertebb – és a Kárpát-medencei darabokhoz formában is a legha-
sonlóbb – a Szivasovka 3. kurgán 2. sírjának karcolt geometrikus díszítésű példánya.1684

1683 BÁLINT 1995, 268.
1684 SOMOGYI 1987, Abb. 3. 3: 1; KOMAR ET AL. 2006, ris. 27. 3. Straub Péter részben Bálint Csanádra és a tárgy 

egyenes voltára, valamint fülére hivatkozva nem tartja bogozónak (STRAUB 1998, 327, 15. j.). A tárgy vége 
töredékes, de az újabb publikációban már oldalnézet is közölve van, s láthatóan egy ívelt tárgyról van szó.
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A mesokoi 11. temetkezés,1685 az izobilnojei1686 és a Sztaro-Nyizsnyeszteblievszkaja-i1687 sírok egye-
nes végű darabjai a mi 2. csoportunkkal formailag teljesen megegyeznek.

1685 DITLER 1995, 234.
1686 AJBABIN 1999, ris. 35.
1687 ATAVIN–PARONOV 1991, ris. 1.

65. kép. Egyenesre fűrészelt szárú bogozók. 1, 6: Gátér. 1: 112. sír; 6: 275. sír; 2, 5, 19: Szeged-Kundomb. 
2: Szórvány; 5: 299. sír; 19: 76. sír; 3, 15–16: Horgos-Ördöglyuk (Srb). 3: 12. sír; 15–16: 18. sír; 

4, 14: Szeged-Makkoserdő. 4: 285. sír; 14: 209. sír; 7, 22: Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 50. sír; 22: 60. sír; 
8–12, 18: Szeged-Fehértó A. 8: 12. sír; 9: 126. sír; 10: 363. sír; 11: 94. sír; 12: 366. sír; 18: 373. sír; 

13: Magyarkanizsa-Kultúrotthon (Srb) 15. sír; 17: Hajós-Cifrahegy 34. sír; 20, 24: Topolya-Bánkert, Vágóhíd 
(Srb). 20: 75. sír; 24: 206. sír; 21. Óverbász-Polet téglagyár (Srb) 14. sír; 23: Homokmégy-Halom 102. sír;

 25: Kiskőrös-Cebe 14. sír; 26: Hajdújárás-Nosza, Pörös (Srb)
Fig. 65. Node solvent tools with straight sawn shank. 1, 6: Gátér. 1: Grave 112; 6: Grave 275; 2, 5, 19: Szeged-

Kundomb. 2: Stray find; 5: Grave 299; 19: Grave 76; 3, 15–16: Horgoš-Budžak (Srb). 3: Grave 12; 15–16: Grave 
18; 4, 14: Szeged-Makkoserdő. 4: Grave 285; 14: Grave 209; 7, 22: Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő. 7: Grave 50; 
22: Grave 60; 8–12, 18: Szeged-Fehértó A. 8: Grave 12; 9: Grave 126; 10: Grave 363; 11: Grave 94; 12: Grave 

366; 18: Grave 373. sír; 13: Kanjiža-Centar, Dom Kulture (Srb), Grave 15; 17: Hajós-Cifrahegy, Grave 34; 
20, 24: Bačka Topola-Bankert, Klanica (Srb). 20: Grave 75; 24: Grave 206; 21. Vrbas-ciglana Polet (Srb), Grave 

14; 23: Homokmégy-Halom, Grave 102; 25: Kiskőrös-Cebe, Grave 14; 26: Hajdukovo-Nosa-Pereš (Srb)
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A szeged-fehértói 94. sír bogozójához (65. kép 11) a Novo-Bikkinszkij-ből közölt formája hasonlít.1688 
A sajátos szarvforma alapján esetleg hasonló állatfaj szarvának felhasználására gondolunk. Ez utóbbin 
egyébként az 1. csoportra jellemző hosszanti hasíték is jelen van. Néhány kelet-európai, távolról rokon 
formájú, de hasonló funkciójú eszköz állati bordából került kialakításra, mint pl. az arszybasevoi és a 
kalinyinszkajai darabok. A tárgytípus általunk ismert legkeletibb felbukkanása Altınyaszarból ismert, 
apró csont tubusok, tömlővégek társaságában.1689

A néhány pont-kör díszes bogozó esetében (65. kép 17–21) – melyhez hasonlók a kelet-dunántúliak 
között is vannak –, legalábbis a díszítés tekintetében egy késő antik – bizánci hagyomány feltételezhető, 
ha a kora bizánci régészeti hagyaték nagyszámú, pont-kör díszes tárgytípusára gondolunk. Bizánci mes-
termunkának tűnik a szintén beütögetett pont-körökkel díszített, Preslavból származó bogozó, melyet a 
peremén faragott emberfejek egyedi szépségűvé tesznek.1690

Talán nem tévedünk, ha az eszköz „feltalálásának” igényét összefüggésbe hozzuk a kötelek és bőr-
szíjak szélesebb körű használatával járó, állattartó-pásztorkodó életmóddal. Közülük a hasított oldalú 
formát valóban az avarokra jellemzőnek tarthatjuk. A díszített példányok többségét – a pásztorfaragá-
sok analógiájára – a díszítés természetes igényén túl az idő „hasznos” kitöltése és az ügyesség dekla-
rálása eredményezte. Az avarok szaru- és csontfeldolgozásáról ma még viszonylag kevés ismeretünk 
van, de pl. a homokrévi/Mokrin (Srb) 31. sírban a reszelő, árak és egyéb rajzoló-karcoló-véső eszközök, 
valamint a több lefűrészelt szarvdarab1691 alapján vélhetően mesteremberek is készítettek többek között 
bogozót is. Ilyen lehet a kiskőrös-cebei példány egyedi, míves szalagfonat díszítésével.

7.1.4.4. Kések

A vaskések legtöbbször az öv közelében, gyakran a derékon fordulnak elő, ezért a kés és az öv olyan 
szoros viseleti egységet alkot, hogy ez eszköz itt kerül tárgyalásra.1692 

A kések közül a nagyobbak vadászkésnek1693 vagy fegyvernek tarthatók, ennek eldöntése általában 
még a kísérőleleltek alapján sem egyértelmű. A fegyver–eszköz közötti méretbeli határ tekintetében 
máig nem alakult ki egységes álláspont,1694 ezért az eddig alkalmazott méretek középértékét véve ala-
pul, a 18 cm-nél nagyobbakat soroltuk a fegyverek közé. 

A Duna–Tisza közéről az avar kor első feléből ismerté vált 375 sír közül 321-ban (85,6%) volt kés, 
a legtöbben késtöredék, ez tehát magasan a leggyakoribb melléklet. A nagy szám ellenére a hiányos 
dokumentációk és az anyag rossz állapota miatt átfogó elemzésre nem vállalkoztunk, de ennek ellenére 
is területi sajátosságok, regionális eltéréseket az anyag áttekintése során megfigyelhetők voltak.

1688 ATAVIN 1996, Taб. 9.
1689 LEVINA 1994, ris. 147. 23, 25.
1690 SZTANYILOV 2002, 98, 549. kép 27.
1691 RANISAVLJEV 2007, T. IX.
1692 Az öv és a kés szoros kapcsolatát már Csallány Dezső is hangsúlyozta (CSALLÁNY 1962, 462). Tomka Péter a 

kisalföldi avar temetőkben, a kés sírban való helyzetével, a késviselés szokásávál kapcsolatos kutatásainak 
(TOMKA 1972) az avar szállásterület más területeire vonatkozóan nem volt folytatása. 

 A késnek társadalmi helyzetet jelző szerepet tulajdonított Kovrig Ilona, aki a kés hiányát az avar kori szol-
gasírok elkülönítésének egyik lehetséges eszközeként tekintette, s felvetése szerint a szolgasorúakat „nem 
illette meg” a késsel való temetés (KOVRIG 1960, 290; KOVRIG 1963, 170).

1693 Szabó János Győző a Kárpát-medence hosszú késeit, a saxoktól elkülönítve mind vadászkésként értelmezte 
(SZABÓ 1966, 50; SZABÓ 1968, 40).

1694 A nemzetközi irodalomban a kés–fegyver elkülönítésénél alkalmazott pengehosszak 15–25 cm közötti tar-
tományba esnek; erre vonatkozóan: J. Zábojník 15 cm-től tekintette fegyvernek (ZÁBOJNÍK 1995, 252), 
J. Wernardnál ez 18 cm (WERNARD 1998, 774–775), Z. Čilinska a 20 cm felettieket harci késként (dyka, 
Kampfmesser) értelmezte (ČILINSKA 1966, 184), U. Koch csak a 20–25 cm-nél hosszabb és 2,8–3 cm-es pen-
geszélességű, legnagyobbakat tekintette fegyvernek (KOCH 1977, 106).
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A késes sírok nemenkénti megoszlása rendkívül egyenlőtlen: 65,7%-a (211) férfiak mellől került elő, 
a női sírok közül 73-ban (22,7%) volt, és mindössze 14 (4,3 %) származik gyermek mellől. A fennma-
radó esetekben vagy a halott nemét nem tudjuk biztosan, vagy a késre az apró vastöredékből következ-
tetünk. Ezeket nem vontuk be a vizsgálatba. 

A kések sírban lévő helyzetéről a régi ásatások anyagából kevés adat maradt fenn, ezért csak óvato-
san vonhatunk le következtetéseket. Az övekről már korábban megállapítottuk, hogy viseleti helyzet-
ben, felcsatolva kerültek a sírba, általában jobbról balra nyíló helyzetben, ezért a sírban a kések övhöz 
viszonyított helyzete egyben a viseleti helyzetet is mutatja. 

A kés sírban lévő helyére 154 sírból, 24 lelőhelyről – ami kevesebb, mint a korszakból ismert lelőhe-
lyek negyede – van információnk. Lelőhelyenként vizsgálva általánosnak a kés jobb oldalon való vise-
lése látszik az egész területen. Szigetszerű, elszórt jelenségként néhány közösségben azonban a kés bal 
oldali viselete a jellemző: a Jászapáti-Nagyállási úti temető korai sírcsoportjában, a péterrévei nagy sír-
számú temetőben és a kunpeszéri gazdag, kis családi sírmezőben. További lelőhelyekről szórvány pél-
dák említhetők, pl. Fajsz-Garadomb 5. sír, Felgyő-Kettőshalmi dűlő 1. sír, stb.

A kések sírban lévő helyzetének regionális szintű vizsgálata csak a Kisalföld késő avar kori, hosz-
szú életű temetőiben készült el, a nagyszámú mintán statisztikai módszerrel végzett kutatás eredmé-
nyét ezért a legjobb összehasonlító anyagnak tekinthetjük. Ez alapján a férfiak a jobb, a nők a bal olda-
lon hordták a késüket.1695 Az avar szállásterület más részein egy-egy temetőre vonatkozóan is hasonló 
eredmények állnak rendelkezésre.1696 Ezekkel összevetve a Duna–Tisza közi adatainkat, egyes kisebb 
közösségek nemtől független, bal oldali késviselete a kora avar időszakban markáns különbségként 
mutatkozik.

A sírok többségében egy kés volt, ezt tekinthetjük általánosnak. 35 férfi sírban (16,5%) kettős kés-
viselet nyomát találtuk, ezek közül az egyik mérete mindig nagyobb, gyakrabban már a fegyvernek 
tekinthető méretet is eléri, vagy legalábbis megközelíti.1697 Különösen jellemző ez a Jászapáti-Nagyállási 
úti temető korai sírcsoportjára1698 és a kunpeszéri arany- és ezüst szerelékes kardos–íjas, ezüst és ara-
nyozott veretes gazdagabb férfiak temetkezéseire (3., 6. és 8. sírok). 

A gyermek sírok közül egyedül a jászapáti 51. sírban volt két kés,1699 női sírban is csak két előfor-
dulást találunk. A kunpeszéri 26. sírban egy egykor ezüst szerelékes fatokban lévő kés mellett, az apró 
kiskést ezüst P-füles erszényben hordta magával viselője. A csepel-hárosi 8. sír két vaskése egymáson 
feküdt, a bal combcsont mellett.1700 

Kétféle viseleti módra találunk példákat a leletanyagban, övre fölfüggesztve és az övbe bedugva 
viselt késre. Általánosnak az övre való felfüggesztés tekinthető, ami a férfi sírokban a kések közelé-
ben előkerülő vas- és bronzkarikák segítségével történt. Ennek egyik lehetséges rekonstrukcióját – alap-
vetően néprajzi és kisebb mértékben keleti ábrázolások analógiájára – László Gyula készítette el,1701 
melyet az újabb megfigyelések legfeljebb finomítottak, de alapjaiban nem változtattak meg.

A gazdagabb sírok esetében akasztóveretek szolgáltak a kések rögzítésére, mint pl. a bócsai és a 
kunbábonyi sírok aranyszerelékes késeinek felfüggesztését szolgáló, kettős madárfejes darabok.1702 A 

1695 TOMKA 1972, 69.
1696 LÁSZLÓ 1941, 174–186; KOVRIG 1963, 170; GARAM 1995, 332–336; stb.
1697 A kettős késviselettel elsőként László Gyula foglalkozott, evőkészletnek tartotta (LÁSZLÓ 1941, 175–186). 

Tomka Péter azokban az esetekben fegyverként értelmezte a hosszú kést, ha a bal oldalon helyezkedett el 
(TOMKA 1972, 62).

1698 1., 51., 68. és 88. sírok (MADARAS 1994, Taf. I. 1, Taf. VII. 51: 4–5, Taf. X. 15–16, Taf. XIV. 88: 13–14).
1699 MADARAS 1994, 26.
1700 NAGY 1998, 148.
1701 LÁSZLÓ 1941.
1702 Ezekről részletesen H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 129–131; BÁLINT 1995, 77–79.
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női sírokban viszont a kések ritkábban bronz vagy vaskarikán, rendszerint hosszabb-rövidebb, kerek 
szemekből álló vasláncon, kivételes esetben bronzláncon függtek. 

Két női sírban – Fajsz-Garadomb 5. sír1703 és Kunpeszér 7. sír esetében is – a kések közvetlenül a 
derékon, vagy az alkar és a medence között kerültek elő. Helyzetük arra utal, hogy ezeket az övbe 
bedugták. 

A kettős késviseletnél a legtöbb példát arra találjuk, hogy az egyik kés, rendszerint az átlagos 
méretű, az övre függesztett helyzetben van, míg a másik, rendszerint a nagyobb vagy a kéztő közelé-
ben, vagy a könyök környékén helyezkedik el. Ezekben az esetekben ez utóbbi késeket a temetéskor a 
halott mellé helyezték.

A vaskések mind a leletekben legszegényebb, mind a (leg)gazdagabb sírokban megtalálhatók. Az 
egyszerűbb mellékletekkel felszerelt sírokban talált késeknél a pengén lévő famaradvány fatokra, eset-
leg bőrrel bevont tokra utal. A hasonlóan egyszerű, fémszerelékek nélküli fatokban hordott vaskések 
rendre feltűnnek a gazdag férfi sírokban is (Petőfiszállás, Maglód), sőt a legalább négy, aranyszerelékes 
vaskés mellett még a kunbábonyi vezér mellett is felbukkan egy egyszerű fatokban lévő vaskés. 

A kések között a többség egyélű, középső vagy felső nyélállású. Alsó nyélállású példányokat csak 
a Szeged-Fehértó A 257. és 266.1704 és Jászapáti-Nagyállási úti temető korábbi fázisának temetkezési-
ben1705 találtunk. Az egyeneshátú kések mellett ívelthátú darabok csak ritkán (5) fordulnak elő.

A kések nagy része töredékes, méretadattal 107 esetben rendelkezünk. A kések többsége 10–17 cm 
hosszú, 1,2–2,1 cm szélességű. Ezeken kívül ritka esetben (7) rövid, 7–9 cm hosszú kiskés fordul elő, 
ezek pengeszélessége 1–1,5 cm között mozog. Jellegzetességük, hogy kétélűek, középső nyélállásúak és 
nincs rajtuk tok nyoma. Ez utóbbira magyarázatul szolgálhat a kunpeszéri 26. sírban megfigyelt helye. 
A maturus korú nő bal medencecsontján került elő, a tarsolyszerelékek között már említett két, hosszú-
szárú ezüst P-fül között; valószínűleg a lemezfülekkel felszerelt erszénybe volt elhelyezve. A sír másik 
kése nem viseleti helyzetben volt, hanem a bal vállához helyezték, élével a lábak felé, a torkolatánál 
1 cm széles, vaslemezzel merevített, bordázott ezüst pánttal díszített tokjában. E sír mintájára a többi 
apró kés is tarsolyban lehetett.

A pici kések közül öt női egy férfi sírból került elő, elszórtan, a Duna–Tisza köze középső 
harmadában. 

A késeken, késtöredékeken, a nyélnyúlványon gyakran figyelhető meg az egykori markolatra utaló 
famaradvány. Csontnyeles vaskés a Szeged-Fehértó A 48. sírjában volt.1706

A két leggazdagabb leletegyüttesben, a bócsai és a kunábonyi vezérek leletei között arany szere-
lékes késeket találunk. A legszebbek a kunbábonyi sírból kerültek elő.1707 A töredékes pengékből és a 
szerelékekből legalább négy késre1708 lehet következtetni.1709 A bócsai leletegyüttesben csak a késtok U 
alakú aranylemezből készített koptatója és a valószínűleg a kés felfüggesztését szolgáló kettős madárfe-
jes akasztóveret került meg. 

1703 BALOGH–KŐHEGYI 2001, 9. kép 1.
1704 MADARAS 1995, Pl. 28. 257:3, Pl. 28. 265: 2.
1705 Pl. 211., 210., 221. (MADARAS 1994, Taf. XXXII. 211: 1, Taf. XXXIII. 210: 10, Taf. XXXIV. 221: 5).
1706 MADARAS 1995, Pl. 9. 48: 1.
1707 A szerelékek díszítőelemeivel, azok analógiáival H. Tóth Elvira részleteiben foglalkozott (H. TÓTH–HORVÁTH 

1992, 127–129, 135–137, 167). Gyűjtésébe ugyanakkor csak kelet felé tekintett ki, a nyugati analógiák nem 
kerültek látószögébe.

1708 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 127, 135–137, 167–170.
1709 A hármas függesztő füles, aranyszerelékes kések a megmaradt töredékek hosszúsága (20,4 és 27 cm), 

valamint 2–2,8 cm-es pengeszélesség alapján fegyverek lehettek. A többi késtöredéket, és az arany 
tokdíszítményeket provizórikusan idesoroltuk szélességük alapján.
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A kunbábonyi koptatók és pántok egykori elrendezését a kelet-dunántúli analóg példányok – Kölked 
B 85. és 173.1710 és Zamárdi-Rétiföldek 517. sír1711 – nyomán képzelhetjük el, melyek ott női sírokban for-
dulnak elő. A bócsai lelet U-alakú koptatója és a granulációkkal és almandinokkal díszített kunbábonyi 
is ezekhez hasonló tokot díszített egykor. 

A bócsai koptató legközelebbi párhuzama a Keszthely-Fenékpuszta, horreumi temető 16. sírjából 
származik.1712 A koptatóveretes kés mellett italo-bizánci övgarnitúra volt, ami szintén arról árulkodik, 
hogy ezek a nemesfém veretekkel díszített tokos kések nyugati eredetű tárgyak lehetnek; az avarokhoz 
germán közvetítéssel, kereskedelem útján kerülhettek, persze a különösebb, arany veretesek ajándéko-
zás révén is avar tulajdonosaikhoz kerülhettek.

Ezüst szerelékes kés két női sírból is előkerült. Már fentebb említettük, hogy a kunpeszéri 26. női sír-
ban a ball vállhoz helyezett kés tokjának peremét egykor ezüst szalag díszítette, de mára ennek csak vas 
alátétlemeze maradt meg. A bácsandrásszállási 20. női sírban a medence bal oldala mellett egy olyan 
vaskés feküdt, melynek markolatát és a tok torkolatrészét is vékony, bordázott ezüstpánt díszítette. A 
kés egy ezüst huzalkarikán csüngött. E sír azért is figyelemre méltó, mert itt is a bal medencében feküdt 
egy apró, kétélű vaskés, amit a kunpeszéri 26. sír analógiájára tarsolyba képzelhetünk el.

7.1.4.5. Tűtartók

A korszak leletanyagában 47 csonttubus van, melyek tűtartóként funkcionáltak. A péterrévei 44. férfi 
sír1713 kivételével csak női sírban fordulnak elő. Az esetek egy részében funkciójuk is teljesen egyér-
telmű a megmaradt vastű vagy annak maradványa alapján. A szerényebb, egyszerűbb kivitelű leleteket 
tartalmazó sírokban bukkannak csak fel, a terület gazdagabb női temetkezéseiből hiányoznak.

A tűtartókat kiskérődzők, esetleg nagyobb testű madarak1714 csöves csontjaiból készítették. Több-
ségük sima henger, két végén egyenesre fűrészelve (66. kép 11). Ritka a faragott és az esztergályozott 
darab e korszak anyagában (66. kép 13). Az egyetlen díszített példány Mélykút-Sánc dűlő 34. sírjából 
származik, mely beütögetett pont-körökkel díszített (66. kép 12).

Több esetben nincs adatunk a tűtartók sírbéli helyéről, az ismert esetekben általában a medence kör-
nyékén feküdtek, szinte kizárólag a bal oldalon. Ezeknél az övre való felfüggesztést valószínűsíthetjük. 
A mélykúti 34. padmalyos sírban, a jobb oldalára dőlt helyzetben nyugvó, enyhén zsugorított pozíciójú 
női vázon a jobb oldali bordák között találták.

A korszak csont tűtartóinak viseléséről és használatáról László Gyula életszerű rekonstrukciót 
készített.1715

7.1.4.6. Pásztorkészségek

A tűzgyújtáshoz nélkülözhetetlen csiholóból és tűzkőből – és valószínűleg a nyom nélkül elenyésző tap-
lóból – álló eszközegyüttest hagyományosan a férfi sírokra jellemzőnek tarthatjuk. Többnyire a tarsoly-
lyal összefüggésbe hozhatók, a rendelkezésre álló adatok alapján leggyakrabban a bal combcsont külső 
oldalánál és a kéztő környékén kerültek elő, ami a tarsolyoknak is a megszokott helye. Az avar kor 
második felének lelőhelyei esetében viszont gyakran a jobb oldalon kerültek elő. 

1710 KISS 2001, Taf. 30. 29, Taf. 46. 10.
1711 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 67. 8.
1712 VIDA 2011, Taf. 13. 3–5, 14.
1713 BUGARSKI 2009, T. IX. 44: 2.
1714 Egyetlen esetben sem áll rendelkezésre a csont meghatározása.
1715 LÁSZLÓ 1941, 186–191.
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66. kép. Eszközök. 1–6: Csiholók. 1: Bácsandrásszállás-Moravicai út (Srb) 9. sír; 2–3: Szeged-Fehértó A. 
2: 3. sír; 3: 9. sír; 4, 6: Péterréve (Srb). 4: 16. sír; 6: 61. sír. 7–10. Fenőkövek. 7: Szeged-Fehértó A 34. sír; 

8: Kunbábony; 9: Szeged-Kundomb 266. sír; 10: Kunpeszér 3. sír. 11–13. Tűtartók. 11: Szabadka-Szand pálya 
(Srb) 3. sír; 12: Mélykút-Sánc dűlő 34. sír; 13: Budapest XXI. Csepel-Háros 17. sír. 14–15. Csonttűk. 14: Felgyő-
Kettőshalmi dűlő 1. sír; 15: Felgyő, Ürmös-tanya, szórvány. 16–22. Árak . 16, 22: Szeged-Fehértó A. 16: 373. sír; 

22: 167. sír; 17: Szeged-Kundomb 284. sír; 18: Kunpeszér 5. sír; 19–21: Jászapáti-Nagyállási út. 19: 95. sír; 
20: 114. sír; 21: 133. sír. 23–24. Ismeretlen rendeltetésű eszközök. 23: Szeged-Fehértó A 368. sír; 

24: Budapest XXI. Csepel-Háros 88. sír
Fig. 66. Tools. 1–6: Fire strikers. 1: Bački Sokolac-Moravićki put (Srb), Grave 9; 2–3: Szeged-Fehértó A. 
2: Grave 3; 3: Grave 9; 4, 6: Bačko Petrovo Selo-Čik (Srb). 4: Grave 16; 6: Grave 61. 7–10: Whetstones. 7: 

Szeged-Fehértó A, Grave 34; 8: Kunbábony; 9: Szeged-Kundomb, Grave 266; 10: Kunpeszér, Grave 3. 
11–13: Needle cases. 11: Subotica-igralište Sand (Srb), Grave 3; 12: Mélykút-Sánc dűlő, Grave 34; 13: Budapest 
XXI. Csepel-Háros, Grave 17. 14–15: None needles. 14: Felgyő-Kettőshalmi dűlő, Grave 1; 15: Felgyő, Ürmös-
tanya, stray find. 16–22: Awls. 16, 22: Szeged-Fehértó A. 16: Grave 373; 22: Grave 167; 17: Szeged-Kundomb, 

Grave 284. sír; 18: Kunpeszér, Grave 5; 19–21: Jászapáti-Nagyállási út. 19: Grave 95; 20: Grave 114; 
21: Grave 133. 23–24: Tools of uknown purposes. 23: Szeged-Fehértó A, Grave 368; 

24: Budapest XXI. Csepel-Háros, Grave 88
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A szegényebb mellékletű férfi sírokban gyakori leletek, de a maglódi1716 és a Kecskemét-Sallai utcai 
vezéri sírokban1717 és a csengele-jójárti gazdagabb férfi sírban1718 is jelen vannak. Ez azt mutatja, hogy 
társadalmi helyzettől függetlenül, általánosan használt eszközök voltak.

Az avar kor első felére tehető sírok közül 74-ben volt csiholó, általában csak egy, de van példa két 
csiholó acélra is a péterrévei 16. sírban.1719 A csiholók formája nagy változatosságot mutat: a leggyako-
ribb a lant forma, de annak is több alaki variánsa fordul elő (66. kép 1–4), Az egyik végén kampós és a 
másikon elhegyesedő vagy kissé trapéz szerűen kiszélesedő darabok csak a péterrévei temető anyagá-
ban fordulnak elő (66. kép 5–6).

Kova 41 sírból került elő: általában 1–2 db, de nem ritka a 3–5 (pl. Mélykút-Sánc dűlő 45. sír, 
Péterréve 37. sír),1720 sőt akár a 8 db (Homokmégy-Székes; 3. kép 11–15) előfordulása sem.

7.1.4.7. Árak

A korszak anyagában 73 db árról van tudomásunk. Alapvetően a férfiakhoz kötődő eszköz (42), de rit-
kábban nő (24) és gyermek (2) mellett is előfordulnak. 5 sír esetében a halott neme bizonytalan. 

Az árak többségében a tarsolyokkal hozhatók összefüggésbe, s legtöbbször egyéb tárgyak (lamella, 
csiholó, kova, stb.) közelében kerülnek elő, melyek együtt a tarsolyzáró jelenléte nélkül is tarsolyra 
utalnak.

Leletekben szegényebb, de öves–fegyveres férfi sírokban is fellelhetők. Érdekesebb a női temetke-
zésekben való előfordulásuk. Három abból a kunpeszéri temetőből való, ahol a férfiak mellett aranyo-
zott ezüst és ezüst veretekkel díszített öveket, arany és ezüst szerelékes kardokat találunk. E gazdag 
férfiakhoz tartozó női sírok (5., 7. és 26. sír) annak ellenére a Duna–Tisza köze leggazdagabb női temet-
kezéseinek tarthatók, hogy „gazdagságukat” leginkább arany (gúlacsüngős és lemezgömbös) fülbeva-
lóik, borostyán gyöngyeik, tükreik mutatják. Az árak sírbéli helyzete alapján biztosan csak a 26. sírban 
nyugvó idős nő esetében tarthatjuk személyes eszközének, amit egy apró vaskéssel együtt, két P-alakú 
ezüstfüllel ellátott erszényben tartott. A másik két sírban az árak olyan helyen kerültek elő – az 5. sír-
ban a bal térdnél, a 7. sírban a bal vállnál –, hogy itt nem zárhatjuk ki, hogy csak a temetéskor helyez-
ték melléjük.

Az általában vasból készült árak között kerek, téglalap és ritkább esetben nyújtott rombusz átmetsze-
tűek is akadnak. Viszonylag sérülékeny tárgyak, ezért sok esetben a korróziótól meggyengült állapotú 
tárgy csak darabokban kerül elő, vagy már állapota menthetetlen volt. Szerencsés az az eset, amikor 
többé-kevésbé egészben kerül napvilágra. Az árak végén rövidebb famarkolat nyomát lehet megfi-
gyelni. A Jászapáti-Nagyállási úti temető korai sírjai közül három férfi sírban (95., 114. és 133. sír)1721 
gondosan faragott nyelű árak voltak, az egyik beütögetett pont-körrel díszített (66. kép 19–21).

Az árak közé tartozik két vaspálcából kovácsolt, egyik végén hurkos, a másikon elhegyesedő tárgy, 
melyek a Szeged-Fehértó A temető 36. és 162. férfi sírokból kerültek elő (66. kép 22).1722

A csontár a ritka leletek közé tartozik, csak két darabról tudunk (66. kép 16–17). A kundombi 284. 
sírban sima, csiszolt,1723 a Szeged-Fehértó A 373. sírban1724 egyedi, íjasesztergával készített csontár 
került elő csont tarsolyzáró és pont-kör díszes bogozó kíséretében. 

1716 GARAM 2005, 8. kép 10.
1717 H. TÓTH 1981, 20. kép 2–3.
1718 CSALLÁNY 1939, 5. kép 7.
1719 BUGARSKI 2009, T. III. 16: 5.
1720 BUGARSKI 2009, T. IX. 37: 10.
1721 MADARAS 1994, Taf. XV. 95: 1, Taf. XVIII. 114: 1, Taf. XX. 133: 1.
1722 MADARAS 1995a, Pl. 6. 36: 4, Pl. 19. 167: 9.
1723 MADARAS 1995, Pl. 34. 284: 6.
1724 MADARAS 1995, Pl. 37. 373: 1–3.
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7.1.4.8. Csonttűk

A Kárpát-medence egész területén a ritkán előkerülő tárgyak közé tartozik a csontból készített tű. Ezek 
általában hosszabbak (7–10 cm), mint a vasból készült társaik. A Duna–Tisza közén sírból 2 db került 
elő, mindkettő Felgyőről származik (66. kép 14–15), két külön lelőhelyről. Az Ürmös-tanyánál előke-
rült szórványtárgy,1725 míg a Kettőshalmi dűlő 1. sírjának gondosan csiszolt és a fején át is lyukasztott 
tűje bizonyosan tarsolyban volt egy csont csipesszel együtt.1726 A ló vagy marha lábcsontjából hasított tű 
gondosan megmunkált. A kissé csúcsos fejű tűhöz hasonló a Gyoma 264. lelőhely kora avar kori 3. női 
sírjából származó 3 hasonló darab1727 és a Vác-Kavicsbánya 343. gyermek sírból előkerült példány.1728 

7.1.5. EGYÉB ESZKÖZÖK, SZERSZÁMOK

7.1.5.1. Orsók

A leggyakoribb eszközök egyike a fonáshoz használt orsó (127), a női sírokra jellemző (109), azonban 
elvétve férfi sírban is felbukkan, mint pl. Felgyő, Ürmös-tanya 108. és 137. sírjaiban.1729 A tűtartókkal 
ellentétben, melyek a gazdagabb leletanyagú sírokban nem fordulnak elő, az orsók ezekben is jelen van-
nak. Példaként említhetjük a kunpeszéri 15 síros, arany és ezüst leletekben kiemelkedően gazdag teme-
tőt, melynek valamennyi női sírjában megjelenik. 

Többségében egyesével fordulnak elő, azonban több példa is akad arra, hogy két orsó van a halott 
mellett: pl. Mélykút-Sánc dűlő 34. sír, Péterréve 7. és 77. sír.1730

Az avar kor első felére tehető anyagban csak agyagból készített példányok találhatók, egy ólomból 
készített karika kivételével, mely a kunpeszéri 26. sírból származik. Mindkét forma, a lapos orsókarika 
(98) és a bikónikus formájú orsógomb (29) is előfordul.

Az orsókarikák többsége korongolt edények (általában szarmata) oldaltöredékének másodlagos fel-
használásával készült. Ritka a kifejezetten orsókarikának készült darab. Az orsógombok között csak 
kézzel formált és díszítetlen darabokat találunk, majd az avarkor második felében túlsúlyba lévő koron-
golt és változatos módon díszített példányokkal ellentétben.

Az orsók sírban lévő helyzete nem kötött: leggyakrabban a jobb könyök és a lábszárak környékén 
kerültek elő, ritkábban a lábfejek végében és a koponya mellett, illetve mögött, vagyis a többi apróbb 
eszközzel ellentétben sohasem a tarsolyban. A hazai talajviszonyok ugyan nem őrzik meg a szerves 
anyagot, de épp az orsók sírban lévő helyzete alapján tarthatjuk valószínűnek, hogy az orsóval együtt az 
orsószár, sőt még az éppen arra feltekert gyapjúszál-gombolyag is a sírba kerülhetett.

7.1.5.2. Ostor- vagy korbácsvégek

A péterrévei 28. sírból, az íjjal–tegezzel, ezüst P-füles karddal eltemetett, préselt ezüst álcsatos övű 
– egyébként lószerszámos temetkezés – férfi mellől több eszköz is előkerült: csont tömlővég, bogozó, 

1725 BALOGH 2010, 98. kép 7.
1726 BALOGH 2014, 253, 5. kép 2, 7. kép 1.
1727 SOMOGYI 1997, Abb. 5. 11–13.
1728 TETTAMANTI 2000, Taf. 18. 343: 2.
1729 BALOGH 2010, 46. kép 11, 55. kép 12.
1730 BUGARSKI 2009, T. II. 7: 1–2, T. XIII. 77: 2–3.



268

szalu, vaskés, kova és egy hosszúkás, díszítetlen, agancsból faragott ostor- vagy korbácsvég, mely a sír 
láb felőli végében, a lószerszámok, kegyelek és két zabla mellett volt.1731 

A korszak hasonló tárgyainak többsége közép és késő avar kori, a körte alakúak korábbiak,1732 mint 
pl. a Szekszárd-Bogyiszlói úti 350.1733 vagy a környei 147. sír1734 példányai, s ezek sorát bővíthetjük a 
péterrévei darabbal. 

A tárgytípust László Gyula jogarhoz hasonló jellegű rangjelző tárgynak tartotta,1735 az ő nyomán a 
kutatók többsége, a sírok leletekben való viszonylagos szegénysége alapján vélték ostor- vagy korbács-
végnek,1736 s végül Garam Éva egy teljességre törekvő anyaggyűjtés alapján, néprajzi analógiák és ázsiai 
előképek alapján komplex vizsgálatukat és tipologizálásukat elvégezte.1737

A korszakban azonban másfajta ostor-/korbácsvéggel vagy ostorbuzogánnyal is számolhatunk. Az 
alattyáni 20. sírból egy üreges, gömbös formájú ólomtok1738 került elő, ami valami hasonló funkciót 
tölthetett be. Legjobb párhuzamát a Kölked-Feketekapu A temető 312. kora avar sírjának leletei között 
találjuk.1739 

Az egyszerű agancs és ólom végektől külön csoportba sorolandók az állatfej alakú bot-/ostor- vagy 
korbácsvégek, melyek egyetlen Kárpát-medencei arany példánya a kunbábonyi vezéri sírból való.1740 H. 
Tóth Elvira nagy alapossággal járta körbe a hasonló díszítmények és tárgytípusok körét és végül egy 
olyan jogarszerű tárgyat rekonstruált – mely szerinte méltóságjelző volt –, melynek fejét díszítette a 
madárfej, s ehhez kapcsolódva rövid láncokon csüngött három arany gömbdísz. 

7.1.5.3. Fenőkövek

22 férfisírból származik fenőkő, vagyis nem tartozik a gyakori leletek közé. Egyesével fordulnak elő, a 
kora avar kori sírokból származó darabok nagyméretűek (hosszúságuk 8–14 cm közötti) és leggyakrab-
ban hasáb formájúak (66. kép 8–10), többségük palából készült. Különleges háromszögletű formájával a 
szeged-fehértói 34. sír gondosan megmunkált, de erősen kopott példánya (66. kép 7) tűnik ki.

A fenőkövek a leletekben gazdagabb férfi temetkezésekből kerültek elő; a maglódi1741 és a kunpeszéri 
3. aranyszerelékes gazdag férfi sírok1742 mellett legfeltűnőbb a kunbábonyi vezéri sírban való jelen-
léte.1743 Ez utóbbi példányát H. Tóth Elvira kardpenge élesítésére szolgáló eszköznek határozta meg 
(66. kép 8).1744

A hasonlóan nagyméretű fenőkövek a Tiszántúl korai anyagából hiányoznak, egyetlen darabot említ-
hetünk, a Makó-Mikócsa halom 127. sírból származó, palából készített darabot. A Dunántúlnak a keleti 
feléből is csak kisebb számban ismerünk kora avar kori sírból fenőkövet,1745 azonban ezek méretben 
lényegesen elmaradnak a Duna–Tisza közi gazdagabb sírokban lévő daraboktól.

1731 BUGARSKI 2009, cl. 20, T. VII. 12.
1732 GARAM 1998, 118–119.
1733 ROSNER 1999, Taf. 24. 350: 13.
1734 SALAMON–ERDÉLYI 1971, Taf. 25. 10.
1735 LÁSZLÓ 1938, 534–535.
1736 BÓNA 1957, 63; ERDÉLYI 1958, 65; KOVRIG 1963, 138–139.
1737 GARAM 1998.
1738 KOVRIG 1963, Taf. I. 55.
1739 KISS 1996, Taf. 67. A-312: 1.
1740 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 191–194, Taf. X. 1.
1741 GARAM 2005, 8. kép 9.
1742 BALOGH 2011, 5. kép 8.
1743 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. XXIV. 10.
1744 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 173–174. 
1745 H. Tóth Elvira alapos anyaggyűjtést végzett a kunbábonyi fenőkő kapcsán, ld. H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 173, 

Anm. 649. j.
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7.1.5.4. Szaluk

A Duna–Tisza közéről 7 db szalu került eddig napvilágra (67. kép 1–7). A bácsújfalusi áldozati 
leletegyüttes,1746 a többi sírleletből, férfi sírból származik: a péterrévi temetőben 3 is volt, a 28., 78. 
és 107. sírokban,1747 a szeged-kundombi 289.1748 és a Kiskőrös-Város alatti temető 37. sírjaiban1749 lévő-
kön kívül az ürbőpusztai temető temető területén is előkerült egy szórvány (67. kép 2), ami valószínű-
leg eredetileg szintén sírmelléklet lehetett.1750 A kiskőrösi (67. kép 7) kivételével az avar kor első feléből 
származnak.

A kora avar kori példányok felbukkannak az Északkelet-Dunántúl anyagában is.1751 A Tiszántúl 
korai anyagában a Deszk G 4. női sírból (1), valamint a Makó-Mikócsa halom 61. (2) és 241. (1) eszköz-
mellékletes férfi sírokból került elő. Lelőhelyeik korai szóródásával ellentétben késő avar környezetben 
többségük a zsélyi/Želovce (Sl) és a dévényújfalui/Devinská Nová Ves (Sl) temetőkben került elő.

Korábban köpűs kapának, ásónak, vésőnek, fejszének, a ló patájának ápolására szolgáló eszköznek, 
ösztökének is tartották. Erdélyi István mongóliai útján tett néprajzi megfigyelései alapján1752 sikerült 
tisztázni a szaluk funkcióját: a szerszámot fafaragás, famegmunkálás eszközének tarthatjuk. 

A Kárpát-medencében a kelta korban bukkant fel ez az eszköztípus, a római anyagban is előfor-
dul, de a népvándorlás kori megfelelőivel tárgyi bizonyíték híján nem lehet közvetlen kapcsolatot felté-
telezni. Keleten széles területen – Belső-Ázsiában, az Altaj-hegységben, Tuvában, a Felső-Ob vidékén, 
Nyugat-Szibériában, Közép-Ázsiában – már a korai türk időszakból (a 6–7. század) adatolva van előfor-
dulásuk. A kelet-európai elterjedésükkel csak a kazár időszaktól (7. század legvége/8. század) számol-
hatunk.1753 Ez alapján a szalu az avar anyagi kultúra ázsiai eredetű tárgytípusai közé tartozik, de ez nem 
jelenti azt, hogy a legkorábbi tárgytípusok sorába való. 

A Duna–Tisza közi szaluk nem keltezhetők a 7. századnál korábbra, viszont a kundombi 289. sírban, 
a szalu mellett lévő, késői Fönlak-típusú veretek és Tarnaméra-típusú szíjvég alapján ez a temetkezés 
és benne a szalu is a 7. század második harmadára tehető. Bóna István a tárgyi emlékanyag elemzése 
alapján az ürbőpusztai temető indulását a 630-as évekre tette.1754 Így a temető anyagában lévő szórvány 
szalu kronológiai helyzete is a 7. század középső harmada lehet. 

7.1.5.5. Sarlók

Bár a sarlók avar sírokban való megjelenését hagyományosan a közép avar időszaktól kezdve tekintjük 
általánosnak, de már Somogyi Péter felfigyelt arra, hogy azok az esetek, amikor a sarló sírbéli helyzete 
alapján munkaeszközként került a sírba, korábbiak, azaz kora avar koriak.1755 A Duna–Tisza közéről az 
avar kor első feléből 6 sarlós síregyüttes ismert (67. kép 9–13). 

A szeghegyi sírban a sarló (67. kép 9) a női váz lábfeje fölött előkerült lókoponya körül volt vaspán-
tos favödör, fokos, kés és lándzsacsúcs társaságában, melyeket így együttesen Somogyi Péter legutóbb 

1746 CSALLÁNY 1963, XXXI. tábla 13.
1747 BUGARSKI 2009, T. VI. 2, T. XIII. 78: 7, T. XVIII. 107: 2.
1748 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 36. 289: 5.
1749 HORVÁTH 1935, XXXVI. tábla 37.
1750 BÓNA 1957, XL. tábla 5.
1751 A lelőhelyeik jegyzékét Kovács László állította össze (KOVÁCS 1983). A Kárpát-medencében 29 avar lelőhely-

ről 32 darabot gyűjtött össze, leginkább rangosabb felszerelés és ló kíséretében.
1752 ERDÉLYI 1965; ERDÉLYI 1967.
1753 KOVÁCS 1983, 38–39. Az ázsiai adatok számbavétele irodalommal KOVÁCS 1983, 67–71. j.
1754 BÓNA 1957, 173.
1755 SOMOGYI 1982, 194.
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67. kép. Eszközök és szerszámok. 1–7. Szaluk. 1: Szeged-Kundomb 289. sír; 2: Bugyi-Ürbőpuszta, szórvány; 3–5: 
Péterréve (Srb). 3: 28. sír; 4: 107. sír; 5: 78. sír; 6: Bácsújfalu (Srb); 7: Kiskőrös-Város alatt 37. sír. 8. Kapa: 
Felgyő, Ürmös-tanya 83. sír. 9–13. Sarló. 9: Szeghegy (Srb); 10–11: Péterréve (Srb). 10: 37. sír; 11: 107. sír; 

12: Szeged-Fehértó A 3. sír; 13: Vaskút-Kossuth u. 14. Reszelő: Péterréve (Srb) 82. sír
Fig. 67. Tools and implements. 1–7. Adzes. : Szeged-Kundomb, Grave 289; 2: Bugyi-Ürbőpuszta, stray find; 

3–5: Bačko Petrovo Selo-Čik (Srb). 3: Grave 28; 4: Grave 107; 5: Grave 78; 6: Selenća (Srb); 7: Kiskőrös-Város 
alatt, Grave 37. 8: Hoe: Felgyő, Ürmös-tanya, Grave 83. 9–13: Sickles. 9: Lovcenać (Srb); 10–11: Bačko Petrovo 

Selo-Čik (Srb). 10: Grave 37; 11: Grave 107; 12: Szeged-Fehértó A, Grave 3; 13: Vaskút-Kossuth u. 
14: Rasp: Bačko Petrovo Selo-Čik (Srb), Grave 82
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halotti áldozategyüttesnek értékelt.1756 A péterrévei 107. sírban a sarlótöredék (67. kép 11) a jobb comb-
csontnál, egy szalu és egy vaskés társaságában került elő, a 37. sírban a jobb alkarra volt helyezve 
(67. kép 10).1757 Vaskúton, a Kossuth utcában került elő annak a sok-mellékszíjas, vasveretes övvel elte-
metett férfinak a sírja, melyből a sarlón (46. kép 3; 67. kép 13) kívül a Duna–Tisza köze egyetlen kora 
avar korra tehető L-alakú bárdja is származik. A Szeged-Fehértó A temetőben két férfi sírból került elő 
sarló, mindkettőben a bal karra téve. A 3. sírban a sarlónak fűrészelt csontnyele volt (67. kép 12), a 81. 
sírba a sarló textilbe csavarva került.1758 

A sarló avar környezetben – elsősorban rontáselhárítóként, összefüggésbe a vasbabonával – a 7. szá-
zad harmadik harmadában vált gyakorivá a temetkezésekben.1759 Somogyi Péter szerint a nagyszámú 
kelet-európai, főként Kuban-vidéki sarlóstemetkezés alapján onnan került ez a temetkezési szokás ide, 
a Kárpát-medencébe az avarokhoz.1760 Ugyanakkor a sarló, mint munkaeszköz, mellékletként már a 
6. században feltűnt a Kárpát-medencében, a szentendre-pannoniatelepi 11. langobard1761 és a Kiszom-
bor B gepida temető 133. és 87. sírjaiban.1762 A felsorolt Duna–Tisza közi példák és a Pécs-Köztemető 
45. lósír1763 a legkorábbi előfordulása a tárgytípusnak avar környezetben.

A Duna–Tisza közi sarlós síroknak az avar kor első felén belüli időrendi helyzetét vizsgálva, 
támponként szolgálhat a péterrévei 107. sír, a belőle származó II. Iustin és Sofia (?) 576/577-es réz 
follisával1764 és a szeghegyi női sír, Heraclius 616–625 között vert könnyű solidusával. A Vaskút-Kos-
suth utcai eszközmellékletes sír kronológiai helyzete az L-alakú fokosbárd és a vas szíjvégek alapján 
a 7. század második negyedében adható meg. Ez, a hasonló kronológiai helyzetű szeghegyi kettőssír 
és szeged-fehértói 3. sír fogazott állatstílusú préselt szíjvége1765 együtt a sarlós temetkezések 7. század 
második negyedére való keltezését valószínűsítik.

A későbbiekben újabb sarlós temetkezések bevonásával érdemes megvizsgálni, hogy az avarok köré-
ben a sarló mellékletként (eszközként) való sírba helyezése tekinthető e germán eredetűnek.

7.1.5.6. Egyéb eszközök és szerszámok

A tárgyaltakon kívül a korszak emlékanyagában felbukkanó további eszköszök és szerszámok csak 
egy-egy példányban fordulnak elő. Ilyen a Fehértó A 235. sír hasított végű tárgya,1766 melynek funkció-
ját egyelőre nem tudjuk meghatározni. Szintén ismeretlen rendeltetésű a 368. nő sír állatcsontból készí-
tett, trapéz alakú, rövidebb oldalánál két ívelt bemetszéssel tagolt, valószínűleg felfüggesztve hordott 
eszköze (66. kép 23).1767 Szintén csak feltételezhetjük, hogy a csepel-hárosi 88. sír átlyukasztott keskeny 
csonthengere (66. kép 24) is fel volt akasztva.1768 Funkciója ugyancsak ismeretlen.

1756 SOMOGYI 2002, 288.
1757 BUGARSKI 2009, cl. 65, cl. 25.
1758 MADARAS 1995, 75.
1759 SOMOGYI 1982, 194. Az avar kori sarlókról ERDÉLYI 1975; a Kárpát-medence sarlós temetkezési szokásairól 

SOMOGYI 1982.
1760 SOMOGYI 1982, 195.
1761 BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Taf. 37. 11: 1.
1762 CSALLÁNY 1961, 180, Taf. CXV. 1; TÖRÖK 1936, XLIX. tábla, LVII. tábla.
1763 KISS 1977, XL. tábla.
1764 BUGARSKI 2009, 169.
1765 MADARAS 1995, Pl. 1. 3: 3.
1766 MADARAS 1995, Pl. 25. 235: 2.
1767 MADARAS 1994, Pl. 36. 368: 1.
1768 NAGY 1998, Taf. 116. 88: 7.
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68. kép. 1–2: Felgyő-Kettőshalmi dűlő. 1: Íjas tűzgyújtó; 2: 1. sír. 3. Az íjas tűzgyújtó használatának rekonstrukciója 
Fig. 68. 1–2: Felgyő-Kettőshalmi dűlő. 1: Fire bows; Grave 1. 3: Reconstruction of the use of fire bow
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Egyedi a Felgyő, Ürmös-tanyai 108. sírban lelt kis kapa a kora avar időszakban,1769 az avar kor máso-
dik feléből is csak egy – formában ugyan teljesen más – példány van a Duna–Tisza közi leletek között, 
az adorjáni temető 6. női sírjából.1770 

Ismeretlen a rendeltetése a maglódi vezéri sírból származó vékony vaspántnak, mely a rövidebb 
oldalain egy-egy vasszegeccsel van átütve. Garam Éva vaseszköz töredékének vélte.1771

A Felgyő-Kettőshalmi dűlő lelőhelyen feltárt temetési körzet 1. padmalyos sírjában nyugvó, adultus 
korú mongolid férfi bal combcsontja mellett egy különleges, marha bordából készített csonteszköz 
került elő (68. kép 1–2). A 23,7 cm hosszú, gondosan lecsiszolt felületű eszköz mindkét vége lekerekí-
tett, egyik vége elvékonyított és itt kerek, a másik végén nagyobb ovális alakú lyukkal áttört. A lyukak-
nál megfigyelhető kopásnyomok gyakori, erőt kifejtő használatra utalnak. A két végrész úgy van kiala-
kítva, hogy síkjuk 90°-os szöget zár be. 

E tárgynak sem a Kárpát-medencében, sem azon kívül régészeti korú analóg darabja nem ismert. A 
néprajzi analógiák alapján feltételezésünk szerint az eszköz egy tűzfúró vagy más néven íjas tűzgyújtó 
és használatát a recens példák alapján a következők szerint rekonstruálhatjuk. A csonteszköz két végébe 
kialakított furatba bélből vagy idegből lévő húrt akasztottak, s az így kialakított „íjat” egy kihegyezett 
fa orsóra, arra merőleges állásba hurkolták. A szerkezetet egy puhább fából kialakított talpra állították, 
annak repedésébe vagy egy kialakított vájatba és gyors, fűrészelő mozdulattal dörzsölték. A fafelületek 
súrlódása során keletkezett parázst használták gyújtósnak (68. kép 3).

Nagyon kevés a kimondottan szerszámnak tekinthető lelet a terület korai leletei között. Szerszám-
nak tarthatjuk a péterrévei 82. sír vasreszelőjét.1772 Az avar korszakból ismert reszelők többsége az avar 
kor első felére jellemző ötvös- és kovácseszközöket tartalmazó, ún. szerszám-mellékletes sírokból szár-
mazik.1773 Ezek között jellegzetesebbek a meghajlított nyelű laposreszelők, de a péterrévei középső nyél-
állású lapos reszelőhöz is találunk analógiát a kisújszállási,1774 a klárafalvi ötvös-1775 és a Szekszárd-
Tószegi-dűlői szerszám-mellékletes sírokban.1776 

A péterrévei sírban egyéb eszköz nem volt, valami „hétköznapi” alkalmazásra gondolhatunk – mint 
pl. lovak patájának reszelése vagy egyéb csont- és szarufelületek kisebb felületi kezelése –, s nem mes-
terszerszámra. A péterrévei sírhoz hasonlatosan csak egy reszelő volt a zamárdi 250/A, szintén az avar-
kor első felére tehető sír leletei között is.1777 

Szerszám és fegyver is lehetett a Vaskút-Kossuth utcából származó sírleletbe lévő L-alakú bárd, 
melyet a fegyvereknél, a baltákkal együtt tárgyalunk.

A Duna–Tisza köze eddig ismerté vált egyetlen olyan sírja, melyben a leletek alapján minden két-
séget kizáróan mesterember nyugodott, a gátéri 11. ötvössír. Kada Elek megfigyelése szerint a férfiváz 
medencéjének jobb oldalánál egy csomóban a préselőmagok mellett szerszámok is voltak, s ezért e fel-
sorolásban helye van.1778

A temető többi anyagával együtt a sír leletei is mind elpusztultak, minden információnk a sírról 
és a leletekről a Kada Elek által közzétett adatok. Annak ellenére, hogy Kada vaseszközöket említ, 

1769 BALOGH 2010, 47. kép 6.
1770 GERE 1998, VIII. tábla 2.
1771 GARAM 2005, 426–427.
1772 BUGARSKI 2009, T. XIV. 82: 1.
1773 A reszelőt is tartalmazó leletegyüttesekről legutóbb ÓDOR–RÁCZ 2011; korábban lelőhelylistákkal RÁCZ 2004; 

RÁCZ 2009.
1774 RÁCZ 2009, 16. kép 5–6.
1775 BALOGH 2004, 17. kép 3.
1776 ÓDOR–RÁCZ 2011, 2. kép 1.
1777 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 31. 250/A: 26.
1778 Az ötvössír újraközlése és részletes vizsgálata RÁCZ 2014.
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a leírásban csak egy kisebb méretű trébelő kalapácsot közölt le.1779 Hasonló kisebb trébelő kalapács a 
klárafalvi,1780 a kunszentmártoni1781 és a Kölked-Feketekapu B 80. ötvössírokban1782 fordul elő.

Az avar kor első feléből származó – a hétköznapi, nagyobb számban, általánosan elterjedt apró eszközö-
ket leszámítva – a jellemzőbb eszköztípusok lelőhelyeinek többsége közvetlenül a Tisza mentén helyez-
kedik el. A Duna–Tisza köze nyugati fele e szempontból gyakorlatilag fehér folt. A szaluk és a sarlók, 
illetve az ostor- vagy korbácsvégek avar környezetben megjelenő legkorábbi példányai a Szeged–Baja 
vonaltól délre eső területen jelentek meg.

7.1.6. FEGYVERES SÍROK

A Duna–Tisza közéről származó fegyverek temetkezésekből és áldozati leletekből ismertek. Előkerü-
lési körülményeik, a régi ásatások dokumentációs hiányosságai és a leletek hányattatott sorsa jelentősen 
korlátozza a fegyveres sírok vizsgálatának lehetőségét. A lelőhelyek jellegéből következően, valamint 
az egy-egy lelőhelyen belül a fegyveres sírok kis száma miatt a horizontálstatigráfiai vizsgálatokra csak 
kevés lelőhely esetében nyílt lehetőség, s eredményeik természetesen a nagy sírszámú temetők ilyen irá-
nyú vizsgálatainak eredményeihez viszonyítva csekélyek. Ezért elsősorban a sírokban előforduló fegy-
verek típusonkénti rövidebb áttekintésére, a fegyveres sírok kronológiai helyzetének vizsgálatára töre-
kedtünk, illetve a fegyverkombinációkat1783 vizsgáltuk meg. 

A Maurikios klasszikusnak számító, az avar hadseregre vonatkozó leírásában szereplő fegyver-
fajták, „fegyverzetük bőrvért, kard, íj és kopja…a harcokban legtöbbjük kétféle fegyvert visel, vállu-
kon kopját hordanak, kezükben íjat…” (Maurikios XI. 2. 7)1784 mindegyikét megtaláljuk a terület korai 
anyagában, azonban területi szóródásuk és előfordulásuk gyakorisága, kombinációik területi különbsé-
geket tárnak fel a Duna–Tisza köze egyes területei között. Ezért az egyes fegyvertípusok vázlatos átte-
kintése után inkább e területi különbségek bemutatására és egyfajta értelmezésére teszünk kísérletet.

A fegyvereket hagyományos megközelítésben, közel-, távolharci és védőfegyverzet csoportosításban 
vesszük sorba.

7.1.6.1. A közelharc fegyverei

Ebbe a csoportba a vágó-, szúró- és zúzófegyverek sorolhatók, közülük a Duna–Tisza közén, az avar 
kor első felének leletanyagában a kardok, a hosszúkések, a lándzsák, a fokosok és a bárdok fordulnak 
elő.

Kardok

A Duna–Tisza köze avar kor első feléből származó emlékanyagának nagyon jellegzetes csoportját képe-
zik a kardok. Az eddig ismerté vált 53 kard (27. táblázat) közül 34 fémszerelékes. 6 bronz, 18 ezüst és 
10 aranyszerelékes kard van köztük.

1779 KADA 1903, 370.
1780 BALOGH 2004, 17. kép 2.
1781 RÁCZ 2014, Taf. 55. 1.
1782 KISS 2001, Taf. 25. 1
1783 Az avar kutatásban a fegyverkombinációkat kvantitatív módszerrel Szentpéteri József használta 

társadalomtörténeti vizsgálatokhoz (SZENTPÉTERI 1993, 165–246; SZENTPÉTERI 1994, 231–306). Elsősorban 
a német kutatásban találjuk meg a módszer alkalmazását, a teljesség igénye nélkül WERNER 1968, 98–108; 
STEUER 1968, 18–87; HÄRKE 1992; SIEGMUND 2000; REISS 2007, 211–244.

1784 SZÁDECZKY–KARDOSS 1981, 84.
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A kardok között a kétélű,1785 az egyélű kardok1786 hasonló arányban vannak képviselve. A nemesfém 
szerelékes darabok kimagaslóan nagy arányának tudható be, hogy ezek a fegyverek jól kutatottak, az 
avar kori fegyverezettel foglalkozó munkában helyet kaptak, értékelésre, elemzésre kerültek.1787 László 
Gyula társadalmi elemzéseiben kiemelt szerep jutott ezeknek, melyeket méltóságjelvénynek tartott.1788

A kardok markolatvégződése és a fémszerelékek, elsősorban a függesztő fülek formája, valamint 
az ellenző alapján két nagyobb csoportba sorolhatók: az egyik csoportot a karikás markolat és a hár-
masívű kardfüggesztő, a másikat a sima, hengeres markolat és a jellegzetes P–R–D alakú függesztő fül 
jellemzi. 

P-alakú függesztő füles kardok1789

A kardtípus markolata egy hengeres markolatzáróval szegett, a kard kétpontos felfüggesztésére P-alakú 
fül szolgált. A markolaton gyakran feltűnik a gyűrűcsüngő, vagy az azt takaró díszszeg. 

A fülnek három alapformája különböztethető meg: Két kard kivételével az összes többi szerelékén 
a P-fül széles, rövid, ívelt szárú. Az egyik páhi kardfülnél a fej és a szár közel azonos hosszúságú. A 
kunpeszéri 27. sírból származó kardnál a szár lényegesen hosszabb, mint a fej. A hasonló arányú füg-
gesztő fülek elsősorban a Tiszántúlra, a Körös–Maros–Aranka közti területre jellemzőek. 

A Duna–Tisza közén 15 lelőhelyről 21 P-füles kardot ismerünk. Kiemelkedő a kunpeszéri temető, 
ahol öt sírban is volt (3., 8., 9., 27., 30/A sírok). Míg az egyszerűbb ezüst és a bronzszerelékes dara-
bok mind a Tisza mentéről származnak, az arany és a rekeszekkel díszítettek többsége Kunbábony szű-
kebb környezetében fordul elő (69. kép). A aranyszerelékesek közül a Csepel-Kavicsbányából származó 
kard szerelékeivel1790 szinte azonosak a kunpeszéri 3. sír kardjának veretei.1791 A függesztő fülek pere-
mén vékony drótból képzett, nyolcas-párból álló frízminta húzódik. Préselt változatuk a zsámboki 1.1792 
és a Kölked A 107. sírok1793 kardjain fordul elő. Mindkettőben a fül belső mezejét két, kerek gyöngydrót-
ból képzett rekeszben sötét színű üvegbetétek díszítik. Ugyancsak rekeszdíszítés található a kunbábonyi 
2.1794 és a kunpeszéri 30/A sírokból származó kardfüleken, ez utóbbi már ezüst darab. Ezek közeli 
rokonságát a fülek bordázott széle mutatja.

Több kardon megtalálható a gyűrűcsüngő, ami a csuklószíj rögzítését szolgálta.1795 A kunpeszéri 
30/A sírban ezüst, a péterrévei és csanyteleki kardoknál vas karikacsüngő volt. 

A kunpeszéri 3., 8. és 27. sírok kardjain a markolat közepén díszszeg van. A 3. és 27. síroknál kerek 
gyöngysorkeretes, a 8. sírban öntött, áttört rombusz alakú. Ehhez hasonlót nem találni az avar kori kar-
dok között. A díszszegek a közép avar kori szablyákon tűnnek fel, ezért kora avar kori előfordulásukat 
Csiky Gergely a kora avar kor második felére, a 7. század második harmadára tette.1796 Ezt valószínű-
leg nem lehet teljesen általános érvényűként elfogadni, ugyanis a kunpeszéri temető 8. sírjának indivi-

1785 Pl. Dabas-Paphegy, Kunbábony 2. sír, Péterréve 28. és Tiszavárkony-Hugyinpart 20. sírok.
1786 Pl. Csanytelek, Csepel-Kavicsbánya, Fajsz-Garadomb C, Gátér 212., Gombos 10., Kishegyes 70., Kunpeszér 

3., 6., 8., 9. és 27. sírok, Maglód, Tápé.
1787 CSALLÁNY 1939; SIMON 1985; SIMON 1991; CSIKY 2009; CSIKY 2015.
1788 LÁSZLÓ 1955, 231–235.
1789 Fettich Nándor Kul Oba–Taman’ típusnak (FETTICH 1926, 166–171), Csallány Dezső Kiszombor–Deszk 

típusnak (CSALLÁNY 1939, 134–141) nevezi.
1790 NAGY 1998, Taf. 120. 1.
1791 BALOGH 2011, 5. kép 1–2.
1792 GARAM 1983, Abb. 7.
1793 KISS 1996, Taf. 34.
1794 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. XVII. 1.
1795 BÓNA 1980, 48–51. Csalog József a karikacsüngők miatt ezeket a kardokat díszfegyvernek tatotta (CSALOG 

1959, 105–108).
1796 CSIKY 2009, 160.
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duálisan kalibrált 14C adata nagyon korai, 535AD (68.2%) és 605AD közé esik. Ezzel a korai datálás-
sal a sír leletegyüttesének (préselt ezüst lapos kerek veretekkel, T-alakú akasztóveretekkel díszített öv, 
préselt ezüst ívelt hosszoldalú szíjvégek, melyek a lábbeli szíjainak végén voltak) régészeti keltezése is 
egybeesik.

A P-füles kardok markolat és tokveretei nagyon hasonlóak, azonban a kunpeszéri 30/A sír csúcsos 
végű koptatója egyedi példány.

A kardtípust Bóna István az avarság régészeti hagyatékának közép-ázsiai elemei közé sorolta.1797 
Az újabb kutatások azonban rávilágítottak a függesztő fül formájának nagy területen, Itáliától a Távol-
Keletig való elterjedtségére,1798 s így nemcsak a sztyeppei népekre jellemző, hanem inkább egy korje-
lenségnek tartható. 

A kunpeszéri 3. sír kardjának pengéje enyhén ívelt. Simon László ezt már a szablya felé mutató jel-
legzetességként írta le, s – a fokéles kardok mel-
lett – ezzel bizonyítottnak vélte, hogy a szablya 
kifejlődésének minden eleme már a kora avar kor-
ban adott volt a Kárpát-medencében.1799 

A P-füles kardok nagyobb családjába tartoz-
nak a D-alakú függesztő füles példányok is. A 
Duna–Tisza közéről négy darab került elő, közü-
lük az álcsatos-körbe tartozó maglódi1800 és a 
kései, áttört Martynovka-típusú veretes Kiskőrös-
Város alatti 9. sír1801 jól jelzi ennek a függesztőfül-
típusnak a 7. század második harmadában való 
alkalmazását.

Háromkaréjos függesztő füles kardok

A kardok fő jellemzője a karikás markolatvég, a 
rövid keresztvas és a háromkaréjos függesztő fül. 
A Kárpát-medence e típusú kardjai – a kunágotai 
és a Visegrádnál, a Duna mederből kikerült kar-
don kívül1802 mind – a Duna–Tisza közének a felső 
harmadában kerültek elő, melyek egy nagyjából 
területileg zárt tömböt alkotnak (69. kép). Közöt-
tük egy- (Bócsa és Kecel) és kétélű (Kunbábony 
1. sír, Csengele) kardok is vannak, ami azt 
mu tat ja, hogy ezeknél nem az élek száma, hanem 
a díszítésük és felfüggesztésük volt a meghatá-
rozó. A csengele-jójárti ezüst veretes kardon kívül 
a többi aranyszerelékes. Részben az aranyszere-
lékek, de a sírok egyéb leletei, főként a bócsai és 
a kunbábonyi leletegyüttesben való előfordulása 

1797 BÓNA 1980, 51–52; BÓNA 1984, 310–311.
1798 BÁLINT 1993, 269–270; KOCH 1998, 571–598.
1799 SIMON 1993, 171–192.
1800 GARAM 2005, 10. kép.
1801 LÁSZLÓ 1955, Fig. XLVII.
1802 Csiky Gergely Marosnagylakról/Noşlac (Ro) is említ egy hasonló kardot (CSIKY 2009, 721. j.).

69. kép. A korai típusú fémszerelékes kardok 
lelőhelyeinek területi elhelyezkedése

Fig. 69. Regional location of the archaeological sites 
of the early types of swords decorated with metal 

ornaments



 277

mindenképpen arra utalnak, hogy e fegyvertípusnak presztízstárgy jellege is volt, László Gyula egye-
nesen fejedelmi jelvénynek tartotta.1803 

A típust az avar hagyaték ázsiai elemei közé sorolták, míg Bálint Csanád bizánci eredetük mellett 
érvelt.1804 A kardtípus legismertebb keleti példánya, a perescsepinoi leletben lévő kard bizánci eredete 
ma már teljes mértékben elfogadott – különösen, hogy a szerelékek összeillesztésének sorrendjét görög 
betűkkel jelölték,1805 s ez a Kárpát-medencében elsősorban díszfegyverként jelen lévő kardtípus eredeté-
nek kérdését is egyértelművé teszi.

A kardtípus kronológiai helyzetét a Bócsa-körrel egy időre, a 7. század középső harmadára 
tehetjük.1806

Kérdés marad, hogy kik készítették ezeket a kardokat. Csiky Gergely véleménye szerint távol-keleti 
előképek alapján, bizánci mesterek.1807 Ez talán a legjobb kivitelű darabokra igaz lehet, de mi a hely-
zet azokkal, melyekre a szerelékek hevenyészve kerültek fel. Két kardnál a tokveretek feltűnően silány 
ötvösmunkák. Ilyen a Kecskemét-Sallai utcai és a petőfiszállási kard. Az előbbi esetében H. Tóth Elvira 
arra gondolt, hogy a kardot csak a temetésre látták el a hevenyészett módon felszerelt arany veretek-
kel.1808 A petőfiszállási kard esetében a kard alsó felén már a sírba helyezéskor sem volt meg a más-
hol megszokott, középső tokveret, s a tok végét is csak egy kis ezüst lemezből készített kupak zárta le, 
s nem volt meg a hasonló kardszerelékek között általános, hosszú lemezveret sem. A markolattő-veret 
hátoldalán, a veret forrasztása mellett két oldalon kihasítottak egy-egy közel azonos darabot az aranyle-
mezből. A kard és a tokveretek ezen furcsaságaira többféle magyarázat is adható. Nem zárható ki, hogy 
a Sallai utcaihoz hasonlóan csak a temetés céljából, demonstrációs szándékkal szerelték fel a kardot a 
veretekkel. De akár a temetés során végzett, szándékos rongálás eredményeire is gondolhatunk. Min-
denesetre e két kard esetében az igénytelen szerelvények arra utalnak, hogy nem igényes munkákhoz 
szokott, magas technikai tudással rendelkező ötvös készítette őket, talán inkább valami ügyesebb kezű 
helyi amatőr.

A P-füles kardok megjelenésével már a 7. század legelejétől számolni lehet az éremmel keltezett 
példányok (Szegvár-Sápoldal, Kiszombor O 2. és Hajdúdorog-Városkert 1. sír) alapján, s használato-
sak voltak az avar kor első felének teljes ideje alatt. A karikás markolatú, hármasívű függesztő füles 
kardok kicsit később, csak a kora avar kor második felében tűntek fel, területileg és időben (7. szá-
zad középső harmada) is korlátozottabb előfordulásuk. Erre a kronológiai különbségre már Csallány 
Dezső felfigyelt.1809 Magával a markolatkarikás kardtípussal – a távol-keleti párhuzamok, de különösen 
a nagyolaszi öntött bronz markolatkarikás kard alapján – a legkorábbi leletanyagban is számolni kell.1810

A kardok fejlődésében a 7. század közepe táján többféle változás körvonalazódik, melyek már a szab-
lya kialakulása állomásainak tekinthetők.1811 Egyrészt felbukkannak az enyhén ívelt pengék. Másrészt 

1803 LÁSZLÓ 1955, 231–232. Hasonlóan vélekedtek SIMON 1983; H. TÓTH 1972, 167.
1804 BÁLINT 1993, 219; BÁLINT 1995, 269–271.
1805 KOMAR 2006, 38–39.
1806 GARAM 1993, 25. Mivel azonban Közép- és Belső-Ázsiában a hasonló leletek teljes mértékben hiányoznak, 

ezért a karikás markolatvégű kardoknál ez az eredet kizárható (CSIKY 2009, 156–157).
1807 CSIKY 2009, 157.
1808 H. TÓTH 1981, 26.
1809 CSALLÁNY 1939, 134–141.
1810 BÓNA 1980, 51; SIMON 1991, 273.
1811 A kérdést tárgyalja SIMON 1991, 270; SIMON 1993, 171–172; BÁLINT 1995, 65–67. Az avar kori szablyákról 

átfogóan CSIKY 2010.
 A szablyák megjelenését az onogur-bolgárok bevándorlásához kötötték (LÁSZLÓ 1941, 112; BÓNA 1971, 245; 

GARAM 1979, 63–64; GARAM 1991, 142–160), újabban ennek a kritikája BÁLINT 2004, 35–65; BÁLINT 2008, 
29–61.
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markánsabb változásnak a fokél megjelenése tekinthető.1812 Simon László derítette ki a fokélről – a 
tarnamérai kard kapcsán –, hogy az már egyes kora avar kori vágófegyvereken megjelent.1813 Az egy-
élű kardoktól megkülönböztetve, külön csoportba sorolta a görbülettel rendelkező darabok mellett a 
fokéleseket is.1814 

Bálint Csanád már a 6. század végétől számolt a szablya általa legfontosabbnak tartott kritériumá-
nak, a fokélnek a feltűnésével, a Iustinianus érmével keltezett Üç Tepe-i sír alapján.1815 A fokéles egyélű 
kardokat protoszablyaként nevezte meg. A szablyák eredetét a szasszanida Irán kaukázusi vagy közép-
ázsiai határvidékére tette.1816

Ezekkel a megállapításokkal megkérdőjeleződött a szablya bevándorlás-elmélettel való 
össze kapcsolása.1817

Mindkét elgondolás igaz lehet, de mindkettő csak részben. A fokél és az ívelt penge jelen van a 
kora avar kori anyagban, azonban azok feltűnése nem egy helyi belső fejlődés eredménye, hanem egy 
külső impulzusnak köszönhető, mely nem más, mint egy kisebb mértékű bevándorlás. De nem a Bóna 
István által 670–675 körüli időkre tett és esetleg Kuberhez és fegyvereseihez kapcsolt,1818 hanem egy 
korábbra, a 7. század második negyedében történt kisebb mértékű népmozgással lehet összefüggésbe. 
Ennek az elképzelésnek az alátámasztására éppen a kunpeszéri 3. sír kardja és annak leletösszefüggései 
használhatók.

A sírban egy aranyszerelékes, P-alakú függesztő füles egyélű kard került elő. Pengéje már enyhén 
ívelt. A kísérőleletek (kislemezgömbös arany fülbevaló, préselt lapos kerek veretekkel díszített öv, ívelt 
hosszoldalú szíjvégek a lábbeliről) és természetesen a kardszerelékek párhuzama, leginkább a Kölked 
A 107. sír leletegyüttese alapján a 7. század közepe elé, a 7. század második negyedére keltezhető. Ezt 
a datálást teljes mértékben alátámasztja a sírból származó radiokarbon mérés, melynek individuálisan 
kalibrált adata szerint a sír megásására 568 (530AD [68.2%]) és 650AD (68.2%) között kerülhetett sor. 
A leletegyüttesben lévő szimmetrikus alakú (propeller) veret egyike azon, többnyire a 7. század har-
madik harmadában általánossá váló tárgytípusoknak, melyek szórványosan, előzmény nélkül a 7. szá-
zad második negyedére keltezhető leletkörnyezetben feltűnnek. Ezek sorába tartoznak még a legkorábbi 
préselt, kerek, gyöngy- és gömbsorkeretes, koncentrikus, antik mintakincsű préselt boglárok, a varkocs-
szorítók. Ezekhez az új elemekhez tartozhat az ívelt penge és talán a fokél is. Ezeknek a korai darabok-
nak az előzmény nélküli feltűnése, ráadásul többségében épp a Duna–Tisza közén, másként nehezen 
magyarázható, mint a Kárpát-medencébe történő kisebb mértékű bevándorlással a 7. század máso-
dik negyede körül. A leletanyag egészének értékelésekor kerül sor annak vizsgálatára, hogy honnan is 
érkezhettek ezen új bevándorlók.

A Duna–Tisza közi kardoknál is jól nyomon követhetők az avar kor második felében a fentebb leírt 
változások. Az egyélű kardok keresztvassal rendelkező példányai a területen csak lokális csoportként 
megjelentek a Tisza menti temetőkben (Jászapáti 264. és 265. sír, Szeged-Fehértó B). Az enyhén ívelt 
pengék felbukkanására nagyon jó példa az előbb említett kunpeszéri 3. sír kardja. 

1812 Az egyélű pengék három- vagy ötszög átmetszetük miatt nem voltak alkalmasak a szúrásra, ezért a végüket 
felköszörülték és kialakult a fokél, mely így tulajdonképpen a kétélű fegyverek előnyével látta el az egyélű 
fegyvereket. A fokél funkciójáról SZŐLLŐSY 2001.

1813 SIMON 1983, 38–42; SIMON 1991, 270; SIMON 1993, 171–192.
1814 SIMON 1991, 270.
1815 BÁLINT 1992, 338–343; BÁLINT 1995, 65–67.
1816 BÁLINT 1978, 184.
1817 A szablyák megjelenését először László Gyula kötötte egy új bevándorláshoz (LÁSZLÓ 1941, 112), majd Bóna 

István az iváncsai sírlelet kapcsán fejtette ki részletesebben a bevándorlás-elméletet és egyértelműen 670–
675 körül egy onogur-bolgár bevándorláshoz kötötte a szablya feltűnését (BÓNA 1970, 251).

1818 BÓNA 1970, 251.
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Később a 7. század harmadik harmadára keltezhető sírleletekben felbukkannak a szablyák is. A fém-
szerelékes szablyák csak a leggazdagabb temetkezésekben fordulnak elől (Kecskemét-Ballószög, Kecs-
kemét-Miklóstelep, Ferencszállás, Szeged-Átokháza, Szeged-Fehértó B 29. és Kunszállás 32. sírok).

A szablya nem tudta kiszorítani az egyenes, egyélű kardokat, azok – többségében keresztvassal ren-
delkezők – az avar kor végéig nemcsak hogy használatban maradtak, de a korszakra a túlsúlyuk jellem-
ző.1819 Ezek mellett a 8. századi néhány kétélű kard importnak tekinthető.

Hosszúkések és tőrkések

Az avar kor második felének emlékanyagában széles körben elterjedtek azok a nagyobb méretű kések, 
melyek már akár fegyverként is szolgálhattak.1820 A kora avar leletanyagban csak ritkán fordulnak elő, 
a Duna–Tisza közén mindössze 15 nagyobb méretű, 18 cm-nél hosszabb kés fordul elő. 9 lelőhelyről 13 
sírból származnak. A kunbábonyi vezéri sír és a kunpeszéri 8. sír kivételével (ebben egy hosszúkés és 
egy tőrkés is volt), egyesével. A számuk több lehet, mert a sírleletek vastöredékei között további, jelen-
leg nem azonosított darabokkal is számolhatunk. 

A bócsai és kunbábonyi leletegyüttesek arany késszerelékeit és késtöredékeit az eszközök kategó-
riába soroltuk provizórikusan, mert keskeny tokszélességük alapján saccolt hosszuk valószínűleg nem 
haladta meg a 18 cm. De nyílván a méret nem lehet az eszköz–fegyver kérdés döntnöke, így azok nyu-
godtan akár ide, a fegyverek közé is kerülhettek volna.

A méret alapján meghúzott mesterséges határvonal ezen oldalára került kések hosszúsága 18–25 cm, 
pengeszélességük 2,2–2,7 cm között változik. Extrém hosszával a kunpeszéri 29. (27,5 cm) és a fajsz-
garadombi C sír (~30 cm) kései tűnnek ki, s valószínűleg ilyen nagyságú, vagy még nagyobb lehetett a 
kunbábonyi, S-alakú indával díszített, nagy veretes kés is.

Az egyszerűbb darabokat fémszerelék nélküli fatokban viselték, mint pl. a Felgyő-Kettőshalmi 
dűlő 1. sírból (70. kép 1) vagy a Jászapáti-Nagyállási úti temető 1. és 110. sírjából származó darabo-
kat.1821 A gazdagabb mellékletű temetkezésekben bronz-, ezüst- és aranyszerelékes változataik tűn-
nek fel (Kunbábony [2], Kunpeszér [2], Gátér [2], Fajsz-Garadomb [1], Kecskemét-Sallai utca [1]1822). A 
Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 53. sír nagyméretű kése faragott csont markolatú (70. kép 2). 

A fémszerelékes hosszú kések között az egyszerűbb változatot a keskeny, bordázott pántokkal díszí-
tett példányok képviselik (70. kép 3–5). Szerelékeik elhelyezkedését a kunpeszéri 29. sír hosszú veretes 
tőrkése alapján könnyen el tudjuk képzelni. Ezek közé tartozik a gátéri 193. (70. kép 3) és a Kecskemét-
Sallai utcai sírok (70. kép 4) hosszúkése,1823 valamint késtok díszeiként azonosítható a bácsújfalusi áldo-
zati leletegyüttesben lévő három bordázott pánt (70. kép 5) is.1824

A késszerelékek másik csoportját a hosszúkás lemezveretek alkotják, melyek jellegükben a kar-
dok tokvereteihez hasonlóak. Az avar kor első feléből nincs párhuzama a kunbábonyi sír széles, pré-
selt, S-alakú indával díszített1825 és a granulációdíszes-almandinbetétes arany tokveretének,1826 ahogyan 

1819 CSIKY 2009, 122.
1820 Szabó János Győző ezeket vadászkésként azonosította (SZABÓ 1966, 50). 
1821 MADARAS 1994, Taf. I. 5, Taf. XVII. 29.
1822 A Sallai utcai sír leletei között lévő, U alakban meghajlított bordás bronzpántokat H. Tóth Elvira az 

aranyszerelékes kardhoz tartozónak vélte (H. TÓTH 1981, 11). A bronzlemezek sírbéli helyét nem ismerjük, 
ahogyan a kését sem, mert pont erre a részre ráásva bukkantak a sírra. A pántok méretük alapján nyugodtan 
díszíthették a széles pengéjű vaskést, az egyik a bronzszeggel talán épp a famarkolathoz volt erősítve.

1823 KADA 1906, 208, 193: 6; H. TÓTH 1981, 5. kép 1–2, 22. kép.
1824 CSALLÁNY 1953, 134.
1825 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 7, Taf. XV. 8. Ehhez a késhez kapcsolt H. Tóth Elvira egy bordázott aranysza-

lagból hajlított hurkot (H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Kat. 63a), szerintem tévesen, mert az az aranylemezből készí-
tett ecsettubus teteje, a jól ismert egyéb tubusok analógiájára.

1826 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 7, Taf. XIII. 9.
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70. kép. Hosszúkések és tőrkések. 1: Felgyő-Kettőshalmi dűlő 1. sír; 2: Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 53. sír; 
3: Gátér 193. sír. 4: Kecskemét-Sallai utca; 5, 12: Bácsújfalu (Srb); 6, 8: Kunpeszér. 6: 29. sír; 8: 8. sír; 

7, 13: Szeged-Fehértó A. 7: 92. sír; 13: 265. sír; 9: Fajsz-Garadomb C sír; 10–11: Kunbábony
Fig. 70. Long knives and daggers. : 1: Felgyő-Kettőshalmi dűlő, Grave 1; 2: Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő, 
Grave 53; 3: Gátér, Grave 193; 4: Kecskemét-Sallai utca; 5, 12: Selenća (Srb); 6, 8: Kunpeszér. 6: Grave 29; 

8: Grave 8; 7, 13: Szeged-Fehértó A. 7: Grave 92; 13: Grave 265; 9: Fajsz-Garadomb, Grave C; 10–11: Kunbábony
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egyedi a tokveretek oldalához forrasztott, háromkaréjos fül késvereteken való előfordulása is, pedig 
maga a forma éppen a Duna–Tisza köze korai kardjairól jól ismerünk (70. kép 10–11). 

A fajsz-garadombi C sír késének széles ezüst tokvereteit préselt, szimmetrikus elrendezésű, négyes 
spirál díszíti (70. kép 9). A motívum előzményeit az antik mintakincsben találhatjuk meg, a szimmet-
rikus akantuszindában, mely a római provinciákba települt germánok által közkedvelt díszítés volt.1827 
A garadombi tokverethez hasonló spirál-kompozícióban feltűnik a 620/630–670/680 közé keltezett, sok 
darabos (mellékszíjas) öveken.1828 A motívumot megtaláljuk Kölked-Feketekapu A 341.1829 és Feketekapu 
B 470.,1830 illetve Zamárdi-Rétiföldek 749., 1285. és 1353. sírok tausírozott övveretein is.1831 Eddig egyet-
len alföldi előfordulása a pitvarosi 72. sír szintén tausírozott, sok mellékszíjas övének egyik kisszíjvégén 
látható, mely övgarnitúra a terület anyagától idegen.1832

A bácsújfalusi leletegyüttes két, bordázott pánttal szegélyezett ezüst, henger alakú díszítményét 
(70. kép 12) szintén késtoknak határozhatjuk meg.1833

A kunpeszéri 8. sírból egy szokatlanul széles pengéjű, enyhén ívelt hátú kés került elő, melynek 
tokját ezüst szerelékek díszítik.1834 A késnek a kardoknál előforduló P-alakú fülekhez hasonló füg-
gesztő füle van (ahhoz a típushoz hasonló, melyeknél a fejrészhez rövid, ívelt szár kapcsolódik), amit 
két bordázott ezüst pánttal rögzítettek a tok szájához. Alatta ugyancsak két pánttal egy kisebb pántfül 
is kapcsolódik (70. kép 8). A korszak emlékanyagában mindössze két párhuzamát ismerjük, a pančevoi 
lovassírból1835 és a Makó-Mikócsa halomi temető 240. sírjából. 

A kés tokján elhelyezett két, különböző méretű és formájú függesztő fül, mint szerelékforma nagy 
területen, Nyugat-Európától Belső-Ázsiáig megtalálható. Ilyen díszíti a Castel Trosino F sír aranysze-
relékes késének tokját,1836 de hasonló az ilovatkai 7. századi sírban1837 és a borovoi leletben1838 is feltű-
nik. Az orosz irodalomban hol tőrként (ĸинжал), hol harci késként (бoeвой нож) jelölt rövid szúrófegy-
ver kialakulása, eredete nem tisztázott. Egyes orosz kutatók kazár-típusú késnek is nevezik, utalva egy 
lehetséges megoldásra.1839

A három avarföldi példány eredetét egyelőre nem világítja meg jobban, ha megvizsgáljuk a sírban 
lévő helyzetüket: A kunpeszéri sírban a kés a bal medencecsont felső szélénél, in situ helyzetben feküdt, 
hegyével keresztben a bal karcsontok felé. Az övre a két fülénél fogva, közel vízszintesen volt rögzítve. 
Hasonlóan feküdt a kés a makói sírban is, elől a derékon. A késnek ez a fajta viselési módja az avar kort 

1827 NAGY 1998, 380.
1828 MARTIN 1996, 64.
1829 KISS 1996, Taf. 70. 341: 9.
1830 KISS 2001, Taf. 2–20.
1831 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 92. 749: 2, Taf. 144. 3–16.
1832 BENDE 2000, 5. kép 12.
1833 CSALLÁNY 1953, 134.
1834 H. TÓTH 1996, 407–408, 424.
1835 PRIKIČ 1975; IVANIŠEVIĆ–BUGARSKI 2008, Fig. 14. 9.
1836 PAROLI–RICCI 2005, Tav. 3. 2.
1837 SZMIRNOV 1959.
1838 KOMAR 2006, ris. 22. 6.
1839 KOMAR 2001, 23–25.
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megelőzően, a 6. századi gepida1840 és langobard1841 temetkezésekben gyakori, de a türk szobrokon is 
felbukkan.1842

Az avar kori anyagban további hasonló leletek együttes elemzése segíthet majd annak eldöntésében, 
hogy a penge felé enyhén ívelődő hátú, az él vonalába eső pengecsúcsú saxról (Kurzsax), 1843 avagy kés-
ről van-e szó. 

Szintén nehezen meghatározható a kunpeszéri 29. női sírból származó, különösen hosszú (27,5 cm), 
ugyanakkor keskeny pengéjű kés típusa (70. kép 6). Tokjának szerelékei a korszakban előforduló, többi 
késhez hasonlóak. A tok szerelékei mellett a bőrtokja is kiváló állapotban maradt meg, így egyértel-
műen látható a pengéhez viszonyítva szokatlanul hosszú markolata, ami felső nyélállású, és enyhén haj-
lik az él felé. Hossza és keskeny pengéje alapján lehet, hogy egy keskeny saxról (Schmalsax) van szó.

A hosszúkést az idősebb nő derekának bal oldalán, az övbe beszúrva viselte. A késeknél már szól-
tunk róla, hogy ritka jelenség ez a fajta késviselet, de nem egyedülálló. 

A kunpeszéri késpengével szöget bezáró markolathoz nagyon hasonló, azonban rövidebb pengéjű 
kés további öt, az avar kor első felére keltezhető sírban fordul még elő (70. kép 7, 13). A Jászapáti-
Nagyállási út 110. és 210. férfi sírokban1844 íjat (és az előbbiben csontlemezes tegezt) kísérő másodfegy-
ver volt. A Szeged-Fehértó A 92., 265. és 304. sírok szegény, jellegtelen leletanyagú temetkezései a 
temetőn belüli helyzetük alapján a temető korai részéhez tartoznak.1845

Hasonló késeket a pannoniai langobard temetők férfi sírjaiban találunk.1846 Pengéjük keskeny, nyél-
tüskéjük középső állású, enyhén a penge él felé hajló, szögletes. Ezek a keskeny saxok sajátosságait 
mutatják, azonban 20–23 cm közötti hosszúságuk messze elmarad a schmalsaxokétól.1847 A keskeny 
saxok a Meroving területen a 6. század második felétől a 7. század első feléig voltak használatban,1848 
azonban az avar sírokból csak közép és késő avar leletegyüttesből ismertek. 

Ugyanakkor meg kell említeni, hogy hasonló késekre a kelet-európai sztyepp területén is találunk 
számos példát: Vozneszenka, Portovoje, Vasziljevka, a legismertebb talán a Glodoszy leletben feltűnő 
példány.1849

A jászapáti, szeged-fehértói és a kunpeszéri példányok talán ezeket is figyelembe véve, inkább kelet-
ről ideérkező, eddig a korai anyagban nem azonosított szúrófegyver-típust képviselnek. A pengével szö-
get bezáró markolatú kések típusának meghatározásáig – a formai jegyek alapján – egyelőre tőrkésnek 
nevezzük őket. 

A hosszúkések fémszerelékei, azok jellege és rendszere, egyes esetekben a viselésük módja is, a 
Kárpát-medence gepida és langobard fémszerelékes késeivel és azok viseleti szokásával mutat rokon-
ságot, és Meroving kapcsolatokról árulkodik. Ezek a fémszerelékes kések azt a leletkört bővíti, mely 

1840 Pl. Békésszentandrás-Sirató 6. sír (BÓNA–NAGY 2002, Abb. 7. 3, 6); Hódmezővásárhely-Kishomok 64. sír 
(BÓNA–NAGY 2002, Abb. 28); Szolnok-Szanda 162. és 196. sír (CSEH 2002, Abb. 89, Abb. 93) és Tiszafüred-
Nagykenderföldek (BÓNA–NAGY 2002, Abb. 105). 

1841 Pl. Hegykő-Mező u. 13., 17., 26., 33., 49., 67. és 75. sírok (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Abb. 14, Abb. 16–17, Abb. 
19, Abb. 22, Abb. 26, Abb. 29); Kajdacs-Homokbánya 27., 31. és 41. sírok (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Abb. 41, 
Abb. 43, Abb, 47); Kádárta-Ürgemező 3. sír (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Abb. 50); Szentendre-Pannoniatelep 
11., 44., 45., 82. sírok (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Abb. 65, Abb. 78–79, Abb. 93); Tamási-Csikólegelő 11., 20., 
28., 31., 42. és 48. sírok (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Abb. 103, Abb. 107, Abb. 110, Abb. 112, Abb. 18).

1842 Zsajsan-14, Tengen’bulak, Kreis Aktagaj, Korumdy (Isszyk-Kul’), Kypcsyl (STARK 2008, Abb. 39, 41, 45).
1843 Wernard II. típus (WERNARD 1998, 769–782). Az avar kori saxokról átfogóan CSIKY 2012.
1844 MADARAS 1994, Taf. XVII. 29, Taf. XXXIII. 210: 10.
1845 MADARAS 1995, 54, Pl. 15. 92: 3, Pl. 28. 265: 2, Pl. 31. 304: 2.
1846 Hegykő-Mező utca 81. sír (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Taf. 19. 1); Kajdacs-Homokbánya (BÓNA–B. HORVÁTH 

2009, Taf. 26. 7); Kádárta-Ürgemező 3. sír (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Taf. 29) stb.
1847 CSIKY 2012, 378.
1848 JØRGENSEN 1999, 50.
1849 KOMAR 2006, ris. 22. 8–13.



 283

a Duna–Tisza közének gazdagabb temetkezéseit a Kelet-Dunántúl avar kori germánok által használt 
temetőihez kapcsolja.

A hosszúkések az avar kor második felében voltak általánosak, az egész Avar Kaganátus terüle-
tén elterjedtek, a Duna–Tisza közi késői anyagban a legkésőbbi áttört liliomos garnitúrákkal is gya-
korta előforduló leletek. A topolyai temetőben mindig a széles karú íjak melletti másodfegyverek,1850 a 
Szeged-Fehértó B temetőben1851 és a kunszállás-fülöpjakabi temtőben az íj–kard–kés kombináció a jel-
lemző. A Duna–Tisza közének északi részén lévő temetőkben (Üllő I–II., Tatárszentgyörgy-Szabadrét, 
Budapest-Rákos, Budapest-Szabadkikötő) és Szeged-Kundombon többségében önálló fegyverként van-
nak jelen. A jászapáti temetőben jól megfigyelhető, hogy a közép avar síregyüttesekben még kísérő-
fegyverként íj–kés, illetve kard–kés kombinációban fordulnak elő, azonban már a 8. századra keltez-
hető, öntött övveretes sírokban önálló fegyverként tűntek fel.1852

Lándzsák

A Duna–Tisza közéről 35 kora avar kori lándzsára vonatkozó adatot sikerült összegyűjteni (28. táblá-
zat),1853 közülük 30 lándzsa 24 lelőhelyhez kötődik, 5 Kecskemét környékéről, pontos lelőhely nélküli 
szórvány.1854 Csiky Gergő listájában mindössze 8 lelőhely 11 lándzsája szerepel, olyan közismert lelőhe-
lyek maradtak ki, mint pl. Bácsszentiván, Gátér, Sztapár, vagy Szeghegy.1855

A lelőhelyek a Tisza és a Duna mentén 15–25 km szélességű sávban húzódnak, délen a Bács-ér 
vonalától délre csak a bácsújfalusi lelőhely esik (71. kép). 

1850 Pl. 18., 20., 25., 34., 36., 48., 64., 109., 122., 131., 205., 209. és 212 sírok.
1851 29., 88., 95., 96., 113. sír (MADARAS 1995). 
1852 Pl. 28., 183., 265. sír (MADARAS 1994).
1853 A szakirodalomban a Pálmonostor-Postaházi dűlői (73. kép 7) kivételével valamennyi lelőhely ismert. A 

lándzsa leírása: A penge hosszabb, mint a köpű, alakja széles levél, közepén kis borda, ami a köpű folyta-
tása. A penge legnagyobb szélességét az alsó harmadában éri el. A penge és a köpű találkozása íves. A köpű 
töredékes, a nyélhez való rögzítés szöggel történhetett, aminek helye 0,7 cm-re található a köpű végétől. A 
köpű átmetszete kerek, a végéhez közeledve folyamatosan szélesedik. H.: 18,1 cm, köpű h.: 6,5 cm, köpű 
átm.: 2,3 cm, penge h.: 12,6 cm, penge sz.: 3,5 cm. KaJM ltsz.: 38/792.

1854 Kovrig Ilona Kecskemét környékéről Kalmár Jánosra hivatkozva említ egy nádlevél alakú, rácsmintás lán-
dzsát (KOVRIG 1955, 36). 

 A Katona József Múzeum Régészeti gyűjteményében, Kecskemét környékéről, közelebbről ismeretlen lelő-
helyről még további 4 lándzsa található: 1. A penge és a köpű aránya nagyjából 1:1-hez áll közel (72. kép 
13). A penge nádfalevél formájú, közepén kis borda fut végig, átmetszete lapos. A lándzsahegy köpűje zárt, 
ívesen megy át a pengébe. A pengén található borda a köpű folytatásának is tekinthető. H.: 24 cm, köpű 
h.: 9,5 cm, köpű átm.: 1,5 cm, penge h.: 14,5 cm, peng sz.: 2,3 cm. KaJM ltsz.: 55.39.99. 2. A penge és a köpű 
aránya közel azonos (72. kép 14). A penge alakja levél formájú, átmetszete lapos. A legnagyobb szélessé-
gét az alsó harmadában éri el, utána folyamatosan szűkül a hegy felé haladva. A penge és a köpű kis ívben 
kapcsolódik egymáshoz, találkozásuk majdnem derékszögű. A köpű a vége felé haladva folyamatosan tágul, 
átmetszete kerek. A nyélhez való rögzítést szeggel oldották meg, melynek helye, egy négyzet formájú lyuk, 
a köpű végén található. H.: 18 cm, penge h.: 10,3 cm, penge sz.: 4,2 cm, köpű h.: 7,7 cm, köpű átm.: 2,8 cm. 
KaJM ltsz.: 69.21.3. 3. A penge és a köpű aránya közel azonos (73. kép 8). A penge alakja fűzfalevél for-
májú, a hegye letört, a penge közepén egy, a köpű és a penge találkozásától induló borda fut végig, átmet-
szete lapos. A penge és a köpű ívesen kapcsolódik egymásba. A köpű hengeres. H.: 24 cm, penge h.: 13 cm, 
penge sz.: 3,7 cm, köpű h.: 11 cm, köpű átm.: 1,8 cm. KaJM ltsz.: 55.39.100. 4. A penge valamennyivel kisebb, 
mint a köpű (73. kép 11). A penge nádfalevél alakú, átmetszete lapos. A penge és a köpű nagyobb törés nélkül 
folytatódik egymásban. A köpű a nyél felé haladva folyamatosan szélesedik, sok helyen töredékes. A köpű 
átmetszete kerek, a közepén található lyuk talán a szöggel való rögzítésnek az emléke lehet. H.: 20 cm, köpű 
h.: 11 cm, köpű átm.: 2,8 cm, penge h.: 9 cm, penge sz.: 2,1 cm. KaJM ltsz.: 55.39.101.

1855 Vö. CSIKY 2007, Katalógus.



284

A lándzsák csoportosításánál Csiky Gergely 
osztályozását véve alapul, a 29 csoportba sorol-
ható lándzsa1856 közül 20 (70%) a keskeny nádle-
vél alakú lándzsacsúcsok közé került.1857 

Nádlevél alakú lándzsák

Ezt a lándzsatípust – a kónikus lándcsacsúcsokkal 
együtt – Csiky Gergely döfőlándzsaként azono-
sította – részben Bóna István nyomán és az avar 
hadsereg nehézlovasságához kötötte.1858 Ezzel 
összhangban van az, hogy ezek sokszor ló- vagy 
lovassírban kerülnek elő. 

A vizsgált terület lándzsái 6 estben külön 
gödörbe ásott (vö. 11. táblázat), a szeghegyi ket-
tőssír esetében pedig a sírba elásott halotti áldo-
zat-együttes részei. A sírleletből származó 
lándzsák esetében a sírbéli helyzetükről, kísérő-
leleteikről nagyon hézagosak az információink. 
A gátéri 193., 239.1859 és a csepel-hárosi 5. sír1860 
lovassírok, melyekben a lándzsa a lókoponyák 
mellett került elő. Ezekhez hasonló helyen volt a 
lándzsa a tiszavárkonyi 51. és 54. lósírok esetében 
is.1861 Szintén lósírból való a csengelei lándzsa, 
pontos helyét azonban nem ismerjük.1862 Ez a 
kevés adat arra mutat, hogy a lándzsa ezekben az 
esetekben is – hasonlóan a Kelet-Dunántúl, első-
sorban Zamárdi-Rétiföldek temetőjéhez – inkább 
a lóhoz és a lószerszámhoz tartozott. Ennek kap-

csán vetette fel U. von Freeden, hogy a döfőlándzsákat egy henger alakú tokban tartották, melyet a nye-
reghez rögzítettek.1863

A lósírokon kívül egyedül a péterrévei 107. sír esetében tudjuk, hogy a sír bolygatatlan, láb felőli 
végében került elő a lándzsa.1864 Az avar kor első feléből, a lándzsás temetkezések közül csak elvétve 

1856 A tassi lándzsa a felismerhetetlenségig korrodálódott (BALOGH 2002, 19. kép 5), a csongrádi, a jászapáti, a 
nagykőrösi és a soltszentimrei lándzsacsúcsok egykori létezéséről csak Kovrig Ilona anyaggyűjtéséből 
tudunk, s a két tiszavárkonyi kopját is csak a kivonatos katalógusából ismerjük (KOVRIG 1955). 

1857 CSIKY 2007: I. csoport. A típus eredete körüli eltérő álláspontokat már a tajnyikokban előforduló példányaik 
kapcsán összefoglaltuk.

1858 CSIKY 2013, 76. Vele ellentétben Kiss Attila hajítófegyvernek tartotta (KISS 1962, 93).
1859 KADA 1906, 208; KADA 1908, 331.
1860 NAGY 1998, 146–148.
1861 KOVRIG 1955, 35.
1862 TÖRÖK 1995, 218.
1863 FREEDEN 1991, Anm. 107.
1864 BUGARSKI 2009, 168–169.

71. kép. Lándzsás lelőhelyek az avar kor első feléből 
Fig. 71. Archaeological sites of lances from the first 

half of the Avar age
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találunk példákat a lándzsa lábhoz helyezésére.1865 A rítust a gepida temetőkből is csak ritkán ismer-
jük,1866 jelentős azonban a langobard sírokból származó adatok mennyisége.1867

1865 Kölked-Feketekapu A 386. és 392. sírok (KISS 1996, Abb. 17, Abb. 18) és Zamárdi-Rétiföldek 1270. sír 
(BÁRDOS–GARAM 2009, Abb. 37). 

1866 Szolnok-Szanda 135. sír (BÓNA–NAGY 2002, Abb. 89); Kisköre-Pap-tanya 43. sír (BÓNA–NAGY 2002, Abb. 81).
1867 Hegykő-Mező utca 64., 67. és 70. sír (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Abb. 25–27); Kajdacs-Homokbánya 22. 

sír (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Abb. 39) és Szentendre-Pannoniatelep 8., 21., 45., 46., 49., 81. és 84. sírok 
(BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Abb. 64, Abb. 74, Abb. 78, Abb. 79, Abb. 81, Abb. 92, Abb. 94).

72. kép. Lándzsák az avar kor első feléből. 1: Budapest IV. Káposztásmegyer-Váci országút; 2: Csengele-Jójárt; 
3: Bácsújfalu (Srb); 4: Bugyi-Ürbőpuszta, szórvány; 5: Baja-Allaga; 7: Péterréve (Srb) 107. sír; 

8: Sztapár-Csapos kút (Srb); 9: Csólyospálos; 10–11: Gátér. 10: 193. sír; 11: 239. sír; 
12: Bácsszentiván (Srb); 13–14: Kecskemét 

Fig. 72. Lances from the first half of the Avar Age. 1: Budapest IV. Káposztásmegyer-Váci országút; 
2: Csengele-Jójárt; 3: Selenća (Srb); 4: Bugyi-Ürbőpuszta, stray find; 5: Baja-Allaga; 7: Bačko Petrovo Selo-Čik 

(Srb), Grave 107; 8: Stapar-Crpna stanica (Srb); 9: Csólyospálos; 10–11: Gátér. 10: Grave 193; 
11: Grave 239; 12: Prigrevica (Srb); 13–14: Kecskemét
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A típus alemann területen felbukkanó képviselőit a 6. század végére, a 7. század első harmadára kel-
tezik.1868 Az avar környezetből származó darabokat Kovrig Ilona a kora avar kor első generációjához 
kötötte.1869 A szentendrei darabbal lévő II. Iustinus (565–578) éremmel volt együtt. 

1868 KOCH 1977, 37.
1869 KOVRIG 1955, 30–44.

73. kép. Lándzsák az avar kor első feléből. 1: Szeghegy (Srb); 2–3: Dávod-Rétaljai szőlő; 4: Kishegyes-
Sárgagödör (Srb) 70. sír; 5: Budapest XXI. Csepel-Háros 5. sír; 6: Baja-Allaga; 7: Pálmonostor-Postaházi dűlő; 
8, 11: Kecskemét; 9: Csengele-Feketehalom 93. sír; 10: Bugyi-Ürbőpuszta 21. sír; 12: Szeged-Kundomb 293. sír

Fig. 73. Lances from the first half of the Avar Age. 1: Lovcenać (Srb); 2–3: Dávod-Rétaljai szőlő; 
4: Mali Iđoš-Zuta jama (Srb), Grave 70; 5: Budapest XXI. Csepel-Háros, Grave 5; 6: Baja-Allaga; 

7: Pálmonostor-Postaházi dűlő; 8, 11: Kecskemét; 9: Csengele-Feketehalom, Grave 93; 
10: Bugyi-Ürbőpuszta, Grave 21; 12: Szeged-Kundomb, Grave 293
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Nagyméretű levél alakú lándzsák

8 lándzsát sorolhatunk a nagyméretű levél alakú lándzsák közé.1870 A Csiky Gergely által idesorolt bajai 
és bugyi 21. sír lándzsáján (73. kép 6, 10) túl további 6 darab fordul elő. A Baja-Allaga szőlőben előke-
rült sírleletben lévő, széles levél alakú lándzsacsúcshoz hasonló a Pálmonostoráról a kecskeméti múze-
umba került darab (73. kép 7) és a bugyi 21. síréhoz kialakításában, méretében és arányaiban is hasonló 
a csengele-feketehalmi 93. lósír (73. kép 9), valamint a kundombi 293. sírok (73. kép 12) lándzsája, s eze-
ken kívül még két, Kecskemét környékéről származó példány (73. kép 8, 11).

A lándzsacsúcsoknak ez a formacsoportja leginkább a Meroving-kultúrkörre jellemző,1871 de kisebb 
számban az Észak-Balkán kora bizánci erődjeinek leletei között is megtalálható.1872 A típus előfordulása 
az Avar Kaganátus területén elsősorban a Dunántúlra esik, a germán kapcsolatokkal rendelkező teme-
tőkre (Budakalász, Kölked-Feketekapu A és B, Pókaszepetk, Zamárdi-Rétiföldek) jellemző és sokszor 
pajzsdudorral alkot fegyverkombinációt.1873 Elképzelhető – főként a könnyű, sokszor párosával vagy 
akár hármasával előforduló típusok esetében –, hogy ezek inkább hajítófegyvere voltak,1874 vagy leg-
alábbis – a keskenyebb köpűből kikövetkeztethető keskenyebb és talán rövidebb nyél miatt – a gyalogos 
harcban használhatták őket.1875

A lándzsatípust – részben a Meroving temetőkben lévő kronológiai helyzetük alapján1876 – a kora 
avar időszakra keltezhetjük, a 7. század első felében voltak használatban. Pontosabb keltezésük jellegte-
len kísérőleleteik miatt egyelőre nem lehetséges. 

Mindkét temető a Duna–Tisza köze azon temetőinek sorába tartozik, melyekben a kora avar idő-
szakot néhány, elszórt temetkezés reprezentálja, majd a temetőt felhagyják, s kis idő múlva, a 7. század 
közepe után nem sokkal kezdik újra használni – feltehetően már egy másik közösség, s ekkortól folya-
matos használat mutatható ki az avarkor végéig. 

A csengelei lósírban a lándzsán kívül csak két hosszúfülű kengyel volt. A kundombi 293. sírban a 
kislemezgömbös fülbevaló mellett lévő, préselt ezüst veretek olyannyira töredékesek, hogy formájuk 
és típusuk nem határozható meg, azonban a töredékeken kivehető körülárkolt, bemélyedő pontdíszítés 
– mely döntően a kora avar kori övdíszek jellemzője – lehetővé teszi a síregyüttes 7. század első felére 
való datálását.1877 A két lándzsás sírt a feldolgozást végzők a temetőket nyitó első sírok közé sorolták, 
a temetők nyitását közvetlenül 600 utánra tették.1878 Ezt a nagyon korai keltezést semmi sem támasztja 
alá, a temető anyagának legkorábbi horizontját képező leletek (nagy- és kislemezgömbös fülbevalós, 
pártaveretek, díszszegecsekkel kivert övek, a 262. sír áttört gúlacsüngős fülbevalója) azt sugallja, hogy 
a legelső sírok megásására a 7. század második negyede tájékán kerülhetett sor.

Valószínűleg nem véletlen az, hogy az alapvetően a Meroving-kultúrkörre jellemző levél alakú lán-
dzsatípus épp abban a kundombi temetőben bukkan fel a Tisza mentén, melyben kétoldalas csontfésű, 
csipeszek, Alpi-típusú övgarnitúra, ovális vascsatok, vasszíjvégek is germán kapcsolatokat mutatnak. 

1870 CSIKY 2007: III. csoport.
1871 KOCH 2001, 61–63.
1872 UENZE 1992, 445.
1873 CSIKY 2011, 16–22.
1874 CS. SÓS–SALAMON 1995, 72.
1875 CSIKY 2013, 80.
1876 KOCH 1977, 109–110; KOCH 2001, 75.
1877 Salamon Ágnes a vereteket a környei temető préselt, kéttagú ezüst álcsatjainak analógiáiként kezelte 

(SALAMON–Cs. SEBESTYÉN 1995, 57). A veretek jelenlegi állapota alapján sem megerősíteni, sem cáfolni ezt a 
megállapítást nem lehet.

1878 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, 57–58; TÖRÖK 1995, 228.
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Balták és bárdok

Alapvetően fegyverek, ütő- és egyben vágófegyverek a fokosok, balták és a bárdok, de emellett esz-
közként, szerszámként is alkalmazhatók voltak. Az avar korban viszonylag ritkán előforduló fegy-
vertípusok. A Duna–Tisza köze avar kor első feléből származó anyaga csak négy baltát és egy bárdot 
tartalmaz. A lelőhelyeik a terület nyugati felében találhatók nagyon szórtan helyezkednek el, a Pesti-
síkságon, illetve a Szeged–Baja vonaltól délre.

A négy balta a kalapács jellegű, tompa ütésfelületű fok alapján a kalapácsfokú fokosbalták csoport-
jába tartozik. Az éllapok alapján az ürbőpusztai temető területéről származó szórvány (74. kép 1) és a 
bácsújfalusi tajnyikban (74. kép 4) lévő balta éllapja felül egyenes, alul a köpűtől az élig lefelé tart, a 
köpűjük alul-felül kihegyesedik és fokaik rövidek és egyenesek.1879 A szeghegyi sírban a lábfelőli részre 
elásott halotti áldozategyüttes részeként előkerülő balta (74. kép 2) mindkét éllapja a köpűtől az élig 
ívelten halad. A köpűje és a foka hasonló az előbbiekhez.1880 A tassi esetében a tárgy korrodált állapota 

1879 SZÜCSI 2012: 1-H-II típus.
1880 SZÜCSI 2012: 5-H-II típus.

74. kép. Balták és L-alakú bár az avar kor első feléből. 1: Bugyi-Ürbőpuszta, szórvány; 2: Szeghegy (Srb); 
3: Tass 38-as km-kő; 4: Bácsújfalu (Srb); 5: Vaskút-Kossuth u.

Fig. 73. Axes and L-shaped bar from the first half of the Avar age. 1: Bugyi-Ürbőpuszta, stray find; 
2: Lovcenać (Srb); 3: Tass 38-as km-kő; 4: Selenća (Srb); 5: Vaskút-Kossuth u.
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ellenére is az éllapok iránya jól kivehető, mindkét él a köpűtől az élig lefelé hajlik (74. kép 3), vagyis a 
szeghegyivel azonos típus. Ugyanakkor a köpű és a fokrész alakja nem kivehető. 

A vaskúti sírleletben lévő bárd (63. kép 5) az L-alakú bárdok csoportjának képviselője.1881 A Duna–
Tisza köze teljes avar kori anyagában ezen kívül még egy L-alakú bárd van, a kiskőrös-vágóhídi VIII 
(A) arany ékszeres kislány sírjában. A kirabolt és feldúlt gazdag közép avar temető egyetlen bolyga-
tatlan sírjában, egy 4–6 éves kislány volt eltemetve, akinek feje mellett, élével a koponya felé fordítva 
feküdt a méretes bárd. László Gyula a vasbabonával kapcsolt össze a jelenséget.1882 A korszakban nem 
egyedülálló, ha a csataji 133. és 170. sírok gyermek halottai mellől származó baltákra gondolunk.1883

Az avar kor második feléből még két további bárd fordul elő, mindkettő T-alakú,1884 melyek fegyver-
mellékletként kerültek a kerepesi G1885 és az Üllő I. 94. sírokba.1886 

Mind a balta, mind a bárd elterjedésének súlypontja1887 a korszakban a Kelet-Dunántúlra esik. A kora 
avar korban különösen a germán kapcsolatokkal rendelkező temetőkre jellemzőek, melyekben egyéb-
ként a korai lándzsák is nagyobb számban vannak jelen. Részben mediterrán, részben langobard jelleg-
nek tekinthetők.1888 A balták koncentrációja különösen a Dunántúl északkeleti szegletére jellemző, leg-
nagyobb számban a budakalászi temető korai sírjaiban találjuk,1889 de további előfordulásukra Zamárdi 
350. és a Heraclius 616–625 között vert solidusával post quem keltezett 1392. sírja is említhető.1890 
L-alakú bárdot Kölked-Feketekapu A 21.,1891 Környe 125. és 147.1892 és Zamárdi 536. kora avar sírokban 
találunk.1893

A területünkről származó korai balták kronológiai helyzete megegyezik a dunántúli példányokéval, 
a szeghegyi és a zamárdi 1392. sírokból származó Heraclius solidus alapján a 7. század második negye-
dénél előbbre nem tehetőek. A vaskúti bárdot a sír egyéb leletei alapján ugyanerre az időszakra tettük a 
vasszíjvégekkel és a sarlóval együtt.

A kora avar korhoz képest az avarkor második felében majd háromszorosára nő a baltás sírok gyako-
risága,1894 elterjedésük súlypontja továbbra is a Dunántúl, de a Duna–Tisza közén is érezhetően nagyobb 
a gyakoriságuk. 14 lelőhelyen 19 példány fordul elő (29. táblázat). A balták formája a korai példányok-
kal összevetve legmarkánsabban abban különbözik, hogy a köpű mögötti fokos rész megnyúlik. 

A Duna–Tisza közi lelőhelyeik többsége a terület nyugati felében helyezkedik el, azonban mégis 
három területen kisebb koncentrációt láthatunk: Szeged környékén egy zárt tömb, a Pesti-síkságon és 
a terület középtengelyében egy lazább, lokális csoport rajzolódik ki. Ezek között markáns különbségek 
fedezhetők fel. 

A Budapest környékén lévő csoportba – kivonva a két T-alakú, 8. századnál korábbra nem tehető 
bárdot és leletegyüttesüket – a csepel-hárosi 28. és az apostagi 9. sírok tartoznak. Ezek lovassírok, a 

1881 SZÜCSI 2012: 6-B típus.
1882 LÁSZLÓ 1955, 134–144, Fig. VII. A.
1883 HANULIAK–ZÁBOJNÍK 1982, 583–588.
1884 SZÜCSI 2012: 8 típus.
1885 TÖRÖK 1973, 5. kép.
1886 CS. SÓS 1955, Fig. LXVI. 5.
1887 Mindkét fegyvertípus vonatkozásában a legnagyobb adatgyűjtést Szentpéteri József végezte (SzENTPÉTERI 

1993; SZENTPÉTERI 1994). Annak ellenére az ő katalógusát tekinthetjük a legteljesebbnek, hogy az elmúlt 
években a témában két szakdolgozat és egy cikk is született. Ezek háttér-adatbázisa hézagos (Bódy Tamás 
201 db, Szücsi Frigyes mindössze 90 tárgy alapján; SZÜCSI 2012, 121). 

1888 KISS 1996, 238.
1889 SZÜCSI 2012, 2. ábra.
1890 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 41. 350: 12, Taf. 160. 62.
1891 KISS 1996, Taf. 22. A-21: 8.
1892 SALAMON–ERDÉLYI 1971, Taf. 21. 125: 8, Taf. 25. 15.
1893 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 73. 536: 1.
1894 SZENTPÉTERI 1993, 188.
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lovasoknak veretes övük nincsen, az apostagi sírban a lószerszámot viszont préselt dudoros korong 
alakú veretek díszítik.1895 Ebben a két sírban, a balta nem a lovas, hanem inkább a ló felszereléséhez tar-
tozik. Garam Éva vetette fel, hogy esetleg a ló nyergére lehetett a balta kötve.1896 

A Szeged környékén lévő baltás lelőhelyek területileg nagyon közel fekszenek egymáshoz, a Maros 
torkolattal szembeni területen helyezkednek el. Az összes Duna–Tisza közi lelőhely viszonylatában 
kiemelkedő a Szeged-Fehértó A temető négy baltás sírja – 40., 120., 125. és 175. sírokban,1897 s ebbe a 
csoportba tartozik az egyetlen baltás fülkesír is, a makkoserdei temető 10. sírja.1898

Ezek a sírok kísérőleletekben rendkívül szegények, mondhatni, hogy a temetők legszegényebb sírjai. 
Mellettük vaskés, vascsat fordul elő, s korhatározó leletek híján, pontosabb kronológiai helyüket sem 
lehet meghatározni.

A terület középtengelyében lévő, Kecskeméttől Kishegyesig elnyúló csoport a lelőhelyek laza lánco-
latából áll. Az itt található baltás síregyüttesek közös, ám a másik két területen lévőktől eltérő tulajdon-
sága, hogy a ló nélkül, baltával eltemetett férfiak többsége préselt veretes övekkel került eltemetésre. A 
városföldi 46. – egyébként padmalyos – sírban préselt rozetták voltak,1899 a mélykúti 25. sírban korong, 
az 50. sírban az egyik övet négyszögletes, geometrizálódott szalagfonatos veretek díszítették, míg a 
férfi másik övén csak egy préselt maszkos nagyszíjvég volt. A Kiskőrös-Pohibuj-Mackó-dűlői 53. sír-
ban pajzs- és kettőspajzs alakú, madaras díszítésű veretek kerültek elő.1900 Legjobban ez a garnitúra és 
a sírból származó két éremutánzat (II. Constans 648–651/652 és IV. Constantinus 669–674 között vert 
solidusainak utánzata) adja meg ezeknek a temetkezéseknek post quem a kronológiai helyzetét, a 7. szá-
zad harmadik harmadára, legfeljebb a század legvégére. 

Területileg ebbe a csoportba tartozik még két, Kecskemét környéki lelőhely. Ballószögön az ismert 
ezüstszerelékes szablyás sír közelében, egy másik temetkezésből került elő egy balta, egyéb mellék-
let nélkül,1901 és Tiszakécske-Óbögön granulációdíszes, arany kislemezömbös fülbevalóval, valamint 
arany és bronzlemezből együtt préselt, téglalap alakú, gyöngysorkeretben párhuzamos cikk-cakk vonal-
díszes varkocsszorítóval.1902 Mindkét lelőhely a Közép-Tisza-vidék 7. század végi – 8. század eleji gaz-
dag fegyveres sírjait tartalmazó lelőhelyek körébe tartozik. E két temetkezéssel korban megegyezik az 
elhelyezkedése alapján szintén ehhez a csoporthoz sorolt kiskőrösi bárdos lánykasír is.

7.1.6.2. A távolharc fegyverei

Íjak

Az avar kor első felének időszakára tehető temetkezésekből 44 sírból került elő íjmaradvány a Duna–
Tisza közén, kizárólag férfi sírokból. Lelőhelyeik területi szóródása nem egyenletes, ahogyan a korai 
lelőhelyeké sem. Főként a Duna és a Tisza menti sávban fordulnak elő. Az íj a mellékletekben gazda-
gabb temetkezésekre általában jellemző, szinte mindegyikben feltűnik, míg a köznépi jellegű sírok ese-
tében mindig csak öves férfiak sírjából kerül ki. Nemcsak egy egyszerű fegyver volt, hanem hatalmi 
jelkép, egyes adatok szerint egyenesen a nemzetség szimbóluma.1903

1895 BALOGH 2009, 3. kép 1–13.
1896 GARAM 1987, 121–124.
1897 MADARAS 1995, Pl. 8. 40: 1, Pl. 17. 120: 1, Pl. 17. 125: 2, Pl. 21. 175: 2.
1898 SALAMON 1995, Pl. 1.
1899 BALOGH–PINTÉR 1998, VII. tábla 12.
1900 TÖRÖK 1975, Fig. 5. 8–8.
1901 SZABÓ 1939, 1.
1902 GARAM 1991, 7. kép 1–3.
1903 Az íj szimbolikus szerepéről HARMATTA 1951, 123–187; LÁSZLÓ 1955, 105–122; TOMKA 1986, 423–488; BÓNA 

1991, 167–176. A kunbábonyi síregyüttesben lévő aranyíjjal itt nem foglalkozom, ld. H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 
139–144.
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Az avar kor első felében az íjak sírba helyezésekor egy kötött hagyományt követtek, mert az íj min-
den esetben a halottra, a koporsóra fektetve került a sírba. A tiszántúli kora avar temetőknél rendszerint, 
de a Dunántúlon is gyakorta az íj nem a lovas, hanem a ló mellékleteként tűnik fel: erre utal, hogy a 
tiszántúli összetett sírformák esetében a helye gyakorta az aknában, a ló mellett, esetleg a ló hátán van, 
míg a Dunántúlon lósírban is előfordul.1904

A vég- és középcsontok sírbeli helyzete alapján az általános szokás az íj felajzott állapotban való 
sírba tétele volt (Jászapáti, Kunpeszér), azonban a felajzatlan íjakra is találunk példát; a fajsz-garadombi 
1. és 2. síroknál erre következtethetünk a vég- és a markolatlemezek egy vonalban való helyezkedéséből.

Az avar kori íjak alakját, az íjon a csontból, néha szaruból készített merevítő lemezek helyzetét Cs. 
Sebestyén Károly munkájából ismerjük.1905 Az íjkar szélessége alapján kétféle íjat különböztetett meg. 
Ezek időbeli egymásutániságát már Csallány Dezső megállapította.1906

Az avar kori íjak tipológia vizsgálata a népvándorláskori kutatásunk egyik nagy adóssága. E munka 
keretében természetesen ezt nem pótolhatjuk, de a Duna–Tisza közéről származó korai típusok bemu-
tatásával és a belőlük levonható néhány apró megfigyeléssel lendületet vehet ez a kutatás. A formai 
vizsgálatokat nagyban nehezíti, hogy igen sokszor töredékes a lemezek, nem mérhetők, formájuk nem 
meghatározható.

Kora avar leletkörnyezetben kizárólag keskeny karú íjakat találunk a vizsgált területen. Az íjak 
végére került véglemezek végződése alapján három alapformát, és azokon belül még további formai vari-
ánsokat sikerült elkülönítenünk (75. kép): egyenes záródású (I), ívelt (II) és ferde síkú (III) végződések 
fordulnak elő. Közös jellemzőjük, hogy az íjkarok hosszéle párhuzamos. Az egyetlen olyan íjvéglemez, 
melynél nem párhuzamosak a hosszélek a Szabadka-Mácskovics téglagyárban 1903-ban előkerült kora 
avar sír darabjai. Az íjlemezek felső pereme enyhén csúcsos, az íjkar húr felőli oldala egyenes, a vájat 
felőli viszont a felső harmadban kiszélesedik (II). Az avar emlékanyagban nem találni formai analógi-
áját, de Közép-Ázsiában általános forma, különösen a Dzsetiaszar-kultúrához tartozó altınyaszari kur-
gánmezőre jellemző, melyet az orosz kutatás a heftaliták régészeti anyagaként azonosított.1907

A leggyakoribb típust a Duna–Tisza közén az egyenes záródású íjkarok képviselik. Az íjkarok hossz-
oldalával szinte derékszöget bezáró, egyenesre fűrészelt, szögletes végű íjkarok (I/1) döntő többsége a 
Tisza menti temetőkben fordul elő. Mindkét végén egyenes záródású íjkar van a Szeged-Fehértó A 26., 
247.,1908 a Felgyő, Ürmös-tanya 215.1909 és Jászapáti 19., 68., 110. és 412. sírokban.1910 Az egy íjhoz tar-
tozó két csontlemezpár között azonos és aszimmetrikus hosszúságú csontpárok is előfordulnak. Ezt az 
íjvégtípust a Tisza mentén kívül két helyen találtuk meg. A kunpeszéri 9. sírban mindkét íjcsontpár 
egyenes peremű volt, míg a fajsz-garadombi 4. sírban a felső, egyenes záródású íjkarhoz egy ívelt záró-
dású, párhuzamos hosszoldalú alsó lemez tartozott (IV/3).1911 Ez a típus jellemzi Zamárdi-Rétiföldek 
anyagában a faragott csontlemezes tegezekkel együtt lévő íjlemezeket, pl. a 186. és 559. sírokban.1912

A kunpeszéri 3. és 30/A sírokban mindkét íjlemezpár párhuzamos hosszoldalú, lekerekített végű 
típus (IV/3). Az előbbinél egyforma hosszú a két végpár, az utóbbinál aszimmetrikus hosszúságúak, a 
felsők hosszabbak. Ez a forma a dunántúli anyagban csak elszórtan bukkan fel, pl. Zamárdi 239. és 349. 
sírok anyagában.1913

1904 Zamárdi 186. és 515. sírok (BÁRDOS–GARAM 2009, 76, Abb. 10).
1905 CS. SEBESTYÉN 1931.
1906 CSALLÁNY 1939, 149–150.
1907 LEVINA 1994, ris. 124–131.
1908 MADARAS 1995, Pl. 4. 1a–b, Pl. 26. 1a–b.
1909 BALOGH 2010, 89. kép.
1910 MADARAS 1994, Taf. III. 1, Taf. X. 1–2, Taf. XVI. 1–2, Taf. LI. 1–2.
1911 BALOGH–KŐHEGYI 2001, 8. kép 1–8.
1912 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 22. 18–24, Taf. 72. 19–20.
1913 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 29. 239: 28, Taf. 40. 349: 15.
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75. kép. A Duna–Tisza közén előforduló íjlemezek típusai
Fig. 75. Types of the bow plates in the Danube–Tisza interfluve
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Négy esetben párhuzamos hosszoldalú, enyhén ívelt végződésű íjkar-típust (I/4) tudtunk azonosítani: 
ilyenek pl. a kunbábonyi1914 és a csengelei sírból származó töredékek,1915 Felgyő, Ürmös-tanya 197. sírjá-
nak íjlemezei1916 és Fajsz-Garadomb 1. sír íjkartöredéke is.1917 Ez a forma jellemzi a tiszántúli kora avar 
anyagot is, azonban itt a felső vég ívelt kialakítása a legtöbbször az oldalak trapézszerű kiszélesedésével 
párosult.1918 A dunántúli íjaknál is ez a legáltalánosabban előforduló forma: Környén1919 csak ez a típus 
fordul elő, Zamárdiban1920 és a Kölked A 107. sírban1921 is ez a forma tűnik fel. 

Megfigyeltük tehát az íjkarok formájában a Duna–Tisza köze nyugati és keleti fele közötti különb-
séget. A nyugati részre az enyhe ívben záródó forma (I/4) jellemző, ami a Tiszántúlon és a Dunántú-
lon is általános. Ezt a típust a keleti íj-kutatás avar-típusként nevezi meg.1922 A terület keleti területen az 
egyenes záródásúak (I/1) jelentkeznek, melyekre a Kelet-Dunántúlon is van példa. Ez az ún. hun-típus. 
A Duna–Tisza közén és a Kelet-Dunántúlon elszórtan feltűnnek olyan íjlemezpárok, amelyeknél mind 
az alsó, mind a felső lemezpár ívelt záródású (IV/3). Erre a Tiszántúlon anyagában nem találtunk példát. 

A kora avar anyagban lévő íjtípusok készen érkeztek a Kárpát-medencébe. Belső-Ázsia1923 és a kelet-
európai sztyepp 6–7. századi temetkezéseiben1924 mind az I/4, mind az IV/3 típusra számos példát köny-
nyen találhatunk. Ugyanakkor az egyenes záródás (I/1) formai analógiái csak Belső-Ázsiában, főként 
az altınyaszari kurgánmezőről származó temetkezésekben találhatók meg.

A keskeny íjkarok ívelt formája (IV/3) csak a kora avar kori sírokban fordul elő, ettől eltérően a 
I/1 és I/4 variánsok hosszú életűek, még közép avar temetkezéseket is kísérnek (Gyenesdiás, Iván-
csa, Dunapentele). A Duna–Tisza közén az avar kor második felében már nem jellemzőek az előbbiek-
ben felsorolt korai típusú íjkarok, mindössze a ballószögi ezüst veretes szablyás sírt említhetjük, ahol a 
közép avar jellegű anyagot korai típusú íjvég kíséri.1925 

A közép avar temetkezésekben egy új, közép széles íjkarlemez-típus jelent meg. Ezek az íjcsontok 
28–31 mm közöttiek, már nem sorolhatók a keskenykarú íjak közé, de még nem is tartoznak a késő avar 
korra jellemző, széles karú íjak csoportjába. Ennek a közepesen széles csoportnak a jelenlétére már 
Madaras László felhívta a figyelmet.1926 Szerinte ezek egy önálló csoportot alkotnak, nem vezethetők le 
a korai íjtípusokból, illetve nincs közük a széles íjkar kialakulásához.

Az íjtípus képviselői formailag teljesen megegyeznek: az íjkar végéig egyenletesen, enyhén szélese-
dik, felül kissé ívelten záródó forma (III/1) jellemzi őket. Néhány darabon a felső perem mellett megje-
lenik a szegecselés, ami a kora avar kori daraboknál sohasem fordul elő, viszont a széles, késő avar íjka-
rokon gyakori. 

1914 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 15.
1915 CSALLÁNY 1939, 5. kép 2.
1916 BALOGH 2010, 82. kép.
1917 BALOGH–KŐHEGYI 2001, 6. kép 16.
1918 Deszk G 10., 16. (STRAUB 2006, 6. kép 1); 55. sír, Ferencszállás, Kiszombor O 1. sír, Homokrév/Mokrin (Srb) 

63. és 67. (RANISAVLJEV 2007, T. XXXVII. 2; BALOGH 2004, 25. kép 4, 7).
1919 10., 23., 24., 54., 60., 66., 75. 78., 82., 100., 109., 147., 149. sírok (SALAMON–ERDÉLYI 1971, Taf. 1. 10: 26, Taf. 3. 

23: 13–15, Taf. 3. 24: 34, Taf. 7. 54: 10–20, Taf. 7. 60: 23–24, Taf. 9. 66: 11, Taf. 10. 75: 39, Taf. 12. 48–49, Taf. 
13. 82: 25, Taf. 17. 100: 26, Taf. 19. 109: 58, Taf. 25. 147: 22, 24, Taf. 26. 149: 12).

1920 634., 672., 870. és 1072. sírok (BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 80. 634: 16–20, Taf. 86. 672: 6–7, 10, Taf. 104. 870: 
17–21, Taf. 121. 1072: 21–27).

1921 KISS 1996, Taf. 35. 1–2, 6–7.
1922 KRUGLOV 2005.
1923 Pl. Kudyrge (GAVRILOVA 1965); Mongun-Tajga, Szut-Kol (KENK 1983). 
1924 Avilovka (EBERT 1903); Vinogradnoje (ORLOV–RASSZAMAKIN 1996); Riszovoje (SZEMJENOV 1987); Szivasovka 

(KOMAR ET AL. 2005) stb.
1925 SZABÓ 1939.
1926 MADARAS 1981, 39.
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A Duna–Tisza közén csak egy jól körülhatárolható területen fordulnak elő: Jászapáti (84., 182., 183., 
265. és 351. sírok), Csengele-Feketehalom (47. és 48. sírok), Szeged-Fehértó A (41. és 63. sírok), Sze-
ged-Fehértó B (12., 29., 36., 44., 88. és 119. sír) és Topolya-Bánkert (18., 36., 48., 122., 129., 131., 209. 
és A. sírok) temetőkben találjuk meg ezeket, a Duna–Tisza köze keleti szélén, főként a Közép-Tisza-
vidéken. Ezek a sírok a többi melléklet tekintetében is sajátos színezettel rendelkeznek. Új tárgytípus-
ként ezekben a sírokban feltűnnek a préselt téglalap alakú lemezes varkocsszorítók, összetett hátvere-
tes, préselt négyszögletes és a kőbetétes lemezes veretes övek. Az íjak mellett gyakorta megtaláljuk az 
elnyúló inda köré szerveződő faragással díszített csontlemezes tegezeket, melyek mellett csont akasztó-
horgok és állatfej alakú tartozékok is feltűnnek. Gyakori kísérőfegyver az egyélű, ívelt pengéjű, keskeny 
kard, melyek között D-alakú pántfüles darabok is akadnak. A felsorolt leletek kijelölik azt az időpontot 
is, amikor az íjlemez-típus megjelent: a 7. század harmadik harmadában.

Nemcsak az íjlemezek formájában történik változás, hanem megváltozik az íjak sírban lévő helyzete 
is. Míg a kora avar temetkezésekben egységesen, az íj felajzva a koporsóra (esetleg a halottra) került, 
ezeket a középszéles íjakat gyakrabban a halott mellé helyezve találjuk. Ebből az időszakból származik 
az egyetlen hiteles megfigyelés a sírba összetörve tett íjról. A kunszállási temető 32. sírjában – mely a 
temetőt megnyitó kisebb közösség leggazdagabb férfitagjának temetkezése volt, a sírcsoport közepén, 
arany és aranyozott ezüst tárgyakkal – a koponyától jobbra találták mindkét íjvég-párt, a markolatleme-
zek pedig a jobb kézfej mellett feküdtek.1927 A korszakban nem egyedi jelenségről van szó: az iváncsai 
lovassírban feltehetően szintén összetörve helyezték az íjat a málhás ló hátára,1928 és erre utalnak a soly-
mári 25. sírban a férfi koponyájának jobb oldalán, egy csomóban megtalált markolatlemezek is.1929

A sírokból egy-egy íj került elő, egyedül a jászapáti 182. sírban találunk egy pár markolatcsonttal 
többet.1930 Ugyanakkor sem a sírrajzon, sem a leírásban erről nem történik említés. Elképzelhető, hogy 
két íj került a sírba, s a másodiknak csak a markolatrésze volt lemezekkel merevített. 

Az avar emlékanyagban nem egyedi jelenség, hogy valamely íjlemezből több is van egy sírban. A 
Deszk L 8. és a Kölked-Feketekapu A 107. sírokban1931 is egy pár plussz markolatlemez került elő.

A közép széles íjkarokat tartalmazó sírok további közös jellemzője, hogy többségük módszeresen 
feldúlt és kirabolt. Ugyanakkor e közösségekben egy-egy gazdag férfi sír mindig bolygatatlan maradt, 
ami nyílván nem a véletlennek volt köszönhető. A 75%-osan rabolt Szeged-Fehértó B temetőben a 
29.,1932 a hasonló arányban rablott kunszállási temetőben a 32.1933 és a Hetényegyháza-Mária útiban a 70. 
sírok1934 azok, melyekben így aranyozott ezüst vagy bronz övgarnitúrák, varkocsszorítók, kardok, íjak 
és tegezek maradtak.

Ezen íjas sírok leletanyaga egységes, mind a korábbi, mind a késői, öntött veretes sírok anyagától 
markánsan különbözik. A Duna–Tisza közén a közép avar temetkezésekből származó fegyverek 95%-a 
azokból a temetőkből származik, ahol ez az íjlemez-típus megtalálható. Mással nem is magyarázható ez 
a különbség, mint egy új bevándorlással, s annak fegyveres rétege temetkezéseinek tarthatók a felsorolt 
sírok. 

A közép széles íjkarok a kísérőleletek alapján csak rövid életűek voltak, a 8. század elején már teljes 
mértékben eltűntek a leletanyagból és a széles karú íjak váltak uralkodóvá.

1927 LEZSÁK 2008, 42–46, 148.
1928 BÓNA 1970, 251.
1929 TÖRÖK 1994, 61. A szándékosan összetört íj belső-ázsiai türk párhuzamairól BÓNA 1979, 29; a mögötte 

meghúzódó képzetekről, az íjnak a nomád népek jogszokásában betöltött szerepéről, az íj szimbolikájáról 
LÁSZLÓ 1944, 472; LÁSZLÓ 1955, 231; LÁSZLÓ 1996, 25.

1930 MADARAS 1994, Pl. XXVI. 9–12.
1931 KISS 1907, Taf. 35. 3a–b.
1932 MADARAS 1995, 140, Pl. 5.
1933 LEZSÁK 2008, 42.
1934 H. TÓTH 2001.
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Nyilak

A sírokban a legnagyobb számban előforduló fegyver a nyílhegy, az avar kor első feléből származó 
anyagból 68 sírban található meg. Az egész avar korszakban a tövises, három élű nyílhegyek a jellem-
zőek. Ennek a keskeny és a széles változata egyaránt előfordul a korai emlékanyagban. Általános a szár-
nyak lyukkal való áttörése.1935 A csapott végűek előfordulása ritkább, s általában csak egy, esetleg kettő 
van belőlük (Jászapáti 110. sír). Kétélű tüskés nyílhegyek csak a kunpeszéri, fegyverekben kiemelke-
dően gazdag férfi sírokban fordulnak elő: a 3.,1936 9., 27. sírokban két-két darab volt.

Idegen jelenségnek tarthatjuk a köpűs nyílhegyek felbukkanását. A szakállas-köpűs nyílhegytípus a 
Jászapáti-Nagyállási úti 327.1937 és a csengele-feketehalmi 83. sírokban1938 fordul elő. Jászapátin további 
két sírban (114. és 221. sírok1939) egy-egy kétélű-köpűs nyílhegyet találunk. A sírokban egyéb fegyver 
nincsen, szegényes leletanyaguk csak a vascsatra és a késre korlátozódik, ezért – még a temetőn belüli 
helyzetüket is figyelembe véve – időrendjük egyértelmű meghatározása problémás. 

A Duna–Tisza köze keleti peremén, két temetőben való előfordulásuk más hasonló tradíciókra visz-
szatekintő fegyverekkel (széles levél alakú lándzsa, tőrkések) mindenképpen figyelemre méltó jelenség.

A kétélű, levél alakú köpűs nyílhegyek nagyobb, míg a szakállasak lényegesen kisebb számban a 
kelet-dunántúli germán kapcsolatokkal bíró temetők mindegyikében előfordulnak (Kölked-Feketekapu 
A és B, Környe, Szekszárd-Bogyiszlói út, Zamárdi-Rétiföldek). Az avar kort megelőzően a gepida és 
langobard környezetből ismerjük ezeket a nyílhegyformákat, így a germán/gepida tradíciókban gyöke-
rező leletkör körébe tartozónak tarthatjuk.1940

A nyílcsúcsokhoz tartozó szár anyagára vonatkozóan egyetlen adatunk van, a csengele-jójárti sírban 
lévő nyílhegyek vizsgálata alapján azok nyírfából készültek.1941

Az avar kori nyílhegyek Kalmár János féle korai rendszerezése1942 óta nem született újabb 
tipológizáló vagy feldolgozó munka. A lelettípus gyakori előfordulása ellenére kutathatóságának szűk 
határt szab az általánosan jellemző rossz megtartásuk, legtöbbször töredékes állapotuk, és különösen 
a régi ásatások esetén a sírban lévő helyzetükre vonatkozó adatok teljes hiánya. Ezért csak három kér-
dés vizsgálatára szorítkozunk a Duna–Tisza közi anyag esetén: lelőhelyeik földrajzi eloszlása, regioná-
lis eltérések, a nyílhegyek száma és sírban való helyzetük.1943 

A nyílcsúcsok előfordulását a lelőhelyek jellege alapján érdemes vizsgálatba venni, az összehasonlít-
hatóság kedvéért. 

A magányos temetkezések a Duna–Tisza közén az avar kor első felében nagyobb esetszámban, a 
közép avar időszakban kisebb számban fordulnak elő. Az ide tartozó gazdag temetkezések, a vezéri 
sírok leletei között 3–25 közötti számban kerültek elő nyílcsúcsok.1944 A magányos sírok másik csoport-
jába szerényebb mellékletű temetkezések tartoznak, melyek között egyesekben van nyílhegy és általá-

1935 Ennek magyarázatairól CSALLÁNY 1939, 148; KALMÁR 1944–1945.
1936 BALOGH 2011, 6. kép 9, 11. 
1937 MADARAS 1994, Taf. XLIII. 327: 3.
1938 TÖRÖK 1995, Pl. 5. 83: 1–2.
1939 MADARAS 1994, Taf. XVIII. 114: 4, Taf. XXXIV. 221: 4.
1940 KISS 1996, 236.
1941 CSALLÁNY 1939, 148.
1942 KALMÁR 1945.
1943 H. Tóth Elvira – alapjában Kalmár János gyűjtését megismételve, s kiegészítve még néhány temetőből 

származó adattal, de a teljességre nem törekedve –, egy impozáns méretű táblázatot készített a nyílhegyek 
síronként való eloszlásáról és a sírok további fegyvereiről (H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 164–167). A táblázat 
azonban elég torz képet nyújt, mert kronológiailag tagolatlan, keveredtek a korai, közép és késő avar 
síregyüttesek.

1944 Az ebbe a körbe tartozó síregyüttesek közül csak a pákapusztaiból hiányzanak a nyílhegyek, azonban ennek 
lelőkörülményei körül sok a tisztázatlan kérdés (BALOGH 2002, 307).
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ban más fegyver is, míg másokban egyik sincs. Az előbbire példa a Szabadka-Mácskovics téglagyárban 
még a múlt század elején előkerült, öves–íjas, több csonttárgyat tartalmazó férfi sír, melyből 9 nyílhegy 
származott,1945 vagy a Tass 38-as km-kőnél néhány éve előkerült sír, amiben a 3 nyílhegyen kívül lán-
dzsa és fokosbalta is volt.1946

A Felgyő-Kettőshalmi dűlőben egymástól jelentős távolságra elhelyezkedő 6, az avar kor első felére 
datálható avar sír egyikéből sem került elő fegyver. A másik hasonló jellegű lelőhelyen, Kunpeszéren 
ennek épp ellenkezője igaz. A 15 kora avar sírból álló temetőben 6 felnőtt férfi sír volt, íj és nyílhegy is 
mindből került elő. A 3., aranyszerelékes kardos sírban 7 nyílhegy volt, s ugyanennyi került elő a 8. és 
9. sírokból is, melyek ezüstszerelékes kardot tartalmaztak. Szintén ezüstszerelékes kardja volt a 27. és 
30/A sírokba temetett férfiaknak, de melléjük csak 4, illetve 5 nyílhegy került. A legtöbb, 11 nyílhegy a 
6. sírba került, amelyben kard nem volt, pontosabban csak az üres hüvelyének a nyoma maradt meg. A 
bal mellkasi rész és a karcsontok helyzete arra utal, hogy a kardot kiemelték. Ebben a sírban a nyílhe-
gyek nyírfakéreg tegezben kerültek a sírba. 

A sírok között a leggazdagabb a 3. sír volt, arany szerelékes kardja mellett ezüst edénye és szintén 
ezüst ivókürtje, illetve ezüst veretes faedénye jelezte a többiek közül kiemelkedő rangját, de ennek elle-
nére csak annyi nyílhegy volt mellette, mint szerényebb ezüstkardos társai mellett. 

A dunántúli temetők fegyveres sírjai között összetételét tekintve a kunpeszériekhez legközelebb a 
Kölked A 107. sír áll. Ez és vele együtt a 21. sír teljesen különbözik a temető többi, spathaval jellemez-
hető fegyveres sírjától. A 107. sírban ezüst szerelékes P-füles kard és keskeny íjlemezek mellett 15 nyíl-
hegy volt,1947 tehát kétszer annyi, mint az aranyszerelékes kardos kunpeszéri sírban. 

Általában a dunántúli kora avar kori nagyobb temetők fegyveres sírjainak germán fegyverösszetétele 
(kard–lándzsa–pajzs–nyilak–sax) nem hasonlítható össze a kunpeszériek avar-jellegű fegyver együtte-
seivel (kard–íj–nyilak), azonban ha csak a nyílhegyek számát nézzük, akkor a kunpeszériek 4–11 nyíl-
hegye elmarad a dunántúliakban lévők száma mögött.1948A Tiszántúl korai temetőiben való előfordulá-
sukkal összevetve pedig épp ellenkezőjét látjuk, ott ugyanis síronként csak 2–4 nyílhegy előfordulása 
jellemző.1949

A Duna–Tisza közi kora avar lelőhelyek többsége rövid ideig használt, kis sírszámú (esetleg csa-
ládi, nemzetségi) temető. Ezek a legtöbb esetben néhány fegyveres férfi sír köré „szerveződtek”, s a 
nyílhegyek csak ezekben fordulnak elő, síronként 2–7 számban. A Duna menti területről ide a fajsz-
garadombi sírok tartoznak, ahol a C sírban – ezüst szerelékes karddal és ezüstveretes hosszúkéssel – 7 
nyílcsúcs volt, míg az 1. sírba csak íjjal eltemetett harcos mellett 3 került elő. A Duna–Tisza köze észak-
nyugati sarkában, a csepel-hárosi és az ürbőpusztai temetők korai temetkezéseiből mind az íjjak, mind a 
nyílhegyek gyakorlatilag teljesen hiányoznak. Ezen a területen csak az aranyveretes övekkel és kardok-
kal eltemetett alacsonyabb rangú vezérek sírjaiban találjuk meg őket (Maglód, Dány). 

A Tisza menti kis sírszámú, az avar kor első felére tehető temetők (pl. Felgyő, Ürmös-tanya, Óbecse-
Pionir u.) esetében általában csak egy-két fegyveres sír fordul elő, fémszerelékes kardok nincsenek, a 
kard–íj–nyíl kombinációkban 1–3 nyílcsúcs jelenik meg. Ehhez hasonlóan az óbecsei 28 kora avar sír 
közül is csak kettőben volt fegyver, a kardos 24. sírban az íjlemezeken kívül szintén csak kettő.

1945 BIBÓ-BIGE 1903, 276–77.
1946 BALOGH 2002, 310–311.
1947 KISS 1996, Taf. 34–35.
1948 Pl. Kölked-Feketekapu A 260. sír 9 db, 295. sír 10 db, 297. sír 8 db (vö. KISS 1996), Zamárdi-Rétiföldek: 350. 

sír 8 db, 515. sír 12 db, 643. sír 10 db, 1217. sír 10 db, 1377. sír 14 db stb. (vö. BÁRDOS–GARAM 2009).
1949 Pl. Deszk G 16. sír 2 db, Deszk G 18. sír 4 db, Deszk G 49. sír 3 db.
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A Duna–Tisza köze egyetlen nagyobb sírszámú kora avar temetőjét Péterrévén tárták fel. A 130 avar 
sírból is csak mindössze négyből került ki nyílcsúcs, egy-két darab.1950 Még az egyetlen kardos sírban is 
csak 2 darab volt. Az egész temetőre a fegyverek hiánya jellemző. 

A Duna–Tisza köze Szeged–Baja vonaltól délre eső részére általánosságban elmondható, hogy 
nagyon kevés fegyver fordul elő, még a nyílhegyek előfordulása sem jellemző. A kard–íj fegyverkom-
binációt tartalmazó sírokban is csak legfeljebb két nyílhegyet találunk. Az erről a területről származó 
kora avar fegyverek döntő többsége áldozati leletekből való, mégpedig lándzsa.

Ha a nyílhegyek előfordulását az egész Duna–Tisza köze viszonylatában nézzük, akkor azt állapít-
hatjuk meg, hogy főként a terület középső harmadában vannak azok a lelőhelyek, ahol a kard–íj fegy-
verkombinációk mellett megtaláljuk a nyílhegyeket is. 

Az avar kor második felére tehető temetkezések esetében még ennél is nagyobb regionális különb-
ség mutatkozik a nyílhegyek előfordulásában. A kora avar hagyomány továbbéléseként értelmezhető, 
hogy a 7. század végéig gyakorlatilag a leggazdagabb férfiúkat/vezéreket, külön, magányosan temet-
ték el (Átokháza, Ballószög). Sírjaikban rendszerint a vágófegyverek kíséretében jelen vannak az íjjak 
és a nyilak is, általában 3 darab. A közép avar kori köznépi temetkezésekben ezzel párhuzamosan szinte 
eltűnnek a fegyverek, s köztük a nyílhegyek is. Markáns kivételt képez két temető, Szeged-Fehértó B 
és Topolya-Bánkert, ahol a temetők használatának végéig a fegyverek előfordulásának gyakorisága 
kimagasló. Emellett a 8. század második felében a Duna–Tisza közének északnyugati szegletében, a 
Pesti-síkságon (Budapest–Gödöllő–Tatárszentgyörgy) gazdag leletanyagú fegyveres temetők egy regi-
onális csoportja rajzolódik ki (Budapest-Rákos, Budapest-Népstadion, különösen Tatárszentgyörgy-
Szabadrét), ahol az íjjak mellett a nyílcsúcsok is gyakori leletek, azonban számuk csak 1–3 között 
mozog.

A nyílhegyek száma az egész avar korban változó volt, általános tendenciaként a sírba helyezett nyíl-
hegyek számának csökkenése a jellemző. Míg a kora avar kori gazdag temetkezésekben akár 25 is volt, 
addig a közép avar kori szablyás sírokban 3 van, majd a késő avar kori temetkezésekben a legáltaláno-
sabb az egy-két darab. 

Sírba helyezésükkel kapcsolatosan az avar kor két nagy periódusán belül különbség mutatkozik: 
az avar kor első felében kizárólag fegyverkombináció részeként jelenik meg a nyílhegy, a késői teme-
tők anyagában (eltekintve a néhány kifejezetten fegyveres temetőtől) önálló fegyverként is feltűnik. Ez 
főképpen két Alsó-Tisza vidéki temetőre jellemző, Szeged-Kundombon és Csengel-Feketehalmon a fér-
fiak többsége mellé 1 darab nyílhegyet tettek. 

Az egész korszakra érvényes, hogy a sírokban lévő nyílcsúcsok száma valószínűleg nem volt azonos 
azzal, amennyit egy harcban magukkal vittek a harcosok. Ebből kiindulva László Gyula a nyílcsúcsot 
elsősorban nem fegyverként, hanem rangjelzőként értelmezte; elméletét néprajzi és középkori történeti 
analógiák alapján igyekezett bizonyítani.1951 A teljes terület minden fegyveres sírja vizsgálatba vonásá-
val, a fegyverdeponálási szokások részletes feltárásával adhatunk csak megalapozott választ arra, hogy 
László Gyula felvetése mennyiben volt igaz. E vizsgálatokra jelen munka keretében nem került sor, nem 
kerülhetett sor, mert az ismertté vált lelőhelyek jelentős részénél komoly adathiány jelentkezik (elsősor-
ban a dokumentáció hiányára gondolunk), ami egy mindenre kiterjedő vizsgálatnak komoly akadálya. 

Tegezek

Az eurázsiai lovasnépek analógiájára joggal feltételezhetjük, hogy az íjat és a nyilakat külön íj- és nyíl-
tegezben tartották az avarok is. Az íjtegezek régészeti nyomait avar kori anyagunkban még nem sike-
rült azonosítani, s részben ez alapján leginkább egyszerű bőrből, nemezből, esetleg vászonból készített 

1950 12. sír (2), 28. sr (2), 68. sír (1) és 103. sír (1) (BUGARSKI 2009, T. II. 12: 1–2, T. VII. 10–11, T. XII. 68: 5, T. 
XVII. 103: 12).

1951 LÁSZLÓ 1955, 144–150.
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alkalmatosságokra gondolhatunk – melyek nyom 
nélkül elenyésztek. A nyíltartó tegezek esetében 
szerencsésebb a helyzet, a maradandó anyagból 
lévő szerelékeik, díszeik, mint közvetlen bizonyí-
tékok mellett a nyílhegyek sírban lévő helyzete, 
a tegezöv préselt rozettái vagy a tegezövet záró 
fémhorog, stb. közvetett módon is nyíltegez egy-
kori létére utalnak.1952

A Duna–Tisza közén 28 lelőhely 55 sírjában 
került elő a tegeznek közvetlen régészeti nyoma. 
Az 55 férfi sírból 56 tegez származik (30. táblá-
zat). Közülük 13 lelőhelyről 19 az avar kor első, 15 
lelőhelyről 36 az avar kor második felére tehető. 
A szomszédos Jászapáti-Nagyállási úti temetőben 
további 10 faragott csontlemezes tegez került elő.

A tegezes lelőhelyek a Duna–Tisza közén 
egyenetlenül szóródnak, főként a Duna és a Tisza 
mentén található lelőhelyeken fordulnak elő. Elhe-
lyezkedésük súlypontja a Szeged–Baja vonaltól 
északra, főként a két folyó menti szélesebb sáv 
(76. kép).

A korszakban többféle tegez jelenlétével szá-
molhatunk. Ugyan a tegezek formájáról viszony-
lag korlátozott ismerettel rendelkezünk, de a meg-
maradt díszítmények alapján bizonyos, hogy a 
tegezek egy része az ún. galléros tegez-típusba 
tartozott. Ennek jellegzetessége a száj felett kiszé-
lesedő, csonkakúp formájú gallér volt, melyet 

gyakran fedéllel láttak el. A típus a zárt tegez-formából alakult ki az egyre nagyobb hatótávolságú íjjak-
hoz rendszeresített, súlyosabb nyílvesszők miatt, melyek már hegyükkel felfelé kerültek a tegezbe, hogy 
ne szakítsák ki annak fenekét. Majd azért, hogy az éles nyílcsúcsok a lovason se okozzanak sérülést, a 
tegezeket gallérral látták el a szájnyílás felett, és fedéllel fedték le.1953 A típus léte régészetileg a 6. szá-
zad második felétől igazolható.1954 Megmaradt díszítményeik alapján fémszerelékes és faragott csontla-
pokkal díszített változatai voltak. Felszerelésük akasztóveretekkel vagy horgokkal történt.

Más sírokban csak a különböző akasztóhorgok és veretek, ritkábban vasmerevítő pálcák utalnak a 
tegez egykori jelenlétére. A belső-ázsiai és kelet-európai, hasonló tegezleletek alapján ezek esetében 
valószínűleg egyenes peremzáródású, zárt tegezről lehet szó.1955

1952 Az avar kori tegezek kutatástörténetének fontosabb mérföldköveit és az alapmunkákat, azok eredményeit 
Straub Péter teljeskörűen áttekintette (STRAUB 1997, 119–120).

1953 U. KŐHALMI 1972, 98–106.
1954 STRAUB 1998, 329.
1955 A. F. Medvegyev szerint létezett olyan tegez is az eurázsia sztyeppen, amelyet két, szimmetrikus füllel a nye-

regkápára akasztva hordhattak (MEDVEGYEV 1966, 117). Egyelőre ilyen tegez létét az avar kori emlékanyag-
ban nem tudjuk bizonyítni.

76. kép. A tegezes lelőhelyek területi elhelyezkedése
Fig. 76. Lacation of the archaeological sites 

containing quivers
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Galléros tegezek

A csoportba tartozó, maradandó anyagból (fém és csont) készített díszítményekkel felszerelt tegezek, a 
szerelékek anyagán túl, a díszítő lemezek formája alapján további típusokba rendezhetők.

Bócsa-típusú tegezek. A Duna–Tisza köze két gazdag vezéri sírjából, a bócsai1956 és a kun bá bonyi 1. 
sírból1957 előkerült, arany lemezveretekkel díszített tegezek (77. kép 2–3) a galléros tegez-típusba tar-
toznak. A bócsai tegez szájrészén a vékony, összetört aranyszalagok elhelyezkedését László Gyula és 
Zichy István rekonstruálta. Kelet-turkesztáni falfestményeken lévő ábrázolások és a kenézlői 11. hon-
foglaló sír tegezének analógiájára egy kb. 80 cm hosszú, elől, a hasi részen nyitható tegezt feltételez-
tek.1958 A tegez aljának peremére a hosszú szögekkel átütött, bordázott ezüstpántot rekonstruálták.1959 
Elgondolásuk helyességét a kunbábonyi sírban lévő tegez aljának széles, áttört korongos verete igazol-
ta.1960 E tegeztípus vaslemezekkel díszített köznépi változata Pécs-Köztemető 30. sírjából került elő.1961

Csontlemezekkel díszített változata a homokrévi/Mokrin (Srb) 67.1962 és az öcsödi 2. sírokból1963 
származik. A Kárpát-medencétől keletre is megtaláljuk e típust, a perescsepinoi leletegyüttesből arany-
szerelékes változata, a Mesoko temetési körzet 11. temetkezéséből faragott indás csontlemezes változata 
(77. kép 1) került elő.1964

Ívelt peremlemezes tegezek. A galléros tegezek többsége faragott csontlapokkal díszített. Ezeknek a 
tegezhez való tartozását Fettich Nándor határozta meg.1965 Korábban a csontlemezes tegezeket a közép 
avar emlékanyagra jellemző tárgytípusaként tartották számon és általában a 670-es éveket követő évti-
zedek „korjelzőjeként” értékelték.1966 Az elmúlt évtizedek kutatásai alapján ma már ennél bonyolultabb 
helyzet tárul elénk: a faragott csontlemezes tegezek többsége valóban a közép avar korban lehetett hasz-
nálatban, de mintegy harmada kora avar kori.1967 

A faragott csontlemezes tegezek tipológiájának és időrendjének kidolgozására az 1990-es évek végén 
került sor, katalógusukat egymással közel párhuzamosan Kiss Attila és Straub Péter is összeállította és 
tipológiai, kronológiai csoportjaikat is szétválasztották.1968

A faragott csontlemezekkel díszített tegezek Duna–Tisza közi példányairól a következőket 
mondhatjuk.

10 lelőhely 16 ívelt peremlemezes tegeze keltezhető – a díszítőmotívumok alapján és a kísérőlelete-
ket is figyelembe véve – az avar kor első felére. Straub Péternél ezek közül 7 szerepelt.1969 Lelőhelyeik a 
Tisza mentén, egy meglehetősen szűk sávban helyezkednek el, a Körös torkolattól a Bács-érig. Egy cso-
portjuk csak a kora avar korra jellemző motívumokat hordoz, melyek a kelet-dunántúli hasonló motívu-
mos tegezcsontokkal, a faragott csontlemezes tegezek legkorábbi példányai. Ebbe a csoportba a Duna–

1956 LÁSZLÓ 1976, 11. kép.
1957 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 10.
1958 Az oldalt nyíló tegez alapjául a Le Coq által közölt kelet-turkesztáni falfreskók szolgáltak (LÁSZLÓ 1944, 343).
1959 LÁSZLÓ 1976, 94–96.
1960 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Abb. 10.
1961 KISS 1977, Pl. XXXVII. 9.
1962 BALOGH 2004, 25. kép 14–20; STRAUB 2006, 8. kép 1.
1963 MADARAS 2004, 2. kép 1, 3. kép. Feltételesen hasonló tegez lemezdíszeinek tarthatók a káptalantóti 24. és 34. 

sírok faragott lemezei is (vö. STRAUB 1997, 10. j.). Madaras ellenvéleményét ld. MADARAS 2004, 346.
1964 KRUGLOV 2005, ris. 19a. 5.
1965 MAROSI–FETTICH 1936, 12.
1966 MADARAS 1981, 41. A korábbi összefoglaló munkájában Madaras László mindössze 10 faragott tegezcsontot 

keltezett a kora avar korra, vö. MADARAS 1990.
1967 STRAUB 1997, 122.
1968 KISS 1997; STRAUB 1997.
1969 STRAUB 1997, 122–126.
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77. kép. Ívelt peremveretes tegezek. 1: Mesoko temetési körzet 11. temetkezés tegeze (KRUGLOV 2005 nyomán); 
2: Kunbábony; 3: Bócsa; 4: Petőfiszállás; 5: Szeged-Fehértó B 5. sír; 6–10: Jászapáti-Nagyállási út. 6: 29. sír; 

7: 110. sír 8: 402. sír; 9: 68. sír; 10: 264. sír; 11: Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 13. sír; 
12: Felgyő, Ürmös-tanya 197. sír; 13: Abony-Neppel F. telke 265. sír

Fig. 77. Curved quivers with ornamented edge. 1: Quiver from Grave 11 of the Mešoko burial zone (after 
KRUGLOV 2005); 2: Kunbábony; 3: Bócsa; 4: Petőfiszállás; 5: Szeged-Fehértó B, Grave 5; 6–10: Jászapáti-

Nagyállási út. 6: Grave 29; 7: Grave 110; 8: Grave 402; 9: Grave 68; 10: Grave 264; 11: Kiskőrös-Pohibúj-
Mackó-dűlő, Grave 13; 12: Felgyő, Ürmös-tanya, Grave 197; 13: Abony-Neppel F. telke, Grave 265
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Tisza közéről három sír tartozik. A Szeged-Fehértó B 5. síron (77. kép 5) kívül a petőfiszállási vezéri sír 
(77. kép 4) és a péterrévei 37. sír tegezcsontja (80. kép 2). Az előbbi a zsámboki 1. sírban1970 lévő fara-
gott csontlemezek analóg darabja, az utóbbi pedig a Kölked-Feketekapu A 107. sír peremveretével1971 
megegyező.

Kísérőleleteik alapján az avar kor első feléből származik az Abony 256. (77. kép 13) és a Szeged-
Fehértó B 12. sírjának korábbi („B”) tegeze (80. kép 4), illetve a Felgyő, Ürmös-tanyai temető 197. 
(77. kép 12) és az óbecsei 24. (80. kép 6) sírokból származó tegez. A szomszédos Jászapáti temetőből 
pedig a 29., 68., 110., 208. és 402. sírjaiból származó darabok (77. kép 6–10). 

A felgyői torkolatlemez szimmetrikus kompozícióba rendezett négyes-spirál díszítéséhez az avar 
kori tegezcsontok között párhuzamot nem találtunk. Az egyetlen hasonló motívumtöredék a Kiskőrös-
Pohibúj-Mackó-dűlő 60. sír torkolatlemez-darabján látható (77. kép 11), már közép avar jellegű leletek 
társaságában.1972 A két tegez között további hasonlóság a díszítetlen peremlemez. A felgyői torkolatle-
mezt díszítő, négyes-spirálokból álló frízminta legjobb analógiája a fajsz-garadombi C sír késének szé-
les, préselt ezüst tokverete, melynek kapcsán röviden szóltunk a motívum Meroving-kultúrkörben fel-
bukkanó formáiról. Az elsőre nehezen összeegyeztethető kapcsolódást tovább bonyolítja a felgyői sír 
korai Alpi-típusú, idegen szíjvége és az avar kori anyagban szintén szokatlan szíjszorítós elosztó feltű-
nése. Ez utóbbihoz hasonlók a Kölked-Feketekapu B 135. és 541.1973 valamint Környe 104. sírokban1974 
fordulnak elő, és a dunántúli langobard leletekben bukkannak fel, pl. Pilisvörösvár.1975 

A felgyői tegezcsont kronológiai helyének meghatározását tovább bonyolítja, hogy a sírban egy szíj-
vég formájú, faragott csontlapocska is volt (78. kép 3). Az ehhez hasonló kiegészítők feltűnését a közép 
avar korra teszik általában, a korszak egyik vezérleletében, a dunapentelei 7. sírban való előfordulása 
révén.1976 Ami az ismert példák többsége alapján igaz is,1977 de nem a felgyői sír az egyetlen, amely-
ben ennek a bizonytalan rendeltetésű kis csontlapnak valószínűleg nincs kronológiai értéke. A Kölked-
Feketekapu B 21.1978 és a Jutas 130.1979 kora avar sírok leletei között is található hasonló láncfonat díszes 
csontlemez, miközben a tegezek a peremlemezek motívumai alapján a tegezcsontok legkorábbi hori-
zontjába tartoznak. A Szeged-Fehértó A 26. sírjában egy téglalap formájú faragott csontlemez talál-
ható (78. kép 1), amely át van furva.1980 A vékony, kettős vonalkeretben futó, sraffozott háromszögek-
kel és pont-körökkel kitöltött, kettős hullámvonal díszítése a jászapáti 19., a Kölked A 21. és az óbecsei 
24. sírok korai csontlemezeivel azonos motívum-típusba tartozik. A Jászapáti 19. sírban mind láncfo-
nat mintás szíjvég formájú, mind apró, téglalap alakú, átfúrt lemezke is volt (78. kép 2, 4),1981 ez utóbbit 
spirálban végződő, nyújtott S motívum díszíti. Az erősen feldúlt férfisírban a tegezre a két kis faragott 
csontlap mellett csak a nyílhegyek utaltak.

Sem a Szeged-Fehértó A 26., sem a Jászapáti 19. sír leletei között nincs olyan tárgytípus, mely alap-
ján minden kétséget kizáróan a temetők közép avar sírjai közé sorolhatnánk őket, viszont kis csont-
lemez-kiegészítőik motívumai alapján beleillenek a kora avar korra jellemző faragott csontlemezek 
sorába. Ezt a kronológiai helyzetet támogatja a halimbai 85. sírban a hasonló, téglalap alakú átfúrt, 

1970 GARAM 1983, Abb. 5. 4.
1971 KISS 1996, Taf. 34. 107: 20.
1972 TÖRÖK 1975, Fig. 5.
1973 KISS 2001, Taf. 42. 135: 1, Taf. 91. 541: 20–21.
1974 SALAMON–ERDÉLYI 1971, Taf. 18.
1975 BÓNA 1956, Taf. XLVII. 3.
1976 BÓNA 1983, 15. kép 11.
1977 A Duna–Tisza közén az alábbi sírokban fordul elő: Gombos IV. 6. sír (VELENRAJTER 1952, cl. 7); Madaras-

Téglavető-dűlő 74. sír (RÁCZ 1999, 13. kép 5) és Szeged-Fehértó B 69. sír (MADARAS 1995, Pl. 12–13). 
1978 KISS 1996, Taf. 21. 12.
1979 RHÉ–FETTICH 1931, Taf. V. 4.
1980 MADARAS 1995, Pl. 4. 6a–b.
1981 MADARAS 1994, Taf. III. 10–11.
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faragott csontlapocska,1982 mely madár-motívumos torkolatlemezzel és annak sematizált alakjával díszí-
tett peremveretes tegezhez tartozott, melynek kora avar korra való datálása kellően adatokkal alátá-
masztott. Szintén a kora avar kori tegezek csoportjához való kötődésüket mutatja, hogy a fehértói sír-
ban egyenes végződésű ijvéglemezek (I/1) voltak, ahogyan az ívelt peremlemezű csontdíszes tegezes 
síregyüttesek mindegyikénél.

A szíjvég alakú faragott csontlemezek ívelt peremlemezes tegezek mellől láttak napvilágot. Ezért e 
két utóbbi – Szeged-Fehértó A 26. és a Jászapáti 19. sírok – esetben egyaránt számolhatunk akár csont 
lemezdísz nélküli galléros tegezzel. 

A gyakrabban szíjvég, ritkábban sima téglalap alakú, faragott csontlapok funkciója máig nem tisz-
tázott, szíjvégként való értelmezésük már a környei 60. sír kapcsán felmerült.1983 Garam Éva, majd Kiss 
Attila is a tegezszáj zárásához használt tartozékként írta le.1984 Nagyon ritkán sikerült in situ helyzetben 
megfigyelni, ami nehezíti funkciójuk meghatározását. A felgyői 197. sírban a jobb combtő belső oldalá-
nál, közvetlenül a tegez szája mellett feküdt. Ez valóban arra enged következtetni, hogy valami módon a 

1982 TÖRÖK 1998, Taf. 10. 85: 8.
1983 SALAMON–ERDÉLYI 1971, 42.
1984 GARAM 1995, 134; KISS 1997, 79.

78. kép. Csont tegezalkatrészek. 1: Szeged-Fehértó A 26. sír; 2, 4, 6–7, 10–11: Jászapáti-Nagyállási út. 2, 
4: 19. sír; 6: 84. sír; 7: 182. sír; 10: 208. sír; 11: 265. sír; 3: Felgyő, Ürmös-tanya 197. sír; 5, 14: Szeged-Fehértó 

B. 5: 69. sír; 14: 33. sír; 8: Topolya-Bánkert, Vágóhíd (Srb) 131. sír; 9, 13: Gombos IV (Srb). 9: 6. sír; 
13: 3. sír; 12: Madaras-Téglavető-dűlő 1. sír

Fig 78. Parts of bone quiver. 1: Szeged-Fehértó A, Grave 26; 2, 4, 6–7, 10–11: Jászapáti-Nagyállási út. 2, 
4: Grave 19; 6: Grave 182; 10: Grave 208; 11: Grave 265; 3: Felgyő, Ürmös-tanya, Grave 197; 5, 14: Szeged-

Fehértó B. 5: Grave 69; 14: Grave 33; 8: Bačka Topola-Bankert, Klanica (Srb), Grave 131; 9, 
13: Bogojevo-Necropola IV (Srb). 9: Grave 6; 13: Grave 3; 12: Madaras-Téglavető-dűlő, Grave 1
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tegez szájrészével hozható összefüggésbe. Ugyanakkor a szintén bolygatatlan Szeged-Fehértó A 26. sír-
ban a jobb alkar és a medencecsont között, közvetlenül az íj markolatcsontok mellett hevert, miközben a 
nyílhegyek egy kupacban a bal lábszár mellett voltak.1985 

Az ívelt peremveretes tegezek övre való felfüggesztéséről viszonylag kevés információ áll rendel-
kezésünkre. Leggyakrabban az övgarnitúra részeként az övre felszegecselt akasztóveretre voltak füg-
gesztve (pl. Bócsa, Kunbábony, Petőfiszállás, Felgyő 197. sír; 82. kép 1–4, 21). 

Az ebbe a csoportba tartozó tegezes síregyüttesek között a kiemelkedően gazdag és a leletekben sze-
gény sírok egyaránt megtalálhatók. Közös jellemzőjük, hogy ezekben nem fordul elő a tegezövek jelleg-
zetes vereteként számon tartott rozetta alakú övveret. 

A kunbábonyi vezéri sír esetén az aranyszerelékes tegezhez díszítetlen vagy keresztben rovátkolt 
léccel keretezett, arany nagy- és kisszíjvégek tartozhattak. A bócsai és a petőfiszállási vezérek tegeze-
iket kerek kőbetétes veretekkel díszített övükön viselték. A Szeged-Fehértó A és B., valamint a jász-
apáti köznépi közösségekbe az ilyen típusú tege-
zek díszszegecsekkel vagy kisebb préselt kerek 
veretekkel kivert övekhez tartoztak. 

E tegeztípust tartalmazó sírok mindegyikében 
van szálfegyver is, többnyire egyélű vaskardok. A 
bócsai és a kunbábonyi arany szerelékes, karikás 
markolattal és hármasívű függesztő füllel. Ilyen 
lehetett a petőfiszállási sír kardja is, az üvegbeté-
tes, U alakú keresztvas alapján. A kunpeszéri 9. 
és a Szeged-Fehértó A 26. sírokban ezüst szerelé-
kes, D-füles kardok voltak. 

Ezektől eltérő képet mutat a jászapáti temető. 
A kora avar kori, csontlemezes tegezes öt sír 
közül négy bolygatatlan volt. A 402. sírban egy 
kétélű kard volt,1986 a 68., 110. és a 208. sírokban 
csak íjak voltak. A 110. sír ostor- vagy korbács-
vége1987 lehetett eszköz is, fegyver is.

Az ívelt peremlemezes tegezekhez tartozó 
íjjak sokszor töredékes állapotúak, de az általá-
nos tendenciaként megállapítható, hogy a vizsgál-
ható esetekben a keskeny íjkarok egyenes záródá-
súak (I/1), a két íjvégpár különböző hosszúságú. 
Ettől eltérő a jászapáti 208. sírban lévő íj, ennek 
egyik íjvégpárja kissé ívelt záródású (I/4). Ezzel 
megegyező típusú a kunbábonyi leletekben lévő 
kis íjvégtöredék és a felgyői 197. sír íja is. 

A tegezekben lévő nyílcsúcsok száma 1–7 
között változik, Bócsán és Kunbábonyban 25-25 
volt, a korszakban általános típusok.

Keskeny csontlécekkel díszített tegezek. A faragott tegezcsontok között, a csontlécek formája alapján 
kirajzolódik egy olyan csoport, melyből hiányoznak az ívelt peremlemezek. A csontlemezek általában 

1985 MADARAS 1995, 17.
1986 MADARAS 1994, Taf. L. 402: 12.
1987 MADARAS 1994, XVII. 13.

79. kép. Keskeny csontlécekkel díszített tegezek 
lelőhelyei

Fig. 79. Quivers decorated with narrow bone slates 
from the Danube–Tisza interfluve
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egyenesek és téglalap alakúak. Belső-ázsiai hasonló példányok alapján, ezekkel a csontlemezekkel – a 
torkolatlemezekre merőlegesen– a tegez testét díszítették (80. kép 1, 9).

A nem túl népes csoportba, a Duna–Tisza közéről 6 lelőhelyről 6 tegez tartozik. A lelőhelyek az 
Alsó-Tisza vidéken, mintegy 120 km hosszan, szorosan a Tisza mentén láncként felfűződve helyezked-
nek el (79. kép): az északi végpont Csengele (Jójárt), a déli Óbecse (24. sír), s köztük Péterréve (37. sír) 
és Szeged-Fehértó B (12. sír „B” tegez, 15. sír). A Tiszántúlról mindössze a homokrévi/Mokrin (Srb) 
temető 8. (80. kép 8) és 69. sírjának tegezcsontjai tartoznak ide.1988 A Madaras-Téglavető-dűlő 29. sírja 
területileg kilóg ebből a csoportból, és későbbinek is tűnik társainál. A feldúlt sírban keltező érték-
kel bíró lelet nem maradt.1989 A faragott csontlemezek díszítése – ferde vonallal összekötött pont-körök 
– az abonyi 256. és a jászapáti 110. sírok korai tegezcsontjával azonos, de ezeknek a motívumoknak a 
használata átnyúlik a közép avar korba is.1990 A sírt közlője ugyan a temető első sírjai közé sorolta, de a 
temető indulását a 7. század utolsó két évtizedére tette.1991

A Fehértó B 12. sírban lévő két tegez közül az egyik („A”), amelyhez – a tegezről még a sírban 
készült fotó alapján – a széles, torkolatlemez1992 és az alatta két sorban, ferdén egymás alatt elhelyez-
kedő, díszítetlen csontlemezek tartoztak, a díszítőmotívumok szeriációján alapuló vizsgálatokra támasz-
kodva, de legfőképp az iváncsai sírban lévő hasonló tegez alapján a közép avar korra tehető.1993 Az eze-
ken kívüli tegezcsontok alapján először Kürti Béla feltételezte egy másik tegez („B”) létét is.1994 Ehhez 
a tegezhez három egyenes, szögletesen záródó, két végén átlyukasztott csontléc „maradt” (80. kép 3–4). 
Móra Ferenc megfigyelése szerint a keskeny, téglalap alakú lemezek egymás alatt helyezkedtek el. Úgy 
vélte, hogy a tegez hátoldalán lévő, kifelé nyíló ajtó szélét szegélyezték.1995 

A Fehértó B 15., feldúlt és kirabolt sírban, formában és szélességben az előbbiekhez hasonló, beütött 
pont-kör díszes csontléc töredéke maradt meg (80. kép 5).1996 Ehhez hasonló csontlécek – átlyukasz-
tottak és simák – Csókán a 45., 47. és 59. sírokban kerültek elő, melyeket Kovrig Ilona nyeregveret-
ként azonosított alapjában a Kudyrge 13. sír vereteinek analógiájára1997 és László Gyula e sírok alap-
ján rekonstruálta az avarok nyergét.1998 A fehértói temetőben e csontlécnek nyereghez való tartozása 
azért kelt kételyt, mert a temetőt használó közösség temetési rítusához nem tartozott hozzá a lóval vagy 
a lószerszámmal való temetés, ezért kevésbé tartható elfogadhatónak, hogy egy csontlemezes nyerget 
mégis sírba helyeztek.

A szomszédos Fehértó A temető két női sírjában (240. és 371. sír) került elő hasonló keskeny csont-
léc, melyek helyzetük és leletösszefüggéseik alapján csontveretes dobozkák maradványai lehettek. 
Mivel a Fehértó B 15. férfisír, s a hasonló skatulyák eddig csak nők mellől kerültek elő, ezért nem való-
színű, hogy a 15. sírban a rablók által otthagyott csontléc ilyesmit díszített volna.

A csontlemez hátoldala írdalt, ebből nyilvánvaló, hogy valamilyen hordozófelületre fel volt ragasztva. 
Mivel a sírban összerozsdásodva megmaradt nyílcsúcsok közvetve tegezre utalnak, ezért kézenfekvő-
nek látszik, hogy a csontléc ahhoz tartozott.

1988 A homokrévi 8. sír egyedi, frízmintás csontlécei apropóján erről a tegeztípusról részletesen BALOGH 2015.
1989 RÁCZ 1999, 350, 7. kép.
1990 STRAUB 1997, 124.
1991 RÁCZ 1999, 371. Kiss Attila a motívumot kifejezetten a közép és a késő avar korra tartotta jellemzőnek (KISS 

1997, 77).
1992 STRAUB 2007: 14c motívum.
1993 STRAUB 1997, 127. A két tegez–egy tegez elképzelések ütköztetését, és a két tegez melletti meggyőző érvelést 

ld. STRAUB 1997, 128–129.
1994 KÜRTI 1983, 268. j.; KÜRTI 1984, 114–118.
1995 MADARAS 1995, 176.
1996 MADARAS 1995, Pl. 3. 15: 1.
1997 KOVRIG–KOREK 1948, 279–281.
1998 LÁSZLÓ 1955, 262.
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80. kép. Keskeny csontlécekkel díszített tegezek. 1: Uybat és Tastyk, türk kori tegezek (HUDJAKOV 1979 nyomán); 
2: Péterréve (Srb) 37. sír; 3–5: Szeged-Fehértó B. 3–4: 12. sír („B” tegez); 5: 15. sír; 6: Óbecse-Pionir u. (Srb) 
24. sír; 7: Madaras-Téglavető-dűlő 29. sír; 8: Homokrév (Srb) 8. sír; 9: Mongun-Tajga 58. kurgan (KENK 1983 

nyomán); 10: Csengele-Jójárt; 11: Szivasovka 3. kurgán 2. sír (KOMAR ET AL. 2006 nyomán)
Fig. 80. Quivers decorated with narrow bone slates. 1: Quivers from Türk age, Uybat and Tastyk (after HUDJAKOV 

1979); 2: Bačko Petrovo Selo-Čik (Srb), Grave 37; 3–5: Szeged-Fehértó B. 3–4: Grave 12 (Quiver „B”); 
5: Grave 15. sír; 6: Bečej-ul. Pionir (Srb), Grave 24; 7: Madaras-Téglavető-dűlő, Grave 29; 

8: Mokrin (Srb), Grave 8; 9: Mongun-Tajga, Kurgan 58 (after KENK 1983); 10: Csengele-Jójárt; 
11: Sivašovka, Grave 2 from the Kurgan-3 (after KOMAR ET AL. 2006)
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Ezt igazolja a csengele-jójárti sírban lévő, hasonló lyukas csontléc (80. kép 10). Ezeket Csallány 
Dezső a csókai lemezekre hivatkozva nyeregkápa vereteként értékelte.1999 A leletegyüttes lószerszámai, 
a sírtól 22 méterre, egy külön gödörben kerültek elő. Ezért itt sem tűnik valószínűnek, hogy a nyerget 
elszakítva a lószerszám többi darabjától, a sírba tették, míg a többit távolabb elásták. Hasonlóra példa a 
halotti áldozatok meglehetősen jól adatolt köréből nem ismert. 

A csengelei sírban, az emberi váz mellett nyílcsúcsok és már Csallány Dezső által is tegezalkatrész-
ként azonosított tárgyak (akasztóhorog, S-alakú vaskampó és ívelt szárú akasztó; 82. kép 12–14) vol-
tak. Bár sem ezek, sem a lyukas csontléc sírban való helyzetét nem ismerjük, de összetartozásuk eléggé 
kézenfekvőnek látszik. Igazolja ezt a lehetőséget, hogy a solymári 20., közép avar kor végi lovassírban a 
tegezt díszítő csontlemezek több hasonló darabja került elő.2000

Az Óbecse-Pionir utcai 24. sír keskeny, egyenes csontlécét (80. kép 6) a fentebb részletezett egyenes, 
keskeny csontlécekkel való formai és méretbeli hasonlósága alapján szintén a tegezcsontok e csoport-
jába sorolhatjuk. 

A péterrévei 37. rabolt sírból származó ívelt, keskeny, két lekerekített végén lyukas faragott csont-
lemez (80. kép 2) tegezhez tartozása nem lehet kérdéses, díszítése a petőfiszállási és a zsámboki 1. 
sírban lévő,2001 ívelt peremveretek szakasztott mása. Formája (rövid, lekerekített végződésű, mindkét 
végén átlyukasztva) és íve alapján – a madarasi 29. sír csontlemezeinek analógiájára – torkolatlemez-
ként azonosíthatjuk. 

A csontlemezes tegezek ezen csoportjának képviselői szórványosan a Dunántúlon is megtalálhatók. 
Ide sorolható a Zamárdi 186. sír faragott tegezcsontjai,2002 a Kölked-Feketekapu A 107.2003 és a Szek-
szárd-Bogyiszló úti 297. sírok2004 keskeny, ívelt, végén átlyukasztott tegezcsontjai is.

A rendelkezésünkre álló adatok ma még nem elegendőek ahhoz, hogy eldöntsük azt, hogy ezek a 
keskeny csontlécekkel díszített tegezek formájuk szerint a galléros tegezek körébe tartoztak-e, és csak 
díszítésük rendszere tért el, vagy más tegezformához kapcsolódtak. Az biztos, hogy e csoport képvise-
lői mellett kisebb faragott csont tegeztartozék (szíjvég, téglalap, vagy más forma) nem fordul elő. 

Az ívelt peremlemezes faragott csontlemezekkel díszített tegezek minden esetben a keskeny karú 
íjak egyenes záródású (I/1) típusával együtt fordultak elő. Ezzel szemben az egyenes, keskeny csontlé-
cekkel díszített tegezeket tartalmazó sírleletekből enyhén ívelt peremű íjkarok (I/4) származnak. 

Az ebbe a csoportba sorolt tegezek felfüggesztésére vonatkozóan csak a csengele-jójárti sír hurkos 
akasztóhorgát ismerjük (82. kép 12–14), ami a hozzátartozó S-alakú vaskampóval és a nyeles hurokkal a 
tegezek azon csoportjával rokon, melyeket nem díszítenek csontlemezek (ld. lent). 

A tegez-csoport kronológiai helyzetének meghatározásához kevés támpont van, mivel az idetar-
tozó sírok – Csengele-Jójárt kivételével – raboltak. A csengelei sírban karikásmarkolatú, hármas ívű 
függesztő füles kard volt. Közismert analógiái alapján a 7. század középső harmadánál korábbra nem 
tehető. Kérdéses a madarasi 29. sír hasonló tegezének keltezése, hiszen a temető legkorábbi sírjai a 
7. század utolsó évtizedeire datálódnak.2005 

Az avar kor első felére tehető 16 csontlemezes tegez mellett a Duna–Tisza közéről 36 tegez sorol-
ható a tegezek fiatalabb csoportjába. 28 mindössze 5 temetőből származik: Gombos (6), Jászapáti (4), 
Madaras-Téglavető-dűlő (3), Topolya (7) és Szeged-Fehértó B (8). Jászapáti kivételével a többi lelőhely 

1999 CSALLÁNY 1939, 131.
2000 TÖRÖK 1994, Abb. 9.
2001 GARAM 1983, Abb. 4. 9.
2002 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 22. 15–17.
2003 KISS 1996, Taf. 34. 20.
2004 ROSNER 1999, Taf. 20. 297: 23.
2005 RÁCZ 1999, 371.
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a Szeged–Baja vonaltól délre helyezkedik el. E temetők közös jellemzője, hogy kiugróan magas a rabolt 
sírok aránya,2006 a tegezes sírok között pedig alig akad bolygatatlan. 

A faragott tegezcsontok fiatalabb csoportjában nagyobb a motívumok változatossága, a torkolatle-
mezek között sok az egyedi darab. A topolyai temető anyagában két olyan díszítést is találunk, melyek 
az eddig kialakított 16 motívumtól2007 eltérnek. Az egyik a B sír, ahol a csontlemezek felülete elszórt 
beütögetett pont-körökkel díszített. A motívum jól ismert az avar kori csonttárgyakon, sőt a tegezcson-
tok díszítésében is feltűnik, mint másodlagos elem, de ebben az esetben önálló, felületkitöltő alkalma-
zása egyelőre párhuzam nélküli. A 48. sírból származó széles torkolatveret felületét kitöltő, mustrába 
rendezett négyszirmú rozetta is új motívum, legalábbis a tegezcsontok között, mert az ötvösmunkákon, 
leginkább öv és pártavereteken nem ismeretlen, számos formában felbukkan.2008 

Ugyanakkor egy temetőn belül a motívumok alapján vannak hasonló vagy legalábbis ugyanazon 
alapmotívumból építkező tegezcsontok. Ilyen a Fehértó B temetőben a 12. és 69. sírokból származó tor-
kolatlemezek hurkos kereszt mintája,2009 közelebbi rokonságban van a 8. és 69. sírok ívelt peremlemezei-
nek leveles indája,2010 de ennek egy formája tűnik fel a 44., 78., 81. és 88. sírok ívelt csontlemezein is.2011 
A jászapáti csontos tegezek között a 208. és 265. sírok lemezein a kötélfonat minta ponttal kitöltött vál-
tozata fordul elő2012 – emellett egyébként a két sírt az állatfej alakú kiegészítők, valamint az eltérő végű, 
keskeny íjkarlemezek is rokonítják. Legszembetűnőbb a topolyai tegezcsontok faragványainak hason-
lósága: a 20., 36. és 122. sírok lemeztöredékein a visszapödrött levelű inda és a sraffozott térkitöltés 
rokonsága olyan közeli, hogy feltehetően egy faragó kéztől származnak.

A tegeztartozékok változatos formában, de nem nagy számban tűnnek fel ebben az időszakban. A 
kora avar kori szalagfonatos szíjvégforma a Duna–Tisza közén az avar kor második feléből származó 36 
csontlemezes tegez közül mindössze egy mellett, a gombosi 6. sírban található meg.2013 

Új típusként jelentkeznek viszont a kisebb csonthorgok (Jászapáti-Nagyállási út 182. és 265. [78. kép 
6–7] és Topolya 131. sír [78. kép 8]), talán szintén hasonló horogszerű végződése lehetett a Fehértó B 
69. sír töredékes, átfúrt, téglalap alakú faragott lapocskájának (78. kép 5) is. Jellemzőek a különböző 
stílusban és részletességgel kidolgozott, állatfej formájú, üreges faragványok (Gombos 3., Jászapáti-
Nagyállási út 84. és 265., Madaras-Téglavető-dűlő 1. és Szeged-Fehértó B 33. sírok; 78. kép 10–14). 
Közülük a legkorábbi a még kora avar leletkörnyezetben felbukkanó, erősen stilizált formájú darab a 
Jászapáti 84. sírban.

A kis horgok befűző lyukai és az állatfej formájú faragványok apró furatai arra engednek következ-
tetni, hogy vékony szíj vagy szalag végére voltak erősítve. Valószínűleg a tegez szájának zárásánál, a 
szíjjak átfűzésére szolgáltak, hasonlóan az avar kor első feléből már említett, lapos, szíjvég vagy tégla-
lap alakú csontfaragványokhoz. Eredeti helyzetben egyedül a Jászapáti 84. sírban sikerült megfigyelni a 
helyét; a medence jobb oldalánál hevert, közvetlenül az íj markolatcsontjai mellett. A nyíltegez viszont a 
bal lábszár mellől került elő. Ebből arra lehet következtetni, hogy a faragott csonttárgy inkább talán az 
íjtegez zárására szolgált.

2006 Jászapátiban csak 30% (MADARAS 1994, 110–112), Topolyán 70% körüli és Szeged-Fehértó B esetében 75% 
(MADARAS 1995, 159).

2007 STRAUB 1997.
2008 Példákat ld. NAGY 1998, 21. kép.
2009 MADARAS 1995, Pl. 3. 12: 1, Pl. 13. 11.
2010 MADARAS 1995, Pl. 1. 8: 2, Pl. 13. 10.
2011 MADARAS 1995, Pl. 10. 44: 10, Pl. 15. 78: 3, Pl. 17. 81: 1, Pl. 17. 81: 2.
2012 MADARAS 1994, Taf. XXXII. 208: 10, Taf. XXXVIII. 265: 6.
2013 DIMITRIJEVIĆ ET AL. 1962, 38, 10. kép.
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Szórvány adatok vannak arra, hogy ezek a csontlemezes tegezek vagy legalábbis egy részük, vasme-
revítésű volt. Erre a Madaras-Téglavető-dűlői 74.2014 és a Fehértó B 88. sírokban2015 megmaradt vaspálca 
töredékek utalnak. 

A faragott tegezcsontok e fiatalabb csoportjába tartozó példányok kísérőleletei között a 7. század 
harmadik negyedére – harmadik harmadára jellemző tárgytípusok fordulnak elő, köztük a legkésőbbi 
az öntött sakktábla-mintás övverete alapján a Fehértó B temető 69. sírja, mely a késő avar kor legele-
jére keltezhető.2016 Néhány leletegyüttes azonban teljesen kora avar jellegű, mint pl. a Jászapáti 264. sír 
Akalan-típusú garnitúrája,2017 mely azt mutatja, hogy nem lehet éles határvonalat húzni a korábbi és a 
későbbi csoport közé. Ugyanakkor, ha összességében nézzük a faragványok motívumait, nagyobb siker-
rel járhatunk e tegezek időrendi helyzetének meghatározásában.

A geometrikus mintakészletből építkező, gyakran frízszerű, egyszerűbb faragványok több-
sége korábbi, de egyes motívumok hosszabb életűek és a 7. század harmadik negyedére keltezhető 
leletegyüttesekben is felbukkannak. Ezzel szemben az összetett geometrikus elemek már mustraszerű 
elterülése, és legfőképp az indás és annak egyre jobban elburjánzó megfogalmazásai fiatalabbak. A 
markáns különbség oka csak részben magyarázhatók az ízlés vagy divatváltozással, a megoldáshoz a 
tegez-típus eredetének kérdése vihet közelebb.

A csontlemezekkel díszített tegezek Altaj-vidéki párhuzamaik alapján belső-ázsiai eredetűek lehet-
nek.2018 Már Kürti Béla szembesítette a hazai kutatást azzal, hogy ellentmondás feszül az ázsiai ere-
det és aközött, hogy ezek egy része biztosan a 7. század harmadik harmadára keltezhető. Feltételezett 
belső-ázsiai eredetük és alapvetően az avarok keleti származása révén már a legkorábbi emlékanyagban 
jelen kellene lenniük,2019 azonban ezt máig nem sikerült igazolni. 

A kérdés adott: a csontlemezes tegezek 7. század eleji feltűnése mögött újabb bevándorlás, divatvál-
tozás vagy egy általános eurázsiai trend áll? A kérdésre a Duna–Tisza közi anyag kapcsán szétválasztott 
galléros és egyenes csontlécekkel díszített tegezek vonatkozásában külön válasz adható.

A galléros tegezek formája széles körben elterjedt volt az eurázsiai sztyeppen, így egészen bizto-
san készen hozták azt magukkal az avarok. Ugyanakkor a faragott csontlemezekkel való díszítést helyi 
újításnak tarthatjuk. Ezt bizonyítja, hogy a korai türk emlékanyagban2020 nem találhatók ívelt peremle-
mezű faragott tegezdíszek, s a kelet-európai sztyepp 7. század előtti leletanyagából is hiányoznak.2021 
A helyi eredetük mellett szól a többségében a korábbi darabokra jellemző egyszerű geometrikus min-
takincs. A frízminták, az akantusz, a meanderszalag, a futó spirál, az ellentétes irányba futó spirál, a 
pont-kör, a fonatminta, melyek mind az antik gyökerű geometrikus mintakészletbe sorolhatók be.2022 

A korábbi, egyszerű geometrikus díszű csontlemezes tegezek két helyen sűrűsödnek, a Duna–Tisza 
közének keleti szélén, a Tisza jobb partján és a Kelet-Dunántúlon. Ez utóbbi egyáltalán nem meglepő, 
hiszen az avar kori emlékanyag egészében a geometrikus díszítőelemek előfordulásának súlypontja is 
ide esik. A késő antik hagyományú mintakincs az egykori pannoniai műhelyhagyományok továbbélése, 
az avar uralom alatt is itt élő és dolgozó germán kézművesek közvetítésével kerülhetett. Egyes ornamen-
sek Bizáncból vagy Itáliából idekerült tárgyak révén, azok utánzásával kerülhettek be a mintakészletbe. 

2014 RÁCZ 1999, 370.
2015 MADARAS 1995, Pl. 17. 88: 16.
2016 MADARAS 1981, 38–39.
2017 MADARAS 1994, Taf. XXXVII. 4–5.
2018 KÜRTI 1983; KÜRTI 1984.
2019 KÜRTI 1983, 193–195, 268. j.; KÜRTI 1984, 120.
2020 HUDJAKOV 1980, 116; PLETNYOVA 1981, 39–40.
2021 KRYGANOV 1990, 74; KRUGLOV 2005.
2022 Vö. NAGY 1998.
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Az már egy összetettebb kérdés, hogy ezek a faragott csontlemezekkel díszített tegezek kikhez, 
mikor és miért kerültek a Tisza mentére. Erre a Duna–Tisza köze egésze leletanyagának és temetkezési 
szokásainak elemzése végén kereshetünk magyarázatot.

A csontlemezes galléros tegezek fiatalabb csoportjánál a kísérőleletek között nagyszámban feltűnő 
új tárgytípusok, korongos veretekkel díszített övek, aprógömbös fülbevalók, és legfőképpen a téglalap 
alakú fedlapos varkocsszorítók, valamint a korai íjkaroktól teljesen eltérő, középszéles íjvégek együt-
tesen egy új bevándorlásra utalnak. A faragott tegezcsontok közül elsősorban ezekre jellemző a leve-
les inda és annak négy-öt hajtásos, kacsos változata. Ennek az avarok körében való megjelenése alapos 
és szerteágazó ikonográfiai kutatást igényel.2023 A bizánci műveltség „kivirágzása” inkább a 8. század-
tól jellemző.2024 Ezért lehet, hogy e korábbi, még nem is kifejlett indavirág motívum széles körű, Közép-
Ázsiától Európáig való elterjedésében, a bizánci kultúrára is termékenyítő hatással lévő arab expanzió 
(főként a perzsa területek meghódítása) egyik közvetett következményét kell látnunk.2025 Ennek köszön-
hető megjelenése a kelet-európai sztyeppen is, bár éppen tegezcsonton való felbukkanására csak egyet-
len 7. századi példát ismerünk, a Bócsa-típusú tegezek keleti analógiájaként már említett Mesoko temet-
kezési hely 11. sírjából.

Más a helyzet az egyenes csontlemezekkel (csontlécekkel) díszített tegezek csoportjával. A faragott 
csontlemezekkel hosszában a tegez-testet díszítő 
változat elég jól adatolt Belső-Ázsiában már a 
6. századtól, ezért ezt a díszítésmódot minden-
képpen ázsiai eredetűnek tarthatjuk. Az avar kori 
anyagunkban korlátozott időbeli (7. század máso-
dik negyedétől a század közepéig) és területi elhe-
lyezkedése, valamint a legkorábbi leletanyagból 
való teljes hiánya felveti annak lehetőségét, hogy 
egy új, kismértékű bevándorlás nyoma lehet. 

Ezeknek a faragott csontléceknek a motívum-
készlete sokkal korlátozottabb, mint a galléros 
tegezeké. Ezeken a díszítőlemezeken a galléros 
tegezek ívelt peremlemezein előforduló, geometri-
kus motívumok dominálnak: pont-kör, futóspirál 
ponttal és az egyetlen meanderszalag a homok-
révi/Mokrin (Srb) 8. sír csontlécein. 

Csontlemezek nélküli tegezek

A Duna–Tisza közéről származó kora avar lelet-
anyagban 10 olyan temetkezés van, melyben a 
tegez egykori létére csak az akasztóhorgok és 
veretek, kevés esetben a vas tegezmerevítők utal-
nak. Lelőhelyeik gyakorlatilag a 7. század középső 
harmadában kirajzolódó vezéri szállásterület 
peremén helyezkednek el (81. kép), arany és ezüst 
szerelékes kardokkal, arany és aranyozott álcsa-
tos és ezüst Martynovka-típusú övgarnitúrákkal 

2023 Szőke Béla Miklós indavirág motívummal kapcsolatos kutatásai lehetnek irányadóak és módszertanilag 
követendők (SZŐKE 2001).

2024 MAIER 1973, 90–107.
2025 A kérdésről részletes áttekintéssel BENKE 1978, 115–130.

81. kép. Csontlemezek nélküli tegezek lelőhelyei
Fig. 81. Archaeological sites of the quivers without 

bone plates
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eltemetett rangos férfiak, köztük az ún. Bócsai-kör képviselői is. Nyílván nem véletlen egybeesésről van 
szó, hanem arról, hogy ezeknek a korszakban átlagon felüli gazdagságú férfiúknak azonos, vagy leg-
alábbis hasonló tegezük lehetett, s nem olyan faragott csontlemezek díszítették, mint a fentebb már tár-
gyalt csoportba tartozókat.Nem járt nekik aranyveretes tegez sem.

A maglódi, a Kecskemét-Sallai utcai vezérek és a fajszi alacsonyabb rangú katonai vezető (Fajsz-
Garadomb C sír) sírjában (82. kép 12, 18, 20) vas akasztóhorgok utalnak a tegezre. A pákapusztai 

82. kép. Tegezakasztók. 1, 7–8: Kunbábony; 2: Bócsa; 3: Petőfiszállás; 4: Kiskunfélegyháza-Pákapuszta; 
5, 10–11, 15: Kunpeszér. 5: 3. sír; 10–11: 8. sír; 15: 6. sír; 6: Bácsandrásszállás-Moravicai út (Srb) 54. sír; 
9: Gátér 212. sír; 12–14: Csengele-Jójárt; 16: Jászapáti-Nagyállási út 110. sír; 17–18: Kecskemét-Sallai u.; 

19: Maglód; 20: Fajsz-Garadomb C sír; 21–22: Felgyő, Ürmös-tanya 197. sír
Fig. 82. Hooks for hanging of quivers. 1, 7–8: Kunbábony; 2: Bócsa; 3: Petőfiszállás; 4: Kiskunfélegyháza-

Pákapuszta; 5, 10–11, 15: Kunpeszér. 5: Grave 3; 10–11: Grave 8; 15: grave 6; 6: Bački Sokolac-Moravićki put 
(Srb), Grave 54; 9: Gátér, Grave 212; 12–14: Csengele-Jójárt; 16: Jászapáti-Nagyállási út, Grave 110; 

17–18: Kecskemét-Sallai u.; 19: Maglód; 20: Fajsz-Garadomb, Grave C; 21–22: Felgyő, Ürmös-tanya, Grave 197
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aranyozott álcsatos leletegyüttesben az öntött bronz Aradka-típusú, hosszúszárú akasztóveret – bronz 
rozettákkal díszített tegezövre szerelve – egykor szintén a tegez rögzítésére szolgálhatott (82. kép 4). 
Párja a petőfiszállási vezér korongveretes-kőbetétes övéről származik (82. kép 3), bár annak galléros 
tegeze faragott csontlemezes volt.2026 Ezeknek távoli rokonai a bócsai és a kunbábonyi síregyüttesekben 
feltűnő, pajzs alakú, állatfejben végződő, kiváló minőségű arany akasztóveretek (82. kép 1–2), melyek 
az aranyszerelékes tegezek függesztésére szolgálhattak.2027 

A kunpeszéri aranykardos 3., és az ezüst szerelékes kard–tőr fegyverkészletes 8. sírokban a tegez-
akasztó horgoknak levél alakú fejlemeze volt (82. kép 5, 10–11). A kunpeszéri 6. sírba eltemetett, lapos 
kerek és pajzs alakú ezüst veretekkel díszített öves férfi tegezéhez vaspálcából kovácsolt, egyik végén 
hurkos, a másikon kampós, egyszerűbb kivitelű függesztő tartozott (82. kép 15). Formában ezekhez 
hasonló a kunbábonyi sírban lévő öntött, gömbös végű függesztő is, amelynek akasztóhurka a vastöre-
dékek között azonosítható (82. kép 7–8).2028 Ezek a hurkos fejű akasztók kapcsolják össze ezt a tegez-
csoportot a keskeny csontlécekkel díszített tegezekkel, hiszen mint fentebb utaltunk rá, a csengele-
jójárti sírban is van hasonló (82. kép 12–14). 

A felsorolt vezéri sírokon kívül, az e csoportba tehető tegezek olyan temetkezésekből származnak, 
melyekben – a leletegyüttesek összetétele alapján – a szűkebb környezetükben vezető szerepet betöltő 
egyének nyugodtak. Ilyen lehetett a gátéri 212. sírban fekvő férfi, akinek az övén, szegecsekkel felerő-
sített akasztóhorgon (82. kép 9) függhetett tegeze. Ezüst szerelékes kardja, a Sallai utcai síréval azonos 
veretekkel díszített öve és lovával, ezüst veretes lószerszámával együtt való temetése utal egykori rang-
jára. A bácsandrásszállási 54. sírban nyugvó tegezes férfi köznépi jellegű közösségének vezetője lehe-
tett. Apró kerek bronz veretekkel díszített övére volt felszegecselve a tegez vas akasztóverete (82. kép 6). 

A Szolnok-Vegyiműveknél előkerült 2. sírból származó egyedi aranyozott ezüst övgarnitúra is arra 
utal, hogy viselője, akit vasmerevítéses tegezzel együtt temettek el, rangosabb személy lehetett.2029

A csontlemez nélküli tegezek csoportjába tartozó darabok közül két esetben történik említés a 
tegez vasmerevítésére. A Kecskemét-Sallai utcai2030 és a Szolnok-Vegyiműveknél előkerült 2. sírban.2031 
Mindkét esetben fa, vagy legalábbis favázú, bőrrel bevont tegezre gondoltak, azonban a rendelkezésre 
álló információk alapján egyik esetben sem próbálkoztak meg a tegez formai rekonstruálásával. A szol-
noki sírból a tegezt in situ emelték ki, s szétbontásakor a nyak merevítésére szolgáló vaspántot figyelték 
meg.2032

A jelentéktelennek tűnő akasztóhorgok tegezzel való kapcsolatát és számos belső-ázsiai analógia 
alapján eredetük kérdését is Bóna István meggyőzően tisztázta a szegvári lovassír kapcsán,2033 mely 
általánosan elfogadottá vált.2034 

2026 A hosszúszárú akasztóveretek funkciójáról a korai övtípusokat taglaló részben részletesen szóltunk.
2027 A bócsai leletek rekonstruálásakor László Gyula az arany ivókürt függesztőzsinórjának rögzítését célzó 

övveretként vagy a tegez lecsapható fedelét záró szíjazat zárótagjaként képzelte el (LÁSZLÓ 1976, 94). H. Tóth 
Elvira valamelyik aranyszerelékes vaskés vagy a tegez rögzítőjének vélte (H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 163).

2028 Ugyanakkor hiba lenne a formában ezekhez hasonló horgos-kampós vastöredékek mindegyikét automati-
kusan tegezakasztóként értelmezni. Példaként említjük a Kiskőrös-Vágóhídi XXXIV. gyermek sírt, melyből 
ezeknek szakasztott mása került elő (LÁSZLÓ 1955, Fig. XIII. 13), ugyanakkor semmi egyéb tárgy vagy tárgy-
töredék nem utalt arra, hogy tegez lehetett volna egykor – a sír mindössze 90 cm hosszúsága alapján igen 
piciny – gyermek mellett.

2029 MADARAS 2009, 5. kép.
2030 H. TÓTH 1981, 26–27.
2031 MADARAS 2009, 166.
2032 MADARAS 2009, 166.
2033 BÓNA 1979, 11. j.
2034 A kunbábonyi sírlelet öntött ezüst, hosszúszárú, gömbös végű akasztója kapcsán felmerült a tegezöv 

zárótagjaként való értelmezés lehetősége (HORVÁTH 1991; H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 149). A koncepció alap-
jául – a felsorakoztatott, formailag igen távoli kínai analógiák mellett – a Castel Trosino-i 119. sír hasonló 
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A tegezek anyagának – a keleti párhuzamok és néprajzi analógiák alapján elsősorban kéreg, bőr vagy 
fa tegezekkel számolhatunk – csak ritka esetben marad értékelhető nyoma a Kárpát-medencében, ezért 
tarthatjuk kivételesnek a kunpeszéri 6. sír nyírfakéreg tegezének maradványait. A sírba fektetett 26–35 
éves férfi jobb markába adták és ráfektették felajzatott íját. A nyírfakéreg tegezét 10 nyílcsúccsal „meg-
tömve” a bal mellkasára tették. Hazai anyagunkban ezen kívül a Tarnaméra-Urak dűlői 1. sírból szár-
mazik egy apró, karcolt mintájú kéregdarab, melyet szintén tegezmaradványként azonosítottak.2035 

A kunpeszéri tegez nyírfakéreg testének darabjai nem alkotnak összefüggő felületet, ezért a forma 
rekonstrukciójánál az analógiákból indulhatunk ki. A nyílvesszők helye és sírban való helyzete teljesen 
megegyezik a jól ismert avilovkai2036 és a belozerkai 31. kurgán2037 lovassírjaiban lévő nyírfakéreg tege-
zek és a nyílvesszők helyzetével: a tegezek a bal karra és a mellkasra voltak fektetve, s a nyílvesszők a 
koponya felé néztek. 

Az avilovkai sírban a tegez alakja is kivehető volt, s az a láb felé nézett, vagyis a nyílvesszők hegyük-
kel lefelé voltak a vége felé egyenletesen szélesedő tegezben. Hasonló tegezrekonstrukció készült a kora 
avar kori leleteinkkel több tárgytípus kapcsán szoros kapcsolatba hozható Szivasovka 3. kurgán 2. sírjá-
nak festett díszű nyírfakéreg tegezéről is (80. kép 11). 

A kelet-európai2038 és a belső-ázsiai tegezek2039 hasonló formája azt mutatja, hogy a sztyeppen térben 
és időben is ez lehetett a legszélesebb körben elterjedt forma. Ennek a tegeztípusnak a fő formai jellem-
zője a zárt peremkiképzés. Természetes azt nem állíthatjuk, hogy a kora avar leleteink között körvona-
lazott tegez-csoport minden darabja fakéregből készített és zárt tegez volt, vagyis egyenes peremki-
képzésű, sőt még azt sem látjuk bizonyítottnak, hogy a kunpeszéri 6. sír tegeze ilyen volt, de mivel a 
tegeztípus kellőképpen adatolt az eurázsiai sztyeppen a 6. században, ezért ismerhették és használhat-
tak ilyet (is) az avarok.

A csontlemez nélküli tegezek csoportjához sorolt síregyüttesekre általában a kettős övviselet jel-
lemző. A tegezövet egyes sírokban rozetták (Gátér 212. sír, Kiskunfélegyháza-Pákapuszta, Kunpeszér 
3., 6. és 8. sírok), másokban rovátkolt peremű, kis kerek pitykék (Bácsandrásszállás 54. sír, Gátér 193. 
sír és Kecskemét-Sallai utca) díszítik. A másik veretes övet többnyire sima kerek, pajzs és T-alakú vere-
tek, keskeny, általában bordázott pánttal szegélyezett, esetleg ívelt oldalú kisszíjvégek (Kunpeszér 6. és 
8. sírok), vagy pedig pajzs és kettőspajzs alakú (Bácsandrásszállás 54. sír, Fajsz-Garadomb C, Kecske-
mét-Sallai utca és Szolnok-Vegyiművek 2. sír), illetve a Bócsa-típusú préselt álcsatok stílusával meg-
egyező típusú veretek (Kiskunfélegyháza-Pákapuszta, Maglód) jellemzik. Kísérőik a P-fügesztő füles, 
ezüst vagy aranyszerelékes kardok (mint az előbbiek és Fajsz-Garadomb C sír). 

7.1.6.3. Védőfegyverzet

A Duna–Tisza közéről ismert, az avar kor első feléből származó tárgyi emlékanyagban védőfegyverek 
közül sisak és páncélok fordulnak elő. 

A kora avar nehézlovassággal kapcsolatos elméletek alapvetően Csallány Dezső avar vértekkel 
kapcsolatos munkáira épültek.2040 J. Werner az avar nehézlovasság fegyverzetének nyugati és bizánci 

akasztóhorga szolgált, mely egy vaskarikával került elő (PAROLI–RICCI 2005, Tav. 12–13). Az időben-térben-
formában is valóban jó analógia – nem véletlenül – szintén egy tegezes sírból származik, s valószínűbbnek 
tartjuk, hogy a tegez felfüggesztésére szolgált. 

2035 SZABÓ 1965, 4. ábra.
2036 EBERT 1913, Abb. 7; SZAVIN–SZEMJONOV 1990, 81.
2037 SZKADOVSZKIJ 1897, 144.
2038 KRYGANOV 1990, ris. 1.
2039 HUDJAKOV 1984, ris. 2. Vö. Szut-Kol, Mongun-Tajga, Kudyrge stb. (KENK 1983).
2040 CSALLÁNY 1960; CSALLÁNY 1972; CSALLÁNY 1982.
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kapcsolataira világított rá, míg a szegvári sír kapcsán Bóna István épp ellenkezőleg, a keleti kapcsolato-
kat kereste.2041 

A nehéz lovasság jelenlétére, sőt fontosságára is utalnak az avar sírokból származó páncélleletek, 
még akkor is, ha nem egész vértekről van szó. Sokszor csak néhány lamella került a sírba. Ezek értel-
mezésével kapcsolatban több lehetőség is felmerült. 

Csallány Dezső a sírokban talált lamellák számát az elhunyt által birtokolt páncélok számaként azo-
nosította egy 9. századi protobolgár feliratra hivatkozva.2042 Szintén Csallányhoz kötődik az ún. relik-
via-elmélet, mi szerint a lamellát tartalmazó női sírokban nyugvók valamelyik hozzátartozója harcos 
lehetett, s ennek jelképeként tették a temetéskor a sírba a lemezeket.2043 A páncéllemezek használati 
tárgyként, pontosabban csiholóként való másodlagos felhasználása vagy/és a vasbabonával való össze-
kapcsolása Kovrig Ilona alattyáni monográgiájában tűnt fel.2044 A pars pro toto elve Bóna Istvánnál 
jelent meg, véleménye szerint a hét páncéllemezt (vagy annak többszöröseit) tartalmazó sírokban a pán-
céllemezek a teljes páncélt szimbolizálták.2045 Végezetül az újabb kutatás a lamellák, mint amulettek 
mellett érvelt. 2046

Ebből is könnyen belátható, hogy egy-egy temetkezés esetében nem könnyű feladat eldöntetni 
a jelentést, a rítus szándékoltsága mögötti tartalmat. Adott közösség, régió vagy még nagyobb terü-
leti egység fegyverdeponálási szokásainak teljes körű vizsgálatával lehet csak elindulni a válaszok 
keresésére.

Lamellás páncél

A Duna–Tisza közéről mindössze 17 kora avar kori leletegyüttesben találunk páncéllamellát. Közü-
lük azonban csak kettő férfi sír. A Vaskút-Homokbányában fellelt sírban2047 összesen 16 db, töredékes 
állapotú lamella került összegyűjtésre, a homokbányászattal elpusztított temetkezésből. A sírlelet többi 
lelete (vasszegek, huzaldarabok, karikatöredékek) együtt arra utalnak, hogy ezekkel együtt inkább 
lehettek fémalapanyagok. Töredékességük miatt típusuk nem állapítható meg, azonban láthatóan mére-
tük és szélességük is különböző. Az egyik töredék hosszoldalát két bemetszett ív tagolja, a többi ese-
tében, ahol a forma kivehető, sima téglalap alakú lamellákról van szó. A fajsz-garadombi 1. sírban két, 
kisebb téglalap alakú lamella volt, az egyik a mellkason, a másik a bal combtőnél hevert.2048 Az íjjal és 
tegezzel együtt eltemetett férfi mellé a lamellák valószínűleg vértjének jelképeként kerültek. 

A bácsújfalusi áldozati leletben 8 db lamella volt,2049 melyek a hajdúdorogi és a szegvári sírok lamel-
láival megegyezőek, Kercs-típusúak. Az áldozati leletegyüttessel 3 db láncpáncél darabot is beadtak a 
múzeumba. Akkor még ismeretlen volt az avar kor emlékanyagából a sodronypáncél, ezért Csallány 
Dezső azt Árpád-korinak vélte.2050 A tiszavasvári 1. sír analógiájára, melyben a mellvért gyűrűpáncél 
szegéllyel került elő,2051 a bácsújfalusi láncpáncélt is az avar kori leletegyüttes részének gondoljuk. A 
tiszavasvári vért és a niederstozingeni sisak is igazolja, hogy a lamellás- és a láncpáncél az avar korban 
egymás kiegészítői voltak, egységes védőfegyverzet két részét képezték.

2041 WERNER 1974, 110–111; BÓNA 1980, 47–48.
2042 CSALLÁNY 1953, 121; CSALLÁNY 1960b: 17; CSALLÁNY 1972.
2043 CSALLÁNY 1960b, 17; CSALLÁNY 1972.
2044 KOVRIG 1963, 118.
2045 BÓNA 1980, 45.
2046 SIMON 1983, 61–62; KORY 2004, 394.
2047 BALOGH 2002, 23. kép.
2048 BALOGH–KŐHEGYI 2001, 6. kép 10–11.
2049 CSALLÁNY 1963, XXXV. tábla 1.
2050 CSALLÁNY 1963, XXXV. tábla 3.
2051 CSALLÁNY 1960.
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Páncéllemez ezeken kívül 14 női sírból került ki.2052 A gátéri 244. sírban Kada Elek leírása alapján a 
mellkason keresztben egy lamellasort fektettek. Sajnos sem ez, sem a 45. sír lamellái ma már nincsenek 
meg, róluk információ nem maradt fenn.

A többi női sírból egy-két lamella került elő, sírbéli helyzetükből kiindulva különböző indíttatás-
ból kerültek a halott mellé. A fajsz-garadombi 5. sír egyetlen lamellája a koponyán feküdt. Itt inkább 
valamilyen mágikus cselekményre, óvó-védő szerepre gondolhatunk. A Szeged-Fehértó A 220. sírban 
a 2 db összerozsdásodott lamella egy vasláncon függő tarsolyban volt elhelyezve.2053 Szintén tarsolyban 
hordhatták a Fehértó A 368.,2054 a péterrévei 17. és 24.,2055 az óbecsei 9.,2056 valamint a Felgyő, Ürmös-
tanya 92. sírokban2057 lelt lamellákat is.

Kevés esetben áll rendelkezésünkre az antropológiai meghatározás. Felgyőn mind a négy lamellát 
tartalmazó sír gyermek temetkezése volt, Ürbőpusztán és Fajszon, valamint Csepel-Hároson idősebb, 
senium korú nők mellől kerültek ki.

A szegvári sír elemzésekor Bóna István számos belső-ázsiai párhuzamot sorolt fel a 3. századtól 
kezdve a páncélrészletek sírba helyezésével kapcsolatosan,2058 meggyőzően érvelt amellett, hogy a pars 
pro toto elvén alapuló szokást az avarok keletről hozták.

Láncpáncél

Az avar korszak folyamán a lamellás vértek helyét egyre inkább a láncpáncél vette át, ami részben a 
nehézlovasság jelentőségének csökkenését is tükrözi. Ezért nem meglepő, hogy a terület avar kor első 
felére tehető anyagában láncpáncélt, páncélrészletet nem találtunk. Ezzel ellenétben az avar kor máso-
dik felében 47 olyan sírt ismerünk, amelynek anyagában kisebb-nagyobb láncpáncélrészlet található.2059 

A láncpáncélos temetkezések döntő többsége (41) nő és leánygyermek volt, nagyobb részben a 
leletösszetétel alapján meghatározva. A rendelkezésre álló kisszámú embertani meghatározás alapján 
adultus–maturus életkorú nők mellől került elő a legtöbb páncéllelet. A senium és a juvenilis korcso-
portok alig van reprezentálva. Ezért érdekes, hogy az egyetlen olyan temetkezés, melyben nagy, össze-
függő felületű láncpáncél darab került elő, egy juvenilis korú nő sírja volt. A hajós-cifrahegyi 101. 
sírban nyugvó 18–22 éves nő bal oldala mellett feküdt a páncélrészlet. A láncpáncél darab ebben az 
esetben valószínűleg ténylegesen magát a láncpáncélt, mint fegyvert jelképezte.

A kisebb páncélrészletek nagyobb részt a nyak, mellkas tájékáról vagy a kézfejek környékéről szár-
maznak. Ezek esetében másodlagos felhasználásról (pl. gyöngynyaklánc összekapcsolása) lehet szó, 
vagy apotropikus tartalmat hordozott a temetéskor a halott mellé vagy rá helyezett páncéldarab.

2052 Budapest XXI. Csepel-Háros 17. és 68. sír (NAGY 1998, 150, Taf. 103. 17: 7, 166–167, Taf. 113. 68: 15–21); 
Bugyi-Ürbőpuszta 29. sír (BÓNA 1957, 159, XXXVI. tábla 11); Fajsz-Garadomb 5. sír (BALOGH–KŐHEGYI 2001, 
335–336, 9. kép 5); Felgyő, Ürmös-tanya 92., 119., 126. sírok (BALOGH 2010, 40. kép 8, 49. kép 9–10, 52. kép 
6); Gátér 45., 244. (KADA 1905, 32), Óbecse-Pionir u. 9. sír (ANTONIĦ 2012, cl. 47); Péterréve 2., 17., 24. és 
122. sírok (BUGARSKI 2009, T. I. 2: 3, T. IV. 17: 1–2, T. IV. 12–17, T. XIX. 122: 1); Szeged-Fehértó A 220. és 
368. sírok (CSALLÁNY 1972, 19, 21; MADARAS 1995, 37, Pl. 24. 220: 5, Pl. 36. 368: 4).

2053 MADARAS 1995, Pl. 24. 220: 5.
2054 MADARAS 1995, Pl. 36. 368: 4.
2055 BUGARSKI 2009, T. IV. 17: 1–2, T. IV. 24: 17.
2056 ANTONIĦ 2012, cl. 47.
2057 BALOGH 2010, 40. kép 8.
2058 BÓNA 1980, 42–46.
2059 Csak az egyértelműen láncpáncélnak meghatározott/meghatározható, 1–4 fűzési sablonnal készített láncokat 

tekintettük láncpáncélnak (vö. HANSEN 2003, 86).
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Sisak

A források és a korabeli ábrázolások2060 alapján biztosan számolhatunk azzal, hogy az avarok a testet 
védő páncél mellett sisakot is viseltek.2061 A szakirodalomban a népvándorlás kori fémszerelékes sisakok 
között lamellás és pántos típust, illetve azoknak mintegy keverékét különítik el.2062 Ezek mellett bőrből 
vagy nemezből készült sisakkal is érdemes számolni. A fémből készített darabok valószínűleg magas 
értékük miatt nem kerültek sírba, s ezért számítanak az avar kori emlékanyagban ritka lelettípusnak. 

A Duna–Tisza közéről a bácsújfalusi2063 és a szeged-öthalmi leletekben2064 lévő bronz lemezeket arc-
védőként, sisak tartozékaként határozták meg.2065 Az előbbi egy díszítetlen, félköríves bronzlemez, 
peremén lyukakkal. Az utóbbi hasonló formájú, préselt, ma már igen töredékes állapotban lévő, szin-
tén bronzlemezből készített darab. Az öthalmi esetében leginkább a rajta lévő ábrázolás (halat tépő sas) 
miatt merültek fel kérdések, hogy valóban arcvédő lemezről van e szó.2066

A csepel-hárosi 68. női sírban a bal combcsont mellett összerozsdásodva kerültek elő töredékes álla-
potú lamellák (7), textilaradvánnyal és egy késő római szíjvéggel együtt.2067 Helyzetükből arra követ-
keztethetünk, hogy a sírba eltemetett idős nő talán tarsolyban vagy erszényben hordta ezeket. A lamel-
lák töredékessége ellenére is jól kivehető, hogy egyes darabok szélesek, mások keskenyek. A töredékek 
alapján olyan lamellákra gondolhatunk, melyeknek egyik vége elkeskenyedik. A budakalászi 55. sír 
formailag hasonlóan rekonstruált lamelláit Pásztor Adrien vállvért részének határozta meg.2068 A 
nederstozingeni sisak lamelláival2069 való közeli hasonlóságuk alapján inkább a hárosiak és a budakalá-
sziak is sisakhoz tartoztak. Formában velük gyakorlatilag megegyező lamellák a Kurszk közelében elő-
került kora-bizánci lamellás sisakon fordulnak elő.2070

A hárosi bizonytalan adaton kívül a bácsújfalusi áldozati leletegyüttes részeként került elő, az 
öthalmi leletösszefüggéseiről nincs információnk. E szórvány jellegű adatok alapján a sisak-leletek 
értelmezése egyelőre nem lehetséges.

7.1.6.4. Fegyverkombinációk

A fegyverkombinációk vizsgálata fontos információkat hordozhat elsősorban a fegyvermelléklet-adási 
szokásokkal, illetve a temetési rítus elemeivel kapcsolatosan. A fegyvermelléklet-adásnak szimbolikus 
szerepe és ideológiai ereje is lehetett: a sírba tételüket számos tényező befolyásolta, mint pl. a halott élet-
kora, a társadalmi hierarchia, a temetkezési szokások, de természetesen ezek mellett maga a harcmodor 
is.2071 A sírokban fellelt fegyverkombinációk ezért nem feltétlenül utalnak az egykori fegyverzetre, sőt 

2060 LE COQ 1925.
2061 Az avar kori sisakokkal foglalkozik CSALLÁNY 1953, 138–139; CSALLÁNY 1972, 28; ERDÉLYI 1982, 175–177; 

KISS 1963; a lamellás sisakok legújabb összefoglalása KORY 2004, 396. Az avar kori sisakok legújabb, rövid 
összefoglalása a hajdúdorogi 1. sír átlyuggatott peremű bronz lemezének sisakra rekonstruálása kapcsán 
LŐRINCZY–STRAUB 2012.

2062 VOGT 2006.
2063 CSALLÁNY 1960, XXXV. tábla 2; BUGARSKI 2006, 170.
2064 HAMPEL 1894, LXIX. tábla 1.
2065 Szentpéteri József munkájában a homokmégy-halomi és a kishegyesi temetőkből lamellás sisakot említ 

(SZENTPÉTERI 1993, 206). Mindkét adat téves, ugyanis ezekben pikkelypáncél töredékekről van szó. 
2066 LÁSZLÓ 1943, 75.
2067 NAGY 1998, Taf. 113. 15–21.
2068 PÁSZTOR 1995a, 61.
2069 PAULSEN 1967.
2070 RADJUS 2012, ris. 2. c.
2071 HÄRKE 1992; HÄRKE 1997, 119–127.
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még az adott sírban nyugvó saját fegyver-felszerelésére sem feltétlenül.2072 Ebből kiindulva tartja H. 
Härke a temetkezésekből kinyert információkat szándékolt forrásnak, melyek így csak óvatosan hasz-
nálhatók fel a fegyveres réteg vagy a társadalmi kérdések vizsgálatára.2073

A Duna–Tisza közén az összes sír számához képest a fegyveres sírok aránya nem éri el a 3%-ot, a 
7704 (vizsgált) sírból 217 a fegyveres sírok száma. Azonban ha csak az avar kor első felét tekintjük, 
akkor a 178 kora avar korra keltezett férfi sírból 69-ben (38%) fordult elő valamilyen fegyver.

A közel- és a távolharcra való fegyverek előfordulási gyakorisága kiegyensúlyozott, de az egyes 
fegyvernemeken belül a típusok aránya már jelentős különbségeket mutat. A közelharci fegyverek 
között a kardok (53) száma a legjelentősebb, amit a lándzsa (30) gyakorisága követ. Ezekhez képest elha-
nyagolható a hosszúkések (13) és még inkább a zúzófegyverek előfordulása (4+1). A távolharcra szol-
gáló fegyverek között a leggyakoribb a nyílhegy (68), amit az íjak száma (44) követ.2074 A védőfegyve-
rek aránytalanul kis száma (5 sír+1 tajnyik) valószínűleg a vértek nagy értékével állhat összefüggésben.

Az avar kor első feléből származó anyagban előforduló fegyvertípusok alapján a Duna–Tisza közére 
települők avar-összetételű fegyverzettel rendelkeztek, ami kard–lándzsa–íj–nyíl arzenált jelent. A 
tiszántúli területekre is hasonló volt a jellemző, de ott a kardok és a lándzsák aránya is kevesebb, és az 
íjak dominálnak. Ezzel szemben a Dunántúlt, elsősorban a Kelet-Dunántúlt germán fegyverösszetétel 
(kard–lándzsa–pajzs–sax–nyíl) jellemzi. 

A legjellemzőbb fegyver a Duna–Tisza közi anyagban a kard, mely legtöbbször íjjal és nyilakkal 
együtt volt a sírokban. A kardos férfiakat minden esetben ló nélkül temették el. 

Éles különbséget figyeltünk meg a fémszerelékes kardok és a szerelék nélküliek más fegyverekkel 
való kombinálódásában (vö. 27. táblázat). A fémszerelék nélküliek esetében elhanyagolható azon esetek 
száma, amikor más fegyver kíséri. Ezzel szemben a fémszerelékes kardoknál az a ritka, ha nincs egy, 
vagy akár többféle kísérőfegyver. A 21 P-alakú függesztő füles kard közül 14 kísérőleletéről van infor-
mációnk, s ezek között 11 mellett volt kísérőfegyver, méghozzá 7-nél csak íj és 2–7 nyílcsúcs, és még 
további négynél ezek hosszúkésekkel is kiegészültek. Az a négy sír, ahol kard–íj–nyíl–hosszúkés kom-
bináció jelent meg, mind a Duna mellett helyezkedik el, közülük három Kunpeszéren került elő. Ezek-
nél csontlemezek nélküli tegezeket találunk. 

A hármasívű függesztő füles kardok (9) közül 6-nál ismerjük valamennyire a leletösszefüggése-
ket. Négynél az íj mellett lévő nyílhegyek (4–25) fém-, illetve faragott csontlemezes tegezekben voltak, 
további két sírnál ezek a fegyver-együttesek még hosszúkésekkel is kiegészültek. A P-füles kardok leg-
későbbi variációjának tekinthető, D-füles kardok mindegyike (4) – a gátéri szórványt leszámítva – íjjal 
és nyilakkal együtt került elő.

Lándzsa–íj–nyíl kombinációt találunk a gátéri temető két lovas sírjában (193. és 239. sír). A 
tiszavárkonyi (51. és 54. sírok) és a csengelei lósírokban (93. sír) a lándzsa a főfegyver, kísérőfegyverek 
nélkül. Ezek a temetkezések mind a Tisza mentén helyezkednek el. A lándzsák, mint a lófelszerléshez 
tartozó mellékletek gyakoriak a tajnyikokban is (vö. 14. kép), két eset kivételével kizárólagos fegyverek 
ezekben a leletegyüttesekben. A halotti áldozati-együttesek közül a szeghegyi és a bácsújfalusi komplex 

2072 A fegyverkombinációk vizsgálata különösen a német régészeti kutatásra jellemző, a fegyverzetre, a társa-
dalmi jogállásra és végső soron a társadalomra vonatkozó források sorát bővítették ezzel (WERNER 1968, 
95–105; STEUER 1968, 18–87; HÄRKE 1992; REIß 2007, 211–244). Az avar kutatásban Szentpéteri József (SZENT-
PÉTERI 1993; SZENTPÉTERI 1994) és Josef Zábojník (ZÁBOJNÍK 1995, 205–306) használta ezt a megközelítést. 

 F. Siegmund szerint a fegyverkombinációk alapján funkcionális együttesek írhatók körbe, alapvetően statisz-
tikai módszerrel (SIEGMUND 2000, 177–195). Mások épp ellenkezőleg vélekedtek, gyakorlatilag egyenlőségje-
let tettek a sírokban talált fegyverkombinációk és az elhunyt egykori fegyverzete közé (STEUER 1968; STEUER 
1970; CHRISTLEIN 1973, 147–180).

2073 HÄRKE 1993, 141–146.
2074 Érdemes azonban megjegyezni, hogy nagy valószínűséggel a csont- vagy szarulemezekkel merevített íjakon 

kívül merevítés nélküli íjakkal is számolhatunk.
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és egyedi fegyverkombinációkat tartalmazott. A szeghegyi nő–gyermek kettőssírból, utólag beásott 
halotti áldozatként kard töredékei, lándzsa és fokosbalta került elő. A gátéri 193. lovassír mellett ez a 
példa a kard–lándzsa együttes előfordulására. A bácsújfalusi leletben törzspáncél és sisak, fokosbalta, 
lándzsa és ezüst szerelékes hosszúkések voltak. Mindkét fegyverkombináció inkább a Kelet-Dunántúl-
lal mutat rokonságot.2075

Az íj–nyíl együttes előfordulása szórványosan mindenhol megtalálható a vizsgált területen, ezek-
hez a Tisza menti temetőkben néha csontlemezes tegez is járul. Viszont a szintén itt feltűnő, a penge 
felé elhajló markolatú hosszúkések (Szeged-Fehértó A és Jászapáti) minden esetben magányosan lévő 
fegyverek. 

Az avar kor második felében a fegyverek számának csökkenése figyelhető meg, a vágófegyverek 
esetében ez a tendencia állandósult az avar kor végére már csak igen ritka fegyver lett a kard és a szab-
lya is. A közép avar leletegyüttesek közül a gazdagabbakban még jelen vannak a fémszerelékes dísz-
fegyverek, s ezeket még rendszerint íj–nyíl kíséri, de a nyilak száma már csak 3–4. 

Egyes temetőkben (Szeged-Fehértó B és Topolya-Bánkert), melyek a 7. század második felében léte-
sültek, az íjjak különösen nagy koncentrációja tűnik fel; ezekben ez így is marad a temetők használatá-
nak egész ideje alatt, a 8. század legvégéig. 

Az avar kori társadalom életében a fegyverzet a nyilvánvaló gyakorlati szerepén túl, főként a veretes 
övvel együtt, a felnőtt, szabad férfiak közé tartozás jelképe volt, s egyesek valószínűleg rangjező sze-
reppel is bírtak. Részben ennek köszönhető, hogy a fegyvermelléklet-adás és a fegyveres sírok már rég-
óta a hazai és a nemzetközi népvándorláskor-kutatás egyik markáns irányzatát képezik. Különösen a 
gazdag mellékletű avar sírok társadalmi magyarázatára történtek már eddig kísérletek,2076 azonban sem 
a mellékletekből, sem azok minőségéből konkrét társadalmi következtetéseket levonni nem lehet.2077 

A fegyvermellékletek vizsgálatának még számos szempontja felmerülhet, pl. a sérülések-traumák, a 
sírmellékletek és az életkor összefüggései,2078 vagy komplex társadalomtörténeti kérdések.2079 A Duna–
Tisza közéről jelenleg ismert anyag alapján azonban további mélységben, alátámasztó adatok hiányában 
nem tudtuk vizsgálni a fegyveres sírokat. Hiányosak, adatszegények a dokumentációk, az embertani 
anyag, ha meg is van, értékelhetetlen, rossz állapotú. A továbblépéshez új, korszerű feltárások kellenek. 

7.1.6.5. A fegyverdeponálási szokások

A Duna–Tisza közén, az avar kor első felében a fegyverek áldozati leletekben és temetkezésekben for-
dultak elő. Az előbbiekre a lándzsa nagyarányú jelenléte a jellemző. Már ezekben való előfordulásuk és 
a lovas sírokban a lókoponya környékén lévő helyzetük is mutatja, hogy elsősorban ezek a lóhoz tartoz-
tak. Ezeken kívül a fegyvermelléklet adása természetesen döntően a férfisírokra jellemző.

A férfi sírokból származó fegyverek sírbéli helyzete megegyezik viseleti helyükkel, vagy használati 
módjukkal hozható kapcsolatba. A kardok minden esetben a bal oldalon, viseleti helyzetüknek megfele-
lően kerültek a sírba; a tegezeket gyakran leoldva, a jobb oldalra vagy a mellkasra helyezték; a hosszú-
kések az övre függesztve vagy a derékövbe dugva kerültek eltmetésre. E tekintetben a vizsgált területen 
megfigyelt jelenségek között a kivételt az íjak képezik, mert azokat az avar kor első felének temetkezé-
seiben szinte kivétel nélkül a koporsóra vagy a halottra helyezték, felajzott állapotban. Megfigyeléseink 
szerint e rítusban váltás következett be a 7. század harmadik harmadában, amikor az íjak felajzatlanul a 
halott kézfejéhez kerültek. 

2075 Vö. CSIKY 2009, 242.
2076 CSIKY 2006, 111–124.
2077 BÁLINT 2006, 147–159.
2078 BRATHER 2004, 1–58.
2079 STEUER 1987, 189–236; SZENTPÉTERI 1993.
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A férfi sírok fegyverei között egyesek presztízstárgyak voltak, mint pl. a Duna–Tisza közi anya-
gunkban a hármasívű függesztő füles, karikás markolatú, nemesfém-szerelékes kardok, melyeknek 
koncentrált földrajzi elhelyezkedése – más tárgyakkal együtt – a 7. század középső harmadában a terü-
let északi harmadában kijelöli a hatalmi központot. Emellett a legkiválóbb minőségű P-füles kardok 
esetében is (Csepel-Kavicsbánya, Kunpeszér 3. sír) gondolhatunk hasonlóra. Ezeknek a filigrándíszes 
kardfüggesztőknek préselt kivitelű, szerényebb utánzata a zsámboki 1. sír és a Kölked-Feketekapu A 
107. sírokból származó kardokat díszíti.2080 A kunbábonyi sírban lévő arany íj pedig egyenesen hatalmi 
jelvény lehetett, talán a madárfejben végződő korbáccsal együtt. 

A fémszerelékes vágófegyverek presztízstárgy jellege az avar kor második felében is megmaradt, 
a késő avar korban azonban ezek a díszfegyverek eltűntek. A presztízstárgyak megítélésénél elsősor-
ban az anyag és a kivitelezés minősége lehet a fontos, egyes esetekben, mint pl. a hármasívű kardoknál 
azonban talán maga a forma is. Erre utalhat, hogy a Kecskemét-Sallai utcában feltárt vezéri sírban lévő 
kardot csak a temetési demonstráció miatt díszítették fel hevenyészett aranyszerelékeivel.2081 

Mindezek mellett az egyes fegyvertípusok előfordulásának gyakorisága is jelzés értékű. Erre az 
egyik legjobb példa a nyílhegyek rangjelző szerepének kérdése. László Gyula vetette fel, hogy a nyilak 
száma is rangjelölő lehetett,2082 azonban a Duna–Tisza köze avar kor első feléből származó anyagára ezt 
csak abban a formában láttuk igaznak, ha az adott síregyüttesben egyéb rangjelző tárgy is előfordult, 
legyen az fegyver, övveret, vagy esetleg fülbevaló.2083

A kora avar kori fegyverek között a leggyakoribb típust a nyílhegyek alkották, majd mindegyik férfi 
sírban feltűntek. A köznépi sírokban általában íjjal együtt, esetleg tegezben kerültek elő, számuktól füg-
getlenül a fegyverzet tartozékaiként. A leggazdagabb temetkezéseiben azonban a nyilak száma is jel-
képezte a társadalmi hierarchiában betöltött szerepet. Nem meglepő hát, hogy a leggazddagabb férfi 
sírokba, a bócsai és a kunbábonyi leletegyüttesekbe 25-25 nyílhegy fordult elő.

A 7. század második felében a nyílcsúcsok rangjelző voltában változások figyelhetők meg: már nem 
a sírba helyezett nyílhegyek száma jelölte a társadalmi hierarchia magasabb csoportjaihoz való tarto-
zást – hiszen a leggazdagabb férfi sírokba is csak 3–4 nyilat tettek (vö. Iváncsa, Dunapentele, Szeged-
Fehértó B 29. sír, Átokháza, stb.) –, hanem önmagában a nyílhegy sírba tétele a rang kifejezése lehetett, 
ugyanis ekkor az átlagos gazdagságú (köznépi) sírokban rendkívüli mértékben megcsappan a nyílhe-
gyek előfordulása. A késő avar korban is ugyanez a jellemző. Példaként a tatárszentgyörgyi késő avar 
kori gazdag temetőt említhetjük, ahol a kiváló minőségű, gyakran aranyozott öntött bronz veretekkel 
díszített övekkel eltemetett férfiak mellől is rendre csak 1–2 nyílcsúcs került elő.

Az avar kori női sírokban csak elvétve találunk fegyvert. A női és gyermeksírokban általában amu-
lettként, óvó-védő szerepben fordultak elő, különösen a lamellák és láncpáncélrészletek esetében lehet 
erről szó.2084 Bóna István vetette fel, hogy ezekben a sírokban az 1–3 lamella a páncélt viselő férfihoz 
való tartozást is jelképezhette.2085 Ezek mellett azonban említésre érdemes két, az avar kor első felé-
ből származó női sír, amely esetében a fegyvermelléklet más szerepű lehetett. Az egyik a szeghegyi 
női–gyermek kettőssír, melybe egy lándzsa és egy fokosbalta más tárgyakkal együtt halotti áldozatként 
került. A másik pedig a kunpeszéri 29. sír, melyben az idős nő mellől egy nagyon hosszú (közel 29 cm) 
ezüst szerelékes kés származik. Itt a kés sírbéli helyzete is érdekes, ugyanis az övbe ferdén bedugva, 
viseleti helyzetben került elő. A 6. századi langobard anyagban találhatunk néhány elszórt példát női 

2080 GARAM 1983, Abb. 2. 2, 4; KISS 1996, Taf. 34. 1.
2081 H. TÓTH 1981, 26.
2082 LÁSZLÓ 1955, 145–150.
2083 Erdélyi István szerit a nyílhegyek száma csak a sámánisztikus világképpel hozható összefüggésbe (ERDÉLYI 

1982, 196).
2084 CSALLÁNY 1972, 9–12; SIMON 1983, 56; KORY 2004, 394.
2085 BÓNA 1980, 46.
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temetkezésben a kunpeszérinél még nagyobb méretű késre (Webermesser) is, azonban azok nem viseleti 
helyzetben kerültek elő, hanem egyértelműen a halott mellé helyezett mellékletek voltak.2086

A korszak anyagában az egyébként is nagyon kevés gyermeksír egyikében sem fordul elő fegyver.2087 
A nagykőrösi aranyszerelékes kard esetében az átlagnál keskenyebb lemezveretei alapján Simon László 
felvetette, hogy gyermek-fegyver lehetett.2088 Ha ez így volt, akkor ebben az esetben a kard presztízs-
tárgyként került a gyermekhez, illetve a sírjába.

Az avarkor második feléből már nagyságrendekkel több gyermeksír került elő a Duna–Tisza közén, 
azonban közülük is csak mindössze 7 sírban2089 találunk fegyvert. Többségében a közép avar korra, leg-
feljebb a késő avar kor elejére datálható temetkezésekről van szó. Gyakrabban páncéllemezek és/vagy 
nyílhegyek fordulnak elő. Kivételes a Kiskőrös-Vágóhíd VIII (A) kiemelkedően gazdag gyermeksírja, 
melyben a koponya mellett talált nagy bárd a vasbabonával összekapcsolódva rontás elhárítóként kerül-
hetett a sírba.2090 

7.1.7. ÉRMEK ÉS ÉREMPÓTLÓK AZ AVAR KORI ANYAGBAN

A régészeti leletanyag jellegzetes részét képezik az érmek, melyek között a bizánciak mellett jelentős 
a római kisbronzok aránya. Mivel az avar kor második felében jelentős visszaesés jellemzi a bizánci 
pénzek avarföldi elterjedését, ezért az összes érmet itt, egyben tekintjük át. Az alábbiakban az érme-
ket, mint mellékleteket, elsősorban chorológiájukat vizsgáljuk, hiszen maguknak az érmes síroknak az 
átfogó elemzését Garam Éva elvégezte,2091 a meghatározásuknál elsősorban Somogyi Péter munkái a 
meghatározók.2092 Az elmúlt években Prohászka Péter néhány, a Magyar Nemzeti Múzeum Éremtárá-
ban lévő, bizonytalan lelőhelyű érem származásával kapcsolatosan új eredményeket produkált, ponto-
sítva az érmek előkerülésének körülményeit, helyét.2093 A bizánci érmek mellett a római érmeket, vala-
mint a sírobulusokat is e körben tárgyaljuk. 

7.1.7.1. Bizánci érmek és utánzatok

A Duna–Tisza közéről 20 bizánci érem és 5 utánzat származik (31. táblázat). Közülük 9 temetkezésből 
10 darab került elő. Ebből 7 férfi sír, 2 női, tehát sokkal inkább férfi sírokra jellemző melléklet. Nagyon 
hézagosak a sírban lévő helyzetükre vonatkozó adatok: a péterrévei 107. sír rézérméje a jobb combcsont 

2086 Kajdacs-Homokbánya 2. és 18. sír (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Taf. 20, Taf. 22) és Szentendre-Pannoniatelep 
56. sír (BÓNA–B. HORVÁTH 2009, Taf. 50). A Meroving területeken előforduló fegyveres női sírokról BRATHER 
2004, 1–58; BRATHER 2007, 235–274; BRATHER 2008, 283–291.

2087 Az angolszász és a Meroving gyermeksírokban lényegesen nagyobb arányban felbukkanó fegyvermellékle-
tek esetében I. Ottinger részben e fegyvereket státuszszimbólumnak, részben játék- és gyakorlófegyvernek 
interpretálta (OTTINGER 1974, 405–407). H. Schwab bajelhárítóként (SCHWAB 1982, 260) magyarázza előfordu-
lásukat. H. Härke szerint a fegyverek leginkább a rangosabb családokhoz tartozó gyermeksírokra jellemzők, 
presztízsjavak (HÄRKE 1992, 192–195). 

2088 SIMON 1983, 45.
2089 Alattyán 76., 607. sír (KOVRIG 1963, 15, 53); Homokmégy-Halom 68. sír (GARAM 1975, 30); Kiskőrös-Vágóhíd 

VIII (A) és LXXIV (53) (LÁSZLÓ 1955, 27–29, 37); Pécel 12. sír (TÖRÖK 1971, 90) és Üllő 176. (HORVÁTH 1935, 
43) sírok. 

2090 LÁSZLÓ 1955, 133–144.
2091 GARAM 1992.
2092 SOMOGYI 1997; SOMOGYI 2005; SOMOGYI 2011; SOMOGYI 2014.
2093 PROHÁSZKA 2005.
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mellett volt, tehát feltehetően tarsolyban hordta tulajdonosa,2094 míg a Kiskundorozsma-Daruhalom dűlő 
21. sírból származó II. Constans solidus a nyakcsigolyák alatt került elő,2095 valószínűleg obulus volt. 

A sírmellékletek körét a 15 darab lelőhelyes szórvánnyal bővíthetjük ki, mert ezek egy része bizo-
nyosan szintén sírból kerülhetett elő. A monostorszegi és a bácskeresztesi solidusok esetében, a rendel-
kezésre álló adatok depora engednek következtetni.

A bizánci érmek egyenetlenül szóródnak a Duna–Tisza közén; egyrészt Szeged, másrészt a Bács-
ér mentén, főként annak a Duna menti területein mutatnak kisebb koncentrációt. Szeged közvetlen kör-
nyékét leszámítva, északi irányba feltűnő az érmek hiánya. Üres az a délkeleti terület is, ahol a Bizánci 
Birodalomhoz való közelsége miatt nagyobb gyakoriságot várhatnánk, illetve üres a terület felső har-
mada is, épp ott, ahol az arany tárgyakban is gazdag vezéri sírok a hatalmi központot kirajzolják. Erre 
csak részben lehet magyarázat, hogy e gazdag sírok egy része olyan időszakra keltezhető, amikor az 
érem-beáramlás egyébként is szünetelt. Amint majd a blanc érmeknél látni fogjuk, az obulus-adás szo-
kása viszont épp ebben az érem-mentes időszakban bukkan fel legelőször.

A területi egyenetlenség egyes területeken valószínűleg a kutatottsági állapottal hozható összefüg-
gésbe, pl. Szeged környéke, a nagyobb sírszámú temetők révén reprezentatív terület. De az avar kor első 
felében a nagyobb sírszámú temetők teljes hiánya is magyarázat lehet az érmek alacsony számára.

Az érmek között négy rézérme van, ezek mutatják a legszórtabb előfordulást. Közülük három szór-
vány és egy, a péterrévei 107. férfi sírból származik,2096 szalu, lándzsa és sarló mellől került elő. Az 
érem a jobb medence környékén volt, valószínűleg tarsolyban tartotta tulajdonosa. Mind a 7. század első 
feléből való.

A rézérmek tényleges fizetőeszközként hosszabb-rövidebb ideig használatban voltak.2097 Idekerülé-
sük biztosan nem hivatalos kapcsolatok útján történt, mert azok a bizánci gazdasági rendszeren kívül 
értéktelenek voltak.2098 Felbukkanásuk inkább kereskedelemmel, perszonális kapcsolatokkal magyaráz-
ható, de akár helyi pénzforgalmi rendszer részei is lehettek, esetleg a római bronzpénzekkel együtt; s 
ilyen helyzetben sokáig használatban is maradhattak.

A bizánci érmek uralkodó dinasztiák szerinti megoszlása megegyezik az Avar Kaganátus egészére 
jellemző tendenciával; a Heraclius dinasztia érmei alkotják a többséget. Valamennyi a Duna–Tisza köze 
déli felében található, a legészakibb lelőhely Zsana-Ciprusszék. Az egyetlen utánzat a Jászapáti 264. sír-
ból származik.2099 

A 9 solidus közül 5 érem 625 előtti kibocsátású, mint az avarföldi érmek többsége,2100 ez az emisz-
szió jelenti a solidus-beáramlás csúcspontját, az utána következő visszaesés a konstantinápolyi vereség 
következményének tudható be. Viszont további négy 626 utáni emisszió, ami azért érdekes, mert 626 
után látványosan visszaesett a bizánci pénzek beáramlása a Kaganátusba.2101 Közülük három Németpa-
lánk, egy pedig Bácsszentiván környékéről származik, tehát egy szűk területre korlátozódó jelenségről 
van szó. Igaz ugyan, hogy ezeknek az érmeknek a megítélésekor érdemes óvatosan eljárni, hiszen szór-
ványokról van szó, lelőhelyük bizonytalan, de ismert lakhelyű személytől származó darabok, így átté-
telesen mégis csak köthetjük őket egy szűkebb területhez.2102 Annyit mindenképpen jeleznek ezek az 
érmek, hogy 626 után is jutott el bizánci solidus az avarokhoz. Ezek az érmek már egészen biztosan 

2094 BUGARSKI 2009, 69.
2095 MÉSZÁROS ET AL. 2005, 148.
2096 BUGARSKI 2009, T. XVIII. 107: 6.
2097 SOMOGYI 1997, 145.
2098 WOŁOSZYN 1999, 161–162.
2099 MADARAS 1994, Taf. XXXVII. 1; SOMOGYI 1997, Kat. 32.
2100 Vö. SOMOGYI 2005, 1. táblázat.
2101 SOMOGYI 2005, 195.
2102 SOMOGYI 1997, 115–116, 120.
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nem évjáradék részeként kerültek ide, felvetődött, hogy esetleg túszok kiváltása révén jutott az avarok 
kezébe.2103

A 641–650 közötti teljesen érem-mentes periódus után II. Constans solidusaival indult meg újra az 
érme-beáramlás. A Duna–Tisza közén II. Constans érmei csak két Szeged környéki temetőben fordul-
nak elő (Szeged-Makkoserdő 24. és Daruhalom dűlő 21. sírok). II. Constans és IV. Constantinus arany 
és ezüst érmeinek elterjedését Bóna István az onogur-bolgár bevándorlással hozta összefüggésbe, az 
ozorai sír érméje alapján.2104 Ha ez így van, akkor viszont II. Constans solidusai is csak 674/681 után 
kerülhettek sírba.2105 Somogyi Péter vetette fel, hogy ezek inkább II. Constans azon diplomáciai törek-
vésének az eredményeként értékelhetők, hogy az araboktól szorongatott Bizánc az avaroktól kért támo-
gatást.2106 Így némileg értelmet nyer az is, hogy ezen érmek elterjedésének súlypontja miért esik a 
Délkelet-Alföldre és Erdélybe.2107 

Korábban a bizánci pénzek 681-ig történő beáramlásával számoltak, s az eltűnésüket Bizánc általá-
nos gazdasági és pénzforgalmi válságával hozták összefüggésbe.2108 De Somogyi Péter érvelése szerint 
az érem-beáramlást nem a válsággal, hanem a bolgárok Al-Dunától délre történt honfoglalásával lehet 
kapcsolatba hozni.2109 A Duna–Tisza közének a déli harmadában, a Szeged–Topolya–Gombos vonalon 
kirajzolódó, különösen sok fegyvert, elsősorban íjat tartalmazó, fegyveres réteghez köthető temetők 
7. század harmadik negyedében való nyitása ezt némileg alá is támasztja. 

A Duna–Tisza közi bizánci érmek sorát a bulkeszi III. Leo és V. Constantinus (725/726–740/741) 
solidusa zárja, amely az egész avarföldön jelenleg a legkésőbbi bizánci aranypénz. A megkérdőjele-
zett hitelességét2110 nemrégiben Prohászka Péter állította helyre.2111 Ez a késői érem azonban nincs egye-
dül a Duna–Tisza közének az alsó peremén, ott ugyanis néhány, a 8. század második felére keltezhető 
arab aranydinár is felbukkant,2112 melyek feltehetően a Szaltovo-kultúra területéről érkezhettek.2113 Már 
néhány tárgytípus esetében felmerült az Avar Kaganátus népeinek és a Szaltovo-kultúrának a kapcsola-
ta,2114 de kölcsönhatásuk feltérképezése, és az arab dinároknak ebben a szűk régióban való megjelenésé-
nek oka még további kutatásokat igényel. 

Sem a bulkeszi bizánci solidus, sem az arab dinárok biztosan nem a hivatalos bizánci kapcsolatok 
eredményeként kerültek ide, hanem inkább azoknak a perszonális kapcsolatoknak a következtében, 

2103 WOŁOSZYN 1999, 160; SOMOGYI 2005, 197.
2104 BÓNA 1993, 531, 536.
2105 SOMOGYI 2005, 220.
2106 SOMOGYI 2005, 211.
2107 W. Pohl és Bálint Csanád ezeket a 678. évi követjárással összefüggő, kötelező diplomáciai viszont-aján-

dékoknak gondolta (POHL 1988, 278; BÁLINT 2004, 605–606).
2108 BÓNA 1993, 536; BÁLINT 2004, 52. Ennek tarthatatlanságát maguk azok a forráshelyek bizonyítják, melyekből 

világosan kiderül, hogy a válság ellenére a Bizánci Birodalom nem demoneterizálódott (LAIOU 2002, 712). 
2109 SOMOGYI 2005, 21.
2110 SOMOGYI 1994, 92.
2111 PROHÁSZKA 2004, 103–104.
2112 Lelőhelylistájuk KISS 1996a, 7. lista.
2113 STANOJEVIĆ 1987, 146; POHL 1988, 197.
2114 BÁLINT 1975, 56; GARAM 1991, 153–155, 159–160; BÁLINT 1990, Abb. 83. Ehhez a kulturális kapcsolathoz új 

adalékul szolgálhatnak a topolyai temető 196. és a tatárszentgyörgyi 30. sírokból előkerült szaltovoi típusú 
íjlemezek. 



322

amelyek során, nagyjából a Szeged–Baja vonaltól délre megjelentek nagyobb számban a bizánci éksze-
rek,2115 aranyozott és bronz övveretek2116 és a lepra2117 is. 

A bizánci érmeken kívül 5 éremutánzat is ismerté vált a Duna–Tisza közéről. Közülük a Kiskőrös-
Pohibúj-Mackó-dűlő 53. sír két ezüst utánzata2118 érdemel külön figyelmet. Az utánzatok olyan érem 
alapján készültek, mely avarföldön nem található meg. Somogyi Péter szerint ezek konkrét minta nél-
kül, emlékezetből készültek és akkor már előképeik biztosan nem voltak forgalomba.2119 

Ugyanakkor az érdekes, hogy a kiskőrösi 648–651/652 közötti éremutánzatnak a párja is ismert Sze-
ged környékéről,2120 és hogy a másik kiskőrösi utánzatnak (669–674 közt vert érem utánzata) is felbuk-
kan hasonmása egy aukciós katalógusban. Ezek arról tanúskodnak, hogy helyben, a Kárpát-medencé-
ben is készülhettek ezek az érmek, ahol egy verőtőről akár „sorozatban” is gyárthatták. A hasonló ezüst 
utánveretek2121 kivétel nélkül II. Constans és IV. Constantinus miliarense alapján készültek,2122 s látha-
tóan térben csak egy viszonylag zárt területre korlátózódik előfordulásuk, a Dunától Keletre, az Alsó-
Tisza-vidék tágabb környékére. 

Bóna István szerint ezek nem forgalomban lévő pénzek, hanem sírobulusok voltak.2123 A kiskőrösi 
érmek esetében erről aligha lehet szó, ugyanis a bal csípő mellett, 3 db kova mellett feküdtek,2124 tehát 
valószínűleg tarsolyban voltak. Jónás Elemér a kiskőrösi éremutánzatok párhuzamainak összegyűjtése 
kapcsán azt a véleményt fogalmazta meg, hogy ezek az avar utánzatú ezüstök és az aranyak az avar 
pénzverés kezdetét jelentették, melynek azonban nem volt ideje kiteljesedni.2125 Felvetése máig nem 
nyert igazolást. 

7.1.7.2. Római érmek

A szeged-kundombi temető két sírjában (102. és 260. sírok) több római bronzérem is volt: az előbbi-
ben 3, az utóbbiban 5 db (56. kép 9) került elő.2126 Ennek kapcsán gyűjtöttük össze azokat az avar kori 
sírleleteket a Duna–Tisza közéről, melyekben hasonló, át nem fúrt római érmek találhatók. A római 
érmet tartalmazó kora avar kori sírok mind az Alsó-Tisza-vidéken, közvetlenül a Tisza mentén helyez-
kednek el, Felgyő és Óbecse között.2127 A Tisza bal oldalán – ennél sokkal gyérebb az előfordulásuk, 
csak a Maros mentén találjuk meg őket.2128 Ennél jelentősebb a Kelet-Dunántúl nagyobb temetőiben 

2115 A teljesség igénye nélkül, pl. egyedi rekeszes boglárpár: Szeged-Kundomb 44. sír (SALAMON–CS. SEBESTYÉN 
1995, Pl. 7. 44: 3); csuklós karperecpár: Szeged-Kundomb 108. sír (SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 16. 108: 
11); arany fejesgyűrű-pár: Topolya-Bánkert, Vágóhíd (Srb) 42. sír; arany ametisztcsüngős fülbevaló: Topolya-
Bánkert, Vágóhíd (Srb) 11. sír.

2116 Császárportrés és császárportré ággal (lista ld. STADLER–TOBIAS 2011, 358–359); Hochenberg-típusú övgarni-
túra: Hajós-Cifrahegy 99. sír, stb.

2117 DONOGHUE ET AL. 2006
2118 SOMOGYI 1997, Kat. 35/1–2.
2119 SOMOGYI 1997, 126.
2120 SOMOGYI 1997, Kat. 69
2121 Legutóbbi listájukat ld. PROHÁSZKA 2005, 2. táblázat.
2122 Az arany utánzatok között Mauritius Tiberius, Focas, Heraclius és IV. Constantinus is található (PROHÁSZKA 

2005, 1. táblázat). Elterjedésük súlypontja a Körös–Maros közére esik.
2123 BÓNA 1993, 537.
2124 TÖRÖK 1995, 295.
2125 JÓNÁS 1935.
2126 SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 15. 102: 1
2127 Bácskeresztúr 1., Felgyő, Ürmös-tanya 136., Csengele-Feketehalom 56. és Óbecse 33. sírok. Az avar kor 

második feléből csak egy ilyen érmes sír van, a Budapest-Rákos 36. sírban két érem volt (NAGY 1998, Taf. 75. 
36: 10–11).

2128 Deszk G 30. és Deszk T 43. sírok. 
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való megjelenésük,2129 ami alapján Kiss Attila felvetette, hogy ezek az érmek valami lokális pénzfor-
galomra utalhatnak, melyben ezek – hiszen az avarok aligha vették észre a különbséget a római bron-
zok és a bizánci rézpénzek között – és esetleg az egyébként a bizánci gazdasági zónán kívül értékte-
len follisok, félfollisok is váltópénzek lehettek.2130 Sokkal kisebb volumenben ez akár a Tisza mentén is 
elképzelhető, de e kérdés további, alapos kutatást igényel.

A Duna–Tisza köze avar sírjaiban feltűnő római kisbronzok általában kilyukasztva a nyak körül, 
esetleg gyöngyök közé fűzve kerülnek elő. Bóna István szerint az át nem fúrt érmek mind sírobulusok 
voltak.2131 Kiss Attila épp ellenkezőleg érvelt: véleménye szerint azért tehették obulusként is sírba eze-
ket az érmeket, mert váltópénzként mindennapos használatban voltak.2132

7.1.7.3. Érempótló lemezek (Blanc érmek)

Az avar sírokban ritka, a Duna–Tisza köze több mint 8000 avar kori sírjából mindössze csak 17-ben for-
dul elő olyan kisméretű, lemezből kinyírt, pénzérméhez hasonlító tárgy,2133 melyekre Bóna István nyo-
mán a blanc érme elnevezést használjuk.2134 Funkciójukat tekintve ezek „sírobulusok” voltak.2135 

Az alapvetően a közép avar korhoz, a Dunapentele–Tótipuszta–Igar körhöz kötött tárgytípus képvi-
selői leggyakrabban a koponya mellett, alatt kerültek elő. 

A kunbábonyi vezéri sír monografikus feldolgozásában H. Tóth Elvira úgy vélte, hogy a leletek 
között lévő 2 darab ezüst korong szintén a blanc érmek csoportjába tartozik – bár óvatosan csak az 
egyiket nevezte meg végül obulusként – és azok Bóna István és Garam Éva munkái alapján megfogal-
mazott datáló értéküket figyelembe véve,2136 a sír közép avar korra keltezésénél ez volt az egyik érv.2137 
Később Kiss Attila egy nagyszerű dolgozatban cáfolta, hogy a kunbábonyi 1. sír miért nem kagáni 
temetkezés, s többek között öt pontban érvelt amellett, hogy a leletegyüttes két, kerek ezüst lapocskája 
(83. kép 1–2) miért nem blanc érem.2138 Az érvei között a sír aranyban való gazdagsága és a szerényebb 
ezüst obulusok között feszülő ellentmondás, a blanc érmek egyesével való előfordulása, a két korong 
obulusoknál nagyobb mérete (az egyik épp a határértéken van, a másik nagyobb, mint az ismert blanc 
érmek) szerepelt. Indirekt érveléssel első helyre az obulusoknak a bizánci solidusok és triensek eltű-
nését követő megjelenése és a kunbábonyi sír leletösszetételének kora avar jellege közti legfőbb ellent-
mondásra hivatkozott. A két ezüst korongot valamilyen elpusztult tárgy alsó zárólapjaiként értelmezte 
és mindezek alapján elvetette a sír közép avar korra keltezését.

Rendkívül meggyőző érvelésében azonban ő sem vette górcső alá az összes, akkor már ismert, hivat-
kozott egyéb síregyüttest, és így csak azokat az érveket sorakoztatta fel, hogy miért nem lehet blanc 
érem a két korong.

2129 Kölked-Feketekapu A: 29. (1), 43. (1), 226. (1), 253. (3), 259. (2), 266. (6), 279. (2), 316. (3), 385. (1), 377. (1), 
386. (1), 469. (1), 481. (1) és 500. (1) sírok (KISS 1996). Kölked-Feketekapu B: 80. (2), 111. (1), 458. (2) sírok 
(KISS 2001). Környe: 128. (1), 125. (1) sírok (SALAMON–ERDÉLYI 1971). Szekszárd-Bogyiszlói út: 97. (1), 221. 
(1), 225. (1), 246. (1), 289. (2), 551. (1), 603. (2), 616. (1), 618. (1), 667. (2), 713. (1), 730. (2). és 777. (2) sírok 
(ROSNER 1999). Zamárdi-Rétiföldek: 250/a (2), 701. (1), 932. (1), 977. (2), 1208. (6), 1458. (1), 1477. (1), 1978. 
(1), 1999. (4), 2079. (1) sírok (BÁRDOS–GARAM 2009; BÁRDOS–GARAM 2014).

2130 KISS 1996, 223.
2131 BÓNA 1993, 530.
2132 KISS 1996, 228.
2133 KISS 1996a, 6. lista.
2134 BÓNA 1986, 173.
2135 BÓNA 1970, 250.
2136 BÓNA 1970, 258–259; GARAM 1978, 207.
2137 H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 85–87, 217, 220.
2138 KISS 1995, 132.
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Amellett, hogy magam is azok táborába tartozom, akik a kunbábonyi sírleletek kora avar kori volta 
mellett törnek lándzsát,2139 azonban H. Tóth Elvirával is egyetértek abban, hogy blanc éremről van szó, 
az egyik esetében biztosan, a másik, a nagyobb esetében feltételesen. 

A blanc érmek kora avar kori feltűnésére az avar kor első feléből több példa is felhozható. Már H. 
Tóth Elvira utalt arra, hogy a Kunbábonytól légvonalban néhány km-re fekvő, ahhoz több szállal kötődő 
kunpeszéri temető 29. sírjában is került elő egy kerek ezüst lapocska (83. kép 3). A sír egyéb leletei 
(nagylemezgömbös arany fülbevaló, korai típusú szemesgyöngyök, préselt négykaréjos fejű gyűrű, fel-
fülezett tükör, ezüst ecsettubus, pincetta, stb. egyértelműen egy kora avar leletösszetételű sírt tárnak 
elénk. A gyűrű2140 és a szár közepén kiszélesedő ezüst pincetta2141 analógiái, és a temető egésze (gúla-
csüngős fülbevaló, Martynovka-típusú övgarnitúrák, P-függesztő füles kardok, stb,) kétséget kizáróan a 
sír avar kor első felére való keltezése mellett szól. A sírban egyébként egy maturus korú nő nyugodott.

Arany lemezből kinyírt, ovális lapocska került elő az endrőd-doboskerti elpusztított temető egyet-
len szakember által megmentett sírjából (1. sír; MRT 8. 3/21). A K–Ny tájolású sírból arany granuláció-
díszes nagylemezgömbös fülbevaló, üreges aranygyöngy, ezüst kürtősvégű karperecek és bronz tükör, 
valamint koporsókapcsok kerültek elő. A sírt előbb kora avar korinak határozták meg, majd a blanc 
érmeknek a hazai kutatásban meggyökeresedett keltezése miatt, a későbbiekben, mint közép avar sírra 
hivatkoztak rá.2142 További korai példaként említhetünk két, újabban előkerült Csongrád megyei darabot. 

2139 GARAM 1976, 144; BÓNA 1984, 324; WERNER 1986, 62; KISS 1986, 119; KISS 1996, 132.
2140 Kölked-Feketekapu A 52., Környe 86. és Keszthely, Déli erődfal 26. sírok. Részletesen ld. 7.1.1.4. Karikaék-

szerek c. fejezetben.
2141 Kölked-Feketekapu A 108., Mezőbánd 60., Várpalota-Unió homokbánya 20. és a peszér-adácsi leletek. Ld. 

7.1.4.1. Pipereeszközök c. fejezet. 
2142 ORMÁNDY 1995, 160.

83. kép. Blanc érmek a Duna–Tisza közéről. 1–2: Kunbábony; 3: Kunpeszér 29. sír; 43: Szeged-Fehértó B 75. sír; 
5: Szabadszállás-Batthyányi u. 15. sír; 6: Budapest-Rákos 4. sír; 6: Hetényegyháza-Mária út 70. sír; 

8: Kiskőrös-Vágóhíd XII (10) sír 
Fig. 83. Blanc coins from the Danube–Tisza interfluve. 1–2: Kunbábony; 3: Kunpeszér, Grave 29; 

43: Szeged-Fehértó B, Grave 75; 5: Szabadszállás-Batthyányi u., Grave 15; 6: Budapest-Rákos, Grave 4; 
6: Hetényegyháza-Mária út, Grave 70; 8: Kiskőrös-Vágóhíd, Grave XII (10) 
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Az egyik a Kiszombor-Tanyahalom dűlői temető 3. női sírjában, a szájüregnél előkerült vastag lemezből 
kinyírt, felfülezett kerek blanc érem, mely aranyozott bronz háromkaréjos fejpántveretek, gyöngyök, 
két félből összeállított ezüst lemezgömbök és fülkarika mellett került elő.2143 A másik az M43 autópá-
lya építését megelőző feltárások során Kövegy mellett (M43 49. lh.) feltárt kora avar kori temetőrész-
let egyik gyermek sírjából (39 SNR) származik, arany kislemezgömbös fülbevalópár és borostyángyön-
gyök mellől. Az érempótló lemezke a szegycsontnál feküdt, vastag aranylemezből készült.2144 Végezetül 
a Dunántúlról is ismerté vált egy kora avar leletkörnyezetből származó darab. A Szekszárd-Tószegi-
dűlő 1563. sírban nyugvó nő állkapcsa alól került elő egy arany lemezből kivágott blanc érem. A további 
mellékletei préselt ezüst fejpántveretek, nagygömbcsüngős arany fülbevaló, kőbetétes, ovális csüngő, 
lancetta, pincetta, ecsettubus, szűrőkanál voltak.2145

A felsorolt példák2146 tehát azt mutatják, hogy a blanc érmek előfordulásával, kis számban ugyan, de 
az avar kor első felében már számolnunk kell. Ez alapján tehát a kunbábonyi lemezek blanc éremként 
való meghatározásának útjából a kronológiai akadály elhárult.

A két ezüst lemez anyagával kapcsolatosan említhetjük, hogy ezüst2147 és bronz2148 lemezből kinyírt 
blanc érmeket is ismerünk. 

A két lemezke átmérője 1,7 és 2,4 cm. Ha csak a Duna–Tisza köze blanc érmeinek adatait tekintjük, 
abból is kiderül, hogy a méretük kissé kilóg a sorból, a legnagyobbak közé tartoznak. A nagyobbikhoz 
méretben közelálló érempótló lemezkét a Hetényegyháza-Mária úti, közép és késő avar kori temető 70. 
gazdag férfisírjából ismerünk (átm.: 2,2 cm; 83. kép 7).2149

Ha nem is két blanc éremre, de blanc és mellette római érem előfordulására, vagyis két sírobulusra 
is hozhatunk példát: Gyód-Máriahegy 67. és Kölked B 106. sírokban a bronz lemezből kinyírt érempótó 
lemezkék mellett szintén obulusként egy-egy római kisbronz is volt.

Ami az arany mellékletekben gazdag sírba tett szerény ezüst érempótló lemez(ek) kérdését, a kettő 
között feszülő ellentmondást illeti, más magyarázatot, mint hogy a szokás vagy maga a fém anyaga 
nagyobb jelentőséggel bírhatott, mint a gazdagság demonstrációja, nem találtunk. Ennek alátámasz-
tására egy észak-afganisztáni temetkezés szolgálhat párhuzamként. A Tillya Tepe néven ismertté vált 
kusan-kori temető egyik női fejedelmi sírjában, melynek minden melléklete aranyból készült, a nő bal 
markában aranypénz volt, de a halotti maszkja alatt, a szájában ezüstpénzt találtak.2150

Véleményem szerint az előzőekben sorra vett szempontok, adatok megengedik, sőt alátámaszt-
ják annak feltételezését, hogy a kunbábonyi sírban egy (esetleg két) ezüst lemezből kinyírt érempótló 
lemezke került. 

A Duna–Tisza közéről eddig ismert két, az avar kor első felére tehető blanc érmes sírlelet egymás 
közelében, a Csepeli-síkon helyezkedik el. A többi, az avar kor második felére keltezhető blanc érme 
lelőhelyének súlypontja is a Duna mentére esik. 

2143 Langó Péter és Türk Attila ásatása. A leletanyag feldolgozását Lőrinczy Gáborral közösen végezzük.
2144 Benedek András (MFM) közöletlen ásatása, a hivatkozás lehetőségét ezúton is köszönöm.
2145 Ódor János (WMM) közöletlen anyag, baráti segítségéért és a hivatkozás lehetőségéért fogadja köszönetemet.
2146 A blanc érmek közé további éremlenyomatos lemezek is besorolhatók (Biatorbágy-Hosszúrétek, Keszthely-

Fenékpuszta, Horreum 8. sír), melyek egy részével a blanc érmek korai megjelenését alá lehet támasztani. 
2147 Jászapáti-Nagyállási út 204. és 206. sír (MADARAS 1994, Taf. XXX. 204: 3, Taf. XXX. 206: 2); Kaba-Bitózug 

69. sír (M. NEPPER 1982, 93–123).
2148 Budapest, Csepel-Háros 73. sír (NAGY 1998, Taf. 114. 4), Budapest, Tihany tér 6. sír (NAGY 1998, Taf. 91. 6: 

9); Gyód-Máriahegy 67. sír (KISS 1977, Pl. 9. 67: 9); Kölked-Feketekapu B 106. és 221. sír (KISS 2001, Taf. 32. 
B-106: 5, Taf. 66. B-221: 5); Mezőfalva-Vasútállomás (ADAM 2002, 238–239); Üllő I. 128. sír (GARAM 1993, 
109).

2149 H. TÓTH 2001, Abb. 5. 5.
2150 SARIADINI 1985, 54.
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A Garam Éva összefoglalása óta ismerté vált blanc érmek alapján akkori megállapításait most 
másképpen láthatjuk. A sírobulusos sírok nemcsak férfi sírok,2151 noha azért férfiak mellett gyakrab-
ban fordulnak elő. A blanc érmek között a sima lemezből kinyírt darabok mellett préselt geometrikus 
(Szabadszállás-Battyhányi u. 15. sír) és akár éremlenyomatosak (Keszthely-Fenékpuszta 8. sír) is van-
nak. Külön érdemes a felfülezett kerek lemezekkel foglalkozni (Kiszombor-Tanyahalom dűlő 3. sír), 
melyeknek már gepida környezetben való előfordulására is tudunk példát Baráthely 3 249. sírból.2152 

7.2. A LELETANYAG TÁRSADALOMTÖRTÉNETI VONATKOZÁSA

Mivel a korabeli írott források hallgatnak a társadalmi szerkezetről – csak a legmagasabb tisztségek 
megnevezését (kagán, jugurrus és tudun) ismerjük –, ezért elsősorban a régészeti emlékanyag és a tör-
téneti párhuzamok, a középkori nomád birodalmakról fennmaradt adatok alapján kell elképzelnünk 
az egykori avar társadalom felépítését. A hazai népvándorlás kori régészetben László Gyula nevéhez 
fűződik egyfajta társadalomtörténeti szemléletű iskola alapítása, aki főként a régészeti adatok alap-
ján a társadalom egészének rekonstrukciójára törekedett.2153 Ez irányú munkásságának csúcspontját az 
avar társadalomról írt és 1955-ben megjelent monográfiája jelentette, melyben többek között a „bócsai 
fejedelem” hatalmi jelvényeit (az álcsatos öv, a kehely és a rython rangjelző szerepe) és a keceli kar-
dot, illetve általában a nemesfém-szerelékes kardokat a központi kagáni hatalom megnyilvánulásai-
ként értelmezte. Az ő nyomán a hatalmi jelképek megszerzésének mozzanatait szinte lépésről lépésre 
követve rekonstruálta H. Tóth Elvira az általa kagánnak tartott kunbábonyi vezér élettörténetét.2154 J. 
Werner részben ezzel a leletegyüttessel való összehasonlításban határozta meg később Kuvrat sírjaként 
a perescsepinoi leletet.2155

Szintén László Gyula nevéhez fűződik a sírba tett nyílcsúcs számának társadalmi hierarchiával 
való megfeleltetése.2156 Véleménye szerint a nyílvessző rangjelző szereppel bírt, s a nyílcsúcsok számá-
ból következtetett az elhunyt rangjára. Ez a fajta gondolkodás sokáig meghatározta az avar társadalmi 
rekonstrukciókat – és a honfoglalókkal kapcsolatosakat is. 

László Gyula munkáiban a fegyver és az öv, mint a szabad férfiak attribútuma jelent meg, ezért 
az ő nyomdokain haladók elsősorban a fegyveres sírok vizsgálata felől közelítettek az avar társadalom 
kérdéseihez.2157 

A Duna–Tisza közén mivel nem létesültek nagyobb sírszámú temetők az avar kor első felében, 
ezért a társadalmi elemzésnél a temetőelemzés módszere kevésbé használható. A rítussal kapcsolato-
san kevés és nem túl megbízható adat áll rendelkezésünkre, ezért a sírgödör nagysága, vagy mélysége 
sem használható a társadalmi különbségek kimutatására. Nincsenek lovassírok és áldozati állatok, hogy 
azok alapján a tehetősebb, nagyobb áldozatot hozókat és a szegényebbeket esetleg szétválaszthassuk. 
Így csak a temetkezésekben fennmaradt régészeti leletanyagot használhatjuk fel a társadalom vizsgá-
latára. A társadalmi hierarchia különböző szintjein állók meghatározásához, elkülönítéséhez a sírmel-
lékletek közül elsősorban a presztízstárgyakra (pl. nemesfém szerelékes kardok, hatalmi jelvények), a 

2151 Vö. GARAM 1978, 212.
2152 BÂRZU 2010, Taf. 41. G-249: 2.
2153 A társadalomtörténettel kapcsolatos hazai és nemzetközi kutatásokról, módszerekről és megközelítésekről teljes 

áttekintésre itt nem törekedhetünk, csak az avar társadalommal kapcsolatos legfontosabb munkákat említjük.
 A társadalom vizsgálatával kapcsolatos nyugat-európai módszertani alapvetések PAULSEN 1967; CHRISTLEIN 

1973, 147–181; STEUER 1968; STEUER 1982.
2154 H. TÓTH 1972, 167.
2155 WERNER 1984. Az újabb kutatások egy kazár előkelő emlékhelyeként értelmezik (KOMAR 2006, 243–245).
2156 LÁSZLÓ 1955, 144–150.
2157 SZENTPÉTERI 1985; SZENTPÉTERI 1993; ZÁBOJNÍK 1995, 205–236; CSIKY 2006.
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veretes övekre és általában az aranytárgyakra támaszkodhatunk. Természetesen nem szabad elfeled-
keznünk a temetési szertartás minden időben szándékolt voltáról, s így arról sem, hogy a sírba helyezett 
tárgyak nem, vagy legalábbis nem teljesen feleltethetők meg a halott élete során a közösségében vagy 
akár a társadalomban betöltött szerepének.

Míg a Duna–Tisza köze kora avar kori emlékanyagára az átlagos, köznépi temetkezések és az elit 
aranytárgyakban gazdag sírjainak kettőssége jellemző, a temetkezési szokások tekintetében a köznépi 
(átlagos) és a gazdag sírok alapvetően nem mutatnak eltérést, a rítusbeli kisebb különbségek nem társa-
dalmi, hanem regionális különbségekként, eltérő helyi szokásokként értelmezhetők. 

Az életkorcsoportok szerinti esetleges különbségeket, a közösségben betöltött szerepükre vonatko-
zóan a temetési demonstrációban megjelenő különbségeket sajnos egyelőre nem tudtuk tanulmányozni, 
az embertani anyag hiányosságai miatt. A vizsgált 375 kora avar kori sírban mindössze egyetlen öves 
gyermeksírt találtunk, a bácsandrásszállási 35. sírban 12–16 éves fiúgyermek feküdt, akinek apró kerek 
és pajzs alakú veretekből álló öve volt. Ebből az egyetlen adatból még a bácsandrásszállási temetőre 
vonatkozóan is csak óvatosan jegyezhetjük meg, hogy a veretes övével eltemetett gyermek valószínűleg 
már a közösség felnőtt tagjai közé tartozott. 

A köznépi temetkezések (átlagos felszereltségűek, hiányoznak a nemesfém ékszerek, övek és fém-
szerelékes fegyverek) általában kisebb sírszámú temetőkben, temetési körzetekben, ritkábban magányos 
sírok között fordulnak elő. A köznépi magányos férfi sírok kapcsán felvetődött, hogy esetleg a pász-
torkodó életformával hozhatók összefüggésbe, hogy közösségüktől távol kerültek eltemetésre.2158 Per-
sze így kérdés, miként magyarázhatók a magányos női sírok, mint pl. a Felgyő-Kettőshalmi dűlő 6. sírja 
vagy a szeghegyi sír. 

A kisebb sírszámú temetők esetében általában azt mondhatjuk, hogy nem a közösség, hanem csak 
egy, ritkán néhány tagja gazdag, akik mindig férfiak, mint pl. Fajsz-Garadombon a C, Gátéren a 193. 
és 212. lovas, Péterrévén a 28., Felgyőn a 83., 197. és a 215. és a Szeged-Fehértó A temetőben a 34. sír 
esetében. 

E férfiak közös jellemzői a párban viselt kis- és nagylemezgömbös, többnyire ezüst és bronz fülbe-
valók, az ezüst vagy bronz veretes övek, melyek egy része a korszakban ismert gazdagabb temetkezé-
sek vereteinek anyagában és technikai kivitelében is szerényebb utánzata. Megjelennek ebben a körben 
a préselt gömbsor keretes, pajzs alakú veretek (Felgyő, Ürmös-tanya 83. és Péterréve 103. sírok), melyek 
tulajdonképpen stílusukat tekintve az álcsatos-körhöz tartoznak, de attól minőségben igen nagyon lema-
radnak. Az apatin-szikesi, a gátéri 193. és 212., a bácsandrásszállási 44. és Szolnok-Vegyiművek 2. férfi 
sírokban az övet díszítő kettőspajzs alakú veretek bizánci mintakincsűek, többségében egyedi veretso-
rok. A legáltalánosabb a félgömbös szegecsekkel vagy a kerek alakú apró veretekkel díszített övek.

Kardjaik között bronz és ritkán ezüst szerelékesek (P- és U-alakú függesztő fülekkel) is vannak. 
Ezekben a sírokban fordulnak elő a faragott csontlemezekkel díszített tegezek is, 1–5 nyílvesszővel. 

Ezeken a helyi közösségi szinten gazdagabb férfiakon kívüli, a továbbiakat a legegyszerűbb lelettí-
pusok jellemezik, melyek sokszor annyira jellegtelenek, hogy kronológiai helyzetük meghatározása is 
erősen kétséges. A férfiak reprezentációja elsődlegesen tehát a fülbevaló, a veretes öv és a fegyver vise-
letében nyílvánult meg. 

A kis sírszámú temetőkben azonban nem találjuk meg a gazdag férfisírokhoz „tartozó” gazdag női 
sírokat. A női sírokban ritka a nemesfém fülbevaló, az egyedi, drágább ékszer, mint pl. a mélykúti 14. és 
a kunpeszéri 7. sír Mezőszilas-típusú csüngője, a Mélykút-Sánc dűlői 28. sír kerek lemezcsüngős nyak-
lánca, az óbecsei 7. sír ezüst keresztje, vagy a csepel-hárosi 14. sír korai típusú préselt boglárja. 

A kevés gyermeksírban legfeljebb pár szem gyöngy, vascsat, vaskés, jellegtelen tárgytípusok fordul-
nak elő. 

2158 Ld. a 6.1.1.1. Magányos temetkezések c. fejezetben.
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A férfi és női temetkezések egy közösségen belüli nagyon eltérő gazdagságára, reprezentációjára a 
legszembeötlőbb példát azonban nem a köznépi temetkezések körében találjuk meg, hanem a kunpeszéri 
temető gazdag korai sírcsoportjában. A 15 sírból 3 szegényes mellékletű gyermeksír, 6 nő és 6 férfi. A 
férfiakat arany és ezüst kislemezgömbös fülbevalók, ezüst Martynovka-típusú övgarnitúrák és ezüst 
vagy aranyozott bronz/ezüst rozettás övek mellett legfőképpen a nemesfém szerelékes kardok jellemzik. 
A 3. sír aranyszerelékes kardján kívül a többit ezüst veretek díszítik. Mellettük azonban a nőkre csak az 
arany fülbevalók (gúlacsüngős és nagylemezgömbös típusok) és legfeljebb a borostyángyöngyök a jel-
lemzők. Ugyanakkor a női sírokat mégis megkülönbözteti a terület többi női sírja közül, hogy ezekben 
felbukkannak egyrészt olyan hétköznapi, de a Duna–Tisza közén és általában az avar korban kevésbé 
jellemző használati tárgyak, mint pl. a tükrök (5. és 29. sírok), illetve más, a Kelet-Dunántúl felé mutató 
lelettípusok, mint a kiszélesedő szárú, ezüst csipeszek (26. és 29. sírok), az övcsüngők, vagy a 29. sír 
karéjos fejű gyűrűje. 

A fémszerelékes kardos férfiakat és mellettük a kevésbé gazdag nőket másként értelmezni nem 
lehet, mint hogy a sírokban megjelenő, nemesfémekben, nemesfém szerelékes tárgyakban való gazdag-
ság nem a tényleges vagyon megnyilvánulása, hanem egy alapvetően a katonáskodásra, zsákmányszer-
zésre berendezkedett társadalom hierarchiájában betöltött helyre való utalás, mely ebből adódóan szer-
zett és nem örökölt. 

A férfi és a női eltérő reprezentáció egyes tárgyainak megszerzési módja is eltérő. Míg a nők a 
modern, divatos darabokhoz – melyeket a késő antik kézműves hagyományokkal rendelkező dunántúli 
mesterek készítettek, bizánci mintákat utánozva – inkább kereskedelem útján juthattak, addig a férfiak 
aranyszerelékes díszfegyvereiket és a hozzá tartozó veretes öveiket (álcsatos, vagy olyan jellegű veretes 
övek) kaphatták, mint egy-egy terület felett gyakorolt hatalmuk jelképeként. 

A Duna–Tisza köze kora avar népességére a nemek eltérő mértékű reprezentációja a jellemző. A nők 
általában megfigyelhető „szegényebb” volta az Avar Kaganátus más területein nem jelentkezik. Mind 
a Tiszántúl, mind a Dunántúl kora avar közösségeiben egyaránt megtaláljuk a gazdag férfiak mellett a 
gazdag nőket is. Ezeknél nem a közösség általában gazdag, hanem egy-egy egyén. A Duna–Tisza köze 
esetében a helyzet más, gyakorlatilag a vezéri sírok és a kunpeszéri temető kivételével, mindeki más 
szegényesnek tűnik. Ez utóbbiak esetében a nők látványosan alúlreprezentáltak a férfiakhoz képest. 

7.3. A DUNA–TISZA KÖZE SAJÁTOS TÖRTÉNETI SZEREPE – HATALMI KÖZPONT

László Gyula az általa fejedelemnek tekintett bócsai leletegyüttes és a hozzá kapcsolt kiskőrös-vágó-
hídi temető kapcsán vetette fel először, hogy a kagáni székhely valahol a közelben, a Duna mentén 
lehetett.2159 1971-ben került elő a kunbábonyi sírleletet, melyet közlője egyenesen kagánnak tartott,2160 s 
néhány évvel később, a Kunbábonytól csupán néhány km-re lévő kunpeszéri temető gazdag kora avar 
kori sírjait pedig a kagán közvetlen kíséretének, családjának határozta meg,2161 s ezzel körvonalazta 
H. Tóth Elvira a Duna–Tisza közén a kagáni székhelyet.2162 

A korábbi kutatások, de főként a kunbábonyi és a bócsai leletek mintegy szintéziseként Bóna Ist-
ván fogalmazta meg azt a véleményt, mely szerint 600-tól a Duna bal partján, a Duna–Tisza közén lehe-
tett a kagáni székhely. Ezért a kagáni családot titokban, elrejtve a Dunától 15–20 km-re temették el 
(Kunpszér), és a bócsai és keceli sírokat a kagán személyes kísérete temetkezéseinek határozta meg.2163 

2159 LÁSZLÓ 1955, 255.
2160 H. TÓTH 1972, 261.
2161 H. TÓTH 1984.
2162 H. TÓTH–HORVÁTH 1992.
2163 BÓNA 1984, 322–324.
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Kiss Attila az arany álcsatok és az arany szerelékes kardok lelőhelyeinek földrajzi elhelyezkedése 
alapján bizonyítottnak tekintette, hogy a kora avar kagáni szállásterület a 7. század második harma-
dában, a Duna–Tisza közének középső harmadában helyezkedett el. A bócsai és a kunbábonyi arany 
álcsatok mellett, a korábban ismeretlen lelőhelyűként nyilvántartott arany álcsatról bizonyította, hogy 
Palánkáról származik, valamint egy másik ismeretlen lelőhelyű álcsatról is felvetette – a Fleissig-
gyűjtemény gránát berakásos akasztóveretével való nagyfokú hasonlósága alapján –, hogy az Szeged 
környékéről kerülhetett elő.2164 Érvelése szerint a kora avar korban egyetlen kagáni szállással lehet szá-
molni, mely állandó szálláshelyül szolgált. Ugyanakkor ezeknek az álcsatoknak a 630–650/660 közé 
való keltezhetőségével csak a kora avar kor második felének kagáni központja lokalizálása oldódott 
meg, ezért Bóna István a Jankovich aranyak és a köztük lévő álcsat alapján próbálta ennek a leletkörnek 
az alsó kronológiai határát lefelé húzni.2165 Végül is Kiss Attila az aranyszerelékes kardok elterjedési 
területe alapján vélte úgy, hogy a kagáni központ korábban is ezen a területen lehetett, és ide lokalizálta 
a közép avar hatalmi központot is, a kiskőrös-vágóhídi temető alapján.2166 Évekkel később a hatalmi 
központ egy más aspektusát is megvizsgálta Kiss Attila, a kunbábonyi sír keltezését, és meggyőzően 
érvelt amellett, hogy a sír nem kagáni temetkezés.2167 

A Duna–Tisza közének északi felében egy zárt tömbben a presztízstárgyak koncentrációja rajzolja ki 
a hatalami központot. Az ide tartozó 14 gazdag leletegyüttes (temetkezés) közös jellemzője, hogy e fér-
fiakat magányosan, a közösségüktől messzebb, egységes rítus (ló és lószerszám, ételmelléklet hiánya) 
szerint temették el. A leletanyaguk elsőszámú jellemzője az aranyszerelékes, karikásmarkolatú és hár-
masívű függesztő füles kard, s a hatalom legmagasabb szintjén állóknak járó arany álcsat. Ezek hatalmi 
jelvényként való megjelenése egy új szintet jelentett a központosított hatalom szimbolikájában.

Mivel az e körbe tartozó leletek többsége közelebbi leletösszefüggések nélküli szórvány, más része 
hiányos leletegyüttes, a hatalmi központ kialakulásának, formálódásának folyamata csak részben 
rekonstruálható.

A keceli vezér lehetett az első, aki hármasívű füllel díszített kardot kapott egy kisebb terület feletti 
uralmának szimbólumaként. Erre valamikor a 7. század első harmadában kerülhetett sor Martynovka-
típusú, sima ezüst szerelékes övvereteinek párhuzamai alapján.

Neki időben közeli kortársa lehetett a petőfiszállási vezér és a dányi leletek egykori tulajdonosa. 
Ezekben fordulnak elő a préselt gömbsorkeretes veretek legkorábbi darabjai, melyek a veretek pont-
vonal mintája alapján a 7. század elejére tehető pont-vonal mintás övveretek családjába tartoznak.2168 A 
petőfiszállási sír kronológiai helyzetét a „tamgás” és ívelt hosszoldalú kisszíjvégek, valamint a motívu-
mai alapján a legkorábbi csoportba tartozó csontlemezes tegez is tovább erősíti, s összhangban a radio-
karbonmérés eredményével a sír keltezését a 7. század első harmadára, esetleg a második negyedének 
elejére valószínűsítjük. 

A karikás markolatú, hármasívű füllel ellátott kardos vezérek közül rangban magasan kiemelkedik a 
bócsai, amit az öntött arany álcsatja jelképez, mely csak a társadalmi piramis legtetején lévők szűk cso-
portjának attribútuma. Álcsatos öv nem jár minden vezérnek, csak a nagyobb területek felett hatalmat 
gyakorló „fejedelmeknek”. 

Az álcsatos-kör egyik legfiatalabb képviselője a maglódi sír, melyben már a perescsepinoi leletre is 
olyannyira jellemző, pikkelymintás nagyszíjvég található és a kard függesztőfülének típusa is a P-füles 
kardok legfiatalabb csoportjába tartozik, sima pántfül. A sírlelet közvetlenül a 7. század közepe utánra 

2164 KISS 1988, 80, 91.
2165 BÓNA 1984, 84–85.
2166 KISS 1988, 81–82.
2167 KISS 1995.
2168 GARAM 2001, 119–124.
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datálható. Ezzel közel egyidős, vagy kissé idősebb lehet a Kecskemét-Sallai úti, a nagykőrösi és a 
csengele-jójárti temetkezés. 

A kunbábonyi leletegyüttes valahová a korai és a kései csoport közé tehető, de pontosabb keltezése a 
7. század középső harmadán belül nem lehetséges. 

A palánkai és a Szeged környéki arany álcsatokról, a tiszaújfalusi és az alpári kardfülekről semmi 
közelebbi információnk nincsen, ezért csak tágan keltezhetjük ezeket a 7. század második harmadára.

Korábban ezen a területen csak a katonai elit volt jelen, a hozzájuk tartozást a többnyire ezüst szere-
lékes, P-függesztőfüles kardok jelképezték (Fajsz-Garadomb C, Kunpeszér 8. és 9., Péterréve 28. sírok). 
E réteg öveit a Martynovka-stílusú veretek nagycsaládjába tartozó verettípusok díszítették. Vezetőik 
övén préselt kerek ezüst veretek voltak, melyek közepét préselt aranybetét és üvegberakás díszítette 
(Petőfiszállás és a nemrégiben előkerült szalkszentmártoni együttes). A hasonló övet viselők a 7. szá-
zad első harmadában területileg szinte lefedték a kora avar szállásterület középső részét, ők voltak a 
katonai megszállás után a hatalom fenntartói. Ilyen övet viseltek a környei 71., 78. és 82. sírokba,2169 és 
a zamárdi 925. és 1140/b sírokba temetett férfiak is.2170 Ez a verettípus préselt változatban a Deszk H 
18.,2171 a Felgyő, Ürmös-tanya 83.2172 és a mokrini 19. sírokban2173 fordul elő. A bócsai vezér kiváló minő-
ségű arany veretei jól mutatják, hogy rangban kiemelkedett a hasonló veretes övesek közül.2174 

A hatalmi szimbolikában a 7. század második negyedében bekövetkezett változás mögött meghú-
zódó folyamatok még további kutatást igényelnek. Összefüggés lehet a 626. évi konstantinápolyi vere-
ség, az avarok balkáni térvesztése és a kagáni székhely északabbra költözése között. 

Ebbe az új hatalmi struktúrában az ezüst és arany P-alakú függesztő füles kardot viselők továbbra is 
a katonai elit képviselői maradtak. Nem a hatalom gyakorlásában, hanem annak fenntartó rendszerében 
volt a helyük: a stratégiai pontok védelmét (Tápé, Dabas-Paphegy, Kunpeszér 3. sír, Csepel-sziget, Sze-
ged-Fehértó A 34. sír, Csanytelek 1. sír, Gátér 193. és 212. sír, Óbecse 38. sír, Kishegyes-Sárgagödör 70. 
sír) látták el, részt vettek a (zsákmányszerző) hadjáratokban. P-füles kardjuk nem hatalmi szimbólum 
volt, hanem a hadi hierarchiában betöltött szerepüket fejezte ki. Kardjuk szereléke vagyoni helyzetük 
vagy beosztásuk függvénye lehetett. Ezzel a katonai szereppel válik érthetővé, hogy miért nem a köz-
pontosított hatalmat zárt tömbként jelképező vezéri szállásterületen, hanem azt mintegy körbeölelve, de 
jóval nagyobb területet lefedve helyezkednek el temetkezéseik (69. kép). 

A Duna–Tisza közén a régészeti emlékanyag alapján a 7. század első harmadának végéig kagáni 
központra utaló anyagot nem ismerünk. Nemesfém-koncentráció két helyen jelentkezik: Bócsa–Kecel 
és Hatvan–Zsámbok–Dány térségében. Főként ez utóbbinál az arany övveretek, nemesfém szerelékes 
kardok, első osztályú bizánci aranytárgyak, talán még a tápiógyörgyei mécses is egy kisebb terüle-
ten a bizánci eredetű tárgyakból olyan mennyiségi és minőségi koncentrációt mutat, ami biztosan nem 
kagáni, de egy kisebb, helyi hatalmi centrumra utal. Talán ez lehetett a Duna–Tisza közén a legkorábbi 
szállásterület északi szélét felügyelő, ott a hatalmat gyakorló és fenntartó hatalom szállásterülete. 

A terület északi harmadában a gazdag sírok által kirajzolt vezéri szállásterület „felemelkedése” 
hatalmi központtá a 7. század második negyedében kezdődött el, de az e körbe tartozó temetkezések 
660-ig keltezhetők. A kunbábonyi vezér eltemetése után sem szünt meg e terület kiemelkedő szerepe, a 
tágabb környéken megmaradtak az átlagosnál jóval gazdagabb közösségek, melyekre az aranytárgyak-
ban gazdag temetők utalnak.

2169 SALAMON–ERDÉLYI 1971, Abb. 3. 8–11, 15, Taf. 10. 15–16, Taf. 12. 5, Taf. 13. 36. 
2170 BÁRDOS–GARAM 2009, Taf. 108. 925: 4–9, Taf. 130. 1140/b: 13–23.
2171 BALOGH 2004, 9. kép 4–5.
2172 BALOGH 2010, 35. kép 5.
2173 RANISAVLJEV 2007, Tab. VIII. 5–6, 11–13, 26.
2174 E veretek prototípusának a Kovalevszkaja által közölt szkalisztenszkiji és Bolsije Tarhan-i, öntött, ezüst 

darabok tűnnek (KOVALEVSZKAJA 1979, ris. 3. 13–14), de hasonló, már üvegbetétes veretek Kamuntában is 
találhatók (UVAROVA 1900, Tab. CXXIV. 19).
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7.4. „KUNBÁBONY UTÁN” – A DUNA–TISZA KÖZE AZ AVAR KOR MÁSODIK FELÉBEN

7.4.1. GAZDAG TEMETŐK A KORA AVAR VEZÉREK SZÁLLÁSHELYÉN

A közép avar kori vezéri sírok pannoniai elhelyezkedésére alapozva a kutatók többsége oda körvona-
lazta az új hatalmi központot.2175 Kiss Attila elsősorban a kiskőrös-vágóhídi temető alapján gondolta, 
hogy a közép avar korban is inkább a Duna–Tisza köze felső harmadában volt a hatalmi központ. Úgy 
vélte, hogy az új bevándorlókat, a Dunapentele–Tótipuszta–Igar-kör vezéreit a kagán a Duna túlolda-
lán, a saját orduja közelében telepítette le.2176 A régészeti anyag egyértelműen azt mutatja, hogy a Duna–
Tisza köze északi része a közép avar korban és végig, az avar kor végéig, az Avar Kaganátus más terüle-
teinél gazdagabb közösségek szállása volt. 

A temetkezési szokások és azok változásainál részletes bemutattuk, hogy ezen a területen a kora 
avar kori hagyományok minden eleme miként folytatódott kontinusan a közép avar korban is. Ez azt 
jelenti, hogy a korai közösségek folyamatos továbbélésével biztosan számolhatunk. Emellett feltűnőek 
voltak olyan új jelenségek, melyek mögött komoly változások húzódhattak meg. 

Az avar kor második felének anyagában azt vizsgáltuk, hogy jelentkezik e valahol a területen olyan 
jellegű leletkoncentráció, mely a kora avar hatalmi központ továbbélésére utalhat, és ha ige, akkor ez 
meddig követhető. A leletanyagban a gazdag, magányos sírok és kisebb sírszámú temetők, nemesfém 
szerelékes kardok, illetve szablyák, szablya–íj–nyíl fegyverkombináció, arany gyöngycsüngős fülbe-
valótípusok, arany varkocsszorítók, aranyozott övveretek, fémedények, a ruházathoz tartozó aranyfüst 
lemezek, és arany, illetve aranyozott bronz lemezekkel díszített koporsók és halotti szemfedők terü-
leti koncentrációja ilyen mutatónak bizonyult. Ezt a gondolatsort tulajdonképpen kiegészíthetjük azzal, 
hogy egy kissé szűkebb régióban, Dunapataj–Tatárszentgyörgy–Budapest térségében feltűnik néhány 
temető, melyeket nagyrészt a 8. század közepe táján nyitottak, ahol az arany vagy az aranyozott, hasáb 
alakú lengőcsüngős fülbevalók, a gondos kivitelű, egyedi szépségű dobozos boglárok, a késő antik 
ízlésű különleges nyakláncok, de legfőképpen a nagyszámú aranyozott öntött övveret arra utal, hogy e 
terület kiemelt státuszával egészen az avarkor legvégéig számolhatunk.

Az egyes tárgytípusok lelőhelyei a Duna–Tisza köze északi felében, nagyobb területen, szabály-
talanul kisebb lokális csoportosulásokat alkotnak. A dobozos boglárok előfordulása pl. a Dunapataj–
Tatárszentgyörgy–Kiskőrös háromszögre jellemző. A bordázott aranylemezből készített kúp alakú kis 
csüngőtagok Kiskőrös–Kunadacs–Kunbaracs térségében bukkannak fel. Ez a többféle ékszertípuson 
(ékszergalléron vagy fülbevalón) alkalmazott díszítmény ezt a csoportot az Ozora–Tótipuszta–Igar-kör-
höz köti, hisz ezek ott is megtalálhatók.

Az aranytárgyak – és a fegyverek – előfordulását illetően négy temető emelkedik ki: Kiskőrös-
Vágóhídi dűlő, Kunszállás,2177 Budapest-Tihany tér és Budapest-Rákos.2178 Közülük még rablottsága 
ellenére is a kiskőrösi a leggazdagabb. 

Ha a gazdagabb temetőkkel együtt a magányos sírokat is ábrázoljuk, akkor viszont a Szeged–Kecs-
kemét vonalon láthatunk egy markánsabb csoportosulást: itt találhatók az aranyos keresztvasú szablyák 
(Kecskemét-Miklóstelep, Ballószög, Ferencszállás, Tiszakécske-Óbög, stb.), gyakoriak az arany, vagy 
aranyozott téglalap alakú fedlapos varkocsszorítók. Erre a csoportra különösen jellemző a szablya–íj–
nyílcsúcs (1–4) fegyverkombináció. 

2175 GARAM 1976, 134; BÓNA 1971, 247–248; BÓNA 1984, 325.
2176 KISS 1988, 81.
2177 LEZSÁK 2008.
2178 NAGY 1998.
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A három leírt területi csoport közül a Pest környékire, és ez utóbbi, Alsó-Tisza-vidékire sem jel-
lemző az aranyékszerekben gazdag nők jelenléte, ahogyan azt a Duna–Tisza köze kora avar leletanya-
gában is megfigyelhettük. Ilyen értelemben ez a két csoport némileg a korai vezérek reprezentációs 
hagyományának folytatója.

A vágóhídi temető ezeknek éppen az ellenkezője. A temetőben még bolygatottságuk ellenére is 
nagyon gazdag, bizánci eredetű ékszerekkel és aranyhímzéses ruhában eltemetett nők (is) voltak. A rep-
rezentációjuk jellege sokkal jobban hasonlított az Ozora–Tótipuszta–Igar-kör női temetkezéseiben meg-
figyeltre, mint amennyire különbözött attól. A legszembeötlőbb eltérés azoktól, a lószerszámok és a 
lovastemetkezés hiánya. E tekintetben ez a gazdag közösség is a Duna–Tisza közi kora avar hagyomá-
nyok folytatója.

A Duna–Tisza közi kora avar hatalmi központ közép avar kori továbbéléséhez a gazdag temetők 
mellett újabb bizonyték lehet a hatalmi központ és a fegyveres réteg territoriális viszonyában a két kor-
szakban megfigyelhető párhuzamosság. 

7.4.2. FEGYVERES RÉTEG TEMETŐI A DUNA–TISZA KÖZÉN

A kora avar korhoz képest a közép és a késő avar időszakban a fegyverek számának fokozatos csökke-
nése a jellemző, ami a Duna–Tisza közén nem feltétlen mennyiségi változást jelentett, hanem a fegy-
veres lelőhelyek területi szóródása lett sokkal egyenetlenebb. A szúrófegyverek (keskeny kúpos koják) 
szinte csak az északnyugati szeglet temetőiben bukkannak fel (Apostag-Célkitermelőhely, Csepel-
Háros, Tatárszentgyörgy-Szabadrétpuszta, Üllő I.). A fegyveres sírokat tartalmazó temetők leginkább a 
Duna mentén, a stratégiailag fontos területek (gázlók, révek) közelében találhatók (Madaras-Téglavető-
dűlő, Gombos, Dunacséb). A mai Budapest környékén és a Tisza vidéken feltűnő temetők a fegyveres 
elithez köthetők. A Duna–Tisza köze középső területein, a Kecskemét környéki lelőhelyek (Kunszállás-
Fülöpjakab, Hetényegyháza-Mária út, Ballószög, Kecskemét-Miklóstelep) kivételével, a Szeged–Baja 
vonaltól délre Gombos, Topolya és Duncséb kivételével alig találni fegyveres sírokat. A Tisza menti 
fegyveres lelőhelyek (Tiszakécske-Óbög, Szeged-Fehértó B, Szeged-Átokháza, stb.) egy új katonai elit 
emlékei, akinek fegyverarzenáljában az egyélű kard vagy szablya mellett az íjak és nyílhegyek fordul-
nak elő. Felettük talán az Átokházán eltemetett, ezüst kehellyel és ivókürttel túlvilági útjára bocsátott 
vezér rendelkezett.

A korszak fegyveres sírjainak közel 80%-a három temetőből származik: Szeged-Fehértó B (132 sír-
ból 35 sír: 26,5%), Topolya-Bánkert (132 sírból 23: 18%) és Tatárszentgyörgy (53 sírból 9: 17%). Az 
előbbi két temető a 7. század közepe táján indul, és a 8. század legvégén zárul a feltárt sírok alap-
ján, míg a Tatárszentgyörgy-Szabadrétpusztán nyitott temetőben a 8. századtól az avarkor legvégéig 
temetkeztek. 

A topolyai és a fehértói temetőkben és ide sorolható még a gombosi (IV) is, a leggyakoribb fegyver 
az íj és a nyíl. Ezeken kívül erre a fegyveres csoportra a faragott csontlemezekkel díszített tegezek jel-
lemzők.Topolyán egyetlen vágófegyver sem került elő, míg a fehértói temetőben csak a 12. és 29. sírok-
ban volt kard, egyélű, keresztvas nélkül típusok. A tatárszentgyörgyi temetőben a kard–íj–nyíl fegyver-
kombináció mellett csak íj–nyíl és csak kard is előfordul, egy sírban pedig csak kopja volt. 

Az avar kor vége felé a sírokból egyre fogyó fegyverek valószínűleg a deponálási szokások megvál-
tozásával (a fegyverekmelléklet-adás visszaszorult) hozhatók összefüggésbe.

A kora avar hatlalmi központ körül, azt körbevéve helyezkednek el a korai fegyveres-réteghez köt-
hető lelőhelyek. A közép avar korban is hasonló terrritoriális jellegzetességet figyelhetünk meg: a 
nemesfémtárgyakban gazdag és a fémszerelékes fegyveres lelőhelyeket hasonlóan fogják körbe a fegy-
veresek temetői. Ez véleményünk szerint a terület közép avar kori gazdag temetői mellett egy újabb érv 
lehet amellett, hogy ebben az időszakban a hatalmi központ továbbra is erre a területre lokalizálható. 
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Egy másik szempontból is érdemes a párhuzamosságot megemlíteni. A régészeti anyag alapján mind a 
7. század második és harmadik negyedében is körvonalazódik a hatalmi központot körbe vevő fegyve-
res réteghez köthető lelőhelyek között egy-egy olyan, nem túl nagy létszámú fegyveres csoport jelen-
léte, akik szinte kizárólag íjjal és nyillal (tegezzel) vannak felfegyverkezve és akik a régészeti anyag 
vizsgálatakor már felvetett újabb, a Kárpát-medencén kívülről érkező közösségek közé tartoznak. A 
kora avar korban egy szűk területen telepedtek le, a közép avar időszakban pedig egymástól távol, elszi-
getelt közösségeket alkottak. 





8. A LELETANYAG KRONOLÓGIAI FÁZISAI

A temetkezési szokások elemzése után, az egyes szokáselemek változása, megszűnés, újak felbukka-
nása alapján az avar koron belül három nagy korszakot lehetett megkülönböztetni, melyeknél a kor-
szakhatárok jól tapinthatóak voltak. Az első szakasz a terület első megszállásától a kora avar teme-
tők megszűnéséig (Péterréve, Óbecse, Gátér, Kunpeszér, Felgyő, Ürmös-tanya, Szeged-Fehértó A stb.) 
és ezzel szinte párhuzamosan, új temetők nyitásáig tartott (Solt-Szőlőhegy, Apostag-Célkitermelőhely, 
Szabdszállás-Batthyányi utca, Sükösd-Ságod, Hajós-Cifrahegy, Madaras-Téglavető dűlő, Topolya-
Bánkert stb.). A második szakasz a korai hagyományok teljes eltűnésével és a tárgyi emlékanyag egy-
ségesülésével ért véget. Végül a harmadik periódus az avar kor végéig tartott, melyben egy belső kor-
szakhatárt jelölt ki néhány új temető megnyitása (Tatárszentgyörgy, Horgos-Budzsák, Dunacséb stb.) 
és több olyan temető teljes kifosztása (Topolya-Bánkert, Szeged-Fehértó B., Kunszállás-Fülöpjakab, 
Kiskundorozsma-Daruhalom dűlő, Solt-Szőlőhegy, Szabadszállás-Battyhányi utca stb.), melyek már a 
középső szakaszban elindultak. Néhány már korábban gyakorlott, majd elhagyott szokáselem (fülkesí-
rok, cölöpös és padkás sírok, lovastemetkezések) újra megjelent – módosult tartalommal (pl. gazdagabb 
férfiak helyett idősebb, szegényebb nők). 

A korszakok abszolút időpontját a régészeti leletanyag vizsgálatával állapítottuk meg, s így a régé-
szeti anyagban 6 időrendi fázist sikerült körvonalazni. Az egyes tárgytípusok keltezésénél – mivel a 
legtöbb esetben nem lehetett éles határvonalat húzni – a negyedszázados beosztást követtük. Mivel a 
Duna–Tisza köze nyugati fele kapcsolatot mutat a dunántúli emlékanyaggal is, ezért a dunántúli tárgytí-
pusok harmonizációját a Meroving/nyugati időrenddel2179 is fel lehetett használni. 

1. fázis: ?–600–620/625. A Duna–Tisza köze régészeti anyagában a legkorábbi lelethorizontba a leg-
fontosabb stratégiai pontok (gázlók, átkelők) környékét ellenőrzése alatt tartó, alacsonyabb rangú kato-
nai vezetők és szűkebb környezetük temetkezései (Fajsz-Garadomb, Kunpeszér-Felsőpeszéri út) tar-
toznak. Martynovka-típusú veretek (ezüst álcsatok, kerek veretek, áttört téglalap alakú veretek, T- és 
Aradka-típusú akasztóveretek, „tamgás” szíjvégek, maszkos veretek), préselt kerek, üvegberakásos 
veretek, arany gömbcsüngős fülbevalók és többnyire ezüst, P-alakú függesztő füles kardok jellemzik 
temetkezéseiket. 

A áldozati leletegyüttesek (pl. Káposztásmegyer, Bácsújfalu), néhány kiscsaládi temető (Szabadka-
Szand pálya, Baja-Allaga szőlő, Páhi-Kenyérhalom) is ide sorolható, valamint ekkor kerül sor a 
péterrévei és a csepel-hárosi temetők első sírjainak megásására is. Ezeket a temetőket mind felhagyják 
majd a 7. század közepe táján. 

A köznépi anyagban az ázsiai eredetű tárgyak dominálnak: nagylemezgömbös fülbevalók, három 
kisebb és alatta nagyobb gömbbel díszített kislemezgömbös fülbevalók, rozettás övek, kettős övvise-
let. A nőkre és a férfiakra egyaránt a néhány szem gyöngy és a páros fülbevaló viselet volt a jellemző. A 
csonttárgyak között megtaláljuk a csontcsatokat, varkocsfésűket, bemetszett oldalú bogozókat, a legko-
rábbi ívelt peremveretes csontlemezekkel díszített tegezeket, az I/1 típusú keskeny karú íjakat. A fegyve-
rek közül a keskeny nádlevél alakú lándzsák gyakrabban tajnyikokban, ritkábban (lovas)temetkezések-
ben bukkannak fel, a lófelszerelés részeként. Az áldozati leletekben a hosszú és hurkos fülű kengyelek 
mellett a sima kiskarikás csikózablák és a duplakarikás csikózablák is megtalálhatók. Késő antik–
bizánci eredetűek a hosszabb (Ada) és a rövidebb bronzláncok, az öntött gúlás (tömör és üvegbetétes) 
és a gúlacsüngős fülbevalók, melyek közül a Szentendre-típusúak már bizonyosan helyi készítmények. 

2179 MARTIN 1989, 65–90.
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A terület délnyugati szegletében a vajskai temető közössége egy önálló kulturális szigetet alkotott. A 
7. század közepéig vagy harmadik negyedéig keltezhető temetőt egy késő antik kultúrájú kis közösség 
sírjai alkotják, kőládáikat római téglából, száraz falazással rakták. A temető anyagából ismert kosaras 
fülbevaló, pektorale kereszt, monogramos fejes gyűrű alapján feltehetően keresztény közösségről lehet 
szó.

Ez az időszak a bizánci érem-beáramlás szempontjából a legintenzívebb időszak, az ebből a perió-
dusból származó 11 érem döntő többsége Bajától délre, a Duna mentén és a Bács-ér tágabb környékén 
került elő. 

2. fázis: 620/625–650/660. Aszállásterület jelentős bővülését újonnan nyitott temetők sora fémjelzi. Az 
áldozati leletekben megjelentek a lószerszámveretek (Csengőd), a ló- és lovastemetkezések többsége 
ebbe a kronológiai horizontba tartozik (Óbecse 24., 28., 34., 48. sírok, Csepel-Háros 5., 25., 27. és 39. 
sírok, Gátér 193., 212., 219. és 239. sírok, Öregcsertő). Új jelenségként feltűntek a legkorábbi lószerszá-
mos (Péterréve 28. sír, Szeghegy) és sarlós (Szeghegy és Vaskút-Kossuth u.) temetkezések. A magányos 
sírok között szerényebb mellékletűek, fegyvertelenek (pl. Homokmégy-Székes) és fegyveresek (pl. Tass 
38-as km-kő) is egyaránt előfordulnak.

Ebben a fázisban sajátos történeti szerepet töltött be a Duna–Tisza köze felső harmada, ahol a gaz-
dag magányos vezéri sírok jelölik a hatalmi központot. Ezt körbe veszik a katonai elit fegyveres férfi 
sírjai (Apatin-Szikes 2. sír, Szeged-Fehértó A 26. sír, Felgyő, Ürmös-tanya 83. sír, Csanytelek 1. sír, 
Gátér 193. és 212. sír, Óbecse 38. sír, Kishegyes-Sárgagödör 70. sír stb.; 69. kép). A kunpeszéri temető 
3. sírjának és a Csepel-Kavicsbánya területén talált aranyszerelékes, P-füles kardnak a tulajdonosai, biz-
tosan a katonai elithez tartoztak.

Az új hatalmi elit megjelenését a hatalom szimbolikájának megváltozása jelezte. A társadalmi pira-
mis élén lévők hatalmi jelvényei az arany álcsatos övek és a karikás markolatú, hármasívű függesztő 
füles, aranyszerelékes kardok voltak. Elsőként a keceli, bócsai és petőfiszállási vezérek kaphattak ilyen 
díszfegyvert. Ebbe a kronológiai horizontba tartozik a korszak eddig ismerté vált leggazdagabb temet-
kezése, a kunbábonyi vezéri sír is. 

Elsősorban az elit anyagában érhető tetten egy sokszálú kapcsolat a Kelet-Dunántúl germán/Mero-
ving kapcsolatokkal rendelkező közösségei felé, melynek legbeszédesebb megnyilvánulása a Duna–
Tisza közén az álcsatos-körben feltűnő fogazott szalagfonatos díszű leletek (petőfiszállási, maglódi 
és csanyteleki csat, a csanyteleki sírlelet kisszíjvégei) megjelenése. A két terület közötti kommuniká-
ció csatornája egyrészt a helyi kereskedelem lehetett, mely a késő antik hagyományokkal rendelkező 
dunántúli műhelyek termékeit közvetítette a Duna–Tisza közi lakossághoz. Késő antik–bizánci eredetű 
az a szépítkezési-higiéniás kultúra, mely valószínűleg germán közvetítéssel került a Duna–Tisza közén 
élő közösségekhez, az ezt szolgáló piperekészletek (ecsettubusok, a szűrőkanalak és a lancetták) szin-
tén a helyi piacokon könnyen és olcsón beszerezhető áruk voltak. A Duna menti területeken megjelenő, 
a Szekszárd környéki késő antik hagyományokkal dolgozó fazekas központból származó, világosszürke 
edények (kiöntőcsöves edények és gömbösebb testű, szűk nyakú palackok) is a helyi piacokon cserél-
hettek gazdát. 

A férfiak körében a kislemezgömbös fülbevalók azon változata terjedt el, ahol a lemezgömb egy bor-
dás hengeres taggal kapcsolódik a fülkarikához. Öveiket bizánci stílusú veretekkel (Fönlak-, Akalan-, 
Gátér-, Törökkanizsa-típus, állatalakos, madaras, stb.), ritkábban fogazott szalagfonatos szíjvégekkel 
(Felgyő, Ürmös-tanya 83., Szeged-Fehértó A 3. és Csanytelek 1. sír) díszítették.

Használatban maradtak az 1. fázisban már meglévő, I/1. típusú íjak és a hozzájuk tartozó, ívelt 
peremveretes faragott csontlemezekkel díszített tegezek. Mellettük megjelentek a legkorábbi tegez-
kiegészítők (faragott téglalap és szíjvég formájú lemezek).
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A 7. század második negyedének tárgyi hagyatékban a távolsági kereskedelem portékái is feltűntek, 
mint pl. a borostyángyöngyök, a bizánci csatok és tarsolycsatok, valamint az amforák, de e körbe sorol-
hatók a dunavecsei és a csengelei bizánci korsók is.

A tárgyi emlékanyag legmarkánsabb sajátossága, hogy ekkor bukkan fel jó néhány olyan lelettí-
pus, mely kifejezetten a Duna–Tisza közére jellemző: a csücskös, bütykös és tüskés edények, a kézzel 
formált agyagkulacsok, a csont tömlővégek, az egyenesre fűrészelt peremű bogozók, a csont íjas-tűz-
gyújtó, a csontcsipeszek, a legkorábbi körte alakú ostor- vagy korbácsvégek, a szaluk, a sima tükrök, az 
I/4. és II. típusú íjvégek, a keskeny csontlécekkel díszített tegezek. Megjelent a csontlemez díszek nél-
küli, akasztóhurkokkal és -veretekkel rögzített tegeztípus is. A keskeny csontlécszerű tarsolyzárók mel-
lett feltűntek a háromszög átmetszetű, kerek vagy szögletes, díszített előlapos, hátul 3–4 lyukkal áttört 
példányok. E körbe sorolható a Kecelről megismert egyedi öntött bronz Martynovka-típusú övgarnitúra 
is. 

Kisebb számban a pontuszi–bizánci kézműves hagyomány felé kapcsolódó tárgytípusok is felbuk-
kantak. Ezek sorába tartoznak a Kiskőrös-Város alatti temető 9. sírjának áttört, öntött veretei és a Mező-
szilas-típusú csüngők, s ide sorolhatók azok az új tárgytípusok, melyek most csak egy-egy szórványos 
példányban találhatók meg, viszont majd később, a 7. század harmadik harmadában tömegesen válnak 
jellemzővé; köztük nem egy az Ozora–Dunapentele–Igar kör vezérlelete lesz. Ezek a legkorábbi var-
kocsszorítók (Kunpeszér 30/A, Dabas-Paphegy) és a propeller alakú, szimmetrikus övveretek (Kunpe-
szér 3. sír). 

Az új tárgyak koncentrált Duna–Tisza közi előfordulásuk mellett csak szórványosan lelhetők fel a 
kelet-dunántúli temetők anyagában (Kölked-Feketekapu A., Zamárdi) és még ritkábban a Tiszántúlon, 
ott is leginkább a Marostól délre eső területen (Mokrin, Csóka). 

A régészeti leletanyag fenti tagoltsága mellett a temetkezési szokásokat meglepő egységesség jel-
lemzi. Ugyanazok a szokások fordulnak elő, amelyek már az 1. fázisban is jelen voltak (ÉÉNy–DDK 
tájolású aknasírok, ló nélküli temetkezések, tajnyikok, öv felcsatolva, íj felajzva a koporsóra téve, stb.). 
Ez arról árulkodik, hogy a már korábban a Duna–Tisza közét megszálló népesség és a 7. század máso-
dik negyedében ideérkező új közösségek azonos kulturális gyökerekkel rendelkezhettek, s csak anyagi 
kultúrájuk különbözött. 

A tárgyi emlékanyagban a kétoldalas csontfésűk, az ujjas fibulák (Csepel-Háros 14. sír, Gátér 238. 
sír, Szeged-Fehértó A 33. és 375. sírok), az Alpi-típusú veretek (Felgyő, Ürmös-tanya 197. sír, Szeged-
Kundomb 64. sír), a Duna mentén, egy keskeny sávban a nők övére jellemző övcsüngők germán kul-
túrájú közösségekkel való kapcsolatokról tanúskodnak. A fokosbalták és bárdok, a széles levél alakú 
lándzsák (Csengele-Feketehalom 93. sír, Szeged-Kundomb 293. sír), a szakállas-köpűs nyílhegyek 
(Csengele-Feketehalom 83. és Jászapáti-Nagyállási út 327. sír) és a hajító lándzsák (Jászapáti-Nagyállási 
út 114. és 221. sír), illetve egyes temetőkben a nagyszámú ovális vascsat is eltérő kulturális hagyo-
mányra enged következtetni. 

A Duna mentén a tassi és a Vaskút-Kossuth utcai magányos sírokba temetett férfiak mind a temet-
kezések rítusa (lószerszámos és eszközmellékletes [sarlós] temetkezés), mind a leletanyaga (öntött tar-
solycsat és szíjvég, nagyméretű vas szíjvégek, fokosbalta, L-alakú bárd) alapján idegenek etnikumúak, a 
Dunántúlról érkezők lehettek.

A Tisza mentén az óbecsei, a szeged-kundombi, a csengele-feketehalmi és a jászapáti temetőkben 
nagyobb számban tűnnek fel gepida edények, ovális vascsatok, vadkanagyar csüngők, vascsipeszek stb.

A korszak vége felé, a 7. század közepe táján megindult egy nagyon lassú belső fejlődés, amely leg-
inkább a divatékszerek változásában mutatkozott meg. A legérzékenyebben a gyöngydivat reagált e vál-
tozásra. A korábbi, néhány szemes és nagyobb méretű, lapított gömb alakú gyöngyből álló sorok helyett 
már hosszabb, vegyes gyöngysorokat viseltek. Ekkorra tehető a legkorábbi világoszöldes-szürkés színű 
dinnyemag gyöngyök feltűnése, valamint a Duna–Tisza közén szigetszerűen a türkiz zöld és szürkés 
sárga színű, többtagú rúdgyöngyökből fűzött hosszú láncsorok megjelenése is.
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Innentől a Duna–Tisza köze két fele eltérő intenzitású, gyorsaságú fejlődést járt be. A Bajától nagy-
jából Csongrád irányába húzódó sánc nyugati fele szorosabban összefüggött a Kelet-Dunántúllal, míg 
a keleti fele egy lemaradó régió lett, melyet lassúbb fejlődés, tovább használt tárgytípusok (ódivatúság), 
kíjjebb tolódó korszakhatárok jellemeznek (84. kép).

A 7. század második negyedében a Duna–Tisza közén jól kitapintható változások történtek. Azt a 
további kutatásoknak kell majd tisztáznia, hogy milyen szerepet játszottak ebben és a hatalmi központ 
kialakulásában azok az új „jövevények”, akik ekkor érkeztek erre a területre. Elképzelhetőnek tartjuk, 
hogy Konstantinápoly 626. évi sikertelen ostroma nemcsak az avarok balkáni térnyerésének végét jelen-
tette, hanem az így kudarcot valló Baján-dinasztia helyett egy új elit emelkedhetett fel, s ez a két moz-
zanat együttesen játszhatott szerepet abban, hogy egy új hatalmi központ létesült a Duna–Tisza köze 
északi harmadában egy új politikai elittel és részben új fegyveres csoportokkal. 

3. fázis: 650/660–670/675. A 2. fázis vége felé, a 7. század közepe táján meginduló változások miatt a 
két horizont között éles határvonalat nem húzhatunk. Ezt az átmeneti periódust a 2. fázistól a régi–új 
arányának eltolódásában megfogható eltérés különbözteti meg. Nagyjából 650/660-ig egy „tisztán” kora 
avar anyagi kultúra jellemzi a Duna–Tisza közét, ettől kezdve azonban egyre inkább már csak kora avar 
jellegű anyagi kultúráról beszélhetünk, melyben még határozottan jelen van a kora avar tárgyi anyag, 
de már egyre jobban érzékelhetők a változások. 

A kora avar temetők megszűntek, csak a gátéri (és a jászapáti) temető használatában láthatunk folya-
matosságot. A 7. század közepén új temetők nyílnak, egy részük kora avar előzményeken (Felgyő, 

84. kép. A fejlődés üteme alapján 
kettészakadt terület

Fig. 84. Two region of the Duna–Tisza interfluve 
based pace of development

85. kép. Migrációs irányok a régészeti leletanyag 
alapján a 7. század harmadik negyedében

Fig. 85. Migration trends based on the archaeological 
findsin the 3rd quarter of the 7th century
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Ürmös-tanya, Szeged-Fehértó A, Szeged-Kundomb, Bugyi-Ürbőpuszta, Abony-Neppel F. telke), de 
ezek esetében hosszabb-rövidebb hiátus jelentkezik. Ugyanakkor a temetkezési szokásaikban nincsen 
számottevő különbség a kora avar kori előzményekhez képest. A rendkívül szilárdnak tűnő hagyomá-
nyok ezek helybéli közösségek belső migrációjával állhatnak összefüggésbe.. A temetkezési szokások 
és a gyorsan homogenizálódó tárgyi anyag azonban nem teszi lehetővé a migrációs folyamatok nyomon 
követését ezekben az esetekben.

Néhány esetben azonban épp ellenkezőleg, nagyon jól kitapintható a belső „vándorlások” irá-
nya (85. kép). Így van azoknál a rövid ideig használt (1–2 generáció) temetőknél, melyeket legkésőbb 
a 7. század negyedik negyedében felhagynak. Ezek mind olyan temetők, melyek elsősorban temetke-
zési szokásaik alapján jelentősen különböznek a Duna–Tisza köze kora avar szokásrendszerétől. Kisebb 
mértékben a Dunántúlról áttelepülő közösségekről van szó. A Solti- és Csepeli-síkság területén találha-
tók azok a temetők (Apostag-Célkitermelőhely B, Dunavecse-Kovacsos-dűlő B terület, Solt-Szőlőhegy), 
melyeket a Ny–K tájolás, a nagyméretű sírépítmények (cölöpös sírok), és a lovassal egy gödörbe, a bal 
oldalán, párhuzamosan hasára rogyasztott, felszerszámozott lovassírok jellemeznek. E temetőknek a 
viszonylag gyors felhagyása a közösségek elvándorlásával vagy nagyon gyors, teljes asszimilációjával 
és valamely másik közösségbe való beolvadásával magyarázható.

A 7. század közepe táján a Duna–Tisza köze délkeleti felében, a Csongrád–Baja vonaltól keletre, 
egészen a „kis római sáncig” terjedő területen számos új temetőt kezdtek használni, a többséget egé-
szen az avarkor legvégéig. Ezek közül egyesekben nagy arányban jelennek meg a padkás sírok (Szeged-
Kundomb, Bácsandrásszállás és Madaras-Téglavető-dűlő). Az induló makkoserdei temetőben a fül-
kesírokba való temetkezés és az aknába helyezett áldozati állatok nagy száma jellemző. A fülkesír 
szórványosan feltűnik még a bácsandrásszállási (1), a bácskossuthfalvi (2) és a Felgyő, Ürmös-tanyai 
(1) temetőkben is. Ezekben az aknák üresek, de a részleges juhok, a koponyához tett edények a Körös–
Tisza–Maros közéről a fülkesíros népesség kismértékű áttelepülésére utalnak. A makkoserdei 24. sír 
II. Constans solidusa jól keltezi a fülkesíros temetkezések felbukkanását a Duna–Tisza közén a 660-as 
évek körül.

E kronológiai fázis tárgyi anyagában a legmarkánsabb változás a Bócsa-kör jellegzetes anyagának 
eltűnése. A divatváltozás legbeszédesebb mutatója az ékszerdivat változása volt, míg az övveretek között 
szinte a kora avar típusok éltek tovább, csak előfordulásuk lett sokkalta ritkább. A nagylemezgömbös 
fülbevalókon feltűnt az üvegbetétek alkalmazása, s a méretük jelentősen növekedni kezdett. Az arany 
példányok teljesen kiszorultak és főként az ezüst darabok voltak jellemzők. Nagyobb arányban elterjed-
tek az aprógömböcsös fülbevalók. Gyakoribb lett a karperecek (sima és bordázott pántkarperecek) vise-
lete, illetve a fejesgyűrűk különböző típusai nagyobb számban jelentek meg. 

Az Alsó-Tisza vidéken megjelentek a széles szájú, öblös füles fazekak, melyek a korongolt balkáni 
áruk első típusai Avarföldön. 

4. fázis: 670/675–700/710. A fázis végét az öntött késő avar tárgyi hagyaték megjelenése jelöli ki. Ezt 
a fázist a klasszikusan közép avar korinak tekintett tárgytípusok uralkodóvá válása jellemzi. A Duna–
Tisza közének főként a keleti felében tovább éltek a kora avar hagyományok: a gazdag(abb) vezérek 
magányosan, közösségüktől távolabb kerültek eltemetése (Kecskemét-Miklóstelep, Ballószög, Szeged-
Átokháza), emellett gazdagabb fegyveres temetők láncolata alakult ki a Tisza mentén (Tiszakécske-
Óbög, Kunszállás, Szeged-Fehértó B). A Csongrád–Kecskemét–Szabadszállás vonal mentén, nagyjából 
a Csongrád–Dunaújváros/Intercisa közti egykori római út vonalára láncszerűen felfűződő temetők sora 
nyílt meg: Csongrád-Mámai csárda dűlő, Városföld, Ballószög (M5 91. lh.), Szabadszállás-Battyhányi 
utca, Szabadszállás B gyakorlótér, Solt-Szőlőhegy. Ezekben a temetési rítus tekintetében sok közös 
vonás fedezhető fel: K–Ny és ÉK–DNy tájolás, padmalyos sírok, lovas sírok, áldozati állatok (főként 
részleges juh, Szabadszálláson részleges marha is), juh hosszúfartő ételmellékletként, a koponya mellé 
helyezett edény. Ezek mind olyan jellemzők, melyek a Tiszántúl kora avar népességének temetkezési 
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szokásait idézik. A ráterített juhbőrős temetkezési rítus is a Körös–Tisza–Maros közének 7. század 
közepe utáni temetkezéseiben tűnik fel. E jelenségek feltűnése mögött valószínűleg szintén a Tiszántúl-
ról érkező közösségek húzódnak meg (85. kép). A kis sírszámú temetők azt jelzik, hogy rövid idő eltel-
tével, legkésőbb a 7. század vége felé, e temetőket felhagyják. Ugyanakkor a Dunántúl északi részén 
(Visegrád-Széchenyi u. 19.), késő avar környezetben tűnik fel ezen rítusok egyike-másika. Feltételezé-
sünk szerint ezek a tiszántúli közösségek nem tudtak megfelelő választ adni a sajátos Duna–Tisza közi 
természeti adottságokra, és továbbköltöztek, a Dunántúl északkeleti régiójába.

Új jelenség a Duna–Tisza két, egymástól távoli területén a cölöpös sírok megjelenése a 7. század 
negyedik negyedében. Egyrészt a Csepeli-síkságon kirajzolódó zárt tömb (Apostag-Célkitermelőhely 
B, Dunavecse-Kovacsos-dűlő B terület, Solt-Szőlőhegy), másrészt egy nagyobb területet érintő déli 
tömb a Dorozsmai-homokháttól nagyjából a mai Ferenc-csatornáig (Szatymaz-Makraszéki iskola, 
Kiskundorozsma-Daruhalom dűlő II., Horgos-Csárda, Horgos-Ördöglyuk, Topolya-Bánkert és 
Óverbász). Ez a fajta sírépítmény, a cölöpökön álló védőtető vagy kamra, a Tiszántúl és a Kelet-Dunán-
túl avar kor első felére tehető anyagára jellemző. A szokás a Duna–Tisza közén közvetlen előzmény nél-
küli, ezért valószínűleg ezek egy-egy lelőhelyen való feltűnése a szokás gyakorlásának törzsterületeiről 
érkező közösségekhez köthetők.

Ebben a fázisban a külső impulzusok és a belső átalakulás, valamint a kisebb mértékű migrációs 
folyamatok együtt egy intenzív váltást eredményeztek az anyagi kultúrában. A férfiak aprógömbös fül-
bevalót viseltek, az egyik legjellegzetesebb tárgytípus a téglalap alakú fedlapos varkocsszorító volt. 
A nők hengerpalástos lengőcsüngős fülbevalókat hordtak. A gyöngydivatban a fekete és sárga köles 
méretű gyöngyök váltak uralkodóvá. Elszórtan megjelennek a nomád tükrök, s ezekkel közel azonos 
területen a különlegesen szép kidolgozású, tokos kétoldalas fésűk. A préselt pajzs és kettőspajzs alakú 
veretes övgarnitúrákat felváltotta a préselt kerek, és a négyszögletes, középen kőbetétes veretek cso-
portja. A korszak végén Sükösd–Hajós–Homokmégy–Kiskőrös környékén feltűntek a traszírozott sza-
lagfonatos, lemezes övgarnitúrák, melyek ezt a régiót a Kelet-Dunántúllal kapcsolják össze. 

A legmarkánsabb változások a fegyverzetben jelentkeztek. Az egyélű kardokon előbb megjelent a 
fokél, majd feltűnt a szablya. A korszak vége felé, illetve a késő avar időszakban a szablyák pengéje 
egyre nagyobb ívű lett. A lándzsák nagyrészt eltűntek, csak az északnyugati szegletben fordultak elő 
kis számban kúpos döfőlándzsák. A kora avar kori I/4. típusú íjkarok továbbra is használatban marad-
tak, de a Tisza menti temetőkben megjelentek a középszéles íjkarok (28–311 mm) (III/1. és IV/1. típu-
sok). Ezeket a század végén kiszorították a széles változatok. 

A kora avar anyagból már ismert, ívelt peremveretes faragott csontlemezekkel díszített tegezek 
vezérmotívuma a hosszan elnyúló inda lett, felváltva a korábbi geometrikus elemeket. A tegezek tar-
tozékaként a csont akasztóhorgok és az állatfej alakú faragványok is megjelentek. A Duna mentén, az 
északi területeken, a lovas sírokban a kora avar kori rozetta alakú lószerszámveretekhez hasonlóak mel-
lett, négyszögletes rozettásak is feltűntek. A leggazdagabb temetkezésekben a talpas ezüstkelyhek és az 
ivókürtök üveg példányai is felbukkantak. A korszak egyik vezérlelete a halotti obulus szerepében fel-
tűnő blanc érme volt. 

Mindezeket a változásokat azonban csak a Duna–Tisza északi felében, a Szeged–Baja vonaltól 
északra tudtuk követni, mert ettől délre alig vannak erre az időszakra tehető temetők. Ami van, az 
nagyon szegényes (pl. Óverbász-Polet téglagyár) vagy annyira kirabolt, hogy elemzésre kevésbé alkal-
mas (pl. Bácskossutfalva, Topolya-Bánkert).

Azt már korábban bemutattuk, hogy a nemesfémkoncentráció alapján feltehetően a kora avar 
hatalmi központ ezen a területen kontinusan továbbélt. Az ezt jelző gazdag temetők közül kiemelkedik 
a kiskőrös-vágóhídi. 

A fegyveres réteg temetői regionális csoportokat alkottak: a Duna–Tisza közének az északnyu-
gati szegletében, a Rákos patak mentén és a Budapest–Kecskemét–Csongrád vonal mentén. A nyugati 
részeken fegyveres sírokat csak elszórtan találunk. E fázisban is tovább használták azt a három temetőt, 
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melyben nagy arányban találjuk az íjakat és az ívelt peremveretes tegezek késői típusait (Szeged-Fehértó 
B, Topolya-Bánkert és Gombos IV).

A fázis fontos jellemzője, hogy ebben az időszakban már állandó falusias települések viszonylag 
sűrű hálózata jellemzi a Duna–Tisza közét. Az életmód és mentalitásváltás párhuzamosan zajlott, egy-
mást kiegészítő folyamatok voltak, melyek a klimatikus viszonyok változásával álltak/állhattak össze-
függésbe. A kis középkori éghajlati optimum ekkor egy nedves periódussal köszöntött be.

5. fázis: 710/720–730/750. A Duna–Tisza köze betelepülésének utolsó üteme, mely a 8. század közepén 
előzmény nélküli új temetők megnyitásáig tartott. A régészeti leletanyagban nagyfokú egységesedés 
indult el. Az anyagi kultúra meghatározója az öntött technika, a motívumkincs is viszonylag szűk körű: 
szárnyas griff, majd kisebb késéssel a növényi ornamentika. A motívumok a 7. század vége felé szórvá-
nyosan már feltűntek préselt kivitelben, illetve más anyagon, pl. csontfaragványokon. A növényi orna-
mentika hírtelen felbukkanása és minden mást kiszorító elterjedése egy rendkívül erős bizánci impul-
zussal magyarázható. 

A Baja–Csongrád vonaltól északra békés fejlődés mutatkozik. A régészeti leletanyag nagy tömegé-
ből kiemelkednek az arany fülbevalókat és az aranyozott övvereteket viselő elit gazdagabb temetői (pl. 
Kunszállás-Fülöpjakab).

A Duna–Tisza köze középső harmadában ebben az időszakban helyi kerámiaműhely működik, 
melynek jellegzetes edénye az ún. Duna–Tisza közi sárga kerámia.

A Baja–Csongrád vonaltól délre folytatódott a terület „leszakadása”. A temetők többségét egysíkú és 
nagyon szegényes leletanyag jellemzi (Kanizsa-Kultúrotthon, Horgos-Csárda, Horgos-Ördöglyuk). A 
temetkezési szokások területi különbségei eltűntek, az ÉNy–DK tájolású aknasírok és a koporsós temet-
kezés az uralkodó. A sírokban ritka az állati eredetű ételmelléklet, a kiskérődzőket felváltotta a tyúk, a 
lúd, ritkábban a disznó, egyes közösségekben elterjedt a szárnyas áldozati állat szerepben (pl. Felgyő, 
Ürmös-tanya, Szeged-Kundomb). A sírokból egy-két temető kivételével gyakorlatilag teljesen eltűntek a 
fegyverek.

A sírleletek alapján a korszakról csak egy viszonylag statikus képpel rendelkezünk, ami részben a 
sírok nagyarányú bolygatottságának a következménye. A korszakról valószínűleg a telepek feldolgozá-
sával árnyaltabb képet kaphatunk majd. 

6. fázis: 730/750–826.2180 A Duna–Tisza köze késő avar kori emlékanyagában, a 8. század közepe körül 
egy belső korszakhatár jelentkezett, mely ugyan nem jelöl átfogó változásokat, de a temetkezési szoká-
sokban és a leletanyagban is elmozdulás érzékelhető a korábbi fázishoz képest.

A Pesti- és Solti-síkságon, egészen a Kalocsai-Sárközig új temetők nyitása jelzi a fázis kezdetét, mint 
Budapest-Népstadion, Wekerle-telep, Tatárszentgyörgy-Szabadrétpuszta, Üllés-Disznójárás, Kunpeszér 
késői sírcsoportja, Kunadacs-Turupuli-tanya és Homokmégy-Halom. Ezekben egy újfajta reprezentáció 
jelent meg. A koporsókat robusztus vaspántokkal, elkalapált fejű, hosszú vasszögekkel rögzített vasalá-
sokkal látták el. Főként Kunbaracs–Kunadacs–Tatárszentgyörgy körzetében arany és aranyozott bronz 
lemezdíszes koporsók vagy halotti leplek alkalmazása jellemző. 

2180 A Duna–Tisza közén az avar kor záróidőpontjának meghatározásának kérdése, a temetők felhagyásának 
problematikája nem fért bele e munka terjedelmi kereteibe. A korszakzáró időpontot, mérlegelés és vizsgá-
lat nélkül így TAKÁCS 2009, Abb. 1. alapján jelöltük meg. Az avar kor végének időpontja vitatott, alsó idő-
pontja a 8. század vége – 9. század eleje, az avar–frank háborúk kora, illetve Krum bolgár kán támadása 
803–804-ben. Néhány kutató ezután közvetlenül az övgarnitúrákat előállító műhelyek megszűnésével szá-
mol (DAIM 1987, 155; SZAMEIT 1987, 166), míg mások a kettős keltezés módszerével a 9. századi hosszabb 
továbbélést feltételezik (SZALONTAI 1991, 463–481; SZALONTAI 1996, 145–162). Szőke Béla Miklós egészen 840 
körülig számol a Zala völgyében avar maradványnépességgel (SZŐKE 2004; SZŐKE 2008, 52), Kralovánszky 
Alán a 10. századig húzza fel egyes késő avar temetők használatát (KRALOVÁNSZKY 1957, 175–186). 
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A nők körében kedvelté váltak az arany vagy az aranyozott, hasáb alakú lengőcsüngős fülbevalók, a 
gondos kivitelű, egyedi szépségű dobozos boglárok, melyek között a legszebb ismert boglárpár Dunapa-
tajról származik. Azok a gyöngysorok váltak népszerűvé, melyeknél a gyöngyök közé felfűzött külön-
féle csüngők egy késő antik ízlésű nyakláncot alkotnak (Felgyő, Ürmös-tanya 177., Hajós-Cifrahegy 
48., 63., Kunpeszér-Felsőpeszéri út 21. sír). Az előző fázis unalmas sötét dinnyemag alakú gyöngyei 
mellett karneol, monokrom, rúdgyöngyök, fóliásak és amfóra alakúak is felbukkantak. A férfi sírok-
ban nagyon gyakorivá vált az öntött, növényi mintás övveretek felületi aranyozása. A fegyverek között 
a széles karú íjak mellett a keskeny pengéjű, egyélű kardokat lelhetjük fel.

E fázisban Szeged környékén a bizánci tárgyaknak váratlan koncentrációja jelentkezik: öntött indás, 
csuklós karperec (Szeged-Kundomb 104. sír), cloasonné-rekeszes boglár (Szeged-Kundomb 44. sír), 
bizánci császárportrés veret (Kiskundorozsma-Daruhalom). Ezek nagyrészt azokban a temetőkben 
találhatók, ahol az íjas férfi sírok is még mindig előfordulnak. A Duna–Tisza köze ezen szögletében, a 
makkoserdei temetőben – közel fél évszázados hiátus után – ismét elkezdik a fülkesírba temetést és a 
halott mellé a ló sírba helyezését. 

A terület déli harmadában a 8. század második felében arab aranydinárok fordulnak elő, s innen 
ismert a legkésőbbi bizánci solidus is (Bulkeszi).

A késő avar kornak ebben a második fázisában, ez a három, egymástól jelentős távolságra jelentkező 
egyedi bizánci leletkoncentráció további vizsgálatokat igényel. Az arab dinárok kapcsán felvetődött, 
hogy azok esetleg a szaltovoi kultúrával való kapcsolat révén kerültek ide. Elgondolkodtató, hogy mind 
a tatárszentgyörgyi, mind a topolyai temetőben feltűnik egy-egy Szaltovó-típusú íj (Topolya 20., Tatár-
szentgyörgy 30. sír). Az nem valószínű, hogy ezek a bizánci tárgyak hivatalos kommunikáció során 
kerültek ide, inkább interperszonális kapcsolatrendszerre utalnak.

Az előzőekben a Duna–Tisza köze avar kori emlékanyagának relatív időrendi tagolásával – a korszak 
klasszikus három fázisú felosztásához igazodva –, meghatároztuk az egyes korszakok határát. Azon-
ban részben a temetkezési szokások, részben a leletanyag mindhárom periódusban, a nagy korszakhatá-
rokon túl, kevésbé hangsúlyos, belső határokat is kijelölt. Az egyes fázisok határait nem lehet mereven 
kezelni, az anyag újabb szempontok szerinti elemzésével, új leletek előkerülésével, a telepek feldolgozá-
sával könnyen lehet, hogy majd módosításra szorulnak. 

Szükséges lenne a Duna–Tisza köze anyagában körvonalazott horizontokat az Avar Kaganátus 
szomszédos területein megállapítható kronológiai fázisokkal összehangolni, de ott nem állnak rendelke-
zésre nagy területre kiterjedő, teljes anyaggyűjtésen alapuló vizsgálatok.

A bemutatott kronológiai fázisok nagyvonalakban szinkronban vannak Garam Évának a tiszafüredi 
temetőben szétválaszott leletfázisaival.2181 A legmarkánsabb különbség, hogy míg Garam Éva a 8. szá-
zad első évtizedeiben (4. fázis) egy újabb keleti eredetű, több ágból összetevődő népcsoport megjele-
nésével számol,2182 addig a Duna–Tisza közén ennek megfogható nyomát nem találtuk. Munkájában a 
8. század utolsó évtizedeire, a 9. század elejére (5. fázis) jelöli meg a tisztán indadíszes garnitúrák elter-
jedését,2183 ez a Duna–Tisza közi anyagban a 8. század közepén érezhető változások egyike. 

A meghatározott horizontok legjobban F. Daim fázisainak feleltethetők meg: a kora és a közép avar 
korszak közti határt a leletanyag ezen a területen is a 7. század közepére jelöli ki, és a közép avar perió-
duson belül itt is két rövidebb fázissal számolhatunk.2184

2181 GARAM 1995.
2182 GARAM 1995, 410.
2183 GARAM 1995, 412.
2184 DAIM–LIPPERT 1987, 159.



9. A LELETANYAG KAPCSOLATRENDSZERE

A régészeti emlékanyag áttekintése során, egyes jelenségek, tárgytípusok kapcsán megmutatkozott, 
hogy a Duna–Tisza közén élő közösségeknek, népességeknek milyen sokirányú kapcsolatrendszere ala-
kult ki az Avar Kaganátus más területeivel és a Kaganátuson kívüli, távoli vidékekkel is. A leletanyag-
ban felbukkanó idegen tárgyak a kommunikációs kapcsolatok nagyságrendjét mutatják, mely a Duna–
Tisza közének egészét a teljes avar korszakban vizsgálva, térben és időben is igen különböző volt.

A régészeti anyagot késő antik/bizánci–mediterrán és germán (Meroving) kulturális hatások 
színesítették.

9.1. KÉSŐ ANTIK–BIZÁNCI (MEDITERRÁN) KAPCSOLATOK

A régészeti emlékanyagban az egyes tárgytípusoknál már utaltunk a késő antik–bizánci eredetre. A 
bizánci tárgyak felbukkanása a Duna–Tisza közén sem térben, sem időben, sem pedig intenzitásban 
nem volt egyenletes. 2001-es munkájában Garam Éva elvégezte a 6. század végétől a 7. század végéig 
terjedő időszakból a bizánci eredetű tárgyak felgyűjtését. Térbeli és időbeli szóródásuk alapján felvá-
zolta a Kaganátus egyes földrajzi területei szerint a bizánci kapcsolatok intenzitásának alakulását.2185 
Alapos anyaggyűjtésének következtében munkájában a legtöbb Duna–Tisza közi bizánci eredetű tárgy 
szerepel, ezért megállapításai a teljes anyag ismeretében sem sokban változnak.2186 Eredményei az aláb-
biakban összegezhetők: Az avar–bizánci kapcsolatok első, intenzív szakaszában (6. század vége – 
7. század első harmada) a Duna–Tisza köze déli részén, a Vajdaságban magas a bizánci eredetű tár-
gyak használatának aránya, ugyanakkor elenyésző a Duna–Tisza köze más területein. Feltűnő ebben 
az időszakban a bizánci érmek lelőhelyeinek sűrűsödése a mai Ferenc-csatorna környékén. A máso-
dik szakaszban (7. század második–harmadik negyede) különösen a Bócsa-kör eredeti bizánci tárgyai 
és a bizánci ötvösgyakorlattal készített aranytárgyak révén jelentősen megnő a bizánci eredetű tárgyak 
száma. A harmadik szakaszban (7. század harmadik harmada) az előzővel megegyező számú bizánci 
tárgytípus található a Duna–Tisza közén, de mivel az Avarföld egészén csökkenő tendencia jellemző, 
ezért százalékos megoszlásban a Duna–Tisza közén kimagasló arány jelentkezett. Ebben az időszakban 
kiemelkedő volt a Kiskőrös-Vágóhídi dűlőben temetkező elit reprezentációja. A 8. század második felé-
ben a Duna–Tisza közén három helyen jelentkező bizánci leletkoncentráció (Dél-Bácska, Szeged kör-
nyéke és a terület északnyugati régiója) a Kárpát-medence más területeivel ellentétben itt a bizánci kap-
csolatok intenzitásának növekedésére utal.

Az avar–bizánci kommunikációnak az avar korszakban több szintje és tere volt. Egyrészt a hivata-
los kapcsolat: követjárások, ajándékok, zsákmányok és az avaroknak a béke fejében fizetett évjáradék. 
Ezeket a javakat legfőképpen az elit élvezte. Még az érme-beáramlások szüneteltetésének időszakában 
(641–650) is számolhatunk azzal, hogy ezek a diplomáciai kapcsolatok valamilyen szinten léteztek, s 
lehet, hogy abban az időszakban a járadék más luxuscikk formájában érkezett meg a központi hata-
lomhoz. 681-ig számolhatunk érme-beáramlással, utána az aranyadó végkép megszünt Asparuchék Al-
Dunától délre történő megtelepedése után. 

Az avar–bizánci kapcsolatok legszélesebb körben használt kommunikációs csatornája a kereske-
delem volt. A távolsági kereskedelem révén az olcsó tömegáruk, de az igényesebb kistárgyak (csatok, 

2185 GARAM 2001, 181–199.
2186 Tipológiai táblákba rendezve közölte a legtöbb bizánci tárgyat a Duna–Tisza közéről Garam Éva, ezért nem 

tartjuk szükségesnek újabb illusztráció összeállítását ehhez a résztémához. Ld. GARAM 2001.
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ékszerek), piperecikkek (ecsettubusok, szűrőkanalak, lancetták) és távoli vidékek termékei is (boros-
tyángyöngyök, amphorák) eljutottak már nemcsak az elithez, hanem a középréteghez is. A távol-
sági kereskedelem mellett helyi piacok is részesei voltak ennek a kapcsolatrendszernek. A piacok és a 
vándorötvösök – akikről szintén felvetődött, hogy esetleg bizánci származásúak voltak – révén jutott el 
a társadalmi hierarchia alsóbb fokain állókhoz a bizánci kultúra. 

Keveset tudunk róla, de biztosan volt egy magán formája (interperszonális kapcsolatok) is az avarok 
és bizánciak érintkezésének. 

Az „imitatio imperii”,2187 a bizánci császári hatalom külsőségeinek visszatükrözetődése a társa-
dalmi hierarchia különböző szintjein eltérő mértékben és eltérő módon valósult meg. A helyi vezető elit 
pontenciájának mutatói a luxusáruk (pl. a tápiószelei kandeláber), gyakrabban az arany ékszerek, arany 
szerelékes kések és eredeti bizánci tárgyak voltak. Emellett számolhatunk azzal, hogy a legtöbb luxus-
tárgynak nem maradt régészeti nyoma (fűszerek, olajok, szövetek, stb.). A reprezentáció leginkább az 
öltözködésben és az étkezés kellékeiben nyilvánult meg. A helyi és távolsági kereskedelmen túl, a kora 
avar korban biztosan számolhatunk az elitnek dolgozó, önálló ötvösműhellyel/műhelyekkel. A 7. szá-
zad első felére jellemző, préselt félgömbökkel keretezett tárgytípusok egységes műhelyhagyományt 
mutatnak. A félgömbökkel keretezett verettípusok mellett a Szentendre-típusú gúlacsüngős fülbevalók, 
a préselt kerek boglárok ide tartozó típusa, a rombusz fejű, a sarkain préselt gömbökkel díszített gyű-
rűk, a préselt négykaréjos fejű gyűrűk, a Mezőszilas-típusú csüngők hasonló ízlésről árulkodnak. A 
műhely(ek) Kárpát-medencébe való lokalizációja a Magyar Nemzeti Múzeum ismeretlen lelőhelyű, ová-
lis, gömbsorkeretes préselőtöve alapján is kézenfekvő. A Dunántúlon az elit igényeinek kielégítéséhez 
adottak voltak a késő antik technikai előzmények is. 

9.2. GERMÁN KAPCSOLATOK

A 2. kronológiai fázisban (620/625–650/660), a Duna–Tisza köze egyes területei (egyes közösségei) és 
a Kelet-Dunántúl germán kapcsolatú közösségei között intenzív kapcsolat állhatott fenn. Ennek szem-
beötlő jele a Bócsa-kör és a Balatontól délre lévő temetők, elsősorban a Kölked A, kisebb mértékben 
a zamárdi temető között felfedezhető hasonlóságok és a leletanyagban feltűnő germán eredetű tár-
gyak sora (86. kép). Ennek tudható be a kétoldalas csontfésűk, a felfülezett kerek csüngők, a női öve-
ken az övcsüngők megjelenése, a háromszög testű csatok, a fémszerelékes hosszúkések, a fegyverek 
között a fokosbalta és az L-alakú bárd felbukkanása, a széles levél alakú lándzsák és a kisebb, két-
élű hajítólándzsák, a szakállas-köpűs nyílhegyek jelenléte kisebb lokális csoportokban. Kereskedelmi 
kapcsolataik legkézenfekvőbb jele a Szekszárd környéki fazekasközpont szürke korongolt fazekasárujá-
nak megjelenése a Duna–Tisza köze sírleleteiben. A politikai elit rangjelző övgarnitúráin a fogazott stí-
lus szintén ebbe a körbe visz. A szoros kapcsolatokról, a rendszeres kommunikációról árulkodik egyes 
tárgytípusok egyezése: kiszélesedő végű ezüst csipeszek, préselt négykaréjos fejű gyűrűk, rombuszfejű 
gyűrűk, a maglódi pikkelymintás gömbsorkeretes nagyszíjvég párjának felbukkanása a Kölked B teme-
tőben. Egyes tegezdíszítő motívumok (geometrikus és madaras) teljes azonossága, a kunpeszéri 3. sír 
arany P alakú függesztő fülének rokonsága a Kölked A 107. sír kardjával. 

A materiális kapcsolatokon túl germánoktól „átvett” rítus lehet a Duna–Tisza köze anyagában már a 
2. fázisban feltűnő lószerszámos temetkezési szokás és a sarlós temetkezés is. 

A Tisza mentén egyes temetők anyagában (pl. Óbecse, Szeged-Fehértó A, Csengele-Feketehalom és 
ide sorolható a Jászapáti-Nagyállási úti temető is) az ovális csatok, az Alpi-típusú övek, a vasszíjvégek, 
a vascsipeszek, az állatfog amulettek, a Fehértó A temető két ujjas fibulás női sírjának (33. és 375. sírok) 

2187 Először H. Vierck használta ezt a kifejezést a bizánci hatalom külsőségeinek germán visszatükröződésére 
(VIERCK 1981, 92–94).
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86. kép. Germán eredetű tárgyak a Duna–Tisza köze régészeti anyagában
Fig. 86. Objects of Germanic origin among the archaeological materials of the Danube–Tisza interfluve
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a többitől eltérő, K–Ny tájolása, s esetükben a gepida fibulaviselet megjelenése (a bal vállon és a meden-
cében), az óbecsei 24. és 25. sírok gepida típusú edénye talán már túlmutat a kulturális vagy a helyi 
kereskedelmi kapcsolatokon. 

Figyelemre méltó, hogy ugyanezen temetőkben feltűntek olyan női ékszertípusok is, melyeknek 
sem az Alföld kora avar kori, sem pedig a gepida anyagában nincs előzménye, de melyeket a kora avar 
korszakban a dunántúli késő antik népességénk leletanyagában találunk meg. Ilyenek a rombuszfejes 
lemezgyűrűk, a vastag, egymásra hajló végű fülkarika, a huzalkarikára húzott monokrom gyöngyös 
fülbevaló, de ide sorolhatjuk a kundombi 265. sírból a Keszthely-Horreumi 5. sír arany nyakékéhez tel-
jesen hasonló rekeszes csüngődíszt is. 

Ezen jelenségek értelmezéséhez további részelemzések szükségeltetnek, mint ahogyan a 3. időrendi 
fázisban (650/660–670/675) e terület anyagában a nyugati, a Kárpát-medencén kívüli kapcsolatok értel-
mezéséhez is. Az észak-itália Meroving és a bajor-alemann területek felől érkeztek a terület anyagában 
fellelhető, üveg ivókürtök, a bajai tausírozott csat, a Kiskunfélegyháza-Pákapuszta A temető 1. sírjának 
arany, pajsz alakú díszszegecse. 

9.3. ÁZSIAI KAPCSOLATOK

Az avarok keleti területekről, valószínűleg Belső-Ázsiából érkeztek a Kárpát-medencébe a kelet-európai 
sztyeppén keresztül. Ezért természetes, hogy az emlékanyaguk kapcsán a keleti és a sztyeppei elemek is 
felmerülnek (87. kép). A Duna–Tisza köze avar kori leletanyagából a rítuselemek és a leletanyag elem-
zése után meghatároztuk mindazokat a kulturális hatásokat, hivatalos és perszonális kapcsolatokhoz 
köthető jelenségeket, melyek idegen elemként gazdagították és formálták az avar kultúrát. A Kárpát-
medencében kialakult, jellegzetes avar anyagi kultúra azon részének létrejöttében, mely a Duna–Tisza 
közére is jellemző volt, a népesség saját hagyománya mellett a késő antik–bizánci és a germán–Mero-
ving kulturális hatásoknak volt szerepe. Idővel már helyben kialakult új elemek szinesítették tovább a 
műveltséget. 

A tárgytípusok közül a késő antik–bizánci és a germán eredetűek leválasztása után vizsgálhattuk 
meg, hogy mi jellemezhette azon népességet/népességeket, akik különböző ütemben betelepedtek a két 
folyó által határolt területre. A betelepülés egyes fázisait a településtömb változása jelölte ki. A régészeti 
anyag alapján úgy láttuk, hogy három kronológiai fázisban is történt kisebb-nagyobb mértékű beván-
dorlás erre a területre.

A legkorábban ideérkezők (1. fázis) magányos sírokba, egymástól nagy távolságra lévő sírokba 
(temetési körzet) temetkeztek. A halotti áldozatokat külön gödörbe földelték el (tajnyikok). Sírjaikra az 
ÉÉNy–DDK és É–D tájolás volt a jellemző. Általában aknasírba, ritkábban padmalyos sírba temettek, 
de az akna mindig üres maradt. Nem temettek lovat és edény sem került a sírba. A régészeti anyagukra 
a nagy- és a kislemezgümbös fülbevalók, apró granulákkal fedett oldalú gúlacsüngős fülbevalók (Szeg-
vár- és Dávod-típus) páros viselete jellemző, mindkét nemnél, a nyakukban néhány szem gyöngyöt baj-
elhárító célzattal hordták. A férfiak varkocsfésűt hordtak. Veret nélküli öveiket sima vascsat, vaspeckes 
csontcsat zárta, gyakori a vas lemezszorítós csat. Veretes öveikre Martynovka-típusú veretek kerültek. 
Általános volt körükben a kettős övviselet. Az övről lelógó kés helye a bal oldal volt, itt volt felfüg-
gesztve az ívelten bemetszett oldalú bogozó is. Ívelt peremveretes, faragott csontlemezekkel díszített 
tegezt és háromélű nyílhegyeket használtak. Keskeny karú íjuk vége egyenes (I/1 típus) volt, az íj fel-
ajzva került a koporsóra vagy a halottra. Közelharci fegyverük a kard (P-füles) és a keskeny nádle-
vél alakú lándzsa volt. A lándzsa a ló felszereléséhez tartozott. A kard rendszerint a halott bal oldalára 
került a sírba. Kis- és duplakarikás csikózablát, hosszú- és hurkos fűlű kengyelt használtak.

A felsoroltak többsége széles körben, általánosan elterjedt jelenség volt Belső-Ázsia nomádjai köré-
ben. A bemetszett oldalú bogozónak keleten nem találjuk analógiáját, a tárgytípus ismeretét hozták, de 
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87. kép. Ázsiai eredetű tárgyak a Duna–Tisza köze régészeti anyagában az avar kor első felében
Fig. 87. Objects of Asian origin among the archaeological materials of the Danube–Tisza interfluve 

in the first half of the Avar age
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a jellegzetes ívelten behasított forma már itt kialakult sajátosságnak tűnik. A Martynovka-típusú vere-
tek széles körben elterjedtek korjelzők voltak.

Ennél azonban sokkal érdekesebb, hogy a 2. kronológiai fázis anyagában egy markáns új ázsiai 
impulzust figyeltünk meg. A 7. század második negyedében számos, Kárpát-medencei előzmény nél-
küli, új tárgytípus tűnt fel e terület leletei között. Az új jelenségek sorába tartoznak a sírba utólag 
beásott áldozatok, a tajnyikokban a lószerszámok mellett a lószerszámdíszek és az apró rézüstök előfor-
dulása is. A temetkezési szokások legmarkánsabb új eleme, a koponya mellé helyezett edény. Az edé-
nyek típusa (csücskös, bütykös, négyszögletes szájú és a tüské edények, kézzel formált agyagkulacs) 
korábban szintén ismeretlen volt a leletanyagban. A női sírokban megjelentek a sima és az ún. nomád 
tükrök. Az 1. fázisban feltűnt, ívelt peremveretes, faragott csontlemezekkel díszített tegez-típus mel-
lett megjelentek a zárószerkezetéhez tartozó faragott szíjvég vagy téglalap alakú kis lemezkék. Emel-
lett azonban új tegez-típusokként felbukkantak a csontlemez nélküli (esetleg nyírfakéreg tegez) zsák-
tegezek és a keskeny, egyenes csontlécekkel díszítettek. Az utóbbi tegez-típus mellett soha sincsenek 
rozetta alakú veretek, melyek a másik két tegez mellett rendszeres díszei a tegezövnek. A korábbi fázis 
I/1. típusú íjkarjai mellett feltűntek a felső peremüknél enyhe ívben végződő típusok (I/4.), a lekerkített 
végű (IV/3.) és a fent csúcsban megtörő típus is (II.). A kisebb csont tárgyak közül a csont tömlővégek, 
a csontból készített csipesz, tű, ár, a Kárpát-medence anyagában ma még csak egyetlen példánnyal kép-
viselt íjas-tűzgyújtó, mind új tárgytípusok. Ezek kifejezetten a Duna–Tisza köze emlékanyagára jellem-
zők, s elterjedésük egy viszonylag zárt területre, a Közép-Tisza-vidékre koncentrálódik. Megjelentek a 
legelső, körte alakú csont ostor- vagy korbácsvégek. Ebbe a horizontba tartozik az öntött bronz, ónozott 
felületű, karéjos veretekből és maszkos T-alakú akasztóveretből álló keceli övgarnitúra, amelynek leg-
jobb párhuzamai az Altajban tűnnek fel, a kudyrgei temető lovassírjaiban, lószerszámdíszként. Előz-
mény nélkül jelentek meg a Mezőszilas-típusú csüngők, melyek közül a Felgyő-Kettőshalmi dűlő 6. sír-
jának egyszerű, díszítetlen ezüst példánya lehet a prototípus, s a gömbsorszegélyes többi csüngő már 
helyben készülhetett. Feltűntek azok a szimmetrikus veretek, melyek majd a közép avar kor veretes öve-
inek jellemzői lesznek (övforgók) és a varkocsszorítók prototípusai is. 

Az újdonságok között kisebb részben pontusz–bizánci kézműves hagyományokban gyökerező és 
késő antik előzményekre visszavezethető tárgytípusok találhatók, azonban nagyobbrészt az új tárgyak 
analógiái Ázsiába vezetnek. A nagyszámú, a korábbi avar kori anyagban előzmény nélkül felbukkanó, 
nagyrészt egy tömbben, a Közép-Tisza-vidéken megjelenő leletkör nem nagyon magyarázható mással, 
mint ide érkező új közösségekkel. A korábbi fázisban megfigyeltekhez hasonló temetkezési szokásaik 
arról árulkodnak, hogy a már korábban a Duna–Tisza közét megszálló népesség és a 7. század második 
negyedében ideérkező kisebb közösség/közösségek azonos kulturális gyökerekkel rendelkezhettek. 

Az itt újonnan feltűnő lelettípusok megtalálhatók az egész eurázsiai sztyeppen, azonban csak egyet-
len terület van, ahol valamennyit, koncentráltan felfedezhetjük, ez pedig a mai Kazahsztán területén, a 
Szir Darja mentén, a Kuan Darja torkolatvidékén lévő, kurgántemetőiről ismert, s a heftalitákhoz kötött 
Dzsetiaszar-kultúra.2188 

Archaikus temetkezési rítusa, csontléces tegeze, rozettás tegezöve alapján az új keleti, közép-
ázsiából érkező bevándorlók közé tartozhatott, sőt talán az egyik kisebb hatalmú vezetőjük volt a 
Csengele-Jójárton eltemetett vezér, akinek lószerszámát és lándzsáját sírjától 22 m-re rejtették el, kis 
gödörben, halotti áldozatul. Ezen közösségek fegyveres sírjainak döntő többségében az íj–nyíl fegy-
verkombináció jellemző. Kivételt egyedül a csengelei vezér képez, aki ezüst szerelékes hármasívű füg-
gesztő füles kardját talán már itt kaphatta.

Markáns különbséget fedezhetünk fel fegyvereik jellegében a kagáni központot körbevevő többi 
fegyvereséhez viszonyítva. Ez utóbbiakat egyenes záródású íjlemezek (a keleti íjkutatás terminológi-
ája szerint avar típus), ívelt peremveretes tegezek, a tegezszáj zárására szolgáló faragott csontlemezek 

2188 LEVINA 1994.
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jellemzik, és tegezöveiken sohasem fordul elő rozettás veret. Ezzel szemben az új „jövevények” íjainak 
végére kerülő csontlemezek ívelt végződésűek (a keleti íjkutatás terminológiája szerint hun típus), kes-
keny lécekkel díszített tegezeiket és csontlemez nélküli zsáktegezeiket rozettás öveken viselték. 

Párhuzamosnak mondható jelenségre figyeltünk fel a közép avar kori leletanyagban is (3. fázis). 
A Duna–Tisza köze három, nagy százalékban fegyvert tartalmazó temetőjében (Szeged-Fehértó B, 
Topolya-Bánkert és Gombos IV.) és a vizsgált területtel szomszédos Jászapáti-Nagyállási úti temető-
ben is sajátos íjlemezek, középszéles íjkarok fordulnak elő a temetők korai fázisában. Az ezek mellett 
lévő ívelt peremveretes csontlemezekkel díszített tegezek nagyobb arányú előfordulása figyelhető meg. 
A csontlemezek formában hasonlítanak a korai időszak hasonló darabjaihoz, azonban díszítésük, mely-
nek vezérmotívuma a hosszan elnyúló inda, meghatározó különbség. Szintén ezekre a lelőhelyekre jel-
lemző a tegezek tartozékaként azonosítható csont akasztóhorgok és állatfej alakú faragványok megje-
lenése. Ezekben az eltérő típusú és jellegű íjászfelszereléssel jellemzett temetőkben tűnnek fel az arany 
vagy aranyozott bronz, téglalap alakú fedlapos varkocsszorítók. Ugyanakkor e temetők anyagából telje-
sen hiányzik a korszak vezérlelete, a szablya és szálfegyver is csak elvétve fordul elő. E temetők közös 
sajátossága, hogy sírjaik döntő többsége, az íjat–tegezt tartalmazóknak pedig szinte mindegyike feldúlt, 
kirabolt. E temetők esetében az új típusú fegyverek, új típusú díszítések, a temetkezések egy viszony-
lag szűk időintervallumra való keltezhetősége (7. század harmadik negyede) alapján, a 7. század máso-
dik negyedében körvonalazottak mintájára, a Kárpát-medencébe kisebb fegyveres közösségek érkezé-
sét feltételezzük.

Az Avar Kaganátus struktúrájáról és társadalmi hierarchiájáról az írott források alapján nem tudunk 
képet alkotni, mint ahogy arról sem, hogy miként működött a hatalom fenntartása. A régészeti anyag-
ból azonban azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a hatalom biztosítása, megerősítése céljából, időről 
időre fegyveres utánpótlásra volt szükség, amit keletről, elsősorban íjjas harcmodorban jártas fegyveres 
közösségek „behívásával” biztosítottak. Ez az elképzelésünk azonban térben és időben is tágabb keretek 
között hasonló jelenségek felkutatásával válik csak igazolhatóvá.





10. A DUNA–TISZA KÖZE AVAR KORI BETELEPÜLÉSÉNEK 
MODELLJE

Elsőként Korig Ilona tett kísérletet arra, hogy a Kárpát-medence, s így a Duna–Tisza köze kora avar kori 
fegyver–lószerszám leletegyütteseinek (hosszúfülű, kerek, bordástalpú kengyelek, csuklós csikózab-
lák, rövid kopják, a félgömb alakú, préselt lószerszámveretek és a préselt, háromkaréjos- vagy téglalap 
alakú, rojtmintás lószerszámdíszek) felgyűjtése által, azok elterjedése alapján az avar kori megszállás 
egy lehetséges útvonalát felvázolja.2189 A legkorábbi avar szállásterületet a Duna–Tisza közére feltéte-
lezte az itteni kengyeles–kopjás leletegyüttesek alapján, s véleménye szerint a Kelet-Dunántúl megszál-
lása az egykori limes mentén történt, valamint kisebb mértékben a Tisza vonalának bírtokba vétele és 
a Maros-vonal biztosítása csak ezután következett. Az említett fegyver–lószerszám leletegyütteseket, 
s így a terület megszállását is a szentendrei sírnak, valamint a kunágotai leletnek a hazai kutatásban 
akkor általánosan elfogadott keltezése alapján, a 6. század utolsó harmadára tette. 

A későbbi kutatás teljesen figyelmen kívül hagyta az avar megszállás útvonalának ezen elképzelé-
sét, s így a Duna–Tisza közén a 7. század eleji betelepedés lehetőségét is: a legkorábbi ázsiai eredetű tár-
gyak területi elterjedése alapján a legkorábbi avar szállásterületet a Tisza-vidékre, a Duna-mentére és 
a Dunántúlnak a Balatontól északra eső részére lokalizálták.2190 E tárgytípusok elterjedési térképén a 
Duna–Tisza köze gyakorlatilag fehér foltként jelentkezett. Ennek köszönhető, hogy a terület kora avar 
kori betelepülésével kapcsolatosan régóta az a nézet tartotta magát, hogy a terület megszállása csak 
Konstantinápoly 626. évi sikertelen ostroma után indult meg abban az ütemben, ahogy egyre inkább 
lehetetlenné vált az avarok balkáni térnyerése. S ezzel egy időben a kagáni székhely is északabbra húzó-
dott, a Duna–Tisza köze középső részére, északi harmadába.2191 

A Duna–Tisza közéről 525 régészeti lelőhelyéről származó 8039 sírlelet alapján, mely az összes 
eddig ismerté vált 90%-a, a terület avar kori betelepülésének kérdéseire az emlékanyag elemzésével 
kerestük a választ és a terület megszállásával kapcsolatosan egy sokkal árnyaltabb képet alakíthattunk 
ki. A temetkezési szokások és a régészeti leletanyag elemzése után elkülönített 6 leletfázis alapján, vala-
mint az egyes temetkezési szokások és jelenségek földrajzi elhelyezkedése és az ezek alapján feltétele-
zett településtömb határait figyelembe véve azt állapítottuk meg, hogy a Duna–Tisza köze területe négy 
lépcsőben települt be. 

Az 1. fázisban (?–600–620/625) egy stratégiai szempontok által vezérelt katonai jelenlétről beszél-
hetünk, amit a stratégiailag legfontosabb pontoknál (gázlók, egykori római utak, sáncok) a katonai elit 
egy-egy tagja biztosított, a Duna mentén kb. 25–30 km szélességben, a Tisza mentén nagyjából Csong-
rád vonaláig. A lelőhelyek többsége nagyjából a Szeged–Baja vonaltól délre található, egészen a mai 
Ferenc-csatornával szinte párhuzamosan, délre húzódó, ún. „római kis sáncig”. A homokhátsági terüle-
tekről és a Bácspalánktól a Titeli-löszdombig húzódó déli peremterületről e kronológiai hotizont anyaga 
nem került elő (88. kép 1). 

A 2. fázisban (620/625–650/660) a településtömb jelentős növekedését tapasztaltuk, amit a Bácskai-
löszháton és északon nagyjából Kecskemét vonaláig, új temetők megnyitása mutat (88. kép 2). Csak a 
homokhátsági területről nem ismerünk lelőhelyet. Az ebben a periódusban indult temetők a stratégi-
ailag fontos pontokon létesültek, gázlóknál és az egykori római utak Tisza menti állomásánál. Az új 

2189 KOVRIG 1955, 39.
2190 BÓNA 1986, 165; GARAM 1990, 254–257.
2191 KISS 1995, 140.
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88. kép. A Duna–Tisza köze avar kori betelepülésének kronológiai fázisai
Fig. 88. The chronological phases of the settlements of the Avar age in the Danube–Tisza interfluve
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temetők nagyobb arányú betelepülésre utalnak, melyet az előzmény nélkül megjelent új tárgytípusok 
vizsgálata alapján a 620/630 körüli időszakra tehetünk.

A Homokhátságon az eddig ismertté vált leletanyag alapján az avarok a 3. kronológiai fázisban 
(650/660–670/675) vetették meg lábukat (88. kép 3). Ebben a fázisban a leletanyag alapján kisebb mér-
tékű belső migrációs folyamatokat figyeltünk meg, a Tiszántúlról és a Dunántúlról is érkeztek ide 
kisebb közösségek. Részben ez állhatott a településtömb növekedése mögött. 

A terület legdélebbi szeglete, Bácspalánktól a Titeli-löszdombig és a Sajkásvidék megszállása csak 
jóval később, az 5. fázisban (700/710–730/750) történt (88. kép 4). Az ennek hátterében álló okok 
további vizsgálatokat igényelnek.

A Duna–Tisza köze a kora középkorban a mainál kedvezőbb környezeti feltételeket nyújtott az 
emberi megtelepedésre. A szikes tavak és a vízfolyások változatos hasznosítási lehetősége jelentősen 
megnövelte a táj eltartóképességét. A táji adottságai alapján elsősorban állattartó életmódra volt alkal-
mas ez a terület, de kisebb részeken minden természeti feltétel adott volt a földműveléshez is. Ennek 
ellenére voltak olyan közösségek, akik az Avar Kaganátus más területéről, legfőképp a Tiszántúlról 
érkeztek ide, azonban nem tudtak itt gyökeret verni és rövid idő után felhagyott temetőik arra utalnak, 
hogy továbbvándoroltak, feltehetően a Dunántúlra.

A Duna–Tisza köze nem volt egy egységes régió az Avar korban, nyugati fele számos szállal kötő-
dött a Dunántúlhoz, míg ugyanezt a keleti feléről és Tiszántúl viszonyáról nem tudjuk elmondani. 
Vagyis míg a Duna összekötő, a Tisza inkább elválasztó szerepet játszott a régió korabeli történetében.

A Duna–Tisza köze betelepülésével kapcsolatosan maradtak természetesen nyitott kérdések, melyek 
közül az egyik legfontosabb talán, a területet bírtokba vevő, ázsiai eredetű népességek etnikai azonosí-
tása. Ez azonban hosszútávon további kutatásokat igényel. 
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THE HISTORY OF THE AVARS IN THE DANUBE–TISZA 
INTERFLUVE AS REFLECTED IN THE 

ARCHAEOLOGICAL RECORD

This book is a partly revised and updated version of my doctoral thesis, A Duna-Tisza köze avar kori 
betelepülésének problémái [The settlement of the Avars in the Danube–Tisza interfluve], defended 
in 2014. The main goal of the thesis was to address the issue of the occupation and settlement of the 
Danube–Tisza interfluve through the collection, classification and assessment of the region’s Avar 
period finds, most of which were unpublished. The issues discussed in the thesis were not restricted to 
the region’s occupation, namely to the question of who had arrived to the region first and why, and how 
they took possession of the region; I also examined whether there is any evidence for the subsequent 
arrival and settlement of other groups and for internal migrations, and I also examined the responses of 
the communities living in the region to the various processes in the Avar Khaganate, how they reacted 
to environmental changes, the communication of the communities living in the region with other areas 
within and beyond the Avar Khaganate, and their “official” and interpersonal contacts.

The text of the thesis was slightly revised later, and a few new chapters were added which addressed 
in greater detail certain issues that had received less attention in the thesis. This book therefore offers 
a more comprehensive picture of the Avar period archaeological relics of the Danube–Tisza interfluve 
known to date. Despite the roughly seventy thousand graves known from some two and a half thousand 
sites in the Carpathian Basin, we still lack regional overviews of burial customs and find assemblages 
based on a systematic collection and comprehensive assessment of the relevant material, even though 
many questions can only be answered in general terms and, very often, but vaguely in the lack of 
such systemising works. This study seeks to offer a comprehensive overview of the Avar period in 
the Danube–Tisza interfluve, which can serve as a basis for further research in this region and as a 
comparative material for other regions in the Carpathian Basin. 

THE STRUCTURE OF THE BOOK AND THE MAIN RESEARCH QUESTIONS

The description of the methods used in the assessment of the large corpus of finds is followed by an 
overview of the region’s natural environment and the findings of various scientific research projects on 
the region’s carrying capacity as well as the region’s settlement history before the Avar period. The sur-
vey and discussion of the archaeological finds of the Avars in the Danube–Tisza interfluve is divided 
into two main thematic units: burial customs and the artefactual material.

Within these thematic units, the relevant find assemblages are discussed according to two main peri-
ods (an earlier and a later one) within the Avar period. I first identified the characteristic traits of the 
early Avar population and then examined certain phenomena and artefact types from a typochronolog-
ical and chorological perspective as well as in their broader context. I reviewed what the finds reveal 
about social history and what they can tell us about the early Avar power centre generally located in the 
middle third of the Danube–Tisza interfluve. While looking at the immense corpus of finds from the 
later Avar period, I examined the possible survival of various distinctive traits of the earlier Avar period 
in burial customs, I classified new phenomena and I sought to identify the indicators of the changes. I 
focused on those aspects of the artefactual material that reflected the changes compared to the earlier 
Avar period more markedly and which shed light on the differing traits compared to other regions of the 
Avar Khaganate as well as on the possible survival of the early power centre. 
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As far as general issues were concerned, a comparison with the other regions of the Avar Khaga-
nate was virtually impossible, even though I was able to compare my own findings regarding certain 
artefacts and phenomena with the conclusions drawn from the regional analyses of the Little Hungarian 
Plain and the Körös–Maros region. Obviously, future regional analyses will no doubt lead to the revi-
sion or modification of some of the arguments and assertions put forward in this book.

The discussion of the archaeological material is followed by the determination of the chronologi-
cal horizons that could be distinguished in the material and the cultural connections of the find assem-
blages. The book concludes with an outline of one possible model of the Avar occupation and settlement 
of the Danube–Tisza interfluve.

SPATIAL BOUNDARIES AND CHRONOLOGICAL FRAMEWORK

The spatial boundaries were determined by the extent of the Danube–Tisza interfluve as a geographi-
cal unit. The roughly 25,000 km2 large area lying between the Danube and the Tisza has clearly defined 
boundaries on three sides. In the north, my research extended to the sites lying along the Szolnok–Jász-
berény–Göd line. 

The study region incorporates the eastern half of County Pest, the western third of Counties 
Csongrád and Jász-Nagykun-Szolnok and the entire territory of County Bács-Kiskun as well as the 
central and southern Bačka region lying beyond Hungary’s modern borders. 

The period covered in this study spans the time from the 7th century to the close of the Avar period. 
However, it must be noted that some issues were addressed in greater detail than others.

THE SOURCE MATERIAL

Given the lack of systematic topographic surveys and the lack of final reports on the settlement sec-
tions uncovered to date, my analysis focused on burials and stray finds by necessity. When I completed 
the gathering of the data in late 2012, a total of 742 Avar period sites were known in the Danube–Tisza 
interfluve: 217 of these were settlements, most of which were identified during topographic work, 366 
were burials, cemeteries or cemetery sections, while the remaining 164 were the find spots of stray 
finds that had been registered. I analysed the finds from 463 sites of the 525 sites making up the latter 
two groups, the data of 8039 burials on the level of finds, in a many-to-many relationship system. This 
material represents 90% of all the currently known finds. The overall assessment is based on the analy-
sis of this material.

THE CHRONOLOGICAL PERIODISATION OF THE FIND MATERIAL AND THE MODEL OF 
THE AVAR OCCUPATION AND SETTLEMENT OF THE DANUBE–TISZA INTERFLUVE

It proved impossible to distinguish a 6th-century horizon of finds in the Avar period assemblages from 
the Danube–Tisza interfluve. The abandonment of the early Avar cemeteries and the opening of new 
cemeteries as well as the appearance of new customs and new artefact types around the mid-7th century 
marked a sharp chronological divide in the period extending from the early 7th to the 9th century. The 
slow transformation and the marked cultural impulses in the wake of the arrival and settlement of the 
Onogurs led to the disappearance of the early Avar traditions by the close of the 7th century and to the 
emergence of a much more homogeneous material culture. At the same time, the differences between 
certain regions and communities were still apparent in burial customs and internal migrations can be 
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traced to some extent too. The opening of new cemeteries in the mid-8th century and the re-appearance 
of certain elements of the early Avar burial rite as well as the looting of several cemeteries indicated a 
marked chronological boundary.

These three periods can be correlated with the classical periodisation of the Avar period (early, mid-
dle and late Avar period), even though the boundary between the middle and the late Avar period is not 
as sharp as the one at the close of the early Avar period, justifying the division of the Avar period into 
two main periods (an earlier and a later half of the Avar period). Two find horizons could be distin-
guished in the earlier Avar period and four in the later Avar period

There were many links between the westerly areas of the Danube–Tisza interfluve and eastern 
Transdanubia, enabling correlations with the Merovingian/western chronology, whereby the chronolog-
ical phases could be determined more accurately.

The six chronological phases identified in the archaeological material indicates that the Avar period 
settlement of the Danube–Tisza interfluve occurred in four successive waves. 

PHASE 1 (?–600–620/625)

During this phase, we may speak of a military presence determined by strategic considerations in a 
narrow zone along the Danube. The burials of lower-ranking military leaders and their retinue can be 
found near important strategic points such as fording places and ferry crossings. The seat of a regional 
princely leader was established in the Zsámbok–Hatvan area on the northern fringes of the territory 
drawn under Avar control. Members of the military elite wore belts adorned with pressed mounts set 
with precious gems or glass, or Martinovka-type mounts, and gold earrings with spherical pendant, and 
they wielded swords with silver or, more rarely, gold fittings and a P-shaped suspension loop.

This chronological phase is characterised by solitary burials, commoners’ cemeteries and small fam-
ily burial places, the cemetery at Péterréve containing a larger number of graves, and a preponderance 
of stray finds. The Vajska cemetery, the burial ground of a late antique community, represents an inde-
pendent cultural island in the Danube–Tisza interfluve with the north–north-west to south–south-east 
orientation of the burials, the presence of shaft graves, animal sacrifices and the lack of grave pottery. 

The grave finds from the commoners’ cemeteries are dominated by artefacts of Asian origin: ear-
rings with a large spherical pendant, rosette-decorated quiver belts, the fashion of double belts, a few 
beads and narrow, lanceolate spears. Bone artefacts include bone buckles, plait combs, disentanglers 
with notched side, the earliest quivers enhanced with decorated bone plaques and bows with narrow 
arms and straight-cut terminals.

This period saw an enormous inflow of Byzantine coins: 11 coins are known from this period, most 
of which were found south of Baja, along the Danube and in the broader area of the Bač Stream.

The greater part of the artefact types typical for this chronological horizon is not attested in other 
parts of the Avar Khaganate and they cannot be dated before 600. It seems to me that the small commu-
nities appearing in the Danube–Tisza interfluve during the first decades of the 7th century arrived to 
this region from beyond the Carpathian Basin. The military elite appearing in the area of the strategic 
locations points to a central settlement policy.

PHASE 2 (620/625–650/660)

The settlement territory was considerably enlarged along the Tisza, in the Jászság area, and north of 
Kecskemét up to the Zagyva and the Galga rivers. The growth of the settlement territory is indicated by 
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a series of newly-opened cemeteries. However, the sand dunes of the middle, Homokhátság area of the 
Danube–Tisza interfluve were not colonised.

The upper third of the Danube–Tisza interfluve where the solitary, richly furnished burials of high-
ranking individuals indicate the seats of various princely leaders played a prominent historical role dur-
ing this period. The burials with weapons of the military elite formed a ring around these centres.

The appearance of a new potent elite is reflected by the changes in the symbols of power. The 
emblems of the elite at the top of the social pyramid were the belts with gold pseudo-buckles and the 
ring-pommel swords with gold fittings and triple-lobed suspension loop. The Byzantine buckle, the 
gold pseudo-buckle, the tableware of golden vessels and the other resplendent finds in the princely 
grave uncovered at Kunbábony, the period’s most lavishly outfitted burial, were all part of the “imita-
tio imperii”. The finds of the elite reflect the many different strands of contact with the communities 
with a Germanic culture living in eastern Transdanubia (attested, for instance, in the artefacts decorated 
with grooved interlace patterns such as the buckles from Petőfiszállás, Maglód and Csanytelek, and the 
small strap-ends from Csanytelek). Local trade between the two regions was one of the communications 
channels whereby products of the Transdanubian workshops following the late antique traditions (such 
as caskets decorated with carved bone plaques, bone purse fasteners, pressed round clasps) reached the 
communities living in the Danube–Tisza interfluve. The culture of personal grooming and hygiene that 
was adopted by these communities from the Germanic groups was ultimately of late antique-Byzantine 
origin – its adoption is reflected by toiletry sets (tubular handles for shaving brushes, strainer spoons, 
scalpels) which could have been easily acquired at local markets and fairs. The light grey pottery wares 
(spouted vessels and narrow-necked, globular flasks), products of the pottery workshop following late 
antique traditions in the Szekszárd area, appearing along the Danube were similarly sold and brought 
at the local markets. At the same time, the goods and commodities of long-distance trade can also be 
found, as evidenced by the amber beads strung into necklaces, Byzantine belt buckles and purse buck-
les, and amphorae and Byzantine jugs.

Earrings with small spherical pendants became popular among males, whose belts were embellished 
by mounts made in the Byzantine style and, more rarely, with strap-ends covered with grooved interlace 
patterns. 

This find horizon also includes several artefact types that are expressly characteristic of the Dan-
ube–Tisza interfluve. Some of these, such as the bone mouth-pieces, disentanglers with straight-cut ter-
minal, bone bow drills for kindling fire, bone tweezers, pear-shaped whip ends, hatchets, plain mirrors 
and quivers decorated with narrow bone plaques, point towards the large nomadic cemeteries of Central 
Asia.

Pontic-Byzantine craft traditions are reflected by the cast openwork mounts from Grave 9 of the 
Kiskőrös-Város alatti burial ground, the Mezőszilas-type pendants, and a series of new artefact types 
which at this time are represented by no more than a handful of specimens; later, in the final third of the 
7th century, some of these – such as the earliest plait clips, the symmetrical propeller mounts and the 
round metal plaques substituting the coins placed into burials as funerary oboli – became hallmarks of 
the Ozora-Tótipuszta-Igar group.

The concentration of new artefact types that have no antecedents in the material of the Carpathian 
Basin in certain areas of the Danube–Tisza interfluve suggests the arrival of a new population from 
outside the Carpathian Basin. The distribution of these artefact types indicates that the newly arriving 
communities had settled in one bloc in the Middle Tisza region. The man interred in the grave uncov-
ered at Csengele-Jójárt was probably one of their high-ranking local leaders. 

The deposition of pottery in the graves of the new communities is a pronounced difference compared 
to the burials of Phase 1. The grave pottery comprises angular vessels and vessels decorated with round 
and pointed knobs. At the same time, the similarities in the burial rites suggest that the population that 
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had earlier occupied the Danube–Tisza interfluve and the groups arriving in the second quarter of the 
7th century had a highly similar or identical cultural background.

A strong Germanic cultural influence is reflected by certain elements of the burial rite (burials with 
horse harness, deposition of tools and implements such as sickles in the grave) and in the artefactual 
material (oval and shield-on-tongue buckles, double-sided bone combs, radiate-headed brooches, belt 
pendants, Alpine-type mounts, hatchets and axes, wide lanceolate and throwing spears, barbed sock-
eted arrowheads) of the cemeteries along the Danube and the Tisza. Their concentration in a small area 
suggests that in addition to strong cultural impacts, we can perhaps assume the arrival and settlement of 
smaller groups with a Germanic tradition.

Several well-discernible changes occurred in the second quarter of the 7th century in the Danube–
Tisza interfluve. It remains the task of future research to determine the role played by the “newcomers” 
in these changes and in the emergence of a new power centre. It is possible that the Avars’ aborted siege 
of Constantinople in 626 marked the end of the Avar expansion in the Balkans and the fall of the Bayan 
dynasty after this fiasco, leading to the rise of a new elite. These two events jointly contributed to the 
establishment of a new power centre and the emergence of a new political elite. The end of the period is 
marked by the abandonment of the early Avar cemeteries. 

The two assumed migrations, one at the beginning of the 7th century, another one in the second 
quarter of the 7th century, are no more than suppositions at present. However, we should not necessarily 
assume an immigration from the east, from outside the Avar Khaganate. The archaeological material of 
the territories east of the Carpathians is little known and therefore the eastern boundary of the Khaga-
nate cannot be accurately determined. The historical sources indicate the presence of Avar communi-
ties east and south-east of the Carpathians up to 630, and thus the immigrant communities could have 
arrived from the Khaganate’s eastern territories.

These assumed migrations call for further studies and the meticulous survey of the eastern analo-
gies of various ritual elements and artefact types as well as a rigorous assessment of cultural and other 
contacts.

PHASE 3 (650/660–670/675)

The Avar settlement territory extended to the inner, Homokhátság area too. The period beginning in the 
mid-7th century is characterised by a slow transformation, the slow rhythm of the changes, while its end 
by new cultural impulses brought by the arrival of the Onogurs.

One indication of the change is the opening of new cemeteries, although several of the new ceme-
teries along the Danube were used for no longer than one or two generations. The burial practices in 
these cemeteries (a west to east orientation, grave pits with the post-holes of some funerary structure, 
burials with horses) suggest that they had been opened by smaller or larger communities arriving from 
Transdanubia. 

The archaeological material of this chronological phase has an early Avar nature, meaning that it 
includes early Avar artefacts, although the change in cultural tastes can best be noted in jewellery fash-
ion, reflecting strong cultural impulses from the northern Black Sea littoral, evidenced by earrings with 
remarkably large spherical pendant and their enhancement with glass inlays, and the growing popularity 
of earrings with large bead pendants, strip bracelets and various types of bezelled finger-rings. Beads 
were perhaps the accessories that reacted most sensitively to the changes. Earlier necklaces strung of a 
few knobbed eye beads and larger flattened spherical beads were replaced by longer necklaces strung 
of different beads. This period marked the appearance of long strands of the earliest light greenish-grey 
melon seed beads and the occasional turquoise green and greyish-yellow segmented beads.
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PHASE 4 (670/675–700/710)

The beginning and end of this phase are both well-defined. Its beginning can be linked to the Onogur-
Bulgar immigration, its end to the appearance of cast late Avar artefacts. A chain of cemeteries con-
taining the burials of a wealthier, weapon-wielding elite appears in addition to the solitary burials of the 
warrior elite in the eastern half of the Danube–Tisza interfluve. 

A chain of newly-opened cemeteries strung along the one-time Roman road between Csongrád-
Dunaújváros/Intercisa, roughly along the Csongrád–Kecskemét–Szabadszállás line, in which the early 
Avar traditions of the trans-Tisza region can be identified (east–north-east to west–south-west orienta-
tion, niche graves, partial animal sacrifices, sheep rumps as food offerings, a vessel placed beside the 
head and the use of sheepskins for covering deceased), suggest the settlement of smaller communities 
from the trans-Tisza region.

External cultural impulses coupled with an internal transformation and a series of small-scale inter-
nal migrations resulted in a visible change in the material culture of the areas lying north of the Szeged–
Baja line. The southern half of the Danube–Tisza interfluve is characterised by poor cemeteries with a 
humble, indistinct grave goods and almost entirely looted burial grounds that are virtually unsuitable 
for any analysis.

The most striking changes can be noted in the weapons. A false edge appears on single-edge swords, 
followed by the appearance of sabres. Spears disappear and conical thrusting spears occur but sporad-
ically in the area’s north-western corner. The bows with medium wide arms (280–311 mm; Types III/1 
and IV/1) appearing in the cemeteries along the Tisza were replaced by wide bow arms by the end of 
the century. The long elongated tendrils replacing the earlier geometric patterns become the decorative 
hallmark of the quivers adorned with curved bone plaques known from the earlier Avar period. Bone 
hooks and animal head-shaped carvings occur among the fittings of quivers. 

The assessment of the period’s settlements will no doubt illuminate additional details of the changes 
in lifeways and mental patterns occurring in Phases 3 and 4. The indicators of these changes can only 
be studied in the context of the entire Khaganate. The changes in lifeways can probably be linked to a 
climate change – we know that the small medieval climatic optimum began at this time.

PHASE 5 (710/720–730/750)

The last phase in the settlement of the Danube–Tisza interfluve is marked by the appearance of smaller 
communities in the region’s previously unoccupied south-eastern corner (Šajkaška).

A large-scale uniformisation can be noted in the archaeological material from the onset of the 8th 
century onward. Casting became the dominant metalworking technique; however, the repertoire of 
decorative motifs was rather limited: winged griffins and, slightly later, vegetal ornament. The motifs 
themselves appear sporadically by the close of the 7th century on pressed metal adornments as well as 
on other materials such as carved bone. The sudden appearance of vegetal patterns and their rapid dif-
fusion, leading to the virtually complete disappearance of all other ornamentation, can be explained by 
an extremely strong Byzantine cultural impact, which was undoubtedly rooted in the early 8th-century 
flourishing of Byzantine culture. The sudden appearance of the casting technology definitely calls for 
further studies.

A peaceful development can be noted north of the Baja–Csongrád line. The golden earrings and 
gilded belt mounts worn by the elite stand out from the mass of the area’s archaeological material. A 
local pottery workshop, whose distinctive products included the so-called yellow pottery, can be 
assumed in the middle third of the Danube–Tisza interfluve during this period.
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The impoverishment of the area south of the Baja–Csongrád line continued during this period too. 
Most cemeteries are characterised by simple and humble grave assemblages. The regional differences 
between burial customs disappeared in these cemeteries, and north–west to south–east oriented shaft 
graves and coffin burials became the norm. Animal food offerings were rarely deposited in the buri-
als: small ruminants were replaced by hen, geese and, more rarely, pig, while in some communities fowl 
became the usual sacrificial animal.

The grave assemblages present a rather static picture of the period. This can in part be attributed to 
the extensive disturbance of the known graves. The assessment of the period’s settlements will no doubt 
add new hues to this picture. 

PHASE 6 (730/750–826)

An internal chronological boundary can be noted around the mid-8th century in the late Avar period 
material of the Danube–Tisza interfluve, indicated by the opening of new cemeteries on the Pest and 
Solt Plains down to the Kalocsa Sárköz region. A new type of social display appears in these ceme-
teries. Gold and gilt bronze ornamental plaques adorn the funerary shrouds and the coffins fitted with 
robust iron bands and iron fittings. Earrings with gold or gilded prismatic pendants and masterfully 
crafted, elegant box clasps become popular female costume accessories, as do bead necklaces in the 
late antique style. The “dreary” melon seed beads typical for Phase 5 are now found together with car-
nelian beads, monochrome segmented beads, and foil-covered and amphora-shaped beads. The mounts 
adorning men’s belts are generally gilded. The most common weapons are wide-armed bows and sin-
gle-edged swords with a narrow blade. 

A remarkable concentration of Byzantine artefacts can be noted in the Szeged area: hinged bracelets 
with tendril patterns, cloisonné-decorated clasps, Byzantine coins bearing the emperor’s portrait and 
gold earrings with bead pendants. Following a gap of some fifty years, niche graves again appear in the 
Makkoserdő cemetery. 

Arab dinars and Byzantine solidi are known from the later 8th century on the region’s southern 
fringes. The special status of the area is reflected by the lavishly outfitted graves of the Čelarevo bur-
ial ground with its numerous graves containing the burials of warriors interred with their horses and the 
abundance of gilt bronze metalwork among the grave goods.

***

The six chronological horizons are roughly synchronous with the find phases distinguished by Éva 
Garam in the Tiszafüred cemetery. The perhaps most marked difference is that while Garam assumed 
the appearance of a new population group of eastern origin made up of several ethnic strands in the 
early decades of the 8th century (Phase 4), there is no trace of any migration in the Danube–Tisza inter-
fluve. She contended that the spread of belt sets adorned with pure tendril designs can be dated to the 
last decades of the 8th century and the early 9th century (Phase 5). However, in the Danube–Tisza inter-
fluve, this marked change occurred in the mid-8th century.

CULTURAL CONNECTIONS OF THE FIND MATERIAL

The overview of the archaeological material revealed that certain phenomena and artefact types 
reflected the diverse, wide-ranging contacts of the communities living in the Danube–Tisza interfluve 
both with regions within the Avar Khaganate and with more distant lands lying beyond the borders 
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of the Khaganate. The non-local artefacts appearing in the material attest to the extent of the cultural 
communication.

LATE ANTIQUE–BYZANTINE (MEDITERRANEAN) CONTACTS

There were several levels and arenas of Avar-Byzantine interaction and communication during the entire 
span of the Avar period. There were official relations: diplomatic missions, gifts, booty and annual sub-
sidies. These commodities were principally enjoyed by the elite. Some sort of diplomatic relations were 
maintained even during the period when there was a lull in the inflow of coins (641–650) and the annual 
subsidy took the form of various luxury articles sent to the central power. The broadest communications 
channel between the Avars and the Byzantines was trade. Cheap mass-produced objects as well as more 
carefully crafted small items such as buckles and jewellery, toiletry articles and the commodities of dis-
tant lands such as amber and amphorae reached both the elite and the commoners through long-distance 
trade. In addition to long-distance trade, local markets and fairs were also part of this cultural interac-
tion. Itinerant goldsmiths represented another channel through which the products of Byzantine culture 
reached the folks standing on the lower rungs of the social ladder. 

“Imitatio imperii”, the imitation of the emblems of Byzantine imperial power, took different forms 
and can be noted to different extents in various levels of the social hierarchy. The power of the elite was 
expressed through luxury goods (such as the candelabrum from Tápiószele) and, most often, through 
gold jewellery, knives with gold fittings and original Byzantine articles. However, most of the luxury 
commodities such as spices, oils, textiles and the like have left no trace in the archaeological record. 
Costume accessories and magnificent metal tableware were the principal mediums of social display. 
In addition to local and long-distance trade, we can assume the activity of an independent goldsmith’s 
workshop, probably in Transdanubia.

The material of Phase 1 (?–600–620/625) indicates that we can only speak of the social display of the 
political and military elite, which on the fringes of the region (in the Hatvan–Zsámbok area) is reflected 
by the splendid Byzantine objects such as the pressed belt mounts from Zsámbok and the oil-lamp from 
Tápiószele. Commoners had simple costume accessories, in part of Asian origin (earrings with smaller 
or larger spherical pendant, a few beads, unadorned belts fastened with plain iron buckles) and in part of 
steppean origin (pressed silver pseudo-buckles and belts decorated with Martynovka-type mounts). The 
most popular jewellery pieces of late antique-Byzantine origin among the commoners were the earrings 
with pyramidal pendant.

An intensive Byzantine cultural impact can be noted in Phase 2 (620/625–650/660), during the sec-
ond half of the earlier Avar period: belts decorated with mounts in the Byzantine style, toiletry articles, 
collars with sheet metal pendants and the earliest pressed clasps. Amber beads, Byzantine belt buckles 
and purse buckles, and even Byzantine crosses reached the Avars through long-distance trade.

An “imitatio imperii” on an unprecedented scale is attested in the emergent power centre in the 
northern third of the Danube–Tisza interfluve: magnificent Byzantine buckles, splendid goldwork, gold 
finger-rings with lozenge-shaped bezel, hinged gold bracelets and gold tableware attesting to the large-
scale production of metal vessels.

In Phase 4 (670/675–700/710), the social display of Phase 2 is attained and surpassed by the outstand-
ingly wealthy community which interred its dead in the Kiskőrös-Vágóhíd cemetery. 

Repeated cultural impacts from Byzantium influenced the material culture of the later Avar period. 
Certain areas in the Danube–Tisza interfluve are characterised by an impressive social display, while in 
others, there is no trace of relations or contacts with Byzantium.
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GERMANIC (MEROVINGIAN) CULTURAL IMPACTS

The population of the Danube–Tisza interfluve and the communities with a Germanic culture of east-
ern Transdanubia maintained intensive contacts during Phase 2 (620/625–650/660). This is reflected 
by the striking similarities between the pseudo-buckle group and its broader milieu and the cemeter-
ies lying south of Lake Balaton, principally the Kölked-Feketekapu A cemetery and, although to a lesser 
extent, the Zamárdi cemetery. These contacts explain the appearance of the grooved tendril style on the 
belt sets of the elite. the presence of double-sided bone combs, round pendants with suspension loops, 
belt pendants on female belts, triangular buckles and long knives with metal fittings, the occurrence 
of hatchets, L-shaped halberds, wide lanceolate spearheads, smaller double-edged throwing spears and 
barbed socketed arrowheads among the weapons of smaller regional groups. The most obvious sign of 
trade relations is the appearance of the grey wheel-thrown pottery wares made in the pottery workshops 
of the Szekszárd area in the grave assemblages of the Danube–Tisza interfluve. Silver tweezers with 
flaring terminals, finger-rings with four-lobed and lozenge-shaped bezel, the discovery of the exact 
counterpart of the large strap-end decorated with a beadrow enclosing a scale pattern from Maglód in 
the Kölked-Feketekapu B cemetery and of the gold P-shaped sword suspension loop from Grave 3 at 
Kunpeszér in Grave 107 of the Kölked-Feketekapu A cemetery attest to the close relations and regular 
communications.

In addition to the material contacts, the custom of depositing horse harness and sickles in burials can 
be ascribed to Germanic cultural influences too, suggesting the settlement of smaller communities with 
a Germanic culture along the Danube and the Tisza.

The archaeological material of Phase 3 (650/660–670/675) reflects contacts with regions lying 
beyond the Carpathian Basin. The glass drinking horns, metal-inlaid buckles, the gold shield-shaped 
ornamental rivets found at Pákapuszta and similar finds originated from the northern Italian Meroving-
ian lands.

Although rather pale in comparison to eastern Transdanubia, Germanic influences can still be felt 
in the archaeological material from the Danube–Tisza interfluve in Phase 3 (650/660–670/675); how-
ever, these impacts are no longer attested by the fourth quarter of the 7th century, reflecting a very rapid 
acculturation. 

ASIAN AND STEPPEAN CONTACTS 

If the artefacts and artefact types reflecting late antique-Byzantine and Germanic cultural impacts and 
influences are separated from the archaeological material, the remaining objects can be linked to the 
population or population groups that settled in the area between the Danube and the Tisza in successive 
waves. The archaeological record indicates three waves of immigration, in Phases 1, 2 and 3, respec-
tively. The archaeological finds typical for these phases have been discussed in the above. Although cer-
tain differences can be noted in the material culture of the newly-arriving communities and despite the 
diverse cultural impacts they were exposed to, their rapid assimilation nonetheless suggests that these 
groups had arrived from a similar cultural milieu.
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THE DISTINCTIVE HISTORICAL ROLE OF THE DANUBE–TISZA INTERFLUVE – 
A POSSIBLE POWER CENTRE?

A closed bloc can be noted in the northern half of the Danube–Tisza interfluve, where the concentra-
tion of prestige items strongly indicates the presence of a power centre. One element common to all of 
the 14 lavish assemblages is that they were recovered from solitary burials, from graves lying far from 
their community, and that they came from burials with a uniform burial rite, whose main characteristic 
is the lack of a horse burial or of a horse harness. Ring-pommel swords with golden fittings and a triple-
lobed suspension loop, an emblem of the central power, are the perhaps most typical artefacts among 
the grave goods.

In addition to the traditional typological assessment of the finds, the radiocarbon dates on samples 
from the anthropological remains taken from nine burials seem to confirm the dating of the assemblages 
of the pseudo-buckle group to the middle third of the 7th century and the emergence of a khaganic seat 
at this time.

The parallels to the silver Martinovka-type belt mounts date the princely burial at Kecel to the first 
quarter of the 7th century. The man buried in this grave was probably the first princely leader to have 
received a sword with a triple-lobed suspension loop as the symbol of his lordship over a smaller area.

The mounts from Petőfiszállás and Dány can be assigned to the early 7th-century mounts decorated 
with a dot-and-line design. The belt decorated with glass inlaid round mounts and two small strap-ends 
(one of the “tamga” type, the other of the type with curved side) as well as the quiver with bone plaques 
whose motifs assign them to the earliest group from the princely burial found at Petőfiszállás suggest a 
date in the first decades of the 7th century, which was also confirmed by the radiocarbon dates. Judg-
ing from the similar stone-inlaid round mounts, the Bócsa grave assemblage most likely dates from the 
same period. 

The latest burial in this group is represented by the Maglód burial, whose finds included a scale-
decorated large strap-end of the type found at Mala Pereščepino, while the plain suspension loop of the 
sword assigns the weapon to the latest swords with P-shaped suspension loop. This grave can be dated 
to immediately after the mid-7th century. The graves unearthed at Kecskemét-Sallai Road, Nagykőrös 
and Csengele-Jójárt were roughly contemporaneous or slightly earlier; the funeral of the man interred at 
Csengele was held sometime around 650.

Membership in the military elite of the Danube–Tisza interfluve in the initial decades of the 7th 
century was marked by the round mounts set with stones as well as the openwork rectangular mounts, 
T-shaped or Aradka-type suspension mounts and small strap-ends with curved sides, i.e. the articles 
generally found in association with mounts in the Martinovka style. Individuals wearing belts of this 
type are generally found in the middle portion of the early Avar settlement territory – they maintained 
control over the area following the military occupation.

A marked change can be noted in the symbols of power in the second quarter of the 7th century: 
swords with triple-lobed suspension loop and pseudo-buckles became the principal emblems of rank 
and power. The dynamics behind this change call for further studies – however, it would appear that this 
change can be linked to the aborted siege of Constantinople in 626, the loss of Avar control over Bal-
kanic territories and the relocation of the khagan’s seat to the north.

In this new power structure, men wielding swords with silver and gold P-shaped suspension loop 
remained representatives of the military elite, but instead of wielding actual power, their role was the 
maintenance of order through the defence of strategically important points and by participating in the 
military campaigns. The fittings of their swords depended on their personal wealth. This military role 
also explains why their burials are not found in the princely territory symbolising the central power, but 
over a much larger area that enclosed the former.
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The northerly areas of the Danube–Tisza interfluve played a prominent role during the later Avar 
period too, as indicated by the solitary graves or grave clusters containing the richly furnished buri-
als of males interred with their weapons, which are concentrated in a smaller area on the northern and 
eastern fringes of the earlier princely territory. The survival of the early Avar power centre is suggested 
by the concentration of a few cemeteries with a rich array of gold or gilded finds such as gold earrings, 
conical gold pendants, box clasps, gold or gilded plait clips, gilded belt mounts, weapons, metal ves-
sels and gold foil adornments. The Kiskőrös-Vágóhíd burial ground stands out by its amazing wealth. 
There similarities outweigh the differences with the female burials of the Ozora–Tótipuszta–Igar group 
regarding the nature of the social display of the women interred with Byzantine jewellery and fine gold-
embroidered costumes. The most striking difference is the lack of horse harness and horse burials – in 
this sense, the Kiskőrös community can be regarded as having preserved and continued the earlier Avar 
traditions of the Danube–Tisza interfluve.

WARRIORS’ CEMETERIES IN THE DANUBE–TISZA INTERFLUVE

Compared to the earlier Avar period, there was a gradual decline in the number of weapons during 
the later Avar period. This does not necessarily correlate with a decrease in the quantity of weapons – 
rather, the distribution of sites with weapons became more uneven. Thrusting weapons (narrow coni-
cal spears) are only documented in the cemeteries in the region’s north-western corner. Cemeteries with 
graves containing weapons can only be found along the Danube, in areas with a strategic importance 
such as fording places and ferry crossings.

About 80% of the period’s graves containing weapons were uncovered in three cemeteries, namely 
Szeged-Fehértó B, Bačka Topola-Bankert and Tatárszentgyörgy-Szabadrét, which can only be inter-
preted in a broader context than the Danube–Tisza interfluve.

***

The Avar period history of the Danube–Tisza interfluve cannot be viewed as a monolithic bloc. The 
region was occupied in successive waves, and the rhythm and intensity of development in various areas 
differed. The divide of the Danube–Tisza interfluve began when the khagan’s seat was transferred to 
the region’s northern third in the second quarter of the 7th century. From this time onward, the areas 
lying north of the Baja–Csongrád line maintained closer links with the eastern Transdanubian region 
than with the southerly areas of the Danube–Tisza interfluve. The Danube acted not as a barrier, but as 
a bridge. Links between the narrow zone along the Tisza and the trans-Tisza region can be demonstrated 
to a considerably lesser extent.

Development in the region’s southern half halted after the mid-7th century, with some areas slump-
ing into striking impoverishment after the final third of the 7th century. These areas developed at a 
much slower pace, reflected also in the extension of the chronological boundaries of some find hori-
zons. The concentration of Byzantine finds in the Szeged area during the mid-8th century (correspond-
ing to Phase 6) can only be set in its proper context after the meticulous assessment of the find assem-
blages unearthed during the past decade that are still unpublished, as can the Dunacséb cemetery with 
its remarkable wealth and strikingly high number of burials containing weapons and horses.

The proposed model of the Avar period occupation and settlement of the Danube–Tisza interfluve 
can hardly be regarded as final. The further study of the region’s burial customs and finds and their 
comparison with the Avar Khaganate’s other regions as well as the rigorous examination of the eastern 
connections of the finds will no doubt modify and add new hues to the picture presented in the above.

Translated by Magdaléna Seleanu





FÜGGELÉK – APPENDIX

1. táblázat. A feldolgozott lelőhelyek százalékos megoszlása közigazgatási egységek szerint
Table 1. Percentage distribution of the evaluated archaeological sites according to administrative units

Publikált Publikálatlan–
feldolgozott Nem hozzáférhető Avar kori lh-ek száma Feldolgozottság

Bács-Kiskun 58 138 19 215 91,1%
Csongrád 43 11 8 62 86,8%
Jász-Nagykun-Szolnok 7 15 3 25 88,0%
Pest 75 20 12 107 88,8%
Szerbia 27 75 14 116 87,4%
Összes 210 259 56 525 89,2%

2. táblázat. A Duna–Tisza közi avar lelőhelyek (413–425. oldal)
Table 2. Avar archaeological sites in the Danube–Tisza interfluve (pp. 413–425)

Lelőhely Jelleg ADAM 2002 és/vagy egyéb 
hivatkozás

Leletszinten 
feldolgozott

Sírok 
száma

1 Abony Mo/P tajnyik 01-13-0010-02 X
2 Abony-Neppel F. telke Mo/P temető 01-13-0010-03 X 361
3 Abony-Öregszőlők, Bogyai J. földje Mo/P temető 01-13-0010-01 X 20
4 Abony-Táborhegy Mo/P szórvány 01-13-0010-04 X
5 Ada/Ada-Vadászlak Srb sírlelet 06-10-0010-01 X 1
6 Ada-ciglana Bakoš/Ada-Bakos téglagyár Srb temető 06-10-0010-01 X
7 Ada-ciglana Komloš/Ada-Komlós téglagyár Srb temető LŐRINCZY–STRAUB 2004 X
8 Ada-ciglana Petefi /Ada-Petőfi  téglavető, Zapletán Srb temető 06-10-0010-03 X
9 Ada-ciglana Zadruga/Ada-Zadruga (Barátság) téglagyár Srb temető ZM (Senta) X

10 Ada-Novo naselje, kuća Kiš Ištvana/ Ada-Újtelep, Kiss I. 
háza Srb temető 06-10-0010-04 X 6

11 Ada-Senćanski put/Ada-Zentai út Srb sírlelet 06-10-0010-05 X 1
12 Ágasegyháza-Galambháza, Csapódomb Mo/BK szórvány 01-03-0040-01 X
13 Algyő-Boróka u. 1. Mo/Cs sírlelet 01-06-0010-03 X 1
14 Algyő-Czirok M. földje Mo/Cs szórvány 01-06-0010-01 X
15 Algyő-Vásárhelyi út Mo/Cs sírlelet 01-06-0010-02 X 1
16 Alsónémedi-Kenderföldek Mo/P szórvány 01-13-0050-02 X
17 Alsónémedi-Rádapuszta Mo/P sírlelet 01-13-0050-01 X 1
18 Apatin-Dunavska ul./Apatin-Duna u., Bútorgyár Srb sírlelet 06-10-0030-01 X 1
19 Apatin-Sikeš/Apatin-Szikes Srb sírlelet 06-10-0030-02 X 1
20 Apostag-Célkitermelőhely B terület Mo/BK temető KaJM (Kecskemét) X 44
21 Apostag-Célkitermelőhely II. terület Mo/BK temető KaJM (Kecskemét) X 3
22 Apostag-Hetényi rész (M51/1. lh.) Mo/BK temető KaJM (Kecskemét) X 9
23 Ásotthalom (Szeged-Alsótanya, Rívó-dűlő) Mo/Cs sírlelet TÖMÖRKÉNY 1903 X 1
24 Ásotthalom-Átokháza Mo/Cs sírlelet 01-06-0050-01 X 1

25 Ásotthalom-Bilisics (Szeged-Alsótanya, Királyhalmi 
kapitányság) Mo/Cs temető 01-06-0050-02 X 25

26 Bačka Palanka/Németpalánka Srb szórvány 06-10-0060-02 X
27 Bačka Palanka/Németpalánka Srb szórvány SOMOGYI 1997, Kat. 2. X

28 Bačka Palanka-ciglana Šrop/Bácspalánka-Schropp 
téglagyár Srb sírlelet 06-10-0060-01 X 1

29 Bačka Topola-Bankert, Klanica/Topolya-Bánkert, 
Vágóhíd Srb temető 06-100070-01 X 184
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30 Bački Breg-Vojni objekti/Béreg-Katonai objektum Srb sírlelet 06-10-0080-01 X 3

31 Bački Sokolac-Moravićki put/Bácsandrásszállás-
Moravicai út Srb temető 06-10-0090-01 X 74

32 Bački Monostor/Monostorszeg Srb éremlelet SOMOGYI 1997, Kat. 4. X
33 Bačko Dobro Polje/Kiskér Srb szórvány 06-10-0100-01 X
34 Bačko Gradište ( Bečej)/Bácsföldvár (Óbecse) Srb szórvány 06-10-0110-01 X
35 Bačko Petrovo Selo-Čik/Péterréve Srb temető BUGARSKI 2009 X 118
36 Bač-Šećerana/Bács-Cukorgyár Srb szórvány 06-10-0050-01 X
37 Bácsalmás-Szőlők Mo/BK szórvány 01-03-0080-01 X
38 Bácsalmás-Toldy u. 13. Mo/BK sírlelet 01-03-0080-02 X 1

39 Bácsbokod-Vasútmente Mo/BK temető RÉGFÜZ Ser. I. No.14. 
1960, 81. X

40 Bács-Kiskun megye Mo/BK szórvány 01-03-0000-01 X
41 Bag Mo/P sírlelet 01-13-0080-01 X 1
42 Bag-vasúti töltés Mo/P sírlelet 01-13-0080-02 X
43 Baja Mo/BK szórvány TIM (Baja) X
44 Baja Mo/BK szórvány ZALOTAY 1957 X
45 Baja-Allaga szőlő (Homokváros) Mo/BK sírlelet 01-03-0050-01 X 1
46 Baja-Arany J. u. 1. Mo/BK temető 01-03-0050-07 X 6
47 Baja-Belterület Mo/BK sírlelet 01-03-0050-05 X 1

48 Baja-Dózsa Gy. u. 176–233. Mo/BK temető 01-03-0050-08, 
01-03-0050-10 X 8

49 Baja-Kiscsávoly Mo/BK temető RÉGFÜZ Ser. I. No.32. 
1979, 67. X 1

50 Baja-Kisjárás Mo/BK temető 01-03-0050-09 X 2

51 Baja-Mélyút, Péri Szabó J. szőlője (Bátmonostor) Mo/BK tajnyik 01-03-0130-01, 01-03-
0050-02 X

52 Baja-Pákolits föld Mo/BK szórvány TIM (Baja) X
53 Baja-Rákóczi u. 23 Mo/BK sírlelet 01-03-0050-03 X 1
54 Baja-Szántóföld, Vaskúti műút Mo/BK sírlelet BALOGH 2002, 303. X 1

55 Baja-Szegedi út 43–45. (Szegedi úti óvoda, Malom u., 
Stromfeld u.) Mo/BK temető 01-03-0050-11 X 3

56 Baja-Szentistváni homokbánya Mo/BK szórvány 01-03-0050-06 X
57 Bajmok-Kalvarija/Bajmok-Kálvária Srb sírlelet 06-10-0130-01 X 1
58 Baks határa Mo/Cs szórvány 01-06-0060-01 X
59 Ballószög (M5 91. lh.) Mo/BK temető HORVÁTH 1995 X 20
60 Ballószög-Karácsonyi Gy. szőlője Mo/BK sírlelet 01-03-0570-06 X
61 Ballószög-Köncsög Mo/BK szórvány KaJM (Kecskemét) X
62 Ballószög-Zsadányi-tanya Mo/BK sírlelet 01-03-0570-05 X 1
63 Ballószög-Zsámboki föld Mo/BK temető 01-03-0570-04 X 1
64 Balotaszállás Mo/BK szórvány 01-03-0070-01 X
65 Bátmonostor Mo/BK tajnyik 01-03-0130-01 X
66 Bečej/Óbecse Srb temető 06-10-0190-01 X
67 Bečej-Borjaš na Tisi/Óbecse-Borjas Srb szórvány 06-10-0190-02 X
68 Bečej-Kereći Breg/Óbecse Srb sírlelet 06-10-0190-04 X 1
69 Bečej-Perlek/Óbecse-Perlek Srb sírlelet 06-10-0190-05 X 1
70 Bečej-ul. Pionir/Óbecse-Pionir u. Srb temető ANTONIЋ 2012 X 50
71 Begeč/Begecs Srb szórvány 06-10-0200-01
72 Begeč-Kuva/Begecs-Kuva Srb sírlelet 06-10-0200-02 X 1
73 Begeč-Partizanska u. 18./Begecs-Partizán u. 18. Srb sírlelet 06-10-0200-03 X 1
74 Begeč-Tatarnica/Begecs-Tatarnica Srb sírlelet 06-10-0200-04
75 Bócsa-Pivarcsi I. földje Mo/BK sírlelet 01-03-0150-01 X 1
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76 Bodjani-Odbrambeni nasip/Bogyán-Védőgát Srb temető 06-10-0230-01
77 Bogojevo-Necropola I./Gombos-I. temető Srb temető 06-10-0240-01 X 43
78 Bogojevo-Nekropola II./Gombos-II. temető Srb temető 06-10-0240-02 X 4
79 Bogojevo-Nekropola III./Gombos-III. temető Srb temető 06-10-0240-03 X 29
80 Bogojevo-Necropola IV./Gombos-IV. temető Srb temető 06-10-0240-04 X 66
81 Budapest IV Káposztásmegyer, Téglagyár Mo/P szórvány NAGY 1998, 53. X
82 Budapest IV. Káposztásmegyer, Váci országút Mo/P tajnyik NAGY 1998, 53. X
83 Budapest IV. Újpest, Leiningen u. 47. Mo/P sírlelet NAGY 1998, 55. X 1
84 Budapest IX. Ferencváros, Régi lóversenytér Mo/P temető NAGY 1998, 57–61. X 3
85 Budapest IX. Ferencváros, Sorosksári út, Lámpagyár Mo/P temető NAGY 1998, 61–62. X 5
86 Budapest IX. Ferencváros, Wekerle-telep Mo/P temető NAGY 1998, 62–68. X 54
87 Budapest X. Rákos, Ejtőernyős torony, Fehér út 10. Mo/P temető NAGY 1998, 68–69. X 38
88 Budapest X. Rákos, Vasútállomás és vasúti töltés Mo/P szórvány NAGY 1998, 77–78. X
89 Budapest X. Rákoskeresztúr, Izraelita temető Mo/P sírlelet NAGY 1998, 79. X 1
90 Budapest XIII. Angyalföld, Meder u. 9. Mo/P sírlelet NAGY 1998, 101. X 2
91 Budapest XIII. Angyalföld, Üteg u.–Gömb u. sarka Mo/P szórvány NAGY 1998, 101. X 1
92 Budapest XIV. Zugló Mo/P sírlelet NAGY 1998, 123. X 1
93 Budapest XIV. Zugló, Kőszeg u. 39. Mo/P temető NAGY 1998, 105. X 4

94 Budapest XIV. Zugló, Népstadion (Régi Lóversenytér, 
Istvánmezei út, Vorosilov) Mo/P temető NAGY 1998, 107–122. X 36

95 Budapest XIV. Zugló, Tihany tér–Vezér u. Mo/P temető NAGY 1998, 122. X 34
96 Budapest XIV. Zugló, Vezér u. 72–74. Mo/P sírlelet NAGY 1998, 122. X 10
97 Budapest XIX. Kispest Mo/P szórvány NAGY 1998, 136. X
98 Budapest XIX. Kispest, Homokbánya (Fő u. 166.) Mo/P temető NAGY 1998, 136. X 5
99 Budapest XIX. Kispest, Városház tér 18. (Lenin tér) Mo/P sírlelet NAGY 1998, 137. X 1
100 Budapest XIX. Kispesti temető Mo/P szórvány NAGY 1998, 137. X

101 Budapest XV. Pestújhely, Ferroglobus gyár (Körvasút sor 
110, Honfoglalás-telep) Mo/P sírlelet NAGY 1998, 125. X 3

102 Budapest XVI. Sashalom Mo/P szórvány NAGY 1998, 129. X

103 Budapest XVI. Sashalom, Janovetz M. u. 26.(Bajcsy-
Zsilinszky E. u.–Batsányi J. u. 35.) Mo/P sírlelet NAGY 1998, 128–129. X 5

104 Budapest XVII. Rákoshegy Mo/P temető NAGY 1998, 131. X 10
105 Budapest XVII. Rákosliget, Ároktő u. 130. Mo/P sírlelet NAGY 1998, 133. X 1
106 Budapest XX. Erzsébetfalva (Pesterzsébet) Mo/P szórvány NAGY 1998, 139. X
107 Budapest XX. Pesterzsébet, Dessewffy u.–Klauzál u. Mo/P szórvány NAGY 1998, 139. X
108 Budapest XX. Pesterzsébet, Klauzál u. 42/A. Mo/P sírlelet NAGY 1998, 140. X 3
109 Budapest XX. Pesterzsébet, Szentkút Mo/P sírlelet NAGY 1998, 141. X 1
110 Budapest XX. Soroksár (Soroksár-Homokbánya) Mo/P sírlelet NAGY 1998, 142. X 2
111 Budapest XXI. Csepel Mo/P sírlelet NAGY 1998, 188. X 1

112 Budapest XXI. Csepel és Szigetszentmiklós határa 
(Üdülőpart) Mo/P szórvány 01-01-0210-10 X

113 Budapest XXI. Csepel, Kavicsbánya Mo/P sírlelet NAGY 1998, 178–180. X 1
114 Budapest XXI. Csepel, Szabadkikötő Mo/P temető NAGY 1998, 180–187. X 36

115 Budapest XXI. Csepel-Dunai-dűlő 
(Szigetszetnmiklós-Dunára-dűlő) Mo/P sírlelet NAGY 1998, 144. X 1

116 Budapest XXI. Csepel-Háros (Vízmű, Cementgyár, 
Dunagát, Rákóczi F. u. 289-295.) Mo/P temető NAGY 1998, 144–178. X 101

117 Bugac-Monostor Mo/BK temető MÚZKUTÉRT 1919, 138. X
118 Bugac-Pusztaháza Mo/BK szórvány 01-03-0170-01 X
119 Bugyi-Ürbőpuszta (Jankó A. földje) Mo/P temető 01-13-0160-01 X 56
120 Cegléd 228. és 229. vasúti őrházak között Mo/P szórvány 01-13-0170-04 X
121 Čelarevo-Čipska suma, ciglana/ Dunacséb-Téglagyár Srb temető 06-10-0270-01 X



416

Lelőhely Jelleg ADAM 2002 és/vagy egyéb 
hivatkozás

Leletszinten 
feldolgozott

Sírok 
száma

122 Čerević-obala Dunava/Cserevics-Dunapart Srb szórvány 06-10-0260-01 X

123 Čonoplja-cignala Partizan/Csonoplya-Partizán 
téglagyár Srb temető 06-10-0300-01 X 15

124 Csanytelek-Felgyői határút Mo/Cs sírlelet 01-06-0120-01 X 2
125 Csávoly-Temetőhegy, Négyesdűlő Mo/BK temető TIM (Baja) X
126 Csengele-Feketehalom Mo/Cs temető TÖRÖK 1995 X 115
127 Csengele-Gyugel-tanya Mo/Cs szórvány 01-06-0130-03 X
128 Csengele-Jójárt J. földje Mo/Cs sírlelet 01-06-0130-01 X 1
129 Csengőd Mo/BK szórvány 01-03-0210-01 X
130 Csengőd-Bolevard, Páter-domb Mo/BK temető 01-03-0210-02 X 8
131 Csengőd-Páhipuszta, Kenyérváróhalom Mo/BK temető BALOGH 2002, 309. X
132 Csengőd-Szántóföld I. dűlő (Szemessy L. szántója) Mo/BK tajnyik BALOGH 2002, 303–304. X
133 Csólyospálos Mo/BK szórvány BALOGH 2002, 304. X
134 Csólyospálos-Felsőpálos, Budai-tanya Mo/BK temető 01-03-0230-02 X 272
135 Csongrád-Berzsenyi út Mo/Cs sírlelet 01-06-0150-01 X 2
136 Csongrád-Bokros, Buzás part, Legelő Mo/Cs temető 01-06-0150-02 X 10
137 Csongrád-Hunyadi tér, Mezőgazdasági Szakiskola Mo/Cs temető 01-06-0150-03 X 7
138 Csongrád-Kilencesi rakodó Mo/Cs sírlelet LŐRINCZY–SZALONTAI 1993 X 3
139 Csongrád-Mámai csárda-dűlő Mo/Cs temető LŐRINCZY–SZALONTAI 1993 X 33
140 Csongrád-Öregszőlők Mo/Cs sírlelet 01-06-0150-06 X 1
141 Csongrád-Sárkányfarok (Fohász u. 117–120.) Mo/Cs sírlelet 01-06-0150-07 X 8
142 Csongrád-Vendelhalom, Nyilas János tanyája Mo/Cs szórvány 01-06-0150-08 X
143 Dánszentmiklós-Alsódános Mo/P sírlelet 01-013-0260-01 X 1
144 Dány-Dánsár Mo/P sírlelet TETTAMANTI 2001 X 1
145 Dávod Mo/BK szórvány 01-03-0240-01 X
146 Dávod-Rétaljai szőlő, Vágner A. szőlője Mo/BK temető 01-03-0240-02 X

147 Djurdevo-Nikolić-(Surkin)-salaš/ Sajkásgyörgye-
Nikolics-tanya Srb sírlelet 06-10-0350-01 X

148 Domaszék-Bodó Mo/Cs szórvány 01-06-0190-01 X

149 Domaszék-Börcsök-tanya Mo/Cs temető RÉGKUTMAGY 2005 (2006) 
226–227. X

150 Doroslovo/Doroszló-Mosztanga-part  (Srb) Srb sírlelet 06-10-0330-01 X 1
151 Dunaegyháza-Újsolt Mo/BK temető 01-03-0260-01 X 3
152 Dunakeszi-Kállai É. u. (Diófa u., MRT 9. 5/13. lh.) Mo/P sírlelet MRT 9 (1993) 80. X 1
153 Dunakeszi-Szondy u. Mo/P szórvány MRT 9 (1993) 85. X
154 Dunapataj Mo/BK szórvány 01-03-0270-01 X
155 Dunapataj-Szelidi tó Mo/BK szórvány 01-03-0270-02 X
156 Dunavarsány-Hősök útja 20. Mo/P temető 01-13-0350-01 X 3
157 Dunavecse-Kovacsos dűlő Mo/BK sírlelet LANTOS 2015 X 2
158 Dunavecse-Kovacsos dűlő B terület Mo/BK temető VKM (Kalocsa) X 94
159 Ecser 7. lh. Mo/P sírlelet RÉGKUT 2006, 21–25. X 1
160 Érsekcsanád-Dunapart Mo/BK szórvány 01-03-0320-01 X 1
161 Érsekcsanád-Hajóállomás Mo/BK szórvány TIM (Baja) X 1
162 Érsekcsanád-Negyvenes Mo/BK szórvány TIM (Baja) X 1
163 Érsekcsanád-Szt. György dűlő Mo/BK temető 01-03-0320-02 X 1
164 Érsekcsanád-Veránka Mo/BK szórvány TIM (Baja) X
165 Észak-Szerbia Srb szórvány 06-00-0000-02 X
166 Fajsz-Ártér Mo/BK temető BALOGH–KŐHEGYI 1999 X 132
167 Fajsz-Garadomb Mo/BK temető BALOGH–KŐHEGYI 2001 X 5
168 Fajsz-Kétágköz Mo/BK temető BALOGH–KŐHEGYI 1999 X 2
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169 Feketić-Bolmanska ul./Bácsfektehegy-Bolmán u. Srb temető 06-10-0380-01 X 11
170 Feketić-ciglana/Bácsfeketehegy Srb temető 06-10-0380-02 X 2
171 Felgyő-Alsómajor, Újszőlő Mo/Cs temető 01-06-0220-01 X 1
172 Felgyő-Csanyteleki határút (Szabó-tanya) Mo/Cs temető 01-06-0120-01 X 2
173 Felgyő-Kettőshalmi dűlő Mo/Cs sírlelet BALOGH 2014 X 2
174 Felgyő, Ürmös-tanya Mo/Cs temető BALOGH 2010 X 236
175 Felsőgöd-Kisfaludy u. 11–13. (MRT 9. 7/6. lh.) Mo/P sírlelet MRT 9 (1993) 93. X 1
176 Ferenc-csatorna Srb szórvány 06-10-0390-01 X
177 Fót-Hámán K. u.7.– Semmelwies u. 24. Mo/P temető 01-13-0420-01 X 5
178 Fülöpháza-Petőfi  u.33. Mo/BK sírlelet BALOGH 2002, 304. X 1
179 Fülöpszállás Mo/BK szórvány KaJM (Kecskemét) X
180 Fülöpszállás Mo/BK szórvány 01-03-0370-01 X
181 Fülöpszállás-Kiskunsági MgTSz, Mádi doktor szőlője Mo/BK szórvány 01-03-0370-02 X
182 Fülöpszállás-Telekpuszta, Csaplár-tanya, 36.sz. Mo/BK sírlelet KaJM (Kecskemét) X 3
183 Fülöpszállás-Temető út Mo/BK sírlelet 01-03-0370-03 X 1
184 Gakovo-Rastina, put za Rastinu/ Gádor-Rasztinai út Srb sírlelet 06-10-0410-01 X 3
185 Gátér-Vasútállomás Mo/BK temető 01-03-0390-01 X 297
186 Gödöllő-Damjanich u. 59. (MRT XIII/3.) Mo/P sírlelet 01-13-0470-02 X 1

187 Gödöllő-Erdészeti műhely, Szabadság u. 70. 
(MRT XIII/3.) Mo/P temető 01-13-0470-03 X 1

188 Gödöllő-Petőfi  u. (MRT XIII/3.) Mo/P szórvány 01-13-0470-04 X
189 Gödöllő-Tavaszmező u. 13. (MRT XIII/3.) Mo/P sírlelet 01-13-0470-01 X 1
190 Gyál környéke Mo/P szórvány 01-13-0480-01 X
191 Gyón-Paphegy (Dabas-Nagypaphegy) Mo/P sírlelet SIMON 1991 X 1
192 Gyón-Petőfi  TSz (Dabas) Mo/P sírlelet 01-13-0250-01 X 2
193 Gyömrő-Andrássy u. 25. –Tompa u. 24. Mo/P sírlelet 01-13-0500-01 X 1

194 Hajdukovo/Hajdújárás-Csurgó Srb sírlelet SzVM (Subotica/
Szabadka) X

195 Hajdukovo-Nosa-Pereš/Hajdújárás-Nosza, Pörös Srb szórvány 06-10-0440-01 X
196 Hajós-Cifrahegy Mo/BK temető 01-03-0410-02 X 169

197 Hajós-Hild ÁG palackozó Mo/BK szórvány RÉGFÜZ Ser. I. No.36. 
1983, 15. X

198 Hajós-Pincefalu Mo/BK temető RÉGKUTMAGY 2003, 226. X 8
199 Harkakötöny-Babó-tanya Mo/BK temető 01-03-0420-01 X 6
200 Hetényegyháza-Mária út (M5 72. lh.) Mo/BK temető H. TÓTH 1995. X 222
201 Homokmégy-Halom (Tóth I. szántója) Mo/BK temető 01-03-0470-01 X 167
202 Homokmégy-Székes Mo/BK sírlelet X 1

203 Horgoš/Horgos-Csárda Srb temető SzVM (Subotica/
Szabadka) X 13

204 Horgoš-Budzak/Horgos-Ördöglyuk Srb temető 06-10-0450-01 X 48

205 Horgoš-Djavolja rupa, imanje Karas I./ Horgos-
Ördöglyuk (Kárász I. birtok) Srb temető 06-10-0450-02 X 6

206 Horgoš-Kamarás Srb szórvány SzVM (Subotica/
Szabadka) X

207 Iklad-Iskola tér 7/a. Mo/P sírlelet RÉGKUTMAGY 2005, 
231–232. X 1

208 Imrehegy Mo/BK tajnyik BALOGH 2002, 305–306. X
209 Izsák Mo/BK szórvány 01-03-0490-01 X
210 Izsák-Mező Imre u. 42. Mo/BK sírlelet 01-03-0490-02 X 1
211 Jánoshida-Tótkérpuszta Mo/JNSZ temető 01-16-0080-01 X 259
212 Jászalsószentgyörgy-Borsahalom Mo/JNSZ sírlelet 01-16-0090-02 X 1
213 Jászberény-Csíkos, Fecske-tanya Mo/JNSZ temető 01-16-0130-01 X 10
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214 Jászberény-Fémnyomógyár Mo/JNSZ sírlelet 01-16-0130-05 X 2
215 Jászberény-Homokbánya a ref. temető mellett Mo/JNSZ sírlelet 01-16-0130-03 X 3
216 Jászberény-Hűtőgépgyár Mo/JNSZ sírlelet 01-16-0130-06 X 1
217 Jászberény-Meggyespele Mo/JNSZ sírlelet 01-16-0130-09 X 1
218 Jászberény-Szent Imre, Elefánti-tanya Mo/JNSZ temető 01-16-0130-10 X 2
219 Jászberény-Szent Imre-halom Mo/JNSZ sírlelet 01-16-0130-04 X 1
220 Jászberény-Szőlők Mo/JNSZ szórvány 01-16-0130-02 X 7
221 Jászboldogháza Mo/JNSZ sírlelet 01-16-0140-01 X 1
222 Kalocsa-Karján-tanya (Foktői út) Mo/BK temető 01-03-0530-01 X 3
223 Kalocsa-Repülőtér Mo/BK temető KISS 1957, 88. X 3

224 Kanjiža-Centar, Dom Kulture/Magyarkanizsa-
Kultúrotthon Srb temető 06-10-0480-01 X 46

225 Katymár-Fenyvesi Péter földje Mo/BK temető TIM (Baja) X
226 Kecel Mo/BK szórvány 01-03-0560-04 X
227 Kecel Mo/BK sírlelet BALOGH 2004 X 1
228 Kecel Mo/BK szórvány 01-03-0560-05 X
229 Kecel Mo/BK szórvány 01-03-0560-06 X
230 Kecel Mo/BK szórvány 01-03-0560-07 X
231 Kecel Mo/BK szórvány CS-429 X
232 Kecel-Határdűlő (Határút, Orcsik A. tanyája) Mo/BK temető 01-03-0560-01 X 91
233 Kecel-Körtefahegy Mo/BK temető 01-03-0560-03 X 18
234 Kecel-Schvacho János földje (Koch S. háza) Mo/BK sírlelet 01-03-0560-02 X 1

235 Kecel-Szilos, Öregpolgárdi szőlők (Tőzegtelep I., 175. 
lh.) Mo/BK temető 01-03-0560-08 X 5

236 Kecel-Tőzegtelep II. (180. lh.) Mo/BK szórvány 01-03-0560-09 X
237 Kecskemét Mo/BK szórvány 01-03-0570-03 X
238 Kecskemét Mo/BK szórvány KaJM (Kecskemét) X
239 Kecskemét Mo/BK szórvány H. TÓTH 1992, 4. t. 1–5. X
240 Kecskemét-Belváros Mo/BK szórvány 01-03-0570-02 X
241 Kecskemét-Méntelek (Meggyes u.) Mo/BK sírlelet 01-03-0570-09 X 1
242 Kecskemét-Miklóstelep Mo/BK sírlelet 01-03-0570-07 X 1
243 Kecskemét-Piarista Gimnázium Mo/BK sírlelet 01-03-0570-08 X 1
244 Kecskemét-Sallai u. Mo/BK sírlelet 01-03-0570-01 X 1
245 Kerekegyháza Mo/BK sírlelet 01-03-0590-01 X 1
246 Kerepes-Kavicsbánya Mo/P temető 01-13-0640-02 X 11
247 Kerepes-Szilashegy (Széphegy) Mo/P temető 01-13-0640-01 X
248 Kiskőrös Mo/BK szórvány BALOGH 2002, 306. X
249 Kiskőrös Mo/BK szórvány 01-03-0610-05 X
250 Kiskőrös Mo/BK szórvány 01-03-0610-06 X
251 Kiskőrös Mo/BK sírlelet 01-03-0610-15 X 1
252 Kiskőrös Mo/BK szórvány 01-03-0610-17 X
253 Kiskőrös-Cebe Mo/BK temető 01-03-0610-08 X 15
254 Kiskőrös-Csukástó Mo/BK sírlelet BALOGH 2002, 306. X 1
255 Kiskőrös-Damjanich u. Mo/BK sírlelet 01-03-0610-16 X 1
256 Kiskőrös-Fekete-halom Mo/BK sírlelet 01-03-0610-10 X 1
257 Kiskőrös-Gatter-tanya Mo/BK sírlelet 01-03-0610-11 X 1
258 Kiskőrös-Laktanya Mo/BK sírlelet 01-03-0610-03 X 2

259 Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő Mo/BK temető 01-03-0610-04, 
01-03-0610-12 X 62

260 Kiskőrös-Rákóczi u. 49. Mo/BK sírlelet 01-03-0610-14 X 1
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261 Kiskőrös-Szűcsi-dűlő Mo/BK temető 01-03-0610-13 X 11
262 Kiskőrös-Vágóhídi-dűlő Mo/BK temető 01-03-0610-02 X 44
263 Kiskőrös-Martinkó P. földje Mo/BK sírlelet 01-03-0610-01 X 1
264 Kiskőrös-Város alatt Mo/BK sírlelet 01-03-0610-07 X 213
265 Kiskundorozsma (Dorozsma) Mo/BK szórvány SOMOGYI 1997, Kat. 19. X
266 Kiskundorozsma-Kettőshatár I. temető Mo/Cs temető MÉSZÁROS ET AL. 2005. X

267 Kiskundorozsma-Daruhalom dűlő II. Mo/Cs temető
RÉGKUTMAGY 2003, 

293–274; 
MÉSZÁROS ET AL. 2005

X

268 Kiskundorozsma-Hármashatár Mo/Cs temető 01-06-0290-01 X 10
269 Kiskundorozsma-Kettőshatár II. temető Mo/Cs temető MÉSZÁROS ET AL. 2005 X

270 Kiskundorozsma-Subasa Mo/Cs temető SZALONTAI–SZ. WILHELM 
2006 X

271 Kiskundorozsma-Sziksóstó Mo/Cs temető 01-06-0290-02 X
272 Kiskunfélegyháza Mo/BK szórvány 01-03-0620-02 X
273 Kiskunfélegyháza Mo/BK szórvány KM (Kiskunfélegyháza) X
274 Kiskunfélegyháza-Ferencszállása Mo/BK sírlelet KM (Kiskunfélegyháza) X
275 Kiskunfélegyháza-Galambos, Alsómonostorpuszta Mo/BK szórvány 01-03-0620-07 X
276 Kiskunfélegyháza-Halasi út, Pintér-tanya Mo/BK szórvány BALOGH 1998 X
277 Kiskunfélegyháza-Külsőgalambosi szőlőhegy Mo/BK szórvány 01-03-0620-01 X
278 Kiskunfélegyháza-Pákapuszta Mo/BK sírlelet BALOGH 2002, 307. X 1
279 Kiskunfélegyháza-Pákapuszta A. Mo/BK temető 01-03-0620-04 X 11
280 Kiskunfélegyháza-Pálosszentkút Mo/BK temető 01-03-0620-05 X
281 Kiskunfélegyháza-Tisztviselőtelep Mo/BK sírlelet KM (Kiskunfélegyháza) X 1
282 Kiskunfélegyháza-Vásártér Mo/BK temető 01-03-0620-06 X
283 Kiskunfélegyháza-Vesszősi szőlő Mo/BK szórvány KM (Kiskunfélegyháza) X

284 Kiskunfélegyháza-Villanytelep Mo/BK temető FÉLEGYHÁZI KÖZLÖNY 
1911. 07. 30. X

285 Kiskunhalas Mo/BK szórvány 01-03-0630-03 X
286 Kiskunhalas Mo/BK sírlelet 01-03-0630-04 X 1
287 Kiskunhalas Mo/BK szórvány 01-03-0630-01 X
288 Kiskunhalas-Alsó-öregszöllő (Kopolyai út) Mo/BK temető KKHALAS HELYI ÉRT. 1935 X 6
289 Kiskunhalas-Alsószállás, Darányi-tanya Mo/BK szórvány GALLINA 2000, 37, Nr. 47. X

290 Kiskunhalas-Alsószállás,
Nagy F. Lajos tanyája Mo/BK temető TJM (Kiskunhalas) X

291 Kiskunhalas-Debeák (Imrehegy) Mo/BK sírlelet 01-03-048/0-01 X 1
292 Kiskunhalas-Debeák, Szarkás, D-i rész Mo/BK sírlelet WICKER 1989, 23. X 2
293 Kiskunhalas-Felsőszállás, Gyevi Benő földje Mo/BK szórvány H. TÓTH 1990, 152. X
294 Kiskunhalas-Patika kert Mo/BK temető 1929. X
295 Kiskunhalas-Pirtó Mo/BK szórvány 01-03-0910-01 X
296 Kiskunhalas-Rekettyepuszta Mo/BK szórvány 01-03-0630-02 X
297 Kiskunhalas-Szász Károly u. 35. Mo/BK sírlelet GALLINA 2000, 35, Nr. 17. X 2
298 Kiskunhalas-Templomhegy Mo/BK szórvány GALLINA 2000, 35, Nr. 1. X
299 Kiskunmajsa Mo/BK szórvány KGyHGy (Kiskunmajsa) X
300 Kiskunmajsa-Kiskunhalasi út, Halasi föld Mo/BK szórvány 01-03-0640-01 X
301 Kiskunmajsa-Kőkút Mo/BK temető 01-03-0640-02 X 4
302 Kiskunmajsa-Pálos (Antal J. földje) Mo/BK sírlelet BALOGH 2009 X 1
303 Kiskunmajsa-Pályamesteri iroda Mo/BK temető TIM (Baja) X

304 Kiskunmajsa-Szálas-tanya Mo/BK temető KISKUNMAJSA KRÓNIKÁJA, 
12–13. X

305 Kiskunmajsa-Tajó, Sípos-föld Mo/BK temető GALLINA 2000, 40, Nr. 139. X
306 Kisszállás-Petőfi  u. 15–17. Mo/BK sírlelet Balogh 2002, 307–308. X 2
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307 Kisszállás-Vasútállomás Mo/BK sírlelet 01-03-0650-01 X 1

308 Kljajićevo-Telečka visoravan/Kerény-Kemei-Telecskai 
dombok Srb sírlelet MRKOBRAD 1980 X 2

309 Kolut-Ribnĵak/Küllőd-Halastó Srb szórvány 06-10-0500-01 X
310 Kostol-Pontes-Trajanov most/Kostol Srb szórvány 06-20-0100-01 X
311 Kovilj-ul. L. Novoselca/Kabol Srb sírlelet 06-10-0510-01 X 1
312 Kömpöc-Sarok dűlő Mo/BK temető X 2

313 Krstur (Sprsi Krstur)/Szerbkeresztúr-Tisza part 
(Ókeresztúr) Srb sírlelet 06-10-0530-01 X 1

314 Kula/Kúla Srb szórvány SOMOGYI 1997, Kat. 43. X
315 Kula-ciglana Telečka/Kula-Telecska téglagyár Srb sírlelet 06-10-0540-01 X 1
316 Kunadacs-Felsőadacs, Turupuli-tanya (Látosházi dűlő) Mo/BK temető 01-03-0670-03 X 12
317 Kunadacs-Peszéradacs Mo/BK szórvány 01-03-0670-01 X
318 Kunadacs-Peszéradács Mo/BK szórvány 01-03-0710-01 X
319 Kunbaja Mo/BK szórvány 01-03-0680-01 X
320 Kunbaracs Mo/BK szórvány 01-03-0690-01 X
321 Kunbaracs-Baracsi puszta, Földváry G.birtoka Mo/BK szórvány 01-03-0690-02 X
322 Kunfehértó-Balázs-tanya Mo/BK szórvány TJM (Kiskunhalas) X
323 Kunfehértó-Gatter, Fatelep Mo/BK sírlelet 01-03-0700-01 X 2
324 Kunfehértó-Kovács-tanya Mo/BK sírlelet 01-03-0700-02 X 1
325 Kunpeszér Mo/BK sírlelet KaJM (Kecskemét) X 1
326 Kunpeszér Mo/BK szórvány KaJM (Kecskemét) X
327 Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya Mo/BK temető 01-03-0710-02 X 31
328 Kunpeszér-Frigyesmajor Mo/BK szórvány 01-03-0710-05 X
329 Kunpeszér-Kiserdő (Kunadacs-Peszéradacs) Mo/BK szórvány 01-03-0670-02 X
330 Kunszállás-104. sz. tanya Mo/BK sírlelet KM (Kiskunfélegyháza) X 1
331 Kunszállás-Fülöpjakab (Homokbánya, Sertéshízlalda) Mo/BK temető 01-03-0720-01 X 62
332 Kunszentmiklós-Bábony Mo/BK sírlelet H. TÓTH–HORVÁTH 1992 X 2

333 Kunszentmiklós-Középszenttamás Mo/BK sírlelet RÉGFÜZ Ser. I.No. 20. 
1967, 56–57. X 2

334 Kupišina/Bácskeretes Srb éremlelet SOMOGYI 1997, 47. X
335 Ladánybene-Berényi, Kocsis P., Józsa P. földje Mo/BK sírlelet 01-03-0740-02 X 1
336 Ladánybene-Fő út 75. (Párthelyiség) Mo/BK sírlelet 01-03-0740-01 X 1
337 Lakitelek-Szikra, Bodvány-hegy Mo/BK sírlelet 01-03-0760-01 X
338 Lászlófalva-Borbás, Szolnoki út Mo/BK sírlelet 01-03-0770-01 X 1
339 Lovćenac/Szeghegy Srb sírlelet SOMOGYI 2002 X 1
340 Madaras-Téglavető dűlő Mo/BK temető RÁCZ 1999 X 92

341 Maglód 1. lh. Mo/P temető
RÉGKUT 2006, 

RÉGKUTMAGY 2007, 
227–228.

X 12

342 Maglód-Katona József u. Mo/BK sírlelet GARAM 2005 X 1

343 Mala Bosna/Kis Bosznia Srb temető SzVM (Subotica/
Szabadka) X 3

344 Mali Iđos-Kalvarija, opstinka ciglana Kosut/Kishegyes-
Kálvária, Kossúth téglagyár Srb temető 06-10-0580-01 X 30

345 Mali Iđoš-Železnička stanica/ Kishegyes-Vasútállomás Srb temető 06-10-0580-02 X 13
346 Mali Iđoš-Zuta jama/Kishegyes-Sárgagödör Srb temető 06-10-0580-03 X 115
347 Mali Stapar (Stapar-FO II.)/ Kissztapár Srb szórvány 06-10-0900-02

348 Martonoš-Odvodni kanal/Martonos-Liget Srb temető SzVM (Subotica/
Szabadka) X 11

349 Mélykút-Sánc dűlő Mo/BK temető 01-03-0800-01 X 49
350 Mikebudaháza (Felsőpuszta, Muzsik Gy. földje) Mo/P tajnyik 01-13-0830-01 X
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351 Mol/Mohol Srb szórvány 06-10-0610-01 X
352 Mol-ciglana Pionir/Mohol-Pionir téglagyár Srb szórvány 06-10-0610-02 X
353 Mórahalom-Dobó (Alsóközpont) Mo/Cs szórvány 01-06-0410-01 X
354 Mórahalom-Királyhalom (Szeged-Királyhalom) Mo/Cs szórvány 01-06-0410-02 X
355 Móricgát Mo/BK szórvány CSALLÁNY 1953, 137. X

356 Mošorin-put za Šajkaš, imanje J. Popovića/Mozsor-régi 
Tiszapart Srb sírlelet GUBITZA 1909b, 180. X 1

357 Nadrljan-Alveg/Adorján-Alvég Srb sírlelet 06-10-0630-01 X 2

358 Nadrljan-Bašta Kavai, ulica Marsala Tita/Adorján-Titó 
marsal u. (Kávai L. kertje) Srb sírlelet 06-10-0630-02 X 4

359 Nadrljan-Humka na obali Kereša/ Adorján-Körösparti 
halom Srb temető 06-10-0630-03 X 35

360 Nadrljan-Major/Adorján-Papföld Srb temető GERE 1998 X 52
361 Nagybaracska-Árvizes építkezés Mo/BK szórvány 01-03-0820-01 X
362 Nagykőrös környéke Mo/P szórvány 01-13-0890-02 X
363 Nagykőrös-Belterület Mo/P sírlelet 01-13-0890-12 X
364 Nagykőrös-Csíkvár II. Mo/P sírlelet 01-13-0890-14 X
365 Nagykőrös-Fekete-dűlő Mo/P szórvány 01-13-0890-15 X
366 Nagykőrös-Homolytája, Illés-tanya Mo/P sírlelet 01-13-0890-06 X 2
367 Nagykőrös-Homolytája, Illés-tanya Mo/P szórvány 01-13-0890-07 X
368 Nagykőrös-Kálmánhegy-dűlő Mo/P szórvány 01-13-0890-08 X
369 Nagykőrös-Nyárkútrét-dűlő Mo/P temető 01-13-0890-01 X
370 Nagykőrös-Száraz-dűlő Mo/P sírlelet 01-13-0890-09 X 1
371 Nagykőrös-Szurdok Mo/P szórvány 01-13-0890-10 X
372 Nagykőrös-Zsíroshegy-dűlő Mo/P szórvány 01-13-0890-11 X
373 Novi Sad/Újvidék Srb szórvány 06-10-0680-02 X

374 Novi Sad-Čenej-Rivica, Rimski Sancevi/Újvidék-Római 
sánc Srb sírlelet 06-10-0680-01 X 2

375 Ócsa-Felsőpakony (Károlyi-bírtok) Mo/P sírlelet 01-13-0950-01 X
376 Odžaci/Hódság Srb szórvány 06-10-0700-01
377 Odžaci-necropola IV./Hódság IV. temető Srb temető 06-10-0700-02 X 24
378 Odžaci-necropola V./Hódság V. temető Srb temető 06-10-0700-03 X 60

379 Odžaci-pored Železničke pruge/ Hódság-vasútvonal 
mellett Srb sírlelet 06-10-0700-04

380 Ordas-Dunapart Mo/BK temető 01-03-0850-01 X 51
381 Orgovány-Rákóczi MGTSz Mo/BK temető 01-03-0860-01 X 5
382 Öregcsertő Mo/BK temető BALOGH 2002, 308–309. X 11
383 Palić-Supljak, Kanjiški put/Palics-Suplyák, Kanizsai út Srb sírlelet 06-10-0720-01 X 1

384 Palić-Supljak,Zemlja Šarcević/Palics-Suplyák, 
Szárcsevics-föld Srb sírlelet 06-10-0720-02 X 1

385 Pálmonostor-Panca dűlő Mo/BK szórvány KM (Kiskunfélegyháza) X
386 Pálmonostor-Postaházi dűlő Mo/BK szórvány KaJM (Kecskemét) X 1
387 Pécel-Lebuki-dűlő, Locsod-puszta Mo/P temető 01-13-1030-02 X
388 Pest megye Mo/P szórvány 01-13-0000-01 X
389 Petőfi szállás-Béke TSz, 1053. sz. tanya Mo/BK szórvány KM (Kiskunfélegyháza) X
390 Petőfi szállás-Bekötő út Mo/BK sírlelet BALOGH–WICKER 2012 X 1
391 Pilis-Vadászház Mo/P temető 01-13-1050-01 X 6

392 Piroš-Rumenka-Kudeljara, Mošilište/ Piros-
Kenderáztató Srb sírlelet TAKÁCS 2002, 307.

393 Prigrevica/Bácsszentiván Srb tajnyik 06-10-0760-01 X
394 Prigrevica-Rimski šančevi/Bácsszent-iván-Római sánc Srb sírlelet 06-10-0760-01 X 1
395 Pusztamérges B, Meszes-tanya Mo/Cs temető 01-06-0490-01 X 38
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396 Pusztaszer-Zeri dűlő Mo/Cs sírlelet 01-06-0500-01 X 1
397 Pusztavacs Mo/P szórvány 01-13-1150-01 X
398 Ráckeve-Csepel-sziget Mo/P szórvány 01-13-1190-01 X
399 Ridjica/Regőce-Bessenyei L. szőlője Srb sírlelet 06-10-0775-01

400 Röszke-Feketeszél, Ördögh Gy. földje (Szeged-Alsótanya, 
Feketeszél) Mo/Cs temető 01-06-0520-01 X 13

401 Rtkovo-Glamija I./Paripás Srb szórvány 06-20-0190-01 X
402 Ruski Krstur/Bácskeresztúr Srb sírlelet 06-10-0800-01
403 Ruzsa-Honvédsori-dűlő Mo/Cs temető 01-06-0530-01 X 27
404 Sándorfalva-Sekéd, Serkédi major Mo/Cs sírlelet 01-06-0540-01 X 2
405 Sándorfalva-Sövényháza Mo/Cs temető 01-06-0540-02 X
406 Selenća/Bácsújfalu Srb tajnyik 06-10-0810-01 X

407 Senta/Zenta-Felsőhegy, Rudič Lőrincz
tanyája, 271. sz. tanya Srb sírlelet ZM (Zenta/Senta) X

408 Senta-Batka/Zenta-Bátka, Sárga part Srb szórvány SzVM (Subotica/
Szabadka) X

409 Senta-Makos/Zenta-Mákos Srb sírlelet 06-10-0830-01 X
410 Senta-ul. 13. Jula/Zenta-Július 13. u. Srb sírlelet 06-10-0830-02 X 1
411 Senta-Veliko brdo/Zenta-Nagyhegy Srb szórvány 06-10-0830-03 X
412 Solt Mo/BK sírlelet BALOGH 2002, 309–310. X 1
413 Solt-Járáspuszta Mo/BK sírlelet X 1
414 Solt-Kossúth TSz juhászata Mo/BK szórvány 01-03-0930-01 X 2
415 Solt-Meleghegy (Bajusz G. földje) Mo/BK temető BALOGH 2002, 310. X 1
416 Soltszentimre Mo/BK szórvány BALOGH 2002, 310. X
417 Solt-Szőlőhegy Mo/BK temető 01-03-0930-02 X 115
418 Solt-Tételhegy Mo/BK szórvány KaJM (Kecskemét) X
419 Sombor-Aerodrom/Zombor-Repülőtér Srb szórvány 06-10-0860-01 X

420 Sombor-ciglana Kukula, Sonćanski put/Zombor-Kukula 
téglagyár, Szontai út Srb szórvány 06-10-0860-02 X

421 Sonta/Szonta (S) Srb temető 06-10-0870-01 X
422 Sövényháza-Kőtörés (Sövényháza-Pecsora) Mo/Cs szórvány 01-06-0180-01 X

423 Srbobran-ciglana „Budučnost”/Szent-tamás-Testvériség 
téglagyár Srb sírlelet 06-10-0880-01 X 2

424 Stapar/Ósztapár Srb szórvány SOMOGYI 1997, Kat. 67. X
425 Stapar-Crpna stanica/Sztapár-Csapos kút Srb tajnyik? 06-10-0900-01 X

426 Stara Moravica-Koplalo, Rekreacioni centar/
Bácskossuthfalva-Koplaló, Rekreációs Központ Srb temető 06-10-0910-01 X 204

427 Subotica/Szabadka Srb szórvány SzVM (Subotica/
Szabadka) X

428 Subotica-Aleksandrovo, Dom kultura/Szabadka-
Alekszandrovo Srb sírlelet SzVM (Subotica/

Szabadka) X 1

429 Subotica-ciglana Makočvič/Szabadka-Mácskovics 
téglagyár Srb sírlelet 06-10-0940-01 X 1

430 Subotica-igralište Sand/Szabadka-Szand-pálya Srb sírlelet 06-10-0940-02 X 3

431 Subotica-Kelebija, Govedja farma Peščara/Szabadka-
Kelebia, Pescsara tehénfarm Srb sírlelet 06-10-0940-03 X 1

432 Subotica-Kelebijski put, kuća Berenji, J./Szabadka-
Kelebiai út, Berényi J. háza Srb sírlelet 06-10-0940-04 X 1

433 Subotica-Tavankut/Szabadka-Alsó-Tavankút 91. Srb sírlelet SZEKERES–RICZ 1998, 118. X 2

434 Subotica-Zemlja Birčić i Mesaroš/ Szabadka-Birsics és 
Mészáros földje Srb szórvány 06-10-0940-05 X

435 Sükösd-Ságod Mo/BK temető 01-03-0960-02 X 363
436 Sükösd-Vasútépítés Mo/BK sírlelet 01-03-0960-01 X
437 Svilojevo/Szilágyi Srb temető 06-10-0960-01 X 4
438 Szabadszállás Mo/BK szórvány BALOGH 2002, 310. X
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439 Szabadszállás B gyakorlótér Mo/BK temető RÉGKUTMAGY 2004, 268. X 3
440 Szabadszállás-Batthyány u. Mo/BK temető 01-03-0970-01 X 68
441 Szabadszállás-Kovács János u. Mo/BK sírlelet 01-03-0970-02 X 1
442 Szalkszentmárton-Döghalom Mo/BK temető 01-03-0990-01 X 18
443 Szank-Kisasszonydűlő Mo/BK sírlelet 01-03-1000-01 X 1
444 Szatymaz-Makraszéki Iskola Mo/Cs temető BÉRES 2002 X
445 Szeged környéke Mo/Cs szórvány 01-06-0570-07 X
446 Szeged? Mo/Cs szórvány 01-06-0570-14 X
447 Szeged-Alföldi pályaudvar (Rókus) Mo/Cs sírlelet 01-06-0570-11 X 1
448 Szeged-Baktó Mo/Cs temető 01-06-0570-01 X 33
449 Szeged-Fehértó A Mo/Cs temető MADARAS 1994 X 376
450 Szeged-Fehértó B Mo/Cs temető MADARAS 1994 X 131
451 Szeged-Felsővárosi feketeföldek Mo/Cs sírlelet 01-06-0570-04 X 1
452 Szeged-Gyevi fertő (Fertő-láposa) Mo/Cs temető 01-06-0570-05 X
453 Szeged-Kolozsvári tér Mo/Cs szórvány 01-06-0570-06 X

454 Szeged-Kundomb (Ballagitó) Mo/Cs temető SALAMON–CS. SEBESTYÉN 
1995 X 319

455 Szeged-Makkoserdő Mo/Cs temető SALAMON 1995 X 339
456 Szeged-Nemzeti Színház Mo/Cs sírlelet MFM (Szeged) X
457 Szeged-Öthalom Mo/Cs temető 01-06-0570-10 X
458 Szeged-Székhát Mo/Cs szórvány 01-06-0570-13 X
459 Szeged-Szentmihálytelek Mo/Cs sírlelet 01-06-0570-12 X 1
460 Szentmártonkáta Mo/P sírlelet 01-13-1280-01 X 1
461 Szigetszentmiklós-Kavicsbánya Mo/P sírlelet 01-13-1340-01 X 1
462 Szigetszentmiklós-Lakihegy Mo/P sírlelet 01-13-1340-02 X 1
463 Szolnok Mo/JNSZ szórvány 01-16-0510-03 X
464 Szolnok-Alcsi gépállomás Mo/JNSZ sírlelet 01-16-0510-08 X 1
465 Szolnok-Házgyár Mo/JNSZ temető 01-16-0510-01 X 9
466 Szolnok-Mezőgazdasági Gépjavító Vállalat Mo/JNSZ sírlelet 01-16-0510-05 X 1
467 Szolnok-Tisza Antal TSz Mo/JNSZ szórvány 01-16-0510-09 X
468 Szolnok-Vegyiművek Mo/JNSZ sírlelet MADARAS 2009 X 2
469 Szolnok-Zagyvagát V. gátszakasz 4. gödör Mo/JNSZ sírlelet PROHÁSZKA 2015 X 1
470 Szolnok-Zagyvagát VI. gátszakasz 2. gödör Mo/JNSZ sírlelet PROHÁSZKA 2015 X 2
471 Szolnok-Zagyvapart Mo/JNSZ temető 01-16-0510-07 X
472 Sződ-Mártírok útja (MRT 9. 28/17. lh.) Mo/P sírlelet 01-13-1380-01 X 1
473 Táborfalva-Kísérleti telep Mo/P sírlelet 01-13-1430-01 X 1
474 Tápé-Kerekgyöp Mo/Cs temető 01-06-0620-01 X
475 Tápiószele-Papszög, Páskomi-dűlő Mo/P szórvány 01-13-1500-01 X
476 Tápiószele-Somogyi B. út. 21. Mo/P sírlelet 01-13-1500-02 X 2
477 Tápiószentmárton-Sőreg Mo/P sírlelet 01-13-1510-01 X 1
478 Tass 38-as km-kő Mo/BK sírlelet BALOGH 2002, 310–311. X 1
479 Tatárszentgyörgy-Szabadrét, Gengeleczki-föld Mo/P temető 01-13-1420-01 X 55
480 Tázlár-Windecker dűlő Mo/BK temető 01-03-1050-01 X 16
481 Tiszaalpár Mo/BK szórvány GARAM 1993, 107. X

482 Tiszaalpár Mo/BK szórvány LÁSZLÓ 1955, Pl. XXV. 
1–1a. X

483 Tiszaalpár-Kántorpart Mo/BK sírlelet WICKER–KUSTÁR–HORVÁTH 
2001, 107. X 1

484 Tiszaalpár-Piroska János szőlője Mo/BK szórvány ARCHÉRT 77 (1950) 137. X
485 Tiszaalpár-Várdomb Mo/BK sírlelet BALOGH 2002, 311–312. X 2



424

Lelőhely Jelleg ADAM 2002 és/vagy egyéb 
hivatkozás

Leletszinten 
feldolgozott

Sírok 
száma

486 Tiszakécske-Óbög (Bögpuszta, Mikes I. telke) Mo/BK sírlelet 01-03-1060-01 X
487 Tiszakécske-Óbög, Agyagbánya Mo/BK sírlelet 01-03-1060-03 X 1
488 Tiszakécske-Óbög, Jene határa (Subicz M. földje) Mo/BK temető 01-03-1060-02 X 9

489 Tiszaújfalu-Bokros-part, Szögi-féle bírtok (Tiszaújfalu-
Borsihalom) Mo/BK temető 01-03-1070-01, 03 X

490 Tiszaújfalu-Mánai csárda Mo/BK temető 01-03-1070-02 X
491 Tiszavárkony Mo/JNSZ szórvány 01-16-0720-02 X
492 Tiszavárkony-Hugyinpart Mo/JNSZ temető 01-16-0720-01 X
493 Titel Srb szórvány 06-10-0970-01 X
494 Tompa-Állami Gazdaság Mo/BK sírlelet TIM (Baja) X 1
495 Tószeg-Laposhalom Mo/Cs temető 01-16-0740-01 X
496 Tószeg-Paládics-telek Mo/JNSZ szórvány 01-16-0740-02 X
497 Tömörkény-Aranyhegy Mo/Cs szórvány 01-06-0640-01 X
498 Törtel-Sebők-tanya Mo/P sírlelet 01-13-1620-01 X 1
499 Újhartyán Mo/P szórvány 01-13-1640-02 X
500 Üllő Mo/P szórvány 01-13-1680-04 X

501 Üllő-Disznójárás (Üllő I. temető) Mo/P temető 01-13-1680-01, 
01-13-1680-02 X 270

502 Üllő-Vecsési községhatár (Üllő II. temető) Mo/P temető 01-13-1680-03 X 153

503 Vajska-Radićeva ul. 1./Vajszka- Radics u. (Sajtos O. 
kertje) Srb temető 06-10-0980-01 X

504 Valkó-Csörsz-árok Mo/P szórvány 01-13-1700-01 X
505 Vasica-Gradina na Bosutu Srb szórvány 06-10-0990-01 X
506 Vaskút-Homokbánya Mo/BK sírlelet BALOGH 2002, 312–313. X 1
507 Vaskút-Kossuth u. 433. Mo/BK sírlelet 01-03-1110-01 X 1
508 Vaskút-Temető u. Mo/BK sírlelet 01-03-1110-02 X 2
509 Városföld 38-as műtárgy (M5 227. lh.) Mo/BK temető BALOGH–PINTÉR 1998 X 32
510 Vecsés (67. lh.Tiszaújváros–Százhal-ombatta MOL 2. lh.) Mo/P temető RÉGKUTMAGY 2005, 314. X 37
511 Vecsés-Homokbánya Mo/P sírlelet 01-13-1810-01 X 1
512 Veliki Gaj/Nagygáj Srb szórvány MILLEKER 1898–1906, 416. X
513 Veresegyháza-Arany J. u. (MRT 9.37/33. lh.) Mo/P temető 01-13-1820-02 X 26
514 Veresegyháza-Fürdő u. 19. (MRT 9.37/30. lh.) Mo/P sírlelet 01-13-1820-01 X 1
515 Vezseny Mo/JNSZ szórvány 01-16-0780-01 X
516 Vrbas-ciglana Polet/Óverbász-Polet téglagyár Srb temető 06-10-1020-01 X 158
517 Zagyvarékas Mo/JNSZ sírlelet 01-16-0790-01 X 1
518 Zagyvarékas Mo/JNSZ temető 01-16-0790-02 X 11
519 Zagyvarékas-Szolnoki távvezeték, 335. oszlop Mo/JNSZ szórvány 01-16-0790-03 X
520 Zákányszék (Szeged-Zákány) Mo/Cs sírlelet 01-06-0670-01 X 1
521 Zákányszék-Kazi-föld (Domaszék-Kazi) Mo/Cs szórvány 01-06-0670-02 X
522 Zenta/Senta-Bátka Srb szórvány X
523 Zenta/Senta-Mákos Srb sírlelet 01-13-1870-02 X 1
524 Zsana-Ciprusszék (Terbe tanya) Mo/BK szórvány BALOGH 2002, 312. X
525 Zsombó-Varga J. 96. sz. földje Mo/Cs temető 01-06-0090-01 X

2013–2016 között ismerté vált új lelőhelyek
526 Baja Mo/BK szórvány BALOGH 2014, 3. kép 5. X
527 Bugac-Felsőmonostor, Csitári-tanya Mo/BK szórvány BALOGH 2014, 96. X
528 Csanytelek-Béke utca Mo/Cs temető 4–5
529 Csongrád elkerülő, Homokbánya Mo/Cs sírlelet 1
530 Csongrád-Öregszőlősor Mo/Cs sírlelet 1
531 Fülöpszállás, Budai tanyától északra Mo/BK szórvány
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532 Hajós Mo/BK temető ?
533 Hajós-Pincefalu, Vízmű Mo/BK temető ?
534 Hercegszántó-Árpád u. Mo/BK temető ?
535 Jászfényszaru-Csépe-Lapos II. lh. Mo/JNSZ temető 63
536 Kiskunhalas, Kószó-tanya Mo/BK temető 9
537 Kiskunfélegyháza-Liedl Mo/BK sírlelet 1
538 Mórahalom-Belső-Járás, Holdi-tanya III. lh. Mo/Cs temető ?
539 Nemesnádudvar-Hajósi úti dűlő Mo/BK sírlelet 1
540 Solt-Pékmajor Mo/BK szórvány X 9
541 Solt-Tételhegy, id. Csete János tanyája Mo/BK szórvány BALOGH 2014, 100–101. X 1

3. táblázat. Germán lelőhelyek a Duna–Tisza közén (425–426. oldal)
Table 3. Germanic archaeological sites in the Danube–Tisza interfluve (pp. 425–426)

Lelőhely Hivatkozás

1 Abony CSALLÁNY 1961, 236–237.

2 Ada/Ada (Srb) CSEH 1990, 37–38, 2. térkép

3 Nadrljan/Adorján (Srb) CSALLÁNY 1961, 229.

4 Akasztó-Ökördi puszta CSALLÁNY 1961, 231.

5 Alpár (Tiszaalpár) CSALLÁNY 1961, 232.

6 Karavukovo/Bácsordas (Srb) CSALLÁNY 1961, 232 –233; KISS 1983, 101–112.

7 Baja KISS 2003, 188–190.

8 Bakodpuszta (Dunapataj-Bödpuszta) CSALLÁNY 1961, 232 –233; KISS 1983, 101–112.
9 Baks határa MFM 71.3.1.
10 Balotaszállás KISS 2003, 190.

11 Bački Monostor/Bodrogh-Monostorszeg, Bácsmonostor (Srb) KISS 1983, 101.

12 Budapest X. Keresztúri út 162, Rákos-patak északi része NAGY 2006, 95–96.

13 Budapest XI. Budafoki út 78. NAGY 2006, 108–110.

14 Budapest XVI. Sashalom, Zalavár u. 7. NAGY 2006, 102–103.

15 Čurug/Csúrog (Srb) BUGARSKI 2012, 25.

16 Csongrád-Félegyházi határút CSALLÁNY 1961, 226.
17 Csongrád-Kettőshalom CSALLÁNY 1961, 224–226.
18 Csongrád-Werbőczi utca CSALLÁNY 1961, 226.
19 Jászberény CSALLÁNY 1961, 236.
20 Kać/Káty (Srb) BUGARSKI 2012, 25.
21 Kecskemét környéke KaJM 59.39.79–123.
22 Kelebia KISS 2003, 190.
23 Kiskőrös CSALLÁNY 1961, 230; KISS 1983, 114.
24 Kiskőrös-Csonthalom KISS 2003, 190.
25 Kiskunfélegyháza KISS 1983, 114–119.
26 Kiskunmajsa KISS 2003, 191.
27 Kistelek CSALLÁNY 1961, 227.
28 Kistelek-Alsórét WICKER 1989, 27; BÓNA 1993, 245.
29 Vrbak/Kiszács (Srb) KISS 2003, 190.
30 Kolluth/Kolut (Srb) KISS 1983, 120.
31 Kunszentmiklós-Középszenttamás KISS 2003; TÓTH 1967, 56–57.
32 Lakitelek-Szikra CSALLÁNY 1961, 231.
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Lelőhely Hivatkozás

33 Páhi KaJM 59.39.128–131.
34 Sövényháza CSALLÁNY 1961, 227.
35 Sövényháza-Pecsora CSALLÁNY 1961, 227.
36 Subotica /Szabadka (Srb) CSALLÁNY 1961, 232.
37 Subotica-Aleksandrovo/Szabadka (Srb) CSEH 1990, 37–38, 2. térkép

38 Subotica, Cooperative Home /Szabadka-Sándor, Lakásszövetkezet 
(Srb) CSEH 1990, 37–38, 2. térkép

39 Szabadszállás-Boczka tanya H. TÓTH 1969.
40 Szeged környéke MFM 53.83.2–4.
41 Szeged, Tisza meder MFM 78.9.1.
42 Szeged-Fehértó A CSALLÁNY 1961, 227–229.
43 Szolnok-Várdomb CSALLÁNY 1961, 236.
44 Szolnok-Vegyiművek CSEH 2005, 16–17.
45 Szolnok-Zagyva CSALLÁNY 1961, 236; CSEH 1987, 10; B. TÓTH 2006, 45–46.
46 Szolnok-Zagyva part, Alcsi CSEH 2005, 18–33.
47 Szőreg-Téglagyár CSEH 1990, 37–38, 2. térkép
48 Tápé-Széntéglaégető B.TÓTH 1994
49 Tököl CSALLÁNY 1961, 233.
50 Újhartyán CSALLÁNY 1961, 234; BÓNA 1961
51 Senta /Zenta (Srb) ZM 251
52 Senta/Zenta (Srb) ZM 847
53 Sombor/Zombor (Srb) KISS 1983, 121.
54 Zsana SOMOGYI 1997, 18.
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5. táblázat. Az avar kor első feléből származó lelőhelyek tájolási adatai 
Table 5. Orientation of burials from the first half of the Avar age 

Lelőhely Kora avar sírok 
száma Tájolás Hivatkozás

19 Apatin-Sikeš/Apatin-Szikes (Srb) 2 ÉK–DNY GUBITZA 1909, 25–26.

31 Bački Sokolac, Moravicki put / Bácsandrásszállás-
Moravia ú (Srb) 6 ÉNy–DK

35 Bačko Petrovo Selo-Čik / Péterréve (Srb) 105
É–D/ÉÉNy–DDK; 

ÉNy–DK; ÉK–DNy; 
Ny–K

BUGARSKI 2009

70 Bečej-ul. Pionir / Óbecse-Pionir u. (Srb) 27 KÉK–NyDNy ANTONIĦ 2012
116 Budapest XXI. Csepel-Háros 11 Ny–K CS. SÓS 1961; NAGY 1998
119 Bugyi-Űrbőpuszta, Jankó A. földje 21 Ny–K BÓNA 1957
144 Dány-Dánsár 1 ÉNy–DK TETTAMANTI 1980
157 Dunavecse-Kovacsos dűlő 2 ÉNy–DK LANTOS 2015
167 Fajsz-Garadomb 8 ÉÉNy–DDK BALOGH–KŐHEGYI 2001
173 Felgyő-Kettőshalmi dűlő 6 ÉÉNy–DDK BALOGH 2014
174 Felgyő-Űrmös tanya 9 ÉÉNy–DDK BALOGH 2010
178 Fülöpháza-Petőfi  u. 33. 1 ÉÉNy–DDK BALOGH 2002, 304.

185 Gátér-Vasútállomás 6 ÉÉNy–DDK KADA 1905; KADA 1906; 
KADA 1908

202 Homokmégy-Székes 1 KÉK–NyDNy
212 Jászalsószentgyörgy-Borsahalom 1 K–Ny STANCZIK 1975, 154.
234 Kecel-Schvacho J. földje 1 ÉÉNy–DDK LÁSZLÓ 1976, 109.
244 Kecskemét-Sallai utca 1 ÉÉNy–DDK H. TÓTH 1981
254 Kiskőrös-Csukástó mellett 1 ÉÉNy–DDK BALOGH 2002, 306.
260 Kiskőrös-Rákóczi u. 49. 1 Ny–K LÁSZLÓ 1940, 149–150.
306 Kisszállás-Petőfi  u. 15–17. 2 ÉNy–DK/Ny–K BALOGH 2002, 307–308.
327 Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 15 ÉÉNy–DDK H. TÓTH 1984, 11.
332 Kunszentmiklós-Bábony 2 ÉÉNy–DDK H. TÓTH–HORVÁTH 1992  
339 Lovcenać/Szeghegy (Srb) 1 Ny–K ROEDIGER 1903
341 Maglód 1. lh.2 12 ÉÉNy–DDK/É–D RÉGKUTMAGY 2007, 269.
346 Mali Idoš-Zuta jama/Kishegyes-Sárgagödör (Srb) 1 ÉK–DNY GUBITZA 1907, 346.
349 Mélykút-Sánc dűlő 5 ÉÉNy–DDK
382 Öregcsertő 8 ÉNy–DK/NyÉNy–KDK BALOGH 2002, 308–309. 
390 Petőfi szállás-Bekötőút 1 ÉNy–DK BALOGH–WICKER 2012
412 Solt 2 É–D BALOGH 2002, 309–310.

430 Subotica-igrelište Sand/Szabadka-Szand pálya 
(Srb) 3 É–D

449 Szeged-Fehértó A 32 ÉNy–DK MADARAS 1995
468 Szolnok-Vegyiművek 2 Ny–K MADARAS 2009
478 Tass 38-as km-kő 1 Ny–K BALOGH 2002, 310–311.
485 Tiszaalpár-Várdomb 2 K–Ny BALOGH 2002, 311–312.
507 Vaskút-Kossuth u. 33. 1 Ny–K

516 Vrbas-ciglana Polet/Óverbász-Polet Téglagyár 
(Srb) 5 Ny–K NAĐ 1971
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6. táblázat. A padmalyos sírok lelőhelyek szerinti megoszlása 
Table 6. Distribution of the niche graves according to archaeological sites

Lelőhely
Padmalyos sírok

Ismert sírok 
száma

%-os 
előfordulásférfi nő gyermek bizony-

talan összes

29 Bačka Topola-Bankert, Klanica/ Topolya-Bánkert, Vágóhíd 
(Srb) 1   1 184 0,5

31 Bački Sokolac, Moravicki put/ Szokolác, Moravicai út (Srb) 5 4 2  11 74 15

35 Bačko Petrovo Selo, Čik (Srb)   1  1   

59 Ballószög M5 91. lelőhely   1  1 20 5

157 Dunavecse-Kovacsos dűlő B 1    1 94 1

173 Felgyő-Kettőshalmi dűlő 1    1 6 16,6

174 Felgyő, Ürmös-tanya 1    1 223 0,44

196 Hajós-Cifrahegy 1 1   2 169 1,2

204 Horgoš-Budzak/Horgos-Ördöglyuk (Srb)  1 3  4 48 8,3

224 Kaniĵa-Centar, Dom Kulture/Kanizsa-Kultúrotthon (Srb)   1  1 66 1,5

246 Kerepes-Kavicsbánaya  1 1  2 11 18

327 Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya   1  1 31 3,2

340 Madaras-Téglavető 1    1 89 1,1

344 Mali Iđoš-Kalvarija/Kishegyes-Kálvária   1  1 28 3,5

349 Mélykút-Sánc dűlő  2   2 51 3,9

426 Stara Moravica-Koplalo/Bácskossuthfalva-Koplaló, 
Rekreációs Központ (Srb)    1 1 204 0,4

440 Szabadszállás-Batthyányi u. 4 1 3  8 68 11

454 Szeged-Kundomb  3   3 319 0,9

509 Városföld 38-as műtárgy  4 1  5 32 18

Összes 15 17 15 1 48 1717 2,8
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8. táblázat. A cölöpös sírokat tartalmazó lelőhelyek 
Table 8. Archaeological sites containing graves with post-holes

Lelőhely
Cölöpös sírok Ismert sírok 

száma
%-os 

előfordulásférfi nő gyermek bizonytalan összesen
20 Apostag-Célkitermelőhely B. terület 7 4 11 44 25

29 Bačka Topola-Bankert, Klanica / Topolya-
Bánkert, Vágóhíd (Srb) 1 1 2 184 1

70 Bečej-ul. Pionir / Óbecse-Pionir u. (Srb) 1 1 2 27 (50) 7
116 Budapest XXI. Csepel-Háros 14 8 11 33 71 (165) 46,4
158 Dunavecs-Kovacsos dűlő B. terület 2 2 4 94 4,2
174 Felgyő-Űrmös-tanya 1 1 2 236 0,84
203 Horgoš / Horgos-Csárda (Srb) 1 1 13 7,7
204 Horgoš-Budzak / Horgos-Budzsák (Srb) 1 1 2 48 4,2
327 Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 2 2 15 13,3
331 Kunszállás-Fülöpjakab 1 1 61 1,6
417 Solt-Szőlőhegy 3 4 7 103 6,8
435 Sükösd-Ságod 2 1 3 363 0,8
440 Szabadszállás-Batthyány u. 8/b–10. 1 1 2 68 2,9

516 Vrbas-ciglana Polet / Óverbász-Polet 
téglagyár (Srb) 1 1 158 0,6

Összes 34 26 11 2 73 1602 4,55
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12. táblázat. A kora avar kori sírokból származó edények (446–449. oldal)
Table 12. Pottery from cemeteries of the Early Avar age (pp. 446–449)
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35

Bačko Petrovo Selo-Čik/ 
Péterréve (Srb) 5. sír nő ●               BUGARSKI 2009, Tab. II.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 14. sír nő? ●               BUGARSKI 2009, Tab. III.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 16. sír ff ●               BUGARSKI 2009, Tab. III.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 17. sír nő ●               BUGARSKI 2009, Tab. IV.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 30. sír ff ●               BUGARSKI 2009, Tab. V.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 33. sír nő ●●               BUGARSKI 2009, Tab. V.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 43. sír nő ●               BUGARSKI 2009, Tab. VIII.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 44. sír ff ●               BUGARSKI 2009, Tab. IX.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 51. sír ff ●               BUGARSKI 2009, Tab. X.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 54. sír ff ●               BUGARSKI 2009, Tab. X.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 57. sír ff ●               BUGARSKI 2009, Tab. X.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 68. sír ff ●               BUGARSKI 2009, Tab. XII.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 78. sír ff ●               BUGARSKI 2009, Tab. XIII.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 85. sír nő ●               BUGARSKI 2009, Tab. XIV.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 91. sír nő ●               BUGARSKI 2009, Tab. XIV.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 105. sír nő ●               BUGARSKI 2009, Tab. XVII.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 106. sír gy? ●               BUGARSKI 2009, Tab. XVI.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 107. sír ff ●               BUGARSKI 2009, Tab. XVIII.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 108. sír nő ●               BUGARSKI 2009, Tab. XVI.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 117. sír nő ●               BUGARSKI 2009, Tab. XVII.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 122. sír

juv. 
nő ●               BUGARSKI 2009, Tab. XIX.

54 Baja-Vaskúti műút ff? ●               BALOGH 2002, 303.

96

Budapest XIV. Zugló, Vezér u. 
72–74.3. sír nő ●               NAGY 1998, Taf. 94.

Budapest XIV. Zugló, Vezér u. 
72–74.5. sír ff ●●               NAGY 1998, Taf. 95.

146 Dávod-Rétaljai szőlő sszn. ? ●               GUBITZA 1908, 419–420.

167 Fajsz-Garadomb 5. sír nő ●               BALOGH–KŐHEGYI 2001, 9. 
kép 8.

412 Solt 2. sír ? ●               BALOGH 2002, 310.
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449

Szeged-Fehértó A 3. sír ff ●               MADARAS 1995, Pl. 1.
Szeged-Fehértó A 4. sír nő ●               MADARAS 1995, Pl. 1.
Szeged-Fehértó A 215. sír nő ●               MADARAS 1995, Pl. 23.
Szeged-Fehértó A 220. sír nő ●               MADARAS 1995, Pl. 24.
Szeged-Fehértó A 247. sír ff ●               MADARAS 1995, Pl. 26.

485 Tiszaalpár-Várdomb 1. sír nő ●               BALOGH 2002, 20. kép 6.
506 Vaskút-Homokbánya 1. sír ff ●               BALOGH 2002, 312.

449
Szeged-Fehértó A 24. sír ff  ●              MADARAS 1995, Pl. 5.
Szeged-Fehértó A 244. sír ? ● ●              MADARAS 1995, Pl. 27.

516
Vrbas-ciglana Polet / 
Óverbász-Polet téglagyár (Srb) 
szórvány

 ●              NAGY 1971, Tab. 43. 7.

35

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 60. sír nő ●   ●            BUGARSKI 2009, Tab. XI.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 77. sír nő ●   ●            BUGARSKI 2009, Tab. XIII.

70 Bečej-ul. Pionir/Óbe-cse, 
Pionir. u. (Srb) 48. sír ? ● ANTONIĦ 2012, cl. 61.

119 Bugyi-Űrbőpuszta 29. sír nő   ●             BÓNA 1957, Taf. 42. 10.

35

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 84. sír ff ● ●              BUGARSKI 2009, Tab. XIV.

Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 24. sír nő?   ●             BUGARSKI 2009, Tab. IV.

435 Sükösd-Ságod 131. sír nő   ●             WICKER 1976

449
Szeged-Fehértó A 248. sír nő   ●             MADARAS 1995, Pl. 27.
Szeged-Fehértó A 270. sír nő   ●             MADARAS 1995, Pl. 29.

516
Vrbas-ciglana Polet / 
Óverbász-Polet téglagyár 
(Srb), szórvány

  ●             NAGY 1971, Tab. 42. 8.

2
Abony 104. sír     ●           ÉBER 1902, 13. kép
Abony 105. sír     ●           VIDA 1999, 267.
Abony      ●          MÁRTON 1902, 10a–c.

184 Gakovo -Dunavska Banovi-na 
/ Gádor-téglagyár (Srb)

 

    ●          ROSNER 1984, 82.

174 Felgyő-Űrmös tanya 41. sír ff      ●          BALOGH 2010, 20. kép 4.
496 Tószeg, szórvány      ●          ROSNER 1984, 85.

35 Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 92. sír nő       ●         BUGARSKI 2009, Tab. XV.

80 Bogojevo / Gombos (Srb) IV. 
szórvány       ●         CZIRÁKY 1900, 264, 11. ábra

96 Budapest XIV. Zugló, Vezér u. 
72–74.1. sír nő ●      ●         NAGY 1998, Taf. 94.

259

Kiskőrös-Pohibu-Mackó-dűlő 
5. sír       ●         TÖRÖK 1975, Fig. 7. 3.

Kiskőrös-Pohibuj-Mackó-dűlő 
14. sír       ●         TÖRÖK 1975, Fig. 7. 4.

Kiskőrös-Pohibuj-Mackó-dűlő 
55/B. sír       ●         TÖRÖK 1975, Fig. 7. 2.

264
Kiskőrös-Város alatt 43. sír nő       ●         HORVÁTH 1935, 37. t. 4.
Kiskőrös-Város alatt 79. sír ff       ●         HORVÁTH 1935, 39. t. 3.
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349 Mélykút-Sánc dűlő 43. sír nő       ●         
412 Solt 1. sír ? ●      ●         BALOGH 2002, 12. kép 1, 3.
435 Sükösd-Ságod 153. sír ff?       ●         WICKER 1978, 38. t.
438 Szabadszállás szórvány       ●         BALOGH 2002, 12. kép 2.
118 Bugac-Pusztaháza, szórvány        ●        HORVÁTH 1935, 24. kép

167
Fajsz-Garadomb A. sír ff        ●        BALOGH–KŐHEGYI 2001, 2. 

kép 11.

Fajsz-Garadomb C. sír ff        ●        BALOGH–KŐHEGYI 2001, 5. 
kép 8.

185
Gátér szórvány        ●        BALOGH 2002, 10. kép 4.
Gátér szórvány        ●        BALOGH 2002, 10. kép 5.
Gátér szórvány        ●        HORVÁTH 1935, 23. kép

260 Kiskőrös-Rákóczi u. 49. 1. sír ff        ●        LÁSZLÓ 1930, 24. t. 7.
449 Szeged-Fehértó A 376. sír ff        ●        MADARAS 1995, Pl. 37.
128 Csengele-Jójárt ff         ●       CSALLÁNY 1939, 7. kép 1.
157 Dunavecse-Kovacsos dűlő ff         ●       LANTOS 2013, 2. t. 3.
449 Szeged-Fehértó A 242. sír ?         ●       MADARAS 1995, Pl. 25.

346 Mali Idoš / Kishegyes (Srb), 
szórvány          ●      GUBITZA 1907, 352–353.

449
Szeged-Fehértó A 9. sír ff          ●      MADARAS 1995, Pl. 1.
Szeged-Fehértó A 33. sír nő          ●      MADARAS 1995, Pl. 5.

516
Vrbas-ciglana Polet / 
Óverbász-Polet téglagyár (Srb) 
szórvány

         ●      NAĐ 1971, Taf. 43. 2.

185 Gátér szórvány           ●     BALOGH 2002, 10. kép 6.

206 Horgoš / Horgos (Srb) 
szórvány           ●     ROSNER 1984, 82.

228 Kecel szórvány           ●     BALOGH 2002, 12. kép 4.

259 Kiskőrös-Pohibúj-Mackó- dűlő 
54/A. sír nő           ●     TÖRÖK 1975, Fig. 7. 1.

496 Tószeg szórvány           ●     HORVÁTH 1935, 37. j.

70

Becej-ul. Pionir / Óbecse-
Pionir u.(Srb) 25. sír nő ● ANTONIĦ 2012, cl. 60.

Becej-al. Pionir / Óbecse-
Pionir u.(Srb) 24. sír ffi ● ANTONIĦ 2012, cl. 24.

143 Dánszentmiklós-Alsódános ff             ●   TETTAMANTI 1980, Abb. 4.
185 Gátér 193. sír ff ●            ●   KADA 1906, 207–208. 

259

Kiskőrös-Pohibúj-Mackó- dűlő 
56/C. sír nő             ●   TÖRÖK 1975, Fig. 8. 7. 

Kiskőrös-Pohibúj-Mackó- dűlő 
59. sír nő             ●   TÖRÖK 1975, 295.

70 Becej-al. Pionir/Óbecse-Pionir 
u.(Srb) 27. sír nő             ●   STANOJEVIĆ1980, Tab. 101. 

1.

332 Kunbábony 1. sír ff             ● ● ●●●●
H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 
Taf. IX, Taf. X. 2, Taf. XVI. 
8–13, Taf. XXVII.

75 Bócsa ff              ●● ● LÁSZLÓ 1976, I–II, V. t.
234 Kecel-Schvacho János földje ff              ●  LÁSZLÓ 1976, VII. t. 18.
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327

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 3. sír ff              ●●  

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 9. sír ff               ●

Római?
119 Bugyi-Űrbőpuszta, szórvány ● BÓNA 1957, 40. t. 4.

339 Lovcenać/Szeghegy (Srb) nő+
gy ● ROEDIGER 1900

406 Selenća/Bácsújfalu(Srb) ● CSALLÁNY 1963, 31. t. 12.

516
Vrbas-ciglana Polet / 
Óverbász-Polet téglagyár (Srb) 
szórvány

● NAĐ 1971, Taf. 32. 14.

13. táblázat. Padkás- és füles sírok lelőhelyenkénti előfordulása 
Table 13. The occurrence of the ledge graves according to archaeological sites 

Lelőhely
Padkás sírok Füles sírok Füles-padkás 

sírok Össz
Ismert 
sírok 

száma
% 

ffi nő gy ? ffi nő gy ? ffi nő gy ?

29 Bačka Topola-Bankert, Klanica /Topolya-Bán-kert, 
Vágóhíd (Srb) (43., 130. sírok )    1         1 184 0,4

31
Bački Sokolac, Moravic-ki put/ Bácsandrásszá-llása, 
Moravicai út (Srb) (1–2., 5., 14., 20., 22., 26., 28., 30., 
34., 37., 44., 55., 62–64., 66–74. sírok)

7 12 1 2 1 2  1 2    28 74 37,8

116 Budapest XXI. Csepel-Háros (32–33., 66., 85., 100. 
sírok) 3 2  5         10 135(165) 7,4

169 Feketič-Bolmanski ul/ Bácsfeketehegy-Bolmán u.(Srb)
(2., 6., 8. sírok) 1 2           3 11 27

174 Felgyő-Űrmös-tanya (90., 95., 126., 181. sírok) 1 1 2          4 236 1,7

196 Hajós-Cifrahegy (144. sír) 1            1 169 0,6
340 Madaras-Téglavető dűlő (44., 62–63., 66. sírok) 1 3           4 82 4,8

346 Mali Iđoš-Kalvarija/Kis-hegyes-Kálvária (Srb) (12., 
„G” sírok)  2           2 28 7

403 Ruzsa-Honvédsori dűlő (15. sír) 1            1 21 4,8

426

Stara Moravica-Kopla-lo/Bácskossuthfalva-Koplaló, 
Rekreációs Központ (Srb) 19–21., 52., 56–57., 59., 61., 
65., 73., 75–78., 80–86., 91–95., 97–98., 101–104., 
107–113., 116–117., 119., 122–127., 129–130., 132., 
134., 140., 142–143., 151–154., 158., 169–160., 170., 
172., 175–176., 178–179., 181., 183., 186., 190., 198–
196., 198., 200–202. sírok)

26 31 2 5 6 2 2  2 3   79 204 38,7

431 Subotica-Kelebija, Go-vedja farma Pesca-ra/Szabadka-
Kelebia, Pescsara-tehénfarm(Srb) (1. sír)    1         1 1  

449 Szeged-Fehértó A (356., 360–362. sírok) 2 2           4 376 1

454
Szeged-Kundomb (20., 22., 24., 32., 35., 49., 56., 76., 
153., 201., 205., 212., 216., 237., 246., 258., 265–266., 
277., 296., 303., 305. sírok)

6 13 2 2         23 319 7,2

Összes 49 68 7 16 7 4 2 1 4 3   161 1840 8,8
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17. táblázat. Az edények előfordulása az avar kor második felének temetőiben (465–466. oldal)
Table 17. The occurrence of the pottery in the cemeteries from the second half of the Avar age (pp. 465–466)

Lelőhely Feltárt sír Edényt tartalmazó sír %
20 Apostag-Célkotermelőhely B terület 44 26 59
25 Ásotthalom-Bilisics 25 1 4
29 Bačka Topola-Bankert, Klanica / Topolya-Bánkert, Vágóhíd (Srb) 184 35 19
31 Bački Sokolac-Moravički put / Bácsandrásszállása-Moravicai út (Srb) 74 24 32
59 Ballószög (M5 91. lh.) 20 0 0
77 Bogojevo-necropola  I / Gombos I. temető (Srb) 43 4 9,3
80 Bogojevo-necropola IV / Gombos IV. temető (Srb) 62 11 17,7
86 Budapest IX. Ferencváros, Wekerle-telep 54 17 31
87 Budapest X. Rákos, Ejtőernyős torony, Fehér út 10. 38 16 42

94 Budapest XIV. Zugló, Népstadion (Régi Lóversenytér, Istvánmezei út, 
Vorosilov) 36 3 8,3

95 Budapest XIV. Zugló, Tihany tér – Vezér u. 34 17 50
104 Budapest XVII. Rákoshegy 10 9 90
114 Budapest XXI. Csepel, Szabadkikötő 36 3 8,3

116 Budapest XXI. Csepel-Háros (Vízmű, Cementgyár, Dunagát, Rákóczi F. u. 
289-295.) 101 13 12,8

119 Bugyi-Ürbőpuszta (Jankó A. földje) 53 18 33,9
126 Csengele-Feketehalom 115 7 6
134 Csólyospálos-Felsőpálos, Budai-tanya 272 8 3
136 Csongrád-Bokros, Búzás part 10 2 20
166 Fajsz-Ártér 132 41 31
169 Feketić-Bolmanska ul. / Bácsfektehegy-Bolmán u. (Srb) 11 7 63,6
174 Felgyő-Űrmös tanya 236 6 2,54
185 Gátér 291 8 2,74
196 Hajós-Cifrahegy 169 51 30,1
201 Homokmégy-Halom 167 22 13,1
203 Horgoš / Horgos-Csárda (Srb) 13 7 53,8
204 Horgoš-Budzak / Horgos-Ördöglyuk (Srb) 48 1 2
224 Kanjiža-Centar, Dom Kulture / Magyarkanizsa-Kultúrotthon (Srb) 47 27 57,4
232 Kecel-Határdűlő 91 42 46
233 Kecel-Körtefahegy 18 5 27,7
246 Kerepes-Kavicsbánya 11 4 36,4
259 Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 36 11 30,5
261 Kískőrös-Szűcsi-dűlő 11 2 18
262 Kiskőrös-Vágóhídi-dűlő 75 9 12
264 Kiskőrös-Város alatt 213 25 11,7
316 Kunadacs-Felsőadacs, Turupuli tanya 11 6 54,5
327 Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 15 9 60
331 Kunszállás-Fülöpjakab 62 18 29
340 Madaras-Téglavető dűlő 92 12 13
344 Mali Idjos-Kalvarija / Kishegyes-Kálvária (Srb) 28 3 10,7
346 Mali Idjos-Zuta jama / Kishegyes-Sárgagödör (Srb) 115 60 52,2
348 Martonoš-Odvodni kanal / Martonos-Liget (Srb) 11 2 18
349 Mélykút-Sánc dűlő 49 11 22,4
359 Nadrljan-Humka na obali Kereša / Adorján-Körösparti halom (Srb) 39 24 61,5
360 Nadrljan-Major / Adorján-Papföld (Srb) 52 30 57,6
395 Pusztamérges B 38 7 18,4
403 Ruzsa-Honvédsori dűlő 27 0 0
417 Solt-Szőlőhegy 115 40 34,8

426 Stara Moravica-Koplalo, Rekreacioni centar / Bácskossuthfalva-Koplaló, 
Rekreációs Központ (Srb) 204 110 54

435 Sükösd-Ságod 363 44 12
440 Szabadszállás-Batthyányi u. 10. 68 37 54,4
449 Szeged-Fehértó A 376 62 16,5



466

Lelőhely Feltárt sír Edényt tartalmazó sír %
450 Szeged-Fehértó B 132 5 3,8
454 Szeged-Kundomb 319 47 14,7
455 Szeged-Makkoserdő 339 22 6,5
479 Tatárszentgyörgy-Szabadrét 54 10 18,5
501 Üllő-Disznójárás (Üllő I. temető) 270 53 19,6
502 Üllő-Vecsési községhatár (Üllő II. temető) 153 116 75,8
509 Városföld 38-as műtárgy (M5 227. lh.) 32 4 10,5
516 Vrbas-ciglana Polet / Óverbász-Polet téglagyár (S) 159 39 24,5

 Összes 5902 1253 21,2
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19. táblázat. Kora avar kori nagylemezgömbös fülbevalók (468–469. oldal)
Table 19. Earrings with large spherical pendant from the Early Avar Age (pp. 468–469)

Lelőhely Sírszám Váz 
neme Fv anyag/db Nagylemezgömbös 

fv típusa Fv2 típusa Hivatkozás

4 Abony szórvány  arany/1 granulációs BALOGH 1945, 301.

35

Bačko Petrovo Selo-Čik/Pé-
terréve (Srb) 5 nő bronz/1 sima BUGARSKI 2009, T. II. 

5. 3.
Bačko Petrovo Selo-Čik/Pé-
terréve (Srb) 17 nő bronz/2 sima BUGARSKI 2009, T. IV. 

17. 9.
Bačko Petrovo Selo-Čik/Pé-
terréve (Srb) 58 nő bronz/2 sima BUGARSKI 2009, T. XI. 

58. 1–2.
Bačko Petrovo Selo-Čik/Pé-
terréve (Srb) 92 nő bronz/1 sima bronz 

lemezgömbös
BUGARSKI 2009, T. XV. 
92. 7. 

Bačko Petrovo Selo-Čik/Pé-
terréve (Srb) 103 férfi bronz/2 sima BUGARSKI 2009, T. 

XVII. 103. 16.
Bačko Petrovo Selo-Čik/Pé-
terréve (Srb) 108 nő ezüst/1 sima BUGARSKI 2009, T. 

XVI. 108. 1.
Bačko Petrovo Selo-Čik/Pé-
terréve (Srb) 116 nő ? bronz/1 sima bronz fülkarika BUGARSKI 2009, T. 

XVIII. 116. 1.

70 Bečej-ul. Pionir/Becse-Pionir 
u. (Srb) 27 nő arany/2 granulációs ANTONIĦ 2012, T. 

XII. 1.
75 Bócsa-Pivarcsi föld ff arany/2 granulációs ezüst fülkarika LÁSZLÓ 1976, 98. 

91 Budapest XIII. Angyalföld, 
Gömb u.–Üteg u. szórvány  arany/2 granulációs NAGY 1973, 197, Abb. 

133.

116

Budapest XXI. Csepel-Háros 8 nő ezüst/2 sima CS. SÓS 1961, 7. kép 
3–4.

Budapest XXI. Csepel-Háros 14 nő arany/2 granulációs-
rekeszutánzatos

CS. SÓS 1961, 11. kép 
2–3.

Budapest XXI. Csepel-Háros 17 nő ezüst/2 sima CS. SÓS 1961, 16. kép 
1–2.

Budapest XXI. Csepel-Háros 18 nő bronz/2 sima CS. SÓS 1961, 20. kép 
1–2.

Budapest XXI. Csepel-Háros 41 nő ezüst garnulációs-
rekeszutánzatos NAGY 1998, Taf. 108.

Budapest XXI. Csepel-Háros 50 nő arany granulációs NAGY 1998, Taf. 109.

Budapest XXI. Csepel-Háros 63A nő ezüst granulációs-
rekeszutánzatos NAGY 1998, Taf. 112.

124 Csanytelek-Felgyői határút 1 (A) ff arany granulációs bronz nagyle-
mezgömbös KÜRTI 1990, 1. kép 1.

127 Csengele-Gyugel-tanya szórvány  arany/1 sima ORMÁNDY 1995, 157.

131 Csengőd-Páhipuszta, 
Kenyérváróhalom szórvány  arany/2 granulációs CS. SÓS 1961, 21. kép 

6a–b.

135 Csongrád-Berzsenyi út 9 nő bronz nagylemezgömbös PÁRDUCZ 1963, Abb. 
4. 3–4.

167 Fajsz-Garadomb 4 ff ezüst/1 sima ezüst fülkarika BALOGH–KŐHEGYI 
2001, 7.  kép 2–4.

174

Felgyő-Űrmös-tanya 97 nő ezüst/2 granuélációs BALOGH 2010, 43. kép 
1–2.

Felgyő-Űrmös-tanya 120 nő aranyozott 
ezüst/2

granulációs-
rekeszutánzatos

BALOGH 2010, 50. kép 
1–2.

Felgyő-Űrmös-tanya 159 nő ezüst/2 rekeszdszes BALOGH 2010, 64. kép 
2–3.

Felgyő-Űrmös-tanya 197 ff ezüst/2 granulációs-
rekeszutánzatos

BALOGH 2010, 79. kép 
2–3.

176 Ferenc-csatorna (Srb) szórvány  arany/1 granulációs GARAM 1993, Taf. 
29. 11.

185

Gátér szórvány  arany/2 sima BALOGH 2002, 10. 
kép 3.

Gátér 11(ötvössír) ff ezüst/2 sima KADA 1905, 369, 
12–13.

Gátér 30 nő bronz/2 granulációs-
rekeszutánzatos KADA 1905, 372.

Gátér 93 nő ezüst/2 granulációs-
rekeszutánzatos KADA 1905, 405.

Gátér 203 nő ezüst/1 sima KADA 1908, 212.
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Lelőhely Sírszám Váz 
neme Fv anyag/db Nagylemezgömbös 

fv típusa Fv2 típusa Hivatkozás

Gátér 244 nő arany/2 granulációs KADA 1908, 332.

Gátér 242 nő ezüst/2 granulációs-
rekeszutánzatos KADA 1908, 331.

212 Jászalsószentgyörgy-Borsaha-
lom 1 ff ezüst/2 sima nagylemezgöm-

bös
STANCZIK 1975, 155. 
2ß.

244 Kecskemét-Sallai u. 1 ff arany granulációs bronz fülkarika H. TÓTH 1980, 141. 

248 Kiskőrös1 szórvány  arany/1 granulációs GARAM 1993, Taf. 
47. 17.

249 Kiskőrös2 szórvány  arany granulációs GARAM 1980, 171, 
Abb. 5. 12a–c.

259 Kiskőrös-Pohibúj-Mack-dűlő 54/A nő arany/2 granulációs TÖRÖK 1975, Pl. 34. 
1–2.

264
Kiskőrös-Város alatt 29 ff+ gy arany/1 sima HORVÁTH 1935, 

XXVII. t. 18–19.

Kiskőrös-Város alatt 184 ff arany/1 granulációs HORVÁTH 1935, 
XXXIV. t. 10.

327

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 5 nő arany/2 granulációs

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 8 ff ezüst/2 sima

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 29 nő arany/2 sima

332 Kunszentmiklós-Bábony 1 ff arany/2 H. TÓTH–HORVÁTH 
1992

342 Maglód-Katona József u. 1 ff arany granulációs GARAM 2005
349 Mélykút-Sánc dűlő 43 nő ezüst/2 sima

390 Petőfi szállás-Bekötő út ff arany/2 ezüst fülkarika BALOGH–WICKER 2012, 
6. kép 1–2.

394
Prigrevica-Rimski šančevi 
/ Bácsszentiván-Római 
sánc(Srb)

szórvány  arany/1 granulációs GUBITZA 1885, 75.

430 Subotica-igraliste Sand/Sza-
badka-Szand pálya/ (Srb) 1 nő ezüst/2 sima

449

Szeged-Fehértó A 4 nő ezüst/2 sima MADARAS 1995, Pl. 1.
Szeged-Fehértó A 33 nő ezüst/2 sima MADARAS 1995, Pl. 5.
Szeged-Fehértó A 34 ff ezüst/2 sima MADARAS 1995, Pl. 6.
Szeged-Fehértó A 50 ff ezüst/2 sima MADARAS 1995, Pl. 9.
Szeged-Fehértó A 215 nő ezüst/2 sima MADARAS 1995, Pl. 23.
Szeged-Fehértó A 253 nő ezüst/2 sima MADARAS 1995, Pl. 27.
Szeged-Fehértó A 255 nő ezüst/2 sima MADARAS 1995, Pl. 28.
Szeged-Fehértó A 257 nő ezüst/2 sima MADARAS 1995, Pl. 28.
Szeged-Fehértó A 270 nő ezüst/2 sima MADARAS 1995, Pl. 29.
Szeged-Fehértó A 371 ff ezüst/2 sima MADARAS 1995, Pl. 37.

453 Szeged-Kolozsvári tér szórvány  aranyozott 
bronz/1 granulációs

485 Tiszaalpár-Várdomb 1 (1949) nő ezüst/2 sima ORMÁNDY 1995, 5. 
kép 1.

491 Tiszavárkony szórvány  arany/1 granulációs HAMPEL 1888, 380.
495 Tószeg-Laposhalom szórvány  arany/1 granulációs POSTA 1889, Abb. 15.
500 Üllő 1 nő arany/2 sima KUBÍNYI 1866, 190.

506 Vaskút-Homokbánya 1 ff ezüst/2 sima ezüst felhúzott 
lemezgömbös

BALOGH 2002, 21. 
kép 1.
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20. táblázat. A Duna–Tisza közéről származó kora avar kislemezgömbös fülbevalók 
Table 20. Earrings with small spherical pendant from the Danube–Tisza interfluve

Lelőhely Váz neme Fv anyaga/db Kisgömbös fv típusa Hivatkozás

29

Bačka Topola -Bankert, Klanica/Topolya-
Bánkert, Vágóhíd (Srb) 2. sír ff ezüst/2 sima gömb, 3 aprógömb

Bačka Topola -Bankert, Klanica/Topolya-
Bánkert, Vágóhíd (Srb) 205. sír ff ezüst/2 sima gömb, 3 aprógömb

31 Bački Sokolac, Moravicki put/Bácsand-
rásszállás-Moravicai út (Srb) 9. sír Juv. nő ezüst/1 sima gömb, 3 aprógömb

116

Budapest XXI. Csepel-Háros 64. sír leánygy ezüst/2 NAGY 1998, Taf. 112.
Budapest XXI. Csepel-Háros 65. sír leánygy ezüst/2 sima NAGY 1998, Taf. 112.
Budapest XXI. Csepel-Háros 68. sír nő ezüst sima gömb, 3 aprógömb NAGY 1998, Taf. 113.
Budapest XXI. Csepel-Háros 77. sír leánygy bronz/2 NAGY 1998, Taf. 115.
Budapest XXI. Csepel-Háros 98. sír leánygy ezüst/2 sima NAGY 1998, Taf. 119.
Budapest XXI. Csepel-Háros 101/A–B. sír gy+gy ezüst sima, granulációs NAGY 1998, Taf. 119.

126 Csengele-Feketehalom 96. sír nő ezüst/2 sima TÖRÖK 1995, Pl. 6.

137 Csongrád-Hunyadi tér, Mezőgazdasági 
Szakiskola 2. sír  ezüst sima

174

Felgyő-Űrmös tanya 10. sír nő ezüst/1 sima gömb, 3 aprógömb

Felgyő-Űrmös tanya 83. sír ff ezüst/2 sima gömb, bordázott 
hengeres tag

Felgyő-Űrmös tanya 82. sír Inf. I. bronz/2 sima
Felgyő-Űrmös tanya 104. sír nő bronz/2 sima
Felgyő-Űrmös tanya 215. sír ff ezüst/2 sima

259 Kiskőrös-Pohibuj-Mackó-dűlő 55/B. sír  arany/2 sima TÖRÖK 1975, Pl. 34. 3–4.
264 Kiskőrös-Város alatt 2. sír nő ezüst/2 sima HORVÁTH 1935, XXIII. t. 4–5.

327

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 
3. sír ff arany/2 sima gömb, 3 aprógömb

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 
9. sír ff arany karika, 

ezüst gömb/2 sima gömb, 3 aprógömb

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 
26. sír nő ezüst/2 sima gömb, hengeres tag

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, Homokbánya 
30/B. sír ff ezüst/2 sima gömb, 3 aprógömb

349 Mélykút-Sáncdűlő 45. sír ff ezüst/2 sima gömb, bordázott 
hengeres tag

449

Szeged-Fehértó A 9. sír ff ezüst karika, 
arany gömb/2 granulációs MADARAS 1995, Pl. 2.

Szeged-Fehértó A 26. sír ff ezüst/2 sima MADARAS 1995, Pl. 4.

Szeged-Fehértó A 34. sír ff bronz karika, 
arany gömb/1 granulációs MADARAS 1995, Pl. 6.

Szeged-Fehértó A 48. sír ff ezüst karika, 
arany gömb/2 granulációs MADARAS 1995, Pl. 9.

Szeged-Fehértó A 79. sír ff ezüst/1 granulációs MADARAS 1995, Pl. 13.
Szeged-Fehértó A 148. sír ff 2 sima MADARAS 1995, Pl. 19.
Szeged-Fehértó A 240. sír ff+gy bronz/2 sima MADARAS 1995, Pl. 25.

454

Szeged-Kundomb 79. sír gy bronz/2 sima SALAMON–Cs. SEBESTYÉN 1995, 
Pl. 13.

Szeged-Kundomb 180. sír ff ezüst/2 sima SALAMON–Cs. SEBESTYÉN 1995, 
28.

Szeged-Kundomb 275. sír ff ezüst/2 sima SALAMON–Cs. SEBESTYÉN 1995, 
Pl. 32.

Szeged-Kundomb 280. sír nő ezüst/2 sima SALAMON–Cs. SEBESTYÉN 1995, 
Pl. 33.

Szeged-Kundomb 281. sír nő ezüst/2 sima SALAMON–Cs. SEBESTYÉN 1995, 
Pl. 34.
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22. táblázat. Bronz láncot tartalmazó síregyüttesek 
Table 22. Graves containing a bronze lance

Lelőhely Váz neme Lánc1 típusa Lánc1 helye Lánc2 típusa Lánc2 helye Hivatkozás

Av
ar

 k
or

 e
ls
ő 

fe
le

7 Ada-ciglana Komloš/Ada-
Komlós (Srb)szórvány  nő? br-nyolcas 90°    LŐRINCZY–STRAUB 2003, 

1. kép 3.

35

Bačko Petrovo Selo-Čik/
Péterréve (Srb) 1. sír ffi br-nyolcas 90°    BUGARSKI 2009, Tab. 1.

Bečej-Pionirskaja ul./
Óbecse-Pionir u. (Srb) 
12. sír

nő br-nyolcas 90° ANTONIĦ 2012, T. 12: 2.

116

Budapest XXI. Csepel-
Háros 1. sír nő br-nyolcas 90°    CS. SÓS 1961, 3. kép 1.

Budapest XXI. Csepel-
Háros 8. sír nő br-nyolcas 90°    CS. SÓS 1961, 8. kép 2.

Budapest XXI. Csepel-
Háros 14. sír Juv. nő br-nyolcas 90° jobb térd 

mellett vas-kerek állkapocsnál CS. SÓS 1961, 11. kép 8; 
12. kép 1.

166 Fajsz-Ártér 19. sír nő br-nyolcas 90° állkapocs alatt   BALOGH–KŐHEGYI 1999, 
251, Taf. II. 11.

185

Gátér-Kisszállás 150. sír nő br-nyolcas 90° jobb felkarnál   KADA 1906, 145.

Gátér-Kisszállás 228. sír  br-nyolcas 90° ismeretlen   KADA 1906, 220.

Gátér-Kisszállás 286. sír  br-nyolcas 90° bal kéztőnél   KADA 1908, 337.

339 Lovćenac/Szeghegy (Srb) nő br-nyolcas 90° csörgönél vas-kerek  ROEDIGER 1906, 89.

367 Nagykőrös-Homolytája 
szórvány  br-nyolcas 90°    SIMON 1985, 329–334. 

4. kép.

408 Senta/Zenta-Bátka (Srb) 
szórvány nő br-bordázott-

nyolcas    

430
Subotica-igradište Sand/
Szabadka-Szand-pálya 
(Srb) 3. sír

nő br-nyolcas 90°    

Av
ar

ko
r m

ás
od

ik
 fe

le

2

Abony-Neppel F. telke 
98. sír  br-nyolcas-

egyenes
nyak 

környékén   MÁRTON 1904, 303.

Abony-Neppel F. telke 
137. sír nő br-nyolcas-

egyenes
nyak 

környékén   MÁRTON 1904, 304.

Abony-Neppel F. telke 
177. sír nő br-nyolcas-

egyenes
nyak 

környékén   MÁRTON 1904, 308.

174

Felgyő-Űrmös tanya 
61. sír kettőssír br-kerek bal lapockánál   BALOGH 2010, 194–195.

Felgyő-Űrmös tanya 
95. sír nő br-kerek jobb csecs-

nyúlványnál   BALOGH 2010, 41. kép 7.

77

Gombos-I. sz. temető 
31. sír  br-kerek térd tájékáról   CZIRÁKY 1899, 59.

Gombos-I. sz. temető 
35. sír  br-kerek ?   CZIRÁKY 1899, 59.

196 Hajós-Cifrahegy 168. sír nő br-kerek bal kulcs-
csontnál   

259 Kiskőrös-Pohibúj- Mackó-
dűlő 40. sír nő br-S-hosszú 

szárú
nyak 

környékén   TÖRÖK 1975, 294, Fig. 3.

395 Pusztamérges B 4. sír  br-S-hosszú 
szárú bal alkarnál   

454
Szeged-Kundomb 180. sír ffi br-nyolcas-

egyenes    SALAMON–CS. SEBESTYÉN 
1995, 28, Pl. 25. 3.

Szeged-Kundomb 283. sír nő br-nyolcas-
egyenes

jobb kéz-
csontoknál   SALAMON–CS. SEBESTYÉN 

1995, 36, Pl. 33. 7.
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24. táblázat. A fésűs síregyüttesek 
Table 24. Grave assemblages with combs

Lelőhely Halott neme Fésű típusa Hivatkozás

70 Bečej-ul. Pionir/Óbecse-Pionir u. (Srb) 16. sír ? kétoldalas ANTONIĦ 2012, T. VIII. 16:3.

116
Budapest XXI. Csepel-Háros 88. sír ffi kétsoros NAGY 1998, Taf. 116. 88:14.

Budapest XXI. Csepel-Háros 101/A–B sír gyermek+gyermek kétsoros NAGY 1998, Taf. 119. 101/A–B:4.

174 Felgyő-Ürmös tanya 39. sír nő kétsoros BALOGH 2010, 18. kép 8.

196 Hajós-Cifrahegy 168. sír nő kétsoros 
tokos

259 Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-dűlő 8. sír nő kétsoros TÖRÖK 1975, Fig. 2. 8:2.

357 Nadrljan/ Adorján, Adorjáni út (Srb) 15. sír nő kétoldalas GERE 1998, XI. tábla 14.

429 Subotica-ciglana Mačkovič/Szabadka-Mácskovics 
téglagyár (Srb) ffi varkocs-fésű BIBÓ-BIGE 1902, 409.

449 Szeged-Fehértó A 248. sír nő kétsoros MADARAS 1995, Pl. 27. 248:1–2.

454
Szeged-Kundomb 10. sír nő kétsoros SALAMON–CS. SEBESTYÉN 1995, Pl. 1. 10:4.

Szeged-Kundomb 260. sír nő púpos hátú

25. táblázat. Csont tömlővéget tartalmazó sírok
Table 25. Grave assemblages containing bone mouthpieces

Lelőhely Halott neme
Csont szopóka 

Hivatkozás
Db Helye

Alattyán-Tulát 22. sír nő 1 bal oldalon KOVRIG 1963, Taf. I. 22:59.

Alattyán-Tulát 77. sír ffi 2 bal oldalon KOVRIG 1963, Taf. VI. 77:29–30.

29 Bačka Topola-Bankert, Klanica / Topolya-
Bánkert, Vágóhíd (Srb) 20. sír ffi 1 ?

35

Bačko Petrovo Selo-Čik / Péterréve (Srb) I. sír nő 1 ? BUGARSKI 2009, T. I. I:6.

Bačko Petrovo Selo-Čik / Péterréve (Srb) 73. sír nő 1 jobb combtő belső 
oldalánál BUGARSKI 2009, T. XII. 73:3.

Bačko Petrovo Selo-Čik / Péterréve (Srb) 81. sír nő 1 jobb kéztőnél BUGARSKI 2009, T. XIV. 81:2.

Bačko Petrovo Selo-Čik / Péterréve (Srb) 122. sír nő 1 bal lábfejnél BUGARSKI 2009, T. XIX. 122:6.

174

Felgyő-Ürmös tanya 108. sír ffi 3 bal combtőnél BALOGH 2010, 47. kép 2–4.

Felgyő-Ürmös tanya 119. sír nő? 2 jobb kéztőnél BALOGH 2010, 49. kép 12–13.

Felgyő-Ürmös tanya szórvány  1  BALOGH 2010, 98. kép 6.

201 Homokmégy-Halom 141. sír juv. ffi 1 bal combtőnél GARAM 1975, Fig. 12. 141:1.

Jászapáti-Nagyállási út 91. sír ffi 1 betöltésből MADARAS 1994, Taf. Taf. XIV. 91:3.

Jászapáti-Nagyállási út 103. sír gyermek 1 gerincoszlop felső 
részén MADARAS 1994, Taf. XV. 103:1.

Jászapáti-Nagyállási út 211. sír nő 1 bal alkarnál MADARAS 1994, Taf. XXXII. 211:6.

435 Sükösd-Ságod 17. sír nő 1 jobb alkarnál  

449

Szeged-Fehértó A 26. sír ffi 1 bal kéztőnél MADARAS 1995, Pl. 4. 5.

Szeged-Fehértó A 220. sír nő 1 bal kéztőnél MADARAS 1995, Pl. 24. 220:1.

Szeged-Fehértó A 247. sír ffi 1 bal kéztél MADARAS 1995, Pl. 26. 4.

Szeged-Fehértó A 358. sír nő 1 ? MADARAS 1995, Pl. 35. 358:1.
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27. táblázat. Kardok az avar kor első feléből (484–485. oldal)
Table 27. Swords from the first half of the Avar age (pp. 484–485)

Lelőhely Szerelék Helye Egyéb fegyver Hivatkozás

P 
fü

le
s k

ar
do

k

35 Bačko Petrovo Selo-Čik/Péterréve 
(Srb) 28. sír bronz bal íj+2 db nyílhegy BUGARSKI 2009, T. VI. 3.

70 Bečej-ul. Pionirska/Óbecse-Pionir u. 
(Srb) 38. sír bronz   ANTONIĦ 2012, T. XIII. 38: 1.

116 Budapest XXI. Csepel-Kavicsbánya arany  4 db nyílhegy NAGY 1998, Taf. 120. 1.

124 Csanytelek-Felgyői határút 1. sír ezüst  2 db nyílhegy KÜRTI 1990, 1. kép 18.

191 Dabas-Paphegy 1. sír ezüst  íj+6 db nyílcsúcs SIMON–SZÉKELY 1991, 3. t. 
1–5.

164 Fajsz-Garadomb C sír ezüst  ezüst szerelékes hosszúkés BALOGH–KŐHEGYI 2001, 4. 
kép, 5. kép 1. 

185
Gátér 212. sír ezüst bal íj+2 db nyílhegy KADA 1906, 217.

Gátér szórvány bronz   FETTICH 1926, Pl. X. 24.

278 Kiskunfélegyháza-Pákapuszta bronz   LÁSZLÓ 1955, Fig.  LXIX. 23.

327

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 3. sír arany bal íj+7 db nyílhegy BALOGH 2011, 5. kép 1–2. 

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 8. sír ezüst bal 

hosszúkés, ezüst szere-lékes 
P füles tőrkés, íj +7 db 

nyílhegy
Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 9. sír ezüst bal hosszúkés, íj+7 db nyílhegy

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 27. sír ezüst bal hosszúkés, íj+4 db nyílhegy

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 30/B sír ezüst bal íj+5 db nyílhegy

332 Kunbábony 2. sír arany   H. TÓTH–HORVÁTH 1992, Taf. 
XXXIII: 1.

346 Mali Iđoš-zuta Yama/Kishegyes-
Sárgagödör (Srb)72. sír ezüst   GUBITZA 1907, 358–359.

131
Páhi-Kenyérhalom A sír ezüst   FETTICH 1926, CI. T. 8–12.; 

BALOGH 2002, 17. kép 1.
Páhi-Kenyérhalom B sír bronz   BALOGH 2002, 17. kép 2.

449 Szeged-Fehértó A 34. sír ezüst  íj+3 db nyílhegy MADARAS 1995, Pl. 6. 34: 11.
474 Szeged-Tápé 11. sír ezüst   SIMON 1992, 1–5. kép

492 Tiszavárkony-Hugyinpart 20. sír bronz   KISS 1962, XIV. t. 2.

H
ár

om
ka

ré
jo

s f
üg

ge
sz

tő
fü

le
s k

ar
do

k

75 Bócsa arany  tegez, 25 db nyílhegy LÁSZLÓ 1976, III–VI. t.

128 Csengele-Jójárt ezüst  tegez, íj+11 CSALLÁNY 1939, 2. t. 

234 Kecel arany  11 db nyílhegy LÁSZLÓ 1976, VII. t.

244 Kecskemét-Sallai utca arany  hosszúkés, íj+11 db 
nyílhegy H. TÓTH 1981, 3a–b kép

332 Kunbábony 1. sír arany  2 hosszúkés, tegez, 
íj+25 nyílhegy

H. TÓTH –HORVÁTH 1992, Taf. 
V–VIII. 

371 Nagykőrös arany   SIMON 1985

390 Petőfi szállás-Bekötő út arany  íj+4 db nyílhegy BALOGH–WICKER 2012, 8. kép 
1–3, 10–11.

489 Tiszaújfalu ezüst   FETTICH 1926, Abb. 21.

485 Tiszaalpár-Várdomb A sír arany   FETTICH 1926, Taf. X. 26.

U
-a

la
kú

 
pá

nt
-fü

le
s 

ka
rd

ok

342 Maglód ezüst  íj+7 nyílhegy GARAM 2005, 10. kép

185 Gátér szórvány    FETTICH 1926, Taf. XX.

264 Kiskőrös-Város alatt 9. sír ezüst   LÁSZLÓ 1955, Fig. XLVII.
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Lelőhely Szerelék Helye Egyéb fegyver Hivatkozás

449 Szeged-Fehértó A 26. sír    MADARAS 1995, Pl. 4. 14.

Is
m

er
et

el
en

/b
iz

on
yt

al
an

 tí
pu

sú
 k

ar
do

k

5 Ada (Srb)    MRKOBRAD 1980, 98.

19 Apatin-Sikeš/Apatin-Szikes (Srb) 2. sír    GUBITZA 1909, 26.
77 Bogojevo I./Gombos I. (Srb) 10. sír bronz   VELENRAJTER 1960, 180–181.

119 Bugyi-Ürbőpuszta 14. sír    BÓNA 1957, XXIII. T. 16.

123 Čonoplja/Csonoplya (Srb)    MRKOBRAD 1980, 152.
183 Fülöpszállás, Temető út    CSALLÁNY 1956, 116.

221 Jászboldogháza    MADARAS 1982, 64.

308 Kolut/Küllőd (Srb)    CSALLÁNY 1956, 150.

339 Lovćenac/Szeghegy (Srb)    ROEDIGER 1903, 272–276.

346 Mali Iđoš-zuta jama/Kishegyes-
Sárgagödör (Srb) 84. sír ezüst   GUBITZA 1911, 125.

420 Sombor-ciglana Kukula/Zombor- 
Kukula téglagyár (Srb)    MRKOBRAD 1980, 98.

424 Stapar-Mali Strapar/Ósztapár-
Kissztapár (Srb)    MRKOBRAD 1980, 98.

449 Szeged-Fehértó A 16. sír    MADARAS 1995, Pl. 2. 16: 6.

454 Szeged-Kundomb 180. sír    SALAMON–CS. SEBESTYÉN 
1995, Pl. 25. 5.

492

Tiszavárkony-Hugyinpart 24. sír    KISS 1962, XXXVIII. t. 2.

Tiszavárkony-Hugyinpart 39. sír    KISS 1962, XXXVIII. t. 1.

Tiszavárkony-Hugyinpart 55. sír    KISS 962, XXXVII. t. 5.

Tiszavárkony-Hugyinpart 84. sír    KISS 1962, XXXVII. t. 6.

28. táblázat. Lándzsák az avar kor első feléből (485–486. oldal)
Table 28. Lances from the first half of the Avar age (pp. 485–486)

Típus
Lelőhely Jelleg Halott neme Egyéb fegyver HivatkozásCSIKY 

2007

I/1a

I/1b 119 Bugyi-Űrbőpuszta 
szórvány sírlelet? BÓNA 1957, XL. t. 1.

I/1c 82 Budapest IV. Káposztás-
megyer, Váci országút tajnyik — NAGY 1998, Taf. 46. 1.

I/1b 128 Csengele-Jójárt tajnyik+ temetkezés ffi 
 kard hármasívű 
füllel, íj, tegez + 
11 db nyílhegy

CSALLÁNY 1939, VIII. t. 1.

— 237 Kecskemét környéke ? KOVRIG 1955, 36.

I/1a 406 Selenća/Bácsújfalu (Srb) tajnyik
fokosbalta, lánc-
páncél, lamellás 

vért
CSALLÁNY 1953, XXXI. t. 6.

I/1b I/1b 45 Baja-Allaga szőlő sírlelet ROEDIGER 1903, 3. ábra

I/1c
I/1c 116 Budapest XXI. Csepel-

Háros szórvány ? CSIKY 2007, 318.

— 339 Lovcenać/Szeghegy (Srb) halotti áldozat gyermek+ 
nő fokosbalt, vas-kard? ROEDIGER 1903, 275–276.

I/3b

—
146

Dávod-Rétaljai szőlő sírlelet GUBITZA 1908, 419–420.

— Dávod-Rétaljai szőlő sírlelet GUBITZA 1908, 419–420.

— 346
Mali Iđoš-Zuta jama/ 
Kishegyes-Sárgagödör 
(Srb) 70. sír

lovassír? ffi — GUBITZA 1907, 357–358.
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Típus
Lelőhely Jelleg Halott neme Egyéb fegyver HivatkozásCSIKY 

2007

I/3c

— 185 Gátér 239. sír padmalyos lovassír ffi — KADA 1908, 331.

— 393 Prigrevica/Bácsszentiván 
(Srb) tajnyik — ROEDIGER 1903, 273.

—
238

Ismeretlen/Kecskemét 
környéke (?) ? —

— Ismeretlen/Kecskemét 
környéke (?) ? —

I/3d

— 35 Bačko Petrovo Selo-Čik/ 
Péterréve (Srb) 107. sír sírlelet — BUGARSKI 2009, T. XVIII. 

107: 3.
I/3d 133 Csólyospálos tajnyik — BALOGH 2002, 7. kép 6.

— 185 Gátér 193. sír padmalyos lovassír ffi eü szerelékes tőr, 2 
db nyílhegy, íj KADA 1906, 208.

I/3b 208 Imrehegy tajnyik — BALOGH 2002, 11. kép 4.

— 425 Stapar-Crpna stanica / 
Sztapár-Csapos kút (Srb) tajnyik — RADOJEVIĆ 1990, T. 4.

III/1a
III/1 45 Baja-Allaga szőlő sírlelet — ROEDIGER 1903, 3. ábra

— 386 Pálmonostor-Postaházi 
dűlő ? —

III/2

III/1 119 Bugyi-Űrbőpuszta 21. sír sírlelet ffi — BÓNA 1957, XLIII. t. 27.

— 126 Csengele-Feketehalom 
93. sír lósír — TÖRÖK 1995, Pl. 5. 93: 4.

—
238

Ismeretlen/Kecskemét 
környéke (?) ? —

— Ismeretlen/Kecskemét 
környéke (?) ? —

— 454 Szeged-Kundomb 293. sír sírlelet ffi — SALAMON–CS. SEBESTYÉN 
1995, 36. 293: 9.

IV/1 IV/1 116 Budapest XXI. Csepel-
Háros 5. sír sírlelet ffi íj NAGY 1998, Taf. 100. 1.

N
em

-m
eg

ha
tá

ro
zh

at
ó/

 is
m

er
et

le
n — 140 Csongrád kengyelpárral KOVRIG 1955, 36.

— Jászapáti kengyelpárral KOVRIG 1955, 36.

— 363 Nagykőrös lovassír? KOVRIG 1955, 37.

— 416 Soltszentimre kengyelpárral KOVRIG 1955, 37.

— 478 Tass 38-as km-kő sírlelet ffi fokosbalta BALOGH 2002, 19. kép 5.

—
492

Tiszavárkony-Hugyinpart 
51. sír lósír — KOVRIG 1955, 35.

— Tiszavárkony-Hugyinpart 
54. sír

ember és ló külön 
gödörben ffi — KOVRIG 1955, 35.
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29. táblázat. A baltát és bárdot tartalmazó sírok
Table 29. Graves containing axes and hatchets

Lelőhely Jelleg Balta Bárd
Típus 

(SZÜCSI 
2012)

Halott 
neme Helye Egyéb 

fegyver Hivatkozás

Av
ar

 k
or

 e
ls
ő 

fe
le

119 Bugyi-Ürbőpuszta 
szórvány sírlelet? ● 1-H-II   — BÓNA 1957, XL. t. 2.

339 Lovćenac/Szeghegy 
(Srb)

halotti 
áldozat ● 1-H-II gyermek+ 

nő lábnál lándzsa, 
vaskard?

ROEDIGER 1903, 
275–276.

406 Selenća/Bácsújfalu 
(Srb) tajnyik ● 1-H-II   

lándzsa, 
láncpáncél, 
lamellás 
vért

CSALLÁNY 1953, 
XXXI. t. 5.

478 Tass 38-as kmkő sírlelet ● 1   lándzsa BALOGH 2002, 19. 
kép 5.

507 Vaskút-Kossuth u. 433. sírlelet ● 6-B   —

Av
ar

 k
or

 m
ás

od
ik

 fe
le

20 Apostag B terület 
9. sír lovassír ● 2-H-I  ember bal 

lábszáránál  BALOGH 2009, 2. 
kép 3.

29

Bačka Topola-Ban-
kert, Klani-ca/Topo-
lya-Bánkert, Vágóhíd 
(Srb) 87. sír

sírlelet ● 5-I-III  jobb 
felkarcsonton —

60 Ballószög (Kecske-
mét-Ballószög) 4. sír sírlelet ● 3-I-IV   — SZABÓ 1939, 1. kép 3.

77 Bogojevo I. szórvány sírlelet? ● ?   — CZIRÁKY 1903, 60.

116 Budapest XXI. Csepel-
Háros 28. sír lovassír ● 3-I-II   lándzsa NAGY 1998, Taf. 104. 

28: 5.

246 Kerepes-Kavicsbánya 
G sír sírlelet ● 8 ffi  — TÖRÖK 1973, 5. kép

259 Kiskőrös-Pohibuj-
Mackó-dűlő 53. sír sírlelet ● 3-I-I ffi  — TÖRÖK 1975, Fig. 5. 

53: 16.

262 Kiskőrös-Vágóhíd VIII 
(A) sír sírlelet ● 6-B kislány 

(4–6 )
koponya 
mellett — LÁSZLÓ 1955, Fig. 

VII. A.

346
Mali Iđoš-Zuta jama/ 
Kishegyes-Sárgagö-
dör (Srb) 90. sír

sírlelet ● 3-H-I ffi  — GUBITZA 1911, 134.

349

Mélykút-Sánc dűlő 
25. sír sírlelet ● ?-I-IV ffi lábfejek 

között —

Mélykút-Sánc dűlő 
50. sír sírlelet ● 2-I-I ffi jobb bokánál —

449

Szeged-Fehértó A 
40. sír sírlelet ● 3-?-IV ffi  — MADARAS 1995, Pl. 

8. 40:1.
Szeged-Fehértó A 
120. sír sírlelet ● 3-?-IV ffi  — MADARAS 1995, Pl. 

17. 120: 1.
Szeged-Fehértó A 
125. sír sírlelet ● 3-I-I ffi  — MADARAS 1995, Pl. 

17. 125: 2.
Szeged-Fehértó A 
175. sír sírlelet ● 3-I-I ffi bal lábszár 

mellett — MADARAS 1995, Pl. 
8. 40:1.

454 Szeged-Kundomb 
248. sír sírlelet ● I-?-? ffi  —

SALAMON–CS. 
SEBESTYÉN 1995, Pl. 
30. 248: 6.

455 Szeged-Makkoserdő 
10. sír

lovassír 
(fülke) ● 3-G-II ffi  — SALAMON 1995, Pl. 1. 

10: 2.

488 Tiszakécske-Óbög 
A sír sírlelet ● 1-G-I   szablya GARAM 1991, 7. 

kép 4.

509 Városföld 46. sír sírlelet ● 2-I-IV ffi  (40–45) jobb kéztőnél  BALOGH–PINTÉR 1998, 
VII. t. 12.

501 Üllő I. 94. sír sírlelet ● 8 ffi  hosszúkés CS. SÓS 1955, Fig. 
XVI. 5.
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30. táblázat. Tegezes sírok (488–490. oldal)
Table 30. Graves containing quivers (pp. 488–490)

Lelőhely

Díszítés anyag
Keltezés Hivatkozás

Fém Csont

 Típusa (STRAUB 1997) Tartozék Kora Közép Késő  

2 Abony-Nepper telek 265. 
sír  ● 6. típus  ●  MÁRTON 1904, 314.

19 Apatin-Sikeš / Apatin-
Szikes (Srb) 2. sír  ● egyedi   ●  

DIMITRIJEVIĆ ET AL. 1962, 
cl. 3.

29

Bačka Topola-Bankert, 
Klanica / Topolya-Bánkert, 
Vágóhíd (Srb) 20. sír

 ● STRAUB 2006/3a
  

●
 

Bačka Topola-Bankert, 
Klanica / Topolya-Bánkert, 
Vágóhíd (Srb) 36. sír

 ● STRAUB 2006/3a szalagfonatos 
csontlapocska  

●
 

Bačka Topola-Bankert, 
Klanica / Topolya-Bánkert, 
Vágóhíd (Srb) 48. sír

 ● egyedi
  

●
 

Bačka Topola-Bankert, 
Klanica / Topolya-Bánkert, 
Vágóhíd (Srb) 74. sír

 ● STRAUB 2006/3a
  

●
 

Bačka Topola-Bankert, 
Klanica / Topolya-Bánkert, 
Vágóhíd (Srb) 122. sír

 ● STRAUB 2006/3a
  

●
 

Bačka Topola-Bankert, 
Klanica / Topolya-Bánkert, 
Vágóhíd (Srb) 129. sír

 ● egyedi
  

●
 

Bačka Topola-Bankert, 
Klanica / Topolya-Bánkert, 
Vágóhíd (Srb) 131. sír

   csont, kúpos végű 
zár  

●
 

Bačka Topola-Bankert, 
Klanica / Topolya-Bánkert, 
Vágóhíd (Srb) C. sír

 ● egyedi 
   

31
Bački Sokolac-Moravićki 
put / Szokolác-Moravicai út 
(Srb) 54. sír

   levél alakú 
tegezakasztó ●

  

35 Bačko Petrovo Selo-Čik / 
Péterréve (Srb) 37. sír  ● 1/a  ●   

BUGARSKI 2009, T. IX. 
34: 3.

70 Bečej-ul. Pionir/Óbecse-
Pionir u. 24. sír  ● 5/b  ●   ANTONIĦ 2012, T. IX. 9.

80

Bogojevo/Gombos IV. (Srb) 
4. sír  ● egyedi   ●  VELENRAJTER 1952, cl. 7.

Bogojevo/Gombos IV. (Srb) 
6. sír  ● 13/b   ●  

VELENRAJTER 1960, Taf. 
II. 3–4, 7.

Bogojevo/Gombos IV. (Srb) 
12. sír  ● 14/c   ●  

VELENRAJTER 1960, Taf. 
IX.

Bogojevo/Gombos IV. (Srb) 
13. sír  ● 13/b+14/a   ●  

VELENRAJTER 1960, Taf. 
II. 1–2, 5–6.

Bogojevo/Gombos IV. (Srb) 
22. sír  ● 14/a   ●  

KOROŠEC 1959, Taf. 
19a–b.

Bogojevo/Gombos IV. (Srb) 
25. sír  ● 13/b+14/b+ egyedi   ●  KOROŠEC 1959, Taf. 20.

75 Bócsa ●  arany állatfejes-pajzs alakú akasztóveret ●   LÁSZLÓ 1976, 94–96.

89 Budapest-Rákoskeresztúr  ●    ●  NAGY 1998, Taf. 97. 1.

95 Budapest-Tihany tér 8. sír  ● 14/c   ●  LÁSZLÓ 1941, Taf. XI. 9.

128 Csengele-Jójárt  ● csontléces  ●   CSALLÁNY 1939, 5. kép 4.

130 Csengőd-Bolevárd 3. sír  ● 13/a   ●  
KOVRIG 1948, Taf. LXIX. 
7–11.

157 Dunavecse-Kovacsos dűlő 
1. sír ● ● LANTOS 2015, 31.

167 Fajsz-Garadomb C sír    vas akasztó ●   
BALOGH–KŐHEGYI 2001, 
5. kép 5.
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Lelőhely

Díszítés anyag
Keltezés Hivatkozás

Fém Csont

 Típusa (STRAUB 1997) Tartozék Kora Közép Késő  

185 Gátér 212. sír    bronz akasztóhorog ●   
KADA 1908, 217. 212/b: 
10.

174 Felgyő, Ürmös-tanya 197. 
sír  ● egyedi+díszítetlen 

peremlemez
szíjvég formájú, 

fonatmintás lemez ●   
BALOGH 2010, 81. kép 
7–8.

Jászapáti-Nagyállási út 
19. sír  ● 6 szalagfonatos szíjvég 

formájú csontlemez ●  
MADARAS 1994, Taf. III. 
10–11.

Jászapáti-Nagyállási út 
29. sír  ● 5/c+7/b  ●   

MADARAS 1994, Taf. V. 
1–2.

Jászapáti-Nagyállási út 
68. sír  ● 4  ●   

MADARAS 1994, Taf. X. 
4–6.

Jászapáti-Nagyállási út 
84. sír  ● egyedi kúpos végű, áttört 

tartozék  ●  
MADARAS 1994, Taf. XII. 
10–11.

Jászapáti-Nagyállási út 
110. sír  ● 6+7/b  ●   

MADARAS 1994, Taf. 
XVI. 5–12.

Jászapáti-Nagyállási út 
182. sír  ● egyedi csontakasztó  ●  

MADARAS 1994, Taf. 
XXVI. 13–14.

Jászapáti-Nagyállási út 
208. sír  ● 7/a+7/b+15 kúpos formájú 

tartozék  ●  
MADARAS 1994, Taf. 
XXXII. 8–10.

Jászapáti-Nagyállási út 
264. sír  ● 4  ●  

MADARAS 1994, Taf. 
XXXVII. 15–16.

Jászapáti-Nagyállási út 
265. sír  ● 6+15 madárfej formájú 

tartozék  ●  
MADARAS 1994, Taf. 
XXXVIII. 6–9.

Jászapáti-Nagyállási út 
402. sír  ● töredék  ●   MADARAS 1994, Taf. L. 1.

244 Kecskemét-Sallai utca    vas akasztó ●   H. TÓTH 1981

278 Kiskunfélegyháza-
Pákapuszta    Aradka-típusú 

akasztóveret ●   
LÁSZLÓ 1955, Fig. LXIX. 
24.

253 Kiskőrös-Cebe 7. sír  ● 7/a   ●  TÖRÖK 1975, Fig. 1. 10.

259 Kiskőrös-Pohibúj-Mackó-
dűlő 60. sír  ● 11+13/a  ●  

TÖRÖK 1975a, Fig. 5. 
2, 5.

264 Kiskőrös-Város alatt 35. sír  ●    ●  
HORVÁTH 1935, XXVII. 
T. 24.

332 Kunbábony 1. sír ●  arany állatfejes-pajzs alakú akasztó-
veret+ ezüst áttört fejű akasztóveret ●   

H. TÓTH–HORVÁTH 1992, 
155–160.

327

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 3. sír    levél alakú vas 

akasztóveret ●   BALOGH 2011, 5. kép 6.

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 6. sír ●   hurkos végű vas 

akasztó+nyírfakéreg ●  
 

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 8. sír ●   nyújtott pajzs alakú  

akasztó+vaskampó ●  
 

Kunpeszér-Felsőpeszéri út, 
Homokbánya 9. sír  ●   ●   

340

Madaras-Téglavető dűlő 
1. sír  ● töredékes kúpos tartozék  ●  RÁCZ 1999, 3. kép 5–6.

Madaras-Téglavető dűlő 
29. sír  ● 6  ●  RÁCZ 1999, 7. kép 18.

Madaras-Téglavető dűlő 
74. sír  ● 13/a  ●  RÁCZ 1999, 13. kép 13.

342 Maglód ●   vas akassztó ●   GARAM 2005, 8. kép 8.

390 Petőfi szállás  ● 1/a ●   
BALOGH–WICKER 2012, 9. 
kép 1–2.

449 Szeged-Fehértó A 26. sír  ●  
téglalap alakú, 

pont-kör és hullám-
vonalas csontlemez

●
 

MADARAS 1995, Pl. 4. 6.
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 Típusa (STRAUB 1997) Tartozék Kora Közép Késő  

450

Szeged-Fehértó B 5. sír  ● 1/b+2  ●   
MADARAS 1995, 138, 
184. Pl. 1. 5: 1–2.

Szeged-Fehértó B 8. sír  ● egyedi   ●  
MADARAS 1995, 184. Pl. 
1. 8: 2.

Szeged-Fehértó B 12. sír 
(B tegez)  ● 3+7/a+9

 
●

  

MADARAS 1995, Pl. 3. 
12: 5–7; STRAUB 1997, 
128–129.

Szeged-Fehértó B 12. sír 
(A tegez)  ● 14/b+14/c+ 

díszítetlen lemezek   
●

 

MADARAS 1995, Pl. 3. 12: 
1–4, 8–18. STRAUB 1997, 
128–129.

Szeged-Fehértó B 15.  ● csontléces  ●   
MADARAS 1995, Pl. 3. 
15: 1.

Szeged-Fehértó B 33.  ●  állatfejes tartozék  ●  
MADARAS 1995, Pl. 8. 
33: 2.

Szeged-Fehértó B 44. sír  ● 10+13/b   ●  
MADARAS 1995, Pl. 10. 
44: 10–11.

Szeged-Fehértó B 69. sír  ● 14/c
téglalap alakú, 

pont-kör és fonatos 
csontlemez  

● MADARAS 1995, Pl. 13. 
10–12.

Szeged-Fehértó B 78.sír  ● 7/a   ●  
MADARAS 1995, Pl. 15. 
78: 3.

Szeged-Fehértó B 81. sír  ● 13/a   ●  
MADARAS 1995, Pl. 17. 
81: 1.

Szeged-Fehértó B 88. sír  ● 13/b   ●  
MADARAS 1995, Pl. 17. 
88: 1–2.

468 Szolnok-Vegyiművek 2. sír ●   
 

●
  

MADARAS 2009, 166–
167.
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