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1. Bevezetés

A harmadik orszagbeli polgarok unios orszagokba vald bevindorldsanak és integra-
lédasanak megnyugtatd modon torténd rendezése egyre siirgetébb érdeke az Eurdpai
Unidnak. Ezt tiikrozi az Eurdpai Unid Bizottsaga altal 2007 szeptemberében kiadott
Kozlemény! is, amely rAmutat arra, hogy az Eurdpai Unié demografiai novekedésé-
ben tovabbra is a bevandorlés jatssza a 6 szerepet. A legutols6 felmérések szerint
2006-ban az Eurdpai Unid Osszlakossdganak — jelenleg 493 millio f6 — 3,8%-at (18
és fél millio f6) képezte a harmadik orszagbol bevandorolt és letelepedett lakossag.>
[rorszagba, az Egyesiilt Kiralysagba, Spanyolorszigba és Portugaliaba els3sorban
munkavallalasi célzattal érkeznek a harmadik orszagbeli polgarok, amig Franciaor-
szagba, Svédorszagba, és Ausztriaba tulnyomo tobbségben a csalddegyesités cimsza-
va alatt. Tekintettel arra, hogy az egyes tagallamok bebocsatasi politikajat alapvetéen
azok munkaerd sziikséglete hatdrozza meg, az orszagrol orszdgra eltérd képet mutat.

A koz06s, legélis bevandorlasi politika sokaig a kiilonb6z6 nemzeti politikék tusza
volt,? ezért az Eurdpai Unio a ,,szabadsag, biztonsag és jog térségének’” jelszava alatt

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, Third Annual Report on Migration and
Integration. COM/2007/0512 final

A harmadik orszagbol bevandorlok legnépesebb csoportja Torokorszagbol érkezik (2,3 millio £6), ezt ko-
veti Marokkoé (1,7 millio £6), végiil, Albania ( 0,8 milli6 £6) és Algéria (0,6 millio f6).

A nemzeti kormanyok valasztasi megfontoldsai, a tagallamok kolcsonos félelme egymas engedékenyebb
politikajatol, a nemzeti szuverenitas elvesztése miatt érzett félelem, az eltéré kultura csak néhany azon
tényez6k koziil, amelyek eddig megakadalyoztak, hogy Eurdpa kialakithassa valodi politikajat a legalis
bevandorlas terén.
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mielébbi, és minél atfogdbb kozos fellépést siirget a fenti teriileten. Ez részben meg-
valdsulni latszik, hiszen az elmult években szamos direktiva keriilt elfogadasra a tam-
perei célkitiizések,* majd az azt kovetd hdgai program’® végrehajtasanak eredménye-
ként. Igy a legdlis migrdcié erésitésének jegyében sziiletett meg a 2003/109/EK
iranyelv a harmadik orszagok huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezd allam-
polgarainak jogallasarol,® a 2004/114/EK iranyelv a harmadik orszagbeli polgarok ta-
nulmanyok folytatasa céljabol torténd beutazasarol,” a 2005/71/EK iranyelv a harma-
dik orszagbeli polgarok tudomanyos kutatas céljabol torténd beutazasarol,® és végiil,
a jelen tanulmany targyat képezd 2003/86/EK iranyelv a csaladegyesités jogarol.’
Utobbi irdnyelvet nem pusztan azért valasztottam vizsgaléddsom targyaul, mert ez a
jogszabaly keriilt els6ként elfogadasra az Amszterdami Szerz6dés alapjan,'® és nem
is csak azért, mert az EU-ba iranyuld legalis migracio leggyakoribb jogcime a csalad-
egyesités. Amiért kiilon figyelmet érdemel az iranyelv, az elsésorban létrehozdsadnak
a folyamata, amely kivaloan illusztralja, hogy egy — a csaladegyesités teriiletén a har-
madik orszagbeli polgarok szamara az unids polgarokéhoz hasonld jogok biztositasat
célul tiz6 — ambiciozus terv, hogyan halvanyul el a heves tagallami ellendllds és po-
litikai akarat fényében. Az iranyelv 1999-ben elfogadott elsé tervezete ugyanis még
teljes mértékben tekintettel volt a fent mar emlitett tamperei célkitlizésekre, amelyek
értelmében a harmadik orszagbeli polgarok jogallasat kozeliteni kell a tagallami al-
lampolgarokéhoz, illetve egy bizonyos idétartamon keresztiil valamely tagallam terii-
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Az Amszterdami Szerzédéssel kozosségi hataskorbe kertiltek a bevandorlasi intézkedések. A Szerzdés
III. részében egy 1j, IV. cimet fogadtak el ,,Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a személyek szabad
mozgasara vonatkozd egyéb politikdk” cimmel. Az Amszterdami Szerz3dés hatalybalépését kovetSen
keriilt sor a tamperei csucsértekezletre, amelyen az allam- és kormanyf6k megerdsitették az egyiittes fel-
1épés sziikségességét bizonyos teriileteken, igy tobbek kozott a migracios folyamatok hatékony kezelé-
se, illetve a harmadik orszagok polgaraival szembeni tisztességes banasmod, azaz a migransok integra-
cioja teriiletén. Az Europai Bizottsag, az Amszterdami Szerzédés és tamperei cstics célkitlizései alapjan,
2000-ben kozleményben hatdrozta meg a végrehajtast szolgalo jogalkotasi programjat.

A tamperei program lezarasaval 2004 novemberében megéllapodas sziiletett Higdban a program maso-
dik részének végrehajtasarol, amely tovabbi egylittmiikodést szorgalmaz, tobbek kozott a bevandorlasi
politika teriiletén, és csak 2009-ben jar majd le.
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A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarol szo-
16 2003/109/EK iranyelv, Hivatalos Lap L 016, 23/01/2004 0. 0044-0053.

A harmadik orszagok allampolgarai tanulmanyok folytatasa, diakcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat,
illetve 6nkéntes szolgalat céljabol torténd beutazasanak feltételeirdl szolo 2004/114/EK iranyelv, Hiva-
talos Lap L 375, 23/12/2004 0. 0012-0018.

A harmadik orszagbeli allampolgaroknak az Eurdpai Kozosség teriiletén folytatott tudomanyos kutatas
céljabol valo fogadasara vonatkozo kiilon eljarasrol szolo 2005/71/EK iranyelv, Hivatalos Lap L 289,
03/11/2005 0.0015-0022

A csaladegyesitési jogrol szol6 2003/86/EK iranyelv, Hivatalos Lap L 251, 03/10/2003 o. 0012-0018
Brinkmann szerint az irdnyelv-tervezetet a harmadik orszagbeli polgarok védelmét célzo elsé és egyben
rendkiviili jelent6séggel bird szabalyként kivantak elfogadni az amszterdami feliilvizsgalatot kovetGen,
amely kifejezetten magas szintii jogvédelmet biztositott volna. Ezt igazolja az is, hogy a tervezet elké-
szitése soran a Bizottsag konzultalt mind az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztosaval, mind pedig szdmos nem
korményzati szervvel annak érdekében, hogy kell§ képet kapjon a csaladegyesités kapcsan felmeriild
problémakrol. GISBERT BRINKMANN: Family Reunification. In ELSPETH GuiLD — CAROL HARLOW:
Implementing Amsterdam:Immigration and Asylum Rights in EC Law. Oxford: Hart, 2001, 241-266.
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letén jogszertien tartozkodod, és huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezo személy
szdmara az adott tagallamban olyan egységes jogokat kell biztositani, amelyek a /e-
hetd legkozelebb dllnak az uniés polgdrokat megilleté jogokhoz.!! A 2001-es lackeni
taldlkozot kovetSen azonban a koriilmények jelent6sen megvaltoztak. A Tandcs ko-
vetkeztetéseiben mély sajnalattal allapitotta meg, hogy a bevandorlas és a menekiilt-
iigy teriiletén ,,az el6relépés lassabb és kevésbé lényegi volt a vartnal”,'? ezért felhiv-
ta a Bizottsagot, hogy nyujtson be egy 1j, modositott javaslat-tervezetet a csaladegye-
sités kozosségi szabalyozasa céljabol.!* A Tanacs kérésének megfelelGen — ,,jo arcot
vagva a Tanécs éltal megkdvetelt kompromisszumos megolddsokhoz”'* —, a Bizott-
sadg 2002. majus 2-an benyujtotta végsd, immaron teljesen felvizezett, és az eredeti
szovegtervezettol lényegesen eltérs verzidjat.

A csaladegyesités tertiletén a kozosségi jogalkotd azonban kozel sem ,,fehér va-
szonra festett”.!> A tagallamoknak az iranyelv megsziiletéskor szamos nemzetkdzi ko-
telezettségnek kellett megfelelniiik, amire a Bizottsag els javaslatanak kidolgozésa-
kor!® teljes mértékben figyelemmel is volt. Az Eur6pai Parlament altal kezdeménye-
zett, a csaladegyesitési iranyelv semmissé nyilvdanitasdara iranyuld keresetének!” tiik-
rében mégis ugy tlnik, hogy a tagéllami érdekeket markdnsan képviseld Eurdpai
Uni6 Tandcsa altal, a Bizottsag végsd tervezete alapjan elfogadott kozosségi aktus
— a kozosségi jog altaldnos jogelveinek, igy az emberi jogoknak valdo megfelelés
szempontjabol — erésen tamadhat6.!® Jollehet a keresetet az Eurdpai Birosag elutasi-
totta, az iranyelv tovabbra is szdmos fogyatékossadgban szenved.

' Tampere Presidency Conclusions para 21.

12 Laeken Presidency Conclusions, para 38.

13 Laeken Council Conclusions para 41.

4 ELsPETH GUILD: The legal elements of European identity: EU Citizenship and Migration law. Kluwer
Law International, 2004, 110.

15 HELEN OOSTEROM-STAPLES: The family reunification directive. In BALDACCINI — GUILD — TONER: Whose
freedom, security and justice? Oxford: Hart, 2007, 452.

16 Az elsd tervezet kommentarjaban a Bizottsag rogziti, hogy a tagallamok mar elkotelezték magukat a
csaladegyesitésre vonatkozo jogszabalyok elfogadasaval a nemzetkdzi jog teriiletén, majd felsorolja,
hogy mely nemzetkdzi jogi dokumentumok birnak e tekintetben relevanciaval: az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata, az Eurdpai Szocialis Charta, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, a Migrans Munka-
vallalok Jogallasardl szol6 Eurdpai Egyezmény. COM/1999/0638 3. pont.

17-C-540/03 European Parliament v. Council, judgement of 27 June 2006, [2006] ECR [-5769

18 Az Eurdpai Parlament az iranyelv megalkotésa soran, az EKSz 67. cikkével 8sszhangban, csupan konzulta-
cios forumként vett részt a dontéshozatali folyamatban. Az Eurdpai Parlament jogalkotasi folyamatban valo
csekély szerepének negativ hozadékaként az elmult években szamos jogalkotasi aktus keriilt a Birosag elé
feliilvizsgalat céljabol. igy a Birdsag a Parlament 4ltal inditott eljarasban megsemmisitette a PNR adatoknak
a légi szallitok altali feldolgozasarol, és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma Vémiigyi és Ha-
tarvédelmi Iroddjanak torténd tovabbitasarol szoldo megallapodas megkotésérdl szolo 2004/496/EK tanacsi
hatrozatot, illetve az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodaja rendelkezésére bocsatott, a
légiutasok utasnyilvantartasi adatallomanyaban tarolt személyes adatok megfelelé védelmérdl szolo
2004/535/EK bizottsagi hatarozatot. Egyesitett tigyek C—-317 és 318/04. A Bizottsag tovabba eljarast inditott
a Birosag el6tt a vizumkérelmek megvizsgalasara vonatkozo egyes részletes rendelkezések és gyakorlati el-
jarasok végrehajtasi hataskoreinek a Tanacs részére torténd fenntartasarol szol6 789/2001/EK tanacsi rende-
let, valamint a hatarellendrzések és a hatardrizet végrehajtasara vonatkozo egyes részletes rendelkezések és
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A kovetkez8kben a csalddegyesitési iranyelv rovid bemutatasa soran azokra a
pontokra szeretnék részletesebben kitérni, amelyek az iranyelv els6 két tervezetében!®
a csalad egységének ha nem is feltétlen, de hatarozott kdvetelményét szolgaltak, és
amelyek végiil a tagallami érdekek siillyeszt§jében tlintek el. Nézetem szerint az
iranyelv szdmos rendelkezése kiigazitdsra ill. tovabbi tisztdzasra szorul, kiillonds te-
kintettel arra a kezdetben uralkodé jogalkotdi szandékra, amely az unios, €s a harma-
dik orszagbeli polgérok jogallasat kozeliteni, bizonyos esetekben, pedig kifejezetten
egységesiteni kivanta. 2

A teljesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy amig az irdnyelvvel szemben
felmeriil§ legfébb kritika az, hogy a legkedvezobb tagallami jogrendszer kivdlaszta-
sabol fakado hatranyok kiiktatasat célzo jogharmonizacios torekvések?! nem teljes
mértékben értek célt a jogszabaly elfogadasaval, a tagallamok koziil néhanyan még a
jocskan ‘hézagos’, azaz a tagdllami mérlegelésnek tag teret hagyd szabaly nemzeti
jogba valo beiiltetését is ‘problematikusnak’ talaltak. A Bizottsdg ez alapjan mar ko-
telezettségszegési eljarast is inditott Luxemburggal,?> Németorszaggal® és Maltaval*
szemben, tekintve, hogy a fenti orszagok egyaltalan nem, vagy csak részben tettek
eleget implementacios kotelezettségeiknek.

Y

II. A csaladegyesitési iranyelv

Az iranyelv célja a csalddegyesités joganak biztositasa a tagallamok teriiletén jogsze-
riien tartozkodo harmadik allambeli polgdrok vonatkozasaban azéltal, hogy megha-
tarozza azokat a minimalis feltételeket, amit minden tagdllamnak biztositania kell a
csaladegyesitési eljaras soran.?

gyakorlati eljarasok végrehajtasi hataskoreinek a Tanacs részére torténd fenntartasarol szol6 790/2001/EK ta-
nacsi rendelet megsemmisitését kérve. C—257/01 Commission v. Council [2005] ECR 1-345. Végiil, a Par-
lament a menekiiltstatusz megadasanak vagy visszavonasanak minimumszabélyairdl szolo iranyelv
C-133/06 semmissé nyilvanitasat kérte, azonban az utdbbi tigyben a Birdsag még nem hatarozott.

COM (1999) 0638, COM (2000) 0624.

A Bizottsagnak az iranyelv tagallamokban val6 alkalmazasarol szo16, kozeljov6ben varhato jelentése le-
hetdséget biztosit annak feliilvizsgalatara. A Bizottsag els6 alkalommal legkésébb 2007. oktober 3-ig je-
lentést tesz az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az ezen iranyelvnek a tagallamokban valo alkalma-
zasaro6l, és javasolja a sziikségesnek tiing modositasokat.

Azaz elkeriilhet§ lett volna az un. ’forum shopping”, amely értelmében a harmadik orszagbeli polgarok
a jovOében nem lettek volna érdekeltek a legenyhébb szabalyokkal bird tagallam felkutatdsaban. Déniat,
frorszagot és az Egyesiilt Kiralysagot egyébként sem kéti az iranyelv.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség C-57/07

Az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag C—192/07

Az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Maltai Koztarsasag C—87/07

Lasd a hivatkozott iranyelv 1. cikk. Az iranyelv a fenti célbdl definialja, hogy ki kérelmezheti a csalad-
egyesitést; kik tartoznak az iranyelv személyi hatalya ala, mely csaladtagok részesiilhetnek az iranyelv
altal biztositott kedvezményekben, milyen feltételek meglétét kovetelheti meg az adott tagallam, amely-
nek teriiletén a csaladegyesités torténik, a kérelem benyujtasanak és elbiralasanak folyamatat, milyen
alapon utasithat6 vissza a csaladegyesitd altal benyujtott kérelem, végiil milyen jogokat élveznek a tag-
allam teriiletén a csaladegyesités jogcimén tartozkodo csaladtagok.
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1. Az iranyelv személyi hatalya — a ‘csaladegyesit6’ fogalma

Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ezt a szabalyt kell alkalmazni, ha a
csaladegyesitd a tagdllam altal megadott, egy évig vagy annal hosszabb ideig érvényes
tartozkodasi engedéllyel rendelkezik, és megalapozott kilatasa van a letelepedési jogo-
sultsag megszerzésére, ha csaladtagjai harmadik orszadgok barmilyen jogallast allam-
polgérai. Ennek kapcsan els6ként az szorul tisztazasra, hogy ki mindsiil csalddegyesi-
tonek. Maga az iranyelv definidlja a csaladegyesit6 fogalmat: ,,egy harmadik orszagnak
egy tagallamban jogszeriien tartozkodo allampolgara, és aki, vagy akinek csalddtagjai
az egyiittélés érdekében csaladegyesitésért folyamodnak ™A definici6 alapjan megle-
pének tiinik, hogy az iranyelv kiilon rogziti annak unios polgarokra valo alkalmazha-
tatlansdgat.*” Mivel az iranyelv kifejezetten a tagallamok teriiletén jogszer(ien tartozko-
do6 harmadik orszagbeli polgarok csaladegyesitését kivanja elémozditani, ezért az érte-
lemszer(ien nem vonatkozik az EKSz 17. cikk (1) bekezdése értelmében vett unids pol-
garokra. Az iranyelv hatdlyanak kristalytiszta megfogalmazasa ugy tiinik, mégsem ga-
tolja a jogalkotdt abban, hogy ismételten rogzitse, az iranyelvet nem kell az Unid pol-
garanak csaladtagjaira alkalmazni. Ez a negativ, kizar6 rendelkezés vélhetSen annak ko-
szonhetd, hogy az irdnyelv elsd tervezete még azokat az unids polgarokat is a hatdlya
ala sorolta — kiiktatva ezzel a forditott diszkriminaciobol fakado hatrdnyokat —, akik ko-
rabban nem éltek a szabad mozgds jogdval ™ Kés6bb célszeriinek tint a fenti kérdést a
szabad mozgaséanak jogaval foglalkozé 2004/38/EK irdnyelv szabalyozasi korébe von-
ni, aminek eredményeképpen az kikertilt a csaladegyesitési irdnyelv hatalya aldl. A sors
fura fintora, hogy végiil az emlitett iranyelv sem tért ki e teriilet szabalyozasara,” igy a
szabad mozgas jogaval — legalabb részlegesen — nem €16 unids polgarok csaladegyesi-
tésére, tovabbra is a tagdllami bevindorldsi szabdlyok vonatkoznak majd.*® Kivételnek
mindsiil, ha a tagallami szabalyozés gy rendelkezik, hogy a csaladegyesitési iranyelv-
ben lefektetett standardok alkalmazandok a kérdéses személyek vonatkozéasaban is.

A fentiek felvetik azt a nagyon is kényes kérdést, hogy mi a helyzet akkor, ha a
csaladegyesitd kettds allampolgarsaggal bir, amelybdl az egyik tagallami, a masik
harmadik orszagbeli allampolgarsag. Vajon akkor jar-e jobban, ha unios, azaz tagal-
lami polgarsagara hivatkozik, és mivel még nem élt a szabad mozgas jogaval, a tag-
allami szabalyok vonatkoznak ra, vagy ha harmadik orszagbeli polgarsdga alapjan a

)
K

Lasd hivatkozott iranyelv 2. cikk (c) pont.

Lasd IE 3. cikk (3) bekezdés

Az eredeti tervezet a csaladegyesit6 fogalmat illetéen még relative széles személyi hatallyal birt, ami a
vésd valtozatban jelentdsen lesziikiilt. Természetesen a bilateralis és multilateralis nemzetkdzi egyezmé-
nyek altal nyujtott kedvezSbb elbanas mindenkor megengedett a tagallamok szamara.

A 2004/38/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése a szabad mozgas jogaval é16 személyekre korlatozza az
iranyelv altal biztositott kedvezményeket.

Ez a helyzet hosszu tavon tarthatatlan, hiszen az unids polgarok ebben az esetben mindent elkdvetnek
majd, hogy az unios jog hatalya alé keriiljenek, azaz éIni fognak a szabad mozgas lehet6ségével, hogy
majd egy rovid id6 elteltével visszatérhessenek hazajukba és kihasznalhassak az abbol fakado elényo-
ket. Lasd Akrich C-109/01 és Chen C-200/02 tigyek.
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csaladegyesitési iranyelv hatdlya ald tartozonak mindsiil. Egy holland birdsdg mar
foglalkozott egy hasonld tényallast tiggyel,®! ahol is a ketts allampolgarsagh sze-
mély javara hatarozott. A birosag ugy foglalt allast, hogy semmilyen rendelkezés nem
zarja ki a holland tagallami polgéarsaggal is rendelkezé marokkoi polgart az iranyelv
személyi hatalya alol.??

A kérdés sajnos nem keriilt az Eurdpai Birosag elé el6zetes dontéshozatalra, ezért
nem ismerhetjliik meg annak a fenti problematikara adott valaszat. Az Eurdpai Biro-
sag korabbi esetjogéra is figyelemmel annyi mindenesetre bizonyos, hogy a tagallam-
ok nem alkalmazhatjak sajat nemzeti jogukat anélkiil, hogy tekintettel ne lennének az
adott személy kettds allampolgarsagara, igy a konkrét igyben esetlegesen felmertiild
kozosségi vonatkozasokra.®

Ahogy arra fent mar utaltam, a csaladegyesit6i stdtusz megszerzésének két felté-
telét nevesiti az iranyelv. Egyfeldl azt, hogy az adott személy egy évig vagy annal
hosszabb ideig érvényes tartozkodasi engedéllyel rendelkezzen, masfeldl, hogy meg-
alapozott kilatdsa legyen a letelepedési jogosultsag megszerzésére.>* Annak ellenére,
hogy a fenti terminusok (megalapozott kilatas ill. letelepedési jogosultsag) kulcsfon-
tossaguak a csalddegyesit6i mindség elnyerése szempontjabdl, az iranyelv nem ma-
gyvarazza meg azokat, ami azonban megkérddjelezi maganak a jogszabalynak az al-
kalmazhat6sagat.®> A 2002-es tervezet kommentarja mindGssze annyit mond, a fenti
megszoritas azt célozza, hogy ,,a csaladegyesités csak azok szamara legyen nyitott,
akik nem atmenetileg tartdzkodnak a tagallamban, a tartézkodasi engedély megujita-
sdnak szandéka nélkiil.” ,,A kizaras els6sorban az au pair-ekre és a cseredidkokra vo-
natkozik.”¢ Tekintettel arra, hogy sem az Eurdpai Parlamentben,’” sem a Tanacsban
nem keriilt sor a fenti kitételek megvitatasara, a mai napig nyitott kérdés, hogy ho-
gyan kell értelmezni azokat.’* Ha a kozeljov6ben sem sziiletik meg a jogszabalyi
magyarazat, akkor az értelmezés az Europai Birosagra® var, amely vélhetSen egy tdg

w

Rechtbank’s — Gravenhage, Amsterdam, 2005. November 16. AWB 04/53482 VRWET, JV 2006/28
El6fordulhat, hogy valamelyik tagallam polgarsagaval is bird, harmadik orszagbol érkezd bevandorlo a
kozosségi jog alapjan jobban jar, ha elsdsorban harmadik orszagbeli statuszara, és nem uniods polgarsa-
gara hivatkozik.

C-292/86 Gullung v Conseil de I’Ordre des Avocats, C-369/90 Micheletti, C—419/92 Scholz, C—148/82
Garcia Avello v Belgium.

Lasd hivatkozott iranyelv 3. cikk (1) bekezdés

European Council on Refugees and Exiles vélemény: ECRE Information Note http://www.ecre.org/
statements/frdirective.shtml; GYULAVARI TAMAS — GELLERNE LUKACS Eva: A legalis és az illegalis be-
vandorlok jogai az Europai Unidban. Eurdpai Tiikér. Budapest, 2005. aprilis, 62.

COM (2002) 0225 3. cikk

European Parliament, Committe on Citizens’ Freedom and rights, Justice and Home Aftairs, Rapporteur
Carmen Cerdeira Morteroro, Report on the Amended Proposal for a Council Directive on Family
reunification, 24 March 2003, A5-0086/2003, 13. pont

Council doc 6912/03, 28 Feb 2003, 3. pont.

A sui generis kozosségi fogalom kidolgozasa kiilénosen fontos lenne, elkeriilve ezzel az egyoldalu tag-
allami definiciokat, amelyek jelentsen lesziikithetik az iranyelv személyi hatalyat.

Az EKSz 68 cikk (1) bekezdése szerinti eljaras, vagy az EKSz 68 (3) bekezdése alapjan a Tanacs, a Bi-
zottsag vagy valamelyik tagallam kérésére.
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definiciot kindl majd a kozosségi jogalkalmazas szamadra, jelentdsen megkonnyitve
ezzel a csaladegyesités folyamatat a K6zdsség tertiletén.

Az érdekesség kedvéért érdemes végiil megjegyezni, hogy az iranyelv elsd tervezete
még a ,,csaladegyesitést kérelmez8” fogalmat hasznélta a csaladjat egyesiteni kivané har-
madik orszagbeli polgar megjeldlésére, mig az irdnyelv utols6 valtozata mar csak ,,csa-
ladegyesit6ként” utal arra. Az angol szévegben szerepld ‘sponsor’ kifejezés egyfajta tobb-
lettartalommal bir a magyar ,,csaladegyesitd” fogalméahoz képest, hiszen nem pusztén a
csaladegyesités tényére utal, hanem arra az idében elnyulo felelosségvallaldsra, amit e
szerep jelent. A ‘sponsor’ sz6 magyar forditasa kezes, védndk, aki timogatja, patronalja a
védenceit, ravilagitva ezzel a csaladegyesitdi statusz egyik lényegi jellemzdjére. A kdzos-
ségi szabalyozas ugyanis komoly feltételeket tamaszt a csaladegyesitével szemben, igy
tobbek kozott bizonyitania kell, hogy megfeleld lakhatast, betegségbiztositast és anyagi
fedezetet tud nyujtani a hozza csatlakozok szaméara.*! A jogirodalomban tovabba a ‘csa-
1adf6’ — angolul ‘principal’ — kifejezés is hasznélatos a fenti mindség megjeldlésére, ami
nem tll szerencsés, mivel a harmadik orszagbol bevandorlok tdbbsége olyan tarsadalmi-
kulturalis kdzegbdl érkezik, ahol a csaladf6i szerepet kizarolag férfiak tolthetik és toltik
be, még abban az esetben is, ha 6k azok, akik ‘csatlakoznak’ és nem forditva.

2. Az iranyelv személyi hatalya — a jogosult csaladtagok kore

Az iranyelv 4. cikke tartalmazza azon csaladtagok listdjat, akik a csalddegyesitési
iranyelv értelmében beutazast és tartozkodast nyerhetnek az érintett orszag teriileté-
re. A cikk kiilonbséget tesz*? azok kozott, akik szamara a tagallamok — amennyiben
az irdnyelvben rogzitett egyéb feltételek teljesiilnek — kotelesek engedélyezni a csa-
ladegyesitést, illetve akik szamara a tagallam ezt diszkreciondlis hataskérében bizto-
sithatja.* Az utobbi személyi kor tehat tagallamonként valtozhat és valtozik is.

A fentiek értelmében a kdvetkez6 csaladtagok beutazasat és tartozkodasat kotele-
sek engedélyezni a tagallamok: a csaladegyesitd hazastarsa ill. a csaladegyesitd és ha-
zastarsa kiskort, nem héazas gyermekei,** fiiggetleniil attol, hogy azok vér szerinti
vagy O6rokbefogadott gyermekek.*

IS

A csaladegyesité tamogatoi szerepe egyre markansabban jelent meg a Bizottsag egymast kovets terveze-
teiben. Amig az elsé tervezet még relative széles korben biztositotta a csatlakozott személyek szamara a
munkahoz és oktatashoz val6 jogot, addig a 2000-es szovegtervezet mar fészabalyként kizarta abbol a
felmend rokonokat és a nagykort gyermeket. E kérdésben a tagallamok jelenleg diszkrecionalis alapon
donthetnek. A tagallamok ezen tilmenden egy éves hatallyal barkit szabadon kizarhatnak a munkavalla-
lasbol. Ezen enyhit némileg az autondm tartdzkodas intézményének az iranyelvbe foglalasa, amely a csa-
ladegyesit6tdl valo fiiggetlen tartdzkodas jogat biztositja a korabban csatlakozott csaladtagok szamara.
A Bizottsag a 2002-es javaslat értelmez6 magyarazataban a tagallami jogok eltérésére hivatkozik a két
személyi kor elhatarolasakor. COM (2002) 225 6. pont

Lasd hivatkozott iranyelv 4. cikk (2) és (3) bekezdései

Ko6z0s és nem kozos, vagyis el6z6 kapcsolatbol sziiletett gyermekek esetében is biztositott a jog. Utob-
bi esetben csak akkor, ha az érintett sziil6 feliigyeleti joggal rendelkezik ill. osztott feliigyeleti jog ese-
tén kizarolag a masik sziil§ beleegyezésével.

Az iranyelv tehat az EJEB altal kovetett koncepcidt koveti, és nem tesz kiilonbséget a vér szerinti és az
orokbefogadott gyermekek kozott.
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Kiskoru, nem hdzas gyermek

Az iranyelv értelmében a csalddegyesit6 ¢és hazastarsa nem hdzas, kiskoru gyermekei
szamdra a tagdllamoknak biztositaniuk kell az érintett tagallam teriiletére valo beuta-
zast ill. az ott tartozkodast. Azt, hogy ki mindsiil kiskorunak, az egyes nemzeti jogok
hatarozzak meg. Ebbdl kovetkezen a gyermek — fészabalyként — a 18. életévének
betoltéséig* jogosult a sziileit kdvetni az érintett tagallamba. Az unids polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgésat rendez6 2004/38/EK iranyelv ugyanakkor ennél joval
magasabb — 21 éves — korhatart rogzit az egyenes agi lemendk beutazasi és tartozko-
dasi kedvezménye vonatkozasaban.*’

Az iranyelv altal tdmasztott tovabbi feltétel szerint a gyermekek nem lehetnek ha-
zasok. Ez felveti azt a kérdést, hogy a megozvegyiilt, illetve elvalt kiskortak milyen
besorolas ald esnek? Felmertilhet tovabba a kérdés, hogy a fenti feltételeknek a kére-
lem benytjtasakor vagy a beutazas id6pontjaban kell fennallniuk? Egyes kultarakban
nem ritka az igen fiatal korban kotott hazassag. Amennyiben a hazassag felbontasa-
nak id6pontjaban az adott személy — a fogad6 tagallam szabalyai szerint — még kis-
kortinak mindsiil, ugy vélem, az iranyelv hatalya ala vonhatd. A tagallami maganjogi
szabalyok értelmében az érvényes hazassagkotés ugyan ‘nagykorusithatja’ a kérdéses
személyt, de ez semmilyen mdodon nem érinti a csalddegyesitési iranyelv vonatkozo
szabdlyat. Az irdnyelv ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,,[...] e cikkben emlitett kiskoru
gyermekek életkora nem haladhatja meg az érintett tagallam joga altal megallapitott
nagykortsagi életkort”, azaz a nagykorusag tényét az iranyelv alkalmazhatdsaga vo-
natkozéasaban kizarolagosan az életkorhoz kapcsolja. A kiterjesztd megkozelités
egyébirant dsszhangban all az 5. cikk (5) bekezdésével is, amely kimondja, hogy a
kérelem elbiralasa soran a tagallamoknak figyelemmel kell lenniiik a kiskoru gyerme-
kek érdekeire.*®

Amig az unios polgarok szabad mozgasat szabalyoz6 iranyelvben a kdzelmultban
végbement jogfejlédés eredményeképpen mar szdmos ponton tetten érhetd az unids
polgarok kozotti szolidaris elbands kdvetelménye, addig a harmadik orszagbeli pol-
garok esetében a koz0sségi szabalyozas — ahogy lathatjuk — tovabbra is mereven ra-
gaszkodik gazdasagi alapokon nyugvo szempontrendszeréhez. Az alacsonyabb élet-
korhatér rogzitésével ugyanis kizardlag a de facto eltartotti statuszban lévo gyerme-
kek csatlakozésat kivanja biztositani.

46 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (72) 29 hatarozata rogzitette, hogy a nagykortisag ne a ko-
rabbi 21. életév, hanem a 18. életév betdltésétsl kezdddhessen. A hatarozatot a legtobb szerz6dé allam
kovette és a nagykorusag korhatararul a 18. életévet szabta.

472004/38/EK iranyelv 2. cikk 1. pont c. bekezdés

4 Ez az elv iranyado példaul a poligdm héazassagbol szarmazd gyermekekre. Esetiikben az iranyelv elsd
tervezete még ugy fogalmazott, hogy egy masik hazassagbol sziiletett gyermek beutazasa és tartozko-
dasa akkor engedélyezett, ha az a gyermek érdekeit szolgalja. Ehhez képest az iranyelv hatalyos szove-
ge a tagallamoknak szabad kezet ad annak eldontésére, hogy engedélyezik-e ilyen esetben a csaladegye-
sitést. Bizonyos esetekben, igy a példaul a bioldgiai anya haléla esetén teljesen ésszeriinek tlinik a csa-
ladegyesités korlatlan biztositasa a tagallam részérdl, ugyanakkor megkérddjelezhetd a csaladegyesités
Iétjogosultsaga abban az esetben, ha az egyben a masik sziil6tdl valo elszakadast jelenti.
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Ez a személyi kor rdadasul tovabb sziikitheto az irdnyelv egyébként erésen vita-
tott rendelkezései értelmében. A tagallamoknak ugyanis lehetdségiik van arra, hogy
kizarolag a 15 év alatti kiskorti gyermekek csaladegyesitési kérelmét fogadjék el. To-
vabba, a csalad tobbi tagjatol fiiggetleniil érkezo, 12 évnél idésebb gyermek esetében
a tagallam ugynevezett integrdcios tesztet alkalmazhat, azaz ellendrizheti, hogy a
gyermek megfelel-e a tagallam altal az irdnyelv végrehajtasakor hatalyban 1év6 sza-
balyokban foglalt beilleszkedési feltételnek. Az Eurdpai Parlament allaspontja szerint
a fenti két — a 4. cikk (1) és (6) bekezdésében szerepld — rendelkezés silyosan gatol-
ja az emberi jogok érvényesiilését, igy sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényeé-
nek (tovabbiakban: EJEE) a csaladi élet tiszteletben tartasara és a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmara vonatkozo szabalyait.* Az Eurdpai Parlament az iranyelv meg-
semmisitésére iranyuld keresetében szdmos mas nemzetk6zi dokumentumot is citél,
igy tobbek kozott a Gyermek Jogairdl sz6l6 89-es ENSZ egyezményt.s® Az utdbbi
egyezményre, mint a kozosségi jogelvek inspirdcios forrdsara vald biroésagi hivatko-
z4s Oriasi 1épést jelent a gyermekek jogainak unios védelme szempontjabol. A jovo-
ben az egyezmény hivatkozhat6 lesz a luxemburgi birésag el6tt minden, a K6zosség
hataskorébe tartozo, gyermekeket érinté kérdés kapcsan. Ez pedig vélhetéen hozza-
jarul majd, hogy a kozdsségi jogban eddig kevésbé hangstlyos gyermeki jogok védel-
me eurdpai unids latdtérbe keriiljon ill. megerdsddjon, kiillondsen olyan teriileteken,
mint a fogyasztovédelem, vagy a foglalkoztataspolitika. Ugyanakkor sziikséges meg-
jegyezni, hogy a Birdsag itéletében bar tobbszor hivatkozott a fenti dokumentumra,
dontését mégis elsésorban az EJEE-re tamaszkodva hozta meg, ami nem segitette az
igy gyermek szemponti megkozelitését, ill. a gyermekek érdekeinek mindenek felett
allo érvényesitését. Ennek {6 oka az, hogy az EJEE alapvetoen nem egy ,,gyermekba-
rat dokumentum”, igy a Birdsag az irdnyelv jogszerliségi vizsgalata soran a gyerme-
ki jogok helyett sokkal inkdabb a sziil6k csalddegyesitési jogositvanyaira fokuszalt.!

Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a Birdsag ugyan az Alapjogi Charta
rendelkezéseit> is segitségiil hivta az igy eldontésére, igy annak a csaladi életet vé-
dé 7., tovabba a gyermeki jogokat védd 24. cikkelyeit, azonban az unios alapjogi do-
kumentum az EJEE-hez hasonléan joval nagyobb hangsulyt helyez a csaldd, mint a
gyermeket 6nalléan megilletd jogok védelmére.s

4 Az Eurdpai Parlament nézete szerint a kozosségi jognak a 18 év alatti gyermekekre egységesen és kor-

latozas nélkiil kellene biztositania a csaladegyesitéshez valo jogot.

Az egyezmény a gyermekjogok védelmének egyik legfontosabb nemzetkdzi dokumentuma. Sajnalatos

moédon azt éppen Szomélia és az Egyesiilt Allamok nem ratifikélta.

31 ELEANOR DrYwooD: Giving with one hand, taking with the other: fundamental rights, children and the
family reunification decision. European Law Review, 2007, 32. 404.; CLARE MCGLYNN: Families and
the European Union: Law, Politics and Pluralism.Cambridge University Press, 2006. 76.

32 Paradox mddon éppen a gyermekekkel kapcsolatosan kertilt sor els6ként a Charta Birdsag altali mély-

rehatdbb vizsgalatara egy olyan teriileten, amely az integracio torténetében mindig is marginalis szere-

pet toltott be. LOUISE ACKERS — HELEN STALFORD: A community for children? Children, Citizenship and

Internal Migration in the EU. Ashgate Publishing, 2004. 4-8.

Ez nem meglepd, mivel a Charta forrasaul elsdsorban a fent emlitett emberi jogi egyezmény szolgalt.

HorLy CuLLEN: Children’s Rights. In STEVE PEERS — ANGELA WARD: The European Union Charter of

fundamental Rights. Oxford: Hart Publishing, 2004. 331.
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Az integracios teszt

Az irdnyelv preambuluma szerint ez a teszt a gyermekek korai életkorban torténd be-
illeszkedési képességét kivanja tiikrozni, igy biztositva szamukra, hogy megfeleld ok-
tatdsban vegyenek részt az iskolaban, és szert tegyenek a sziikséges nyelvi készségek-
re.** Az Eurdpai Parlament keresetében mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy a kozos-
ségi jogalkotd sszetévesztette a ,,beilleszkedési feltétel” és a ,,beilleszkedési célkitii-
zés” fogalmat.*® Ezen feliil, a beilleszkedés fogalmanak kozdsségi szintii meghatdro-
zasa hianydban, a tagallamok tilzottan széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek,
amely alkalmas az irAnyelv személyi hatalyanak a sziikitésére.® Az integracios teszt
alkalmazésara feljogositd rendelkezés tovabba sérti az EJEE csalddi élet tiszteletben
tartasanak védelmére iranyulo 8. cikkét. Az Eurdpai Parlament véleménye szerint
ugyanis a 8. cikk (2) bekezdésében foglalt, a f6szabaly hatalyat lerontd derogdaciok,
azaz a beavatkozast igazolo jogszerl célok egyikének sem feleltethetd meg egy ilyen
feltétel tamasztasa a kiskortiakkal szemben.’’ Felmeriilt még a vitatott passzusnak az
EJEE 14. cikkében foglalt diszkrimindcio tilalmi rendelkezéssel vald Gsszeegyeztet-
hetdsége, tekintve, hogy a 12 éves korhatar kitlizése a gyermek kordn alapulo hatra-
nyos megkiilonboztetést valdsit meg.” Végiil a Parlament ellentmondasosnak talalta,
hogy az irdnyelv a hdzastdrs vonatkozasdban semmilyen beilleszkedési feltételen ala-
puld korlatozast nem tartalmaz.>

A Birosag, a fenti okokbol kifolyolag nem talalta indokoltnak az iranyelv meg-
semmisitését. Véleménye szerint a k6zosségi jogalkotdé nem keriilt ellentmondasba
onmagaval a beilleszkedési feltétel és célkitlizés egybemosasat illetéen, mivel a 12.
¢életév betdltése utan a beilleszkedés nem érhetd el konnyen, igy figyelemmel kell len-
ni az érintett személy minimalis szintli beilleszkedési feltételeire.®® A beilleszkedés
fogalmanak kozdsségi szintli hidnya ugyanakkor nem vezethet az irdnyelv személyi
hatalyanak jelentOs sziikiiléséhez, mivel az irdnyelv nem egy ,,parttalan korlatozasi
lehet8séget” ad a tagallamok szdmara, hanem az iranyelv végrehajtasakor mar 1étez6,
nemzeti jognak megfeleld egzakt szlirrendszert.S! Ez valoban igaz, ugyanakkor egy
a tagallamok altal egyedileg meghatadrozott feltételrendszer, még ha az a jovére néz-
ve nem is ad lehet8séget az onkényes tagallami aktusokra, sajndlatos médon nem ik-
tatja ki a tagallami jogok eltérésébdl adodo fesziiltséget az irdnyelv céljainak megfe-
lelen. A Birdsag tovabba ugy véli, hogy a 12 éves kor megjeldlése nem sérti az EJEE
diszkriminacid tilalmi cikkét, mivel az objektiv alapon indokolhatd, a gyermek hoszsza

5% Lasd hivatkozott irAnyelv preambulum 12.

Lasd hivatkozott itélet 40.

Lasd uo. 41.

Az nem felel meg az aranyossagi tesztnek sem, mivel nem koveteli meg a szembenall6 érdekek mérle-
gelést. Lasd uo. 42.

Lasd uo. 44. Az EP keresetében tovabba azt is kifogasolta, hogy a standstill-zaradék a szokasosnal ke-
vésbé szigoru, minthogy a nemzeti jogszabalynak csak az irdnyelv végrehajtasakor kell 1éteznie.

Lésd uo. 43.

Lasd uo. 68-69.

Lasd wo. 70-71.
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ideig val¢ kiilonélésébdl fakado beilleszkedési nehézségekre is figyelemmel van.®?
A Birésdg azon nézete mdr joval inkabb elgondolkodtatd, amely szerint a hdzastars
¢és a 12 évesnél idGsebb gyermek eltérd kezelése nem mindsiil a kiskoru gyermekkel
szembeni indokolatlan hatranyos megkiilonboztetésnek. Fenti véleményét azzal ki-
vanja alatdmasztani, hogy amig a hazassag célja éppen a hazastarsak kozotti tartds
¢életkozosség kialakitasa, ,,addig a 12 évesnél idésebb gyermek mar nem feltétleniil
fog hosszu ideig sziileivel maradni”,® vagyis indokolt a két személyi kor eltérd keze-
1ése. Ez a megkdzelités azonban figyelmen kiviil hagyja az iranyelv preambulumdban
rogzitetteket, a védelem minimdlis szintjét sem biztositva a kiskort szdmara. A pream-
bulum 9. pontja nagyon is viladgosan fogalmaz, amikor kimondja, hogy a csaladmag,
vagyis a hdzastars és a kiskoru gyermekek esetében, minden esetben a csaladegyesi-
tést kell alkalmazni, ami implicit mddon magaban foglalja azt is, hogy a hézastarsak
¢s a kiskoru személyek az irdnyelv fényében azonos statusszal birnak. Ha azt vessziik
alapul, hogy a nagykorusag elérését f0szabalyként a 18. életév betdltéséhez kotik a
tagallami szabalyok, akkor egy 12 éves gyermek esetében, még hat év — addigi életé-
nek a fele — az, amit a tejes felndttévalasaig a csaladjaval tolt, illetve tolthetne a kor-
latozé rendelkezés hianyaban. Nem beszélve arrodl, hogy a jelen tdrsadalmi folyamatok
éppen a fentiekkel ellentétes csaladmodellrdl tesznek tanusagot, azaz a gyermekek
egyre tovabb maradnak a sziileikkel, amig a valasok szama egyre né. A statisztikak
szerint az Eur6pai Uni6 tagallamaiban a 2000 és 2005 kozott eltelt id6szakban — Déaniat
kivéve — minden orszagban nétt a valasok aranya.*

Ami az EJEE csaladi ¢let tiszteletben tartdsat kimondoé 8. cikkének megsértését il-
leti, a Birosag itéletében ugy foglalt allast, hogy a nemzetkozi jog alapjan a tagalla-
mokat nem terheli semmiféle kotelezettség a harmadik orszdgbeli polgdrok befogada-
sa vonatkozdsdban még abban az esetben sem, ha azok kozeli hozzatartozoi az érin-

rr

tett tagallamban élnek.% A tagallamok részére pontos, pozitiv kotelezettséget el6iro

62 Lasd uo. 74.

¢ Lasd uo. 75.

 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=
PORTAL&screen=detailref&language=en&product=Yearlies new_population&root=Yearlies_new
population/C/C1/C13/cab11152

% Az EJEB Altalanos gyakorlata szerint ugyanis az EJEE nem egy adott orszigban vald csaladegyesités
jogat garantalja, hanem altalaban véve a csaladi élet folytatasahoz valo jogot barhol, ahol ez megvalo-
sithatd. A luxemburgi Birésag az EJEB itéletei koziil az Ahmut kontra Hollandia és a Giil kontra Svdjc
eseteket citlja, amely esetek egyikében sem keriilt sor a csaladi élet sérelmének EJEB altali megallapi-
tasara. Az Ahmut tigyben egy marokkoi fiu szamara tagadta meg a holland hatosag a letelepedést tekin-
tettel arra, hogy a fia édesapja ugyan Hollandiaban €16 holland-marokkai, azaz kettds allampolgar volt,
azonban a gyermek Marokkoban nétt fel. Csaladja javarészt Marokkoban élt, szarmazasi orszaganak
nyelvi és kulturalis kérnyezetével szoros kapcsolatban allt, tovabba semmi sem gatolta az édesapat ab-
ban, hogy Marokkoba koltdzzon, és a csalad ott folytassa tovabb életét. Ahmut v Netherlands 1996 VI
2017 (1996) EHRR 62. A Giil esetben pedig egy a sziileihez csatlakozni kivano, torok allampolgarsaga
kiskort esetében hozott elutasitd hatarozatot a svajci hatdsag szintén azon az alapon, hogy a gyermek
egész ¢életében Torokorszagban élt, és szoros kulturalis, nyelvi kotelék kototte hazajahoz. Sziilei ugyan
mar relative hosszi ideje Svajcban éltek, ahol egy leanygyermekiik is sziiletett id6kdzben, azonban mas
komoly akadaly nem meriilt fel csaladi életiik Torokorszagban vald folytatasa el6tt. Giil v Switzerland
1996 1-159 (1996) 22 EHRR 93.
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iranyelv esetében is fennmarad tehat a tagdllamok mérlegelési jogkére, még ha csak
korlatozottan is. Az integracios teszt tagallamok altali alkalmazasa pedig éppen e
diszkreciondlis jogkor gyakorlasa ald esik.%® Utdbbit ugyanakkor szigoru keretek ko-
z¢ szoritjak az irdnyelv rendelkezései, mivel csak abban az esetben élhet azzal a tag-
allam, ha a 12. életévét betoltott gyermek a csaladtagjaitol fiiggetleniil érkezik.®” To-
vabb gyengitik azt az iranyelv 17. cikkében foglaltak.®® Az emlitett rendelkezés
ugyanis szamba veszi azokat tényezoket, amelyekre a tagallami hatésagoknak tekin-
tettel kell lenniiik a dontés meghozatalakor. Els6sorban természetesen a gyermek ér-
dekei azok, amelyek szem el6tt tartandok a hatdsagi eljaras soran.®

Az integracios teszt alkalmazéasan tilmenden — ahogy azt mar fent is jeleztem —
az Eurdpai Parlament jogsértOnek talalta az irdnyelvnek azt a rendelkezését is, amely-
nek értelmében a tagallamok el6irhatjak, hogy — az iranyelv végrehajtasanak idépont-
jaban hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen — a kiskoru gyermekek
csaladegyesitési kérelmét 15. életéviik betoltése elott nyujtsak be. Ha a kérelmet ezt
kovetden nyujtjak be, az ezen eltérést alkalmazni kivano tagéllamok az ilyen gyerme-
kek beutazasat és tartozkodasat a csalddegyesitésen kiviili alapon engedélyezik.”® A
fenti rendelkezés célja — legalabbis a Tanacs allaspontja szerint — az, hogy a bevan-
dorolt csalddok — a beilleszkedés megkonnyitése érdekében — gyermekeiket a lehetd
legfiatalabb korban magukhoz vegyék. A Parlament azonban ugy véli, hogy a kérdé-
ses rendelkezés megvaldsitja mind a csalddi élet tiszteletben tartasanak, mind pedig
a koron alapulé hdtranyos megkiilonbaoztetés tilalmdanak a sérelmét.”' A Birosag — az
integracios teszthez hasonldan — azonban egyik alapon sem talalta jogsértének azt.
Allaspontja szerint az iranyelvben foglaltak alkalmazasanak korlatozasara felhatal-
mazo6 rendelkezés nem értelmezheté oly modon, mint amely megtiltana a tagallami
hatdsagoknak egy 15 év feletti gyermek kérelmének figyelembevételét.”? Az iranyelv
mindossze felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy esetiikben ne az irdnyelvben rég-

92 Az EJEB legujabb dontései azonban mér mas iranyt jeleznek, miszerint egyre kevésbé hangstilyos a csa-
ladokkal szemben az elvéras, hogy ,,mas orszagban” telepedjenek le (Sen v. Netherlands Application
31465/96; Boultif v. Switzerland Application 54273/00 (2001) 33 EHRR 50). Erdekes, hogy a Birdsig
itéletében a Sen v. Netherlands esetet is citalja, amely a fenti tigyekhez nagyon hasonl6 ténybeli alapon
all, mégis az EJEB a korabbiaktol eltérd allaspontra jutott a konkrét tigy kapcsan. Noha ez esetben is 1¢-
nyegesnek tartotta azt rogziteni, hogy a gyermek egész életét Toérokorszagban toltétte, ill. hogy szoros
szalak fiizik szarmazasi orszagahoz, az itélethozatal soran mégis az megfontolas bizonyult dént6nek,
amelynek értelmében a csalad tobbi tagjatol, igy elsdsorban a csatlakozni kivané személy Hollandidban
felnovekedett testvéreitél nem varhato el, hogy egy szamukra idegen orszagba koltozzenek.

Lésd hivatkozott itélet 62.

Lasd uo. 61.

Lasd uo. 64. igy vizsgélnia kell az érintett személy csaladi kapcsolatainak jellegét és szilardsagat, a tag-
allamban valo tartézkodasanak idGtartamat és a szarmazasi orszagaval valo csaladi, kulturélis és tarsa-
dalmi kapcsolatai fennallasat. Ahogy a Birdsag azt rogziti is, e tényezdk tobbé-kevésbé megegyeznek
azokkal a faktorokkal, amelyeket az EJEB is vizsgal egy csaladegyesitési kérelmet elutasitod tagallami
aktus feliilvizsgalata soran.

Lasd hivatkozott iranyelv 5. cikk (5) bekezdés

7 Lasd hivatkozott irAnyelv 4. cikk (6) bekezdés

Lasd hivatkozott itélet 77.

Lasd uo. 85-88.
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zitett altalanos feltételek keriiljenek alkalmazasra. Ezen a szigorti nézeten némileg
enyhit, hogy a tagallami hatésagoknak ez esetben is a gyermek érdekét szem el6tt
tartva kell eljarniuk a kérelem elbiralasa soran. A kiskoruak vonatkozasaban — ahogy
lathattuk — tobb neuralgikus pontja is van az iranyelvnek, amelyek a Birosag itéletét
tekintve ugyan atmentek a jogszerliségi vizsgan, azonban a tamperei célkitiizések és
az emberi jogi dimenzidk elmélyitésére tett kozelmultbeli kozosségi kisérletek™ tik-
rében igenis feliilvizsgalatra szorulnak.

A hazastars

Az irdnyelv a kiskorti, nem hézas gyermeken til a csaladegyesité hazastarsa szamara
is biztositja a csaladegyesités jogcimén torténd altalanos beutazasi, ill. tartdzkodasi jo-
got az érintett tagallam teriiletére. Ugyanakkor mar az irdnyelv preambuluma rogziti,
hogy ,,a csaladegyesitési jogot a tagallamok altal elismert értekek és elvek megfeleld
betartasaval kell gyakorolni”,” amely kell§ alapjaul szolgél tobb, igy példaul a poli-
gam hazassagokat érint6 jogszabalyi megszoritisnak.” Nehezen indokolhatok azon-
ban az iranyelvben lefektetett egyéb, igy a hdazastarsak életkordra vonatkozd korlato-
zasok, kiilonosen a kiskoruakkal kapcsolatos fenti szabalyok ismeretében. A jelenlegi
rendelkezések szerint ugyanis a tagallamok egy minimalis életkor betdltését irhatjak
eld a hazastars szamara annak csaladegyesitével valo egyesiilése el6tt. Ez a rogzitett
korhatar azonban semmiképpen sem haladhatja meg a 21 éves életkort. A korhatarnak
— legalabbis az iranyelv szerint — kettds célja van. Egyfeldl a hdzastdrs jobb beillesz-
kedésének biztositasa, masfeldl a kényszerhdzassagok megelézése. Felmeriil ugyanak-
kor a kérdés, hogy a tarsadalmi beilleszkedés elGsegitése szempontjabol mi indokol-
hatja az eltérd szemlélet alkalmazésat a kiskoruak és a hazastarsak esetében? Ahogy
azt lathattuk, a kiskora gyermekek esetében a 15 éves életkor elérése mdr megkérdd-
jelezi a tarsadalomba vald integracios képességiiket. Ennek fényében meglepd, hogy a
hazastarsak esetében kizardlag a korhatar kitoldsa biztosithatia ugyanazt a célt. A
harmadik orszagok tobbségében a nemzeti jog mar 16 éves kortdl lehetéveé teszi a ha-
zassagkotést. Ez ahhoz a furcsa és ellentmondésos helyzethez vezethet, hogy egy 16
éves, sziileihez csatlakozni kivan6 harmadik orszagbeli kiskorut a tagallami hatésagok
azon az alapon zarhatnak ki a csaladegyesitési iranyelv altal nyujtott kedvezménybdl,
hogy ,,méar nem képes az integraciora”, ugyanakkor ha férjét kivanja kovetni, tovabbi
varakozasi id6t is el@irhatnak szdmara a hatékonyabb integracio érdekében.

Egyéb csaladtagok
A tagallamok az iranyelv értelmében, a fenti kordn kiviil eso hozzatartozok szamara
nem kotelesek biztositani a teriiletiikre vald belépést a csaladegyesités jogcime alatt,

73 Az elmult években a luxemburgi birdsag szamos olyan dontést hozott, amely a kozdsségi alapjogvédel-
met erdsiti.

74 Lasd hivatkozott iranyelv preambulum 11.

Poligam hazassag esetén ha a csaladegyesitével egy hazastars mar egyiitt ¢l a tagallam teriiletén, az érin-

tett tagallam nem engedélyezi a csaladegyesitést egy tovabbi hazastars tekintetében. Lasd iranyelv 4.

cikk (4) bekezdés

76 Lasd hivatkozott iranyelv 4. cikk (2) ill. (3) bekezdés
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ugyanakkor diszkrecionalis jogkoriikben engedélyezhetik azt tovabbi, a jogszabaly-
ban felsorolt csaladtagok szamara is.”® Ilyennek mindsiilnek a csaladegyesitd és ha-
zastarsa els6 foku, eltartott egyenes agi rokonai, azaz sziilei, ha a szarmazas szerinti
orszdagban nem részesiilnek megfelel6 csaladi tamogatdsban, tovabba felnott, nem ha-
zas gyermekeik, ha egészségi allapotuk miatt képtelenek magukrol gondoskodni. Eb-
be a korbe sorolhatd tovabba az élettdars, amennyiben megfeleléen igazolt, dllando,
hosszan tarto kapcsolatban €l a csaladegyesitovel ill. a regisztralt partner, végiil az
6 gyermekeik, amennyiben nem hézas kiskoruak, vagy nagykoruak ugyan, de egész-
ségi allapotuk miatt képtelenek magukrdl gondoskodni.

Az irdnyelv elsd tervezetében a hazastarsi és élettarsi kapcsolat — fliggetleniil az
utébbi homoszexualis vagy heteroszexualis jellegétdl — még azonos elbirdlas ald
esett, amennyiben a kérdéses tagallami jog egyenértéki kapcsolatként kezelte azo-
kat.”” A tagallamok egy része azonban nem értett egyet azzal, ezért mind az élettar-
sak, mind a regisztralt partnerek vonatkozasaban elvetésre keriilt az eredeti javaslat,
amely a hazastarsakhoz hasonldéan az automatikus kedvezményre jogosultak korébe
vonta volna a fenti személyeket.”® A fenti megoldas a harmadik orszagbeli polgarok
és a migrans unio6s csaladegyesitk helyzetét erdsen kozelitette volna. Ez kiilonosen
igaz az egynemi parok esetében, mivel a 2004/38/EK iranyelv az unids polgér re-
gisztralt élettarsat — amennyiben a fogadd orszag joga a regisztralt parkapcsolatot a
héazastarsi kapcsolattal egyenértékiinek tekinti — automatikusan a beutazésra és tart6z-
kodasra jogosult személyek kozé sorolja, amig a ‘sima’ élettarsi kapcsolatban él6k
szamara csupdn konnyitett belépési feltételeket biztosit.”

A csaladegyesitési iranyelv végsd valtozata értelmében maguk a tagallamok dont-
hetik el, hogy az élettarsakat a csaladegyesités tekintetében a hazastarsakkal egyenld
elbanasban részesitik-e. Ez a koncepciod, véleményem szerint, nem all til messze az
eredeti elképzeléstdl, azonban egyesek ugy gondoljak, hogy a mar régdta a vitdk ko-
zéppontjaban all6 ‘élettars kontra hézastars’ kérdés kozosségi szintli rendezését az
utobb elfogadasra keriilé megoldas nem igazan mozditotta el6re.®® Mindemellett ér-

7 Ez a megoldas kézenfekvdének bizonyult, tekintve, hogy szamos orszag jogi szempontbodl egyenértékii
kapcsolatként kezeli a hazastarsi és az élettarsi kapcsolatot. Tovabba egyes nemzetkdzi dokumentumok
ill. unids aktusok is rogzitik, hogy azokban az orszagokban, ahol a nemzeti jog jogi szempontbol nem
tesz kiilonbséget a két kapcsolat kozott, ott az élettarsak vonatkozasaban is biztositani kell azokat a jo-
gokat, amelyeket a hézastirsak vonatkozasiban garantalnak. Igy példaul a migrans munkavallalok és
csaladtagjaik jogainak védelmérdl szolo ENSZ egyezmény 44 cikk (2) bekezdése a hazastarsakat és az
élettarsakat egy kategoria ala sorolja, hasonloképpen az EJEE csaladi élet védelmét célzo 8. cikke vo-
natkozéasaban felmeriild EJEB gyakorlat sem tesz kiilonbséget a de facto és a jogi alapokon nyugvo kap-
csolat kozott. A kozosségi aktusok koziil pedig az atmeneti védelemrdl szo616 iranyelv az (2001/55/EK
iranyelv), amely egyforman alkalmazandé mind a hazastarsakra, mind pedig az élettarsakra. A Dublini
343/2003/EK rendelet és a 2004/38/EK kvalifikacios iranyelv a fogalom-meghatarozasok kozott, szin-
tén a jogszabaly védelme ala tartozo csaladtagnak mindsiti az ¢élettarsat, amennyiben azokat a hazai ide-
genrendészeti jog a hazastarsakkal egyenértékiiként kezeli.

A Bizottsag hangsulyozta, hogy egy ilyen megoldas semmiképpen sem vezethet a fenti teriilet er6szakos
harmonizéciojahoz, vagyis ahhoz, hogy a tagallamok jogi szempontbdl elismerjék az élettarsi kapcsolatot.
7 Lasd 2004/38/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b. pontja ill. 3. cikk (2) b. pontja

8 HELEN TONER: Partnership rights, free movement and EU law. Portland: Hart Publishing, 2004, 74.
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dekes, hogy az irdnyelv 4. cikkében rogzitett f6szabaly aldli kivételeket a jogszabaly
csak a hazastarsak vonatkozédsdban irja el6, igy a jelenleg hatalyos szoveg szerint,
amig a poligdm hézassadgok esetén csak egyetlen hazastars ¢lhet a csaladegyesitvel
a tagallam teriiletén, addig az élettarsi viszony vonatkozasaban nem taldlunk ilyen
korlatozast, ahogy a csatlakozni kivano életkorat illetéen sem, szemben a hdzastarsak
esetében rogzithetd minimum életkorral.3! Az Eurdpai Birosag a fenti tényallas fel-
meriilése esetén, vélhetéen, analdg értelmezés utjan kiterjesztené a hazastarsakra
iranyadoé korlatozasokat az élettarsakra is.

A harmadik orszagbeli csaladegyesit6 és hdzastarsa gyermekei vonatkozasaban az
eredeti tervezet mar eleve szigorubb kévetelményeket timasztott, mint az unios pol-
garok ¢&s csaladtagjaik szabad mozgasat szabalyozoé iranyelv. Amig utobbi, ahogy azt
mar fent emlitettem, automatikusan biztositja a tartozkodas jogat a 21 év alatti egye-
nes agi leszarmazok szamara — fiiggetlentl attol, hogy eltartottnak mindsiilnek-e
vagy sem —, addig a csaladegyesitési iranyelv a fenti jog megadésat a nagykort gyer-
egyenes agi lemendk azok, akik csaladegyesités jogcimén tartozkodast nyerhetnek az
érintett tagallam tertiiletén, és csakis akkor, ha igazoljak, hogy nem hdzasok illetve,
egészségi dllapotuk miatt képtelenek magukrdl gondoskodni. A csaladegyesitési
iranyelv a felmendk vonatkozasaban is komoly megszoritassal ¢l, mivel ellentétben az
unids polgarok csaladtagjaira vonatkozé 2004/38/EK irdnyelvben foglaltakkal, itt a
belépésre ¢és tartozkodasra jogosult felmendk kore szintén kizarolag a sziilokre, azaz
az els6foku felmendkre korlatozodik. Tovabba nem automatikusan, hanem a tagdllam
engedélye alapjan biztositott az csak, ha a szdrmazds szerinti orszagban a sziilok nem
részestilnek megfeleld csaladi tamogatasban.

3. A csaladegyesitési jog gyakorlasara vonatkozo6 érdemi kovetelmények

Az iranyelv els6ként az Gn. negativ kévetelmények listajat rogziti, vagyis azokat a
kozrendi, kozbiztonsagi, ill. kozegészségiigyi akadalyokat, amelyek fennallasa esetén
az érintett csaladtagtdl megtagadhat6 a tagallamba vald beutazas ill. tartézkodas jo-
ga.82 E tekintetben a tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A negativ lista
mellett, amelyre a kés6bbiek soran még kitérek, a tagallamok eldirhatjak tovabba a
kérelmet benyujté személy szamadra, szolgaltasson bizonyitékot arra nézve, hogy a
csaladegyesito megfelelo lakhatast, betegségbiztositast és anyagi fedezetet tud bizto-
sitani sajat maga és csaladtagjai szamdra.®® A lakhatasi kévetelmény mar korabban
is szerepelt a kozdsség masodlagos jogaban. A munkavallalok kozdsségen beliili sza-
bad mozgésarol szol6 1612/68/EGK rendelet ugyanis tgy rendelkezik, hogy a mun-
kavallalonak csaladja szamara a foglalkoztatasa szerinti régioban a helyi munkaval-
lalok vonatkozéasaban atlagosnak tekintett lakassal kell rendelkeznie. A rendelet kife-
jezetten hangsulyozza ugyanakkor, hogy a fenti rendelkezés nem vezethet a hazai és

81 Lasd 2003/86/EK iranyelv 4 ill. 5. cikkei
82 Lasd iranyelv 6. cikk (1) ill. (2). bekezdései
83 Lasd 2003/86/EK iranyelv 7. cikk 1. bek (a),(b),(c)
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masik tagallambeli munkavallalok k6z6tti hatranyos megkiilonboztetéshez.3* A lak-
hatasi kovetelmény csaladegyesitési irAnyelvben vald ismételt rogzitése®® meglepd
moédon nem {itk6zott tagallami ellendllasba, noha — a rendeletet részben felvaltd — az
uniods polgarok szabad mozgasat szabalyozo 2004/38/EK iranyelv madr nem tartal-
mazza azt. A csaladegyesitési iranyelv tovabba nem rogzit semmilyen anti-
diszkriminacios klauzulat a lakhely mindségének vizsgéalata vonatkozasaban, ami ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a tagdllamok szabad kezet kapnanak annak megha-
tarozasdban, hogy mit tekintenek szabvanyosnak.

Az irényelv értelmében a csaladegyesitének a sajat maga és csaladtagjai részére
az érintett tagallamban, az allampolgarok szamara altaldban biztositott valamennyi
kockazatra kiterjedd betegségbiztositassal kell rendelkeznie. Ez a kovetelmény meg-
felel annak, amit a 2004/38/EK iranyelv a gazdasdgilag inaktiv unios polgarokkal
szemben tamaszt, és amely a Baumbast eset®® kapcsan mar értelmezést nyert az Eu-
ropai Birosag eldtt. A Birdsag a fenti igy kapcesan rogzitette, hogy a megfeleld egész-
ségbiztositas kovetelményét az ardnyossdg elvével Gsszhangban kell értelmezni. igy,
amennyiben az érintett csalad ugyan egy masik tagallamban rendelkezik egészségbiz-
tositassal, de a fogadod tagallamban nem vesz igénybe semmiféle szocidlis ellatést, a
tartézkodasi kérelme nem utasithaté el azon az alapon, hogy nem tesz eleget a fenti
kivanalomnak. Hasonloképpen megéllja a helyét a fenti koncepci6é a harmadik or-
szagbeli csaladegyesitd és csaladja vonatkozasaban is, azaz ha nem jelentenek terhet
az adott orszag szocialis ellatéorendszerére, akkor az egészségbiztositas kovetelmé-
nyének az adott csalad személyes kériilményeire figyelemmel kell értékelésre kertil-
nie. Ezt timasztja ala egyébként a csaladegyesitésrdl szol6 iranyelv elsé tervezetének
értelmezd magyardzata is, amely kifejezetten rogziti, hogy a rendelkezés célja az
adott orszag szocidlis ellatorendszerének védelme.

A harmadik feltétel, azaz a megfelelé anyagi forrdsok meglétének kivanalma®’
megerdsiti a fent leirtakat, mivel maga a jogszabalyszoveg is tartalmazza a szocidlis
segélyek rendszeréhez valo folyamodas elkeriilésének negativ kovetelményét. Az uni-
0s polgarokra vonatkozo szabalyozastdl eltéréen a jogszabdlyszoveg kiegésziil az
anyagi forrdsok dllando és rendszeres jellegének feltételével. Ez nem jelenti persze
azt, hogy kizérélag gazdasagi tevékenységbdl szarmazhat ez a forrds, azonban a
‘rendszeresség’ elbirdlasakor a tagallami hatésagok vélhetSen elényben részesitik a
munkavallaloi, illetve vallalkozéi tevékenységbdl szdrmazd bevételeket, az egyéb

8 1612/68/EK rendelet 10. cikk (3) bekezdés

8 Az ugyanabban a régioban egy hasonl6 csalad szamara szabvanyosnak tekintett, az érintett tagallam-
ban hatalyos altalénos egészségiigyi és biztonsagi elSirasoknak megfeleld szallashely.” Az iranyelv el-
s6 tervezete kifejezetten rogziti azokat a koriilményeket, amelyeket figyelembe kell venni a vizsgalat so-
ran, igy a csalad hasonlo jellegének elbiralasanal figyelembe kell venni a lakasban €16 csaladtagok sza-
mat és tarsadalmi helyzetét.

8 C—413/99 Baumbast & R v. SSHD iigy

,,Az érintett tagallam szocialis segélyek rendszeréhez torténd folyamodas nélkiil a sajat maga és csalad-

tagjai eltartasdhoz elégséges allando és rendszeres forrasok. A tagallamok e forrasokat jellegiikre és

rendszerességiikre hivatkozassal értékelik, és figyelembe vehetik a nemzeti minimalbér és

minimalnyugdij szintjét, valamint a csaladtagok szamat.” COM 1999 (0638) 9. cikk (b) pont.
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maganjellegti forrdsokkal szemben. A fenti kovetelmény minden bizonnyal a harma-
dik orszagbeli polgarok minél szervesebb tarsadalmi integrdcidjat hivatott elémozdi-
tani, ugyanakkor szdmos értelmezési problémat rejt magéaban. Arra a kérdésre, hogy
mi mindsiil rendszeresnek, a tagallamok és hatosagaik igen eltérd valaszokat adnak.
Amig az Eurdpai Birdsag legujabb gyakorlata szerint az unids polgarok vonatkozasa-
ban még az sem kovetelhetd meg, hogy maga a tartozkodast elnyerni kivano unios
polgar rendelkezzen e fedezettel, azaz elégséges, ha mas bocsatja a rendelkezésére
azt,®® addig a harmadik orszagbeli polgarok esetében, ahogy lathatjuk, egy relative
szigoru rendszer érvényesiil a forrasok tekintetében. Az irdnyelv raadasul nem tisz-
tazza a fenti koriilmények aldtdmasztasara szolgaltatand6 bizonyitékok korét, ezért a
tagallamok szabadon hatarozhatjak meg azt, hogy milyen igazolasokat koteles be-
nyujtani a kérelmezé.

Az emlitett kivanalmakon tal — amelyek ha nem is teljesen azonos formaban, de
megtalalhatok az unids polgarok szabad mozgasat szabalyozoé masodlagos joganyag-
ban® — az iranyelv tartalmaz egy tovabbi — er6sen megszorito —, feltételt is a harma-
dik orszagbeli csaladegyesits vonatkozasaban. Az irdnyelv értelmében ugyanis a tag-
allamok eldirhatjak a csaladegyesitd szamara, hogy egy meghatarozott — két évet meg
nem halad6 — id6szakon keresztiil tartozkodjon jogszertien teriiletiikdn, miel6tt a csa-
lad egyesitésére sor keriilne.”

Az irdnyelvben lefektetett vdrakozasi idé koncepcioja mogott alld jogalkotoi
megfontolas a tartdzkodas stabilitisanak biztositasa a csaladegyesité részér6l.”! A
kezdeti javaslat minddssze egy évben maximalta a jogszertien elvarhato tartézkodas
id6tartamat a csalddegyesitést megel6zéen. A végsd valtozatban ez az id6tartam f6-
szabalyként két évre novekedett. Kivételes esetben pedig legfeljebb harom éves vara-
kozasi id6 is elbirhatd az egyes tagallamokban, amennyiben annak — az iranyelv el-
fogadasanak id6pontjaban hatdlyos — jogszabdlyai figyelembe veszik a tagallam be-
fogadd képességét. Ez a kivétel gyakorlatilag csak Ausztriat érinti a tagallamok ko-
ziil, mégis komoly vihart kavart,?> aminek eredményképpen a Parlament végiil meg is
tdmadta az iranyelvet a luxemburgi forum el6tt. A Parlament a Birosag elétt folyo el-
jarasban azzal érvelt, hogy a vitatott rendelkezés eltéré bandsmodot eredményez
aszerint, hogy az érintett tagallamban 1étezik-e az orszdg befogaddképességét figye-

8 A Chen ligyben a Birdsag véleménye szerint, a gazdasagilag inaktiv tagallami allampolgarok és csalad-
tagjaik tartozkodasi jogat szabalyozo 90/364/EK iranyelv nem tartalmaz semmiféle elSirast a fedezet
eredetét illetden. Lasd itélet C—200/02 29. pontja.

8 Ahogy azt fent mar lathattuk, a betegségbiztositas és a megfeleld anyagi fedezet kdvetelménye nem tér
el szamottevGen az unids polgarokra vonatkoz6 kovetelményektdl, mivel mindkét iranyelv mintajaul a
gazdasagilag inaktiv k6z6sségi polgarokra vonatkozo szabalyozas szolgalt.

% Lasd 2003/86/EK iranyelv 8. cikk

Ez az Gn. jogosultsagszerzési id6 korabban is szerepelt tobb nemzeti jogban — Franciaorszagban egy év,

Spanyolorszagban harom év, mig Gorogorszagban &t év volt. A tobbi tagallam nem szabott meg jogo-

sultsagszerz6 id6t, de a kérelem elbiralasa altalaban elhuzodott, volt, ahol évekig is eltartott.

Egyes kommentatorok szerint a befogadoképesség kritériuma anndl is inkabb problematikus, mivel az

kivalo taptalajaul szolgal a tagallami dnkényeskedésnek, és sokkal inkabb a ,,fogado tagallam xenofobia

szintjéhez, mint az egyén helyzetéhez igazodik.” ELSPETH GUILD: The legal elements of European

Identity: EU Citizenship and Migration Law. Kluwer Law International, 2004, 118.



94 GYENEY LAURA

lembe vevé jogszabaly vagy sem. Ervelésében tovabba eldadta, hogy egy a tagéllam
befogadoképességén alapuld feltétel egyfajta kvotarendszernek felel meg, amely nem
egyeztethetd 6ssze az EJEE 8. cikkének, azaz a csaladi élet tiszteletben tartasanak ko-
vetelményével. E tekintetben kiilondsen hangsulyozta, hogy az Osztrak Koztarsasag
altal alkalmazott korlatozo éves kvotarendszert az Osztrak Alkotmanybirdsag az oszt-
rak alkotmannyal ellentétesnek mondta ki.*

A Birésag a nemzetkozi jog altal biztositott mérlegelési jogkorre hivatkozva e
kérdésben ugy hatarozott, hogy a varakozasi id6 eldirasa, illetve a befogadoképesség
kritériumanak vizsgalata a tagallamok részér6l nem jar a 8. cikk megsértésével.* Ha-
tarozatdban ugyanakkor ‘az okos lany moddjara’ hangstlyozza, hogy a mérlegelési
jogkdr gyakorlasa sordn a tagallamoknak a fent mar emlitett 17. cikkben lefektetett
tényez8k? osszességére kell tekintettel lenniiik, amelyek koziil a varakozasi id6
minddssze csak egy faktor. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a varakozasi id6 teljesi-
tése nem kovetelheté meg anélkiil, hogy az 6sszes, a konkrét esetben felmeriild ténye-
z6t figyelembe ne vennék a dontéshozatal sordn, ami viszont minden esetben egyéni
mérlegelést kivan meg a tagallami hatosagok részérdl. Egyfeldl tehat a Birdsag a be-
fogaddképesség feltételét jogszeriiként fogadja el, mésfeldl ,helyi értékén kezeli azt”,
egy kritériumként feltiintetve a tobbi kozott, ezaltal biztositva az ligyek mindenkori
,fair”, azaz érdemi elbiralasat a tagallami hatosagok altal.*

Ahogy arra mar fent utaltam, az iranyelv egy negativ listdt’’ is rogzit a csalad-
egyesitésre vonatkozo kovetelmények tekintetében. Ezek az un. kozérdekd, azaz a
kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi®® kivételek, amelyek megfelelnek az unios
polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasat szabalyozo 2004/38/EK iranyelvben fog-
laltaknak. Amig azonban az el6bbi expressis verbis rogziti, hogy a kozérdeki kiuta-
sitds kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhat, amely valodi, kéz-
vetlen és kellben sulyos veszélyt kell, hogy jelentsen a tarsadalom valamely alapveté
érdekére,” addig a csaladegyesitési iranyelv joval dltaldnosabban fogalmaz, tag teret

% Lasd hivatkozott itélet 92.

% Lasd hivatkozott itélet 97.

% 17. cikk: ,,A tagallamok megfelelen figyelembe veszik az érintett személy csaladi kapcsolatainak jelle-
gét és szilardsagat, a tagallamban vald tartézkodasanak idGtartamat €s a szarmazasi orszagaval valo csa-
ladi, kulturalis és tarsadalmi kapcsolatai fennallasat, amennyiben egy kérelmet elutasitanak, tartdzkodasi
engedélyt visszavonnak, vagy annak megujitasat megtagadjak, vagy amennyiben ugy hataroznak, hogy a
csalddegyesitd vagy csaladtagjai kiutasitasat rendelik el.” A kozérdekii kivételek alkalmazasa vonatkoza-
saban a mérlegelés alapjaul szolgald faktorok egy-két kivételtdl eltekintve megegyeznek a 2004/38/EK
iranyelvben foglaltakkal, amely a fentieken til elirja az érintett személy életkoranak, egészségi allapo-
tanak és gazdasagi helyzetének a vizsgalatat is. Ezek a kritériumok azonban nem a k6zosségi jog vivma-
nyai, azok az EJEB joggyakorlataban jegecesedtek ki, majd keriiltek be a k6zosségi jogba.

Lasd hivatkozott itélet 99—100.

Lasd hivatkozott iranyelv 6. cikk

Az iranyelv kiilon kiemeli, hogy a tartézkodasi engedély megadasa utan szerzett betegség ill. rokkant-
sag nem adhat alapot az érintett személy kiutasitasara. Ellentétben az uni6s polgarokra és csaladtagjaik-
ra vonatkoz6 szabalyozassal, jelen iranyelv nem szab iddbeli korlatot (megérkezés utani harom honap)
a tekintetben, hogy a megbetegedés a tagallami hatar atlépésétdl szamitva mikor kovetkezett be.
2004/38/EK iranyelv 27. cikk (2) bekezdés
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hagyva ezzel a tagallami mérlegelésnek. Az irdnyelv kissé elnagyoltan tigy rendelke-
zik, hogy a kérelmet elutasito, illetve kiutasitd hatarozat meghozatalakor ,,a tagallam-
ok —a 17. cikken tilmenden — a csaladtag altal elkovetett, a kozrendet vagy a kdzbiz-
tonsagot sértd biincselekmény sulyat vagy tipusat, illetve azt a veszélyt veszik figye-
lembe, amelyet az érintett személy jelent.”' Nem mondja ki tehdt, hogy csak valédi,
kozvetlen és kelléen sulyos veszély esetén van helye a kényszerintézkedés alkalmaza-
sanak. Kiillondsen szembeszoko ez a kiilonbség az iranyelv preambuluménak a fényé-
ben, amely a kdvetkez&képpen fogalmaz: ,,A kdzrend fogalmaba a stlyos biincselek-
ményért vald elitélés tartozhat. Ebben az dsszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a
kozrend vagy a kozbiztonsag fogalmaba azok az esetek is beletartoznak, amikor egy
harmadik orszag allampolgara terrorizmust tdmogatd szovetség tagja, ilyen szovetsé-
get tamogat, vagy széls6séges torekvésekkel rendelkezik.”'”' Amig az unios polgarok
¢és csaladtagjaik vonatkozasaban az iranyelv deklaralja, hogy ,,korabbi biintetoitéle-
tek dnmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak az alapjat,”'%?
addig az emlitett preambulum megfogalmazésa azt sugallja, hogy még egy korabbi
elitélés sem sziikséges feltétele a kivétel jogszerl alkalmazasanak. A ‘ferrorizmus
gyvanu’fennallasa mar 6nmagaban elégséges a harmadik orszagbeli polgar csaladtag-
gal szembeni elutasitd/kiutasitd intézkedés indokoltsdgdnak megalapozasahoz. Az
USA elleni 2001. szeptember 11-i merényletnek vélhetéen komoly szerepe volt a je-
lenlegi jogszabalyszdveg elfogadasaban, tekintve, hogy a Bizottsag elsd tervezete
még rogzitette a személyes magatartas sziikségességének kovetelményét a kozérdeki
kivételek alkalmazasa vonatkozasaban.!”® Bar a 2002-es tervezet értelmez6 magyara-
zataban az szerepel, hogy a modositas egységes timogatottsagot élvezett a tagallam-
ok részér6l,!™ a végsd szovegtervezet kissé toredezett megfogalmazasa nem erre utal.
Anndl is inkdbb nehéz ezt elképzelni, mivel a szeptember 11-i események kdvetkez-
ményeként elfogadott biztonsagi intézkedések tarsadalmi legitimécioja er6sen meg-
kérddjelezhets. Nemrégiben a német tarsadalomban valtott ki széleskorti felhaboro-
dast és komoly kormanyzati vitat a biztonsagi intézkedések terrorveszélyek miatti
megszigoritasa.!%

4. Az eljarasra vonatkozo feltételrendszer

Az iranyelv elsé tervezetében a csaladegyesitésre vonatkozé kérelem benyujtasanak jo-
ga még kizardlag a csaladegyesitot illette meg a csaladegyesités helye szerinti tagdl-
lamban, tekintettel arra, hogy 6 az, aki leginkabb tisztdban van a ‘helyi viszonyokkal’

100 Lasd hivatkozott iranyelv 6. cikk (2) bekezdés

101 L4sd uo. preambulum 14.

102 Lasd 2004/38/EK 27. cikk (2) bekezdés

> Nem tartalmazta tovabba a tartozkodasi engedély kozrendi alapon torténd visszavonasa, illetve megiji-
tasanak elutasitasa lehetdségét. COM/ 99/0638 8. cikk

COM/2002/0225 6. cikk

Az ligy targya a magankézben 1év6 szamitogépes rendszerek hatdsagi ellendrzése volt, miutan a leg-
utobbi németorszagi merényleteket az amerikaiak ilyen uton beszerzett informacioi révén sikeriilt meg-
hitsitani.

10:
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ill. ismeri az orszag nyelvét. Az elsd szovegtervezet értelmében tovabba a csaladfét
kovetni kivano csaladtagoknak a kérelem benyujtasa idején az orszag teriiletén kiviil
kellett tartozkodniuk, azaz a kérelmet szigortian a csalad tagallamba érkezése eldtt
kellett benytjtaniuk.!% A 2002-es javaslat e tekintetben valtozast hozott. A kérelem
benyujtasara jogosult személyek korét ill. a benyujtas helyét illeten az elfogadott
iranyelv mar egy alternativ megoldast kinal a tagallamok szdmara. A kérelem benyuj-
tasara jogosultak korét a csaladegyesitd csalddtagjaira kiterjesztve lehetévé teszi,
hogy az mind a fogadd orszag hatdsagainal, mind pedig a csalad tartézkodasi helye
szerinti konzuldtuson benytjthatd legyen. Az 10 verzid tovabbra is fenntartja f6sza-
balyként azt, hogy a csaladtagoknak kiviil kell tartézkodniuk a fogado orszag teriile-
tén a kérelem benyujtasakor. Ugyanakkor kivételre ad lehetéséget, amikor Ugy ren-
delkezik, hogy ,,a tagallamok — megfeleld koriilmények kozott — elfogadhatjak mar
az orszag teriiletén val tartozkodasuk alatt benyujtott kérelmet.”'"” Azt, hogy mi mi-
ndsiil megfeleld kortiilménynek, szintén nem fejti ki az irdnyelv, széles mérlegelési le-
hetéséget kindlva ezzel a tagallamok szamara.
Az irdanyelv megkoveteli a csaladi kapcsolat fennallasat igazold okmanyok, illetve a
csaladtagok Uti okmdnyai hitelesitett mésolatainak kérelemhez vald csatolasat. Az
iranyelv els6 tervezetében a csaladi viszony fennallasat elég volt okiratokkal igazol-
ni, azonban a végs6 valtozat mar ugy rendelkezik, hogy ,,adott esetben — a csaladi
kapcsolat fennallasat igazold bizonyiték megszerzése érdekében —, a tagallamok
meghallgathatjak a csalddegyesit6t és csaladtagjait, és egyéb, sziikségesnek tekintett
vizsgalatokat is végezhetnek”.!%® Ez a biztonsagi sz{ir — amely az unids polgarok, és
csaladtagjaik szabad mozgasat szabalyozo iranyelvben nem szerepel — egyértelmiien
ramutat a csaladegyesités cime alatti esetleges visszaélésekkel kapcsolatos tagallami
félelmekre. Kiilondsen igaz ez az ¢élettarsak vonatkozasaban, akik esetében az irany-
elv kifejezetten fel is sorolja, hogy milyen tényezdket vesz figyelembe a csaladi kap-
csolat elbiralasa soran.'”

Az iranyelv a tagallamok szamara hatarid6t szab a kérelem elbirdlasara, és annak
a kérelem benyujtojaval vald irdsos hatarozatban torténé kozlésére.'° Az els6 terve-
zetben ez a hataridé 6 honap volt, ami az utolso, vagyis a jelen valtozatban mar ki-
lenc honapra nétt. A kérelem elbirdlasanak bonyolultsaga miatti kivételes koriilmé-
nyek kozott ez a hataridé azonban meghosszabbithatd. A 2002-es javaslatban kifeje-

106 Tasd COM (1999) 0638 7. cikk.

107 Lasd hivatkozott irnyelv 5. cikk (3) bekezdés

108 Tasd hivatkozott iranyelv 5. cikk (2) bekezdés

19 Lasd iranyelv 5. cikk (2) bekezdés Az iranyelv a csaladi kapcsolat fennallasara utalo tényez6ként tart-
ja szamon a kapcsolatbol szarmazo6 kozos gyermeket, a korabbi egyiittélést, e felsorolas azonban nem
kimerit6. Tovabbi bizonyiték lehet a k6zos bankszamla, kdzos ingatlan vagy értékesebb ingd tulajdon,
esetleg az egymads javara torténd végrendelkezés. A nem okirati bizonyitékok feltarasa esetén a felek
meghallgatasa, illetve az egyéb sziikséges vizsgalatok lefolytatasa a maganélet tiszteletben tartdsanak
kovetelményével osszhangban sziikséges, hogy torténjen. Bizonyos esetekben ugyanis elképzelhetd,
hogy semmiféle okirati bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, igy komoly veszélye all fenn a csaladtagok
maganéletébe valo stlyos és aranytalan beavatkozasnak, kiilonosen, hogy az iranyelv semmiféle tdm-
pontot nem ad a tekintetben, hogy mikor tekinthetd sziikségesnek egy ilyen vizsgalat lefolytatasa.

110 Tasd iranyelv 5. cikk (4) bekezdés
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zetten rogzitésre keriilt, hogy a hatarid6 igy sem haladhatja meg a 12 hénapot. Ez a
konkrét hataridé végiil kikertilt az irdnyelv szovegébdl és csak annyi maradt meg ab-
bol, hogy a hataridé meghosszabbithatd. Ez véleményem szerint, sérti a jogbiztonsdg
kovetelményét. A 2002-es javaslatban szerepld hataridd kiilondsen indokolt lett vol-
na, tekintve, hogy a huzamos tartozkodasi joggal rendelkez6 harmadik orszagbeli
polgarok jogallasarél sz616 2003/109/EK irdnyelv harom hénapos hatarid6é hoszszab-
bitast engedélyez a tagallamok szamara a kérelem elbiralasanak dsszetettségével kap-
csolatos rendkiviili koriilmények esetén, kifejezetten nevesitve azt az esetet is, ami-
kor a kérelmez6 nem csatolja a sziikséges, bizonyito erejii okmanyokat."!! A csalad-
egyesitési iranyelv a fenti szabalytdl eltéréen semmilyen konkrét esetet nem nevesit,
amely indokoltta tenné a hataridé meghosszabbitasat. Fontos garancia ugyanakkor,
hogy a kérelem elutasitdsa mindenkor indoklast igényel, ellenkezd esetben eljarasi hi-
bara hivatkozva érvényteleniteni lehet a hatarozatot.!?

5. A csaladtagokat megilletd jogositvanyok

Az irdnyelv 14. cikke rendelkezik a csalddtagokat megilletd jogosultsagokrol. Ez ma-
gaban foglalja a csaladdtag oktatashoz, munkavallalashoz, vallalkozoi tevékenység
folytatdasahoz valo jogat. A kérelem elfogadasat kdvetden a tagallam legalabb egy év-
re sz0l6 elsd tartdzkodasi engedélyt biztosit a csaladtagok szdmara.!'* A munkavi-
szony ill. vallalkozoi viszony 1étesitéséhez valod jog a csalddtagok fogado allamba va-
16 minél harmonikusabb integracidjat hivatottak eldsegiteni a tampere-i csucsértekez-
leten elfogadott tanacsi kovetkeztetésekkel dsszhangban. Ugyanakkor hangsulyozni
sziikséges, hogy a szabad munkavéllalashoz valo jog kordntsem korlatlan jogosit-
vany, tekintve, hogy a tagallamok munkaeropiacuk vizsgalataval 6sszefiiggésben
meghatarozhatjak e jog gyakorlasanak feltételeit.!!* A tagallamok raadasul tovabbi
megszoritasokkal is élhetnek a csaladtagok egy szlik korét illetéen. Az elséfokii, egye-
nes dgi felmené rokonok vagy a nagykoru, nem hdzas gyermekek fenti jogosultsaga
ugyanis azon az alapon értelemszertien korlatozhat6, hogy a fogadd tagallam tertile-
tén vald tartozkodasuk csakis a csaladegyesit6tol valo ténylegesen fiiggd helyzetiik
alapjan keriilt engedélyezésre. Ezzel egyiitt a tagallamok természetesen engedélyez-
hetik az ilyen személyek munkavallalasat, amely, véleményem szerint, bizonyos ese-
tekben kivanatos is, mivel elésegiti a harmadik orszagbeli polgarok tarsadalmi integ-

2003/109/EK iranyelv a harmadik orszagok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd allampolga-
rainak jogallasarol, Hivatalos Lap L 016, 23/01/2004 o. 0044-0053, 19. cikk (1). bekezdés. Az irany-
elv a tagallamok teriiletén legalisan, hosszabb ideje tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarok jog-
allasat kivanja rendezni, elésegiteni beilleszkedésiiket a tartozkodasuk szerinti tagallamba, illetve meg-
konnyiteni szamukra a letelepedést mas tagallamokban.

12 Amennyiben pedig egyaltalan nem sziiletik hatarozat az el@irt hataridén beliil, a tagallami jogok hata-
rozzak meg, hogy ez milyen kovetkezményeket von maga utan.

Az unids polgarok csaladtagjai szamara kiallitott tartézkodasi kartya — harom honapot meghalado tar-
tozkodasuk esetén — ezzel szemben 6t évig érvényes, kivéve, ha az unids polgar tartozkodasanak el-
relathat6 idStartama ennél rovidebb. 2004/38/EK iranyelv 11. cikk (1) bekezdés.

14 Az iranyelv azonban idébeli garanciat allit, és 12 honapban maximalja a tagallamok feltételtiizésének
idészakat.
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crer

letelepedéséhez.

Hasonloképpen, bar ‘strictu sensu’ nem a csalddegyesitést szolgalja a csalddegye-
sitotol valo fiiggetlen tartozkoddsi jog nyujtasa a csatlakozott csalddtagok szamara, az
mégis komoly jelent8séggel bir azok tarsadalomba vald integraléddsanak megkony-
nyitése érdekében. Abban az esetben, ha a jogszabaly nem adna lehetdséget a fiigget-
len tartézkodasra, valdszintileg sokkal kevesebben kovetnék csalddtagjaikat egy ide-
gen orszagba, vallalva az ezzel jar6 nehézségeket, igy a teljes kiszolgaltatottsagot.
Ahogy azt az irdnyelv els6 tervezetének kommentarja is rogziti, az autondm tartéz-
kodas joganak széleskorli biztositasa sziikséges, tekintettel e személyi kér kiilonésen
érzékeny helyzetére.''> A fliggetlen tartozkodasi jog megadasanak feltételeit ill. id6-
tartamat ugyanakkor a tagallamok szabadon hatarozzdk meg. Az irdnyelv vonatkozé
rendelkezése szerint a hdzastars, az élettars, illetve a nagykoriusagat elért gyermek
legkésSbb 6t év utan — sziikség esetén — jogosult az 6nallé tartdozkodas elnyerésére. '
Azt, hogy mit takar a ,,sziikség esetén” kitétel, az irdnyelv nem fejti ki. Az 6t éves ha-
taridé Osszhangban all a mar emlitett huzamos tartézkodasrol sz6l6 2003/109/EK
iranyelvben foglaltakkal, amely értelmében 6t év folyamatos és jogszeri tartozkodas
utan huzamos tartozkodasi jogallast szerezhet a harmadik orszagbeli polgar.!’?

A csaladi helyzetben bekdvetkezett valtozas szintén feljogosithatja a csaladtago-
kat az 6nallo statusz igénylésére. Megozvegyiilés, valds, kiilonélés vagy az egyenes
agi felmeno vagy lemend elsé foku rokonok haldla esetében — sziikség esetén — kére-
lemre 6nallo tartozkodasi engedély adhatd a csaladegyesités jogcimén beutazott sze-
mélyek szamara. Az iranyelv igy a kiilonosen nehéz koriilmények esetére 6nalld tar-
tdzkodasi engedély megadasanak lehetdségét biztositja a tagallamok részérdl, tekin-
tettel a harmadik orszagbeli polgarok kiszolgéltatott helyzetére. A Bizottsag ezen a
ponton tehat fokozott figyelmet forditott a harmadik orszagbeli polgarok azonos szin-
tii védelmének biztositasdra fuggetleniil attol, hogy unids polgar,''® vagy harmadik or-
szagbeli polgar csaladtagrol van-e szo.!?

6. Szankciok és jogorvoslat

A fenti kozrendi és kozbiztonsagi korlatozasokon tul a tagallamok szdmos tovabbi, az
iranyelv 16. cikkében felsorakoztatott indok alapjan utasithatjak el a beutazési és tar-
tozkodasi kérelmet, vonhatjak vissza a tartdzkodasi engedélyt, illetve tagadhatjak

11

@

COM (1999) 0638 13. cikk

A tagallamok tovabba kiterjeszthetik az 6nallo tartozkodasi engedély megadasat az els6 foku, egyenes
agi felmend rokonok vagy a feln6tt, nem hazas gyermekek szamara is.

Lasd 109/2003/EK 4. cikk (1). A tagallamok harmadik orszagok olyan allampolgarainak adjak meg a
»huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallast, akik kdzvetleniil a jogallasra irAnyuld kére-
lem benyujtasat megel6zSen jogszerien és folyamatosan ot éven at a tagallam teriiletén tartozkodtak.
A 2004/38/EK iranyelv 12—14. cikkek.

Ugyanakkor az 6nall6 tartozkodasi joggal kapcsolatos tagallami félelmeket igazolja az, hogy az erede-
ti javaslat legkésGbb négy éves tartdzkodas utan biztositotta volna a csaladegyesit6tl fiiggetlen tartoz-
kodas jogallasat, amely az elfogadott irdnyelvben mar &6t évre nott.

1
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meg annak megujitasat. Amig az elsd tervezet a jelenlegi irdnyelvben talalhaté indo-
kok koziil mindossze kett6t tartalmazott,'?® a végleges valtozatban ez a szam hatra
gyarapodott. Valamelyest ellenstlyozza az elutasitdsi indokok nagy szamat a felsoro-
las taxativ jellege. Igy a tagallamok, a fentieken kiviil, nem hivatkozhatnak egyéb
okokra az irdnyelvben biztositott jogok megkeriilése céljabol. Tovabbi garanciaként
szolgal, hogy a tagallami aktusok nem valdsithatnak meg énkényes beavatkozdst az
érintett személyek csaladi, illetve magénéletébe, azaz a tagdllamoknak e korben kor-
latozottak a vizsgalati jogositvanyaik. Némi felmentést ad ez alol az irdnyelv, amikor
megengedi, hogy a tagallamok kiilonleges ellenérzéseket és vizsgalatokat végezhes-
senek, amennyiben indokoltan gyanithatd, hogy csalds esete forog fenn vagy névle-
ges hazassag, élettarsi kapcsolat ill. 6rokbefogadas jott 1étre.!?! Kiilonleges ellenérzé-
seket lehet végezni tovabba a csaladtagok tartézkodasi engedélyének megujitasa al-
kalmaval is.!?2 A fenti kivételek kozill harom kifejezetten a tartozkodas jogszer( alap-
jéul és igazolasaul szolgald csaladi kapcsolat fennallasara fokuszal. A kivételi szabaly
érvényesiil, ha a kapcsolat kordbban fennallt, de megszakadt, ha a csaladegyesit§ és
csaladtagjai nem, vagy tobbé nem élnek valddi hdzassagi vagy csaladi kapcsolat-
ban,'?* tovabba amennyiben megallapitjak, hogy a csaladegyesit6 vagy az élettars
mas személlyel hazasodott 6ssze, ill. mas személlyel alakitott ki allando, hosszan tar-
t6 kapcsolatot.!?* Végiil szankcionalhato az is, ha a kapcsolat soha nem is 1étezett, igy
ha a hdzassagot, az ¢élettarsi kapcsolatot vagy az 6rokbefogadast kizarolag annak ér-
dekében hoztdk 1étre, hogy az érintett személy beutazhasson egy tagallamba, illetve
ott tartdzkodhasson.!?> Természetesen a fenti kivételi kor alapjan sziilet§ hatarozat
meghozatalanal és végrehajtasanal a tagallamoknak figyelemmel kell lennilik annak
az EJEE csaladi élet védelmét szolgalo 8. cikkével valod dsszhangjara. Annak elbira-
lasakor tehat, hogy egy csalddi kapcsolat valésan fenndall-e, az EJEB vonatkozo6 gya-
korlata is irAnymutatoként szolgal. fgy abban az esetben, ha a sziilk elvalnak, alap-
pal feltételezhetd, hogy kozottiik a valddi hazastarsi kapcsolat megszakadt,'?® azon-
ban ez nem jelenti azt, hogy a hdzassagbdl szarmazé gyermekek, és a nevelésiiktdl
megfosztott sziild kozott sem all mar fent valodi csaladi kapcsolat. Eléfordulhat
ugyanakkor, hogy még a valas sem vezet feltétleniil a hazastarsak kozotti valds csala-
di kotelék megszakadasdhoz. Ezt példazza a luxemburgi birdsag hatarozata is, amely
eddig mindossze egyetlen dontésében, a strasbourgi koncepciohoz hasonloan,'?” a
formalis jogi kdtelékkel szemben a de facto élettdrsi viszonyra helyezte a hangsulyt,

120 foy ha az érintettek hamisitott dokumentumokat hasznaltak, més csalast kovettek el ill. a hazassagot,

az élettarsi kapcsolatot vagy az orokbefogadast kizarolag annak érdekében hoztak létre, hogy az érin-
tett személy beutazhasson egy tagallamba, illetve ott tartdzkodjon.

Lasd hivatkozott iranyelv 16. cikk (4 ) bekezdés

Ez esetben vélhetéen nem arrél van szd, hogy minden egyes tartdzkodasi engedély megujitasara ira-
nyulo6 kérelem esetében kiilonleges vizsgalatot végeznek. Csak akkor keriilhet erre sor, ha ez indokolt,
igy amennyiben alapos a gyanu arra, hogy az eljaras alapjaul szolgalé dokumentumok hamisak.

Lasd hivatkozott iranyelv 16 (1) (b)

124 Lasd hivatkozott irAnyelv 16 (1) (c)

125 Lasd hivatkozott iranyelv 16 (2) (b)

126 Abdulaziz, Cabales, Balkandali v. UK Series A No 94 (1985) 7 EHRR 471. 62. pont.

127 C—65/98 Eyup v. Landesgeschaftsselle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg [2000] ECR 1-4747
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amikor az ugyanazon felek altal kotott két hazassag kozotti idészakban fennallo élet-
tarsi viszony vonatkozasaban elismerte az erds csaladi kotelék jelenlétét mind a gyer-
mekek, mind az elvalt hdzastars viszonylataban. A kiterjesztd értelmezésnek koszon-
hetben a csaladi kotelék értelemszertien akkor is fenndll, ha a gyermek az iranyelv al-
tal biztositott iskolai tanulméanyok folytatdsdhoz valé jogot gyakorolva kikeriil a szii-
161 hazbol.

Az iranyelv relevans rendelkezése!® értelmében a tagllamok biztositjak azt,
hogy a csaladegyesit6 és/vagy csaladtagjai fellebbezési joggal rendelkeznek. Ugyan-
akkor ebbdl a megfogalmazasbol nem deriil ki egyértelmtien, hogy a csalddegyesité
csaladtagjai nevében élhet-e jogorvoslattal. Ez utobbi megoldas ésszertinek tlinik an-
nak fényében, hogy a csaladegyesit6 az, aki beszéli a fogado orszag nyelvét, s6t az
esetek nagy részében 6 tartdzkodik kizardlag az érintett tagallam teriiletén. Bizonyos
esetekben ugyanakkor nem célszerli az eljarasindités jogat a csaladfd kezébe helyez-
ni. Igy a hazassag felbontasa esetén a csaladegyesitének nem feltétleniil all érdeké-
ben korabbi hazastarsa tartdzkodasi engedélyének meghosszabbitasa.!?® A tagallamok
az eljaras inditasara jogosult személy meghatarozasan til az iranyelv éltal biztositott
széleskorti diszkrécioval rendelkeznek szamos tovabbi, jogorvoslattal kapcsolatos
kérdést illetSen. Igy tobbek kozott, hogy biréi, avagy kozigazgatasi titon lehet-¢ a ki-
vant jogorvoslattal élni,'*° tovabba, hogy a fellebbezés halaszté hatallyal bir-e, ill. al-
taldban az eljarasi kdvetelmények tekintetében. A fentiek fényében egyértelmi, hogy
az iranyelv jogorvoslati rendelkezése igen gyenge labakon all, s nem iiti meg sem a
nemzetkozi jog altal megkivant, sem az unids polgarok és csaladtagjaik szdmara biz-
tositott jogszabalyi védelmet.!*! Az utobbi ugyanis mind jogi, mind ténybeli alapon
lehet6vé teszi a hatdrozat feliilvizsgalatat, rendelkezik tovabba a jogorvoslati kérelem
halaszt6 hatalyardl, végiil — kivételes koriilményektdl eltekintve — a személyes véde-
kezéshez valo jogrol.

II1. Konkluzio

A Bizottsag a tamperei célkitlizésekre tekintettel még egy igen radikalis, az uni6s ill.
a harmadik orszagbeli polgarok jogéllasat er6sen kdzelitd csaladegyesitési iranyelv-
tervezetet dolgozott ki. A javaslat a tagallami képvisel6k nyomasara azonban a jogal-
kotési folyamat soran fokozatosan atalakult, egyre szigorubb feltételekhez kotve
utobbiak tagallamok teriiletén valo csalddegyesitését. Habar eltéré mérce alkalmaza-
sardl esetiikben — legaldbbis az iranyelv egészét tekintve — nem beszélhetiink, annak
egyes rendelkezései mégis komoly kételyeket ébreszthetnek benniink az Uni6 altal

12:

3

Lasd hivatkozott iranyelv 18. cikk

Oosterom — Staples szerint ezért célszerti lenne az érdekkoérok mentén meghatarozni az eljarasinditas-
ra jogosult személyeket, amelyben vizvalaszto lehet, hogy a csaladtagnak az orszag teriiletére valo be-
1épésérdl vagy az ott tartozkodasanak meghosszabbitasarol van-e sz6. OOSTEROM — STAPLES i. m. 485.
A korabbi tervezetben még kotelezd volt a birdi ut biztositasa azokban a tagallamokban is, amelyek
egyébként a kozigazgatasi utat részesitik elényben.

Commissie Meyers, Letter to the European Commissioner for Justice and Home Affairs, Mr. Vitorino,
20 Feb 2003, CM 03-02.
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lefektetett célok tiikkrében. Az Eurdpai Parlamentnek a jogszabaly emberi jogi szem-
pontu feliilvizsgalatara iranyul6 keresetét az Eurdpai Birdsag elutasitotta. Ennek 6
oka azonban nem az iranyelv emberi jogokat maximalisan tiszteletben tartd természe-
tében keresendd, hanem sokkal inkabb a Birdsag szdmara iranymutatoul szolgalé em-
beri jogi forrasok jellegében ill. azok Birdsag altali alkalmazdsadban. A Birdsag elja-
rdsa soran elsdsorban a mar jol bevalt, ugyanakkor ‘kevésbé gyermekbarat’ Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére ill. a strasbourgi forum joggyakorlatara tdmaszkodott,
szemben mas, a gyermekek védelmére kiilonds hangsulyt fekteté nemzetkdzi egyez-
ményekkel.

Az emberi jogok egyre intenzivebb védelmét célul tiizé uniods torekvések fényé-
ben mégis célszerlinek latszik a fenti rendelkezések szdmos ponton vald kiigazitasa
ill. tovabbi tisztazdsa az irdnyelv jovObeni feliilvizsgalata soran.
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