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A CSALADI ELET TISZTELETBEN TARTASANAK
KOVETELMENYE AZ EUROPAI BIROSAG
MIGRACIOS TARGYU DONTESEIBEN A STRASBOURGI
JOGGYAKORLAT FENYEBEN

GYENEY LAURA
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

I. Bevezetés

Az Europai Ko6zosség alapitd atyai a Romai Szerzddést a tagallamok kozotti gazda-
sagi kapcsolatokat szabdlyozé okmanyként szovegezték meg, ezért az elsGsorban
gazdasagi jellegli rendelkezéseket tartalmazott, amig az a par szocidlis jellegli ren-
delkezés! — elszorva a Szerz6désben — csak a ,,négy gazdasigi szabadsig gardedam-
jaként” volt jelen.? E tény ismeretében talan nem meglepd, hogy az alapité okiratban
kifejezetten csaladjogi rendelkezéseket nem talalunk.

A Romai Szerzédés megsziiletésekor a tagallamok még a gazdasagilag aktiv szemé-
lyek szabad mozgasara vonatkozd javaslatokat is kritikusan szemlélték, a csaladtagok
szarmazékos tartdzkodasi joganak biztositasat pedig kifejezetten ellenezték. Ezt bizo-
nyitja, hogy a makro-6konémiai elméleteken nyugvo Spaak jelentést — amely pusztan
a targyalasok kiindulopontjat képezte — a résztvevo allamok részérdl tobb ponton is erds
kritika érte. A jelentés egyik kdzponti eleme a munkaeré — mint termelési tényezd — sza-
bad aramlasanak gondolata hatalmas ellenallasba {itkdzott a tagallamok részérdl. A nyu-
gat-europai orszagok ekkortajt ugyanis még teljes kontroll alatt tartottdk a munkaer6-
piacaikat, és ezzel Osszefliggésben, bevandorlaspolitikdjukat. A tagallamoknak végiil si-
kertilt megallapodni a munkaerd szabad aramlasanak fokozatos bevezetésében, azon-
ban egyes kommentatorok szerint a tényleges megvaldsitisa szandéka nélkiil >

! Tipikusan ilyen a Szerz6dés 51. cikke, amely a munkavallalok szabad mozgasanak biztositasahoz sziik-
séges rendelkezések elfogadasat irta el6 a szocialis biztonsag teriiletén.

2 EUuGENIA CARACCIOLO DI TORELLA: Under construction: EU family law. European Law Review, 2004. 32.

3 Pieter van der Mei szerint erre utal az EKSz 39. cikke is, amely csak azt biztositja, hogy a tagallami mun-
kavallalok tényleges allasajanlatokra jelentkezzenek, de az allaskeresés altalanos jogat nem rogziti.
PIETER VAN DER MEL: Free movement of persons within the Community. Oxford — Portland-Oregon: Hart
Publishing, 2003. 25.
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Mindezek ellenére mdar igen koran fény deriilt arra, hogy a ,,csalad” intézménye
fontos szerepet tolt be mind az eurdpai jogalkotdasban, mind a jogalkalmazasban. Az
Eurépai Birdsag, még ha csak a legelementarisabb szinten is, de mar viszonylag ko-
ran elismerte a csalad tarsadalmi jelent6ségét azzal, hogy deklaralta ,,a csaladi élet
tiszteletben tartdsa alapvetd jog.”™

Ennek a folyamatnak mind a mai napig hatalmas dszténzdje és egyben forrasa az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban EJEE), és a strasbourgi Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban EJEB) évtizedek soran kiépiilt joggyakorlata.®
Ahogy Kiraly Miklos is fogalmaz, ,,[...] az Eurdpai Birdsag legujabb gyakorlatdban jol
érzékelhetd iranyként bontakozik ki az a torekvés, hogy a Romai Szerzédésnek a szemé-
lyek szabad aramlasara vonatkoz6 rendelkezéseit az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Egyez-
ményével dsszhangban értelmezze.”® Az Eurdpai Birdsag valoban egyre tobb itéletében
hivatkozik az Egyezménynek a témank szempontjabdl relevanciaval biro, a csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz vald jogot rogzité 8. cikkére, ugyanakkor joval kevesebbszer ci-
talja a strasbourgi birdsag vonatkozo6 dontéseit. E néhany itéletbSl” egyfeldl kitlinik, hogy
az EJEB csaladi ¢lettel kapcsolatos joggyakorlatat altalanos tisztelet 6vezi a luxemburgi
birosag részérdl, ugyanakkor egyes dontések mégis azt sugalljak, hogy az Eurdpai Biro-
sag, ha nem is tudatosan, de bizonyos pontokon el kivan térni annak gyakorlatatol.

A fent leirtak fényében felmeriil a kérdés, hogy az Eurdpai Birosag csaladi élettel
kapcsolatos alapjogi gyakorlata az EJEB adltal kikévezett uton halad-e tovabb, vagy a
sajatos integracios célokra ¢s az ezeket biztositd kozdsségi jogi elvekre timaszkodva
Uj utakra téved? Az el6z6 kérdés kapcsan azonnal addodik a kovetkezd, mégpedig az,
hogy egyaltalan beszélhetiink-e szandékos és nyilvanvalo eltérésrol a két birdsag
alapjogi gyakorlata vonatkozasaban, vagy pusztan arrél van szo6, hogy az Eurdpai Bi-
roésag a szamara kényelmes, mar jol bevalt kézosségi elvek mentén haladva hozza
meg dontéseit, amely bizonyos kérdések tekintetében esetlegesen eltéré eredményre
vezet. A jelen tanulmany valaszt keres arra a kérdésre is, hogy amennyiben eltérés ta-
pasztalhato a birdsagi gyakorlatok kozott, akkor az milyen irdnyq, ill. melyik birosag
biztositja a magasabb szintli védelmet a csaladi élet tiszteletben tartdsa vonatkozasa-
ban, ha ez egyaltalan mérhetd. Abban az esetben pedig, ha megallapithat6é az Eurdpai
Birosag részérdl a tudatos eltérés, akkor felmeriil, hogy ennek hatterében esetleg ko-
molyabb alkotmdnyos megfontoldsok is meghtzodnak. fgy akar a luxemburgi forum
azon torekvése, hogy atvegye az eurdpai emberi jogi biraskodas terén a vezetd szere-
pet, vagy legalabbis egyenld partnerként jelenjen meg ott, ahol eddig — legalabbis a
szenioritas elve alapjan — kétségkiviil az EJEB t6ltétte be a 6 szerepet.®

=

C-249/86 Commission v. Germany 1d.10., C-36/75 Rutili 1d. 32., C—12/86 Demirel 1d.11.

Az EUSz 6. cikk 2. bekezdése ugyanis rogziti, hogy ,,[...] az Unio tiszteletben tartja az alapvetd jogo-
kat, mint a kozosségi jog altalanos alapelveit, ahogyan azokat az 1950. évi november 4-én Romaban ala-
irt, az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsag Védelmérdl Szold Eurdpai Egyezmény garantélja, és aho-
gyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek.”

KIRALY MIKLOS: Egység és sokféleség. Budapest: Uj ember Kiadd, 2007. 70.

Lasd 45-50 pontok.

SIONAIDH DOUGLAS ScoTT: A tale of two courts: Luxemburg, Strasbourg and the growing European
human rights acquis. Common Market Law Review, 2006/43. 661.
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A fenti kérdésekre még nehéz egyértelmii valaszt adni, tekintettel az Eurdpai Bi-
rosag elott e targykorben felmeriils esetek csekély szamara. Az elmilt években szii-
letett fétanacsnoki vélemények ill. birésagi dontések mégis tanulsagosak lehetnek, ha
nem is kindlnak teljes bizonyossagot az Eurdpai Birosag jovében folytatando alapjo-
gi gyakorlatat illetéen.

II. A csalad ill. a csaladi élet fogalma a két birésag gyakorlatiaban

Az Alapjogi Charta 2006 nyaran sziiletett kommentarja’® a csaladi élet vonatkozasa-
ban elséként azt a fontos tételt rogziti, hogy a csaladi élet szamos format olthet attdl
fiiggben, hogy milyen tarsadalmi, kulturalis, vallasi kdzegbe agyazodik.!® A kérdés
csupan az, hogy a jelenlegi eurdpai joggyakorlat milyen kereteket szab ennek a sok-
féleségnek. Ezért sziikséges mindenekelStt megvizsgalni, hogy a strasbourgi,!! illetve
a kozosségi birdi gyakorlat mit ért a fenti fogalom alatt. A csaladi viszonyok széles
spektrumabdl egyetlen teriiletet ragadnék ki, nevezetesen az élettarsi viszonyt, amely
a hazastarsi kapcsolattal valé ,,egyenértékiisités” tekintetében mind a mai napig he-
ves vitak targya a tagallami és a kozosségi jogalkotasban egyarant.

1. A strasbourgi koncepcio

A hézastarsi viszony az EJEE alkalmazasaban kétségkiviil a csalad fogalmaba tarto-
zonak tekintendd, még abban az esetben is, ha a par korabban nem ¢élt egyiitt, és csak
most alapozzak meg kozos csaladi életiiket.? Ez alol természetesen kivételt jelent az
érdekhazassag. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy az EJEB a mar tobb évtized-
re visszanyuld gyakorlataban a jogi kotelék vizsgalataval szemben el6térbe helyezi a
ténylegesen fenndllo helyzetet a csaladtagi minéség fennallasanak elbirdlasakor.'

©

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/rights/charter/docs/network commentary_final%
20_180706.pdf. 86.

1036l tiikrozi a probléma komplex voltat az Al-Nashif eset, amelyben egy Bulgariaban letelepedett mosz-
lim férj, 0j — csak vallasi — hazassagot kotott egy bolgar allampolgarsagh holggyel, majd amikor a bol-
gar hatdsagok kiutasitottak, arra hivatkozott, hogy ez sérti a csaladi élet gyakorlasahoz f{iz6d6 jogat.
A bolgar hatésagok ugyanakkor azon az allasponton voltak, hogy noha a férj tovabbra is egyiitt ¢l eredeti
csaladjaval, a csaladi kotelék az 0j hazassagra tekintettel nem lehet tal szoros, igy nem szorul védelemre
az EJEE 8. cikke alapjan. Al-Nashif v. Bulgaria Application 50936/99 (2002) 35 EHRR.

Az Egyezmény alkalmazasa soran kezdettSl komoly értelmezési munkat igényelt mar annak eldontése
is, hogy mely életviszonyok tartoznak a 8. cikkben rogzitett magan- és csaladi élet fogalmi korébe.
GRAD ANDRAS: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésérsl Budapest: Strasbourg Bt., 2005. 372.
Abdulaziz, Cabales, Balkandali v. UK Series A No 94 (1985) 7 EHRR 471.

A Birosag allaspontja szerint szamos faktor bir, illetve birhat relevanciaval annak meghatarozasakor,
hogy egy adott kapcsolatot ,,csaladi kapcsolatnak” lehet-e mindsiteni. A Birdsag gyakorlata szerint csa-
1adi koteléknek tekinthetd kiilondsen az a kapcsolat, amely stabil alapokon éll, azaz meghatarozé a kap-
csolat idGtartama, tovabba, hogy a kapcsolatban egyiitt élnek-e a felek, ill. kozosen gyermeket nevel-
nek-e, fennall-e kozottiik anyagi fliggdség. A tényleges egyiittélés szempontjabol természetesen mas
megitélés ald esnek azok az tigyek, ahol ez éppen az érintett allam magatartasa kovetkeztében nem jo-
het 1étre, igy ha az allam megtagadja a belépést vagy letelepedést egy olyan személy szamara, akinek
tarsa az adott allamban ¢él. Lasd fent Abdulaziz eset.

5]
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A Birdsag igy mar igen koran kiterjesztette a heteroszexualis élettarsi kapcsolatban
¢16 parokra is a 8. cikk altal kinalt védelmet.'* Mindez jol mutatja, hogy az Egyez-
mény egy €lo instrumentum, amely a tarsadalmi valtozasokkal egylitt fejlédik, és
amely fejlédésben igen nagy szerepet jatszik maga a Birosag.'®

2. A kozdsségi koncepcid

Az Europai Birosag joggyakorlata a hdzassdagra épiilé csalad koncepciojan éll, f6sza-
balyként kizarva ezzel a k6z0sségi jog nyujtotta védelembdl az egyéb formaban mii-
k6dd parkapcsolatokat.'® A kozosségi jog jelen allapotdban nem szabalyozza az élet-
tarsi viszonyt és az ahhoz fiiz6d6 joghatasokat, az tovabbra is tagallami hataskor,
amelyet a tagallamok igen sokrétlien szabalyoznak. A nemzeti jogok kiillonbozosége
tovabba megakadalyozza azt is, hogy a kdzosségi jog altal a hazastarsaknak biztosi-
tott jogokat az élettarsakra is kiterjesszék. A fentieket jol példazza a Netherlands v.
Reed eset is, amelyben a Birosag expressis verbis visszautasitotta az 1612/68/EGK
rendelet 10 (1) bekezdésében'’rogzitett hdzastars fogalom élettarsakra valo kiterjesz-
tését, és egy masik utat valasztott a stabil parkapcsolatban é16k tartdzkodasi joganak
biztositasara, az emlitett rendelet 7 (2) bekezdésében lefektetett, a migrans munkaval-
lalot megilletd szocidlis elénynek mindsitve azt.'®

A kozelmultban hdrom fontos iranyelv is sziiletett — a 2004/38/EK iranyelv az unios
polgarok és csaladtagjaik tagallamok teriiletén vald szabad mozgasarol és tartozkoda-
sardl, a 2003/86/EK iranyelv a csaladegyesitési jogrol, illetve a 2003/9/EK iranyelv
a menedékkérdk befogadasa minimumszabalyainak a megallapitasarol —, amelyek ki-
valo lehetGséget biztositottak a ,,csaladtag definiciojanak™ ujragondolasara.'® A terve-
zetek targyalasa soran azonban egyértelmiivé valt, hogy mennyire megosztja a kérdés
a vita résztvevdit, igy a jogszabalyok elfogadasakor nem tortént attdrés a fenti kér-
désben. A csaladjog kdzosségi harmonizacidjat egyébként sokan éppen attdl tartva

4 Marckx v. Belgium Series A No 31 (1979) 2 EHRR 330; X,Y & Z v. UK Application 21830/93 (1997)
24 EHRR 143.;Kroon v Netherlands Series A No 297-C (1994 ) 19 EHRR 263; Keegan v Ireland Series
A No 290 (1994) 18 EHRR 342; Nyland v. Finland Application 27110/95.

Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a Birdsag tovabbra is a hazassag intézményének tulajdonit ki-
emelt jelentdséget, joggyakorlatdban a hazastarsi kapcsolat kiemelkedd védelmet élvez. Mindezt nem
csokkenti az a tény, hogy éppen a birosag itélkezési gyakorlata vezetett ahhoz, hogy mind frorszagban,
mind Olaszorszagban bevezetésre keriilhetett a valas intézménye. Johnston and Others v. Ireland
Application 9697/82.

C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v. South West Trains Ltd., [1998] ECR 1-00621; Case C—122/99 P and
C-125/99 P, D. and the Kingdom of Sweden v. Council of the European Union, [2001] ECR 1-4319.
E rendelet lehetdvé tette, hogy a masik tagallam migrans munkavallaldjanak hazastarsa is tartozkodast
nyerjen a fogadd tagallam teriiletén.

Az éallampolgéarsagon alapuld diszkriminaci6 tilalméanak kovetelményébdl ugyanis egyértelmtien kovet-
kezik, hogy amennyiben a sajat allampolgarok élettarsai szamara biztositott az orszag teriiletén valo tar-
tozkodas joga, azt nem tagadhatjak meg a migrans, k6zosségi munkavallalok partnerétdl sem. C—59/85
Netherlands v. Reed, [1986] ECR 1283.

Az uniods polgarok és csaladtagjaik tagallamok teriiletén térténd szabad mozgésaval és tartozkodasaval
foglalkoz6 2004/38/EK iranyelv sem hozott valtozast az élettarsi viszony tekintetében, azaz tovabbra
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ellenzik, hogy a jelenlegi ,.konzervativ” allapot keriil esetlegesen ,,bebetonozésra”,
amely hosszu évtizedekre gatat szabna a csalddjog teriiletén torténd liberalizacionak.

Ha a kozosségi jogalkotas nem is, az Eurdpai Birosag gyakorlata ugy tiinik nyi-
tottabb a ‘de facto’ kapcsolat elismerésére, és az élettars ,,valodi csaladtagként” valo
elfogadasara.

3. Az EuB altal kovetett legtjabb gyakorlat — a ‘de facto’ csaladi élet védelme

Bar McGlynn szerint az Eur6pai Birosag visszautasitotta a kozosségi jog véddpajzsa-
nak Kiterjesztését a csaladi élet ,,egyéb formdira”,?’ mégis ugy tlinik, hogy az eddig
kovetkezetesen elutasitd birdi gyakorlat pajzsan rést iitott az Eyiip iigyben sziiletett
dontés. A csalad fogalmanak definidlasa szempontjabdl kiemelkedd jelentéséggel bir
az Eyiip eset,”’ amely egy olyan torok parrol szol, akik ,,se veled, se nélkiiled” kap-
csolatban éltek. Osszehazasodtak, majd elvaltak, végiil néhany év milva Gijra egybe-
keltek. A két hazassag kozotti id6szakban tovabbra is egyiitt éltek a fogadd orszag-
ban, Ausztriaban, s ez alatt az id6szak alatt négy gyermekiik is sziiletett. A birdsag-
nak arrdl a kérdésrdl kellett dontenie, hogy a torok munkavallalok jogair6l szo616 1/80.
szamu tarsulasi tanacs hatarozataban foglalt, a munkavallalé csaladtagjaival kapcso-
latos rendelkezés kiterjed-e a munkavallalo partnerére, aki az adott személlyel ugyan
nem formalis hazassagi kotelékben, de a csaladtag fogalmanak tartalmi kritériumait
kimeritden él. Az osztrak hatésagok szerint ugyanis kizarolag a feleség értendé a ha-
tarozatban foglalt csaladtag mindsités alatt, azaz kizarolag a hazastarsat illetik meg az
abban lefektetett jogosultsagok. La Pergola f6tanacsnok az tigyre vonatkozé vélemé-
nyében utalt az EJEB legujabb gyakorlatara, amely elfogadja a ‘de facto’ csaladi vi-
szonyokat, igy az élettarsi kapcsolatot is.?? A f6tanacsnoki inditvanyban foglaltak sze-
rint, a strasbourgi gyakorlatban nincs jelentésége annak, hogy egy ,.természetes, un.
de facto”, vagy egy jogszabalyoknak megfelelden létrejott ,,torvényes” csaladrol van-
e sz6. Annak meghatarozasaban pedig, hogy ki mindsiil ‘de facto’ csaladtagnak, fon-
tos szerepe van a konkrét, ténylegesen 1étezd csaladi kotelék jelenlétének, amely a
csaladot egységgé kovacsolja. A konkrét esetben a fenti erds kotelékre utalt a kapcso-

sem mindsiti az élettarsat a hazastarssal azonos jogokat élvezd csaladtagnak, s6t még csak csaladtagnak
sem, hiszen az irdnyelv kiilon pontban emliti a tartozkoddst automatikusan nem élvezé csaladtagokat és
az élettarsat (2004 /38/EK IE 3. cikk 2. bek. a. és b. pontjai ). A csaladegyesitésrél szol6 2003/86/EK
iranyelv értelmében pedig, a tagallamok maguk donthetik el, hogy az élettarsakat a csaladegyesités te-
kintetében a hazastarsakkal egyenld elbandsban részesitik-e (2003/86/EK IE 4. cikk 3. bekezdés). A me-
nedékkérék befogadasanak minimalis kovetelményeirdl sz616, 2003/9/EK tanacsi iranyelv ugyan a jog-
szabélyban biztositott kedvezményeket élvezd ,,csaladtagnak” mindsiti az élettérsat, azonban csak abban
az esetben, ha az érintett tagallam jogszabalyai illetve gyakorlata az 9ssze nem hazasodott parokat a ha-
zastarsakkal egyenld elbanasban részesiti ( 2003/9/EK IE 2. cikk d. pont). Minden esetben azonban meg-
kovetelt a hosszu, stabil kapcsolat megléte a felek kozott.

2 CLARE MCGLYNN: Families and the European Union Charter of fundamental rights: progressive change
or entrenching the status quo. European Law Review, 2001. 588.

2 C-65/98 Eyup v. Landesgeschaftsselle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg [2000] ECR 1-4747.

22 Lasd vélemény 138. ill. 23. pontjai.
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lat tartdssaga, stabilitasa, a kolesonds anyagi fiiggdség, illetve az, hogy az egyiittélés
ideje alatt a parnak gyermekei sziilettek. A f6tanacsnok szerint kiilonos jelentéséggel
bir az eset elbiralasakor az a tény, hogy az édesanya hét kzos gyermekiikbdl dssze-
sen négy gyermeknek az egyiittélés idészakaban adott életet. A férj pedig mindekoz-
ben nemcsak a gyermekek, hanem élettarsa anyagi jolétérdl is gondoskodott. A Biro-
sag, noha itéletében visszautasitotta a hazassagon kiviili kapcsolatok csaladi viszony-
ként valo dltaldanos elismerését,”® a konkrét eset kapcsan — a fétanacsnoki véleményt
kovetve —, mégis hajlandosagot mutatott az 1/80 hatarozat rendelkezését ugy értel-
mezni, mint amely a ‘de facto’ csalad védelmére is kiterjed, anélkiil azonban, hogy
kifejezetten utalt volna az EJEB gyakorlatara.?

III. Bevandorlaspolitika — migracié

Miutén bepillantést nyertiink a két birdsag ,,csaladkoncepciojaval” kapcsolatos gya-
korlataba, érdemes azt is megvizsgalni, hogy a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz va-
16 jog hogyan érvényesiil a strasbourgi, illetve a luxemburgi forum migracioés vonat-
kozast dontéseiben. A csaladi élet tiszteletben tartasa elsésorban a csalad egysége-
nek a védelmét feltételezi. Mas szavakkal élve, ez az alapvetd jog mindenekel6tt a
csaladtagok tényleges egylittélését hivatott biztositani. A tagallami hatésagoknak az
orszag terliletérdl vald kiutasito, ill. a beutazas megtagadasat kimond6 dontése a ha-
zastarsak, illetve a sziil6k és gyermekek egymastol valo elszakadasat, kényszerd kii-
16nélését eredményezheti, ezért az ilyen hatdsagi aktusok feliilvizsgalhatok a csaladi
élet tiszteletben tartasat biztosito 8. cikkely alapjan.

1. A strasbourgi gyakorlat

Az elmult évtizedekben szamos iligy meriilt fel a birdsag el6tt, amelyben az érintettek
azt sérelmezték, hogy valamely tagallam a teriiletén €16 csaladtag mas allampolgar-
sagu hozzatartozojanak az orszagba vald beutazasat, vagy letelepedését megtagadta,
illetve a mar ott tartozkodd személyt teriiletérdl kiutasitotta. Az Emberi Jogok Eurd-
pai Birosaga egy a fenti, azaz a csaladi élet megsértésére iranyuld panasznal tobb dol-
got egymadssal is egybevetve mérlegel, igy tobbek kozott az adott személy anyaor-
szaggal illetve a fogadd orszaggal valo kapcsolatat, annak esetleges btindz6 életmod-
jat, végiil és nem utolsoésorban az adott orszag altalanos bevandorlés politikajat. Az
utobbi vonatkozasaban megemlitendd, hogy sziikségesnek mindsiilhet valakinek a ki-
utasitasa, ill. a beutazasi engedély megtagadasa pusztan az orszag gazdasagi joléte ér-
dekében is, amikor a fenti intézkedésre egyszerlien az illetd orszag bevandorlaspoli-
tikajaval osszefliggésben kertiil sor, amely kialakitasa ugyanakkor a tagallamok mér-

3 Az Eylip esethez nagyon hasonlo tényallast Pathminidevi eset sajnélatos modon torlésre keriilt a regisz-
terbdl, igy abbol nem tudunk tovabbi kovetkeztetéseket levonni a Birésag Eyiip tigyben sziiletett donté-
sét kovetd gyakorlatara nézve. A fenti eset minddssze abban kiilonbozétt az Eyiip esettdl, hogy a par
egyaltalan nem hazasodott dssze. C—407/99.

24 Lasd itélet 34. pontja.
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legelési jogkorébe tartozik.”> A panasz jogossaganak elbirdlasa soran mindenekelStt
azonban azt vizsgalja a birésag, hogy az érintett csaladtagok kozott tényleges, valodi
csaladi kotelék all-e fent a hatésagi dontés meghozatalakor. A szoros csaladi kotelék
fennallasa azonban dnmagaban még nem elégséges feltétel az Egyezmény csaladi
¢élethez valo jogot rogzitd 8. cikkének sikeres felhivasahoz. A Birdsag ugyanis azt is
vizsgélja, hogy a csaladi egység nem Orizhet-e meg a lakohely athelyezésével a csat-
lakozni kivand hazastars szarmazas szerinti orszagdba. Amenynyiben ez lehetséges-
nek bizonyul, akkor nem all fenn jogsértés a megtamadott hatosagi aktust kibocsatd
allam részér6l. Az Egyezmény tehdt nem egy adott orszagban valo csaladegyesités jo-
gat garantalja, hanem dltalaban véve a csaladi élet folytatasahoz valo jogot barhol,
ahol ez megvalosithato.

2. Beutazas ¢és letelepedés engedélyezése

Amig a 8. cikket tobb-kevesebb sikerrel hivtak fel a kiutasitds megakadalyozasa ér-
dekében, addig ugy tiinik, hogy a birdsag altalaban nem tul engedékeny a beutazas
engedélyezésével kapcsolatos ligyekben. A birésag hazastirsak beutazasaval fog-
lalkoz6 Abdulaziz, Cabales és Balkandali tigyekben® hozott allasfoglaldsa megha-
tarozd alloméasa volt a 8. cikk alkalmazasaval kapcsolatos strasbourgi itélkezési
gyakorlatnak. A fenti ligyben harom, az Egyesiilt Kiralysag teriiletén mar jogszert-
en letelepedett holgy nyujtott be panaszt, és hivatkozott az Egyezmény 8. cikkére a
brit hat6ésaggal szemben, amiért az elutasitotta arra irdnyuld kérelmiiket, hogy a
szarmazasi orszagukbol valasztott férjikk kovethesse 6ket.?” A Birosag dontésében
megerdsitette, hogy a Szerz6dd allamok bevandorlasi szabalyait és azok konkrét al-
kalmazasat a 8. cikk értelmében alapos vizsgalatnak sziikséges alavetni, ugyanak-
kor rogzitette, hogy a 8. cikkbdl nem kovetkezik a Szerzddd allamok részérdl alta-
lanos kotelezettség a kiilfoldi hazastars befogadasara a csaladi lakohely szabad
megvalasztasa fényében. A birosag fenti megkdzelitése azonban komoly aggélyo-
kat vet fel, hiszen amennyiben nem kivanunk hazastarsunktol kiilon €lni, abban az
esetben nem biztositott szdmunkra a lakohely szabad megvalasztdsanak joga. Nem
all fenn vélelem tehat a tekintetben, hogy az Egyezmény 8. cikke alapjan, az adott
allamnak biztositania kellene a hazastarsnak, ill. a csaladtagtagnak az adott allam
tertiletén valo tartdzkodasat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a bizonyitas terhe a kérel-
mezon nyugszik a tekintetben, hogy ramutasson, nem varhato el ésszertien a csala-
di élet mas orszagban valo folytatasa. A fenti ligyben nem sikeriilt bizonyitani,

2 GRAD i. m. 411-419.

2 Lasd fent 12.

27 A brit hatosag azzal érvelt egyfeldl, hogy az esetek kapcsan nem is beszélhetiink ,,védelemre jogosult
csaladi életrdl”, tekintettel arra, hogy a parok korabban nem létesitettek kozds otthont, masfeldl, hogy
semmiféle akadaly nem gatolta ket abban, hogy csaladi életiiket a férj lakohelye szerinti orszagban
folytassak, azaz a kérelem alapvetden a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasara iranyult. A Birdsag az
els érvet azzal utasitotta el, hogy a hazassag ténye akkor is az Egyezmény altal védett csaladi kotelé-
ket hoz Iétre a felek kozott, ha korabban nem létesitettek kozos csaladi otthont.



102 GYENEY LAURA

hogy barmilyen akadalya lenne a férj lakohelye szerinti orszagban valé letelepedés-
nek és a csalad egyesitésének.

3. Enyhiilés a bebocsatasi politikaban

A Sen®® &s a Boultif® iigyekben némileg enyhiilni latszik a bir6sag allaspontja a csa-
ladtagok beutazasat és letelepedését illetéen. A Sen esetben egy 12 éves gyermek,
csatlakozva csaladjahoz, Hollandiaban telepedett le. Ot évvel késébb Térdkorszagban
elvett egy torok allampolgart, és sajat csaladot alapitott. A feleség ezt kovetéen Hol-
landiaba koltozott férjéhez, Torokorszagban maradt lanyukat, Sinemet ez alatt az idé
alatt a feleség rokonai nevelték. 1990-ben, — mar Hollandiaban — ijabb gyermekiik
sziiletett, 1992-ben pedig kérelmezték, hogy els6sziilott gyermekiik csatlakozhasson
hozzajuk. Kérelmiik elutasitasra talalt azon az alapon, hogy a csaladi kotelék a 12
éves kislany és a sziil6k kozott megszakadt. A sziil6k a kérelem benyujtasanak kés6i
idépontjat hazastarsi nézeteltérésiikkel magyaraztak. Az elutasité hatarozat megszii-
letése el6tt, 1994-ben egy harmadik gyermekiik is sziiletett. A sziil6k ezt kovetSen ké-
relemmel fordultak a starsbourgi forumhoz a 8. cikkbe foglalt csaladi élethez valo jo-
guk megsértésére hivatkozva. Az EJEB hatarozata azon az érvelésen alapult, hogy a
Hollandidban sziiletett és nevelkedett gyermekektdl ésszertitlen lenne elvarni, hogy
Torokorszagba koltdzzenek és ott folytassak csaladi életiiket. A mérleg nyelve tehat
a csalad tovabbi hollandiai tartézkodasa javara dolt el. Az eset kapcsan a birdsag
hangsulyozta tovabba, hogy a tagallamok 8. cikk értelmében vett kotelezettsége nem-
csak a kiutasitastol valo tartdzkodas, hanem a beutazdis engedélyezése, meg ha ez a
kotelezettség nem is keriil altalanos szabalyként elfogadasra. Ez az szemléletvaltas
tiikrozédik a Boultif tigyben is, amely ugyan nem tartozik a klasszikus ,,bebocsatasi”
igyek kozé, mégis hordoz ilyen elemeket, tekintve hogy az algériai allampolgarsag-
gal bir6 Boultif ur kiilfoldrél kérvényezte svajci tartdzkodasi engedélyének meghosz-
szabbit4sat.’® A kérelme elutasitasra keriilt, tekintettel az altala korabban elkovetett
blincselekményekre. Az eset szempontjabol fontos tény, hogy Boultif ur felesége
Svécban €16 svajci allampolgar volt, akinek férjén kiviil semmilyen egyéb kotddése
nem volt Algéridhoz. Csaladi jogainak megsértésére hivatkozva Boultif ur a stras-
bourgi forumhoz fordult, amely hosszas mérlegelése eredményeként®! igy hatarozott
az adott ligyben, hogy ardnytalan lenne a svdjci feleségtol elvarni, hogy férjével Al-
geériaba koltozzon. Dontéshozatala a birdsag soran kiemelked? jelentdséget tulajdoni-
tott a férj kdzrendre valo veszélyességének csekély fokanak. A Sen és a Boultif iigyek

28 Sen v. Netherlands Application 31465/96.

2 Boultif v. Switzerland Application 54273/00 (2001) 33 EHRR 50.

30 HELEN TONER: Partnership rights, free movement and EU law. Oxford and Portland Oregon: Hart pub-
lishing, 2004, 96.

31 A birdsag szerint a férj kozrendre valo veszélyessége csekély, ugyan korabban egy fegyveres rablas-
ban részt vett, azonban a szabadulasa 6ta jo utra tért, pincérként és szobafestéként dolgozott, és rein-
tegralodott a tarsadalomba. Ugyanakkor a feleség nem beszélt arabul, Svajcban volt allasa, gazdasagi-
lag fliggetlen volt a férjétdl, s soha nem jart korabban Algériaban, bar néha telefonon beszélgetett az
anyosaval.
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tehat mér egy j iranyt jeleznek. Ugy tiinik, hogy egyre kevésbé hangsiilyos a csald-
dokkal szemben az az elvaras, hogy ,,mas orszagban” telepedjenek le, még ha a bi-
rOsag nem is rogzitette azt altalanos elvként, csupan néhany eset kapcsan tett utalast
arra. Kiilondsen igaz ez tagallamok teriiletérdl vald kiutasitas eseteiben, amelyek vo-
natkozéasaban a birdsag mindig is ,,elnéz8bb” volt.

4. Kiutasitas és a csaladi élethez vald jog

A Birosag a Boultif tigy kapcsan tett allasfoglalasat megismételte az Amrollahi®? és a
Yildiz* iigyekben. Az Amrollahi esetben az EJEB tigy hatarozott, hogy egy Daniabol
kiutasitott irani szarmazasu drogkereskedd dan feleségétdl és gyermekeitdl nem var-
hat6 el, hogy 6t Iranba kovessék. A Yildiz tigyben pedig 11j elemként jelenik meg,
hogy a birdsag a bizonyitas terhét az allamra rotta. A birésag szerint az osztrak hato-
sdgok nem bizonyitottak azt, hogy Yildiz ur csaladjatol, igy feleségétdl igenis elvar-
hatd, hogy Torokorszagba utazzon férje utan, aki ugyan térok szdrmazasu volt, de
Ausztridban sziiletett és mindvégig ott is élt.>* Ez tehat pozitiv elmozduldst jelent az
Abdulaziz eset kapcsan lefektetettektdl, amelyben még a kérelmezéknek kellett bizo-
nyitaniuk, hogy az ésszerliség kdvetelménye alapjan a mas orszagban torténd csalad-
egyesités nem valosithatd meg. A ,, mads orszag” szemlélete tehat tovabbra is része a
strasbourgi itélkezési gyakorlatnak, mégis ugy tlinik, hogy azok a szempontok, ame-
lyek a dontéshozatalt markansan befolyasoljak, egy uj iranyba mutatnak.

5. Az EuB csaladi élet tiszteletben tartasaval kapcsolatos gyakorlata a bels6 piaci
elvek fényében

A migraci6 kérdése, ahogy azt mar fent is jeleztem, mind a mai napig érzékeny pontjat
képezi az integracios jogalkotasnak és jogalkalmazasnak. Ez azonban nem adhat fel-
mentést az emberi jogok tiszteletben tartasanak alapelvi jellegii kovetelménye alol.3s Az
EuB mar 1969-ben rogzitette, hogy az alapvet6 jogok védelme az EK altalanos jogel-
vei kozé tartozik, s a Birdsag biztositja ezek tiszteletben tartasat.3¢ Megismerési forra-
saik a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyain tl, azok az emberi jogi targyu
egyezmények, amelyek kidolgozasaban a tagallamok részt vettek, vagy annak részes fe-
lei, igy kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Az Alapjogi Charta csaladi
élet védelmét célzo cikke szinte 6sszecseng az EJEE 8. cikkében foglaltakkal.’” Amig a

w

2 Amrollahi v. Denmark Application 36811/00.

33 Yildiz v. Austria Application 37295/97.

3% Lasd Yildiz itélet 43.

3 A személyek és a szolgaltatasok szabad aramlésa teriiletén sok esetben nem is meriilhet fel az emberi
jogi kovetelmények negligalasnak problematikéja, tekintve, hogy az alapvetd jogok és az 91apvet6 sza-
badsagok egymasra simulnak, azaz viszonyuk komplementaris jellegli. GYENEY LAURA: Ujabb kihiva-
sok az uni6s emberi jogi biraskodas teriiletén. Justum, aequum, salutare, 2006/3—4. 93.

36 C-26/62 Stauder v. City of Ulm [1969] ECR 419.

37 Eltekintve attol, hogy az EJEE 8. cikkének 2. bekezdése tartalmaz egy, a f3szabaly hatalyat leronto klau-

zulat.



104 GYENEY LAURA

Charta 7. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tiszteletben tartsak magan-
életét és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat.”, addig az EJEE 8. cikke ugy ren-
delkezik, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.” A Charta 52 (3) cikke tovabb erdsiti ezt a kapcsolatot
azzal, hogy kimondja: ,,Amennyiben jelen Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek az
Emberi Jogok ¢és Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl szolo Eurdpai Egyezményben biz-
tositott jogoknak felelnek meg, akkor ezeknek a jogoknak a tartalma és hatokore azo-
nos azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem
gatolja, azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet szolgéltasson.”

Sajnalatos modon, az unids alapjogi dokumentum érdemi ugyanakkor semmiféle
iranymutatast nem adnak a strasbourgi gyakorlat vonatkozasaban. Mindossze a Char-
ta preambuluma® utal arra, megerGsitve azokat a jogokat, amelyek a strasbourgi fo-
rum gyakorlatabol kdvetkeznek, illetve a Chartahoz flizott értelmezé magyarazat rdg-
ziti, hogy nem csupan az Egyezményben €s az ahhoz csatolt jegyzékonyvekben fog-
laltak, hanem az EJEB és az EuB joggyakorlata is iranyaddak a védelemben részesi-
tendd jogok tartalmanak és terjedelmének meghatarozasakor.® Tekintettel azonban
arra, hogy a Charta mind a mai napig nem bir kételezd erdvel, ill. az Eurdpai Uniod
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez vald csatlakozasara sem keriilt sor, a luxem-
burgi féorumot egyelére nem kéti az EJEB gyakorlata.

A fentiek fényében felmeriil a kérdés, hogy kotéerd hijan az Eurdpai Birdsag
mennyiben koveti a strasbourgi forum gyakorlatat a csaladi élet védelmével kapcso-
latos esetekben, illetve ha eltér attol, akkor milyen iranyban?

A luxemburgi és a strasbourgi birdsagok kozotti viszony tekintetében a jogiroda-
lom még csak tapogatozik, amit a kérdés komplexitasa messzemendkig indokol. Min-
denesetre leszogezhetjiik, hogy az Eurdpai Birosag gyakorlataban ritka az az eltérés,
amely alacsonyabb védelmi szintet biztosit a strasbourgi gyakorlaténal, erre szolgal
példaként a kozismert Emesa Sugar tigy.** Ennél sokkal gyakoribb az — és a migraci-
0s targyu dontések esetében alapvetden errdl van sz6 —, amikor a kdzosségi birasko-
das hatékonyabb alapjogi védelmet nyujt az érintettek szamara. Mindenekel6tt érde-
mes megvizsgalni, hogy melyek azok az alapvetd tételek, kiindulasi pontok, amelyek
magyarazatot adhatnak a két birdsag csaladi élet védelmével kapcsolatos joggyakor-
latanak eltérésére, ill. a jogvédelem esetlegesen eltérd szintjére a fenti targyban.

Az Egyezmény onmagaban nem biztositja az egyéneknek egy masik Szerz6do
Allam teriiletén valo tartézkoddsi és letelepedési jogdt. Nem biztositja tovabba a csa-
ladi élet olyan szintii védelmét, amely alapjan a csaladtagok szabadon megvdlaszt-
hatjdk, hogy melyik Szerz6d6 Allam teriiletén kivannak éIni. Ezt megerGsiti az EJEB

3 Ugyan nem érdemi rendelkezésrdl van sz6, mégis tartalma meghatarozo az alapjogi dokumentum teljes
egészére nézve.

3 Az Egyezménnyel és az EJEB joggyakorlataval valé dsszhang kérdése komoly vita targyat képezte a
szovegezés folyaman. Az Egyesiilt Kiralysag ragaszkodott ahhoz, hogy a Chartaban foglalt jogok kore
¢s tartalma igazodjon az Egyezményben foglaltakhoz ill. az EJEB joggyakorlatahoz. Ezzel ellentétben
az olasz, a francia és a spanyol allaspont egy az Egyezménytdl és az EJEB gyakorlatatdl legalabb rész-
ben fiiggetlen, autondom alapjogi dokumentum megsziiletését tamogatta.

40 C-17/98 Emesa Sugar v. Aruba [2000] ECR 1-675.
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évtizedekig fennalld gyakorlata is, amely szerint nem iitkozik az Egyezmény 8. cik-
kébe az a megfontolas, hogy amennyiben az ésszertien elvarhato, a csalad — egysé-
gességének meglrzése érdekében — mdashol telepedjen le. Végiil fontos kiemelni,
hogy a fogado allam gazdasagi érdekei jogszerli megfontolas targyat képezhetik,
mind az altalanos bevandorlasi politika elveinek meghatarozasdban, mind pedig az
egyedi kérelmek elbiralasban.*

Ezzel szemben a koz0sségi jog expressis verbis biztositja — legalabbis az unids
polgarok szamara — a tagallamok teriiletén vald szabad mozgas és tartdozkodas jo-
gat.Milyen tobbletjogokat biztosit tovabba az Egyezményben foglaltakhoz képest?
A kozbsségi jog ipso iure tartozkodasi jogot general a jogszabalyokban meghataro-
zott csaladtagok részére is, fiiggetleniil attol, hogy azok egy masik tagallam vagy har-
madik orszag polgarai. A strasbourgi forum joggyakorlataban az a tény, hogy tényle-
ges esélye van egy csaladnak egy masik orszag teriiletén valo letelepedésre, sok eset-
ben vezetett a 8. cikk megsértése hidnyanak a megallapitasara. A kdzosségi jog ezzel
teljesen ellentétes allaspontot képvisel, mivel annak sarokkdvét képezi a bels piaci
szabadsagok korében a vdlasztas szabadsaganak elve. A munkavallalok, egyéni val-
lalkozdk vonatkozasdban dnmagéaban az a tény, hogy a gazdasagilag aktiv személy a
tagallamok egyikében szabadon munkat vallalhat, letelepedhet, és oda csaladjat ma-
gaval viheti, nem nyujt kell alapot arra, hogy jogszeri tartdzkodasat barmely mas
tagallamban megtagadjak.*’ A tagallamok nem hivatkozhatnak tovabba gazdasagi ter-
mészetli okokra, amikor a szabadsag gyakorlasat korlatozni kivanjak.* Végiil, bar-
mely tagallami korlatozast ala kell vetni egy aranyossagi vizsgalatnak. Az ardnyossag
elve megkdveteli, hogy a korlatozasra csak legitim cél érdekében kertilhet sor, és csak
oly mértékben, amennyire az feltétleniil sziikséges.

Ahogy az fent mar emlitésre keriilt, az elmult években tobb olyan iigyben is ér-
telmezd dontést hozott az Eurdpai Birdsag, amely migracios kérdésekkel foglalko-
zik, és amely vonatkozasaban felmeriil ugyanakkor az EJEE 8. cikkének alkalmaza-
sa (Baumbast,*> MRAX,* Carpenter,*’ Orfanopolous,* Akrich,*Bizottsag kontra

4

Az EJEE 8 cikk 2. bekezdése értelmében ,,E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbizton-
sag, vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megelézése, a kozegészség
vagy az erkdlesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsigainak védelme érdekében sziikséges.”
EKSz 18. cikke (1): Az Unié minden polgaranak joga van arra, hogy a tagallamok teriiletén szabadon
mozogjon, és ott tartdzkodjon, a jelen szerz6désben meghatarozott korlatozasok és feltételek, valamint
az azok végrehajtasara hozott rendelkezések fenntartasaval.

TONER i. m. 146-148.

Természetesen a kozdsségi jogszabalyok bizonyos esetekben, gazdasagi jellegli korlatokat tovabbra is
szabhatnak és szabnak is. fgy példaul a ,,megfelelé anyagi forras biztositasanak ésszer(i kovetelménye”
tamaszthat6 a migrans polgar csaladtagjaival szemben, amennyiben a jelenlétiik pusztan gazdasagi ki-
fogas targyat képezi.

C—413/99 Baumbast & R v. SSHD.

C—459/99 MRAX v. Belgian State.

C-60/00 Carpenter v. SSHD.

C-482/01, C—493/01 Orfanopoulos és Olivieri.

C-109/01 Akrich v. SSHD.
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Spanyol Kiralysag,*® Bizottsag kontra Németorszag®'). A kovetkez6kben a tanulmany
azt vizsgalja, hogy a konkrét esetekben hogyan jelenik meg az EJEB csaladi élettel
kapcsolatos gyakorlata a luxemburgi birdsag dontéseiben.

A Baumbast iigyben egy korabban az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén, azt kovetden Ki-
naban, azaz a K6zosség teriiletén kiviil dolgozé migrans német munkavallal6 és csalad-
ja Egyesiilt Kiralysagban valo tartdzkodasi jogosultsaganak meghosszabbitasaval kap-
csolatos elutasito hatarozat keriilt az Eurdpai Birdsag elé. Amig Geelhoed fétanacsnok
az ligy kapcsan kozzétett inditvanyaban azt az allaspontot képviselte, hogy a korabban
szarmazékos jogon, migrans munkavallalé gyermekeiként tartdzkodasi jogot nyert gyer-
mekek és az 6ket ténylegesen gondoz6 sziild — a konkrét esetben az édesanya — a gyer-
mekek iskolai tanulmanyainak befejezéséig az adott orszag teriiletén maradhatnak, ad-
dig ez a jog nem biztositott a masik sziil6, azaz az apa szdmara. Véleménye szerint
ugyanis az EJEE 8. cikke, és a strasbourgi gyakorlat alapjan az érintett tagallamtol nem
feltétleniil kovetelheté meg a tartdzkodas joganak biztositdsa mindkét sziil6 szamara az
érintett gyermekek jogainak védelme érdekében,” ezért a gyermekek édesapja, mint uni-
0s polgar csak a kozdsségi jog altal biztositott ‘sui generis’jogon (EKSz 18. cikke) nyer-
het az érintett orszag teriiletén tartdzkodast.”* A Fétanacsnok inditvanyaban kiilén ki is
emeli az EJEB azon ,,sarkalatos tételét”, amely szerint a magan, illetve csaladi élet tisz-
teletben tartasanak kovetelménye nem generdl dltalanos kételezettséget a tagallami ha-
tosagok részére a csaladegyesités engedélyezése vonatkozasaban az adott tagallam terii-
letén. A f6tandcsnok tovabba megjegyzi, hogy a Baumbast csaldd szamara egyéb redlis
alternativak is léteznek a csaladi élet folytatasara, akar ugy, hogy kovetik a csaladfét a
foglalkoztatas orszagaba, akar ugy, hogy Németorszagban telepednek le.* A Birdsag ha-
tarozataban koveti a f6iigyészi inditvanyt, és Baumbast ur tartdzkodasi jogat — az EKSz
18. cikk (1) bekezdésének kozvetlen hatélyosulasat kimondva’® — unios polgarsagabol,

5
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C-503/03 Bizottsag v Spanyol Kiralysag. Tagallami allampolgar harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezd, a Schengeni Informaciés Rendszerben beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés
hatalya alatt 4llo hazastarsa esetében a tagallamnak a schengeni térségbe valo beléptetés megtagadasa
el6tt meg kell vizsgalnia, hogy e személy jelenléte olyan valosagos, idGszert és kelléen komoly veszélyt
jelent-e, amely sérti a tarsadalom valamely alapvetd érdekét.

C—441/02 Bizottsag v. Németorszag.

Amig ugyanis a k6zosségi jog egy sajatos, birosag altal kidolgozott koncepcio alapjan biztositja az édes-
anya, vagyis a ,,gyermeket ténylegesen gondozo6 személy” tagallam teriiletén val6 tartozkodasat, addig
a masik szil§ tartozkodasa nem kényszerithetd ki az EJEE és az azzal egyenértékii védelmet biztositd
relevans kozosségi jogi rendelkezések alapjan.

Lasd Baumbast vélemény 124 pont.

3 Lasd Baumbast vélemény 125 pont.

3 Az Eurdpai Birdsag ebben az itéletében allapitotta meg, hogy az EKSz 18. cikkének (1) bekezdése az uni-
6s polgarok tartozkodasi jogat egyértelmiien és vilagosan fogalmazza meg, ezért azok kozvetleniil hivatkoz-
hatnak arra a tagallami biroésagok el6tt. Az 1j koncepcidval, azaz az unids polgarsagra valo kovetkezetes hi-
vatkozéssal az Europai Birdsag megprobal reagalni az uniés munkaerépiac valtozasaira is: ha valaki elve-
sziti az allasat, és ebbdl kifolyolag esetleg a kozosségi munkavallaloi statusat is, ne maradjon jogi védelem
nélkiil, tudjon unids polgarsagara hivatkozni. Lukécs Eva szerint ezzel a szemléletvaltissal, az Eurdpai Bi-
rosag eltavolodott valamennyire a gazdasagi tevékenység végzéséhez kapcsolt szabad mozgastol, és meg-
probalja atlépni a piaci és szocialis polgarsag kozti hatarvonalat. http://www.allamreform.hu/letoltheto/
szocialis_ugyek/hazai/LukacsAnna Az europai_kozossegi jog hatasa a_szocialis_norm.pdf
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és nem a csaladban betdltott szerepébdl vezeti le. Lathato tehat, hogy a konkrét esetben
sokkal inkabb a kozdsségi jog specifikus rendelkezései, és nem az emberi jogok, igy a
csaladi élet tiszteletben tartasanak, mint alapvetd kovetelménynek a sajatos kdzosségi jo-
gi értelmezése vezet a magasabb szintii luxemburgi védelemhez. A Bir6sag tehat ahe-
lyett, hogy a csaladi élet tiszteletben tartasa joganak a strasbourgi gyakorlaténal kiterjesz-
tébb értelmezését adta volna, inkabb egy ‘sui generis’ kdzosségi utat valasztott Baumbast
ur tartozkodasi joganak biztositasara. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Birdsag
szivesebben ¢l a jogfejlesztés eszkozével a ‘sui generis’ kdzdsségi koncepciokkal kap-
csolatos, igy jelen esetben az unids allampolgarok jogallasat érint6 teriileteken, mint a
strasbourgi birdsag altal mar jol kitaposott dsvényeken.

Ezt a nézetet timasztja ald a Birosag MRAX tigyben hozott hatdrozata is,*® amely
tagallami polgarok harmadik orszagbeli hazastarsainak beutazasi és tartozkodasi jo-
gaival foglalkozott, és az el6bbi esethez nagyon hasonldan, a birésag kizarolag a ko-
zosségi jog relevans szabdlyaira® hivatkozva — anélkiil azonban, hogy akdr az
Egyezményre, akar az EJEB gyakorlatara utalt volna — biztositotta a magasabb szin-
tii alapjogi védelmet az érintett csaladok szdmara. ftéletében két helyen® is megem-
liti, hogy a kdzdsségi rendeletek és irdnyelvek a csaladi élet védelmének maximalis
figyelembevételével keriiltek kidolgozasra, ugyanakkor mas forrasra dontésében
nem hivatkozik.

A Charta elfogadasat kvetSen a Carpenter iigy*® kapcsan sziiletett meg az elsd
olyan Europai Birosag altal hozott hatarozat, amely ha roviden is, de ugy hivatkozik
az EJEB joggyakorlatara, hogy egyben el is tér attol, szélesebb korii védelmet bizto-
sitva ezzel a csaladi élet gyakorlasa vonatkozasaban. Az ligyben egy tagallami polgar
nem uniés polgar hazastarsa kivanta meghosszabbitani angliai tartozkodasat tgy,
hogy turista vizumanak lejarta utan nem hagyta el az orszag teriiletét, hanem férjhez
ment, s csak ezt kdvetden fordult engedélyért a hatdosagokhoz, ahol kérelmét elutasi-
tottak. A holgy a férj el6z6 hazassagabol szarmazo gyermekeinek a gondozasat is el-
latta, elémozditva ezzel a férje altal mas tagallamban nyujtott szolgaltatdsokat. A f6-
tanacsnoki vélemény az tigy vonatkozasaban két pozitiv elemet is tartalmaz. Els6ként
Stix-Hackl fétanacsnok megallapitasa szerint a tartozkodadsi engedély iranti kérelem
elutasitasa elvben beavatkozdst jelent a csalddi életbe, s6t kifejezetten gatolja azt.®°
Fészabalyként tehat egy unids polgar hazastarsa altal benyujtott tartdzkodasi kérelem

56 Lasd fent 46. A dontés értelmében a tagallamok nem iranyithatjak vissza a tagallami allampolgarok har-
madik allambeli hazastarsait, akik érvényes személyazonosité okmany ill. vizum nélkiil kisérlik meg a
belépést, feltéve, hogy képesek bizonyitani a személyazonossagukat és a hazastarsi kapcsolat meglétét,
tovabba nincs arra bizonyiték, hogy kozbiztonsagi, kozegészségiigyi vagy kozpolitikai veszélyt jelente-
nének. Csupan azon az alapon, hogy jogellenesen lépett a teriiletiikre, a tagallamok nem tagadhatjak
meg a tartozkodasi engedély kiallitasat, illetve nem rendelhetik el a kiutasitasat az olyan harmadik al-
lambeli kiilfoldinek, aki bizonyitani tudja a személyazonossagat és a tagallam allampolgéaraval fennallo
hazassagat.

68/360/EGK iranyelv, 73/148/EGK tanacsi iranyelv és 90/365/EGK tanacsi iranyelv.

Lasd MRAX itélet 53. ill. 61. pontok.

Lésd fent 47.

0 Lasd vélemény 86.

w
N

©
=

o
8



108 GYENEY LAURA

elutasitasa nem all 6sszhangban a csaladi élet tiszteletben tartdsanak kdvetelményé-
vel. Az inditvany masik pozitiv megallapitasa tulajdonképpen egy indirekt utalas®!
arra, hogy az Egyezmény 8. cikkében foglalt jogszerii korlatoknem alkalmazhatok
automatikusan a kézosségi jog vonatkozdsaban. Problematikusnak tlinik ugyanakkor
a Carpenter ligy kapcsan kifejtett fotandcsnoki kommentar a tekintetben, hogy ,,vé-
szesen” kozel all az EJEB Altal elfogadott ,,mas orszag” gyakorlathoz, amely értelmében
az érintett orszagban valo letelepedés nem garantalt, ha a csalddnak ésszerii kilatasa
van arra, hogy mashol folytassa csaladi életét. Stix-Hackl szerint ugyanis a konkrét
esetben helyénval6 annak a megvizsgalasa, hogy amennyiben Carpenter asszony a
Fiilop szigeteken marad, ésszerli lehetéségként kindlkozik-e Carpenter Ur szamara,
hogy gyermekeivel a Fiilop szigetekre koltozzon, és ott gazdasagilag aktiv tevékeny-
séget fejtsen ki.®

A Birdsag itélethozatala soran — az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva® — ugyan-
akkor kell6 komolysaggal értékelte a csaladi élet védelméhez kapcsolddd jogositva-
nyokat és kifejezetten nagy jelentdséget tulajdonitott annak a tényezdének, hogy tény-
leges hazastarsi és csaladi kapcsolat allt fent a csaladtagok kozott. Tovabbi, dontd
faktornak bizonyult a dontéshozatal soran az is, hogy Carpenter asszony nem jelen-
tett tényleges veszélyt a fogado orszag kozrendjére és kézbiztonsagara, mivel a be-
vandorlasi szabalyok megsértésével vadolhatd csupan. Mindebbdl ugy tlinik, hogy a
Birosag a migrans polgarok és csaladtagjaik kiutasitasaval kapcsolatos, madr bevett
kozosségi politika alapjan hozta meg dontését. A tagallami kiutasit6 intézkedések al-
kalmazasaval kapcsolatos k6zosségi jogalkotas® és birdi gyakorlat®® — utdbbi beépiilt
az unids polgarok és csaladtagjaik tagallamok teriiletén val6 szabad mozgasat és tar-
tozkodasat szabalyozé 2004/38/EK iranyelvbe — ugyanis azt kivanja meg a beutazas
és tartozkodas kozrendi ill. kozbiztonsagi alapon torténd korlatozasanak igazolasa-
hoz, hogy az érintett egyén magatartasa valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt
jelentsen a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére.®” A Birdsag a Carpenter ligyben
tehat az Egyezmény 8. cikkébdl kiindulva, az azt ,,befogadd” kozosségi jogelvekre és
az EUSz 6. cikkének 2. bekezdésére hivatkozva, ugyanakkor a kozdsségi jog ‘sui
generis’ kozrendi, kozbiztonsagi szabalyait alkalmazva®® hozta meg jogértelmez6
dontését. Az EJEB gyakorlata szerint onmagaban ugyanis sem a valos csaladi kote-

6

Lasd vélemény 97.

Lasd fent 41.

Lasd vélemény 91.

Lasd itélet 41.

64/221/EGK iranyelv 3. cikk 1. bekezdés.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint, valamely tagallam teriiletére valo belépés csak akkor tagadhato
meg a migrans polgart6l vagy csaladtagjatol, ha az érintett személy valosagos és kelléen komoly ve-
sz€lyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére. A 36/75. sz. Rutili-ligyben 1975. oktober 28-an
hozott itélet [EBHT 1975, 1219.] 28. pontja és a 30/77. sz. Bouchereau-iigyben 1977. oktober 27-én ho-
zott itélet [EBHT 1977, 1999.] 35. pontja.

2004/38/EK iranyelv 27. cikk (2) bekezdés.

A luxembugi forum a 64/221/EGK IE migrans polgarok és csaladtagjaik kiutasitasaval kapcsolatos mar
bevett politika altal befolyasoltan hozta meg itéletét.
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lék fennallasa, sem pedig a cselekmény ,,tarsadalomra veszélyességenek csekély fo-
ka” nem igazolna sziikségszeriten azt, hogy a kérdéses hatdsagi intézkedés Ossze-
egyeztethetetlen az Egyezmény 8. cikkével. Ezt, a kiutasitas vonatkozasaban a sze-
mélyes magatartds fontossagat hangsulyozd nézetet tamasztja ald tovabba, hogy az
iigy kapcsan az egyetlen EuB altal hivatkozott EJEB jogeset, a Boultif v. Switzerland
eset® nem a bevandorlasi politika, illetve az eljaras egységességének megbrzésével,
hanem egy kozrendi alapon torténd kiutasitas, €s az orszag teriiletére torténd ismételt
beutazas engedélyezésének kérdésével foglalkozik. Ahogy azt mar fent jeleztem, a
Boultif ur kiutasitasat elrendel intézkedést a strasbourgi forum tobbek kozott a biin-
cselekmény csekely targyi sulyara tekintettel talalta aranytalannak. A strasbourgi gya-
korlat persze minden bizonnyal a fent mar jelzett,”® azaz a bevandorlas-politika terii-
letén megengeddbb iranyba halad majd tovabb, le kell azonban szdgezniink, hogy az
EuB Carpenter tigyben tanusitott megkozelitése ténylegesen tulmutat az EJEB altal
Jjelenleg kovetett dltalanos gyakorlaton." A Carpenter tigy kérelmezdi feltehetGen a
fenti okbdl vélasztottak a gorongydsebb ,, kozosségi” utat.”

Az EuB eddig még nem jelezte, hogy akar csak tudatdban is lenne az EJEB gya-
korlatatol, szemléletétsl vald barmilyen eltérésnek,” ugyanakkor dontésére vélhets-
en hatéssal volt a mar fent jelzett szandék, amely a luxemburgi férum ,,dominans em-
beri jogi forumként” vald jovObeli elismertetésére iranyul.” A Carpenter ligy kapcsan
az EuB tehat, megragadta az eset kinalta alkalmat, hogy demonstralja, kiall az embe-
ri jogok érvényesitése mellett — azaz befogadja, és védelemben részesiti az emberi jo-
gi kérdést is magaba foglald kérelmeket —, talan még erésebben is, mint Eurdpa for-
malisan erre hivatott foruma, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga.

M¢ég korai lenne akar csak talalgatni is, hogy a fenti folyamat elsé lathato jelei vé-
giil milyen mértékii 6nallésodashoz, sajatos kdzosségi jogi szemlélethez vezetnek a
csaladi élet tiszteletben tartdsanak kozosségi alapjogi gyakorlata tekintetében. E te-
kintetben talan jelentséggel bir az a tény, hogy a Carpenter esetet par nappal kdvetd,
mar fent ismertetett MRAX dontésben a Birdsag nem kovette a fétanacsnoki véle-
ményt, amely az Egyezmény 8. cikkét veszi alapul a kérdés megvalaszolasakor, hanem
az emberi jogi rendelkezéseket és a relevans birdi gyakorlatot mellézve, kizarolag
‘sui generis’ kdzosségi szabalyokra tAmaszkodva kivanta megoldani az esetet, mégis
ugyanazokra a kdvetkeztetésekre jutva. Alapjogi szempontbdl tehat nem jelent elére-
Iépést a MRAX {igy, €s az azt kovetd esetek sem hoznak e tekintetben markans valto-
zast. Az azbta sziiletett Orfanopoulos iigyben pedig — ha ugy tetszik — némi visszalépés

Iy
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Lasd fent 26. Ahogy azt mar fent emlitettem a Boultif eset nem tartozik a klasszikus ,,bebocsatasi”
ugyek kozé.

70 Lasd fent Boultif, Yildiz, Amrollahi esetek.

Kiilonosen a hatarozat 44. pontja az, amely a fenti irdnyba mutat, amikor tigy rendelkezik, hogy nem bi-
zonyithatd, hogy Carpenter asszony barmilyen veszélyt jelent a kdzrendre ill. kdzbiztonsagra, még ha
tul is 1épte a turistavizumban foglalt tartdzkodasi id6t.

A kozosségi joggal valo kapesolat fennallasanak problematikdjarol: GYENEY LAURA: Aki a bolcsét rin-
gatja. Iustum, aequum, salutare, 2006/1-2, 118.

> TONER i. m. 158-161.

™ Lasd fent 8.

<
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is tortént,” mivel Stix-Hackl f6tandcsnok — a Carpenter {igy kapcsan kifejtett vélemé-
nyében foglaltakat megismételve — tobb ponton is kifejezésre juttatta az EJEB altala-
nos gyakorlatat tiikr6z6 azon nézetét, amely szerint az ésszerl lehetsége annak,
hogy a csalad mashol folytassa életét, igenis relevanciaval bir a kiutasité intézkedés
Egyezménnyel vald 6sszhangjanak megitélésekor. Az tigyben egy gorog allampolgar-
sagu, Németorszagba telepiilt férfirdl volt szo, akit kilenc alkalommal itéltek el kii-
16nb6z6 blincselekmények miatt, majd az orszag teriiletérdl kiutasitd hatarozatot hoz-
tak vele szemben 1igy, hogy mindekdzben német allampolgarsaggal bir6 feleségétdl
harom gyermeke is sziiletett. Az inditvanyban Stix-Hackl f6tanacsnok az Egyezmény
8. cikkére hivatkozva rogziti, hogy a tagallami hatosag altal kdzrendi, kdzbiztonsagi
okokbol hozott kiutasitd hatarozat nem sérti a kdzosségi jogot, amenynyiben az nem
aranytalan az elérendd célhoz képest. Az aranyossag kérdése vonatkozasaban pedig
kiilonos jelentdséggel bir annak vizsgalata, hogy a német allampolgar feleségtdl és a
gyermekektdl €sszerlien elvarhato-e, hogy Gordgorszagban telepedjenek le, illetve,
hogy az érintett személy magatartasa tényleges, kozvetlen és kellen sulyos veszélyt
jelent-e a tarsadalom alapvet6 érdekére. A f6tanacsnok altal inditvanyozott mérlege-
1ési szempontok kozott tehat mind az EJEB altal kovetett ,,mas orszag tesztje”, és egy
‘sui generis’, els6ként a Boucherau tigyben rogzitett k6zosségi teszt is szerepel.”

A Birdsag az ligy kapcsan hozott itéletében deklaralja azt a nagyon fontos tételt,
hogy a csaladi élet tiszteletben tartasanak alapveté kévetelménye a kiutasitas korlat-
jakent jelenik meg. F§ irdnyvonalaiban ugyanakkor koveti az inditvanyt, kiilonosen
az aranyossagi teszt mérlegelési szempontjainak meghatarozasat illetéen.”” Az Orfa-
nopoulos dontés tehat egyfajta kettdsséget jelez, amelyben mind a strasbourgi, mind
a kozosségi gyakorlat egyarant tiikrozodik.

Kifejezetten a kdzrendi alapon torténd kiutasitas kérdésével foglalkozik a Birdsag
a viszonylag friss Bizottsag kontra Németorszag ligyben,”® amelyben kiilon kihang-
sulyozza a csaladi élet védelmének fontossagat. Az ligyben a Bizottsdg azon az ala-
pon inditott keresetet az Europai Birosag el6tt Németorszag ellen, hogy mind a német
idegenrendészeti jog, mind pedig a blincselekmény miatt elitélt unidés polgarokkal
szembeni német kiutasitasi gyakorlat a k6zosségi jogba {itkozik, tekintve, hogy a ki-
utasitas a személyi koriilmények figyelembevétele nélkiil, automatikusan torténik. A
Bizottsag inditvanyaban tovabba eldadta, hogy a német kdzigazgatasi gyakorlat a ki-
utasitasi hatarozatok meghozatala soran nem veszi kell6képpen figyelembe a csaladi
élet védelmére vonatkozd jogot.

75 Lasd fent 48. és azokat a nehézségeket, amelyekkel szembe kellene nézni a csalddnak a szdrmazas sze-
rinti orszagban. A Boultif iigyre hivatkozik a Bir6sag.

76 Lasd vélemény 68. pont.

77 Lasd itélet 98-99. pont. A fentiekkel kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy az Orfanopoulos itélet
meghozatalanak napjan kelt, azota mar hatalyba Iépett unids polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasat
jelenleg szabalyoz6 — a 64/221/EGK iranyelvet felvaltdo — 2004/38/EK iranyelv mar kifejezetten rogziti
azokat a szempontokat, igy tobbek kozott az érintett személy gazdasagi és csaladi helyzetét, amelyeket
a fogado tagallam figyelembe vesz a kiutasitd hatdrozat meghozatala soran. 2004/38/EK iranyelv 28.
cikk (1) bek.

78 Lasd fent 51.
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Az tigyben sziiletett itélet megerdsitette a korabbi ligyek kapcsan mar korabban
lefektetett azon tételt, amely szerint a Szerzédésben biztositott alapvetd szabadsago-
kat korlatozo nemzeti intézkedést csak akkor lehet a kozérdekre hivatkozassal kimen-
teni, ha a kérdéses intézkedés figyelembe veszi a fenti jogokat, azaz a csaladi élet vé-
delmének kovetelményét.” A Birosag itéletében ezt kovetGen nemes egyszeriiséggel
rogziti, hogy egy ilyen beavatkozas elviekben sérti az EJEE-t, mivel nem felel meg a
8. cikk (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.®® Mindezt tényként rogziti, anél-
kil, hogy arra barmiféle magyarazattal szolgalna. Hatarozatanak indoklasaban mind-
0ssze annyit mond: ,,Az ilyen beavatkozas sérti az EJEE-t, mivel nem felel meg a 8.
cikk (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, vagyis nem ,,torvényben meghata-
rozott”, és nem az e bekezdésben felsorolt jogszer(i cél miatt kertil ra sor, és nem ,,de-
mokratikus tarsadalomban [...] sziikséges”, tehat nem indokolja kényszeritd tarsadal-
mi igény, és nem aranyos a jogszeriien kovetett céllal.” Ebbd] arra kovetkeztethetiink,
hogy a birdsag szivesen hivatkozik az Egyezményre még abban az esetben is, ha az
abban és az ahhoz kapcsolodo strasbourgi gyakorlatban foglaltakat nem is kivanja
részletekbe menden ravetiteni a kdzosségi jogi tényallasra. Ez az elvi gyakorlatra vo-
natkoz6 nagyon hatarozott, tényszer( allasfoglalas kiilondsen meglepd annak fényé-
ben, hogy a konkrét esetben alaptalannak talalta, és elutasitotta a fenti kifogast, mi-
vel a Bizottsdg nem bizonyitotta kell6képpen, hogy Németorszagban jelen lenne egy
ilyen, a csaladi élet tiszteletben tartasaval ellentétes, altalanos és allando gyakorlat.
Magyarazatul szolgalhat ugyanakkor annak jovdére vonatkozé megerdsitése, mintegy
a jovébeni dontéseket legitimalo forrasként. Erre utal, hogy az indoklasban, rogton az
Egyezmény emlitett passzusat kovetden, mind az EJEB, mind pedig az Eurdpai Bir6-
sag itéletei koziil a csaladi életet legradikalisabban védelmezd dontéseket®! is meghi-
vatkozza.

Az Egyezmény 8. cikkének luxemburgi forum altal torténd alkalmazasa szem-
pontjabdl a legproblematikusabb talan az Akrich {igy.®? A f6tanacsnok véleménye sze-
rint ugyanis a 8. cikk csak kivételes esetben bir jelentoséggel az aranyossag kérdésének
vizsgalatanal, erre szolgal példaként a Carpenter tigy. Fenti allaspontjat azzal indokol-
ja, hogy amig az utobbi esetben Carpenter asszony kérelmének elutasitasa a felek
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Lasd itélet 108. pont.

Lasd itélet 109. pont: , Kiilondsen nyilvanvalod, hogy valamely személynek abbol az orszagbol torténd
eltavolitasa, amelyben kozeli rokonai laknak, beavatkozast jelenthet az érintettnek a csaladi élet tiszte-
letben tartasahoz valo, az EJEE 8. cikkében biztositott jogaba, amely azon alapvetd jogok k6zé tartozik,
amelyek — a Birdsag toretlen itélkezési gyakorlata értelmében — a kozosségi jogrend védelme alatt all-
nak.”

Boultif és Carpenter ligyek.

82 Akrich v SSHD case C—109/01. Az iigyben egy angol holgy és a Kozosség teriiletére illegalisan 1épS
harmadik orszagbeli férj frorszagban vallaltak munkat, majd visszatérve az Egyesiilt Kirdlysag teriileté-
re a Surinder Singh ligyben hozott biréi érvelés fonalan elindulva kivantak tartozkodast nyerni az orszag
tertiletén. AG Geelhoeld szerint az adott tagallam, igy az Egyesiilt Kiralysag is jogosult a sajat bevan-
dorlasi szabalyait alkalmazni olyan harmadik polgarok vonatkozasaban, akik illegalisan tartézkodnak a
Kozosség teriiletén. Ezzel tulajdonképpen jelent6sen korlatozza, megszoritja az 1612/68/EGK rendelet
és a kozosségi jog egyéb masodlagos jogforrasa relevans rendelkezéseinek alkalmazési korét a csalad-
egyesités vonatkozasaban.
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kényszert elvalasztasaval jart volna, addig az Akrich {igyben ez a veszély nem allt
fent. Az Akrich hazaspar ugyanis frorszagban élt, és kizarolag a szabad mozgas jogat
tagadtak volna meg t6liik a tartozkodasi kérelem elutasitasaval, vagyis azt, hogy sza-
bad akaratuk szerint az Egyesiilt Kirdlysagba koltozzenek, és ott letelepedjenek.®

A Birosag itéletében minddssze annyit rogzitett, hogy még jogszertitlen tartézko-
das esetén is, ha valdodi hazastarsi kotelék all fent a felek kozott, az intézkedést hozo
tagallamnak figyelemmel kell lennie a 8. cikkre, s e jogot csak a demokratikus tarsa-
dalmakban elfogadott legitim célok érdekében lehet korlatozni, figyelemmel az ara-
nyossag elvének koriilményére is.3* Az, hogy ez pontosan mit jelent, az EJEB joggya-
korlata iranyado6.® Az Akrich tigy kapcsan sziiletett dontést, azota a Birdsag valame-
lyest finomitotta a 2007-es Jia {igyben, amelyben kimondta, hogy a kozdsségi jog
nem kotelezi arra a tagallamokat, hogy a tartdzkodasi engedély kiadasat valamely
harmadik allambeli kérelmez8 szdmara — aki a szabad mozgas jogaval €16 kdzosségi
polgar csaladtagja — ahhoz a feltételhez kossék, hogy ez a csaladtag el6zdleg jogsze-
rlien tartozkodott valamely masik tagallamban. %

IV. Konkluzio

Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye, mint iranymutato, inspiracios forras tovabb-
ra is kiemelkedd fontossaggal bir a kdzosségi jogalkalmazas és jogértelmezés terén.
Az EuB egyre gyakrabban idézi nemcsak magat az Egyezményt, hanem az EJEB
esetjogat is, ami persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne és lenne eltérés a két Birosag
esetjogi gyakorlata kozott. Az eltérés elsdsorban azzal indokolhatd, hogy a strasbour-
gi illetve a luxemburgi birdsagok gyakorlatat meghatarozo iranyvonalak mas elvi ala-
pokon allnak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az EJEB gyakorlatanak automatikus
beiiltetése a kdzosségi jogba meglehetdsen problematikus, ezért az EuB sok esetben
—nem meglepé modon — a ‘sui generis’ k6zosségi megoldasok alkalmazasat részesi-
ti elényben a csaladi kapcsolatokat érint6 migracids targyt joggyakorlata soran
(Baumbast ligy). Azokban az esetekben pedig, ahol a dontésben mégis kulcs szerepet
kap az Egyezmény 8. cikke és az ahhoz kapcsolodo strasbourgi esetjog alkalmazésa,
ugy tlinik, hogy a Birdsag csak batortalan 1épésekkel tér le az EJEB altal mar kitaposott

8 Lasd vélemény 147. pont.

8 KIRALY i. m. 72.

85 A Boultif és az Amrollahi tigyeket citalja hivatkozasként. Lasd itélet 60. pont. A Birosag Akrich tigyben
hozott hatarozata mégis problematikusnak tiinik, mivel annak rogzitése utan, hogy a tényallas nem tar-
tozik a k6zosségi jog hatalya ala, az EuB mégis kitér a tényallas emberi jogi szemponti vizsgalatara.

86 C—1/05 Jia tigy, lasd itélet 33. pont. A turistavizummal rendelkezé Jia asszony 2003-ban azzal indokol-
ta a svéd bevandorlasi hivatalhoz beadott kérelmét, hogy fia egy Svédorszagban dolgozé német, azaz
migrans polgar hazastarsa. Kérelmét a hatdsag elutasitotta azzal az indokkal, hogy a hivatkozott anyagi
fiiggéségi helyzet nem volt kellden bizonyitott, és elrendelte az érdekelt visszakiildését szarmazasi or-
szagaba, kivéve, ha bizonyitja, hogy valamely masik allam hajlandé befogadni. Az utal6 svéd forum ké-
relmében elsésorban arra vart valaszt, hogy a harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezd személy-
nek, aki migrans munkavallalo csaladtagja, jogszerlien kell-e a K6zosségen beliil tartdzkodnia ahhoz,
hogy jogot szerezzen a munkavallalonal torténd allandé tartézkodasra.
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Osvényrdl. A Carpenter iigy kapcsan sziiletett dontés els6ként, ha nem is nyiltan, de
az EJEB gyakorlatatol valo eltérés szandékat tiikkrozi. Az emlitett esetben az autono-
midara valo torekvés az Egyezmény 8. cikkét citalo, mégis részben a kozosségi irany-
vonalak mentén haladé birdi dontésben érhetd tetten. A Birdsag ugyanakkor nem jel-
zi, hogy tudataban lenne ennek az eltérésnek. Természetesen arrol sem szabad meg-
feledkezniink, hogy az EJEB gyakorlataban a kozelmultban szemléletvaltas kovetke-
zett be, a ,,mds orszag” elvének alkalmazasa az évek soran sokat finomodott,*” ezt jel-
zi tobbek kozott a Yildiz ligyben sziiletett dontés is, amely értelmében a tagallami ha-
tosagoknak kell mérlegelniiik, hogy a csaladra milyen hatassal lenne egy mas orszag-
ban torténd letelepedés. Ez a szemléletvaltas a kdzosségi és a strasbourgi allaspont to-
vabbi kozeledését vetiti elére. Ugyanakkor szamos f6tanacsnoki véleményben és bi-
rosagi dontésben foglaltak utalnak arra, hogy az EJEB altal kovetett ,,mas orszag gya-
korlata” még a kozosségi jogban is tovabb él, az Akrich ligy kapcsan sziiletett allas-
foglalasok, pedig kiilondsen elgondolkodtatéak. Az mindenesetre nyilvanvald, hogy
az EuB kiall az emberi jogok, igy a csaladi ¢€let tiszteletben tartasa kdvetelményének
érvényesitése mellett, még akkor is, ha ez esetlegesen k6zosségi jogi szempontbdl —
kompetencia hijan — er6sen megkérddjelezhetd.

8 GRAD i. m. 411.
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