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Otvenéves az Europai Kozosség

A KOZOSSEGI SZOCIALIS POLITIKA OTVEN EVE

Az automatikus konvergenciatol egy europai szocidlis deficit felé?

HOs NIKOLETT
doktorandusz (PPKE JAK)

Bevezeto

A hagyomanyos integracids elméletek szerint az Europai K6zosség elsddleges rendel-
tetése a tagallamok gazdasagi hatékonysaganak ndvelése és gazdasagi jolétének ma-
ximalizalasa. Ennek megfelel6en a kdzosségi jogalkotd beavatkozasanak elsédleges
célja annak biztositasa, hogy a termelési erdk és tényez6k szabadon dramolhassanak
az egyik orszag joghatdsaga aldl egy masik allam joghatdsaga ala. E felfogas minden
olyan kozosségi politikat, amelynek nem ez az elsédleges célkitiizése, csak e cél eléré-
séhez sziikséges mértékben tekint eszkdzének kozosségi szinten. A kozdsségi szoci-
alpolitikai jogalkotés szerepe hagyomanyosan, hogy a piaci integracié altal a munka-
vallalokra és a foglalkoztatasra gyakorolt negativ spill-over hatdsokat internalizalja,
¢és megakadalyozza a tiszta szabalyozasi versenyben rejld ‘lefelé gyliriz6 versenyt’
(race to the bottom). Mivel a k6zdsségi beavatkozas ezen az alapon korlatozott, ezért
a kozos piac altal megtermelt javak igazsagos jraelosztasat biztositd politikak legha-
tékonyabban tovabbra is tagallami szinten szabalyozhatoak. E tradicionalis felfogés a
kozosségi szocialpolitikai jogalkotést a piaci integracié mogott allo kozgazdasagtani
elméletek logikajanak vetette ald. Valamint e logikénak a kovetkezményeként a ko-
z0sség gazdasagi céljainak megvalositisa az erds tagallami munkajogi szabalyoktol!
és azok hatékony tagallami kikényszeritésétél valt fiiggévé.?
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Ugyanakkor az eurdpai integracio jellegét illeten kezdettdl fogva két elképzelés
allt egymassal szemben. Az egyik elgondolas szerint a szocialis minimum standardok
kikényszeritésének egyediili célja, hogy a fenti logikdnak megfeleléen egyenld felté-
teleket biztositson a tagallamok kozotti szabalyozasi verseny szamadra, €s hozzésegit-
se a tagallamokat a belsd piac elényeinek lehetd legszélesebb kort kihasznéaldsdhoz.
Ezzel szemben allnak azok a vélemények, amelyek szerint az eurdpai integracid jog
¢és intézményrendszerének autoném politikai szerepet kell vallalnia a szocialis jogok
kikényszeritésében. Paradox modon azonban altaldban ez utdbbi felfogast is legtobb-
szor az Eurdpai Union beliili szocialis domping elkeriilésével igyekeznek igazolni.
Mindvégig meghatarozé maradt azonban a tagéllami kormanyok vonakodasa nemze-
ti szabalyozasi autondmiajuk korlatozasaval szemben, a munkajogi €s szocialpoliti-
kai jogalkotas politikai jelentsége miatt.

El6szor a déli allamok felvételével, majd az Eurdpai Unid kozép- és kelet-eurdpai
bdvitésével a nemzeti szocidlis modellek és azok autondémidjanak megérzése, valamint
az europai belsd piac kiépitése egyre élesebb konfliktusba keriilt. Az utdbbi idében az
Eurdpai Birdsag két esetben ismét arra kényszertilt, hogy az Eurdpai Unio bdvitésével
kapcsolatos félelmek miatt ranehezedd politikai nyomas mellett értékelje a belsd piac
értékeit a Kozosség munkajogi céljai szempontjabol. 2007. majus 23-an Maduro és
Mengozzi fétanicsnokok kozzétették a Birosag dontésére vonatkozé inditvanyukat.?
Mindketten 6va intették a talaros testiiletet a gazdasagi alapszabadsagok olyan széles
kort alkalmazasatol, ami a nemzeti munkajogi rendszerek integritasat veszélyezteti.
Mindkét eset tanulsaga tovabba, hogy a gazdasagi megfontolasok altal vezérelt kozos-
ségi szocidlis politika jelen allapotdban nélkiiléz egy olyan 6nallo érték- és kritérium-
rendszert, amely alapjan e kényes politikai konfliktusok feloldhat6ak lennének.

Ugyanakkor az Eurdpai Unid szocidlis vivmanyainak szimbolumaként fokozato-
san ¢élénk tudomanyos vita indult az un. Eurdpai Szocidlis Modell értékeirdl. Ebben
a fejlédésben fontos szerepet jatszott, hogy a kozdsségi jogalkotd egy 6nallo, kozos
értékrendszeren alapulo szocidlis politikdban az egész eurdpai integracid fontos legi-
timacids bazisat latja. Annak ellenére azonban, hogy az Eurdpai Birdsadg szamos ité-
letében kifejezésre juttatta, hogy a K6zosség szocidlpolitikai céljai azonos rangon all-
nak annak gazdasagi céljaival,* az Eurépai Unidnak tovabbra is kett6s arca van. Mig
erds kozosségi kompetenciak és eszk6zok allnak rendelkezésére a K6zosség gazda-
sagi céljainak megvalodsitasara, addig a szocialpolitikai célok tagallami kikényszeri-
tése joval gyengébb eszkdzrendszerre tdmaszkodhat. Ebbd] ered a jelenlegi szocidlis
alkotmanyozés egyik ellentmondasa is. Egyrészr6l egy hagyomanyos jogi vita folyik
a tagallami kormanyok és jogaszaik k6zott az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak jo-
gi statusza és annak Alkotmanyos Szerzédésbe foglaldsa koriil. Ezzel parhuzamosan
jelen vannak azonban azok 0j kormanyzati formék (new modes of governance) is,

3 Case C—438/05 The Interrnational Transport Workers Federation and the Finnish Seamen’s Union, f§-
tanacsnoki inditvany, Miguel Poires Maduro (2007. majus 23.); Case C—341/05 Laval un Partneri Ltd.
and Svenska Byggnadsarbetareforbundet and Others, fétanacsnoki inditvany, Mengozzi, (2007. majus 23.)

4 Case C—43/75, Defrenne v Sabena, [1976] ECR 455, 10. pont; Case C-50/96, Deutsche Telecom AG v
Lilli Schroder [2000] ECR 1-743, 57. pont; Case 67/96 Albany International BV [1999] ECR I-5751, Ja-
cobs Fétanacsnok véleménye, 179. pont.
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amelyek igyekeznek magukat megkiilonboztetni a korabbi dontéshozatali mechaniz-
musoktol, és alapvetden hagyomanyos jogi kikényszeritd er6vel nem rendelkez6 ‘soft
law’ dokumentumokra, és a tagallamok onkéntes jogkGveté magatartasara épitenek.’
A jelen tanulmény a Romai Szerzddés alairdsdnak 50. évforduldja alkalmabdl atte-
kinti a kozosségi munka és szocidlis jogalkotas integracios logikdjanak elméletét, és az
Unid bdvitése altal arra gyakorolt hatasokat. E fejlédés tiikrében a dolgozat masodik
felében az Eurdpai Birosag el6tt jelenleg is folyamatban 1év6 Viking és Laval esetek
bemutatasaval kivan rdmutatni egy esetleges paradigmavaltas sziikségességére.

I. A kozosségi szocialis politika integracios logikajanak fejlédése

A gazdasagi neoliberalizmus és az eurdpai gazdasagi integracio melletti elkdtelezett-
ség szellemében az alapitd tagallamok nem tartottdk sziikségesnek, hogy erés szoci-
alpolitikai rendelkezéseket foglaljanak az Alapit6é Szerz6désekbe. A Rdmai Szerz6dés
szocialpolitikara vonatkozé fejezetében foglalt rendelkezések (117-122. cikk) egy-
szerre voltak rovidek és egyben hatastalanok.® Ezek a ‘homalyos’ szocialpolitikai ren-
delkezések jol tikkrozték az alapitd atyak eltéré gazdasagpolitikai elképzeléseit.” A
117. cikk megfogalmazasa szerint ,,[...] A tagallamok egyetértenek abban, hogy
sziikség van a munkavallalok élet- és munkakoriilményeinek javitasara, hogy ezaltal
— e fejlédés fenntartasa mellett — lehetévé valjon ezek Gsszehangolasa. Ugy vélik,
hogy ez a fejlédés nemcsak a szocialis rendszerek 6sszehangolasat elényben részesitd
kozos piac mlikddésébdl kévetkezik, hanem az e szerzédésben megallapitott eljarasok-
bol, valamint a térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésébdl is.”

E rendelkezések azonban nem adtak jogszabaly-kezdeményezési jogot a
Bizottsagnak® az el6bb emlitett célok megvaldsitasara, és megfogalmazasuk annyira
programadé és altalanos volt, hogy abbol nagyon nehéz lett volna barmilyen szaba-
lyozasi alapot is levezetni.’ Maga az Eurdpai Birdsag is Gigy talalta, hogy a Romai
Szerz&dés szocialis politikardl szo16 rendelkezései csak elvi jelentésséggel birnak.!°
Mivel a kozosségi munkajogi jogalkotas altalanos tartalmi kdzosségi koncepcidval
nem rendelkezett,!! ezért a munkaiigyi és szocialpolitikai targyt harmonizacid jog-
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alapjaul sokdig az Alapszerz6dés kozos piaci jogharmonizacidra vonatkoz6 rendelke-
zései szolgaltak. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy k6zdsségi irdnyelvek elfoga-
dasara ezen a teriileten kezdetben csak egyhangusdggal és abban az esetben keriilhe-
tett sor, ha a jogszabalyok kdzelitése kozvetleniil érintette a kdzos piac kiépitését
vagy mitkodését (EKSZ 94. cikk ex. 100 cikk). Elsésorban tehat akkor, ha a tagallam-
ok kozotti jogi kiillonbségek torzitottak a kozos piaci verseny feltételeit, ezért e kii-
16nbségeket meg kellett sziintetni.

Ugyanakkor annak az alapité tagallamok is tudataban voltak, hogy egy piaci integ-
rciora irdnyuld regiondlis nemzetkozi szervezetnek kozvetlen hatdsa lehet a tagallamok
munkajogi és szocialpolitikai rendszerére. A kérdés kezdettdl fogva inkabb a megfeleld
intézményi keretek vonatkozasédban mertilt fel. A szocialpolitikai jogalkotas e hagyoma-
nyos felfogéasat kezdettdl fogva két befolyasos szakmai jelentésre szokas visszavezetni.
A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) altal felallitott szakértdbizottsag Professzor
Ohlin'? vezetésével 1956-ban elkészitette Az eurdpai gazdasdgi kooperdcio szocidlis as-
pektusai cimet viseld jelentését, amelyben a jelentés készitdi arra a végsd kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a szocialis jogok harmonizacidja illetve egységesitése nem el6feltétele
a piaci integraci6 hatékonysaganak. A nemzetkdzi kereskedelem liberalizaciojanak el-
s6dleges célja a tagédllamok termelékenységének novelését lehetdvé tevd elosztd
(allokativ) hatékonysag biztositasa. A kereskedelmi akadélyok lebontasa azokat az ipar-
agakat, amelyek nem miikddnek hatékonyan, és amelyeket korabban a protekcionista
gazdasagpolitika vdmokkal és azzal egyenértékii korlatozasokkal mesterségesen elszige-
telt, az aruk szabad dramlasa altal generalt versenynek veti ala. fgy a piaci liberalizacio
kozvetleniil 6sztonzi az érintett allamok iparagainak termelési hatékonysagat.'?

Ennek az elényos gazdasagi fejlédésnek a kovetkeztében ugyan automatikusan,
de csak 1épésrdl 1épésre valosul majd meg a foglalkoztatasi feltételek kozeledése.'*
Maduro szerint az eurdpai integracid kezdeti modellje és annak dontéshozatali rend-
szere is a ‘Pareto-’ és a ‘Kaldor Hicks-hatékonysag’ egy sajatos kombinacidjanak lo-
gikajat tilkrozték.!® Ezen kozgazdasagi elmélet gyakorlati megvalositasanak két fon-
tos el6feltétele azonban a munkavallalok tokéletes mobilitasa, és a nemzeti jogalko-
to teljes szabalyozasi autondémidjanak megdrzése.!'® A tokéletes verseny feltételei
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mellett miik6dd piacok elmélete!” szerint abban az esetben, ha ezek a feltételek tel-
jesiilnek, akkor a piacok miikodése allokativ hatékonysaghoz és a tagallamok jog-
szabélyainak spontan harmonizaciojahoz vezethet.'® Az eurdpai szocialis politika in-
tegracios logikaja szempontjabol ez azt is jelenti, hogy a kdzosségi szabalyozas el-
s6sorban akkor lehet indokolt, ha a tagallami szabalyok kozétti kiilonbségek e piaci
verseny kudarcdhoz és a tagallamok kozotti szabalyozési verseny torzulasahoz ve-
zetnek, vagy valamely lényeges transznaciondlis tényezl ezt sziikségessé teszi.
Barnard ez utdbbi kritériummal kapcsolatban — Daniels alapjan — megjegyzi, hogy
ezen elmélet szerint a szocialis politika teriiletén akkor allithatjuk, hogy valamely
kérdés nem szabalyozhat6 hatékonyan nemzeti szinten, amennyiben a tagallami sza-
balyok kozatti kiilonbségek koltségei meghaladjak a transznacionalis szabalyozassal
jaro koltségeket."

Az Ohlin-jelentés szerint azonban amig a tagallamok szocialis feltételei tertiletén
meglévé kiilonbségek az adott munkaerd termelékenységét tiikrozik, addig nincs
sziikség jogharmonizéciora.

Az ILO szakért6i bizottsaga azzal érvelt, hogy dnmagéban a nominalbérekben je-
lentkez6 kiilonbségek nem jelentenek akadalyt a gazdasdgi integracid szamadra. Fi-
gyelembe véve a nominalbérek és a munkaerd termelékenysége kozotti szoros dssze-
fiiggéseket a szabalyozasi verseny szempontjabdl csak az un. fajlagos munkaerd kolt-
ség (unit labour cost)?® szamit. Ebben az id6ben az alapit6 tagallamok k6zotti gazda-
sagi és szocialis kohézio garanciat jelentettek arra, hogy az egyre szorosabb gazdasa-
gi egylittm{ikdés nem jelent majd aranytalan terhet egyik tagallam szdmara sem.?!
Ez alol csak két teriilet jelentett kivételt az Ohlin-jelentés szerint, a férfiak és a nék
kozotti egyenld bérezés, valamint a heti munkaidd és a fizetett szabadsagra vonatko-
70 szabalyok.

,»~Azokban az orszagokban, ahol a nem alapjan a foglalkoztatas teriiletén jelentds kii-
16nbségek vannak, ott az olyan ipardgakban, ahol jelentds aranyban foglalkoztatnak néi
munkaerdt, relative alacsonyabbak a munkabérek is. Ezek az ipardgak versenyel6nyre
tehetnek szert az olyan versenytarsakkal szemben, ahol a nemek kozotti megkiilonboz-
tetés vagy nem létezik, vagy lényegesen kisebb. Egy olyan politika, amely e kiilonbsé-
gek folyamatos felszamolasara torekszik, megel6zhetné az ilyen helyzeteket.” 2

A szakért6bizottsag ezzel Osszefiiggésben megjegyezte, mivel a nyugat-eurdpai
orszagok koziil az ILO egyenld bérezésrdl sz0l6 egyezményét 1951-ben csak Fran-
ciaorszag, Ausztria és Belgium ratifikalta, a szocialis koltségek terén kialakuld ver-
seny ezen orszagok szamadra versenyhatranyt teremthet. Németorszag viszont azzal

7 C. M. TieBouT: A Pure Theory of Local Expenditure. Journal of Political Economy, (1956) 64/5,
416-24.

18 CATHERINE BARNARD: Regulating Competitive Federalism in the European Union? The Case of the EU
Social Policy. In SHAW (ed.) i. m. 50.

1 BARNARD (2000) i. m. 62.

A munkaer$ koltsége minden termelési egység utan a munkaerd termelékenységének figyelembevétele

utan.

2l MADURO (2000) i. m. 344.

22 Ohlin-jelentés 64.
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érvelt, hogy egy vallalat koltségtényezbinek a szocidlis koltségek csak egy elemét ké-
pezik olyan egyéb tényezdk mellett, mint a termelékenység, az adéterhek vagy az inf-
rastruktura. Egy a tisztességes verseny elvén alapuld regionalis egytittmiikddésben a
szocidlis jogrendszerek kozotti versenyt — amely els6sorban a szegényebb tagallam-
ok felzarkozasat segiti el6 — nem indokolt kizarni.

A belga kiiliigyminiszter, Paul-Henri Spaak altal vezetett kormanykozi bizottsag,
amelyet az Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerz6dés eldkészitésével biz-
tak meg, szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munka és szocialis jogi sza-
balyok kozelitése a kozds piac mitkdodésének kovetkezménye kell, hogy legyen.
Egyediil az Ohlin-bizottsag altal is megjelolt teriileteken javasolt progressziv joghar-
monizaciot.

Az 1950-es évek kdzepén, amikor az alapitd tagallamok politikailag elkdtelezték
magukat a joléti dllamok megerdsitése ¢és a teljes foglalkoztatas feltételeinek fenntar-
tasa mellett, ezek az elképzelések megvaldsithatonak tiintek.?* Az Ohlin-jelentés sze-
rint a termelékenység novekedésével egyiitt jaro €letszinvonal emelkedés nemcsak a
munkavallalok szabad aramlasaval fog megvaldsulni, hanem az eurdpai orszagok
erds szakszervezeti mozgalmainak és ezen orszdgok kormanyainak a foglalkoztatasi
feltételek javitisara iranyuld hatarozott torekvése kovetkeztében is.2* Azonban mar
Dania, frorszag és Nagy Britannia 1970-es években torténd csatlakozasa utan is latni
lehetett, hogy néni fognak a tagallamok kozotti politikai, gazdasagi és jogi kiillonbsé-
gek, ami egyben a II. vildghaboru utani idészakban az eurdpai orszagok kozott meg-
1év6 konszenzus végét is jelentette. Az Eurdpai Unio két legutdbbi bdvitése kovetkez-
tében a tagallamok ko6zotti gazdasagi és foglalkoztatési kiilonbségek miatt egyre nyil-
vanvalobba valt, hogy az integracid egyes orszagokra aranytalan terheket is réhat. Ezt
a helyzetet sulyosbitja, hogy e konfliktusok feloldasara az EK nem rendelkezik szo-
cidlpolitikai tertileten a sziikséges alkotmanyos alapokkal és a sziikséges kritérium-
rendszerrel, amely egy igazsagos ujraelosztd politika mellett engednének érvelni.?

Annak ellenére, hogy a kozdsségi szocidlpolitika teriiletén az alapszerzédések
modositasaival az EK jelentds jogalkotasi kompetenciakat szerzett az évek soran, e
kozosségi politika tovabbra is a piaci integracid logikédjadnak foglya maradt. Ennek
egyik oka, hogy kozgazdasagtani fogalmakkal lehet6vé valik komplex és szamos
esetben ellentmondésokkal, szemben 4ll6 politikai érdekekkel teli jogi kérdések vi-
szonylag egyszerl értelmezése is. Tovabba, mivel a kdzosségi szocidlis politika és
munkajog terliletén a K6zosség a tagallamokkal megosztott jogalkotéasi hatdskorok-
kel rendelkezik, ezért e teriileten a jogalkotas sziikségszertien ald van vetve a szub-
szidiaritas és aranyossag elveinek.?® Ezen k6z0sségi alapelvek felhivasa soran a ko-
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Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, a szubszidiaritas elvének meg-
felel6en a K6zosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallam-
ok nem tudjak kielégitéen megvalositani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt
azok kozosségi szinten jobban megvalosithatok (EKSZ 5. cikk).
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z0sségi jogalkotd tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogyan oldhaté meg a felmeriilt
probléma a leghatékonyabban a K6z0sség és tagallamok szdmara rendelkezésre alld
keretekben.?’

Annak eldontése soran, hogy a tagallami vagy a kozosségi fellépés-e a hatéko-
nyabb, a Bizottsag egy bonyolult hatékonysagi tesztet alkalmaz.?® E kérdések megva-
laszolé4sa sordn a Bizottsag tovabbra is els6sorban azt vizsgalja, hogy a tokéletes ver-
seny feltételeinek biztositasara a kozponti jogalkoté (EU) a minimum standardok il-
letve a szocidlis jogok milyen szintjének biztositdsaval és kikényszeritésével kell,
hogy beavatkozzon. Deakin szerint ennek feltétele, hogy a kdzponti jogalkoto kezdet-
tél tudja, mi lett volna a piaci verseny optimalis eredménye. Mivel azon 0sszefiiggé-
sek alapos vizsgalata nélkiil, amelyben az adott szabalyozasi kérdés felmeriilt, nem
lehetséges ezen optimalis eredmény meghatarozésa, ezért a kdozponti szabalyozasnak
sem a verseny tokéletesitésére kellene helyeznie a hangsulyt.

A kérdés valdjadban Deakin szerint az, hogy milyen jellegli intézményekre van
sziikség a jogi kdrnyezet olyan megvaltoztatdsdhoz, amely 0sztdnzi a szabdlyozasi
verseny hatékony mikodéséhez a piaci szerepl6k kozotti sziikséges kooperaciot.?’

A kizarolag hatékonysagi alapon, kézgazdasagtani megfontoldsok alapjan folyta-
tott piaci integracié minden ideélis normativ szabalyozast gazdasagi megfontolasok-
tol tesz fiiggdveé, ami hosszl tdvon a gazdasagi szféra folotti politikai kontroll elvesz-
tésével jar.> Fritz Scharpf szerint az eurdpai integracio fejlédését a Romai Szerz6dés-
tél a Maastrichti Szerz6désig a szocidlis védelmi kérdéseknek az eurdpai gazdasagi
integracio kérdéseirdl torténd politikai levalasztasa jellemezte. Ennek kdvetkeztében
az europai gazdasdgi integracio és az eurdpai szocialis politika fejlédését egy alapve-
t6 ‘alkotmanyos asszimetria’ jellemzi, mivel a munka és szocidlis jogi szabalyozast a
tagallamok nem tekintették azonos jelentséglinek az Eurdpai Unid ‘gazdasagi alkot-
manyahoz’ képest. Tagallami szinten a gazdasdgpolitika és a szocidlis védelem azo-
nos alkotményos rangon allnak, ezért e két teriilet és az altala atfogott érdekek kozot-
ti fesziiltségek politikailag csak tobbségi dontéshozatallal vagy kompromisszumok
altal oldhatoak fel.’!

A belsd piaci szabalyozas és a kdzosségi szocialis politika kozotti alapkonfliktus
lényege, hogy minél szélesebb kdrben érvényesiilnek a termelési tényezdk és a sze-
mélyek szabad dramladsara vonatkozé szabalyok, az annal inkabb korlatozza a tagal-
lamok kompetencidjat autonom ¢és felelés szocialpolitika kialakitasara. A bels piaci
joggyakorlat alapjan elviekben és a gyakorlatban is szdmos munka és szocialis jogi

Commission Report to the European Council on the Adaptation of Community Legislation to the

subsidiarity Principle. COM (93) 545 final

2 PauL CRAIG: EU Administrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, 422.; Commission
Communication to the Council and the European Parliament, Bull. EC 10-1992, 116.

2 DEAKIN (2006) i. m. 76.

MIGUEL PoIRES MADURO: Striking the Elusive Balance Between Economic Freedom and Social Rights

in the EU. In PHILIP ALSTON (ed.): The EU and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 1999,

466-467.

Fritz W. ScHarPF: The European Social Model: Coping with the Challenges of Diversity. Journal of

Common Market Studies, 2002/4, 646—647.
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szabdly olyan allami intézkedésnek mindsiilhet, amely befolyasolja egy tagallambol
érkezd szolgaltatd vagy aru nemzeti piacokhoz vald hozzaférését, és igy korlatozhat-
ja a tagallamok kozatti kereskedelmet. Kovetkezésképpen a piaci liberalizacié gazda-
sagi logikajanak a nemzeti munkajogi szabalyokra torténd alkalmazéasa éppen az
Ohlin és Spaak jelentések altal preferalt szabad kereskedelmi modell egyik alapfelté-
telének érvényesiilését, vagyis az allami jogalkotasi autonémia korlatozasat eredmé-
nyezi.? Mikozben a belsd piaci joggyakorlat szamos esetben megkérdéjelezte a tag-
allami munkajogok legitimitasat, ezt a negativ jogfejlédést a tagallamok nem kom-
penzaltak olyan kozdsségi szocidlpolitikai rendelkezésekkel, amelyek felhivhatéak
lettek volna a nemzeti jogrendszereik védelmezésére. Ez a gyakorlat hosszl tavon
egy un. eurodpai szocialis deficit kialakuldsdhoz vezetett. Ugyanakkor a korlatozott
nemzeti jogalkotdsi autondmia felértékelte az Eurdpai Unid szocidlis dimenzidja €s
annak gazdasagi céljai kozotti alkotmanyos egyensuly megteremtése iranti igényt is,
a szocialis politika alakitasa f616tti nemzeti autondmia visszaszerzése érdekében.

A szabdlyozasi verseny logikéja helyett egy autondm, az elosztd igazsagossag
kritériumara épiilé eurdpai szocialis politika mellett érvelSk 1ényegében e politikai
kontroll visszaszerzésére torekednek az Eurépai Unioban. Ugy tiinik azonban, hogy
e politikai integracidé megvaldsitasanak eléfeltétele annak elismerése, hogy a szoci-
alis jogoknak is lehet hatékonysdgnoveld funkcidja. Maduro szerint a piaci alapu
dontések hatékonysaga csak valamennyi, a dontéssel érintett szerepld érdekeinek
figyelembevétel érhetd el.* Ennek feltétele az érdekképviselet megfeleld intézmé-
nyes garanciainak biztositasa. Igy pl. a vallalkozasok gazdasagi dontései soran a
munkavallalok érdekeinek képviselete is e dontések olyan koltségeinek internaliza-
lasat biztositja, amelyet ezen eljarasok nélkiil a munkaltatok nem vennének figye-
lembe.

Az Eurdpai Uni6 szocialis alkotmanyédnak a gazdasagi alkotmanytol térténd leva-
lasztasa tovabb nem tarthatd. Ha a 27 tagu Ko6z6sség csak gazdasagi megfontolasok
mentén képes integralni nemzeti piacokat, akkor ez az integracid a kozdsségi jog el-
sObbsége ¢és a kozvetlen hataly ‘alkotmanyos’ elveivel kdzdsen hosszi tdvon a tagal-
lami szocialis rendszerek bels6 integritdsanak destabilizaciojahoz vezethet.* Ennek
kovetkeztében minden tovabbi tobbségi alapon hozott dontés, amely politikailag je-
hoz is vezet.*

E konfliktust nagyon jol példazza az Eurdpai Birdsag elétt jelenleg is folyamat-
ban 1évé két eljaras a Viking és a Laval esetekben. E két iigy tanulsaga, hogy az Eu-
ropai Unid jelenlegi intézményes rendszere a hagyomanyos szocidlpolitikai
jogalkotas alapjan nem lesz képes feloldani a 27 tagallambdl 4116 eurdpai egység szo-
cidlis és munkajogi problémait. E fejlédés sziikségessé teszi a nemzeti és a kozdssé-

32 Ehhez hasonléan a tagallamok elkdtelezettsége a monetaris unié megvaldsitasara is az eredeti gazdasa-
miajukat gazdasagi és monetaris politikdjuk kialakitasara.

33 MADURO, (1999) i.m. 466-467.

3% CATHERINE BARNARD: EC Employment Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, 8.

5 SCHARPF (2002) i. m.
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gi szocidlis politika ujraorientdlasat olyan intézményi keretekben, amelyek a kdzos-
ségi dontésekkel érintett nem piacorientalt érdekek legszélesebb kori figyelembevé-
telét biztositja.

II. A Viking eset*®

Az alperes Viking Line Ltd. (Viking) a tulajdonaban all6 Rosella nevii, finn lobogd
alatt lajstromozott hajoval személyszéllitasi tevékenységet folytatott Esztorszag és
Finnorszag kozott. 2003 folyaman a Viking bejelentette, hogy a Rosellat Esztorszag-
ban kivéanja Gjralajstromozni, mivel ez lehet6séget ad szdmara észt legénység alkal-
mazasara, és egy ¢észt szakszervezettel szamara kedvezdbb foglalkoztatasi feltételek-
ben, igy alacsonyabb munkabérekben torténd megallapodasra. Egy finn szakszerve-
zet, a Finn Tengerészek Unidja (FSU) egy nemzetkozi szakszervezeti szovetség (ITF)
tamogatasaval sztrajkkal és bojkottal fenyegette meg a Vikinget, amennyiben az to-
vabbra is kitart attelepiilési szandéka mellett a meglévé munkabérek szintjének meg-
tartasa nélkiil. Az International Transport Workers Federation (ITF), amelynek egyik
tagszervezete volt az FSU is, a kozlekedési dolgozok 140 orszagban miikodd 600
szakszervezetét tomorito londoni székhelyti szovetsége. Az ITF tn. olcs6 lobogd gya-
korlatanak (‘flag of convenience’)’” megsziintetésére iranyulo politikaja elbirja, hogy
a hajo lobogoja helyett a tényleges tulajdon helye szerinti orszag szakszervezeteinek
van joguk a hajo legénysége tekintetében megallapodast kotni. Mivel a Rosella tulaj-
donosa tovabbra is Finnorszagban talalhat6, ezért az ITF szerint tovabbra is az FSU-
t illetik meg a targyalasi jogok. A tagszervezeteket felszdlitottak, hogy ne kezdjenek
targyaldsokat a Vikinggel, mert e felhivas megszegése akar az ITF-b6l valo kizaras-
hoz is vezethet. 2003. decemberében a Viking beleegyezett az Gjralajstromozas elha-
lasztasaba, azonban az ITF nem vonta vissza korlevelét, ezért a targyalési tilalom a
tagszervezeteket illetéen tovabbra is hatdlyban maradt. Nem sokkal Esztorszag Euré-
pai Unios csatlakozas utan, 2004. augusztusdban a Viking angol birdsag elé vitte az
iigyet és arra hivatkozott, hogy az ITF korlevele (kollektiv koordinalt fellépés) és an-
nak az olcsé lobog6 gyakorlataval kapcsolatos politikdja a K6zdsségi Szerzodés 43.
cikkelyében foglalt letelepedés szabadsagat korlatozza.*® Az angol birésag 2005. no-
vemberében az Eurdpai Birosag elé utalta az iigyet. A Birdsag 2007. méjusaban tette
k6zz¢ Maduro fétanacsnok inditvanyat az tiggyel kapcsolatban.’® Az angol bir6sag al-
tal el6zetes dontéshozatalra utalt kérdések ismételten érintik az alapszerz6dés gazda-
sagi és szocidlis céljainak rendszerét, a szabad mozgésra vonatkoz6 szabalyok nem
allami szereplSk cselekvéseire valo alkalmazhatosaganak kérdését, valamint a kollek-

Case C-438/05 The Interrnational Transport Workers Federation and the Finnish Seamen's Union
Egy hajo akkor hajozik un. olcso lobogo alatt, ha a hajo tulajdonosa, valamint az azt ellendrz6 személy
mas orszagban honos, mint a lobogé szerinti orszag. Ennek a gyakorlatnak az elsGdleges célja, hogy
megakadalyozza a hajo tulajdonjoga szerinti orszag munka- és foglalkoztatasi feltételei alkalmazasanak
megkertilését.

3 Az Angliaban torténd keresetinditast az alapozta meg, hogy az ITF egy londoni székhelyii szovetség.
C—438/05 The Interrnational Transport Workers Federation and the Finnish Seamen's Union, fGtanacs-
noki inditvany, Miguel Poires Maduro (2007. majus 23.)
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tiv fellépéshez vald jog gyakorlasanak a kozosségi alapszabadsagok szempontjabdl
torténd megitélését.

1. Az alapszerz6dés szocialpolitikai és gazdasagi céljai kozotti egyensuly kérdése

A Court of Appeal tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy mennyiben assa ala az
alapszerz8dés szocialpolitikai céljait, valamint a munkavallalok egyesiilési szabad-
saghoz ¢és sztrajkhoz vald jogat a 43. cikk alkalmazéasa egy olyan esetre, amikor a le-
telepedés szabadsagara vonatkozo szabalyok alkalmazasa lehet6vé teszi a szarmazas
szerinti orszdg munkavallalok védelmére vonatkozo szabalyainak megkeriilését, és
ezzel szemben egy szakszervezet vagy egy szakszervezeti szovetség kollektiv fellé-
pést szervez. Figyelemmel arra is, hogy a kollektiv fellépés érinti a tagallamok ko6zot-
ti kereskedelmet, és korlatozhatja egy finn vallalatnak egy masik tagallamba torténd
szabad mozgasat. A szakszervezek szerint a szocialpolitikai célbol szervezett kollek-
tiv fellépésre az Europai Birdsag Albany* esetben hozott dontésével analég mddon
nem alkalmazhatoak a 43. cikk rendelkezései.

Az Albany esetben a Birosag a kollektiv szerzédések versenykorlatozd hatdsat
vizsgalta az alapszerz6dés 81. cikkelye alapjan. E kérdés megvalaszoldsa soran Iénye-
gében a Birdsag az alapszerzédések célrendszerérdl is itéletet mondott, ezért e donté-
sének munkajogi teriileten alapvet6 jelentéséget tulajdonitanak. A k6zdsségi jog szem-
pontjabdl jelentds versenyjogi rendelkezések ugyanis osszeiitkozésbe kertiltek a szer-
z6dés azon rendelkezéseivel, amelyek 6sztonzik a munkavallalok és a munkaltatok
kozotti szocialis parbeszédet, s amely adott esetben a foglalkoztatasi feltételeket és a
munkabéreket szabalyozo kollektiv szerz6dések megkotésére is vezethet.*! Jacobs f6-
tanacsnok javaslata ellenére, mely szerint egyik rendelkezésnek sem lehet abszolut el-
s6bbsége a masikkal szemben, a Birdsag végiil tgy dontdtt, amennyiben egy kollektiv
szerz6dés célja ténylegesen a munkavallalok érdekeinek védelme, akkor az kiviil esik
a 81. cikk alkalmazési kdrén még akkor is, ha annak nyilvanvaloan lehetnek verseny-
korlatozo6 hatasai. A munkajog ugyanis a felek kozotti hatalmi egyenstily hianya miatt
els6bbséget ad a jogi szabalyok ujraelosztdé funkcidjdnak, mig a versenyjog a felek
kozotti jogegyenldség feltételezése alapjan az eréforrasok felek kozotti hatékony el-
osztasara torekszik. Addig, amig egy kollektiv szerz6dés alapvetSen szocidlpolitikai
c¢lokat kovet, mentesiil a versenyjogi vizsgalat alol. Kenner szerint ez az eredmény a
kollektiv szerz6déseken nyugvd harmonikus munkatigyi kapcsolatrendszer altal bizto-
sitott gazdasagi hatékonysag és tarsadalmi megegyezés miatt elfogadhato.*

A Viking tigy soran Maduro is abbdl indult ki, hogy a fent emlitett politikak altal el6-
mozditani kivant céloknak egylittes megjelenése az alapszerzédésben azt jelzi, hogy
azok azonos rangon allnak.* Onmagéban az a tény azonban, hogy egy megallapodds
vagy tevékenység nem tartozik valamely kozOsségi szabaly ald, még nem zarja ki az

4 Case C-67/96 Albany [1999] ECR 1-5751
4 EKSZ 137. cikk.

42 KENNER i. m. 20.

4 V6. Albany-iigy 54. pont.
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alapszerz6dés mas rendelkezéseinek alkalmazhatosagat.* Az alapvet6 jogok gyakorlasa,
vagy a kozosségek szocidlpolitikai céljait elémozdité intézkedések, amelyek korlatozzak
a tagallamok kozotti szabad mozgast, nem élvezhetnek feltétlen immunitdst a személyek
szabad mozgasat eldir6 rendelkezések aldl. Ennek elfogadésa lényegében a belsd piaci
joggyakorlat logikajaval lenne ellentétes, amely feltétel nélkiil soha nem biztositott vé-
delmet a tagallamok kozérdekbdl folytatott jogpolitikai céljainak*® még akkor sem, ha a
kérdéses tagallami intézkedés az alapvetd jogok érvényesiilését hivatott elGsegiteni.

2. Az alapszabadsagok horizontalis kozvetlen hatalya*

Az elbzetes dontéshozatalért folyamado nemzeti birosag arra is keresi a valaszt, hogy
alkalmazhatoak-e a letelepedés szabadsagéra és a szolgaltatasok szabad aramlasara
vonatkozo szabalyok a szakszervezetek tagallami kereskedelmet korlatozo intézkedé-
sének vonatkozasaban is. Tekintettel arra, hogy a kozosségi alapszabadsagok cimzett-
jei els@sorban a tagallamok, kérdéses, hogy azok a nem allami szerepl6ket milyen
mértékben kotik a tagallami alkotmanyok altal garantalt maganautonémia korében. A
belsd piaci szabalyozas ugyanis éppen a maganautonémia védelme érdekében jogo-
sitja fel a piaci szereplket arra, hogy az indokolatlan allami beavatkozasokat vitas-
sék a Birdsag el6tt. Ugyanakkor a kdzosségi alapszabadsagok hatékony érvényestilé-
se, és a kozosségi jog egységes értelmezése érdekében bizonyos esetekben indokolt
lehet ezen autondmia korlatozasa. Ugyanakkor az alapszerzddés altal biztositott ki-
mentési okok (kdzrend, kozbiztonsag és kozegészségiigy), valamint a kényszeritd ko-
vetelmények kozott nem jelenik meg a maganautonomia védelme. Ezek a kimentési
okok allami intézkedésekre vonatkoznak. A maganszemélyek cselekvései mogott
alapvet6en a maganérdek, vagy esetleg a maganérdekek kollektiv képviseletének cél-
ja és nem a kozérdek védelme all, igy azok joval nehezebben hivhatéak fel magéan-
személyek altal. S6t, a privatautondmian alapulé gazdasagi megfontoladsok nem tar-
toznak a Birosag altal elismert legitim kényszerit6 kovetelmények kozé sem.¥

A Viking ligyben Maduro kiilonbséget tesz az allami és nem allam szerepldk tag-
allamok kozotti kereskedelmet korlatozo intézkedéseinek hatasa kozott. Az allami be-
avatkozas jellemz6je, hogy az széles korben érinti a tarsadalmi-gazdasagi viszonyo-

# V0. Case C-519/04 Meca-Medina and Majcen v. Commission [2006] ECR 1-6991

4 A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a szocialpolitikai célok altal érintett kozérdekre hivatkozas-
sal a tagallamok igazolhatjak egyes nemzeti intézkedések tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
korlatozo hatasat, amennyiben ezek a korlatozasok nem haladjak meg a korlatozassal elérni kivant cél-
hoz sziikséges mértéket.

4 Az alapszerz6dések horizontalis kozvetlen hatalyaval kapcsolatban lasd. WULF-HENNING ROTH — PETER

OLIVER: The Internal Market and the Four Freedoms. Common Market Law Review, 2004/41, 407—441.;

STREINZ — LEIBLE: Die Unmittelbare Drittwirkung der Grundfreiheiten — Uberlegungen aus Anlass von

EuGH. EuZW, 2000/15, 459-468.; STEFAN VAN DE BOGAERT: Horizontality: The Court Attacks? In

BARNARD — ScOTT: The Law of the Single European Market. Oxford and Portland and Oregon: Hart

Publishing, 2002, 123-152.

Egy 6vatosabb megkozelités szerint, mivel a privatautonomia kereteit a tagallamok hatarozhatjak meg,

ha valamely nem allami szerepl§ cselekvése alkalmas a tagallami kereskedelem korlatozasara, akkor az

lényegében a tagallam mulasztasara vezethetd vissza. ROTH — OLIVER i .m. 426-427.
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kat és kevésbé van kitéve a piaci verseny diktalta feltételeknek. A nem allami szerep-
16k altal gyakorolt szabdlyozasi hatalom hatékonysaga azonban nagymértékben fiigg
a piaci verseny feltételeit6l. Amig a piacra valo belépés egyenld feltételek mellett biz-
tositott, addig a nem allami szereplk nem tudjak magukat hatékonyan és konnyedén
fliggetleniteni masok cselekvésétol. Kovetkezésképpen a szabad mozgésra vonatko-
z6 rendelkezéseket két nem allami szerepld kozotti viszonyban akkor kell alkalmaz-
ni, ha a szoban forg6 1épés valamely személyt — egy altala ésszertien ki nem kertilhe-
t6 akadaly létesitésével — ténylegesen korlatozhat a szabad mozgéashoz vald jog gya-
korlasaban. Jelen esetben errdl van sz6, mivel az FSU és az ITF 6sszehangolt fellé-
pésének gyakorlati hatasa az, hogy az a Viking szabad letelepedéshez valo jogat az
FSU jovahagyasatol teszi fiiggévé.*® Ez az érvelés hasonld az EKSZ 82. cikkelyének
logikdjahoz, amely ald éppen azon esetek tartoznak, amikor egy vallalkozés helyze-
ténél fogva képes magat kivonni a piaci verseny hatékony kontrollja al6l.*

A belsé piac spill-over hatdsainak kovetkezménye a piaci verseny szabalyozasa-
ban az allami jogalkotés szerepének tjraértékelése. A munkaltatdi és a munkavallaloi
érdekek kozotti optimalis egyensuly megteremtése érdekében a jogalkotd munkajogi
terlileten is szdmos esetben valamely szabalyozasi funkciét — igy példaul a munkabé-
rek meghatdrozasat — a privatautonomia alkotmanyos kdvetelménye altal védett nem
allami szereplSkre ruhdz at. Kérdés, hogy az ilyen dnszabalyozo modellek altal 1étre-
jOtt gazdasagi hatalom, elsGsorban az altala kdzvetitett kozérdekd célok miatt meny-
nyiben vonhato ki a gazdasagi versenyjog és az alapszabadsigok kontrollja al6l.>° To-
vabba, milyen gazdasagi ¢és alkotmanyos megfontoldsok mentén kell a belsd piaci
jogalkotonak megitélnie ezen piaci szerepl6k szabalyozasi hatalmaban rejld verseny-
korlatozo hatasokat.

3. Szabalyozasi verseny ¢és kozvetlen érdekképviselet

Az 1970-es években a kozosségi jogalkotd jogharmonizacidval valaszolt a gazdasagi
recesszi6 és a vallalkozasok atszervezése miatti negativ foglalkozatéasi hatdsokra. Ak-
kor a tagallami szabalyok kozotti kiillonbségek megsziintetése harom kdzosségi irany-
elv elfogadasaval lehetséges volt.>! A Viking esetben a kozosségi jogalkalmazd ismét
a hatarokon atnyulé vallalatatszervezések esetleges negativ kovetkezményeivel
szembeni hatékony eszkdzok értékelésére kényszeriil. A jelen esetben azonban arra
kell valaszt adni, hogy a nem allami szerepl6k alapvet6 szocialis érdekeket védelme-
z6 kollektiv cselekvései meddig tekinthet6ek aranyos intézkedésnek a kozosség gaz-
dasagi alapszabadsdgai szempontjabdl. Ennek megitélése sordn Maduro szerint figye-

4 Fétanacsnoki inditvany 48. pont.

4 ROTH — OLIVER i. m. 426.

0 V5. ErikA Szyszczak: Competition and the Liberalized Market. In NiamMH Nic SHUIBHNE (ed.):
Regulating the Internal Market. Cheltebham: Edward Elgar, 2006, 87—104.

75/129/EGK iranyelv a tagallamok csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozé szabalyainak kozelité-
sérél, 77/187/EGK iranyelv a munkavallalok szerzett jogainak védelmérdl a vallalkozasok vagy valla-
latrészek atruhazasa esetén és a 80/987/EGK a munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
jogainak védelmérdl.
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lemmel kell lenni arra is, hogy a tagallamok kdzotti szabalyozasi verseny a kozdssé-
gen beliili kereskedelem hatékonysagéanak és a kozosség régioi kozotti harmonikus és
kiegyenstlyozott fejlédésnek is eléfeltétele. Abban az esetben, ha a vallalkozasok
csak az adott orszagban illetve régidban rendelkezésre 4ll6 eréforrasokhoz, az adott
koltségeken juthatnak hozza, akkor ez hosszl tdvon a régio fejlédését gatolja és azon
régiokét is, ahol ugyanazon eréforrasok hatékonyabb felhasznalasa lenne biztositott.
Bizonyos negativ hatdsok természetesen egylitt jarnak a bels6 piac miikodésével.
Maduro szerint azonban ez hosszu tdvon azért nem probléma, mert az eurdpai gazda-
sagi rend egy szilard tarsadalmi szerz6désen nyugszik.

E szerint a munkavallaloknak Eurdpaban el kell fogadniuk azokat a visszatérd ne-
gativ kdvetkezményeket, amelyek egy jol prosperald kozos piac kiépitésével jarnak.
Ennek fejében azonban a tarsadalom el kell, hogy kotelezze magat a dolgozdk élet-
¢s munkakoriilményeinek altalanos javitasa irdnt, és azon dolgozokrol valoé gondos-
kodasra, akik a piaci er6k hatalméanak kovetkezményeként, nehéz helyzetbe keriilnek.
Mint ahogyan azt a szerz6dés preambuluma is mutatja, ez a tarsadalmi szerz6dés az
Alapszerzédéseknek is alapjat képezi.*

E tarsadalmi szerzédésben foglaltak kikényszeritése szempontjabdl kiilonds jelen-
tdsége van a demokratikus érdekképviseleti intézményeknek. A k6zdsségi integracid
folyamatosan noveli a tagallamok kozott a kdlecsonds gazdasagi és szocialis fliggdséget.
Ilyen kortilmények kozott a kozosségi integraciobol eredd extra-territorialis hatasok fi-
gyelembevétele kiemelt jelentdséggel kellene, hogy birjon, hiszen a tagallami jogalko-
tas elkeriilhetetleniil olyan hatasokhoz vezethet, amelyek a jogalkotdsi folyamatban
képviselettel nem rendelkezd jogalanyokat is érintenek. Ezért fontos, hogy a kdzdsségi
intézményrendszer biztositsa a kozosségi jog altal mas orszagok allampolgéarainak meg-
feleld érdekképviseletét.* Ezt példazza a Viking eset is, ahol a finn tarsasag lényegében
a k6zosségi jogot hasznalja {6l annak érdekében, hogy egy angol birdsagot a finn szo-
cialis modell megitélésére kényszeritsen.® A finn jog szerint a kollektiv fellépés joga az
egyesiilési jog szerves részét képezi, és az csak megfeleld indokok alapjan korlatozha-
to. Ezért a Court of Appeal az Eurdpai Birdsaghoz utalta az tigyet, mert ez lehetéséget
adott a finn kormanynak az eljarasban valo részvételre és érdekeik képviseletére.

A megfeleld érdekképviselet a szabad mozgésra vonatkozo szabalyok korében kii-
16nosen fontos, mivel a negativ integracid eszkdzével fejlesztett kdzdsségi szocialis
politika altalaban joval kevesebb képviseleti lehetdséget biztosit a munkavallalok
szamara.’’ Ezzel szemben a vallalkozasok a kozvetlen érdekképviseleti intézmények
mellett tevékenységiiknek egy elénytelen szabalyozasi modellbdl egy elénydsebb fel-

2 Fétanacsnoki Inditvany 57. pont.

33 Fétanacsnoki inditvany 59. pont.

3 CHRISTIAN JOERGES: *Deliberative political process’ revisited: What have we learnt about the legitimacy
of supranational decision making. Journal of Common Market Studies, 2006/4, 790.

35 BRIAN BERCUSSON: The Trade Union Movement and the European Union: Judgment Day. Furopean Law
Journal, 2007/3, 283.

% A.C. L. Davies: The Right to Strike and Reflagging in the European Union: Free Movement and Human
Rights. Industrial Law Journal, 2006/1, 84.

57 MADURO (1999) i. m. 455.
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tételeket kinald jogrendszer ald torténd athelyezésével is nyomast gyakorolhatnak a
politikai dontéshozokra.® Egy munkaltatonak a munkavallalokkal szembeni kollek-
munkabéreket és foglalkoztatési feltételeket kinald orszagba torténd athelyezése. Ah-
hoz, hogy ezen gazdasagi dontés soran valamennyi lehetséges koltség és haszon té-
nyez6t figyelembe vegyenek a munkaltatok, biztositani kell valamennyi érdekelt kép-
viseletét a dontéshozatal soran.”® A munkavallaloknak a munkaltaté gazdasagi donté-
seiben vald részvételére kialakult kollektiv munkajogi intézmények is ezt a célt szol-
galjak.

Orszagos szinten az egyesiiléshez és a kollektiv fellépéshez valo jog azért is je-
lentds, mert annak segitségével a munkavallalok kifejezhetik véleménytiket a tagal-
lami korményaik felé, illetve ezen jogaik gyakorldsa soran ellenstilyozhatjdk a mun-
kaltatok gazdasagi hatalmat.®® Mivel egy szervezett sztrajk vagy egyéb kollektiv fel-
1épés kozvetlenil érinti egy vallalkozas kotelezettségeinek teljesit6képességét, ezért
azért fontos, mert Eurdpaban a munkavallalok joval kevésbé mobilak, mint a téke
vagy a vallalkozdsok. Amennyiben azok nem tudjak szabadon elhagyni a szdmukra
kedvez6tlen jogi szabalyozast, érdekeik hatékony érvényesitésére koaliciok szervezé-
se szolgalhat.®!

4. A kozosségi alapszabadsagok és a kollektiv fellépéshez valo jog dsszefliggései

A finn alkotmany szerint a kollektiv fellépés joga az egyesiilési szabadsag integrans
részét képezi, ezért az csak indokolt esetben és torvény altal korlatozhatd. Ezzel a
finn szocialis modell egy specidlis egyensulyt teremt a gazdasagi alapszabadsagok ¢és
az alapvetd jogok ko6zott.2 Ahogyan Sciarra emlékeztet minket, a nemzeti munkajo-
gi szabalyokban a munkavallaléi és a munkaltatéi jogok megfelel$ egyenstlyanak ki-
alakitasa parhuzamosan haladt a nemzeti alkotményokban garantalt alapvetd jogok és
szabadsagok kiterjesztésével. Az Eurdpai Unid szocidlis és munkajogi szabalyozasa
nem 4ll hasonldan szilard alkotmanyos alapokon. Eppen ezért, amikor a nemzeti
munkajog gyakran hosszu évek soran a nemzeti alkotmanyokkal 6sszefiiggésben ki-
alakitott rendje iitkdzik a gazdasagi integracio céljaival, egy nem megfelelé dontés a
nemzeti szabalyozas politikai és alkotmanyos koherenciajanak megbontasaval jar-
hat.®> Maduro is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szakszervezetek altal szervezett
kollektiv 6sszehangolt fellépés altalaban jogszerli eszkoze lehet a munkavallaloi ér-

w
%

Maduro Hirschman utan ‘voice’ és ‘exit’ funkcioként definialja ezen érdekképviseleti formakat.

%9 MIGUEL POIRES MADURO: We The Court — The European Court of Justice and the European Economic
Constitution. Oxford: Hart Publishing, 1998, 136-143.

Fétanacsnoki Inditvany 60. pont.

Fétanacsnoki Inditvany 70. pont.
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dekek védelmének a Kozosségben is. Igy a kozosségi jog azt sem zérja ki, hogy egy
szakszervezet fellépése adott esetben korlatozza valamely vallalkozas letelepedési
szabadsagat. Kiilonbséget kell azonban tenni az olyan kollektiv fellépés kozott,
amelynek célja az adott személyzet foglalkoztatasi feltételeinek fenntartasa, és a ko-
z6tt a kollektiv fellépés kozott, amelynek célja a munkavallalok foglalkoztatési fel-
tételeinek javitasa az egész Kozosségben. A kozosségi joggal dsszeegyeztethetetlen
valamely tagallamban székhellyel rendelkez6 vallalat megakadalyozasa abban, hogy
székhelyének athelyezését kdvetéen egy masik tagallamban jogszeriien szolgaltatast
nyujtson. Mégpedig azért, mert egy ilyen magatartas teljes egészében visszautasitja a
k6z06s piac gondolatat és alaassa a bels§ piac szellemében rejlé szolidaritast.®

Igy a konkrét esetben is a Kozosségben dolgozo tengerészek munkakoriilménye-
inek javitasa érdekében az FSU — az ITF-fel és annak tagszervezeteivel kozdsen —
kollektiv fellépéshez folyamodhat. Azonban e jog gyakorldsa nem vezethet indoko-
latlan diszkriminaciohoz. A jelen esetben az ITF azon politikdja, amely kotelez6vé
tette minden nemzeti tagszervezetnek e kollektiv fellépésének tamogatasat, aranyta-
lanul korlatozza a tagallamok ko6zotti kereskedelmet. Ez ugyanis alkalmas arra, hogy
egyes nemzeti szakszervezetek kollektiv alkuerejét mas szakszervezetek érdekeinek
karara védjen, és hogy a szabad mozgésra vonatkoz6 szabalyok megsértésével meg-
ossza a munkaer§piacot.®> Abban az esetben, ha a tagszervezetek szabadon donthet-
nek arrol, hogy részt vesznek-e az adott kollektiv fellépésben vagy sem, akkor e ve-
sz¢&ly megsziinik. A nemzeti birdsag feladata megallapitani, hogy jelen esetben is ez
a helyzet all-e fenn.

III. A Laval eset®

Svédorszagban egy Un. autondom kollektiv szerzédéses modell érvényesiil. Ebben a
rendszerben az érdekképviseleti szervek altal kotott kollektiv szerz6déseknek van a
munkabérek megallapitasaban els6dleges szerepe. A kollektiv szerz6dések lefedettsé-
ge Svédorszagban tobb mint 90%-os, ezért e rendszer nem ismeri a kollektiv szerz6-
dések kiterjesztésének intézményét még kiilfoldi szolgaltatasnyujtok esetében sem.
Egy kollektiv szerz6dés hatdlyanak olyan vallalkozésra torténd alkalmazasa, amely
nem tagja a kollektiv szerz6dést ko6té munkaltatoi érdekképviseleti szervezetnek, egy tn.
csatlakozasi megallapodas®” megkotésével lehetséges. E megallapodas alairasaval a
munkaltato az adott szektorban 4ltaladban alkalmazott kollektiv szerz6dések betartasa-
ra véllal kotelezettséget. A megallapodas hatalya alatt a felek kotelesek targyalasokat
kezdeményezni az érintett munkavallalok munkabér szintjének meghatarozasaval kap-
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Fétanacsnoki Inditvany 68. pont.

Fétanacsnoki Inditvany 71. pont. Bercusson az ITF kozponti politikaja alapjan kibocsatott korlevélnek,
mint a tagszervezetek nemzeti jog alapjan megitélendd 6nalld transznaciondlis kollektiv fellépésnek a
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hogy a Birdsag egy transznacionalis hatassal jaré kollektiv fellépést egy tagallami jog alapjan itéljen
meg. BERCUSSON (2007) i. m. 305.
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csolatban. Szdmos kollektiv szerz6dés tartalmaz tovabba — kiilonésen a munkabérek
vonatkozasaban — olyan specialis rendelkezéseket, amelyek abban az esetben érvénye-
stilnek, ha a felek nem tudnak megallapodni egy meghatarozott idén belill. Az ilyen
kollektiv szerz6dések a szakszervezeti tagsagtol fliggetleniil alkalmazandoak vala-
mennyi munkavallaléra. Ezen autoném kollektiv szerz6déses modell miikodésének
alapvet6 feltétele a kollektiv fellépéshez valo jog széleskorti biztositasa olyan munkal-
tatokkal szemben, akik nem szervezettek, és ezért fliggetlenithetik magukat e kollek-
tiv munkatigyi rendszert61.® A kollektiv fellépésre vonatkozo nemzeti szabalyok sze-
rint, a kollektiv fellépéshez valo alapvetd alkotmanyos jog® nem korlatlan, igy tilos az
érvényes kollektiv szerz6dés hatalyon kiviil helyezésére és annak moddositasara ira-
nyuld kollektiv fellépés is. Ez a szabaly akkor is érvényesiil, ha a kollektiv fellépést
Svédorszagban azért alkalmazzak, hogy egy kiilfoldi felek kozotti kollektiv szerz6dést
modositsanak, vagy hatalyon kiviil helyezzenek, feltéve, hogy a kollektiv fellépés a
kiilfoldi alkalmazando jog szerint is érvénytelen.” 1991-ben a svéd jogalkoto e jog-
gyakorlat korlatozasara bevezette az un. Lex Britannia nevii rendelkezést. E szerint a
kollektiv fellépés abban az esetben jogszerd, ha a kiilfoldi szolgéltatd ideiglenesen
folytat tevékenységet Svédorszagban, és a kollektiv fellépés elengedhetetlen ahhoz,
hogy a jogviszonyra alkalmazni lehessen a svéd munkajog alapvetd rendelkezéseit.”!

A tényallas szerint 2004 majuséban a Laval un Partneri (Laval) lett vallalkozas lett
allampolgarsdgt munkavallalokat rendelt ki Svédorszagba épitési munkalatok elvég-
zésére. A munkat az L&P Baltic Bygg AB (Baltic Bygg) lednyvallalat végezte. A fel-
adatok kozott szerepelt Vaxholm varos oktatasi intézményének felujitasa és kibdvité-
se is. 2004 juniusaban egyfeldl a Laval és Baltic Bygg, masfeldl az épitdipar és koz-
munka 4gazat munkavallaloinak svéd szakszervezete targyalasokat kezdeményeztek
egy, az épitdiparban alkalmazott kollektiv megallapodashoz vald in. csatlakozasi
megallapodas 1étrehozasa érdekében. A szakszervezet célja e megallapodas megkoté-
se volt, masodsorban pedig egy minimum 16 eurds 6rabér biztositasa a telepen dol-
gozd munkavallalok szamara. Miutan a targyalasok nem vezettek eredményre, a
szakszervezet felajanlotta, hogy feladja a munkabérre vonatkozo koveteléseit,
amennyiben a Laval hajlandé megkotni a csatlakozési szerzédést. E megallapodas
hatéalya alatt ugyanis a munkaltatonak a fentiek alapjan targyalési kotelezettsége van,
¢és a targyaldsok eredménytelensége esetén alkalmazandé orabér sem lehetne alacso-
nyabb 12 eurdénal. 2004. november 2-4n a szakszervezet kollektiv fellépést szervezett,
melynek keretében a Laval cég Osszes €pitési teriiletét lezartak. A svéd villanyszere-

% J. AHLBERG — J. BRUNN, — J. MALMBERG: The Vaxholm case from a Swedish and European Perspective.
Transfer, 2006/12, 158.

% A svéd alaptorvény 17. cikkelye szerint a szakszervezetek és a munkaltatoi szervezetek kollektiv fellé-
péshez folyamodhatnak, kivéve, ha valamely megallapodas vagy egyéb jogi rendelkezés masképp ren-
delkezik.

" Ez a jogeset Britannia itélet néven valt hiressé. A Britannia nevii hajo olcso lobogo alatt hajozva fiilop-
szigeteki legénységet alkalmazott, és ezért a hajo legénységére a fiilop-szigeteki kollektiv szerzédés volt
alkalmazando.

I Az eset koriilményeinek és a svéd munkajog alkalmazand6 rendelkezéseinek részletes elemzésére lasd
RONNIE EKLUND: The Laval case. Industrial Law Journal, 2006/ 2, 202-208.
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16k szakszervezete szolidaritasa jeleként csatlakozott a fellépéshez a vaxholmi telep-
helyen folyamatban 1év8 minden villanyszerelési munkalat besziintetésével.”> A mun-
kabesziintetés miatt a Laval svédorszagi leanyvallalatat kozos felszdmolasi eljaras ald
vontak. Id6kozben a Laval altal kirendelt lett munkavallalok hazatértek Lettorszagba.
Az Arbetsdomstolen — amely bir6i férumndl a Laval kiilonosen a kollektiv fellépés
jogszerliségére vonatkozoan inditott keresetet — azzal a kérdéssel fordult az Eurdpai
Birosaghoz, hogy az ilyen kollektiv fellépés ellentétes-e a kozosségi joggal.

1. A kollektiv fellépés jogszerlisége a kozosségi alapszabadsagok szempontjabol

A sztrajkhoz vald jog kozosségi jogi megitélésével kapcsolatos ellentmondés tobbek
kozott abbdl addodik, hogy az alapszerzédés 137. cikk (5) bekezdése kifejezetten ki-
zar minden jogharmonizéacios lehetGséget a bérezésre, az egyesiilési jogra, a sztrajk-
jogra és a munkaskizardsra vonatkozdéan. Ugyanakkor, ahogyan azt Jacobs f&ligyész
is elismerte, a foglalkoztatasi feltételek megdvasa érdekében alkalmazott kollektiv
fellépéshez valod jog kozosségi jogi védelmet élvez, amennyiben az nélkiilozhetetlen
az egyesiilési jog biztositasahoz.” A sztrajkhoz val6 jog az Europai Unié Alapjogi
Chartéjaban is kozvetleniil a kollektiv targyalasokhoz kapcsolodik. A 28. cikk értel-
mében a dolgozonak, a munkaltatoknak és azok képviseleti szerveinek a kdzosségi
joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal sszhangban joguk van a kollek-
tiv targyalasra és kollektiv megallapodas kotésére, érdekeik iitkozése esetén a kollek-
tiv fellépésre, ideértve a sztrajkhoz valod jogot is, valamint érdekeik védelmére. Ez az
alapjogi dokumentum ugyan jogi kotelezd er6vel nem rendelkezik, de annak tartalma
lényegében a tagdllamok kozos alkotméanyos hagyomanyait, illetve nemzetkozi kote-
lezettségeit tiikrozi, ezért annak a kozdsségi alapjogok értelmezése terén betoltott
szerepét az Eurdpai Birosag egy kozelmultbeli itéletében is elismerte.”

Maduro a Viking esetben 6vatosabban fogalmazott, amikor megéllapitotta, hogy
»---] a kollektiv targyalashoz és a kollektiv fellépéshez vald jogok a kdzdsségi jog-
ban alapvetd jelentéséggel birnak, mint ahogyan azt az Europai Unié Alapvetd Jogi
Chartaja is meger8siti.” Az alapvetd kérdés szerinte azonban nem ezen jogok alkot-
manyos rangja, hanem hogy a kollektiv fellépés milyen mértékben hasznalhat6 fel a
Ko6zosségen beliil azon dolgozok védelme érdekében, akiket a belsd piac mikodése
hatrdnyosan érint, mikdzben biztositani tudjuk a belsd piaci kereskedelembdl adddd
elényoket is.”> Mengozzi f6tanacsnok a Laval esetben szamos nemzetkozi dokumen-
tum, nemzetkdzi birdsagi joggyakorlat attekintése utan, és a tagallamok alkotmanyos

72 Az ilyen szolidaritasi akciok szintén eldfeltételei a kollektiv munkaiigyi rendszer hatékony miikddésé-
nek. Abban az esetben, ha csak a szakszervezeti tagok tagadhatjak meg a munkavégzést, a rendszer ha-
tékonysaga nem biztositott. El¢fordulhat ugyanis, hogy a kiilfoldi munkaltato, amelynek munkavallaloi
csak ideiglenesen kikiildetésben végeznek munkat Svédorszagban, nem alkalmaz szakszervezeti tago-
kat. AHLBERG — BRUNN — MALMBER i. m. 158.

73 Jacobs f6tanacsnok inditvanya 1999. januar 28. Albany International BV, Case C-67/96, ECR [1999]

1-05751, 159. pont.

Case C-540/03, European Parliament v Council [2006] ECR 1-05769, 38. pont.

7> Viking eset, Fétanacsnoki inditvany 60. pont.
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hagyomadnyaira is utalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szakszervezeti tagok érde-
keinek védelmére gyakorolt kollektiv fellépés egy alapvetd alkotméanyos jog. Annak
alapjogi statuszat a kozosségi jogban az alapozza meg, hogy a kollektiv fellépéshez
vald jog a kozosségi jog EUSZ 6. cikk (2) bekezdése értelmében a kozdsségi jog al-
talanos alapelvei korébe tartozik.”® Hasonléan Madurrohoz & is arra a kovetkeztésre
jut, hogy a kollektiv fellépés alapjogi statuszanak elismerése nem teremt automatikus
immunitast a szabad mozgésra vonatkozo szabalyok alol. Ez ugyanis mar ,,[...] az el-
s6dleges jogi rendelkezések és alapelvek kozotti jogszabalyi hierarchia felallitasat je-
lentené, ami nemcsak hogy teljesen ellentétes a kdzosségi joggal, de a kozdsségi jog
jelenlegi allapotaban nem is megengedett.””’

2. A 49. cikk horizontalis alkalmazhatosaga

A f6tanacsnok szerint a Laval esetben nincs akadalya a 49. cikk kdzvetlen alkalmazha-
tosaganak. Megjegyzi azonban, hogy ez az eset kiilonbozik a jelenlegi joggyakorlattol,
amely a nem allami szerepl6k szabdlyozasi cselekvésére is alkalmazni rendeli adott
esetben az alapvet§ szabadsagokat. A svéd jogalkotd széleskori autondmiat biztositott
a szakszervezeteknek — beleértve a kollektiv fellépés lehet6ségét — arra, hogy egy nem
szervezett munkaltatot hogyan kényszeritsenek ra egy kollektiv szerz6déshez vald csat-
lakozasra. A szakszervezet ilyen fellépésének kovetkezésképpen kollektiv hatdsa van a
svéd munkaerdpiacra, és a szakszervezetek e jogi autonomidjuk korében lényegében
megszabjak azt is, hogy szolgaltatasok szabad aramlasa milyen korben érvényesiiljon.”

A birésagnak a szolgaltatasnyujtas keretében a munkavallalok kikiildetésével kap-
csolatos joggyakorlata szerint a tagallamok kozotti kereskedelmet korlatozo intézke-
désnek mindsiil az is, ha egy szolgaltatot befogado tagallam nemzeti szabalyainak al-
kalmazasa tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzova teszi a szolgaltatasnyujtast mas tag-
allambeli személyek vagy vallalkozasok szamara, amennyiben az kdltségekkel, vagy
adminisztrativ és gazdasagi tobbletterhekkel jar.” A konkrét esetben a szakszerveze-
tek kollektiv fellépése egy ilyen korlatozasnak mindsiil, mivel az 1ényegében a szer-
z0dés feladasara kényszerit egy vallalkozést, mikézben a véllalkozas koteles viselni
a szerz6dés nem teljesitésébdl eredd koltségeket.™

A fétanacsnok szerint a Laval esetben nem egyszertien egy alapvetd alkotmanyos
jog ¢és a kozosségi alapszabadsagok kozotti konfliktus feloldasarol van szo6. Valoja-
ban ebben az esetben egy alapvetd alkotméanyos jog gyakorlasa soran elérni kivant
kozérdekt cél igazolhatésdga a kérdés. Ebben a tekintetben ez az eset kiilonbozik a
Schmidberger®! tigy tényallasatol, ahol a Birosag Ausztria felelGsségét vizsgalta,
mert az nem tiltott be egy kdrnyezetvédelmi demonstraciot, és ezzel korlatozta a tag-

6 Fétanacsnoki Inditvany 60-78. pont.

77 Fétanacsnoki Inditvany 84. pont.

8 Fétanacsnoki Inditvany 160. pont.

" Lasd C-164/99. sz., Portugaia Construg8es tigyben 2002. januar 22-én hozott itélet [EBHT 2002,
1-787.] 18. pontjat.

8 Fgtanacsnoki Inditvany 234. pont.

I Case C-112/00, Eugen Schmidbeger v Republic of Osterreich, [2003] ECR-I 05659.
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allamok kozotti kereskedelmet. Ausztria a véleménynyilvanitas szabadsagara és
gyiilekezéshez vald jogra hivatkozott. A Laval esetben azonban a szakszervezet kor-
latozo6 hatasu kollektiv fellépésének indokat kell megvizsgalni azon az alapon, hogy
az igazolhatd-e a dolgozok védelme vagy a szocidlis domping elleni fellépés legitim,
¢és a Birosag altal is elismert kozérdeki céljaival. Az EKSZ 49. cikke ugyanis nem
irhat el6 olyan kotelezettséget a szakszervezetek szamara, amely csorbitand a kollek-
tiv fellépéshez valo jog 1ényegét.

E korben a fétanadcsnok Madurohoz hasonldan kiilonbséget tesz a szakszervezeti
tevékenység kifejtésének defenziv és offenziv modjai kozott. Hagyomanyosan a
szakszervezetek tevékenységének célja tagjaik foglalkoztatdsi érdekeinek védelme.
Allaspontja szerint azonban a 49. cikk korébe kell tartoznia a szakszervezetek kozos-
ségi jog altal elismert legitim célok, igy kiillondsen a dolgozok védelme, vagy a szo-
cialis domping elleni fellépés érdekében folytatott tevékenységének is.®? E jog gya-
korlasa nem abszolut, igy annak kiilondsen meg kell felelnie az aranyossag kovetel-
ményének. Az ardnyossag vizsgalata soran kiilonbséget kell tenni az olyan kollektiv
fellépés kozott, amelynek célja, hogy rédkényszeritsen egy kiilfoldi szolgaltatdt egy
kollektiv szerz6désben meghatarozott bérszinvonal elfogadasara, vagy amelynek cél-
ja valamennyi szerz6déses feltétel alkalmazasara vald kotelezés. Az elsd esetben az
altalanos esetjogi kovetelmények szerint a fogadé dllam nemzeti birdsdgainak azt kell
els6sorban megvizsgalniuk, hogy szolgaltatasnyujtd székhelye szerinti tagallam mun-
kajoga biztosit-e a kikiild6tt munkavallalok szdmara azonos, vagy hasonlo jellegii ve-
delmet, ami lényegében az érintett orszagokban irdanyadé bruttd keresetek 6sszeha-
sonlitdsat jelenti. Ha igazolast nyer, hogy ez az sszehasonlitd védelem nem biztosi-
tott a szarmazdas szerinti orszagban, akkor a fogad6 orszagban alkalmazott kollektiv
fellépés ezen orszag kollektiv szerzédéses rendelkezéseinek valamennyi munkavalla-
l6ra valo kiterjesztése érdekében a szocialis domping elleni védelem alapjan igazol-
hato.®

Egy kollektiv szerz6dés valamennyi kovetelményének kikényszeritése érdekében
alkalmazott kollektiv fellépés vonatkozdsdban a f6tanacsnok azt javasolta, hogy a
nemzeti birdsag vizsgalja meg, van-e olyan legitim kdzérdekd cél, amely ezt indokol-
ja, és hogy a kiilfoldi szolgaltatonak ezen feltétel ala rendelése nem haladja-e meg a
kollektiv szerzédéssel elérni kivant célt. Tovabba a nemzeti birésagnak arra is tekin-
tettel kell lennie, hogy a kollektiv szerz6dés alkalmazasa az érintett munkavallalok
szdmara tartalmaz-e olyan valddi elényt, amely jelentds mértékben hozzéjarul szoci-
alis védelmiikhoz. Azt is meg kell vizsgalni, hogy a foglalkoztatas helyén kotott kol-
lektiv szerzddést alkalmazasa nem tobbszordzi-e meg, vagy nem jelent-e azonos,
vagy lényegében hasonld védelmet, a vallalkozas székhelye szerint alkalmazandd
joghoz képest.3* Mengozzi szerint, amennyiben valamely tagillam nem rendelkezik a
kollektiv szerz6dés altalanos hatalyu kiterjesztésének rendszerével, a munkavallalok
kikiildetésérdl szold6 96/71/EK irdnyelvvel és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval

82 Fétandcsnoki Inditvany 251. pont.
8 V§. F6tanacsnoki Inditvany 263-273. pont.
84 Fétanacsnoki Inditvany 284. pont.
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nem ellentétes, ha a szakszervezetek blokad és szolidaritasi akcié formajaban megje-
lend kollektiv fellépéssel probalnak meg egy mas tagallamban honos vallalkozést egy
kollektiv szerzédésben foglalt bérszinvonal elfogadasara kényszeriteni. Maga a f6ta-
nacsnok is elismeri azonban, hogy egy ilyen rendszer magéban hordoz bizonyos jog-
bizonytalansagot, és eléfordulhat, hogy ttlzo bérkovetelésekhez vezet. Mindazonal-
tal megjegyzi, hogy ez ,,[...] hozzatartozik egy olyan kollektiv munkaiigyi rendszer-
hez, amely a szerzddéses szabadsag jegyében a felek kozotti megegyezésre épiil, és
annak els6bbséget biztosit az allami jogalkotd beavatkozasa helyett. A kdzosségi jog
jelenlegi allapotdban nem avatkozhat be a szerz6dés valamely alapszabadsdganak al-
kalmazasa érdekében a munkaiigyi kapcsolatok e tagallami rendszerébe.”s

Zarszo

Mindkét fétanacsnok elismerte a szakszervezetek kollektiv fellépésének legitimitasat
a kozosségi alapszabadsagok korében annak érdekében, hogy a belsd piac miikodése
sordn a munkavallalok érdekeit is megfelelden figyelembe vegyék. E jog gyakorlasa
azonban nem abszolut, annak meg kell felelnie az aranyossdg kovetelményének.
Bercusson megjegyzi, hogy ezen aranyossagi kritérium az allam partatlansagat kér-
ddjelezi meg a gazdasagi konfliktusok felolddsa soran. Ezért a nemzeti birésagok
rendkiviil 6vatosan kozelitenek a sztrajkhoz valo joggal kapcsolatos aranyossagi kri-
tériumok alkalmazasahoz. Ez ugyanis aldashatja a kollektiv targyalasok hatékonysa-
gat, amelynek éppen az a 1ényege, hogy a felek el6szor a lehet6 magasabb szintli ko-
veteléseket fogalmaznak meg, és a targyalasok soran allaspontjaik folyamatosan ko-
zeledjenek.%

A Viking és Laval iigyekben a Birdsadgnak a felmeriil§ nehéz jogi kérdéseken tul
kiemelt kozérdeklddés mellett kell meghoznia dontését. Maduro fétanacsnok is kife-
jezésre juttatta, hogy tisztdban van azzal, hogy a Viking ligyben az Eur6pai Birdsag-
ra milyen politikai nyomas nehezedik. Inditvanyat a kovetkezd szavakkal vezeti be.
,»Az angol Court of Appeal elézetes dontéshozatali kérelme kdvetkeztében a luxem-
burgi Birdsdgnak most egy olyan kérdéssel kell megbirkdznia, amely rendkiviil
komplex és egyben kényes politikai kérdéseket vet fel. Néha el6fordul, hogy amikor
a kérdések bonyolultak, akkor a valaszok anndl egyszerlibbnek tlinnek. Ez nem egyi-
ke ezen eseteknek.” A kozdsségi jog fejlédése szempontjabol szamos jelentds itéletét
kovetden fogalmazodtak meg vadak a Birosag tulzottan aktivista és politikai szerepé-
vel kapcsolatban. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, mivel a tagallami intézkedések iga-
zolhatdsaganak vizsgélata soran a Birosag a kdzos piac értékei és a tagallami kdzér-
dek kozotti kényes egyensulyi helyzet feldllitdsara torekszik sziikségszertien politikai
értékitéletet mond egyik vagy masik f616tt. Ennek sordn kiilondsen fontos, hogy a Bi-
rosag elott e dontése altal érintett allampolgarok érdekeit a lehetd legszélesebb kor-
ben képviseljék. A Viking tigyben 14 tagallam és Norvégia, valamint az eljarasban ré-
szes felek és a Bizottsag is intézett irasbeli illetve szébeli inditvanyokat a Birésaghoz.

8 Fétanacsnoki Inditvany 259-260. pont.
86 BERCUSSON (2007) i. m. 304.
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Tovabba az ITF irasbeli inditvanyaihoz csatolt levelével a birdsagi eljarasaba el6szor
avatkozott be az Eurdpai Szakszervezetek Szovetsége (tovabbiakban ETUC). Donté-
seinek meghozatala sordn a luxemburgi birdk formalisan ugyan nincsenek kotve a f6-
iigyész inditvanyaihoz, de az esetek tobbségében kovetik az abban foglaltakat.’’
Ugyanakkor az Europai Birdsag 27 birdjanak munkajat minddssze 8 foiigyész segiti.
Ezek koziil 6t tagallam®® nevezhet allando f6iigyészt, mig a fennmaradé helyek a ki-
sebb tagallamok kozott rotalodnak. Eppen ezért tagallami érdekeik aranyos képvise-
lete miatt nagy jelentdsége volt annak, hogy az 0j tagallamok a Birdsag szobeli és
irasbeli eljardsa soran is beavatkozzanak. A birdsagi eljaras soran a Cseh Koztarsa-
sag, Esztorszag, Litvania, és Lengyelorszag intézett beadvanyokat a Birdsaghoz. Az
eljaras folyaman egyértelmi volt szamos kérdésben a régi és az 0j tagallamok kozot-
ti 1ényegi nézetkiilonbség.*

A szocialis politika fejlédése szempontjabol megallapithatjuk, hogy e jogesetek
széles korl tarsadalmi és tudomdnyos vitat gerjesztettek az Europai Kozdsség toré-
keny szocidlis értekeinek megérzésével kapcsolatban. Ebben a vitdban tigy tlinik, mar
senki sem vitatja, hogy az Unidé gazdasagi és szocialis alkotmanyai a kozosségi jog
rendszerében azonos rangon allnak. Mindenesetre a szakmai kdzosség és e tanulmany
szerz6je is érdeklddéssel varja, hogy az Eurdpai Birdsdg az eurdpai szakszervezeti
mozgalmak nyomdsara hogyan lesz képes megteremteni a tagallamok kozott jogalko-
tasi szinten hianyzo6 koordinéciot.

87 Kevesebb, mint az tigyek 15%-ban hoz a Birdsag a féligyész altal javasolt végkovetkeztetésétdl eltérd
itéletet. RUDOLF STREINZ: Europarecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 20057, 129.

88 Lathatd, hogy ez az EU 15-nek megfeleld legnagyobb tagallamokat jelenti, vagyis Franciaorszagot, Né-
metorszagot, Olaszorszagot, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysagot.

8 A felek beadvanyainak részletes elemzésére 1lasd BERCUSSON (2007) i. m. 279-308.
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