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— KOZLEMENY —

Gazdasagi tarsasagok jogi személyiségének,
illetve az elotarsasagok felelosségének kérdései a kozosségi jogban
az Ubbnik Isolatie, valamint a Daily Mail iigy alapjan

LANCoOSs PETRA LEA
doktorjelolt

Az Europai Gazdasagi K6zosség egyik legf6bb céljaként deklaralt! k6zos piac? meg-
valdsitasa mar igen koran megkdvetelte a Tagallamok tarsasagi jogi szabalyainak ko-
zelitését. Az Europai Gazdasagi Kozosséget alapito Romai Szerzddés altal 1étrehozott
‘szabalyozasi keret’ kitoltésére® szamos iranyelv,* egyezmény,® valamint az Eurdpai
Birosagi jogfejlesztd tevékenysége révén keriilt sor. Mindazonaltal a gazdasagi integ-
racid elémozditasat célzo kozosségi erdfeszitések nem iranyultak a tarsasagi jogi sza-

I EKSZ 2. cikk.

2 [A] kozds piac [jellemzdje], hogy az druk vAmunion beliil valo szabad dramlasa a termelés tényezdinek
— a munkavallalok, t6ke és véllalkozasok — szabad mozgéasaval egésziil ki.” PAUL CRAIG — GRAINNE DE
BURCA: EU LAW — Texts, Cases, and Materials. Oxford: Oxford University Press, 1998. 548.

3 Jogalkotasi alapok a kozos piac megvalositasahoz sziikséges aktusok elfogadasahoz: EKSZ 94. cikk
(100. cikk); EKSZ 95. cikk (100/A); illetve a ‘sziikséges hataskor’ klauzulaja, 308. cikk (235. cikk) —
L[...] a kOzOsségi jog szerint konstitualando, sui generis kozosségi tarsasagi formak létrehozasahoz ez a
hataskori klauzula jelenti az alapot.” In MisoLczi BODNAR PETER (szerk.): Eurdpai Tarsasdgi Jog. Bu-
dapest: KJK Kerszov, 2000. 77.

4 A kovetkezd példak szemléltetik, hogy jellemz6en mely teriileteken tortént tarsasagi jogi jogharmoniza-

¢i6: Tanacs 68/151/EGK iranyelve — ,,elsd tarsasagi jogi irdanyelv” (publicitdsi kdvetelmények, semmissé-

gi okok; a tarsasag felelssége); Tanacs 77/91/EGK iranyelve — ,,méasodik tarsasagi jogi iranyelv” (hitele-
706k és részvényesek védelme); Tanacs 78/855/EGK iranyelve — ,harmadik tarsasagi jogi iranyelv” (bel-
foldi fuziok); Tandcs 78/660/EGK iranyelve — ,,negyedik tarsasdgi jogi iranyelv” (tarsasagok évzérlata);

Tanéacs 78/660/EGK iranyelve — ,negyedik tarsasigi jogi irdnyelv” (tdrsasdgok évzarlata); Tandcs

82/891/EGK irdnyelve — ,hatodik tdrsasagi jogi irdnyelv” (részvénytarsasigok szétvaldsa); Tanécs

83/349/EGK iranyelve — ,hetedik tarsasagi jogi irdnyelv’” (8sszevont évzérlat); Tanacs 89/666/EGK irdny-
elve — , tizenegyedik tarsasagi jogi iranyelv” (fioktelepek publicitasi kovetelményei); Tanacs 89/667/EGK
iranyelve — , tizenkettedik tarsasagi jogi iranyelv” (egyszemélyes korlatozott felel8sségii tarsasagok) stb.

PL. az 1968-as Briisszeli Egyezmény a joghatosagrol és az itéletek végrehajtasarol polgari és kereskedel-

mi tigyekben; az Europai K6zosség Egyezménye a tarsasagok és jogi személyek kolesonos elismerésérdl.
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béalyozasok tagillamok-szerte torténd egységesitésére,® ehelyett inkabb a tagallami
tarsasagi jogi rendelkezések alapvonasainak a K6zdsség céljaihoz torténd igazitasa,
illetve a partikularis szabalyozasi rendszerek O6sszhangjanak, illeszkedésének megte-
remtése, valamint alapvetd garancialis intézmények létrehozasa volt a cél.

Mindezek fényében az Alapszerzddés igen tdgan vonja meg a gazdasagi tarsasa-
gok korét. Az EKSZ 48. cikke (58. cikk) alapjan:

,,Azok a tarsasagok, amelyeket valamely tagallam jogszabalyai szerint alapitottak, és ame-
lyek alapszabaly szerinti székhelye, kdzponti igazgatasa vagy 6 telephelye a K6zosségen
beliil van, a jelen fejezet rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabol a tagallami allam-
polgarsaggal bird természetes személyekkel azonos elbiralas ala esnek.

Tarsasagnak a polgari és a kereskedelmi jog szerinti tarsasagok tekintenddk, beleértve a
szovetkezeteket, a koz- és maganjog szerinti egyéb jogi személyeket, azok kivételével,
amelyek nem jovedelemszerzési céllal alakultak.”

Szembetling a kozosségi jog hatalya ala tartoz6 gazdasagi tarsasagok, illetve a Tagal-
lamok allampolgaraira iranyad6 alapszerzédési rendelkezések kozotti parhuzam.
Mind a Tagallamok allampolgarait, mind az Alapszerzdés 48. cikke (58. cikke) sze-
rint 1étrejott, profitorientalt tarsasagokat megilleti a letelepedés szabadsaga® a Kozos-
ség barmely Tagallamaban. Emellett kozds vonasuk, hogy mind a tagallami allampol-
garsag (személyi status), mind a gazdasagi tarsasag jogi személyisége a tagallami jog
erejénél fogva jon létre. Azaz, a kozosségi jog értelmében a tagallami jogalkoto kiza-
rélagos hataskorébe tartozik a tagallami® allampolgarsag elnyerése, illetve a k6zossé-
gi jog hatdlya ala es6 gazdasagi tarsasagok létrejotte feltételeinek szabalyozasa. Az
osszhangot az EKSZ 293. cikke!® (220. cikk) alapjan megkotott Europai K6zosség

® E teriiletet szabalyozasa tehat a K6zosség és a Tagallamok kozott ‘megosztott hatiskdrbe” tartozonak te-
kinthetd.

TEKSZ 2. fejezet, A letelepedés joga, 48. cikk (58. cikk).

8 EKSZ 2. fejezet, A letelepedés joga, 43. cikk (EKSZ 52. cikk):

,,Az alabbi rendelkezéseknek megfeleléen minden olyan korldtozas tilos, amely egy tagallam allam-
polgarainak egy masik tagallam teriiletén valo letelepedésére vonatkozik. Ez a tilalom kiterjed azon kor-
latozasokra is, amelyek valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén letelepedett allampolgara
altal alapitott képviselet, fioktelep vagy leanyvallalat létrehozasara vonatkoznak.

A letelepedési szabadsag magaban foglalja a vallalkozoi tevékenység megkezdését és gyakorlasat,
valamint vallalatok, kiilondsen a 48. cikk (58. cikk) (2) bekezdése szerinti tarsasdagok alapitasat és ird-
nyitasat, az alapitdas helyén a sajat dllampolgdrokra meghatarozott feltételek kozott, a tékére vonatko-
26 fejezet rendelkezéseinek fenntartasaval.” (Kiemelés altalam).

Illetve a Maastrichti szerz8désmodositas ota: unids polgarsag elnyerése. ,, (1)Egy unids polgarsag keriil
kialakitasra. Az Unid polgara minden olyan személy, aki egy tagallam allampolgéara. Az unids polgar-
sag kiegésziti a tagallami dllampolgéarsagot, és nem helyettesiti azt.” EKSZ 17. cikk.

EKSZ 293. cikk (220. cikk):

A tagallamok — sziikség szerint — targyalasokat folytatnak egymas kozott annak érdekében, hogy al-
lampolgaraik javara biztositsak a kovetkezoket: [...]

— a tarsasagoknak a 48. cikk (58. cikk) masodik bekezdése értelmében vett kolesonos elismerését, a jo-
gl személyiség megtartasat a székhelynek egyik allambol a masikba torténd athelyezésekor, valamint a
kiilonbdzd tagallamok joga szerinti tarsasdgok egységesitésének lehetdségét.”

©
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Egyezménye a tarsasagok és jogi személyek kolcsonos elismerésérdl,!! valamint a
Ko6z0sség un. ‘tarsasagi jogi irdnyelvei’ biztositjak.

Mivel a Tagallamok tarsasagi jogi szabalyozasa eltér iranyokban fejlédott, és
gyakran homlokegyenest eltéré megoldasokat alkalmaznak, az Eurdpai K6zosségek
Birosaga tarsasagi jogi vonatkozast dontéseinek egész sordban cizellalja a kdzosségi
jogalkoto altal kibocsatott kozosségi jogi aktusok és tagallami tarsasagi jog viszo-
nyat, kijelolvén a kozosségi jog, valamint a tagallami jog érvényesiilésének hatarait.
Miként érvényestil hat a tarsasagok jogi személyiségét, illetve az elé-tarsasagok fele-
18sségét érintd tagallami, illetve kdzosségi szabalyozas a belsé piaci kontextusban?
Hogyan egésziti ki egymast a kdzosségi, illetve a tagallami szabalyozasi hataskor?
Hol talalhatok az illeszkedési pontok? Az alabbiakban a fenti kérdésekre igyekszem
valaszt adni az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak az Ubbnik Isolatie, valamint a Daily
Mail iigyekben hozott itéleteinek elemzése utjan.

I. Az el6-tarsasagok jogi természete és felelossége a kozosségi jog alapjan

Az Ubbnik Isolatie BV 1igy el6zményei szerint az Ubbnik Isolatie még mint alapitas alatt
all6 cég Ubbnik Isolatie BV (BV: holland, korlatolt felelGsségli tarsasag) név alatt szerzo-
dott a Dak- en Wandtechniek BV-vel. A holland jog lehet&vé teszi, hogy az alapités alatt
allo tarsasagokat i.0. (i.0.: holland, b.a., azaz bejegyzés alatt) toldattal bevezessék a cég-
regiszterbe. Az el6-tarsasdgokra a holland jog a kdzkereseti tarsasagokra iranyado rendel-
kezéseit rendeli alkalmazni. Jogi személyiségét a BV két eléfeltétel egyiittes teljesitésével
nyerheti el, méghozza kdzokiratba foglalt tarsasagi szerz6dése benyujtasaval, valamint az
illetékes miniszter altal lefolytatott elézetes vizsgalat nyoman kiadott engedély beszerzé-
sével. Az Ubbnik egyik feltételnek sem felelt meg, igy mint jogi személy Iétre sem jott.
Mikor a Dak- en Wandtechniek szerzédéses partnerével, az Ubbnik Isolatie BV-vel szem-
ben kivanta érvényesiteni a szerz6désen alapulo koveteléseit, az Ubbnik arra hivatkozott,
hogy a szerz6dés érvénytelen, a benne foglalt kotelezettségek létre sem jottek, hiszen a
Dak- en Wandtechniek olyan féllel szerz6dott, amely 1étre sem jott, nem is 1étezett.

Az els6 fokon eljart holland birdsag ugy dontott, hogy ,,[...] még ha az Ubbnik
Isolatie BV megalapitasara nem is keriilt sor, vagy a tarsasagi szerzédése fogyatékos
is volt, ez nem jelenti azt, hogy nem létezik ilyen nevii korlatolt felelosségii tarsa-
sag:'? mindaddig 1étezik, amig azt a holland jognak megfelelden fel nem szamol-
jak.”!3 A dontés jogi alapjaként a birdsag a Holland Polgari Torvénykonyv 181. és
182. szakaszaira hivatkozott.'

A Holland Legfels6ébb Birosag, mint fellebbviteli forum ugy vélte, hogy a tarsa-
sag felszamolasara irdnyado6 182. cikknek az alapul fekvé iigyben torténd alkalmaza-

' Ld. 5. labjegyzet.

12 Kiemelés altalam.

Véleményem szerint az egész {ligy itt siklott ki: érthetetlen, hogy miért tekintette 1étezének az els6foktl
(holland!) birésag az Ubbnik BV-t, amikor az nem rendelkezhetett jogi személyiséggel, illetve egyértel-
mii, hogy csupan rautaldo magatartassal még holland jog szerint sem tehetett szert erre; tovabba az el6-
tarsasagokra iranyado kozkereseti forma is alkalmazhato lett volna.

14 Opinion of Mr. Advocate General Vilaga, delivered on 8 March 1988. Ubbnik Isolatie BV v Dak- en

Wandtechniek BV. ECR [1988] 04665, 5.
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sa felveti az els6 tarsasagi jogi iranyelv's alkalmazasat is, igy a kovetkez6 kérdéssel
fordult el6zetes dontésért az Europai K6zosségek Birdsagahoz: vajon az iranyelv sem-
misségi szabalyai értelmében a tagallami jog szerint 1étre sem jott, &m iizleti tevé-
kenységet folytatd entitast mindaddig 1éteznek kell-e tekinteni, amig azt megfeleld
tagallami eljarasban fel nem szamoljak? Azaz, vonatkozhatnak-e egyaltalan az els6
tarsasagi jogi iranyelvben foglalt semmisségi rendelkezések az Ubbnik-ra?

Véleményében Vilaca foiligyész kitér arra, hogy az iranyelv egyik célja éppen az,
hogy lesziikitse azon esetek szamat,'® amelyekben egy tarsasag létrejottének érvényte-
lenségére eredményesen hivatkozni lehet, ezaltal is védve a hitelezk érdekeit. Ugyan-
akkor nyilvanvald, hogy az iranyelvben foglalt semmisségi okok koziil az Ubbnik ket-
tének is megfelelt: megsértette a tarsasagalapitishoz preventiv kontrollként kapcsolo-
do igazgatasi elirasokat (nem szerezte be a miniszteri engedélyt), illetve a tarsasag
alapitdé okmanyainak Osszeallitasat is elmulasztotta.'”

Az eljarasban a beavatkozoként fellép6 Bizottsag rdmutatott arra, hogy a semmis-
ségi okok nem vonatkozhatnak egy olyan entitdsra, melynek nincsen jogi személyi-
sége. ,,[A] jogi személyiseg megszerzésének feltételeire a nemzeti jog iranyado, és ar-
ra nézve az iranyelv semmiféle rendelkezést nem tartalmaz. [...] Az irAnyelv semmit
sem mond a rendelkezései hatalya ala tartozo tarsasagok jogi személyiségének illet-
ve jogképességének megszerzésérol: ezt a kérdés elviekben a nemzeti jogrendszerek-
re biztak, hogy azt sajat belatasuk szerint szabalyozzak.”'® A holland jog a tagallami
jogok tulnyomo tobbségétdl abban tér el, hogy elvalasztja a tarsasagnak a cégnyilvan-
tartisba valo felvételét annak jogi személyiségének megadasatol.’

E koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy a holland szabalyozas ne lenne 6ssz-
hangban az iranyelvvel. ,,Masfel6l az irAnyelv maga nem tartalmaz — sem anyagi jogi,
sem eljarasjogi — rendelkezést arra nézve, hogy mely feltételek alapjan tekinthetd egy
tarsasag létezOnek a jogi személyiség megszerzését megeldzéen.” A Holland Legfel-
sObb Birosag kérdése tehat nem valaszolhatd meg az elsé tarsasagi jogi iranyelv alap-
jan, hiszen ,,[...] az irdnyelvbdl semmi sem sziirhetd le arra vonatkozdan, hogy vajon
egy olyan tarsasag, amely nem teljesiti a tagallami jog szerint az érvényes alapitasra
iranyado feltételeket mindaddig 1étezének tekintendd-e, amig annak érvénytelenségét
ki nem mondték, és, hogy ennek kimondasa c¢ljabol kiilon eljarast kell-e lefolytatni.

by

A Tanacs 68/151 EGK iranyelve, OJ L65, 1968. 03. 14.

Az iranyelv a tarsasag létrejottének érvénytelenségi okaira nézve taxativ felsorolast tartalmaz. Ezek:
»l-..] a tarsasdagalapitashoz preventiv kontrollként kapcsolodo igazgatasi vagy birdi feliigyeleti elGird-
sok megsértése; a tarsasag megkivant alapito okmanyai dsszeadllitasanak elmulasztdsa; a trsasag tevé-
kenysége, targya jogellenes vagy a kozrendbe titk6zik; az alapitd okmanyok nem jelolik meg a tarsasag
nevét, targyat és az egyes alapitok altal lejegyzett, illetve az Osszes lejegyzett alaptSke Osszegét; az alap-
téke minimalisan befizetend$ aranya a bejegyzésre nem tortént meg; az Osszes alapitd cselekviképte-
lennek minGsiil; ha a tarsasagra iranyad6 tagallami belsd jog kovetelménye ellenére a tarsasag alapitoi-
nak szama ketténél kevesebb.” (Kiemelés dltalam).

Ld. 16. labjegyzet, kiemelés.

Opinion of Mr. Advocate General Vilaga, op. cit., 5., 13. és 15.

Egyébkeént, ha a Dak- en Wandtechniek megtekintette volna a cégnyilvantartast, tisztaban lehetett vol-
na azzal, hogy az Ubbnik még b.a., azaz bejegyzés alatt all.

Opinion of Mr. Advocate General Vilaga, op. cit., 5. és 20.
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Ezt a kérdést a nemzeti jogalkotas kell, hogy rendezze, és az iranyelv maga erre néz-
ve széleskorli cselekvési szabadsagot biztosit a Tagallamok részére.”

Az iranyelv célja szerint a jogi személyiséggel rendelkez6, vagy a cégnyilvantar-
tasba bejegyzett tarsasagokra — igy elvben akar az Ubbnik-ra is — vonatkozik, 4m ehe-
lyiitt nem annak semmisségi okai, hanem egyéb hitelezévédelmi eldirasai relevansak.
Az iranyelv 7. cikke szerint: ,,[...] amennyiben egy bejegyzés alatt allo tarsasag a jo-
gi személyiség megszerzését megeldzden sajat nevében jar el, és a tarsasdg nem tel-
jesiti az ebbdl fakado kotelezettségeit, a nevében eljard személyek — eltéré megalla-
podas hianyaban — korlatlanul és egyetemlegesen felelnek azért.” A fGligyész szerint
tehat az irAnyelv kizardlag ezt a hitelez8-védelmet szolgald kovetelményt tamasztja a
megalakulas alatt 4ll6 tarsasagokkal szemben. Vagyis a kdzdsségi jog a megalakulas
alatt allo tarsasagok szempontjabodl csupan a nevében eljarok korlatlan és egyetemle-
ges felelésségét irja eld, am annak megallapitasa, hogy egy de facto tarsasag 1étrejot-
te mely esetekben érvénytelen, és ez milyen eljaras eredményeként mondhato ki, mar
teljességgel tagallami jogalkotdi hatiskorbe tartozik.?!

Vilaga f6iligyész szerint az iranyelv 7. cikke célja szerint tehat irinyadd a megalaku-
las alatt allo tarsasaggal (holland jog szerint) egyenld kozkereseti trsasagi formara is.
fgy — ellentétben a tarsasag létrejottének érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban
mondottakkal — a tagallami jogalkotd a még bejegyz¢€s alatt allo tarsasagokra vonatko-
z6 felelGsségi szabalyok megalkotésa tekintetében nem ¢€lvez teljes szabadsagot. Az Eu-
ropai Kozosségek Birosaga a Vilaga f6iigyész altal elterjesztett vélemény szellemében
dontott: ,,Nem alkalmazando a tarsasagok érvénytelenségére vonatkozo, 1968. marcius
9-i Tanacsi 68/151 elsé iranyelv arra az esetre, amikor ugyan egy korlatolt felel6sségii
tarsasag nevében jarnak el, am a tarsasag léte nem a cégnyilvantartasbol fakad, hiszen
a tagallami jog altal megkovetelt alapitasi feltételeknek nem tettek eleget.”?

Témank szempontjabol az Ubbnik Isolatie ligy alapjan az alabbi kovetkeztetések
vonhatok le. A tarsasagok jogi személyisége keletkezésének feltételeire a tagallami
jog iranyadd. Az elé-tarsasagok jogi természetét a tagallami jog szerint kell megitél-
ni, a kozosségi jog kizardlag annyiban korlatozza a nemzeti jogalkotot, hogy feltétlen
érvényesiilést kivano szabaly az el6-tarsasdg nevében eljardé személyek korlatlan,
egyetemleges felelGsségének garantaldsa. A mar megalakult tarsasagok tekintetében
az iranyelv taxativ felsorolast tartalmaz az érvénytelenség megallapitasanak okaira,
ett6l a tagallami jogalkotd nem térhet el.

I1. A letelepedés szabadsaganak korlatja — a jogi személyiséget keletkeztetd
Tagallam joganak szerepe a székhely-athelyezésben

A Daily Mail® tigyben nyilvanvalova valt, hogy az EKSZ 48. cikkének (EKSZ 58.
cikk) hatalya ala esé tarsasagok a letelepedés joganak gyakorlasa szempontjabol a tag-

2l Vilaga ehhez hozzafiizi, hogy az iranyelv kizarolag az 1. cikkben felsorolt tarsasagi formakra iranyado,
melyek kozo6tt azonban nem szerepel a kozkereseti tarsasagi forma.

22 Ubbnik Isolatie BV v. Dak- en Wandtechniek BV, C-136/87, ECR [1988] 04665.

2 R. v. HM. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust
PLC., C-81/87, ECR [1988] 05483.
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allami allampolgarsaggal bir6 természetes személyekkel teljes egészében mégsem ,,es-
nek azonos elbiralds ald.” A Daily Mail a kozosségi jogra hivatkozassal Gigy kivanta
székhelyét az Egyesiilt Kiralysagbol Hollandiaba athelyezni, és ezzel parhuzamosan
egyesiilt kiralysagbeli honossagat fenntartani, hogy a székhely-athelyezéshez az angol
jog alapjan nélkiilozhetetlen pénziigyminisztériumi engedélyt nem szerezte meg.?*

A Daily Mail arra hivatkozassal, hogy az Alapszerz6dés 48. cikke (58. cikk) alap-
jan a letelepedési jog gyakorlasa szempontjabdl a tagallami allampolgarok és a fent
nevezett tarsasagok azonos elbiralas alé esnek, a letelepedési (itt: székhely-athelyezé-
si) jog gyakorlasanak el6zetes feltételekhez kotése (korlatozasa) az EKSZ 43. cikké-
ben (52. cikk)® foglaltakkal ellentétes, birdsag el6tt kivanta érvényesiteni a letelepe-
dés korlatozasmentes gyakorlasahoz valo jogat. Ezen tGlmenden a 43. cikk (52. cikk)
értelmében hivatkozassal élt a Tagallamok allampolgarai K6zosségen beliili beutaza-
si ¢s tartozkodasi korlatainak a letelepedés és szolgaltatasnytijtas teriiletén torténd el-
torlésérdl szold 73/148/EGK tandcsi iranyelvre is.

A High Court of Justice, Queen’s Bench Division kérdése arra iranyult, vajon az
EKSZ 43. cikke (52. cikk) valamint 48. cikke (58. cikk) alapjan az a Tagallam, amely-
nek teriiletén a jogi személy kozponti ligyvezetése talalhato, valdban semmilyen ok-
bol és modon nem tilthatja meg ennek mas Tagallamba valo athelyezését? Alkalma-
zando-e a Tanacs 73/148/EGK iranyelve a jogi személyekre?

Az Europai Kozosségek Birosaga itéletében ramutatott arra, hogy az egyes Tagal-
lamokban a székhely-athelyezésre irdnyad6 szabalyok nagyon eltéréek: ,,Az EKSZ
figyelemmel van a nemzeti szabalyozasok eltéréseire.” A 48. cikk (58. cikk) éppen
ezért vonja meg tigan a kozosségi jog hatalya ala tartozd tarsasagok korét.? , Emel-
lett nem kertilt sor a tarsasagi jog [...] emlitett eltéréseinek iranyelvek ttjan torténd
kozelitésére [...]”, a székhely-athelyezésre vonatkozo kozosségi jogalkotasra, illetve
egyezmény megkotésére sem. Ezen tilmenden ,,[...] a természetes személyekkel el-
lentétben a tarsasagokat valamely jogrend, a k6zdsségi jog jelenlegi allasa szerint egy
tagallami jogrend szerint alapitjak. A megalapitasukat s 1étiiket biztosito, adott nem-
zeti jogrenden kiviil értelmetlenek, nem léteznek. Ellentétben a természetes személy-
lyel, amelyet nem allam keletkeztet, és amely allampolgarsag hijan is 1étezik, a jogi
személyt a (tag)dllami jog hozza létre.””’

A fentiekre figyelemmel az Europai K6zosségek Birosaga a kdvetkezd dontést hozta:

,»1. Az EKSZ 52.% valamint 58. cikke® a k6zosségi jog jelenlegi allasa szerint

nem garantalja egy adott Tagallam joga szerint megalapitott, ott székhellyel

2 Az Egyesiilt Kiralysag lehetdvé teszi a tarsasagok szamara, hogy azok jogi személyiségiik és egyesiilt
kiralysagbeli honossaguk fenntartasa mellett székhelyiiket mas allamba helyezzék at, azonban a szék-
hely-athelyezés feltételéiil szabja a székathelyezés napjaig felmeriilt adok Osszesitését és befizetését.
Ennek teljesitése érdekében a székhely-athelyezéshez a Pénzligyminisztérium engedélye kell.

EKSZ 43. cikk (52. cikk): ,,Az alabbi rendelkezéseknek megfelelden minden olyan korlatozas tilos,
amely egy tagillam allampolgéarainak egy masik tagallam teriiletén valo letelepedésére vonatkozik.”
»[Almelyeket valamely tagallam jogszabalyai szerint alapitottak, és amelyek alapszabaly szerinti szék-
helye, kdzponti igazgatasa vagy 6 telephelye a Kozdsségen beliil van.”

Daily Mail, C-81/87, ECR [1988] 05483.

EKSZ 43. cikk.

EKSZ 48. cikk.
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rendelkezd tarsasagok szamara kozponti iigyvezetésilk mas Tagallamba vald
athelyezésének jogat.
2. A Tagallamok allampolgarai K6zosségen beliili beutazasi és tartdzkodasi kor-
latainak a letelepedés és szolgaltatasnyujtas teriiletén torténd eltdrlésérdl szo-
16 73/148/EGK tanécsi iranyelv nem jogositja fel a tarsasagot arra, hogy koz-
ponti ligyvezetését egy masik Tagallamba athelyezze.”>
A dontést kommentald irodalom szerint ,,[...] ez nem azt jelenti, hogy a k6zossé-
gi jog alapjan a tarsasag ne lenne jogosult [...]” székhelyét mas Tagallamba athelyez-
ni, ,.[...] csupén azt, hogy ennek soran adott esetben teljesitenie kell azon Tagallam
altal tamasztott kovetelményeket, melyet el kivan hagyni. Ennek az az oka, hogy Tag-
allamok [...] jogszabalyait nem harmonizaltak, igy a Tagallamok legitim moddon el-
térd alapon és mas-mas modon szabélyozzak a székhely-athelyezést.”*! Ebben a vo-
natkozasban egyébként az Uberseering,® illetve az Inspire Art* dontések sem hoztak
valtozast, a ,,[...] bejegyzés szerinti allam, mint a tarsasag ‘teremtdje’ tovabbra is sza-
badon korlatozhatja a székhely és/vagy kdzponti tigyvezetés athelyezését mas Tagal-
lamba. Az Uberseering iigyben a Birosag megerdsitette [...], hogy a bejegyzés sze-
rinti allam ‘a hataron’ tovabbra is megsziintetheti az orszagot elhagyni igyekezd tar-
sasagot. Ennek megfelel6en a bejegyzés szerinti allam nem koteles tiszteletben tarta-
ni a székhelyathelyezést megel3z8en maga keletkeztette jogi személyiséget.”>*
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