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KETHARMADOS JOGALKOTASI TARGYKOROK
A KERESKEDELMI TELEVIZIOZAS SZABALYOZASABAN
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egyetemi adjunktus (PTE AJK)

Az Alkotmany a hazai médiaszabélyozas sajatossagava teszi annak részben kéthar-
mados orszaggytilési tobbséghez kotését. A kétharmados jogalkotasi targyak koriilha-
tarolasa, mint formai kovetelmény, ugyanakkor a médiaszabadsag tartalméanak értel-
mezését is elkeriilhetetlenné teszik. A médiaszabalyozas feliilvizsgalata soran feltét-
leniil tAmogathato6 az a szabalyozasi koncepcid, amely a lehetd legsziikebb korre szo-
ritand a kétharmados rendelkezéseket, elkeriilve ezzel azt, hogy a médiaszabalyozas
a jovében is a politikai alkuk csapdajaba ragadjon. A médiaszabalyozas mindsitett
tobbséghez kotése, illetve a politikai alkuk ebbdl kdvetkezd kényszere ma a miiszaki
fejlédésbol eredd lehetdségek érvényesitésének, végsé soron éppen a médiaszabad-
sag, a médiarendszer sokszinlsége kiteljesedésének f6 akadalya. A mindenkori mé-
diatorvény kétharmados rendelkezései korének szlikitése viszont csak akkor és annyi-
ban valdsithaté meg, ha és amennyiben az Alkotmanyban nevesitett szabalyozasi tar-
gyak tartalma meghatarozhato.

A kereskedelmi misorszolgaltatassal kapcsolatban az Alkotmany 61. § (4) bekez-
dése ,,a kereskedelmi radio és televizid engedélyezését”, valamint ,a tajékoztatasi
monopdliumok megakadalyozasat” hatdrozza meg kétharmados jogalkotasi targy-
ként. Az Alkotmanybir6sag éppen e rendelkezéssel kapcsolatban hangstlyozza:
»A (4) bekezdés azonban meghataroz négy targyat a tdomegkommunikacio korébdl,
amelyhez szintén kétharmados torvényt kovetel meg. [...] Ha az illet6 alapjogok sza-
balyozasanak a torvényhozasra tartozo része a maga dsszességében kétharmados tor-
vény targya lenne, nem volna értelme az emlitett résztémak mindsitett szintre emelé-
sének. [...] Nem lehet vitas, hogy a szervezeti garanciak is azok k6z¢ a ,,]ényeges ga-
rancidk” koz¢é tartoznak, amelyeket torvényben (legalabb egyszerii tobbségli térvény-
ben) kell szabalyozni az egész sajtora nézve, de ezekbdl csak a (4) bekezdésben em-
litettek tartoznak kételez8en kétharmados térvényre.”! Nem alkotméanyos kivanalom

! 4/1993. (II. 12.) AB hat.
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tehat a — pontosan egyébként sem koriilhatarolhatd — médiaszabalyozas egészének
mindsitett tobbséggel valo elfogadasa akkor sem, ha a radiozasrol és televiziozasrol
sz016 1996. évi 1. torvénynek (médiatdrvény) nem csak az Alkotmanyban felsorolt
vonatkozasait fogadta el az Orszaggyiilés kétharmaddal. fgy hatalyos szabélyozas
modositasa, vagy hatalyon kiviil helyezése szélesebb kdrben — a szabalyozas talnyo-
mo részében — igényel mindsitett tobbséget, de annak nincs akadalya, hogy a térvény-
hozo a jovébeli szabalyozast az Alkotmanyban felsorolt targykorokon kiviil egyszert
tobbséggel fogadja el. Ez azonban feltételezi, hogy e targykordk tartalma kdriilhatarol-
hato, és a szabalyozas egyes elemeirdl eldonthetd, hogy e targykordk ala tartoznak-e.

I. Engedélyezési klauzula

Az Alkotmany 61. § (4) bekezdése szerint ,,a kereskedelmi radi6 és televizid engedé-
lyezésérdl szol6 torvény” elfogadasahoz a jelenlévé orszaggylilési képviselSk kéthar-
madanak szavazata sziikséges. A digitalis médiarendszerben mind a , kereskedelmi”,
mind a ,,radio és televizid”, mind az ,,engedélyezés” szdmos értelmezési kérdést vet
fel. Az engedélyezési klauzula alkotmanyi szinten rdgzit olyan, bizonytalan tartalmu
fogalmi elemeket, amelyekrdl vélelmezhetd, hogy egy konkrét miiszaki és gazdasagi
kornyezethez — az analog, alapvetéen foldfelszini frekvencidk utjan torténé miisor-
szorason alapuldé médiakornyezethez —, valamint egy konkrét médiaszervezési elkép-
zeléshez — a dualis médiarendszer kialakitasdhoz —, st konkrét politikai helyzethez
igazodnak, és amelyek mogiil hianyzik a valtozo feltételekhez vald adaptaciot segitd
alkotmanybirosagi értelmezés.

1. Az engedélyezési klauzula mint jogalkotasi kotelezettség

Jogalkotasi kotelezettségként e rendelkezés nemcsak az engedélyezés szabalyozasa-
nak formai kovetelményét hatarozza meg, hanem egyuttal kotelezi is a torvényhozot
a kereskedelmi radio és televizio engedélyezésének szabalyozasara. E kotelezettség
tartalma kettGs. Ertelmezhetd egyrészt a kozszolgalati radidzas és televizidzas mono-
poliumanak megsziintetésére, és altalanossagban a kereskedelmi radidzas és televizi-
0zas lehet6ve tételére vonatkozo, a médiarendszert érint6 alapvetd dontésként. Ennyi-
ben az engedélyezési klauzula a dudlis médiarendszer kialakitasanak alkotmanyos
programja. Masrészt azonban értelmezhetd egy engedélyezési rendszer kialakitasara
vonatkozo, az el6z6 médiaszervezési koncepciotol fiiggetlen kotelezettségként is.
Eszerint a torvényhozo a médiarendszer minden allapotdban kéoteles szabalyozni —
méghozza kétharmados tobbséggel — az engedélyezést, ami azonban 6nmagéaban nem
hatarozza meg az engedélyezésre vonatkozo szabéalyozas tartalmat.

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat , kiilonos figyelemmel az Alkotmany 61. § (4)
bekezdésére is” mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértést allapitott meg, és fel-
hivta az Orszaggytilést a hivatkozott bekezdésben eldirt torvények megalkotasara. A
mulasztasos alkotmanysértést azonban nem elsésorban erre az alkotmanyi rendelke-
zésre alapozta, hanem arra, hogy a radidzast és televizidzast a hatarozat megsziileté-
se idején jellemzd ,,[...] sajatossagok miatt [...] a véleménynyilvanitasi szabadsag az
[akkori] viszonyok kozott a radid és a televizio teriiletén csak akkor érvényesiilhet
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megfeleld biztonsaggal, ha annak modjat és szervezeti kereteit kifejezetten erre ira-
nyuld pozitiv szabalyozas eldirja.” A mulasztast az Alkotméanybirosig végs6 soron az
Alkotmanynak a végrehajtasahoz sziikséges torvények megalkotasat eléird 78. §-ara
hivatkozva allapitotta meg, amihez a 61. § (4) csak ,.kiilén nyomatékot ad”. Ebbél
Osszességében az kovetkezik, hogy a jogalkotasi kdtelezettség csak abban az esetben
all fenn, ha ,,[...] a szabad véleménynyilvanitas alapjoganak és a sajtoszabadsag alap-
joganak, tovabba az informacioszabadsag alapjoganak érvényesiilését akadalyozza az
a tény, hogy az ehhez feltétleniil sziikséges szabalyozas nem létezik.” Ha a radidzas
és televizidzas sajatossagai a véleményszabadsag érvényesiiléséhez mar nem teszik
sziikségessé a pozitiv szabalyozast, akkor a jogalkotasi kotelezettség a kétharmados
szabalyozasi targykorre tekintet nélkiil megsziinik.

2. ,Kereskedelmi radio és televizio”

Az engedélyezési klauzulaval kapcsolatban értelmezési nehézség adodik mar abbol,
hogy az Alkotmény egyes szdmban utal ,,a kereskedelmi radiora és televiziora”. A
szovegezés alapjan végso soron — gondolatkisérletként legalabbis — az sem zarhato ki,
hogy az alkotmanyozo egyetlen kereskedelmi radio és egyetlen kereskedelmi televi-
zi6 engedélyezését tartotta kivanatosnak, ugyanakkor valoszinttlen — gyakorlatilag
kizart —, hogy az Alkotmany a médiarendszer szervezését ilyen mértékben és ilyen
moddon meghatarozna. Az 1990-ben elfogadott rendelkezés nagyobb valdszinlséggel
értelmezhetd a kereskedelmi radidzas és televiziozas lehetGvé tételére, a dualis mé-
diarendszer kialakitasara vonatkozd, a médiarendszert érint6 alapvetd dontésként.

A ,radio” és a ,televizid” egészen mast jelentett 1990-ben, mint ma. E fogalmak
tartalmanak valtozasa nem pusztan miiszaki jelentGségli.? Radio, és kiilonosen televi-
zi6 megnevez¢Es ald a szabalyozast befolyasold jellemzéikben — amilyen kiilonosen a
hasznalt terjesztési halozat, a szolgaltatashoz vald hozzaférés modja, a szolgaltatas
meggy6z0 ereje — gydkeresen eltérd szolgaltatasok tartoznak. A szolgaltato, a tarta-
lom, a halozat és a végfelhasznaloi eszkoz egységének felbomlasabol ered6 fogalmi
bizonytalansag dnmagaban is kizarja a rendelkezés tartalmanak és a jogalkotasi moz-
gastérnek az egyértelmi kijelolését. Az engedélyezési klauzula természetesen nem
zarja ki, hogy a jogalkoto a kiilonb6z6 szolgaltatasokra eltérd engedélyezési rendsze-
reket dolgozzon ki, ugyanakkor — a Rundfunk fogalméanak a német alkotmanybirésag
altali értelmezéséhez hasonldan’ — felvetheti a misorszolgaltatas alkotmanyi fogalma
kidolgozasanak igényét. Ilyen alkotmanyi fogalom kidolgozasara eddig sem a ,,sajto”,
sem a ,,radio és televizid” esetében nem keriilt sor.

2 Ezt mutatja példaul a ,,misorszolgaltatas” médiatérvénybeli fogalma (1d. Rttv. 2. § 30.), ami alapjan nem
donthetd el, hogy egy webcasting szolgaltatas vagy a szélessavii mobilhalézaton sugarzott miisor a tor-
vény hatalya alatt all-e.

,-Az elektronikus média (Rundfunk) fogalma véglegesen nem hatarozhaté meg. Tartalma inkabb az Alap-
torvény 5. cikk (1) bekezdésének masodik mondata (sajto- és médiaszabadsag) alapjan védett tarsadal-
mi teriilet tényleges valtozasai szerint modosul. Ahhoz, hogy a médiaszabadsag a gyors technikai valto-
zasok kozott is megdrizze normativ tartalmat, a médium fogalmat nem szabad egy mar bevezetett tech-
nikdhoz kéotni. Ellenkezd esetben az alapjogi védelem nem terjedhetne ki minden olyan teriiletre, amely,
ha 0j eszkozok segitségével is, de szintén a médiumok funkcioit latja el.” (BVerfGE 83, 238, 302)

w
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Hasonloan tisztazatlan a radio és televizié ,kereskedelmi” jellegének mibenléte.
Annak ellenére, hogy e kifejezés tartalma valdszinlileg ,.koztudoméstinak™ tekinthe-
t6, és alapvetden a nyereségorientalt miisorszolgaltatasokat foglalja magaban, felvet-
heté példaul, hogy a reklamfinanszirozasi miisorszolgaltatas mellett kiterjed-¢ az
eléfizetéses szolgaltatasokra is. Kérdés tovabba, hogy az Alkotmany miért csak két
(alap)tipusat nevesiti a miisorszolgaltatasoknak, és kovetkezhet-e ebbdl, hogy a nem-
kozszolgalati és nem-kereskedelmi szolgaltatasok, kiilondsen a civil, k6zosségi mii-
sorszolgaltatasok engedélyezése nincs kétharmados szabalyozashoz kotve.

Nem kovetkezik a rendelkezésbdl egyértelmii valasz tovabba arra a kérdésre,
hogy az engedélyezés kizarolag az egyes miisorszolgaltatasok egyedi engedélyezésé-
nek szabalyozasat jelenti-e. Ez a médiaszabalyozast érintd aktualis vitakban kiilono-
sen ¢lesen vetddik fel a multiplex szolgaltatashoz és az elosztasi kdtelezettséghez
(must carry) kapcsolodoan. Az engedélyezés terjedelmének legsziikebb értelmezése
szerint az engedélyezés kizarolag az egyes radiok é€s televiziok (misorszolgaltatasok)
engedélyezését jelenti, a legtagabb értelmezés szerint kiterjed a miisorszolgaltatok pi-
acra lépését meghataroz6 minden tényezdre.

Az engedélyezési klauzula egyik lehetséges értelmezése tehat az, hogy — eltekint-
ve most a ,,radid” és a ,televizio” fogalmainak bizonytalansigatol — az alapjan kiza-
rolag az egyes radios és televizios miisorszolgaltatasok egyedi engedélyezése kotott
kétharmados torvényalkotashoz. A klauzula elfogadasakor vélelmezhetSen az alkot-
manyoz6 szandéka is erre iranyult, mert az ezzel kapcsolatos aktualis problémak a
rendelkezés elfogadasakor még nem mertilhettek fel.

Erés multiplex szolgaltatast kovetd szabalyozasi modellben, ahol a szolgaltatd
dont az egyes miisorszolgaltatasok digitalis foldfelszini kapacitashoz jutasarol, az en-
gedélyezés 1ényegében ugyanazt a funkciot tolti be, mint a foldfelszini miisorszoras-
sal terjesztett miisorszolgaltatasok esetében: sziikosen rendelkezésre allo kapacitasok
elosztasarol gondoskodik kozérdekd célok figyelembe vételével. A multiplex-szolgal-
tatd ugyanakkor nem egyetlen miisorszolgaltatas nyujtasara kap engedélyt, hanem
misorszolgaltatas-csomag Osszeallitasara és a kozonséghez valo eljuttatasara. A mul-
tiplex szolgaltatas engedélyezése az allamnak, illetve az erre felhatalmazott szabalyo-
zo6hatosagnak lehetéséget teremt arra, hogy befolyasolja a multiplex szolgéltatonak a
digitalis kapacitasok elosztasara vonatkozé mozgasterét. Ez a befolyasolas egyes —
kiiléndsen kozszolgalati — misorszolgaltatasok részére torténd kotelezé kapacitas-
fenntartastol, a digitalis kapacitasok elosztasanal figyelembe vett egyes értékelési
szempontok meghatarozasan at, az egyes misorszolgaltatasokkal szembeni tisztessé-
ges, esélyegyenlGségen alapuld és megkiilonboztetés-mentes hozzaférési feltételek
el6irasaig terjedhet. A multiplex szolgaltatas engedélyezése értelmezhetd tehat a ra-
diok és televiziok engedélyezési rendszerének sajatos kialakitasaként, amely rend-
szerben az allam az egyes misorszolgaltatasok kivalasztasat legfeljebb kozvetve, a
multiplex szolgaltatas engedélyezésén keresztiil gyakorolja. Kdzvetve ugyanakkor a
multiplex szolgaltatds engedélyezése meghatarozza az egyes misorszolgaltatasok
miikodési feltételeit.

A foldfelszini digitalis miisorszorashoz kapcsolodo multiplex szolgaltatas természe-
tesen nem az egyetlen olyan szolgaltatas, amelynél az egyes miisorszolgaltatasok
kozvetlen allami engedélyezése helyett egy harmadik fél dont a kdzonség részére el-
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érhetd misorszolgaltatas-valasztékrol. Ilyen szerepet tdltenek be jelenleg az analog
és digitalis kabelhalozatok lizemeltet6i, a DTH-miiholdas szolgaltatasok, valamint az
IPTV platformok tizemeltet6i. Az engedélyezési klauzula nem zarja ki azt az értelme-
z¢ést, hogy az e szolgaltatasok nyujtasanak adminisztrativ feltételeire vonatkozo sza-
balyozas egyfttal ,,a kereskedelmi radié és televizid engedélyezésének”, a miisorszol-
galtatas engedélyezési rendszerének szabalyozasi megoldasaként is szolgal.

Ezt az értelmezést kovetve az engedélyezési rendszer részét képezhetik az Gn. el-
osztasi kotelezettségek (must carry), azaz azok az eldirasok, amelyek a miisorcso-
mag-0sszeallitast végzd szolgaltatokat meghatarozott milisoroknak (tartalmaknak) a
kozonséghez valo eljuttatasara kotelezik. Ezek az el6irasok szintén értelmezhetdk a
misorszolgaltatds engedélyezési rendszerének kialakitasaként, amelyek kozvetve
ugyan, de jelentdsen befolyasoljak az egyes tartalomszolgaltatok piacra 1épési feltét-
eleit. Az engedélyezési klauzula széles értelmezése mellett mindsitett tobbséget igeé-
nyel tehat a platform-iizemeltetd és a misorszolgaltato kapcsolatanak szabalyozasa.
A, kereskedelmi radio és televizio engedélyezése” ebben az értelmezésben magaban
foglalja mindazokat a szabalyozoi eszkozoket, amelyek meghatarozzak, hogy vala-
mely miisorszolgaltaté milyen feltételek mellett kezdheti meg a miikodését, fiiggetle-
niil attol, hogy a piacra lépésrdl, illetve a terjesztési kapacitdsokhoz val6 hozzaférés-
6l a tényleges dontést — részben legalabbis — a platform-lizemeltetd vallalkozasok
hozzéak. A platform-lizemeltetd e dontéssel kapcsolatos mozgasterének kialakitasa te-
hat szintén mindsitett tobbséget igényel, akkor is, ha a szabalyozasi eszkodz a k6z0s-
ségi hirk6zlési jogon alapul.* Az engedélyezés ilyen széles értelmezése mellett sem
terjed ki természetesen a kétharmados jogalkotasi kdtelezettség a platform-iizemelte-
t6, mint elektronikus hirk6zlési szolgaltatd tevékenységének megkezdésével kapcso-
latos szabalyozasra.

Egyértelmien azonban az Alkotmany rendelkezése alapjan nem jelenthetd ki,
hogy akar a multiplex szolgaltatok és mas platform-lizemeltet6k miikddésének meg-
kezdése, akar az elosztasi kotelezettség kétharmados szabalyozasi korbe tartozik. An-
nak a jogalkotodi szandéknak, ami a kétharmados targykort a lehetd legsziikebbre ki-
vanja szoritani, az engedélyezési klauzula sziikebb értelmezése felel meg. A szlikebb
értelmezés mellett az allam engedélyezési jogkdre azoknak a radios és televizios mi-
sorszolgaltatasoknak az engedélyezésére terjed ki, amely kozott a kiilonbozd plat-
form-iizemeltetdk sajat dontéseikkel felosztjak a rendelkezésre allo kapacitasokat. Ez
nem jelenti azt, hogy a jovében nem marad szabalyozoi eszkoz a kapacitas-elosztas
befolyasolasara, minddssze annyit jelent, hogy ezek az eszk6zok egyszeri orszaggy-
1ési tobbséggel is kialakithatok.

Az engedélyezési klauzula értelmezése arra a folyamatra egyértelmiien ramutat,
amelyben a platform-iizemeltetdk valtak/valnak a médiarendszer meghatarozo sze-
repl6ivé. E szerepldk jelentdsen befolyasoljak a kozonség szamara hozzaférhetd
tartalomkinalatot, és ezzel a sokszinii médiarendszer megvalositasat. Ez egyuttal az
allami/szabalyozohatosagi mozgastér jelentds csokkenését is jelenti a tartalomszol-

4 Ld. a tanulmany szerz6jének hozzaszolasat az NHH kabelpiaci elemzéséhez. http://www.nhh.hu/?id=
dokumentumtar&mid=1313&page=2
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galtatok kozvetlen kivalasztasaban, és olyan szabalyozasi eszkdzok kidolgozasat te-
szi sziikségessé, amely a platform-iizemeltet6k és a tartalomszolgaltatok kdzotti ma-
ganjogi viszonyokat képes aranyosan az alkotmanyos médiaszabalyozasi célokhoz
igazitani.

3. ,.Engedélyezés”

A kereskedelmi televizio és radid ,,engedélyezése” értelmezhetd egyrészt funkcioként
¢és hataskorként, masrészt meghatarozott formahoz kotott — hatosagi — aktusként; az
nagy valdszin(iséggel nem vitathato, hogy az ,,engedélyezés” kozhatalmi, az allam er-
re feljogositott szerve altal végzett aktus.

A formalis értelmezés feltételezné, hogy az ,,engedélynek” van alkotmanyi szint(i
meghatarozasa, azaz van olyan alkotmanyos mérce, ami alapjan valamely allami ak-
tus engedélynek mindsiil. Az alkotmanyi rendelkezés kijatszasat — kétharmados sza-
balyozasi targyak feles torvényben valo szabalyozasat — 6sztondzné az az értelmezés,
amely nem sorolja az engedélyezés korébe a miisorszolgaltatasi jogosultsag egysze-
1l bejelentés és nyilvantartasba vétel alapjan torténdé megszerzését. Ugyancsak indo-
kolatlanul szlikitené a klauzula tartalmat a kdzigazgatasi hatosagi hatarozattol eltérd
formaban, példaul maganjogi, szerz6déses uton torténd ,,engedélyezésnek™ a rendel-
kezés hatélya aloli kizarasa. ,,Engedélyrdl” a hatalyos médiatorvény egyaltalan nem
rendelkezik, dsszetett ,,engedélyezési rendszert” azonban nyilvanvaloan létrehozott.
A formalis megkdzelités gyakorlatilag kiiiresitené az engedélyezési klauzulat, az
ilyen modon sziikitd értelmezés ezért nem fogadhato el.

Funkciondlisan az engedélyezés a ,,radio és televizid” piacra 1épésének allami, ad-
minisztrativ feltételeként értelmezhetd, ami az eljarasi rendtdl és az engedély jogi ter-
mészetétd] fliggetleniil minden olyan eljarast és aktust magéaban foglal, ami alapjan va-
laki, vagy valamely szervezet jogosultta valik radios vagy televizios miisorszolgaltatast
nyUjtani. A miisorszolgaltatasi tevékenység megkezdésének adminisztrativ feltételei eb-
ben az értelmezésben minden esetben mindsitett tobbséghez kotdttek, s6t az a szabalyo-
zas is a kétharmados jogalkotasi targykorbe tartozik, amely mindossze valamely radios
vagy televizios szolgéltatas engedélymenetességét rogziti. Az ,,engedélyezés” szaba-
lyozasa — az Emberi Jogi Birdsag gyakorlataval is sszhangban® — egy Osszetett enge-
délyezési rendszer kialakitasat jelenti, ami a miisorszolgaltatasok kiilonbozd tipusaira
vonatkozoéan kiilonbozg eljarasokat, kiilonb6zé adminisztrativ terheket hatarozhat meg.
Az engedélyezési rendszer szabalyozasa a misorszolgaltatokon kiviil érintheti a miisor-
terjesztési kapacitasokkal rendelkezdket, st akar a misorszolgaltatasi értéklanc mas
— példaul digitalis adminisztrativ és technikai szolgaltatasokat nyujto — szerepldit is.

Az engedély nem sziikségszeriien biztosit az engedélyhez jutdé miisorszolgal-
tatd szamara hozzaférést a terjesztési kapacitasokhoz. Sem az engedélyezés és a
kapacitas-elosztas 0sszekapcsoldsa, sem ezek szétvalasztasa nem mindsiil eleve
alkotmanysértének. Az engedélyezés a kapacitasok elosztasan kiviil ugyanis olyan

5 Ld. kiilonosen Informationsverein Lentia v. Austria (igyszam: 36/1992/381/455-459, 1993. 11. 24.; Ser.
A 276); Demuth v. Switzerland (2002. 11. 05.)
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tovabbi funkciokat is betdlt, mint a médiapiac transzparenciajanak biztositasa, illetve
a szakmai, pénziigyi és miiszaki alkalmassag elézetes ellenérzése. A miisorszolgalta-
tasok kiilonbozd — kiilondsen a terjesztés modjaban eltérd — tipusainak engedélyezé-
sére vonatkozd szabalyok kialakitdsaban azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy az adott médium miikddésébe vald beavatkozas csak annyiban sziikséges és ara-
nyos, amennyiben az alkotmanyos szabalyozasi célok elérését szolgalja.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az engedélyezésre vonatkozoan megalla-
pithato, hogy az az alapjog-gyakorlas és a technikai lehetdségek 6sszhangba hozasa-
nak egyik eszkoze. Az Alkotmanybirdsag 1992-ben hozott hatirozata alapjan az en-
gedélyezés a szlikdsen rendelkezésre allo terjesztési kapacitasok elosztasara szolgalo
eszkozként értelmezhetd, amelynek illeszkednie kell a vélemények teljes kort, ki-
egyensulyozott aranyu és valosaght kifejezésre jutasat, azaz a demokratikus kozve-
lemény kialakitasat és miikodtetését biztositd szabalyozasi rendszerbe. Ez egytttal az
engedélyezési rendszer konkrét kialakitasanak hatarait is megszabja: részletesen sza-
balyozott, kivalasztasi eljarason alapul6 engedélyezésre akkor van sziikség, ha e nél-
kiil a teljes korti, kiegyenstlyozott aranyu és valosaghti tajékoztatas nem valosul meg.
Mas, jellemzben sziikos eréforras elosztasat nem igényld esetben az az engedélyezé-
si rendszer is garantalja az alkotmanyos kovetelmények teljesiilését, amely egyszeri
bejelentéshez koti a miisorszolgaltatast.

Az engedélyezési rendszer szabalyozasaval szemben is érvényesiilnie kell tovab-
ba annak az alkotmanyos kdvetelménynek, hogy a szabalyozasnak ki kell zarnia az
allami szerveknek és az egyes tarsadalmi csoportoknak a miisor tartalmara gyakorolt
egyoldalu, a teljes kor(, kiegyenstilyozott aranyt és valosaghti tajékoztatas kdvetel-
ményét sérté befolyasat.” Ez mind az engedélyezést végz6 szerv, mind az engedélye-
z¢si eljaras kialakitasanal irdanyado kovetelmény. Sérti ezt a kdvetelményt minden
olyan megoldas, amelyben kozvetlen kormanyzati iranyitas alatt miikodé szervek
dontenek a médiatartalom folott rendelkezést biztositd tevékenység engedélyezésé-
r6l. Az erés multiplex szolgaltatasnak kormanyzati iranyitas alatt 4ll6 szerv altali en-
gedélyezése, illetve az engedélyezés értékelési szempontjainak kozvetlen kormany-
zati jovahagyasa® azt a veszélyt rejti magaban, hogy a kormanyzati befolyas — a mul-
tiplex szolgaltatd mozgasterének alakitasaval — a multiplex-kapacitasok elosztasanal,
az egyes tartalomszolgaltatok piacra Iépésénél is érvényesiil.

Tisztazando végiil, hogy az engedélyezés szabalyozasa mely konkrét jogalkotasi
feladatokra terjed ki. Az engedélyezés szabalyozasa tiikrozi azt a jogalkotoi dontést,
hogy a radios és televizios misorszolgaltatasok egyes — miisorterjesztési halozatok
vagy mas szempontok alapjan differencialt — tipusai kivalasztasi eljaras, egyszeri
nyilvantartasba vétel vagy mas eljaras soran jutnak-e miisorszolgaltatasi jogosultsaghoz.

¢ Ld. 37/1992. (VI. 10.) AB hat.

7 Ld. 37/1992. (V1. 10.) AB hat.

8 A digitalis atallasrol szolo térvény tervezetében a Miniszterelnoki Hivatal az erds multiplex szolgaltatd
palyaztatast a frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését szolgald arverés és palyazat szabalyairol
52016 78/2006 (IV. 4.) Korm. rendelet alapjan rendelné lefolytatni (I1d. a tervezet 41. §-t); e rendelet 4. §
(1) bekezdése a palyazati kiirast a frekvenciagazdalkodasért felel6s miniszter jovahagyasahoz kéti. Ez a
megoldas formai és tartalmi szempontbol egyarant aggalyos.
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A szabalyozasnak sziikségszer(ien ki kell terjednie a miisorszolgaltatasi jogosultsagot
megalapozo kivalasztasi, nyilvantartasba vételi vagy egyéb eljarasok fébb kérdéseire,
kiilonds tekintettel a jogorvoslat lehet6ségére; az eljaras részletszabalyai a kétharmados
koron kiviil is szabalyozhatok.” Az engedélyezés szabalyozasa kiterjed tovabba az enge-
dély jogi természetének és tartalmanak meghatarozasara, valamint az engedély életcik-
lusanak — id6tartamanak, modositasanak, meghosszabbitasanak — szabalyozasara. Az en-
gedélyezési klauzula kiterjesztd értelmezése alapjan az engedélyezés szabalyozasanak
részei az engedélyben foglaltak megtartasat biztositd intézkedésekre €s szankciokra vo-
natkoz6 el6irasok. Feltétleniil kétharmados szabalyozast igényel az engedélyezéshez
kapcsolddo hatosagi hataskorok meghatarozasa, ami azonban nem sziikségszer(ien jelen-
ti az engedélyezd szerv jogallasanak, szervezetének kétharmados szabéalyozasat.

II. A tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasa

Kétharmados jogalkotasi targyként hatarozza meg az Alkotmany a ,,tajékoztatasi mo-
nopoliumok megakadélyozasat”. Ahogyan az engedélyezési klauzulardl, Ggy errdl a
rendelkezésrdl is feltehetd, hogy a médiarendszer meghatarozott allapotahoz és konk-
rét (média)politikai elképzelésekhez igazodik. Ennek kdvetkeztében a valtozo miisza-
ki, gazdasagi, tarsadalmi feltételek e rendelkezés tartalmat is igen bizonytalanna tet-
ték, és az értelmezést az alkotmanybirosagi gyakorlat is alig segiti. Alapvetd valtozas
a rendelkezés tartalmaval kapcsolatban, hogy mig 1990-ben a tajékoztatasi monopo-
liumok megakadalyozasa alapvetSen a médiarendszer egészében ténylegesen fennal-
16 allami monopolium felszamolasanak feladatat jelentette, addig jelenleg elsGsorban
a médiakoncentracio korlatozasarol szold diskurzus alapjaul szolgal.

A tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasa az Alkotmany alapjan allami ko-
telezettség. Az Alkotmanybirdsag 1992-ben sziiletett hatarozata rogziti, hogy e ren-
delkezéssel az Alkotmany ,.kifejezetten kdtelezi az Orszaggytilést arra, hogy a tajé-
koztatasi monopdliumokat torvénnyel akadalyozza meg.”'® A jogalkotasi kotelezett-
ség azonban — ugyanugy, ahogyan az engedélyezési rendszerre vonatkozo szabalyo-
zasnal — onmagaban nem hatarozza meg a szabalyozas tartalmat; a szabalyozas kiala-
kitasanak a médiaszabadsaggal kapcsolatos tovabbi alkotmanyos kdvetelményekhez
kell igazodnia. A tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasara iranyulo szabalyo-
zas kialakitasa soran a torvényhozo nem hagyhatja figyelmen kiviil a tajékoztatasi
monopoliumok kialakuldsanak tényleges, a médiarendszert meghataroz6 mindenkori
miiszaki és gazdasagi jellemz8kbdl eredd veszélyét.

1. A ,thjékoztatasi monopdlium” tartalma

Szliken értelmezve ,.tdjékoztatasi monopdliumrél” akkor beszélhetiink, ha a kézon-
ség egyetlen forrasbol szerezheti az informacioit, amely informaciok egyoldaluan
mutatjadk be a tarsadalmilag relevans kérdéseket, még akkor is, ha az adott forras

9 Ld. 4/1993. (IL 12.) AB hat.
1037/1992 (VI. 10.) AB hat.
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egyébként tobb kiilonboz6 szolgaltatast mikodtet. A tajékoztatasi monopolium tehat
a médiarendszernek nem kizardlag az elérhetd szolgaltatasok szamaval mérhet6 jel-
lemzdje; megakadalyozasa elsésorban azt a kotelezettséget jelenti, hogy a kozonség
részére hozzaférheto tartalmak az informacioforrasok sokféleségén alapuljanak. A sok-
féle informacioforras, az adott kérdést érinté dsszes relevans vélemény megjelenhet
akar egy szolgaltatason beliil, vagy kifejezésre juthat a szolgaltatasok sokféleségében.
A tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasa tehat nem kizarolag médiapiac-szer-
kezeti probléma.

Sziik értelemben vett ,,tdjékoztatisi monopolium” kialakulasanak veszélye gya-
korlatilag a miitholdas miisorszoras megjelenése 6ta mar az elektronikus médiara
vonatkozoan sem 4ll fenn; a mitholdas miisorszoras az alkotmanyi rendelkezés el-
fogadasanak idépontjaban is hozzaférhetdvé tette — legalabbis a kiilfoldi — informa-
cioforrasok nagy szamat. A jelenlegi miiszaki és piaci kdrnyezetnek alapvetd jel-
lemzgje az informacioforrasok és a tartalomszolgaltatasok — 1990-ben valoban el-
képzelhetetlen — sokfélesége. A véleményszabadsagot érint6 szabalyozas értékelé-
sében az Alkotmanybirdsag 18/2000. (VI. 6.) szamu hatarozataban vette eldszor fi-
gyelembe, hogy ,,[...] a tarsadalmi, politikai fejlédés jelen korszakanak nagyhata-
su jelensége a nyilvanossag minden korabbit meghaladé mértéke. E nyilvanossagot
a tav-, tdmeg- és multikommunikacio folytonosan boviilé technikéja, korabban el-
képzelhetetlen eszkdzei és modjai, a tajékozodas, a tajékoztatas, a befolyasolas le-
het8ségei és ténylegesen alkalmazott formai hatrozzak meg.” 1/2007. (1. 18.) sza-
mu hatarozataban pedig mar azt is megallapitotta, hogy ,,[...] a kiils6 pluralizmus a
radio és a televizio programok teljes kinalatat figyelembe véve, a sokszereplds pi-
ac létrejottével megvaldsult.” Az alkotmanyi rendelkezés sz6 szerinti, a ,,monopo-
lium” gazdasagi tartalmén alapulé értelmezése tehat akar arra az eredményre is ve-
zethet, hogy a médiarendszer jellemzdi, amelyek kizarjak a tdjékoztatasi monopo-
liumok kialakulasanak lehet6ségét, ma mar semmilyen intézkedést, sajatos szaba-
lyozoi beavatkozast nem indokolnak.

A rendelkezés nem sz6 szerinti, kiterjesztd értelmezése mellett azonban vizsgal-
hato, hogy a sokcsatornas miisorszolgaltatasi modellben a rendelkezésbdl milyen jog-
alkotasi feladatok vezethetGk le. A kiterjesztd értelmezés lehetségét tamasztja ala,
hogy maga az Alkotmany és az ahhoz kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat is ko-
vetkezetesen ,,tajékoztatisi monopoliumokat” emlit. A — nyelvtanilag igen nehezen
értelmezhetd — tobbes szamu alakbol a torvényhozonak az a kotelezettsége vezethetd
le, hogy nem csak a kdzdnség rendelkezésére allo informacioforrasok tényleges mo-
nopoliumat kell megakadalyoznia, hanem a médiarendszer minden olyan torzulasat,
amelyben a tarsadalomban meglévé vélemények nem jutnak teljes korlien, kiegyen-
stilyozott ardnyban és valosaghtien kifejezésre.!! Ebben az értelemben a tajékoztatasi
,»monopolium” thlzott, egyoldali — de nem feltétleniil kizarolagos — véleménybefo-
lyasolo képességet jelent.

A fenti értelmezési iranyok jelennek meg az 1/2007. (I. 18.) szamu alkotmanybirdsa-
gi hatdrozatban is, amely kifejezetten megkiilonbozteti a ,,véleménymonopodliumokat™

' Ld. 37/1992 (VL. 10.) AB hat.
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és a ,tajékoztatasi monopoliumokat”. A hatdrozat szerint ,,[...] a tajékoztatasi mono-
poliumok a miisorszolgaltatasi technologia rohamos fejlédését kovetden elsGsorban a
,»véleménymonopdliumok™ kialakuldsanak veszélyét jelentik.” A tajékoztatasi mono-
poliumnak korabban tehat lehetett mas, a kdzszolgélati médiumok tényleges mono-
poliumara utalo tartalma. Az ebben az értelemben vett tajékoztatdsi monopoliumot a
kereskedelmi — és egyéb, nem nyereségérdekelt — miisorszolgaltatok piacra [épésének
lehet&ve tétele megsziintette.

A tajékoztatasi monopoliumok magyarazataként bevezetett ,,véleménymonopoli-
um” kifejezés tartalmat ugyanakkor az Alkotmanybirdsag hatarozatdban nem fejti ki.
A szohasznalat ebben az esetben sem szerencsés, mert valodi monopolium kialakula-
sanak veszélye a hazai és kiilfoldi hagyomanyos és online informacioforrasokra te-
kintettel nyilvanvaloan a ,,vélemények piacan” sem all fenn. Ez azonban nem zarja
ki, hogy egyes érdekcsoportok olyan helyzetbe keriiljenek, ami szdmukra a vélemé-
nyek alakitasaban dominans szerepet biztosit, és veszélyezteti a demokratikus kdzvé-
lemény kialakulasat.

A médiumok minél sziikebb korét vonjuk be a vizsgalodasba, annal inkabb érzé-
kelhetévé valhat ez a veszély. Az Alkotmanybirdsag abban a kérdésben nem foglalt
még allast, hogy a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozdsa mennyiben tekint-
hetd a tartalomterjesztési platformokon atnyulé jogalkotasi feladatnak, és mennyiben
kell az egyes terjesztési platformok vonatkozasaban érvényesiilnie. E kérdés megva-
laszolasanal figyelembe kell venni egyrészt, hogy a kdzonség egyre tobb, egymassal
verseng6 terjesztési halozathoz férhet hozza, ugyanakkor a tényleges fogyasztoi ma-
gatartas alapjan nem varhato, hogy egy, legfeljebb két platformnal tobbet valoban
igénybe is venne.

A tajékoztatasi- és véleménymonopodliumok ellentéteként az Alkotmanybirosag a
véleménypluralizmus fenntartasat hatarozza meg szabalyozasi célként (,,legitim cél-
ként”)."? Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol igy az az allaspont vezethetd le, amely
szerint a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasa nem kizarolag a gazdasagi
értelemben vett monopolhelyzet megsziintetésére, illetve kialakulasanak megelézésé-
re kotelezi a toérvényhozot, hanem olyan szabalyozasi kdrnyezet kialakitasara, amely
garantalja a vélemények pluralizmusat, kizarja valamely érdekcsoport tilzott hatal-
mat, egyoldalt befolyasat a ,,vélemények piacan”. A tijékoztatasi monopdlium meg-
akadalyozasa tehat negativ megfogalmazasa a médiapluralizmus biztositasara iranyu-
16 kdvetelménynek.

2. A szabélyozas cimzettjei

A téjékoztatasi monopoliumok megakadalyozasanak a médiarendszer mindazon
szerepldire, illetve e szerepl6k mindazon magatartasaira ki kell terjednie, amelyek
a fentiek szerint véleménybefolyasolo tulhatalomra tehetnek szert. Ez a veszély
azokkal a szereplokkel és magatartasokkal kapcsolatban all fenn, amelyek megha-
tarozzak, hogy a kozonség milyen informacidkhoz és véleményekhez fér hozza,

2 1/2007. (I. 18.) AB hat.
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vagy mas oldalrél megkdzelitve, amelyek abban a helyzetben vannak, hogy egyes
informacidk és vélemények (tartalmak) kozonséghez vald eljutasat lehetové te-
gyék, masokét kizarjak. E dontések a miisorszolgaltatasi értéklanc tobb szintjén
sziiletnek.

A tajékoztatasi monopolium megakadalyozasa elsGsorban a megjelend informaci-
ok és vélemények kivalasztasaért szerkesztdi felel6sséget visel6 misorszolgaltatot
érint6 rendelkezésekre terjed ki. A bemutatott tartalmak valogatasaval, szerkesztésé-
vel a miisorszolgaltatd van kozvetleniil abban a helyzetben, hogy egyes allasponto-
kat, illetve a k6zonség egyes részeinek szol6 tartalmakat mas allaspontokhoz és tar-
talmakhoz képest hatranyosabb helyzetbe hozzon, vagy a szolgaltatasbol kiszoritson.
Tajékoztatasi monopdliumok azonban létrejohetnek az értékesitési lanc mas szintje-
in is. Séril a véleménypluralizmus példaul abban az esetben, ha a kiilonb6z6 miisor-
szolgaltatok ugyanabbol a forrasbol — példaul hirligynokségtdl, vagy egy¢€b tartalom-
beszallitotol — szerzik be a miisorba szerkesztett informaciokat és tartalmakat. Az
egyes tartalmak folott rendelkezd beszallitok a miisorszolgaltatokkal valod kapcsola-
taikon keresztiil — példaul a szolgaltatok kozotti diszkriminacioval — gyakorolhatnak
tovabba egyoldali befolyast a tartalomkinalatra.

Az egyoldalu befolyasolas lehetségét, igy tajékoztatasi monopdliumok kialaku-
lasanak kockazatat jelentik tovabba a misorterjesztési infrastruktiraban megjelend
,,sziik keresztmetszetek”. Ilyennek tekinthetd minden olyan szolgaltatas, amely befo-
lyasolja a kozonség altal elérhetd tartalomkinalat dsszetételét. ElsGsorban a program-
csomag-Osszeallitasi tevékenységet végzd vallalkozasok vannak abban a helyzetben,
hogy egyes tartalmakat a kiszoritsanak a kozonséghez eljutd kinalatbdl, vagy leg-
alabbis mas tartalmakhoz képest indokolatlanul hatranyosabb miiszaki, pénziigyi fel-
tételeket allapitsanak meg résziikre. A platform-iizemeltetk, programcsomag-0ssze-
allitok iizleti dontései nem csak az egyes tartalomszolgaltatok piacra jutasat akada-
lyozhatjak, hanem szélsGséges esetben a médiarendszer sokszintiségét is csorbithat-
jék. Az lizleti dontések szabalyozoi korlatozasara akkor és annyiban keriilhet sor, ha
¢és amennyiben a beavatkozas a médiarendszer torzulasainak megelézéséhez, illetve
orvoslasahoz elengedhetetlen.

Ugyancsak dontéen befolyasolja a digitalis tartalomszolgéltatasok piacra 1épési
esélyeit és akfeltételeit az olyan digitalis technikai és adminisztrativ szolgaltatasok,
mint a feltételes hozzaférési rendszerek, az alkalmazasi program interfész, valamint
az elektronikus programkalauz. E szolgaltatasok igénybevétele a digitalis tartalom-
szolgaltatok szamara nélkiilozhetetlen. Az egyes tartalomszolgaltatasokkal szembeni
diszkriminaci6 ebben az esetben is a médiarendszer egészében veszélyeztetheti az al-
kotmanyos szabalyozasi célok megvalosulasat.

A szabélyozas cimzettjeinek ilyen széles meghatarozasabol nem kovetkezik,
hogy a tajékoztatasi monopoliumok kialakulasanak kockazatat hordozo, az érték-
lanc kiilonb6z8 szintjein elhelyezked6 szerepl6k mindegyikével szemben sziikség
van kiilon agazati szabalyozasra, s6t a kiilonboz6 szereplékkel szemben az agazati
szabalyozas keretein beliil is differencialt szabalyozasi eszkozok kialakitasa indo-
kolt. A szabalyozasnak ebben az esetben is a szabalyozasi cél — a véleményplura-
lizmus — megvalosulésat veszélyeztetd tényez6khoz kell igazodnia. Azonban minden
olyan szabalyozas, amely kifejezetten e cimzettekkel szemben fogalmaz sajatos,
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agazati kovetelményeket, akkor is, ha e kovetelmények valamely kozdsségi jogi
jogszabalyra vezethetdk vissza, az Alkotmany szerint kétharmados jogalkotasi
targykorbe esik.

3. Szabalyozasi eszkdzok

Az alkotmanyos szabalyozasi célok megvalositasat szolgald konkrét eszkdzokkel
kapcsolatban az alkotmanyos megfontolasok pontos eligazitast nem adnak, a szaba-
lyozasi eszk6zok megvalasztasaban széles mozgastere van. Az, hogy az egyes konk-
rét eszk6zok megfelelnek-e ezeknek az alkotmanyos mércéknek, csak az utdlagos al-
kotmanyos kontroll keretében vizsgalhato.

3.1. Altaldnos és dgazati szabdlyozdsi eszkozok

A tajékoztatasi monopolium megakadalyozasat szolgald eszkozok egyuttal sziikség-
szerlien azt a célt is szolgaljak, hogy a kdzonség tagjai kiilonbozd informacioforra-
sokhoz férjenek hozza, kiilonb6zd véleményeket ismerjenek meg, amely informaci-
ok és vélemények alapjan képessé valnak sajat véleményiik megalapozott kialakita-
sara. Ebben az értelmezésben a tdjékoztatdsi monopolium megakadalyozasa nem
egyetlen szabalyozasi eszkozzel, s6t nem egyetlen torvény keretei kozott valosul
meg. Mindazok a szabalyozasi eszk6zok, amelyek eldmozditjak a kozonség tagjainak
a kiilonb6zg informaciokhoz és véleményekhez valod hozzaférését, egytttal a tajékoz-
tatasi monopolium kialakulasat is megakadalyozzak. Ezeknek az eszkozoknek a ska-
laja a kozérdekii adatok nyilvanossagara vonatkozo rendelkezésektdl a meghatarozott
mindségli — pl. uszitd, becsmérld stb. — adatok kozlését, megismerését tiltd biintetd-
jogi és polgari jogi rendelkezéseken at, az egyes informaciok folott sajatos rendelke-
z¢€si jogot, illetve e rendelkezési jog alol meghatarozott esetekben a kdzonség részé-
re kivételt biztositd szerz6i jogig terjed. E skalanak egyértelmiien része a versenyjog-
nak a médiapiacra és a médiapiaci szereplékre is korlatozas nélkiil alkalmazhato esz-
kozrendszere.

A kétharmados jogalkotasi kotelezettség tilsagosan kiterjesztd értelmezése lenne
minden olyan szabalyozasi eszkdznek e kotelezettség ala vonasa, amely eszkdzok al-
kalmasak a tajékoztatasi monopolium megakadalyozasara. A kétharmados jogalkota-
si kotelezettségek tartalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy ,,[...] ott, ahol az Alkotmany valamely alapjogrol szo6l6 torvény elfogadasahoz
a jelenlévé képviselok kétharmadanak szavazatat irja eld, a mindsitett tobbség kove-
telménye nem az illetd alapjog barmely torvényi szabalyozasara vonatkozik, hanem
csakis az adott alkotmanyi rendelkezés kdzvetlen végrehajtasaként megalkotott tor-
vényre. Ez a torvény az illetd alapjog érvényesitésének és védelmének iranyat hata-
rozza meg. Valamely alapjogrol szo6lo torvényhez mindsitett tobbség eldirasa nem
zarja ki, hogy az illet6 alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyokat egysze-
rii tobbségli térvény hatarozza meg.”'> Ez alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
a tajékoztatasi monopolium megakadalyozasara alkalmas minden szabalyozasi esz-
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koz nem esik a kétharmados jogalkotasi kotelezettség korébe. Szabalyozasi célkitii-
zésként a tajékoztatasi monopolium megakadalyozasat el6ird alkotmanyi rendelkezés
tehat szélesebb korét foglalja magéba a szabalyozasi eszk6zoknek, mint formai-elja-
rasi kotelezettségként.

Egy olyan bizonytalan tartalmu rendelkezésnél, mint a ,,t4jékoztatasi monopolium
megakadalyozasara” vonatkozd alkotmanyi kotelezettség, annak meghatarozasa is
egyértelmiien aligha megvalaszolhatd értelmezési kérdéseket vet fel, hogy melyek
»az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megalkotott torve-
nyek.” A tdjékoztatisi monopdlium fenti értelmezése alapjan altalanossagban azok a
specialis — azaz kifejezetten a médiarendszer szerkezetét, illetve a médiarendszer sze-
repléinek magatartasat érint6 — szabalyozasi eszkdzok vonhatok a kétharmados jog-
alkotasi korbe, amelyek kozvetleniil annak a veszélynek az elharitasra iranyulnak,
hogy a médiarendszer egyes szerepldi egyoldaluan befolyasoljak a k6zonség szama-
ra hozzaférhetd informaciokat és véleményeket. Az a szabalyozas, ami nem kifejezet-
ten és kizarolag a média tertiletén szolgalja a ,,monop6liumok megakadalyozasat”, il-
letve a hatékony verseny kialakulasat és fenntartasat, nem vonhat6 a kétharmados
szabalyozas korébe.

Sét, az agazati rendelkezések megalkotasanal is figyelembe kell venni, hogy a
jogrendszerben egyébként elérhetd eszkdzok mennyiben alkalmasak az alkotmanyos
szabalyozasi célok elérésére. Az altalanos gazdasagi jogi, versenyjogi eldirasok — a
médiarendszer jellemzé miszaki és gazdasagi tényez6k mellett — igy a tajékoztatasi
monopoéliumok kialakulasat befolyasolo tényezokként vehetdk figyelembe. Ahogy a
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat is hangstlyozza, az Alkotmany 61. § (4) bekezdése-
bl eredé jogalkotasi kotelezettség csak akkor all fenn, ha a radiozas és televiziozas
modjat és szervezeti kereteit érint6 ,,pozitiv szabalyozast” a médiarendszer sajatossa-
gai sziikségessé teszik. Ilyen sajatossagok hianyaban a pozitiv agazati kiilonszabalyo-
zast felvalthatja az altalanos gazdasagi €s versenyszabalyozas, illetve az dgazati kii-
16nszabalyozas azokra a teriiletekre szorulhat vissza, amelyeket az altalanos gazdasa-
gi és versenyszabalyozas nem fed le.

3.2. Kiilsé pluralizmus és/vagy belsé pluralizmus

A véleménypluralizmust garantal6é szabalyozasi eszk6zok részben a médiarendszer
egészében megjelend allaspontok és tartalomkinalat sokféleségét, részben az egyes
tartalomszolgaltatasok sokszinliségét, az adott szolgaltatasban megjelend vélemé-
nyek és kiszolgalt kozonségigények lehetd legszélesebb spektrumanak kialakulasat
szolgaljak.

Az Alkotmanybirdsag a radiozas és televizidzas szabadsaganak kialakitasara ira-
nyulo allami kotelezettség tartalmat tigy hatarozta meg, hogy a radidzas és televizi-
0zas rendszerének egészére vonatkozoan kotelezte az allamot a demokratikus kdz-
vélemeényt garantalo, teljeskori, kiegyenstulyozott aranyu és valosaghii tajékoztatas
feltételeinek megteremtésére. Az itt megfogalmazott un. ,.kiils pluralizmus” nem az
egyes radiokra és televiziokra, hanem a rendszer egészére koncentral. A tajékoztata-
si monopoliumok megakadalyozasat e szabalyozasi modell szerint elsGsorban a tar-
talomszolgaltatast nyujto, egymastol fiiggetlen szolgaltatok nagy szama szolgalja.
A jogalkotonak olyan szabalyozasi eszkozoket kell kialakitania, amelyek a lehetd
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legtobb szolgaltatonak teszik lehetdvé a piacra valo belépést, és egytttal biztositjak,
hogy az egyes vallalkozasok (érdekcsoportok) — egy vagy tobb tartalomszolgaltatason
keresztiil — ne keriiljenek a véleményalkotast egyoldaltian befolyasolni képes pozi-
cioba. A kiils6 pluralizmus megvaldsulasat mozditja el6 a jogalkotd a piacra 1épés
engedélyezésének szabalyozasaval, ami egyrészt lehetdséget teremt 11j piacra 1épdk
megjelenésének, masrészt — a szlikos eréforrasok elosztasanal — a kivalasztasi szem-
pontok szabalyozasaval hozzajarul ahhoz, hogy a pluralizmust legnagyobb mérték-
ben erdsitd szolgaltatd jusson jogosultsaghoz. A kiils6 pluralizmus megvaldsitasa-
nak tovabbi eszkodze az egyes szolgaltatok altal megszerezhetd piaci poziciok korla-
tozasa, a médiakoncentracionak az altalanos versenyjogi mércénél szigorubb agaza-
ti ellendrzése.

A véleménymonopoliumok megakadalyozasanak masik szabalyozasi modellje a
,,belsé pluralizmus”, ami a teljes kor(i, kiegyenstlyozott aranyu és valosaghti tajékoz-
tatas kovetelményét minden egyes miisorszolgaltatasban érvényesiteni rendeli. Az
Alkotmanybirosag e szabalyozasi modellt rendelte alkalmazni a kozszolgalati radio
és televizid esetében: ,,[...] a torvényhozo olyan torvényeket koteles alkotni, amelyek
anyagi, eljarasi, valamint szervezeti rendelkezésekkel a teljeskorti, kiegyensulyozott
aranyu és valosaghi tajékoztatast az egyes intézményeken beliil lehetdvé és kotele-
z6vé teszik, és az ilyen miikodés megBrzését biztositjak.”'* A belsd pluralizmus meg-
valdsulasat szolgalja mindenekel6tt a sokszinti és kiegyenstlyozott tajékoztatas ko-
vetelménye, tovabba azok a misorszerkezeti kotelezettségek, amelyek a kulturalis
soksziniliséget — muisorszerkezeti kvotakkal — eldmozdito, vagy a kdzonség egyes cso-
portjainak igényeit szolgaldo misorszamok bemutatasat irjak eld. A belsd pluralizmust
biztositjak a miisorszolgaltatd szervezetére vagy tulajdonosi dsszetételére vonatkozo
rendelkezések is.

A kiils6 és a belsd pluralizmus nem csak a médiarendszer kialakitasanak egymast
kizaré modelljeiként értelmezhetd. A kereskedelmi misorszolgaltatas szabalyozasa-
ban helyet kapnak olyan elemek, amelyek a kiilsé pluralizmus megvalositasat szol-
galjak, és olyanok is, amelyek célja a belsd pluralizmus erdsitése. Ezeket az eszk6z6-
ket a jogalkotonak egymasra tekintettel kell szabalyoznia, a kiils6 és a belsé pluraliz-
must szolgalo eszkdzoknek egylittesen kell garantalniuk a teljeskori és targyilagos
tajékoztatason alapulé demokratikus kézvélemeényt.

Az 1992-es AB hatarozat alapjan a bels6 pluralizmus a kivételes, sziik korben al-
kalmazandoé szabalyozasi modell. Ez azt a kérdést veti fel, hogy van-e kiilonbség a
kiils6 vagy a belsé pluralizmust szolgalo eszk6zok alkotmanyos megitélése kozott. E
kérdés csak akkor valaszolhato meg, ha a médiarendszer kialakitasat szolgalo eszko-
zoket az egyéni médiaszabadsag korlatozasaként értelmezziik, azaz elfogadjuk, hogy
a médiaszabadsagnak van szubjektiv, alanyi oldala. A misorszolgaltaté vélemény-
nyilvanitasi szabadsagat a kiils6 pluralizmust biztosité eszkdzok kisebb mértékben
korlatozzak, mivel azok kozvetleniil a médiatartalom kialakitasdba nem, vagy a bel-
s6 pluralizmust biztositod eszkdzoknél kisebb mértékben avatkoznak bele. Masrészrol
azonban a kiils6 pluralizmus eszkdzei is jelentdsen, jellemzden az altalanos gazdasagi
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és versenyszabalyozast meghalado mértékben korlatozzak a szolgaltatdo — mint ,,beszé-
167, és mint vallalkozas — gazdasagi mozgasterét. Nem magat a miisorszerkesztési
tevékenységet érintik ugyan, de kdzvetve, a gazdasagi jellegii korlatozason keresztiil
arra is hatnak: a gazdasagi korlatozasok végs6 soron a miisorpolitikai dontésekben je-
lennek meg. A hatas kozvetettsége 6nmagaban nem teszi a beavatkozast kevésbé kor-
latoz6 jelleglivé. Altalanossagban tehat nem hatérozhaté meg, hogy a kiilsé vagy a
belsd pluralizmust szolgalo eszk6zok jelentik-e a kisebb korlatozast.

A demokratikus kozvélemény garantalasanak alkotmanyos kovetelménye végsd
soron a médiarendszer egészével szemben fogalmazodik meg. ,,A szervezeti €s jogi
megoldasok természetesen fliggnek attol, hogy milyen az adott orszagban a radio és
televizio strukturaja: az orszagos kozszolgalati radion €s televizion kiviil milyen he-
lyi kozszolgalati, masrészt milyen kereskedelmi és egyéb adasok miikddnek. A véle-
mények bemutatasara, illetdleg a tajékoztatasra vonatkozo fenti feltételek teljesiilését
aradio és televizio egészét tekintve kell biztositani; a torvényhozo dontésére tartozik,
hogy az ezt a kdtelezettséget alapvetden viseld orszagos kdzszolgalati radio és televi-
zi6 mellett milyen terheket harit a helyi és kereskedelmi addsokra.”® Ez a térvényho-
76 részére a kereskedelmi miisorszolgaltatas szabalyozasaban igen széles mozgaste-
ret biztosit, feltéve, hogy a kdzszolgalati média valoban képes ellatni a demokratikus
funkciokat. A kereskedelmi misorszolgaltatas szabalyozasanal azonban figyelembe
kell venni azt, hogy egy vagy tobb kereskedelmi misorszolgaltaté egyoldalu véle-
ménybefolyasolo hatasa a médiarendszer egészének sokszinliségét, illetve a demok-
ratikus kdzvélemény érvényesiilését még a belsd pluralizmus alapjan miikodé kozs-
zolgalatisag mellett is sulyosan csorbithatja. A szabalyozas alkotmanyossaganak el-
engedhetetlen feltétele, hogy lehetdvé tegye az ilyen karos befolyasok észlelését és
korrigalasat.

Az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat rogziti, hogy ,,[...] a kiils6 pluralizmus a radio és
a televizio programok teljes kinalatat figyelembe véve, a sokszereplGs piac 1étrejotte-
vel megvalosult.” Nem kovetkezik azonban e megallapitasbol egyértelmiien, hogy a
jovében nincs sziikség a kiils6 pluralizmus szabalyozasi eszkozokkel torténd fenntar-
tasara. Az Alkotmanybirosag e megallapitas utdn ugyanis arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a belsd pluralizmus megvalositasat szolgalo, a véleményszabadsagot, szerkesz-
tési szabadsagot a lehetséges szabalyozasi megoldasok koziil a legnagyobb mérték-
ben korlatozo szabalyozas fenntartasa tovabbra is sziikséges €s aranyos. Masrészt a
megallapitas olyan szabalyozasi kdrnyezetben sziiletett, amely tartalmaz eszkozoket
a kiilsé pluralizmus biztositasahoz, és az alkotmanybirdsagi vizsgalatnak nem volt
targya, hogy ezeknek az eszkdzoknek az elhagyasaval a szabéalyozas alkotmanyos
lenne-e.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban ellentmondasba keriil azzal a koncepcioval,
hogy a kiils6 pluralizmus érvényesiilése dnmagaban, a belsd pluralizmus eszkozei
nélkiil is alkotmanyos. A kiilsé pluralizmus megvalosulasa 6nmagaban is teljesiti a
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatban rogzitett mércét, amely szerint akkor alkotma-
nyos a médiaszabalyozas, ha a radidzas és televizidzas egészében biztositja a teljes
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kort, kiegyensulyozott aranyu és valosaghii tajékoztatast. E mércét alapul véve an-
nak kimondasaval, hogy a kiils6 pluralizmus megvalosult, nem fér dssze a belsé plu-
ralizmus minden egyes miisorszolgaltatoval szembeni elGirasa. A hatarozat ezt az el-
lentmondast azzal probélja feloldani, hogy a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a
kereskedelmi misorszolgaltatok koziil csak azokkal szemben tartja sziikségesnek,
»amelyek véleményformalé ereje jelentSssé valik.” A szolgaltatok e meglehetdsen bi-
zonytalan korének meghatarozasat az Alkotmanybirosag tovabbi részletekkel nem se-
giti. A hatarozat igy azt a kdtelezettséget roja a jogalkotora, hogy meghatarozza a je-
lent6s véleményformald er6 meghatarozasanak szempontjait, és a kiegyensulyozott-
sag kovetelményét az e szempontok alapjan meghatarozott szolgaltatokra korlatozza.
Ez azonban azt is jelenti, hogy a hatarozat indokoléasa a jelenlegi szabalyozasnal szii-
kebb korben tartja alkotmanyosan sziikségesnek a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét, rendelkezd részében viszont nem semmisiti meg a kapcsolodo szaba-
lyozast.

1. Osszegzés

A fenti elemzés alapjan megallapithato, hogy sem az engedélyezési klauzula, sem a
tajékoztatasi monopolium megakadalyozasanak kotelezettsége alapjan nem allithato
Ossze azon szabalyozasi teriiltek és eszk6zok vitathatatlan katalogusa, amelyek egy-
értelmiien a kétharmados jogalkotasi targykorok kozé sorolhatok. Egyes szabalyoza-
si problémak mind az engedélyezési klauzulaval, mind a tajékoztatasi monopoliumok
megakadalyozasara vonatkozo kotelezettséggel kapcsolatban felmeriiltek, a digitalis
médiarendszerben mégsem feltétlentiil igényelnek kétharmados dgazati szabalyozast.
Tartalmilag azonban valamely szabalyozasi eszkoz akkor is alkotmanyos, és alkalmas
lehet az alkotmanyos médiaszabélyozasi célok elérésére, ha formalisan nem keriil a
kétharmados targykorbe. A hatalyos alkotmanyszoveg mellett a formai kdvetelmé-
nyek teljesiilésével kapcsolatban minden szabalyozasi megoldas esetében marad al-
kotmanyos kockazat, és ez sziikségszerlien rontja a médiajog-alkotas hatékonysagat,
illetve a jogbiztonsagot.

A kétharmados jogalkotasi targykorok akadalyozzak, hogy a médiaszabalyozasrol
folyo vitaban az érintettek arra keressék a valaszt, hogy mely szabéalyozasi eszk6zok
a legalkalmasabbak az alkotmanyos szabalyozasi célok megvalodsitasara. Olyan sza-
balyozasi kérdések rendezését is befolyasoljak, mint a konvergens szabalyozohatosag
létrehozasanak lehetGsége, a misorelosztasi kotelezettségek, vagy a digitalis techni-
kai és adminisztrativ szolgaltatasok szabalyozasa. A formalis alkotmanyos kdvetel-
ményeknek valdo megfelelés adott esetben a szakmailag kivanatos szabalyozasi meg-
oldas kidolgozasat hatraltathatja, és éppen a médiaszabalyozas alkotmanyossaganak
tartalmi vonatkozasait csorbithatja.



