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Bevezetés

A biréi gyakorlatban komoly problémakat vetett fel a tarsasagok tagjaival szemben
érvényesitett konszernjogi felelgsség eléviilésének kérdése, kiillondsen a felszdmo-
lasi eljarasok elhtizodasa és a visszaélés-gyanus igényérvényesitési helyzetek mi-
att.! A kérdésben kozzétételre keriilt az EBH.2005.1217. szdmu elvi hatarozat,
amely rendelkez6 részének II. és III. pontjaba foglaltakat vitathatonak gondolom.
Az ennek kapcsan lefolytatott vitdkban a gazdasagi tarsasag tagjanak helyzetét so-
mény kapcsan vizsgalom az eléviilés kérdését, hogy kimutassam: a két mogdttesen
felelds személy jogi helyzete alapvetd pontokon tér el egymastol, és valaszt adjak
arra, hogyan hat ki a tarsasaggal szembeni igényérvényesités elmaradasa a tag fe-
lelésségére.

I. A kotelem

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbol kotelezettség keletkezik a szolgal-
tatas teljesitésére, és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére. Ez a viszony a jogosult
és a kotelezett kozott a kotelem (obligatio).? A kételem valdjaban egy gondolati
absztrakcio, amely egybefoglalja egy meghatarozott szolgaltatas meghatarozott felté-

' A cikk az 1/2007. PJE hatarozat megsziiletését megel6zGen késziilt.
2 Vo.: SzLADITS KAROLY (szerk): Magyar Magdnjog I11. Budapest: Grill, 1941. 1.§, 2.
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telekkel valo teljesitésére vonatkozo kdotelezettséget, €s az ugyanazon szolgaltatas
ugyanazon feltételekkel vald teljesitésének kovetelésére vonatkozd jogosultsagot.’

Ennek megfelelGen el lehet kiiloniteni a kdtelem 1ényeges elemeit, vagyis a kote-
lem alanyait (jogosult és kotelezett) akik kozott a kotelem 1étrejon, a kotelem targyat
(a teljesitendd szolgaltatast) és a kételem tartalmat (azokat a feltételeket, amelyek a
teljesités kereteit — helyét, idejét, modjat — megszabjak). A kotelem tartalmat dont6-
en befolyasolja az a legitim cél (causa), amelyet a kotelezettség teljesitésével a kote-
lemnek el kell érnie, mert példaul ettdl fiiggden mindsiilhetnek egyes feltételek onké-
nyesnek, tisztességtelennek stb.

Fontos, hogy csak valamennyi feltétel és a szolgaltatas azonossaga esetén foglal-
haté a jogosultsag és a kotelezettség egy kdtelembe; ha a szolgaltatas azonos ugyan,
de a feltételek eltérnek, akkor két kiilon kdtelemrdl beszéliink, még ha a felek azono-
sak is. A felek kozott ugyanis tobb kotelem is fennallhat, amelyekben a szolgaltatas
azonos, de a feltételek eltérhetnek. Tipikusan ilyen helyzet all el6, ha a szolgaltatas-
ra a jogosult tobb jogcimen (elszamolas, kartérités, jogalap nélkiili gazdagodas) is jo-
gosult. Az eltérd feltételek eltéréen fogjak megvonni a relevans tények korét, igy a
perben a kereset egyik jogcim szerinti megalapozottsaga nem jelenti egyben a masik
jogcim szerinti kdvetelés megalapozottsagat.

A fentiekbdl — egyebek mellett — az is kovetkezik, hogy ha a két szolgaltatas jog-
cime nem azonos, akkor két kiilon kételemmel van dolgunk. Ennek a jarulékos kotel-
mek eléviilésének elbiralasanal donté jelent6sége van.

II. Az eléviilés

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdédik, amikor a kovetelés ese-
dékessé valt; a még nem hatalyos kdtelembdl folyo kovetelés eléviilése tehat fogal-
milag kizart, arra hivatkozni nem lehet, a hatalyossag bekovetkeztének elére nem lat-
hatd, szokatlan mértékii elhizodasa esetén a kotelezett legfeljebb a Ptk. 241. §-anak
alkalmazasat kérheti.

A Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése szerint az eléviilt kdvetelést birosagi titon érvé-
nyesiteni nem lehet; az eléviilt kovetelés onkéntes teljesitése azonban a Ptk. 204. §
(2) bekezdése értelmében nem jelent tartozatlan fizetést, vagyis az eléviilés nem sziin-
teti meg a jogosult és a kotelezett kozott fennalld kotelmet, csupan a jogosult abbol
eredd kovetelésének birdi uton torténd ervényesitését zarja ki. Az eléviilés tehat va-
l16jaban nem a jogosult és a kdtelezett kozti kdtelemre, hanem a jogosult és az allam
kozott a fékotelemben kikotott szolgaltatas teljesitésének kdzhatalmi uton térténd ki-
kényszeritésére 1étrejott mellékkotelemre hat ki, megsziintetve annak hatalyat. (Valo-
jaban tehat nem az anyagi jogi jogosultsag, hanem a maganjogi igény enyészik el.)

Ebbdl vilagos az eléviilés jogpolitikai célja is: az allam nem kivan segédkezet
nyujtani a hanyagsagbol, csaldrd szandékkal vagy rosszindulatbol indokolatlanul
hosszu id6 eltelte utan érvényesitett igények érvényesitéséhez, ami tulajdonképpen a

3 A harmadik személy javara szolo kotelemnek tehat nem alanya a kedvezményezett, ha nem jogosult a
szolgaltatast kovetelni.
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jogosult joganak nem rendeltetésszer gyakorlasat jelenti (Ptk. 5. §).* Nem annak van
tehat jelent6sége, hogy a kotelezettnek meddig kell tartania a kovetelés érvényesité-
sét6l (hiszen amig a teljesitést érvényes €s hatalyos kotelem alapjan kovetelik téle,
addig koteles teljesiteni, még ha a kotelem 1étrejottétdl, vagy az esedékességtdl hosz-
szabb id¢ telt is el), hanem annak, hogy a jogosult az igényérvényesitést az erre nyit-
vaalld hataridon beliil megkisérelte-e, illetve igényérvényesitési késedelmét ki tudja-
¢ menteni.

Az egyszer megindult eléviilés mindaddig folyik, amig meg nem szakad, az el-
éviilési id6 el nem telik, illetve a kdvetelés meg nem sziinik. Az eléviilési id6 eltelté-
vel bekovetkeznek az eléviilés joghatasai (kivéve, ha az igényérvényesités elmarada-
sa menthetd okbdl tortént, ebben az esetben ugyanis az eléviilés joghatasai csak a Ptk.
326. § (2) bekezdésében meghatarozott id6 eredménytelen eltelte utin allnak be).> A
Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint az eléviilésnek a Ptk. 327. § (1) és (3) bekezdése sze-
rinti megszakitasat — illetve a megszakitast eredményezd eljaras befejezddését kove-
téen — az eléviilési id6 ujra kezdddik: a célszerli és idében megkezdett igényérvénye-
sités esetleges sikertelensége nem esik a jogosult terhére, és nem sziinteti meg az al-
lammal szembeni mellé¢kkdtelem hatalyat. A fékotelem hatalyanak megsziinése foly-
tan (a bonto feltétel bekovetkeztével) a fékovetelés megsziinik;® a jogosult és az al-
lam kozott fennalldo mellékkotelem pedig kitiresedik, hiszen a fékdtelem targya az
adostol tobbé nem kovetelhetd, igy a fokovetelés érvényesitése érdekében kozhatal-
mi kézremiikodés sem vehetd igénybe.’

II1. A fokovetelés és a mellékkovetelés eléviilésének kapcsolata

A Ptk. 324. § (2) bekezdése szerint a fékdvetelés eléviilésével az attol fiiggd mellék-
kovetelések is eléviilnek; a fékdveteléstdl fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése a
fékdvetelést nem érinti. A gyakorlatban felmeriilt a kérdés, hogy vajon a f6kdvetelés-
tél fiiggd mellékkovetelés eléviilhet-e a f6kovetelés eléviilését megel6zben, vagyis
onalldéan szamitando-e a fékdveteléstdl fiiggd mellékkovetelés eléviilése.

Maga az eléviilés intézménye a praetori perrendbdl ered; a praetor ugyanis a bona fides elvével dssze
nem féré magatartasként kezelte azt, ha a jogosult ésszerti ok nélkiil hosszu idén keresztiil nem gyako-
rolta jogat, de utobb mégis birésaghoz fordult, ezért ilyen esetre a formuldban megtagadta a jogvédel-
met a jogosulttol.

A mai gyakorlatban és jogirodalomban ezt nevezik — tévesen — az eléviilés nyugvasanak; valojaban az
eléviilés nyugvasat — amely id6 alatt az eléviilés nem folyik — hatdlyos jogunk csak a jogérvényesités
idStartamara ismeri el (Ptk. 327.§ (2) bek.).

A bonto feltétel bekovetkeztével — ha ez nem maga a kételemnek megfeleld teljesités — a fokotelem tel-
jesitése lehetetlentil; a lehetetlentiilés szabalyai keriilhetnek alkalmazasra a Ptk. 312.§-a szerint.

E mellékkotelem ugyanakkor nem sziinik meg. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az érvé-
nyesen létrejott kotelem elvben 6rok idékre szol. A kotelem hatalyanak megsziinése utan is fennmarad-
nak bizonyos joghatasai, ezért a ktelem ex nunc hatalyti megsziin(tet)ése valdjaban csak a kotelem rész-
leges megsziinését, tulajdonképpen modosulasat eredményezi: a mar teljesedésbe ment szolgaltatasok
tekintetében a hatalyat vesztett érvényes kotelem fennmarad, mig a nem teljesitett szolgaltatasok tekin-
tetében megszlinik; az ex tunc hatalyl megsziin(tet)és esetén azonban a kotelem valoban, a maga egé-
szében megszlinik.
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A BH.1979.273. szamu eseti dontés szerint: ,,[a] kamat eléviilése a f6kdvetelés el-
éviiléséig, vagy ennek sikeres érvényesitésével kezd6do eléviilési id6 lejartaig akkor
sem kovetkezik be, ha a kezdd idGponttol az eléviilési hatdridének megfeleld hatar-
id6 mar eltelt és érvényesitése ezt kdvetdleg, de a fékovetelés kiegyenlitésétdl szami-
tott eléviilési hatarid6n beliil tortént.” A dontés jogi indokoldsaként — miutan idézi a
Ptk. 324. § (2) bekezdését, és megallapitja, hogy a kamat a fékoveteléstdl fliggd mel-
1ékkdvetelés — csupan annyit allapit meg, hogy ,,[a] torvény idézett rendelkezései
nem hagynak kétséget afeldl, hogy az ilyen mellékkdvetelés csak akkor éviil el, ha a
fékovetelés eléviilése is bekovetkezett.”

Ez az indok azonban elégtelen, mivel egyaltalan nem kétségtelen, hogy a térvény ren-
delkezésének ez lenne a tartalma; ezt ugyanis kizarja mind az idézett rendelkezés nyelv-
tani (4), mind torténeti (B) értelmezése, €s ellene szdl a teleologikus értelmezés (C) is.

(4) A torvény nem azt mondja, hogy a fékdvetelés és az attdl fiiggé mellékkovetelé-
sek minden esetben egyiitt éviilnek el, csupan azt, hogy a f6kovetelés eléviilése ma-
ga utin vonja az att6l fiigg6 mellékkovetelés eléviilést is.® Ha ugyanis a BH-ba fog-
lalt tétel helytallo lenne, akkor a jogalkotonak nem tugy kellett volna fogalmaznia,
hogy ,,a f6kovetelés eléviilésével az attol fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek” (ez
egy végsd idOpontra utal), hanem 1gy, hogy ,,a f6koveteléstdl fliggd mellékkdvetelé-
sek a f6koveteléssel egyiitt éviilnek el” (ez a parhuzamossagra utalna).

(B) A Ptk. miniszteri indokoldsa nem adja e szabaly indokat, igy ebbdl nem tudunk
kiindulni. E szabalynak azonban vannak el6zményei a korabbi tervezetekben:

a.) Az 1900. évi javaslat kdtelmi jogi része 6. cimének (A kdvetelések megsziiné-
se és az eléviilés) 4. fejezete (1326. §—1359. §) foglalkozik az eléviiléssel; az 1354. §
szerint: ,,A fokovetelés eléviilésével a téle fliggd mellékszolgaltatasok iranti kdvete-
1és is eléviil, még ha erre nézve nem telt is el az eléviilési id6.” A tervezet 1326. §-a
szerint ,,A kovetelések, amelyekre nézve a torvény mast nem rendel, tiz év alatt éviil-
nek el.” A tervezet 1328. §-anak 10. pontja szerint 3 év alatt éviiltek el ,,[...] barmi-
nd jogalapon jard kamatok ¢és visszatérd idszakokban teljesitendd egyéb szolgaltata-
sok, jelesiil jaradék és nyugdijrészletek, tartasdijak, kikotmények, részletek és a ka-
mathoz hozzaszamitott téketorlesztési részletek iranti kovetelések, ide nem értve azo-
kat, amelyek értékpapirok kamat- és osztalékszelvényein alapulnak, vagy pénzintéze-
teknél elhelyezett betétek kamataira vonatkoznak.”

b.) Az 1913. évi javaslat kdtelmi jogi része 5. cimének (A kdvetelések megsziiné-
se ¢s eléviilése) 4. fejezete (1050-1081. §) foglalkozik az eléviiléssel; az 1076. § sze-
rint ,,A f6kovetelés eléviilésével a tdle fiiggd mellékszolgaltatasok iranti kovetelés is
eléviil, még ha erre nézve nem is telt el az eléviilés ideje.” A tervezet indokolasa sze-
rint a fékoveteléstdl fiiggd mellékkoveteléseken kell érteni kiilondsen a kamatot, kolt-
séget és a hasznokat. A tervezet 1050. §-a szerint ,,A kovetelések, amennyiben torvény
mast nem rendel, husz év alatt eléviilnek.” A tervezet 1052. §-anak 10. pontja szerint

8 Ennek oka pedig az, hogy ellenkezd esetben az eléviilési idével megegyezd iddre jard kamat soha nem
éviilne el, hiszen mindig 1) részleteik valnanak esedékessé.
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3 év alatt éviiltek el ,,[...] barmind jogalapon jaré kamat és visszatérd idészakokban
teljesitendd egyéb szolgaltatasok, kiilondsen jaradék és nyugdijrészletek, tartasdijak,
kikotmények, részletek és a kamathoz hozzaszamitott t6ketorlesztési részletek iranti
kovetelések, ide nem értve azokat, amelyek értékpapirok kamat- és osztalékszelvénye-
in alapulnak, vagy pénzintézeteknél elhelyezett betétek kamataira vonatkoznak.”

c.) Az 1928. évi (végleges) javaslat kotelmi jogi része V. cimének (A kdvetelések
megsziinése ¢és eléviilése) 4. fejezete (1283. §—1313. §) foglalkozik az eléviiléssel; az
1076. § szerint: ,,A fékovetelés eléviilésével a téle fiiggd mellékszolgaltatasok irant
fennallo kovetelés is eléviil, még ha erre nézve nem is telt el az eléviilés ideje.” A ko-
rabbi szovegtervezet (II1:351. §) ezzel ellentétes szabalyt tartalmazott, amennyiben
kimondta, hogy a mellékkdvetelések csak akkor éviilnek el, ha az azokra iranyado kii-
16n6s eléviilési id6 is eltelt. A tervezet 1283. §-a szerint ,,A kovetelések harminckét
év alatt eléviilnek, hacsak torvény mdast nem rendel.” A tervezet 1285. §-anak 10.
pontja szerint 3 év alatt éviiltek el ,,[...] barmily jogalapon jaré kamatok és egyéb
olyan szolgaltatasok irant tdmaszthato kovetelések, amelyeket visszatérd idészakok-
ban kell teljesiteni, kiilondsen jaradék és nyugdijrészletek, tartasdijak, kikdtmények,
részletek és a kamathoz hozzaszamitott t6ketorlesztési részletek iranti kovetelések,
ide nem értve azokat, amelyek értékpapirok kamat- és osztalékszelvényein alapulnak,
vagy pénzintézeteknél elhelyezett betétek kamataira vonatkoznak.”

Jol lathato, hogy a korabbi tervezetek a kamat tekintetében rovidebb eléviilési id6vel
szamoltak, azonban a fékoveteléstdl fliggd mellékkdvetelések, koztiik a kamat eléviilé-
se tekintetében a Ptk. 324. § (2) bekezdésének elsé fordulataval 1ényegében azonosan
rendelkeztek azzal, hogy kifejezetten kimondtak: az eléviilés akkor is bekovetkezik, ha
a mellékkovetelésre irdnyado eléviilési id6 még nem telt. Ez megyvilagitja a rendelkezés
értelmét: ha a f6kovetelés eléviil, a téle fliggd mellékkovetelés se legyen érvényesithetd.
Ez a szabalyozas azonban nem zarja ki azt, hogy a mellékkdvetelés korabban is eléviil-
hessen, hiszen a kamatra vonatkozo rovidebb eléviilési idonek akkor van értelme, ha az
egyes részletek iranti kovetelések a fokovetelés eléviilését megel6zden is eléviilhetnek.

(C) Az eléviilés jogpolitikai indoka is inkabb azt timogatja, hogy ez csak egy vég-
s6 id6pont: a jogosulttol ugyanis elvarhato, hogy igényeit minél hamarabb, teljes ko-
riien kozolje a kotelezettel, és ne alljon eld — utdlag — Gjabb és ujabb igényekkel. A
Ptk. indokolasabol egyébként is az a torekvés tiinik ki, hogy az eléviilés lehetSleg mi-
nél hamarabb bekovetkezzék. Ha tehat a jogosult késedelmeskedik a mellékkovetelés
érvényesitésével, ez ugyan a fékovetelés eléviilésére nem hat ki, de a mellékszolgal-
tatasra vonatkoz6 igénye elenyészik.’

Mindebbdl tehat adodik az a kovetkeztetés, hogy a fokotelezettség és a mellék-
kotelezettség eléviilése kiilon-kiilon szamitando, a mellékkovetelés eléviilése beko-
vetkezhet akkor is, ha a f6kovetelés még nem éviilt el; a fékovetelés eléviilésére a
mellékkovetelés eléviilése nem hat ki, a f6kovetelés eléviilése pedig csak a fékovete-
1éstdl fiiggd mellékkovetelésre (vagyis a jarulékokra: kamat, koltség, haszon) hat ki.

° Ez természetesen csak az onalldé mellékszolgaltatasokra vonatkozik. Az 6nallo és 6nallotlan mellékszol-
géltatas nem azonos fogalom a fékoveteléstdl fiiggd, és attol fliggetlen mellékszolgaltatas fogalmaval:
itt az 6nallosag valdjaban 6nalldan érvényesithetséget jelent.
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IV. A kezesi kotelezettség eléviilése

A f6adossal és a kezessel szembeni kovetelés nem azonos, mivel nem azonos a jog-
cime, noha az esedékessége €s a targya (a teljesitendd szolgaltatas) azonos. A kezes
ugyanis nem az alapszerz6dést teljesiti, hanem a kezesi szerzédést, ezért teljesitésé-
nek jogcime a kezesség lesz (s nem pl. adasvétel), bar targyat végsé soron (utald sza-
baly révén) az alapszerzédés fogja meghatarozni. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a
két kovetelés eléviilése ugyan egyszerre indul, de egymastdl fiiggetlentil folyik, és
ezért eltérd idépontokban érhet véget.'

A kezessel szembeni kovetelést nem tekinthetjiik a f6adossal szembeni kovetelés-
t61 mint fékoveteléstdl fiiggd mellékkovetelésnek sem. A kezesi szerz6dés 6nallo jog-
viszonyt hoz létre a jogosult és a kezes kozott, amely jarulékos jellegétdl fiiggetleniil
megoOrzi Onallosagat, hiszen nem feltétleniil szlinik meg, ha az alapkovetelés megszii-
nik. Példaul a fékovetelésnek a f6ados jogutdd nélkiili megszlinése folytan valé meg-
szlinése a kezessel szembeni kovetelést nem sziinteti meg. !

A kezessel szembeni kdvetelés — a Ptk. 272. § (1) bekezdése értelmében — abban
az id6épontban esedékessé valik, amikor a f6ados a biztositott kotelmet elszegi. A ke-
zessel szembeni kovetelés eléviilése a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint tehat ebben
az idépontban kezdddik, és mindaddig tart, amig a kezessel szemben az eléviilést meg
nem szakitjak (Ptk. 327. § (1) bekezdés), vagy az eléviilési id6 el nem telik. A jogo-
sult a kezessel szemben nem hivatkozhat arra, hogy a f6adost felhivta teljesitésre, és
a f6adossal szembeni igényérvényesitésének idejére az eléviilés ,,nyugodott”, hiszen
a kezessel szembeni igény érvényesitésének semmiféle akadalya nincs.

Igaz ugyan, hogy a kezes a Ptk. 274. §-a szerint megtagadhatja a kovetelés teljesi-
tését, amig a kovetelés a kotelezettdl, vagy az 6t megel6z6 kezesektdl behajthatd, de a
sortartasi kifogas elSterjesztése a kezes joga; 6 donti el, hogy bevarja-¢ a féadodssal
szembeni igényérvényesitést, vagy azonnal teljesit.'? A kezes dontését vélelmezni nem
lehet, hiszen a késedelmes teljesitésbdl fakado tobbletszolgaltatasok a kezest terhelik.

A kezestdl sem varhato el jobban, mint a f6addstol, hogy felszolitas nélkiil telje-
sitsen, hiszen 0 is bizakodhat az eléviilésben, illetve abban, hogy vele szemben (bar-
mely okbdl) nem érvényesitenek igényt. A jogosultnak kell tehat nyilvanvalova ten-
ni, hogy a kezessel szemben igényt akar érvényesiteni, igy dontési helyzetbe hozva
6t, hogy azonnal teljesit-¢ (elkeriilve a tobblet-kamatterheket, bizva a visszkereseti
igényében vagy éppen a féadost kimélendd), vagy bevarja a féadodssal szembeni
igényérvényesités végeredményét (vallalva a tdbblet-kamatokat, a perkoltségeket és
végrehajtasi koltségeket).

Ezt tAmasztja ala az is, hogy — tekintettel a kdvetelés eléviilésének 1ényeges anya-
gi és eljarasjogi joghatasaira — az eléviilési id6 barmely okbol bekdvetkezd meghosz-

15

A féadossal szembeni kovetelés eléviilése esetén azonban a kezesi felelGsség a Ptk. 273.§ (3) bekezdé-
se szerint bir6sagi uton nem érvényesithetd.

A kamat, haszon, koltség stb. iranti igényt a f6kovetelés megszlinése ugyanis megsziinteti.

A kezes a Ptk. 286.§-a alapjan jogosult a kovetelés esedékességekor, kiilon felszolitas nélkiil, akar a 6-
ados akarata ellenére is teljesiteni.

5}
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szabbodasa a kezes felelGsségét terhesebbé teszi, amennyiben hosszabb ideig kell tar-
tania a kovetelés érvényesitésétdl,'® ezért a Ptk. 273. § (2) bekezdése értelmében az
eléviilés féadossal szembeni megszakitdsa onmagaban nem hathat ki a kezessel szem-
beni kovetelés eléviilésére.

A kezest tehat a ra iranyado eléviilési idon beliil fel kell szolitani, hogy teljesitse
a kotelezettségét. Ha a kezes nem €l a sortartas kifogasaval, akkor a kezessel szem-
beni eléviilés megszakad, az eléviilés ijra kezdddik, és a tovabbiakban a kezes a Ptk.
337. § (1) bekezdése értelmében a f6ados egyetemleges adostarsa lesz (hiszen ugyan-
azzal a szolgaltatassal tartozik, ez mindkettejiiktdl kovetelhetd, de csak egyszer). Ez
az eléviiléssel kapcsolatban nem vet fel kiilonleges problémat, hiszen a kezes sajat
felrohaté magatartasa (nem-teljesitése) folytan keriilhet csak abba a helyzetbe, hogy
olyan kovetelést kell kielégitenie, amely esetleg a féaddssal szemben id6kdzben elé-
viilt, elenyésztetve a visszkereseti igényt (Ptk. 276. §) is.

Ha a kezes ¢l a sortartas kifogasaval, akkor az eléviilés folyasa megszakad. To-
vabbi sorsa azonban nem egyértelmii, mert két, dogmatikailag latszolag egyarant el-
fogadhato megoldas is szoba johet:

a.) a kezessel szembeni kovetelés nyugszik: az eléviilés tehat ebben az esetben is
— azonnal, illetve az eljaras befejeztével — ujra kezdddik, de egyben nyugvasa is meg-
allapithaté mindaddig, mig a jogosult nem keriil abba a helyzetbe, hogy igazolja: a
kovetelés a f6adostol (és a megel6z6 kezesektdl) nem volt behajthato. (Ebben az eset-
ben is meghosszabbodik a kezessel szembeni eléviilés, ha a féaddssal szemben meg-
szakitjak, ez azonban nem iitkozik a Ptk. 273. § (2) bekezdésébe, mivel a kezes ezt a
kockazatot a sortartasi kifogas elGterjesztésével vallalta.) Ebben az esetben a kezes
kotelezettsége — hacsak id6kdzben nem tesz tartozaselismerd nyilatkozatot, vagy nem
kot egyezséget a jogosulttal, amikor az eléviilés folyasa a nyugvas ellenére megsza-
kad — rovidebb 1d6 alatt éviil el, mint a f6adosé.

b.) a kezessel szemben nem folyik az eléviilés: ha a sortartasi kifogast jogalakitod
nyilatkozatnak (hatalmassagnak) tekintjiik, akkor felfoghatjuk tigy is, hogy a kezes a
sortartasi kifogas érvényesitésével modositja a jogviszonyt (teljesitését egy tovabbi
felfiiggesztd feltételtdl teszi fliggéve), aminek az a jogkdvetkezménye, hogy az ese-
dékesség id6pontja megvaltozik. Az eléviilés tehat a sortartasi kifogas elGterjesztésé-
vel megszakad, ¢és a felfiiggesztd feltétel bekovetkeztekor indul ujra.

Allaspontunk szerint a b) megoldas tekinthetd helyesebbnek. Az a) megoldés ese-
tén ugyanis kérdéses, hogy milyen alapon allapitjuk meg a kovetelés eléviilésének
nyugvasat, ha egyszer annak birdsagi érvényesitése nem kizart, csupan a végrehajta-
sa fiigg egy tovabbi feltételtél. A b) megoldas esetén a feltételes marasztalhatdsag
nem jelent problémat, hiszen a kovetelés még nem esedékes, ezért a kezes felelGssé-
gének megallapitasa iranti kereset valodi megallapitasi kereset lesz.

A sortartasi kifogas elSterjesztése felveti azt a problémat is, hogy mi a helyzet ak-
kor, ha a féaddssal szembeni kovetelés a sortartasi kifogas elSterjesztését kovetden,

13 A kezesnek természetesen szamolnia kell azzal, hogy ha teljesitésre felszolitjak, akkor az eléviilés meg-
szakad és ujraindul; ha azonban ez az eléviilési id6 alatt nem torténik meg, akkor alappal bizakodhat ab-
ban, hogy vele szemben mar nem kivannak igényt érvényesiteni.
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de a kezes ujabb teljesitésre felhivasat megel6zGen éviil el.'* Allaspontom szerint két-
féle eset lehetséges:

1.) Ha a f6adodssal szembeni kovetelés eléviilése a kezes visszkereseti igényének
gyakorlasat lehetetlenné teszi, akkor a kezes — mivel az eléviilés a jogosult hibajabol
kovetkezett be — a Ptk. 276. § (2) bekezdése értelmében a kotelezettsége aldl felsza-
badul.

2.) Ha a f6addssal szembeni kovetelés eléviilése a kezes visszkereseti igényének
gyakorlasat nem teszi lehetetlenné (a kezes az igényét beszamités, vagy 6vadékbol,
illetve kézizalogbol vald kielégités (Ptk. 324. § (3) bek.) tjan érvényesiteni tudja), a
kezessel szembeni kovetelés a Ptk. 273. § (3) bekezdése szerint birdsagi Giton nem ér-
vényesithetd kdveteléssé valik.

A jogosult tehat a kezessel szembeni kdvetelés érvényesitése érdekében koteles a
f6adossal szembeni igény érvényesitésérél gondoskodni. Nem csupan arrdl van azon-
ban sz6, hogy a jogosult nem engedheti, hogy a f6addssal szembeni kdvetelés eléviil-
jon, de — tekintettel a késedelembdl fakado tobbletterhekre és a kezes visszkereseti
igényére — a gyors &s célszerll igényérvényesitésre is koteles. Ha ugyanis az igényér-
vényesités a jogosult hibajabol elhtizodik, €s a kovetelés ezért valik a féadostol be-
hajthatatlanna, vagy a kezesre nézve egyébként terhesebbé, a kezes felszabadul kote-
lezettsége aldl a Ptk. 276. § (2) bekezdése értelmében, illetve megtagadhatja az indo-
kolatlan késedelem idejére jar6 mellékszolgaltatasokat (kamat, kotbér) a Ptk. 273. §
(2) bekezdése szerint.

V. A mogottes felelosség eléviilése

A gazdasagi tarsasag tagjanak a tarsasag tartozasaiért fennallo feleldsségére (mogottes
felelsség) a sortartd kezes feleldsségére vonatkozdan elmondottak csak igen korlato-
zottan érvényesek. A gazdasagi tarsasag tagjaval szemben a mogottes feleldssége alap-
jan érvényesitett kdvetelés €s a tarsasaggal szembeni kovetelés itt sem azonos, hiszen
nem azonos a jogcimiik, noha a targyuk (a teljesitendd szolgaltatas) azonos. A tag nem
az alapszerz6dést teljesiti, hanem a torvény erejénél fogva kozte és a hitelez6 kozott
1étrejovo kotelmet, ezért teljesitésének jogeime a tagi felelGsség lesz, bar targyat vég-
s6 soron (utald szabaly révén) az alapszerzédés fogja meghatarozni. A taggal szembe-
ni kovetelést nem tekinthetjiik a tarsasaggal szembeni kdvetelést6l, mint f6kovetelés-
tél fiiggd mellékkdvetelésnek sem, hiszen ez sem sziinik meg a f6kovetelésnek a tar-
sasag jogutod nélkiili megsziinése folytan.

Van azonban egy 1ényeges kiilonbség a tag és a kezes kotelezettsége kozott: a ke-
zes kotelezettsége a kotelem f6adods altali elszegése idSpontjaban nyomban esedékes,
mig a tagé csak akkor, amikor a tarsasag vagyona a kovetelésre nem nyujt fedezetet.
Felvethetd kérdésként, hogy vajon dnmagaban elegendé-e maga a fedezethiany té-
nye, vagy sziikséges-e ennek igazoldsa. Indokolatlan lenne azonban a hitelez6t6l el-
varni a tarsasag anyagi helyzetének olyan pontos ismeretét, amely lehetévé tenné a
fedezet elégtelenné valasanak azonnali észlelését, ezért az esedékességet ahhoz az

14 A felszolitast kovetd eléviilés ugyanis — a fentebb kifejtettek szerint — mar nem hat ki a kezesre.
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id6ponthoz indokolt kdtni, amikor a fedezethiany megallapitasra keriil. Ezt igazolja
az is, hogy a fedezethiany nem feltétleniil 4ll fenn minden kovetelés tekintetében egy-
szerre, egyrészt, mert a tarsasag helytallasi kotelezettsége lehet korlatozott is, mas-
részt, mert lehetséges, hogy olyan biztositékok is rendelkezésre allnak, amelyek nem
képezik a végrehajthatas ala vonhatd, illetve a felszamolasi vagyon részét.'> A behajt-
hatatlansagot — amely az igény bir6sagi uton valo érvényesithetéségének lehetetlen-
ségét jelenti'® — tehat minden egyes kovetelésre kiilon-kiilon kell vizsgalni, illetve —
a kovetelés behajtasara hivatott hatdsagi eljarasban (felszamolas, végrehajtas) — meg-
allapitani.

A taggal szembeni kdvetelés eléviilése tehat az adott koveteléssel kapcsolatos fe-
dezethiany megallapitasanak idépontjaban kezdddik, amely a végrehajtas behajtha-
tatlansag okan valo sziinetelésének megallapitasa, a behajthatatlansagi nyilatkozat ki-
allitasa, illetve a felszamolasi zaromérleg jovahagyasa id6pontjaban jelolhetd meg.
Mindhérom eset feltételezi a tarsasaggal szembeni igényérvényesitést, tehat kizart,
hogy a tarsasaggal szemben eléviilt kdvetelést érvényesitsenek a taggal szemben. Ha
ugyanis a tarsasaggal szembeni igényérvényesités eredménytelen, az sziikségképpen
a felszdmolasba torkollik, amelynek tartama alatt — kivéve, ha behajthatatlansagi nyi-
latkozat kiallitasara keriilt sor, ami viszont esedékessé teszi a taggal szembeni kdve-
telést — a tarsasaggal szembeni eléviilés nem folyik (Ptk. 327. § (2) bekezdés), a fel-
szamolasi eljarasban nem érvényesitett igények — amelyek kapcsan az eléviilés egy-
altalan szoba johet — pedig a felszamolasi eljaras befejeztével megszlinnek.

Osszegzés:

Lathattuk tehat, hogy a gazdasagi tarsasag tagjanak mogottes felelGssége jelentds
mértékben kiilonbozik a sortartd kezes mogottes felelGsségétdl. A mogottes felelds
mindkét esetben 6nalld jogcimen felel, ezért a vele szemben érvényesitett kdvete-
1és a féadossal szembeni koveteléstdl fiiggetlentil éviil el. Mig azonban a kezessel
szembeni kdvetelés a kdtelemszegéssel esedékessé valik, és ezért kiilon fel kell szo-
litani a teljesitésre akkor is, ha a kovetelést elsddlegesen a féaddssal szemben ki-
vanjak érvényesiteni, addig a tag elézetes felszolitasara nincs sziikség, hiszen a ve-
le szemben érvényesitett kovetelés csak a fedezethiany megallapitasa idépontjaban
valik esedékessé.

Lathattuk azt is, hogy a f6addssal szembeni gyors €s célszerii igényérvényesités
egyik esetben sem mell6zhetd; ennek elmaradasa mindkét esetben a mogottes felelds
felszabadulasahoz vezet. A mogottes felelds azonban tulajdonképpen egyik helyzet-
ben sem kiszolgaltatott a korlatlan ideji igényérvényesitésnek: a kezes sajat teljesité-
sével tud szabadulni a kdtelembdl, a tag pedig a tarsasag sajat t6kéjének megemelé-
sével biztosithatja azt a fedezetet, amely a kovetelések esedékességkor kielégitését
biztositja, és tagi jogai gyakorlasa révén erre ra is tudja szoritani a tarsasagot.

15 A bérl§ példaul olyan helyiség birtokbaadasa iranti — kotelmi — igényét is érvényesiteni tudja, amely ké-
s6bb nem lesz a felszamolasi vagyon része.
16 Az eléviilt koveteléseket ki kell zarni e korbdl, hiszen az eléviilés megsziinteti az igényt.
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Mindezekbdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy a felszamolasi eljarasok el-
huzodasanak és a sokszor visszaélés-gyantis hitelez6i igényérvényesités ellenére
sincs okunk a konszernjogi felelGsség korében az eléviilésre — a f6adodssal és a mo-
gottes feleléssel szembeni kovetelés azonositasa révén — specialis szabalyokat alkal-
mazni.
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