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SZERZETESEK ES MONOSTOROK
A TUSTINIANUSI JOG FORRASAIBAN

SARY PAL
egyetemi docens (PPKE JAK)

A keresztény Romai Birodalom szerzeteseinek magatartasat, életvitelét, jogait és ko-
telezettségeit, valamint a monostorok jogi helyzetét az egyhazi eldirasok (szerzetesi
regulak és zsinati kdnonok) mellett a csaszari rendeletek is részletesen szabalyoztak.!
A rémai uralkodok koziil — mas szabalyozasi targyakhoz hasonléan — e korben is ki-
emelkedd jelentségii Iustinianus csaszar (527-565) jogalkotasa.? Jelen tanulmany a
iustinianusi jog e kevéssé ismert szeletét kivanja bemutatni, mely szamos érdekesség-
gel szolgal a szerzetesség torténete irant érdekl6d6k szamara.

A monostori életre vonatkozo elsd, jelentds rendeletét 529 januarjaban bocsatotta ki
Tustinianus.? A keleti praefectus praetorionak cimzett mandatum kimondta, hogy a
férfi és a néi szerzetesek nem lakhatnak egyiitt, k6z6s monostorban: a férfiakat és a

! V6. CHARLES A. FRAZEE: Late Roman and Byzantine Legislation on the Monastic Life from the
Fourth to the Eighth Centuries. Church History 51 (1982) 263-279.; GIORGIO BARONE ADESI:
Monachesimo ortodosso d’oriente e diritto romano nel tardo antico. Milano, 1990.

2 Vo. AuGUST KNECHT: System des justinianischen Kirchenvermogensrechtes. Stuttgart, 1905,
55-66.; HAMILCAR S. ALIVISATOS: Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian 1. Berlin,
1913, 98-112.; BALANYI GYORGY: A szerzetesség torténete. Budapest, 1923, 63-65.; JOHN
CHaPMAN: The Laws of Justinian and the Holy Rule. In Saint Benedict and the Sixth Century. Lon-
don, 1929, 57-74.; BRANKO GRANIC: Die rechtliche Stellung und Organisation der griechischen
Kloster nach dem justinianischen Recht. Byzantinische Zeitschrift 29 (1929) 6-34.; U6: Die
privatrechtliche Stellung der griechischen Monche im V. und V1. Jahrh. Byzantinische Zeitschrift
30 (1929/30) 669—676.; JOSEPH LAMMEYER: Die juristischen Personen der katholischen Kirche.
Paderborn, 1929, 60—65.; TIMOTHEUS SCHAFER: lustinianus I et vita monachica. In Acta congressus
iuridici internationalis. Roma, 1935, 1. 173—-188.; ARCTURUS TABERA: Professio monastica causa
divortii in iure lustiniani. In Acta congressus iuridici internationalis. Roma, 1935. 1. 189-199.;
RicCARDO ORESTANO: Beni dei monaci e monasteri nella legislazione giustinianea. In Studi in
onore di Pietro De Francisci. Milano, 1956, III. 561-593.; FRAZEE i. m. 271-276.; Louls BREHIER:
A bizanci birodalom intézményei. Budapest, 2003, 538-541.

3 C. 1,3,43.
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nbket szigoruan el kell egymastodl kiiloniteni, hogy semmiféle erkolestelenséggel ne
lehessen dket gyanusitani.

Az elkiilonités (segregatio) végrehajtasaval kapcsolatban a rendelet a kdvetkezd-
ket irta el6. Ott, ahol a férfiak vannak tobben, a helyi piispok rendelkezése alapjan a
nbket helyezzék at egy masik, megfeleld helyre. Ha a nék vannak tobben, vagy ha a
szamuk a férfiakéval megegyezik, a férfiakat helyezzék 4t, s a n6k maradjanak a mo-
nostorban. Ilyen esetekben a monostorhoz tartoz6 vagyontargyakat osszak meg. A
magukra maradt n6k kétkezi munkaban vald segitésére a helyi piispok bizzon meg
egy Oregembert, s rendeljen ki szamukra egy presbitert és egy diakénust a liturgia
végzésére €s az oltariszentség (sancta communio) kiszolgaltatasara, akik azonban
nem lakhatnak egyiitt a n6kkel. A csaszar nyomatékosan kérte a helyi pilispokoket a
rendeletben foglaltak pontos végrehajtasara, melyre egy éves hatarid6t szabott.

529 oktoberében egy csaszari rendelet csokkentette az egyhaz adoterheit.* Mint
tudjuk, a varosi tanacsosok (curiales) e korban sajat vagyonukkal feleltek az adok be-
hajtasaért. Eppen ezért az allamhatalom igyekezett megakadalyozni a curialisok va-
gyonanak csokkenését. Abban az esetben, ha egy varosi tanacsos — akar é16k kozotti,
akar halal esetére sz0l6 — ingyenes jogiigylet altal atruhazta vagyonat (ill. valamely
vagyontargyat) egy olyan személyre, aki nem tartozott a curialisok rendjéhez, az in-
gyenesen szerz6 fél egy specialis ad6 fizetésére volt kdteles (lucrativa inscriptio).
Tustinianus a helyi egyhazak és egyhazi karitativ intézmények (vendéghazak, sze-
gényhazak, lelenchazak, arvahazak, id6sek otthonai) mellett a monostorokat is men-
tesitette e vagyonszerzési ado fizetésének kotelezettsége alol.

530 marciusaban a csaszar ujabb kedvezményben részesitette az egyhazi intézmé-
nyeket.> Az isteni jognak és a kozjognak (divinum publicumque ius) a maginszemé-
lyek érdekeinél (privata commoda) valé elébbrevaldsagat hangsulyozé rendelet a ke-
gyes célu ajandékok és végrendeleti juttatasok megszerzése érdekében a helyi egyha-
zak, a karitativ intézmények, valamint a férfi ill. n6i monostorok (monasteria
masculorum vel virginum) altal indithato keresetek eléviilésének hataridejét — az em-
beri ¢€let leghosszabb idStartamanak tekintett — 100 évben allapitotta meg. E hossza
(az altalanos eléviilési idénél joval hosszabb) hataridé a koételmi jogi és a dologi jogi
keresetek eléviilésére egyarant vonatkozott.

Egy fél évvel kés6bb a csiszar az apatvalasztis rendjét szabalyozta.® A keleti
praefectus praetorionak cimzett, 530 novemberében kiadott mandatum értelmében az
apat (abbatus) ill. apatné (abbatissa) halala esetén a monostor (monasterium) ill. vezek-
16haz (asceterium) szerzetesei maguk valasztottak meg 1) eldljardjukat, iigyelve arra,
hogy a kdzdsség legjellemesebb tagjara essen a valasztas. A rendelet tobbszor is hang-
sulyozta, hogy a szerzetesek a valasztas (electio) soran elsésorban ne az életkorra, ha-
nem a tiszta jellemre, a feddhetetlen, aszketikus életvitelre legyenek tekintettel. A va-
lasztas csak akkor volt eredményes, ha a jeldlt a szavazatok ,,nagyobb részét” (maior

4C.1,2,22.

5 C.1,2,23.

¢ C. 1,3,46. Itt érdemes megjegyezni, hogy egy 484 és 524 kozott kiadott — tehat Anastasius, Zéndn
vagy lustinus altal alkotott — csészari rendelet kimondta, hogy minden monostornak kiilon apatja
kell, hogy legyen; ugyanaz a személy nem allhat egyszerre két monostor élén (C. 1,3,39).
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pars), tehat azok abszolut tobbségét megszerezte. A valasztas eredményét a helyi piis-
poknek is jova kellett hagynia, aki végiil beiktatta hivatalaba az 0] apatot ill. apatnét.’

531 novemberében Iustinianus Ujabb privilégiummal ruhazta fel az egyhazat.
Rendeletében kimondta, hogy a piispokok, a presbiterek, a diakonusok, a szubdia-
koénusok és kiilondsen a szerzetesek, bar 6k nem klerikusok (,, et praecipue monachos,
licet non sint clerici”), élvezzenek mentességet (immunitas) a gyamsag (tutela) és a
gondnoksag (cura) ellatasanak terhe aldl.® E feladatok ellatasa egyébként — mint tud-
juk — minden rémai polgarnak kotelessége volt (munus tutelae et curae).’

Iustinianus a feleségével egyiitt szivesen nyujtott anyagi tdmogatast a kiillonbdzo
egyhazi intézményeknek, koztiik a monostoroknak is. Ez jol kitlinik egyik rendeleté-
bdl, melyet szintén 531 novemberében bocsatott ki, s melyben kiilonféle utasitasokat
adott a csaszari vagyon kezeléséért felelGs fotisztségviselSknek. !

A mandatum egyik szakasza utal arra, hogy mind maga a csaszar, mind Theodora
csaszarné szamos vagyontargyat ajandékozott, adott el, ill. juttatott egyéb jogcimen a
szent egyhazaknak (sacrosanctis ecclesiis), a vendéghazaknak (xenonibus), a sze-
gényhazaknak (ptochotrophiis), a plispokoknek (episcopis), a szerzeteseknek (monachis)
és mas szamtalan személynek (et aliis innumerabilibus personis). A rendelet ezeket
az ajandékozasokat és egyéb iigyleteket megerdsitette, s kimondta, hogy azok, akik e
juttatasok miatt esetleg kart szenvedtek, az egyhazi intézmények ellen pert nem indit-
hatnak, igénytiiket zaros (négy éves) hataridén beliil kizardlag a csaszari kincstarral
szemben érvényesithetik.

531 novemberében lustinianus tovabbi rendeleteket is alkotott. Ezek koziil az
egyik terjedelmes constitutio tdbb szempontbdl is érintette a szerzeteseket.!! Egyrészt
kimondta, hogy az, aki elhagyja szerzetesi hivatasat, s vilagi palyara 1ép, koteles va-
rosi tanacsosi szolgalatot teljesiteni, ha pedig elrejt6zik, a varosi tanacs (curia civitatis)
elkobozhatja teljes vagyonat. A kilépett szerzetes azonban mindezt elkeriilheti, ha a
rendelet kiadasatol szamitott egy éven beliil visszamegy a monostoraba, s folytatja az
aszkéta életet.!?

A rendelet megtiltotta, hogy a sziil6k kitagadjak szerzetesi palyara 1épett gyerme-
keiket, s kimondta, hogy ha valaki részére azzal a feltétellel hagytak valamit végren-

7 Korabban a szerzetesek valdszinlileg a monostorba vald belépésiik sorrendjében t61totték be az
apati tisztet. Ezt a mechanikus eljarast valtotta fel a valasztas, ahol nem a kort, a monostorban t6l-
tott idétartamot, hanem a jellemet, a bels6 adottsagokat vették figyelembe. CHAPMAN szerint (i. m.
60.) Tustinianus e rendelkezését Szent Benedek néhany évvel korabban kiadott regulajabdl vehet-
te at, melynek hatvannegyedik fejezete szerint az apétot a szerzetesek valasztjak érdemeire és
bélcs tanitasara tekintettel, fiiggetleniil attol, hogy hol 4ll az illetd ,,a kozdsség sorrendjében” (mi-
kor 1épett be a monostorba).

C. 1,3,51.

A Marcianus csaszar altal 451-ben 6sszehivott Khalkédoni Egyetemes Zsinat 3. kanonja éppen
ezért — a vilagi torvényre hivatkozva — még engedélyezte a klerikusoknak és a szerzeteseknek,
hogy gyami feladatokat lassanak el.

10°C.7,37,3.

1 C. 1,3,52.

Itt érdemes emlitést tenni Valens csaszar egyik rendeletérdl. A 370-ben vagy 373-ban kiadott
mandatum értelmében azoknak a curialisoknak, akik elhagytak municipiumukat és a sivatagban

© oo
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deleti titon, hogy gyermekeket kell nemzenie (condicio liberorum procreandorum), a
feltételt akkor is bealltnak kell tekinteni, ha az illet6 szerzetes lett.

A constitutio zar6 része a valas egyes jogkovetkezményeit rendezte. Kimondta,
hogy ha a hazas felek azért bontjak fel a hazassagot, hogy egyikiik szerzetes legyen,
egyikiiket sem érheti semmilyen joghatrany. Ilyenkor azoknak a szabalyoknak kell
érvényesiilniiik, melyek halal esetén (in casum mortis) iranyadok: a n6 visszakapja a
hozomanyat (dos), a férfi pedig az altala adott hazassag el6tti ajandékot (donatio ante
nuptias), s a férfi monostorba vonulésa esetén a né egy évig nem kothet ujabb hazas-
sagot.

Tustinianus tobb rendeletében is szabalyozta a nérablas (raptus) biintetéjogi
kovetkezményeit.!3> Az 533 novemberében kiadott, s a f6udvarmesternek (magister
officiorum) cimzett mandatuma kimondta, hogy az Istennek szentelt szlizek, 6z-
vegyek ¢és diakonisszdk elrabloit (raptores virginum vel viduarum vel dia-
conissarum, quae deo fuerint dedicatae) blintarsaikkal egyiitt halalbiintetéssel €s
vagyonelkobzassal (poena mortis et bonorum amissio) kell sujtani, mivel cselek-
ményiik nemcsak az embereket, hanem magat a mindenhato Istent is sérti. A ren-
delet felszolitotta a birodalom praefectusait, vicariusait és helytartoit, hogy min-
dent kovessenek el az ilyen biintettek felderitése, és az elkovet6k megbiintetése
érdekében. Kimondta tovabba, hogy az elkdvetket ilyen esetekben nem illeti
meg az eljaré forummal szembeni kifogas (praescriptio fori), barmilyen rangtak
legyenek is az illet6k. A rendelet értelmében szerzetesndk elrablasa esetén az el-
kovetSk elkobzott vagyona az érintett vezekl6hdz ill. monostor tulajdonaba ke-
riilt.

Az ugyanebben a honapban — tehat 533 novemberében — kiadott iustinianusi jogi
tankonyv, mely egyben torvénykodnyv is volt, szintén haléllal biintette a sziizek, az 6z-
vegyek és az apacak erészakkal valo elrablasat (per vim raptus virginis vel viduae vel
sanctimonialis).’> Az Institutiones mas helyen nem tesz kifejezetten emlitést a szerze-
tesekrdl €s a monostorokrol. Tobb helyen is hasznalja azonban a , tiszteletre mélto he-
lyek” (venerabiles loci) kifejezést, mely mint gy(ijtéfogalom egészen biztosan a monos-
torokat is magaban foglalta. A tankdnyv szerint a tartozatlan fizetés altalaban vissza-

€16 szerzetesekhez csatlakoztak, vissza kellett térniiik varosukba és folytatniuk kellett a kdzszol-
galatot. Ha nem engedelmeskedtek a csaszéri parancsnak, teljes vagyonukat elkobozték a kozter-
heket visel6 curialisok javara (CTh 12,1,63 = C. 10,32,26). Mig tehat az arianus Valens a zomé-
ben ortodox hitli szerzetesekhez valo csatlakozast biintette, Iustinianus éppen ellenkezéleg 1épett
fel, s a szerzetesi hivatas elhagyasat szankcionalta.

13 V6. RICHARD HAASE: Justinian I und der Frauenraub (raptus). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 111 (1994) 458-470.

4 C. 1,3,53 = 9,13,1. Itt érdemes megemliteni, hogy a szent sziizek és 6zvegyek elrablasat mar a
IV-V. szazadi keresztény csaszarok is szigoruan biintették. II. Constantius 354-ben kimondta,
hogy az, aki Istennek szentelt sziizet vagy 6zvegyet elrabol, akkor is biintetendd, ha a né bele-
egyezik a hazassagba (CTh 9,25,1). Iovianus 364-ben kiadott constitutioja értelmében fébenjaro
biintetéssel kellett sujtani azt, aki hazassagi célbol elcsabitott egy szent sziizet vagy Ozvegyet
(CTh9,25,2=C. 1,3,5). Honorius 420-ban a szent sziizek elrabloit deportacidval és vagyonelkob-
zassal rendelte bintetni (CTh 9,25,3 = 16,2,44 =C. 1,3,19).

15 Inst. 4,18,8.
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kovetelhetd volt, de ha a helyi egyhaz, vagy mas tiszteletre méltd hely részére fizettek
ki valamit tartozatlanul hagyomany (legatum) vagy hitbizomany (fideicommissum)
cimén, azt nem lehetett visszakovetelni.'® A iustinianusi mil tobbszor is kiemeli, hogy
kétszeres Osszegben kell elmarasztalni azokat, akik az egyhazak vagy mas tiszteletre
méltd helyek részére rendelt hagyomanyok vagy hitbizomanyok kiadasat elmulaszt-
jak."7

533 vagy 534 folyaman alkotta meg lustinianus az alabbi tartalmi, szamos egy-
hazi kérdést rendez constitutiéjat.'® A keleti praefectus praetorionak cimzett, kelte-
z¢s nélkiil fennmaradt mandatum els6 része az eljegyzés (sponsalia) felbontdsanak
jogkovetkezményeit szabalyozta. Utalt arra, hogy az altalanos szabalyok szerint az el-
jegyzést felbonto fél vagyoni hatranyt szenved: az altala adott eljegyzési foglalot (ar-
ra) elvesziti, ill. az altala kapott foglalé értékének kétszeresét kell visszaadnia. E sza-
balyok azonban nem érvényesiiltek akkor, ha az illet6 azért allt el a hazassagtol, mert
a szerzetesi hivatast valasztotta. Ilyenkor tehat a foglalo visszajart, ill. csak a foglald
értékét kellett visszaszolgaltatni.

A rendelet a szerzetesek 6roklési jogi jogosultsagaival is foglalkozott. Kimondta,
hogy a sziil6k nem gatolhatjak meg azt, hogy gyermekiik a szerzetesi hivatast valasz-
sza, s nem tagadhatjak ki emiatt gyermekiiket: az ilyen gyermekeknek legalabb a tor-
vényes Orokrésziik egynegyed részét (quarta portio), vagyis a kotelesrészt meg kel-
lett kapniuk, ha pedig végrendelet hidnyaban torvényes 6roklésre keriilt sor, a teljes
torvényes Orokrésziikre igényt tarthattak. Az egyéb kérdésekre is kitérd constitutio
tobbek kozott azt is kimondta, hogy ha egy szerzetes visszatér a vilagi életbe, minden
vagyontargya az altala elhagyott monostorra szall.'

A csaszar 534 szeptemberében kibocsatott rendelete az egyhazi intézmények ré-
szére rendelt, kegyes céli hagyomanyok kezelését szabalyozta.?’ Szigoraan megtil-
totta, hogy a helyi egyhazakra, a vendéghdzakra, a korhazakra, a szegényhazakra és
a monostorokra hagyott vagyoni javakat a vagyonkezeléssel megbizott személyek (az
egyhazak esetén az oeconomusok, a karitativ intézmények és a monostorok esetében
pedig azok eldljaroi) elidegenitsék. Az ilyen tligyleteket a constitutio érvénytelennek
nyilvanitotta. Kimondta, hogy az atruhazott javak gyiimdlcseikkel egytitt visszakove-
telhet6k, s minden felmeriil§ karért maguk az ligyletet megkotd egyhazi személyek,
ill. azok 6rokosei tartoznak felelGsséggel.

Iustinianus a szerzetesek és a monostorok jogi helyzetét az el6bbieknél joval na-
gyobb részletességgel szabalyozta — a kodifikacidos munkalatok lezarasa (534) utan
kiadott — novellaiban. Az 535 marciusaban alkotott 5. novella — mint a cime (De
monachis) is mutatja — teljes egészében a szerzetesekrdl szolt. A kilenc fejezetbdl al-
16 constitutio elsé fejezetének értelmében monostort csak akkor lehetett épiteni, ha

¢ Inst. 3,27,7.

17 Inst. 4,6,19 = 4,6,23 = 4,6,26 = 4,16,1.

18 C. 1,3,54.

° A Codex Iustinianus szerint mar 484 és 524 kozott sziiletett egy csaszari rendelet, melynek értel-
mében azok, akik elhagytak monostoraikat, nem kaptak vissza az oda bevitt ingosagaikat: ,,qui
monasteria sua relinquunt, non recipiunt mobilia quae iis intulerunt” (C. 1,3,38).

0 C. 1,3,55.
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azt a helyi pilispok engedélyezte, s a kivalasztott helyet imadsagaval és egy kereszt
felallitisaval megszentelte.?!

A masodik fejezet a noviciusok helyzetét szabalyozta. A noviciatus idtartamat
harom évben hatdrozta meg. A jeldltek ez id6 alatt laikus ruhat viseltek, teologiat ta-
nultak, s nyilatkozatot tettek az apatnak arrdl, hogy milyen statuszuak (szabadok vagy
rabszolgak), s hogy miért kivannak szerzetesek lenni.?? Ha a harom éves probaidd
(triennium) letelt, s a jeloltek meggydzték eloljaroikat €s a tobbi szerzetest alkalmas-
sagukrol, magukra dlthették a szerzetesi ruhat (monachicus habitus). Azok, akik rab-
szolgak voltak, a noviciatus leteltével szabadokka valtak. Ha valaki egy noviciusrol
azt allitotta, hogy az az 6 rabszolgéja, aki azért jelentkezett szerzetesnek, mert lopast
kovetett el, s a monostorban akart elrejtézni, a rendelet értelmében az ligyet alaposan
ki kellett vizsgalni. E16szor azt kellett tisztdzni, hogy valdban rabszolga-e a novicius,
majd azt, hogy tényleg lopas vagy mas biincselekmény elkovetése miatt akart-e elrej-
tézni a monostorban. Ha a vad bizonyitast nyert, a szolgat vissza kellett adni gazda-
janak a lopott dolgokkal egyiitt, ha azok a monostorban voltak. A gazda azonban ko-
teles volt megeskiidni, hogy nem fogja bantani szolgéjat. Ha a vad alaptalannak bizo-
nyult, s igazolast nyert, hogy a szolga a monostorba Iépése el6tt engedelmes volt és
erényes ¢letet élt, a monostorban maradhatott, s igy megszabadult gazdaja hatalma
alol. A noviciatus leteltével a volt rabszolgat mar semmiképpen sem lehetett vissza-
kovetelni, de ha az illet§ valoban lopott valamit, azt a tulajdonosnak vissza kellett ad-
ni. Abban az esetben, ha a volt rabszolga, miutan a noviciatus leteltével szabadda valt,
a vilagi életet valasztva elhagyta a monostort, 6t egykori gazdaja visszahivhatta a
szolgasagba (revocatio in servitutem), a tobbi szolgai kozé.

A kovetkezd caput elrendelte, hogy a szerzeteseknek ne legyen sajat lakasuk
(propria habitatio), hanem étkezzenek és aludjanak egyiitt, egy helyiségben, ahol
mindenkinek legyen meg a sajat fekvShelye (propria stratura). Ezt azzal indokolta,
hogy a szerzetesek igy tanui lehetnek egymas erkolcsosségének (honestas) és tiszta-
saganak (castitas), s ez megakadalyozza, hogy til sokaig aludjanak. A rendelet csu-
pan néhany szerzetesnek engedélyezte, hogy remeteként kiilon éljen, a tobbieknek
szigortan eldirta a k6zds zardaban (coenobium) vald lakast, és az apattal szembeni
engedelmességet.”

2! Tustinianus ezzel 1ényegében a Khalkédoni Zsinat 4. kdnonjat ersitette meg. A szinddus a monos-
toralapitast a helyi piispok engedélyéhez kototte €s a szerzeteseket a plispok joghatosaga ala ren-
delte. V6. SZuROMI SZABOLCS ANZELM: A plispdki joghatosag €s a szerzetesi k6zosségek a VI. sza-
zadig. In Kranitz Mihaly (szerk.): Az atydk dicsérete. A 60 éves Vanyo LaszIlo koszéntése. Buda-
pest, 2002. 238. Hozzatehetjiik ehhez, hogy mar lustinianus uralkodasa el6tt, 484 és 524 kozott
sziiletett olyan csaszari constitutio, mely kimondta, hogy a monostorok el6ljaroi (antistes) a helyi
plispdk feliigyelete ala tartoznak (C. 1,3,39).

Itt érdemes megjegyezni, hogy a Khalkédoni Zsinat 4. kanonja szerint rabszolgakat csak gazda-
juk beleegyezésével lehetett felvenni szerzetesnek a monostorokba. Zéndn csaszar 484-ben szin-
tén ugy rendelkezett, hogy a rabszolgak uruk engedélyével lehetnek szerzetesek: ilyen esetben a
dominus elvesztette tulajdonjogat szolgaja felett, de ha a szolga késGbb elhagyta a szerzetesi éle-
tet, visszakertilt volt gazdaja tulajdonaba (C. 1,3,37).

lustinianus tehat — amint arra BREHIER (i. m. 539.) ramutat — Nagy Szent Vazul (Baszileiosz)
monasztikus eszményét kivanta megvaldsitani, elvetve a keleti laura-rendszert, ahol a szerzetesek

22

23



Szerzetesek €s monostorok a iustinianusi jog forrasaiban 63

A negyedik fejezet kimondta, hogy ha egy szerzetes elhagyja a monostort, min-
den vagyontargyanak, melyekkel a monostorba 1épésekor rendelkezett, a monostor
tulajdonaban kell maradnia, igy azok kiaddsa nem kovetelhetd.

Az 6todik caput értelmében a monostorba 1épés el6tt mindenkinek lehet6séget
kellett adni arra, hogy szabadon rendelkezzen a vagyona feldl. Ennek hianyaban va-
gyona a monostorba vald belépéssel a monostorra szallt.>* Ha a szerzetes végrendelet
nélkiil hunyt el, s voltak gyermekei, meg kellett nézni, hogy azok a kdtelesrésziiknek
megfeleld részt ajandék, hozomany vagy hazassag el6tti ajandék cimén megkaptak-e
a vagyonabdl. Ha ezt megkaptak, tobbre nem tarthattak igényt, ha viszont nem, ko-
vetelhették a kotelesrésziik kiadasat.”> Ha egy ndés ember elvalt a feleségétdl, hogy
szerzetes legyen, vissza kellett adnia feleségének a hozomanyat, s mindazt ki kellett
adnia, amiben halala esetére megallapodtak.

A kovetkez6 fejezet 1jbol kimondta, hogy a monostort elhagy6 szerzetes vagyontar-
gyainak a monostorban kell maradniuk, s hozzatette ehhez, hogy a kilépett személy kdte-
les a tartomanyi helytartd (iudex provinciae) szolgéalataba allni. A hetedik caput értelmé-
ben annak a szerzetesnek a vagyontargyai, aki elhagyta monostorat, hogy atmenjen egy
masik monostorba, az els§ monostor tulajdondban maradtak.?® A rendelet felszdlitotta az
apatokat (abbates), hogy az ilyen vandorl6 szerzeteseket ne fogadjak be, mert azok ma-
gatartasa méltatlan a szerzetesi élethez. Kérte tovabba a piispokoket (episcopi) és a féapa-
tokat (archimandritae) is, hogy akadalyozzak meg a szerzetesek ilyen magatartasat.?’

A kovetkez6 caput szerint az a szerzetes, aki méltonak bizonyult arra, hogy kle-
rikussa ordinaljak, tovabbra is koteles volt megtartani a szerzetesi élet szabalyait.?®

egymastol bizonyos tavolsagra fekvd, kiilon cellakban éltek. Szent Vazul bévebben kifejtett sza-
balyzatanak (Regulae fusius tractatae) hetedik fejezetében szamos érvvel alatamasztotta a k6zos-
ségi élet sziikségességét: ezek az érvek a csaszart is meggydzhették. Iustinianus emellett — mint
mar emlitettiik — a nyugati szerzetesség fejlédését is figyelemmel kisérte. CHAPMAN szerint (i. m.
63.) a csaszar a kozos dormitoriumra vonatkozo elGirast Szent Benedek regulajabol vette at, mely-
nek huszonkettedik fejezete szerint a szerzeteseknek egy helyen kellett aludniuk, kiilon agyakban.
Fontos elézményként érdemes itt emlitést tenni II. Theodosius csaszar egyik rendeletérdl, mely
434-ben kimondta, hogy ha egy szerzetes végrendelet nélkiil hal meg, s nincs talélé rokona, va-
gyona a monostorra szall, kivéve, ha az illet6 colonus, libertinus vagy curialis, mert ezekben az
esetekben dominusa, patronusa ill. a varosi tanacs 6rokol utana (CTh 5,3,1 = C. 1,3,20).

25 A rendelet quartardl besz€l, ami a torvényes Oorokrész egynegyedét, vagyis a kotelesrészt (debita
portio) jelenti.

Erdekességként megemlithets, hogy Szent Pakhomiosz regulaja értelmében, ha egy szerzetest az
egyik hazbol egy masikba helyeztek at, az illeté koteles volt vagyontargyait (néhany személyes
hasznalati targy kivételével) az elébbi intézményben hagyni (83. pont).

Az Un. ,girovagus”, magyarul ,koriilcsatangolo” szerzetesekrdl Szent Benedek is rendkiviil elité-
16en nyilatkozott regulaja elsé fejezetében.

CHAPMAN (i. m. 70.) itt is érdekes parhuzamot mutat ki a iustinianusi szabalyozas és Szent Bene-
dek regulaja kozott. A regula hatvankettedik fejezetének értelmében az aldozopappa vagy diako-
nussa szentelt szerzetesnek ovakodnia kellett a biiszkeségt6l és a kevélységtol, s tovabbra is ko-
vetnie kellett az apat utasitasait: papsaga tirligyén nem feledkezhetett meg az engedelmességrdl és
a fegyelemrdl. Erdemes itt megemliteniink, hogy Arcadius csdszr 398-ban kifejezetten arra uta-
sitotta a puispokoket, hogy ha klerikusra van sziikségiik, ordinaljanak szerzeteseket klerikussa,
hogy a laikusok megmaradjanak abban az allapotukban, melyben ellathatjak kozjogi kotelezettsé-
geiket (CTh 16,2,32).
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gy nem nésiilhetett meg, annak ellenére, hogy ezt egyes klerikusok — a kantorok és
a lektorok — megtehették. Ha az illet6 meghazasodott vagy agyasokat fogadott, s bu-
ja életet €lt, a klérusbol ki kellett zarni. A rendelet értelmében az ilyen személy ezek
utan semmiféle allami hivatalt nem tolthetett be.

A novella utolso fejezete felszolitotta a helyi plispokdket, hogy az apatok kivalasz-
tasakor és ordinalasakor ne az életkort és a rangot vegyék alapul, hanem azt nézzék,
hogy az 0sszes szerzetes koziil ki a legméltobb arra, hogy a monostor élén alljon.

A szintén 535 marciusaban kibocsatott, 6. iustinianusi novella a kiilonb6z6 egy-
hazi tisztségek betdltésének feltételeit szabalyozta. A rendelet elsé fejezete — mely a
plispokké szentelés feltételeivel foglalkozott — utalt arra, hogy a szerzetesek koziil (ex
monachis) is szentelnek pilispokot. S6t, kimondta azt, hogy kdzhivatal ellatasara vagy
curialisi szolgalatra kotelezett személy csak akkor szentelhetd pilispokké, ha ifju ko-
ratol monostorban €lt, s igy megszabadult korabbi kotottségeitol.

A novella hatodik fejezete a diakonisszakrol szolt. A szovegbdl kideriil, hogy a
zardakban is voltak diakonisszak. A constitutio értelmében sziikség esetén a vezekld-
hazakban €16 ndket — az altalanos szabalytol eltéréen — 6tven éves koruk elérése eldtt
is diakonisszava lehetett avatni. A rendelet — kiméletlen szigorral — azt is kimondta,
hogy az a diakonissza, aki elhagyja szent szolgélatat, s férjhez megy, vagy egyszerti-
en mas ¢életmodot valaszt, halalbiintetést érdemel, és vagyonat — amennyiben monos-
torban élt, a monostor szamara — el kell kobozni.

A csaszar 7. novellaja az egész birodalom teriiletén forgalomképtelenné nyilvani-
totta az egyhazi ingatlanokat (res immobiles ecclesiasticae).?® Az 535 éprilisaban ki-
adott constitutio els6 fejezete megtiltotta az apatoknak és az apatnéknek, hogy a mo-
nostoruk tulajdonaban all6 ingatlanokat eladjak, elajandékozzak, elcseréljék, 6rokha-
szonbérbe adjak vagy elzalogositsak.

A rendelet tizenegyedik fejezete utalt arra, hogy Alexandridban és a birodalom
mas helyein egyesek arra vetemedtek, hogy magukat a monostorokat adtak el, cserél-
ték el, ill. ajandékoztak el, s igy az Istennek szentelt hazak maganszemélyek tulajdo-
naba kertiltek. Az ilyen iigyleteket a csaszar szigorian megtiltotta, és érvénytelenné
nyilvanitotta.>

A novella tizenkettedik fejezete megtiltotta, hogy az egyhazak, a monostorok és
az egyhazi karitativ intézmények olyan vagyontargyakat vasaroljanak, melyek érték-
telenek: ilyen iigyletek esetén az egyhazi intézménynek okozott karért maguk az tigy-
letet megkot6 egyhazi személyek (monostorok esetében az apatok) feleltek.

Tustinianus 22. novelldja atfogé modon szabalyozta a hazassag intézményét. Az
536 marciusaban kibocsatott, rendkiviil terjedelmes (negyvennyolc fejezetbdl allo)
rendelet 6todik fejezete tjbol kimondta, hogy mind a férj, mind a feleség barmikor,
barmiféle joghatrany nélkiil, teljesen szabadon elvalhat abbol a célbol, hogy szerze-

2 A novella bevezetd része utal az el6zményekre: Nagy Led csaszar 470-ben még csak a févarosi
egyhaz ingatlanainak elidegenitését tiltotta meg (v6. C. 1,2,14), majd I. Anastasius 537-ben a ti-
lalmat kiterjesztette a konstantinapolyi patriarkatus egész teriiletére (vo. C. 1,2,17).

30 Mar a Khalkédoni Zsinat 24. kanonja is tiltotta, hogy a felszentelt monostorokat vilagi lakhelyek-
ké tegyék.
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tesi tisztasagban ¢éljen. Ilyenkor azoknak a rendelkezéseknek kellett érvényre jutniuk,
melyekben a felek halaluk esetére megallapodtak.

Két iustinianusi rendelet — az 537 méajusaban kiadott 43., valamint a fél évvel ké-
s6bb kibocsatott 59. novella — 1100 konstantinapolyi kézmiives mithelynek, tizletnek
(ergasterium, officina) adomentességet biztositott azzal a feltétellel, hogy egy-egy
halottviv (decanus) kiallitasaval vagy pénzbeli tAmogatassal segitsék el az ingye-
nes temetések lebonyolitasat. A rendeletek sz6vegébdl kidertiil, hogy a févarosi iizle-
tek koziil egyesek monsotorok tulajdonaban alltak.

A csaszar 537-ben harom olyan novellat is kibocsatott, melyek az egyhazi ingat-
lanok elidegenitését tiltd szabalyokat enyhitették. Az év augusztusaban kiadott 46.
novella a f&varoson kiviili, szegényebb egyhazaknak és egyhdzi intézményeknek
(koztiik a monostoroknak is) engedélyezte, hogy ha masképp nem tudjak kiegyenli-
teni tartozasaikat, megfeleld formasagok betartasaval és a tartomanyi helytarto jova-
hagyasaval elidegenitsék ingatlanaikat. Még ugyanebben a honapban az 54.
iustinianusi novella megengedte, hogy a févaroson kiviili, kiilonb6z6 egyhdzi intéz-
mények — az un. , tiszteletre méltd hazak™ (venerabiles domus), melyek kézé a mo-
nostorok is tartoztak — egymas kdzott — a metropolita hozzajarulasaval — ingatlanokat
cseréljenek, azzal a feltétellel, hogy az ligylet mindkét félnek eldnyds legyen. Az ok-
toberi keltezésli 55. novella pedig azt engedélyezte a venerabiles domus szamara,
hogy ingatlanaikat az allamra ruhdzzak at, ill. hogy egymassal orokhaszonbérleti
szerz6dést kossenek.

A csaszar 76. novellaja 538 oktoberében 1jbol kimondta, hogy azok, akik szerze-
tesek akarnak lenni, monostorba 1épésiik el6tt szabadon rendelkezhetnek vagyonuk-
ro6l, késébb azonban ezt mar nem tehetik meg, mert tobbé nem tulajdonosaik vagyon-
targyaiknak: amikor ugyanis belépnek a monostorba, testiiket, lelkiiket és vagyonu-
kat a monostornak szentelik (;, cum corpore et anima ipso ingressu ad monasterium
dedicare se suasque substantias”), s ha késobb elhagyjak az intézményt, vagyonuk a
monostoré marad. Mindez azonban csak azokra vonatkozott, akik a rendelet kihirde-
tése utan léptek monostorba; azok tehat, akik mar korabban szerzetesek lettek, to-
vabbra is szabadon rendelkezhettek vagyonuk feldl.

A konstantinapolyi patriarkanak cimzett, 539 marciusaban kiadott, 79. novella beve-
zetd részében (praefatio) Tustinianus mélységes felhaborodasanak adott hangot amiatt,
hogy egyesek szerzetesek és aszkétak ellen pert inditva vilagi birdkhoz (civiles
iudices) fordultak, akik az érintett szerzetesek el6allitasa céljabol torvényszolgakat
(executores) kiildtek a szent helyekre (loca sancta), megsértve és megzavarva ezzel a
tiszteletre mélt6 intézményeket. Mindezek elkeriilése végett a csaszar — a novella elsd
fejezetében — elrendelte, hogy aki pert akar inditani egy szerzetes ellen, az forduljon a
helyi plispokhoz, aki gondos vizsgalat utan szolgaltasson igazsagot az ligyben.’!

Iustinianus — a novella mésodik fejezetében — azt is megparancsolta, hogy a ha-
toésagok a szokasosnal gyorsabban jarjanak el azokban a perekben, melyekben

31 E rendelkezésére utal vissza Iustinianus a klerikusok elleni peres eljarasokat szabalyozo 83. no-
vellajanak bevezetd részében. A. H. M. JONES szerint a praescriptio fori a klerikusokat korabban
a birodalom keleti felében — a nyugati részekkel ellentétben — nem illette meg (A. H. M. JONES:
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szerzetesek is érintettek, hogy azok minél hamarabb megszabaduljanak a pertél, és
visszatérjenek szent szolgalatukhoz. A constitutio elbirasait megszegve eljard vi-
lagi birdkat a csaszar — a novella harmadik fejezetében — hivatalvesztéssel és pénz-
biintetéssel rendelte biintetni.

A csaszar ugyanebben a honapban — tehat 539 marciusaban — még egyszer
Osszefoglalta a szerzetesi életre vonatkozd legfontosabb szabalyokat. A ,, De
monachis et sanctimonialibus et vita eorum” cim@ 133. novella bevezetd részé-
ben elismeréssel allapitotta meg, hogy a szerzetesi é€let (vita monachica) és a
szemlélddés (contemplatio) szent dolog (res est sacra), ami a lelkeket az Istenhez
vezeti, s ami nemcsak maguknak a szerzeteseknek valik javukra, hanem minden-
ki masnak is javat szolgéalja.’> Majd a csaszar utalt arra, hogy korabban mar ki-
adott egy constitutiot, mely elbirta, hogy a szerzetesek egyiitt (egy helyiségben)
egyenek és aludjanak, hogy kdlcsondsen tanui lehessenek egymas tisztasaganak,
s hogy a fiatalabbak tisztelhessék az idésebbeket, akik feliigyeletet gyakorolnak
felettiik.

A novella — melyet a csaszar szintén a konstantinapolyi patriarkanak cimzett — el-
s6 fejezete ismételten megtiltotta a szerzeteseknek, hogy sajat lakassal (habitatio) ill.
cellaval (cellula) rendelkezzenek, s barmit is a sajatjukként birjanak (,,nullum tamen
omnino proprium habere”).?® E helyett éljenek egyiitt dnmegtartdztatasban (conti-
nentia) és csendes nyugalomban (quieta), egyenek ¢s aludjanak kozosen (commu-
niter), hogy ne kovethessenek el biint. Ejjel-nappal egyiitt legyenek, hogy egymést al-
landdan ellendrizhessék. A monostor eldljardja (monasterii praesul) koteles volt eze-
ket az elSirasokat betartatni.

A csaszar — sajat megfogalmazasa szerint — azt kivanta elérni, hogy a szerzetesek
ellendrzése, szemmeltartasa (observatio) szigoribb (vehementior) legyen. Ennek ér-
dekében elrendelte, hogy a monostoroknak csak egy, legfeljebb két kapuja legyen, ka-
pusként idés, tiszta erkdlest, jo hirli szerzeteseket alkalmazzanak, akik feliigyelnek
arra, hogy az apat engedélye nélkiil senki ne hagyja el a monostort, s oda kiviilrél sen-
ki ne menjen be, s hogy a monostorokat vegyék korbe erds falakkal.

A masodik caput arrél rendelkezett, hogy ha a monostoron beliil nincs templom
(ecclesia), s ezért a szerzeteseknek ki kell jarniuk istentiszteletre, mindig eldljaroik és
id8sebb tarsaik kiséretében menjenek, s az istentisztelet utdn azonnal térjenek vissza

The Later Roman Empire. Oxford, 1964, 1. 492.). Valoban erre utal Nagy Le6 csdszar egyik
constituticja, mely csupan azt tiltotta meg 472-ben, hogy a klerikusokat és a szerzeteseket illeté-
kes birajuk (a lakohelyiik szerinti helytarto, ill. a févarosban a praefectus praetorio) elél mas
birdi forum elé citaljak (C. 1,3,32). Hozzatehetjiik ehhez, hogy lustinianus uralkodésa el6tt a szer-
zeteseket valoszinileg a birodalom nyugati felében sem illette meg a privilegium fori; e kivaltsag
csak a klerikusokra korlatozodott.

32 A novella 6todik fejezetében Iustinianus Kifejtette, hogy a szerzetesek az allam érdekében (pro re
publica), a koziigyek sikeres viteléért fohaszkodnak, s ezaltal szolgaljak a koz javat.

33 Mar Szent Agoston reguldjanak negyedik pontja is arra intette a szerzeteseket, hogy semmit se
mondjanak a sajatjuknak. Mint CHAPMAN ramutat (i. m. 67.), Szent Benedek regulajanak harminc-
harmadik fejezete szintén kimondta, hogy a szerzetesek semmit sem birhatnak a sajatjukként:
., heque aliquid habere proprium, nullam omnino rem”.
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a monostorba. Egyébként — lehetdség szerint — a monostor sajat templomaban kellett
az istentiszteleteket tartani, s ezért — a liturgia végzése céljabol — négy-o6t idésebb, s
arra mélto szerzetest pappa ill. diakonussa kellett szentelni, akik kdtelesek voltak a fi-
atalabbakat tanitani.

A harmadik fejezet szigorian megtiltotta, hogy nék Iépjenek be a férfi monosto-
rokba, ill. hogy férfiak 1épjék at a n6i monostorok kapujat. Erre haldleset, temetés ill.
a halottért valé imadkozas sem adhatott okot, s testvér- vagy mas rokonlatogatasnak
sem volt helye. A rendelet ezt azzal indokolta, hogy annak a szerzetesnek, aki valo-
ban a mennyei életre tdrekszik, nincsenek a foldon rokoni kapcsolatai: ,,cognatio
enim monachis in terra non est, quippe qui caelestem vitam sectentur.”>*

Férfiaknak sirjuk sem lehetett néi monostorban, s a férfi monostorokban sem le-
hetett n6t eltemetni. Ha egy szerzetesnd temetésére keriilt sor a monostor falain be-
lil, a temetésen csak az apatnd (abbatissa) €s a kapus névér (ostiaria) lehetett jelen,
a sirasoknak gyorsan kellett dolgozniuk, a tobbi apacat nem is lathattak, s azok sem
lathattak a temetést végzo férfiakat.

A kovetkez6 caput a szabalyok betartdsdnak biztositasa céljabol elrendelte, hogy
minden monostor eldljardja gondosan ellendrizze a szerzetesek magatartasat, s a leg-
kisebb szabalytalansagot se tlirje el. Az exarchusokat (féapatokat) arra kérte, hogy
kiildjenek apocrisiariusokat a monostorokba a fegyelem ellendrzése céljabol. Végiil
a plispokdkhoz és a konstantinapolyi patriarkahoz fordult, s arra kérte dket, hogy szin-
tén 6rkodjenek a monostorok belsé rendje felett, és az altaluk kikiildott defensores
ecclesiae Uitjan nyomjak el a visszaéléseket.

Az 6todik fejezet elrendelte, hogy minden apat altal vezetett monostornak legye-
nek apocrisiariusai, akik a monostor figyeit intézik.*> Minden néi monostornak is ren-
delkeznie kellett két-harom apocrisiariusszal, akiknek lehetdség szerint eunuchoknak
vagy 1d0s, tisztasagukrol ismert férfiaknak kellett lenniiik. E személyek lattak el a
monostorok képviseletét, s a nék szdmara — megfeleld id6kozonként — az oltariszent-
séget is 6k szolgéltattak ki. Ugyviteliikkel kapcsolatban csak a monostor kapujaban
targyalhattak az apatnével.

Az apocrisiarii (= responsarii) — amint a fejezet tovabbi rész¢ébdl kitlinik — gaz-
dasagi és adminisztrativ jellegli feladataik mellett bir6i feladatokat is ellattak.’¢ Azt a
szerzetest, aki kisebb bilint (mediocre peccatum) kdvetett el, figyelmeztették, egy id6-
re kikozositették (suspensio) és blinbanat (paenitentia) tartasara kotelezték, hogy
megjavuljon. Sulyosabb blin (maior culpa) esetén erélyesebb figyelmeztetésre
(admonitio vehementior) és kemény elégtétel (fortis paenitentia) kiszabasara keriilt
sor. Azt a szerzetest pedig, aki olyan sulyos biint kovetett el, melyre mar nem volt

3 Szent Vazul hosszabb regulajanak nyolcadik fejezete is megkovetelte a szerzetesektdl, hogy
mondjanak bucsut test szerinti rokonaiknak.

35 A monostorok képviselSire mar Nagy Leo csaszar egyik rendeletében is talalhatunk utaldst. A
471-ben kiadott constitutio kizardlag az apocrisiariusoknak engedélyezte, hogy sziikség esetén
elhagyjak a monostort és a varosba utazzanak (C. 1,3,29).

3¢ V6. GRANIC i. m. 27-28.: ,,Die Funktionen der apocrisiarii bestanden in der Erledigung duferer
Klosterangelegenheiten administrativer, gerichtlicher und namentlich wirtschaftsgeschéftlicher
Natur.”
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orvossag (medicina), el kellett tdvolitani a monostorbol (expulsio), nehogy a tobbie-
ket is megfert6zze.’’

A novella hatodik fejezete hozzatette ehhez, hogy azt a szerzetest, aki kocsmaba
(taberna) jar, at kell adni a helyi defensornak vagy a praefectus praetorionak, meg
kell fenyiteni (castigatio), és értesiteni kell az apatot, hogy {izze el az illet6t a monos-
torbol.

E fejezetben — mintegy 0sszegzésképpen — lustinianus meghatarozta a szerzetesek
két legfontosabb feladatat (duplex opus): kdtelesek tanulmanyozni a Szentirast és fi-
zikai munkat végezni, tehat elmélkedni és dolgozni (,,meditari et operari”). A 1éha
szellem ugyanis semmi jot nem szil: ,, mens enim frustra vacans nihil bonorum pa-
rit. 38

Az 539 aprilisaban kibocsatott 86. novella nyolcadik fejezete a klerikusok mellett
a szerzeteseknek is szigorian megtiltotta, hogy patriarkajuk levele nélkiil (absque
litteris sanctissimi sui patriarchae) a f6varosba utazzanak.’® Aki ezt mégis megtette,
azt a iustinianusi rendelet hivatasdhoz (sz6 szerint schema-jahoz, vagyis 6ltozetéhez)
méltatlannak nyilvanitotta.

A 111. iustinianusi novella 541 juniusaban szaz évrdl negyven évre csokkentette
az egyhazi intézmények (koztiik a monostorok) altal indithato keresetek eléviilésének
hatéridejét. A csaszar azzal indokolta dontését, hogy a tulzottan hosszu hatarid6 sokszor
méltanytalansiagokhoz — ,,rég begyogyult sebek feltépéséhez” — vezetett. E negyven év
az altalanos eléviilési idonél természetesen még mindig hosszabb hataridét jelentett.

37 Amint CHAPMAN ramutat (i. m. 68-69.), Szent Benedek regulajanak huszonnegyedik, huszonoto-
dik és huszonnyolcadik fejezete a biin és az azért jaro biintetés hasonld fokozatait kiilonboztette
meg. Hozzatehetjiik ehhez, hogy mér Szent Agoston regulaja is rendelkezett a javito célzatii biin-
tetés kiilonbozd fokozatairol (25-29. pont). Szent Vazul hosszabb reguldjanak huszonnyolcadik
fejezete szintén hasonlo elveket fogalmazott meg a biintetés terén: az engedetlen szerzetest el6bb
meg kellett inteni, majd — ha ez eredménytelennek bizonyult — keményebben meg kellett feddni,
s ha ez sem segitett, ki kellett vetni a kdzdsségbdl.

3 A szerzetesek e kettds feladatat, mely a kozismert ,,ora et labora” jelmondatban dsszegezhetd,
Szent Vazul b6vebben kifejtett szabalyzatanak harminchetedik fejezete, s Szent Benedek regula-
janak negyvennyolcadik fejezete (v6. CHAPMAN i. m. 74.) egyarant kiemelte.

3 Ehhez érdemes hozzafiizni, hogy szamos olyan korabbi csaszari rendeletet ismeriink, mely a tar-
sadalmi béke és a koznyugalom érdekében megtiltotta, hogy a szerzetesek a varosokba utazzanak.
Nagy Theodosius 390-ben minden varosbol kitiltotta a szerzeteseket (CTh 16,3,1), igaz, e rendel-
kezését két év mulva visszavonta (CTh 16,3,2). A varosba érkezd szerzetesek gyakran beavatkoz-
tak az allami tigyek menetébe, pl. meggatoltak az altaluk igazsagtalannak tartott birdsagi itéletek
végrehajtasat. Ez jol kitlinik Arcadius csaszar egy 398-ban kibocsatott rendeletébdl, mely megtil-
totta, hogy a klerikusok ¢és a szerzetesek megakadalyozzak az elitéltek biintetésének végrehajtasat
(CTh 9,40,16 = 11,30,57 = C. 1,4,6 = 7,62,29). J6 példa a szerzetesek tilbuzgdsigara az az eset,
mely Alexandriaban tortént Szent Cirill (Kiirillosz) plispoksége idején (412—444): a nitrai hegyek-
ben ¢él§ szerzetesek bementek a véarosba, és piispokiik védelmében lazadast szitottak Oresztész
praefectus ellen (Szokratész HE 7,14). I1. Theodosius 445-ben ugy rendelkezett, hogy a vidéki
klerikusok és szerzetesek csak piispoki engedéllyel utazhatnak a f&varosba (C. 1,3,22). Gyakran
eléfordult, hogy a szerzetesek fellépése a varosokban heves vallasi vitdkhoz vezetett. Nagy Leo
csaszar 471-ben szigoruan megtiltotta, hogy a szerzetesek elhagyjak monostoraikat és a varosok-
ba, kiilondsen Antiochidba menjenek, s a hitigazsagokat vitatva lazadast szitsanak az egyszer(i
gondolkodasti emberek korében (C. 1,3,29).
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A csaszar 117. novellaja ujraszabalyozta a hdzassag felbontasanak feltételeit és
jogkdvetkezményeit. Az 542 januarjaban kiadott rendelet nyolcadik és kilencedik fe-
jezete felsorolta azokat az okokat, melyek esetén a férj ill. a feleség egyoldalu nyilat-
kozattal elvalhatott hazastarsatol. A né részére repudiumra adhatott okot példaul az,
ha férje felségsértési ligybe keveredett, vagy az életére tort, vagy mas férfiak kéjének
kivanta 6t atengedni, vagy alaptalanul vadolta 6t hazassagtoréssel, vagy mas nét vitt
a kozos lakasukba. A valasra okot ado felet vagyoni hatrany érte.

A novella tizenkettedik fejezete értelmében biintetés nélkiil (sine poena) csupan
harom okbdl lehetett elvalni: (1) ha a férj impotens volt, (2) ha a hazastarsak egyike
monostorba kivant vonulni, (3) ha a hazastarsak egyike meghatarozott idon beliil (va-
loszintileg 6t éven beliil) nem tért vissza a hadifogsagbol.

A tizenharmadik caput szerint azt a nét, aki megfeleld ok nélkiil valt el férjétdl,
biintetésiil monostorba kellett zarni. A né vagyonanak kétharmada a gyermekeire
szallt, a maradék egyharmad részt pedig a monostor kapta meg. Ha a nének nem vol-
tak gyermekei, vagyonanak egyharmada a sziileit illette meg, s kétharmad részt ka-
pott a monostor. Ha a nének nem voltak gyermekei, s a sziilei sem ¢éltek mar, teljes
vagyona a monostor tulajdonaba keriilt.

A novella tizedik fejezete kimondta, hogy a hdzassag kdzos megegyezéssel (ex
consensu) kizardlag a tisztasag iranti vagy (castitatis concupiscentia) miatt bonthatd
fel. A hozomanyt és a hdzassag el6tti ajandékot ilyenkor a kozos gyermekek ellatasa-
ra kellett forditani. Ha a (szerzetesi) tisztasag céljabodl (propter castitatem) vald valas
utan barmelyik fél ujabb hazassagot kotott, vagy bujalkodva (luxuriose) élt, az 6t
megilleté hozomanyt ill. hazassag el6tti ajandékot, s minden egyéb vagyontargyat el-
vesztette a gyermekei javara. Ha mindkét sziil6 ilyen bilint kovetett el, mindkettdjiik
vagyona a gyermekeikre szallt, s ha a gyermekek kiskortiak voltak, a vagyon kezelé-
sére a helytartdé vagy mas allami tisztségviseld feliigyelSt (un. dispensatort) rendelt
ki. Ha a bilinds feleknek nem voltak gyermekeik, vagyonukra a kincstar (fiscus) tart-
hatott igényt.

544 majusaban a csaszar 120. novellaja 0jbol szabalyozta az egyhazi javak elide-
genitésének, orokhaszonbérbe adasanak és elzalogositasanak kérdéseit. A hosszu
constitutio hatodik és hetedik fejezetébdl érdemes kiemelniink néhany rendelkezést.

A hatodik fejezetben foglaltak szerint a monostorok eloljaréi (primates) csak a
szerzetesek tobbségének beleegyezésével adhattak drokhaszonbérbe a monostorok
ingatlanait. A szerz6désnek tartalmaznia kellett egy arra vonatkozo eskiit (iusiuran-
dum), hogy az iigylet semmiben sem sérti a monostor érdekeit. A fejezet folytatasa az
egyhazi ingatlanok sziikség esetén vald értékesitését szamos formai eldirds betartasa-
val, nyilvanos arverés soran engedélyezte.

A hetedik capur 1jbol kimondta, hogy az egyes ,.tiszteletre mélté hazak™ (koztiik
a monostorok) egymas kozott ingatlanokat cserélhetnek, de az ilyen iigyletek érvé-
nyességehez is megkovetelte az intézményekhez tartozé egyhazi személyek tobbsé-
gének beleegyezését. Azoknak a javaknak az atruhazasat viszont megtiltotta, melye-
ket az egyes egyhazi intézmények a csaszari vagyonbdl kaptak. Szigorian megtiltot-
ta tovabba maguknak a monostoroknak az elidegenitését, s felhatalmazta a piispo-
koket, hogy ha ilyen megtorténne, az elidegenitett monostort szerezzék vissza, s allit-
sak vissza annak eredeti helyzetét. Engedélyezte viszont — bizonyos formai eléirasok
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betartdsaval — azoknak az egyhazi kézben 1év6 mezdgazdasagi ingatlanoknak az at-
ruhazasat, melyeket sulyos adok terheltek, s jovedelmet nem hoztak. Végiil — a feje-
zet végén — a csdszar azt is szigorian megtiltotta az egyhazi intézmények vagyonat
kezel6 személyeknek, hogy a kezelésiikben 1év6 ingatlanokra vonatkozoan a sajat ro-
konaikkal kdssenek barmiféle szerzédést.

Tustinianus 131. novellaja szamos egyhazi kérdést ujra rendezett. Az 545 marciu-
saban kiadott constitutio hetedik fejezete megismételte azt a korabbi rendelkezést,
mely szerint senki sem kezdhet monostorépitésbe mindaddig, amig a kivalasztott he-
lyet a piispok fel nem szenteli imadsagaval és egy kereszt elhelyezésével.

A tizennegyedik caput kimondta, hogy eretnek személy semmilyen egyhazi intéz-
ménnyel sem kothet ingatlanra vonatkozé bérleti, 6rokhaszonbérleti vagy adasvételi
szerzBdést. Tlyen ligylet esetén a , tiszteletre mélto hely” visszakapta az ingatlant, s meg-
tarthatta az eretnektdl kapott pénzt, az ligyletet megkotd egyhazi személyt pedig biin-
tetésb6l monostorba zartak, és egy évre eltiltottak az oltariszentség (sancta communio)
vételétdl.

Tustinianus 546 majusaban kiadott, s a féudvarmesternek (magister officiorum)
cimzett, 123. novelldja dsszefoglalta és szamos helyen kiegészitette a klerikusokra és
a szerzetesekre vonatkozd jogszabalyokat. A rendkiviil hosszi — dsszesen negyven-
négy fejezetbdl allo — constitutio elsé fejezete ujbol kimondta, hogy curialisi hivatal
betdltésére vagy egyéb kdzszolgalatra koteles személy csak akkor szentelhetd piis-
pokké, ha az illetd szerzetesként legalabb tizenot évig monostorban élt. A novella ti-
zenotodik fejezete ugyanezt fogalmazta meg a curialisok ill. officialisok klérusba va-
16 felvételének feltételeként.

A rendelet 6todik fejezete ismételten megtiltotta, hogy a szerzetesek gyamok
vagy gondnokok legyenek. A hatodik caput a szerzeteseket — a klerikusokhoz hason-
léan — szamos tovabbi tevékenységtdl eltiltotta: a szerzetesek nem lehettek ado-
Osszeirok, adoszeddk, adobérlék, mezégazdasagi ingatlanok bérldi, intézdi, masok
perbeli képviselSi, s kezességet sem vallalhattak masokért.*® Azt azonban enge-
délyezte a rendelet, hogy a monostorok tigyintézG6i (administratores) a monostorok
nevében a szerzetesek jovahagyasaval bérbe vagy orokhaszonbérbe vegyenek kozeli
ingatlanokat.

A novella tobb olyan esetben, amikor biintetést kellett alkalmazni, monostorba
zarast rendelt el szankcioként. A tizedik caput példaul kimondta, hogy azt a kleri-
kust, aki szerencsejatékot folytat vagy cirkuszi latvanyossagokra jar, harom évre el
kell tiltani szent szolgalatatol, és (erre az idére) monostorba kell zarni. A tizenegye-
dik fejezet szerint az egyhazi elbirasok alapjan letett, s a papsag soraibdl kizart piis-
poknek el kellett hagynia varosat, s egy masik vidéken monostorba kellett vonulnia.
A huszadik caput értelmében azt a papot vagy diakoénust, aki vagyonjogi perben ha-
mis tantvallomast tett, testi fenyitésben kellett részesiteni, harom évre el kellett til-
tani a szent szolgalattdl, és (erre az idére) monostorba kellett zarni. A harmincadik
fejezet a diakonisszakrodl rendelkezett. Tobbek kozott megtiltotta, hogy a diakonisszak
férfiakkal €ljenek egyiitt. A tilalmat megszegd, s az eldljardja figyelmeztetésének

40" Azt, hogy a szerzetesek ingatlanokat béreljenek, mar a Khalkédoni Zsinat 3. kanonja is tiltotta.
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sem engedelmeskedd nét az egyhazi szolgalatbol ki kellett zarni, s élete hatralevé ré-
szére monostorba kellett kiildeni. Ha voltak gyermekei, vagyonat azok és a monos-
tor kozott kellett megosztani, ha gyermektelen volt, vagyona egyik felét egyhazkoz-
sége, masik felét a monostor kapta meg.

A novella szamos perjogi eldirast rogzitett. A huszonegyedik fejezet ismételten
ugy rendelkezett, hogy ha valaki egy klerikus, szerzetes, diakonissza vagy apaca el-
len pert akar inditani, az a helyi piispokhoz forduljon. A pilispoknek dontést kellett
hoznia az ligyben. Ha dontését mindkét fél elfogadta, azt a vilagi hatoésag (a helyi
iudex, vagyis a helytartd) végrehajtotta. Amennyiben a piispdk itélete ellen az egyik
fél tiz napon beliil tiltakozott (contradictio), az igy vilagi bir6 (tehat a helytarto) elé
keriilt. Ha a vilagi hatdsag a piispdk itéletével egyetértett, azt megerdsitette (confir-
matio), és gondoskodott annak végrehajtasarol (executio). Amennyiben a vilagi iudex
a piispok itéletével ellentétes dontést hozott, tovabbi fellebbezésnek (appellatio) volt
helye egy magasabb szintii vilagi hatésaghoz. Ha az emlitett egyhazi személyek ellen
kozbilnceselekmény (crimen) elkdvetése miatt emeltek vadat a pilispok el6tt, s a vad
bizonyitast nyert, a vadlottat meg kellett fosztani egyhazi tisztségétdl ill. rangjatol
(eiectio ill. separatio ab honore seu gradu), s at kellett adni a vilagi hatésagnak a biin-
tetés kiszabasa végett. Amennyiben egybdl a vilagi hatdsag elé vitték a crimen elko-
vetésével vadolt egyhazi személyt, s ott blindsségét be is bizonyitottak, a biintetés ki-
szabasa el6tt az illetékes pilispok elé kellett tarni az ligyet, hogy a terheld bizonyité-
kokra tekintettel fossza meg egyhdazi tisztségétdl a vadlottat. Ha a plispok nem talal-
ta elegenddnek a bizonyitékokat, elhalaszthatta dontését. Ilyenkor az ligyet a csaszar
elé kellett terjeszteni. Egyhazi igyben (ecclesiastica causa) kizarélag a piispok dont-
hetett az egyhazi szabalyok szerint (secundum sacras regulas), vilagi birdk (iudices
civiles) ilyen iigyben nem jarhattak el.

A huszonhetedik caput értelmében, ha egy klerikus, egy szerzetes, vagy egy
monostor ellen inditottak vagyonjogi pert vagy végrehajtasi eljarast, a szent intéz-
mények tiszteletben tartdsaval kellett foganatositani az eljarasi cselekményeket.
Szerzetest nem volt szabad a monostorbdl eléallitani: az alperesi pozicidoban 1évé
szerzeteseket procuratorok képviselték a perekben. A szerzetesek személyesen és
képviseld utjan is indithattak pert a monostor érdekében. A huszonnyolcadik feje-
zet megtiltotta, hogy az egyhazi rendhez tartozd személyektdl, tovabba a szerzete-
sektdl és a diakonisszaktdl négy eziistnél (quattuor siliquae) tobb eljarasi illetéket
(sportula) koveteljenek.*!

A harmincnegyedik caput 6sszefoglalta az apatvélasztas f6 elveit. Ujbol kimond-
ta, hogy az apat (abbas) ill. a féapat (archimandrita) megvalasztasakor a szerzetesek
ne a rangra, s ne is a barati kapcsolatra legyenek tekintettel, hanem olyan szerzetest
valasszanak, aki igaz hitfi, tiszta erkolcsti, méltd a kormanyzasra, és képes a monos-
tori fegyelmet fenntartani. Akit igy megvalasztottak, azt az illetékes piispok (akinek
a joghatosaga ala tartozott a monostor), kdteles volt hivatalaba beiktatni. Mindez a
ndi monostorokra és a vezekl6hazakra is vonatkozott.

41 A Klerikusoktdl kovetelhetd eljarasi dijak osszegét mar Nagy Led csdszar is korlatozta 472-ben
(C. 1,3,32).
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A harmincétodik fejezet némileg modositotta a noviciatusra vonatkozé szaba-
lyokat. A rendelet értelmében azoknak a jelentkez6knek, akikrdl tudott volt, hogy
nem alarendelt helyzetliek, az apatok egybdl atadhattak a szerzetesi ruhat (schema
monachicum). Ha a jelentkez6t nem ismerték, vagy az tudottan alarendelt statuszu
volt, harom évig nem kaphatta meg a szerzetesi ruhat; ez alatt az id6 alatt a monos-
tor eloljaroja meggy6z8dhetett alkalmassaga fel6l. Amennyiben a harom év alatt
barki jelezte, hogy a jeldlt az § rabszolgaja vagy colonusa, aki azért jeletkezett a
monostorba, hogy elkeriilje a foldmiivelési kotelezettségeit, vagy mert lopott, vagy
mas biintettet kdvetett el, a jeloltet az ura (dominus) visszakovetelhette a monostor-
ba bevitt dolgokkal egyiitt. Ha a harom év ilyen igények felmeriilése nélkiil telt el,
s az apat a jeldltet arra méltonak itélte, atadta szamara a szerzetesi ruhat, s az ille-
t6t tobbé senki sem haborgathatta korabbi statusza miatt. Ha a szerzetes késébb el-
hagyta a monostort, s visszatért a vilagi ¢letmdodhoz, visszaallt eredeti (szolgai ill.
colonusi) statusza.*

A kovetkezd caput ismételten kimondta, hogy a szerzeteseknek egy k6zos helyi-
ségben kell aludniuk, hogy igy kolcsondsen tanusithassak egymas tisztasagat. Csupan
a monostorban toltdtt hosszu 1d6 utan, vagy id6s korban, vagy testi gyengeségiik mi-
att lakhattak néhanyan a monostoron kiviil, 6nallé cellakban az apat tudtaval és bele-
egyezésével. A csaszar azt is ujbol parancsba adta, hogy a férfi és a ndi szerzeteseket
kiilonitsék el egymastol (separatio), s a plispokok — a szerzetesndék valasztasa alapjan
— jeldljenek ki egy-egy igaz hitii és tiszta erkolcsii papot vagy diakonust arra, hogy a
nbket képviseljék és szamukra az oltariszentséget (sancta communio) kiszolgaltassak.
Ha az apacak olyan személyt valasztottak ki erre a szolgalatra, aki sem presbiter, sem
diakénus nem volt, a plispok az illetét — ha erre méltonak talalta — felszentelte. Az il-
letd természetesen ezek utan sem lakhatott a monostoron beliil.

A harminchetedik fejezet vagyonjogi problémakat rendezett. Kimondta, hogy ha va-
laki a gyermekeinek vagy barki masnak a hazassagkotés vagy a gyermekvallalas felté-
telével (sub condicione nuptiarum sive liberorum) rendel vagyoni juttatast (hozomanyt,
hazassag el6tti ajandékot, orokséget, hagyomanyt), s a jogosult monostorba 1ép, kleri-
kus, diakonissza vagy aszkéta lesz, a feltétel érvénytelennek mindsiil; azt ugy kell te-
kinteni, mintha nem irtak volna le (tales condiciones invalidas et pro neque scriptis
esse). Kivételt képezett az az eset, ha az 6rokhagyo a vagyonat az altala szabott feltétel
nem teljesiilése esetén a hadifoglyok kivaltasara vagy a szegények ellatasara (in
redemptionem captivorum aut egentium alimenta) rendelte forditani; ezekben az ese-
tekben az 6rokhagyo végakaratanak kellett érvényesiilnie.

A harmincnyolcadik caput szintén 6roklési jogi kérdésekkel foglalkozott. Ki-
mondta, hogy ha egy gyermektelen né vagy férfi a szerzetesi életet (monachica vita)
valasztja €s monostorba 1ép, vagyona a monostorra szall. Ha az illetének voltak gyer-
mekei, s monostorba 1épése el6tt nem rendelkezett vagyona feldl, a belépése utan is

42 Ttt érdemes megemliteni, hogy a colonusok, vagyis a roghdz k6tott mezégazdasagi kisbérl6k, Zé-
nén csaszar 484-ben kibocsatott constitutioja szerint csak uruk (az altaluk megmiivelt ingatlan tu-
lajdonosa) engedélyével allhattak be szerzetesnek (C. 1,3,36). Annak a mezGgazdasagi ingatlan-
nak ugyanis, melyen tobb colonus élt, nagyobb volt az értéke (jovedelmezbsége).
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szétoszthatta koztiik vagyonat, mindenkinek megadva legalabb a kotelesrészét.*> Amit
a szerzetes nem adott a gyermekeinek, az a monostort illette. Ha teljes vagyonat
(omnis substantia) sz&t kivanta osztani gyermekei kozott, a monostort akkor is meg-
illette egy (gyermeknek jard) rész (una pars). Ha a szerzetes anélkiil halt meg, hogy
vagyonat szétosztotta volna gyermekei kdzott, azok igényt tarthattak kotelesrésziikre,
s a monostor csak a maradék vagyonrészt (reliqua substantiae pars) tarthatta meg.

A kovetkez6 caput 1jbol kimondta, hogy ha az eljegyzés (sponsalia) utan a jegye-
sek egyike monostorba 1ép, egyik felet sem érheti vagyoni hatrany (poena), vagyis az
altala adott eljegyzési foglald (arra) visszajar, ill. csak olyan értéket kell visszaadnia,
amekkorat ajandékba kapott.

A novella negyvenedik fejezetében a csaszar ismételten rendezni kivanta annak az
esetnek a vagyoni kovetkezményeit, amikor a hazassagban él6 férfi vagy né 1épett
monostorba. A rendelet értelmében a szerzetesi schema felvételével a hazassag auto-
matikusan — vélas nélkiil — megsziint (,,solvatur matrimonium et citra repudium’).*
Ha a férj lett szerzetes, vissza kellett adnia a hozomanyt (dos) a feleségének, mindaz-
zal egyiitt, amit t6le kapott, tovabba ki kellett adnia szdmara a hazassagi ajandék
(nuptialis donatio) azon részét, melynek juttatisaban (a férj) halala esetére megalla-
podtak. Ha a né 1épett monostorba, a férj nem adta ki a hazassagi ajandékot, s meg-
tarthatta a hozomany azon részét, melyben a né halala esetére megallapodtak, a dos
tobbi részét azonban vissza kellett adni a nének, mindazzal a vagyontarggyal egyiitt,
ami a nd tulajdonat képezte, de a férj birtokdban volt. Amennyiben mindkét fél szer-
zetes lett, hazassagi vagyonjogi megallapodasukat figyelmen kiviil kellett hagyni, a
férj visszatarthatta a hazassagi ajandékot, a n6 visszakapta a hozomanyt mindazzal
egylitt, amit a férjének adott; 1ényegében tehat tigy kellett eljarni, hogy egyik felet se
érje veszteség, ill. egyik fél se tegyen szert haszonra.

A kovetkez6 caput megtiltotta, hogy a sziil6k kizarjak hagyatékukbodl gyermeke-
iket azért, mert azok a szerzetesi €letet valasztottak; de azt is, hogy a gyermekek ta-
gadjak ki monostorba Iépett sziileiket. Megtiltotta tovabba, hogy a sziil6k a monos-
torbol vald visszatérésre kényszeritsék gyermekeiket.

A negyvenkettedik fejezet ismételten kimondta, hogy ha egy szerzetes az egyik
monostorbol atmegy egy masik monostorba, vagyona az el6bbi monostor tulajdona-
ban marad. A csaszar Ujbol felszolitotta a plispokoket, hogy akadalyozzak meg a szer-
zetesek vandorlasat egyik helyrdl a masikra, s hozzatette ehhez, hogy ha a szerzete-
seknek birdsag elé kell jarulniuk, képviseljék 6ket apocrisiariusok: a szerzetesek te-
hat ilyenkor se hagyjak el a monostort. Ha pedig egy szerzetes otthagyja a monostort,
hogy vilagi életet éljen, a helyi piispok és a tartomanyi helytartd fossza meg tisztsé-
gétdl és meltosagatol, s kiildje vissza a monostorba. Ha jbol elhagyja a monostort,
lasson el hivatali szolgalatot a helytarté mellett.

4 A novella latin forditasaban legitima pars szerepel, ami azonban itt egyértelmiien kotelesrészt je-
lent, s nem torvényes 6rokrészt. A Corpus Juris Civilis e részének 1833-ban kiadott német nyelvi
forditasaban helyesen Pflichttheil (= kotelesrész) szerepel.

4 A korabbiakban lathattuk, hogy a monostorba vonulas jogossa tette a valast. Ha azonban a novi-
ciusi id6 végéig nem keriilt sor a vélasra, a be6ltozés — amint arra Tabera ramutat (i. m. 199.) —
ipso facto megsziintette a hazassagot, ugyanugy, mint a halal vagy a capitis deminutio maxima.
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A negyvenharmadik caput értelmében annak a személynek a vagyonat, aki egy
vezekl6hazban vagy monostorban €16 nét (ascetria ill. monastria) vagy egy diako-
nisszat, vagy mas tiszteletre mélt6 (egyhazi) dltozetet (venerabilis habitus) visel6 nét
elrabolt, elcsabitott vagy megrontott, el kellett kobozni annak a tiszteletre mélto hely-
nek (venerabilis locus) a javara, melyben a né lakott. Az elkdvetd férfit blintarsaival
egyiitt fébenjard (capitalis) blintetéssel kellett sujtani. A nét — teljes vagyonaval
egyiitt — egy olyan monostorban kellett elhelyezni, ahol gondoskodni lehetett bizton-
sagos Grizetérdl, hogy hasonlo biintett ne ismétlddhessen meg vele. Ha a diakonissza-
nak voltak gyermekei, azok a kotelesrésziikre igényt tarthattak.*

A novella utols6 fejezete szigorian megtiltotta, hogy laikusok, kiilondsen a sziné-
szek és a prostitualtak szerzetesi ruhat vagy ahhoz hasonl6 6ltdzetet vegyenek ma-
gukra.*s Aki ilyet tett, vagy aki barmilyen modon kicsufolta az egyhazi szokasokat,
azt a rendelet értelmében testi biintetésben részesitették és szamiizték.

Az 556 majusaban kibocsatott, 134. iustinianusi novella a monostorokat szamos
esetben bortonként rendelte alkalmazni.” A constitutio kilencedik fejezete megtiltot-
ta, hogy a ndket — akar koz-, akar magantartozas, akar stlyos biintett elkdvetése mi-
att — kozonséges bortdnbe (in carcerem) zarjak vagy férfiak Orizetére bizzak, nehogy
a tisztasaguk sérelmet szenvedjen. Ehelyett a vad alatt all6 néket monostorokban
vagy néi vezekl6hazakban kellett fogva tartani, vagy nék Orizetére kellett bizni. A fe-
jezet végén a csaszar szigorian megtiltotta, hogy a szerzetesndket barmilyen peres
iigy miatt kihozzak a monostorbdl vagy a vezekl6hazbol.

A tizedik caput elrendelte, hogy a hazassagtord nét (adultera mulier) zarjak mo-
nostorba. Ha a ng férje két éven beliil jelezte, hogy nejét vissza kivanja fogadni, a n6t
vissza kellett engedni hozza, de ha a két év enélkiil telt el, ill. ha a férj ez alatt az id6
alatt meghalt, a blinds asszonynak fel kellett vennie a szerzetesi ruhat, s élete végéig
a monostorban kellett maradnia. Ha voltak lemendi, vagyona kétharmadara azok tart-
hattak igényt, egyharmad rész pedig a monostort illette. Ha nem voltak lemendi, de
még ¢éltek a felmendi, 6k a vagyon egyharmadat igényelhették, s kétharmad rész lett
a monostoré. Ha a nének se lemendi, se felmendi nem voltak, teljes vagyona a mo-
nostorra szallt.

A kovetkez6 fejezet értelmében azokat a férfiakat és ndket, akik térvényes ok nél-
kiil valtak el hazastarsuktol, életiik hatralevd részére monostorba kellett zarni, s va-
gyonukat az elébbi szabalyok szerint kellett felosztani. A novella értelmében a meg-
felel6 ok nélkiil elvalt személyek monostori elhelyezését a helyi piispoknek kellett el-
rendelnie.

A tizenkettedik caput a hazassagtorés mindsitett esetérdl rendelkezett. Azt a ko-
rabban hazassagtoréssel vadolt férfit, aki megszokott a torvényes biintetés el6l, majd

4 A latin forditasban itt is legitima pars szerepel, amit megint csak kotelesrésznek kell forditanunk,
s nem torvényes orokrésznek. Az emlitett német forditas szovegében itt is — helyesen — Pflichttheil
all.

46 Nagy Theodosius csaszar mar 394-ben megtiltotta a szinésznéknek és a testiiket aruba bocsato
ndéknek, hogy nyilvanosan viseljék az Istennek szentelt sziizek dltozetét (CTh 15,7,12 =C. 1,4,4).

47 V6. JENS-UWE KRAUSE: Gefingnisse im Romischen Reich. Stuttgart, 1996, 58-59.
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kés6bb ujra 0sszeallt biintarsaval, s azt feleségiil vette, halallal kellett biintetni, blin-
tarsat pedig monostorba kellett zarni élete végéig. Mindkét elkdvetd vagyonat a fen-
tebbi szabalyok szerint kellett felosztani.

A csaszar életének utolsé évében, 565 marciusaban, Gjabb rendeletet bocsatott ki
a piispokke ill. klerikussa szentelés feltételeirdl. A 137. novella masodik fejezete is-
mételten kimondta, hogy kozhivatal ellatasara koteles személyt csak akkor lehet piis-
pokké szentelni, ha az illet6 legalabb tizendt évet monostorban toltott szerzetesként.

A harmadik caput ugy rendelkezett, hogy ha a klerikus- vagy apatjelolt ellen va-
dat emelnek, a creatiot el kell halasztani, és a vadat ki kell vizsgalni. Ha bizonyitast
nyert, hogy a vadlott az egyhazi kdnonokat vagy a csdszari rendeleteket megszegte, a
szertartasra nem kertilhetett sor.

A negyedik fejezet elrendelte, hogy rendszeresen tartsanak minden provincidban
zsinatokat. A csaszar felsorolta, hogy milyen kérdésekkel foglalkozzanak a szin6du-
sok. A felsorolasbol kitlinik, hogy a tartomanyi zsinat tobbek kozott a monostorok
eloljaroival és a szerzetesekkel kapcsolatos tigyekben is hozhatott dontéseket. Az 6t6-
dik caput értelmében azonban az egyhazi eldirasok megszegésével vadolt apatok és
mas szerzetesek felett az illetékes piispdknek kellett itélkeznie, s ha a vad bizonyitast
nyert, neki kellett kiszabnia a megfelel6 egyhazi biintetést (canonica poena).

Mint lathatjuk, Tustinianus uralkodasanak kezdetétdl egészen a végéig folyamato-
san bocsatott ki olyan rendeleteket, melyek a szerzetesek életét €s a monostorok hely-
zetét Iényegesen érintették. E rendeletekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a csaszar a
szerzetességet a koz javat szolgald intézménynek tekintette, s igen nagy tiszteletben
tartotta. Mindent elkovetett azért, hogy a szerzetesek zavartalanul tudjak hivatasukat
gyakorolni, s hogy megszilarduljon a monostorokban a rend és a fegyelem.

Iustinianus legfontosabb rendelkezéseit a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze:
(1) a monostoralapitast piispoki engedélyhez kototte, s a szerzeteseket a helyi plispok
joghatdsaga ala rendelte, (2) parancsot adott a férfi és a néi szerzetesek elkiilonitésé-
re, s megtiltotta, hogy a férfimonostorokba ndk, ill. a n6i monostorokba férfiak belép-
jenek, (3) meghatarozta az apatvalasztas rendjét: az apatot a szerzetesek valasztottak
meg jelleme alapjan, a valasztast a beiktatast végzd plispoknek is meg kellett erdsite-
nie, (4) megtiltotta, hogy a sziil6k akadalyozzak gyermekiik monostorba vonulasat: a
sziil6k nem kényszerithették gyermekiiket a monostorbol vald visszatérésre, s szerze-
tessé lett gyermekiiket nem tagadhattak ki, (5) rendeletei értelmében mind az eljegy-
z¢ést, mind a hazassagot minden joghatrany nélkiil fel lehetett bontani, ha az egyik
vagy mindkét fél monostorba kivant vonulni, valas hianyaban a szerzetesi ruha felvé-
tele ipso facto megsziintette a hazassagot, (6) lehetdséget biztositott arra, hogy mo-
nostorba 1épése eldtt mindenki szabadon rendelkezzen vagyona feldl: egyébként a
szerzetesi palyara 1ép6 személy vagyontargyai a monostor tulajdonéba keriiltek, s ak-
kor is ott maradtak, ha az illet kés6bb elhagyta a monostort, (7) a noviciatus id6tar-
tamat harom évben hatarozta meg: e probaid6 leteltével, s a szerzetesi ruha felvételé-
vel azok, akik rabszolgak voltak, szabadokka valtak, (8) szabalyozta a szerzetesek
monostori életét: a szerzeteseknek a meditacid mellett fizikai munkat is kellett végez-
nitik, k6zos ebédldben kellett étkezniiik és kdzos haldteremben kellett aludniuk, (9) a
monostorokat fallal vetette koriil, s megtiltotta, hogy a kapun barki be- vagy kilépjen
az apat engedélye nélkiil, (10) elrendelte, hogy a bilinelkovetd szerzeteseket aranyos



76 SARY PAL

biintetésben részesitsék, legvégsd esetben a monostorbol tavolitsak el, (11) elitélte
azokat a szerzeteseket, akik egyik monostorb6l a masikba vandoroltak, s rendelete ér-
telmében ilyenkor az elsé monostorban kellett maradnia az oda bevitt vagyontargyak-
nak, (12) a szerzeteseknek mentességet biztositott a gyamsag és a gondnoksag ellata-
sa, valamint a vilagi birdésag joghatosaga aldl, (13) megtiltotta, hogy a vilagi hatdsa-
gok a monostorokba behatolva zavart keltsenek, s hogy a szerzeteseket barmilyen pe-
res igy miatt a monostor elhagyasara kényszeritsék, (14) elrendelte, hogy minden
monostornak legyenek képviselSi (apocrisiarii), (15) korlatozta a monostorok ingat-
lanainak elidegenitését, s megtiltotta, hogy a monostorok magantulajdonba keriilje-
nek, (16) a monostorokat szamos esetben kvazi-bortonként alkalmazta: pl. elrendelte
a szerencsejatékot zd, cirkuszba jard, hamisan tanuskodo klerikusok, a hazassagto-
r6 nék és a megfeleld ok nélkiil elvaldé személyek monostorba zarasat, (17) halallal
biintette a szerzetesnék hdzassagi célbol valod elrablasat, (18) szigortian biintette a
szerzetesek kiglinyolasat: megtiltotta, hogy a szinészndk és a prostitualtak apacaru-
héaba 6ltdzzenek.

E széleskorli szabalyozasbdl jol lathatjuk, hogy milyen kiemelkedd jelentdséget
tulajdonitott Iustinianus a szerzetesség intézményének.*® Nem csoda, hogy uralkoda-
sa alatt ugrasszertien n6tt a monostorok szama: 536-ban csak a févarosban és annak
kiilvarosaiban 67 férfimonostor miik6dott.* A iustinianusi politika nagyszerd jelké-
pe az eredetileg Krisztus szinevaltozasa tiszteletére szentelt, ma pedig Szent Katalin
néven ismert (ma is miikodd) csodalatos monostor, melyet a Sinai-hegy labanal,
azon a helyen épittetett a csaszar, ahol a hagyomany szerint Mozes az ég6 csipke-
bokrot latta.>

4 A iustinianusi jogalkotas olyan teljeskor( volt, hogy azt a késébbi évszazadok soran alig-alig kel-
lett kiegésziteni ill. médositani. V6. FRAZEE i. m. 276-279.

4 V6. J. B. BURY: History of the Later Roman Empire. London, 1923, I1. 362.

30 Az egyuttal er6dnek is szant monostor épitésének torténetér6l lasd GEORGE H. FOorsyTH: The
Monastery of St. Catherine at Mount Sinai. The Church and Fortress of Justinian. Dumbarton
Oaks Papers 22 (1968) 1-19.
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