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I. Bevezetés

Bar a hires komparatista Ernst Rabel szerint a common law ¢és a civiljog altala-
ban olyanok, mint az olaj és a viz, azaz nem keverednek,' a jogsszehasonlitas
miivel6i mégis az Un. vegyes jogrendszerek korébe soroljak azokat a jogrend-
szereket, amelyek torténelmi fejlédésiik sajatossaga folytan egyértelmlien nem
illeszthetéek be az elméleti gondolkodas altal kialakitott jogcsaladok, jogkorok
rendszerébe. Ezekre a jogrendszerekre fejlédésiik soran tobb jogi kultara is erds
befolyassal volt. A jogdsszehasonlitas szlikebb értelemben az Osszes vegyes
jogrendszer koziil a romai-german és a common law egymasra hatasabdl kiala-
kult jogrendszereket kezeli 6sszefoglald néven vegyes jogrendszerként? (jellem-
z6en: Skocia, Louisiana, Québec, Dél-Afrika, Puerto Rico). Ezekben a jogrend-
szerekben (a maganjog teriiletén) mindkét jogesalad jellemzdi szemmel lathatdéan

* Ez a cikk egy, a vegyes jogrendszerek jellemzdivel foglalkozo nagyobb dolgozat részeként kivanja meg-
mutatni a romai-german és common law jogcsaladok keveredésének eklatans példait.

! ERNST RABEL: Private Laws of Western Civilization. Louisiana Law Review, 1950/10, 431.

2 A fogalmat els6k kozott hasznalo F. P. Walton szerint vegyes jogrendszerek, azok ahol a romai-german
tradiciot valamilyen mértékben ,.elontdtte” az angolszasz jog (F.P. WALTON: The Scope and Interpretation
of the Civil Code. Montreal: Wilson & Lafleur Ltée, 1907.). Idézi WiLLIAM TETLEY: Mixed Jurisdictions:
common law vs civil law (codified and uncodified). Uniform Law Review 1999/3 és 1999/4, 591-619. és
877-907. (ford. Staviczky).
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megjelennek, és a ,,jogdsszehasonlitas olvasztotégelyében 6tvozott amalgdm-
ma’”3 valnak.

A rémai-german és common law jogcsaladok konvergenciajanak vizsgalata soran
érdekes adalékot és lehetGséget biztositanak ezek a jogrendszerek, mivel azokhoz ké-
pest az itt alkalmazott gyakorlati megoldasok és elméleti megkdzelitések nagyobb ru-
galmassagot mutatnak. E jogrendszerek tanulmanyozasakor szintén érdemes szem
el6tt tartani, hogy az itt kialakult és alkalmazott jogintézmények gyakran kikiiszobo-
lik a két ,,anya-jogcsalad” gyengeségeit, és el6remutaté modon kezelnek jogi problé-
makat. Ezért a vegyes jogrendszerek tanulmanyozasakor a jogharmonizacios felada-
tokkal megbizott jogaszok jelentds segitséget kaphatnak errdl a teriiletrdl, és a joghar-
monizacio utjaban 1évé akadalyok lebontasa soran hivatkozasként hasznalhatjak Sket.

II. A vegyes jogrendszerek altalanos jellemzdi

Ezen jogrendszerek k6zos jellemzdjeként emelhetd ki a hasonld torténeti fejlédés. Ezen
beliil a vegyes jogrendszerekre altalaban jellemz6, hogy valamilyen kolonizacid, hoditas
(vagyis a gyarmatbirodalmak terjedésének), vagy a szuverenitast érinté nemzetkdzi koz-
jogi egyezmények eredményeiként jottek létre. Szintén érdekes egybeesés, hogy vala-
mennyi jogrendszer esetében a helyi joggal eldszor a romai-german jog (vagyis a com-
mon law-val szembedllitva a civiljog) talalkozott, majd ezt kovetSen jelent meg a com-
mon law. Tovabbi fontos momentumként megfigyelhetd, hogy kés6bbi fejlédésiiket az
europai jogfejlédéstdl valod viszonylagos elszigeteltség jellemzi. Ennek kdvetkeztében a
két nyugati jogcsalad korabbi szabalyai fejtettek ki hatast, illetve egyes jogintézmények
mar csak a vegyes jogrendszerekben 1éteznek, eredeti szarmazasi helylikon mar nem.
Ezért a vegyes jogrendszerek esetében az egyes jogintézmények vizsgalatakor igen ala-
posan kell eljarni, mert lehetséges, hogy csak neviikben azonosak az altalunk ismertek-
kel. Szintén k6zos elem, hogy a vegyes jelleg minden esetben nagyrészt a maganjog te-
riiletén jelentkezik. A maganjog vegyes jellege viszont minden vizsgalat soran egyértel-
mien ¢és nyilvanvaléan megallapithato, és a civiljog vagy a common law jelenléte nem
csak sporadikus. Emellett a maganjog bar common law-elemekkel atitatott, koveti a ci-
viljogban hagyomanyos felosztast (személyek, csalad, tulajdon, 6roklés és kotelmek).

III. A vegyes jogrendszerek fejlodését befolyasolé tényezdok

A vegyes jogrendszerek fejlddését alapvetéen befolyasolja, hogy milyen nyelven fo-
lyik a jogaszi munka és oktatas az adott teriileten vagy orszagban. Az dnallosagaért
is kiizd6 Québec bijurializmusat sokkal jobban meg tudta 6rizni, mint a foderativ
rendszerbe kiilondsebb nehézségek nélkiil integralddott Louisiana, ahol a francia jo-
gaszi szaknyelvet kiszoritotta az angol. Ez azért is jelentds tényezd, mert meghataroz-
za a jogi gondolkodast, és azon kiilf6ldi forrasok korét is, amelyekre az elméleti és

3 T. B. SMITH: The Preservation of the Civilian Tradition. In A. N. YiannopouLos: Civil Law in the Mo-
dern World. Louisiana: Louisana State University Press, 1965. 1dézi: JoacHIM ZEKOLL: The Louisiana
Private-law System: the Best of Both Worlds. Tulane European and Civil Law Forum, 1995. Fall 30.
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gyakorld jogaszok hivatkoznak. Fontos elem lehet az is, hogy van-e polgari jogi ko-
dex, amit a birésagok alkalmaznak, valamint az is, hogy a birésagok alkalmazzak-e a
‘stare decisis’ elvét, vagy csak allando joggyakorlatrol (jurisprudence constante) be-
szélhetiink. Ehhez kapcsolodik a polgari eljaras jellege, vagyis a jogok érvényesité-
sének rendszere, €s a birésagok jogalkotasban jatszott szerepe is.

Vagyis a vegyes jogrendszerek vegyes jellegének hosszi tava fennmaradasahoz
sziikséges a sajat jogalkotas, birdsagi rendszer és elény0s a sajat nyelv is.*

IV. A két rendszer, a két jogcsalad keveredése

A vegyes jogrendszerek egyértelmiien a két jogesalad kozott helyezkednek el. Speci-
alis helyzetiik pontosan abbol adddik, hogy a birdk egyszerre alkalmazzak a két meg-
kozelitési modot, illetve a két jogesalad jogintézményeit. A cikk az aldbbiakban
bemutatja ennek tipikus példajat a teljesen eltéré francia és angol alapokra épiild
louisianai deliktualis felel6sségi jogot. Tovabba kiemelendd, hogy a common law beszi-
vargasok bizonyos esetekben modosult tartalommal mikddnek, valamint nem az 6sz-
szes angolszasz eredetli, az adott jogteriilethez kdthetd jogintézmény keriilt atvételre.

A vegyes jogrendszerekben a birdk a common law recepcidjanak indoklasakor al-

talaban a kovetkez6 érvekre szoktak tdmaszkodni:

» Az adott esetben a civiljog nem ad konkrét itmutatast (néma), és ezt a hianyos-
sagot a common law-val kell potolni, mivel a common law jellegébdl fakadéan
minden jogi kérdést rendez.

» Egyéb esetekben a birdk nem is hivatkoznak joghézagra, csak (sokszor hibasan)
vélelmezik, hogy a civiljog és a common law az adott kérdést azonos vagy ha-
sonld modon kezeli, ezért nem okoz problémat a common law-hoz fordulés, mi-
vel az analdg a civiljoggal.

» Korabbi dontések ‘precedenssé’ (lasd alabb) valva is erdsithetik a common law-n
alapul6 érvelést, abban az esetben is, ha ellentmondanak a civiljogi eléirasoknak.

» Louisiana esetében szintén hivatkozasi alap a Szdovetségi Legfelsébb Birdsag

A valtozasok nem mardl holnapra kdvetkeznek be, minden esetben folyamatokrol

beszélhetiink. Sok esetben a birdk nem is voltak tudataban annak, hogy nagymérték-
ben hozzajarultak a common law recepcidjahoz, vagy a jogszabalyok eredetitdl eltérd
tartalmu értelmezéshez, vagy a ‘contra legem’ joggyakorlat kialakitasdhoz.

V. A louisianai polgari jog fejlédésének rovid dsszefoglalasa

Louisiana jogfejlédését harom f&bb szakaszra lehet bontani.

Az els6 szakasz az 1700-as évek elejétdl 1769-ig tartott, amely alatt a francia jog
volt (kiralyi ediktumok, ordonance-ok és a Coutumes de Paris, vagy a Parliament de
Paris dsszegytijtott dontései és szokasjoga) az irdnyado.

4 TETLEY i. m. XIV. pont
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A masodik szakaszban, 1769-ben hat évvel azt kovetéen, hogy Franciaorszag a te-
riiletet atadta Spanyolorszagnak, a francia jog helyét hivatalosan atvette a spanyol, bar
a francia nyelvil népesség a birosagokon kiviil tovabbra is a francia jog szerint élt.°
A spanyol jog ez id§ tajt a kiilonb6z6 spanyol és tengeren tuli teriiletekre vonatkozd
kompilacidkat® és a Bolcs Alfonz altal 1348-ban hatalyba 1éptetett Siéte Partidast je-
lentette. Amikor Louisiana 1800-ban egy rovid idére visszakertiilt a francia fennhato-
sag ala,” a spanyol jog tovabbra is hatalyban maradt, valosziniileg annak is kdszonhe-
téen, hogy a lakossag tobbsége spanyol ajku volt.

1803-ban a harmadik periodus kezdetén, amikor az Egyesiilt Allamok megvette
Franciaorszagtol, Louisiana vegyes nemzetiségli volt: kreolok, franciak, indidnok,
németek és szinesbdrli rabszolgak laktak. Annak ellenére azonban, hogy elvileg a
spanyol jog volt hatalyban, a XIX. szdzad els6 felében nem a spanyol, hanem inkabb
a korabban alkalmazott francia jog dominalt a louisinai magéanjog fejlédése és a jog-
alkotas soran, bar ez komoly vita targyat képezte és képezi a jogtudomany képviselSi
ko6zott.® A kozjog ettbl kezdve a common law korébe tartozott, amit az elsd, 1843-ban
elfogadott alkotmany is megerdsitett.

Ebben az igen jelentds idészakban, az 1800-as évek elején, a civiljogi digeszta
megalkotasaval megbizott jogaszok (koziiliik kiemelkedett Lislet-Moreau) — bar ezt
hivatalosan nem mondtak ki — francia jogi szovegeket, a Code civil el6készt6 munka-
latait vették alapul. Gyakorlatilag a francia jogot (Coutumes de Paris, a Code civil ter-
vezete (projet de loi) és a Code civil) szo szerint atvették, és a spanyol jog helyettesi-
tésére hasznaltak, a digeszta 2156 cikkének mintegy 70%-a alapul francia forrasokon.

A kodifikaci6 id6szakaban (1808, 1825) tehat a konnyen elérhetd és dsszefoglalt
francia jog dominanciaja érvényesiilt, bar bizonyos esetekben a kdzos romai jogi gyo-
kerek miatt ez nem jelentett komoly eltérést a spanyol jogtol, mivel az itteni francia
ajkuak nagyrészt Dél-Franciaorszagbol szarmaztak, ahol a Code civil el6tti jog igen
kozel allt a spanyol joghoz.” Az 1808-as digeszta és 1825-0s torvénykonyv is francia
nyelven késziilt, majd francidul és angolul kertilt kihirdetésre.

Sokaig kérdés volt, hogy az els6 digeszta hatalyon kiviil helyezte-e az altala nem
érintett korabbi jogot is, ezért rovid idén beliil ujabb el6készité munkalatok indultak
a digeszta feliilvizsgalatara és kiegészitésére, amelynek eredménye a szintén francia
forrasokra épiil6 1825-6s torvénykonyv volt. Bar egy, az 1825-0s torvénykonyvet ki-
egészit 1828-as torvény mar egyértelmiien rendelkezett a korabbi jogok hatalyon ki-
viil helyezésérdl és a birdsagok egyedi esetekben ezt az eldirast nem teljes mértékben
kovették, hosszabb tavon a spanyol jog egyértelmiien hatranyba kertilt. 1839-ben

> HaNs BAADE: Marriage Contracts in French and Spanish Louisiana: A Study in ‘Notarial” Jurisprudence.
Tulane Law Review, 53/3 (1978), 87-88.
¢ Nueva Recopilacion de Castilla (1567) és a Recopilacion de Leyes de los Reinos de las Indias (1680).
7 Louisianat Napoléon Bonaparte a San Ildefonso-i szerz6dés alapjan szerezte meg Spanyolorszagtol
1800-ban.

8 Robert A. Pascal szerint a louisianai jog common law-n kiviili, vagyis civiljogi elemei nagyrészt spanyol
eredetliek, mig Rodolfo Batiza és masok (pl. Shael Herman, Vernon Valentine Palmer) a francia jog do-
minanciéjat 1atjak megalapozottnak.

® ROBERT A. PascAL: Louisiana’s Mixed Legal System. Revue Générale de Droit, 1984/15, 342-357, 353.
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Frangois Xavier Martin, a Luisisanai Legfelsé Birosag egyik els biraja, egy itéleté-
ben kifejtette, hogy a tdrvényhozasnak nincsen hataskore a teljes korabbi polgari jog
hatalyon kiviil helyezésére, mivel csak a pozitiv jogra vonatkozoan rendelkezhet. fgy
a birdsagi gyakorlat azon része (elvek, szabalyok), amely nem tisztan pozitiv jogon
alapul6 dontésekbdl all, ilyen médon nem véltoztathaté meg. '

A torvénykdnyvek megirasa nem zarta le a fejlédést, mivel ezeket a szabalyokat a
birak kiterjesztéen alkalmaztak. Ezek a birdk azonban common law (civiljogi egyete-
mi képzettség nélkiili) ismeretekkel rendelkeztek, és ez alapvetGen meghatarozta a
jogértelmezes iranyat. Ezt az is mutatja, hogy a XIX. szazad végétdl a francia Cour de
Cassation dontéseire valé hivatkozast felvaltottak az Amerikai Egyesiilt Allamok Leg-
fels6bb Birosaganak precedensei. (Spanyol dontésekre vald hivatkozas nem talalhato.)

Az 1825-6s torvénykonyv megalkotdsa Ota természetesen tobbszor is modosult.
1870-ben a torvénykonyv feliilvizsgalata is megtortént, amelynek kihirdetésre mar
csak angol nyelven tortént meg. A térvénykdnyv atfogd modositasa a XX. szdzadban
tobb alkalommal is napirenden volt (1930, 1945), de sohasem kertilt ra sor. A torvény-
konyv egy valdban vegyes jogrendszer kozponti magjava valt, de mar nem tekinthe-
té az eurdpai értelemben vett torvénykonyvnek, ami egy bizonyos jogag 0sszes fon-
tosabb és alapvetd szabalyait tartalmazza.

VI. A precedensek és a birdi jogalkotas szerepe Louisianaban

A jogirodalom élénken foglalkozott annak eldontésével, hogy Iétezik-e a vegyes jog-
rendszerekben, illetve Louisianaban az angolszasz ‘stare decisis’ elve, vagy a birosa-
gok a civiljogi jurispudence constante’ megkdzelitést kovetik. A kérdést tovabb bo-
nyolitja, hogy Louisiana azon vegyes jogrendszerek koz¢ tartozik, ahol polgari tor-
vénykonyv all az angolszasz rendszer alapjan mtikddd birdsagok rendelkezésére
(szemben pl. Skociaval, vagy Dél-Afrikaval).

A két rendszer kozotti kiillonbséget az adja, hogy mig a ‘stare decisis’ alapjan mar
egyetlen birdsagi itélet iranyado és alkalmazandé a késébb dontések meghozatala so-
ran,!! a ‘jurisprudence constante’ esetén a birdsagokat a korabbi dontések sohasem
kotik, csak iranyitjak, altalaban csak esetek sorabdl lehet komolyabb kovetkeztetése-
ket levonni, és indokolt esetekben a korabbi dontésektdl eltéré dontést is lehet hozni.
Vagyis a civiljogban az esetjog csak de facto tekinthet6 jogforrasnak szemben a com-
mon law-val, ahol ez de jure is elismerésre keriil.

Mint lathat6 volt, a digeszta — vagyis az 1808-as torvényonyv — megalkotasakor
a jogalkotok jelent6s mértékben tamaszkodtak a francia polgari térvénykonyvre, il-
letve annak tervezetére. Ennek ellenére azonban a louisianai jog sohasem tartalmazott

10 Reynolds v. Swain (1839) 198. pont, idézi: ROBERT A. PASCAL i. m. 349.

1 ,Amikor egy birésag dontést hoz egy bizonyos ligyben, dontése nemcsak a felekre vonatkozik, hanem
a késdbbi, hasonl6 esetekben is kovetni kell, igy az altalanos jog vagy common law részévé valik. fgy
a common law, mint a jog megtestesiilése, mindazon szabalyokbol all, amelyeket a birosagi dontések-
bél altalanositassal le lehet vonni. Az {1j problémak 11j esetek alapjat képezik, ezzel gazdagitva a com-
mon law szabdlyait.” JosepH DamNow: The Civil Law and the Common Law: Some Points of
Comparison. American Journal of Comparative Law 1967/15, 424-425. (ford. Staviczky)
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a francia torvénykonyv 5. paragrafusaban'? megfogalmazott szabalyt, amely kizarta
a bir6-alkotta jog 1étét. A tiltds hidnya azonban dnmagéban még nem értelmezhetd
ugy, hogy a digeszta szerkesztdi az ‘stare decisis’ elve mellett tortek 1andzsat, sét a
louisianai Szenatusnak az 1808-as térvénykdnyv felillvizsgalatanak elrendelését ko-
vetd évben készitett jelentésiikben a — jobbara francia jogi kulturalis gyokerekkel ren-
delkez6 — szerkeszt6k kiilon ki is emelték a torvényhozo és jogalkalmazd hatalmi
agak elvalasztasanak jelentGsségét.!>

Az 1825-6s torvénykonyv, eltéréen a digesztatol, elsé cikkében kimondta, hogy
,,a torvény a jogalkoté akarat egyetlen megnyilvanuldsa”,'* igy anélkiil, hogy rendez-
te volna a bir6i dontések helyzetét, a francia modellhez kozelitette a normaszoveget.
Ugyanakkor a jogi pozitivizmus gyakorlati megvalosulasat megnehezitette, és igy a
birdi jogalkotast erdsitette az is, hogy a XIX. szdzad kdzepéig Louisianaban nem vol-
tak jogi egyetemek (az els6t 1847-ben alapitottak), és a helyi jogtudomany sem tud-
ta a torvényértelmezés civiljogban kiemelkedd szerepét betolteni.

Az 1870-es atdolgozott torvénykdnyv a torvényalkotas mellett a szokast is meg-
emliti a jogforrasok felsorolasanal, azonban az elismert szokasok szama alacsony.
Jogszabaly és szokas hianyaban, a torvénykonyv 21. cikkében talalhaté rendelkezé-
sek alapjan a birénak a természetjogon alapulé méltanyossag alapjan kell dontenie.'®
Ugyanakkor a térvénykonyv nem hatdrozza meg a méltanyossag fogalmat, sét a bi-
réi torvényi értelmezés — joghézagok esetén alkalmazhatd — egyik leghatékonyabb
eszk6z¢érdl, az analogiardl sem szol. A méltanyossag torvényi definicidjat a szerz6dé-
ses kotelmek részben talalhatjuk.!®

Annak eldontése, hogy Louisiana common law jogrendszernek tekinthetd-e, és
hogy 1étezik-¢ a ‘stare decisis’, a milt szazad harmincas éveiben!” volt komoly vita

5]

A Code civil 5. cikke alapjan a birénak tilos az elétte folyo tigyben altalanos kotelez6 erével bird ren-
delkezéseket hoznia. Mig a 4. cikk szerint a biré a térvényhozo segitdje, f6leg a homalyos teriileteken,
addig ez az utasitas szigortian megtiltja, hogy az ligy keretein tallépjen és atvegye a jogalkoto feladat-
korét. Az itélet csak a felekre nézve (inter partes) rendelkezik kotelezd erével. (Il est défendu aux juges
de prononcer par voie de disposition générale et réglementaire sur les causes qui leur sont soumises.)
LIVINGSTON — MOREAU-LISLET — DERBIGNY: Report on the Revision of the Civil Code. 1823, 8-10. 1dé-
zi RyaAN McGoNIGLE: The Role of Precedents in Mixed Jurisdictions: A Comparative Analysis of
Louisiana and the Philippines. Electronic Journal of Comparative Law, 2002. jilius, Vol 6.2.

,[...] la loi est est une declaration solemnelle de la volonté legislative.”

21. cikk: Minden polgari {igyben, ahol nincsen kifejezett jogszabaly, a bir6 koteles a méltanyossag alap-
jan eljarni és donteni. A méltanyos dontéshez a természetjogot kell alkalmazni. (ford. Staviczky).
1964. cikk: A méltanyossag, a szokas és a jog csak annyiban ismeri el ezeket az eseményeket, amennyi-
ben a felek feltételezhetGen ésszer(i okok miatt hallgattak valamilyen ismeretr6l, amelyet ezen forrasok
valamelyike alapjan ismerniiik kellett volna.

1965. cikk: E szabaly (az 1654. cikk) értelmezésekor méltanyossagon a keresztény elvet kell érteni,
amely szerint ne tegyiik massal azt, amit magunknak sem kivannank, valamint a jognak azt az erkdlesi
maximajat, hogy senki sem gazdagodhat masok karara. Amennyiben az ingatlanjogi és a felek altal a
szerzGdésben rogzitett szabalyok valamirdl nem rendelkeznek, a birosagnak ezeket az elveket (mélta-
nyossag, szokasok) kell alkalmazni annak megallapitasa soran, hogy mik voltak a szerz6désben megal-
lapitott események, amelyeket a méltanyossag megkovetel (ford. és kiemelés Staviczky).

17 GorDON IRELAND: Louisiana’s Legal System Reappraised. Tul. L. Rev. 1937/11, 585, 596. A valasz nem
késett sokaig, DAGETT, DAINOW, HERBERT és MCMAHON cafolta Ireland megallapitasait: A Reappraisal
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targya. A vitaba bonyolodott jogtuddésok tobbsége altal ekkor elészor keriilt ki-
mondasra, hogy bar a ‘stare decisis’ elve nem 1étezik, a francia jogi és kulturalis
orokség erodalodasanak kovetkeztében a common law alapokon felépiild birdsag
joggyakorlata egyre nagyobb szerepet kap. Egyes megallapitasok szerint a
louisianai polgari torvénykonyv fejlédésére a jogalkotas, a jogtudomany és jog-
gyakorlat, valamint az Egyesiilt Allamok mas tagallamainak irott joga és az angol
jog bizonyos teriileteken oly mértékben hatassal volt, hogy az joval tilmutat a tor-
vénykonyv hatdlyan.'® Kiemelendd azonban, hogy a dontések egyre er6sebb véle-
ményformalo jellege még nem jelenti precedensrendszer kialakuldsat, és még an-
nyira nem tekinthetd automatikusan a common law megoldasok civiljog feletti
uralmanak.

fgy, a birdi dontések jellegét tekintve egy olyan — alapjaiban civiljogi megkozeli-
tésen alapuld azonban sui generis — rendszerrdl beszélhetiink, amelyben senki sem
kérddjelezi meg, hogy a birdk nemcsak az esetek eldontésére, hanem a jog formala-
sara is hivatottak, és a fels6birésagok dontéseit az alsé foku birésdgoknak kdvetniiik
kell, és kovetik is. Ugyanakkor egyetlen eset még 6nmagaban nem képez precedenst'”
¢és a birdi dontés nem tekinthetd de jure jogforrasnak sem. A rendszer vegyes jellege
lehetévé teszi, hogy 6tvozze a civiljog biztonsagat az erds birdi hatalombol fakadd
common law rugalmassagaval.?’

VII. A deliktualis felel6sség jellemz6i Louisiandban

Dinamikus jellegénél fogva a kotelmi jog az, amelynek vizsgalata soran a két jogesa-
1ad keveredése a legnyilvanvalobban megallapithat6. Ez a jogteriilet all a legszoro-
sabb kapcsolatban a napi igényekkel. A dologi, vagy csaladi jog terén ez a keveredés
sokkal kisebb mértékd.

Egy jogosszehasonlitassal foglalkozo jogasz szamara a feleldsségi jog (ezen beliil
is a louisianai deliktualis felelGsség teriilete) az egyik legjobb és legérdekesebb pél-
da a két, alapjaiban eltér6 jogi gondolkodasmod taldlkozasanak bemutatasara. Jelen
esetben a teljesen eltérd szemléletmddot a francia gondolkodasban megtalalhatoé alta-
lanos feleldsségi klauzula (a ‘neminem laedere’ alapelve) és az angolszasz tort-rend-
szer, vagyis a precedens-alapil egyediesitett feleldsségi helyzetek kialakitasa, és
egylittes alkalmazasa jelenti. Mig az alapelvre épiilé megkozelités elvben minden
karokozasi eseményre alkalmazhatd, a tort-rendszer gyakorlatilag a régi romai jog

Appraised: A Brief for the Civil Law of Louisiana. 7ul. L. Rev. 1937/12, 12. Ireland — mint lathato lesz,
nem véletleniil — egyébként pont a feleldsségi jogot vette alapul, amikor Louisiana common law jellege
mellett érvelt.

18 JoHN H. TUCKER, Jr.: The Code and the Common Law in Louisiana. Tul. L. Rev. 1955/29, 739. 1dézi:
RYAN MCGONIGLE 1. m.

19 Tucker szerint ,,[...] Birosagaink mindig is a civiljogi birdsagi technikat kovették, és minden azt mutat-
ja, hogy kovetik is, nem engedvén, hogy a ma a tegnap rabszolgaja vagy a holnap zsarnoka legyen.”
TUCKER i. m: 759. (ford. Staviczky).

20 FrRepERICK K. BEUTEL: The Place of Louisiana Jurisprudence in the Legal Science of America. Tul. L.
Rev. 1929/4, 70-71. 1dézi RYAN MCGONIGLE i. m.
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actioi-ra hasonlit, ahol a karosult csak bizonyos tényallasok esetén peresitheti kove-
telését, egyébként nem.?!

Tovabbi ellentét a két megkozelitési mod kozott, hogy mig a civiljogi beallitott-
sagu orszagok tobbségében a kartéritési igények az oroklési jog szabalyai szerint a
karosultrol atszallhatnak masokra, a common law hagyomanyos szemléletmaddja a
tortokon alapul6 igényeket személyhez tapadonak tekinti, és e tekintetben nem isme-
ri el a jogutddlast.

A kotelmi jogban a deliktualis feleldsség terén jelentkezik a legélesebben a com-
mon law — rémai-german jog kozotti kiilonbség, és ez volt a jogaszok kozotti vitak
targya is. A vita a vegyes jogrendszerekben dolgozo jogéaszok csoportjai kozott jelent-
kezett. Az egyik csoport az un. puristaké, akik a civiljog minél koherensebb fennma-
radaséért kiizdenek, a masik csoport a pragmatistaké, akik kifejezetten hasznosnak ta-
laljak, ha bizonyos teriileteken a common law nagyobb hangsulyt kap, mint a civil-
jog.2 Igy bizonyos esetekben eléfordult, hogy a civiljog fészkében megjelend com-
mon law ,kakukktojasokat”,?® bar eltérd szabalyozast jelentettek, a birdk gy kezel-
ték, mint a civiljog kiterjesztett értelmezését, illetve hogy a common law recepcidjat
kdvetden a birak tobb vegyes jogrendszerben torekedtek a joggyakorlat civiljog felé
torténd visszaforditasara.

A louisianai delikutalis felel6sségi jog a common law civiljogba torténd, jogalkotas
nélkiil végbemend beépiilésének eklatans példajaként hozhato fel, és jol mutatja, hogy
a vegyes jogrendszerek képesek egyszerre két ellentétes utat is kdvetni, vagy 6tvozni.

VIII. A deliktualis felelsség szabalyozasa Louisianaban

A Louisianai Polgari Torvénykonyv (Louisiana Civil Code) eredeti rendelkezései
egyértelmiien a deliktualis felelGsség altalanos alapelv szintjén térténd szabalyozasat
tikrozik. A f6 szabalyt a 2294. cikk tartalmazta, amely szerint: barmilyen emberi cse-
lekmény, amely masnak kart okoz, kotelezi azt, akinek a hibajabdl a kar keletkezett,
hogy helyreallitsa a kart. A rendelkezésben egyértelmi, hogy a természetjogi gondol-
kodok altal inspiralt francia polgari torvénykonyv rendelkezése szo szerint atvételre
kertilt.>

A torvénykonyv felelGsségi jogra vonatkozoé tobbi kilenc rendelkezése az ered-
mény- vagy szigoru felelésség? bizonyos elszigetelt, a romai jogbdl szarmazo eseteit

2l A legfontosabb tortok: negligence, nuisance, defamation, trespass, conversion, libel.

A vegyes jogrendszerekben tevékenykedd jogdszok harmadik csoportja a ,,pollucionistak”, akik a com-
mon law térnyerését csak az indokolt esetekben szorgalmaztak.

A hasonlatot Maurice S. Amos hasznalta a trust jogintézményének bemutatasakor (MAURICE S. AMOS:
The Common Law and the Civil Law in the British Commonwealth of Nations. Harv. L. Rev. 1937/50,
1249.), és a skot jogaszprofesszor, T. B. Smith terjesztette ki a common law és civiljog viszonyanak jel-
lemzésére a vegyes jogrendszerek tekintetében (T. B. SMiTH: Studies Critical and Comparative. Dobs
Ferry NY: Oceana Publications, 1962, 89.)

2 Code civil 1382 cikk: ,,Tout fait quelconque de ’homme, qui cause & autrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé a le réparer.”

Strict liability: vagyis a felelGsségi jog azon teriiletei, ahol csak az eredményt eldidéz kotelességsze-
gést kell bizonyitani, a vétkességet nem.

2;
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(pl. épiiletekrdl leesd targyakért vald felelGsség), valamint a civiljogban altalanos
specialis felelGsségi tényallasokat (pl. gyermek-sziil§, megbizo-megbizott ¢s munkal-
tato-munkavallalo) szabalyozta. Vagyis ezen a teriileten a torvénykonyv az életviszo-
nyokat meglehetds lakonikussaggal szabalyozta, kiilondsen a tulajdonjoghoz, a csa-
ladi kotelékekhez, vagy az o6roklési joghoz viszonyitva.

Egy altalanos alapelv a képzett bird szamara megfeleld teret biztosit, hogy a leg-
tobb esetben méltanyos eredményt érjen el, azonban nehezen tekinthetd jo receptnek
az allandosag és az eldrelathatosag kovetelményeinek teljesitéséhez. Egy ilyen széles
fogalom és megkdzelités helyes lehet a feleldsségi jog terén és szerzédések értelme-
zésekor, azonban a maximalis jogbiztonsagot igényld tulajdoni és az droklési jogvi-
szonyok elbiralasakor mar kevésbé elényds.?

IX. A birdi értelmezés hatisa a deliktualis felelosségre

Ez az absztrakt megkozelités a késébbiek soran szinte felkinalta a francia joggyakor-
lattol eltavolodd birdknak, hogy bonyolultabb esetekben a common law megoldasai-
val toltsék fel ezt az 6nmagaban zart, de megfeleld elméleti hattér és szakirodalom nél-
kiil (a louisianai birdk kezdetben egyetemi végzettség nélkiili, illetve gyakran mas or-
szagbol szarmazd common law jogaszok voltak) gyakran nehezen alkalmazhat6 elvet.

Id6vel — amint a francia jogi gondolkodas hatdsa csdkkent, és a Cour de Cassation
dontéseit mar egyre ritkabban vették figyelembe — az angolszasz jogrendszerekkel
koriilvett louisianai birébnak nem is volt igazan mas lehet6sége, mint hogy common
law megoldasokat vegyen alapul, és keresni kezdje, hogy az adott esetben az altala-
nos elvet melyik torttal tudja kitolteni. Ezt a tendenciat a XIX. szazad folyaman két
tényezd is erdsitette. Egyrészt, egy altalanos alapelv hasznalata a precedensekben
gondolkodd, gyakorlati megkozelitést alkalmazé common law jogasz szamara gyak-
ran rejtélynek volt tekinthetd. Masrészt az egyetemek, az egyetemi képzés hianya is
erbsitette birdk a common law megkozelitésének alkalmazasat.

A gyakorlatban érezhet6 valtozasok a XIX. szdzad kozepétdl jelentkeztek, ami-
kortol — tobbek kozott — az iparosodas ¢és a technikai fejlédés kovetkeztében esetek
egy olyan csoportja alakult ki, amikor az alapelv szillogisztikus alkalmazasa mar nem
mindig vezetett eredményre (az un. wrongful death esetei, példaul a vasuti balesetek).
Vagyis eddig az id6szakig csak viszonylag egyszeri esetek kertiltek a birésagok elé.
A common law beszivargasa egy kivételle]*” nem volt kiilondsebben feltling, és az
1840-es években még nem is volt altalanos. Bizonyos esetekben a birdk el is utasitottak
a common law megoldas bevezetését, s6t kovetve a civiljogi felfogast, arra is utaltak,

% JoHN A. LOVETT: Another great debate?: The Ambiguous Relationship between the Revised Civil Code
and Pre-revision jurisprudence as Seen through the Prytania Park Controversy. Loyola Law Review,
2002/Winter, 615-714.

27 A Louisianai Legfels6bb Birdsag elfogadta a contributory negligence common law-ban alkalmazott el-
vét, megakadalyozta a kartérités kifizetését, amennyiben a sértett részérél gondatlan kozrehatas tortént.
Ez a gyakorlatba is beépiilt, holott a térvénykonyv 2323. cikke kifejezetten rendelkezett a comparative
Sfaultrol (a gondatlan magatartasok dsszemérésérdl, és a kozrehatassal aranyos karmegosztasrol). Tehat
ez esetben a common law megjelenése contra legem tortént.
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hogy a 2294. cikkben megfogalmazott altaldnos szabaly elvileg minden esetre alkal-
mazhatd, és amennyiben a felel6sség nem allapithaté meg a 21. cikk szerint, a mélta-
nyossag és a természetjog, az ésszerliség vagy a szokasok alapjan kell donteni.?®

Az 1850-es évek a megbizasi €s munkatigyi jogviszonyokbol szarmazo felelGsség
megitélésének tekintetében is valtozast hoztak. Addig ezek az esetek a jogszabaly szd
szerinti értelmezésével keriiltek eldontésre, amely szerint a megbizé/munkaltatd csak
akkor volt felelés a munkavallal6 altal okozott karért, ha vétkes volt a megbizott/mun-
kavallalo altal elkovetett jogellenes cselekedetben (2299. cikk). A tdrvénykdnyv ezen —
a common law jogrendszerekben master-servant felelésségre vonatkozo — rendelkezé-
se ellentétes a common law hasonlo esetekben alkalmazott szigort mogottes felelGssé-
gének elvével (vicarious liability), és a joggyakorlat a torvényi eldiras ellenére a com-
mon law modellt kezdte kdvetni. Palmer szerint éppen az a furcsa, hogy ez ideig csak
egyszeri esetek kertiltek a birésagok elé, és az altalanos elv nem keriilt igazan kiproba-
lasra. Szerinte ez részben Louisiana technikai elmaradottsaganak a kovetkezménye is.?

Tovabba (mivel mar nem csak a civiljogot alkalmaztak a birdsagok, és a tort ,,sze-
mélyhez tapad”) eldontendd kérdéssé valt, hogy

« akartéritéshez valo jog 6rokolhets-e, vagy személyhez tapad (mint a tort), illet-

ve az is, hogy

* mi a megitélése a csaladtagok azon igényének, amelyet azért nyujtanak be, mert

csaladtagjuk mas altal okozott, akar vétlen, halalaval (annak fizetésének elvesz-
tése miatt) kdzvetetten anyagi kar éri ket (pure economic loss)?*

Az elsé kérdés tekintetében, ha a birdk csak a torvény rendelkezéseibdl indultak
volna ki, a megoldas egyszerti lett volna. Azonban a common law jogi kultarabdl ér-
kezd birdk szamara ez a megoldas korantsem volt magatol értet6dd. Végiil a jogutdd-
las engedélyezésének kérdése az altalanos feleldsségi elv értelmezése nélkiil is megol-
dodott, és a birdésag arra vald hivatkozassal tette lehet6vé, hogy az igény érvényesité-
sének 6rokosok altali atvétele nem boviti a tort alapjan fennallo felel6sség mértékét.

A masodik kérdés mar komolyabb feladat volt a birdsagok szdmara, mivel a fele-
16sség kiterjesztésével és az altalanos elv értelmezésével volt csak megoldhato. Ez a
tipusu igény ugyanis nem képezte a kozvetlen sériilt vagyonanak részét, és a tuléld
csaladtagok igénye az eredeti kdrokozassal csak kozvetleniil all kapcsolatban. E te-
kintetben a civiljogi orszagok gyakorlata is eltérd, a német, és a német megoldast ko-
vetd jogrendszerekben ez az igény — hasonldan az angol joghoz — nem peresithetd,
szemben a francia joggal (és a francia hatas alatt allo jogrendszerekkel), ahol igen.>!
Az ebbdl a szempontbol mérfoldkének szamité Hubgh v. New Orelans ¢ Carrollton
Railroad Co. esetben® a Legfelsé Birosag a mai napig tartd hatassal értelmezte a

28 Miller v. Holstein 406. pont (1940) Idézi: VERNON VALENTINE PALMER: The Louisiana Civilian Experience,
Critiques of codification in a Mixed Jurisdiction. Durham: Carolina Academic Press, 2005, 200.

2 PALMER i. m. 201.

30 Annak ellenére, hogy ez utobbi kérdést Angliaban 1846-ban kiilon torvénnyel rendezték, ennek atvéte-

lére Louisianaban nem keriilt sor.

Lasd M. BussaNi — V. V. PALMER: Pure Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambridge Univ. Press,

2003, 1. fejezet.

32 6. La Ann. 495 (1851).
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2294. cikkben talalhat6 alapelvet. A felperes arra hivatkozott, hogy a térvénykonyv
altalanos alapelve miatt nincsen sziikség mas szabalyozasra,*® mivel csak azt kell bi-
zonyitani, hogy a csaladf6 az alperes hibajabol halt meg, és ennek kovetkeztében 6 €s
gyermekei kart szenvedtek. A birdsag igen alapos és mindenre kiterjedd vizsgalatot
kovetden meghozott elsé dontése szerint azonban a 2294. cikk alapjan az {izemi bal-
esetben elhunyt személy altal eltartottak nem élhetnek kartéritési igénnyel, mivel ezt
a jogot vagy érdeket a torvény nem védi, ehhez kiilon jogszabalyt kell alkotni. A meg-
ismételt eljarasban a birdsag torténelmi értelmezés altal vezérelve kimondta, hogy az
ilyen igények 2294. cikk ala torténd bevonasa a torvényhozd akarataval ellentétes ki-
terjesztd értelmezésnek mindsiilne, és az 1808-as digeszta, illetve az 1825-6s torvény
ezen rendelkezése valdjaban csak a korabbi (spanyol) jogot foglalta irasba, és nem
volt ,,(j jognak” tekinthet8. Az érvelés tovabba arra is Kiterjedt, hogy a romai, spa-
nyol és angol jog alapjan egy szabad ember életéért semmilyen ar nem fizethetd, igy
halala sohasem lehet kartéritési kereset alapja. Palmer kifejti, hogy a masodik dontés
Grotius De jure belli ac pacis cim(i miivére is utalt, am hibas kovetkeztetést vont le
abbol. Ugyanis Grotius szerint az ehhez hasonlo esetekben kartalanitasrol beszél,
amely inkabb a lelkiismereten, mint a szigora jogon alapul, 4m azt megkoveteli.>* A
dontés azonban a holland jogasz ez utdbbi megallapitasat mar figyelmen kiviil hagy-
ta. A Cour de Cassation kartéritést engedd joggyakorlatanak kdvetése azon az alapon
Kkeriilt elutasitasra, hogy a francia jogrendszer az ilyen esetekben ,,alapvetGen eltérd”.
Késobb a gyakorlat ezt a megallapitast a sériilésekbdl fakadd minden fajta kartéritési
igényre nézve kiterjesztd jelleggel alkalmazta. 1975-ben a civiljogi iranyultsagu
Barham bir¢ kifejtette,?* hogy a birdsag a Hubgh esetben hibazott, és megalapozatla-
nul tekintett el a francia gyakorlat kvetésétdl, am a mélyen gyokerezd gyakorlatot ez
és mas kritikai észrevételek®® sem tudtdk megvaltoztatni. Tehat a civiljogi alapelv
common law f6ldbe keriilt atiiltetésre,>” és az elv mindkét jogi kultura részeként ke-
riilt alkalmazasra.

X. Jogalkotas kontra jogalkalmazas a deliktualis felelsség terén

A louisianai deliktualis feleldsség terén jelentkezd vegyes jelleg a jogalkotas altal
végrehajtott modositasok soran is megfigyelhetd. Az alapelv megalkotdsa 6ta tobb
mint tiz alkalommal keriilt modositasra. Ezek fele egyértelmiien a Hubgh esetben
meghozott dontés kovetkezménye, mivel a hozzatartozok (és 6rokosok) altal indit-
hato keresetek korének bévitésére iranyult. A torvényes 6roklés rendjéhez hasonlo-
an az ilyen igények el6terjesztésekor a kozelebbi hozzatartozok kizarjak a tavolab-
biakat.

3 Angliaban a Lord Campbel’s Act (1846) kiilon rendezte ezen igények kérdést. Louisianaban erre soha-
sem keriilt sor.

3% PALMER i. m. 206.

35 King v. Cancienne, 316 So. 2d (La. 1975).

36 Callais v. Allstate Insurance Co. 334. So. 2d (La. 1976)

37 Az eredeti francia makk, amely 200 évvel ezel6tt eresztett gyokeret Louisiana foldjében, mara hatal-
mas angol tolgyként viragzik.” PALMER i. m. 210. (ford. Staviczky)
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seng6 forumok”-nak tekinthetSek, s hogy a birdsag altal hozott igen szigora termék-
felel8sségi itéletet®® koveten a jogalkotas torvénnyel — amely vétkességi felelGssé-
gen, de nem a 2294. (a modositast kovetden 2315.) cikken alapul — feliilirta azt.

Hasonl6 folyamat jatszodott le, amikor egy kozlekedési baleset kdvetkeztében az
aldozattal rokonsagi kapcsolatban nem allo, &m a balesetben vétkességével kozreha-
to személy altal érzelmi fajdalom (emotional distress) jogcimen igényelt kartéritést™
részére a birdsag megitélte. A jogszabaly a dontést kdvetd évben mar tartalmazta azon
személyek (rokonok) korét, akik az idegi megterheltségért cserébe ellentételezésre jo-
gosultak. S6t a torvény azzal a kitétellel, hogy az ilyen iranyu kereseteket ,,csak ez-
zel a cikkel 6sszhangban” engedélyezi, ki is zarta a tovabbi Kiterjesztd jellegli értel-
mezést.

A 1996-0s tort reform keretében a jogalkotd a korabban a birdi gyakorlat altal a
szigoru feleldsség korébe sorolt allatokért, romos épiiletekért €s Orizetbe vett targya-
kért valo (custodia) felelGsséget is vétkességi alapra helyezte.

Vagyis a civiljogi alapokon 1825-ben a birakra ruhazott hatalmat a jogalkot6 a
common law-n alapul6 (altaldban liberalis) dontéseket kovetGen, az alapelv egyre
részletesebb kifejtésével, és a jogszabalyszdvegének folyamatos kiegészitésével rész-
ben visszavette. Természetesen a torvénykonyvben megjelend kibdvitett alapelv mel-
lett szamos torvény is tartalmaz specialis felelGsségi szabalyokat kiilonb6z6 csopor-
tokra nézve, mint példaul a fogaszok, orvosok, gyogyszerészek, reptéri hatosagok
vagy foldtulajdonosok.

XI. Common law feleldsségi jogintézmények a louisianai jogban

A szandékos tortok joggyakorlatban valdo megjelenésével jol kimutathatd, hogy a
common law milyen mértékben és mélységben szivargott be a louisianai jogba. A jog-
tudomanyban természetesen a tekintetben is ellentétes vélemények alakultak ki, hogy
Louisianaban 1étezik-¢ a tort-rendszer.** Azonban, figyelembe véve az egyes esetek
soran az odaill§ tortok alkalmazasidnak gyakorisagat, valamint az itéletekben az
egyéb amerikai forrdsokra val6 utalasokat, konnyen megallapithatd, hogy nagymér-
tékd jogatvételre kertilt sor.

Ugyanakkor, bar a gondatlan karokozas (negligence) terén az angolszasz meg-
oldas atvétele hasonldé mértékii, ez mégsem volt alapja kritikai megjegyzéseknek.
A louisianai felel6sségi jog ugyanugy két szintjét kiillonbozteti meg az elvarhatosag-
nak (duty of care). Az elsd szint az elvarhatosag altalanos mértéke, ahol bizonyitani
kell, hogy az alperes ,,duty” helyzetben volt, ez azonban fliggetlen a torvényben sza-

3 Haplen v. Johns-Manville Sales Corp., 484 So. 2d (La. 1986).

3 Clomon v. Monroe City School Board 572, So. 2d (La. 1990).

40 A két, louisianai joggal atfogoan foglalkozé mii készitdi ellentétes véleményen vannak. Fredinand F.
Stone ezeket a kategoriakat 1977-ben csak példanak tekintette, mig a common law szemlélet(i Frank L.
Maraist ¢s Thomas C. Galligan husz évvel késébb ugy foglal allast, hogy bar az altalanos felel6sségi
alapelv miatt nincsen sziikség a tortokra, Louisiana nagymértékben a common law megkozelités alkal-
mazza. PALMER i. m. 216.
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balyozott altalanos felelGsségi alapelvtdl, €s a gyakorlat itt kdveti az angolszasz meg-
oldasokat. A masodik csoportba azok az esetek tartoznak, amikor valamilyen specia-
lis elvarhatosagi helyzetben kertil sor karokozasra. Ezen jogesetek szdma az amerikai
joggyakorlat hatasara az elmult harminc évben igen megemelkedett. Ekkor a birosag
mérlegeli az elvarhatosag és a kar bekdvetkeztének kockazatat, vagyis azt, hogy az
alperesnek kotelessége lett volna-e megvédeni a felperest a konkrét esetben felmerii-
16 kockazattol. Ez a mérlegelési elem egyértelmiien a bird szerepét erdsiti.

XII. A civiljog feléledése Louisianaban

Egyes vegyes jogrendszereket (Puerto Rico, Dél-Africa, Louisiana) érdekes modon
egymastol fiiggetlen, de azonos idészakban jelentkez6 folyamat jellemezte a 70-es
80-as években. Egyes kiemelked§ birdi személyiségekhez kapcsolodo ,,mozgalmak™
torekedtek a civiljogi rendelkezések ismételt alkalmazasara, ¢s a common law intéz-
ményekre épiilé precedensek analdgia, Gijraértelmezés €s nem hasznalt torvénycikkek
ismételt alkalmazasaval feliilvizsgalat ala kertiltek.

Barham bir6 szerint*' Louisiandban a civiljog feléledését tobb tényezd (egyetemi
kutatémunka, tudoményos publikaciok, a Louisianai Allami Jogi Intézet tevékenysé-
ge) egyiitthatasa okozta.

crer

-----

gyakorlat részét képezd ,,charitable immunity”™*? eltorlésre keriilt, arra hivatkozassal,
hogy az éltalanos feleldsségi elv nem ismer kivételeket. Ugyanigy a Hubgh esetben
kialakitott szabalyozas is megvaltozott és — figyelembe véve a torvénykonyv rendel-
kezéseit is — manapsag a karosult haldla mar csak a szorosan személyhez tapado tor-
tokbdl szarmazé igényekre van hatassal.®

Ez a folyamat azonban — tekintettel arra, hogy Louisianaban a jogi nyelv az angol
(nincsenek francia esetekre vagy jogirodalmi miivekre vald hivatkozasok), és a jogi
gondolkodas koveti az altalanos amerikai megkozelitést — nem jart a felel6sségi sza-
balyozas alapvetd atalakulasaval, és mara mar lelassult. A szandékos tortok rendsze-
re és a negligence fogalma alapvet6en nem moddosult, és bizonyos civiljogi alapokon
allo valtoztatasokat kés6bb a jogalkotas el is torolt. Tehat a louisianai felelGsségi jog
tovabbra is civiljogi alapelvre épiild, de részleteiben leginkabb common law elemek-
bdl allo szabalyozas maradt, az alapelv mar nem terjed ki az egész deliktualis felelGs-
ségi rendszerre.

XIII. Osszegzés

A vegyes jogrendszerekre a romai-german jogrendszerekhez képest a biroi jogalko-
tas, és altalaban a birdi kar hangsiilyosabb szerepe a jellemz. Eppen ezért, egy olyan

41 MAck E. BARHAM: A Renaissance of the Civlian Tradition in Louisiana. Tul. L. Rev., 1973, 357.

4 Vagyis az, hogy az 6nkéntes orvosi munka soran okozott karért a karokozo enyhébb szabalyok szerint
felel.

4 Guidry v. Theriot, 377 So. 2d 319 (La. 1979).
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torvényi szabalyozas esetén, mint amilyen a louisianai deliktualis felel6sség eredeti
generalklauzula-szerli megfogalmazasa, sziikségszerti, hogy a ,,common law tengeré-
ben” €16 birdk idGvel a kdnnyen elérhetd, common law-n alapuld gyakorlattal toltsék
ki a torvénykonyv eredeti eléirdsait, és igy annak atformaldsaval egy valoban egyedi
rendszert alakitsanak ki. A valaszok megadasa soran a birdésagok egyértelmtien jogot
alkottak, és ennek soran a common law gondolkodasmod gy6zott, vagyis a civiljogi
alapelv ernydje alatt common law gyakorlat jott 1étre. Ugyanakkor a torvényalkotas
reagalt erre a folyamatra, és id6vel bizonyos keretek kdzé szoritotta, illetve megval-
toztatta azt.

A vegyes jogrendszerek egyediségét jellemzi, hogy Québecben, ahol — mint
Louisiandban is — a francia Code cilvilhez hasonl6 térvényi szabalyozas talalhato, az
angol tort-rendszer érdemben nem jelent meg, illetve a kevés kivétel elemei is eltor-
1ésre keriiltek. Ez egyértelmiien a jogi nyelvre és a jogaszi kultirara vezethetd visz-
sza.** A québeci jogaszok naponta hasznaljak a francia jogirodalom termékeit, és ko-
vetik az esetjogot. Ezért szdmukra teljesen felesleges, hogy a common law-hoz for-
duljanak a joghézagok kitdltésekor.* Ugyanakkor a Louisianahoz és Québechez ha-
sonlo6 szabalyozasi hattérrel rendelkez6 Puerto Rico a louisianai utat jarta be.

4 V. V. PALMER: The Fate of the General Clause in a Cross-cultural Setting: The Tort Experience of
Louisiana. Electronic Journal of Comparative Law, 2001/Vol. 5,. 2 May.

4 J.-L. BADOUIN: Quebec Report 2 in: VERNON VALENTINE PALMER: Mixed Jurisdictions Worldwide the
Third Legal Family. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 355-356.
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