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I. Prologus

Az Osztrak Csaszarsag 1918-as felbomlésa jelentGsen atrajzolta Kozép-Eurdpa tér-
képét, teriiletén tobb 1) allamalakulat jott 1étre. A koronatartomanyok korabbi teriile-
ti beosztasat egyes allamokban meghagytak, mashol felszamoltak. Csehszlovakiaban
kiilon kozigazgatasi egységet képezett Csehorszag és Morvaorszag, amely a Habs-
burg idszakban is két 6nallé koronatartoméany volt (Cseh Kiralysag, Morva Orgrof-
sdg). A tisztan németek altal lakott koronatartomanyok teriiletein 1étrejott Német-
Ausztria (Osztrak Koztarsasag)! szintén kovette ezt a metddust. Az viszont még nyi-
tott kérdés volt, hogy milyen allamszervezddési modell keretei kdzott éli tovabbi éle-
tét. A tartomanyok teriileti beosztasanak megtartasa ugyanis nem jelentett automati-
kusan szovetségi allamberendezkedést. Eppen az elébb emlitett Csehszlovakia a jo
példa ra, amely kovette a korabbi teriileti tagozodast, mégsem szdvetségi allamként
miikddott. S6t, ez azért sem magatol értet6dd, mert 1918 eldtt az Osztrak Csaszarsag
sem kovette ezt a modellt, hanem decentralizalt egységallam volt. (1asd III. pont) En-
nek bizonyitasahoz azonban hatarvonalat kell vonnunk a szdvetségi allam és a de-
centralizalt egységallam kozott.

' Az 0j allamalakulat magat Német-Ausztrianak nevezte, de a békeszerzGdés eltiltotta ennek hasznalata-
t6l, s kotelezte az Osztrak Koztarsasag elnevezés felvételére. (ERICH ZOLLNER: Geschichte Osterreichs.
Wien: Verlag fir Geschichte und Politik, 1979°, 500.; GEORG FrOEHLICH: Die Wirkungen des
Staatsvertrags von St. Germain auf unsere Verfassung. In Zeitschrift fiir offentliches Recht, Band 1.
(1919/1920), 404.; WILHELM BRAUNEDER: Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 20018, 195.; OSKAR LEHNER: Osterreichische Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte. Linz: Universititsverlag Rudolf Trauner, 2002, 267.)



78 SzABO ISTVAN

II. A szovetségi allam jellegzetességei

Az egységallamban (unitarius allamban) a vertikalis hatalommegosztas csak a végre-
hajté hatalmon beliil valosul meg, a kozponti kozigazgatas és a helyi onkormanyzat-
ok elkiiloniilésével. Ezen utobbiak azonban 6nall6 szuverenitassal nem birnak, jogal-
lasukat a kozponti hatalom egyoldaliian hatarozza meg.

A helyi 6nkormanyzatok és a kdzponti hatalom kdzott azonban 1étezhetnek bels6
allami egységek (tartomany, tagallam), amelyekkel a kdzponti hatalom mindharom ha-
talmi ag gyakorlasat megoszthatja. Ezeknek a 1éte azonban 6nmagéban még nem ered-
ményez szovetségi allamot, csak akkor, ha ezek a belsé teriileti egységek sui generis
szuverenitassal birnak. Ez lesz a sz6vetségi allam legfontosabb jellegzetessége.?

A szovetségi allamban a szovetség €s a tagallamok egyiittesen (egymassal meg-
osztva) birtokoljak az allami szuverenitast. Az allamszervezddés felépitését egyolda-
luan egyik fél sem valtoztathatja meg, ez csak a két egység (szovetség és tagallamok)
konszenzusaval torténhet. A decentralizalt egységallamban szintén vannak belsd alla-
mi egységek, ezek jogallasat azonban a kézponti hatalom 6nalldan hatirozza meg, a
tagallamoknak biztositott jogositvanyok azok hozzéjarulasa nélkiil is elvonhatdak.

A szovetség ¢és a tagallamok viszonyat altaldban a szovetségi alkotmany rogziti,
igy az allamszervezddés atalakitdsa ennek modositasa altal torténhet. Lényeges kér-
dés tehat az, hogy a kozponti alkotmany moédositasa a szovetségi szervek kizardlagos
kompetencidja, vagy arra a tagallamoknak is van befolyasuk. Az els6 esetben decent-
ralizalt egységallamrol, a masodik esetben szdvetségi allamrdl beszélhetiink. Azon-
ban meg kell emliteni még azt is, hogy a tagallamok befolyasanak mértéke kiilonbo-
70 lehet, igy az egyes szovetségi allamok hatalmi strukturdja sem egyforma.

A tagallamok kdzremiikddésiiket technikailag tobb mddon is gyakorolhatjak. El-
képzelhetd, hogy a szovetségi parlament egyik kamarajat a tagallamok delegaltjai al-
kotjék, igy ennek a kamaranak az alkotmanymoédositasban vald részvételével lehet a
tagallamok kozremiikodését biztositani. Mas megoldast kovet viszont az Egyesiilt Al-
lamok, ahol nincs tagallami kamara, az alkotmany kiegészitéseket azonban a tagal-
lamok haromnegyedének ratifikalni kell.

III. Kiilonbségek az Osztrak Csaszarsag és az Osztrak Koztarsasag
allamszervezdodésében

Az 0j Ausztria, bar a csaszarsag allamaval tagadta a kontinuitdst, mint mar emlitet-
tem, annak kozigazgatasi rendszerét atvette, belsé teriileti egységeit az egykori koro-
natartomanyokhoz igazodva épitette ki. Donteni kellet azonban arrél, hogy unitarius
allam (egységallam), illet6leg decentralizalt egységallam lesz-e, vagy szdvetségi al-
lamma alakul. A régi tartomanyi rendszer ugyanis mindharom variaciot lehet6vé tette.

Az egykori Osztrak Csaszarsag allamszervezete mutatott szovetségi allami jel-
lemzdket, hiszen a koronatartomanyokban voltak orszaggytlések (Landtag), amelyek

2

2 SZENTE ZOLTAN: Europai alkotmany- és parlamentarizmustorténet 1945-2005. Budapest: Osiris, 2006,
569.
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hoztak sajat torvényeket, s volt bizonyos autonémiaval bird kozigazgatasuk (Landes-
verwaltung) is.> A koronatartomanyoknak azonban nem volt 6nall6 uralkodojuk, ha-
nem mindegyiknek az é1én a csaszar 4llt.* Ebbdl kovetkezéen az ott sziiletett torvé-
nyek nem voltak teljesen autonom jogforrasok, hiszen az allamfg altali szentesitésiik
a csaszar jogkore volt.> Mivel az alkotmanyos monarchidkban a végrehajté hatalom
¢lén szintén az allamf§ allt, igy a koronatartomanyok elkiiloniilt kozigazgatasara is
volt kdzponti befolyas.

A szovetségi szervezdés hianyanak dontd eleme azonban nem ez volt, hanem a
kozponti térvényhozas szervezete, annak ugyanis nem volt tagallami kamaraja. A tor-
vényhozas ugyan két hazbdl allt, de a népképviseleti kamara mellett egy férendihaz
miik3dott, amelynek semmi koze nem volt a szovetségi allamberendezkedéshez. fgy
a koronatartomanyok jogallasat kizarolag a kozponti hatalom hatarozta meg, amely-
nek kovetkeztében az Osztrak Csaszarsag nem szovetségi allam, hanem decentralizalt
egységallam volt.

Az 1920-as alkotmanyban azonban elmozdulas tortént a szovetségi allam iranya-
ba. A kdzponti parlament masodik kamarajat (Szovetségi Tanacs) ugyanis a tagallam-
ok delegaltjaibol szervezték meg, s bizonyos jogositvanyokat is biztositottak szama-
ra a szovetségi alkotmannyal kapcsolatban. A tagallamok jogallasat érint§ egyes al-
kotmanyi rendelkezések modositasanal — ugyan elég korlatozott modon, de mégis —
egy specialis vétodjogot kapott, amely elsGsorban a sajat jogallasat érinté alkotmanyi
rendelkezések megvaltoztatasdhoz kapcsolodott. Néhany erre vonatkozd passzust
csak akkor lehetett modositani, ha a kilenc tagallambol azt legalabb négy delegaltja-
inak a fele-fele tamogatta.® (B-VG. 1920.7 35. cikkely (4) bekezdés) Gyengitette a
tagallamok befolyasat, hogy a Szévetségi Tanacs tagjainak szabad mandatumuk volt?
(B-VG. 1920. 56. cikkely), vagyis a delegalas utan a tagallamok nem adhattak sza-
mukra utasitasokat. A jogositvany azonban igy is elegendd volt ahhoz, hogy ha a tag-
allamok egységesen Osszefogtak, akkor a rdjuk vonatkozd alkotmanymodositast
blokkolni tudtdk. Ha nem is tul erésen, de ezzel mégiscsak teljesiilt az a feltétel, hogy
az autonom belsd egységek jogai nem kizardlag a kdzponti hatalom dontésétol fiigg-
tek, hanem azok megvaltoztatasaval szemben a tagallamok vétot emelhettek (lasd II.
pont).

w

BRAUNEDER i. m. 177.

Ebbdl eredt, hogy a Habsburgoknak olyan sok uralkodéi cimiik volt: Csehorszag kiralya, Dalmacia ki-

ralya, Salzburg nagyhercege stb.

LEHNER i. m. 238.; Erdemes megemliteni, hogy Németorszagban a tagallami torvényeket az adott tagal-

lam uralkodoja szentesitette.

® LUDWIG ADAMOVICH: Grundriss des dsterreichischen  Staatsrechts.  (Verfassungs- und
Verwaltungsrechtes) Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1927, 265.

7 B-VG 1920 (Bundsverfassungsgesetz vom 1920) = Az Osztrak Koztarsasag 1920. évi Alkotmanya.

[Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird

(Bundes-Verfassungsgesetz)]

ROBERT WALTER: Osterreichisches Bundesverfassungsrecht. Wien: Manzsche Verlags- und Universitits-

buchhandlung, 1972, 289.; FrRIEDRICH K0JA: Die Vertretung der Landerinteressen im Bund. In FRIEDRICH

Kosa — ERNST C. HELLBLING — THEODOR VEITER — ROBERT WALTER (Hrsg.): Bundesstaat auf der Waage.

Salzburg — Miinchen und Wien — Frankfurt — Ziirich: Universitétsverlag Anton Pustet — Europa Verlag, 16.
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Arra, hogy Ausztria decentralizalt egységallambol szovetségi allamma alakult, az
alkotmany cimének megfogalmazasa is bizonyitékul szolgdl, amely szerint: ,, Az
1920. évi oktober 1-i torvény, amellyel az Osztrak Koztarsasag szovetségi allambe-
rendezkedést nyert (szovetségi alkotméanytoérvény).” Ez arra utal, hogy Ausztria ez-
zel az alkotmannyal valt szovetségi allamma.

Erdemes még megemliteni, hogy az alkotmanyozé nemzetgyiilésben a két vezetd
erd, a keresztényszocialistak és a szocialdemokratak kdzott az egyik {6 vitapontot ép-
pen a tagallamok és a szovetség viszonyanak megallapitdsa jelentette. A jobboldal
erdsebb tagallami autonémiat szeretett volna, mig a baloldal a kézpont kompetencia-
inak erGsitésére torekedett.!® A szovetségi allamszervezet tényleges szabalyainak
megallapitasa a két allaspont kdzotti kompromisszum eredménye lett.

IV. A tagillamok alkotmanyozasi autonémiija

Egy szovetségi allamban a tagallamok jogallasat két fontos elem hatarozza meg. Egy-
részrél a szovetség €és tagallamok kozotti hataskori megosztas, vagyis annak megha-
tarozasa, hogy a tagallamok milyen allamhatalmi funkcidkat lathatnak el. A masik 1é-
nyeges elem, hogy ezen hataskorok gyakorlasara milyen allamszervezetet hozhatnak
1étre. A terjedelmi korlatok miatt, jelen tanulmanyban csak az utobbi elemet, Auszt-
ria tagallamainak allamszervezeti felépitését fogjuk vizsgalni.

A szovetségi allamokban a tagallamoknak alkotmanyozasi autonémiajuk van, va-
gyis sajat alkotmanyt bocsathatnak ki, amelyre 1918 utan Ausztria tagallamainak is
lehet8sége nyilt.!! A szovetségnek viszont lehetGsége van arra, hogy a kézponti alkot-
manyban eldirasokat allapitson meg a tagallamokra vonatkozoan, amelyeket alkot-
manyuk elfogadasakor azok kotelesek betartani. A szovetségi eldirdsokat két szem-
pont szerint is elemezni kell. Egyrészrdl, hogy a a szovetséget alkotd allami egységek
jogéallasa azonos-e. Van ugyanis olyan szovetségi allam, ahol az 6t alkoto belsé egy-
ségek kiilonb6z6 mértékli autonomiaval birnak.'> A masik kérdés pedig az, hogy a
szovetség milyen részletesen szabalyozza a tagallamok miikodését. Ez minél széle-
sebb korti, az alkotmanyozasi autondmia annal korlatozottabb.

Ausztridban a tagallamok azonos jogallassal birtak,!* vagyis csak a masodik kér-
dést, a szovetségi alkotmany szabalyozasi elemeit kell vizsgalnunk. A tagallamok

©

Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird
(Bundes-Verfassungsgesetz)

10 LEHNER i. m. 291.

" LEHNER i. m. 301. A csaszarsag idején a koronatartomanyok nem rendelkeztek alkotméanyozasi autono-
midval. Miikodésiiket nem is ,alkotmany” (,Verfassung”), hanem tartomanyi rendtartdsok
(,,Landesordnung”) szabalyozta. Ezeket — még 1861-ben, a Februéri Patens mellékleteiként — a csaszar
bocsatotta ki. (LEHNER i. m. 211.) Hatalyukat az 1867-es alaptérvények nem érintették, igy egészen
1918-ig hatalyban maradtak. A szdvetségi szervezddés szempontjabol a Iényeges elem, hogy nem a ko-
ronatartomanyok autonéom dontése alapjan bocsatottak ki azokat.

Erre példa lehet az Orosz Foderacio jelenlegi allamszervezete. (SZENTE i. m. 572.)

Ez alol a koztarsasag els6 éveiben némi kivételt jelentett az Also-Ausztria és Bécs kozott fennalld spe-
cialis alkotmanyjogi kapcsolat. (1asd VI. pont) Azonban ez sem jelentett igazan kiilonboz6 jogallast,
csak két tagallam bizonyos hataskoroket kozosen gyakorolt.

o]
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autonémiaja szempontjabol megengeddébb az a szabalyozas, amikor a szdvetségi al-
kotmany allamszervezetiikre vonatkozdan csak alapelveket allapit meg, tételes szer-
vezeti konstrukcidkat azonban nem hatdroz meg. Ezt a rendszert kdvette példaul a
korabeli Németorszag (a Weimari Koztarsasag).'

Az Osztrak Koztarsasag alkotmanya azonban nem volt ilyen megengedd. A szo-
vetségi alkotmany nem csak alapelveket, hanem tételes szabalyokat is tartalmazott a
tagallamok allamszervezetére vonatkozoéan. Ezek azonban nem voltak kimeritéek,
igy a tagallami alkotmanyoknak is jutott szerep. Tehat volt alkotmanyozasi auton6-
midjuk, csak lényegesen sziikebbre szabottan, mint Németorszagban. igy allamszer-
vezetiik targyaldsa kapcsan vegyiilni fognak a szovetségi és a tagallami normak. Eb-
bdl kovetkezik az is, hogy a tagallamok allamszervezete részben egyforma volt, hi-
szen a szovetségi normak mindenkire egységesen vonatkoztak. A téma targyaldsa
kapcsan igy lesznek olyan elemek, amelyeket egységesen targyalunk, s lesznek olya-
nok, amelyeknél a tagallamokat egyenként kell vizsgalat ala venniink, hogy az adott
autonom tigykort miként szabalyoztak.

V. Az igazsagszolgaltatas hianya

Ausztridban a birdi hatalom gyakorlasat a szovetség nem osztotta meg a tagallamok-
kal, az kizarolagos kozponti hataskor maradt. Igy az igazsagszolgéltatas szervezeti
felépitésébe és miikodésiikbe a tagallamok nem szodlhattak bele. Azt azonban meg
kell emliteni, hogy a térvényhozo hatalom osztott volt, nemsokara latni fogjuk, hogy
a tagallamok onalld orszaggytiléssel rendelkeztek. Ennek a szervezeti felépitésnek
természetes kovetkezménye, hogy a tagallami térvényekbdl eredd jogvitak is a szo-
vetségi birdsagok elé keriiltek.

Amennyiben az igazsagszolgaltatast a szovetség megosztja a tagallamokkal, az a
teljes igazsagszolgaltatasi szervezetre igaz lehet. Vagyis nemcsak az un. rendes biro-
sdgok, hanem kiilonbirdsagok is felallithatéak a tagallamokban. Németorszagban pél-
daul mar a XIX. szazad végétdl miikodnek tagallami kozigazgatasi birosagok, majd
a masodik vilaghaboru utani idGszaktol tagallami alkotmanybirdsagok is. Ez annyit
jelent, hogy a tagallam kozigazgatasa felett sajat kozigazgatasi birdsaga gyakorol bi-
roi kontrollt, s a tagallami alkotmany védelmét is sajat alkotmanybirésaguk latja el.

4 A Weimari Alkotmany (17. cikkely (1)—(2) bekezdés) megkovetelte az allamforma homogenitasat, va-
gyis minden tagallamnak kételez8en koztarsasagi allamformat kellett rogzitenie. A tagallamok torvény-
hozo szerveit az éaltalanos, egyenld, kozvetlen €s titkos valasztojog alapjan kellett felallitani, s a végre-
hajté hatalom gyakorloinak ezen térvényhozas bizalmat kellett birnia. Ezen til az 6nkormanyzatok fel-
allitasanal szintén megkdvetelte a demokratikus valasztasi rendszert. (ERNST RUDOLF HUBER: Die
Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Stuttgart — Berlin — Kéln — Mainz, 1957/1990, 6. kotet
72—-73.; ADOLF MERKL: Bemerkungen des Herrn Universitéts-Professors Dr. Adolf Merkl (Wien) zum
Gutachten des Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen. In WILHELM BRAUNEDER: Osterreichisch-deutsche
Rechtsbeziehungen 1. (Rechtsangleihung 1850—1938) Frankfurt am Main: Peter Lang Europdischer
Verlag der Wissenschaften, 1996, 353.) Arrél azonban semmilyen rendelkezést nem tartalmazott, hogy
példaul a tagallamok parlamentjei egy vagy két kamarasak, vagy a tagallami végrehajtohatalmat milyen
szervezeti felépitésben kell gyakorolni.
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Ausztridban viszont a tagallami kozigazgatds dontéseivel szemben is a szovetségi
kozigazgatasi birdsaghoz lehet keresetet benyujtani, s a tagallami alkotmanyok meg-
sértése esetén is a szovetségi alkotmanybirdsag jar el.

VI. A tagallami torvényhozas szervei

A tagéllami torvényhozas szerveit a szovetségi alkotmany hatarozta meg, igy az min-
deniitt egységes volt. A térvényhozo hatalom gyakorlasara mindegyik tagallamnak a
lakossaga altal valasztott egykamaras orszaggy(ilést (Landtag) kellett felallitania.'®
(B-VG. 1920. 95. cikkely (1) bekezdés) Ennek elnevezése ugyan Bécsben kozségi ta-
nacs (Gemeinderat) volt, de jogallasat tekintve ez is orszaggyiilésnek szamitott.'® En-
nek eredete még arra a specialis kapcsolatra vezethetd vissza, amely a koztarsasag el-
s6 éveiben Bécs és AlsO-Ausztria kozott fennallt.!’?

A szdvetségi alkotmany — bar részletesebb volt, mint Németorszagban (lasd V.
pont) — a torvényhozo szervekre vonatkozoéan sem tartalmazott kimerité szabalyozast.
A kovetkezd pontokban latni fogjuk, hogy sok lényeges kérdés eldontésében meg-
hagyta a tagallamok autondmiajat.

VII. Az orszaggyiilések létszama

Az orszaggylilések 1étszamat — az 1929-es alkotmanynovelldig — a szovetségi alkot-
many nem rogzitette, igy azt minden tagallam 6nalléan allapitotta meg. A gyakorlat-
ban a legkisebb orszaggytilés (Salzburg) 26, a legnagyobb (Bécs) 120 képviseldbdl
allt.'s

Az 1929-es alkotmanynovella a lakossagszamtdl fliggéen maximalizalta az or-
szaggylilések képviselSi 1étszamat.!® Ez ugyan csak felsd hatar volt, tehat kisebb 1ét-
szamot megallapithattak a tagallamok, de ezzel a lehetéséggel nem nagyon éltek.?°

15 ERNsT C. HELLBLING: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte (Zweite Auflage) Wien
— New York: Springer Verlag, 1974, 441.

1 ADAMOVICH (1927) i. m. 157.; LEHNER i. m. 303.

Bécs kezdetben Als6-Ausztria része volt, de azon beliil specilis jogallast élvezett. Emiatt Also-Auszt-

ria orszaggyilése — ellentétben a tobbi tagallammal — két kamaras volt. Az els6 (tagallami) kuariat a Bé-

csen kiviili teriileteken valasztottak, a masodik (varosi) kariat pedig Bécs lakossaga. Meg voltak hata-

rozva bizonyos kozos iigyek, amelyeket a két kuria egyiittesen intézett, az ezen kiviilieket azonban

mindkét orszagrész kiilon intézte, s az egyes kuridk onallo térvényeket hoztak. Az alkotmany azonban

felhatalmazta 6ket, hogy szuverén dontésiikkel, tehat kozponti jovahagyas nélkiil, két 6nalld tagallam-

ma alakulhatnak. (B-VG. 1920. 108-114. cikkely) Ez hamarosan meg is tortént, igy az 1925-6s alkot-

manynovella az Also-Ausztria és Bécs kapcsolatarol szolo passzust, mint oka fogyott rendelkezést, ha-

talyon kiviil helyezte.

Az orszaggytiléseik 1929 el6tti 1étszamanak megallapitasakor a tagallamok ugyan tobbé-kevésbé figye-

lemmel voltak tényleges nagysagukra, de az 1929-es alkotmanynovella a pontos szamok rogzitésével

ezt a lakossagszammal aranyosabba tette.

19 WALTER i. m. 561.

Az alabbi adatok az 1929 el6tti képviseldi 1étszamokat mutatjak, mogottik zardjelben a novella utani

maximalis szam. Salzburgé volt a legkisebb, 26 (26) fés orszaggyiilés, ezt kovette Voralberg 30 (26) fés

3
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A masfélmillional nagyobb 1étszamu tagallamokra a korlatozas nem vonatkozott.
Ebbe a korbe egyediil Bécs tartozott, aki tovabbra is szabadon allapithatta meg tor-
vényhoz6 szervének 1étszamat.?!

VIII. Az orszaggyiilések valasztasa

Az orszaggylilések valasztasara vonatkozoan a szovetségi alkotmany a demokratikus
alapelvek alkalmazasat €s a kotelez6 aranyos (listas) valasztasi rendszer alkalmazasat
irta el8:2? ,, [Az orszdggyiilés] tagjait az egyenld, kozvetlen, titkos és személyes valasz-
téjog alapjan, az aranyos valasztas elve szerint, a tagallami valasztasi rendtartasok
alapjan, az adott tagallamban dllando lakhellyel rendelkezé szévetségi polgarok (fér-
fiak és nok egyarant) valasztjak.” (B-VG. 1920. 95. cikkely (1) bekezdés)

Tehat kotelezd volt az aranyos (listas) valasztas alkalmazasa, de a tagallamok ma-
guk dontottek a valasztokeriiletek kialakitasarol, amellyel elvileg befolyasolni lehe-
tett az Gn. bejutasi kiiszobot. A toredékszavazatok figyelembe vételére szolgald orsza-
gos (kompenzacids) lista alkalmazasat ugyanis a szovetségi alkotmany nem irta eld.
Csupan egyetlen imperativ megkotés volt még, hogy ha tobb valasztokeriiletet alaki-
tanak ki, a megszerezhetd mandatumokat a lakossag aranyaban kellett koztiik szét-
osztani. (B-VG. 1920. 95. cikkely (3) bekezdés). Kompenzacios lista nélkiil, a valasz-
tokeriiletek elaprozasaval, a kis partok kizarhatok a mandatumszerzésbdl. Ha egy-egy
listas valasztokeriiletben csak 4—5 mandatumot osztanak szét, akkor egy-egy manda-
tum megszerzéséhez a szavazatok 20-25%-at meg kell szerezni. A tagallamok azon-
ban a gyakorlatban nem aproztak el a valasztokertileteket, s6t ezzel ellentétesen, Bécs
kivételével mindenhol nagyobbak voltak, mint a Nemzeti Tanacs vélasztasakor.?

orszaggyilésével, bar lakossagszamat tekintve ezen utobbi tagallam kisebb volt Salzburgnal. Burgen-
landnak az orszaggytilése 32 (36) képvisel6bdl allt, Tirolét 40 (36), Karintiaét 42 (36), Stajerorszagét
56 (48), Fels6-Ausztriaét 60 (48), Also-Ausztriaét pedig szintén 60 (56) képvisel§ alkotta. (ADAMOVICH
(1927) i. m. 157.; LUDWIG ADAMOVICH: Grundriss des Osterreichischen Verfassungsrechts. [Virte,
neubearbeitete Auflage] Wien: Springer Verlag, 1947, 133.; WALTER i. m. 561.]

A legnagyobb, 120 f6s térvényhozasa Bécsnek volt, amely viszont lakossagszamra is a legnagyobb tag-
allam volt. Bar ra, mivel lakossaga a masfélmilliot meghaladta, az 1929-ben bevezetett 1étszamkorlato-
zasok nem vonatkoztak, 6 is 100 fére csokkentette torvényhozasanak 1étszamat. (ADAMOVICH (1927) i.
m. 157.; ADAMOVICH (1947) i. m. 133.)

22 HELLBLING i. m. 441-442.

A tagallamok, még orszaggyiléseik 1étszamanak 1929-es szabalyozasa el6tt [lasd VII. pont] az alabbi-
ak szerint alakitottak ki valasztokeriileteik szamat: Fels6-Ausztriaban 5, Burgenlandban, Also-Ausztri-
aban és Stajerorszagban 4—4, Voralbergben 3, Tirolban 2, Karintidban és Salzburgban pedig az egész
tagallam egy valasztOkertiletet alkotott. Egyediil Bécs élt a valasztokeriiletek elaprozasanak lehetdségé-
vel, mert itt a 21 kozigazgatasi keriilet mindegyike kiilon-kiilon valasztokeriiletet alkotott. (ADAMOVICH
(1927) i. m. 158.) Bécsben sem voltak azonban sokkal kisebb valasztokeriiletek, mint a nemzeti tanacsi
valasztasoknal. Az orszaggytilések létszamat (1asd VII. pont) a véalasztokeriiletek szamaval leosztva az
egy keriiletben szerezhetd mandatumok szama az alabbi volt: Karintiaban 42, Salzburgban 26, Tirolban
20, Also-Ausztriaban 15, Stajerorszagban 14, Fels6-Ausztriaban 12, Voralbergben 10, Burgenlandban
8, Bécsben 5-6. A Nemzeti Tanacs valasztasanal a 165 mandatumot 25 listas valasztokeriilet kozott osz-
tottak szét, ami szerint egy-egy keriileti listan atlagosan 6—7 megszerezhet6 mandatum szerepelt, bar
nem mellékes, hogy a szovetségi valasztasoknal volt kompenzacios lista.

)
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A valasztsra jogosultak korét a tagallamok szintén maguk hataroztak meg.* Az
idézett alkotmanyszdvegbdl viszont az is vilagosan kideriil, hogy a valasztdjog de-
mokratikus alapelveit be kellett tartaniuk. A valasztojog altalanos voltara a szovetsé-
gi alkotmany tételesen nem kotelezte a tagallamokat, ugyanakkor kikototte, hogy a
valasztasra jogosultak korére vonatkozdan a nemzeti tanacsi valasztdjognal meghata-
rozottakon tul, egyéb korlatozasokat nem vezethettek be. (B-VG. 1920. 95. cikkely
(3) bekezdés) Igazabol véve ez vilagosabban meghatarozott kotelezettség volt, mint
ha altalaban az altalanos valasztojog alkalmazasat irtdk volna eld. Ennek teljesen
pontos hatarai ugyanis nehezen allapithatok meg, kisebb korlatozoé feltételekrdl el le-
het vitatkozni, hogy sérti-e az altalanossag elvét vagy sem. A leirtak 6sszegzéseként
megallapithatjuk, hogy a tagallamokban az orszaggytilési valasztdjog szinte teljesen
megegyezett a szovetségi szintli valasztéjoggal. Lokalis valasztdjogrol 1évén szo, az
allampolgari jogviszonyon kiviil a valasztéjog gyakorldsanak értelemszert feltétele
volt, hogy a valasztopolgar allandd lakhelye az adott tagallamban legyen.?® (B-VG.
1920. 95. cikkely (1) bekezdés)

IX. Az orszaggyiilések megbizatasi ideje

Az orszaggylilések megbizatasi idejérdl a szovetségi alkotmany szintén nem rendel-
kezett, igy a valasztasi ciklusok tartama nem is volt egységes. A megbizatasi id6 Bur-
genlandban, Karintidban, Stajerorszagban és Tirolban négy évre, Als6-Ausztriaban,
Salzburgban, Voralbergben és Bécsben 6t évre, Fels6-Ausztridban pedig hat évre
szolt.”’

Ez a kozponti térvényhozas masodik kamarajat alkotd Szovetségi Tanacs szem-
pontjabol 1ényeges, hiszen a tagallamok minden orszaggytilési valasztas utan Gjithat-
tak meg az ide delegalt tagokat.?® (B-VG. 1920. 35. cikkely (1) bekezdés) A Szovet-
ségi Tanacs tagjai nem voltak visszahivhatoak, igy ha csak valamilyen rendkiviili ese-
mény folytan (pl. lemondas) nem iiriilt meg egy-egy masodik kamarai mandatum,
azok cseré¢jére mindig a tagallami valasztasok utan keriilhetett sor.

A szovetségi torvényhozas lakossag altal kozvetleniil valasztott kamarajanak
(Nemzeti Tanécs) sajatossaga, hogy az 6sszes mandatumot egy idGpontban 0jitjak
meg. Ez elvileg nem feltétleniil szlikséges, technikailag elképzelhetd lenne példa-
ul, hogy nem négy, hanem kétévente tartanak képvisel§valasztasokat, s mindig a
mandatumok felét 0jitjak meg. Erre a megoldasra azonban nemzetkdzi Gsszeha-
sonlitdsban sem nagyon taladlunk példat, az altalanos képviselgvalasztasokat min-
dig egy id6pontban tartjak, s azon mindig az 6sszes mandatumot megujitjak. Nem-
zetk6zi Gsszehasonlitasban is a masodik kamara az, amelynél a mandatumok fo-
lyamatos, de nem teljes megujitasaval taldlkozhatunk. Azokban a szovetségi alla-

24 WALTER i. m. 559-560.

> ApamoViIcH (1927) i. m. 158.

WALTER i. m. 560.; ADAMOVICH (1927) i. m. 158.;

BARUNEDER i. m. 229.; ADAMOVICH (1927) i. m. 163.; Kés6bb Fels6-Ausztrian kiviil minden tagallam-
ban 6t éves megbizatasi id6t vezettek be. (WALTER i. m. 565.)

ADAMOVICH (1927) i. m. 151.; WALTER i. m. 284-285.

>
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mokban, ahol a masodik kamarat a tagallamok delegaljak, ez tinhetne az alkotma-
nyozo6 hatalom szandékatol fiiggetlen kdvetkezménynek. Ha viszont az Egyesiilt
Allamokat vessziik példaként, azt lathatjuk, hogy a Szenatust — a Képvisel6hazhoz
hasonldan — a lakossag valasztja, mégis kétévente a harmadat ujitjak meg a man-
datumoknak. A szabalyozas mogott nyilvanvaldéan az a torekvés huzodik meg,
hogy egy-egy valasztasnal ne legyen teljes hatalomvaltas. Abban, hogy orszaggyii-
1ésiik valasztasi ciklusat Ausztridban a tagallamok maguk hataroztdk meg, szintén
feltételezhetd ilyen szandék. Az orszaggytlések miikodésének elég sok technikai
részletét a szovetségi alkotmany rogzitette, s az alkotmanynovelldk a centralizaci-
ot csak erdsitették. Elég csupan az orszaggytilések 1étszamanak a megallapitasat
felemliteni, amelyet kezdetben minden tagallam szabadon hatarozott meg, de az
1929-es alkotmanynovella szovetségi eldirast vezetett be. (lasd VII. pont) Nem
lenne kiilondsebben furcsa az sem, ha az orszaggytilések mandatumat a szévetsé-
gi alkotmany egységesen szabalyozna, s a valasztdsokat egész Ausztridban egysé-
gesen tartanak. Az, hogy ezt nem teszi meg, annak nem csak a véletlen az oka, ha-
nem az emlitett szdndék is.

X. Az orszaggyiilések feloszlatasa

e

Az orszaggytlések feloszlatasara vonatkozo eldiras fellelhetd a szdvetségi alkot-
manyban is, amelyet a tagallamok sajat alkotmanyukban tovabbi feloszlatasi lehetd-
ségekkel egészithettek ki. A kozponti alkotmanyban rogzitett eléirasok szerint a tag-
allamok orszaggytléseit — a Szovetségi Tandcs egyetértésével — a Szovetségi Elndk
feloszlathatta.?’ Ezen kiviil azonban a tagallam 6nalléan is jogosult volt el6rehozott
valasztasokat elrendelni, amelynek szabalyait sajat alkotmanyaban kellett rogziteni.
A szdvetségi alkotmany csak annyi megkotést tartalmazott, hogy a tagallam sajat or-
szaggylilésének feloszlatasa altal a népképviseleti szerv miikodését nem sziintethette
meg, hanem zaros hataridén beliil kotelesek voltak 1) valasztasokat tartani. (B-VG.
1920. 100. cikkely (2) bekezdés)

A torvényhozo testiilet feloszlatdsanak harom megszokott médozatat kiilonit-
hetjiik el: az allamfd, illet6leg a valasztopolgarok (népszavazas) altali feloszla-
tast, valamint az dnfeloszlatast. Tekintettel arra, hogy a tagallamoknak nem volt

2 BRAUNEDER i. m. 229.; LEHNER i. m. 302.; WALTER i. m. 562.; ADAMOVICH (1927) i. m. 198-199.; Né-
metorszagban erre csak az un. birodalmi végrehajtas korében kertilhetett sor, amely intézkedés azonban
feltételhez volt kotve. Akkor keriilhetett ra sor, ha valamely tagallam a Birodalom irdnyaban fennallo
kotelezettségét megsértette. (HUBER i. m. 6. kotet 737—738.; GERHARD ANSCHUTZ: Die Reichsexekution.
In Handbuch des deutschen Staatsrechts. Band 1. Tibingen: Mohr Siebeck, 1930, 379. o.; SzZABO IST-
VAN: Az dallamfé jogallasa a Weimari Koztarsasagban. Budapest: Osiris Kiado, 2000, 142.) Ausztridban
azonban a tagallamok orszaggytiléseinek feloszlatdsa nem volt feltételhez kotve, az a tagallamok jog-
sértése nélkiil, pusztan politikai okok miatt is megtorténhetett. Ugyanakkor sziikség esetén a jogsértd
tagallam rendszabalyozasara is alkalmas volt, igy kapcsolhato a szovetségi végrehajtashoz. A szovetség
azonban 6nhatalmuan nem élhetett vele, ahhoz a tagallamok nagytobbségének jovahagyasa volt sziik-
séges, hiszen a Szovetségi Tanacsban — amelynek egyetértéséhez volt az intézkedés kotve — a tagallam-
ok voltak képviselve. Itt a Szovetségi Kormany javaslatanak kétharmados tobbséget kellett kapnia ah-
hoz, hogy az allamf6 élhessen feloszlatasi jogaval.
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allamfojik, s a végrehajtd hatalmat egyediil az orszaggytilésnek felels kormany
gyakorolta, az elsd konstellaciot generalisan el kell vetniink.3® Marad tehat a nép-
szavazas altali feloszlatas és az Onfeloszlatas, amelyek koziil a tagallamok — ha
lehetévé tették az elére hozott valasztasokat — altalaban az utdbbit alkalmaztak.
Burgenlandban, Als6-Ausztridban és Bécsben ez az orszaggytilés altal elfogadott
tagallami térvénnyel torténhetett meg, amely egy kicsit szigorubb formai feltétel
volt. Karintidban, Salzburgban, Stdjerorszagban, Tirolban és Voralbergben nem
kellett a torvényhozasi eljaras minden 1épésén végigmenni, egy egyszerli orszag-
gyllési hatarozattal kimondhato volt az 6nfeloszlatis.?! Als6-Ausztria alkotma-
nya orszaggytlésének feloszlatasarél nem rendelkezett, amely azt jelenti, hogy
fészabalyként csak a Szovetségi Elnok altali feloszlatassal keriilhetett sor elére-
hozott valasztasokra.?? Mindez azonban nem zarta ki az 6nfeloszlatas lehet&ségét
sem, csak ezt alkotmanymoddositd tobbséggel kellett kimondani.>* Az alkotmany
modositasaval ugyanis meg lehetett allapitani ezt a hataskort. Ez szolhatott egye-
di esetre is, amely azt jelenti, hogy késébb szintén csak alkotmanymodositd tobb-
séggel keriilhet sor a feloszlatasra. De jelenthetett egy kés6bb szabadon alkal-
mazhat6, az alkotmanymodositasnal egyszerlibb eljardsi szabaly felvételét is az
alkotmanyba.

XI. Az orszaggyiilések miikodése

Az orszaggytlések mikodésére vonatkozo szabalyokat a szovetségi alkotmany alig
tartalmazott,>* igy az nagy tobbségében tagallami normék szerint tortént. Az orszag-
gytlés elnoki tisztét egyes tagallamokban hivatalbdl a tartomanyfénok (Landeshaupt-
mann) toltotte be, mashol az orszaggylilés sajat tagjai koziil valasztotta.’

Az orszaggyllés 0sszehivasanak joga mindenhol a testiilet elndkét illette, s a ren-
des tilésszakok rendjét az alkotmanyban és a hazszabalyban rogzitették. Rendkiviili

3

=3

Az orszaggyilésnek felelds kormany nem kaphat feloszlatasi jogot, hiszen ezzel a sajat ellen6rzé szer-

vét korlatozhatna.

ADAMOVICH (1927) i. m. 163.; WALTER i. m. 562.

ADAMOVICH (1927) i. m. 163.

3 Uo.

3 A szovetségi alkotmany rogzitette, hogy az orszaggyiilések tagjait a Nemzeti Tanacs tagjaival azonos
mentelmi jog illeti meg, valamint az iilések nyilvanossagara vonatkozoan szintén a Nemzeti Tanacsra
megallapitott szabalyokat kellett kovetni. (B-VG. 1920. 96. cikkely (1)—(2) bekezdés) Az orszaggytilé-
sek feloszlatasa kapcsan érintettiik még (1asd X. pont), hogy kételez volt az Gj valasztasok zaros ha-
taridén beliili kiirasa.

3 Als6-Ausztriaban és Tirolban hivatalbol a tartomanyf6ndk (Landeshauptmann) volt az orszaggy(ilés

elnoke. Tirolban azzal a megkotéssel, hogy csak akkor, ha tagja az orszaggytilésnek, Also-Ausztri-

aban ezt a feltételt sem kivantak meg. A tobbi tagallamban az orszaggy(ilés véalasztotta sajat elnokét.

(ADpamovICH (1927) i. m. 164.) Meg kell azonban emliteni, hogy a tartomanyfénokot (Landes-

hauptmann) is mindenhol az orszaggyiilés valasztotta (lasd XV. pont), vagyis ahol hivatalbol a tor-

vényhozas elndke volt, ott is az orszaggytilés valasztotta sajat elnokét. Az azonban nem volt mind-
egy, hogy a tagallami végrehajto hatalom feje, vagy egy a kormanytdl fiiggetlen ember keriil a tor-
vényhozas elnoki székébe.

w
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iilést minden tagallamban kezdeményezhetett meghatarozott szamu képvisels,* a
tagallam kormanya azonban erre nem volt mindenhol jogosult.’’

A torvényhozasi eljaras részletszabalyait a legtdbb tagallamban az adott orszag-
gylilés altal elfogadott tigyrend (hdzszabaly) rogzitette. Bar autonom iigyrdl 1évén
sz6, minden tagallam eltéré szabalyokat is megallapithatott volna, azok nagyjabol
egységesek voltak, s a szovetségi torvényhozasban a Nemzeti Tanacsra megallapitott
szabalyokat kovették. A tagallamok orszaggytlései is bizottsdgokat alakitottak, s a
plenaris targyalasra csak ezek véleményének kialakitisa utan kertilhetett sor.*®

Az orszaggytilések hatarozatképességre vonatkozoan kozponti elbiras csak a tag-
allami alkotmany modositasara vonatkozoan volt,* az egyszer(i torvények, illet6leg
az egyéb hatarozatok elfogadasdhoz minden tagallam maga allapitotta meg a hataro-
zatképességre vonatkozo szabalyokat.*?

XII. Az orszaggyiilések hataskore

Az orszaggyllések hataskorére vonatkozdan a szdvetségi torvényhozassal lehet par-
huzamokat megallapitani. A térvényhoz6 hatalom jogositvanyait a szovetségi alkot-
many megosztotta sajat parlamentje €s a tagallamok parlamentjei kozott. Az orszag-
gyllések két legfontosabb funkcidja igy megegyezett a szdvetségi torvényhozas,
vagy barmely mas allam torvényhozasanak két legfontosabb funkcidjaval, amely a
torvények elfogadasa és a végrehajtd hatalom ellendrzése volt.

Az orszaggytlések els6 feladata tehat a szovetségi alkotmany altal biztositott ha-
taskorben a tagallami térvények kibocsatasa.*! (B-VG. 1920. 97. cikkely (1) be-
kezdés) A szovetségi alkotmany azonban nem rendelkezett arr6l, hogy ez kizaro-
lagos, vagy atruhazhato hatiskor.? A térvényhozasi hataskorben torténd eljarasban

3¢ Burgenlandban és Stajerorszagban a képviselSk legalabb egyotodének, Alsd-Ausztridban legalabb egy-
negyedének, Bécsben legalabb egyharmadanak, Voralbergben pedig legalabb felének kellett tamogatnia
az inditvanyt. A tobbi tagallamban nem aranyszam, hanem fix képviseldszdm volt meghatarozva (a za-
rojeles szam az orszaggyiilés teljes 1étszamat jeloli): Karintiaban (42 £6) legalabb 12 képviseld, Salz-
burgban (26 {6) legalabb 6 képviseld, Tirolban (40 f6) legalabb 10 képviseld tamogatasa volt sziiksé-
ges. (ADAMOVICH (1927) i. m. 164., 157.)

A tagallam kormanyanak Burgenlandban, Karintidban, Salzburgban, Stajerorszagban és Voralbergben
volt joga rendkiviili iilést kezdeményezni. (ADAMOVICH (1927) i. m. 164.) Also-Ausztridban, Felso-
Ausztriaban, Bécsben és Tirolban az alkotmany nem biztositotta szamukra ezt a jogot.

3% ADAMOVICH (1927) i. m. 164.

A tagallam alkotmanyat az orszaggyiilés tagjainak legalabb felének jelenlétében, a leadott szavazatok
legalabb kétharmadéanak tdmogatasa mellett lehetett modositani. (B-VG. 1920. 99. cikkely (2) bekezdés.)
40 Egy-egy hatarozat elfogadasahoz mindenhol a leadott szavazatok tobbsége volt sziikséges. A nyitott
kérdés az volt, hogy a hatarozat érvényességéhez a képvisel6k milyen hanyadanak kellett a szavazasnal
jelen lenni. Burgenlandban, Als6-Ausztriaban, Stajerorszagban és Bécsben legalabb egyharmaduknak,
Voralbergben legalabb a felének, Karintidban, Fels6-Ausztridban és Salzburgban tobb mint a felének
kellett a szavazasnal jelen lenni. Tirolban szam szerint 21 képviseld volt megjel6lve, ami az orszaggyi-
1és 40 f6s 1étszamat tekintve, a képvisel6k tobb mint felét jelentette. (ADAMOVICH (1927) i. m. 164.)
WALTER i. m. 566.

ADAMOVICH (1927) i. m. 165.
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ugyanis — az orszaggytilés altali gyakorlas f6 szabalya mellett — sok allam alkotma-
nya ismer specialis eljarasokat. Ennek a két legismertebb modozata a népszavazas,
illetéleg kivételes helyzetben a végrehajté hatalom ideiglenes felhatalmazasa tor-
vénytol eltérd rendeletek kibocsatasara. Vajon a tagallamok sajat alkotmanyukban
rogzithetik-e ezeket a specidlis torvényhozasi utakat, vagy szovetségi alkotmany
kizardlagosan az orszaggytilés hataskorébe utalta a tagallami térvényhozast?

A végrehajtd hatalom kivételes felhatalmazasara (t6rvénypodtlo rendeletek) vonat-
kozban egyértelmt tilalmat mondhatunk ki, erre csak szovetségi felhatalmazassal ke-
rlilhetett sor. A valasztopolgaroknak a torvényhozasban vald kozvetlen részvételét
azonban t6bb tagillam alkotmanya is megengedte,” amellyel szemben a szdvetség
ellenvetést nem fogalmazott meg. Ugyanakkor ezek az alkotmanyok teljes egészében
nem mell6zték az orszaggytilés részvételét. Amennyiben népi kezdeményezésre fo-
gadtak el egy torvényt, azt az orszaggytilésnek meg kellett erdsitenie, illetéleg az or-
szaggylilés altal elfogadott térvényjavaslatok voltak népszavazasra tlizhet6k.** Az or-
szaggytléstdl teljesen elkiiloniild torvényhozas egy tagallamban sem 1évén, a feltett
kérdésre, marmint, hogy az orszaggytilés mellzésével lehetett-e tagallami torvényt
kibocsatani, hatarozott valaszt nem tudunk adni.

Az orszaggyllés az adott tagallamban a rendes torvényhozason kiviil az alkotma-
nyozo6 hatalmat is gyakorolta.** (B-VG. 1920. 99. cikkely (2) bekezdés)

A végrehajtd hatalom ellendrzése — a szovetségi alkotmanyhoz hasonldan — a tag-
allamokban is a miniszteri felel6sségen keresztiil tortént. Err6l azonban a tagallami
végrehajtd szervek kapcsan kiilon pontban fogok szdlni. (lasd XVI. pont)

XIII. Az orszaggyiilések tagjainak jogallasa

Az orszaggylilés tagjainak jogallasa kapcsan a szabad mandatum, a mentelmi jog, az
Osszeférhetetlenségi szabalyok, valamint a képviseldk javadalmazasanak kérdését
kell érinteniink.

A tagallami orszaggytilések tagjainak szabad mandatumardl a szovetségi alkot-
many nem rendelkezett, igy ennek meghatarozasa a tagallamok alkotmanyaira ma-
radt.*® Ezt azonban nem tette meg mindegyikik, Fels§-Ausztria, Tirol és Bécs nem
deklaralta alkotmanyaban orszaggytilési képviseldinek szabad mandatumat. Termé-
szetesen kotott mandatumot sem mondott ki, egyszerlien egy joghézagrol volt szo, az
adott kérdésrdl semmilyen rendelkezést nem emeltek be alkotmanyaikba. Ennek el-
lenére egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a szabad mandatum igy is megillette
képviselbiket, hiszen a kotottséget kellett volna deklaralni. Kiilon rendelkezés hia-
nyéaban a képvisel6ket szabad mandatum illette meg.*’” Ennek ellenére azonban cél-
szerlibb ezt kiilon is kimondani.

4 Salzburg, Tirol, Voralberg. (ADAMOVICH (1927) i. m. 165.)

“ ApaMovicH (1927) i. m. 165.

4 WALTER i. m. 572-574.; BRAUNEDER i. m. 229.; ADAMOVICH (1927) i. m. 165.
4 ApAMOVICH (1927) i. m. 167.

47 WALTER i. m. 564.; ADAMOVICH (1927) i. m. 167.
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A mentelmi jog tekintetében mar pontosabb volt a szabalyozas, s azt szovetségi al-
kotmanyban rogzitették, igy minden tagallamban egységes volt. A tagallamok orszag-
gyllési képvisel6i a Nemzeti Tanacs tagjaira vonatkozoval azonos mentelmi jogot €l-
veztek.*® (B-VG. 1920. 96. cikkely (1) bekezdés) Természetesen a mentelmi jog felflig-
gesztésére nem a Nemzeti Tanacs, hanem maga az érintett orszaggytilés volt jogosult.
Erdekes volt még a Szovetségi Tanacs tagjainak mentelmi joga. Tartalmilag ez is meg-
egyezett a korabban emlitettekkel (B-VG. 58. cikkely), felfliggesztésére azonban nem
a Szovetségi Tanacs, hanem az érintett személyt delegald orszaggylilés volt jogosult.

Az dsszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyokat szintén tartalmazott a szovetségi
alkotmany. A Nemzeti Tan4cs, a Szovetségi Tanacs, illetSleg a tagallamok orszaggyti-
Iéseinek tagjai nem tolthették be a Szovetségi Elnok, a Szamvevszek elndkének, va-
lamint az Alkotmanybir6sag elndkének, illetéleg alelndkének tisztségét. Az alkot-
manybirdknak pedig legfeljebb egyharmada lehetett képvisel$.* Az ,,allamhatalmi”
Osszeférhetetlenség tehat a hatalmi dgak megosztasabol, illetéleg az allamhatalmi
szervek normalis miikddésének garantalasabol eredtek. A gazdasagi 6sszeférhetetlen-
ség kapcsan a mentelmi jogra kell visszautalnunk. A torvényhozas tagjainak ez a ki-
valtsaga azon célt szolgalta, hogy a végrehajtd hatalom irdnyitasa alatt 4116 hatésagok
szinlelt eljarasokkal ne tudjak zaklatni 6ket, s igy befolyasolni képvisel6i munkajuk-
ban. A befolyésolas azonban nem csak negativ, hanem pozitiv eszkdzokkel is tortén-
hetett. A térvényhozas tagja anyagi elényok megszerzése érdekében is nem kivanatos
,befolyas” ala keriilhetett. A gazdasagi 6sszeférhetetlenség korében a térvényhozas
tagjai (szovetségiek és tagallamiak egyarant) el voltak tiltva bankok, részvénytarsa-
sdgok, kereskedelmi, ipari, illet6leg kozlekedési vallalatokban betdltott tisztségek-
t61.5 Osszeférhetetlenségi szabalyokat azonban nem csak a szdvetségi jog, hanem

4 A mentelmi jog kapcséan az osztrak alkotmany is megkiilonboztette annak két alapvetd formajat, amely
a torvényhozas tagjanak hivatalos eljarasaval osszefiiggésben, illet6leg a hivatalos eljarasan kiviil elko-
vetett cselekményekre vonatkozott. A Nemzeti Tandcs tagjait funkciojuk gyakorlasa kozben elkovetett
cselekményeikért csak és kizardlag maga a Nemzeti Tandcs vonhatta felelgsségre. (B-VG. 1920. 57.
cikkely (1) bekezdés; AbaMOVICH (1927) i. m. 167—-168.) A mentelmi jog azonban a maganemberként
elkovetett cselekményeikre is kiterjedt, csak eltéré formaban. Amennyiben egy képviseld példaul biin-
cselekményt kovetett el, vele szemben a rendes biiniildoz6 hatoésagok jartak el. Védeni kellett azonban
Sket attol, hogy a végrehajtd hatalom irdnyitasa alatt all6 hatdsagok (pl. renddrség) szinlelt eljarasokkal
zaklatni tudjak 6ket. Ilyen eljarasra csak akkor keriilhetett sor, ha a Nemzeti Tanacs az érintett képvise-
16 mentelmi jogat felfiiggesztette. (ADAMOVICH (1927) i. m. 167.) A képvisel§ ellen azonnali hatosagi
intézkedést csak tettenérés esetén lehetett foganatositani, de a Nemzeti Tandcs kérésére a valasztasi cik-
lus lejartaig ezt is fel kellett fliggeszteni. A tettenérés kivételével egyébként mindig eldszor kellett a tes-
tilet hozzajarulasat kikérni, s csak utana lehetett barmilyen eljarasi cselekményt megkezdeni.
(ADAMOVICH (1927) i. m. 168.)

4 ADAMOVICH (1927) i. m. 170. Az Alkotmanybirdsag kezdetben nem volt depolitizalva. Az 1925-6s al-
kotmanynovellaig az alkotmanybirdi megbizatés és a képviseldség kozott semmilyen dsszeférhetetlen-
ségi szabaly nem volt. A most emlitett korlatozast, miszerint az elnok, az alelnok és a birak kétharma-
da nem lehet a térvényhozas tagja, 1925-ben vezették be. Az 1929-es alkotmanynovella azonban teljes
Osszeférhetetlenséget allapitott meg az 6sszes alkotmanybird tekintetében.

0 LupwiG ADAMOVICH: Die Reform der dsterreichischen Bundesverfassung. Wien: Julius Springer Verlag,
1926, 48-49.; AbAMOVICH (1927) i. m. 171.
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a tagallamok onalldan is megallapithattak. Fészabalyként példaul a szovetségi mi-
niszter lehetett a torvényhozas tagja, voltak azonban olyan tagallamok, amelyek os-
szeférhetetlenséget allapitottak meg sajat orszaggytilési képviseldségiik és a Szovet-
ségi Kormanyban betdltott mandatum kozott. A tagallam altal megallapitott dsszefér-
hetetlenségi szabaly természetesen a gazdasagi 6sszeférhetetlenségre is kiterjedhetett.
A tagallamok orszaggytilési képviseldinek javadalmazasara a szovetségi alkotmany
semmilyen eldirast nem tartalmazott, arrél minden tagallam 6nalléan rendelkezett.

XIV. A tagallami végrehajto hatalom’! szervezete

A tagallamok végrehajtoé hatalmi szervezetére vonatkozoan a szovetségi alkotmany
koriilbeliil olyan szintli kotottségeket hatarozott meg, mint az orszaggylilések kap-
csan. Ezek szerint a végrehajté hatalmat a tagallam kormanya gyakorolta,> amelynek
é1én a tartomanyf6énok (Landeshauptmann) allt,> aki 1ényegében a tagallam minisz-
terelndke volt.** Ezen utdbbi kifejezést azonban mell6zni fogjuk, mert az osztrak koz-
jog egyaltalan nem hasznalja. Emellett az alkotmany még emlitést tesz a tartomany-
f6nok (Landeshauptmann) sziikséges szamu helyettesérdl.>> A kormany tobbi tagjara
vonatkozoan konkrét elnevezést sem ad meg, a szovetségi alkotmany konzekvensen
,,a tagallami kormany tagja” (,,Mitglied der Landesregierung”) megjelolést hasznélja.
(B-VG. 1920. 101. cikkely (3) bekezdés) Ez viszont jelenti azt is, hogy hivataluk ne-
vét miden tagallam 6nalléan hatdrozza meg. Ugyantigy azonban, ahogy a szovetségi
alkotmany a kormanyfére nem alkalmazta a miniszterelndk elnevezést, a kormanya-
nak tagjaira egyetlen tagallam sem hasznalta a miniszter megjeldlést. Mint emlitettem
egységes elbiras nem volt, ennek ellenére azonban a tagallamok kormanyaik tagjai-
nak mindenhol a ,,tagallami tanacsos” (,,Landesrat”) elnevezést adtik.* Egyetlen spe-
cialis elnevezéssel csak Voralbergben talalkozhatunk, ahol a tartomanyfénok (Landes-

St A szdvetségi allamszervezet kapesan a ,,végrehajté hatalom” fogalmat — Hans Kelsen elvei alapjan —
széles jelentéstartalommal ruhdztak fel, az alatt az igazsagszolgaltatast is értették, a szlikebb értelemben
vett végrehajto hatalmat pedig kozigazgatasnak nevezték. A szovetségi alkotmany azonban a tagallam-
ok kormanyat mar nem a kozigazgatas, hanem a végrehajto hatalom szervének nevezi. (B-VG. 101. cik-
kely (1) bekezdés) Ennek okat abban talalhatjuk, hogy az igazsagszolgaltatas tisztan szovetségi tigy volt
(lasd V. pont), igy a tagallamokon beliil a sziikebb értelemben vett végrehajt6 hatalomra nem kellett kii-
16n fogalmat alkalmazni. A végrehajtoé hatalom a tagallamokban csak a szovetségi szinten a kozigazga-
tas korébe tartozo funkcidkat foglalhatta magaba.

32 ADoLF MERKL: Die verfassungsrechtlichen Grundlagen der 6sterreichischen Verwaltung. In Zeitschrift
fiir Verwaltung 54. Jahrgang. (1921/1.) 227.

3 ADAMOVICH (1927) i. m. 203-204.; LEANER i. m. 302.; HELLBLING i. m. 443.

3 Volt olyan allaspont, amely szerint allam- és kormanyf6je egy személyben. (LUDWIG ADAMOVICH:

Osterreichisches Verfassungsrecht. Wien — Leipzig: Holder-Pichler-Tempsky AG., 1923, 163.)

A szovetségi alkotmany tervezete kezdetben meghatarozott 1étszamkeretek k6zé szoritotta volna a tag-

allamok korményainak létszamat, ezt azonban késébb torolték, s az elfogadott alkotméanyszoveg a tag-

allamok szabad belatasara bizta azt. (LubDWIG ADAMOVICH: Zur Frage der verfassungsméBigen

Organisation der Landesverwaltung in Osterreich. In Zeitschrift fiir Verwaltung 56. Jahrgang (1923)

34)

3 WALTER i. m. 579.; BARAUNEDER i. m. 229.; ADAMOVICH (1927) i. m. 204.; LEHNER i. m. 302.

55
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hauptmann) helyettese a ,.tagallami helytart6” (,,Landesstatthalter”) megjelolést vi-
selte. Az elnevezések szempontjabdl specialis volt még Bécs helyzete, ahol a tarto-
manyfénok (Landeshauptmann) tisztét a polgarmester, a kormany feladatait pedig a
szenatus latta el.”’

Kormanyénak szervezeti felépitését tehat minden tagallam Onalléan hatarozta
meg, azt altalaban az alkotmanyukban rogzitették.>® A szovetségi alkotmany ,,sziiksé-
ges szam tagrol” beszélt (B-VG. 1920. 101. cikkely (3) bekezdés), vagyis a tandcso-
sok szamat, illetéleg tigykoriiket is szabadon allapitottdk meg. A kormany tagjainak
szamaban mar eltérések mutatkoztak a tagallamok kozott.” Ez viszont annak a kovet-
kezménye, hogy a tagallamok méretei nem voltak egyformak, s az egyes tanacsosok
altal ellatott feladatkorok is tagallamonkeént kiilonbozbéek voltak.

XV. A kormanyalakitas

e

A kormanyalakitasra vonatkozo eldirasok sok hasonlosdgot mutattak a Szdvetségi
Kormany megalakitasara 1920 és 1929 kozott érvényes szabalyokkal,®® a tagallam
kormanyanak tagjait ugyanis orszaggyilésiik valasztotta.®® (B-VG. 1920. 101. cik-
kely (1) bekezdés) A valasztasi eljards menetét azonban szdvetségi alkotmany nem
hatarozta meg, igy azt minden tagallam 6nalléan allapithatta meg.®

A korményba val6 bevalaszthatosag szabalyaira viszont a szovetségi alkotmany
tartalmazott eldirast, ami teljesen megegyezett a Szovetségi Kormanyra vonatkozd
szabalyokkal. A kormany tagjava olyan személyt lehetett megvalasztani, aki orszag-
gyllési képviseldvé volt valaszthatd, vagyis megegyezett a passziv tdrvényhozasi va-
lasztojoggal.®* De az alkotmany kiilon kimondta azt is, hogy nem kell nekik képvise-
I6nek lenni. (B-VG. 1920. 101. cikkely (2) bekezdés) A nyilvanval6 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyokat a szovetségi alkotmany hatarozta meg, igy a tagallami kormany tag-
ja nem lehetett Szdvetségi Elndk, a Szdvetségi Kormany tagja, a Szamvevdszék
elndke, az Alkotméanybirosag tagja stb.** Egyes tagallamok azonban kiegészitd

57 ADAMOVICH (1927) i. m. 204.; LEHNER i. m. 303.

38 MERKL (1921) i. m. 228.; ADAMOVICH (1927) i. m. 204.

1927-ben Salzburg és Tirol kormanya 5-5, Burgenlandé 6, Karintiaé, Als6-Ausztriaé és Voralbergé 7-7

Stajerorszagé 9, Fels6-Ausztriaé 10 tagbol allt, beleértve a tartomanyfénokot (Landeshauptmann) és he-

lyetteseiket is. A bécsi varosi szenatus tagjainak szdma pontosan nem volt megéllapitva, de a polgar-

mester és a két alpolgarmester mellett legalabb 9 tagnak kellett még lennie, vagyis a teljes 1étszam mi-

nimum 12 6 volt. (ADAMOVICH (1927) i. m. 204.)

% BRAUNEDER i. m. 229.; Ausztridban —az 1920 és 1929 kozotti idészakban — a Szovetségi Kormany meg-
alakitasa kizarolag a Nemzeti Tanacs kompetencidjaba tartozott. (ADAMOVICH (1923) i. m. 99.) A mi-
niszterek személyére a Nemzeti Tanacs Fdbizottsaga tett javaslatot, majd ennek alapjan a tanacs plenaris
iilése valasztotta meg Gket. (B-VG. 1920. 76. cikkely (1) bekezdés, AbaMOVICH (1927) i. m. 198-199.)
A valasztasnal a Nemzeti Tandcsra az altalanos hatarozatképességi eléiras vonatkozott (B-VG. 1920.
31. cikkely), vagyis a képvisel6k egyharmadanak jelenlétében mar meg lehetett a kormanyt valasztani.

¢ HELLBLING i. m. 443.; WALTER i. m. 579.; LEHNER i. m. 302.

62 ADAMOVICH (1927) i. m. 205.; ADAMOVICH (1923) i. m. 37-42.; LEHNER i. m. 302.

% BRAUNEDER i. m. 229.; ADAMOVICH (1923) i. m. 168.

% WALTER i. m. 582.; ADAMOVICH (1927) i. m. 204.
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szabalyokat is megallapitottak, igy példaul Karintia és Salzburg alkotmanya dsszefér-
hetetlenséget allapitott meg a nemzeti tanacsi képviselGséggel is.5

XVI. A tagillam kormanyanak felel6sségi rendszere

A tagéllami kormany tagjai hivatali tevékenységiikért sajat orszaggytlésiiknek fele-
16sséggel tartoztak. (B-VG. 1920. 105. cikkely (2) bekezdés) Ez lényegében meg-
egyezett a Szovetségi Kormanynak a Nemzeti Tanacs iranyaba fennalld politikai fe-
lel@sségével,* a tagallami tanacsosoktol egyenként, vagy az egész kormanytol testii-
letileg is megvonhato volt a bizalom.%” Ha ez megtortént, az érintett miniszter(ek) ko-
teles(ek) volt(ak) hivatalukrél lemondani.

A politikai feleldsség érvényesitésére vonatkozo részletes szabalyokat a szovetsé-
gi alkotmany nem tartalmazott, azt elvileg a tagallami alkotmanyokban kellett volna
rogziteni, amelyet azonban nem tett meg mindegyikiik.%® Ennek a joghézagnak a ko-
vetkezményeirdl a szakirodalomban megoszlottak a vélemények. Egyes allaspontok
szerint a kormany politikai felelgssége kiilon tagallami elSiras nélkiil is 1étezett,® mas
vélemény szerint azonban ehhez tételes elbiras lett volna sziikséges, amely nélkiil a
tagallami kormanynak nem volt politikai felelgssége.”

A tagallami tanacsosok (,,Landesrat”) alkotmanyjogi felelGsségére vonatkozodan a
szovetségi jog részletesebb szabalyokat allapitott meg, amelyhez tagallami kiegészi-
tés nem is volt sziikséges. Felrohato torvénysértés esetén az érintett tagallam orszag-
gytilése volt jogosult a vademelésre. A felelGsség megallapitasa — szovetségi minisz-
terekhez hasonldan — az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozott.”! (B-VG. 1920 142.
cikkely (2) bekezdés c. pont)

A biintetdjogi felelGsség érvényesitése — a Szovetségi Kormany tagjaihoz hason-
l6an — f6szabalyként a rendes biiniild6z6 hatdésagok kompetenciaja volt. Amennyiben
az alkotmanyjogi felelGsséget is érintett, s ebben megtortént az érintett orszaggytilés
altali vad alé helyezés, akkor viszont az Alkotmanybirdsag valt az {igy urava.

% WALTER i. m. 582.; ADAMOVICH (1927) i. m. 204.

% Amennyiben a Nemzeti Tanacs — kifejezetten erre iranyuld hatarozataban — a Szdvetségi Kormanytol,
vagy valamely tagjatol a bizalmat megvonta, annak hivatalabol tdvoznia kellett. (B-VG. 1920. 74. cik-
kely (1) bekezdés; HANS KELSEN: Die Verfassung Oesterreichs. In Jahrbuch des dffentlichen Rechts der
Gegenwart. Band XI. (1922) 254.; ADAMOVICH (1927) i. m. 200-201.) A bizalom tehat az egyes kor-
manytagoktol kiilon-kiilon is, de a kormanytol testiiletileg is megvonhato volt. A lemondasi kotelezett-
ség csak akkor all eld, ha a Nemzeti Tanacs hatarozata kifejezetten a bizalom megvonasarol szolt. Ez a
rendelkezés a parlamenti kontroll fokozatait szolgélta. A népképviseleti kamara leszavazhatja a kor-
manyt Ggy is, hogy annak mandatumat nem sziinteti meg, amely egy figyelmeztetésként szolgalhat.
(ADAMOVICH (1927) i. m. 209.)

67 LEHNER i. m. 302.; WALTER i. m. 581.

8 Karintia, Salzburg, Stajerorszag, Tirol, Voralberg, és Bécs alkotmanyai érintették, (ADAMOVICH (1927)
i. m. 209.) ugyanakkor Als6- Ausztria, Fels6-Ausztria és Burgenland alkotmanyai nem.

% ADAMOVICH (1923) i. m. 169.; ADAMOVICH (1927) i. m. 207.

7 WALTER i. m. 581.

"' ADAMOVICH (1923) i. m. 169-170.; ADAMOVICH (1927) i. m. 209.
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A tagillami kormany felelssége még szdba fog keriilni a tartomanyfénoknek
(Landeshauptmann) a szovetséghez £6z6d6 specialis viszonya kapcsan is. (lasd X VIIL.
pont) Ha ugyanis az szovetségi feladatot latott el, arra a tagallami parlament ellendr-
z¢ési joga elvileg nem terjedt ki.”> Azonban azt meg kell emliteni, hogy a politikai fe-
lelGsség esetén ez a rendelkezés nem értelmezhetd. Ennél a feleldsségi formanal in-
doklas nélkiil elmozdithaté a kormany, hogy ennek mi volt az oka, pontosan nem
mindig allapithaté meg. A jogi felelsségnél azonban tiszta a helyzet. A tagallam or-
szaggylilése — amennyiben erre valamely cselekmény alapot adott — csak a tagallami
hataskorben eljard tartomanyfénokkel (Landeshauptmann) szemben ¢élhetett a vad-
emelés jogaval. Amennyiben a tartomanyféndk (Landeshauptmann) szovetségi hatés-
korben eljarva kovetett el valamilyen torvénysértést, akkor a Szdvetségi Kormany
volt jogosult ezt megtenni.” (B-VG. 1920 142. cikkely (2) bekezdés c. pont)

XVII. A tagallami végrehajté hatalom viszonya a szovetséghez

A tagallamok kormanyainak feladatkdre — kiilondsen a szovetségi befolyast ezen a
ponton erdsité 1925-6s alkotmanynovellat kovetGen™ — két jelent8s csoportra volt
bonthat6. Nyilvanvaloan ellattak az adott tagallam végrehajtasi feladatait, de ezen tal
a szovetség is elSirhatott szamukra kozigazgatasi feladatokat.”> Ezeket els6sorban a
szovetség sajat kozigazgatasi szervei végezték el, de ha valamely funkcidra ilyen ha-
tosagot nem allitottak fel, akkor a szdvetségi végrehajtd hatalmat a tartomanyfénok
(Landeshauptmann) és a neki alarendelt hatosagok gyakoroltak.” (B-VG. 1920. 102.
cikkely (1) bekezdés) Ez a megoldas azonban nem egyedi. Nem lett volna célszerti
ugyanis az, hogy a szovetségnek minden feladat ellatasahoz sajat kdzigazgatasi szer-
vet kelljen felallitani.”” Ez sok esetben tulzott biirokraciat sziilt volna. Amennyiben a
tagallamok kozigazgatasi szervei egyszerlibben el tudtak latni a feladatokat, akkor
célszeriibb ezekre bizni. Ausztridban egyébként ez visszafele is miikodd megoldas
volt, ugyanis bizonyos esetekben szovetségi szervek is hajtottak végre tagallami don-
téseket.

A kozigazgatas demokratikus, de egyben racionalis miikddésének feltétele egy az
orszaggytlés altal valasztott és neki felelds, de a Szovetségi Kormany utasitasaihoz
is kotott tartomanyfénok (Landeshauptmann) volt,”® ez biztositotta a szovetség meg-
felel6 miikodését.” Lényeges volt még az is, hogy ha a tartomanyfénok (Landes-

2 HELLBLING i. m. 443.

3 Uo.

7 LEHNER i. m. 302.

7> BRAUNEDER i. m. 229.

76 MERKL (1921) i. m. 223.; LEHNER i. m. 302.

77 Magyarorszag ugyan unitarius allam, de mégis jol érthetd parhuzamot lehet allitani. A régi torvényha-
tosagok feladatainak megallapitdsakor akdzott szerepelt az ,,allami kdzigazgatas kdzvetitése”, vagyis a
kozponti dontések végrehajtasa. (1886:XXI. tc.2.§ b. pont)

8 HaNs KELSEN: Demokratisierung der Verwaltung. In Zeitschrift fiir Verwaltung 54. Jahrgang. (1921/1.) 7.

" GEORG FROEHLICH: Der Landeshauptmann als Organ der Bundesverwaltung. In Zeitschrift fiir
Verwaltung 54. Jahrgang. (1921/1.) 131.
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hauptmann) szovetségi tigyben jart el, akkor szvetségi szervnek mindsiilt.3 Mint ko-
rabban mar emlitettem (lasd XVI. Pont), ezen hataskoreiben eljarva az orszaggytilés-
nek nem is felel6s. Az orszaggytilés ellendrzési joga ugyanis csak a tagallami hatés-
korbe tartozo tigyekre terjedt ki.%!

A tartomanyfénok (Landeshauptmann) jogallasanak egy érdekes eleme volt vi-
szont, hogy megvalasztisa utan a hivatali eskiit nem az &6t valasztod orszaggytilés, ha-
nem a Szovetségi Elnok el6tt kellett letennie, kormanyanak tagjai pedig eldtte eskiid-
tek fel.?2 (B-VG. 1920. 101. cikkely (4) bekezdés) Persze ez inkabb csak formalitas
volt, s nem jelentett erds allamhatalmi jogositvanyt.

XVIII. Epilogus

Az els6 vilaghaborut kdvetden az egykori Osztrak Csaszarsag tisztan német lakta ko-
ronatartomanyainak teriiletein megalakul6 0j Ausztria a szovetségi allamszervezddé-
si modellt kdvette. Németorszaggal 6sszehasonlitva azonban éppen ellentétes folya-
matok zajlottak le. Mig az egységes Németorszag korabban szinte teljesen 6nallo al-
lamokbdl jott 1étre, addig Ausztriat egy korabbi decentralizalt egységallambdl szer-
vezték szovetségi allamma. A csaszarsag idején a koronatartomanyok nem részesiil-
tek az allami szuverenitas gyakorldsabol, autondmiajuk mértéke kizarolag a kdozpon-
ti hatalom engedményén mulott. Az 1920-as alkotmany a Szovetségi Tandcs
(Bundesrat) felallitasaval, és a szovetségi szervezddés megallapitasanal biztositott jo-
gaival, ha csak kis 1épéssel is, de atlépte azt a hatarvonalat, amely a decentralizalt
egységallam és a szovetségi allam kozott huzodik.

A tagallamok autonoémidja viszont értheté modon sziikebb volt, mint Németor-
szagban. Onallo 4dllamokat egységbe szervezni csak hosszabb id§ alatt lehet, az erés
szovetségi hatalom megteremtése pedig az addig 6nallo allamok alkotmanyos beren-
dezkedésén jelentds valtoztatasokat igényelt. Ausztridban viszont nem csokkentették,
hanem novelték a korabbi koronatartomanyok autonéomidjat. Mindez lehetévé tette,
hogy a szovetségi allamszervez6dési modellre vald attérésnél a kdzponti hatalom
kompetenciai er6sebbek maradjanak. Ez jelent8s bef7olyast jelentett a tagallamok al-
lamszervezetére is. Az erre vonatkozo szovetségi eldirasok 1ényegesen részletesebbek
voltak, mint mas szovetségi allamokban. Lényegében ez tette lehetvé, hogy a tagal-
lamok allamszervezete egységes szempontok szerint vizsgalhato legyen. Ha mindezt
a korabeli Németorszag tekintetében kiséreltiik volna meg, egy ilyen terjedelmii ta-
nulmanyba csak a kérdéskor toredéke fért volna bele. Elsésorban nem azért, mert
tobb tagallam volt, hanem a nagyobb autonémia miatt azok allamszervezete 1ényege-
sebben kiilonbozott egymastol, mint Ausztriaban.

80 MERKL (1921) i. m. 223.; FROEHLICH (1921) i. m. 132.
81 HELLBLING i. m. 443.
8 Uo.
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