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MAGYARORSZAGON*

SzZAMOSI KATALIN
igyvéd, a Magyar Versenyjogi Egyesiilet elndke

1. Bevezetés

Eldadasom bevezetéseként eldszor a kartérités és a karfelelsség altalanos fogalom-
korével szeretnék foglalkozni. Ahhoz ugyanis, hogy a versenyjogi jogsérelem alapjan
okozott karok megtéritésének nehézségeit megitélhessiik, meg kell ismerkedniink
azokkal a kiilonbségekkel, amit a magyar Polgari Torvénykonyv a deliktudlis, azaz
szerz6désen kiviil okozott, illetve a szerz6dés megszegésével, azaz a kontraktualis
kar kozott tesz. Jelenleg mindkét kartipusra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, és
igy a kar fogalmat is egységesen kezelik. A bir6i gyakorlat mar korabban megvonta
a hatarokat a két fajta feleldsség kozott. A legjelentdsebb kiilonbség, hogy mig a
kontraktudlis felel6sségnél a kar bekovetkezését megel6zden fennallt a felek kozott
valamely jogviszony (szerzédés), addig a deliktualis felel6sségnél csak valamilyen
kételezd tiltd norma megsértése €s az ezzel kapcsolatos kar bekovetkezése hozza 1¢t-
re a kapcsolatot. Mindkét kartéritési feleldsségnél fennmarad a kimentési, azaz
exculpacios lehetéség. Megfigyelhet$ az a tendencia, hogy a szerz6désszegés kimen-
tésére csak az ad lehet8séget, ha a kar bekovetkezte olyan el nem hérithat6 koriilmény
volt, amellyel a szerz6déskdtéskor szamolni nem kellett. A Polgéri Torvénykonyv
koncepcidjaban éppen ezért mar 6nallo kartéritési alakzatként szabalyozzak a szerz6-
désszegéssel okozott karokért valo felelGsséget. A javaslat egyértelmiien a szigoritas
iranyéba hat, és a kimentést nagyon ritka esetben, csak akkor engedi meg, ha a szer-
z0désszegd fél bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil 4116 el nem
harithat6 akadaly okozta, amellyel a szerz6déskotés idején nem kellett szamolni.
Versenyjogi szempontbo6l azonban nekiink a szerzédésen kiviil okozott karokért
vald felelsségnek a hatalyos és a Ptk. koncepcidjaban javasolt valtozasaival kell
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foglalkoznunk. Az 0j kodifikacids javaslat a kartéritések 1. cime alatt szabalyozza a
deliktualis felelésség altalanosnak tekinthetd alakzatat, a felel§sségi szankcidkat, a
kartérités modjara, mértékére vonatkozd rendelkezéseket. A II. cim tartalmazza a spe-
cidlis feleldsségli alakzatokat, a III. cim pedig a kartalanitasi eseteket, és azokra vo-
natkozo un. kiilonds szabalyokat. A kodifikacios javaslat bevezeti a karokozas altala-
nos tilalmat. ,,A torvény tiltja a kdrokozast, minden karokozas jogellenes, kivéve ha
a térvény ett6l eltérden rendelkezik.” Versenyjogi szempontbol azt kell vizsgélni,
hogy kedvez6bbé valnak-e a maganjogi kartéritései perek meginditasanak feltételei
az Uj altalanos karfeleldsségi fogalommal. A hatalyos jogszabaly szerint ugyanis a
kartéritési felelsség feltételeinél harom tényallasi elemnek kell egyiittesen fennfo-
rogni: a jogellenes magatartasnak, a kar bekovetkeztének és az okozati sszefiiggés-
nek. Jelenleg a karokozd mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el,
ahogy az adott helyzetben elvarhato. A koncepcio szerint csak az esetben mentesiil a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kar adott helyzetben elharithatatlan volt. A jog-
ellenesség azonban valtozatlanul eléfeltétele marad a sikeres kartéritési kereseteknek.
Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a birésagnak meg kell allapitani, hogy az alperes
megsértette a kartelljogi szabalyokat, vagy visszaélt piaci er6f6lényével.
Osszefoglalva a fentieket az Gij Ptk. koncepcioja segiteni fogja a jogérvényesitést az-
zal, hogy elkiiloniti a szerz6désszegéssel, illetSleg a szerzédésen kiviil okozott karokért
valo felel@sség szabalyait, és bevezeti az altalanos karokozas tilalmanak fogalmat.

I1. Felperesi legitimaci6é problematikaja

Sem hatalyos jogunk, sem pedig a kodifikacios tervezet nem tartalmaz kiilonleges
szabalyokat azokra a kartéritési tigyekre, melyek a kartelljogon, illetSleg a piaci erd-
folénnyel valo visszaélésen alapulnak. Az ismertetett anyagi jogi szabalyozason tal
specidlis eljarasi szabalyaink sincsenek ilyen jellegli jogvitdk eldontésére, azaz sem
szakbirosagok, sem specialis birdsagi tanacsok nincsenek, melyeknek a kizarolagos
hataskorébe tartoznanak ezek a jelentds gazdasagi és egyéb, specidlis ismereteket
igényld kérdések eldontése.

Keresetet indithat hatalyos jogszabalyaink szerint minden természetes €s jogi sze-
mély, aki a kart szenvedte. Kartelljogi perekben azonban nagyon gyakori, hogy a kar
bekovetkezte nem a kdzvetlen karokozas kdvetkezménye, hanem a kérosult az érté-
kesitési lancban egy tovabbi szerepld, esetenként a végfelhasznalo.

A versenyjogi sérelem ugyanis, ha az példaul jogsérté dremelésben mutatkozik
meg, nagyon gyakran tovabbharitasra keriil az els6 Un. kdzvetlen karosult altal, és
az igy tovabbadott arral a kdzvetlen karosult sajat karat csokkentette, vagy éppen-
séggel megsziintette. A karokozas altalanos tilalmanak kdvetkeztében egyértelmii,
hogy a kozvetetett karosult kdzvetleniil perelheti a karokozot karanak megtéritése
érdekében.

Felperesként jogosultak fellépni a jogszabdly altal feljogositott hatésagok.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Versenytorvény 92. §-a alapjan pert indithat a fo-
gyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant az ellen, aki torvénybeiitk6z6 te-
vékenységével a fogyasztok széles korét érintd, vagy jelentds nagysagh hatranyt
okoz. Ilyen jogosultsaga van a Gazdasagi Kamaraknak is.
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A Ptké. 36/A. §-a szerint az {ligyész keresetet indithat a semmis szerzédéssel a
kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében.

A fogyasztovédelemrdl sz6l6 CLX. torvény alapjan a fogyasztovédelmi hatdsag
indithat keresetet a fogyasztoi érdekeket jelentdsen sértd tevékenységekkel szemben.

Ahhoz, hogy a fogyasztdk a versenyjogi jogsérelem elszenvedése miatt keletke-
zett karaikat hatékonyan érvényesithessék, a magyar jogrendszernek be kellene ve-
zetni az Un. ,.class action” intézményét. Az Egyesiilt Allamokban nagyon népszerti
csoportkeresetek 1ényege, hogy egyszerre, egy keresetben tudjak érvényesiteni karté-
ritési igényiiket mindazok, akik az alperesek jogellenes magatartasa miatt kart szen-
vedtek. Az eljarasi koltségek gazdasdgossaga és a kartéritési csoportra kivetitett kar
mértéke nagyobb foku elrettentést jelentene a kartellezé cégeknek. Természetesen ki-
dolgozasra var a pertarsasag kereteinek a megallapitdsa, és a megitélt kartérités fel-
osztasanak elvei, melyre hatdlyos magyar jog nem ad vélaszt.

III. A Versenyhivatal szerepe a maganjogi perekben

A magyar jogszabalyok egyértelmiien kettévalasztjak a Gazdasagi Versenyhivatal és
a birdsagok hataskorét. Mig a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe tartoznak a kar-
telljogi esetek, az ezzel kapcsolatos kartéritési perek minden esetben a rendes polga-
ri birésadgok utjan érvényesitheték. A magyar versenytdrvényt modositd 2005. évi
LXVIIL térvény mindemellett rendelkezik arrol, hogy a polgari jogi igényeket koz-
vetlenill a birosag el6tt lehet érvényesiteni a kartelljogi versenyszabalyok és a piaci
er6folénnyel valo visszaélés megsértése esetén.

A versenytorvény ezen modositasatdl kezdédden tehat beszélhetiink a magyar
jogban az un. ,stand-alone” és ,,follow-on” perekrdl. Mig a ,,stand-alone” perek-
nél a kart szenvedett fél a birésaghoz benyujtott keresetében kéri, hogy az anti-
troszt szabéalyokat megsértd fél fizessen kartéritést, addig a ,,follow-on” iigyeknél
a versenyhatdsag mar kimondta a jogsértés tényét, azaz a piaci er6folénnyel vald
visszaélést, vagy a kartell fennallasat, és az erre alapitott kereset mar csak a kar-
térités megallapitisara és az arra valé marasztaldsra iranyul. A ,,stand-alone” ke-
reset elénye, hogy nem kell megvarnia a gyakran évekig huzodé versenyhatosagi
eljarast és az azt kovetd birdsagi feliilvizsgalati szakaszt, hanem rogton a jogel-
lenes magatartas felfedésekor indithat keresetet az alperes a kar megallapitasa
irant. Ugyanakkor az ilyen jellegli perek roppant nagy bizonyitasi nehézségeket
okoznak.

A versenyhatosagnak ugyanis a bizonyitékok feltarasdban semmiféle szerepe
nincs, ¢és csak segitheti a felperes helyzetének megerdsitését, kiilondsen a jogellenes
magatartas vonatkozasaban. Ez a beavatkozas kizardlag az ‘amicus curiae’ szerepko-
re, mely a funkcidjanal fogva is korlatozott. A felperes nem tudja a bizonyitékait az
alperesnél begytjteni, s6t gyakran egyaltaldn nincs olyan helyzetben, hogy hozzajut-
hasson alperesi dokumentumokhoz.

Az un. ,follow-on” esetekben a versenyhatdsag el6zetesen mar hatarozatot ho-
zott, melyek hasznos informdacidkat tartalmazhat a sikeres perinditdshoz. A verseny-
hatéség dontése a jogalap tekintetében a birdsagot koti, és a verseny-feliigyeleti elja-
ras sordn beszerzett bizonyitékok a perben donté stllyal szerepelhetnek.
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IV. A kdrmeghatarozas nehézségei

A Polgéri Torvénykonyviink alapjan f6szabalyként rogzithetjiik, hogy a kérokozonak
a karosult teljes karat meg kell tériteni (Ptk. 355.§. (4) bekezdés). A kar meghatéaro-
zasa azonban fontos és alapos gazdasagi szamitasokat igényel, amelynek magéaban
kell foglalni a feltételezett piaci arakat, ezek alapjan a hasznot és haszonképességet,
¢és a feltételezett mennyiséget, amelyet zavartalan piaci viszonyok mellett értékesite-
ni lehetett volna. Jelen esetben tehat nem a klasszikus értékcsokkenés és elmaradt ha-
szon fogalmi korével kell a szakértéknek foglalkozni, hanem azoknak a konkrét ka-
roknak a megallapitasaval, melyek versenyt sért§ magatartas kovetkeztében keletkez-
tek. Feltételezhetd, hogy a kartéritési perben a birdsadg nemcsak konyvszakértét, ha-
nem kozgazdasagi szakértdt is kirendel annak megallapitasara, hogy jogsértés hia-
nyéaban milyen piaci arak érvényesiiltek volna. Ezt a piaci helyzetet kell 6sszehason-
litani a jogsért6 magatartas kovetkeztében kialakult gazdasagi viszonyokkal, és igy a
konyvszakérté véleményt alkothat a jogszertitlen nyereségrodl és a kar dsszegérdl.

A bizonyitas nehézségei koz¢é tartozik, hogy a birdsag altal kirendelt szakértéknek
valamennyi iratot, beleértve pénziigyi mutatdkat, nyilvanos arlistakat, bels6 szamita-
sokat, stb. ismerniiik kell ahhoz, hogy valds képet kapjanak a normalis piaci viszo-
nyok mellett miikodé arak és az un. kartell-arak kozotti kiilonbségekrdl.

A bizonyitds egyik nehézsége az iizleti titkokat tartalmazd okiratok bizonyiték-
ként valo felhasznaldsa. A versenyhatdsag részére becsatolt okiratok egy részét a ver-
senyeljards soran mind a versenyhatosag, mind a birdsag iizleti titokként kezeli, igy
harmadik személy, nevesiil a karosult ezekhez nem férhet hozza. A magyar jog nem
ismeri a ,,discovery” intézményét, tehat a kartéritési iigyben eljard birdsagok nincse-
nek felhatalmazva arra, hogy altalanosan elrendeljék az dsszes relevans okirat bemu-
tatasat. Ezért a kdrosult gyakran alperesi iizleti titokra val6 hivatkozéssal, vagy pedig
pusztan abbol az okbol, hogy nem tud az okirat 1étezésérdl, nem tudja a kar dsszegé-
nek meghatarozasdhoz a megfeleld bizonyitékokat beszerezni. Elképzelhetd lenne,
hogy a kartéritési birésagok a versenyligy lezardsa utan feliilvizsgalhassak az iizleti
titokként kezelt okiratok tovabbi titkossaganak kérdését, vagy a szakért6k részére
hozzaférést engedne a birésag a karokozo tarsasdgok valamennyi relevans dokumen-
tumaihoz.

A kér meghatarozasanak objektiv nehézsége volt a bizonyitékok feltarasa, mig
szubjektiv nehézsége az alperes védekezése. A legvaldszinlibb ugyanis, hogy a kar-
okozo vitatja a jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati dsszefiiggést. Ezen ki-
vill a legkézenfekvdbb védekezés a kar atharitdsdnak bizonyitasa. Ehhez az alperes-
nek azt kell sikeresen igazolnia, hogy a felperes haszna ugyanakkora maradt, mint
hogyha a jogellenes versenysérté magatartds nem kovetkezett volna be. Ellenben a
kar atharitasan alapulé védekezés nem lesz sikeres, ha a sérelmet szenvedett felperes
be tudja bizonyitani, hogy jogsértés hidnyaban nagyobb profitra tett volna szert, tehat
a tényleges kdron (damnun emergens) feliil az elmaradt haszon (lucrum cessans) is a
kartérités korébe tartozik.

Tovabbi védekezése lehet alperesnek, hogy az elmaradt profit, a kar bekovetkez-
te, nemcsak a kartell hatdsa, hanem mas gazdasagi tényez6k, vagy a karosult sajat
magatartasa, pl. az indokolatlanul magas iizemi koltségei okoztak.
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Ha a kozvetlen karosult a karat atharitotta a lancolatban kdvetkezd szereplore, al-
kalmasint a végfelhasznalora, akkor a kdrokoz6 nem kdtelezhetd a kdzvetlen kéarosult
karanak megtéritésére. Ennek indoka tobbek kozott az, hogy a jogsértés miatt a koz-
vetett karosult is jogosult fellépni, és egy sikeres kartéritési per esetén a jogsérts fél
kételes a teljes kart megtériteni. Nyilvanvald, hogy igazsagtalan lenne a jogsértd fél-
lel szemben, ha kétszer kellene megfizetni a kart, azaz egyszer azzal szemben, aki a
kart atharitotta és a lancolatban kovetkez8 tényleges karosulttal szemben is. gy sé-
riillne a ‘ne bis in idem’ alapelv is, mely szerint kétszer nem lehet ,,biintetni” valakit.

V. Semmisség és a kartérités viszonya

A versenytorvény 2005. november 1-jével megvaltoztatta azon szabalyt, mely kizar-
ta, hogy a birdsdgok megallapitsék a kartell-tilalom, vagy a piaci er6viszonnyal vald
visszaélés tilalmat. Kordbban tehat a semmisségi keresetek targyaldsara, és kartérités
megitélésére csak akkor volt lehetdség, ha a jogsértés tényét a Gazdasagi Versenyhi-
vatal mar megallapitotta. Ez a helyzet megvaltozott a torvénymodositassal, és nincs
akadalya annak, hogy a birésag kimondja valamely szerz6dés semmisségét azon az
alapon, hogy az sérti a versenytorvénybe foglalt kartell-tilalmat, illetve piaci er6fo-
1ényt valosit meg. Célszerti megoldéasnak tlinik azonban, hogy a birdsag a semmissé-
gi per targyaldsat a versenyfeliigyeleti eljards meginditasara figyelemmel felfiiggesz-
ti. A gyakorlatban vélhet6en a leggyakoribb az a kereseti kérelem, melyben a felpe-
res kéri a birdsagtol annak megallapitasat, hogy valamely szerz6dés teljes egészében,
vagy részben semmis, mert az versenyjogi tilalomba {itkozik. A birdsag ekkor ki-
mondhatja a szerzddés teljes, vagy részleges érvénytelenségét, igy a semmisségre hi-
vatkozo fél mentesiil a szerz6désbdl fakado kotelezettségek alol. A semmisség ugyan-
is objektiv kovetkezmény, még attol sem lehet fiiggévé tenni, hogy a semmisségre hi-
vatkozo fél sem jart el megfelel6 modon.

Feltehet6en egyre tobb olyan perrel fogunk taldlkozni, melyben valamely fél al-
peresi pozicidoban védekezik azzal, hogy a szerz6dés egésze, vagy egy része a ver-
senyjogi szabalyokba iitkozik, s a szerz0dés teljesitését ezért tagadta meg.

Ha a semmisség ¢s a kartérités viszonyat a versenyjog viszonylataban vizsgaljuk,
akkor megéllapithatjuk, hogy mindkettének azonos a gydkere, mégpedig azon jogel-
lenes magatartas, amely a versenyjogi normak megsértésébdl ered. A jogellenes ma-
gatartdsnak tehat két kovetkezménye is lehet: objektiv kovetkezmény a szerz6dés
semmissége, szubjektiv a kartéritési kereset benyujtasa.

VI. A maganjogi igényérvényesités és az engedékenységi politika egymasra
gyakorolt hatasa

A nemzetkozi gyakorlat pozitiv eredményei alapjan Magyarorszagon is bevezetésre
kertilt az engedékenységi politika, mint a titkos kartellek feltdrasanak szinte egyetlen
lehetséges mddja. A kartellt el6szor feltard fél mentestil a versenyjogi kovetkezmé-
nyek aldl, adatai iizleti titokvédelem alatt allnak és a méltanyossagi kérelem adatai-
hoz harmadik személy nem férhet hozza. Természetesen a méltanyossagi elv a ver-
senyeljarasban érvényesiil, ez a kartellban egyébként résztvevo fél polgari jogi fele-
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16sségét nem zarja ki. A polgari jog altalanos szabalyai szerint a kart mindazoknak
meg kell tériteni, akiknek magatartdsa kovetkeztében az bekovetkezett. Az egyetem-
leges felel6sség tehat kiterjed a kartell valamennyi tagjara, beleértve az egyébként en-
gedékenységi politika alapjan mentestild felet is. Kérdés tehat, hogy a kartellban részt
vevl fél szdmba veszi-e az elénydk és hatranyok mérlegelésénél a kartérités-fizetési
kotelezettségét, amikor egy kartellrél a versenyhatosagnak feltar6 bejelentést tesz.
Egyértelmiibben feltéve a kérdést, vajon nem hatraltatja-e az engedékenységi politi-
kat a polgari jogi felelGsség alapjan fizetendd kartérités ,,réme”. Ezen valos veszély
ismeretében eurdpai jogalkotdk foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy bevezetik — az
egyébként altaluk nem szivesen kdvetett — amerikai példat, melyben a kartérités a kar
haromszorosanak mértéke, és ez a kartellt feltaro fél esetében egyszeresére csokkent-
hetd. Hatalyos jogszabélyaink mellett nehezen képzelhet6 el ez a megoldas, de cél-
szertinek tartandm, hogy az egyetemleges marasztalds helyett a kartell-tagokkal
szemben felrohatdsdguk aranyaban keriilne sor marasztalasra, és a kartellt feltard fél
esetében a Birdsagnak joga lenne a kartérités mértékét enyhiteni. Teljes korti mente-
siilésrdl természetesen nem beszélhetiink, de ebben az esetben is érdeke lenne a kar-
tell tagjanak, hogy feltarja a jogsértést, és ezzel megakadalyozza a kartell tovabbi mii-
kodését.

Jelenleg azonban csak bizni tudunk abban, hogy 6nmagéaban a maganjogi jogér-
vényesités jogi lehetGsége nem riasztja vissza a kartell blinbané tagjat attol, hogy
méltanyossagi kérelemben feltarja a tényeket a versenyhatésagnak. Nem szabad elfe-
lejteni azonban, hogy az engedékenységi politika nem foszthatja meg a kartéritésre
jogosultakat sem a kartéritéstdl, sem pedig az egyébként engedékenységi politika ald
esO kartelltag iratainak megismerésétdl.

Befejezésiil szeretném, ha az itt hallottak alapjan valamennyien azt a kdvetkezte-
tést vonnak le, hogy a magéanjogi jogérvényesités kitaposatlan, de jarhat6 Gt minden
felkésziilt jogasz szamara, mert a mai magyar jogi kornyezet és a magyar birésagok
alkalmasak az ilyen jellegili jogvitak eldontésére. Célszerli azonban az elsd, még pre-
cedens értékli pereket a verseny-feliigyeleti eljaras befejezését kovetden, azaz
,follow-on” eljarasként, kdzvetlen karosultként a kartell valamennyi tagjara megin-
ditani.

Vérjuk az elsé tapasztalatokat és remélem, hogy par év mulva mar a birdi gyakor-
lat tanulsdgairdl fogok tudni Ondknek beszélni.

Koszonom figyelmiiket.

Forrasok

1. A Magyar Versenyjogi Egyesiilet 2006. évi jelentése a Versenyjogi Liga 2006. évi
Amszterdami konferenciajara. A tanulmany készitéi: Hegymegi-Barakonyi Zol-
tan, Budai Judit, Fejes Gabor és Szamosi Katalin.

2. CsEpal BALAZS — SZATMARY ISTVAN: Magénjogi jogérvényesités lehetdségei a ver-
senyjogba 1itk6z6 magatartasokhoz kapcsolddéan. In TOTH TIHAMER (SZERK.): A
versenyjog aktualis kérdései. Budapest, 2005.

3. Az uj Ptk. koncepcioja. Magyar Kozlony 2002/15/11.
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