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,,Jog és irodalom” szimpozium

HORVATH BARNA GENIUSZA!

H. SzILAGYI ISTVAN
egyetemi docens (PPKE JAK)

Egy korabbi tanulmanyomban igyekeztem atfogd képet nyujtani Horvath Barna,” a
két haboru ko6zti magyar jogbolcselet kiemelked§ alakjanak munkassagardl.’ Az élet-
mi értekelését arra a meglatdsomra alapoztam, hogy — szemben a hagyomanyos,
részben a Horvath onértékeléseét tiikroz6 allasponttal — Horvath a sajat ismeretelmé-
leti el6feltevései keretében, az Gn. szinoptikus elmélet kidolgozasaval nem tudta meg-
oldani a neokantianus jogbolcselet alapvetd problémajat,* a tény és érték egyidejl
szétvalasztasat és ellentétiik athidalasat. Ezért Horvath irdsainak meggy6z6 ereje nem
bolcseleti tételeinek igazsagabol, hanem sajatos stilusabol adodik, melyben 6sszekap-
csolja a dialektikus érvelést a drama irodalmi mifajaval: a draméaban (mint irodalmi
miifajban) rejl6 dialektikus gondolati fesziiltség és a dialektikus gondolatban rejld

! Koszonettel tartozom Cs. Kiss Lajosnak és Paksy Maténak a jelen tanulmany korabbi valtozatanak meg-
vitatdsa soran tett kritikai megjegyzéseiért, melyek a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Karan 2006 majus 12-¢én, ,,Jog és irodalom” cimmel rendezett szimpdziumon hangzottak el.
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32 H. SzILAGYI ISTVAN

dramai fesziiltség kozott probal — tobb-kevesebb sikerrel — egyenstilyozni, s kihasz-
nalni a kett6 kozotti fesziiltségbdl fakado energiakat gondolatai kozléséhez.

Ebbdl a perspektivabol szemlélve kiilonos jelentéségre tesz szert Horvath 1942-ben
megjelent miive, 4 géniusz pere,® melyben a szerzé Szokratész és Jeanne d’Arc peré-
nek elemzésével kivanta igazolni a szinoptikus elmélet empirikus anyagon valo alkal-
mazhatosagat. A mi tudomanyos szempontbdl egyarant tekinthetd jogszociologiai
esettanulmanynak, jogtorténeti vagy jogbdlcseleti munkanak, de olvashatjuk irodal-
mi miként is, s akkor mint tdrténelmi drama jelenik meg el6ttiink.

A jelen tanulmanyban A4 géniusz perének értékelését kivanom kibontani az el6z6-
ekben vazolt koncepcio alapjan, felhasznalva ehhez az elmult évtized Gjabb kutatasi
eredményeit, kiilonos tekintettel a Bibo Istvan Szellemi Miihelyben folytatott eszme-
cserékre és Cs. Kiss Lajosnak a mii 0j kiadasahoz irt elemzésére.®

k 3k ok

Megjelenését kovetden A géniusz perérdl 6t ismertetés — beleértve ebbe a jelen tanul-
many korabbi valtozatat is — 1atott napvilagot.” Harmat a kortarsak irtak: a neves tor-
ténész, filozofus, Bobula Ida, Horvath R. Karoly és az egykori tanitvany, Bibo Istvan.
Mindharman méltatjak a szerz6 torténeti és 1élektani jartassagat, amellyel a két nagy
per hatterét és a szerepl6k jellemét abrazolja. Bobula és Horvath R. egyarant a mii
erényeként emlitik tovabba a szerzd targyilagossagat és elfogulatlan itél6képességét.t
Végezetiil Bobula és Bibo is kiemeli a mii irodalmi értékét (és mindketten hosszan
idézik a Johanna arcképét festd sorokat).

,,Kiilonds miifaj ez. Egyetemi tanar klasszikusan targyilagos, hiivdsen pontos, tu-
domanyos munkaja, melyen szinte csak megérzéssel mérhetéen, mégis fehér izassal
izzik 4t az a nagy emberi részvét, a kozosségvallalo ember liraja, mellyel az iré hései
irant érez. Ugyanakkor tud teljesen igazsadgos lenni hdéseink gyilkosai irant is, akik
szerinte belekényszeriiltek szerepiikbe. Ezt a kdnyvet egyiitt irtak egy nagy elme és
egy nagy sziv. Ezért tarozik a nagy konyvek kozé.™
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HORVATH BARNA: A géniusz pere. Sokrates — Johanna. Kolozsvar: Acta Univ. Francisco-Josephina,
Juridico-Politica 3, 1942.

Cs. Kiss Lajos: A tragédia metafizikaja a jogban. In HORVATH BARNA: 4 géniusz pere. Sokrates — Johan-
na. Maribesny6—-Godolls: Attraktor, 2003, [A tovabbiakban: 4 géniusz pere] 210-238.

BoBuLA IDA: Horvath Barna: A géniusz pere. Socrates — Johanna. Tdrsadalomtudomany XXIII (1943) 3,
304-308; HORVATH R. KAROLY: Horvath Barna: A géniusz pere. Soctares — Johanna. Magyar Jogi Szem-
le XXIV (1943. szeptember 1.) 16, 492-494; BiBO ISTVAN: Horvath Barna: A géniusz pere: Socrates —
Johanna. Szellem és Elet, V1 (1943) 3-4, 174-177; H. SzILAGY1 i. m.; Cs. Kiss (2003) i. m.

A szerz6 nem téved a mithoszok vilagaba, sohasem tér le a realitas tjarol, Sokratest és Johannat his-
bol és vérbdl vald emberekként allitja elénk, kicsinyességeikkel, hibaikkal, de egyben erényeikkel is. Ar-
cukon nem csak fény 6mlik el, de abba arny is keveredik. Sohasem mond tobbet, mint amennyi az iga-
zolhato tényekbdl kiolvashatd.” (HORVATH R. i. m. 493.).

BoBuULA i. m. 305. Bibo pedig ezt irja: ,,Végiil utoljara, de nem utolsé sorban kell megemliteniink a kényv
mindvégig fordulatos, élvezetes és lebilincselé nyelvét, ami a megelevenit6 erével egyiittesen azt ered-
ményezi, hogy ez a munka a két géniusz egyéniségének irodalmi értékii feldolgozasava valik. Maga a
szerz$ szakszerlien végigvezet benniinket az irodalmi hatason, melyet f6leg Johanna kivaltott és bemutatja,
féleg Voltaire, Schiller, Anatole France, Péguy és Shaw miivein, hogyan veszi ki a géniuszbol mindenkor
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Horvath Barna géniusza 33

JelentGsen megoszlik azonban a recenzensek véleménye a mii jogbdlcseleti mon-
danddjanak megitélésében. Bobula ugy véli, hogy bar a szerzének a jog természetére
vonatkozo6 megallapitasai hibatlan logikaval vannak levezetve, azt § — érzelmi alapon
— mégsem tudja elfogadni:'’ ha a jog sziikségképpen elpusztitja a géniuszt, akkor
nincs mas valasztasunk, mint lazadni a jog ellen. Horvath R. a miivet elsGsorban a
,tarsadalmi mérnokoskodés”, illetve a szabadjogi szemlélet tavlatabol szemléli, s f6-
ként a biraknak ajanlva hangsulyozza, hogy ,,a jogot nemcsak a tdrvénykdnyv iires
paragrafusain keresztiil” ismerjiik meg.!!

A héarom recenzens koziil természetesen Bibo értette meg legjobban Horvath Bar-
na sajatos jogelméleti torekvéseit, melyek a mii megirasa mogott munkaltak. Ismer-
tetésében Bibo még tovabb is viszi Horvath eredeti gondolatmenetét, mikor arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a miiben a szerz6 nem csak a géniusz, hanem a jog apologi-
ajat is megfogalmazza:

,»Ez a gondolatmenet az eljarasi jogszemlélet finom eszkdzeivel vilagit bele a gé-
niusz perének jogszociologiai tavlataba. Legnagyobb mélysége és finomsaga abban
all, hogy éppen tigy, ahogyan a per bemutatja a géniusz apologiajat, elitélését és fel-
magasztaltatasat, [akként] mutatja be nekiink a géniusz perén a jog apologiajat, elitél-
tetését és felmagasztaltatasat, a jog 6rok funkciojat és a jogfejlodés orok dialektika-
jat: azt, hogy éppen azoknak a pereknek sokasagan keresztiil, melyekben erészakot
tesz az igazsagon ¢€s halalra itéli a géniuszt, éppen ezekben a perekben dramai erével
kititk6z6 értékkonfliktusok tisztitd erejénél fogva valik a jog emberségesebbé, mé-
lyebbé, méltanyosabba, hajlékonyabba.”'?

Cs. Kiss Lajos és a jelen szerz6 tanulmanyai szervesen illeszkednek a hazai jog-
elméleti gondolkodas 1980-as évek kozepétdl kibontakozoé iranyaba, amely a két ha-
bort kozotti magyar jogboleselet — elssorban Somlé Bodog, Modr Gyula és Horvath
Barna munkassaganak — ujrafelfedezését és a marxizmus majd’ négy évtizedes kier6-
szakolt hegemonidja utan, egyfajta Gjraélesztését és recepcigjat tlizte ki célul. E t6-
rekvésekhez természetszertien kapcsolodott a korszak meghatarozé gondolkodoi —
mint amilyen Hans Kelsen, Max Weber, Carl Schmitt, Gustav Radbruch — és jogtu-
domanyi iranyzatai — példaul az amerikai, illetve a skandinav jogi realizmus — irant
megnovekedett érdekl3dés. Cs. Kiss — aki Szabadfalvi Jozsef, Zsidai Agnes, Nagy

a neki sz6l6 mondanivaloit. Ha ebbe a perspektivaba allitjuk bele Horvath Barna munkajat és elfogad-
juk a mi céljanak azt a megsziikitését, hogy elsGsorban a jogasz szamara és a jogrol sz0l6 mondaniva-
16it akarja megragadni, akkor elégtétellel allapithatjuk meg, hogy sajatos és egyszeri tudomanyos ered-
ményein tul azok kozé az irodalmi értéki feldolgozasok kozé sorakozik, melyekben a géniusznak az
utokorra vald megtermékenyitd hatisa méltd kozegen keresztiil, a legpregnansabban mutatkozik meg.”
(BBO i. m. 177.)

,-Engem Horvath tétele megragadott, gondolkodoba ejtett, megrazott, de meg nem gy6z6tt. Bar nem tud-
nék néki logikai alapon ellentmondani, de érzelmi alapon nem tudom elfogadni.” (BOBULA i. m. 307.)
»Szerz6 e miive [...] arra is figyelmeztet, hogy az itélkez6k is megitéltetnek; az itélkezék pedig ennek
az itéletnek csak akkor nézhetnek nyugodtan elébe, ha szakadatlan tanuldssal, ismeretkériik egyre szé-
lesebbé valo bévitésével fel tudnak emelkedni, s ha nem csak gyanuokok ingovanyara épitik itéletiiket,
de az emberi lélek mélységeibe is leszallnak, mert még a legkisebbnek latszo pernek is meglehet a ma-
ga géniusza, az advan meg a jog 6rok titokzatossagat, fejlédési erejét!” (HORVATH R. i. m. 494.)

12 BIBO i. m. 175.
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Endre és masok mellett jelentds szerepet vallalt e kutatdsi iranyban — irasa hien tiik-
rozi, s egyuttal szintetizalja e kutatasok tapasztalatait.

Cs. Kiss értekezését a mi keletkezési koriilményeinek elemzésével kezdi, s mind-
jart egy talan tilsagosan altalanos és pszichologizald tétel felallitasaval: ,,[...] a nagy
szellemi teljesitmények a lehet6 legszorosabban dsszefonddnak megalkotoik szemé-
lyiségének 1¢lektani, erkdlesi és intellektualis fejlddésével, s hogy ez a fejlédés 1énye-
gében élményszublimaciok €s -racionalizaciok formajaban lejatszodo valaszreakciok
sorozata a kor meghatarozo eseményeire, rejtett szerkezeti hatasaira mint kihivasok-
ra.”3 Ez a megallapitds ugyanis nem csak a nagy szellemi teljesitményekre, hanem
minden alkoté munkara, s6t egyaltalan minden emberi cselekvésre igaz lehet. Masfe-
161 nem tartom szerencsésnek, hogy a szerzd a lehetséges kihivasként jelentkez6 €lmé-
nyek és hatasok — a haboru és a nemzet ligyéért valdé aggodas, Horvath egyetemi és
akadémiai palyafutasanak bizonytalansaga, sajatos tudomanyos célkitiizései stb. — ko-
zil éppen az egykori mentoraval, Moor Gyulaval val6 személyes kapcsolatanak meg-
romlasat emeli ki értelmezésében. Ebbdl a tavlatbol 4 géniusz pere e konfliktusbol
szarmazo lelki sérelem feldolgozasanak eszkdzévé valik — ,,nyilvanos logoterapiava’™
—, ami raadasul lehetdvé teszi Horvath szamara, hogy a mii allegorikus keretében mint-
egy géniuszként — ,,a hallgatas és a magéany filozofiai géniuszava”'s — stilizélja magat.

Ennek az értelmezésnek a gyengéje, hogy elsdsorban nem A4 géniusz perén alapul,
hanem egy 1944-45-re datalt, angol nyelven irt 6néletrajzi irason, amelynek Horvath
a Forradalom és alkotmdny cimet adta.'® Ebben valdban olvashatok olyan részek,
amelyek arra utalnak, hogy Horvath lelkialkataban volt egy bizonyos fokl narciszti-
kus hajlam és tulérzékenység,!” s hogy a Moor Gyulaval valo kapcesolatanak megrom-
lasa komolyan bantotta.'® Jonéhany koriilmény figyelembevétele azonban arra inthet
minket, hogy dévatosan banjunk egy olyan 1élektani interpretacioval, amely ezek alap-
jan kovetkeztet vissza Horvath koriilbeliil fél évtizeddel korabbi lelkiallapotara, hi-
szen A géniusz perét feltehetéen 1939—42 kozott irta a szerzd. Eldszor is ezt a lelki
érzékenységet, labilitast — amire korabbi tanulmanyomban magam is felhivtam a fi-
gyelmet, hozzatéve ahhoz, hogy ez teljesen megszokott jelenség a mivészek koré-
ben'® — Horvéth egész életében nagy fegyelemmel tartotta kordaban. A kiviilallok —
példaul a volt tanitvanyai — ennek Horvath viselkedésében nem tapasztaltak semmi-
lyen feltiing jelét. Masrészt a Moorral vald konfliktusuk is tobb mint fél évtizeddel a
mii megirdsa el6tt zajlott le,’ s ennyi id6 mar 6nmagaban is enyhithette a belSle fa-

13 Cs. Kiss (2003) i. m. 210.

14 Cs. Kiss (2003) i. m. 212.

5 Uo.

16 HORVATH BARNA: Forradalom és alkotmadny. Onéletrajz 1944-45-b6l. Budapest: ELTE Szocioldgiai és
Szocialpolitikai Intézet, 1993. [Ford.: Nagy Endre]

Ld. kiilondsen a ,,Szerelmi faklyak™ és a ,,Forradalom” cimii fejezeteket HORVATH (1993) i. m. 4349,
58-63.

18 V6. HORVATH (1993) i. m. 76-78.

! H. SZILAGYI i. m. 215-216.

Horvath szerint a vitat Moor pacifizmus kritikajat tartalmazod Zum ewigen Frieden cimi tanulmanyanak
biralata — melyet 6 a Die ungarische Rechtsphilosophie-ben (1930) ismertetett — robbantotta ki. V6.
HORVATH (1993) i. m. 76. A vitardl 1d. még SZABADFALVI JOZSEF: Vonzasok és taszitasok — Modr Gyula
¢és Horvath Barna kapcsolata. Magyar Jog, XLIV (1994) 11, 654-660.
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kado sértettség érzését. Végiil ne feledkezziink meg a Forradalom és alkotmany szii-
letésének sajatos kortilményeir6l sem! A haboru utolsé honapjaiban vagyunk, mikor
Horvath Barnaban valosziniileg el6szor vetédott fel az emigracio gondolata, amit az
1945 tavaszan kezd6d6 demokratikus atalakulas lelkesedésében félretett, s majd csak
a ’47-es kommunista hatalomatvétel utan vett fontoléra ujra, hogy aztan ’48-ban va-
l6ra valtsa azt. Az valdban lelki valsagot idézhet eld, ha az ember 49 éves koraban
kényszeriil mérlegelni egy ilyen sulyos dontést, s az is egészen természetes, hogy a
racionalis érvek mellett igyekszik minden (negativ) érzelmi motivumot megragadni,
ami segitheti az ésszerli dontés (a kivandorlas) lelki elfogadasat. Ez az 6néletrajzi to-
redék tehat egy A géniusz perének sziiletése utani, valoban valsagos lelkiallapotot
tiikroz, s valoszintileg olvashato e valsag lelki feldolgozasanak dokumentumaként is.
,Nyilvanos logoterapianak™ azonban még a Forradalom és alkotmdny sem tekinthe-
t6, hiszen azt Horvath sohasem publikalta (s talan a titkos, személyes jellegére utal az
is, hogy angolul irta). A Cs. Kiss altal A4 géniusz perébdl vett idézetek?' — melyek ki-
vétel nélkiil a géniusz altalanos jellemzésével foglalkozo részekbdl valok — talsago-
san altalanosak ahhoz, hogy alatamasszak azt az értelmezést, miszerint Horvath a
Moorhoz fiz6d6 baratsaganak felbomlasat és tudomanyos karrierjének megtorését
»-.-] egy magyar filozofiai géniusz vértanisaganak és 6nmagat mint géniuszt a ma-
gyar szellemi ugar jelképének” tekintette volna. Ha egyaltalan van 4 géniusz peré-
nek olyan része, ami Ugy olvashaté mint a szerzd sértett reakcioja az akadémiai pa-
lyafutasa soran szerzett frusztralo élményeire, akkor az Johanna perének elemzésé-
ben, a Parizsi egyetem szerepének szigori megitélésében fedezhetd fel.”® Ez a részlet
azonban a mi egészét tekintve korantsem tekinthetd olyan 1ényegi mozzanatnak, ami
a mondanival6 egészét megvilagitana.

Osszefoglalva a mii keletkezési koriilményeir6l eddig mondottakat, véleményem
szerint azok kozott valamilyen szinten bizonyosan megjelent a Cs. Kiss altal hangst-
lyozott lelki motivum is, azonban a mi targyilagos értelmezéséhez nem sziikséges tul-
menniink azon az elsédleges és kdzvetlen tudomanyos torekvésen, amit maga Horvath
is megfogalmazott a miiben, s a kortars recenzensek is elfogadtak: vagyis a szerzé a
miivet a szinoptikus jogelmélet mikddésének valamely empirikus nyersanyagon valod
tesztelésének szanta. Mas kérdés, hogy e szellemi kisérlet milyen eredményre vezetett.

Cs. Kiss gondolatmenetének kovetkezd 1épésében a mii keletkezésének egy ma-
sik fontos forrasvidékére vilagit ra — ebben a vonatkozasban teljesen helyénvalé mo-
don hivatkozva a Forradalom és alkotmanyra —, vagyis Horvathnak a modern drama
iranti irodalmi vonzalmara, s olvasmanyélményeinek inspiral6 hatasara.?* Ezt kove-
téen elemzi az amerikai Gjrealizmus, s kiilondsen Arnold munkassaganak Horvath
szellemi fejlédésében jatszott szerepét, és egy meglehetésen komplikalt eszmefutta-
tasban igyekszik bizonyitani azt az allaspontjat, miszerint Horvath 4 géniusz perében

S

V6. Cs. Kiss (2003) i. m. 210-213.

Cs. Kiss (2003) i. m. 12. jegyzet, 234.

3 Abbol az Egyetembdl, amelynek rektora papakkal és csaszarokkal levelez, a torténelem igazsagtétele
soran ezen az uton, a hivatasa magaslatarol valo lecsuszasnak a lejtds utjan, lesz az az Egyetem, mely-
nek rektorat a f8ispan utdn iltetik.” (4 géniusz pere, 165.)

Cs. Kiss (2003) i. m. 213-214.
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radikalizalta az ijrealizmus kritikai allaspontjat. Ennek Iényege, hogy mig az ujrea-
lizmus elsGsorban az ironiaban és a komédiaban talalja meg a jog miivészi metafora-
jat, addig Horvath a tragédiat valasztja, ami egyuttal lehet6vé teszi szamara a jog me-
tafizikai alapjainak feltarasat is.”* Véleményem szerint ez a kovetkeztetés megalapo-
zatlan, hiszen a komédia és a tragédia egyforman rendelkezik kritikai potenciallal és
egyuttal az értékek megerGsitésének képességével;?® mindkettd képes szembesiteni a
nézot az értékek litkdzEésébol szarmazo abszurditas élményével, ami felriaszthatja 6t
»metafizikai szendergésébdl”,”” s mindkettd képes lelki tehermentesitést adni az ab-
szurddal valo szembesiilés gyotrelméért: a nevetés éppugy felszabadit, mint a siras.?
Vagyis a tragédia semmivel sem radikéalisabb vagy metafizikara nyitottabb miifaj, mint
a komédia. Abban viszont igaza lehet Cs. Kissnek, hogy a miifaj valasztidsa nem a vé-
letlen vagy csupan lelki hajlam kérdése: mig az amerikai ,,[...] Gjrealizmus altal meg-
hatarozott szellemtorténeti helyzetben a jogtudoméany hivatasa a totalis ideologia-,
pontosabban mitoldgiakritika”,” addig Horvath a ,,[...] magyar és az eurdpai sors fog-
lyaként, a vilaghaborus tragédia okozta hatarhelyzetben a jogrol vald elméleti gondol-
kodasnak és maganak a jognak a metafizikai méltosagat akarja helyreallitani.” (Le-
szamitva, hogy a ,,metafizikai” jelz8 alighanem taldimenzionalja Horvath szandékait.)

A tanulmany harmadik részében vizsgalja meg a szerzé a Horvath altal hasznalt
,géniusz” fogalmat. Osszevetve azt a romantika ,,zseni” fogalmaval arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Horvath az Gijkori-modern értelmezés hagyomanyéval szemben visz-
szanyul az antik értelmezéshez — melyben a genius alsobbrendd, vagy félistent jelent:
,»koztes 1ény«, férfi és ndi alakban megjelend emberi istenség”. Cs. Kiss szerint Hor-
vath a géniusz fogalmat weberi idealtipusként konstrualja meg, s ezzel a romantika
zseni-fogalmanak érvényességét a miivészi-esztétikai teriiletére korlatozza. Vélemé-

2 Cs. Kiss (2003) i. m. 214-216. Lasd: kiilondsen 15. és 22. jegyzet.

26 Cs. Kiss — Horvathnak Az angol jogelméletben kifejtett gondolatmenetét kovetve — helyesen mutat ré,
hogy a realizmus ,,[Arnold és Robinson elmélete] mig egyfeldl elméleti téren radikalizmusaval tultesz
a tobbi realistikon, addig gyakorlati téren konzervativ irdnyba fordul”. Ne feledkezziink meg azonban
Bibo fentebb ismertetett meglatasarol sem! Horvath miivében nem csak a géniusz, hanem a jog apolo-
komédia és a nevetés kritikai potencialjarol 1d.: ALMASI MIKLOS: Anti-esztétika. Sétak a miivészetfilozo-
fiak labirintusaban [3. bévitett kiad.]. Budapest: Helikon, 2003, 161-163.

.Horvath ebben a vonatkozasban korrigalja a realizmust [amely a komédia metaforajaval él]: a jog esz-
tétikai dimenzidja a szinoptikus-funkcionalis 1atdsmod szamara a komédia és a tragédia kettGs perspek-
tivasaban tarul fel, azonban az eurdpai szellemtorténeti helyzet konkrét itt és most-jaban a tragédiara ne-
hezedik a metafizikai gondja” — irja err8l Cs. Kiss ((2003) i. m. 23. jegyzet, 236.). Ezzel szemben 4 gé-
niusz perének a helyzet abszurditasan keresztiil a jog metafizikai alapjaira ravilagit6 részlete éppen Jo-
hanna perében az elsé itélet kihirdetésének Horvath altal mesterien megfestett, elsé pillantasra komikus-
nak latszo jelenete. (4 géniusz pere, 173-174.)

,Mert a tragikum is, a komikum is értékvesztés, emberi, moralis vagy torténelmi leértékelédés, tobbnyire
halallal vagy bukassal sulyosbitva. Igen am, de a halal (moralis bukas, ellehetetleniilés) ellenében alakjai
felmagasztosulnak, az értékek megdicsGiilnek vagy legalabbis restauralodnak, a befogadét pedig eltdlthe-
ti a ,,mégis” fenséges élménye. (Hangstilyozom: mindkettdrdl beszélek, mert nem csak a tragédia gyilkol,
a komédia éppagy 6l és éppugy nyugtatja meg a befogadot, mint szomoru testvére, csak kozben nem si-
runk, hanem kacagunk. Platon ezért vezette le egy forrasbol ezt a két latasmodot.)” (ALMASI i. m. 157.)
Cs. Kiss (2003) i. m. 217-218.

Cs. Kiss (2003) i. m. 15. jegyzet, 235.
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Horvath Barna géniusza 37

nyem szerint az erésen vitathato, hogy Horvath Max Weber megértd szociologidjanak
modszertanat kovetve idealtipusként hatarozta volna meg a géniusz fogalmat — erre a
kérdésre késébb még visszatérek. Alighanem helyesen ismeri fel azonban Cs. Kiss,
hogy Horvath azért elevenitette fel a géniusz értelmezésének antik hagyomanyat,
hogy a langelmének a romantika altal hangstlyozott esztétikai-poétikai aspektusaval
szemben az etikai és metafizikai vonatkozasat allitsa el6térbe.

,»A géniusz mint karizmatikus személy és sorsesemény” cimii részben Cs. Kiss in-
terpretaciojaban éppen a Horvath-féle géniusz-fogalom ez utobbi, metafizikai aspek-
tusat igyekszik rekonstrualni, s részben tovabb gondolni.’! A szerz6 elemzésében azt
igyekszik kimutatni, hogy a géniusz pere hozza felszinre és dramatizalja legpregnan-
sabb modon azt az abszurd vagyparadoxont, hogy a tarsadalom egyszerre kivanja a
géniusz eltiprasat és felmagasztalasat, az eszmeileg fennallo (ideologia) és az uto-
pia,* a 1ét és érvény egyidejli egybeesését és szétvalasztasat, mivel a géniusz szemé-
lyében, sorsszertien testesiti meg a metafizikai 1azadas lehetdségét. Eszmefuttatasa-
nak kovetkezd két részében a szerz6 mar nem rugaszkodik el Iényegesen Horvathnak
a miiben kifejtett gondolatmenetétdl, mikor a géniuszt mint ,,tArsadalmi tiineményt”,
illetve jelképet veszi gorcs ala.’

Ezt kdvetSen azonban Cs. Kiss azt a kritikat fogalmazza meg, hogy Horvath fél-
reérti a Szokratész €s Johanna pere kozotti kiilonbséget. A szerzd szerint Horvath ezt
az eltérést csupan az azonos idealtipussal magyarazhato jelenségek ,,mennyiségi” kii-
16nbségeként irja le, mig valdjaban itt két kiilonbdz6 mindségi géniuszt kell latnunk:
a filozofiai (Szokratész) és a vallasi hit géniuszat (Johanna).* Ez megint csak vitat-
hato kovetkeztetés. Horvath Szokratész alakjanak megformalasaban — Platon szemé-
lyiségével ellentétbe allitva — éppen az intuitiv, misztikus bdlcs vonasait domboritot-
ta ki, ezért Szokratész géniusza legalabb annyira értelmezhetd vallasi, mint filozofiai
géniuszként. Masrészt a két per 0sszevetésében Horvath a hangstlyt nem a géniuszok
kiilonbségére helyezte, hanem a perek jogi, torténeti sajatossaganak kvalifikaciojara.
A tanulmény a mii apologiajaval zarul, melyben Cs. Kiss tjra megpenditi a ,,Modrnak
2016 személyes lizenet” motivumat, s végiil — a korabbi recenzensekhez hasonldan —
hosszasan idézi Horvath Johanna arcképe el&tt mondott ,,monoldgjat”.

Cs. Kiss értelmezésével szemben az eddig emlitett konkrét ellenvetések mellett
megfogalmazhatd néhany altalanosabb kritika is. Mindenekel6tt az, hogy a tanul-
many szovege homalyos. Kozelebbrdl ez azt jelenti, hogy a szerz6 elemzésében hasz-
nal egy sor olyan fogalmat, ami az elemzett miliben nem szerepel, s nincs megvilagit-
va, hogy ezek hogyan fiiggenek 6ssze, hogyan kapcsolodnak a mii sajat szemantikai

w

- Tézistink, melyet e tanulmany cimében elézetesen megfogalmaztunk, a kovetkez6képpen hangzik: a

géniusz tragédiaja ebben azt értelemben a jog metafizikaja. E tézis tartalmanak kifejtésével szeretnénk

Kiss (2003) i. m. 222.)

32 Az ideoldgia és utdpia fogalmat mar az Gjrealizmus elemzésénél tematizalja Cs. Kiss — Horvath nyoman
— mint az egyidében val6 kivanas és elutasitas vagy-paradoxonanak kifejez6dését.

3 Vo.: ,,A géniusz mint tarsadalmi tiinemény és funkcié”, ,,A géniusz mint jelkép”, Cs. Kiss (2003) i. m.
224-228.

3 A filozofiai és vallasi hit géniusza”, Cs. Kiss (2003) i. m. 228-230.

Cs. Kiss (2003) i. m. 232-231.
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38 H. SzILAGYI ISTVAN

mezejéhez. Felbukkan benne a heideggeri Dasein éppligy,*® mint a fenomenoldgia,’’
a hermeneutika,® Karl Mannheim ideologia-tana,® Max Weber szociologiaja és,*
nem utolsd sorban, Carl Schmitt politikai filozofidjanak kulcsszavai.*! Emiatt nem
egészen vilagos, hogy Cs. Kiss értelmezésében meddig terjed az ismertetés és re-
konstrukcio, s hol kezdédik a mii alkoté tovabbgondolasa (vagyis annak kifejtése,
hogy Horvath gondolatmenete milyen eszmei impulzusokat adott Cs. Kiss szamara).
Erdemes ezért a tisztanlatas végett legalabb a fent emlitett elméleti rétegeket lefejte-
ni az interpretaciorol és kiilon targyalni az eredeti szoveghez vald viszonyukat.

Els6ként azt kell leszogezniink, hogy Horvath bdlcseletében sohasem jutott el sem
a fenomenologidhoz, sem a hermeneutikdhoz. Bar tanulmanyozta Edmund Husserl és
Max Scheler miiveit — s6t néhany helyen idézte is ezeket*? —, és azok valosziniileg
inspiraltak is elméletét, a szinoptikus szemléletnek azonban vajmi kevés koze van a
fenomenologidhoz — az értéken szelektalt ténytudasnak és a tényeken szelektalt érték-
tudatnak a ,.fenomenolégiai belatashoz.” Ugy latszik, hogy a Kelsen éltal sulykolt
modszertisztasag problémaja elfedte Horvath el6tt a fenomenologia altal kidolgozott
mélyrehat6 Kant-kritikat, amely elvetette Kantnak a moédszer targykonstitiucidjara vo-
natkozo, ,.kopernikuszi fordulatnak™ beallitott tanat.** Masrészt, mint arra mar korab-
ban utaltunk, a szinoptikus elméletben a tény és érték kozott kdzvetitd alany fogalma
meghatarozatlan, illetve kidolgozatlan maradt.*

Vo. 22. jegyzet.

B tineményszerliség magyaran, azaz fenomenoldgiailag szélva azt jelenti, hogy a géniusz strukturalis
fenomén, melyet mindig valamely tarsadalmi csoport kollektiv tudattalanjat egy konkrét torténelmi
helyzetben szublimal6-racionalizalo kozosségi szemlélet teremt a konfliktus és a per mint szertartas fo-
lyaman, a kettGs tarsadalmi értékelés ambivalens vagylogikajanak és perspektivizmusanak engedelmes-
kedve.” [Kiemelés: H. Sz. 1.] (Cs. Kiss (2003) i. m. 224.)

V6. Cs. Kiss (2003) i. m. 210-214. ,, Hermeneutikai szempontbol miiveletileg kiilonbséget tesziink a mi
dennotativ és konnotativ jelentésrétegei kozott, amelyek perspektivafiiggd modon épiilnek fel és reflex-
iv, korforgasszeriien kapcsolodnak ossze.” (Uo. 11. jegyzet, 233.)

3 V6. Cs. Kiss (2003) i. m. 28. jegyzet, 236.

40 A géniuszt [Horvath] a karizmafogalom weberi formalizalasaval analog modon eljarva, idealtipusként
konstrualja meg.” (Cs. Kiss (2003) i. m. 221.)

Cs. Kiss kifejezetten is hivatkozik Carl Schmitt Politische Romantic cimi miivére (Cs. Kiss (2003) i.
m. 35. jegyzet, 237), de a szdveg egyébként is hemzseg a ,,dontés”, az ,,ellenséggé nyilvanitds”, ,,a jog
normal allapota” stb. Schmittre utalé kifejezésektdl.

Ld. HORVATH (1995) i. m. 1. rész 35. jegyzet, 160-161; 2. rész 114. jegyzet, 370-372. Az el6bbi hivat-
kozasban Horvath Husserlnek az abszolat forma, az apriori és az altalanos forma kozotti megkiilonboz-
tetését idézi fel, mig az utobbiban Schelernek a haboru allaméletben jatszott pozitiv szerepére vonatko-
z6 megallapitasait.

4 Vo.: MAX SCHELER: 4 formalizmus az etikdban és a materidlis érteketika. Budapest: Gondolat, 1972, 2.
rész, II/A Az apriori és formalis altalaban, kiilondsen 119-131.

Pontosabban Horvath az ,,alany” fogalmat hol elvont, absztrakt értelemben (transzcendentalis szubjek-
tum), hol pedig konkrét, pszicholdgiai értelemben (empirikus szubjektum) hasznalja. Vo.: H. SzILAGY1
i. m. 243-245. Kiilonosen vilagossa valik ez a hianyossag, ha példaul osszevetjilk Horvath elméletét
Scheler idézett miivének a személy fogalmanak szentelt részével. SCHELER i. m. 2. rész, V1. Formaliz-
mus és személy, 560-889, kiilonsen: VI/A 2. A személy és a transzcendentalis appercepcio ,,En”-je,
565-578. Ellentétben tehat Cs. Kiss értékelésének kiindulopontjaval, gy vélem, hogy a tény és érték
antinomidjara Horvath nem adott kielégité megoldast a szinoptikus elméletében. V6. Cs. Kiss (2003)
i. m. 16. jegyzet, 235.
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Ami a hermeneutikat illeti, Horvath nem kovette figyelemmel Martin Heidegger
munkassagat — legalabbis sohasem hivatkozott irasaira. Az a megallapitas viszont,
hogy sem a fenomenologia, sem a bontakozofélben 1évé hermeneutika nem gyakorolt
hatast Horvath elméletére, az nem csupan ra, hanem a legtobb kortars jogbolcseldre,
koztiik a mértékadonak szamitd Kelsenre is igaz.** Masfel6] viszont kétségtelen, hogy
Horvath valoban nagyon kozeljutott egy ilyesfajta belatashoz. Gondoljunk csak arra
a fejtegetésére példaul, mikor 4 géniusz perének utolso fejezetében Horvath a jogfej-
16dés menetét a tény- és értékelemek folytonos cserélddéseként irja le!*

Mannheim munkassagat Horvath bizonyosan ismerte,*’ s az 6sztdnz4 hatassal volt
ra. E hatas elemzése alaposabb kutatast és bévebb targyalast igényelne, sommas vé-
leményem szerint azonban Horvéth az ideologia és az utopia fogalmait mas értelem-
ben hasznalja és —-Mannheimtdl eltéréen — nem a tudas-szociologia, hanem a 1élektan
iranyaban igyekszik kibontani azokat.*® Ezen tilmenden tény, hogy Horvath egyszer
sem irja le e két szot 4 géniusz perében.

Hasonl6 a helyzet Weber szociologiajat illetéen. A Rechtssoziologie-ban valdban
felbukkan a tarsadalmi objektivacio fogalma, valamint a formalis és materialis objekti-
vacié megkiilonboztetése,* amit Horvath valoszinlileg Webert8] kolcsonzott. Amint
azonban arra Nagy Endre és magam is ramutattam mashol,”° a weberi szociologia ha-
tasa igen korlatozott Horvath elméletében, mert egyrészt Weber ismeretelméleti eléfel-
tevései az ujkantianus filozofia masik, nem az Gn. ,,marburgi”, hanem a ,,badeni” irany-
zatahoz kapcsolodtak, masrészt a tarsadalmi objektivacio fogalmaban rejld lehetéségek
kibontasa egyszertien feleslegessé tették volna a szinoptikus elméletet. A weberi meg-
ért6-szociologia jellegzetes elemzési eszkoze, az ,,idealtipus” fogalma pedig Horvath
egyetlen irdsdban sem olvashat6. Nyilvanvalé tehat, hogy A géniusz perében a , tipus”
és ,,forma” kifejezéseket Horvath az arisztotelészi hagyomany értelemében hasznalja.

Az eddigi kutatdsok semmilyen jelét nem talaltdk annak, hogy Horvath Carl Schmitt
miiveit olvasta vagy barmilyen szinten reflektalt volna tanaira. Tulajdonképpen megle-
hetésen frivolnak is tiinik egy olyan értelmezés, amely a pacifista, humanista, politikai
szempontbol pedig a jogallam és a demokracia elkotelezett hivének tekintheté Horvath
eszméit Schmittnek a totalis allamot megalapoz6 politikai filozofiajara és a haborat az

4 V§. PaAksy MATE: Hippokratész ikrei: jog és filozofia a kelseni jogértelmezéstanban. Vildgossdg [Kelsen
IL.], 2005/11, 55-66.

46 _Mert éppen a géniusz pere tanit meg arra, hogy a szerepek kicserélddnek. A jogeset és benne az eleven
lélek, a géniusz hozza az vj, igazabb értékszempontot, amelyhez képest a jogtétel értékelése a merd el-
avult ténylegesség sikjara hull vissza. Ez az értékszempontok viszonylagossaga és kicserél6dése.” 4 gé-
niusz pere, 196-197.

47 Ld.: BiBO IsTVAN: Korunk diagnozisa (Mannheim Karoly 0j konyvéhez). Tdrsadalomtudomdny, XXIII
(1943) 4-5, 556-558.

4 E problémara Cs. Kiss is felfigyel: vo. Cs. Kiss (2003) i. m. 29. jegyzet, 236. Horvath szdmara az ide-

olégia és az utdpia viszonya ugyanannak a vagyparadoxonnak a kifejez6dése, ami a fennallé és a kiva-

natos egyszerre vald megvalositasat, egybeesését és szétvalasztasat kivanja a jogban — ezt a vagykonf-
liktust dramatizalja voltaképpen a géniusz pere.

HoORVATH (1995) i. m. 231.

30 Vo.: H. SZILAGYI ISTVAN: Tanitvany és Mester (Bibo Istvan hatdsa Horvath Barnara). In HORVATH BARNA:
The Basis of Law/A jog alapjai [Jogfilozofiak]. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, XXXIX-LIIIL.

4

s



40 H. SzILAGYI ISTVAN

emberi 1ét legmagasabb rendii értékeként igazolni kivané — némi talzassal — ,,démoni-
kus” metafizikjara tekintettel probalja magyarazni. Ha Cs. Kiss olvasatdba csupan
azért vonta be Schmitt fogalmait — miként azt gyanitom —, hogy A4 géniusz perének me-
tafizikai rétegeit jobban megvilagitsa, akkor ehhez bizonyosan talalhatott volna a téma-
hoz és Horvath eszmei irdnyultsagahoz kozelebb allo szerzéket és miiveket.

A fenti vizsgalodasainkat 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy a Cs. Kiss-féle tanul-
many tobbet ,,0lvas bele” a miibe, mint ami ténylegesen benne van, s legalabb annyit
— ha nem tobbet — tar fel abbol, hogy A géniusz pere milyen 6szt6nzé erdvel hatott
Cs. Kissre, mint a mi sajat értékeibdl. De vajon lehetséges-e egy elfogulatlanabb ér-
tékelés? Ehhez ugy vélem érdemes sorba menni, s szamba venni, hogy a mii Horvath
sajat tudomanyos célkitizéseihez képest’! milyen problémékat oldott meg, s miket
nem, s a tovabblépés milyen irdnyait nyitotta meg.

Tisztan bolcseleti szempontbdl nézve, Horvath képtelen volt megoldani a tény és
érték elvalasztasanak és kozvetitésének ismeretelméleti problémajat. Ehhez radikali-
san Ujra kellett volna gondolnia filozofiai eléfeltevéseit, amit nem tett meg sem A gé-
niusz perében, sem kés6bbi miiveiben.

Amit azonban nem tudott filozéfusként fogalmilag megragadni, azt képes volt #5r-
ténészként véghez vinni 4 géniusz perében. Hiszen, mint tudjuk, a torténész egy idében
kétfeleképpen szol hozzank: egyrészt elmondja, hogy mi tortént (narrativa), masrészt,
hogy ami tortént, az mit jelent (tedria).”> A jelentés pedig éppen a tények megfigyels
(torténész) altali értekelésekeént sziiletik meg. A torténész feladata, hogy egyensulyt te-
remtsen a kétféle beszéd kozott: ne aldozza fel a részleteket valamiféle elére elfogadott
értelmezési séma vagy igazolni kivant érték kedvéért, de ne is vesszen bele a részletek
el6adasaba. A mi egyik legnagyobb erénye, hogy Horvath mesterien dsszehangolja az
elbeszélést és az elméletet, nem csupan a mi szerkezetében, hanem a szdveg anyaga-
ban is. Egytuttal e kétféle beszédmod hasznalata teszi lehet6vé a szerz6 szamara a meg-
ismerd alany elméleti bizonytalansaganak lekiizdését: hol a tényeket elfogulatlanul,
,»objektiven” el6ado tudos absztrakt, transzcendentalis szubjektuma szolal meg, hol pe-
dig a tényeket mérlegeld, értékeld, véleményt alkotd szerz6é személyes hangjat halljuk
— legtisztabban a Johanna igaznak felismert arcképe el6tt elhangzé vallomasaban.>

Horvath nem tematizalja A géniusz perében a jog értékalapjaira (a jog helyessé-
gére ¢s tarsadalmi teljesitményére), illetve a jog véltozasara vonatkozo korabbi néze-
teit, noha ez elvileg kézenfekvd lett volna. A géniusz pere azonban nyilvan nem a jog

w

Horvath szinoptikus jogelméletének a kdvetkezd fontos eredményeit, elméleti csomopontjait emelhet-

juk ki: a tény és érték viszonyanak logikai formulazasat; a szinoptikus modszer kidolgozasat; az eljara-

si jogszemlélet érvényesitését a jogfogalom meghatarozasaban; a jog tarsadalmi alapjainak feltara-
sat; a tarsadalmi fejlédés és a jogfejlddés viszonyara a csokkend teljesitmény elvének megallapitasat;

a jogi értéktan kidolgozasaban a tarsadalmi helyesség és a jog helyessége viszonyanak tisztazasat; s végiil

a jogfogalom elemzésére vonatkozoan a joghelyzetek tananak kimunkalasat. Vo.: H. SziLAGY1 (1995)

i. m. 222-235.

52 Vo.: JAMES WHITE Boyp: The Legal Imagination (Abridged Edition). Chicago: Chicago University
Press, 1985, 263; U6: Fact, Fiction, and Value in Historic Narrative: Gibbons’ Road of Rome. In U6:
Heracles’ Bow: Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law. Madison, Wisconsin: The University of
Wisconsin Press, 1985, 139-167.

33 Ld. 4 géniusz pere, 86.
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Htipikus miikodésének™ példdja, mikor a birdk a ,,szabad jogtalalas” révén hajlitjak a
jogot az 1j értékekhez, s a jogesetek porusain keresztiil aramlik be a természetjog a
pozitiv jog szférajaba. 4 géniusz pere a jogvaltozas masik fazisat vagy modjat példaz-
za: a jog lesujt az uj értéket megjelenitd géniuszra, de a régi s 11j értékek e dramati-
zalt osszelitkozése inditja el a tarsadalmi értékelés megvaltozasat, s az 0j érték igy,
torténeti kertil6 tton alakitja at a jogot. 4 géniusz perét ebbdl a szempontbol tehat in-
kabb a jog értékalapjaira és valtozasara vonatkozo korabbi tedria implicit kiegészité-
sének tekinthetjiik, nem pedig szerves tovabbfejlesztésének.

Ezzel szemben — mint azt Bibo is hangsulyozta — az eljarasi jogszemlélet jelentds
szerepet jatszik a géniusz perének anyagat értelmezd elméleti szerkezetben. A szerzd
nagy figyelmet szentel a két per eljarasi vonatkozasainak ismertetésére és elméleti elem-
z€sére, az attikai, illetve az inkvizicios pernek a modern, vadelvii eljarastol eltérd ,,akusz-
tikdjanak™ bemutatasara. Ebbdl a tavlatbol sokkal vilagosabba valik a két per szerepldi-
nek mozgastere, s altalaban az, hogy a jog milyen fontos szerepet jatszik a dramai cse-
lekmény kibontakozasaban. Az eljarasi jogszemlélet fontossaganak felismerése aligha-
nem kozrejatszott abban, hogy Horvath az amerikai jogi realizmus tanulméanyozésa so-
ran meglatta a drima és a per fogalmanak dsszekapcsolasaban rejlé lehetdségeket.>

Kétségtelen, hogy éppen ez utobbi felismerés a szerzo legeredetibb elméleti telje-
sitménye, még akkor is, ha szamitasba vessziik, hogy invencioit részben Arnold esz-
méibdl meritette, mert mint lattuk, azokat Horvath alkoté mddon atértelmezte. Noha
Horvath tavolrol sem bontotta ki a drama fogalmaban rejlé elméleti lehetéségeket,
mégis azt mondhatjuk, hogy jelentds 1épéseket tett abban az iranyban, hogy — Jozef
Tischner szavaival élve = jogelméletét a ,,szinpad filoz6fidjabol” a ,,drama filozofi-
4java’” alakitsa 4t.% A jogelmélet mindaddig a szinpad filoz6fidja marad, amig a jogot
tarsadalmi intézményként vagy az emberi cselekvést meghataroz6 normarendszer-
ként abrazolja, s figyelmét elsGsorban a jog és az ember viszonyanak szenteli, ily mo-
don akaratlanul is targyat, létet csinal az emberbdl. A drama filozofidja felé tett elsé
1épés a jog értelmezésében az ember—ember viszony tematizalasa, a jog dialogikus
nyitottsaganak felismerése. Ebbdl a szempontbol Horvath zsenialis intuicidja — mint-
egy Emmanuel Lévinas filozofidjanak intuitiv megelSlegezése’” — az az elmélyiilt,
gondos figyelem, mellyel Horvath Szokratész, Johanna és Cauchon arcképét festi.
Ezek az eleven arcok megszolitanak benniinket — ezért nem érezziik dntetszelgésnek
Horvath Johanna képe el6tt tett vallomasat sem.

Cs. Kiss jol latja, hogy a drama koncepcidjahoz kapcsolodoan Horvathnak lehetdsé-
ge nyilik a jog metafizikai alapjaira vonatkozo reflexiokra, még ha ezeket a drama fogal-
manal is kevésbé explikalja a szerzo: valdjaban csupan néhany elszort megjegyzésre szo-
ritkozik.*® Ezekbdl az utalasokbol egy alapvetSen optimista és humanista metafizika kor-
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let behat6 tanulmanyozasaba kezdett volna.
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vonalai bontakoznak ki. Vagyis az ember Jora valé torekvése nem hiaba valo, s a jog val-
tozésa nem céltalan és értelmetlen mozgas. ,,A géniusz nagy lokéseket ad idénként a jog
fejlédésének. Egyvonalu fejlddés is van abban az értelemben, hogy a jog mindig ujabb,
tisztultabb erkolcsi értékeléseket abszorbedl, vesz fel magaba.”™’ A jog ,,metafizikai mél-
tosagat” pedig az adja, hogy még akkor is e fejlédést szolgalja, mikor szinpadot dcsol az
Uj értéket megtestesitd géniusz és a kornyezet dramai 6sszecsapasahoz.

A mi Gjszerliségének, eredetiségének masik fontos aspektusa a szemléleti szerke-
zet sokoldalusaga. Horvath sikeresen integralja a torténeti, szociologiai, politikai, tar-
sadalom- és alaklélektani, irodalomelmeéleti, filozofiai és jogfilozofiai szempontokat
elemzésében — tulajdonképpen ez a mii gondolati gazdagsaganak forrasa. Napjaink-
ban a tarsadalomtudomanyok miivelSi kozott is széles korben elismert — legalabbis a
tudomanyos kutatasok programjanak elméleti szintjén — az interdiszciplinaris kutata-
sok jelent6sége. Ettdl fiiggetleniil a jogelméleti — és killondsen a hazai jogelméleti —
kutatasokra és tudomanyos eszmecserére még mindig sokkal inkabb jellemzd az
elemzési szempontok kinos gonddal valo szétvalasztasara és killontartasara valo to-
rekvés, mint a holisztikus szemlélet tudatos érvényesitése.

Horvath azonban nem all meg a kiilonboz6 elméleti szempontok 6sszekapcsolasa-
nal, hanem tovabb halad a kifejtés mikéntjének kidolgozasaban a tadomany és a miivé-
szet, a jog ¢és az irodalom integralasa iranyaba: A géniusz perét ezért nevezi Cs. Kiss na-
gyon taldldan ,,tudomanyos miialkotasnak”.®® Ez 1j min8séget teremtd szellemi vallal-
kozas tisztan esztétikai aspektusainak részletes elemzésébe nem kivanok belebocsat-
kozni e tanulmany keretei kozott, csupan a mi esztétikai értékeinek is forrasul szolga-
16, s a korabbiakban mar bemutatott két mozzanatra szeretnék utalni. Az egyik Horvath
sajatos érvelési technikdja, vagyis a dramaban rejl6 dialektikus gondolati fesziiltség és
a dialektikus gondolatban rejlé dramai fesziiltség dsszekapcsolasa és valtogatasa, a ma-
sik pedig a narrativa és a teoria szerkezeti elemei kozotti fesziiltség mesteri kezelése.

Ahhoz, hogy Horvath a jog és irodalom 6sszekapcsolasara tett zsenialis — s a ma-
ga koraban feltétleniil uttoré — kisérletének természetét jobban megértsiik, érdemes
felidézniink végezetiil James Boyd White néhany idevagd gondolatat. White hangst-
lyozza, hogy a ,,jog és irodalom” interdiszciplinaris kutatasi teriilet. Az interdiszcip-
linaritast azonban nem szabad ugy kezelniink, hogy az egyik teriiletet a masik ala ren-
deljiik, tehat példaul az irodalomtudomany modszereit vagy fogalmait alkalmazzuk a
jog vizsgalataban, vagy vice versa. Az interdiszciplinaritas valojaban integrativ szem-
1életet igényel,®! vagyis hogy a jog és az irodalom Gsszekapcsolasakor tisztaban kell
lenniink azzal, hogy egy lj mindséget hozunk létre, ami ebben a formaban sem a jog,
sem az irodalom teriiletén nem létezik. Ebben az uj mindségben a jog és az irodalom
megtartja sajat autonomiajat, 6sszekapcsolodasuk azonban 1j tavlatot nyit a jog tanul-
manyozasaban. E perspektivabol szemlélve a jog ,természetes targya az igazsagos-
sag és az etika, természetes modszere a miivészet.”®
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