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A NEMI ERKOLCS ELLENI EROSZAKOS
BUNCSELEKMENYEK HATALYOS SZABALYOZASAVAL
KAPCSOLATOS NEHANY PROBLEMAROL

TOTH ARON LASZLO
doktorandusz (PPKE JAK)

A nemi erkdlcs elleni erdszakos blincselekmények — tehat a jelenleg hatalyos szaba-
lyozés szerint az er6szakos kozosiilés (197. §) és a szemérem elleni erészak (198. §) —
szabalyozasa tobb tekintetben is problematikus. Ezek egy része mar évszdzados prob-
léma (mint a kozdsiilés fogalmanak torvényi szintli meghatarozatlansaga), mas ré-
sziik pedig csak a kozelmultbeli jogszabalyvaltozasok kapcsan mertilt fel (mint a 12.
életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett cselekmények problematikaja).
Természetesen nem lehet jelen tanulmany célja, hogy a jelenlegi szabdlyozast teljes
mértékben koriiljarja, ehelyett arra helyezem a hangsulyt, hogy a kdzelmultbéli prob-
lémafelvetésekre reagalva magam is hozzdjaruljak egy a jelenleginél megfelel6bb
szabalyozas kialakitasahoz.

I. Hany tényallasra van sziikség?

Az egyik probléma, hogy sziikséges-e egyaltaldn fenntartani a két kiilon tényallast,
vagy megfelel6bb lenne egy tényallas keretében szabalyozni a két elkdvetésre maga-
tartast. Azok a szerz6k,' akik szerint felesleges az er8szakos k6zosiilés és a szemérem
elleni er8szak tényallasainak kiilontartasa, azt emelik ki, hogy minden tényallasi ele-
milk azonos a fajtalansag, illetve kozosiilés kivételével. Rdadasul a két tényallas
egyesitésével kikiiszobolhetd lenne az a birdi gyakorlatban és a jogirodalomban is
megtalalhato nézet, mely szerint a szemérem elleni erészak az er6szakos kozostilés-
be — mint stlyosabb bilincselekménybe beleolvad. Azonban mitdl esne stlyosabb

! GuLyAs Grza: Egy alkotménybirésagi hatarozat margdjara. Ugyvédek Lapja, 2002/4, 54., valamint
NAGY FERENC — SZOMORA ZSOLT: A hazassag, a csalad az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni blincselekmé-
nyek (Btk. XIV. fejezet) de lege ferenda. Biintetdjogi Kodifikacio, 2004/2, 18.
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megitélés ala a kozosiilés, mint a fajtalansag, ha azonos a védett jogtargy, az alanyok
¢és a passziv alanyok kore, az elkdvetési magatartdsok, a mindsitett esetek kore és a
biintetési tételek is? Nos, valosziniileg a megszokas? és a kozfelfogas miatt. Ebbdl pe-
dig az a furcsa helyzet adddhat, hogy a befejezett szemérem elleni erészak beleolvad
az esetleg mar a sértett foldre dontésével® is megvaldosuld erbszakos kozosiilés kisér-
letébe csupén az alapjan, hogy az elkdvetd szandéka a hétkdznapi értelemben vett ko-
zosiilésre irdnyult. Ugyanakkor persze, ha ilyen szandéka nincs, akar a nemi szervek
érintkezése sem valositja meg az erészakos kozosiilés kisérletét, ‘csak’ a befejezett
szemérem elleni erészakot. Megoldas lehetne Nagy Ferenc és Szomora Zsolt azon ja-
vaslata, mely szerint a k6zosiilés fogalmanak olyan 4talakitasara van sziikség, mely-
be beletartoznanak a fajtalansag sulyosabb (testiiregbe hatold) esetei is.* Ezzel azon-
ban 6hatatlanul is oda jutnank, hogy elismerjiik egyes, adott esetben homoszexuali-
sok kozott zajlo cselekmények kozostilés mivoltat. Ez sem volna azonban kivanatos
megoldas, hiszen bar valéban haszndlatos a kdznyelvben példaul az ‘analis kozdsii-
1¢s’ kifejezés, azonban mind a kéznapi, mind az élettani értelemben vett kdzosiilés ki-
zardlag heteroszexualis cselekményekre vonatkozik. Mivel, mint azt kés6bb ki fogom
fejteni, a biintet6jogi kozosiilés-fogalomhoz 1j tartalmat kivanunk a biintetdjogi kdzo-
stilésfogalomhoz hozzarendelni, valamit a fajtalansdg fogalom pejorativ elnevezésén
— és részben tartalman is — valtoztatni kivanok, ezért igy gondolom, hogy a kozdsii-
1és maradjon meg tovabbra is a koznapi jelentéstartalomhoz is igazodo, heteroszexu-
alis tartalmt fogalomnak. A két tényallas egyesitésével viszont magam is egyetértek,
ebben az esetben pedig 0j elnevezést kell talalni ennek az 4j tényallasnak. Vélemé-
nyem szerint a *90-es években az igazsagiigyi minisztérium keretében miikodé kodi-
fikacios bizottsagok 4ltal is javasolt ,,szexudlis er8szak” elnevezés megfelelden tiik-
r6zné ezen ujonnan létrejott tényallasnak a tartalmat.

II. A kozosiilés fogalmanak Btk-beli meghatarozatlansaga

A magyar biintetdjogi szabalyozasban soha nem volt térvényi szinten meghatarozva a
kozosiilés fogalma. Az ebbdl adodo problémak mar a Csemegi-kodex idején felmeriil-
tek: sem a birdi gyakorlatban, sem a jogtudosok allaspontjaiban nem volt konszenzus
a fogalom pontos tartalmaval, kiilondsen a kozosiilés befejezettségével kapcsolatban.

Angyal Pal szerint ,,[...] nemi kdzosiilésen minden olyan cselekmény értendd,
melynek soran a férfi nemi szerve a nd nemi szervével érintkezésbe jut”,® valamint
hozzéteszi, hogy mindennek ,.koitalas céljabol” kell torténnie. Ez 1ényegében megfe-
lel a mai allaspontnak.

)

Mar a XVIII. szazadban is enyhébb biintetésre szamithatott (halalbiintetés helyett vesszézésre és kitiltasra),
akire kozosiilés helyett csak fajtalansagot tudtak rabizonyitani. M. ANTALOCZY ILDIKO: A csalad és a nemi
erkolcs elleni blincselekmények Debrecenben a XVIII. Szazad kozepén. Debreceni Szemle, 2000/1, 116.
BH 1978. 237: Ha az elkovetS a kozosiilés kikényszeritése érdekében a sértettet a foldre donti, ratérdel,
a szajat befogja és felszolitja a vetkdzésre, az erdszakos nemi kozosiilésnek nem az el6késziiletét, hanem
annak a kisérletét valositja meg.

4 NAGY — SZOMORA i. m. 21.

ANGYAL PAL: 4 szemérem elleni biintettek és vétségek. Budapest: Attila Nyomda, 1937, 43.
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Edvi Illés Karoly szerint a kozosiilés ,,[...] bevégzése a nemi részek egyesitése
altal torténik meg.”® A szerz§ éltal ismertetett curiai hatarozatokbol kitlinéen még
maga a legfels6bb birdi forum sem tudott teljesen egységes gyakorlatot kialakitani
¢ kérdés megitélésében. Példaul ,,bevégzettnek” (ma igy mondanank, befejezett-
nek) mindsitette a cselekményt, ha a nemz6 részek egyesittettek, de a behatolds a
nyolc éves sértett fejletlensége miatt elmaradt,” azonban kisérletnek mindsitette mi-
kor az elkdvetd a sértettel ,,nemzd részeit egyesitette”, de a tizenkét éves sértett fej-
letlensége miatt a behatolas nem tortént meg.® Tehat lathatjuk, hogy ugyanabban az
idében, két gyakorlatilag azonos tényallas alapjan, két teljesen kiilonboz6 jogi al-
laspont 1étezett a Curia gyakorlatdban. E gyakorlat azonban fokozatosan eljutott
oda, hogy a ,,nemi részek egyesitése” alatt csak a nemi szervek kozosiilési szandék-
kal vald Osszeérintését kivanta meg, a behatolast mar nem.’ Vagyis a biintet6jogi
kozostilés-fogalom ekkor tért el mind az élettani, mind a kdznapi kozosiilésfoga-
lomtol. Ehelyiitt érdemes elhatarolni egymastdl a kozosiilés élettani, kdznapi és
biintet6jogi fogalmat.!°

— Elettani értelemben vett kozosiilés: a nemi szervek nemzésre alkalmas, magom-

1¢ést kivaltd egyesiilése.

— Koznapi értelemben vett kozosiilés: a himvessz8 behatoldsa a hiivelybe, mag-

O6mlés nélkiil is.

— Biintet6jogi értelemben vett kozosiilés: a nemi szervek érintkezése a kdznapi

kozosiilésre iranyuld szandékkal.

A koz0siilés fogalmat az 1961. évi V. torvény sem definidlta, 4m a miniszteri indo-
kolas a korabban kialakult — a befejezettséghez a férfi nemi szervének a né nemi
szervéhez kozosiilési szdndékkal vald hozzaérintését megkoveteld — birdi gyakor-
lattal ellentétben, azon ‘ujabb’ bir6i gyakorlatot tartotta helyesnek, mely szerint a
kozosiilés biintetdjogi értelemben akkor befejezett, ha a férfi nemi szerve behatol a
nd hiivelyébe.

Ezen “ujabb’ gyakorlat kialakitdsanak célja egy a hétkdznapitdl kevésbé eltérd fo-
galom haszndlata lett volna, mely a szocialista jogtudomany azon elvarasanak kivant
megfelelni, mely szerint a (biintetd)jogi fogalmak csak a legsziikségesebb mértékben
térhetnek el a hétkoznapi fogalmaktol. Ez dicséretes torekvés, az ideologiai felhang-
tol fliggetleniil is. Emellett egyetértek Neményi Béla azon allaspontjéval, mely sze-
rint pusztan a passziv alanyok korének tagitisa — jelesiil az, hogy az erészakos k6zo-
siilés befejezett alakzata csak a régebbi bir6i gyakorlat altal hasznalt fogalom esetén
valdsithaté meg olyan kisgyermek korti vagy mds okbol fejletlen né sérelmére, aki
esetében a tényleges behatolas biologia okokbol kizart — 6nmagaban nem lehet ok e

¢ Epvi ILLES KAROLY: 4 magyar biintetStorvénykonyv magyardzata. Budapest, 1909, 273.

7 Uo.

8 Epvl ILLES 1. m. 274.

° A Curidnak azonban még 1937-ben is volt olyan dontése, mely a befejezettséghez a legalabb részbeni
behatolast kivanta meg.

10 LukAcs TiBOR — TRAYTLER ENDRE: 4 nemi erkolcs elleni biintettek. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1963, 162.
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fogalom fenntartasara.!! Kiilonosen annak figyelembevételével, hogy az 1961. évi
Btk. a Csemegi-kodex-szel ellentétben a kisérletre a befejezett blincselekmény biin-
tetési tételét tekinti alkalmazandonak. Raadasul bizonyitastechnikailag sem feltétle-
niil konnyebb a ‘hozzaérintés’ bizonyitasa, mint a behatolasé.!? A birdi gyakorlat ra-
adasul gyakran nem tett kiilonbséget ,.kielégiilésre torekvés” és ,kozosiilési szandék
kozott”, igy amennyiben az elkovetd tudata atfogta a gyermekkora sértett fizikai fej-
letlenségét, és ezért nem behatolasra torekedett, csupan a nemi szervek 0sszeérintése
(‘hozzadorzsolése’) altali kielégiilésre, a birdi gyakorlat ettdl fiiggetleniil megallapi-
totta az erszakos kozosiilés befejezett alakzatat.!* Utdlag azonban konnyen megalla-
pithatjuk, hogy amennyiben létezett egyaltalan valaha ez az ‘0jabb’ gyakorlat, akkor
sem gyakorolt nagy hatast az utdkor ‘legujabb’ gyakorlatéra.

A kozosiilés-fogalom torvényi szintli meghatarozatlansagaval kapcsolatban raada-
sul egyes szerz8k!* alkotmanyossagi aggalyokat vélnek felvethetének. Véleményem
szerint is inkonzekvens volt e téren a jogalkot6: amennyiben gy gondolta, hogy a
jogbiztonsag érdekében sziikséges, hogy egy — a gyakorlatban egyébként egyontetii-
en alkalmazott és elfogadott — fogalmat (a fajtalansag fogalmat) toérvényi szintre
emeljen, gy nem értem, hogy miért nem tette meg ugyanezt egy masik, a gyakorlat-
ban hasonldéan egységes elfogadottsdgnak 6rvendd fogalommal (a kozosiilés fogal-
maval) kapcsolatban? Raadasul a gyakorlat a jelenlegi kozostilés-fogalommal a ‘nul-
lum crimen sine lege’ elvét is sérti, ugyanis a torvényben meghatarozotthoz képest
el6rébb hozza a biintetdjogi felelGsséget. A jogszabalyok értelmezése ugyanis alapve-
téen a magyar nyelv szabalyai szerint kell, hogy tdrténjen, a kdznyelvi kdzosiilés-fo-
galom viszont nem az dsszeérintést, hanem a behatolast foglalja magaban. Bar hata-
lyos torvénylink a kisérletre is a befejezett blincselekmény biintetési tételeit tartja al-
kalmazhatonak, a befejezettség elérehozasa miatt korlatozottabb kdrben lehet csak
sz6 onkéntes elallasrol, valamint a 87. § (3) bekezdésében szabdlyozott ‘kétszeres
enyhités’ lehet6ségébdl is tdgabb kdrben zarja ki az elkdvetdt.

Tehat magam is sziikségesnek tartom a kozosiilés fogalméanak térvényi szintli
meghatarozasat, azonban a vizsgalddasi korlinkbe vont biincselekmények kapcsan ez
féként akkor relevans kérdés, ha megmarad az er6szakos kozosiilés és a szemérem el-
leni er8szak tényallasainak kiilonallasa. Ha azonban egy tényallasba vonjuk ezeket
Ossze, a probléma jelentdsége lecsokken ugyan, de mivel nemcsak ezek a biincselek-
mények hasznaljak a kozostilés és a fajtalansag fogalmait, hanem példéul ez igen je-
lentds elhatarolasi ismérv a megrontas blincselekményénél is, tovabbra is fontos len-
ne a kozostilés fogalom meghatarozasa, méghozza javaslatom szerint az 1961. évi
Btk. miniszteri indokolasaban emlitett ‘0jabb gyakorlatnak’ megfeleld tartalommal,
vagyis a kozosiilés befejezettségéhez sziikséges lenne a legaldbb részbeni behatolas.

I NEMENYI BELA: A befejezettség és a kisérlet elhatarolasa az er8szakos nemi kozosiilés biintetténél. Ma-
gyar Jog 1963/5, 204.

12 NEMENYI (1963) i.m. 205.

13 VavrO IsTVAN: Budapesten elbiralt er8szakos nemi kozosiilések kriminlstatisztikai vizsgalata. Jogtu-
domanyi Kézlony 1973/10, 543.

14 SzAIBELY KATALIN: Kozvetlen és kozvetett diszkriminacid a nemi erkoles elleni blincselekmények sza-
balyozasaban. Magyar Jog, 2004/5, 286., valamint NAGY — SZOMORA i. m. 17.
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Ugyanis a szemérem elleni erdszak tényallasanak kiilontartdsa esetén annak kereté-
ben is megfelelden szankcionalhatoak lennének azok a cselekmények, melyek soran
példaul a sértett (akar nd, akar férfi) bioldgiai eredetli sajatossadga folytan tényleges
behatolas nem torténhetett meg.

III. A fajtalansag fogalom és tartalma

A Csemegi-kodex a kozosiiléshez hasonldoan még nem definidlta a fajtalansag fogal-
mat sem, a jogirodalomban azonban természetesen ekkor is sziilettek meghatarozasok.

Angyal Pal szerint fajtalansag az a cselekmény, amely ,,[...] a nemi 6szton felkel-
tésére vagy kielégitésére iranyulva vagy a felgerjedt nemi 9szton kielégitésre juttata-
sat szolgélva a nemi vonatkozasu erkolcsi tisztességet, a nemi életnek a korabeli er-
kolcs altal vont hatérait durvan megsérti.”'

Kautz Gusztav a fajtalansag fogalomkorébe von minden olyan cselekményt ,,[...]
mely a nemi 6sztdn felizgatdsdra vagy a kéjvagynak mas modon, mint kdzosiilés
utjani kielégitésére iranyulolag elkovettetik.”'¢

A fenti definicidkban kozos egyrészt, hogy kizardlag a kozosiilésen kiviili nemi
cselekmények tartoznak ide, masrészt Iényegtelen az, hogy az adott cselekményben
résztvevd személyek szamara ez erkolcsileg nem elitélendd. Mondhatni, a korabeli
tarsadalmi erkolcsbe iitk6zés ezen cselekmények differencia specificdja a kozostilés-
hez képest.

A szemérem elleni erészakot a Csemegi-kodex joval enyhébben biintette, mint az
erGszakos kozosiilést.!” Ez megfelelt annak a tirsadalmi felfogasnak, mely szerint a
kozosiilés a ,legintenzivebb” nemi cselekmény, ezért ez okozza a sértett szamara a
legnagyobb traumat, illetve ennek kapcsan torténhet meg a sziizesség elveszitése, 1€p-
het fel nem kivant terhesség. Ez az allaspont kdzkeletli volt és az ma is, &m nem fel-
tétleniil helyes. Az 1993. évi XVIL. torvény éppen azzal az indokolassal hozta 6ssz-
hangba a szemérem elleni erészak és az er6szakos kozosiilés biintetési tételeit, hogy
»la szemérem elleni erészak] is elkovethetd oly mddon, hogy az emberi mivoltdban
mélyen megaldzott sértettnek nagymérvii testi vagy lelki gyotrelmet kell elszenved-
nie.” Van azonban olyan szerzd, aki ezzel ellentétes alldspontot fogalmaz meg.'®

A Csemegi-kddex 233. §-anak utolso fordulata (,,amennyiben a cselekménye su-
lyosabb beszamitisu blintettet nem képez”) a szemérem elleni erSszakot szub-
szidiarius biincselekménnyé tette. Igy példaul azonos alkalommal, azonos sértett sé-
relmére elkdvetetett erdszakos kozosiilés és szemérem elleni er6szak halmazata csu-
pan latszolagos volt: a szemérem elleni er6szak az er8szakos kdzosiilésbe — adott
esetben akar annak kisérletébe is — beolvadt. Ez a Csemegi-kddex szdvege alapjan
egyértelmi volt, azonban a birdi gyakorlat valamilyen okb6l még ma is képtelen ezen

15 ANGYAL i. m. 46.

¢ Kautz GUSZTAV: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, 1881, 501.
7

A vizsgalt blincselekményeket jelen tanulmanyban a ma hasznalatos elnevezésiikkel jelolom.

A kOz0siilés és a fajtalankodas targyi sulya nagyon is kiilonbozé [...] a kozosiilés sulyosabban itélen-
dé meg.” DEAK ALEXANDER: A megrontés torvényi tényallasaval kapcsolatos észrevételek. Magyar Jog,
1991/3, 164.

18
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tallépni, holott ma mar a térvényszovegbdl nem lehetne ilyen kovetkeztetést levonni.
Az ezzel kapcsolatos problémakra az I. pontban mar utaltam.

Az 1961. évi V. torvény volt az, melyben a szemérem elleni erészak tényallasa-
ban a térvényhozo a fajtalansagot kettébontotta: fajtalansdg végrehajtasara és fajta-
lanség eltlirésére. Ez a kettébontas helyeselhetd, hiszen a fajtalannak nevezett cselek-
ményekre nem feltétlentil jellemzd az a fajta — még az egyik fél teljes passzivitdsa
esetén is meglévd — ‘kolcsondsség’, mint a kozdsiilésre.

Az 1993. évi XVIL torvény altal bevezetett valtozasok kovetkeztében a Btk. 210/A.
§ (2) bekezdésében olvashatunk el8szor jogszabalyi definiciot a fajtalansagra.!” Meg-
allapithatjuk, hogy ez nagyjabol megfelel a korabban emlitett jogtudosok altal kiala-
kitott fogalomnak. Ezt a gyakorlat még annyival egésziti ki, hogy a fajtalan cselek-
mény csak a sértett testének fizikai érintésével valosulhat meg.?’ Raadasul a fajtalan-
sag ‘célzatos’ jellegli annyiban, hogy a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére ira-
nyul. Amennyiben ilyen irdnyultsdg nem 4ll fenn, nem szemérem elleni erdszak, ha-
nem mas blincselekmény megallapitasara van lehetség.?! Egyes szerz8k éppen ebbdl
kifolyolag feliilvizsgalandonak tartjak a fajtalansag fogalmat, hogy az kiterjedjen a
jelenlegi célzatossag miatt a fogalomba bele nem féré magatartasokra is.??

Tobb kérdés is felmeriilhet benniink e definici6 olvaséasa kapcsan. El8szor is lat-
hatjuk, hogy e meghatarozasban kulcsszerepe van a kozosiilés fogalmanak, hiszen
minden, ami k6zdsiilés, az nem fajtalansag. Ez is egy jabb ok a kdzosiilés fogalma-
nak toérvényi szintli meghatarozasa mellett.

Erzékeny kérdés ugyanakkor a ‘fajtalansag’ megnevezés fenntartasa: az egyik, a
’90-es években tevékenykedd biintetdjogi kodifikacios bizottsag altal elkészitett ja-
vaslat a fajtalansag helyett lehetséges alternativaként a ’szexualis élvezetkeltés’ foga-
lom haszndlatat javasolja. A fajtalansag kifejezést az Alkotmanybirésag ugyan nem
tartotta alkotmanyellenesnek,? ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a — német erede-
t, sz6 szerint leforditott — kifejezés megfeleld lenne a szankcionalni kivant magatar-
tasok megjelolésére. Nem szabad ugyanis elsiklanunk afelett, hogy a fajtalansag sz6
erésen pejorativ jelentéstartalmat hordoz, rdadasul teszi mindezt olyan magatartasok
megjelolésére, melyek manapsag — a partnerek kozotti konszenzus esetén — minden-
naposnak, természetesnek €s erkdlcsileg el nem itélendének tekinthetéek. Rédadasul
ehhez hozz4 kell tenniink, hogy a fajtalan cselekményekhez énmagukban nem kap-

I

»210/A. § (2) E Cim alkalmazasaban fajtalansag: a kozosiilés kivételével minden sulyosan szemérem-
sértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal.”

BH 1993.341: ,,A szemérem elleni erészak biintettének elkovetési magatartasa — a fajtalansag — csak a
passziv alany testének kozvetlen, fizikai érintésével valosul meg.”

BH 1994.522: ,,A sorkatonanak a rovidebb szolgalati id6vel rendelkezd (ijonc) katona sérelmére elkdve-
tett er6szakos cselekménye akkor mindsiil nemi erkélcs elleni blincselekménynek (szemérem elleni erd-
szak, természet elleni erészakos fajtalansag), ha az elkovetd a nemi vagyanak a felkeltése vagy kielégi-
tése érdekében valositja meg a cselekményt; a sértett megalézasa végett vagy , kitolasbol”, illetdleg bos-
szibol szeméremsértd magatartasra kényszeritése a szolgélati visszaélés megallapitisara lehet alkalmas.”
22 NAGY — SZOMORA i. m. 18.

2 37/2002. (IX.4.) AB hatarozat
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csolodik semmiféle biintetjogi szankcid. A ‘szexudlis élvezetkeltés’ kifejezés mellet-
ti komoly érv tovabba az altalam fentebb mar hivatkozott BH 1994.522. szdmu leg-
felsébb birdsagi hatarozat, mely kimondja, hogy egy masik személy fajtalan cselek-
ményre kényszeritése csak akkor valosit meg nemi erkodlcs elleni blincselekményt, ha
az elkdvetd nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése érdekében valdsitja meg a cse-
lekményt.>* Ez az elvi allaspont pedig sokkal inkabb tetten érhet6 a javasolt elneve-
zésben, mint a jelenleg hasznalatosban.

A kodifikécios bizottsagok javaslatai nemcsak a megnevezést, hanem annak tar-
talmat is megvaltoztatnak. Az egyik, a fajtalansag megnevezést tovabbra is fenntarta-
ni kivano javaslat a kovetkez6 meghatarozast hasznalna: ,,fajtalansag: a k6zostilés ki-
vételével minden olyan cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégité-
sére szolgal”. Lathatjuk, hogy kimaradt a mai meghatarozasban rogzitett ,,stilyosan
szeméremsérts” kitétel. Ennek indokaul a szdvegtervezet készit6i azt hozzak fel,
hogy a cselekedet szeméremsérté mivoltat nem annak tartalma, hanem a kortilmé-
nyek Osszessége (pl. helyszin, idOpont, nyilvanossag) adja. Azonban ezen allaspont
elfogadasa esetén szembesiilniink kell egy komoly probléméval. A jelenlegi biroi
gyakorlat ugyanis nem tekinti fajtalansagnak példaul egy né mellének megfogasat,
holott az bizonyos esetekben vitathatatlanul az elkdvetd nemi vagyédnak felkeltésére
szolgal, azonban nem mindsil sulyosan szeméremsértének.?* Ezért én tovabbra is
sziikségesnek tartom a magatartas ,,salyosan szeméremsértd” mivoltanak feltételkén-
ti fenntartasat, ugyanis, mint a példa is mutatja, ami a mai fajtalansadg fogalomba nem
fér bele (mell megfogésa), és ezaltal tettleges becstiletsértésnek mindsiil, az az emli-
tett feltétel eltorlése esetén mar akar fajtalan cselekménynek is tekinthetd, ezaltal pe-
dig szemérem elleni erészakként mindsiilne.

A ‘szexualis élvezetkeltés’ kifejezéssel operald javaslat szerint: ,,[...] szexualis él-
vezetkeltés: a nemi szervek érintkezésével torténd kozosiilés kivételével minden
olyan cselekmény, amely — éltaldban fizikai kapcsolatfelvétel utjan — legalabb egy
ember nemi vagyéanak felkeltésére vagy kielégitésére szolgal”. El8nye ¢ definicionak,
hogy magaban rejti a kozosiilés fogalmat is. Problémaja viszont ennek a ‘latens’ ko-
zosiilésfogalomnak, hogy mivel ,,nemi szervek érintkezésér6l” ir, igy ebbe beletarto-
zik az azonos nemi személyek nemi szerveinek érintkezése is. Ebbdl kdvetkezben te-
hat kozostilésnek tekinti az azonos nemtiek kozott folytatott nemi cselekmények egy
részét is. Mint fentebb kifejtettem, ezt a megoldast nem tartom elfogadhatonak. A fi-
zikai kapcsolatfelvétel utjan torténé megvalosulast mar a fentebb hivatkozott BH
1993.341. szamu legfelsébb birdsagi hatdrozat is kimondta a fajtalansag kapcsan,
igy véleményem szerint az ,,altalaban” szot ki kellene hagyni a definiciobol. A nem
fizikai kapcsolatfelvétel utjan megvaldsuld vagykeltés, vagy kielégiilésre torekvés
szankcionalasara ugyanis tulzottan szigoruak lennének a jelenlegi biintetési tételek

24 Ehhez annyit tennék hozza, hogy a Btk-beli fajtalansag-fogalombol kovetkezGen nem csak az elkovetd,
hanem barki mas nemi vagya felkeltésére valé iranyultsag megalapozza a nemi erkélcs elleni biincse-
lekmény megallapithatosagat.

% BH 1984.46: ,Nem szemérem elleni er8szak biintette, hanem (tettleges) becsiiletsértés vétsége valdsul
meg, ha a kifejtett erdszak hatasfokaban nem volt alkalmas a sértett né komoly ellenallasanak lekiizdé-
sére, tovabba ha az nem kdzvetleniil a fajtalansdg véghezvitelét célozta.”
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(,,két évt8] nyolc évig terjedd szabadsagvesztés™). Hiszen gondoljunk csak bele: ha
példaul az elkovetd arra kényszeriti a sértettet, hogy nézze 6t dnkielégités kdzben, ma
a személyi szabadsdg megsértésének blintettét (175. §), valamint azzal halmazatban
a szeméremseértés vétségét (208. §) koveti el, mig a javaslat szerint mindez nemi er-
koles elleni erészakos blincselekményként is mindsiilhetne. Felesleges koriilirasnak
tartom a ,,legalabb egy ember nemi vagyéanak felkeltésére vagy kielégitésére szolgal”
kitételt, ehelyett megfeleld lenne a jelenleg is hasznalt altalanosabb megfogalmazas.
E javaslat sem tartalmazza a ,,sGlyosan szeméremsérté” mivoltot feltételként, amit —
mint fentebb kifejtettem — aggalyosnak tartok.

Tehat, bar a ‘szexualis ¢lvezetkeltés’ kifejezést elfogadhatdnak tartom, ennek tar-
sal, hogy ,,a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal” kitétel utolsé szavat
‘iranyul’-ra modositanam, hiszen kordntsem bizonyos, hogy az elkdvet6 altal célzott
személyben valoban felkelti a cselekmény a nemi vagyat, vagy kielégiti azt, azonban
az bizonyos, hogy az elkovetd szandéka erre kell, hogy iranyuljon, hiszen masként
nem beszélhetiink fajtalansagrol, vagy szexualis élvezetkeltésrol.

IV. A férfiak passziv alanyisaga

Az 1997. évi LXXIII. térvénnyel bevezetett valtozdsok nyoman megsziint az erésza-
kos kozosiilés tekintetében a nék kizardlagos passziv alanyisaga: e modositast kove-
téen mar férfi is sértettje lehet e blincselekménynek. E megoldas elméleti oldalrol
aligha vitathatd, hiszen ezzel megszilint a korabban férfiak szempontjabdl diszkrimi-
nativ szabalyozas, mely szdmukra nem nyujtott a masik nem tagjaiéval azonos szin-
ti védelmet, gyakorlati alkalmazasara azonban ritkan keriil sor. Az ilyen esetek ritka-
sdgat bizonyitja, hogy amikor a vildg valamely részén el6fordul egy ilyen cselek-
mény, azt rdgtén viszontlathatjuk valamelyik bulvarlapban, mint az olvasok6zonség
érdeklédésére szamot tartd ‘unikumot’.

Felmeriilt olyan jogirodalmi allaspont, mely elfogadhatonak tartja ugyan a férfi pas-
sziv alanny4 valasanak lehet6vé tételét, am praktikus okokbdl ugy foglal allast, hogy a
kodifikacio soran helyesebb lett volna a tobbes elkovetést csak nd sérelmére megvalo-
sithatonak fenntartani.?® Vitatva egyrészt e megallapitas gyakorlatiassagat is, leszogez-
ném, hogy egy ilyen megoldas semmiképpen sem lenne szerencsés, hiszen nem érnénk
el vele mast, mint a tényallas koherenciajanak megbontasat, tovabba visszaallitanank az
éppen csak felszdmolt, a férfiak szempontjabol diszkriminativ helyzetet.

Mas allaspont szerint felesleges a férfiakat az erészakos kdzosiilés passziv alanya-
va tenni, hiszen a szemérem elleni erdszak €és az erészakos kozosiilés biintetési téte-
lei 6sszhangba keriiltek, igy az el6bbi tényallas keretében tulajdonképpen ugyanak-
kora mértékil védelmet biztosit szimukra a térvényhozo?’. Nos, bar a két tényallas
biintetési tételei valoban 0sszhangba keriiltek, véleményem szerint nem mondhatjuk

26 MERENYI KALMAN: Gondolatok a nemi erkdles elleni blincselekmények kdzelmultbeli térvényi valtoza-
sairol. In Tanulmanyok Szabo Andras 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest: Magyar Kriminologiai
Tarsasag, 1998, 176.

27 BLASKO BELA: K&z0siilés — ,,Paradigmavaltas”™ In Gydrgyi Kalman iinnepi kitet. Budapest: KJK, 2004, 75.
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azt, hogy ha egy bizonyos dolgot egy férfi tesz egy ndvel, az kdzosiilés, ha pedig egy
nd teszi ugyanazt egy férfival, az fajtalansag.

Mint tudjuk, a jogirodalom egyértelmiien ugy foglal allast, hogy abszolut impo-
tens férfi nem lehet elkdvetdje az erészakos kozdsiilésnek, mert részérdl a kdzosti-
1ési szandék legfeljebb csak egy ‘beteljesithetetlen vagy’. De vajon lehet-e sértettje
az er8szakos kozosiilésnek abszolit impotens férfi? Nos, a jelenlegi kozostilés-
fogalom alapjan azt kell mondanunk, hogy igen. Hiszen emlékezziink, a Csemegi-
kodex idején a gyakorlat éppen azért ilyen tartalommal alakitotta ki a kdzostilés
fogalmat, hogy azok a leanygyermekek is megfeleld védelmet kapjanak, akikbe az
elkdvetd bioldgiai fejletlenségiik miatt nem tudott behatolni. Ez akkor még sziiksé-
ges volt, hiszen egyrészt a Csemegi-kddex még nem a befejezett blincselekmény
blintetési tételeit alkalmazta a kisérletre, hanem enyhébben biintette azt, masrészt a
szemérem elleni erdszak biintetési tételei is alacsonyabbak voltak, mint az erésza-
kos kozosiilésé. Tehat, ha a nénem passziv alany sérelmére a befejezett er6szakos
kozosiilést a jelenlegi gyakorlat akkor is megéllapitja, ha bioldgiai okbdl alkalmat-
lan a kdznapi értelemben vett kozostilésre, akkor nincs okunk arra, hogy a passziv
alannya valas lehetdségét megtagadjuk egy ugyanilyen okbol koéznapi értelemben
vett kozosiilésre képtelen férfitdl. Ezért is lenne szerencsésebb az altalam javasolt
kozostilés-fogalom, mert akkor egy ilyen cselekmény, legyen a passziv alany akar
kozostilésre képtelen nd, akar kozosiilésre képtelen férfi, (amennyiben nem torténik
behatolds) szemérem elleni er6szakként mindsiilne. Persze amennyiben megsziinik
a két tényallas keretében torténd szabdlyozds, az a probléma élét is csokkenti
ugyan, de teljesen nem veszi el.

V. A hazassagi életkozosségen beliili elkovethetoség

A Csemegi-kodex idején a hazassagon kiviili elkovetést mind a jogirodalom nagyob-
bik része,”® mind a gyakorlat sz6 szerint értelmezte: a jogilag fennallo hazassag még
agytol-asztaltol torténd elvalasztas esetén is jogszeriivé tette a férj cselekményét. En-
nek oka az a nézet volt, hogy a kozostilést a feleség olyan hazastarsi kotelezettségé-
nek tekintették, melyet a férj akar er6szakkal is kikényszerithetett. Bar kezdetben An-
gyal Pal is ezt a nézetet vallotta, kés6bb annyiban valtoztatott az allaspontjan, hogy
mivel az agytol-asztaltdl valo elvalasztis jogintézményének céljabdl kovetkezéen
eleme, hogy a felek visszanyerik nemi szabadsagukat, igy a n6 férjével szemben is jo-
gosult megtagadni a kozosiilést®.

Az 1961. évi V. torvény annyiban valtoztatott a korabbi szabalyozason, hogy
amennyiben a férj kdvette el a blincselekményt, biintetlenségét nem alapozta meg a csu-
pan jogilag fennall6 hazassdg, hanem sziikséges volt a ténylegesen fenndll hazassagi
¢életkdzosség is. Tehdt nem volt elég sem a mar csak ‘papiron’ létez6 hdzassag, sem a
tényleges egylittélés hazassag nélkiil (pl. élettarsi életkdzosség) a biintetlenséghez. A bi-
161 gyakorlat szerint az életkdzosség megsziinése mar akkor is megallapithat6 volt, ha

28 PL. EpvI ILLES i. m. 232.
2 ANGYAL i. m. 34,
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a feleség ,,nem eseti, hanem végleges szandékkal tagadja meg a kozosiilést ™. A jogal-
koto ezzel azt a visszas helyzetet kivanta kikiiszobolni, hogy a feleségével mar régen
egyiitt nem €16 férj, akar az azota mar esetleg 1j élettarsi kapcsolatot 1étesitd feleséget
barmikor a vele val6 kozosiilésre kényszerithesse, mondvan, hogy ez hazastarsi kote-
lessége.

Az 1997. évi LXXIII. térvénnyel bevezetett valtozasok kovetkeztében immar ha-
zassagi életkozosségen beliil is elkovethetd az erészakos kozosiilés és a szemérem el-
leni erészak. Ez a megoldas mar joval korabban is felmeriilt’!, azonban mint latjuk,
csak joval a rendszervaltozas utan, a nékkel szembeni erdszak, valamint a csalddon
beliili er6szak elleni fellépést koveteld szervezetek nem elhanyagolhat6 siirgetése ko-
vetkeztében keriilt bevezetésre. Mind a mai napig tobben érvelnek e megoldas mel-
lett, tobbnyire azonban ellene.

Els6sorban a bizonyithatdsag problémajat hangsulyozzak, mint ellenérvet, mond-
van, hogy a hdzassagban, ahol a szexudlis érintkezés ‘mindennapos’, nehéz lehet bi-
zonyitani, hogy adott esetben az a Btk. vonatkoz6 §-aiba iitk6z6 modon tortént.*
Nos, ezt az érvet elég konnyen megcafolhatjuk, hiszen a jogi szabalyozasnak nem le-
het célja, hogy csak a kdnnyl bizonyithatésagra tekintettel szankcionaljon egyes em-
beri magatartdsokat. Raadasul az er@szakos nemi biincselekmények bizonyitasi ne-
hézségei nemcsak hazassagi életk6zosségen beliil jelentkeznek, bar ilyenkor kiilonos
koriiltekintéssel, egyéniesitve kell vizsgalni, hogy adott esetben a kényszerités, vagy
a védekezésre képtelen allapot kihasznalasa valdban tényalldsszeri-e, illetve, hogy a
tettes nem lehetett-e tévedésben a nd ellenallasdnak komolysagat illetGen.

Szintén érvként hozzak fel, hogy a biintetéeljaras adott esetben ,,[...] olyan be-
avatkozast jelenthet egy csalad életébe, ami talan sokkal fontosabb jog védte érdeket
sért, mint az az emberi jog, melynek biztositasara — ti. a szexudlis 6nrendelkezés jo-
ga — most életre hivtak.”? Ez az érv szintén konnyen cafolhato, hiszen egy ilyen tar-
gyi sulyu erészakos blincselekmény esetében nem megfeleld érv a csaladi élet ,,szent-
ségére” hivatkozni. Az allamnak igenis fel kell 1épnie a csaladon beliili erészak sa-
lyosabb formai ellen, hiszen mint arra mar sokan felhivtak a figyelmet, ma mar nem
nyujthat a jog még kozvetett segitséget sem ahhoz, hogy a férj (vagy akar a feleség)
erészakos eszkozokkel kényszeritse ki parja ‘hazastarsi kotelességének’ teljesitését.

Ervelnek azzal is, hogy ilyenkor kevésbé siilyos az érdeksérelem, hiszen mig egy
idegen személy altali elkdvetéskor a nd olyasvalakivel keriil szexudlis kapcsolatba,
akivel egyébként valdszintileg ezt onként nem tenné meg, addig hazassagon beliili el-
kovetéskor az aktus olyasvalakivel torténik, akivel mar kordbban is szamtalanszor
megtette. Ez az ellenérv sem allja meg a helyét, ugyanis éppen a maganinditvany el6-
terjesztése bizonyitja azt, hogy a sértettnek a cselekmény igenis okozott akkora ér-
deksérelmet, mintha idegen kovette volna el, és kivanja az elkdvetd megbiintetését.
Réadasul a fenti érvelés alapjan nemcsak héazastarsak, hanem élettarsak szamara is

30 BALATONI ISTVAN: A hazassagi életkozosség kérdése az erészakos nemi kozosiilés torvényi tényallasa-
ban. Beliigyi Szemle, 1976/11, 66.

31 Pl. NEMENYI BELA: A nemi erkdles elleni biintettek itélkezési problémairdl. Magyar Jog, 1971/1, 18.

32 A torvény parlamenti vitajat idézi ezzel kapcsolatban BLASKO i. m. 71.

3 ToTH GABOR: Egy dgyban az ellenséggel. Collega, 1997/5, 9.
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lehet&vé kellene tenni, hogy parjukat kozosiilésre vagy fajtalansagra, illetve annak el-
tlirésére kényszeritsék, hiszen esetiikben is fennall a rendszeres nemi élet. A hivatalbol
ildozendd esetekben pedig szoba sem johet az elszenvedett sérelem alacsony foka.

Ervelnek még e cselekmények alacsony szdmaval — vagy legalabbis nagyfokii
latenciajaval®*. Ezen érv szintén nem megalapozott, hiszen magas latencia esetén nem
a biintetend6ség megsziintetésen, hanem éppen azon kellene gondolkodni, hogyan
mutassuk meg a sértetteknek, hogy ne féljenek a biintetdeljards meginditasatol, a
‘masodlagos viktimizaciotol’, hiszen az allam fel fog 1€pni, hogy helyreallitsa a fel-
borult jogi egyensilyt.>

Az is gyakori érv, hogy a biintetéeljaras meginditasa konnyen adhat az egyik ha-
zastars kezébe olyan eszkdzt, mely valoper esetén a gyermekelhelyezés, vagyonmeg-
osztas, lakashasznalat kapcsan komoly fegyver lehet.’ Ez az — elsGsorban férfiak al-
tal hangoztatott — érv mdr eleve a jogintézmény visszaélésszerli alkalmazasabdl indul
ki, ami, bar természetesen el6fordul, &m nem lehet indok arra, hogy az egész szaba-
lyozast ennek a néz&pontnak kellene aldrendelni.

A magéninditvany visszavonhatatlansaga is tobbek szerint érv a hdzassagi életko-
zOsségen beliili elkdvetés szankcionaldsa ellen, mondvan, hogy igy a sértett esetleges
megbocsatasanak mar nincs komoly stilya.?” Komoly probléma a gyakorlatban, hogy
bar a maganinditvany nem vonhatd vissza, az elkdvetd hazastarsa jogosult megtagadni
a vallomast a biintetSeljaras barmely szakaszaban, ha a vallomastétellel 6nmagat vagy
hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével vadolna.® Amennyiben pedig utdbbira
hivatkozva a vallomast megtagadja, a korabban tett vallomdsai sem hasznalhatoak fel
az eljarasban, tehat pl. amennyiben a nyomozas sordn tett vallomast, am a targyalasi
szakaszban ezt megtagadja, tigy a korabbi vallomdsa sem olvashato fel, nem tehet6 a
bizonyitds anyagava. A hattérben tobb ok is meghuzddhat ilyenkor: lehet, hogy a sértett
tényleg megbanta a feljelentést, és ha lehetne, visszavonna a maganinditvanyat, am mi-
vel erre nincs lehetdség, igy probdlja elérni, hogy hazastarsat felmentsék. Azonban a
hattérben az is allhat, hogy a sértett rddobbent, hogy amennyiben ‘rdcs mogé kiildi’ a
kenyérkeres6t, az a csalad megélhetését komolyan veszélyeztetné.* A legnagyobb

3 Uo.

3 A nemi erkoles elleni er@szakos biincselekmények esetén valdban rendkiviil magas a latencia. Példaul
Korinek Laszlo vizsgalatai alapjan a latencia 97%-os, de mas szerz6k is 90% feletti értékekrdl szamol-
nak be — rdadasul a latencia a legstlyosabb cselekmények esetében a legnagyobb. Lsd: KORINEK LAsz-
LO: Egyetemi hallgatonék szexualis viktimizacidjanak nemzetkodzi 6sszehasonlitd elemzése. Jogtudo-
manyi Kozlony, 2004/11, 377.

3 TOTH i. m. 10., valamint KovAcs GyULA: Az erészakos kozosiilés bizonyitasi problémai az 1997. évi
LXXIII torvény modositasat kovetden. Beliigyi Szemle, 2000/4-5, 55.

37 TOTH i. m. 10.

3% Az er6szakos kozosiilés miatt indult biintetSeljarasokban szerepld sértettek és tanuk tobb mint 25%-a a ter-

helt hozzatartozoéja, s mint ilyen, a tanivallomast a fenti okbol megtagadhatja. ROzsa JANOS: A tantivallomas

megtagadasa az er8szakos nemi kozosiilés miatt folytatott biintetd eljarasokban. Magyar Jog, 1971/2. 86.

Kiilénosen megfigyelhetd ez a tendencia a csalddon beliil, a gyermek sérelmére elkovetett cselekmé-

nyek esetén: ilyenkor kitiinik, hogy az elkdvetés és a feljelentés kozott szinte mindig hosszabb id§ telik

el, masrészt a feljelentést kozvetleniil megel6z6 idGszakra jellemzd a csaladi élet megromlasa — kiilono-

sen az, hogy a feljelentett személy egy ideje ,,nem adja haza a keresetét”. VAVRO i. m. 543.
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problémat viszont az jelenti, ha a sértett hazasfél az esetleg szabadlabon védekez6 ha-
zastarsa fenyegetései hatasara nem tesz vallomast. Ezzel persze nem azt akarom mon-
dani, hogy sziikségesnek tartom a feljelentd ‘elsd szavara’ elézetes letartdztatdsba ven-
ni a meggyanusitott hazastarsat, vagy a hazassag felbontasa esetén ‘automatikusan’ el-
tiltani 6t a k6zos lakas haszndlatatdl, csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
a birdsagnak ezekben az esetekben a maradék bizonyitékokat (pl. orvosszakértdi véle-
mény, szomszédok vallomasa) kiilondsen gondosan mérlegelve kell dontenie.*

A sértett megbocsatasa, illetve az elkovetd tevékeny megbanasa pedig ma is a
biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd koriilmény, melynek mérlegelését
véleményem szerint nyugodtan a bir6i gyakorlatra bizhatjuk, nem sziikséges minden-
aron a ,,jogbiztonsagra” hivatkozva porazra kotni a biréi mérlegelést.

Erdemesnek tartom megemlékezni arrol az allaspontrél, mely szerint amennyiben
a felek kozott rendszeres nemi kapcsolat all fenn, abban az esetben — hacsak a sértett
nem kozolte eldre, hogy nem kivan kozosiilni ilyen allapotban — az akaratnyilvanitas-
ra képtelen allapotban (pl. teljes részegség) torténd elkdvetés nem alapozza meg bilin-
cselekmény elkovetését.*! Ebbdl a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fent em-
litett modon elkdvetett cselekmény hézassagi életk6zdsségen beliil nem mindstilhet
blincselekménynek. Nos, az érvelés bizonyos esetben elfogadhat6 lehet, a kovetkez-
tetés azonban nem. Ugyanis a fenti érvek alapjan a sértettel rendszeresen szexualis
¢letet ¢l élettars, vagy ¢élettarsnak nem mindsiild szexualis partner hasonl6 cselek-
ménye sem alapozna meg a blincselekményt a fennall6 rendszeres nemi viszony mi-
att. A cselekmény tehat jelen esetben is tényallasszert lesz, azonban az elkdvetd (le-
gyen akar hazastars vagy élettars — a 1ényeg, hogy rendszeres nemi viszonyt folytas-
son a ‘sértettel’) esetleg a tévedés szabdlyaira tekintettel valéban nem lesz biintethe-
t6, ugyanis a fenti eset megalapozza adott esetben akar a Btk. 27. § (1) vagy (2) be-
kezdésének felhivasat.

Az irodalomban tehat sok ellenérv meriilt fel a cselekmény hézassagi ¢letk6zos-
ségen beliili biintetenddségével kapcsolatban, én ezeket azonban nem tartom megala-
pozottnak, sét: azt az allaspontot is elutasitom, mely a hazassagi életk6zdsségen be-
lili elkovetést privilegizalt esetként szabalyozna.*? Ugyanis, bar a hazassagnak im-
manens fogalmi eleme a rendszeres nemi élet, és ezt a felek a hazassag megkotése-
kor véllaljak, nem mondanak le nemi szabadsagukrdl, abba pedig f6ként nem egyez-
nek bele, hogy a szexualis egyiittlétet hdzastarsuk egy blincselekmény tényallasanak
kimeritésével kényszeritse ki. Az ilyen cselekmények tarsadalomra veszélyessége
ugyanis véleményem szerint megalapozza az allami beavatkozés sziikségességét.

40 E cselekmények kapcsan sem adhaté fel az artatlansag vélelmének biintetd eljarasjogi alapelve, ép-
pen ezért tartok kiilondsen aggalyosnak barmely, ezen elv megkeriilését vagy egyenesen tagadasat je-
lenté allaspontot. JO példa erre az angol Metropolitan Police azon politikdja, mely szerint ,[a
Metropolitan Police] az aldozat altal tett barmely bejelentés valamennyi aspektusat valosagként fo-
gadja el [...] barmely ilyen bejelentés csupan a megfeleld vizsgalat lefolytatasa utan tekinthetd kel-
18en meg nem alapozottnak™ idézi: VIRAG GyOrGY: Aldozatok testkdzelben. Kriminolégiai Kozlemé-
nyek 51, 1995, 126.

GAL ISTVAN LASzLO: Az erdszakos kozosiilés de lege ferenda. In Studia luvenum. Pécs, 2001, 256.

£ GAL (2001) i. m. 270.

4
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VI. A 12. életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett cselekmények
problematikaja

Az 1997. évi LXXIIIL. torvény altal bevezetett valtozasok sordn a 197. § (2) bekezdé-
sének a) pontjaban és a 198. § (2) bekezdésének a) pontjaban szabalyozasra kertilt egy-
egy Uj mindsitett eset,* melyek azutan a legnagyobb dogmatikai problémat vetették
fel. A tizenkettedik életévét be nem to1tott sértett sérelmére elkovetett cselekmény mi-
ndsitett esetkénti értékelésekor ugyanis a gyakorlatban két lehetdség johetett szdba:

1. Atettes a tényallasban meghatarozott médon (er6szakkal, fenyegetéssel) k6zo-
siilésre, fajtalansagra vagy fajtalansag eltlirésére kényszeriti a sértettet, illetve annak
meghatéarozott allapotat (védekezésre/akaratnyilvanitasra képtelen allapotat) kozosii-
lésre vagy fajtalansagra hasznalja fel.

2. Asértett a kozosiilésbe, a fajtalansadgba vagy a fajtalansag eltlirésébe beleegye-
zett, vagy az alkalmazott er6szak/fenyegetés nem érte el a torvényben meghatarozott
szintet (ez mindig az adott sértett és elkdvetd viszonylatdban vizsgalando).

Lathatjuk, hogy a mésodik eset 6nmagaban nem mindsiilne erészakos kozosiilés-
nek, illetve szemérem elleni er6szaknak, csupan a 210/A. § (2) bekezdése teszi tény-
allasszertivé az altal, hogy a tizenkettedik életévét be nem t6ltott személyt védekezés-
re képtelennek tekinti. Ez a helyzet nyilvanvaldan {itk6zott a kétszeres értékelés tilal-
manak biintetdjogi alapelvével, hiszen ugyanazt a tényt (a sértett életkorat) kétszere-
sen értékelte az elkovetd terhére: elészor a bilincselekmény erdszakos kozdsiiléssé
vagy szemérem elleni er6szakkd mindsitésekor (megrontas helyett), masodszor mikor
e blincselekmények mindsitett eseteként értékelte.

A probléma megoldésara tobb megoldasi javaslat sziiletett:

Voltak, akik bar elismerték, hogy a szabalyozas a kétszeres értékelés tilalmaba iit-
kozik, am nem lattak lehetOséget arra, hogy az ilyen cselekményeket ne minden eset-
ben a mindsitett eset szerint értékeljék.*

Volt olyan nézet, mely szerint azokra az esetekre, melyek csak a sértett tizenket-
tedik ¢életévének be nem toltése miatt mindsiilnek erészakos nemi blincselekménynek
egy Uj tényallast, jelesiil a megrontas egy mindsitett esetét kellene megalkotni.*

A harmadik nézet szerint csak azok a cselekmények értékelheték a mindsitett eset
szerint, melyekben a blincselekményt a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sé-
relemére er8szakkal, avagy az élet vagy testi €pség ellen iranyul6 kdzvetlen fenyege-
téssel kovetik el.* Ugyanis ,,[...] a sértett életkorahoz kapcsolddd megdonthetetlen
vélelem alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha az elkdvetési magatartas az elsd
fordulat szerint nem tényallasszer(i.”*’

4

&

) a sértett a tizenkettedik életévét nem tdltdtte be, [...]"

4 GAL (2001) i. m. 260., valamint FEHER LENKE — HORVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS: Magyar Biintetdjog

— Kiilonos rész. Miskolc: Bibor Kiado, 2003, 338.

HOLLAN MIKLOS: A tizenkét év alatti gyermekek nemi fejlédésének biintetSjogi védelme — Egy torvény-

modositas margdjara. Collega, 1998/3, 19.

46 BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR — SINKU PAL: Biintetdjog — Kiilonds rész. Budapest: HVG-ORAC,
2004, 226.

47 Uo.
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E jogértelmezési problémakat végiil a jogalkotd oldotta meg a térvény maodosita-
saval. Azonban sem a fenti allaspontok, sem a 2005. évi XCI. térvénnyel bevezetett
valtozasok nem oldjak meg azt a problémat, hogy mi legyen a mindsités akkor, ha a
tizenkettedik életévét be nem toltott személy nemcsak a torvényi vélelemnél fogva,
hanem egyéb okbol (tehat valoban) akaratnyilvanitasra vagy védekezésre képtelen,
példaul tudatmodositd szer hatasa alatt all, vagy betegsége miatt mozgasképtelen.
Vizsgaljuk meg, hogyan mindsiil a jelenlegi szabalyozés szerint az az eset, amikor az
elkovetd a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett akaratnyilvanitasra képtelen al-
lapotat hasznalja fel kozostilésre! Lathatjuk, hogy ez nem tartozik a 197. § (2) bekez-
désének a) pontja ala. Megallapithato-e tehat a mindsitett eset, ha az elkdvetd lopas
céljabol behatol egy hazba, és észleli, hogy az ott lako tiz éves kislany betegsége mi-
att djultan fekszik az 4gydban, majd ekkor az elkdvetd a helyzetet kihasznalva kdzo-
stil vele. Nos, ez esetben a mindsitett eset nem allapithatdé meg, ugyanis az erészakos
kozosiilést elkovetd személy sem kényszert, sem fenyegetést nem alkalmazott a pasz-
sziv alannyal szemben, igy cselekménye pusztan az alapeset szerint lenne mindsithe-
t6. Tehat megallapithatjuk, hogy bar a torvényhozé megoldotta a kétszeres értékelés-
bdl fakadd problémat, azonban a szabalyozasnak még mindig van hianyossaga.

A mindsitett esetek kozé tehat beépiteném azt az esetet, amikor a tizenkettedik
¢életévét be nem toltott sértett sérelmére, annak olyan allapotat kihasznalva kovetik el
a cselekményt, mely alapjan a torvényi vélelemtdl fliggetleniil akaratnyilvanitasra
vagy védekezésre képtelennek mindsiilne.

A jogirodalom szerint ,,[...] a tizenkét éven aluli, védekezésre képtelen sértett
akaratnyilvanitasi képességének vizsgalata fel sem meriil [...]”,* tehat ,,[...] az
ilyen gyermekkel vald kozosiilést akkor is védelemre képtelen allapot felhasznélasa-
val véghezvitt blintettnek kell mindsiteni, ha a sértett akaratnyilvanitasra képtelen
volt.” Ez a megoldas a torvényi tényallas konstrukciojabol fakadoan elfogadhato,
1évén az ilyen koru passziv alanyok védelemre képtelen allapota mellett vélelem
sz0l, igy felesleges vizsgalni az akaratnyilvanitasra képtelen allapotot, azonban van
ezzel ellentétes allaspont is.>° Kérdés lehet ennek kapcsan, hogy helyes-e a tizenket-
tedik életévét be nem toltott személyeket védekezésre képtelennek tekintetni, nem
volna-e helyesebb akaratnyilvanitasi képtelenségiiket vélelmezni? Az 1961-évi Btk.
hatalybalépéséig ilyen vélelem nem volt torvényi szinten megfogalmazva, a gyakor-
lat azonban alkalmazott hasonlot, méghozza gy, hogy a tizenkettedik életévét be
nem toltott személyt akaratnyilvanitasra képtelennek tekintette. A jogirodalom sze-
rint a védekezésre képtelenség a fizikai ellenallas kifejtésére vald képtelenséget, az
akaratnyilvanitasra képtelenség pedig a védekezésre vald pszichikai képtelenséget
jelenti.>! Védelemre képtelen allapot esetében tehat a sértettnek van jogi szempont-
bol relevans akarata, azonban valamilyen okbdl (pl. megkdtozték) képtelen ellenal-

4 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 225.

4 GAL (2001) i. m. 255.

0 Nézetem szerint az akaratnyilvanitasra képtelenséget elébb kell vizsgalni, mint a védekezésre képte-
lenséget. Ez az llitas a tizenkettedik életévét még be nem toltott sértettekre is vonatkozik.” HOLLAN i.
m. 17.

1 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 224-225.
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las tantsitasara. A tizenkettedik életévét be nem toltott személy esetében a bilincse-
lekmény jogi targya nem a gyermek (éppen e rendelkezés altal kizart) nemi szabad-
sdga, hanem annak egészséges nemi fejlédése.? Vagyis helyesebb lenne az a megfo-
galmazas, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott személyt akaratnyilvanitasra
képtelennek kell tekintetni, hiszen nem a fizikai alarendeltsége, hanem a nemi cse-
lekményekkel kapcsolatos értelmi-erkolcsi fejlettségének (vélelmezett) hidnya miatt
tartja 6t a jogalkot6 alkalmatlannak jogilag relevans beleegyezés megadésara. Ra-
adasul nem feltétlenil a fizikai er6kiilonbség miatt képtelen ellendllni az elkdvetd-
nek egy tizenkettedik életévét be nem toltott sértett, hiszen elkdvetd lehet akar egy
tizennegyedik életévét éppen csak betdltott személy is, ilyenkor pedig a fizikai erd-
kiilonbség nem feltétleniil szamottevd.

Azzal a nézettel azonban nem értek egyet, mely szerint az eszméleténél nem 1év6
sértett a cselekmény soran nem szenved el akkora traumét, mint az, aki az egész cse-
lekményt éber allapotban éli at, ezért az akaratnyilvanitasra képtelen allapot kihasz-
nalasaval elkovetett cselekményeket enyhébben kellene biintetni, kivéve azokat az
eseteket, mikor maga az elkdvetd hozta a sértettet ilyen allapotba, hogy kozdsiilhes-
sen vele.?® Egyrészt mar a hivatkozott szerz6 szohasznalata sem szerencsés, hiszen
nem minden akaratnyilvanitasra képtelen személyr6l mondhato el, hogy 6ntudatlan
allapotban lenne, és ezért kisebb traumat szenvedne el (pl. egy elmebeteg vagy egy
er8sen ittas személy). Masrészt egyébként sem sziikséges a legkisebb atélt trauma
sem a blincselekmény megallapitdsahoz — a sértett, azaltal, hogy maganinditvanyt ter-
jeszt eld, kifejezi, hogy az 6t ért sérelem olyan foku volt, hogy kivanja az elkovetd
megbiintetését. A hivatalbdl ildozendd esetekben pedig eleve a magasabb foku tarsa-
dalomra veszélyesség miatt szorul hattérbe a sértett kimélete, tehat ezekben az ese-
tekben sem lenne indokolt az enyhébb biintetés. Rdadasul egy esetlegesen alacso-
nyabb biintetési tételkeret az elkovetdket ezen sértettek iranyaba terelné, ndvelve ez-
altal e veszélyeztetett kor viktimizaciojat.

s

VII. A mindsitett esetek kumulaciéjanak értékelenddésége

A 197. § (3) bekezdése, valamint a 198. § (3) bekezdése meghataroz egy Gal Istvan
Laszl6 altal ‘szupermindsitett eset’-nek nevezett mindsitett esetet, mely akkor alkal-
mazando, ha a tizenkét év alatti sértett az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa
vagy gyogykezelése alatt all, illetve ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértet-
tel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kozosiilnek vagy fajta-
lankodnak. Ez a szabalyozas dsszhangban van a miniszteri indokolas azon koncepci-
6javal, amely a tizenkettedik életévét be nem toltott személy fokozott védelmét cé-
lozza. Emiatt nem értek egyet Gal Istvan Léaszl6 azon allaspontjaval, mely szerint a
jogalkoto kifelejtette a harmadik ‘kombindciot’, mely szintén a ‘szupermindsitett
eset’ korében lenne szabalyozando: jelesiil azt az esetet, mikor a sértett az elkdvetd
nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt all és az adott sértettel

2 HOLLAN i. m. 17.
3 NEMENYI (1971) i. m. 17.
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azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kozosiilnek.’* Ugyanis a
miniszteri indokolasbol is kitlinik, hogy ezt a jogalkoté nem kifelejtette, hanem szan-
dékosan nem irta bele a tényallasba, hiszen nem azért alkotta meg a térvényhozo a
lomra veszélyességét szankcionalja ezzel, hanem a tizenkettedik életévét be nem tol-
tott személy fokozott védelme végett, ezt pedig maradéktalanul megvalositja. Mds

srer

V4

ezt azonban nem szerencsés e modositas kapcsan szamon kérni a jogalkoton.

VIII. Osszefoglalas

Osszefoglalva tehat az altalam javasolt valtozasokat, a kovetkez6képpen hangzana-
nak a Btk. vonatkoz6 §-ai:

Szexualis erdszak

Alapeset:

Aki mast er8szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fe-
nyegetéssel kozosiilésre, szexudlis élvezetkeltésre vagy szexudlis élvezetkeltés eltli-
résére kényszerit, avagy mas védekezésre, illet6leg akaratnyilvanitasra képtelen alla-
potat kozostilésre, vagy szexualis élvezetkeltésre hasznalja fel, blintettet kovet el és
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A bevezetendd 1) mindsitett eset:

Az elkdvetd a tizenkettedik életévét be nem toltott sértettnek a 210/A. § (2) be-
kezdésére tekintet nélkiil fenndllo akaratnyilvanitasra vagy védekezésre képtelen al-
lapotat kozostilésre, vagy szexualis élvezetkeltésre hasznalja fel.

Az értelmez6 rendelkezések:

E Cim alkalmazasaban ko6zosiilés: a férfi nemi szervének a né nemi szervébe tor-
ténd legalabb részbeni behatolésa.

E Cim alkalmazasdban szexualis élvezetkeltés: a kozosiilés kivételével minden
sulyosan szeméremsérté cselekmény, amely fizikai kapcsolatfelvétel utjan a nemi
vagy felkeltésére vagy kielégitésére iranyul.

210/A. § (2) A 197-198. § alkalmazésaban a tizenkettedik életévét be nem toltott
személyt akaratnyilvanitasra képtelennek kell tekinteni.

3% GAL ISTVAN LAszLO: Szempontok a nemi erkdlcs elleni blincselekmények (1j szabalyozasahoz. Biintetd-
Jjogi Kodifikacio, 2002/4, 32.
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