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— VELEMENYEK —

Az Europai Unié tagallamai kozotti biiniigyi és
biintetésvégrehajtas-jogi egyiittmiikodés uj dimenzioi

BEKES ADAM
egyetemi tanarsegéd

I. El6zetes megfontolasok

Még talan 1ij az érzés, és mint a felcseperedd kisgyermek, kivancsian szemléliink koriil, mi
is valtozott 2004. majus 1. napja 6ta. Nem volt fajdalom vagy bizsergés, amely kézzelfog-
hatdva tette volna azt az 6riasi valtozast, amely egyik pillanatrdl a masikra, mintegy egy
szilveszteri gongiités lezajlott. Pedig felkésziilni volt elég id6, &m ugy tinik, kiilondsen a
biintetGjogaszok esetében, mégsem ismerjiik a valds hatasokat. Minden gondolatunkban
ott gyokerezik az a meggy6z6dés, hogy a biintet6jog és biintetésvégrehajtasi-jog tipikusan
a nemzeti jog keretei altal hatarolt, igy az Europai Unid joganak nem lehet 1étjogosultsaga.

Ennek a meggy6z6désnek nem csupan a tobb szaz éves mult az alapja, hiszen ma-
ga az Europai Ko6zosségeket alapité Romai Szerzddés is kizarja a kdzosségi jog kere-
teibdl a biintetdjogot. Az uniod jogaban alkalmazott harompilléres megoldasnak éppen
a biintet6jog tekintetében van igazan jelentdsége, tudniillik mint harmadikpilléres
joganyag nem tartalmaz a tagallamok szamara kotelez6 érvény(i rendelkezéseket.! A
tagallamok soha nem hatalmaztak fel az Europai Unidt, hogy az allami biintetShata-
lom egészét, vagy annak egyes funkcioit ellathassa, tehat a ‘ius puniendi’ a nemzeti
jog keretei kozott maradt annak atruhazasa nélkiil.

A biintet6jog és a biintetésvégrehajtasi-jog tudomanya, mint egymast kiegészitd
blinligyi tudoméanyok harom dimenzidban jelennek meg, mind a jogtudds, mind pe-
dig a gyakorld jogasz szamara. Ez a harom dimenzi6 atfogja a multat, a jelent, és a

* Késziilt a PPKE Biintet6jogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke altal szervezett nemzetkodzi tudoma-
nyos konferencian elhangzott eladas alapjan.

! A Romai Szerzédés 280. cikke alapjén az (in. ,,elsd pillér” szabalyai nem érinthetik a nemzeti biintetd-
jog alkalmazasat, és nem lehetnek hatassal az egyes tagorszagok igazsagszolgaltatasara. Ebbdl kovetke-
z8en csak a harmadik pillér ,,adhat otthont” a biiniigyi szabéalyok szdmdara. A Maastricht-i Szerzédés ota
beszélhetiink ,,harmadik pillérr8l”, amely az Eurdpai Unio tagallamai koz6tti beliigyi és igazsagiigyi Gn.
,,kozos érdekii kérdéseket” foglalja 6ssze 9 csoportban.
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jOvot. A bliniigyi tudomanyoknak torténete van, amely 6rokséget, tapasztalatot nyujt
a mai jogasz szamara. Egy olyan szerves fejlédés palyajat rajzolja meg, amely alapot
ad és elvezet a jelen biintetéjoganak dogmatikajahoz.

Szamos tudosnal olvashatunk annak kifejtésérdl, hogy a bilinligyi tudomanyok a
,, lett” vilagahoz tartoznak. Oka, hogy a biiniigyi tudomanyok hosszabb-révidebb fa-
ziskéséssel reagalnak a tarsadalom problémaira, kihivasaira. Annak érdekében, hogy
ez a faziskésés minél kisebb legyen, ¢és az allami biintet6hatalom hatékonyabban tud-
jon fellépni a biinelkdvetkkel szemben, alakult ki a blintetpolitika, amely ennek a
tudomanyos rendszernek a harmadik dimenzioja. A biintetGpolitika dsszefoglald név
is lehet, mert alatta értjiik az anyagi biintet6jog, az eljarasjog, és a biintetésvégrehaj-
tasi-jog jovore vonatkozé valaszait. Amikor a kdzosségi jog €s a nemzeti biintetéjog
kapcsolatardl beszélek, 1ényegében ez utdbbi dimenzidban mozgok. Célom tehat
meggy6z6 erével bemutatni azt a tényt, hogy a kdzosségi jog jelen van és beleavat-
kozik — indirekt médon — a nemzeti biintetjogunkba a jelen vilagaban is.

I1. Egy utdpia valosaga

Nagy Ferenc professzor Gr egy nemrégiben megjelent konyv elészavaban az alabbi
sorokat irja: ,,Az eurdpai bilinelkovetd eurdpai teriileten euro-blincselekményt kovet
el, amely miatt eurdpai rend6rség nyomoz, majd eurdpai ligyészség vadat emel az eu-
ropai biintetdbirdsag eldtt, €s az ott sziiletett elmarasztal6 itéletet eurdpai biintetés-
végrehajtas foganatositja.”

Ez az utopisztikus kép némileg talan sokkold. Jelentése ugyanis az, hogy az Euro-
pai Unio, annak tagallamaitol atveszi a nemzetallami biintet6hatalom minden részletét
az elkdvetés utani eljaras meginditasatol a szankcio végrehajtasaig, és egységes biin-
tet6jogot alkotva alapitja meg a ,,szupranacionalis” biintetGhatalmat. Ez a kép némileg
orwell-i, de talan leginkabb azért, mert ismeretlen. De a felvetésre a jogalkalmazo
— elsd ijedtsége utan — megnyugodva, egy sohajtas utan legyint, mondvan, a fenti kép
olyannyira utopisztikus, hogy megvalosulasa a kozeljovében biztosan nem varhato.

Ezt a véleményt nem tudom osztani, s nem is kivanok megkonnyebbiilve felsohaj-
tani, mert a fent megrajzolt mozaikokbol allé kép egyaltalan nem tartozik az utdpia ko-
rébe. Eurdpai biinelkovetSt nem nehéz talalni, csak a hatarokon atnyalo biindzésre kell
gondolni és kinyitni az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikddésrél
sz016 2003. évi CXXX. torvényt. Igaz ugyan, hogy ezeket a terhelteket egyel6re mint
olasz, német, magyar vagy szlovak allampolgarként nevesitjiik, ugyanakkor azzal a tu-
dattal, hogy mindnyajan az Eurdpai Uni6 allampolgarai (lasd eurdpai elfogatoparancs).

Folytatva, valoban megallapithato, hogy nincs még euro-blincselekmény, de azért
vessiink egy pillantast a Btk. 314. szakaszara.’

2314. § (1) Aki az Eurdpai Kozosségek koltségvetését karositja azzal, hogy

a) az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt pénzalapokbdl szarmazo tamogatasokkal,

b) az Eurdpai Ko6zosségek altal vagy nevében kezelt koltségvetésbe torténd befizetésekkel kapesolat-
ban valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, valétlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal
fel, avagy az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy megtévesztésre alkalmas modon hia-
nyosan tesz eleget, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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De gondolhatunk a késébbiekben kifejtett — Delmas-Marty professzor asszony al-
tal vezetett munkacsoport — biintet6torvénykdnyv-koncepciojara, amelyben talalunk
néhany modell-bilincselekményt.’ Eurdpai rend6rségi egyiittmiikodés 1étezik, hiszen a
90-es évek vége ota mikodik az Europol. Napjainkban még nincs eurdpai iigyészség,
de az Europai Bizottsag 2001. december 11-én tette kdzzé a kdzel szaz oldal terjedel-
mi, ,,a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérél és az Eurdpai Ugyészség megala-
pitasardl™ sz616 Z61d Konyvet.>

Intézményi szempontbol eurdpai biintetébirosag nem létezik, de eldadasom késGb-
bi részében éppen azt szeretném bemutatni, hogy nmagaban az Eurdpai Birdsag képes
a nemzeti biintetjogokba, és biintetésvégrehatas-jogi rendszerekbe beavatkozni. Arra a
megallapitasra pedig, hogy a biintetésvégrehajtasi-jogot elkeriili az uniés domping, a
valasz megint csak nemleges. Nemzeti jogunkban is hatalyban van az eurépai elfogato-
parancs, illetve a mindennapok soran alkalmaznunk kell azokat az ajanlasokat és el6-
irasokat, amelyeket a k6z0sségi jog alapjan végrehajtasi rendszeriink szamara elGirnak.

De mit jelent valdjaban az Europai Unid a biiniigyi tudomanyok szamara? Léte-
zik az Eurépai Unionak biintetdjoga? Beszélhetiink Europai biintet6jogrol?

Ezekre a kérdésekre nem tudunk egyértelmi és megnyugtatd valaszt adni. Karsai
Krisztina is kiilon fejezetet szentelt konyvében® az eurdpai biintetGjogi integracio fo-
galmi tisztazasanak. Ahanyféle szerz6 és tanulmany, annyiféle fogalom meghataro-
zassal lehet talalkozni, anélkiil, hogy az adott szerz6 tisztazna az eurédpai biintetéjogi
integracio fogalomrendszeréhez vald viszonyat.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Uni6 nincs felhatalmazva biintet6hatalommal, és
kotelezé érvényli normakat ebben a korben nem alkothat, eurdpai biintetéjogrol
— anyagi-, és eljarasjogi értelemben — nem beszélhetiink. Az Eurdpai Unidnak nyil-
vanvaloan van biintetépolitikaja, amellyel a tagallamok gondolkodasat, latasmodjat
koordinalni kivanja. Ez a koordinacio6 hol erésebb, hol gyengébb, de jelenléte érezhe-
t6 és nem elhanyagolhatd. Persze azt is lehet mondani, hogyha az Eurépai Unidnak
van biintetSpolitikaja, és a biintetdpolitika a biiniigyi tudomanyok harmas dimenzio-
jabdl a jovot testesiti meg, akkor az Eurdpai Unidonak van biintet6joga. Ez a leveze-
tés bar tetszetGs, de nyilvanvaloan helytelen, mert az Eurdpai Unid biintetéjoganak
nincs dogmatikéja, és nincs egységes biintet6torvénykonyve.

I11. Jogegységesités versus jogharmonizacié

Senki sem vitatja azt a tényt, hogy az Eurdpai Uni6 koltségvetése ellen elkovetett csa-
lasok (tagallamban, hatarokon ativeld, vagy szervezett elkdvetési formaban) mind

3 V4. alabb Corpus Juris.

4 Green Paper - on the criminal-law protection of the financial interests of the Community and the estab-
lishment of the European Prosecutor

3 A Z6ld Konyv formailag az Eurdpa Bizottsag altal kiadott vitaindité irat, amely a tervezett jogszabalyi
valtozasok és agazati reformok elGzetes megvitatasa érdekében keriil széles korben kiadasra az adott aga-
zat érdekeltjei kozott. A Bizottsag késébbi javaslatai a beérkezd vélemények feldolgozasat kovetden el-
késziild jelentések figyelembe vételével késziil el.

6 KARSAI KRISZTINA: Az eurdpai biintetdjogi integrdcié alapkérdései. Budapest: KIK Kerszov, 2004.
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szamukban, mind pedig elkdvetési értékiikben tobb éve atlépik a ‘1élektani tlirésha-
tart’. A 2000. koltségvetési évre vonatkoztatott kar forint értékben meghaladta a 312
milliard forintot. Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek (biintetdjogi) védelme tehat
nem lehet kérdés, barmilyen politikai allaspontrél legyen is sz6. A megoldas keresé-
se mar egyértelmiien csak a hogyanra koncentral, nem pedig arra, hogy egyaltalan
sziikség van-e kdzosségi intézményi szinten a csalasok ellen jogi — és nem csak poli-
tikai — 1épéseket tenni. A felderitett esetekhez viszonyitott magas foku latencia aggo-
dalomra adhat okot. Ennek egyik oka, hogy koézel 450 intézménytdl érkeznek az in-
forméaciok, am nincs egy dsszefoglald szerv, amely képes lenne az adatokat egysége-
sen kezelni.

Az Eurépai Bizottsag 1988-ban alapitotta meg a csaldsok elleni egységét az
UCLAF-ot, amely 1999. 6ta mar kiterjedtebb jogositvanyokkal OLAF néven miiko-
dik tovébb, és ,kvazi” nyomozati jogositvanyokkal a csalasok elleni fellépés jelenle-
gi leghatékonyabb foruma.

A Romai Szerzédés modositasai eljutottak az asszimilacios alapelv és az egysé-
ges fellépés kotelezettségének deklaralasdig (lasd késébb: gordg kukorica-csalasi
iigy). Fordulopontot jelent a Tanacs egy 1994. decemberi hatarozata, amely mar lehe-
tévé teszi a biintetGjogi fellépést. A tagallamok kozott 1995. julius 26-an kotott
Briisszeli Szerz6dés mar tartalmazott egy listat a lehetséges ,,elkovetési magatarta-
sokrol”, amely cselekmények sértik a pénziigyi érdekeket.

1995-ben megindult Mireille Delmas-Marty professzorasszony vezetésével egy egy-
séges ‘modell biintetdjogi kodex’ kidolgozasa Corpus Juris néven, amely inkabb szak-
mai vita targya maradt eddig. A Corpus Juris elsé szovegtervezete 1996-ban jelent meg,
mig a legutdbbi egységes szovegtervezet 2000-ben késziilt el, azzal az igénnyel, hogy
négy év vizsgalatainak a tapasztalatat is beépitve alljon dssze egy finomitott koncepcio.
Annak érdekében, hogy a Corpus Juris elfogadhato legyen egy k6zos biintet6jog alapja-
ként, tisztazni kellett a sziikségesség, legitimitas és megvaldsithatosag kérdéseit.

A sziikségesség szempontjabol Delmas-Marty négy indokot nevez meg, igy a ti-
tokvédelem harmonizalt szabalyozasa, a horizontalis (tagallamok kozotti) és a verti-
kalis (k6zosségi intézmények kozotti) kooperacio hézagainak eltiintetése, valamint a
bizonyitasi eljaras (bizonyitékok gyiijtése, elfogadasa, értékelése) optimalis mértéki
egységesitése. Gyakorlatilag az itt leirt négy kérdéskor az, amelyeken a hatékony
nemzetkozi biintetdjogi egyiittmikodés eddig elbukott.

A kidolgozasban résztvevd biintetéjogaszok felismerték, a tagallamokra nem le-
het raerdltetni a jogegységesitést oly modon, hogy komplett altalanos részi és/vagy
kiilonds részi torvénykonyvet nemzeti jogukba beépitsenek. (Ez nyilvanvaléoan nem
is lenne sziikséges, hiszen vannak olyan bincselekmények, amelyek egységesitése
nem sziikséges, és a nemzeti jog keretei kdzott tokéletes valasz adhato rajuk, pl. sze-
mély elleni blincselekmények.) Torekvésiik arra korlatozodott, hogy az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeit sért6 cselekmények elleni fellépéshez leginkabb sziikséges anyagi-,
eljarasi-, és végrehajtasjogi intézményeket szabalyozzak. Elismerve, hogy a Delmas-
Marty vezette bizottsag torekvése nem a nemzeti jogok kozotti kiilonbség eltorlése,
eszkoziik mégis a jogegységesités.

A jogegységesités és a jogharmonizacié nem szinonim fogalmak. Jelentéstartal-
muk nagymértékben eltérd, tudniillik a jogegységesités a nemzeti jog rendelkezései-
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t6l eltéré ‘harmadik megoldas’, mig a jogharmonizaci6 tekintettel van a nemzeti jog-
rendszerek szerves fejlédésére, és azokat kozeliteni kivanja egymashoz. Nem isme-
retlen persze az a koriilmény, hogy az egységesités és harmonizacié képes beinditani
egy olyan Ongerjeszté folyamatot, amely az ujabb problémakra valaszként az egysé-
gesités és harmonizacid tovabbi eszkozeit alkalmazza. Lényegében egyontetli az a
szakmai néz6pont, hogy a biliniigyi egyiittmiikddést €s integraciot elsédlegesen a
nemzeti szint{i harmonizacié formajaban kivanja megvaldsitani, és nem tartja min-
denaron sziikségesnek szupranacionalis szintre emelését. Még a jogegységesités
mintdjaként emlegetett Corpus Juris koncepcidja is arra épit, hogy nemzeti szinten
kell elsédlegesen a jogkozelitést végrehajtani. A jogharmonizaciora példaként a Bel-
és Igazsagiigyi Tanacs kerethatarozatat lehet emliteni, amely bazist kivant ny(jtani
bizonyos biincselekmények biintetésének minimalis szigorara vonatkozoan, megaka-
dalyozando egy lehetséges ‘forum-shopping’ kialakulésat.

1999-ben a tagallamok az Amszterdami Szerzédésben hataroztak a ,,szabadsag,
biztonsag, és igazsagossag térségének” megalapitasarol. Az ennek keretében alkotott
szabalyozas mintegy zsinormértékiil szolgal a tagallamok biintetpolitikajanak kiala-
kitasdhoz, de kotelezd érvényl rendelkezést nem tartalmaz. Példaként emlithetd a
tagallamok részérdl tapasztalhatd szemléletvaltas, amely a kettGs inkriminacio visz-
szaszorulasat jelenti a kiadatas intézményének nemzeti szabalyozasakor. (v6. 2003.
évi CXXX. tv., 3. § (2) bek.)

Az eurodpai elfogatoparancs részeként megjelend kiadatasi eljaras soran eltiinni
latszik a sajat allampolgar kiadatasi tilalmanak elve. Azon talmenden, hogy a kiada-
tasi eljaras leegyszertsitése érdekében meg kell haladni ezt az elvet, mar a probléma-
felvetéskor szembesiilniink kell annak alapvetd hibajaval. Ha elfogadjuk azt, hogy a
tagallamok koélcsondsen egyiittmiikddnek, valamint allampolgaraik egyben az Euro-
pai Unio allampolgarai, akkor fel sem szabad meriilnie annak kérdésnek, hogy az al-
lampolgar — pl. hataron ativeld biincselekmények elkovetése esetén — atadhato-e a
masik tagallam nyomozohatosaganak. Persze rogton felvethetd, hogy egységes unios
allampolgarsag nincs. Azonban a tagallamok a szabad mozgas és szabad letelepedés
tekintetében éppen azt ismerik el, hogy allampolgaraik ugyanannak az Eurdpai Uni-
onak a lakosai.

Tovabbi jelentds valtozas a specialitas hianya, amely eddig akadalyozta a kiadast
kérd allamot az eljaras lefolytatasa tekintetében. Ennek az elvnek az elvetése meg-
nyitja az utat arra, hogy a kiadé allam dontésétdl fiiggetleniil minden blincselekmény-
re lefolytathato legyen az eljaras a kiadast kéré allamban a terhelt vonatkozasaban.

Mas intézményi torekvések is ismertek. A mar emlitett pénziigyi érdekek védel-
me soran a legnagyobb szerephez az Unid csalas elleni hivatala, az OLAF jut. Ennek
a szervezetnek az elndke egyébként intenziven érvelt amellett, hogy az altala vezetett
intézmény egy kés6bbi egységes eurdpai ligyészség bazisava valjon, konkuralva e te-
kintetben az EUROJUST intézményével.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az eurdpai ligyészség megalapitasanak tobb aka-
dalya is van. Elsédleges probléma, hogy az ugynevezett nettd befizetd tagallamok
nem kivanjak a kozos eurdpai tigyészség 1étrehozasat, mondvan, szerepét a mar meg-
1év6 intézmények is el tudjak latni. Az els6 latasra logikusnak tiing érvelés hibaja
azonban, hogy a nemzeti nyomozohatosagok kozott csak informacios egylittmiikodés
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van. Allaspontom szerint a méasik probléma, hogy a kormanyok és parlamentek nem
kivanjak kiadni az allami biintet6hatalom monopolfegyverét olyan ‘szupranacionalis
szervezetnek’, amelynek maguk is alarendeltjei. Erzékelik ugyanis, hogy kultarajuk-
kal ellentétes intézmények is bevezetésre keriiltek, gondoljunk csak a jogi személyek-
kel kapcsolatos biintet6jogi kérdések szabalyozasara. A magyar térvényhozas is
szembesiilt ezzel a problémaval, amikor megalkotta a 2001. évi CIV. tdrvényt, amely
kinosan elkeriili a blinfelelsség, és a biintetés természetes személy terheltre alkotott
fogalmanak jogi személyre vald viszonyitasat.

IV. Esetjog

El6adasom tovabbi részében szeretnék megemliteni néhany olyan esetet, amely a
szakirodalomban is feldolgozasra kertilt, és jol érzékelteti, hogy a nemzeti biintetd-
jogokba a kdzosségi jog, és az Eurdpai Birdsag képes beleavatkozni.

A gorog kukoricacsalasi tigyként elhiresiilt jogesetben 1988. évben az Eurdpai Bi-
rosag elmarasztalta Gordgorszagot, mivel az nem kell6 hatékonysaggal és biintetdjo-
gi szigorral jart el allampolgaraval szemben, amikor az a kozosségi koltségvetését
sértette. Az eset 1ényege ugyanis, hogy Gordgorszagbdl jugoszlav eredetli kukoricat
exportaltak a tagallamokba (Belgiumba), amely utan igy — jelentés 6sszegii — vamot
nem fizettek a kozosségi kdltségvetésbe. A gorog nyomozohatosagok késlekedtek el-
jarast inditani, illetve nem voltak elég hatarozottak a biintet6jogi feleldsségre vonas
tekintetében, hiszen a biincselekmény nem sértette kozvetleniil Gérogorszag koltség-
vetését, csak a kozosségi koltségvetést. Az Eurdpai Birdsag ebben az esetben hang-
stlyozta, hogy a tagallamoknak hatékonyan, és megfeleld szigorral kell eljarnia min-
den ligyben tekintet nélkiil arra, hogy a sértett jogtargy nemzeti, vagy k6zosségi szin-
tli (asszimilacios elv). Gyakorlatilag ez az ligy vezetett el — az asszimilacios elvvel
egyiitt — négy elv megfogalmazasahoz: az eljarasnak és a szankcionak hatékonynak,
aranyosnak, és visszatartonak kell lennie.

Ismert olyan eset, amikor a kdzosségi jog a terhelt cselekményét kivonja a nem-
zeti torvénykonyvben meghatarozott tényallasszer( elkovetési magatartas alol. Egy
svédorszagi ligyben Ulf Hammarsten svéd allampolgar ellen indult biintetSeljaras. A
gyanusitas szerint a terhelt kérelmezte az illetékes svéd hatdsagoknal, hogy vadken-
dert termeszthessen ipari feldolgozas végett. Az engedélyt Hammarsten Gr nem kap-
ta meg, tekintettel a svéd szabalyozasra, amely szerint a vadkender fiiggetleniil annak
THC tartalmatdl kabitdészernek mindsiil. Hammarsten ur engedély hianyaban meg-
kezdte a vadkender termesztését, azonban csak olyan fajta tekintetében, amelynek
THC tartalma 0,3% alatti volt.

A terhelti védekezés arra iranyult, hogy az ismert k6zosségi jogi rendeletek csak
0,3% feletti THC tartalom esetén tartjak megallapithatonak a kabitoszer jelleget. Te-
kintettel arra, hogy a rendeletek alkalmazasa kotelezd érvényti, az Eurdpai Birosag
kimondta, hogy a svéd szabalyozas ellentétes a kdzosségi joggal. Ebben az esetben
egy nem biintet§jogi természetii norma atirta a tagallami nemzeti jog biintetd rendel-
kezését, hiszen a kabitoszer jellegii biincselekmények hatalya alol kivonta azon elko-
vetési magatartasokat, amelyek 0,3% THC tartalom alatti anyagok termesztésére, el6-
allitasara iranyulnak.
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Hazai joggyakorlatunkbdl ismert, hogy 2004. majus elsé napja o6ta — anélkiil, hogy
a csempészet blincselekményének térvényi tényallasa megvaltozott volna — k6zossé-
gi arura csempészetet elkovetni nem lehet. A Romai Szerz6dés alapjan a tagallamok
kozott vamunio jott 1étre, amely kizarja a tagallamok altal a masik tagallam termékeé-
re vonatkozo vam kivetését. Amennyiben a k6z0sségi arura a vamot és vameljarast
értelmezni nem lehet, igy a csempészet blincselekményét sem lehet elkdvetni, hiszen
nincsen olyan eljaras, amely aldl a vamarut elvontak volna. A Btk. 2. § visszahato ha-
talyra vonatkozo rendelkezése alapjan azokban az esetekben, amelyek a csatlakozasi
datum el6tti elkdvetési idejii csempészeti cselekmények voltak és mai értelemben vett
kozosségi arura kovették el, a még folyamatban 1év6 tigyben az eljaré hatésagnak az
eljarast biincselekmény hidnyaban meg kellett sziintetni. Lathat6, hogy dnmagaban
a vamra vonatkozo kozosségi rendelkezések kotelez6 érvényli alkalmazasa a kiilonos
részi torvényi tényallast feliilirta.

A kozosségi jog kihatasa nem csak a biintet anyagi jogi rendelkezések tekinteté-
ben lehetséges. Szamos ligy vonatkozasaban felmeriilt az a kérdés, hogy a szankciok
alkalmazasa — kiilonos tekintettel a szabadsagvesztésre és a kiutasitasra — mennyiben
egyeztethetdk dssze a kdzosségi rendeletekkel, iranyelvekkel. Egy 1977-ben targyalt
tigyben Carmelo Angelo Bonsignore olasz allampolgart a német hatésagok az idegen-
rendészeti jogszabalyok alapjan kiutasitottak Németorszag teriiletérél bilincselek-
mény elkdvetése miatt. A német hatésagok a general prevencios célokkal indokoltak
a kiutasitast eredményez6 dontést. Bonsignore Ur kifogassal élt a kiutasitassal szem-
ben, mondvan, hogy egyik tagallam a masik tagallam allampolgarat csak és kizardlag
general prevencios okbdl nem utasithatja ki, mert ezzel megsérti a szabad mozgashoz
vald jogot, amely egyike a négy szabadsagnak. Az Eurdpai Birdsag arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy Bonsignore ur esetében a német hatésagok a kézosségi joggal
ellentétes modon alkalmaztak ezt a szankciot (Nem maga a szankcio ellentétes a ko-
z0sségi joggal).

Onmagaban a kiutasitds, mint biintetés alkalmazhato, de csak abban az esetben,
hogy ha annak tilnyomoan special prevencios célja van. Ez a szemléletmod 1ényegé-
ben egyezik a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak azzal az érvelésével,
amely a 23/1990. szamu Alkotmanybirdsagi hatarozatban is megjelenik. Az abban ki-
fejtett jogi allaspont szerint alapvetd szabadsagot torvényi tton lehet korlatozni, de
elvonni vagy megsziintetni nem.

Az Europai Biroésag a nemzeti szankciorendszerekbe nem kivan beleavatkozni,
azonban a kozdsségi szabadsag jogokat érintd szankciok korlatozo jellegét elsédlege-
sen a special prevencios célokra tartja fenntarthatonak. Nem kivanok kitérni azokra
az esetekre, amelyek a szabadsagvesztés biintetés kozosségi joggal ellentétes termé-
szetére kivantak utalni (a szabadsagvesztés ellentétes a szabad mozgashoz vald jog-
gal), mert ezek olyan jogi allaspontot kovettek, amelyek alappal nem voltak védhet6-
ek az Eurdpai Birosag eldtt.

V. Osszegzés

Magyarorszag Europai Uniohoz tortént csatlakozasat kdvetéen a biintetjogi szem-
pontbdl értékelt jogforrasi hierarchia annyiban alakult at, hogy a nemzetkdzi jogi
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szinten a kdzdsségi jog alkalmazasa is szerephez jut. Anélkiil tehat, hogy a tagallam-
ok megadtak volna az Eurdpai Uni6 intézményei szamara a biintetd hatalom gyakor-
lasanak jogat, a kdzosségi jog kozvetleniil beavatkozik a nemzeti biintetdjogokba.

Helytelen és anakronisztikus tehat az allaspont, amely negligalni kivanja a k6zos-
ségi jog jelentdségét, ismeretét a mindennapok joggyakorlataban. Lathato a fenti pél-
dakbol is, hogy 6nmagaban a kozdsségi norma biintetd jellegének hianya nem zarja
ki a biintetSiigyekre vonatkoztatott jelent6ségét.



