Tustum Aequum Salutare
1I. 2006/1-2. - 103—-111.

UJ ERTELMEZESI PROBLEMAK
A KOZIGAZGATASI PERJOGBAN

In memoriam Dr. Gaspardy Jozsef

| GASPARDY LAszLO |

1. Bevezetés

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz6l6 1957. évi IV. térvény helyé-
be 1€pd, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo1d
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) nyoman keriilt sor a Polgari perrend-
tartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) a kdzigazgatasi perek sza-
balyait tartalmazo XX. fejezete feliilvizsgalatara, amelyet a 2005. évi XVII. torvény
végzett el. A 2005. november 1-jén hatalyba 1épett térvény azonban nemcsak a Ket.
altal teremtett némileg uj helyzetre adott jogalkotoi valasz a kozigazgatasi perek ko-
rében, hanem annak a felfogasnak is a tiikre, amely a kdzigazgatasi per modelljét a
per altalanos (vagyonjogi) modelljétdl tobb, Iényeges ponton eloldozni kivanja. Vé-
giil, mint a szoban forgod térvény sajatossagat lehet megemliteni még a LegfelsGbb
Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma néhany dontvényének beemelését a normaszo-
vegbe.

Ez a normaszdveg Ujszeriiségével, sét terjedelmével is figyelmet érdemel. Az a
‘vazlat’, amelyet a torvényhozo a paragrafusok megfogalmazasaval papirra vet, a
tarsadalmi praxis altal tortén6 befogadashoz gyakran igényli az értelmezés problé-
makat feltaro és megoldast keres6 eszkdzeit mind az elmélet, mind a jogalkalmazoi
gyakorlat részérdl. A jelen dolgozat az ijonnan beiktatott szabalyokra dsszpontosit.
Az itt kovetkezd fejtegetés talan az els6 atfogo elméleti kisérlet arra, hogy meguji-
tott kozigazgatasi perjogunk normai zokkenémentesen, egységesen €s a torvényho-
701 lizenet alapos megértésérdl tanuskodva valjanak az €16 jog forrasaiva. Mint az
elsé kisérleteknél altalaban, a jelen dolgozat szerzdje is érzi a tévedés fokozott koc-
kazatat, de tudja, hogy az esetleges ellenvetések elGhivasaval is jo ligy szolgalataba
lépett.
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I1. itéltanacsi elbiralas

A birdsag nevében eljard konkrét forum személyi 6sszetétele, vagyis az egyesbirosag
és a tarsasbir6sag targyaban valo jogalkotoi valasztas eredménye egészen kivételesen
tiikroz6dik az eurdpai alkotmanyban. Magyarorszagon azonban az Alkotmany 46. § (1)
bekezdése értelmében a birdsag — ha a torvény masképpen nem rendelkezik — tanacs-
ban itélkezik. A kollegialis biraskodas fszabalya azonban csupan latszélagos, mert
pl. a polgari igazsagszolgaltatas teriiletén az els6 foku birésagok csaknem mindenkor
egyesbirosagként jarnak el. Masodfokon a fellebbezési tanacs tagjai kozott egyfajta
munkamegosztas l1étezik.! Kivételesen érvényesiil tanacsi eljarasmod a polgari tigyek
elsé foku elintézése soran egyes nemperes eljarasokban (iparjogvédelmi és valaszto-
jogi biraskodasi ligyekben). Eredetileg a kozigazgatasi perek korében is a kollegialis
(népi iilndkok részvételével lebonyolodo) elintézési forma volt az uralkodo, a rend-
szervaltas utan diadalmaskodo monokraticitas pedig rovid ideig és kivételes jelleggel
engedte meg harom hivatasos birdbol allo itélStanacs mikodését ebben az tigycso-
portban. 2005. november 1-je utan a kiilondsen bonyolult kozigazgatasi igyekben
jarhat el birdi tanacs.?

A torvény az elséfoku birdsagot jogositja fel arra, hogy egyesbirosag helyett itél6-
tanacs jarjon el. Nézetiink szerint az, aki ¢ targyban hataroz, maga az egyesbir6, va-
gyis igazgatasi jogkorben, a szignalas alkalmaval ez a dontés nem hozhaté meg. Bar
gyakorlati megfontolasok amellett szolhattak volna, hogy a tanacsi elbiralasmod mel-
letti valasztasra mar az ligy kiosztasakor sor keriilhessen, mégis abbol a koriilmény-
bél, hogy a kollegialis eljarast ,,a targyalds megkezdése el6tt” lehet ,,elrendelni™, ar-
ra kovetkeztethetiink, miszerint itt mar egy megindult peres eljarasrol van sz6. Az
egyesbironak a kereset elhatarozasat kifejezé végzése nyoman a monokratikus elbi-
ralasmodra mar nincs visszatérési lehetdsége. Az itél6tanacs tovabbi tagjainak és a ta-
nacs elndkének kivalasztasa azonban mégiscsak igazgatasi feladat, amelyrdl a biro-
sag elndkének (elnokhelyettesének) kell dontenie.

A ‘kiilonos bonyolultsag’ fogalma két elem egyikébdl, vagy kombinaciojukbol
épithetd fel. Ténybelileg kiilondsen bonyolult az ligy, ha az atlagosat 1ényegesen
meghaladd a bizonyitas volumene akar a helyszinek tobbessége, akar a birdsagi in-
tézkedések, akar a bizonyitasi eszk6zok, akar a bizonyitasi tények sokasaga vagy el-
lentmondésossaga miatt. Jogilag bonyolult az iigy, ha az eldontendd jogi kérdések
mennyiségének, illetve mindségének nehézségi foka az atlagos birdi szaktudast 1é-
nyegesen meghaladja. Abbol a koriilménybdl, hogy a kozigazgatasi biraskodas alap-
jaban nem tény-, hanem jogkérdésekre Osszpontosit — f6leg azonban a komplikalt
adorendszerre és az orszag nemrég megszerzett unids tagsagara tekintettel —, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az itélétanacsi elbiralasmod sziikségletét elsGsorban
egyes iigyek ‘csapatmunkat’, szakértelmek Osszegzését igényld jellege hivhatja élet-
re. Mindamellett itt emlékeztethetiink arra, hogy a fellebbezés lehetdségének altala-
nos hianya folytan az els6 foku itél6tanacs mintegy a hianyz6 masodfok szerepét tol-
ti be.

' Pp. 240. §, 241. § (1) bekezdés, 246. § (1) bekezdés, 249. § (3) bekezdés
2 Pp. 324. § (4) bekezdés
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Az itélStanacsi elbiralasra vald attérés, ha az elbiralasmod targyalasos, a targyalas
megkezdéséig (értsd: az elsd targyalas megnyitasaig) torténhet. Nem zarja ki az itél6-
tanacsi elbiralast a kameralis elbiralasmod. Ez utobbi feldl a felek megegyezése a
mérvadd. Nem volna a polgari per kozjogi természetével dsszeegyeztethetd, hogy
konszenzusukkal a birdsag dsszetételét befolyasolhassak. Kiilondsen bonyolult lehet
egy per akkor is, ha a felek nem 6hajtanak a birésagon megjelenni, bizonyitasi esz-
kozeiket pedig az okiratokra korlatozzak. Minthogy a kameralis elbiralas esetére a
torvény nem rogzit végsé idépontot, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az itél6-
tanacs melletti dontésre a per egész tartama alatt sor keriilhet.

Ha a dontés ez, felmeriil a végzés indokolasanak és fellebbezhetGségének a kér-
dése. A Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja értelmében ez a végzés nem fellebbezhetd
meg Onalldan, a Pp. 222. § (1) bekezdése szerint pedig azt megindokolni nem kell. A
Pp. 254. § (1) bekezdése alapjan azonban a befejez6 hatarozat elleni fellebbezést ko-
vet eljarasban — ha az itélet kivételesen fellebbezhet — a masodfoku birosag a szo-
ban forgd végzést is feliilbiralja mégpedig abbdl a szempontbodl, hogy az elsd foku bi-
rosag szabalyszerlien volt-e megalakitva. Hiba észlelése esetén hatalyon kiviil helye-
zésre €s az ligy visszautalasara kertil sor. Hiba az is, ha monokratikus volt az elbira-
las modja, holott itél6tanacsi elbiralasnak lett volna helye. A kétféle els6 foku elbira-
lasmod kozotti valasztas a kdzigazgatasi per egyik sarkalatos kérdése, mert a dontés
az Un. ‘természetes birdhoz’ (juge naturel) vald jog koriil forog. Bar a szoban forgd
végzést megindokolni nem kell, tilalom hianyaban helyesen jar el az egyesbird, ha
végzését megindokolja, mert ez mind a felek, mind az esetleges masodfoku birdsag
iranyaban magyarazatul szolgal. Az is el6fordulhat, hogy az els6 foku birésag egyes-
birdként jart el, és hozott befejez6 hatarozatot. Ilyenkor, ha az ligy kiilondsen bonyo-
lult volt, a fél a fellebbezésében felpanaszolhatja az ité16tanacsi elbiralas elmarada-
sat. Ez a jog akkor is megilleti, ha az alapfokt eljarasban nem kérelmezte az attérést
a tarsasbirdsagi elbiralasra.

El6adodhat, hogy a fél vagy felek inditvanyozzak az attérést a tanacsi elbiralas-
moddra. Ha az el6terjesztést a birosag figyelmen kiviil hagyja, ezt a fél az eljaras sza-
bélytalansdganak tarthatja, s emiatt kifogassal élhet.>

I11. A kozigazgatasi perjog egyes szabalyainak Kiterjesztése

A kozigazgatasi perjog 6sképe az egyedi ligyben hozott hatdsagi hatarozat feliilvizs-
galata. Amikor 1957/58-ban revitalizaltak a jogintézményt, a feliillvizsgalat targyai az
emlitett hatarozatok voltak. A rendszervaltas utan, a partallami id6k viszonyaihoz ké-
pest mindségileg mas és differencialtabb kozéleti struktiraban, megtortént a kozigaz-
gatasi biraskodas kiterjesztése az 6nkormanyzatok, majd az egyre szaporodo hivatas-
rendi kamarak altalanos jellegli hatarozataira, tovabba egyes extrajudicialis, birosag-
szer( szervek konkrét dontéseire is. Az emlitett expanzid révén a munka vilagaban
hozott egyedi aktusok a munkaiigyi birdsag hataskorébe keriiltek. A 2005. évi XVIL
torvény a Pp.-t 0j 324/A. §-sal egészitette ki, s a kdzigazgatasi perjog szabalyai kiter-

3Pp. 114. §
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jesztésének Uj teriiletét hozta létre, ezuttal annak egyes normait a polgari per altala-
nos (vagyonjogi) modelljének szabalyai kozé akként emelve, hogy a hatalya ala tar-
tozd perekben a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé forum a kozigazgatasi
iigyekben eljard birosag.

A Ket. ‘hatosagi szerz6dés’ elnevezéssel 0 jogintézményt alkotott.* Annak a kér-
désnek a megvizsgalasa, hogy e szerz6dés egyik valfajaban az tigyfél lemondésa a bi-
réi atrol’ és a kozigazgatasi Gton elrendelhetd és teljesitendd végrehajtas — elézetes
egyeztetés nélkiil — kiallja-e az alkotmanyossag probajat, nem erre a tanulmanyra tar-
tozik. Itt csupan arra mutatunk ra, hogy a Pp. 329. § (1) bekezdésének 2. mondata e
sajatos perekben azért nem alkalmazhatd, mert az alperes nem masodfoku hatdsag,
egyébirant a XVIl-es torvény altal szabalyozott perben az ‘alperes’ lehet felperes is,
ha a ‘clausula rebus sic stantibus’ alapjan® a pert a hatosag inditja meg. A Ket. 77. §
(3) bekezdésében emlitett harmincnapos hatarid6, amely némileg kiegyenstlyozat-
lannak tlinik a hatésagnak a maganjogi eléviilési id6ben megtehetd analdg cselekvési
lehetdségével valo egybevetésben, egyben anyagi jogi természetii, jogveszt6 hataridé
is. Az iigyfél mint felperes hatranyara van még a szerz6désszegésrdl valdo tudomas-
szerzés és a perinditas kozé ékelt megintési kotelezettség is, bar tobb mint valoszini
— feltéve hogy diszkriminativ jellege ellenére ez a bekezdés elkeriili az alkotmanybi-
rosagi megsemmisitést —, hogy a birdsag (a megtamadhat6 szerz6dések mintajara) a
perinditast a megintés egyik eseteként életszerlien és joindulatuan el fogja fogadni.

Annak a jogvitanak az eldontésére, amely a hatosag és az ligyfél kozott a hatdsa-
gi szerz6déssel kapcsolatban keletkezik, egyetlen forumként a kdzigazgatasi perekre
szakosodott birosagok veheték szamitasba. Bar eléfordulhat, hogy az ligyfél gazda-
sagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkozo személy, €s a jogvita e tevékenységé-
vel kapcsolatos, valasztottbirosagi szerz6dést nem kdthetnek, mert az emlitett torvény
a hatosagi szerz6désbdl szarmazo perekben alkalmazhato perrendi szabalyok kozott
a valasztottbirosagi itélet birosagi feliilvizsgalatara vonatkozoan is szabalyokat tartal-
mazd 1994. évi LXXI. térvényt nem emliti meg. Annak azonban nincsen akadalya,
hogy a felek mediator kdzremiikddését vegyék igénybe a kdzvetitdi tevékenységrdl
sz616 2002. évi LV. torvény alapjan. Kétségtelen, hogy a Pp. 324/A. §-a kissé félol-
dalas, vagy inkabb sommas, amikor az elsd tizennégy fejezetet a maga teljességében,
kiilonbségtétel nélkiil rendeli alkalmazni, holott ez nem egészen kivitelezhets. A ha-
tosagi szerz6désbol szarmazo perben a hatosag akkor is jogképes, ha egyébként nem
rendelkezik azzal. A szoébanforgd perekben az illetékesség szamos szabalya (pl. azok,
amelyek vagylagos illetékességet engedélyeznek) nem alkalmazhato. Egyébirant fur-
csa, nehezen megindokolhato kettGsségre vezet az itt targyalt perekben az a kortil-
mény, hogy a polgari jogi értelemben nemcsak a hatosag, hanem az ligyfél is gazdal-
kodo szervezet.

Ha ugyanis a felek mindegyike gazdalkodo szervezet, targyi dsszefiiggés okan az
elséfoku birdsag a sajat ligyéhez egyesitheti a helyi birosag el6tt folyd ‘g-pert’, mig
ellenkezd esetekben erre nincs mod. A hatdsag szerzédésszegésére alapitott kereset

4Ket. 76. és 77. §
5 Ket. 76. § (3) bekezdés és a 77. § (2) bekezdés
¢ Ket. 77. § (1) bekezdése
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benyujtasara szabott rovid hatarid6 miatt tobb mint valdszerdtlen, hogy az tigyfél al-
tal a per el6tt kért eldzetes bizonyitas, illetSleg az igazsagiigyi szakérté nemperes el-
jérasban torténd kirendelésérdl szolo 2005. évi XLVIIL. tdrvény alapjan kért kirende-
1és eredménye (a szakvélemény) a perinditaskor az ligyfél rendelkezésére alljon. fgy
keresetlevelét eldnytelenebb koriilmények kozott szerkesztheti meg azokhoz a felpe-
resekhez képest, akiket a torvény ilyen sietdsségre nem szorit.

IV. A végrehajtas felfiiggesztése

A Pp. eredetileg’ a felperes nyertességének valoszinlisége esetén engedte meg a vég-
rehajtas felfliggesztését, és ezzel nem hasznalt a birdsag partatlansagaba vetett — a
szocializmus idején amugy is probara tett — hitnek. Ez a feltétel a rendszervaltas utan
(1991) kertilt ki a torvény szovegébdl, igy 2005-ig a birésagi mérlegelést nem segi-
tette torvényi iranymutatas, és nem korlatozta kizar6 feltétel. Jelenleg a birosag don-
tési helyzetbe csak kérelemre keriilhet, minthogy a kozigazgatasi iton folyo végre-
hajtas felfiiggesztésének lehetdsége hivatalbol megsziint. A kérelmet a felperes mar a
keresetlevelében elbterjesztheti, de arra a beavatkozo és a felperes, illetSleg a fellépd
ligyész is jogosult. Az elébbi nyilatkozatainak a hatalyossaga a Pp. 57. § (1) bekez-
dése szerint alakul, az utobbi inditvanya pedig feltétleniil hatalyos. A kérelem kerete-
it a végrehajtast elrendeld végzés tartalma hatarozza meg: ezen beliil a kérelem a vég-
rehajtas részleges felfiiggesztésére is iranyulhat. Az emlitett végzés kozlése eldtt,
‘megel6z6’ jelleggel, a kérelem nem terjeszthetd el, mert a megbeszElt perjogi intéz-
mény — sajnalatosan — ma sem all a prevencid szolgalatdban. Az viszont nem hata-
lyossagi feltétel, hogy az elrendelt végrehajtasi eljarasban mar végrehajtasi cselekmé-
nyeket foganatositottak. A kérelem el6terjesztésének végsd idGpontja targyalasos el-
biralasmod esetén az azt megel6zd pillanat, amikor az egyesbiro, illetve a tanacsel-
nok a targyalast hatarozathozatal végett berekeszti. Kameralis elbiralasmod esetén —
bar arr6l a Pp. hallgat — a kérelem mindaddig el6terjeszthetd, amig a befejez6 hataro-
zat nem késziilt el.

A birosag a kérelem feldl nyolc napon beliil hataroz, ha az iratokkal és az alpere-
si ellenkérelemmel egyiitt a felperesnek a keresetlevélben foglalt kérelme is megér-
kezik. Bar a per soran eldterjesztett kérelem elintézési hataridejét a Pp. nem rogziti,
‘per analogiam’ alatdmaszthato azon allaspont, mely szerint a nyolcnapos hataridé az
Osszes esetre érvényes. Természetesen ez a siettetett hataridé nem feltétleniil a kére-
lemnek a birosaghoz valé érkezésével veszi kezdetét, mert a hidnyos beadvany eseté-
ben a hataridd csak akkor nyilik meg, amikor a kérelem kellékhianyait potoltak. A ké-
relemnek — sikerétdl fiiggetleniil — a foganatositast megakaszto hatasa van, a fogana-
tositd szerv tudomdsara jutasatol kezdve®. A tajékoztatist 6nérdekbdl a kérelmezd,
szakszer(iségbdl a birdsag, perbelileg etikusan az alperes is megejtheti.

A kérelem feldl a birdsag végzést hoz. Abszolut elutasitasi ok, ha a kérelem a pol-
gari védelmi szolgalat ellatasaval kapcsolatos kotelezettség teljesitésének megakada-

7 Pp.332. § (2) bekezdés
8 Ket. 110. § (1) bekezdés
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lyozasat célozza, vagy jogerds birdsagi dontés végrehajtasa ellen iranyul.’ Masfeldl a
Ket. 148. § (5) bekezdésének b) pontja bizonyos korben a végrehajtas felfliggesztését
kotelezGvé teszi a hatosag szamara, de az nem akadalyozhatd meg, hogy a fél az ott
emlitett kozérdeki okokra hivatkozva a bir6sagtol kérhesse a végrehajtas felfiiggesz-
tését, s ilyenkor a kérelem teljesitése nem tagadhato meg. E korlatozo feltételek ural-
ta két eszk6zon kiviil a birosag mérlegelési jogkdrben dont, amde viszonylagos cse-
lekvési szabadsag birtokaban, mert a Ket. bizonyos tényallasokat nevesit,'’ a perjogi
torvény pedig megadja a mérlegelés szempontjait."" Ebben a bonyolult kontextusban
kell a birdsdgnak meghoznia végzését. Helytado hatarozat alapozhato arra is, hogy a
végrehajtas elrendelése jogszabalysértd volt.

Kérdés, hogy a hatdsag és a birésag szamara csaknem egyenlésitett sikerfeltéte-
lek lattan a kérelem parhuzamos (halmozott), illetéleg tetszés szerint vagylagos eld-
terjesztése megengedett-e. Tagado allaspontunk értelmében a biroi Gt igénybevétele a
birosagi hataskort kizarolagossa teszi. Ellenkezd esetben nemkivanatos szabadossag
¢és egymasnak ellentmondé dontések lehetdsége teremtédnék meg.

A végzés meghozatalat a Pp. szerint nem kell megel6znie az ellenfél meghallga-
tasanak, illetve nyilatkozat-tételének, hiszen erre a feszes elintézési hataridé megtar-
tasa mellett f6leg csak akkor nyilik mod, ha a keresetlevélben a felperes mar kérte a
végrehajtas felfliggesztését, és arra az alperes az ellenkérelmében valaszolt, illetve
valaszolhatott. A nehézségek ellenére — f6leg a targyalasos elbiralasmod esetében —
mégis torekedni kell arra, hogy az alperesi allaspontot a birésag ismerje.

A végzés, legyen bar helytado vagy elutasito, onalléan fellebbezhet. A dontés
irasba foglalasara és kézbesitésére az altalanos szabalyok szerinti hataridék az érvé-
nyesek, a soronkiviiliség esetét kivéve, amikor is e hataridék nyolcnaposak. A hata-
rozat indoklassal latandd el. Ebben kitiintetett szerepet jatszik majd a Pp. 339/B. §-
aban rogzitett kovetelményrendszer. A fellebbezési lehetdség a targyalason jelen 1évé
fél szamara a kihirdetés, mas esetben a kézbesités révén nyilik meg. Az elézetes vég-
rehajthatosagra tekintettel — fellebbezés esetén — a Pp. 238. § (1) és (3) bekezdése sze-
rint jar el a birosag. A végrehajtast foganatosito hatosag a végzeésrdl ‘ex lege’ nem ér-
tesiil, ettdl fiiggetleniil 6nérdek, szakszerliség és perbeli johiszemiiség valamelyike
révén a dontést meg kell kapnia.

A felfliggesztés targyaban hozott végzés — technikai értelemben — pervezetd vég-
z¢€s, vagyis ahhoz kotéerd nem tapad. A végzés modositasara, illetve hatalytalanitasa-
ra a végzés indoklasaban rogzitett tényallis megvéltozasa teremthet alapot. fgy pl. ha
a felfiiggesztés oka megsziint, a felfiiggesztés haladéktalanul megsziintetend§.'?
Ilyenként vehet6 szamitasba az az eset is, amikor a per nem a felperes nyertességével
ér véget, hanem elutasito itélettel, megsziintetéssel vagy attétellel. Konkrét perjogi
parancs hianyaban sem maradhat a végzés hatalyban.

 Ket. 110. § (3) bekezdés

10Ket. 148. § (1) bekezdés b) és ¢) pont és (4) bekezdés
11332. § (3) bekezdés

12 Ket. 148. § (7) bekezdés
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V. Kamer4alis elbiralasméd

A Kklasszikus liberalizmus eszméit megvaldsitd polgari eljarasjogi berendezkedések a
polgari tigyek elsé foku elbiralasa soran altaldban nem ismerik a targyalas tartasanak
mellézésével torténd ritualét, mert ez a polgari eljarasjog — s6t akar az alkotmanyjog —
olyan alapelveivel iitkzhet, mint amilyen a szobeliség, a kozvetlenség és a nyilvanos-
sag kovetelménye. A polgari ligyek elsé foku elbiralasanak terén a Pp. III. Novellaja
(1972) hozott fordulatot, mert az allamigazgatasi hatarozat megtamadasa iranti perekben
megengedte az {igy kameralis elbiralasat, ha a per ténybeli és jogi megitélése egyszerii
volt. Ilyenkor a birdsag népi iilndkok kozremiikodése nélkiil jart el. A felek meghallgat-
hatok voltak targyalason kiviil, akar egymas tavollétében, illetve egyoldalfian is.”* A
rendszervaltas utan az Alkotmanybirosag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe iitkozés
okabdl a kameralis elbirdlasmddot az els6folyamodasu peres iigyekben alkotmanyelle-
nesnek mindsitette, ezért a Pp. hivatkozott szabalyat megsemmisitette, illetve ramutatott
arra, hogy a kameralis forma alkalmazasa masodfokon nem sérti az Alkotmanyt.'

A 2005. évi XVIL. torvény alkotoja arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek-
nek a konszenzusa — amelyeknek hatalyat a beavatkozo ellenkezése, illetve a felperes
visszavono nyilatkozata leronthatja — eltérést enged szamara a targyalasos elbiralas-
modnak az elsé foku peres ligyekben addig abszolut modon kdvetett gyakorlatatol.
Kétségtelen, hogy a kameralis elbiralasi forma a jogvitas ligyek miel6bbi lezarhato-
saga ¢és a munkaval, valamint az idGvel, ekként a koltségekkel vald takarékossag
szempontjabdl elvileg elénydsebb, mint a targyalasos lebonyolitasi mod. (A kiskort-
ak, illetve a gyermekek iigyeiben mell6zott kameralis elbiralasmod korrelativuma —
az elintézési id6 szempontjabodl — a térvényileg elrendelt soronkiviiliség.)

A kozigazgatasi biraskodas régi-uj intézménye kapcsan tobb vonatkozasban me-
riillnek fel jogértelmezési kérdések.

Kérdés, hogy a felek megegyezésére eldirt 1épések (keresetlevél, illetdleg ellenkeé-
relem) megtételének elmulasztasa jogvesztésével jar-e, vagy a konszenzus mindaddig
tetd ala hozhato, amig a birésag a per elbirdlasara még targyalast nem tiizétt ki. (Meg-
jegyzendd, hogy a targyalast kit(iz6 végzéshez a birésag nincs kdtve, mivel perveze-
t6 végzésrdl van sz6.) A Pp. 105. § (1) bekezdése értelmében a mulasztas jogkdvet-
kezménye fészabalyként a jogvesztés, de ez igazolassal kimenthetd, ha a mulasztas
hataridé vagy hatarnap veszni hagyasaban nyilvanult meg. A Pp. 338. § (1) bekezdé-
sében kdrvonalazott perbeli cselekmények megitélését azonban a torvény feltételhez
koti, nem pedig az idGhatarozas eszkdzével él. Igazolasi kérelem nem terjeszthetd eld,
a birosagot pedig hianypoétlasi kotelezettség nem terheli. Az lenne allithatd, hogy az
a felperes, aki a keresetlevelében nem kérte a targyalas mellézését, illetéleg azon al-
peres, aki az ellenkérelmében a mell6zési kérelemhez nem csatlakozott, utat nyit a
targyalasos elbiralasmod érvényesiilésének?

A fenti allaspont ellenében hozhato fel a Pp. 338. § (6) bekezdésének ¢) pontja,
amely szerint nem lehet a pert targyalason kiviil elbiralni, ha a birésag a per elbirala-

13 Pp. 113. és 333. § (1) bekezdése
1426/1990. (XI. 8.) AB és 38/1991. (VII. 3.) AB szam hatarozatok
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sara mar targyalast tizott ki. Konkrétan arrdl van sz6, hogy abban a — maximum har-
mincnapos — intervallumban, ami a birdsag rendelkezésére all a kitiiz6 végzés'> meg-
hozatalara, a felek szukcessziv vagy egyidejii akarategysége hatalyosan még 1étrejo-
het-e. E sorok irgja ugy véli, hogy igen, mert a futamidé komprimaltsaganak és a ta-
karékossagnak a szempontja nemcsak a peralapitaskor, hanem a per 1éte alatt is fel-
karolandé megfontolasok. Ily modon — elméleti szempontbol — a Pp. 338. § (1) be-
kezdésében irt magatartasokat ‘lex imperfecta’-ként értékelhetjiik, amely ‘lex perfec-
ta’ lesz a kitliz6 végzés meghozatalakor, mivel ekkortdl az elmaradt konszenzus tob-
bé nem hozhato érvényesen 1étre. Mas szavakkal ez azt is jelenti, hogy a Pp. 105. §
(1) bekezdésében rejlé kivételt — a jogvesztést — adott esetben a targyalast kitiizé vég-
z¢és okozza. Kényes konfrontacioba keriilhet a felek ‘post festa’ 1étrejove esetleges
megallapodasa a kitlizé végzéssel, amelyhez nem tapad kdtSerd. Ha a fenti ‘engedé-
keny’ jogmagyarazatot logikusan kivanjuk tovabbvinni, akkor el kell jutnunk a per el-
s6 targyalasat megel6z6en 1étrejott konszenzus hatalyossaganak elvi elismeréséhez
arra az esetre, ha a birdsag a végzést hatalyon kiviil helyezte. E nézet szerint a hata-
lyon kiviil helyezés altal az eredetileg hatalytalan akarati egység konvalidalodik, de a
birétol fiigg, hogy ezt megteszi-e vagy sem. Ugy gondoljuk, hogy a kamerélis elbira-
lasmodtol varhato kettds elénynek a konkrét perben valdo megléte vagy hidnya szerint
valaszthatja a birosag az elkésett konszenzus orvoslasat, illetéleg ennek megtagadasat.

A Pp. 338. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitas lefolytatasa csak targyalason
lehetséges, de az okirati bizonyitas végett targyalast nem kell tartani. A szakért6i bi-
zonyitas végeredménye — a szobeli alapszakvélemény marginalis esetét kivéve — egy
okirat lesz: az irasba foglalt szakvélemény. A szakértd bekapcsolasa tehat a kdzigaz-
gatasi perbe dnmagaban nem zarja ki a kameralis eljarasmodot, hanem Gsszefér az-
zal. Ha pl. valamely fél in. maganszakért6i véleményt csatol be, egyediil emiatt a tar-
gyalas kitlizésére sziikség nincsen. Ha a szakértd kozremikodésére végzéssel keriil
sor, az igy meginduld folyamat sem indokolja minden elemében feltétleniil az attérést
a targyalasos ritusra, bar a szakértéi bizonyitassal kapcsolatos birdsagi intézkedések
koziil egyediil a Pp. 177. § (3) bekezdésében irt, ritkan el6forduld szituacido nem
igényli a targyalas tartasat.

A kameralis elbiralasmodra vonatkozo 0j szabalyok némiképpen még zarvanysze-
riien helyezkednek el a XX. perrendtartasi fejezet korpuszaban. Vannak ugyanis
olyan perbeli helyzetek, amelyek mind a targyalasos, mind a targyalas mell6zésével
lebonyolodé kozigazgatasi perben eléfordulhatnak, amde kifejezett szabalyozasuk
egyedill a targyaldsos elbirdlasmodhoz kotédik. Kivételt jelent az elsé targyalas
id8pontjanak'® a targyalds mell6zésével zajlo jogvitdkra torténd atvitele.!” Ezzel
szemben a kereset-valtoztatisnak'® és a targyalas felfiiggesztésének'® az esetében nin-
csen kifejezett eldiras. Ilyenkor a jogszabaly-értelmezés kiterjesztd eredményét az
analogikus jogmagyarazat eszkozének igénybevétele szavatolja. fgy allithato, hogy a

15 Pp. 125. § (1) bekezdés

16 Pp. 332/B. §

17 Pp. 338. § (4) bekezdés

18 Pp. 335/A. § (1) bekezdés
19 Pp. 337. § (1) bekezdés
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targyalas mell6zésével folyo perben a kereset-valtoztatas hatvan napig lehetséges, ki-
véve, ha a befejezd hatarozat meghozatalara mar sor keriilt. Tovabba (az ligyészi 6vas
és a feliigyeleti intézkedés esetében) a targyalas felfiiggesztése helyett az eljaras fel-
figgesztésérdl kell donteni. Ugyanez vonatkozik az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése folytan sziikséges felfiiggesztés® esetére is.

Kozigazgatasi perben fGszabalyként kameralis a masodfoku eljaras. Nézetiink
szerint — ‘mutatis mutandis’ — a kiilonleges pereck masodfoku elbiralasara is érvényes
az a viszony, amelyet a per altalanos modelljében a Pp. 239. §-a teremt meg azaltal,
hogy az els6foku eljarasra vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazasat rendeli
masodfokon. Ebbdl kovetkezdleg a Pp. 338. § (3) bekezdésében a kameralis elbira-
last a bizonyitassal dsszefiiggésben kizaro, illetéleg megengedd szabalyok a kozigaz-
gatasi per masodfoku elbiralasara is érvényesek.

20 pp. 155/A. §






