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avagy az unios polgarsagu gyermeket nevelo, harmadik allambeli
személy statusza a kozosségi jogfejlodeés fényében
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1. Bevezetés

Az elmult években az EuB (Europai Birosag) jogértelmezd tevékenységének koszon-
hetSen valamelyest oldodni latszik az a fesziiltség, mely abbdl ered, hogy az integra-
cié kezdetben alapvetéen gazdasagi jellegii volt, igy a kdzosségi intézmények mas
tagallamok polgaraira elsGsorban a gazdasagi folyamatok lencséjén keresztiil tekin-
tettek, és ezen sokaig még az unids polgarsag intézményének bevezetése sem valtoz-
tatott. Azota jelentds fejlédésen ment keresztiil a kdzosségi jog, az unios polgarsag
fogalma mar nem csupan egy iires 1égbuborék, hanem olyan jogok potencialis forra-
sa, amelyek a gazdasagi életen kiviil gykereznek. A kdzosségi joggyakorlatban a gaz-
dasagi szempontok egyre inkabb hattérbe szorulnak, ami természetszerlien egylitt jar
mas aspektusok térhoditasaval. Az alabb felvazolando eset kivaldan tiikr6zi, hogyan
laviroz a Birdsag e komplex szempontrendszer pillérei kozott. Az tigy elemzése so-
ran két kozosségi jogi koncepciora térnék ki bévebben, rdviden bemutatva az ezek-
kel a koncepcidkkal kapcsolatos jogfejlédés egyes allomasait.

I1. Az iigy tényallasa

A Zu and Chen eset! tényallasa szerint, a kinai allampolgarsaggal bir6 Chen hazaspar
egy olyan kinai székhely(i vallalatnal dolgozott, mely lehetévé tette szamukra, hogy
hosszabb-rovidebb idére latogatasokat tegyenek az Eurdpai Unid tagallamaiba, koztiik
az Egyesiilt Kiralysagba. Tekintettel arra, hogy a hazasparnak mar korabban sziiletett
egy gyermeke Kinaban, az ugynevezett ‘egy- gyermekes’ kinai politika nem tette lehe-
tévé szamukra, hogy ujabb gyermeket vallaljanak. Chen asszony mindezek ellenére al-
dott allapotba keriilt és 2000 majusaban, hasaban egy hat honapos magzattal az Egye-

' C-200/02 Chen (2004) ECR 1-09925
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stilt Kiralysag teriiletére 1épett. Még ebben az évben Belfastba utazott, ahol 2000 szep-
temberében ¢életet adott a kis Catherine-nek. A kislany sziiletési helyének megvalaszta-
sa az ekkor hatalyban 1&v6 ir allampolgarsagi szabalyok sajatossagainak fényében tuda-
tos dontés eredménye volt. E sajatossagokra a hazaspar tigyvédje hivta fel a figyelmii-
ket, megteremtve ezzel a feltételeit a kislany és édesanyja jovébeni brit teriileteken va-
16 tartozkodasanak. Az ir allampolgarsagi torvény rendelkezései szerint ugyanis mind-
azok megszerezhették az ir allampolgarsagot, akik frorszag szigetén sziilettek. A kinai
kislany tehat pusztan azon az alapon, hogy Belfastban sziiletett ir allampolgarsagot, ez-
zel egyiitt ir utlevelet nyert. Korabban az Egyesiilt Kiralysag allampolgarsagra vonat-
koz6 szabalyozasaban is a ‘ius soli’, vagyis a teriileten sziiletés elve érvényesiilt, azon-
ban ezeket a szabalyokat Catherine sziiletésének id6pontjara mar hatalyon kiviil helyez-
ték, igy brit allampolgarsagot nem szerezhetett. Nem sokkal a kislany sziiletését kdve-
téen Chen asszony gy dontdtt, hogy Cardiftba, Wales teriiletére koltoznek és ott tele-
pednek le, azonban a brit idegenrendészeti hatésagok a tartozkodasi kérelmiiket eluta-
sitottak azon az alapon, hogy a fenti esetben nem lehet helye a kdzdsségi jogok gyakor-
lasanak, kiilonds tekintettel a kislany életkorara (Catherine ekkor nyolc honapos volt).

Az ligy szempontjabol relevans tényallasi elem, hogy mindketten megfeleld
egészségbiztositassal, illetve a megélhetésiikhoz sziikséges anyagi forrasokkal ren-
delkeztek. Ezt bizonyitja, hogy a kislany privat orvosi kezelés alatt allt. Catherine
— tekintettel fiatal ¢letkorara —, mind anyagilag, mind érzelmileg raszorult az 6t neve-
16 édesanyja gondoskodasara. Fontos megemliteni azt a tényt is, hogy a kislany az ir
allampolgarsag megszerzésével egyidejlileg elvesztette a kinai allampolgarsagat, igy
Kina teriiletére csak meghatarozott idére sz616 vizum birtokaban 1éphetett be.

Az elutasitd hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelmet elbirald hatosag eldzetes
dontéshozatalért fordult az Europai Birdsaghoz. Azt a kérdést intézte a jogértelmez6 {o-
rumhoz, hogy az elsédleges illetve masodlagos kozdsségi jog milyen jogokkal ruhdzza
fel a kislanyt és édesanyjat a tagallam teriiletén valo tartozkodast illetGen, tovabba, hogy
az alapvetd jogokra, igy a Romai Egyezmény 8. cikke szerinti csaladi élet jogara® valo
hivatkozasnak a kérelem elbiralasa szempontjabol mennyiben van helye, kiilénds tekin-
tettel arra a tényre, hogy a kislany nem koltozhetett Kinaba édesanyjaval, ill. csaladjaval.

I11. Az Eurépai Birésag dontése

Az ligy jelentGségét alatamasztja az a tény is, hogy a Birosag teljes iilésben iilésezett.

ftélete 1ényegében koveti a fotanacsnoki (féiigyészi) véleményt, melyben elséként
azt az ir ill. brit kormany altal felvetett kifogast vizsgalja meg, amely szerint az gy
egy tisztan belfoldi tényallasra vonatkozik.®> Allitasuk szerint ugyanis Catherine nem
hivatkozhat a kdzosségi jogbdl fakado eldnydkre, mivel sohasem €lt a szabad moz-
gas jogaval.*

2 Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.”

3 Chen eset 1d. 18.

4 A brit kormany szerint mindezen tdl, az iigy egyetlen nemzetkozi eleme, nevezetesen a gyermek ir al-
lampolgarsaga a kinai hazaspar ‘fondorlatos cselszovésének’ az eredménye, s mint ilyen joggal valo visz-
szaélést valosit meg.
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1. A kozosségi joggal valo kapcsolat fennallasa
1.1. A teljesen tagallami helyzet

Mind a Rémai Szerzédés, mind a masodlagos kdzdsségi jogforrasok rendelkezéseibdl
kitiinik, hogy a személyek szabad mozgasa megvalosulasanak egyik fontos eleme a ma-
sik tagallam teriiletén valé munkavallalas, egyéni vallalkozoi tevékenység kifejtése stb.,
azaz egy hataron atnyulo elem jelenléte (cross border element). Ebbol egyértelmiien ko-
vetkezik, hogy a k6zosségi jog relevans rendelkezéseire (EKSz 39., 43., cikke, stb.) va-
16 hivatkozas csak azokat illeti meg, akik egyik tagallam teriiletérél a masikra kéltoz-
nek. Amennyiben tehat az adott jogviszony nem terjeszkedik til egy tagallam hatérain,
akkor a megfelel6 nemzeti szabalyozast kell alkalmazni, a k6zdsségi jog nem nyerhet
alkalmazast.> A fenti kérdést az EuB tobb jogesetében is értelmezte.

A Saunders iigy, amely még a 70-es évek végén keriilt a Birosag elé kivaldan tiik-
r6zi, hogy mely esetekben nem tartotta indokoltnak a Birdsag a k6zosségi szabalyok-
ra valo hivatkozast. Az ligy tényallasa szerint egy brit allampolgar bolti lopast kdve-
tett el. A brit birosag ezért elmarasztalta és mellékbiintetésként kitiltotta harom évre
Anglia és Wales teriiletérél, azaz szabad mozgasaban korlatozta. A kérdéssel foglal-
koz6 nemzeti birdsagban azonban kétely mertilt fel a vonatkozasban, hogy ez az ité-
let nem {itkdzik-e a Romai Szerzédés szabad mozgasra vonatkozé rendelkezéseibe.
Az EuB szerint azonban a brit birdsag intézkedése egy olyan személlyel szemben, aki
ugyanezen dllamnak az dllampolgadra teljes mértékben beliigynek mindsiil (wholly
internal situation), amely a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo, a szerzd-
désben foglalt szabadlyok alkalmazasi korén kiviil esik.®

A Birosag hasonloan dontott a Moser v. Land Baden-Wiirttemberg esetben,” mely-
ben egy német allampolgart a tartomanyi hatdésdgok megakadalyoztak abban, hogy
részt vegyen egy posztgradualis tanarképzé kurzuson. Ennek {6 oka az volt, hogy az
emlitett ur, aki mellesleg a kommunista part tagja volt, nem volt hajlando feleskiidni
a Német Szovetségi Koztarsasag alkotmanyara. Az ligyben eljaré német birdsag ugy
vélte, hogy a magasabb szintli képzettség megszerzésének megtagadasa negativ ha-
tassal lehet Moser ur jovébeni munkavallalasara mas tagallamok teriiletén. Az EuB
azonban itéletében egyértelmien leszogezte, hogy a mads tagadllami munkavallalds
pusztan hipotetikus jellege nem elegendé a kézosségi jog nemzeti birosag elotti felhi-
vasahoz.?

5 GELLERNE LUKACS EVA: Munkavdllalds az Eurépai Uniéban. Budapest: KIK-KERSZOV Kiado, 2004.
101.

6 C-175/78 Regina v. Saunders (1979) ECR-1129

7 C-180/83 Moser v. Land Baden Wiirttemberg (1984) ECR-2539

8 Az EuB hasonl6an dontott a Kremzow esetben, melyben egy nyugdijazott osztrak bir6 kivant a kozossé-
gi jogbol fakado elényodkkel élni, sikerteleniil. Friedrich Kremzow urat egy jogasztarsa meggyilkolasa-
val vadoltak és a birdsag végiil életfogytiglani bortonbiintetésre itélte. Az Eurdpai Birosag ebben az tigy-
ben is megerdsitette a Moser tigyben kifejtett allaspontjat, vagyis azt, hogy a mozgasszabadsag korlato-
zasa gatlo tényezdje lehet a tagallamok teriiletén valé szabad mozgasnak, de egy hipotetikus tényallas
nem elégséges a kozosségi joggal valo kapcsolat megteremtésére. Kremzow eset, C-299/95, ECR (1997)
1-02629
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Lukacs Eva szerint ,,igy el6fordulhat, hogy a sajat tagallamban é16 munkavallalo
ugyan nem gyakorolhat egy kdzosségi jogot, de a szomszéd szobaban dolgozd mas
tagallami allampolgar igen. Igy a sajat allampolgér nyilvanvaléan diszkriminacionak
van kitéve, ami viszont éppen forditottja a szerz6désben emlitett diszkriminacionak
(azaz tilalmanak)[...] .}

Ezért a fenti k6zosségi koncepciot igen sok tamadas érte a jogirodalomban, sét az
unios allampolgarsag intézményének bevezetését kdvetden néhanyan kifejezetten ta-
mogattak annak eltorlését. '

1.2 A részlegesen nemzetkdzi tényallasok

A fenti szabaly szigoran enyhit a Birosag részlegesen nemzetkozi tényallasok eseté-
ben kovetett gyakorlata. Részlegesen nemzetkozi tényallas akkor all fenn, ha egy tag-
allami allampolgar sajat allamaval szemben hivatkozik a kdzosségi jogra, ugy azon-
ban, hogy egy masik tagallamban dolgozik, illetve dolgozott korabban, azaz valaha
mar élt a személyek szabad mozgasdra vonatkozo rendelkezések biztositotta elonydk-
kel. A Knoors eset"! jol tiikkrozi a fenti elv 1ényegét. Knoors ur egy holland viz és gaz-
szerel6 volt, aki alkalmazotti, kés6bb vallalkozoi jogviszony keretében Belgiumban
dolgozott. A holland hatésagok azonban a Hollandidban megkivant végzettség hia-
nyara hivatkozva nem engedélyezték szamara azt, hogy sajat hazajara is kiterjeszt-
hesse a vallalkozasat. Knoors szerint, esetében is alkalmazni kellett volna azt a ko-
z0sségi iranyelvet, mely ugy rendelkezett, hogy bizonyos feltételekkel, a tagallamok-
nak megfeleld szakmai képzettség helyett egy masik tagallamban folytatott szakmai
gyakorlatot is el kell fogadniuk. Ez azonban az allampolgarsag szerinti orszag szigo-
rubb szabalyainak kijatszasa felé nyit utat. Az EuB mégis ugy hatarozott, hogy az
iranyelv azon személyek vonatkozasaban is alkalmazando, akik éppen a fogado tag-
orszag allampolgarsagaval rendelkeznek. A k6zosségi jog tehat lehetdséget ad arra,
hogy az allampolgarok a sajat orszaguk hatosagaival szemben is hivatkozzanak a ko-
z0sségi szabalyozasra. Kirdly Miklos szerint a hatarozat védheté azon az alapon,
hogy ,,az EKSz (Eurdpai K6z6sségrdl szolo Szerz6dés) targyalt rendelkezéseinek fel-
adata a munkavallalok és vallalkozok tagallamok kozotti szabad dramlasanak a biz-
tositasa: E gazdasdagban gyékerezé célhoz képest az érintett személyek allampolgar-
sdaga nem bir meghatdrozd jelentbséggel.”?

A fenti elv megerdsitést nyert a migrdans munkavallalok csaladtagjai vonatkozasaban
is a Singh tigyben."* Az indiai allampolgarsag Surinder Singh ur 1982-ben dsszehaza-
sodott egy brit allampolgarsagu holggyel. A par 1983 és 1985 kozott Németorszagban
élt, ahol Singh asszony részallasu munkavallaloként dolgozott. Ezt kdvetSen a holgy fér-

® GELLERNE 1. m. 101.

0N. Nic SHUBHNE: Free movement of Persons and the Wholly Internal Rule: Time to move on? In
Common Market Law Review , 2002/39. 731.

' Knoors eset, C-115/78

12 Kiraly MIKLOS: Az Eurdpai Kozosség kereskedelmi joga. Budapest: KIK-KERSZOV Kiadé, 2003. 65.

13 C-370/90 The Queen v. Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh, ex parte Secretary of State
for Home Department ( 1992) ECR 1-4256
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jével egyiitt kivant visszatérni az Egyesiilt Kiralysagba. Az ligy kapcsan az a kérdés me-
riilt fel, hogy Singh ur a kiutasitasat elkeriilendd hivatkozhatott-e a kdzdsségi jogra. Az
EuB kimondta, hogy ,, egy olyan tagallami dllampolgar hazastarsa, aki egyszer mar hi-
vatkozott a szabad mozgds jogara, majd visszater sajat tagallamaba, legalabb olyan jo-
gokat élvez a belépés és tartozkodas szempontjabol, mint amelyeket a kozosségi jog sze-
rint akkor élvezne, ha a hdzastdars egy masik tagdllamba menne és telepedne le.”"* Az
EuB ezzel a dontéssel utat nyitott a nemzeti jog szisztematikus megkeriilésének.

Ezt példazza az Akrich eset'® is, mely szintén egy brit holgyr6l és annak marok-
koi férjérdl szolt. Akrich urat elsé alkalommal lopas blintette miatt utasitottak ki az
Egyesiilt Kiralysag teriiletérdl, majd oda egy hamis francia személyi igazolvannyal
tért vissza, amely miatt ijra kiutasitasra keriilt. Akrich r nem adta fel, illegalisan
ugyan, de ismét visszament Anglidba, ekkor vette el Akrich asszonyt, akivel frorszag-
ba utaztak. A Singh esetben kimondott elvben bizva, ott Akrich asszony megszerezte
a kozosségi munkavallaloi statuszt, s fél év utan hazatértek az Egyesiilt Kiralysagba,
ahol a férj tartdzkodasi engedélyért folyamodott az 1612/68/ EGK szamu rendelet'
10. cikkére hivatkozva. Ezt a kérelmet a brit hatosagok elutasitottak, tekintettel arra,
hogy irorszagi kiruccanasuk kizardlag a szigorubb brit szabalyok kijatszasara ira-
nyult. Az EuB az iigyben végiil Gigy hatarozott, hogy a jelen esetben Akrich asszony
sajnos nem tudja segitségiil hivni a kézosségi jogot.

Mi az, ami alapjan a Singh és az Akrich ligy ilyen élesen elhatarolhatd egymastol?
Egyfeldl az inditék, — amely hangsulyozom — nem jatszott szerepet a Birosag ellentétes
iranyt dontésében, ugyanis kimondta, hogy ,, [...] azok az inditékok, melyek a mas tag-
dllamban torténé munkavallaldasra észtonzik a tagallami dallampolgart, nem jatszanak
szerepet a belépési és tartozkoddsi jog vonatkozdasaban, feltéve, hogy tényleges és va-
16sagos gazdasagi tevékenységet folytat”.!” Ami meghatirozo szerepet jatszott az EuB
dontésében, az Akrich ur illegalis tartdzkodasa az Egyesiilt Kiralysag, vagyis a K6zos-
ség teriiletén. EbbS] a dontésbdl tehat az kovetkezik, hogy a kozdsségi jog csak akkor
hivhato fel a tagallamok kézotti mozgds esetében, ha a kézosségi joghbol fakado elonyo-
ket élvezni kivano személy a Kozdsség teriiletére egyszer mar jogszeriien belépett. Mas-
képpen megfogalmazva, egy harmadik allambeli polgar K6zosség teriiletén valo jog-
szerlitlen tartozkodasa kizarja a kdzosségi jog alkalmazhatosagat. Catherine Barnard
szerint az Akrich igy tagabb értelmezésébdl az kovetkezik, hogy minden harmadik al-
lambeli polgarnak at kell esnie a tagallamok valamelyikének ‘bevandorlasi rostajan’, és
csak ezt kovetSen alkalmazhato esetiikben a migrans munkavallalok csaladtagjaira vo-
natkozo6 kozosségi szabalyozas.'® Kiraly Miklos a Knorr és a Singh eset kapcsan tigy fo-
galmazott, hogy az EuB gyakorlata nem szeszélyes, hanem épp ellenkezdleg kifejezet-
ten kovetkezetesnek mutatkozik.!"” Ez a megallapitas megerGsithetd az Akrich igy ese-

14 Singh ugy 1d. 23.

15 C-109/01 Secretary of State for Home Department v. Hacene Akrich (2003) ECR 1-09607

16 Regulation (EEC) No 1612/68 of the Council of 15 October 1968 on freedom of movement for work-
ers within the Community. Official Journal L 257 , 19/10/1968 P. 0002 - 0012

7 Akrich tgy 1d. 36.

18 CATHERINE BARNARD: The substantive law of the EU. Oxford: OUP, 254., 285.

1 KIRALY i. m. 67.
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tében is. A jogirodalomban azonban mar relative koran megjelentek olyan vélemények,
melyek eldre jelezték, hogy e masszivnak tiind rendszeren a gyakorlat hamarosan rést
it majd, és valamiképpen azok a tagallami allampolgarok is felhivhatjak majd a kdzos-
ségi jogot, akik soha nem éltek a szabad mozgas jogaval. Az Eurdpai Birosag mégis so-
kaig nem tudott tillépni a mozgds, mint alapelem sziikségességén.”

1.3 A mozgas elemének elhalvanyulasa

A kozéssegi jog felhivhatosaga tényleges tagallami mozgds nélkiil a Carpenter eset-
ben®! keriilt deklaralasra. Az eset szépséghibaja egyfeldl az, hogy a szolgaltatasok sza-
bad aramlasa all az ligy kdzéppontjaban, ezt az alapelvi kitételt azonban a személyek
szabad aramlasa teriiletén is alkalmazni lehet — masfeldl pedig, hogy még ha attétele-
sen is, de jelen van a tényallasban a mozgasi elem. Az eset tanulsaga szerint, a Fiilop-
szigetekrdl szarmazo Carpenter asszony sikeresen hivta fel a k6zosségi jogot a brit ki-
utasitd hatarozattal szemben. A brit hatésagok dontésiiket azzal indokoltdk, hogy
Carpenter asszony tillépte a turista vizuma altal megengedett tartozkodasi id6t. Ervelé-
sét arra a sokak altal megkérddjelezett két 1épcsGs gondolati lancra fiizte fel, hogy a ki-
utasitasa sérelmes lenne a csaladi életére, ami viszont gatolna Carpenter urat a tobb tag-
allam teriiletén végzett szolgaltatasnyujtasi tevékenységében. Ezt azzal indokolta, hogy
amig férje tobb tagallamra kiterjed6en hirdetési feliiletek értékesitésével foglalkozik
(orvosi és mas tudomanyos lapokban), vagyis hataron ativeld jellegli szolgaltatasokat
nyujt, addig 6 neveli otthon Carpenter ur gyermekeit. A Carpenter esetben tehat az a na-
gyon fontos kérdés meriilt fel, hogy az eset egy tisztan tagallami helyzetet jelent-e,
amely nem engedi meg a kozosségi jog felhivasat, vagy megvalosul a hataron atnyuld
elem, és Carpenter asszony felléphet k6z6sségi jogi alapon a kiutasitdo hatarozattal
szemben. Az EuB az eset kapcsan kimondta, hogy a Carpenter Ur altal végzett szolgal-
tatas az EKSz 49. cikkének hatalya alé tartozik mindkét formajaban, vagyis abban az
esetben is, ha az a szolgaltatasnyujtas céljabol ténylegesen a masik tagallamba utazik,
illetve akkor is, ha a szolgaltatasnyijtas egy hataron ativeld jelleget olt, azaz a dolgozd
férj nem hagyja el ténylegesen a honossaga szerinti tagallam teriiletét.?? Carpenter 0r te-
hat nem tudna hatékonyan gyakorolni a kozdsségi jogbdl fakado elényoket, ha 6t ebben
gatolnak azok az akadalyok, amelyeket az Egyesiilt Kiralysag hatosagai allitanak hazas-
tarsa belépése és tartozkodasa elé. A Carpenter ligyben a mozgdsszabadsag gyakorldsa
ugyan csak potencialis formdaban jelent meg, mégis ez a hipotetikus tényallasi elem
elégsegesnek bizonyult ahhoz, hogy a Birosag a kézdsségi jog gyakorlasanak akaddlyo-
zasara hivatkozzon a tagallami rendelkezésekkel szemben. Még abban az esetben is te-
hat, ha Carpenter Gr nem ¢l a hatar atlépésének a jogaval. Bernard Hofstotter Gigy véli
azonban, hogy a Birosag dontése mogott sokkal inkabb emberi jogi szempontok — igy
tobbek kozott a csaladi élet tiszteletben tartdsanak joga — allnak.?

20 C-281/98 Roman Angonese v. cassa di Risparmio di Bolzano (2000) ECR 1-4139

21 C-60/00 Mary Carpenter v. Secretary of State of the Home Department (2002) ECR 1-6279

22 C-60/00 29.

23 BERNHARD HOFSTOTTER: A cascade of rights, or who shall care for little Catherine? European Law
Review, 2005. 552.
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Hasonloan att6r6 erejii dontést hozott a Birdsag a Carlos Garcia Avello iigyben®* A
spanyol allampolgarsagt Carlos Garcia Avello feleségiil vette a belga Isabelle Weber-t, a
héazaspar Belgiumban telepedett le. Hazassagukbol két gyermek sziiletett Esmeralda és
Diego, mindketten kettds spanyol, illetve belga allampolgarok voltak. A belga anyakonyvi
hivatal a belga joggal dsszhangban apjuk vezetékneve szerint anyakdnyvezte dket, igy a
Garcia Avello vezetéknevet kaptak. A sziil6k szerették volna gyermekeik vezetéknevét a
spanyol hagyomanyoknak megfeleléen Garcia Weber-re valtoztatni, mely az apa vezeték-
nevének elsé részébdl (Garcia), illetve az anya leanykori nevébdl (Weber) all, ezért ezt kér-
vényezve a belga hatésagokhoz fordultak. Kérelmiik elutasitasra talalt, mivel a belga jog
szerint ugyan kivételes esetekben lehetGség van a vezetéknév megvaltoztatasara, azonban
a belga hatdsagok ezt nem tartottak indokoltnak Garcia Avello esetében tekintettel arra,
hogy a gyermekek Belgiumban szokésosan az édesapjuk vezetéknevét viselik. Az tigyben
az EuB el6zetes dontését kérték abban a kérdésben, hogy az EKSz unids polgarsag intéz-
ményét szabalyozo 17., illetve a szabad mozgas jogat deklaralo 18. cikke értelmezhetd-e
ugy, mint amely kizarja azt, hogy a belga hatosag elutasitson egy a vezetéknév megvaltoz-
tatasara iranyuld kérelmet azon az alapon, hogy Belgiumban a gyermekek szokéasosan
édesapjuk vezetéknevét viselik. Az eset kapcsan felmeriilt az a kérdés is, hogy vajon nem
egy teljesen tagallami szituaciorol van-e sz6. Ebben az esetben ugyanis nem hivhatok fel a
kozosségi rendelkezések, igy az unids polgarsagra vonatkozo fenti cikkek. A Birosag az
tigy kapcsan azonban deklaralta, hogy a kdzdsségi joggal valo kapcsolat fenndll az olyan
személyek vonatkozasaban (igy Esmeralda és Diego esetében) is, akik valamely tagallam
dllampolgarsagaval rendelkeznek és egy masik tagallam teriiletén laknak. Nem sziikséges
tehat a tagallamkézi mozgds eleme a kozdsségi jog felhivhatosagahoz. A gyermekek
ugyanis Belgiumban éltek és pusztan azon az alapon, hogy spanyol allampolgarsaggal is
rendelkeztek, élvezhették a kozosségi jogbol fakado elényoket.”® A Birosag sziikségesnek
tartotta megallapitani tovabba, hogy ezen az sem valtoztat, hogy a gyermekek egyidejlileg
a lakohelytik szerinti tagallam allampolgarai is, illetve, hogy sziiletésiiktSl fogva ebben a
tagallamban élnek, végiil pedig az a tény, hogy e tagallami hatosagok ezen okbol kifolyo-
lag kizarolag ez utobbi allampolgarsagot ismerik el. Lathattuk tehat, hogy a Carpenter igy-
ben hozott dontés a tagallamok kozotti mozgas elemének megkovetelése tekintetében még
viszonylag homalyos, kiforratlan. 4 Garcia Avello iigyben hozott dontés azonban mar egy-
értelmiien ramutat arra, hogy a kozosségi jog felhivhatosdaga szempontjabol a tagallamko-
zi mozgas nem lényegi feltétel. A Garcia Avello ligy egyébként kivaloan példazza az allam-
polgarsagon alapul6 diszkriminacié tilalménak komplex jellegét.?®

24 C-148/02 Garcia Avello, (2003) ECR I-11613

» Garcia Avello eset 1d. 27.

26 Az Burdpai Birosag allando joggyakorlata szerint ugyanis egyarant tiltott diszkriminacionak mindsiil, ha hason-
16 vagy 6sszehasonlito tényallasokat kiilonbozé modon kezelnek, illetve kiilonbdzd tényallasokat azonos modon
itélnek meg, hacsak ez objektiv okokkal nem igazolhato. A jelen esetben, a kettSs allampolgarsaggal rendelkezd
gyermekek helyzete eltért a kizarolag belga allampolgarsaggal bird gyermekekétdl, ezért esetilkben mas szaba-
lyok alkalmazasénak lehet helye. A belga kormany érvelését, mely szerint a vezetéknév allandosagahoz komoly
tarsadalmi érdek fiiz8dik, annak megvaltoztatasa csak kivételes esetben a belga uralkod6 engedélyével lehetsé-
ges, elutasitotta az EuB. Az ligyben tehat a Birdsag altal megallapitast nyert, hogy az EKSz allampolgéarsagon
alapulo diszkriminaci6 tilalmat rogzit6 12. cikkely, illetve az unids allampolgarsag intézményét szabalyozo 17.
cikkely alapjan a belga hatosagok nem tagadhatjak meg a gyermekek vezetéknevének a megvaltoztatasat.
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A Chen tigyhdz visszakanyarodva, vajon a fenti dontés fényében hogyan reagal-
hatott a Birdsag a brit illetve ir kormany kifogasara, amely szerint az {igy egy tisztan
belfoldi tényallasra vonatkozik? Az EuB a Garcia Avello dontésre hivatkozva dekla-
ralta, hogy ,,valamely tagallam dallampolgarsagaval biro személy helyzete, aki a fo-
gado allam teriiletén sziiletett és még nem élt a szabad mozgas adta jogokkal, pusz-
tan ezen az alapon nem mindsitheté tisztan tagallami helyzetnek, és ez alapjan nem
foszthato meg a fogado allamban a kézosségi jognak a szabad mozgas és tartozkodas
jogdbdl fakadé elbnyeitdl.”*

A kis Catherine tehat, aki az Egyesiilt Kiralysag teriiletén sziiletett és sziiletése ota
ott is tartdzkodik, az ir allampolgarsag megszerzésének tényénél fogva jogosult fel-
hivni a kozosségi jogot a brit birosagok eldtt. A Birdsag fenti deklaracioja azonban
nem mondja ki egyértelmiien, hogy mely esetekben beszélhetiink egy tisztan tagalla-
mi helyzetrdl. Az itélet csak annyit mond, hogy a tagallamkdzi mozgas hianya 6nma-
gaban nem jelenthet egy tisztan belfoldi helyzetet. A Garcia Avello esetben az EuB
valamivel tisztabban fogalmazott, hiszen rogzitette, hogy nemzetkozi elemnek mind-
stll és ez alapjan felhivhato a kozdsségi jog, ha egy migrans munkavallaloé gyermeke,
aki sohasem ¢élt a szabad mozgas jogaval, egyszerre két tagallam polgara, melyek ko-
zill egyiknek egyben a lakosa. Vajon miért fogalmazott az EuB a Chen tigyben ilyen
hézagosan, pontatlanul? Bernhard Hofstotter ugy véli, hogy a Birosag szamara — te-
kintettel arra, hogy az érvelésében siir(in visszautal korabbi esetekre — a Chen tigy ki-
valo ugrodeszkat jelenthet majd ahhoz, hogy a jovdben teljesen ,,megfeledkezzen” a
nemzetkozi elem kovetelményérsl.?®

Bernhard Hofstotter allitasa részben helytallonak bizonyult, hiszen az EuB nem
sokkal ezt kdvetSen a 2005 juliusaban sziiletett Egon Schempp v. Finanzamt Miinchen
itéletében® valdban visszautalt a Chen ligyre. Lényegében megismételte az ott dekla-
raltakat: ,,valamely tagallam dallampolgarsagadval biro személy, igy Schempp ur hely-
zete, aki nem élt a szabad mozgas adta jogokkal pusztan ezen az alapon nem mindsit-
heté tisztdn tagallami helyzetnek.”*® A tényallas szerint a miinchen-i adéhatosag el-
utasitotta Schempp Ur arra iranyuld kérelmét, hogy az Ausztriaban €16, elvalt felesé-
gének fizetend§ tartasdij 6sszegével csdkkentse a Németorszagban fizetendd szemé-
lyi jovedelemado alapjat. A kérelem elutasitasat azzal indokolta az adohatosag, hogy
Schempp ur nem tudott felmutatni egy az osztrak hatdsag altal kiallitott igazolast ar-
rol, hogy a tartasdij utan Ausztriaban az adot megfizették. Ennek f6 oka abban rejlett,
hogy az osztrak addjog elvben kizarja a tartasdij megadoztatasat. Az iigy irataibol
azonban kitlinik, hogy amennyiben Schempp ur volt felesége Németorszagban élt
volna, Schempp Ur minden nehézség nélkiil levonhatta volna a tartasdij dsszegét az
adoalapjabol.

Az utald birdsag Iényegében azzal a kérdéssel fordult az Eurdpai Birosaghoz,
hogy &sszeegyeztethetd-e az EKSz 12. cikke szerinti allampolgérsagon alapuld diszk-
riminacid tilalmaval, illetve az EKSz 18. cikk 1. bekezdés szerinti unids polgarok sza-

27 Chen eset 1d. 19.

28 HOFSTOTTER 1. m. 552.

2 C-403/03 Schempp tigy, Judgement of 12/07/2005
30 Schempp eset 1d. 22.
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mara biztositott szabad mozgas és tartdzkodas jogaval az a nemzeti intézkedés, mely
kizarja az Ausztridban, tehat egy masik tagallamban €16 volt hazastars szamara fize-
tett tartasdij adoalapbdl valo levonasat akkor, amikor ez lehetséges lenne, ha a volt
hazastars Németorszagban élne.

A Schempp tigy kapcsan is felmeriilt a tisztan tagallami tényallas lehetdsége. A né-
met illetve holland kormany észrevétele alapjan tekintettel arra, hogy Mr. Shempp nem
¢lt a szabad mozgas jogaval, itt egy tisztan belfoldi helyzetr6l van sz6. A Birdsag azon-
ban leszogezte, hogy mig Schempp ur valéban nem hagyta el Németorszagot, addig
volt felesége azzal, hogy egy masik tagallamban telepedett le, igenis élt az unios pol-
garok szamara biztositotta szabad mozgas jogaval. A Birdsag a fétanacsnoki véle-
ményt kovetve’! megallapitotta, hogy a kozdsségi jogrendbdl fakado jog gyakorldsa,
azaz Shempp asszony Ausztria teriiletén valo letelepedése, kihatdassal volt Schempp ur
Németorszagban gyakorlott jogaira, ezért egy ilyen helyzetet nem lehet teljesen tagal-
lami helyzetnek mindsiteni, melynek nincs kapcsolata a kozosségi joggal >

A Birosag az iigy érdemét illetéen nem értett egyet Schempp ur azon észrevételé-
vel, amely szerint a fent emlitett tagallami rendelkezés a lakohely megvalasztasa jo-
ganak, azaz a 18. cikk szerinti szabad mozgas joganak hatékony gyakorlasat korlatoz-
za azzal, hogy a tartasdijban részesiil§ személyre pszichikai nyomast gyakorol.3 Az
EuB azonban korabbi iigyekre utalva leszogezte, hogy a Szerz6dés nem nyujt semmi-
féle biztositékot arra az esetre, ha az unids polgart vallalkozasi tevékenységének vagy
lakohelyének masik tagallamba vald athelyezése miatt addjogi hatranyok érik a tag-
allami adorendszerek sokszinliségébdl fakadoan. Ez az elv alkalmazand6 abban az
esetben is, ha nem az érintett személy, hanem annak volt felesége gyakorolja a sza-
bad mozgas jogat, és emiatt érik hatranyok az adozas teriiletén.

A Schempp eset — a Chen esethez hasonldéan — nem adott valaszt arra, hogy mely
esetben beszélhetiink egy tisztan belfoldi helyzetrél. Az ligy kapcsan azonban leszo-
gezhetd, hogy a kozosségi joggal vald kapcsolat megallapithaté mar abban az esetben
is, ha egy volt csaladtag kozosségi jogainak gyakorlasa kihatassal van az érintett sze-
mély nemzeti jogainak gyakorlasara.

A Birésag a par évvel korabban sziiletett Angonese liggyel kapcsolatos dontésé-
ben, amelyben szintén az a kérdés meriilt fel, hogy alkalmazhato-e egyaltalan az adott
tényallasra az europai k6zosségi jog, tekintve, hogy olasz allampolgar sajat allama-
ban megjelend problémajarol volt sz6, még azt a valaszt adta, hogy ,,[A] kdzosségi
jognak nincsen kapcsolata a konkrét tényekkel és az eset 16 jogi kérdésével™* Luk-
acs Eva szerint, az Angonese jogeset indoklasa még nem volt elég vilagos, és tényal-
lasa alapjan sem volt még alkalmas arra, hogy a teljesen tagallami helyzet szoritasa-
bdl valo végleges kitorésként lehessen értelmezni.>

31 Schempp AG op. 19. pont

32 Schempp 25. pont

3 Geelhoed fétanacsnok véleményében némi irdniaval reagal a fenti érvre: ,az tigy irataibol nem tiinik ki,
hogy Schempp ur el8szor megprobalta volna meggydzni a volt feleségét, hogy az inkabb példaul Hollandi-
4ba koltdzzon, ahol a tartasdijat megadoztatjdk, igy 6 majd levonhatja azt az dsszeget az addalapjabol.” 39.

34 C-281/98 Angonese eset 1d. 19.

3 LUKACs i. m. 106.
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A Carpenter, a Garcia Avellon, a Chen és a Schempp esetek egy-egy uj lépést je-
lentenek a kozossegi jog fejlodesében, mely egyre kisebb szerepet szan a tényleges
mozgadsnak a kozésségi joggal valo kapcsolat megallapithatosaga szempontjabol. A
Bir6sag az uniods polgarsag intézményét érdemi tartalommal kitdltendd, erdteljesen
megnyirbalja a kozosségi joggyakorlatot évtizedek ota meghatarozo jogi koncepciot,
ugy, hogy a kozosségi jogbdl fakadd elénydket korabban kizardlagosan élvezd, tag-
allami hatarokat 4tlépd polgarok mellé felsorakoztatja az ,,otthonmaradt” unids pol-
garokat is. Bernhard Hofstdtter szerint ,,Egy valos tartalommal bird unids allampol-
garsagon alapuld koncepcid nem élhet egyiitt azzal a klasszikus nézettel, mely a tag-
allami polgarokban alapveten gazdasagi tényezdket lat [...]7.3

Tovabbra is nyitott kérdés marad azonban annak meghatarozasa, hogy mi ming-
stil teljesen tagallami helyzetnek. Erre a kérdésre a Birdsag sajnos a Schempp iigy
kapcsan sem adta meg a valaszt.

2. Az uniods polgarsag és a szabad mozgas joga
2.1. Az unids polgar tartdzkodasi joga

Miutan a Bir6sag a Chen ligyben leszogezte, hogy a tagallamko6zi mozgés hianya on-
magaban nem jelenthet egy tisztan belfoldi helyzetet, kdvetkezésképp felhivhato a
kozosségi jog, ratért a kislanyt és édesanyjat a kozosségi jog alapjan megilleté eld-
nyok vizsgalatara. A kislany jogszer(i tartozkodasat illeten az ir kormany kifogasa
alapjan elGszor az a kérdés meriilt fel, hogy egy csecsemoét egyaltalan megillethet-e a
szerzGdés altal garantalt szabad mozgas ¢és tartdzkodas joga. A Fétanacsnok vélemé-
nyében talan egy kissé ironikus felhanggal jegyzi meg, hogy ez a kifogas, ugy véli, a
jog- illetve cselekvdképesség intézményének Osszekeverésébdl fakad. A Birdsag a
korabbi dontéseire hivatkozva®’ egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a Szerzédésben
és az azt vegrehajto masodlagos jogban a szabad mozgasra és tartozkodasra vonat-
kozo jogositvanyok minden, valamely tagallami dllampolgarsaggal rendelkezd sze-
melyt megilletnek, és azok megszerzése nem teheto feltételessé egy bizonyos életkor
betéltesetdl, igy a cselekvoképessé valastol.

Az EuB ezt kovetden azt vizsgalta, hogy Catherine az utal6 birdsag altal megje-
161t jogforrasok alapjan jogosult-e az Egyesiilt Kiralysag teriiletén tartozkodni.

Ahogy fent azt mar emlitettem, a kislany egészségiigyi szolgaltatasokat vett
igénybe az Egyesiilt Kiralysag teriiletén, ezért felmeriilt, hogy a szolgaltatasok sza-
bad aramlasara vonatkozo k6zosségi rendelkezések alapjan, mint a szolgdltatas ,, fo-
gadoja” igénybevevdje jogszeri tartozkodast nyerhet. A Birdsag egyértelmiien elve-
tette a relevans iranyelvre®® valo hivatkozast azon az alapon, hogy az nem szolgalhat
egy hatarozatlan ideji tartdzkodas alapjaul, tekintettel arra, hogy a tartozkodas ideje
mindig egybeesik a szolgaltatas nyujtasanak id6tartamaval.

36 HOFSTOTTER i. m. 552., 553.
37 Echternach and Moritz, Baumbast and R, Garcia Avello esetek
38 73/148/EGK iranyelv
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A Birosag ezért attért az EKSz 18. cikke, illetve a masodlagos jogforrasok vizsga-
latara. Az EKSz 18. cikke ugy fogalmaz, hogy ,, Az Unio minden polgaranak joga van
szabadon mozogni és letelepedni a tagallamok teriiletén, a Szerzédés rendelkezései-
nek és azok végrehajtasi szabalyainak a figyelembevételével ”.

A munkaerd szabad mozgasanak egyik részjogositvanyaként indulo tartozkodasi
jog mara onallosodott, igy tobbek kozott egy kiilon iranyelv (90/364/EGK szamu
iranyelv¥) rendelkezik azokrol, akiket — ahogy Kiraly Miklos fogalmaz — ,,véletle-
niil”* sem dolgozoként, sem nyugdijasként, stb. nem illetne meg a mas tagallamban
vald tartézkodas lehetésége. Az emlitett irAnyelv szerint azonban a fogado tagallam
megkévetelheti, hogy a letelepedni kivano személy megfelelo betegségbiztositdssal és
a tartozkodas finanszirozasahoz sziikséges anyagi hattérrel rendelkezzen. A rendelke-
z€s célja alapvet6en az, hogy a letelepedni kivand személy és csaladja ne jelentsen
terhet az adott tagallam szocialis ellatérendszerére.

Az eset tényallasabol egyértelmiien kitlinik, hogy a kis Catherine e fenti kovetel-
ményeknek eleget tett, hiszen mind betegségbiztositassal, mind megfeleld anyagi for-
rasokkal rendelkezett, még akkor is, ha azt alapvetéen az édesanyja biztositotta sza-
mara. Az EuB megalapozatlannak talalta a brit, illetve ir kormanynak azt a kifogasat,
hogy ezt a forrast személyesen az érintettnek, vagyis a kislanynak kell rendelkezésre
bocsatania, azon az alapon, hogy az emlitett iranyelv nem fektet le semmilyen kove-
telményt az anyagi fedezet eredetét illetGen.*!

A Birosag itéletében tehat megallapitotta, hogy az EKSz 18. cikke, illetve a
90/364/EGK sz. iranyelv rendelkezései alapjan Catherine jogszer(ien tartézkodik az
Egyesiilt Kiralysag teriiletén.

2.2. A gyermeket ténylegesen neveld személy szarmazékos tartdzkodasi joga

A fenti jog azonban jelentésen veszitene a hatékonysagabol, ha nem lenne mellette
édesanyja, aki gondoskodik a kislany megfeleld fizikai, szellemi és erkolcsi fejlédé-
sérdl. Az iigy ,,legkényesebb eleme” ezért az édesanya tartozkodasi joganak vizsga-
lata volt.

A Bir6sag mindenekel6tt leszogezte, hogy Chen asszony nem hivatkozhat a
90/364/ EGK szamu rendeletben foglaltakra, vagyis arra, hogy fligg6* felmendként
lanyaval egyiitt letelepedhessen az Egyesiilt Kiralysag teriiletén. Dontésében mindezt
azzal indokolta, hogy a fliggGség valojaban anyagi fliggdséget jelent, vagyis csak az
eltartottnak mindsiilé rokonok tartoznak az iranyelv hatdlya ald.® A tényallasbol ki-
tlinik, hogy Chen asszony nem szorult lanyatdl anyagi segitségre, s6t épp ellenkezd-
leg 6 biztositotta lanya megélhetését, és ezzel annak jogszer(i tartdzkodasat az Egye-

¥ Council Directive 90/364/EEC of 28 June 1990 on the right of residence Official Journal L 180,
13/07/1990 P. 0026 - 0027

4 KIRALY i. m. 80.

4 Chen eset 1d. 28-29.

42 A f6tanacsnoki véleményben kiilon hangstlyozasra keriil, hogy egyediil az angol nyelv hasznal semle-
ges fogalmat ‘dependent’ az anyagi fliggéség, vagyis az eltartotti kategoria kifejezésére.

4 Chen eset 1d. 43.
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stlt Kiralysag teriiletén. A fentiekb6l megallapithato tehat, hogy a kislany édesanyja
kozvetleniil nem hivhatta fel a fenti iranyelvet. A Birosag azonban megerdsitette a F6-
tanacsnok véleményét, mely szerint a kislany tartozkodasi joga szarmazékos uton az
édesanyara is kiterjesztheto. A fenti véleménye kovetve az EuB egy sajatos gondola-
ti iv mentén jutott erre a kovetkeztetésre. Alldspontjuk szerint ugyanis a gyermeket
nevel6 anya, jogszerti tartozkoddasanak megtagadasa megfosztja a gyermeket is, az 6t
egyebként megilleté kézossegi jogositvanyok hatékony gyakorlasatol. Egy ilyen kicsi
gyermek szamara, kizarélag akkor birhat teljes értékkel a tartdzkodas joga, ha az 6¢
ténylegesen neveld személy (primary carer) elkiséri, és vele marad az ott tartdzkoda-
sa egész idGtartama alatt.

A Bir6sag nem elGszor alkalmazta a fenti érvrendszert. A Baumbast és R. egyesi-
tett ligyben* mar csirajaban kidolgozta a fenti jogi koncepcidt. A Baumbast gy tény-
allasa szerint, egy német allampolgarsagu ur és kolumbiai felesége az Egyesiilt Ki-
ralysagban telepedtek le. A csalad 6t évre szoloan nyert jogszer(i tartozkodast a tag-
allam teriiletén. Az egyik lanyuk csak kolumbiai allampolgarsaggal birt, a masik lany
német és kolumbiai allampolgarsaggal is rendelkezett. Id6kozben a férj cége csédbe
ment, az Egyesiilt Kiralysagban nem sikeriilt elhelyezkednie, igy Kinaba utazott, ahol
egy német cégnek dolgozott. A csalad tobbi tagja tovabbra is az Egyesiilt Kiralysag-
ban maradt, ahol vettek egy hazat, a gyerckek iskolaba jartak, szocialis segélyért so-
hasem folyamodtak, ha egészségiigyi ellatasra szorultak, azt Németorszagban vették
igénybe, ott rendelkeztek ugyanis biztositassal. Az 6t év lejartat kdvetSen hatarozat-
lan idejii tartozkodasi engedélyért folyamodtak.

A hasonlé tényallasu R. ligyben egy amerikai allampolgar francia férjével szintén
az Egyesiilt Kiralysagban telepedett le, két gyermekiik sziiletett a hazassagbol, mind-
kettd francia illetve amerikai kettds allampolgarsaggal rendelkezett. Id6kozben elval-
tak és a tagallami birdsag a gyermekeket az amerikai allampolgarsagu édesanyanal
helyezte el. Az el6z6 esethez hasonloan 6k is kérvényezték a hatarozatlan idejii tar-
tozkodast.

A bir6sag a 1612/86 EGK sz. rendelet 12. cikke* fényében 1ényegében gy hata-
rozott, hogy egy unios polgar gyermekei, akik a migrans munkavallalo sziilovel
egyiitt telepedtek le a fogado orszag teriiletén jogosultak az iskolai tanulmanyaik
folytatdasa céljabol tovabbra is a fogado allam teriiletén tartozkodni. Kimondja to-
vabba azt a nagyon fontos tételt, hogy a rendeletet ugy kell értelmezni, mint amely al-
lampolgarsagtol fiiggetleniil feljogositia a gyermeket ténylegesen neveld sziilot, hogy
a fenti jogok gyakorlasat elésegitendo gyermekével egyiitt a fogado orszag teriiletén
maradhasson, tekintet nélkiil arra a tényre, hogy mar elvdlt illetve, hogy a migrans
munkavallalo sziilotars besziintette a tevékenységét az érintett orszagban. A Birosag
megerdsitette tehat, hogy a hivatkozott 12. cikkely magaban foglalja a fogado orszag-

4 (C-413/99 Baumbast and R. V. Secretary of State for Empolyment (2000) ECR 1-6279

45 Az 1612/86 EGK sz. rendelet 12. cikke elbirja, hogy egy masik tagallamban foglalkoztatott allampol-
gar gyermekei, ha a gyermekek a fogado allam teriiletén laknak felvételt nyernek az altalanos oktatasi
intézménybe az allam sajat allampolgaraival azonos feltételekkel. A rendelet tovabba gy rendelkezik,
hogy a tagallamok tdmogatnak minden er6feszitést, mely lehetévé teszi, hogy ezek a gyermekek a kép-
zéseken a lehetd legjobb feltételek mellett vegyenek részt.
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ban elkezdett tanulmanyok befejezését is. A rendelet nem rendelkezik a gyermeket
nevel§ sziil§ helyzetérdl, mivel az még egy olyan korban sziiletett, amikor a csaladi
kapcsolatokat viszonylagos stabilitas jellemezte.** Az EuB ezért a Baumbast v. R.
esetben deklaralta, hogy ,,a tartozkodas megtagadasa egy olyan sziil6 esetében, aki a
fogado allamban iskolai tanulmanyokat folytatd gyermeket ténylegesen neveli, sérti
a gyermek jogait.

A Birosag, lathatjuk, mind a Chen, mind pedig a Baumbast v. R. esetben ugyanar-
ra a megfontolasra alapozta a dontését. 4 gyermek tartozkodasi joga nem gyakorol-
hatoé hatékonyan, ha az nem jar egyiitt az 6t ténylegesen gondozo személy szarmaze-
kos tartozkoddasi jogosultsagaval. Nem véletleniil emlitettem sziil§ helyett ‘gondozd
személyt’. Mig a Baumbast esetben a Birdsag felvaltva a sziilg, illetve a személy ki-
fejezésekkel operal, addig a Chen esetben kdvetkezetesen ragaszkodik a ,,személy”
kategoriahoz. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szarmazékos jog gyakorldja mas rokon
— a Carpenter eset fényében — nevel§sziilg is lehet. A két eset 0sszehasonlitdsa azon-
ban egy, az elébbinél sokkal fontosabb dologra vilagit ra. Amig a Baumbast and R.
esetben a ténylegesen gondozast ellatd személy tartozkodasi joga a munkaeré szabad
mozgdsat eldsegité masodlagos jogforrasokbol vezethetd le, addig a Chen esetben ez
a jogosultsag kozvetleniil az EKSz unios polgarsagra vonatkozo rendelkezéseibil
szdrmaztathaté. Ez rimutat arra, hogy a gyermeket ,,ténylegesen neveld személy” jo-
gi koncepcidja tilmutat a masodlagos jogalkotason. A két eset indoklasanak dsszeve-
tése még egy lényeges kiilonbséget tar elénk. A Baumbast and R. esetben az EuB fon-
tosnak tartotta megemliteni, hogy a relevans rendeletet a Romai Egyezmény 8. cikke
szerinti csaladi élet tiszteletben tartasanak kovetelményével dsszhangban kell értel-
mezni. A birdi indoklas szerint ugyanis itt egy olyan alapvetd jogrol van szd, amelyet
az itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog is elismer.’ Tizzano F6tanicsnok a
Chen ligyben szintén hivatkozik az emlitett egyezmény relevans cikkére, és kiilon ki-
emeli véleményében, hogy az EuB kiilonds fontossagot tulajdonit annak. Ennek az
utolso félmondatnak a fényében még érthetetlenebbnek tinik, hogy az EuB miért nem
tesz emlitést az emberi jogokrol a dontés indoklasaban, mivel az utalo birésag kife-
jezetten kérte azt, hogy a fenti kérdésben foglaljon allast. Tekintettel arra, hogy a
strassbourgi itélkezési gyakorlat szerint a csaladi élethez valo jog megsértésérél nem
beszélhetiink abban az esetben, ha a csalad szamara mashol biztositott az egyiittlakas
lehetdsége, Bernhard Hofstotter szamara kiilonosen meglepd a Birosag ,,hanyagsiga”
egy olyan esetben, amikor a kislany csak vizum birtokaban 1épheti at Kina hatarat. A
kommentator ennek 6 okat abban latja, hogy a ,.teljesen tagallami helyzet” koncep-
ci6 megszoritd alkalmazasa sokkal inkabb arra 9sztonozte a Birosagot, hogy az mi-
nél szorosabb kapcsolatot taldljon a kozosségi joggal .48

% Lukacs Eva tigy fogalmaz, hogy ,,manapsag az szamit ritkasagnak, ha valaki az életét ugyanazon a mun-
kahelyen és hdzastarssal éli le”, LUKACS i. m. 154.

47 Baumbast itélet 1d. 72.

8 HOFSTOTTER i. m. 555.
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2.3. A szarmazékos tartdzkodasi jog tartalma és korlatai

Az 1j jogi koncepcid szamos kérdést vet fel, amelyek 1ényegében mind a sui generis
tartozkodasi jog korlatainak meghatarozasara iranyulnak. {gy alapvetd kérdés, hogy
van —e annak valamilyen idébeli korlatja? Praktikus megoldas lenne, ha a migrans
munkavallalo lemend egyenes agi csaladtagjaira vonatkozo hatalyos kdzosségi sza-
betolti a 21. életévét, vagy ha mar nem minGsiil eltartottnak. Ugy tinik a harmadik
orszdagok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezé dallampolgarainak a jogalla-
sardl szolo 2003/109/ EK iranyelv® — az atiiltetési hatarid6 lejartat, vagyis 2006. ja-
nuar 23-at kovetéen — részben érdemi valaszt fog adni erre a kérdésre. Az iranyelv 4.
cikke ugyanis Ugy rendelkezik, hogy huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd
jogallast kapnak azok, akik a kérelem benyujtasat megel6zGen jogszeriien és folya-
matosan ot éven at a tagallam teriiletén tartozkodtak. Ez a rendelkezés tehat 6t év
utan a gondozott személytdl fiiggetlen tartozkodasra jogosit, és kiutasitasnak egy
ilyen személlyel szemben csak abban az esetben van helye, ha az illet6 tényleges és
kellen sulyos veszélyt jelent a kdzrendre vagy a kdzbiztonsagra.

Milyen tartalmi korlatai lehetnek a gondozoként valo tartozkodasnak? A tartdz-
kodas joga feljogosit-e a fogado allam teriiletén valo keresé tevékenység folytatasa-
ra? Milyen szocialis juttatasok jarhatnak egy ilyen statussal?

A fenti kérdések kiilondsen azért érdekesek, mert a gondozott megfeleld ellatasat biz-
tositando, ad absurdum az is el6fordulhat, hogy a gondozoénak munkat kell vallalnia a fo-
gado allam teriiletén. Elképzelhetd tehat, hogy Catherine helyzete bar kezdetben megfe-
lel az iranyelvben lefektetetteknek, késGbb azonban egy elére nem lathatd koriilmény
eredményeként, a csalad forrasai kiapadnak. A Birosag a fenti kérdésre mar részben
valaszt adott, igy tobbek kozott a Grzelezyk™ ligyben, ahol egy francia allampolgar-
sagu, de Belgiumban tanul6 egyetemista kérte, hogy tanulmanyai utolsé évére meg-
kaphassa a ‘minimex’ nevi alapvetd létfenntartast szolgald tamogatast a belga kor-
manytdl. Ez a tdmogatas azonban kizarolag belga allampolgaroknak, illetve migrans
munkavallaloknak jart. Még problematikusabbnak tiint ez a 93/96 EK iranyelv fényé-
ben, mely a tagallamok szamara megengedte, hogy megkoveteljék a teriiletiikon tanu-
6 diakoktol, hogy azok megfelelé pénziigyi fedezettel rendelkezzenek, azaz ne jelent-
senek terhet a fogadd orszag tarsadalombiztositd rendszerére. Ahogy Kiraly Miklos
meg is jegyzi ,,ugy tlinik, ezzel nehezen hozhatd 6sszhangba a segélykérelem mél-
tanylasa”.>! A Birosag a Grezelczyk ligyben megallapitotta, hogy az unids polgdrsdg-
nak az a célja, hogy a tagallami polgarok alapveté jogi helyzetét meghatarozza, biz-
tositva, hogy akik ugyanolyan helyzetben vannak, azonos elbandast élvezzenek, fiigget-
leniil allampolgarsaguktol. A dontés indoklasaban arra is utalt, hogy az egyetemistak
pénziigyi helyzete az id6 folyaman hatranyosan is megvaltozhat, s a tagallamoktol

4 Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-country nationals
who are long-term residents. Official Journal L 016 ,23/01/2004 P. 0044 - 0053

59 C-184/99 Rudy Grezelezyk v. Centre Public d’Aide Sociale d’Ottignies Louvain-la Neuve (2001) ECR
1-7091

STKIRALY i. m. 81.
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egy bizonyos mértékli pénziigyi szolidaritas elvarhaté. A Bidar ligyben kifejtett
véleményében®? Geelhoed Fétanacsnok szerint rogton felmeriil a kérdés, hogy mi az
a bizonyos mérték? Véleménye szerint, az utobbi években valoban markans valtoza-
son ment keresztiil az unids polgarsag intézménye a fogadd tagallamban jogszeriien
tartdzkodo unids polgar altal meghatarozott szocialis ellatasok igénybevételének kér-
dése tekintetében. Azok az unios polgarok ugyanis, akik egy masik tagallamba kolto-
zéskor megfelelnek a tartozkodasra jogositd iranyelvben lefektetett feltételeknek,
majd koriilményeikben elére nem lathatd valtozas miatt szocialis segélyért kell folya-
modniuk a fogad6 tagallamban, meghatarozott korlatok k6zott ugyan, de a fogado or-
szag polgaraival azonos feltételekkel jogosultak annak igénybevételére. Ez a megkd-
zelités szamos tovabbi kérdést vet fel majd fel a jovében.

Mit jelent mindez a Chen iigyre vonatkoztatva? Ahogy az mar korabban emlités-
re keriilt, Catherine tartézkodasi joga unios allampolgarsagabol fakad. Ez a jog azon-
ban a 90/364/EGK iranyelv alapjan korlatozhat6 a megfeleld anyagi forrasok megkd-
vetelésével.*® E feltétel teljesitése azonban alapvetSen édesanyjatol fiigg, aki egyfelsl
biztositja lanya szamara a tartozkodas joganak hatékony gyakorlasat, masfeldl elo-
nye szarmazik abbol, mivel ez jogositja fel ot egyben a fogado tagallamban valo tar-
tozkodasra. Egyfajta kolcsonds fiiggoseég all fenn a tartézkodasi joguk tekintetében.

Vajon mi torténik abban az esetben, ha az anya valamilyen okbol kifolyolag nem
képes biztositani lanya szamara a megélhetést? Amennyiben a Birosag kovetkezetes
kivan maradni korabbi dontéseihez, a kis Catherine tekintve, hogy unids polgar nagy
valoszintiséggel részesiilhetne az adott allam szocialis ellatasaiban. A fenti dontést va-
16sziniileg erésitené a kdzdssegi jogban egyre markansabban megnyilvanulo emberi
Jjogi dimenzio, hiszen egy esetleges kiutasitas a tagallam teriiletérdl, a kislany és csa-
ladja szamara szamos negativ kovetkezményt vonna maga utan. Az elébb felvazolt hi-
potetikus biroi megoldasnal azonban sokkal kdnnyebben jarhaté utnak bizonyul az, ha
a kdzosségi jog mar eleve biztositja a fogado tagallam teriiletén tartozkodo, a gyerme-
ket ténylegesen neveld személy szamara, hogy ott munkat végezzen. Ez a megoldas
azonban szintén problematikus lehet, mivel az kdnnyen visszaélésekhez vezethet.

Amint azt mar korabban emlitettem, a munkavallalason thl, felmeriil a kérdés,
hogy a gondozo személy részesedhet-e valamiféle szocidlis juttatasban. Az el6bb em-
litett 2003/109 EK sz. iranyelv 11. cikk (1) e. pontja szerint, a huzamos tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezd személyek az allampolgarokkal egyenld elbanast élveznek a
tarsadalombiztositas, szocialis ellatas és a szocialis védelem teriiletén. A fenti cikk (4)
bekezdése biztositja a tagallamok szamara, hogy ezt a védelmet az alapellatas szint-
jére korlatozhassak. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy ha egy tagallam az alapellatas
szintjére korlatozhatja egy a teriiletén mar legalabb 6t éve jogszeriien tartdzkodo sze-
mélyt, akkor a fenti statusszal nem bir6 harmadik allambeli polgar esetében az elld-
tasokbol valo kizards lehetésége konnyen megindokolhato.

32 Bidar iigy C-209/03 ( 2005) ECR 1-2119, Fétanacsnoki vélemény 32-33.

3 A. Pieter van der Mei szerint ez a kdvetelmény az uniods polgéarsag perspektivajabol problémas lehet,
azonban kevés esélyt lat arra, hogy a kozeli jovében markans valtozasok torténjenek ezen a téren.
PIETER VAN DER MEL: Free movement of persons within the Community. Oxford-Portland-Oregon: Hart
Publishing, 2003. 219.
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Az esettel kapcsolatosan érdemes kitérni a 2003/86/EK irdnyelvre,’* amely a csa-
ladegyesites céljabol bizonyos feltételek mellett engedélyezi egy a fogado orszagban
Jjogszeriien tartozkodo harmadik orszdag polgara csaladtagjainak (az iranyelv altal
meghatarozott korben) beutazasat és tartozkodasat a fogado orszagba.>® A fentiek fé-
nyében tehat felmeriil az a lehet8ség is, hogy Chen asszony Kinaban ¢é16 férje és fia
is tartozkodasi jogot nyerhet az Egyesiilt Kiralysag teriiletén.

IV. A Chen iigy utéélete

A hézagos szabalyozas hatalmas vitat kavart frorszagban, amelynek eredményeként
modositottak az ir allampolgarsagi torvényt. A 2005. januar 1-jét6l hatalyos modosi-
tott szabalyozas a harmadik allambeli polgar sziil6k esetében egy meghatarozott ide-
j0 helyben lakasi kotelezettséget ir el6 a gyermek sziiletését megel6z6en, ami jelen-
tdsen csokkentheti a visszaélések szamat.

V. Konkluzio

A Birosag a Chen iigyben fészabalyként a ‘fontolva halado’ taktikat valasztotta. Ez
alapvet6en az EuB mar 1étezd, de tovabbi megerdsitésre vard joggyakorlatainak meg-
szilarditasara tett torekvésében manifesztalodik. Ezt jelzi tobbek kozott az is, hogy
dontésében — legalabbis formailag — nem tudott elszakadni a kozosségi joggyakorla-
gyelemreméltd, ahogyan egyre nagyobb Iépésekkel tavolodik a szigoru értelemben
vett ‘tagallamok kozotti mozgashoz kotott” szemlélettol.

Ugyanakkor atiit6 erejli az a dontése, mellyel a gyermeket ‘ténylegesen neveld
személy’ jogi koncepciodjat kiterjesztette kozvetleniil az elsédleges jog altal szabalyo-
zott unids polgarsagbol fakado jogok gyakorlasra is. A Birosag érvelése soran ‘elsza-
kadt a jog szigoru betiijétd]’ s a mar jol bevalt teleologikus értelmezési modszert va-
lasztotta. Az eset kapcsan sokan felsohajtanak, ime egy Gjabb dontés, mely nem pusz-
tan ,,gazdasagi tényezdket” 1at a tagallamok polgaraiban.

Valoéban figyelemreméltd, ahogy a Birdsag jogfejlesztd tevékenysége soran eset-
r6l-esetre érdemi tartalommal tolti meg az unids polgarsag ,,szivacsos’ intézményét.
Mar nem egy elvont koncepciorol van szd, hanem egy tényleges statuszrol, mely a la-
kohely szerinti allamban meghatarozott jogok forrasa lehet. Ezt bizonyitjak az elmult
években a szocialis ellatasok targyaban hozott EuB hatarozatok is, amelyekben a Bi-
rosag ugy foglalt allast, hogy a szerzddés hatalya ala tartozo esetekben a fogado al-
lam teriiletén jogszeriien tartozkodo unioés polgarok egyenld elbanast kell élvezzenek
a fogado orszag polgaraival. Kovetkezésképp a tagallamok azokat a szocialis juttata-
sokat, melyeket korabban csak sajat polgaraiknak illetve a gazdasagilag aktiv szemé-
lyeknek nyujtottak bizonyos esetekben ki kell terjeszteniiik a fogado allamban jog-

5% Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunification. Official Jour-
nal L 251, 03/10/2003 P. 0012-0018

55 Az egyik f6 feltétele a csaladegyesitésnek, hogy a csaladegyesité személynek megalapozott kilatasa le-
gyen a letelepedési jog megszerzésére.
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szerlien tartozkod6 mas tagallami polgarokra is (Martinez Sala, Grzelczyk, Trojani,
D’Hoop, Bidar).

A Birosag kiterjeszt6 értelmezése — a kozosségi joggal vald kapesolat fennallasa-
nak kérdését is ideértve — ugyanakkor egyre tobb tagallami polgart indit arra, hogy
kiilonboz6 érdekeik érvényesitése végett unios polgarsagukra hivatkozzanak a tagal-
lami birosagok el6tt, ahogy ezt a fent elemzett Chen illetve Schempp tigyek is de-
monstraljak. Lathatjuk azonban, hogy az unids polgarsagbol fakado jogok hatékony
gyakorlasara vald hivatkozas nem mindig vezet a kivant eredményre, kiilondsen az
olyan érzékeny teriileteken, mint a tagallamok adoérendszereinek sokféleségébdl ado-
do, a tagallami polgarokat hatranyosan érint6 jogkdvetkezmények (Schempp ligy).






