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Az amerikai, a kézossegi és a magyar szabadlyozas bemutatasa
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1. Bevezetés

Az internet mindenki szamara hozzaférhetévé valasa és elterjedése egy rendkiviil, ha-
tékony és kényelmes vilagméretii kommunikacios halozat 1étrejottét eredményezte. A
haldzaton keresztiil informaciok oriasi tomege aramlik hatarok nélkiil nagy sebesség-
gel. Ezen informaciok a legkiilonfélébbek lehetnek: barmi, ami digitalis formaban
rogzithetd. Természetesen szerz6i jogi alkotasok széles kore is digitalizalhato, igy a
legkiilonfélébb alkotasok is internetes adatforgalom targyai lehetnek.

Az alabbi tanulmanyban azt igyekszem megvizsgalni, hogy az internet-szolgal-
tatok, akik a tartalmat nem, csak magat a szolgaltatast teszik hozzaférhetévé, mennyi-
ben tehetdk feleléssé a szerzbi jogot sért6 internetes tartalmak miatt, illetve milyen
esetekben mentesiilhetnek a feleldsség alol.

I1. Az internet szerepldi

Az internet-szolgaltatok felelGsségi szabalyainak vizsgalatahoz el6zetesen vessiink
egy pillantast e halozati kapcsolatok egyik sajatossagara. Legtagabb értelemben az
internetes kommunikacié magaban foglalja a szamitégépek kozotti, az ember ¢és a
sat.! Mas kommunikacios haldzatoktol és informacio-tovabbitasi modoktol szolgalta-
tasi struktirajaban is kiilonbozik az internet, azaz a halozat miikddtetése és hasznala-

! Az internetes tartalomszolgaltatasokra vonatkozé szabdlyozds az Eurépai Unidban és egyes nemzeti jo-
gokban. Készitette: Orszagos Radio és Televizio Testiilet Irodajanak Stratégiai Igazgatdsaga mellett fel-
allitott, az internetes tartalomszabélyozas kérdéseit vizsgald szakértdi munkacsoport. Szerk.: BEKY ZoL-
TAN BALAzS, Budapest, ORTT, 2001. 4.
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ta egy tobbszereplds folyamat, ezeknek a szereploknek mas €s mas a feladata, tevé-
kenysége.? A feleldsségi kérdések targyalasa elStt meg kell vizsgalnunk tehat, milyen
szerepl6i vannak ennek az informacios szuperpalyanak:?

1. Felhasznald

2. Hozzaférést biztositd szolgaltatod

3. Internet-tartalmat nyjt6 szolgaltato

4. Internet-szolgaltatast nyujtd szolgaltatd

1. Felhasznal6 (User)

Ez a szerepl6 veszi igénybe a masik harom szerepl§ altal nyujtott szolgaltatasokat, szerzo-
déses kapcsolatban alapvetden csak a hozzaférést biztosito szolgaltatoval van. A felhaszna-
16 a tulajdonképpeni fogyasztdja a tartalomszolgaltato altal elallitott és nyujtott tartalom-
nak, illetve igénybe veszi az internet-szolgaltatast nyujto szolgaltato szolgaltatasait. Azon-
ban a felhasznald sincs passziv szerepre karhoztatva, hiszen aktiv informacio-szolgaltato-
keént is felléphet, ilyenkor természetesen mar tartalom-szolgaltatoként is mindsiil.

2. Hozzaférést biztositod szolgaltatd (Accesss Provider)

Ezek a szolgaltatok eredetileg csupan valoban csak az internethez valo hozzajutast (access)
biztositjak a tobbiek szamara. Felfoghatok, mint csupan az infrastruktura 1étrehozoi, vala-
mint a hardverhalozat és az azt miikddtet rendszerszoftverek szallitoi. A gyakorlatban
azonban mara a legtobb hozzaférést biztositd szolgaltatdé nemcsak kizardlagos hozzaférést
biztosit, hanem egyéb szolgaltatasokat is nyujt (pl.: e-mail cim, tarhely). igy azt mondhat-
juk, hogy ezekben az esetekben nem huzhato éles hatarvonal a hozzaférést biztosito és a
szolgaltatast nyjto szolgaltato kozott. S6t, a hozzaférést biztositod szolgaltatdo gyakran sa-
jat honlappal rendelkezik, igy tartalomszolgaltatoként is jelen van az interneten.

3. Internet-tartalmat nyjto szolgaltatd (Content Provider)
Ok azok, akik az internetre informacidkat, azaz tartalmat visznek, melyeket az inter-
netes szolgaltatast nyujtd szolgaltatod kiszolgalodin (szerverein) helyeznek el.

4. Internet-szolgaltatast ny(jto szolgaltatod (Internet Service Provider, ISP)
Ezek a szerepl6k olyan szervezetek vagy vallalkozasok, amelyek ténylegesen inter-
netes szolgaltatasokat nyujtanak, mint példaul:

— Téarolohely fizikai biztositasa

— Tarolohely felhasznalasat megkdnnyité program elkészitése és a kiszolgalon

futtatasa*
— E-mail cim biztositasa’
— A tartalomszolgaltato altal elkészitett tartalom publikalasa stb.

2 MURAKOZI GERGELY: A szerzdi jog és az internet, Az internet technikai megvalositasa a szerzdi jog titkkrében.
www.jogiforum.hu/files/publikaciok/drMurakozi-A_szerzoi_jog_es_az_internet(jf).pdf.

3 BoYTHA GYORGY: Az interneten hozzaférhetd tartalom jogi védelmének szertedgazo szabalyozasa. In
BOGNAR MARTA (szerk.): MIE Kozlemények, 2004/41. 77., valamint MURAKOZI i. m. 26-29.

4 Mint példaul: www.extra.hu.

5 Mint példaul a hotmail vagy a yahoo.
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Tehat a szolgaltatd lehet&vé teszi masok szamara az interneten valé megjelenést, pub-
likalast és egyéb tevékenységet.

A tanulmany tovabbi részében az internet-szolgaltatd kifejezést az internet-szolgal-
tatast nyGjtd szolgaltatokra vonatkozoan fogom hasznalni.® A tovabbiakban annak
vizsgalatara keriil sor, hogy az internet-szolgaltatok mikor és mennyiben tehetdk fe-
lel@ssé az interneten megjelend, szerzi jogot sértd tartalom miatt.” Ennek keretében
bemutatasra keriil a jelenlegi szabalyozashoz vezet6 Ut és a hatalyos szabalyozas,
mind kiilf6ldi példak, mind a hazai jog tiikrében.

IIL. Az amerikai szabalyozas kialakuldsa®

,,Az Amerikai Egyesiilt Allamok tekintheté az internet sziil6hazajanak, ezért felhasz-
nalasa is itt terjedt el a leghamarabb és a legszélesebb korben. Ez az oka annak, hogy
az internettel kapcsolatos jogi problémak is itt meriiltek fel el6szor.™ A tételes jogi
szabalyozas létrejottéig a birdi gyakorlat volt hivatott ezeket a jogi problémakat meg-
oldani. Mivel csak 1998-ban sziiletett meg a kérdést — azaz az internet-szolgaltatok
szerz8i jogsértésekkel kapcsolatos felelGsségét is — rendezd jogszabaly,'* t6bbé-ke-
vésbé kikristalyosodott gyakorlat alakult ki a birosagok korében, melybdl a torvény-
hoz6 is meritett a jogszabaly megalkotasakor.

Ezért tehat nem hanyagolhat6 el annak vizsgalata, hogy hogyan itélkeztek a biro-
sagok az interneten megjelend jogsértd tartalommal kapcsolatos jogvitakban. Ezek az
— alabb emlitésre keriil6 — esetek nemcsak szerzdi jogsértésekkel kapcsolatosak, ha-
nem lathatunk kozottiik személyiségi jogsértéssel kapcsolatos ligyet is. Az ezekben
foglalt jogi megoldas bemutatasa azért latszik célszerlinek, mert ezen esetekbdl is ki-
rajzolodik annak megitélése, hogy az internet-szolgaltatok milyen szerepet jatszanak
a jogsértés folyamataban.

El6szor azonban lassuk, milyen felel§sségi rendszerrdl rendelkezett korabban az
amerikai szerzGi jogi torvény. A felelGsség harom fajtajat kiilonboztette meg: felelds-
ség kozvetlen (direct), kozvetett (masodlagos, kozremiikodéi vagy contributory) jog-
sértésekért, és harmadikként a helyettes (vicarious) felelsséget emliti a torvény. A
kozvetlen jogsértésért fennallo felelGsséggel szemben a kozvetett jogsértés miatt
fennallo felel6sség alapja a jogsértésrél vald tudomas megléte: ez objektiv kdvetel-

A fentebb kifejtettekre tekintettel, amennyiben egy hozzaférést biztositd szolgaltatd egyéb internetes
szolgaltatast is nyujt, internet-szolgaltatonak is mindsiil.

7 Pontosabban annak vizsgalatara keriil itt sor, hogy az internet-szolgaltato — jogsért6 tartalom miatt fenn-
allé — anyagi feleldssége milyen feltételekkel korlatozhato.

8 A fejezethez felhasznalt irodalom: MarkUS LuBiTz: Die Haftung der internet Service Provider fiir
Urheberrechtsverletzungen: Ein Vergleich von US-amerikanischem und européischem Recht. GRUR
Internationaler Teil, 2001/4. 283-289., valamint FALUDI GABOR: Az internet-szolgaltatok felelGssége.
Kilfoldi tételes jogi megoldasok, példak a birdi gyakorlatbol. In BOGNAR MARTA (szerk.): MIE Kozle-
mények, 2004/41. 99-103.

® BEKY i. m. 28.

10 Az 1976-ban keletkezett amerikai szerz6i jogi torvényt (Title 17 US Code) médositd 1998-as, Digital
Millennium Copyright Act (DMCA) néven ismertté valt torvény.
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mény, a jogsértésrél vald tényleges tudomast, vagy az olyan koriilményekrdl vald tu-
domast jelenti, melyek jogsértésre utalnak. Fennall a kozremiikoddi felelgsség, ha a
kozvetett jogsértének joga és lehetésége van arra, hogy a kozvetlen jogsért6t ellendriz-
ze, vagy a kozvetett jogsértének kozvetlen vagyoni elénye szarmazik a jogsértd cse-
lekményekbdl. A helyettes felelGsség akkor all fenn, ha a jogsérté megbizasa vagy uta-
sitasa alapjan koveti el a jogsértést a kdzvetlen jogsértd. Lassuk most, hogy a fennal-
16 szabalyozas alapjan hogyan probaltak a birésagok megbirkdzni az j problémakkal.

Cubby Inc. v. CompuServe (1991)

Az ligyben, melynek tényallasa személyhez f{iz6d6 jog megsértésével kapcsolatos, a
birosag azt mérlegelte, hogy az internet-szolgaltatd a jogsértd kozlemény tekinteté-
ben a kiadohoz (publisher) all-e kdzelebb, vagy a masodlagos terjeszt6hoz (second-
ary publisher, distributor). Ennek eldontése azért 1ényeges, mert a kiado képes és ko-
teles a kiadott tartalmat ellendrizni, a masodlagos terjeszté — példaul egy konyvtar
vagy konyvesbolt — erre nem képes és nem is varhato el t6le. Ezen teszt értelmében
nyer megallapitast, hogy lehet-e kdzremiikddéi felelGsségrdl beszElni. Errdl akkor le-
het beszélni, ha a kozremiikodd tudja, vagy adott koriilmények kozott tudnia kell,
hogy jogsértés tortént. A birdsag végiil megallapitotta, hogy a szolgaltatéo a masodla-
gos terjeszt6hoz all kozelebb, igy mentesitette 6t a felel6sség alol.

Stratton Oakmont Inc. v. Prodigy Servs. Co. (1995)"

A — szintén személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott — perben szerepld alpe-
res szolgaltatd azzal reklamozta szolgaltatasait, hogy bizonyos fokig csoportositja,
szerkeszti és szliri a hozzaférhetd informaciokat. Ezt a ténykedést szerkesztdi tevé-

kenységnek (publisher) mindsitette a birosag és ez alapjan megallapitotta a szolgalta-
to feleldsségét.'?

I Az ligy targya az a névtelen internet-hasznalé altal, a Prodigy szerverén elhelyezett informacid volt,
amely a Stratton nevii céget csalassal vadolta. A cég beperelte a Prodigy-t, mondvan az, mint a Money
Talk néven futo, az lizleti ¢let eseményeit feldolgozo internetes bulletin board-ot — azaz elektronikus
iizenGfalat — lizemeltetd szolgaltato, felelés az ott megjelentetett tartalomért. A birdsag a felperes érve-
it elfogadta és azt hangsulyozta, hogy a Prodigy automatikusan kisziirte azokat az tizeneteket, amelyek
illetlen, tragar szavakat hasznaltak, és lehetGsége volt arra is, hogy az lizenetek tartalmat vizsgalja. (A
Prodigy kozzétett olyan iranymutatasokat, amelyek a megjelentetett tartalomra vonatkoztak.)” in: BEKY
i. m. 29.

12 Ez a dontés oda vezetett, hogy a szolgaltatok minden olyan tevékenység gyakorlasaval felhagytak,
amely a tartalom barmiféle szerkesztésére vagy szlirésére iranyult, hiszen igy szabadultak a felelGsség
alol. Struccpolitikanak is mindsithetd ez az altaluk tanusitott magatartas, hiszen igy tulajdonképpen az-
zal mentesiilt a szolgaltato a felelGsség alol, hogy egyszeriien szemet hunyt mindenféle jogsértés felett.
A szerz6i jogi vonaltdl elkalandozva még emlitésre mélto az 1996-ban megalkotott tavkozlési torvény
akozlések ‘tisztasagarol’. A Communication Decency Act, (Title 47. US. Code.) 230. szakasz (c) (1) be-
kezdése a kovetkezGképpen mentesitette a szolgaltatokat: a szolgaltatok nem tekinthetdk a tartalom ki-
adojanak, eredeztetjének, ha a tartalom mastdl szarmazik. Azaz a jogsért6 — itt: ragalmazo, jo hirnevet
sértd — tartalom miatt az internet-szolgaltato tulajdonképpen semmiféle felelsséggel nem tartozhat, ha
csupan kozvetiti a ‘mastol szarmazo’ jogsértd tartalmat, és nem tehetd felelgssé olyan esetekben sem,
amikor johiszemiien cselekedve jogsértének vélt tartalomhoz vald hozzaférés megakadalyozasa érdekeé-
ben tesz lépéseket. (Ez az (. ,,j6 szamaritanus” szabély).
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Playboy Enterprises Inc. v. Frena (1993)

Az alperes egy bulletin board service-t (BBS)'? lizemeltetett, mely a felperes szerz6i
jogi oltalomban részesiilg fotoit tartalmaz6 fajlokat is tartalmazott. Innen a BBS hasz-
naloi le tudtak tolteni a képeket a felperes szerzdi jogi oltalomban részesiilé magazin-
jabdl, ezutan pedig a képek megmaradtak a BBS-en, igy masok szamara is letolthe-
tévé valtak. A dontés szerint a szolgaltatdé kdzvetlen felelGsséggel tartozik a szerzdi
jog megsértése miatt, tekintet nélkiil arra, hogy tudott-e a jogsértésrél.'

Religious Technology Center v. Netcom On-line Communications Services (1995)

Ez az ligy jelentette a tovabblépést, ugyanis itt a birdosag mar ugy itélte meg, hogy
amennyiben a szolgaltatd tevékenysége pusztan ‘,merd tovabbitasra’ (mere conduit)
vonatkozik, nem tehet6 felelGssé a jogsértd tartalom miatt. Ezt a passziv szerepet ugy
jellemzi a bir6sag, hogy a szolgaltaté csupan egy olyan — emberi beavatkozas nélkiil
miikodd — rendszert tizemeltet, amely a masok altal kezdeményezett lizeneteket auto-
matikusan tovabbitja és csak a tovabbitashoz sziikséges ideig késziilnek masolatok.
Ebben az itéletben fogalmazza meg a birdsag, hogy milyen korilmények kozott all
fenn az internet-szolgaltatd kozvetett felelGssége: felel@s a szolgaltatd, amennyiben
tudomasa van a jogsértd cselekményrél, valamint amennyiben az adott koriilmények-
hez képest tudomasa kellene, hogy legyen,'s illetve amennyiben a szolgaltato kezde-
ményezi, koveti el, illetve magatartidsaval hozzajarul a jogsértés elkovetéséhez.'s

A ‘mere conduit’ azaz mer6 tovabbitas tevékenységet végz6 szolgaltatok kozve-
tett felel6sségének — elébb vazolt — korlatozasardl rendelkezik a birdsag a Mariobe-
FL v. National Association of Fire Equipment Distributors (1997) ligyben, és hason-
16 alapon korlatozta a felelgsségét a szolgaltatonak bulletin board services (BBS, az-
az elektronikus hirdetétabla) lizemeltetésével kapcsolatban is a SegaEnterprises Ltd.
v. Maphia (1996) tigyben.

Bar a birésagi itélkezés eredményeként kialakult a szolgaltatok kozvetett, korla-
tozott felelsségének megfogalmazasa, azonban a bizonytalansagok'’ elkeriilése ér-
dekében 1998-ban megsziiletett a Digital Millennium Copyright Act (DMCA), mely
az amerikai szerzdi jogi térvényt volt hivatott aktualizalni. A DMCA II. Cim'® tartal-

13 Elektronikus hirdetStabla, ‘lizendfal’.

4 A Playboy Enterprises Inc. v . Webbworld Inc. (1997), valamint a Playboy Enterprises Inc. v. Russ
Hardenburgh Inc. (1997) tugyekben is hasonlo allaspontra helyezkedett a birdsag, ti. ha a szolgaltatd
6sztonzi, ellendrzi, jovahagyja a jogsérté masolatkészitést, akkor kozvetlen feleldsséggel tartozik.

15 Angol kifejezéssel: knowledge és awareness. Ez utobbi kifejezés tehat egy altalanos gondossagi-elvar-
hatdsagi mércét takar.

16 Ez a megoldas Lubitz szerint kiegyensulyozott, hiszen az, hogy a jogsértd tartalomszolgaltato kiléte ne-
hezen megallapithatd, vagy megallapithatatlan, nem adhat okot az internet-szolgaltaté felel6sségének
megallapitasara, ha még tudomasa sem volt (nem kellett, hogy legyen) a jogsértésrél. Emellett akkora
mennyiségl informacié aramlik a rendszeren, hogy elegendd azért felelGssé tenni a szolgaltatot, amirdl
tudomasa van (kell lennie), 1d. LUBITZ i. m. 284.

17 Nehézséget okozhat a tudomas (knowledge vagy az awareness) meglétének bizonyitasa, ennek hianya-
ban pedig — mint fentebb lattuk — a szolgaltatdé nem vonhat6 feleldsségre. Erre tekintettel keriilt a tor-
vénybe az értesitési eljaras is, melyet a biroi gyakorlat nehezen tudott volna kifejleszteni.

18 Ezt a cimet a 17. U.S.C. (a szerzdi jogi torvény) 512. szakasza tartalmazza. Ez a szakasz OCILLA né-
ven is ismeretes (On-Line Copyright Infringement Liability Limitation Act).
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mazza az internet-szolgaltatok — szerz8i jogot sért6 online tartalmakkal kapcsolatos —
felel3sségkorlatozo szabalyait.!”

Négy cselekményt kiillonboztet meg a DMCA:
— egyszert adatatvitel, mer6 tovabbitas(mere conduit)
— gyorsitotarolas, annak érdekében, hogy a felhasznalok konnyebben hozzafér-
hessenek a tartalomhoz (caching)
— tarhelyszolgaltatas (hosting)
— keresémechanizmusokban tartalom elhelyezése a konnyebb hozzaférés érdeké-
ben — (search engine vagy information location tool).

A torvény igen részletesen szabalyozza a négy esetkort, pontosabban az internet-
szolgaltato kozvetett feleldssége korlatozasanak feltételeit. Osszefoglaloan elmond-
hatjuk, hogy a szolgaltatd akkor hivatkozhat a feleldsségének korlatozasara, ha az
egyszer( adatatvitel soran nem 6 valasztja ki a cimzettet és a tovabbitand6 tartalmat,
nem & kezdeményezi az atvitelt, nem valtoztatja meg a tartalmat, és csak addig ta-
rolja, ameddig az a tovabbitashoz sziikséges. Ez tulajdonképpen a tartalmat felado
kérésének automatikus teljesitése, egy teljesen passziv szerep, amely valdban pusz-
ta informacio-tovabbitasbol all. Tovabbi feltétel, hogy a jogsérté cselekménybdl a
szolgaltatonak kozvetlen vagyoni elénye nem szarmazhat. A gyorsitotarolas
(caching) esetében is a kdvetelmények hasonlok, itt is passziv, kdzvetitd szerepld a
szolgaltato, és a tarolas valoban az automatikus technikai tovabbitasi folyamat része.
A tarhelyszolgaltatas és a keresdszolgaltatas esetében a szolgaltato akkor mentesiil a
felelésség alol, ha nem volt tényleges tudomasa a jogsértésrdl, vagy olyan koriil-
ményr6l, amely a jogsértést valoszin(isiti,? illetve az ilyen tudomas megszerzése
esetén haladéktalanul intézkedett a tartalom eltavolitasa vagy hozzaférhetetlenné té-
tele érdekében.

A tdrvény bevezeti az értesitési és eltavolitasi eljarast (a notice and take down
eljarast). Az értesités maga egy olyan eszkdz, amely a tudomas (knowledge)
meglétét bizonyitja. Ezaltal a szolgaltatdo nem hivatkozhat a jogsértésrdl valo tu-
domas hianyara €s nem alkalmazhat6 a felel§sségkorlatozas. De amennyiben le-
folytatja a torvény altal lehetdvé tett eltavolitasi eljarast, mégis mentesiilhet a fe-
lelésség alol.

19 Fontos tisztizni, hogy a szabaly nem arra, vonatkozik, hogy a szolgaltaté elkdvetett-e jogsértést, vagy
sem, hanem arrél van sz0, hogy ez egy feleldsségkorlatozo szabaly, vagyis amennyiben a fennallé min-
denkori szerz6i jogi torvény alapjan torténik jogsértés, akkor bizonyos koriilmények kozott a szabaly
korlatozza a szolgaltatd vagyoni helytéallasi kotelezettségét, 1d. LuBITZ i. m. 285.

20 Problematikus lehet a felelGsségkorlatozas megitélése, amikor egy keres@szolgaltatas altal nyujtott cim-
listaban esetleg olyan linkek is szerepelnek, amelyek jogsért6 tartalmakat koz16 oldalakhoz vezethetnek.
Lubitz szerint a bir6sagoknak szem el6tt kell tartani az itélkezés soran azt a kényelmet és gyorsasagot,
amelyet egy ilyen keresGszolgaltatas nytjt, hiszen az oriasi informaciotomegbdl a felhasznalo altal meg-
adott kritériumok alapjan a szolgaltatas kikeresi a kapcsolodo linkeket, cimeket. Ilyenkor nem varhatd
el, hogy a szolgaltato a linkek mogé is betekintsen, nem tartalmaznak-e a linkek altal megjelolt oldalak
jogsértd tartalmakat. Természetesen, ha olyan linkeket tartalmaz a szolgaltatd, amelyek koztudottan,
nyilvanvaldan jogsértd oldalakhoz vezetnek, az mar felelgsséget megalapozo koriilmény lehet.
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A torvény itt is részletesen szabalyozza az eljaras feltételeit. A torvény el6szor is
eldir a szolgaltatonak egy olyan kotelezettséget, hogy meg kell biznia egy képvise-
16t (ligynokot, agent-et) az értesitések (notifications) fogadasara, mely az interneten
keresztiil torténd értesitéseket is tudja fogadni. Részletes eldirasok?! vonatkoznak az
értesitésekre, az értesit személyére, mely rendelkezések egyben azt is szolgaljak,
hogy lehetdség szerint kisziirjék az alaptalan értesitéseket €s ezaltal a beérkezd érte-
sitések szamat csokkentsék. Amennyiben az értesités megfelel’> > a kovetelmények-
nek, az internet-szolgaltato koteles haladéktalanul intézkedni, tovabbi informacidkat
igényelhet a bejelent6tél. Igy a két fél egyiittmiikodésének elémozditasat célozza a
torvény.

Maga az értesitési €s eltavolitasi eljaras is torvény altal megszabott mederben fo-
lyik, szoros hatarid6k alkalmazasaval. Az eljaras roviden: a jogaban megsértett altal
kozolt értesitést kovetden a szolgaltatonak haladéktalanul el kell tavolitani a jogsér-
téként feltiintetett tartalmat, vagy a hozzaférést meg kell akadalyoznia. Errél, ameny-
nyiben persze lehetséges, haladéktalanul értesitenie kell a tartalomszolgaltatot, aki-
nek van 10 napja arra, hogy kifogassal ¢éljen. Ha a tartalomszolgaltato hallgat, vagy
elismeri a jogsértést, akkor az eltavolitis végleges marad.?* Ha kifogéssal él, és a ki-
fogas megfelel a torvényi feltételeknek,? 2° koteles a szolgaltatd visszahelyezni az el-
tavolitott tartalmat, illetve a hozzaférést jbol biztositani, kivéve, ha a jogdban meg-
sértett igazolja, hogy — birdsagi vagy mas hatosagi — eljarast inditott joganak érvénye-
sitése érdekében a tartalomszolgaltatoval szemben.

A torvény rendelkezik arrol is, hogy az internet-szolgaltatonak nincs és nem is le-
het olyan altalanos kotelezettsége, hogy a tartalmakat feliigyelje, megfigyelje (moni-

21 Példaul csak a jogosult tehet ilyen bejelentést, vagy az arra felhatalmazott személy, azonositania kell
magat ennek a személynek, meg kell jelolnie a sértett miivet, valamint a jogsértés helyét. Az értesitének
ki kell jelentenie, hogy a jogsértésre vonatkozdan nyujtott informacioit johiszemtien kozli, s6t eskii alatt
(under penalty of perjury) kell kijelentenie, hogy jogosult fellépni.

22 Amennyiben a bejelent§ értesitése nem felel meg a térvényben elGirtaknak, elvileg nem vehetd figye-
lembe az értesités a szolgaltatd jogsértésrdl valo tudomasanak megitélésekor.

2 Az ALS Scan Inc. v. Remarq Communities Inc. (2001) tigyben a felperes hidnyos értesitést kiildott az
alperes részére, igy az nem cselekedett, hiszen a térvény értelmében figyelmen kiviil hagyhatja a hia-
nyosan érkezett értesitéseket. Azonban a birdsag ugy itélte meg, hogy barminemi értesités megalapoz-
za a szolgaltatd tudomasanak meglétét, tehat ezzel a szolgaltatd nem hunyhat szemet a jogsértés felett.

24 Ez természetesen csak az internet-szolgaltatonak jelent konnyebbséget, hiszen ezzel a notice and take
down eljaras befejez6dott, 6 mentesiil a felel6sség aldl. A jogosult még ettél nem talal gyogyirt a sérel-
mére. A térvény tartalmaz egy olyan rendelkezést, hogy a birdésag adhat ki egy olyan — a jogsértd kilét-
ének felderitését célzo — végzést, amely arra kotelezi a szolgaltatot, hogy a bejelentének a kért informa-
cidkat megadja a jogsértorol.

% A kifogéssal szemben tdmasztott egyik legfontosabb kovetelmény, hogy a kifogassal €16 eskii alatt
(under penalty of perjury) allitja, hogy a szolgaltato eljarasa — vagyis a tartalom eltavolitasa — hiba vagy
a jogsértének vélt tartalom hibas megjeldlésének eredménye. Ez az eskii egyrészt a konnyelmdi kijelen-
tések tételének elkeriilését célozza, masrészt megteremti a ‘fegyverek egyenlGségét’ a jogaban megsér-
tett és a jogsértéssel vadolt személy kozott.

26 Az eskii valoban hatasos eszko6z arra, hogy kiszlirje az alaptalan bejelentéseket és a konnyelmii kifoga-
sokat, azonban — Lubitz szerint — célszer( lenne kiterjeszteni az eskii hatalyat minden, az ligyben tett
nyilatkozatra, tényallitasra.
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toring), tovabba nem kotelezhetd arra, hogy tevékenyen olyan tények utan kutasson,
amelyek jogsértésre utalnak. Ez a rendelkezés az egyén maganszférajahoz vald jo-
got védi.”

IV. Az Eurépai Unié jogalkotasa

2000 juniusaban megsziiletett a Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve a belsd
piaci informacios tarsadalmi szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem
bizonyos jogi vonatkozasairdl. Ez az iranyelv — a szabalyozasi technikat tekintve — el-
tér a korabbi, szerz6i joghoz is kapcsolhato iranyelvektdl, ugyanis egy horizontalis
megkozelitéssel igyekszik — az informacios tarsadalom kihivasaihoz igazoddan —,
egyszerre tobb életviszonyt atfogdan szabalyozni, eltéréen a korabbi vertikalis jelle-
gl szabalyoktol, melyek egy meghatarozott teriiletre vonatkozoan rendezik az életvi-
szonyokat (mint példaul szoftveroltalom, adatbazis-oltalom stb.).® Az iranyelvet a
tagallamoknak 2002. januar 17-ig kellett a nemzeti jogukba atiiltetni.?” El6re kell bo-
csatani, hogy az iranyelv — jogi jellegébdl fakadoan — nem részletes szabalyokat tar-
talmaz, csak egy keretet, amelyet a tagallamoknak kell kitdlteniiik nemzeti jogalko-
tasuk keretében.

Az iranyelv® az informacios tarsadalmi szolgaltatast olyan szolgaltatasként jeloli
meg, amelyet (a) altalaban ellenérték fejében, (b) elektronikus adatfeldolgozas és adat-
tarolas tjan, (c) a szolgaltatast igénybe vevo egyéni kezdeményezésére (d) a tavolba
nyUjtanak. Ezek tehat tulajdonképpen az internet hasznalatara iranyuld szolgaltata-

27 Az amerikai szabalyozas attekintéséhez 1asd még: DavID E. HALLETT: How to destroy a reputation and
get away with it, IDEA — The Journal of Law and Technology, 2001/41. 259-282. A szerz6 a tanulmany-
ban 6sszehasonlitja az 1996-0s Communication Decency Act (CDA) és az 1998-as DMCA internet-
szolgaltatokra vonatkozo felelGsségi szabalyait. Megallapitasa szerint a CDA-be is be kellene vezetni a
notice and take down eljarast, hiszen a CDA korabban emlitett ‘j6 szamaritanus’ szabalya alapjan a szol-
galtaté nem felel olyan személyiségsértd tartalmakért, amelyek mastol szarmaznak. A jo hirnevében
megsértett, megragalmazott személy nem tehet tehat mast, mint megprobalja a tartalomszolgaltatot fel-
kutatni és perelni. Ez pedig szinte egyenld a lehetetlennel. Hidba értesiti tehat a szolgaltatot, hogy jog-
sértd tartalmakat tovabbit, az nem koteles eltavolitani azokat. E mogott a széleskorti feleldsségkorlato-
z6 szabaly mogott a Kongresszus azon jogpolitikai megfontoldsa huzodott, miszerint az internet egy
olyan fontos uj médium, hogy mindent el kell kovetni annak érdekében, hogy minél jobban elterjedjen
és minden amerikai szamara elérhet6vé valjon. Ha pedig a toérvény szigorubb felelSsséget allapitana
meg, akkor korlatozna az internet terjedését. Ezt azonban 1998-ban meghaladta a jogalkoté a DMCA
megalkotasaval, amelyben szigoritott a felelésségkorlatozas feltételein. A szerzd szerint a DMCA-ben
foglalt szabalyok semmilyen nagy terhet nem ronak a szolgaltatora, hiszen a ‘notice and take down’ el-
jaras semmilyen komolyabb er6feszitést nem kivan meg t6liik, igy az eljaras a ragalmazo, j6 hirnevet
sértd tartalmakkal kapcsolatban is alkalmazando kellene, hogy legyen ¢és ajanlatos lenne a CDA-be fel-
venni.

28 BOoYTHA (2004) i. m. 81. old.

» Hazankban eleget tett ennek a kovetelménynek a 2002. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedel-
mi szolgaltatasok, valamint az informaciost tarsadalmi szolgaltatasok kérdéseirdl.

30 Az irdnyelv bemutatasahoz felhasznalt irodalom: BoyTHA GYORGY: Iparjogvédelem, szerzdi jog. In Ki-
RALY MIKLOS (szerk): Az Eurdpai Kozosség kereskedelmi joga. Budapest, KJK, 2003. 424-427., vala-
mint LUBITZ i. m. 289-291.
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sok.3! Az iranyelv 12-14. cikke sz0l az internet-szolgaltatok feleldsségének korlatoza-
sardl.? Harom tevékenységet olel fel a szabalyozas: a tovabbitast (mere conduit), a
gyorsitotarolast (caching), valamint a tarhelyszolgaltatast (hosting). Az iranyelv sze-
rint a szolgaltatok felelGsségét a tagallamoknak ki kell zarni az alabbi esetekben:

Kozvetitd szolgaltatd (mere cunduit) akkor nem felel ha:
—nem a szolgaltatd kezdeményezi a tovabbitast;
—nem a szolgaltato valasztja meg a cimzettet, és
— a tovabbitott informaciot nem a szolgaltatod valasztja ki, illetve azt nem valtoz-
tatja meg.

Gyorsitotarolas (caching) esetén korlatozott a feleldssége a szolgaltatonak, ha:

— a szolgaltaté nem valtoztatja meg az informaciot;

— a tarolt informaciodhoz vald hozzaférésre vonatkozoé feltételeket tiszteletben tartja;

— a kdzbens6 taroloban az informacid naprakészségét biztosito, elismert szakmai
szabalyoknak eleget tesz;

— a kozbensd tarolas nem zavarja meg az informacio kinyerésére szolgalo techno-
logia jogszerli hasznalatat; és

— a szolgéaltato haladéktalanul eltavolitja az altala tarolt informaciot vagy nem biz-
tositja az ahhoz vald hozzaférést, amint tudomast szerzett arrdl, hogy az infor-
maciot az adatatvitel eredeti kiindulasi pontjan a halozatrol eltavolitottak, vagy
az ahhoz vald hozzaférés biztositasat megsziintették, illetve, hogy a birdsag
vagy mas hatosag az eltavolitast vagy a hozzaférés megtiltasat elrendelte.

Tarhelyszolgaltatas (hosting) esetén a szolgaltato feleldssége korlatozott, ha:

— nincs tudomasa az informacidval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, és nincs
tudomasa olyan tényr6l vagy koriilményrdl, amely valosziniisiti, hogy az infor-
macidval kapcsolatos magatartas jogellenes

— amint az elébbiekben foglaltakrol tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik
az informaci6 eltavolitasardl, vagy a hozzaférést nem biztositja.

A DMCA-hez hasonléan az iranyelv is rendelkezik arrdl, hogy az internet-szolgal-
tatonak nincs és nem is lehet olyan altalanos kotelezettsége, hogy a tartalmakat fel-
tigyelje, megfigyelje (monitoring), tovabba nem kotelezhetd arra, hogy tevékenyen
olyan tények utan kutasson, amelyek jogsértésre utalnak.

Vessiink most egy pillantast az iranyelv és a DMCA kozotti kiilonbségekre. Egy-
részt az iranyelv, mint fentebb emlitésre keriilt, csak egy keretszabaly, azt a tagallam-

31 Nem informdcios tarsadalmi szolgaltatas viszont az egyének maganlevelezése, radio és televizio misor-
szolgaltatas, konyvvizsgalas, beteg orvosi vizsgalata, kozjegyzd szolgaltatasai, ligyfél birdsag el6tti
képviselete, pénzbeli téttel jard szerencsejatékok.

32 1tt is arr6l van sz6, mint amit a DMCA targyalasanal lathattunk: az irAnyelv nem azt szabalyozza, hogy
kovetett-e el szerzbi jogsértést valaki, err6l a nemzeti jogok mindenkori szerz6i jogi térvényei rendelkez-
nek. Kiilonbozik az iranyelv a DMCA-t6] tobbek kozott abban is, hogy nemcsak a szerz6i jogsértésekre
vonatkozo feleldsség korlatozasarol szol, hanem az internet-szolgéltato tevékenységérdl, altalaban.
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ok toltik ki nemzeti jogalkotassal, ezért nem is lehet olyan részletes, mint a DMCA
rendelkezései. Lubitz szerint azonban az iranyelv tul széles teret enged a jogalkotas-
oknak és a jogalkalmazasnak, ami végeredményben igen nagy eltéréseket okozhat
majd. Kifogasolja, hogy az iranyelv nem rendelkezik a szolgaltato altal nyujtott kere-
s6szolgaltatas (information location tool) szabalyozasarol, itt tehat egy szabalyozasi
hézag all fenn, igy feleldsségkorlatozo eldirast sem iranyoz el6. Lubitz szerint ezen
eszk6zok fontossagara valo tekintettel szabalyozni kellett volna az ezzel a tevékeny-
séggel kapcsolatos felel8sség korlatozasat is.*

Lassuk most, hogy — ilyen el6zmények utan — hogyan alakult a magyar szabalyozas.

V. Az internet-szolgaltatok felel6sségére vonatkozé szabalyok hazankban

Azt mondhatjuk, hogy egészen 2001-ig nem volt specialis szabalyozas az internet-
szolgaltatok feleldsségére vonatkozoan, bar a birdi gyakorlatban sem meriiltek fol ez-
zel kapcsolatos kérdések. Jogi szabalyozas hianyaban maradt az dnszabalyozas lehe-
tésége: 2001-ben az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet éves jog-
dijkdzleményének IV. fejezete szolt a szolgaltatok felelésségének korlatozasarol. Ez
tulajdonképpen a szerz6i jogi térvényiinkben foglalt, k6z6s jogkezelés korébe tarto-
76 részletkérdések szabalyozasa, felfoghato altalanos szerz6dési feltételként is, mely
a jogkezeld és a felhasznalok kozott 1étrejott megallapodas lehetséges altalanos szer-
z8dési feltétele.’* A jogdijkozlemény e fejezete szerint a szolgéltato alapvetSen fele-
16s mindenért, ami a szerverén van, vagy ami a halézatan atmegy. Hogyan mentesiil-
het mégis a jogsérts tartalmak miatt fennallo felel6ssége alol? Amennyiben a DMCA-
nél targyalt négy szolgaltatdas valamelyikét nyljtja (azaz mere conduit, hosting,
caching, search engine), és megallapodast kot az ARTISJUS-szal, melyben vallalja,
hogy az ARTISJUS értesitése alapjan lefolytatja az értesitési-eltavolitasi eljarast, ak-
kor mentesiil a felelsség alol. Ez 1ényegében a DMCA-bSl mar ismert ‘notice and
take down’ eljarasnak felel meg, természetesen nem olyan részletes szabalyokkal,
mint amilyeneket az amerikai torvény tartalmaz. Elmondhatjuk, hogy az ARTISJUS
felvette a 1épést az amerikai és az Eurdpai Unids kdvetelményekkel, de természete-
sen ez a feleldsségkorlatozd megoldas egy joval szlikebb korét 6leli 61 a szerz6i jo-
gi oltalomban részesiilé6 miiveknek, mint az el6bbi két szabalyozas, hiszen csak az
ARTISJUS altal végzett kozos jogkezelés hatalya alé tartozo miivekre® vonatkozott.
2001 augusztusaban az ARISJUS, az EJI, a HUNGART, a MAHASZ, valamint a leg-

3 Ezek a tevékenységek megkonnyitik a vilaghalon torténd navigalast, hiszen a mérhetetlen informacio-
halmazbol mar csak az altalunk megadott kritériumok alapjan egy sziikebb tartalomhalmazzal kell csak
megbirkéznunk. Ez jelentSsen ndveli az Internet-hasznalat gyorsasagat, nem is beszélve a kényelemrdl.
Ha az e tevékenységgel 0sszefliggd feleldssége nincs a szolgaltatonak semmilyen modon korlatozva,
eléfordulhat, hogy a szolgaltat6 — az esetleges problémakat megel6zend6 — inkabb nem is nyujt ilyen
szolgéltatasokat.

3% A kérdésrdl 1d. MURAKOZI GERGELY: Tiszta Amerika, avagy a magyar Net on-, koz- és magdanszabalyo-
zdsa, http://www.jogiforum.hu/publikaciok/23, valamint SZINGER ANDRAS: Eszrevételek Murakizi Ger-
gely ,, Tiszta Amerika” c. cikkével kapcsolatban, http://www.jogiforum.hu/publikaciok/48

35 Ezek a miivek (tekintettel az internetes felhasznélasra): az irodalmi és zenemiivek, kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételek, és azok masolatai, radio- és televizio-miisorok.
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nagyobb hazai internet-szolgaltatokat tomorité Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete megallapodast kotott az interneten felhasznalt zenei miivek és szomszé-
dos jogi teljesitmények tekintetében.>

A magyar jogalkoté sem varatott magara, 2001 végén megsziiletett az elektroni-
kus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informéacios tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseir6l sz616 2001. évi CVIIL. térvény (Elkertv.), mely 6ssz-
hangban van a fentebb targyalt EK iranyelvvel, valamint a k6zds jogkezel6k altal
megkdtott megallapodasokkal.

A torvény szolgaltatasként a korabban mar bemutatott négy tevékenységet tartalmazza:
— mastol szarmazo informacio tavkozld haldzaton tovabbitasa, vagy a halozathoz
hozzaférés biztositasa (mere conduit),
—mas altal kezdeményezett informacio-tovabbitasat hatékonyabba tevd
gyorsitotarolas (caching),
— igénybe vevd altal biztositott informacio tartos tarolasa (hosting),
— informaciok megtalalasat el6segit6 segédeszkdzok biztositasa (search engine).

A kézvetito szolgaltato akkor nem felel a tovabbitott informacid tartalmaval okozott
karért, ha
—nem a szolgaltaté kezdeményezi az informacid tovabbitasat;
—nem a szolgaltato valasztja meg a tovabbitas cimzettjét, és
— a tovabbitott informaciot nem a szolgaltatod valasztja ki, illetve azt nem valtoz-
tatja meg.

A szolgaltato akkor nem felel az informacio kozbensd és atmeneti jellegli automati-
kus tdarolasaval (caching) okozott karért, ha

— a szolgaltaté nem valtoztatja meg az informaciot;

— a tarolt informaciohoz valé hozzaférés megfelel az informacié hozzaférésével
kapcsolatban tamasztott feltételeknek;

— a kozbensé taroloban az informacio frissitése megfelel a széleskdriien elismert
és alkalmazott informaciofrissitési gyakorlatnak;

— a kdzbensd tarolas nem zavarja meg az informacio6 felhasznalasaval kapcsolatos
adatok kinyerésére szolgalo, széleskorlien elismert ¢és alkalmazott technologia
jogszer(i hasznalatat; és

— a szolgaltaté haladéktalanul eltavolitja az altala tarolt informaciot, vagy nem
biztositja az ahhoz vald hozzaférést, amint tudomast szerzett arrol, hogy az
informaciot az adatatvitel eredeti kiindulasi pontjan a halozatrol eltavolitot-
tak, vagy az ahhoz val6 hozzaférés biztositasat megsziintették, illetve, hogy
a birésag vagy mas hatdsag az eltavolitast vagy a hozzaférés megtiltasat el-
rendelte.

36 SZINGER ANDRAS — TOTH PETER BENJAMIN: Gyakorlati iitmutaté a szerz8i joghoz. Budapest, Novissima,
2004. 236.
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A szolgaltato akkor nem felel az igénybe vevé altal biztositott informacioé (hosting)
tartalmaval okozott karért, valamint a keresGszolgaltatas nytjtasa keretében nyujtott
informacio tartalmaval okozott karért, ha

— nincs tudomasa az informacioval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy ar-
r6l, hogy az informacid barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;

— nincs tudomasa olyan tényrdl vagy koriilményrél, amely valoszinisiti, hogy az
informacioval kapcsolatos magatartas jogellenes, vagy arrdl, hogy az informa-
ci6 barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;

— amint az el6z6 pontokban foglaltakrol tudomast szerzett, haladéktalanul intéz-
kedik az informacio eltavolitasarol, vagy a hozzaférést nem biztositja.

Mentesiil tehat a szolgaltato a felel6sség aldl, amennyiben nincs tudomasa jogsértésrol,
vagy jogsértésre utald koriilményrdl, ugy jar el, ahogyan az az adott helyzetben altala-
ban elvarhato, és lefolytatja a térvényben foglalt értesitési és eltavolitasi eljarast. Ez az
eljaras pedig a kovetkez6képpen nyert szabalyozast a torvényben (Elkertv 13. §):

Az a jogosult, akinek a szerzdi jogi torvény altal védett szerz6i miivén, eléadasan,
hangfelvételén, miisoran, audiovizualis miivén, adatbazisan fennall6 jogat a szolgal-
tato altal hozzaférhetévé tett informacid sérti (a tovabbiakban: jogosult), teljes bizo-
nyito erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglalt értesitésével®’ felhivhatja a szol-
galtatot a jogat sértd tartalmu informacio eltavolitasara.

Az értesités atvételétdl szamitott 12 oran beliil a szolgaltatd — a jogosult jogat sér-
t6 informaciot biztositd igénybe vevd (a tovabbiakban: érintett igénybe vevd) 3 mun-
kanapon beliil torténd irasbeli tajékoztatasa mellett — koteles intézkedni az értesités-
ben megjeldlt informacidohoz vald hozzaférés nem biztositasa vagy az informacio el-
tavolitasa irant, és feltlintetni, hogy az eltavolitas milyen jogosult jogsértést allitd ér-
tesitése alapjan tortént. Koteles megtagadni a szolgaltatd az informacidhoz valéd hoz-
zaférés nem biztositasat vagy az informacio eltavolitasat, ha ugyanazon informacio
vonatkozasaban ugyanazon jogosult értesitése alapjan mar eljart, kivéve, ha az elta-
volitast vagy a hozzaférés megtiltasat birdosag vagy hatosag rendelte el.

Az érintett igénybe vevd a tajékoztatas atvételétdl szamitott 8 napon belill teljes
bizonyité erejli maganokiratban vagy k6zokiratban a szolgéltatonal kifogassal®® élhet
az érintett informaci6 eltavolitasaval szemben. A kifogas atvételekor a szolgaltato ha-
ladéktalanul koteles az érintett informaciot Gjra hozzaférhet6vé tenni, és errél a jogo-

37 Az értesitésnek tartalmaznia kell:
a) a sérelem targyat €s a jogsértést valoszinisitd tények megjelolését;
b) a jogsértd tartalmi informacié azonositasahoz sziikséges adatokat;
¢) a jogosult nevét, lakcimét, illetve székhelyét, telefonszamat, valamint elektronikus levelezési cimét.
(Amennyiben a jogosult meghatalmazottja utjan jar el, meghatalmazast is csatolni kell.)
3% A kifogasnak tartalmaznia kell:
a) az eltavolitott, illetSleg hozzaférhetetlenné tett informacio azonositasat, ideértve azt a haldzati cimet,
ahol az korabban hozzaférhetd volt, tovabba az érintett igénybe vevét azonositd adatokat;
b) indokolt nyilatkozatot arrél, hogy az igénybe vevé altal biztositott informacié nem sérti a jogosult ér-
tesitésében megjelolt jogat.
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sultat a kifogas megkiildésével értesiteni, kivéve, ha az eltavolitast vagy a hozzaférés
megtiltasat birdsag vagy hatosag rendelte el.

Ha az érintett igénybe vevé a jogsértést elismeri vagy hataridében nem terjeszt eld
kifogast vagy az nem tartalmazza az eldirt adatokat, és nyilatkozatot, a szolgaltato az
informéacidhoz valo hozzaférés nem biztositasanak, illetve az informaci6 eltavolitasa-
nak hatalyat koteles fenntartani. Ha a jogosult az értesités atvételétél szamitott 10
munkanapon belill az értesités szerinti jogsértéssel kapcsolatos igényét abbahagyas és
eltiltas iranti ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is tartalmazo kereset vagy fizetési
meghagyas iranti kérelem benyujtasa utjan érvényesiti vagy biintetd feljelentést tesz,
és az eljaras megkezdését kezdeményez6 beadvanyanak masolatat annak benyujtasa-
tol szamitott 3 munkanapon belill megkiildi a szolgaltatonak, a szolgaltatoé a bead-
vany masolatanak atvételétdl szamitott 12 oran beliil az informacidhoz valé hozzafé-
rést ismételten nem biztositja, illetve az informaciot ismételten eltavolitja. A szolgal-
tatd intézkedésérdl a jogosult beadvanya masolatainak megkiildésével az érintett
igénybe vevot az intézkedés megtételétdl szamitott 3 munkanapon beliil értesiti.

A jogosult koteles az elbb emlitett eljarasban hozott jogerés érdemi hatarozatok-
rol — ideértve az ideiglenes intézkedés elrendelését vagy a kérelem elutasitasat is — a
szolgaltatot haladéktalanul értesiteni. Ha az érdemi hatarozat az érintett igénybe ve-
v6 javara rendelkezik, a szolgaltaté haladéktalanul koteles az érintett informaciot is-
mételten hozzaférhetévé tenni, egyébként a szolgaltatoi intézkedés (eltavolitas vagy
hozzaférhetetlenné tétel) hatalya fennmarad. A jogosult és a szolgaltatd szerz8dést™
kothet az itt vazolt eljaras alkalmazasarol.

A torvény elbirja azt is, hogy a szolgaltatdo nem felelds az érintett informacio el-
tavolitasanak vagy az ahhoz valo hozzaférés nem biztositasanak eredményes végre-
hajtasaért, amennyiben az eltavolitas vagy a hozzaférés nem biztositasa soran a tor-
vényben eldirtaknak megfelelGen és johiszemiien jart el.

Mint lattuk, ez az eljaras is 1ényegében megfelel a DMCA-ben foglalt ‘notice and
take down’ eljarasnak, bar nincsenek olyan szigoru feltételek az értesitést és a kifo-
gast illetGen.*

Osszehasonlitva a magyar és az Unios szabélyozast, elmondhatjuk, hogy a ma-
gyar torvény a kozosségi iranyelvhez képest tobbletként tartalmazza a keresszolgal-
tatast nyujtd szolgaltatokra vonatkozo felelGsségkorlatozd szabalyokat is, valamint
felvazolja az értesitési-eltavolitasi eljarast is.

¥ A szerzBdésben a felek a térvénytSl nem térhetnek el, de a torvényben nem rendezett kérdésekben meg-
allapodhatnak. A felek szerzédésiikben hatalyos irasbeli kozlésnek tekinthetik a nekik vagy éltaluk har-
madik személyhez cimzett irasbeli maganokirat hii masolatat, tovabba az elektronikus uton tett kozlést
is, ha annak megérkezését a cimzett elektronikus uton igazolja. Ebben az esetben a felek kotelesek az
egymastol szarmazo elektronikus kiildemények megérkezését visszaigazolni. Lathatjuk tehat, hogy a fe-
leknek — a torvény rendelkezéseinek megtartdsa mellett is — marad elég mozgésteriik az egymas kozot-
ti viszony szabalyozasaban.

40 Ld. a DMCA altal el6irt eskii alatti (under penalty of perjury) nyilatkozattétel, bar a torvény itt csak az
eljaras vazat tartalmazza, azaz a felek szerzédésben részletszabalyokat irhatnak eld, ezek a részletsza-
balyok nem lehetnek a térvénnyel ellentétesek.
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VI. Zarszo6

Két zar6 gondolatot szeretnék a fentebb leirtakhoz hozzatenni. Az egyik gondolat
Faludi Géabortdl*' szarmazik, aki sajat felvetését mar-mar bizarrnak mindsitette: gy
latja, hogy ,,[a]z internet szolgaltatd ma olyan, mint a mult szazad végén a vonat.
Nem tudtak, mit kezdjenek a vonattal, hiszen a palya teljes hosszaban veszélyt jelen-
tett. [...] Be is vezették a kartelepitd szabalyt, a veszélyes lizemi felelGsséget [...]. A
mai polgari jogunkban, hogyha f6lszall egy ittas ember a vonatra, és kidob egy téglat
a vonatbol, és az fejbe talal valakit, akkor ki felel ezért a karért? A veszélyes lizem
lizemben tartdja. [...] Ha a példat internetes kontextusba helyezziik: senki sem var-
hatja el, hogy az internet-szolgaltato ellendrizze a nala tarolt, vagy rajta atmend ada-
tokat. Az internet szolgaltatd azonban iizletet [...] épit arra, hogy masnak olyan
mennyiségi adatat kezeli és tovabbitja, amelynek egyéni ellendrzését nem tudja elvé-
gezni. Nem lenne etikus ezt veszélyes lizemnek tekinteni? Jogsértés szempontjabol
veszélyes tizemnek?” Ugy véli, hogy egy ilyen felelésségi rendszer azért lenne jarha-
to ut, mert a jogaban megsértett csak a szolgaltatohoz tud fordulni a legtdbb esetben,
hiszen a jogsért tartalomszolgaltatd tobbnyire ismeretlen. Mentesiilhetne azonban a
szolgaltatod a feleldsség aldl, ha megnevezné a jogsért6t. Ez a rendszer tehat az objek-
tiv felel@sség talajan allhatna.*> Mint 1attuk, a szabalyozas nem ebbe az iranyba fejl6-
dott, azonban Faludi gondolata azért bizonyos esetekben akar megszivlelenddnek is
tarthato.

A szabalyozas elvi hatterével szemben allithatd kovetelményekkel kapcsolatban
szeretnék egy masik véleményt megemliteni: Ficsor Mihaly ir osszefoglaléan® a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezet égisze alatt 1étrejott két egyezményrdl,* melyeket
azért nem tettem e tanulmanyban vizsgalodas targyava, mert nem tartalmaznak sza-
balyokat az internet-szolgaltatok felelsségére vonatkozoan. Azonban Ficsor Mihaly
ebben a kézikdnyvében kifejti, milyen elvek mentén kell haladnia a szolgaltatoi fele-
18sséget szabalyozd rendelkezéseknek. Ezek az elvek a kovetkezdk:*

— a felelésségtol valdo mentesség feltételeit pontosan meg kell hatarozni, és a szol-

galtatok indokolt biztonsagahoz sziikséges mértékben kell meghtizni a felelSs-
ségkorlatozas hatarait,

4 FaLuDI i. m. 109.

42 Lassunk két kiilfoldi példat, milyen szigorti szabalyokat alkalmaznak: Burméban példaul térvénybe fit-
kozik a vilaghaléo minden olyan hasznalata, amely aldaknazhatja Burma allami biztonsagat, jogrendjét,
gazdasagat és kultrajat. Szingapurban az internet-szolgaltatok kotelesek az altaluk nyujtott tartalmakat
specialis feketelistakkal Osszehasonlitani. Lathatjuk tehat, hogy l1éteznek igencsak szigort szabalyok is,
bar ilyen jellegii szabalyokat a nyugati tarsadalmak jogrendszerei nem birndnak el, hiszen ez az emberi
szabadsagjogok labbal tiprasat jelentené. (NILS BORTLOFF: Internet Service Providers’ Liability in the
European Union. Copyright World, 1997/10. 32.)

4 FicSorR MIHALY: The law of internet, The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and Implementation.
New York, Oxford University Press, 2002.

4 WIPO Szerzéi Jogi Szerz8dés (WIPO Copyright Treaty, WCT), valamint az ‘ElSadasokrol és hangfel-
vételekrdl sz016 szerzédés” (WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT). Magyarorszag az
57/1998 (IX. 29.) Orszaggyiilési hatarozattal erdsitette meg a két szerzédést.

4 FICSOR i. m. 582.
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— minden ilyen szabalynak 6sszhangban kell lenni a szerzdi jog szellemével, azaz
szem el6tt kell tartani a szerzGi jog mogott meghtizodo alapvetd célt és érdeket:
az emberi kreativitas elismerését és §sztonzését,

— minden ilyen szabalynak el6 kell mozditania a szerzdi jogosultak és a szolgal-
tatok kozotti egylittmiikddést a jogsértés esetén valo gyors cselekvés érdekében.

Ezeket az elveket minimum kdvetelményként is felfoghatjuk, és elmondhatjuk, hogy
jelenlegi szabalyozasunk megfelel a kovetelményeknek.

Véleményem szerint mind a jogalkotonak, mind a jogalkalmazénak szem el6tt
kell mindig tartania azt, hogy a szerzdi jog mogott meghuzodo érdek védelme, bar ke-
vésbé kézzel foghatd, mint az internet-szolgaltatok tevékenysége mogott meghtizodo
anyagi érdek, mégis ugyanolyan figyelmet érdemel.*® A fenti elvek koziil a masodik
kovetelmény a legnehezebben megragadhatd, azonban egyben a legfontosabb is, hi-
szen az emberi kreativitas, a szellemi munka és annak gyiimdlcse a haladas zaloga.
Meélto figyelmet kell erre akkor is forditani, amikor masok esetleg a vészharangot
kongatjak a szerzbi jog folott, mondvan az csupan a fejlédés utjaban all.

4 Tobb érdek talalkozasardl van szo: egyrészt a szerz6i jog jogosultjanak érdekei taldlkoznak a kozosség-
nek a miithoz valo hozzajutashoz fiz6d6 érdekével, masrészt megjelenik az internet-szolgaltatoknak a
felelsségiik korlatozasahoz fiiz6d6 érdeke, harmadrészt pedig az internetes kommunikacio vizsgalata
¢és szabalyozasa soran szem el6tt kell tartani a maganszféra oltalmahoz és a szdlas szabadsagahoz valo
jogot.






