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A KERESZTÉNYSÉG ÖKOLÓGIAI KÜLDETÉSE

JÁVOR BENEDEK
egyetemi adjunktus

Három évvel ezelõtt, a Riói konferencia tizedik évfordulóján zajlott Johannesburgban a vi-
lág valamennyi országát képviselõ 70 ezer küldött részvételével rendezett Föld-csúcs, az
emberiséget fenyegetõ ökológiai krízis megoldásának lehetõségeirõl. A találkozón a hiva-
talos kormány- és állami küldöttségeken túl számos civil szervezet és a világegyházak kép-
viselõi is részt vettek. Augusztus 25-én vasárnap, Úrangyala imádságának keretében II. Já-
nos Pál pápa is üzenetet intézett a Johannesburgban egybegyûltekhez, felszólítva õket a
környezeti problémák megoldására, és egy teljes értékû, ökológiailag fenntartható emberi
fejlõdés felé vezetõ út kidolgozására. Sokak számára talán váratlan volt a pápa megnyilat-
kozása egy környezetvédelmi csúcstalálkozó kapcsán. Felmerülhet, hogy vajon az egyhá-
zaknak, és ezen belül is a katolikus egyháznak lehet-e szerepe, illetve kell-e hogy szerepe
legyen a környezeti válság kezelésében, összefüggésbe hozható-e egymással vallás és kör-
nyezet, egyház és ökológia. Ha igen, van-e az egyházaknak feladata az ökológiai problé-
mák kezelésében, elvárható-e aktív megjelenésük a környezetvédelem munkájában.

A kapcsolódási pontok véleményem szerint három alapvetõ kérdés köré csoporto-
síthatók, ezek pedig a következõk:

– Volt-e, van-e, lehet-e szerepe a vallásnak, az egyházaknak az ökológiai válság ki-
bontakozásában, annak a természetrõl alkotott modern felfogásnak a kialakításában,
amely végsõ soron természeti környezetünk egyre gyorsuló pusztításához vezetett?

– A vallási tanításokból, az egyházak által elfogadott szakrális szövegekbõl és az
egyes egyházak teológiai hagyományaiból származtatható-e egy ökologikus,
vagy legalább is ökologikusabb világfelfogás?

– Végül, hogy van-e az egyházaknak megkülönböztetett felelõssége, feladata az
ökológiai problémák, a környezeti válság megoldásában?

Az elsõ kérdés rögtön nagyon nehéz és vitatott területre visz minket. Max Weber
munkássága és méginkább Lynn White híres, Science-beli cikke1 óta az ökológiai

1 JR.  LYNN WHITE: Historical roots of our ecological crisis. Science vol. 155. 1967. A cikk magyarul is
olvasható: Ökológiai válságunk történeti gyökerei. In: LÁNYI ANDRÁS – JÁVOR BENEDEK (szerk.):
Környezet és etika. Budapest: L’Harmattan, 2005. 167–177.
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gondolkodásban jelen van az a felfogás, hogy a természethez fûzõdõ viszonyunk ki-
alakításában a vallások, és mindenekelõtt a kereszténység alapvetõ szerepet játszott.
Ez végsõ soron természetes is, hisz a világhoz, a természethez való hozzáállásunk
végsõ soron az univerzumhoz való viszonyunktól, világban való létünk, világba ve-
tettségünk értelmezésétõl függ. Ez évezredeken keresztül alapvetõen vallási megha-
tározottságú volt. Mivel pedig modern világunk is, etikai teremtõerõ híján, meghök-
kentõen tradicionális, a múltból építkezõ, kiváltképp, ami alapértékeinket, etikai
rendszereinket illeti, nyilvánvaló, hogy bizonyos elemeiben, jelenségeiben a domi-
náns – Európában a keresztény – vallási tanokra vezethetõ vissza. A kereszténység ki-
emelkedõ szerepet játszott az európai gondolkodás, felfogás és világnézet kialakítá-
sában, ha tehát az ember és természet kapcsolatának modern, nyugati megközelítését
hibáztatjuk az ökológiai válság kibontakozásáért, a kereszténység felelõssége e tekin-
tetben elkerülhetetlenül felmerül.

White téziseit rengeteg kritika érte. Tanulmányok sora mutatta ki, hogy a termé-
szeti környezet radikális átalakítása, pusztítása nem a keresztény Európa privilégiu-
ma, a világ más tájain, például Észak-Burmában, vagy az angkori civilizáció Kambo-
dzsában, a nyugati kultúrától és a kereszténységtõl teljesen függetlenül hasonlóan lát-
ványos eredményeket ért el környezetének tönkretételében.2 Kritikai elemzések fog-
lalkoztak azzal, hogy vajon egyáltalán a vallásnak lehetséges-e ennyire meghatározó
szerepet tulajdonítani az európai – vagy bármilyen – kultúra világképének formálásá-
ban. Ennél alighanem lényegesen összetettebb, sokszínûbb egy kultúra szövete, hogy
ennyire leegyszerûsíthetõ legyen a természettel szembeni lekezelõ bánásmód oksági
láncolata. Kérdés az is, hogy vajon ez a fajta torz, az uralmi elven nyugvó világkép
mennyire koherensen származik a kereszténység alapvetõ tanításából. Nem lehet-e,
hogy Európa a kereszténységnél sokkal régebbi hagyományaira támaszkodva, a Bib-
liának olyan olvasatát adta, amely jól alátámasztotta a természet feletti uralom esz-
méjét, azonban eltávolodott az ember teremtésben játszott szerepének eredeti, bibliai
felfogásától? A világ dualista felfogása, a demiurgosztól, vagy magától a Sátántól va-
ló anyag, illetve az istentõl való szellem szembeállítása, a természet lebecsülése a Ró-
mai Birodalmat mélyen átható keleti misztériumvallásokban, a gnosztikus mozgal-
makban éppen úgy jelenvaló volt, mint a hellenisztikus filozófiai hagyományban,
mindenekelõtt Platón felfogásában. A keresztény Európa kulturális gyökerei sokkal
szerteágazóbbak annál, semmint hogy az európai civilizáció vadhajtásait egyszerûen
a kereszténység nyakába lehessen varrni. Mindezek arra kell, hogy ösztönözzenek,
hogy még nagyobb figyelmet szentelve a Bibliának újraolvassuk a teljes Ó- és Újszö-
vetséget modern társadalmunk válságainak sajátos fényében. Létezhet-e ‘ökologiku-
sabb’ olvasata a Szentírásnak? Valóban az foglaltatik benne a természetet illetõen,
amit a keresztény világ évszázadokon át kiolvasott belõle – mert azt akarta kiolvas-
ni? Mi a Teremtõ valódi szándéka a teremtéssel, és benne az emberrel? A keresztény
teológia a hetvenes évek második felétõl keresi a választ, vagy a lehetséges válaszo-
kat erre a kérdéscsokorra. A napjainkra mind gazdagabb irodalommal rendelkezõ

2 Pl.: YI-FU TUAN: Discrepancies between Environmental Attitude and Behaviour. Canadian Geographer
12 (1968) 176-191.; UÕ: Our Treatment of the Environment in Ideal and Actuality. American Scientist
(May-June, 1970) 246–249.
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ökoteológia, a Biblia és a keresztény hagyomány – pl. Assisi Szt. Ferenc szellemi
örökségének – újraértelmezésével arra próbálja felhívni a figyelmet, hogy a hagyo-
mányos, domináns, uralkodó embert és alávetett természetet feltételezõ világképünk
hamis. Isten eredeti terve a teremtés középpontjába helyezett emberrel nem egy des-
pota faj rászabadítása volt a teremtett világra, hanem a teremtés felelõs, bölcs és sze-
retetben munkálkodó sáfárának megteremtése, aki munkatársává válik a teremtés
nagyszerû tervének beteljesítésében.

Az ökoteológiai érvelés mára olyannyira szerteágazó irodalommal rendelkezik,
hogy annak számbavétele messze meghaladja az itteni kereteket. Néhány alapvetõ ér-
velési út ismertetésére vállalkozom csak. A legelsõ érv a Teremtés könyvéhez nyúl
vissza, azt állítva, hogy a jó Isten jó világot teremtett, amelyben az ember ugyan az
eredendõ bûn által elveszítette ártatlanságát, a világ maga azonban nem. A teremtés-
történetben minden egyes teremtési aktus (nap) után ezt olvashatjuk: „És látta Isten,
hogy jó”. Ha Isten jónak találta a világot, ezt nekünk, embereknek is el kell fogad-
nunk, éspedig válogatás, a haszonnal való számolgatás nélkül. Mivel Isten jónak ta-
lálta az általa teremtett világot, szereti is azt. „Mert szereted mindazt, ami van, sem-
mit nem utálsz abból, amit alkottál. Mert ha gyûlöltél volna bármit is, meg sem te-
remtetted, meg sem alkottad volna. Hogy is maradhatna meg bármi, ha te nem akar-
nád, és hogyan állhatna fenn, amit nem hívtál létre? Kímélsz mindent, mivel a tiéd,
Uram, s az élõben leled örömedet.” (Bölcs 11,25–27.)

Ugyancsak a természeti világ megóvását támasztja alá az Úr jelenléte a teremtés-
ben. A teremtett világ Isten szándékának megjelenése, és magán hordozza Isten sze-
retetét, a Kozmosz, a világmindenség a Logosz, az isteni ige megtestesülése. A terem-
tés nyelv, melyen keresztül az Úr teremtményéhez, az emberhez beszél. Ráadásul Is-
ten nincs távol az általa teremtett és szeretett világtól. Nem csak tekintetét veti rá, ha-
nem „az Úr lelke […] betölti a földkerekséget, s […] egybefogja a mindenséget.”
(Bölcs 1,7) Pál apostol az athéniekhez szólva ezt így fogalmazza meg: „hogy keres-
sék Istent, hátha megérzik õt és megtalálják – bár nincs messze egyikünktõl sem. Hi-
szen õbenne élünk, mozgunk és vagyunk […]”(ApCsel 17,28) Minthogy Isten a te-
remtmények legmélyén jelen van, és rajtuk keresztül jelenik meg (jóllehet a maga tel-
jességében nem nyilvánul meg bennük), a helyes hozzáállás a teremtéshez a megbe-
csülés, a szeretet és a rácsodálkozás. Mivel pedig minden teremtmény Isten adomá-
nya, az Isten képmására teremtett ember felelõsséggel tartozik értük.

A Szentírás számos helyen hangsúlyozza a teremtmények együvé tartozását, kö-
zösségét is. „Íme, szövetséget kötök veletek és utódaitokkal, és minden élõlénnyel,
amely veletek van, a madarakkal, a lábasjószágokkal és a mezõ minden vadjával,
amely kijött a bárkából, s a föld minden állatával. Szövetséget kötök veletek, hogy
nem pusztul el többé minden test az özönvíz által…” (Ter 9,9–11) Az Úr szövetsége
nem csak Noéval, hanem valamennyi élõlénnyel köttetetett arról, hogy nem lesz töb-
bé pusztítás, mely eltörölné az élõket a földrõl. Az ember tehát egyfelõl a teremtmé-
nyek társa ebben a szövetségben, másfelõl köti is ez a szövetség, hogy maga ne vál-
jon a pusztító erõvé, amely özönvízként elsöpör „minden testet”. Azonban nem csak
az Úr Noéval kötött szövetsége fogja össze a teremtményeket, hanem a megváltás re-
ménye is. „Mert a teremtett világ is felszabadul majd a romlottság szolgaságából Is-
ten fiai dicsõségének szabadságára. Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény együtt
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sóhajtozik és vajúdik mindaddig.” (Róm 8,21–22) A megváltás révén teljesedik be Is-
ten szándéka a teremtett világgal is: „Megismertette ugyanis velünk akaratának titkát
a jóságos tetszése szerint, amelyet elhatározott benne az idõk teljességének megvaló-
sításáról: hogy Krisztusban mint Fõben újra összefogjon mindent, ami az égben és
ami a földön van.” (Ef 1,9–10) 

Fontos irány az ökoteológiában az a hagyomány, mely Assisi Szent Ferenc termé-
szetfelfogására alapozva bontakozik ki aztán a maga teljességében. Szent Ferenc ab-
ból indult ki, hogy minden élõlény és élettelen jelenség, az egész világegyetem Isten
teremtménye. A teremtmények, mint ilyenek, Isten követei, tõle eredõ jelek, amelyek
az Úr jelenlétét fedik fel a hívõ számára, és áttetszõ tisztasággal tartalmazzák, élik és
kifejezik teremtõjüket, anélkül, hogy birtokba vennék. Isten jelen van ugyan teremt-
ményeiben, melyek szeretetét és akaratát hordozzák, s melyeken keresztül a hívõ szá-
mára üzen, nem azonos azonban velük, el is különül tõlük, önálló aktorként õ maga
teremtette õket. Szent Ferenc felfogása tehát korántsem panteista, a természet nem
maga az Isten, csak hordozója szellemének, és nyelv, melyen a teremtõ alkotásához,
az emberhez szól. Ugyanakkor az Úr maga „rejtõzik mindenben”, a fényben, a te-
remtményekben, az egész világban, s így a világ tagadása egyben Isten tagadása is.
Az ember alapvetõ közösségben él a többi teremtménnyel, mely közösséget Isten lé-
nyekben rejtõzöttsége, kegyelme és szeretete hoz létre, amely valamennyi teremt-
ményre egyformán árad.

A teremtményekkel való közösség azonban nem teszi az embert teljesen egyenlõ-
vé a többi élõlénnyel. A Teremtés könyvében Isten, miután megteremtette a világot és
az embert, kertet ültet Édenben, „s növeszte az Úr Isten a földbõl mindenféle fát” 
(Ter 2,9).Ezt követõen fogja az Úr az embert, és az Éden kertjébe helyezi, „hogy mû-
velje és õrizze meg” (Ter 2,15). Az Édenkert a teremtett világ szimbóluma, melybe
Isten az embert helyezte, s amelyet neki adott. A kérdés az, hogy vajon mit takar a
„mûvelje és õrizze” kifejezés, milyen lehetõségek és milyen kötelességek adódnak
ebbõl az ember számára, és különböznek-e ezek vajon a többi teremtményétõl. Kiin-
dulási pontomnál a teremtéstörténet elsõ, a papi iskola megfogalmazásában rögzült
verziójához térnék vissza (Ter. 1,1–31). A világegyetem teremtésekor minden egyes
nap végén a már említett mondatot olvashatjuk: „És látta Isten, hogy jó”. A hatodik
nap végén, az ember megteremtése után azonban ez a visszatérõ mondat megválto-
zik: „És látta Isten, hogy mindaz, amit alkotott nagyon jó volt”. Az univerzum a bib-
liai felfogásban csak az emberrel egészül ki teljessé, csak általa válik „nagyon jóvá”,
mivel az ember megteremtésével a világ sáfárt kapott, aki gondoskodik róla. Ahogy
azt II. János Pál pápa írja „Isten a teremtés egészét a férfira és a nõre bízta, és csak
ekkor – ahogy olvashatjuk – nyugodhatott el ‘minden munkájától’ (Ter 2,3)”.3 Az em-
bert Isten meghívja, hogy osztozzon a teremtés isteni tervének kibontakoztatásában.
Feladata pedig a teremtést illetõen, melyre isteni meghívást kapott, a teremtés mûve-
lése és megõrzése.

3 Az ökológiai válság: közös felelõsségünk. Õszentsége II. János Pál pápa üzenete a Béke Világnapja alka-
lmából, 1990. január; magyarul In JÁVOR B. (szerk.): Felelõsségünk a teremtett világért. Védegylet,
Budapest, 2004. 31–39.
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Mi a jelentõsége vajon a mûvelésnek és a megõrzésnek, milyen feladat és milyen
felelõsség járhat a mûvelésre és a megõrzésre való meghívással? Vizsgáljuk meg elõ-
ször a mûvelés aktusát, mint az isteni meghívás egyik felét. Az ember mûvelésre va-
ló meghívásának tényébõl a teremtés egészének milyenségére vonatkozó következte-
téseket vonhatunk le. Ha Isten a világot késznek és változtathatatlannak teremtette
volna, bármely emberi beavatkozás abba, a teremtés tökéletes isteni mûvének rombo-
lását és az isteni szándékkal való szembefordulást jelentené. Ez esetben az ember a
teremtés õrzésére, bármifajta változás megakadályozására kapott volna elhívást. Ez
azonban nincs így. Az Úr arra hívta az embert, hogy mûvelje a világot amelyet Isten
teremtett. Nem gondolhatunk másra, minthogy a teremtés mûve a megteremtés pilla-
natában nem készült el végérvényesen, az isteni szándék szerint a teremtés folyama-
tos aktus, melyben Isten és ember munkatársai egymásnak, ahogy erre Luther is utal
a ‘creatio continua’ gondolatában. A teremtés csak az ember által válik mind teljeseb-
bé, és csak az emberen keresztül valósulhat meg az eredeti isteni szándék is.

Legalább ilyen fontos azonban az õrzés. Az õrzés az Isten által teremtett világ-
egyetem fenntartása, megóvása – és nem külsõ hatásoktól, hanem az embertõl magá-
tól, illetve a mûvelõ embertõl, a ‘homo cultor’-tól. Az ember a – bibliai megfogalma-
zásban – bûnbeeséstõl, vagy az – evolúciós felfogásban – intelligencia megjelenésé-
tõl szabadságot kapott cselekedetei véghezvitelére, ez azonban elkerülhetetlenül a fe-
lelõsséghez láncolja. Áthághatja Isten törvényeit, a természet szabályait, felelõssége
van azonban abban, hogy ne pusztítsa el a világot, hanem õrizze meg Istennek, az el-
jövendõ nemzedékeknek, vagy pusztán teremtettségénél, önértékénél fogva, azért
mert van. A világ õrzése az ember önkorlátozását jelenti, éspedig erkölcsi alapon.
Nem teszünk meg mindent, amit hatalmunkban állna megtenni, mert felelõsséggel
tartozunk a világért.

A mûvelés és az õrzés az ember isteni meghívásának két aspektusa. Van az aktív,
mûvelõ, teremtõ, alkotó feladat. És van a passzív, megõrzõ, fenntartó, befogadó funk-
ció. Ha két isteni megbízás, illetve az emberlét két aspektusa nincs egyensúlyban egy-
mással, az ember szembekerül az isteni szándékkal, s vagy puszta õrzõvé, ‘homo cus-
tos’-szá válva nem teljesíti be hivatását, vagy pedig ‘homo cultor’-ként a mûvelés ál-
tal megsérti az isteni akaratot a teremtés megõrzésére, elpusztítva azt, amit Isten ere-
dendõen jónak és szépnek, szeretetévek megajándékozottnak teremtett. 

Az ökoteológia 25 éve bizonygatja a hívõ ember megkülönböztetett felelõsségét
a világ megõrzésében. Ez a teológiai reform lassanként itatta át az egyházakat, és idõ-
be tellett mire az a csendes, ökológiai forradalom, amely a teológusok körében zaj-
lott, hivatalos állásponttá emelkedett. Az elmúlt 15 évben azonban mégiscsak azzá
vált. Itt jutunk el a harmadik kérdéskörhöz, hogy van-e az egyházaknak felelõssége a
környezeti válság megoldásában, és vállalják-e ezt a felelõsséget – annak minden ne-
hézségével és következményével együtt? Erre kérdésre szerencsére nem szükséges
spekulatív válaszokat adnunk. Hivatalos dokumentumok állnak a rendelkezésünkre,
melyekben az egyház kinyilvánítja szándékát a környezeti problémák orvoslásában
való részvételre, és lefekteti azon alapelveket, amelyek mentén – akárcsak szociális
küldetése a szeretet parancsából kiindulva – ökológiai küldetése felépül.

Az ökológiai gondolat, a hetvenes évek második felétõl kezdett mind nagyobb je-
lentõségre szert tenni a teológián és az egyházi gondolkodáson belül. Ennek a folya-
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matnak az elsõ jelentõsebb megnyilvánulása egy találkozó, a Terra Mater Nemzetkö-
zi Konferencia létrejötte volt 1982 szeptemberében, az olaszországi Gubbióban. Az
idõpont és a helyszín nem véletlen: ekkor ünnepelték Assisi Szt. Ferenc születésének
800. évfordulóját, akinek tevékenysége szorosan köthetõ Gubbió környékéhez,
Umbria területéhez. A ferenci hagyomány már az ökológiai gondolat legelsõ egyházi
felbukkanásától kezdve egyik alapja volt a természethez fûzõdõ új keresztény vi-
szony kialakításának, melynek leglátványosabb jele a Szentatya 1979-es Inter
Sanctos apostoli körlevele volt, melyben Ferencet az ökológiával foglalkozók védõ-
szentjévé avatta. A konferencia zárónyilatkozatában elõször körvonalazódtak a nagy
nyilvánosság számára az egyházon belül mind elfogadottabbá váló alapelvek, melye-
ken az ökológiai válság kihívására születõ válaszoknak nyugodniuk kell. Ezek közül
a legfontosabbak a következõk. 

Újra kell értelmeznünk a fejlõdésrõl alkotott fogalmainkat, hogy az az anyagi
javak felhalmozása vagy a politikai hatalom helyett az élet minõségének javítását
jelentse. Ennek részeként elkerülhetetlen a termelõ és ipari tevékenység szerepének
átgondolása, növekedésének visszafogása, csakúgy, mint a technológiához és a tu-
dományhoz fûzõdõ elképzeléseink újraformálása. A tudományos kutatásnak, a
technológiai fejlesztésnek, és ehhez kapcsolódóan az oktatásnak is elsõsorban egy,
a természeti környezettel harmóniában élõ, a belsõ konfliktusoktól és az igazságta-
lanságtól a lehetõ legnagyobb mértékben mentes társadalom kialakítása kell hogy
legyen a célja.

Ez egyrészt feltételezi a természet tiszteletét és az egyének, kultúrák valamint kö-
zösségek megbecsülését, másfelõl a társadalmi feszültségek enyhítését, az éhezés fel-
számolását, a javak egyenlõtlen területi eloszlásának csökkentését, és a túlnépesedés
megállítását, azaz megoldást kell találnunk mindazokra a problémákra, amelyek a
gazdag ‘Észak’ és a szegény ‘Dél’ közti egyenlõtlenségbõl fakadnak. Vissza kell uta-
sítanunk az erõszak valamennyi formáját a természettel és az emberrel szemben, ki-
terjesztve az etikai alapelveket az ember és a többi élõ teremtmény kapcsolatára is.
Ezzel párhuzamosan meg kell erõsítenünk a kulturális, építészeti, mûvészeti, történel-
mi és a hagyományokban megjelenõ örökségünk iránti megbecsülésünket.

Mindezek alapján minden erõnkkel dolgoznunk kell egy alternatív jövõkép, az
egymásrautaltságra és az univerzális testvériség érzésére alapozott társadalom kiala-
kításán.

A konkrét tennivalók tekintetében a zárónyilatkozat hat területet tart kiemelkedõ-
en fontosnak. A döntéshozatali mechanizmusokat, ahol is az anticipáció, a jövõre ori-
entáltság, és a participáció, a részvétel kell hogy legyen az a két alapelv, melyeknek
át kell hatnia ezeket a folyamatokat. A kultúra és a média területét, melyek felelõsek
a környezeti információk nyilvánosságának megteremtésért, valamint az oktatást,
melynek kiemelkedõen fontos feladata a környezettudatosság elmélyítése. Az egyhá-
zak rendkívüli szerepét híveik és az egyházi szereplõk gondolkodásának átformálásá-
ban, melynek a lelki gondozás és az oktatás területén túl konkrét akciók és intézmé-
nyek formájában is meg kell jelennie. A kormányok és parlamentek felelõsségét a ter-
mészeti környezet helyreállítását célzó programok elindításában, és végül a civil szer-
vezeteket, melyeknek aktív részt kell vállalniuk valamennyi fenti program megvaló-
sításában.



A Gubbiói Nyilatkozat még nem hivatalos egyházi dokumentum, de az egyház
berkeibõl származik, és jól mutatja azokat az irányokat, melyek mentén a nyolcva-
nas években az egyház ökológiához fûzõdõ viszonya formálódott. Ennek a folya-
matnak az eredménye, és hivatalos formába öntése II. János Pál pápa 1990. január
1-én közzétett üzenete a Béke Világnapja alkalmából. A pápai üzenet egyértelmû ál-
lásfoglalás, és hivatalos kiállás az ökológiai értékek mellett, s mint ilyen, alapvetõ
dokumentuma és kiindulási pontja az egyház ökológiai küldetésérõl szóló vala-
mennyi vitának.

Az üzenet szellemisége a Gubbiói Nyilatkozatban megfogalmazottakat ismétli. A
Szentatya mindenekelõtt leszögezi, tudomásul kell vennünk, hogy a teremtés, mint
Isten mûve, jó. Mi több, a teremtés, melyrõl „látta Isten, hogy […] nagyon jó…” 
(Ter 1:31), nem az ember korlátlan uralma alá lett vetve; a férfit és a nõt azért terem-
tette az Úr, hogy bölcsességben és szeretettel uralkodjanak rajta, és meghívta az em-
bert a teremtésben való felelõs részvételre. Az ember azonban szembeszegült a Te-
remtõ terveivel, és a bûnt választotta. Az ökológiai válság ennek a választásnak a kö-
vetkezménye, azaz alapvetõen erkölcsi probléma, az élet és teremtés tiszteletének hi-
ányából fakad.

A teremtés ráadásul valamennyiünk közös öröksége, amelynek gyümölcsei vala-
mennyiünk javát szolgálják. Ebbõl kiindulva harcolnunk kell a társadalmakon belüli,
és az egyes államok jóléte közti mértéktelen különbségek ellen. Az egyház ökológiai
feladatai elválaszthatatlanok szociális küldetésétõl. Az ökológiai krízis globális vol-
ta, és az, hogy a teremtés valamennyiünk közös ajándéka, az országokon átívelõ, glo-
bális cselekvésre kell, hogy ösztönözzön – anélkül, hogy alábecsülnénk az egyes or-
szágok és a helyi közösségek saját felelõsségét. Ebbõl a felelõsségbõl több hárul a jó-
létben élõ gazdag országokra, mint a lényegesen nehezebb helyzetben lévõ, súlyosan
eladósodott, szegény régiókra.

Ahhoz, hogy megoldást találjunk a környezeti krízisre, komolyan át kell gondol-
nunk egész életformánkat. „Az egyszerûség, önmérséklet és önfegyelem, valamint az
áldozatos lélek a mindennapi élet részeivé kell, hogy váljanak, különben mindannyi-
an egy szûk réteg körültekintés nélküli életformájából származó következmények ál-
dozatai leszünk” – üzeni a Szentatya. (Itt fûzném hozzá, hogy mi itt Magyarországon
megkérdõjelezhetetlenül ehhez a gazdag és pazarló szûk réteghez tartozunk, az öko-
lógiai válságról való gondolkodásunk, és a konkrét cselekvési programok is ennek tu-
dásán kell, hogy alapuljanak.) Életformánk megváltoztatásának eszköze pedig a kör-
nyezeti felelõsségtudatra nevelés, amely önmagunkkal, másokkal és az egész Terem-
téssel szembeni felelõsségünk.

A pápa végezetül leszögezi, hogy az ökológiai válság olyan méreteket öltött, hogy
mindannyiunk felelõsségévé vált. Ezen belül kiemeli a hívõk megkülönböztetett sze-
repét a krízis leküzdésében, akiknek a környezet épsége iránti elkötelezettségük köz-
vetlenül a Teremtõ Istenbe vetett hitükbõl származik. Munkájuk során elkerülhetetle-
nül együtt kell mûködniük, egymást támogatva a környezet védelméért dolgozó civil
szervezetekkel.

Magyarországon az egyházak csak mostanában kezdik felismerni, hogy az ökoló-
giai kérdés nem eshet kívül látókörükön. Miközben alighanem jelentõs belsõ ellenál-
lást, idegenkedést kell legyûrniük az efféle „kívülrõl jövõ” elvárásokkal való szem-
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benézés során, sok tekintetben könnyebb a dolguk. Létezõ teológiai irányzatokra, hi-
vatalos egyházi állásfoglalásokra támaszkodhatnak, nemzetközi mozgalmakba, tevé-
kenységekbe kapcsolódhatnak be, és talán a hazai zöldmozgalom részérõl is – elis-
merve és megbecsülve azt a munkát, amit a nyugat-európai, tengerentúli egyházak az
ökológia területén az elmúlt 15-20 évben végeztek – inkább tapasztalható nyitottság
az egyházakkal való együttmûködésre, mint ami a hatvanas-hetvenes években, a
White téziseit lényegében elfogadó nyugati mozgalmai részérõl tapasztalható volt.
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