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A JOGHARMONIZACIO JOVOIE A BOVITETT BELSO PIACON
AZ ALKOTMANYOS SZERZODES TUKREBEN

JOZON MONIKA
egyetemi docens

I. A jogharmonizaci6 kihivasai a bévitett EU gazdasagi
és politikai kornyezetében

A bdvitett bels6 piac kdzponti kérdése a sokszinliség mérethatasanak kovetkezményei
az EU piacszabalyozasi politikajara. Ebben az sszefiiggésben egy sor 0j kihivassal
szembesiil a huszonhetek Europai Unioja.

Az egyik alapkérdés az, hogy a csatlakozasi felkésziilések soran végbement joghar-
monizacids folyamat képes-e biztositani egyenld versenyfeltételeket, az ugynevezett
‘level playing field’-t az 11j tagallamokban piacain, habar a folyamat kovetkezményei-
ben nem korlatozhatod csupan vagy elsé sorban a mikrogazdasagi megkdzelitésre, hi-
szen a gazdasagi integracio nem meriil ki a piaci integracioval, és nem vizsgalhato fiig-
getlentil a politikai integraciotol, amelynek része a tarsadalmi és kulturalis kohézio kér-
dése is. Tehat a fenti alapkérdést inkabb ugy kellene megfogalmazni, hogy a harmoni-
zalt jogszabalyoknak hasonld koltségei vannak-e az 11j kozép-kelet eurdpai tagallamok-
ban, mint a stabil nyugat-eurdpai piacgazdasagi viszonyok kozott; s ezek hatasat a ko-
zép-kelet eurdpai piacok tdrvényei miként erdsitik, semlegesitik, vagy gyongitik.

A jelen tanulmany célja, habar a mikrogazdasagi szemszogbdl kozelit a jogharmo-
nizécid integracios funkcidjanak a vizsgalatdhoz, tekintettel arra, hogy a belsé piac sza-
balyozasi koncepcioja a piaci értékek mentén alakul, annak a megvildgositasa, hogy a
kozosségi jog hatékonysaganak vizsgalataban a tilfokozott piacteremtd értékek haszna-
latanak megvannak a sajatos korlatjai.

Vitathatatlan, hogy a piacszabalyozasnak piacra jutasi koltségvonzata van, viszont a
jogszabaly értéke nem dnmagaban nyilvanul meg a vallalkoz6 piaci dontéseiben és nem
altalanosan. Ezért altalanositasok szintjén nem mindsithetd a jogharmonizalas eredmé-
nyessége sem az europai integracio, sem a keleti bévités sikerességének elemzésekor, el-
szakitva attol a konkrét tarsadalmi kontextustol, amelyben zajlik. A vallalkozoi szféra
dontéseit egy komplex koltség-nyereség elemzés alapjan hozza meg, amelynek része a
jogszabaly koltsége, olyan felbontasban, mint a jogszabalyozas, a jogkovetés, a jogvég-
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rehajtas és igazsagszolgaltatas koltsége egy adott tagallam piacan a szarmazasi orszag
vagy egy masik tagallamhoz képest. A jog koltsége mellett, amit nem-tarifalis piacra ju-
tasi koltségnek is neveziink, egy sor mas tényezd kolcsonds hatasa is meghatarozza a pi-
acra jutas és a piacon maradas konkrét korlatait és lehetdségeit az adott termékpiacon €s
foldrajzi piacon. Ezek egy része szorosan piacfiiggd, mint példaul: (1) a piac verseny-
struktardja, illetve, hogy mennyire koncentralt az adott piac és milyen a helyi vallalko-
70k versenyképessége, (2) a fogyasztd valasztasi lehetSsége, (3) a vasarloerd, (4) a fo-
gyasztoi kultura, hiszen ettdl is fligg a fogyasztd piac-korrigald erejének érvényesiilése,
(5) a bérek értéke, (6) a természeti er6forrasok elérhetdsége, (7) az infrastruktiira fejlett-
sége, stb. A tobbi tényezd az intézményi, a jogi és a politikai kultirdban keresendd.

Az eldcsatlakozasi felkésziilések és az EU bovitési politikdja Ggy szintén inkabb
az utobbiakra koncentralt, és ezek alakulasanak szempontjabdl értékelte a tagjeldltek
felkésziiltségét az EU-s tagsagra. Ennek ellenére a csatlakozas idopontjaban még sza-
mos hidnyossagot mutatott a jogharmonizacios folyamat, amelyek orvoslasara az uj
tagallamok tovabbi kdtelezettségeket vallaltak a csatlakozasi szerz6désekben.

A csatlakozast el6készitd kozosségi bovitési politika arra utal egyrészt, hogy a ko-
zép-kelet eurdpai tagjeldltek tagsagaval aktivalodo, €s az egységes jogértelmezést és
jogalkalmazast biztosito kozdsségi jogelvek és mechanizmusok hivatottak a csatlako-
zas id6pontjaban még fennallo jogi és intézményi kiilonbségek enyhitésére, illetve to-
vabbi fokozatos felszamolasara. Masrészt a tagallamok a piaci liberalizalassal jar6é mik-
rogazdasagi elényoknek tulajdonitanak dont6 szerepet a piaci viszonyok egységesité-
sében. A két folyamat hatasaiban kiegésziti, de ugyanakkor korlatozza is egymast, hi-
szen a jogszabalyozas hatasa a piaci viszonyokra a piacgazdasag fejlettségi szintjétdl
fiigg. ,,Megszoktuk, hogy a jog piac feletti autoritasaban és birodalmaban gondolko-
dunk, nem pedig a piac jogra gyakorolt hatasaiban.”

A bdvités kontextusaban a jogharmonizacid szerepe a piac és gazdasag alakitasa-
ban kiilonbdz6 modon nyilvanul meg. Az els6 korszakban, amikor még nem alakul-
tak ki a tagjelolt orszagok gazdasagi jogszabalyozasaban a piacszabalyozds modern
jogintézményei, fokozott szerep jutott az EU jogbol atvett megoldasoknak, amelyek
f6 funkcidja tulajdonképpen nem a jogkozelités volt, hanem a jogi keret elsédleges
megteremtése. Erre az id6szakra a piaci miikddésbe vald jogszabalyi szintli beavat-
kozas fokozott hatékonysaga jellemz6, ha ezt a piac alakuldsaiban mérjiik. Viszont,
ha az atvett jogi megoldas internalizalasat vizsgaljuk a jogvégrehajtas, jogkovetés és
igazsagszolgaltatas szintjén, e folyamat sokkal lassibbnak és kevésbé hatékonynak
mindsiil. A jogharmonizécios folyamat masodik korszakat a jogi intézmény beveze-
tését kdvetd sorozatos jogmodositasok képezik. Ekkor mar alacsonyabb a jogharmo-
nizacios folyamat hatékonysaga akar a piaci atalakulasokban mérve, hiszen ekkor
mar fokozottabban kezd érvényesiilni a nemzeti szintii jogi, intézményi, politikai és
nem utolso sorban iizleti kultira hatdsa a jogalkotasra, jogkovetésre, jogvégrehajtas-
ra és joggyakorlatra.

! “We are used to think in terms of the authority and ‘empire’ of of laws over the market and not in terms
of the authoritty of the market over laws” M. MADURO POIARES: We the Court. The European Court of
Justice and the European Economic Constitution. A Critical Reading of Article 30 of the EC Treaty. Hart
Publishing, 1998. 138.
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A tagjeldltek jogharmonizaciés folyamatanak viszont nem annyira a belsé kondi-
cionalitdsok a meghatarozoi, hanem inkabb az EU bdvitési stratégiaja és ezen beliil
mérési-értekelési rendszere.

Az eldcsatlakozasi felkésziilések a tagjelolt orszdgoknak az EU tagallamainak
gyakorlatdhoz és a kozdsségi vivmanyokhoz valo kozelitésérdl szoltak, mint ahogy a
korabbi bovitések soran is. Integracios szempontbodl a bévitést, és a bévités utan 1ét-
rejove ujraegyesitett Eurdpat az addigi folyamatok csupan mas 1éptéken megnyilva-
nul6 folyatatasanak képzelték el a tagallamok és kozosségi intézmények. A bovités
elétt allo EU nem 0Osszpontositott sajat asszimilativ képességének fokozasara, mint
ahogy nem tette a korabbi bdvitések alkalmaval sem.

Az EU a kozép-kelet eurdpai bévités kapcsan szamos szigoritast vezetett be a tag-
soksziniliség kezelése érdekében, sem a kozosségi jogszabalyozas, sem a kozdsségi
gazdasagi politikak szintjén. Eltéréen a kdzép-kelet eurdpai bévitéstdl, a korabbi bo-
vitéseket minden esetben az integracié 1ényeges mélyitése elézte meg. A keleti ter-
jeszkedést megel6zben viszont nem tortént hasonld mélyités. Csupan intézményi szin-
ten torténtek modosuldsok az 11j tagallamok részvételének biztositasara a kdzosségi
dontéshozatalban.

Kérdés, hogy a bdvitésnek ez a sajatossaga sikertelenségnek mindsitendd-e, illet-
ve a tizenotdok Unidjaban kialakult integracios tényezdk €s értékek mentén kellett vol-
na-e megelGzze a bovitést az integracié Gjabb mélyitése, vagy talan szerencsésebb ezt
kés6bb megtenni, figyelembe véve a régi és uj tagallamoknak gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, jogi és intézményi konvergenciajat és divergenciajat. A kérdés kapcsan az a
problémafeltevés is helyet kellene kapjon, hogy az 1ij piaci és tarsadalmi kornyezet-
ben nem lenne-e hatékonyabb nagyobb teret biztositani a jogszabaly-versenynek
(regulatory competition). Azaz, hagyni a piacot és tarsadalmat egyarant, hogy a nem-
zeti értékek és érdekek mentén probalja ki a jogszabalyt, hiszen a piaci liberalizacid
elébb-utobb a jogszabalyok fokozatos és természetes konvergenciajat eredményezi,
mivel a mesterséges piaci beavatkozasokkal szemben a jogszabaly-verseny hatéko-
nyabban korrigalhatja a piacszabalyozasi hibakat.>

Annak megvalaszolasaban viszont, hogy a fokozottabb jogi és intézményi kozeli-
tés €s nagyobb kompetencia transzfer lenne-e a megoldas, vagy inkabb egy lasstibb
és természetes folyamat, amely jobban figyel nemcsak az 0j tagallamok, hanem els6-
sorban a bdvitett entitds asszimilativ kapacitasara. Kulcsfontossagu annak felismeré-
se és kezelése, hogy a bdvitett Eurdpai Unio jogszabalyozasi sziikségletei nem azo-
nosak a tizen6tok Unidjaban 1étezékkel, és hogy az integracids tényezdk masként
nyilvanulnak meg a bovités kdvetkeztében. A hangstlynak at kell keriilnie az 01 tag-

2 BGvebben a jogszabaly-versenyrdl: R. POSNER — FR. PARIsI (eds.): Economic Foundation of Private Law.
Edward Elgar Publishing, 2002.; A. MARCHIANO — J-M. JOSSELIN (eds.): The Economics of Harmonizing
European Law. Edward Elgar Publishing, 2002.; D. C. ESTY — D. GERADIN (eds.): Regulatory Competition
and Economic Integration. Oxford University Press, 2001.; G. DE DEEST — R. VAN DEN BERGH (eds.):
Comparative Law and Economics. Vol. I-1II. Edward Elgar Publishing, 2004.; W. W. BRATTON — J.
MCCHAEHRY — S. PiccloTTo — C. SCOTT (eds.): International Regulatory Competition and Coordination. Ox-
ford: Clarendon Press, 1996.
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allamok sajatossagairol és a felzarkozasrol a bévitett EU sajatossagaira és sziikségle-
teire, hiszen ett6l fiigg az, hogy az eurdpai gazdasagi és politikai integracié miként
tud egyszerre eleget tenni piacszabalyozasanak alapjat szolgald piaci érdekek ¢és a
nemzeti szintli nem piaci értékek kozotti egyensuly kovetelményének. A tarsadalmi
igazsagossag és a gazdasagi hatékonysag mércéjének megfelelden, egy idében kell
megoldasokkal szolgalnia a bdvitett bels6 piac szabalyozasi politikajanak a globalis
verseny-nyomas kihivasaira ¢és a tagallami szinten megnyilvanulé makrogazdasagi,
szocialis és belpolitikai problémakra.

Az Ujraegyesitett ‘Eurdpai Piac’ gazdasagi, politikai, szocidlis, és kultirkdrnyeze-
tében valtozik a jogharmonizacio funkciodja €s szerepe az iizleti és jogi kulturak titko-
zésének kezelésében.

A kozép-kelet eurdpai bovités soran modosult szabalyozasi kornyezet ramutat a
jogharmonizacio6 piacegységesits funkciojanak szamos korlatjara. Uj dimenziét nyer-
nek a piacszabalyozas gazdasagi elemzésével foglalkozo kritikak, amelyek megkér-
déjelezik a harmonizalas sziikségességét a belsd piac miikddéséhez olyan esetekben
¢s jogteriileteken, ahol a nemzeti szintl sajatossagoknak megfeleld beavatkozas sok-
kal hatékonyabban kezelné azokat az externaliakat, amelyek hatasa az adott tagallam-
ra korlatozodik. Ebben a megkozelitésben a bévités hatasainak vizsgalata aktualissa
teszi a jog gazdasagelméleti kérdéseivel foglalkozd nyugat-eurdpai kdzgazdasz-joga-
szok hipotéziseit, amelyek megkérddjelezik, hogy milyen mértékii jogharmonizacio a
piaci integracio sziikséges és elégséges feltétele.’

A bdvitett Unioban még kevésbé indokolt, mint a bévités elbtti szabalyozasi kor-
nyezetben, hogy a piacszabalyozas mértékét csupan, vagy elsésorban nemzetkdzi pi-
acteremtd hatasaiban mérjiik, egyoldalian mindsitse azt akar a jogtudomany, akar a
nemzetk6zi gazdasagtan szempontjabol. A kozép-kelet eurdpai bovités nemcsak 1j
szabalyozasi sziikségleteket sziil, hanem 0j modszertani megkdzelitéseket kovetel el-

A koz0sségi szintli piacszabalyozas érdemileg nem vizsgalhato elszakitva a gaz-
dasagi integracioé mas teriilteit6l, sem az integracio szocidlis €s tagabb tarsadalmi, po-
litikai mechanizmusaitol, illetve a tizenotok Eurdpai Unidjanak tagallami szintii val-
sagaitol. Tehat a bovitett bels6 piac jovébeni szabalyozasi politikdja egyiitt kell, hogy
kezelje az Gjonnan csatlakozott tagallamok sajatossagainak hatasabodl eredd sziikség-
leteket a bovités el6tti piaci integracid hatasaibdl eredd gondokkal.

s

I1. Az Alkotmanytervezet megoldasai és a bovitési stratégia kozotti osszefiiggések

A bovitett belsé piac szabalyozasi sziikségleteit nemcsak az 11j tagallamok sajatossa-
gai, hanem ezek egylittes hatdsa teremti meg a bovitést megel6z6 integracios torek-
vések eredményességével. Ezért az Alkotmanyos Szerzddés sem tekinthetd tigy, mint
a bdvités hatasaira megoldast kinald reform-csomag, hanem csak részeként és inkabb
eredményeként értékelhets a tovabbi integracios folyamatnak, sem pedig a reform moz-

3D. SCHMIDTCHEN — A. NEuzIG — H-J. ScHMIDT-TENZ: Enlargement of the European Union and the
Approximation of Law: lessons from an economic theory of optimal legal areas. In A. MARCIANO — J-M.
JOSSELIN (eds.): The Economics of Harmonising European Law. Edward Elgar, 2002. 235.



A jogharmonizaci6 jovGje a bovitett belsé piacon... 57

gatdjaként. Az eurdpai identitas és érdekszovetség alkotmanyos megerdsitése és a bo-
vités nem Osszefliggéseiben, hanem inkabb egy b&vebb projekt részeként talalkoznak
¢s kertilik el egymast az Alkotmanyos Szerz6dés megoldasai szintjén.

A tanulmany elsd részében felvetetett csatlakozas utani kérdések szorosan &ssze-
a tagjelolt allamok opcidjanak és kozos részvallalasanak bevonasa altal tortént, hanem
egy kiils6 kondicionalitasnak vald megfelelési torekvések eredménye, az eldcsatlako-
zasi eszkozok alakulasanak és az EU értékelési kritériumrendszerének kozelebbi vizs-
galata azt mutatja, hogy a bdvitési stratégiat harom tényezd kdlcsonhatasa definialja:

a) a csatlakozasra jeldlt allamok bels6 politikai-gazdasagi-intézményi feltételrend-

szere,

b) az EU belsé ellentmondasai,

¢) a nemzetkdzi és eurodpai, illetve regionalis gazdasagi €s biztonsagpolitikai kihi-

vasok.

A harom tényez6 koziil ebben a folyamatban a motor az EU belsd ellentmondasai
¢és a nemzetkdzi és regionalis biztonsagpolitikai kihivasok. Ennek megfelelen a csat-
lakozasi feltételek, illetve a tagjeldltek felkésziilési folyamatanak az értékelési rend-
szere inkabb a tizenotok Eurdpai Unidjanak a sziikségleteire, mintsem a tagjeldlt al-
lamok adottsagaira lettek, és vannak épitve.

Jelenleg tulpolitizalt a gazdasagi és piaci integracié ugy tagallami, mint k6zossé-
gi szinten, és fokozodik az integracié egyre inkabb nemzeti érdekek és értékek men-
tén torténd elemzése. E jelenség, elsGsorban a tizenotdk allaspontjaban nyilvanult
meg az Gjonnan csatlakozott tagallamok csatlakozasi szerz6déseiben megfogalmazott
kivételek szintjén, valamint az Alkotmanyos Szerz6d¢s sikertelen francia és holland
népszavazasaban. Mindkét kérdésben az érték- és hangsulyeltolddast a tagallamok
tobbé-kevésbé sikeres probalkozasa eredményezi arra vonatkozoan, hogy a gazdasa-
gi integracio vitathatatlan mikro-gazdasagi nyereségeit miként tudjak makrogazdasa-
gi értékekké alakitani.

A bbvités a gazdasagi integracié tilpolitizalasanak €s “Ojra-nemzetesitésének’ (re-
nationalization) csapdéajaban vergddik, hiszen a régebbi tagallamok inkabb belpoliti-
kai megfontolasok, nemzeti makrogazdasagi érvek és érdekek szemszogébdl vizsgal-
jék és mindsitik annak gazdasagi, tarsadalompolitikai kdvetkezményeit, mintsem nem-
zetkozi gazdasagtani elvek és célok alapjan. A bovités, illetve a csatlakozas tlpoliti-
zalasa a tagjeldltekre is jellemzd volt. A csatlakozasra valo felkésziilés inkabb politi-
kai folyamat volt, holott az EU-ban a jogharmonizaci6 erdsen piacvezérelt. Tehat az
EU megkozelitésének egy belsd ellentmondésa van annak kovetkeztében, hogy mig
a Briisszelbdl vezérelt belsd piacot érintd szabalyozaspolitika egy erdsen piacvezérelt
folyamat, amelynek keretében a jogi méltanyossag eltorpiil a mikrogazdasagi haté-
konysag érvei mellett, addig az el6csatlakozasi, valamint a csatlakozast kovetd bévi-
tési EU-s és nemzeti stratégiak a nyugat-europai tagallamokban erésen a politika al-
tal vezéreltek. Ebben a helyzetben a kozép-kelet eurdpai 1j tagallamok elécsatlako-
zasi stratégiaja a bovités dichotomiajaban inkabb az utébbi megnyilvanulasra probal-
ta kialakitani és formalni a hozzajarulasat.

A bdvitést megel6z6 intézményreform, az Alkotmanyos Szerz6dés reform megol-
dasai, a csatlakozasi szerzédések atmeneti rendelkezései és kivételei a megnyilvanula-
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sai ennek a folyamatnak. A tizenotok Eurdpai Unidja a bovités kovetkezményeinek
kezelésére, a jogi és intézményi kdzelités hatasat a piacra és az intézményi jogi kul-
turara vonatkozoéan kimerité megoldasként kezeli. Ez arra utal, hogy a bdvitett belsd
piac gazdasagpolitikai és szabalyozasi sziikségletei a bovités idGpontjaban fennalld
adottsagok és integracios tényez6k mas méretben valdé megnyilvanulasara vannak kor-
latozva. Ezért nem meglepd, hogy az Alkotmanyos Szerzédés inkabb kozmetikai, mint
lényegi megoldasokat tartalmaz a kozosség és tagallamok kozotti kompetencia meg-
osztasara vonatkozoan. A bdvitéssel valtozo szabalyozasi kornyezet csak részben ta-
lal megoldasokat a dontéshozatali procedirak modositasaiban, még akkor is, ha na-
gyobb teret biztositanak a nemzeti parlamentek szdmara. A bovitett bels6 piac szaba-
lyozasi politikajanak flexibilitasa tehat nem a dontéshozatali procedurak szintjén, ha-
nem a kompetencidk megosztasanak ujraértékelésében keresendd. Kérdés, hogy egy-
altalan varhatunk-e anyagi, jogi megoldasokat a kozdsségi intézmények részérdl a
sziikségletek ¢s preferenciak egyre szélesedd diverzitisa kdzepette, vagy még nagyobb
hangsulyeltolodas kdvetkezik be a jovében a proceduralis megkdzelités irdnyaba ugy
az EU, mint a tagallamok szintjén.

A tagjelolt orszagok inkabb a ‘kovetd’ magatartast valasztottak a csatlakozasi fel-
késziilés idoszakaban. Az aktiv gazdasagpolitikai és jogpolitikai szerepvallalas kiala-
kulasa nélkiil viszont nehezen érhetdk el olyan megoldasok, amelyek a kozép-kelet eu-
ropai sajatossagokban nemcsak piacra jutasi korlatokat latnak, hanem a sokszinfiség
gazdasagi tarsadalmi lehetGségeit is érvényesitsék. Az aktiv szerep nem korlatozhatd
az 1) tagallamok aranyos részvételére a dontéshozatali mechanizmusokban, hanem
egyrészt azon képességiiktol fiigg, hogy belsé kondicionalitasaikat miként tudjak ko-
z0sségi értékekké alakitani azaltal, hogy ezeket sikeresen képviselik a kozosségi célok
keretében. Masrészt pedig fiigg attol, hogy a belsd piac szabalyozasi politikdja meny-
nyire lesz nyitott ez irant, illetve az Eurdpai Birdsag szerepvallalasatol. Ebben az 6sz-
szefiiggésben viszont azt is meg kell emlitetni, hogy a csatlakozasi felkésziilések nem
koncentraltak a tagjeldltek azon készségeinek fejlesztésére, amelyek a csatlakozas utan
lehetvé tennék a sikeres hivatkozast a nemzeti értékekre, az EK Szerz6dés rendelke-
zései, valamint az Eurdpai Birdsag joggyakorlata altal kidolgozott elvek alapjan.*

Az Alkotmanyos Szerz6dés jogharmonizacioval kapcsolatos jogalapokat megsza-
bo rendelkezései a fent emlitett adottsagok €s tényez6k nélkiil érdemben nem elemez-
het8k, hiszen hatékonysaguk ezektdl fligg. Az alabbiakban tehat a b&vités altal 1étre-
jott 0j szabalyozasi kornyezet altal definialt sziikségletek szempontjabol tekintjiik at
az Alkotmanyos Szerzédésnek a jogharmonizalds jogalapjara, illetve a kozosségi kom-
petencidkra vonatkozo6 rendelkezéseit.

A jogszabalyok kozelitésérdl szold 7. szakasz formailag ujat hoz jogforrasi szin-
ten, hiszen bevezeti a kerettérvény fogalmat, mint jogharmonizacios eszkozt a belsd
piac megteremtésének ¢s miikodésének a biztositasara (III. 64. cikk). A terminoldgi-
ai valtozas jelent6sége nem elhanyagolhato, hiszen az 1 jogforras — a jelenlegi ‘irany-
elv’ elnevezés helyett — jobban illeszkedik féleg az 11j tagallamok jogi kultiirajaba,

4 B6vebben err6l a kérdésrdl: M. JozoN: Mandatory Requirement in the Enlarged EU. European Law
Journal, Vol. 11, No. 5, September 2005, 549-565.
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mert inkabb utal ennek kotelezd jellegére. Igy kénnyebben elkeriilhetek a jogalkal-
mazas ¢és értelmezés sordn a félreértések a kerettorvény (iranyelv) és az implementa-
las eredményeként sziiletett nemzeti jogszabaly viszonyara vonatkozodan.

Els6 latasra fokozott szabalyozasi hatékonysagra vall a III. 65. (3) cikk rendelke-
z€se, hiszen olyan szakteriileteken, ahol a nemzeti szabalyozasi sajatossagok kifeje-
zetten érvényesiilnek, mint egészségiigy, biztonsag, kdrnyezetvédelem, fogyasztové-
delem az Alkotmanyos Szerz6dés a védelem magas szintjét veszi alapul. Kérdéses vi-
szont, hogy ezeken a teriileteken, ahol annyira eltéréek lehetnek az externaliak forra-
sai, mennyire megoldas az egységes magas szint, és ez mennyire ad teret az eltérd
szabalyozasi koncepcionak. A védelem hatékonysaga nemcsak a védelem szintjétdl,
hanem a védelem formajatol, valamint a jogi kdvetkezmények természetétdl fiigg, és
nem feltétlenill az egységes szabalyokon alapuld magas szintl védelem szintjétél. A
III. 65. (3) cikk rendelkezéseinek szilik korli értelmezése, hiszen egy kivétel szabaly-
rol van szo, viszont kizarja annak lehetdségét, hogy egy tagallam mas szabalyozasi
koncepcidt kdvessen a sajatossagainak megfelelden.

Tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelem, az egészségvédelem, valamint a kor-
nyezetvédelem kérdése szorosan 0sszefligg, ezért integralt szabalyozaspolitikat kdve-
telnek. Hidnyossagként kell emliteni, hogy a III. 65. cikk 4. ¢és 5. bekezdéseinek csak
a természeti kornyezet és munkakornyezet védelme a targya, és csak az utobbi célok-
ra megengedett az eltérd intézkedés megtartdsa, illetve a bevezetése olyan, a tagal-
lamra jellemzd probléma miatt, amely a harmonizacios intézkedés utdn meriilt fel.
Ennek a kiilonbségtételnek az lehet a magyarazata, hogy a fogyasztovédelmi kérdé-
sek, illetve az externaliak tobb gazdasagi vonatkozast mutatnak, mint a kornyezetvé-
delem vagy a munkakdrnyezet védelme.

Az Alkotményos Szerz6dés nem tesz semmi utaldst a gazdasagi jellegli adottsa-
gokra, amelyek esetenként eltérd szabalyozasi sziikségletet eredményeznek, és ennek
megfelelden sajatos megoldast kovetelnek. Elméletileg nem zarja ki ennek lehetdsé-
gét a 7. szakasz egyetlen rendelkezése sem, ha a nemzeti rendelkezés eleget tesz a II1.
65. (6) cikk feltételeinek. Ennek értelmében csak abban az esetben tarthatdé meg, il-
letve vezethetd be eltérd intézkedés, ha a tagallam 0j tudomanyos bizonyitékon ala-
puld érvekkel tudja igazolni az intézkedések sziikségét.

Nem vilagos, hiszen nincsen erre vonatkoz6 utalas az Alkotmanyos Szerzddés szo-
vegében ¢és az Eurdpai Birosag értelmezési joggyakorlata sem nytjt megoldast, hogy

Az EU eddigi jogharmonizacios koncepcidja értelmében az eltéré szabaly akkor
okoz versenytorzitast, ha koltségesebbé teszi a masik tagallambdl bearamlo arut a
belfoldivel szemben. Ha ezt a kérdést az adott piac kontextusaban értelmezziik, és a
jogszabaly koltségét a tobbi versenytényezovel egyiitt értékeljiik, akkor a piacra ju-
tast korlatozo hatas csak akkor all fenn, ha a nemzeti szabalyozas tobblet koltséget
okoz a mas tagallamok viszonyaihoz képest.

Tulajdonképpen nem sokban tér el az Alkotmanyos Szerzédés megoldasa az Eu-
ropai Birdsagnak a mennyiségi korlatozasokra vonatkozé joggyakorlatatol. Sét, a
Cassis de Dijon szabalyhoz hasonlitva az Alkotmanyos Szerz6dés kicsit engedéke-
nyebb, hiszen nem kell a nemzeti intézkedést egyarant alkalmazni a belfoldi és kiil-
foldi arukra. Az eltéré modon alkalmazott intézkedéseket is elméletileg jovahagyhat-
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ja a Bizottsag a III. 65. cikk (6) értelmében azzal a feltétellel, hogy a nemzeti megol-
das ne legyen 6nkényes megkiilonboztetés eszkdze, vagy rejtett korlatozasa a keres-
kedelmek, és ne jelentsen akadalyt a belsé piac miikodésében. S6t, még akkor is hi-
vatkozhatnak a tagdllamok a nemzeti érdekre, ha az adott teriileten mar l1étezik har-
monizalt jogszabaly.

Gond viszont az eltérd nemzeti szabalyozas kivételszerli megtartasanak vagy be-
vezetésének id6beni korlatozasa, hiszen azok a szabalyozasi sziikségletek, amelyek a
bovités kapcsan meriilnek fel, és amelyek mas koncepcidt kovetelnek, elsGsorban
nem id6leges kényszerhelyzetek, hanem adottsagok, amelyekre nem feltétleniil a har-
monizalt jogszabalyozas bizonyul hosszu tavon a leghatékonyabb megoldasnak.

Az Amszterdami Szerz6dés 95. cikkéhez viszonyitva Gjdonsagnak szamit, hogy a
II1. 66. cikk a kerettorvénnyel torténd belsé piaci torzulas kikiiszobolését, illetve a ko-
z0sségi szintl jogalkotast az érintett tagallamokkal torténd elézetes egyeztetéshez ko-
ti, és csak akkor kertil sor jogalkotasra, ha nem kiiszobolhetd ki a torzitas a konzulta-
las eredményeként. A II1. 66. cikk értelmezési kérdéseket vet fel, hiszen nem defini-
alja, hogy ki tekinthetd érintett tagallamnak, és hogy a megoldasok milyen kritériu-
mok alapjan tekinthetk elfogadhatonak. Az ‘érintett tagallam’ fogalma csakis a tor-
zitast eredményezd jogszabalyt vagy kozigazgatasi rendelkezést alkoto és alkalmazd
allamot jelentheti. A III. 67. cikk szerint a Bizottsag javaslatot tesz az alkalmazandé
intézkedésre.

A rendelkezés értelmezésénél segit, és feltétlen alkalmazasra szorul a szubszidi-
aritas, valamint az aranyossag elve, hiszen ezek fliggvényében mindsiilhet egy nem-
zeti szintli megoldas hatékonynak kdzosségi szinten is.

Fontos hangsulyozni ebben az dsszefiiggésben is, hogy megosztott kompetencia
esetén, a kozosségi jogalkotas a kivétel, a nemzeti szintli problémamegoldas pedig a
szabaly.

Olyan vélemények is megfogalmazddnak a szakirodalomban és jogosan, hogy az
elvet nemcsak a megosztott kompetencidk, hanem az Unio6 teljes tevékenységére kel-
lene alkalmazni.’ A III. 66. cikk nem szabja meg, hogy milyen szint{inek kellene len-
nie a torzitasnak, illetve milyen méretii sokszinliség esetén keriil sor jogkozelitésre. A
cikk fogalmazasa viszont utal arra, hogy a jogszabaly hatasa szamit, illetve a belsd pi-
ac nagy részén kell jelentds koltségeket eredményezzen a nemzeti jogszabaly. Tehat az
eltérd jogszabaly onmagaban még nem indok a kozdsségi szintli jogkdzelitésre.

A szubszidiaritds €s aranyossag elve tekintetében az Alkotmanyos Szerz6dés nem
tartalmaz 1ényeges valtozast. Csupan abban tér el az EK Szerzddés megfogalmazasa-
tol, hogy bevezeti a regionalis és helyi szintli konzultalas lehetdségét. Ezzel viszont
inkabb a politikai érvekhez teremt talajt az intézmények kompetenciajanak elhataro-
lasa kérdésében, és kevés a kozvetlen jogi jelentdsége.

Elérelépés viszont az, hogy nemcsak a Bizottsag, hanem az dsszes kdzosségi in-
tézmény koteles a két elvet tiszteletben tartani kompetenciaja gyakorlasa soran. Ez az
Ujitds azonban nem sokban teszi hatékonyabba az elvet, illetve nem konnyiti 1énye-
gesen a tagallamok hivatkozasi lehetdségeit, hiszen anyagi megoldasok szintjén nem

> N. W. BARBER: Subsidiarity in the Draft Constitution. European Public Law, Volume 11, Issue 2, 201.
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hoz tjat. A szubszidiaritas és aranyossag elveinek alkalmazéasarol szol6 Jegyz8konyv
ugy rendelkezik, hogy annak megallapitasat, hogy egy Unids cél jobban megvalosit-
hat6 unios szinten, mindségi €s — ahol csak lehetséges — mennyiségi mutatokkal kell
alatdmasztani. Tehat a k6z8sségi szintli beavatkozas sziikségességének megitélésénél
a piaci értékek a mérvadok.

A JegyzOkonyv lehetéséget ad a nemzeti parlamenteknek arra, hogy 6 héten beliil
jelezzék az Eurdpai Parlamentnek, a Miniszterek Tanacsanak és a Bizottsagok elnd-
keinek, ha nem tartjak a javaslatot 6sszeegyeztethetének a szubszidiaritas és aranyos-
sag elveivel.® Az Alkotmanyos Szerz6dés tovabba elirja azt a kotelezettségét a Bi-
zottsagnak, hogy a tagallamok nemzeti parlamentjeinek és nemzeti parlamenti kama-
rainak biztositott szavazati stlyok egyiittes 6sszegéhez viszonyitott legalabb egyhar-
mada kérésére ujra értékelje a javaslatat, ha a tagallamok ugy itélik meg, hogy a Bi-
zottsag javaslata nem felel meg a szubszidiaritis és aranyossag elvének.” A nemzeti
parlamentek javaslata azonban nem kéotelezd, inkabb konzultativ jellegli a kdzosségi
intézményekre nézve. Ahhoz, hogy a jogi méltanyossag kovetelménye szerint a tag-
allami parlamentek hatassal lehessenek az elv érvényesiilésére, az kellene, hogy a Bi-
zottsag ilyen esetben visszavonja a javaslatot.

Az esetleges visszaéléseket az Eurdpai Birosaghoz intézett kereset altal lehet kor-
rigalni. Ebben a fazisban az Europai Birdsag eddigi joggyakorlata alapjan kidolgozott
teszt szerint fogja majd értékelni az intézkedést, figyelembe véve az aranyossag elvét.
Az aranyossagi teszt, amelyet az Europai Birdsdg a mennyiségi korlatozasok tilalma
kapcsan alkalmaz, harom kovetelményt szab meg. Ezek a kovetkezdk: az intézkedés
képes kell legyen a nemzeti érdek megvalositasara, ne 1étezzen mas, kevésbé kereske-
delem-korlatozé megoldas, és Gnmagaban aranyosnak kell lennie.® Kérdés, hogy ez a
mérce alkalmas-e ezen esetek kezelésére, vagy inkabb a szabalyozas szintjén kellene
a megoldasokat keresni a birdsagi mérlegelés helyett. Mint tudjuk, az Eurdpai Birosag
mindmadig egyetlen alkalommal sem hasznalta a szubszidiaritas elvét érvelései meg-
alapozésara. Vannak olyan vélemények is a szakirodalomban, amelyek szerint a szub-
szidiaritas nem elbiralhat6 kérdés, hiszen komplex technikai és politikai értékeléseken
alapul.® Kérdés, hogy rendelkezik-e az EU a sziikséges szakmai eszkozokkel, a gazda-
sagi értekelések elvégzésére, és annak megallapitdsara, hogy mennyire hatékonyan
tudjak megoldani a tagallamok a problémat, és hogy a megoldasnak van-e¢ hatasa a
tobbi tagallamra nézve. Az eddigi joggyakorlata az Europai Birosagnak az aranyossag
elvére vonatkozdan ugyanis ellentmondasos, és nehezen kovethetd.

Az Alkotmanyos Szerzddés tulajdonképpen a politikai befolyasra ad teret a nem-
zeti parlamenteknek. Ennek ellenére gyengeségei vannak ennek az Ujitasnak, hiszen
egy sor olyan korlatozasnak vannak a nemzeti parlamentek alavetve, amelyek nem
feltétleniil sziikségesek. Nehéz elére latni miként fogjak a nemzeti parlamentek ezt a

¢ Idem 5. cikk

7 Idem 6. cikk

8 Case C 312/89 Union Departementale des Syndicates CGT de 1’ Aisne v SIDEF Conforama and others
[1991] ECR 1-997 para. 14; Case 159/90 Society for the Protection for the Unborn Child v Grogan [1991]
ECR 1-4685 para. 35

> A. G TotH: Is Subsidiarity Justiciable? European Law Review, 1994/19. 268.
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jogukat érvényesiteni, hiszen elsésorban ki kell varniuk a jogsértést. Tovabba, meg-
lep6 mddon csak a szubszidiaritas €s nem az aranyossag megsértésének esetére van
ez a lehetdség elbirva. Az Alkotmanyos Szerz6dés ilyen szempontbol akar visszalé-
pésnek is mindsithetd, hiszen a két elv egymastol elvalaszthatatlan. Az sem vilagos,
hogy eljarasi szempontbdl miként fogja az Eurdpai Birosag értékelni a ‘megalapozott
indok’ feltételének a meglétét.

Tekintettel arra, hogy az elv csak a megosztott kompetenciak teriiletén érvényesiil,
a tagallamok rendelkezésére allo eszkozok rendkiviil korlatoltak. Viszont a nemzeti
kormanyok erejét €s hatasat valtoztatta volna meg egy hatékonyabb rendelkezés. Ezért
kifejezetten megfogalmazdodott a Konvent munkalatai soran a tagallamok részérdl,
hogy az alkotmanytervezetnek el kell keriilnie a beavatkozast a nemzeti szintii alkotma-
nyos berendezkedésekbe.!® A szubszidiaritas elvének érvényesitése soran lényegében
attol fiigg a nemzeti parlamentek ereje a kozosségi intézményekre, hogy milyen kont-
rollt érvényesitenek a nemzeti kormanyokra a nemzeti alkotmanyuk rendelkezéseinek
alapjan. A szubszidiaritas elvének gyenge érvényesitése eddig sem azon mulott, hogy a
nemzeti kormanyok nem képviselték volna megfelel6 médon a nemzeti értékeket, ha-
nem inkabb annak tulajdonithat6, hogy az elv alkalmazasanak kritérium-rendszere még
mindig nem eléggé kidolgozott, €s e tekintetben sajnos az Alkotmanyos Szerzédés sem
jelent 1ényegesebb eldrelépést. Tehat a probléma megolddsa nem abban keresendd,
hogy melyik tagallami intézmény milyen eljaras soran érvényesitheti az elvet, hanem a
kozosségi és nemzeti értékek viszonya, illetve a piaci és nem piaci jellegli értékek ér-
vényesitése szorul atértékelésre az integracios folyamat soran. A probléma persze nem
egyszeri, hiszen a nem gazdasagi jellegli externalidknak is jelentGs gazdasagi vonzata
van olyan teriileteken, mint a kdrnyezetvédelem vagy a fogyasztovédelem.

Tovabbi jogalkalmazasi nehézséget okoz annak a tiszteletben tartasa, hogy a szub-
szidiaritas funkcionalis elvnek tekintendd, amelyet nem lehet anyagilag meghataroz-
ni, vagy a kdzosség kompetencidinak felsorolasaval kimeriteni. A szubszidiaritas meg-
hatarozhatd a tagallamok valtoz6 nemzeti 6nérdeke és sajatos targyald pozicidja ré-
vén. !t Kérdés, hogy a gazdasagi vagy politikai megkozelités mennyiben adna valaszt
a kérdésre, és hogy erre korlatozhato-e a kompetenciak megosztasa, illetve a joghar-
monizacio kérdése, mikozben a gazdasagi integracios folyamat tulpolitizalasa foko-
zodik és a bovités kovetkezményeinek kérdése inkabb a tagallami nemzeti gazdasagi
értékek, mint a kozosségi érdekek mentén keriilnek értékelésre. A kérdés eldontése
nem egyszer(, ha az elv érvényesiilését ugy a kozdsségi érdekek és célok, mint a tag-
allami sziikségletek szempontjabol vizsgaljuk. Az elvnek tulajdonképpen korlatoznia
kellene az EU kompetenciajat és definialni a k6zosség dinamikajat.'?

Kozponti kérdés marad, hogy a hatékonysag vizsgalata kimeriti-e az elv alkalma-
zasat, illetve mérlegelhet6-e az Eurdpai Birosag altal. Egyesek gy tekintik, hogy a
hatékonysag kérdése politikai kérdés, amelyet a jogalkotasnak kell megvalaszolnia.'>

10 Final Report of Working Group IV on the Role of National Parliaments, CONV 353/02, point 4.

! CH. HENKEL: The Allocation of Powers in the European Union, A Closer Look at the Principle of Subsi-
diarity. Berkeley Journal of International Law, Vol. 20: 359-361.

12 HENKEL ib. 368.

13 R. DEHOUSSE: Does Subsidiarity Really Matter? EUI Working Paper, N0.92/32, 7.
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Végiil is a vizsgalat, mondhatnank, a méret-hatas koriil forog, ami gazdasagpolitikai
megkdzelitést igényel, hiszen a rendelkezésnek nincs kdzvetlen hatalya. A két elv ko-
zotti kiilonbség figyelemre méltd, hiszen az aranyossag mind a kizarélagos, mind a
megosztott kompetenciak korére vonatkozik.

Ha az aranyossagi tesztet, mint megoldast nem vennénk figyelembe, akkor a mér-
ce a megosztott kompetencidk teriiletén sokkal enyhébb lenne, mint a kizaroélagosok-
nal, ami nem lenne méltanyos a tagallamok szempontjabol. Ha viszont az Europai Bi-
rosag joggyakorlatat vizsgaljuk az aranyossag elvére vonatkozoan, arra a kovetkez-
tésre jutunk, hogy az nem nyujt a szubszidiaritas értelmezésére vilagos kritériumokat,
mert valojaban a nemzeti érdek egy olyan koltség-hozadék elemezés része, amelyben
a nemzeti intézkedés kereskedelem-korlatozo hatasat mérlegelik a nem-piaci értékek-
kel szemben, amelyekre az érintett tagallam hivatkozik. A nemzeti szabaly normativ
jellege hattérbe keriil a kdzosségi gazdasagi érdekkel szemben. A piacra jutas korla-
tozasa keriil mérlegelésre, nem pedig az intézkedés szélesebb gazdasagi hatasa. Az
esetek nagy tobbségében a jogszabaly értékének vizsgalata a szabalyozott piaci sze-
replék szempontjabdl torténik, nem pedig a jogszabaly altal érintett Osszes felek ér-
dekeinek figyelembevételével, amelynek részei a kdzvetleniil szabalyozott piaci sze-
repl6k is.'* A teszt nincs egységesen alkalmazva, hanem csak annak mértékében, hogy
milyen érdek forog kockan.!> A teszt modositasa a harmadik elem torlésével, és he-
lyette az externalidk jellegének figyelembe vételével, javitana a kdzosségi szabalyo-
zas értékét.!® Ueda kétségbe vonja a koltség-hatas vizsgélatot, amelyet az Europai Bi-
rosag végez az aranyossag elvének alkalmazasakor, hiszen az aru aramlésa, a fo-
gyasztas, a beruhdzas, a munkabér, és mas elemek, amelyek megalapozzak a makro-
gazdasagot, az intézkedés hatsa ala kertilnek.!” A szerz6 jogosan teszi fel kérdést,
hogy a Bir6sag miért mindig az exportdr allam szempontjabol vizsgalja a veszteséget
nettd alapon import korlatozas esetén, és miért nem meriil fel a kérdés, hogy nem hoz-
e tobb profitot az intézkedés azaltal, ha az érintett allam exportjat egy masik allam fe-
1¢ iranyitja at.'*

Az 1j tagallamokra nézve, ¢és féleg a csatlakozas utani els6 években, az Eurdpai
Bir6sag jelenlegi mércéje hatranyos lehet, hiszen a jog végrehajtasa és a jogalkalma-
zas terén intézményi kapacitasuk a tobbi tagallamhoz képest sokkal gyengébb ahhoz,
hogy a kdzosségi érdeket is érinté nemzeti szabalyozasi kérdéseket hatékonyan tud-
jék kezelni. Ezért valészindi, hogy az 1j tagallamok gyakorlatinak a hianyossagai 1é-
nyeges teret adnak a k6zosségi szintli problémamegoldas melletti dontésnek.

Az Alkotmanyos Szerzddés tehat nem hoz 1) megkozelitést arra vonatkozoan,
hogy a szubszidiaritas alapjan miként lesz megvalodsithatdé az integracid mélyitése a
tagallamok adottsdgainak sokszin{isége mellett, é&s miként tudja kezelni ezek méret-ha-
tasat, a hatékonysag szempontjabol. Ugy tlinik, hogy intézményi és proceduralis szin-

14 JozoN ib. 557-558.

15 JozoN ib. 558.

16 JozoN ib. 564.

17]. UEDA: Is the Principle of Porportionality the European Approach? European Business Law Review,
2003. 546.

18 Ibidem
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ten a kdzosségi jogalkotas szabalyozasan az EU nem kivan alapjaiban valtoztatni. Ez
a megkozelités részben varhato volt, hiszen nem intézményi jellegli a piacszabalyozas
reformjanak kérdése. A piaci beavatkozast kellene 0j gazdasagpolitikai alapokra he-
lyezni, és a kdzosségi jogalkotasi kompetenciat a hatarokon ativeld externalidkra kor-
latozni. Ehhez az is hozzatartozna, hogy a szubszidiaritas elve negativ értelmezést kap-
jon a jelenlegi pozitiv helyett, és hogy helyet adjon a tagallami szintli gazdasagi kii-
16nb6z6ségeknek.

A hatalommegosztas megértéséhez annak a tudomasulvétele is hozzatartozik, hogy
az europai gazdasagi integracidonak mar régen nem kizarélagosan és elsédlegesen a
piaci integracié a mozgato ereje, és a bévités sem a piaci értékek mentén alakult, ha-
nem egyre szorosabban &sszefonddik az integracié mikodése és fejlesztése a politi-
kai integracioval egy olyan EU-ban, amelyre az adottsagok, sziikségletek és preferen-
ciak fokozott divergencidja jellemez8. Ebben a megvaltozott szabalyozasi kdrnyezet-
ben, ha a kozdsségi szabalyozas tovabbra is els6dlegesen a piacépitésre koncentral,
¢és a kozosségi szabalyozas tobbi teriiletét is elsddlegesen ezen értékek latcsovén at
kezeli, nem fogja tudni hatékonyan megoldani a gazdasagi integracio f6 problémajat,
a mikrogazdasagi hatékonysag internalizalasat tagallami szinten. Egyel6re viszont az
Alkotmanyos Szerzdés nem ad nagyobb teret a nemzeti szinti jogalkotasra, nem val-
tozik a jogharmonizacids eszk6zok hatékonysaga a jogforrasok modositasaval, sem a
nemzeti jogszabalyozas értékelési modszere.

Osszegzésként elmondhat6, hogy az Alkotményos SzerzSdés wjitasai inkabb koz-
metikai javitasok, mintsem a problémak realis kezelése. Az integracié fokozott belpo-
litizalasa kozepette a javasolt intézményi megoldasok még jobban bonyolitanak a
jogalkotast, és nem javitandk a jogalkotas min&ségét tagallami szinten sem.

Urlich Haltern rendkiviil kritikus mindsitései koziil a cimében is szuggesztiv ta-
nulmanyéban (,,Pathos and Patima: The Failure and Promisse of European Constitu-
tionalism in the European Imagination”)! rAmutat arra, hogy az EU-s jogszabalyok
hianyossaga az, ahogy a multra épiilnek és képtelenek, hogy barmit mélyebben stabi-
lizaljanak, mint a folyton valtozo, képlékeny felszinét a kereskedelemnek, a szabad
mozgasnak és a fogyasztasnak.?’ Az eurdpai alkotmanyos szabéalyozas tehat nem te-
kintendd lezartnak, inkdbb ,,[...] egy ideiglenes nyitott {igy, amelynek siirgésen ren-
deznie kell a mélyen gydkerezd fesziiltségeket az intézményi felépités és az alapvetd
értékek kozott, és amely inkabb enyhiti, mint fokozza a diszkriminacié esélyeit az 4j
tagallamokkal szemben.”?!

A megoldasok értékeléséhez elengedhetetlen az alkotmanyossag alapfunkcidinak
megértése egy adott politikai k6z6sség szintjén.”? Walker az alkotmanyossag harom
funkcidjat nevezi meg az Alkotmanyos Szerz6dés megoldasainak mindsitése kapcsan.
Az alkotmany els6sorban hozzajarul a teljesitmény legitimitasahoz, ami a politikum-

19 U. HALTERN: “Pathos and Patina: the Failure and Promise of Constitutionalism in the European Imagina-
tion” European Law Journal, Vol. 9, No.1, February 2003. 14-44.

2 Ib. 33.

2I'N. WALKER: Constitutionalising Enlargement, Enlarging Constitutionalism. European law Journal, Vol.
9, No. 3, July 2003. 365.

2 Ib. 368-369.
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nak azon képességet jelenti, hogy hatékonyan teljesitsen a felallitott kritériumok alap-
jan. Ez lehet gazdasagi siker, a forrasok és jovedelmek igazsagos elosztasa, belsd és
kiils6 vesz€ly elleni biztonsag. Masodsorban a rendszer legitimitasahoz is hozzajarul,
ahol a jo rendszer garancidja a politika hatékony végrehajtasa. Harmadsorban pedig
a politika legitimitasat biztositja.”* Walker szerint minden alkotmanyossag inkabb
kozvetleniil a rendszer és a politika legitimitdsdhoz jarul hozza, mintsem a teljesit-
mény legitimitashoz.2* Walker jogosan megkérdjelezi, hogy képes-e a korlatolt ha-
tékonysaggal teljesit és demokratikus legitimitasu rendszer nagyobb skalan megol-
dani a problémakat. Szerinte nem biztos, hogy az EU képes lesz-e egyesiteni az elté-
6 er8ket egy 1j, erds alkotmanyos lizenetbe, vagy a koherencia a régi allaspontok 1j-
ra értékelésével lesz tobbé-kevésbe atitatva.?> Elgondolkodtatdo megallapitisa, misze-
rint az alkotmanyossag és a bovités kdzotti kapcsolat elemzése arra a kovetkeztetés-
re vezet, hogy a dolog Iényege két élesen egymastol elhatarolt olvasatban és progno-
zisban rejlik.? ,, Vagy a bévitéssel jaré gondok keriilnek elétérbe, ahol a megosztott-
sag es demokratikus deficit, amelyre valaszt probal adni az alkotmany, egymast iga-
zoljak és megerositik, mindegyik a masik sikere ellen kampanyolva, vagy kirajzolodik
a ketté szimbiozisa.”

2 Ib. 368-369.
% Ib. 370.
% Ib. 384.
26 Ibidem
7 Ibidem
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