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1. Szerb Antal szerint ,Maestveldt ostroma alkalmaval tortént, hogy Puxus
Oppidanus, a hires németalfoldi kora-humanista hazat felgytjtotta egy langcsova.
Puxus, aki a varostrommal édeskeveset torédott, éppen az igazak és jamborlelkii hu-
manistak almat aludta, ugy kellett kivonszolni az égé hazbol. Csak odakint tért ma-
gahoz, és amikor raébredt a valdsagra, kitépte magat kisérdi karjabol, és visszarohant
az €g6 hazba. Néhany perc mulva visszatért a fiisttd] fuldokolva, és egy konyvet szo-
rongatott hona alatt. Baratai kivancsian kérdezték, mi ez a kincs, amiért visszafutott
a langok koz¢é. — Nem is tudom — felelte Puxus — de szép ... és konyv. Hogy ne le-
gyek egyediil az éjszakaban. Lehet, hogy Puxus Oppidanus sohasem élt, és az egész
torténetbdl egy szo sem igaz, de a derék humanistanak igaza volt. Minél inkabb ég fe-
jink felett a haz ¢és egész ostromlott varunk, ez a vén Eurdpa, annal egyiigy(ibb és
megrenditébb szeretettel szoritjuk magunkhoz éjszakai baratunkat, a szép konyvet.
Gytjtjiik, simogatjuk, megszagoljuk, és néha olvassuk is™!

A konyv a kultura siritett kifejez6je, hordozoja és 6rzéje. Vagy, miként az Euro-
pai Parlament hatarozatba foglalta ,,a kulturalis 6nazonossag kifejezésének és 6rzé-
sének kiilonleges eszkoze, 1évén, hogy egy tarsadalom, régid, vagy nyelvi térség
szellemét, eszméit, 1étét tiikrozi, annak leglényegibb formajaban.”” Azonban nem-
csak szellemi kincs, de a kereskedelmi forgalom targya, azaz arucikk is, melynek a
konyvkiadok igyekeznek rogzitett arat biztositani. Ezért a konyvkereskedelem ismé-
telten a kozosségi jog latokorébe kertil, kiilonos tekintettel a konyvek tagallamok ko-

! SZERB ANTAL: A szép konyvrél. In STEINERT AGOTA (szerk.): Mindennapi csoda. Magyar irék vallomd-
sai a kényvrél. Budapest: Helikon Kiado, 1984. (326. szamu példany) 5.

2 Resolution on common book price-fixing across borders. OJ C 379, 07/12/1998, 391. Lasd kiiléndsen a
hatarozat preambulumanak D pontjat.
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z06tti forgalmara, az aruk szabad aramlasara, illetve a versenykorlatozé megallapo-
dasok tilalméra.’

A versenyjognal maradva idézni kell a Romai Szerzédés 81. (85.) cikkét, mely
szerint a kdzos piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden vallalkozasok kdzotti
megallapodas, vallalati tarsulasok dontése €s 0sszehangolt magatartas, mely alkalmas
a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsara, és ennek célja vagy hatasa a ko-
z0s piacon beliili verseny akadalyozasa, korlatozasa. Egyebek kozott ide tartoznak
azok a megallapodasok, melyek kdozvetlen vagy kozvetett modon meghatarozzak a
vételi és eladasi arakat, és egyéb lizleti feltételeket.

A kartelltilalom alkalmazasatol el lehet tekinteni, ha a vallalkozasok megallapoda-
sa, dontése vagy 0sszehangolt magatartasa hozzajarul a termékek el6allitasanak vagy
elosztasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi haladas elémozditasahoz,
egyben az ebbdl szarmazo haszon méltanyos részét a fogyasztoknak tartjak fenn. To-
vabbi feltétel, hogy csak olyan megszoritasokat irhatnak eld, amelyek a célok elérésé-
hez elengedhetetlenek illetve nem sziintethetik meg a versenyt a piac jelent8s részén.*

2. Tulajdonképpen mar az Eurdpai Birdsag elé keriilt legelsd eset, a holland és fla-
mand konyvkeresked6k szovetségeinek tigye,’ felvetette a konyvekkel és konyvke-
reskedelemmel kapcsolatos alapvet6 kérdéseket, azaz, hogy mennyiben vehet6 figye-
lembe a kdonyvek, s a konyvpiac sajatos természete a kdzosségi jog alkalmazasanal,
vagy a hataron atny0l6 nyelvi kdzosség érdekei méltanyolhatoak-e a tagallamok ko-
z6tti kereskedelemben? A jogvitat a flamand és holland kdnyvkereskedSk szovetsé-
geinek a holland nyelvii kényvekre vonatkozo megallapodasa valtotta ki, melynek ér-
telmében a kdnyvek sem Belgiumban, sem Hollandidban nem értékesithetéek azon
arak alatt, melyet kiadoik rogzitettek.® A megallapodasrol 1962-ben értesitették a Eu-

3 A kulturélis és kereskedelmi természet kettdssége nemcsak a konyvek esetében vezetett kozosségi jogi vi-
tahoz, hanem példaul a mikincsek vagy szerz jogvédelem ala esé hangfelvételek esetében is, amikor fel-
meriilt, hogy egyaltalan arunak tekinthetdk-e e kiilonleges javak. Az Eurdpai Birosag igenléen valaszolta
meg a kérdést. Lasd Commission v. Italy, 7/68. sz. iigy, ECR (1968) 423-434., valamint Musik Vertrieb v.
Gema, 55 és 57/80. sz. iigyek, ECR (1981) 147-180. Részletesen értekeli: KIRALY MIKLOS: 4 diszkrimi-
nacio tilalma az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban. Budapest: Akadémiai Kiado, 1998. 93-95. lasd to-
vabba E. THUESE: EU Regulation on Product Exchange and Promotion of Cultural Exchange in Europe In
Scandinavian Studies in Law Vol. 39, Stockholm, 2000. 205-217., kiilondsen 207-208.: ,, The perspective
of culture is reflected in the products subject to cross border circulation. A sales object wich is brought on
the international market cannot be considered as an isolated item. A product is part of its surroundings. It
does not only assume functions. It also bears traditions and concepts related to a certain cultural area”

4 Roémai Szerzédés 81. (85.) cikk (3) bekezdés.

5 43/82 és 63/82. sz. egyesitett tigyek, Vereniging ter Bevordering van het Viaamse Boekwezen, VBVB, and
Vereniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels, VBBB, v. Commission of the European
Communities. ECR (1984) 19. Az itéletet bemutatja még Woobs, L.: Culture and the European Union.
In MARTUN VAN EMPEL (ed.): ,, From Paris to Nice”: Fifty Years of Legal Integration in Europe. New
York: Kluwer Law International 2003, 109-129., kiilonésen 116-117.

® A nemzeti és nyelvi térségek jelentdségére utal a konyvkereskedelemben B. DE WITTE:. Cultural
Linkages. In WILLIAM WALLACE: The Dynamics of European Integration, The Royal Institute of
International Affairs. London: Pinter Publishers, 1990.:194.: ,, [...]the market in the publishing sector is
much more compartmentalized along national or linguistic lines”
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ropai Kozosségek Bizottsagat (a tovabbiakban: Bizottsag), melyet az 15 év multan
kezdett vizsgalni, s végiil 1981-ben kijelentette, hogy az a Romai Szerzédés 81. (ak-
kor 85.) cikkébe iitkdzik, hiszen két tagallam viszonylataban rogziti egy arucikk, a
konyv eladasi arat.

Ezzel szemben a konyvkereskeddk szerint a rogzitett arak rendszere teszi lehe-
tévé a kiadok szamara a ,konyvkiadas szabadsigat”, nevezetesen, hogy gazdag
valasztékkal jelentkezzenek, tobbek kdzott a koltészet és a tudomany nehezebben
értékesithetd miveivel is. Tovabba a rogzitett arak rendszere védelmet jelent a
tisztességtelen versenytarsakkal szemben, akik bizonyos kdnyveket indokolatlanul
alacsony aron értékesitenének (loss leading) csak azért, hogy a vasarlokat maguk-
hoz csalogassak. Véleményiik szerint tévedett a Bizottsag, amikor az arverseny
biztositasara torekedett a konyvpiacon. A konyvek arrugalmassaga kicsiny a
konyvkereskeddk kozotti verseny inkabb a valaszték gazdagsagaban, soksziniisé-
gében, a megrendelések teljesitésének gyorsasagaban, a fogyasztoknak felajanlott
tajékoztatas és tanacsadas mindségében jelentkezik. A rogzitett arak rendszerét pe-
dig tulajdonképpen mindegyik tagallamban alkalmazzak. Kulturalis szempontbol
kiilongsen érdekes a holland nyelvi kdzosségre torténd hivatkozas. E szerint a Ro-
mai Szerzddés 81. (85.) cikke tulajdonképpen azért sem alkalmazhatd, mert a dol-
gok érdemét tekintve nincs sz tagallamok kozotti kereskedelemrdl. A holland
nyelvii kdnyvek kereskedelme szempontjabol ugyanis nem relevansak a Belgium
¢és Hollandia kozotti politikai hatarok, sokkal inkabb meghatarozé az orszaghata-
ron atnytld holland nyelvi kdzosség, melynek jelentéségét a Holland Nyelvi Uni-
0rol szo6l6 szerz8dés is elismerte. Azaz tulajdonképpen a holland nyelvi régio bel-
s6 ligyérdl van szo.

Az Europai Birosag kizardlag a tagallamok kozotti kereskedelem szempontjabol
vizsgalta a megallapodast, s a Bizottsag allaspontjat erGsitette meg, elutasitvan a
konyvkiadok érvelését. Kifejtette, hogy a tagallamok kozotti szabad kereskedelem és
a verseny rendes feltételeinek biztositasa nem jelenti a konyvkiadas szabadsaganak
korlatozasat. A versenytarsak altal alkalmazott tisztességtelen iizleti gyakorlat ellen
nem a rogzitett arak rendszerével, hanem a versenyjog erre kimunkalt eszkozeit
igénybe véve kell védekezni. A tagallamokban alkalmazott vagy eltlirt megoldasok,
még ha mindegyik orszagban érvényesiilnek is, nem elézhetik meg a kozdsségi jogot.
A Birosag egyetlen mondatban utalt arra, hogy a Romai Szerz6dés 81. (85.) cikke
egyértelmiien a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szol, a nyelvi kap-
csolatoktol fiiggetleniil, s nem latott esélyt a 81. (85.) cikk harmadik bekezdésébe
foglalt — a termékek eldallitasanak vagy elosztasanak javitasara hivatkozo — kivételek
alkalmazasara sem.” A Birdsag szemléletét lathatdban meghatarozta a Bizottsag érve-
lése, mely szerint a konyvesboltok szama amugy is csokken, a rogzitett arak rendsze-
rének ellenére. Ennek oka lehet, hogy kialakuloban vannak a kdnyvértékesités uj for-
mai, példaul a nagy aruhazak konyvosztalyokat hoznak Iétre, ,,a fogyasztok 1j réte-
geihez eljuttatva a konyveket.”

7 Lasd kiilondsen a hivatkozott itélet 33—-61. pontjait.
§ Lasd a hivatkozott itélet 56. pontjat.
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Az itélet nyilvanvaldova tette, hogy a konyvkereskedelem hagyomanyos szaba-
lyozasa a kozosségi jog célkeresztjébe keriilt, és, hogy az Eurdpai Birdsag aligha
hajland6 engedékenységre, amennyiben a korlatozasok a tagallamok kozotti keres-
kedelmet is érintik. Tulajdonképpen a flamand-holland {igy folytatasanak tekinthetd
a brit kiadok szovetség és a konyvkiadok illetve konyvkereskedék kdzotti megalla-
podast elutasitd eurdpai bizottsagi dontés.” A megallapodas'® altal alkalmazott rog-
zitett arak (,,net prices”) rendszere annyiban tért el a fentebb ismertetetett esettdl,
hogy a kiadok szamara nem volt kdtelez6 az arak meghatarozasa, ez csupan lehetd-
ség volt szamukra. Ugyanakkor a rogzitett arak rendszere meghatarozoé volt a brit
konyvpiacon, illetve a megallapodas résztvevéi ezt frorszag vonatkozasaban is al-
kalmaztak. Ez megalapozta a tagallamkozi kereskedelem érintettségét, annal is in-
kabb mert az ir konyvbehozatal 80%-a az Egyesiilt Kiralysagbol érkezett, s ez on-
magaban a teljes konyveladasok tobb mint felét tette ki frorszagban. Megjegyzendd,
hogy a megallapodas nemcsak az arak rogzitésére vonatkozott, de szamos kiegészi-
t6 elemet tartalmazott a kivételes arengedmények (pl. kdnyvtarak), a konyvklubok,
az éves konyvvasar vagy a megallapodas kikényszeritése tekintetében. A brit ver-
senyjogi birdsag (Restrictive Practices Court of the United Kingdom) megengedhe-
tének tartotta a megallapodast a vonatkozo belfoldi torvények, az 1956-os
Restrictive Trade Practices Act valamint az 1976-0s Resale Price Act alapjan. Ezzel
szemben a Bizottsag megallapitotta dontésében a Romai Szerzédés 81. (85.) cikké-
nek sérelmét, abban a mértékben, amilyen mértékben az a tagallamok kozotti keres-
kedelmet érinti, kifejtvén, hogy a rogzitett arak rendszere majdnem teljes mértékben
megakadalyozza a konyvekben rejlé kereskedelmi lehetéségek (,, commercial poten-
tial of the books ) kiaknazasat."' A konyvkiadok szovetsége a megallapodas egyedi
mentességét is kezdeményezte, arra hivatkozva, hogy a rogzitett arak elhagyasaval
jaro6 kockazatnovekedés elkeriilhetetleniil ahhoz vezet, hogy a kereskeddk kevesebb
konyvet, kisebb valasztékot tartanak raktaron, attol tartva, hogy rajtuk maradnak a
konyvek, ha mashol olcsobban értékesitik ugyanazokat. A kisebb készlet és valasz-
ték szerényebb eladashoz vezet, amelyre kisebb példanyszammal és magasabb arak-
kal valaszolhatnak a kiadok. A Bizottsag viszont — bar egyetlen mondat erejéig elis-
merte a kdnyvek fontos kulturalis szerepét —, nem tekintette elengedhetetlennek a
megallapodasba foglalt versenykorlatozo rendelkezéseket a klasszikus konyvkeres-
kedelem értékeinek megovasahoz. S6t, kifejtette, hogy nem érti a kiadoi szovetség
bizalmatlansagat sajat tagjaival szemben.'? Ennek alapjan a 81. (85.) cikk (3) bekez-
désének alkalmazasat is elvetette.

° 89/44/EEC, Commission Decision of 12 December 1988 relating to a proceeding under Article 85 of the
EEC Treaty, OJ L022, 26/01/1989, 0012-0035.

10 A megallapodast még 1957-ben kototték, 1973-ban, az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasa utan értesitet-
ték a Bizottsagot, majd 1986-ban modositottak a megallapodast. Az errdl szolo értesités nyoman indult
el a Bizottsag eljarasa.

' Lasd a hivatkozott dontés 51. pontjat.

12 The Commission continues to recognize the important cultural role which books play among other cul-
tural media. However, it is convinced that the parties could use less restrictive means to improve the
publication and distribution of books ” Lasd a hivatkozott dontés 75. illetve 84. pontjait.
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A kiadoi szovetség fellebbezése nyoman a Bizottsag dontése elébb az Elséfo-
ku Birésag majd az Eurdpai Birdsag elé keriilt.!> Az Elséfok( Birdsag jovahagyta
a Bizottsag dontését, azonban az Eurdpai Birésag megsemmisitette ugy az Els6fo-
ka Birosag itéletét, mint a Bizottsag dontését. Az Els6foku Birdsag itéletérdl ugy
talalta, hogy az tobb jogi tévedést tartalmaz. gy példaul az Elséfokt Birsag a fel-
lebbezésben foglaltakat elutasitva ugy vélekedett, hogy a brit kiaddi szdvetség
nem hivatkozhat az ir konyvpiacon a megallapodas hianyaban beall6 kedvezétlen
hatasokra, még akkor sem, ha ez a piac ugyanazon nyelvi térséghez tartozik. Azon-
ban az Eurdpai Birosag leszogezte, hogy ezt az értelmezést a (81.) 85. cikk (3) be-
kezdésének sem szdvege, sem szelleme nem tamasztja ala, azaz az egyik tagallam-
ban székhellyel bird vallalkozasok igenis hivatkozhatnak megallapodasuk masik
tagallamban jelentkezd elényeire. Ami pedig a Bizottsag dontését illeti, az Euro-
pai Birosag hianyosnak talalta indokolasat. Mindenekel6tt azért, mert a Bizottsag
csak utalt a brit versenyjogi birosag itéletére, amely korabban jogszeriinek tekin-
tette a rogzitett arakra vonatkozé megallapodast, azonban nem értékelte részlete-
sen annak megallapitasait, jollehet az alapos mérlegelést igényld 1ényegi bizonyi-
téknak tekintendd. A Bizottsag nem adott arra valaszt, hogy a brit forum kovetkez-
tetései miért nem birnak jelentdséggel. A hianyos indokolasbol kovetkezik, hogy a
Bizottsag nem fontolta meg kell6 mértékben a brit és ir piacok altal formalt egy-
séges nyelvi térséggel kapcsolatos hivatkozasokat és dontését nem tamasztotta ala
kell6 mértékben. Itt megjegyezhetjiik, hogy a Birésag valamivel nagyobb érzé-
kenységet mutatott a nyelvi kdzosség jelentdsége irant, mint a fentebb mar bemu-
tatott flamand-holland tigyben, mert sziikségesnek tartotta az ezzel kapcsolatos ér-
vek megfontolasat. Végiil, eltéréen a Bizottsag dontésétdl, vilagosan elhatarolta a
flamand-holland ligyt6l az esetet,'* 1évén, hogy abban koételezd volt a rogzitett arak
alkalmazasa, mig a brit-ir tényallas szerint ezt csak valaszthattak a kiadok." A tu-
lajdonképpen kedvez§ itélet ellenére a nagy angol kiadok visszaléptek a megalla-
podastol, s 1997-ben a brit Restrictive Practices Court is megallapitotta, hogy az
a kozérdekbe iitkozik.'® Ez azt is jelzi, hogy az Eurdpai Birosag itéleteinek, me-
lyek jellemz&en csak a tagallamok kozotti kereskedelmet érinté kérdésekkel fog-
lalkoznak, utobb messzemend hatasa lehet a tisztan belfoldi tigyletekre iranyado
szabalyozasra is, illetve el6fordulhat, hogy a nemzetkozi kereskedelem liberaliza-
lasa utan vallalkozasoknak mar nem all érdekében a korlatozo belfoldi megallapo-
das fenntartasa.

3. A konyvkereskedelem kérdéseit a kdzosségi versenyjog mellett a Romai Szerzo-
désnek aruk szabad aramlasara vonatkozo rendelkezései tiikkrében is értelmezni lehet.

13 T-66/89. sz. iigy az Els6foku Birosag elétt, illetve C-360/92 P. sz tigy, The Publishers Association v.
Commission of the European Communities, ECR (1995) 1-23.

14, It must therefore be held that the reference to the Dutch Books case is manifestly inappropriate and
thereby constitutes a defect in the statement of reasons ” allapitja meg a Birosag itéletének 48. pontjaban.

15 Lasd az itélet 32—49. pontjait.

16 Re Net Book Agreement 1957 (No. 4) (1998) E.M.L.R. 647. A dontésre hivatkozik H. FLEMING.: Book
pricing in the European Union. 27 E.L. Rev, Dec. 747-757.
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Itt a hangiitést a francia gyokerii Leclerc tigyben'” hozott itélet adta meg. Bar alapve-
téen mas természetli jogvitarol volt szo, mint a korabban ismertetett esetekben, a Bi-
zottsag fentebb ismertetett allaspontjanak hatasa itt is valoszintisithetd, ugyanis ez a
jogvita 1983-ban indult, két évvel kovetve a Bizottsag korabbi elutasitd dontését a
flamand-holland megallapodassal szemben.'® Ebben az esetben egy francia birosag
fordult el6zetes dontésért az Eurdpai Birosaghoz a kozosségi jog, €s a hatalyban 1évé
francia szabalyozas dsszeegyeztethetGségét illetden. A francia norma ugyanis elGirta,
hogy a konyvkiadoknak illetve konyvek importaloinak meg kell allapitaniuk a kdny-
vek rogzitett arat, s a keresked6k ennek 95-100%-an értékesithetik a konyvet. Saja-
tos szabaly érvényesiilt az eredendGen Franciaorszagban kiadott, majd kiilfoldre vitt,
s onnan behozott kdnyvek esetében: amikor az importdr altal rogzitett ar szintén nem
lehetett kevesebb, mint a francia kiado altal eredetileg meghatarozott ar.

A lehetséges versenyjogi vonatkozasok tekintetében az Eurdpai Birosag kijelen-
tette, hogy ugyan a versenyjogi normak a vallalkozasok magatartasara vonatkoznak,
azonban a Rémai Szerzédés 10. (5.) cikkébe! foglalt lojalitasi klauzula lapjan a tag-
allamok nem akadalyozhatjak a kozdsségi jog teljes, egységes érvényesiilését, s ezért
nem vezethetnek be olyan szabalyokat sem, amelyek a versenyjogi normak hatékony-
sagat veszélyeztetik. Itt azonban nincs errdl szo, 1évén, hogy a francia jog nem meg-
allapodasok kotését irta eld a kiadok €s a konyvterjeszték kozott, hanem egy térvényi
elGirast vezetett be. Jelenleg nincs a konyvkereskedelem vonatkozasaban kozosségi
versenypolitika — folytatta a Birdsdg —, a Romai Szerzédés 3. cikk g) (korabban f) )
pontjaba,? illetve a 81. (85.) cikkbe foglalt rendelkezések pedig nem elég sajatosak
ahhoz, hogy a tagallamokat megakadalyozzak a konyvek arainak rogzitésében.
Ugyanakkor a tagallami normak nem sérthetik a Romai Szerzddés egyéb eldirasait
sem, kiilonos tekintettel az aruk szabad aramlasara vonatkozo rendelkezésekre.

Az aruk szabad aramlasanak jegyében hivatkozott az Eurdpai Birosag a mennyi-
ségi korlatozasokkal azonos hatdst intézkedések tilalmara,?' illetve az Eurdpai Biro-
sag évtizedekkel ezel6tt kialakitott értelmezésére, mely szerint minden tagallami in-
tézkedés, mely kdzvetleniil vagy kdzvetve, ténylegesen vagy esetlegesen akadalyoz-
za a kdzosségen beliili kereskedelmet, mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intéz-
kedésnek mindsiil.?> Ami a konkrét értelmezési kérdést illeti, az Eurdpai Birdsag

17.C 229/83. sz. lgy, Association des Centres distributeurs Eduard Leclerc and others v. SARL ,,Au blé
vert” and others, ECR (1985) 1. Az itéletet bemutatja még THUESEN. i. m. 211-212. és WooDs i. m. 128.

18 Lasd 43/82. és 63/82. sz. egyesitett ligyek, Vereniging ter Bevordering van het Viaamse Boekwezen,
VBVB, and Vereniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels, VBBB, v. Commission of the
European Communities. ECR (1984) 19. 3. pont.

19 Ttt kiilonosen a 10. (5.) cikk masodik bekezdése iranyado: ,,A tagallamok tartozkodnak minden olyan in-
tézkedéstdl, amely veszélyeztetheti e szerz6dés célkitlizéseinek megvalositasat.”

20 A 2. cikkben foglaltak megvalositasa céljabol a Kozosség tevékenysége — e szerz8dés rendelkezései és
az abban meghatarozott {itemezés szerint — kdvetkez6ket foglalja magéaban:.....g) olyan rendszer, mely
megakadalyozza a bels§ piaci verseny torzulasat.”

21 A kérdéskorrdl részletesen: KIRALY MIKLOS. A belsé piac szabalyozasa. In KIRALY MIKLOS (szerk.): Az
Eurépai Kozosség kereskedelmi joga. Budapest: KIK-Kerszov, 2003. 27-129., kiilondsen 40-53.

22 Bz az an. Dassonville formula. Lasd 8/74. sz. Procureur du Roi v. Benoit és Gustave Dassonville gy,
ECR (1974) 837.
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megallapitotta, hogy ilyennek mindsiil, ha a konyvkiadas helyének allamaba, egy ma-
sik tagallambol re-importalt konyv arat, a kiado altal eredetileg meghatarozott aron
kell rogziteni. Ebben az esetben ugyan nincs sz6 diszkriminaciorol, hiszen nincs meg-
kiilonbdztetés a hazai és a kiilfoldrdl importalt aruk kozott, de az intézkedés az Euro-
pai Birosag szerint mégis alkalmas arra, hogy lebeszéljen az ujra-behozott konyvek
forgalmazasarol, hiszen lehetetlenné teszi, hogy a masik tagallamban szerzett kedvez-
meényt illetve arelényt, a kiadas allamaban is érvényesitsék a kereskeddk.

A téma szempontjabol kiilondsen érdekes a francia kormany érvelése és annak fo-
gadtatasa. A kormany az arszabalyozas, a konyvek kivételes megitélése védelmében
arra hivatkozott, hogy a kdnyvek esetében szilkség van a verseny korlatozasara a
konyvkiadas sokszinlisége €s kulturalis szinvonala érdekében. A szabalyozas azért is
sziikséges, mert segiti a hagyomanyos konyvesboltokat, szemben a nagy aruhazlan-
cokkal, melyek a konyvet tomegaruként, kis haszonkulccsal és a legkeresettebb cime-
ket kinalva értékesitik. Megakadalyozza tovabba, hogy néhany nagy forgalmazo ra-
kényszeritse az akaratat a kiadokra, melynek a tudomanyos miivek, verseskotetek és
mas alkotd miivészetekkel foglalkozd kiadvanyok megjelentetése latna karat.’ Koz-
bevetdleg megjegyezziik, hogy az érvelés igazsag-tartalma konnyen belathatd barki
szamara, aki ért6 szemmel egybeveti a hagyomanyos kdnyvesboltok és a nagy aru-
hazlancok konyves részlegeinek kinalatat.

Az Europai Birésag szerint viszont az aruk szabad aramlasa, mint alapvetd gaz-
dasagi szabadsag aldli kivételeket, melyeket a Romai Szerz6dés 30. (36.) cikke
nevesit,?* szliken kell értelmezni. Ezért nem lehet hivatkozni, az ott kifejezetten nem
nevesitett olyan kivételekre, mint a fogyasztok érdekeinek védelme vagy az alkoto-
készség, a kulturalis sokszin{iség timogatasa a konyvkiadas teriiletén.”> Az Eurdpai
Birosag értelmezése nemcsak szigort, de bizonyos mértékig vitathatd is. Ugyanis
mar 1979-ben itéletbe foglalta,”® hogy adott esetben elfogadhatéak lehetnek az aruk
szabad aramlasat korlatozo nem megkiilonboztets tagallami szabalyok, feltéve, hogy
azok a pénziigyi ellendrzéssel, a kozegészségiiggyel, a kereskedelmi tigyletek tiszta-
sagaval, illetve a fogyasztovédelemmel kapcsolatos kényszerité kovetelmények
(mandatory requirements) érvényesitésére hivatottak. E kényszerité kdvetelmények
kore — mely természetesen nem azonos a Romai Szerzédés 30. (36.) cikkébe foglalt
kivételekkel?” — az elmult évtizedekben fokozatosan b&viilt, magaba foglalva a kor-

2 Lasd az elemzett itélet 16. pontjat.

24, A 28. és 29. cikk rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy tranzitarukra vonatkozo olyan
tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsag, az emberek, az allatok és
novények egészségének ¢€s €letének védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képvisel nemzeti
kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak azonban nem lehet-
nek az dnkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.”

2 Lasd az elemzett itélet 28-30. pontjait. A kivételek szigortl értelmezése altalaban jellemz6 az Eurdpai
Bir6sag gyakorlatara: v.6. KIRALY MIKLOS: 4 diszkrimindcio tilalma az Eurdpai Birosag joggyakorlata-
ban. Budapest: Akadémiai Kiado, 1998. 203-219.

2 Ez volt a hires, dijoni likdr tigyben hozott itélet: 120/78. sz. Rewe Zentral AG v. Bundesmonopol-
verwaltung fiir Brantwein, ECR (1979) 649.

27 Az elhatéarolashoz lasd: KIRALY MIKLOS: A bels6 piac szabalyozasa. In KiRALY (szerk.) (2003) i. m.
27-129., kiilonosen 43.



60 KIRALY MIKLOS

nyezetvédelmet, s6t az utdbbi idékben a szolasszabadsagra és a sajtd sokszinliségé-
nek megdrzésére is sikerrel hivatkoztak a Familiapress esetben.?® Az Europai Bird-
sagnak tehat legalabbis alaposan mérlegelnie kellett volna a kényszerit6 kovetelmé-
nyek esetleges figyelembevételét lehetdségét, s indokolnia, hogy miért nem teszi ezt,
ha mar esetjogaban korabban megteremtette e lehetdséget.

4. Az itéletet, szamos ,, post-Leclerc” dontés kovette, amelyben az Eurdpai Birosag
megerdsitette allaspontjat. A legelsé ezek kozott a Boriello eset, melynél olyan mér-
tékii volt a hasonlosag az el6bb ismertetett tényallashoz, hogy az Eurdpai Birosag,
itéletének indokolasat leroviditendd, egyszeriien csatolta a Leclerc tigyben korabban
hozott {téletét hatarozatdhoz.” Franciaorszag id6kozben modositotta a szabalyozast,
azzal, hogy a Franciaorszagban nyomtatott, de mas tagallamba vitt, majd onnan re-
importalt konyvek vonatkozasadban nem kell a kiadok altal rogzitett arakat alkalmaz-
ni, hacsak nincs sz6 visszaélésrél, az egyébként érvényesiild rogzitett aras rendszer
megkeriilésének célzatarol.® A modositas célja nyilvanvaloan az volt, hogy a rogzi-
tett arak rendszere ne érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, azaz ne iitk6zzon
az aruk szabad dramlasanak Romai Szerz6dés altal védett elvébe. Igy viszont egy ket-
tds rendszer alakul ki, egy a tisztan belfoldi forgalomra, s egy masik az ujra-behozott
konyvekre. A Cognet esetnek,’! mar ez a kettGs szabalyozas volt a targya, azaz, hogy
nem sérti-¢ az allampolgarsagon alapuld megkiilonboztetést tiltd 12. (korabban 7 il-
letve 6.) cikket, a mennyiségi korlatozasok tilalmat tartalmazo 28. (30.) cikket, vala-
mint az egyenlé banasmod illetve a versenysemlegesség altalanos elvét. Az Europai
Bir6sag ezt nem tartotta megalapozottnak, rogzitve, hogy az aruk kozotti megkiilon-
boztetés az értékesitésilk modja szerint torténik, nem pedig a kereskeddk allampol-
garsaga vagy lakohelye szerint. A 28. (30.) cikk célja pedig a kereskedelmi akadalyok
felszamolasa, és nem az hogy a hazai aruk értékesitése mindig olyan feltételek sze-
rint térténjen, mint az importalt illetve re-importalt termékek esetén. Végiil az egyen-
16 banasmod kdvetelménye nem érvényesiil azon esetekben, amikor egy tagallam
normai a hazai termékekre terhesebbek a kiilf61drél behozott arukhoz képest, feltéve,
hogy olyan teriileten jelentkezik, ahol nincs kdzosségi szabalyozas vagy jogkozeli-
tés.’? Ez a fajta forditott diszkrimindcié® tehat nem tiltott, bar kétségteleniil zavarja a
kereskedelmi élet résztvevéit. Eppen ezért mindig kérdéses, hogy mennyi ideig 6riz-
hetd meg a kettds rendszer az arképzés vonatkozasaban. Ezt jelzi, hogy jo tiz év mul-
tan a francia szabalyozas jogszer(iségérdl ismételten az Eurdpai Birosagnak kellett al-
last foglalnia.

28 C-368/95. sz. Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und Vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag
gy, ECR (1997) 1-3689.

2 95/84. sz., Boriello v. Alain Darras and Dominique Tostain. ECR (1986) 2253.

3% Erre utalhat, ha a masik tagallamban a Franciaorszagban nyomtatott konyvek forgalomba sem keriiltek,
azaz a teljes készletet importaltak.

31355/85. sz. eset. Mr. Driancourt, Commission of Police, Thouars, carrying out the duties of Public
Prosecutor v. Michal Cognet, ECR (1986) 3231.

32 Lasd az elemzett itélet 9—11. pontjait.

33 A forditott diszkriminaciorol részletesen KIRALY (1998) i. m. 173-185.
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Az Echirolles Distribution ligyben®* a rogzitett arakkal szemben — a kordbban
megismerteken tilmenden — a kovetkez6 érveket hoztak fel a rendszer kotottségeit
felszamolni igyekvd cégek. A Leclerc dontés idején még nem tartalmazta a Romai
Szerz8dés a belsd piacra (internal market) vonatkozé 14. (7. a) cikket, amely 0 szem-
léletet indokol. Hiszen a szerz6dés szerint a belsd piac olyan belsé hatarok nélkiili tér-
ség, amelyben e szerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a szemé-
lyek, a szolgaltatasok és a t6ke szabad mozgasa. Ez viszont csak akkor biztosithato,
ha a belsé piac egyetlen piac (single market) is, azaz a tagallami piacok egyetlen, egy-
séges gazdasagi térséggé nének 6ssze. Hasonloképpen biraltak a rogzitett arakat ér-
vényesitd francia szabalyozast a Romai Szerz6dés 98. (102. a.) cikkébdl kiindulva,
mely szerint a tagallamok és a K6zosség a szabad versenyen alapuld nyitott piacgaz-
dasag elvével 6sszhangban tevékenykednek.

Az ismételt allasfoglalast tulajdonképpen indokolhatta volna az a koriilmény is,
hogy az Eurdpai Unidrol szold 1992-es Maastrichti Szerz8dés® iktatta be a Romai
Szerzddés rendelkezései kozé a kultarardl szolo fejezetet, s igy megvetette az Euro-
pai Kozosség kulturalis politikajanak alapjait. Raadasul e kulturalis politika sarkala-
tos rendelkezéseit tartalmazo 151. (128.) cikkét 1996-ban az Amszterdami Szerz6dés
kiegészitette azzal, a kovetelménnyel is, hogy a K6zosség a Romai Szerz6dés egyéb
rendelkezései ala tartozd tevékenysége soran, kiilondsen kultirai sokszinliségének
tiszteletben tartasa és timogatasa érdekében, vegye figyelembe a kulturalis szempon-
tokat.*® Az elézetes dontést kérd francia fellebbviteli birdsag kifejezetten megemlitet-
te a Tandcs1997-ben hozott hatarozatat,’” amely a konyvek hataron atnylo rogzitett
aras rendszerével foglalkozott, kiilonos tekintettel az eurdpai nyelvi térségekre. E ha-
tarozat hangsulyozza a konyvek kettGs természetét, hiszen azok egyszerre a kultira
hordozoi és arucikkek.

Az Europai Birosag itéletében egyik kinalkozo atértelmezési lehetdségnek sem en-
gedett. Megallapitotta, hogy a bels piacra (internal market) utalo rendelkezések a Ko-
z0sség egyik céljat fogalmazzak meg, s ezért azokat e cél érvényesiilését szolgald nor-
makkal 6sszhangban kell értékelni, kiilonds tekintettel a Romai Szerzédés 28. (30.) és
81. (85.) cikkeire. Tekintettel arra, hogy e rendelkezések nem modosultak, a Birosag
Leclerc tigyben adott, e cikkekre vonatkozo értelmezését nem lehet megkérddjelezni.
Tovabba megallapitotta, hogy a gazdasagpolitika elvei soraban megfogalmazott ,,nyi-
tott piacgazdasag” kritériuma nem eredményez olyan vilagos és feltételtdl nem fliggd
kotelezettségeket, melyekre a maganszemélyek a tagallamokkal szemben tagallami bi-
rosag eldtt hivatkozhatnak. Itt olyan altalanos elvrdl van sz6, mely atfogo gazdasagi
mérlegelést tesz sziikségessé, s ez a tagallamok kdzigazgatasanak feladata. A rogzitett
arak rendszere — amennyiben nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet — tehat is-
mét elfogadast nyert. Ugyanakkor az itélet hallgat a kultararél sz6ld 151. (128.) cikk
Romai Szerzddésbe illesztésének lehetséges hatasarol, ami azt jelzi, hogy az Eurdpai
Birosag érzékenysége, fogadokészsége nem ndvekedett ebbdl a szempontbol sem.

34.C-9/99. sz., Echirolles Distribution SA v. Association du Dauphiné and Others, ECR (2000) [-8207.
3 Treaty on European Union, OJ C 191, 29.7.1992. G (37.) cikk.

3 Romai Szerz4dés, 151. cikk, (4) bekezdés.

37 Lasd a 46. sz. jegyzetet.
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A konyvkereskedelemmel foglalkozo itéletek sorat mintegy kiegésziti a francia
ujsagok és idészakos kiadvanyok postai dijszabasanak iigyében hozott itélet. A Bi-
zottsag v. Francia Koztarsasdg tigyben®® a Bizottsag 1ényegében a francia sajtotermé-
kek szamara biztositott kedvezményes postai dijszabas fenntartasat sérelmezte, tekin-
tettel arra, hogy ez csokkenti az el6fizetési dijakat és igy a mas tagallamokbol érke-
76 0jsagok terjesztését akadalyozza. A francia kormany ezzel szemben azzal érvelt,
hogy ténylegesen nincs sz6 kereskedelmi korlatrol, hiszen a kiilf6ldi ujsagokat nem-
zetkdzi postai forgalomban is behozhatjak, és akkor amugy is a nemzetk6zi egyezmé-
nyekben meghatarozott tarifak lesznek iranyadodak. A masik jellemz6 megoldas, hogy
a kiilfoldi ujsagokat fuvarozok szallitjak be Franciaorszagba, és tizletekben értékesi-
tik, amikor szintén k6zombds a francia posta dijszabasa. Tovabba a kedvezményes
postai dijszabas egyébként is elhanyagolhatdo szempont akkor, amikor valaki arrél
dont, hogy hazai vagy kiilfoldi ujsagot jarat. Itt sokkal inkabb a nyelv, a kulturalis
vagy politikai kotédés és érdeklédés jatszik szerepet. Az Eurdpai Birdsag azonban a
mar emlitett Dassonville formulat idézve megallapitotta, hogy a kedvezményes pos-
tai dijszabas a tagallamok kozotti kereskedelmet korlatozd mennyiségi korlatozassal
azonos hatasu intézkedésnek mindsiil, még akkor is, ha a kereskedelemkorlatozé ha-
tasa csekély, illetve az importalt termékek értékesitésnek mas modjai is vannak. Az
itélet elsGsorban azért is jellemz8, mert egészen elhanyagolhaté mértékben foglalko-
zik a felmeriil§ kulturalis szempontokkal, illetve nyilvanvalova teszi, hogy a francia
kultura nem tamogathat6 a kedvezményes postai dijszabas szerény eszkozeivel.

Szinte parhuzamosan futott az Echirolles tiggyel a német-osztrak konyvkiadok és
kereskedSk rogzitett konyvarakat biztositd megallapodasanak (,,Sammelrevers™)
iigye, melyben a Bizottsag eljarasa 1998 és 2002 kozott zajlott. Az Europai Bizottsag
elébb a klasszikus, hataron atny0lo adasvételekre is kiterjed6 megallapodast nyilva-
nitotta a Romai Szerz6dés 81. (85.) cikkébe iitkdzének, majd a modositott megalla-
podast sem fogadta el. Ennek oka az volt, hogy a kiadok ugyan eltorolték a rogzitett
arak alkalmazasat a hataron atlépd kereskedelemben, de kdvetkezetesen megtagadtak
kiadvanyaik szallitasat egyes nemzetkdzi értékesitéssel foglalkozo internetes konyv-
aruhazaknak, feltehet6en azért, hogy ne torhessék le a belfoldi forgalomban alkalma-
zott arakat. A vita csak az érintett konyvkiadok és kereskeddk, valamint szovetsége-
ik Gjabb kotelezettségvallalasaval jutott nyugvopontra, amelyben kijelentették, hogy
a rogzitett konyvarak rendszere nem alkalmazhat6 a hataron atlépé tigyleteknél, ide-
értve az Internet kereskedelmet is, kivéve, ha a belfoldi rogzitett aras rendszer kijat-
szasarol illetve visszaélésrdl van sz0.%° Tehat az eljaras a Bizottsag allaspontjanak 1é-
nyegi valtozatlansagat mutatja.

38 269/83. sz. iigy, Commission of the European Communities v. French Republic. ECR (1985) 837.

¥ ,Book Pricing Aggreements between Publishers and Booksellers in Germany and Austria: Commission
Initiates Competition Proceedings” Press Release IP/98/30 14 January 1998.; ,,Commission re-opens
proceedings concerning the German system of fixed book prices because of its effects on cross-border
Internet bookselling” Press release IP/01/1035, 19 July 2001.; Commission accepts undertaking in com-
petition proceedings regarding German book price fixing” Press Release IP/02/461 22 March 2002. A
Bizottsag eljarasat bemutatja FLEMING 1. m. 750-751.
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5. Az elemzés ezzel akar be is fejez6dhetne, ha nem volna érzékelhetd jelentds kiilonb-
ség az Unid intézményeinek szemlélete kozott, a rogzitett konyvarak megitélésében.
Az Eur6pai Parlament ugyanis mar 1981-ben ramutatott egy hatarozataban, hogy nem
szabad kizarolag gazdasagi megkdzelitést érvényesiteni a konyvkiadasban és konyv-
kereskedelemben, tekintettel a konyvek sajatos természetére, azaz arra, hogy kozvet-
leniil érintik a polgarok érdekeit a kultura, az oktatas és a kutatas teriiletén. Hangst-
lyozta tovabba, hogy Europa kulturalis identitasanak sokszinlisége sulyos veszélybe
keriilne, ha minden kdnyvet, s kiilonosen azokat, amelyek a kisebbségi, etnikai kulti-
ra szempontjabol jelentések, a szabad piac erdire biznanak. Eppen ezért felkérte a Bi-
zottsagot, hogy tisztazza allaspontjat a rogzitett arakat tartalmazo megallapodasok és
a kozosségi versenyjog viszonyat illetéen, mégpedig a konyvek kulturalis és oktatasi
vonatkozasaira figyelemmel. Tovabba tgy talalta, hogy a Kozosségnek biztositania
kell a kisebbségek etnikai, kulturalis kiadvanyainak megkiilonboztetethetdségét a to-
megpiac termékeitdl. A tagallamoknak pedig meg kell engedni, hogy tamogatast nyujt-
sanak ott, ahol a piaci er6k nem elégségesek a kulturalis érdekek védelméhez.*°

A helyzet 1ényegi valtozatlansagara utal, hogy az Eurdpai Parlamentnek — majd-
nem husz év utdn — meg kellett ismételnie allaspontjat. Az 1998-as hatarozat*' erésen
biralta a Bizottsagot, amiért tobb, a témaval kapcsolatos kzleménye* ellenére sem
rendelkezik targyszerii ismeretekkel a konyvpiac helyzetérdl, igérete ellenére nem al-
litott fel tanacsado bizottsagot a konyvekkel osszefiiggd tigyekre, s nem tett alterna-
tiv javaslatokat a konyvkiadok és keresked6k tamogatasanak modjara. Megallapitot-
ta, hogy a rogzitett arak elhagyasa néhany orszagban jelentds aremelkedéshez, és sok
konyvesbolt valamint kis kiadd bezarasahoz vezetett. Tovabba aggalyosnak tartotta a
rogzitett arak eltorlését a német-osztrak kereskedelemben abbodl a szempontbdl, hogy
a jelentds behozatal a bels6 arrendszert is aldashatja. Ezért felhivta a Bizottsagot,
hogy a rogzitett kdnyv-arakat illetd politikajat a kultira kdvetelményeire figyelem-
mel alakitsa, s hagyja jova a létez6 megallapodasokat, kiilondsen azokat, amelyek
ugyanazon nyelvi térségre vonatkoznak. Végiil kotelezd kozosségi szintii szabalyo-
zast is sziikségesnek tartott, amely nemcsak tagallamokon beliili viszonylatokban en-
gedi meg a rogzitett arakat. Hasonlo szellemi hatarozatot fogadott el az Eurdpai Par-
lament 1999-ben, felkérve a Bizottsagot, hogy ismerje el, és hagyja érintetleniil a
konyvekkel kapcsolatos tagallami és régids szintli intézkedéseket.®

Az Europai Parlament 2002-ben javaslatot tett a Bizottsagnak egy, a rogzitett
konyvarakrol szol6 iranyelv elfogadasara,* s a bizottsagi javaslat benyujtasat meg-

4 Resolution of 13 February 1981 on the fixing of book prices. (OJ C 50, 9.3.1981, 103-104. 0.) Lasd kii-
16ndsen az 1-2., 5., 7. pontokat.

41 Resolution on common book price-fixing across borders. OJ C 379, 07/12/1998, 391.

42 Communication from the Commission to the Council of 25 May 1985 on the creation of a Community frame-
work system for book prices (COM (85) 0258), Communication from the Commisson to the Council of 27
November 1985 on the European dimension with regard to books (COM (85) 0681), Communication from the
Commission of 3 August 1989 entitled: Books and reading: a cultural challenge for Europe (COM (89) 0258).

4 Resolution of the European Parliament of 16 December 1999 on Book Prices in Germany and Austria.
0J 2000. C 296. 146.

4 European Parlianent Resolution with recommendations to the Commission on the drawing up of a directive of
the European Parliament and of the Council of the fixing of book prices (2001/2061 (INI)) 21 February 2002.
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konnyitendd el is készitette az iranyelv tervezetét.* Ez a tervezet egyértelmiien meg-
erdsiti a tagallamok jogat arra, hogy a kulturalis politika jegyében rogzitett konyvara-
kat alkalmazzanak, melyek alapulhatnak a kdnyvkiadasban és terjesztésben érdekelt
vallalkozasok megallapodasan, illetve jogszabalyon. Az arak rogzitése nemcsak ak-
kor volna kiterjeszthetd a hataron atlép6 tigyletekre, ha kimutathato a visszaélés, de
akkor is, ha a nemzetkdzi ligyletek a bels6 rogzitett aras rendszer megkeriilését ered-
ményezik. Amennyiben pedig rogzitett arakat alkalmaznak a hataron atlép6 tigyletek-
ben, az kiterjedne az internet-ligyletekre is. A tervezet kivenné a k6zosségi verseny-
jog, kiilondsen a Romai Szerz6dés 81. (85.) cikkének tilalma aldl a konyvarak rogzi-
tésére vonatkozd megallapodasokat, megengedve azok hatalyanak kiterjesztését az
importra és re-importra is. A javaslat elfogadasara azonban csekély az esély.

Az Eurépai Parlament allaspontjahoz id6vel a Tanécs is felzarkozott. igy egy
1997-es hatarozataban* felkérte a Bizottsagot, hogy tanulmanyozza a Romai Szerzd-
dés mar emlitett 151. (128.) cikkének (4) bekezdésének jelent6ségét a hataron atlépd
kereskedelemben alkalmazott konyvarak tekintetében, hiszen ez a kulturalis szem-
pontok figyelembevételét irja el6 a Kozosség tevékenysége soran. Tovabba felhivta a
Bizottsagot arra, hogy jelezze, milyen modon lehetséges a rogzitett arakra vonatkozo
jogszabalyok, megallapodasok alkalmazasa az egynemi nyelvi térségeken beliil.
Ugyanebben az évben fogadta el az Eurdpai Parlament és a Tanacs az Ariane pro-
gramot,*’ elsGsorban a kortars europai irodalom terjesztésének és forditasnak tdmoga-
tasara. E jogszabély szintén kitér a konyvek kulturalis jelentéségére. Allaspontjat a
Tanacsnak is meg kellett ismételnie néhany év mulva. Ujabb hatarozatat*® 2001-ben
fogadta el, most mar a kolni Eurdpai Tanacs zarddokumentumara is hivatkozva, ami
szintén elismerte a konyvek ketts — kulturalis és kereskedelmi — természetét. A ha-
tarozat ujolag felhivja a konyvek kiilonleges értékének figyelembe vételére a ver-
senyszabalyok és az aruk szabad aramlasara vonatkozo rendelkezések alkalmazasa-
nal, kiilonds tekintettel a konyvek fontossagara a kulturalis sokszin{iség fenntartasa-
ban. De arra is kéri, hogy elemzése soran legyen tekintettel a jogszabalyok kijatsza-
sanak lehet3ségére,” az elektronikus kereskedelem fejlddésének kovetkezményeire,
és a rogzitett arakat alkalmazo tagorszagok kozotti importtal kapcsolatos kérdésekre.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs véleménye tehat vilagosan eltér a Bizottsag/Bi-
rosag tandem allaspontjatol, s6t egyfajta allohabort alakult ki kozottik a kdnyvarak
tekintetében. A frontvonalak a k6zosségi gazdasagi jog, az aruk szabad aramlasanak,
a versenykorlatoz6 megallapodasok tilalmanak érvényesitése és a tagallamok kultu-

4 Mint ismeretes a Tanacs és az Europai Parlament csak a Bizottsag javaslatara alkothat jogszabalyt.

46 Council Decision of 22 September 1997 on cross-border fixed book prices in European Linguistic
Areas. OJ 1997, C 305, 2.

47 Decision No 2085/97/EC of the European Parliament and of the Council of 6 October 1997 establish-
ing a programme of support, including translation, in the field of books and reading (Ariane) OJ L 291,
24/10/1997, 0026-0034.

48 Council Resolution of 12 February 2001 on the application of national fixed price systems. OJ C 073,
06/03/2001, 5.

4 A hatérozat itt bizonyara arra utal, hogy nagyon nehéz kiilon rendszert fenntartani a belfoldi és a tagal-
lami hatarokat atlép6 konyvkereskedelemre, tehat részben a rogzitett, részben pedig a szabad aras rend-
szert alkalmazni.
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ralis szempontjainak figyelembevétele kozott huzodnak. Bizzunk benne, hogy elbb-
utobb a kultira, a konyvek védelme is nagyobb hangstlyt nyer, és egy ésszeri modus
vivendi alakul ki.*® Hiszen a konyvek az eurdpai kultara egyik legeredetibb forrasat
jelentik. Es itt térjiink vissza az irodalomhoz, Kriidy Gyuldt idézve: ,,Aki finoman,
szépen, nemesen akar €élni: még jobb idékben is kdnyvek aprd betiii mogott kereste
az elérhetetlent, napjainkban pedig ugy tlinik fel néha, mintha mar csak régi évszam-
mal ellatott konyvek belsejében lelné fel az ember mindazt, amit élett6l, életmodtol
igényel.”!

30 A gazdasagi integracio és a kulturalis politika kozotti egyensuly meglelésének sziikségességére utal a
miikincskereskedelemmel Osszefiiggésben S. WEATHERILL: Finding Closer Co-operation in the Field of
Culture. In GRAINNE DE BURCA — JOANNE ScoOTT (ed.): Constitutional Change in the EU: From
Uniformity to Flexibility? Oxford — Portland Oregon: Hart Publishing, 2000. 237-257., kiilondsen 249.

31 KRUDY GYULA: Konyvekbe menekiil§ élet. In STEINERT (szerk.) i. m. 13.






