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A BIZANCI HATAS EGYES KERDESEI
A KOZEPKORI MAGYAR HAZASSAGI JOGBAN

KoMAROMI LASZLO
egyetemi adjunktus

Koézépkori jogunk torténetének izgalmas, am kevéssé kutatott kérdései kdzé tartozik,
hogy — a nyugati latin kultura kétségtelen hatasa mellett — mennyiben sugarzott ki ha-
zai tdrvényeinkre a keleti impérium, Bizanc jogrendje. Az ortodox keresztény kulturkor
magyarorszagi befolyasat mindeddig legrészletesebben foltaro Moravcesik Gyula, vala-
mint az altala alapitott bizantinista iskola kutatasai révén ma mar mindenesetre tudjuk,
hogy a bizanci kultira azon elemeit, melyek a magyar mivelddésre is hatast gyakorol-
tak, elsGsorban a keleti egyhaz kozvetitette hazankba.! Nem meglep6 tehat, hogy a jog
terén is f6ként egyhazjogi, egyhazfegyelmi szabalyok, példaul a papi ndtlenség és a bojt
korében mertilt f6l eddig leggyakrabban a bizanci hatas gyan(ja.? E téma peremvidéké-
hez tartoznak azok a folvetések is, amelyek kdzépkori hazassagi jogunk egyes szaba-
lyai kapcsan emlitik a keleti egyhdzjog magyarorszagi besziiremkedését.’ Az alabbiak-
ban e kérdések rovid, am az eddigieknél részletesebb vizsgalatara vallalkozunk.

I. Hazassagkotés

A hazassagkotés kozépkori magyar szabalyozasa kapcsan elsésorban a Konyves Kal-
man koraban, valoszintileg 1112-ben tartott II. Esztergomi zsinat 16. kanonja érdemel

! Osszefoglalon szol a témardl MORAVCSIK GYULA: Bizdnc és a magyarsag. Budapest: Akadémiai Kiado,
1953. (Reprint: Budapest: Lucidus Kiado, 2003.)

2 A papok hazassaganak a Szent Lasz16-kori szabolcsi zsinaton tortént engedélyezése, valamint a nagyhét
kezdetének hétfGre helyezése kapcsan tobben is bizanci hatast foltételeznek, dsszefoglald jelleggel lasd:
ALEXANDER SZENTIRMAL: Der Einfluss des byzantinischen Kirchenrechts auf die Gesetzgebung Ungarns
im X1.-XII. Jahrhundert. In Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 1961/10. 73-83.
Irodalommal, am nyugati kanonjogi gyiijtemények hatasa melletti érveket folsorakoztatva: SzuromI
SzaBOLCs ANZELM: A keleti egyhazfegyelem befolyasa a korai magyar zsinatokon. In ERDO PETER
(szerk.): Tanulmdanyok a magyarorszagi egyhdzjog kézépkori torténetérdl. Budapest: Szent Istvan Tarsu-
lat, 2002. 143-153. [= SzurowmI (2002a)].

3 MindenekelStt SZENTIRMAI i. m. 79-81.
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figyelmet, amely elrendeli, hogy minden hazassagkotés az egyhaz szine el6tt, pap je-
lenlétében, alkalmas tantk szeme lattara, az eljegyzés valamely jelével és mindkét fél
beleegyezésével torténjék, kiilonben nem hazassagnak, hanem paraznasagnak tekin-
tendd.* A hazassagkotés formai és tartalmi el6foltételeinek ily részletes meghataroza-
sa korahoz képest szokatlan.> Bar a kozépkori hazassagkotési szokasok valtozatosak,
s a Kalman-féle formai elemek is f61-folbukkannak a korabeli nyugat-europai gyakor-
latban, példaul a papi aldas, a nyilvanossag kdvetelménye, vagy a gy(ir(i (mint az el-
jegyzés jele),® mindezek azonban csak elszortan, esetlegesen fordulnak el8, anélkiil,
hogy a latin egyhaz kifejezetten megkovetelte volna egyiittes fennallasukat. A felek
konszenzusat — mint a hazassag 1ényegi, tartalmi el6feltételét — egyes korai szerz8k’
mar hangsulyoztak ugyan, de kiforrott tanna csak a 12. szdzadban, Gratianusnal és
kovetbinél, pl. Petrus Lombardusnal (11160), s még inkabb IIl. Sandor papanal
(1159-1181) valt,® egyetemes zsinati szinten pedig az 1215-6s Laterani zsinaton fo-
galmazddott meg elészor, amely elGirta azt is, hogy a hazassagot az egyhaz el6tt kds-
sék, ez nyilvanosan torténjék, s hogy el6zetesen hirdessék ki.® A tobb mint egy évsza-
zaddal korabbi Kalman-féle zsinati hatarozat tehat — egyszerre kovetelvén meg az
egyhaz papja el6ttiséget, a nyilvanossagot és a felek konszenzusat — meghaladja a ko-
rabeli nyugati knonjog szintjét.!°

A bizanci egyhazjog azonban e tekintetben akkortdjt mar elérébb jart. A hazas-
sag pap altal torténé megszentelését az els6 keresztény szazadokban a keleti egyhaz
sem tekintette elengedhetetlen foltételnek; beérte azzal is, ha a felek konszenzusat a
civil nyilvanossag bizonyitotta. Egyes gordg egyhazatyak hatasara azonban mar a 4.
szazadra szokassa valt a hazassagkdtést papi aldassal vagy kézratétellel egybekdt-
ni.!" Az egyhazi kozremiikodés szokasat végiil 893-ban VI. (Bolcs) Led csaszar 89.

4 11. Esztergomi zsinat 16. kanon: ,,Placuit sancte synodo, ut omnis coniugalis desponsacio in conspectu
ecclesie, presente sacerdote, coram ydoneis testibus, aliquo signo subarracionis ex consensu utriusque
fieret, aliter non coniugium, sed opus fornicarium reputetur.” ZAvODSZKY LEVENTE: 4 Szent Istvdn, Szent
LaszIlé és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrdsai (fiiggelék: a torvények szovege).
Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1904. (Reprint: Papa: Papai Jokai Mor Varosi Konyvtar, 2002.) 208.

5 Vo.: SZzurROMI SZABOLCS ANZELM: Az els§ harom esztergomi zsinat és a magyarorszagi egyhazfegyelem
a 12. szazadban. In ERDO PETER (szerk.) i. m. 87-142. [a tovabbiakban: Szuromi (2002b)] 122-123.

8 FREISEN, JOSEPH: Geschichte des kanonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenliteratur. Aalen:
Scientia Schoningh, 1963. (A masodik, 1893-as paderborni kiadas reprintje.) 122—138.

7 Pl. Szt. Ambrus (339-397), Aranyszaju Szt. Janos (~344-407), kés6bb 1. Szt. Miklos papa (858-867),
tobbnyire romai jogi alapon — v6.: FREISEN i. m. 151-152., 162.

8 FREISEN 1. m. 164-169., 179., 192—193.

® RoSZNER ERVIN: Régi magyar hdzassagi jog. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1887. 108.. Szuromi
SzaBoLCs ANZELM: Forduldpont az egyetemes zsinatok torténetében Nyugaton a XIII. szazadban. In
PUSKAS ATTILA (szerk.): 4 Szent Titok vonzdsaban. A hetvenéves Fila Béla kiszontése. Budapest: Uj
Ember Kiadé, 2003. 338.

10 FREISEN ,,érdekes”-nek latja (i. m. 149.); ZAvoDszKy pedig gy tartja, hogy a hatdrozat ,,szazadokkal
el8zte meg a nyugatot”, s a parhuzamos helyként idézett 1102-es Londoni zsinat, mely ,,az egykort
torvények koziil legkozelebb all” hozza, ,,csak gyenge negativ képe a magyar torvénynek” (i. m. 124.).
A hazassagkotés formai kérdéseit igazan részletesen csak a 16. szazadi Tridenti zsinat szabalyozta —
leirasat 1asd pl.: ROSZNER i. m. 111-120.

1 JOSEPH ZHISHMAN: Das Eherecht der orientalischen Kirche. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1864. 156—160.
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rendelete emelte a vilagi térvények soraba, midén elbirta, hogy akarcsak az 6rokbe-
fogadas, a hazassag is egyhdzi megszentelés révén nyerje el jogerejét, s kimondta,
hogy az e nélkiil kotott hazassag kezdettdl érvénytelen, az egyiittélés pedig nem jar
a hazassag joghatasaival.'> A nyilvanossag kovetelménye is a bizanci jog része volt:
a szintén Leo altal kiadott Prochiron mar altalanos érvénnyel kimondta, hogy titok-
ban hazasodni tilos, a hazassagkotéshez tanuk jelenléte sziikséges. A szabaly meg-
szegbjére a torvénykonyv megintést ill. biintetést irt eld, a titkos hazassagkotésben
kozrem{ik6dd papra pedig kanoni szankcidt rendelt.!® A keleti egyhaz ezen el8iraso-
kat kiegészitvén — a mar régdta megkdvetelt szabad akarata beleegyezés egyértelmii-
vé tétele érdekében — elvarta, hogy a hazasfelek plébanosuk és legalabb két tanu
el6tt személyesen jelentsék ki a hazassagkotésre iranyulo végleges elhatarozasukat.
A kotés tehat a felek konszenzusan alapul, nyilvanos, egyhazi aldas (ebAoyiQ) és
templomban végzett egyéb liturgikus cselekmények kozepette, iinnepélyes forma-
ban torténik. (Az ifju par megkoszoruzasanak ill. megkoronazasanak szokasat a bi-
zénciak a romaiaktol vették at, keresztény értelmet adva neki).'* Ezen egyiittes fol-
tételek fennforgédsat a bizanci egyhdzjog mar a 10-11. szazadban elGirta, igy a II.
Esztergomi zsinat vilagos ¢s teljességre torekvd folsorolasa mogott inkabb a keleti
egyhaz hatasa allhat. Megjegyzend6 azonban, hogy ez a Kalman-féle hatarozat a
gyakorlatban nem vert igazan gyokeret. Az Ars notarialis részletesen foglalkozik a
titokban kotott un. alattomos hazassagkotésekkel, s tobb eset mutatja, hogy elterjedt
gyakorlat volt a biro elStti hazassagkotés is.!

Szentirmai a hazassagkotés tovabbi bizanci eredetl elemeként emliti a vélegény
csokjat.'® Gentilis biboros, a Szentszék magyarorszagi kovete 1309-ben a magyar ha-
zassagkotés rendje kapcesan leirta, hogy az egyhazi szertartasban a jelenlévdék nyilat-
kozata és a jegyajandék atadasa utan — az orszag szokasai szerint — a v6legény csok-

12 Boles Led 89. novellgja: ,,...00Tw 87 KO T¢ CUVOLKECTO T LOPTUPTe TAG lepas evA0Y IO EppHcOoL
keAevoLey, G £V0aL ye [UT) OP@TO TOIG CUVOLKELY BOVAOUEVOLS TOLOUTN S1OLTOCOL GpLLoYT], 0VOE
Y &pxfy pNnBrcetall CUVOlkECLOV, 008  £Mitelfetdll TGV TOUTOL SOV 1) TolowTn
OVUBIWOoC...” [Ford.: ,...hasonloképpen azt is elrendeljiik, hogy a hazassagokat a szent &ldés tanuséga
ersitse meg, s ha a hazasulandok nem kivéanjék ilyen modon rendezni viszonyukat, akkor hazassaguk kezdet-
61 érvénytelen lesz, s az ilyen egyiittélés a hizassag joghatasaival sem fog rendelkezni...”] PIERRE NOAILLES —
ALPHONSE DAIN: Les novelles de Léon le Sage. Paris: Société d’édition ,,Les belles lettres”, 1944. 297.

13 Proch. IV. 27.: ,undeig HVOCTIKOG CTeEAVOULCHW, GAAL TOPOHVTWY TAELOVWY. 6 Yap TODTO
ToAUMoOG épyacachol cwepoVilécHm TUmPoUevog, dMNAOVOTL ToD iepé®E, MG ¢V Toig
&TpemEéCY £00UTOV TOPePBaAlovTog, Tag &EIOG e0OTVOG eiCTPATTOUEVOL KAUTE THY TOV
EKKANOLOCTIKGOY kovovwy dtata&w.” [Ford.: ,,Senki se hizasodjék titokban, csak sok tant jelen-
1étében (a oTePOVO® = megkorondzni ige itt a keleti egyhaz hazassagkotési szertartdsanak szokasos
elemére utal). Aki pedig ezt (a szabalyt) meg merészelné szegni, azt biintetéssel fegyelmezzék meg. A
papot pedig, aki ilyen szabalytalansagban vesz részt, szintén vessék ala a megfeleld biintetésnek az egy-
hazi kdnonok szerint.”’] JOANNES ZEPOS — PANAGIOTES ZEPOS: Jus Graecoromanum. 11. Aalen: Scientia,
1962. (Az 1931-es athéni kiadas reprintje.) 128. V6.: ZHISHMAN i. m. 670-671.

14 ZHISHMAN i. m. 684—686., 689—694., 156.. NIKODEMUS MILASCH: Das Kirchenrecht der morgenlindis-
chen Kirche. (Ford.: Alexander R. v. Pessill) Mostar: Pacher & Kisill, 19052. 583—584., 594-596.

15 ROSZNER i. m. 80-88.

16 SZENTIRMAI i. m. 80-81.
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ja kovetkezik.!” Roszner egy 14. szazadi misekonyvet is idéz, amely szerint a nasz-
mise befejez8 mozzanatként ,, sponsus osculetur sponsam suam”.'® Mig a nyugati
gyakorlatban a férj a paptol kapott békecsokot adta tovabb hitvesének,' addig a bi-
zanci szertartisban a v6legény csokja (@TANUAL) a békecsoktol fliggetlen, a romaiak
szokasabol atvett elem volt, amely eredetileg az eljegyzéskor tortént, akarcsak a gyi-
rli és az eljegyzési foglalo (dppoPayv) dtadasa. Mindhdrom a hiiség szimbolikus biz-
tositéka gyanant szolgalt.?’

I1. Valas és ujrahazasodas

Bizanci hatas gyantja meriil fol a hazassagtorést bontdokként elismerd és az ilyen
esetben Uj hazassagkotést engedélyezb hazai szabalyok kapcsan is. Az 1100 tajan tar-
tott 1. Esztergomi zsinat 55. kanonja ugyanis lehetévé tette a feleségére hazassagto-
rést bizonyito férj szdmara, hogy mas feleséget vegyen maganak. A hazassagtord nét,
ha nemes asszony volt, vezeklésre itélték és eltiltottak az ujabb hazassagtol, ha pedig
a népbdl szarmazott, eladtak. Ha viszont a férj nem tudta bizonyitani a hazassagtorés
vadjat, 6t érte hasonlo biintetés, s ilyenkor az asszony kereshetett maganak ujabb ha-
zastarsat.?! Ugyanez a kanon egy tovabbi esetben is megengedte a n szamara a fér-
jét6l vald elvalast és 0j hazassag kotését: akkor, ha férje eléle menekiilve addssa tet-
te (eladta) magat, s onnan az asszony iranti gyiiloletbdl nem kivant visszatérni. A ren-
delkezés szerint ilyenkor a férfi 6rok szolgasagban maradt, felesége viszont, akihez
akart, férjhez mehetett.?> Mindebben leginkabb az 0j hazassagkotés engedélyezése a
kiilonds, mivel azt jelenti, hogy az els6é hazassagi koteléket a hazassagtorés (ill. an-
nak hamis vadja), valamint az elszokés alapjan folbontottak, ellentétben a romai egy-
haznak a hazassag folbonthatatlansagarol szolo tanitasaval. Az Esztergomi zsinat en-

17 ,...per verba de presenti matrimonium fuisset contractum, arris hinc inde datis, et osculo, ut patrie moris
est, subsecuto...” POR ANTAL — RosTi KALMAN (szerk.): Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariae illustrantia. 1, 2. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1885. 404.

'8 ROSZNER i. m. 100.

19 SZENTIRMAI i. m. 81.

20 ZHISHMAN i. m. 139., 387-388.

21 I. Esztergomi zsinat 55. kdnon 2. bek.: ,,Si quis uxorem suam adulteram probaverit, si voluerit, ducat
aliam; illa vero, si nobilis est, sine spe coniugii peniteat; si plebeia, sine spe libertatis venundetur. Quod
si probare non poterit, idem iudicium maritus paciatur, et illa, si voluerit, maritetur. Eodem modo, qui
cum alterius uxore, vel que cum marito alterius peccat, iudicetur.” ZAVODSZKY i. m. 203.

22 Uott 5. bek.: ,,Si quis uxorem fugiens, se sponte debitorem fecerit, unde se expedire nolit propter odium,
quod in uxorem habet, semper in servitute permaneat. Et si umquam liber videatur, iterum venundetur,
uxor vero eius, cui velit, nubat.” ZAvoDSZKY i. m. 204. E zsinati hatarozat el6zménye Szent Istvan 1.
dekrétumanak 30. fejezete, amely lehetévé tette az ujboli férjhez menetelt annak az asszonynak, akit6l
férje — az iranta érzett utdlat okan — kiilfoldre menekiilt. Ha a férj tudomast szerzett felesége jabb
hazassagardl, s ezutan visszatért, 6 mar csak a puspok engedélyével vehetett maganak mas feleséget:
,-..in hoc regale decretum statutum est, ut si quis protervitate preditus propter abhominacionem uxoris
patriam effugerit, uxor cuncta, que in potestate mariti habebantur, possideat, dum velit expectare virum
et nemo in aliud coniugium cogere presumat. Et si sponte nubere velit, liceat sumptis congruis sibi ves-
timentis et dimissis ceteris bonis ad connubium ire. Et si vir hoc audito redierit, ne liceat sibi aliam duc-
ere preter suam, nisi cum licencia episcopi.” ZAVODSZKY i. m. 150.
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gedékenysége ezen tilmendn azért is furcsa, mert a bontast megengedd szabalyai
visszalépést jelentenek a nem sokkal korabbi (1092-ben tartott) Szabolcsi zsinathoz
képest, amely 20. kanonjaban csak vezeklést rendelt a hazassagtorésen ért feleségre,
Uj hazassagot viszont egyik félnek sem engedett, hanem a férj valasztasa szerint vagy
vissza kellett fogadnia az asszonyt, vagy mindkettejiilknek meg kellett maradni hazas-
sag nélkiil életiik végéig.?

Az idézett 55. esztergomi kanont Karacson, Szentirmai és Zlinszky hoztak dssze-
fiiggésbe a keleti egyhazjoggal;* Szuromi elveti a keleti hatds lehetségét,
Zavodszky pedig azzal magyarazta a zsinat engedékenységét, hogy hazankban akkor
még a fejlédés stadiumaban volt a kereszténység, s igy idének kellett eltelnie a kiil-
foldi (nyugati) allaspontnak megfeleld szabalyozashoz.?®

A kozépkori egyhaz hazassagrol €s valasrol vallott allaspontja a Szentiras szava-
in nyugodott: ,, Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet” >’ Ennek megfelelén,
aki feleségét elbocsatja és mast vesz el, hazassagtorének szamit; hasonloképpen az
is, aki elbocsatott asszonyt vesz el.?® A hdzassag tehat élethossziglan tart: 0j hazas-
sdgot csak a hazastars haldla utan lehet kotni.?’ Az elvalas altalanos tilalma aldl a
Szentiras alapjan csak két kivétel akad: Krisztus szavai szerint a né paraznasaganak
esete,’® amelyhez Szt. P4l hozzaflizi még azt is, amikor a keresztény felet elhagyja
hitetlen hazastarsa.’! Egyik esetben sem sz6l azonban a Szentiras arr6l, hogy vajon
ilyenkor a vétlen fél ujrahazasodhat-e.’? A vélas tilalmahoz — a paraznasag kivételé-
vel — a korai (2-3. szazadi) egyhazatyak is (Hermas, Justinius, Clemens Alexandri-
nus, Tertullianus) kdvetkezetesen tartottak magukat; s bar a kivételesen megengedett
valas eseteiben az Ujrahdzasodas lehetGségér6l nem nyilatkoztak teljesen egyértel-
mien, azt mindenesetre nem védték, hanem inkébb helytelenitették.>* Lényegében
ehhez ragaszkodtak a korai zsinatok is. A 305-6s Elvirai zsinat 9. kanonja példaul el-
tiltotta a hazassagtord férjét elhagyo asszonyt az jabb hazassagtol, a tilalom meg-
szegése esetén pedig kizarta 6t az Eucharisztiabdl volt férje élete végéig (kivéve a

23 Szabolcsi zsinat 20. kanon: ,,Si quis uxorem suam in adulterio deprehenderit et in iudicium statuerit,
secundum statuta instituta canonum penitencia imponatur et peracta penitencia, si maritus voluerit,
iterum recipiat, sin autem, quamdiu ambo vixerint, innupti permaneant.” ZAVODSZKY i. m. 161.

24 KARACSON IMRE: A XI. és XII. szdzadbeli magyarorszdgi zsinatok. Gy6r: Suranyi Janos Kényvnyomda-
intézete, 1888. 90-91.; SZENTIRMAI i. m. 81.; ZLINSZKY JANOS: A magyar jogrendszer kezdetei.
Jogtudomanyi Kézlony 1996/julius—augusztus. 274.

25 SzUrRoMI (2002b) i. m. 108.

26 ZAVODSZKY i. m. 111.

Mt 19,6 = Mk 10,9.

2 Lk 16,18: ,,Omnis, qui dimittit uxorem suam, et alteram ducit, moechatur: et qui dimissam a viro ducit,
moechatur.”

21 Rom 7,2. A férjétdl mégis elvalt feleségnek hazassag nélkiil kell maradnia: 1 Kor 7,10.

30 Mt 5,32: ,,Ego autem dico vobis: Quia omnis, qui dimiserit uxorem suam, excepta fornicationis causa,
facit eam moechari: et qui dimissam duxerit, adulterat.”

311 Kor 7,15: ,,Quod si infidelis discedit, discedat: non enim servituti subiectus est frater, aut soror in
huiusmodi: in pace autem vocavit nos Deus.”

32 FREISEN i. m. 770. A nyugati egyhazjog valassal kapcsolatos allaspontjanak fejlédése tekintetében
nagymértékben e mire tamaszkodom (f6képp: 769-802.).

3 FREISEN i. m. 770-771.
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stilyos betegség miatti sziikség esetét).’* A 314-es Arles-i zsinat 10. kanonja is f3sza-
balyként az ujrahazasodas tilalmat fogalmazta meg azzal, hogy ha a feleségét hazas-
sagtorésen €ré férj még fiatal, lehetdség szerint tandcsoljak neki, hogy felesége éle-
tében ne vegyen el mast.3> A 48. Apostoli kanon is kikozositéssel rendelte biintetni
azt, aki feleségét ellizvén masik asszonyt vagy elbocsatott nét vett el.*® Szt. Ambrus,
Szt. Agoston és Szt. Jeromos, keleten Aranyszaju Szt. Janos is egyarant kovetkeze-
tesen a szigoru allaspontot képviselték: a hazassagtorés nem teszi lehetdvé a vétlen
fél Gjrahdzasodasat.’’

Ennek ellenére az 5. szdzadtol szamos helyi egyhazban — német, frank és angol-
szasz teriileten egyarant — gyakorlatta valt, hogy bizonyos okok fennforgasa esetén
(mindenckel6tt a masik fél hazassagtorésekor) nemcsak a valast engedték meg, ha-
nem a vétlen fél ujrahdzasodasat is (olykor a vétkes félét is, csak néhany év vezek-
1és utan), tehat magat a koteléket is fololdhatonak is tartottak. Az ezt bizonyito szép-
szamu zsinati hatarozat és vezeklési rendtartds mogott a vilagi jogot, elsésorban a
romai jogot kell keresni, amely a k6zos megegyezés mellett az egyoldalu valast is
lehetévé tette, bar ehhez a csaszarkortdl elkezdték megkovetelni bizonyos bon-
tookok fonnforgasat is. Ennek hatdsara aztan egyes korabeli nyugati peniten-
ciaskonyvek is megengedték a valast és az Gjrahdzasodast, a hazassagtorésen tul
egyéb ok alapjan is, mint pl. a hiitlen elhagyas, a férj szabadsagvesztésre itélése, a
fogsagba esés, a két pogany hazasfél koziil az egyik megtérése vagy a férfi impoten-
cigja esetén.’®

E megengedd gyakorlat ellen Roma a 8. szazad végétdl egyre erételjesebben 1é-
pett fol, s akarcsak a papi nétlenség kérdésében, ezuttal is igyekezett rabirni a helyi
zsinatokat — olykor papai legatusok itjan — a szigoru, Gjrahdzasodast nem engedé fo6l-
fogas torvénybe iktatasara. Italidban pl. mar a 796-os Friuli zsinat 10. kanonja ki-
mondta, hogy a vétlen férj a né hazassagtorése miatti valas esetén sem kothet uj ha-
zassagot; a vétkes nd pedig még férje halala utan sem.*® A 829-es Parizsi reformszi-

3% Conc. Elib. c. 9: ,Jtem foeminae fidelis, quae adulterum maritum reliquerit fidelem et alterum ducit,
prohibeatur ne ducat; si duxerit, non prius accipiat communionem, nisi quem reliquerit, prius de saecu-
lo exierit; nisi forte necessitas infirmitatis dare compulerit.” JOHANNES DOMINICUS MANSI: Sacrorum
conciliorum nova et amplissima collectio. Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1960. (Az
1901 és 1927 koz6tt megjelent masodik, parizsi kiadas reprintje.) 2. kot. 7.

35 Conc. Arel. c. 10: ,,De his qui conjuges suas in adulterio deprehendunt, et iidem sunt adolescentes fide-
les, et prohibentur nubere, placuit ut inquantum possit consilium eis detur, ne viventibus uxoribus suis,
licet adulteris, alias accipiant.” MANSI i. m. 2. kot. 472.

36 48. Apostoli kanon: ,,E1 T1¢ Aaikog thV €avtod yuvaike ékPBaiev etépav AdPot, 1j OO dAAov
&moAeAvplévny, d@opilecOw.” PERICLES-PIERRE JOANNOU: Discipline générale antique (IVe-IXe sié-
cle). Grottaferrata: S. Nilo, 1962. I, 2. 32. [Ford.: Ha valamely vilagi, elizvén feleségét, masikat venne
el, vagy mastol elbocsatottat, kozosittessék ki. — BERKI FERIZ: Kdnonok konyve 1. Budapest: Budapesti
Gorog Keleti Tudomanyos Intézet, 1946. 35.]

37 FREISEN 1. m. 772.

3% Lasd FREISEN részletes osszefoglaldjat: i. m. 775-792.

3 Conc. Forojul. ¢. 10: ,Item placuit ut, resoluto fornicationis causa jugali vinculo, non liceat viro,
quamdiu adultera vivit, aliam uxorem ducere, licet sit adultera; sed nec adulterae, quae poenas gravis-
simas vel poenitentiae tormentum luere debet, alium accipere virum, nec vivente, nec mortuo, quem
erubuit defraudare, marito.” MANSsI i. m. 13. kot. 849.
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nddus ugyancsak eldirta, hogy a férj hazassagtorés okan sem bocsathatja el feleségét,
s ha mégis megteszi, akkor maga is hazassagtérének mindsiil.** Hasonloképpen ren-
delkeztek a német reformszinddusok, tovabba Benedictus Levita és Pseudo-Isidor
gylijteménye is.*!

A szigoru és enyhe folfogas kozti kiizdelem azonban egy ideig még folytatodott;
a zsinatok gyakran nem fogalmaztak a Roma altal elvart pontossaggal. Az 1031-es
Bourges-i szinédus 16. kanonja pl. csak annyit mondott ki, hogy akik feleségiiket
anélkiil hagyjak el, hogy az asszony hazassagtioré lenne, nem kothetnek ujabb hazas-
sdgot a n6 életében (s a n6 sem),*? arrdl viszont nem szolt, hogy a tilalom a hazas-
sagtorés esetén is érvényes-e. A Toursi zsinat 1060-ban csak azt stjtotta kikdzosités-
sel, aki a piispok itélete nélkiil hagyta el feleségét és vett el helyette mas asszonyt,*
arr6l mar nem rendelkezett, hogy mi torténjék, ha volt az asszonyt elmarasztalo piis-
poki itélet. Az 1072-es Roueni szinddus azonban mar inkabb a szigoru allaspontot
latszik kdvetni, mivel eldirta, hogy akit hazassagtoréssel gyantsitottak, még 6zvegy-
ségre jutasa utan sem kothetett hazassagot azzal, akivel a vad szerint a hazassagto-
rést elkovette. A zsinat egyébként sem a hazastars kolostorba vonulasa, sem hosszl
tavolléte esetén nem engedte meg Uj hazassag megkotését, csak azutan, hogy az uj-
rahazasodni kivano a masik fél halalarol bizonysagot szerzett.** A szigorbb és eny-
hébb folfogas kettdssége tiikroz6dik még Wormsi Burchard Dekrétumaban is
(1022), aki mindkét allaspontnak megfeleld forrasokat folvett gyijteményébe. A ha-
zassagtorést pl. elfogadja valdoknak, de a kdteléket ilyenkor nem bontja ol (szigo-
rubb allaspont), mas esetekben azonban (pl. ha valaki idegen orszagba kényszertilt,
s onnan vissza nem térhet) a kotelék folbontasat is lehetové teszi (enyhébb allas-
pont).* Luccai Anselm gy{ijteménye (1050 koriil) és Chartres-i Ivo Dekrétuma és
Panormiaja (1095 koriil) viszont mar szinte kivétel nélkiil csak a szigort folfogassal
Osszeegyeztetheté normakat tartalmaznak, amelyek szerint a hazasfeleket el lehet

40 Congc. Paris. Lib. 3 c. 2: ,,...et quod nisi causa fornicationis, ut Dominus ait, non sit uxor dimittenda, sed
potius sustinenda. Et quod hi, qui causa fornicationis dimissis uxoribus suis alias ducunt, Domini sen-
tentia adulteri esse notentur...” MANSI i. m. 14. két. 596.

1 FREISEN 1. m. 792-794.

4 Conc. Bitur. ¢. 16: ,,Ut illi qui uxores legitimas sine culpa fornicationis dimittunt, alias non accipiant
illis viventibus, nec uxores viros, se sibimet reconcilientur.” MANsI i. m. 19. két. 505.

# Conc. Turon. c. 9: ,,...qui suam uxorem sine judicio episcopali dimittens, aliam duxit, vel duxerit... a
corpore et sanguine domini nostri Jesu, et a liminibus ecclesiae se exclusum... agnoscat.” MANSI i. m.
19. kot. 928.

4 Conc. Rotom. c. 16: ,,Item interdictum est, ne aliquis qui vivente sua uxore de adulterio calumniatus
fuerat, post mortem illius unquam de qua calumniatus fuit accipiat...” c. 17: ,,Item nullus, cujus uxor
velata fuerit, ipsa vivente unquam aliam accipiat.” c. 18: Item si uxor viri, qui peregre, ut alias profec-
tus fuerit, alii viro nupserit, quousque prioris mortis certitudinem habeat, excommunicetur usque ad dig-
nam satisfactionem.” MANSI i. m. 20. kot. 38-39.

4 Vo.: FREISEN i. m. 801-802. és HEINRICH GEFFCKEN: Zur Geschichte der Ehescheidung vor Gratian.
Leipzig: Veit, 1894. 80. A kotelék felbontasardl szolo emlitett példa helye: Decretum IX, 54. (A
kovetkez hasonmds kiadast hasznaltam: GERARD FRANSEN— THEO KOLzER (Hrsg.): Burchard von
Worms: Decretorum libri XX. Ergénzter Neudruck der editio princeps Koln 1548. Aalen: Scientia, 1992.
129.) Freisen és Geffcken tovabbi példakat is emlitenek.
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ugyan valasztani egymastol, a kotelék azonban nem bonthato fol, igy ujabb hazas-
sag sem kothetd a masik fél életében.*

Osszefoglalva: a nyugati egyhazi szabélyozas elvi alapjat a hazassagi kotelék fol-
bonthatatlansaga képezte; ez alol azonban — féként a vilagi jog és a tényleges helyzet
hatasara — szamos kivételt tettek. A latin egyhaz tobb évszazados kiizdelem utan,
nagyjabol a 11. szazadra (annak is inkabb masodik felére) jutott el oda, hogy a felek
kiilonélését bizonyos okok fennforgasa esetén ugyan lehetdvé tette, a kotelék fololda-
sat és jabb hazassag kotését azonban mar nem engedélyezte, s ez a folfogas a kora-
beli zsinatokon, valamint az akkortajt sziileté6 kanonjogi gy{ijteményekben is uralko-
dova valt.¥

Az egyhdazi és a vilagi allaspont kozti szembenallas hosszu ideig a keleti egyhazi
teriileteken is érzékelhetd volt, itt azonban az egyhaz nagyobb mértékben alkalmaz-
kodott a vilagi jog eldirasaihoz, mint Nyugat-Europaban.

A hagyomanyos romai jogi szabalyozas szerint a hazassag k6z6s megegyezéssel
barmikor folbonthatd volt. A kereszténység hatasara azonban a csaszarok mar a 4. sza-
zadtol elkezdték meghatarozni a kotelék folbontasanak kizarolagos okait.*® E torekvés
végleges érvényre jutasat sokaig akadalyozta a régi folfogas: 22. novelldjaban még
Tustinianus csaszar is a valas szabadsagat vallotta, mondvan, hogy mindaz, ami embe-
rek altal kottetett, folbonthato,* s hogy a hazasfelek ugy szabalyozzdk érdekeiket,
ahogy nekik tetszik, legfeljebb a valas bizonyos formai biintetést vonnak maguk utan,
mig masok nem. Néhany évvel késébb azonban, 117. novellajaban mar elvetette a ko-
z0s megegyezésbdl torténd valast, s ugy hatarozott, hogy a hazassagot csak és kizaro-
lag az e novellaban megjeldlt okok alapjan lehet folbontani. A bontéokokat a rendelet
kiilén sorolja 61 a férfira és kiilon a nére.*® Bar a csaszar utodja, II. Tustinus ismét meg-
engedte a megegyezéses valast,> a bizanci vilagi jog a késébbiekben a két iustinianusi
novellahoz (elsésorban a 117. novellahoz) tartotta magat, azok megfeleld részeit a VI.
(Bolces) Leo-féle Basilikaba is folvették (888).52 Az egyhazi allasponthoz egyébként az
Ecloga (741) allt legk6zelebb, amely mindéssze négy bontbokot ismert el.> A tényle-
ges gyakorlat természetesen itt is eltért az egyhazi hatasra szigorodo vilagi normaktol.

46 GEFFCKEN i. m. 80-82. Az egyetlen kivétel Ivo Decretumaban (VIII. 258.) taldlhato, amely nem mas,
mint a 314-es Arles-i zsinat idézett 10. kanonja; ez a kdnon azonban a Panormiaban mar nem talalhatd
meg — VO.: JACQUES-PAUL MIGNE (Hrsg.): Patrologiae cursus completus. Series Latina. Lutetiae
Parisiorum: Migne, 1844-1865. (= PL) 161. kot. 642. és GEFFCKEN i. m. 81. 6. jegyz.

47 Erre a kovetkeztetésre jut FREISEN i. m. 800. és GEFFCKEN i. m. 82.

4 ZHISHMAN i. m. 102.

¥ Nov. 22, 3: ,,...TQV £v 4vOp@To1g TOPOKkoAoLBoBVT®Y 10 deB2v dmay Autov...”. Lasd még uott a
rendelet 4. fejezetét.

9 Nov. 117, 8-10.

51 ZHISHMAN i. m. 104.

2 Nov. 22: B. 18,4-5,7, 12, 14; Nov. 17: B. 18,4, 7 és 31, 6.

3 A férfi szamara: ha a feleség paraznalkodik; a férj életére tor; bar tudja, hogy mas a férje életére tor, nem
sz0l; ha az asszony lepras (Ecl. 2. 9. 2.). A feleség szamara: ha a férj a hazassagkotést kovetd harom
éven belill nem tud érintkezni feleségével; ha a férje az életére tor; ha a férj tudja, hogy mas a felesége
életére tor, de nem szol; ha a férje lepras (Ecl. 2. 9. 3.) — LupwiG BURGMANN (Hrsg.): Ecloga. Das
Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’ V. Frankfurt am Main: Lowenklau-Gesellschaft, 1983. 183.
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A keleti egyhazjog kiinduldpontjat ezzel szemben — akarcsak nyugaton — a hazas-
sag folbonthatatlansaga képezte, azzal, hogy a koteléket végsd soron a halal oldhatja
csak f6l, de — Mt 5, 32 és 19, 9 alapjan — a valasra ok lehetett a hazassagtorés is. E
mellé azonban a keleti egyhazjog tovabbi valookokat is hozzaflizott, amelyeket rész-
ben a iustinianusi szabalyokbol, részben pedig egyes keleti zsinatok és egyhazatyak
kanonjaibol kolcsonzott. Elvi alapjuk az, hogy bizonyos tettek ill. események éppugy
a hazassag halalahoz vezethetnek, mint a természetes halal vagy a hazassagtorés.> E
valasi okokat a bizanci kanonjog az emlitett 22. és 117. iustinianusi novella feloszta-
sa szerint biintetéssel jaro (cum damno, TILOPTIQ) és blintetéssel nem jard (bona gra-
tia, A6O1G y&ov &Criliog) okokra osztotta. Biintetéssel jard valdok a (1) felség-
sértés; (2) a hazastars életére torés; (3) a hazassagtorés;> (4) a magzatelhajtas; (5) ha
a hitetlen hazastarsak koziil az egyik a kereszténységre tér (az igy el6allo vallasi kii-
16nb6zEség miatt); tovabba (6) a sajat gyermek keresztviz ala tartasa (az igy keletke-
70 lelki rokonsag miatt). Biintetéssel nem jaro valdookok a kovetkezdk: (1) a hazastar-
si kotelesség nem teljesitése; (2) a tavollét, a fogsag és a rabszolgasag; (3) az Oriilt-
ség és a gyengeelméjliség; (4) a szerzetesi rendbe 1épés; (5) a pilispoki méltdosagra
emeltetés és (6) a lepra.’ A folsorolt valookok tobbsége, valamint azok rendszerbe
sorolasa (biintetéssel jaro és azzal nem jar6 okok; kiilon a férfi és a nd részére) a ius-
tinianusi jogra vezethetd vissza. A biintetéssel jard valookként elismert cselekmények
egyhazi szankcidja a zsinati kanonok meghatarozasa szerint hét évre szol6 kik6zosi-
tés és vezeklés.S” A valas egyéb (pl. vagyonjogi) kovetkezményeit tekintve a keleti
egyhazjog szintén sokat meritett a iustinianusi rendeletekb6l.%®

Ami a valas utani ujrahazasodas kérdését illeti, a 407-ben tartott Karthagoi zsinat
102. kanonja még ugy rendelkezett, hogy az egymastodl elvalt hazasfelek vagy békiil-
jenek ki egymassal, vagy maradjanak Gjabb hazassag nélkiil, egyébként pedig csasza-
ri rendelet kibocsatasat kérte a kérdés rendezésére.® Végiil e tekintetben is
lustinianus 22. novellaja valt az egyhazjog kiindulopontjava, amelynek értelmében,
ha a n6 volt felel6s a valasért, akkor (jjabb hazassagot kothetett, de csak 6t év eltelté-
vel;* ha pedig a férfi, akkor a vétlen n — az esetleg kés6bb sziilet utédok szarma-
zasa kortili bizonytalansag elkeriilése végett — kdteles volt egy évet varni az Gjabb ha-

3% ZHISHMAN i. m. 729-730.

3 Illetve ha a hazassagtorés ténye kellen nem bizonyitott, de fennall a kovetkez8 tényallasok valame-
lyike, akkor azok alapjan a hazassagtorést vélelmezni kell. A férfi szamdra ily médon valook, ha a
feleség (3a) a férj akarata ellenére idegen férfiak altal tartott lakoman vesz részt vagy érzéki vonzalom
altal vezéreltetve veliik fiird6be jar; (3b) alapos ok nélkiil és a férj engedélye nélkiil idegen hazban éjsza-
kazik (kivéve a sziil6i hazat); (3c) a férj tudta és beleegyezése nélkiil vagy tilalma ellenére l6versenyre,
szinhazba vagy allatviadalra jar. A né szamdara hasonloképp valdokként szolgalnak a kovetkezdk: (3d)
ha felesége erkolcsi tisztasagat figyelmen kiviil hagyva a férj az asszonyt masokkal igyekszik nemi
kapcsolatba hozni; (3e) ha a férj hazassagtoréssel vadolta meg feleségét, de azt a birdsag el6tt bizonyi-
tani nem tudta; (3f) ha a férj a figyelmeztetések ellenére makacsul agyassagi viszonyt folytat.

3¢ ZHISHMAN 1. m. 119. és részletes elemzéssel 731-783.

37 48. Apostoli kanon; Ankiirai zsinat 20. kanon; Trulloszi zsinat 87. kanon.

S8 ZHISHMAN i. m. 740., 791-794.

% JOANNOU 1. m. I, 2. 367-368.

© Nov. 22, 15, 3.



168 KoMAROMI LASZLO

zassaggal ! A férfi szdmara ilyenkor — béar & volt a valas okozdja — a novella szerint
nem volt kotelez6 a varakozas, de a keleti egyhaz a felek egyenjogusaganak clve
alapjan 6t esztendeig 6t sem engedte (ijabb hazassagot kotni. S6t, a bontast kimondo
egyhazi itéletekbe az ok mellett gyakran azt is folvették, hogy a valasért felelds ha-
zasfél a késébbiekben egyaltalan nem kdthet ujabb hazassagot harmadik személlyel.
Mindazonaltal, ha nem szentirasi eredetii, hanem egyéb valookrol volt sz6, a plispok
— egyes korai zsinatok hatarozataira is figyelemmel®® — lerdvidithette a kiszabott ve-
zeklési id6t, ha a vétkes fél biinbanatat elég Sszintének latta, igy az legkorabban 6t év
elteltével ismét meghazasodhatott. A valdsért nem felelos hazasfél tijabb hazassagko-
tését — eltekintve a vétlen nére vonatkozo egyéves varakozasi id6t6l — a keleti egyhaz
lehet6vé tette, mivel a vétlen felet ugy kezelte, mintha megozvegyiilt volna.®

A 11. szazad masodik felében tehat a nyugati és keleti egyhazjog kozotti alapve-
t6 kiilonbség a valas tekintetében az volt, hogy mig a keleti — meghatarozott bon-
tookok valamelyikének fennforgasa esetén — nemcsak az elvalést, hanem a kotelék
folbontasat és 11j hazassdg megkotését is lehet6vé tette, addig a nyugati — bar a hazas-
felek elvalasat szintén lehetévé tette bizonyos esetekben —, a ktelék megsziintetését
¢és az Ujabb hazassagot nem engedte meg. E kettGsséget latva az 1100 kortili I. Esz-
tergomi zsinat idézett 55. kdnonjanak 2. bekezdése, megengedvén az 0ij hazassagot is,
mindenképpen a korabeli keleti egyhaz folfogasahoz all kdzelebb. Szt. Istvan 1. tor-
vénykonyvének emlitett 30. fejezete, amely szintén megengedi a valas utani hazas-
sagkotést, még abban az id6szakban keletkezett, amikor a nyugati egyhazjog sem volt
egységes a kérdés megitélésében, igy e rendelkezés mind a nyugati, mint a bizanci
egyhazjognak megfelelt. Az Esztergomi zsinat kanonjat azonban mar olyan idében
fogalmaztdk meg, amikor a nyugati kanonjog szelleme egyértelmiien mas volt, igy
valdszinilibb, hogy a kérdéses rendelkezés eszmei forrasa a keleti egyhaz folfogasa-
ban keresendd. Elvileg nyitva marad azonban annak a lehet6sége is, hogy a zsinat
egyszeriien a tényleges viszonyokat és szokasokat tartotta szem el6tt, s nem vette fi-
gyelembe sem a keleti, sem a nyugati egyhaz véleményét.

Egy tovabbi koriilmény azonban még inkabb megerdsiti azt a vélelmet, hogy a
kérdéses esztergomi hatarozat a bizanci jogra vezethetd vissza. Kifejezetten emliti
ugyanis azt az esetet is, amikor a férfi megvadolja feleségét a hazassagtoréssel, de ezt
bizonyitani nem tudja, s ezért azt a biintetést kell elszenvednie, ami az asszonyt sijta-
na, ha a vad beigazolddott volna (hazassag nélkiil maradva vezekel, vagy eladjak rab-
szolganak); az asszony pedig 0j hazassagot kothet.* Ez az eset Iustinianus 117. no-

1 Nov. 22, 16pr.

62 A Nikaiai egyetemes zsinat 12. kdnonja; az Ankiirai zsinat 2., 5. és 7. kanonjai; a Trulloszi zsinat 102.
kanonja az egyes vétségek (pl. a katonai szolgalatba valo tiltott visszatérés, balvanyoknak vald
aldozatbemutatas) miatt kiszabott vezeklési id6 esetleges leroviditését ill. a vezeklés konnyitését a
plispok belatasara bizta, aki e diszkrecionalis jogkorben annak alapjan dontétt, hogy a biinés mennyire
Gszinte €s mély megbanast tanusitott — JOANNOU i. m. I, 1. 34. és 241., tovabba I, 2. 57., 60-62.

63 ZHISHMAN i. m. 802-804.

% Itt kell megemliteni, hogy Roszner abban latja a keleti egyhazjog hatdsat a magyar hazassagi
torvényekre, hogy azok — mind Szt. Laszlo, mind Kényves Kalman esetében — csak a hazassagtoré né
fenyitésérdl intézkednek, s csak a férj emelhet vadat felesége hazassagtorése miatt, forditva nem —
ROSZNER i. m. 261.



A bizanci hatas egyes kérdései... 169

velljjaban szintén kimondottan szerepel, mint valook a feleség szamara.® A keleti
egyhazjog is folvette a bontdokok soraba, s tobb bizanci vilagi forras is tartalmazta.
A héazassagtorés miatti bontoperekben egyébként a keleti egyhaz igyekezett igen nagy
koriiltekintéssel eljarni: az egyhazi hatosag jegyz6konyvet vett fol, rogzitve a felek,
tanuk, sziil6k és mas személyek vallomasait.®” Ezzel némileg rokonithat6 a Szabolcsi
zsinat 13. kanonja is, amely szintén viszonylag részletesen taglalja, hogy a birosag
mely koriilményeket kdteles megvizsgalni abban az esetben, ha a férj massal fajtalan-
kodo feleségét megolte, s emiatt az asszony rokonai koziil valaki vadat emelt ellene.®®

A Szabolcsi zsinat 20. kanonja egyébként, amelyet fentebb mar idéztem, mint
— szemben az 55. esztergomi zsinati rendelkezéssel — a nyugati egyhazjognak inkabb
megfelel6t, egyes keleti szinodusok szabalyaival is kozeli hasonlosagot mutat. A Kar-
thagdi zsinat emlitett 102. kanonja pl. ugyancsak nem engedte meg az elvalt felek uj-
rahdzasodasat, hanem kibékiilést vart el tdliikk, ennek hianyaban pedig életiik végéig
hazassag nélkiili életet irt el szamukra. Itt is follelhetd tovabba a szabolcsi hataro-
zatbeli szankcio, a vezeklés, amely egyébként tovabbi keleti zsinatok kanonjaiban is
megtalalhato:

Szabolcsi zsinat 20. kanon:

Si quis uxorem suam in adulterio depre-
henderit et in iudicium statuerit, secun-
dum  statuta canonum  penitencia
imponatur et peracta penitencia, si mar-
itus voluerit, iterum recipiat, sin autem,
quamdiu ambo vixerint, innupti per-
maneant.”

Karthagoi zsinat 102. kénon:

"NpeceY, HOTE KAUTA THY EVOLYYEALKNV
KOl GTTOCTOALKN Y EMOTHUNY, Uijte O
Gmo yuvoukog eabeic, Urte 1 &TMO
avdpog  xotoAMeBeica,  étépe
culevyth, GAL’ 7 oltw Uelvoow, 1
£0UTOIG KOTAAALYDCIY: oUTlEp €V
KOLTOLPPOVIICWO1, TPOG UETEVOLOY
katovaykacOdow...””

% Nov. 117, 9, 4: ,,...£0V 0 AUT|P Tepl LoLyelOG £y yPAYMTOL THY YLVOIKO KOL THY MHolyxeiay WUT

&modeitn...”.

% Eisagoge 21, 6; Basilika 28, 7, 1; Prochiron 11, 17.

97 V§6.: ZHISHMAN i. m. 595. és 787-789.

8 Szabolcsi zsinat 13. kanon: ,,Si quis uxorem cum alio viro adulteram necaverit, deo racionem reddat, et
si voluerit, aliam ducat. Si vero ex propinquis aliquis femine in eum insurrexerit, quod interfecisset
iniuste, iudicio discuciatur, et illud a vicinis eorum omnimodis investigetur, si in despeccione et con-
temptu aput virum suum prius esset, aut aliqua suspicio fornicacionis de illa prius orta fuisset, et hoc,
secundum quod racionabile videtur, diiudicetur.” ZAvoDszKY i. m. 160. A vizsgélat részletes és mega-
lapozott voltat nemcsak a keleti egyhdzjog tartotta fontosnak, hanem a bizanci vilagi jog is: hazassagtorés
miatt inditott bliniigyek esetére pl. az Ecloga is részletesen eldirta, hogy a vadlokat gondos vizsgalatnak
kell alavetni, s meghatarozta, hogy milyen vadlé szava mennyit ér — v6.: E. 17, 27. BURGMANN i. m. 235.

% ZAVODSZKY i. m. 161.

0 JoANNOU i. m. I, 2. 367-368. [Ford.: ,,Ugy tetszett (a zsinatnak), hogy az Evangélium és az apostoli
tanitas szerint sem a felesége altal elhagyott férj, sem a férj altal elhagyott asszony ne kdsson massal
hazassagot, hanem vagy maradjanak igy, vagy békiiljenek ki egymassal. Aki pedig ezt (a rendelkezést)
megveti, vessék ald vezeklésnek...”] A vezeklés idejét az Ankiirai zsinat 20. kanonja 7 évben hatarozta
meg, s igy rendelkezett a Trulloszi zsinat 87. kanonja is — JOANNOU i. m. I, 2. 70. és I, 1. 223.
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A hazassagtorés megitélésében végiil — akarcsak a papi nétlenség kérdésében — a
II. Esztergomi zsinat helyezkedett véglegesen a nyugati egyhaz allaspontjara: kanon-
jai koziil mindegyik a hazassag folbonthatatlansaga mellett foglalt allast.”' A tényle-
ges gyakorlat azonban itt is csak hossza id6 utan kdvette az irott térvényt: még a 13.
szazadban is akadtak példak arra, hogy a hazassagi koteléket — akar kdzos megegye-
z€s okan, akar mas alapon — folbontottak.”

"I 1I. Esztergomi zsinat 4. kanon: ,,Ut si qua mulier a viro suo fugerit, reddatur ei, et quociens fugerit, resti-
tuatur ei, quia scriptum est, quod deus coniunxit, homo non separet.” 5. kdnon: ,,Ut si quis uxorem suam
coram legibus adulteram probaverit, ipsa penitencie subiaceat, et postea si voluerint, reconcilientur,
aliter innupti permaneant.” (Ez a kanon egyébként tartalméban megfelel a 20. szabolcsi kanonnak.) 7.
kanon: ,,Ut si quis uxorem exosam habens, sponte servituti se subdiderit, ut ab ea exosa separetur, uxor
eum salva libertate sequatur, aliter innupti permaneant.” ZAVODSZKY i. m. 207.

72 ROSZNER i. m. 302-303., 306-307.



