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DRr. GRAD ANDRAS
A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve

Strasbourg Bt., Budapest, 2005.

Az Eurdpa Tanacs keretében, 1950. november 4-én 1étrejott az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény, kozismertebb nevén az Emberi Jo-
gok Europai Egyezménye. Az emberi jogok nemzetkozi dokumentumba lefektetése
korantsem volt egyediilallé dolog, am a jogvédelmi mechanizmus, amit 1étrehozott,
mind a tagallamok mind az egyének életében kézzelfoghatd hatdssal bir. Az Eurdpa
Tanacs az Egyezményben szereplé emberi jogok érvényesiilésének forumaként hoz-
ta létre strasbourgi székhellyel az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat.

Dr. Grad Andras A4 strasbourgi emberi jogi birdaskodas kézikonyve (Strasbourg Bt.,
Budapest, 2005) az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlatat elemzi.

A korabban csaladjogi biréként tevékenykedd szerzé e témaban vald jartassagat
az Emberi Jogok Europai Birosaganal toltott hosszabb szakmai gyakorlat is bizonyit-
ja, jelenleg pedig a magyar Alkotmanybirésag munkatarsaként a strasbourgi joggya-
korlat ‘nyomon kdvetése’ is feladatai kozé tartozik.

A szerzé mar az el6szoban kifejti az ujabb kényv megjelentetésének indokoltsagat.
A legutobbi kiadas ota eltelt 5 év alatt szamos fejlemény van az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjogaban. Ez kénnyen prognosztizalhato, ha figyelembe vessziik, hogy
az elmult 5 év itéleteinek szama nagyjabol megegyezik a megelézo 40 év alatt hozottak
szamaval. Kiemelendé tovabba az a koriilmény is, hogy a kézvetleniil Magyarorszdagot
érinté esetekben hozott dontések szama is ebben az idészakban kezdett el ‘dagadni’.

A konyv logikusan felallitott szerkezetre épiil. Az els6 harom fejezet igen hasznos tajé-
koztatasul szolgal a kérelmek benyujtasaval kapcsolatos technikai ismeretekrdl, a Birosag
eljarasjogarol, valamint a kérelmek elfogadhatova nyilvanitasanak akadalyairol. Ezt kdve-
téen tematikusan, az Egyezményben szerepld cikkek sorrendiségét kovetve, részletes ké-
pet kapunk az egyes cikkekhez kapcsolodo joggyakorlatrol (4-20. fejezetek). A szerz6 kii-
16n fejezetet szentel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurdpai Unié Birosaga itél-
kezési gyakorlatanak Osszefliggései kozotti érintéleges — am az olvaso érdeklédését annal
inkabb felkelt6 téma — bemutatasara (21. fejezet). Nagy érdeme a kdnyvnek, hogy a Fiig-
gelék tartalmazza a birosagi itéletek névmutatojat, és kiilon szerepel — ugyancsak e helyen
— a Magyarorszag ellen indult iigyekben hozott bizottsagi és birdsagi dontések mutatoja.

A mi nagyon részletes, igyekszik a Birosag el6tt megjelent eseteket az adott cikk
vonatkozasaban felmeriilt minél tobb aspektusbol megvilagitani. Mindenképpen figye-
lemre méltd a szerzének az a gondossaga, ahogyan a bemutatasra keriil6 jogeseteket ki-
valasztja. Az olvasé nem vész el az ligyek rengetegében, ugyanis a felmeriil§ jogesetek
problematikajanak szemléltetésénél torekszik a leglényegesebb itéletek bemutatasara.

Grad Andras azonban nemcsak az esetjog bemutatasara vallalkozik, ami 6nma-
gadban kiemelked6 teljesitmény, hanem az egyes itéletekhez véleményt alkot, sét vala-
mennyi fejezet végén a hazai viszonyok értékelésére is figyelmet fordit.

A szerzd valamennyi emberi jogi normat szo szerint idézi az egyes fejezetek ele-
jén, ezzel is megkdnnyitve az olvaso dolgat, aki ennek készénhetéen vilagosabban dt-
lathatja a hivatkozasokat, az dsszefiiggéseket. Az egyes cikkek részletesebb vagy ke-
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vesbé részletes kifejtése annak tiikrozédése, hogy az adott cikk vonatkozdasdaban mi-
lyen siiriin fordulnak a panaszosok a Birdsdaghoz, illetve az esetjogban szereplé hivat-
kozasok mennyire gyakoriak. A nagy volumenii esetjoggal rendelkezd cikkek kozott
tartjak szamon a csaladjogi viszonyokkal kapcsolatban deklaralt emberi jogokat.

A 21 fejezetet tartalmazd konyv 10. fejezete foglalkozik a csaladjogi viszonyok
szempontjabol relevans cikkek értelmezésével, a kapcsolodod jogesetek bemutatasa-
val. Az Egyezmény szerint ezek: a magan-és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz va-
16 jog (Egyezmény 8. cikke), a hdazassagkéteshez valo jog (Egyezmény 12. cikke), il-
letve a hazastarsak egyenjogusaga (Hetedik kiegészito jegyzokonyv 5. cikke).

A 10. fejezet el6szor az Egyezmény vonatkozo cikkeivel foglalkozik altalanossag-
ban, tisztazza az alapfogalmakat, illetve bemutatja azok torténeti fejlddését a Birosag
joggyakorlata soran. Mivel maga az Egyezmény nem tartalmaz fogalmi definicidkat,
a Birdsagra harult az az egyaltalan nem egyszerii feladat, hogy ezt az trt joggyakor-
lata soran kitdltse, illetve fejlessze. A csaladjogi jogviszonyok szempontjabol az
Egyezmény 8. Cikkének van a legvaskosabb esetjoga, az arra val6 hivatkozas a Biro-
sag el6tt a tobbiekhez viszonyitva Iényegesen gyakoribb.

Az Egyezmény 8. cikke szerinti magan-és csaladi élet tiszteletben tartdasahoz valo
jog esetében az 1. bekezdés altal deklaralt jogok a 2. bekezdés eseteiben, és csakis
ezen esetekben korlatozhatok. Azaz a hatdsagok csak a taxative felsorolt esetekben
avatkozhatnak be a magan-és csaladi élet gyakorlasaba. Tovabbi feltétel, hogy a kor-
latozas torvényen alapuljon, ¢s sziikségesnek mindsiiljon egy demokratikus tarsada-
lomban. Azt, hogy milyen korlatozas mindsiil sziikségesnek, mindig az adott eset
kapcsan, az 0sszes koriilmény gondos mérlegelésével allapitja meg a Birosag. A sziik-
ségesség mértékének meghatarozasanal azonban alapvetd kdvetelmény, hogy a be-
avatkozas nyomos kozérdeket szolgaljon, valamint fennalljon az aranyossag a be-
avatkozo intézkedés és az altala elérni kivant cél kozott.

A 12. cikk szerinti hazassagkétéshez (és csaladalapitashoz) valo jog a fentickben
bemutatott 8. cikkhez képest ‘lex specialis’. E jog megsértése ma mar igen ritkan ké-
pezi jogsértés targyat, legfeljebb akként jelentkezik, hogy valamely hazassag felbon-
tasanak lehetetlensége az ijabb hazassag megkdtésének képezi akadalyat. Ami a hd-
zastarsak egyenjogusagat kimondd emberi jogi normat illeti (Hetedik kiegészitd jegy-
z6konyv 5. cikke), a szerz6 annak targyalasat mell6zi, tekintettel arra, hogy annak meg-
fogalmazasa a kdzelmultban tortént, ezért kialakult joggyakorlata még nincs.

A szerz6 a konkrét csaladjogi viszonyok taglalasa el6tt kitér arra, hogy a Birdsag
el6tt mi mindsiil csaladi kapcsolatnak. A magéan-¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz
vald jogba tartozo életviszonyok kore a Birosag joggyakorlata alapjan alakult ki, és
id6vel szélesedett, ami maga az élet valtozasanak volt sziikségszeri kovetkezménye.

A Birdsag joggyakorlataban vilagossa valt, hogy a csaladi kapcsolatok nem értel-
mezhetok csupan a tagallami jogrendszer adta kereteken beliil. Egy belga esetben,
bar a belga jog szerint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek ‘tdrvénytelennek’ ming-
stl, és igy nem tartozik a ‘csaladhoz’, a Birdsag az ilyen gyermek és anyja kozotti
kapcsolatot is az Egyezmény 8. cikkének korébe vonta. Ertelemszertien e megallapi-
tas az apa €s a hazassagon kiviil sziiletett gyermekére is vonatkozik.

A nagykorusagot elért gyermek azonban csak kivételesen értend6 a csalad fogal-
maba, ugyanis a Birésag joggyakorlata megkdveteli, hogy a sziil6 és feln6tt gyerme-
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ke kozotti kapcesolat az esetleges egyiittlakason tal a fliggéségnek egy olyan fokat de-
monstralja, ami a normal érzelmi kotédésen tilmutat.

A csaladi élet megallapitasa szempontjabol 1ényeges, hogy az fénylegesen létez-
zen, és ne csak névlegesen alljon fenn. Vagyis ami a csaladi élet 1étezését illeti, akar
a sziil6-gyermek kapcsolat is megkérddjelezhets, amennyiben az pusztan jogi kote-
léknek mingsiil. Nem esik azonban a csaladi élet fogalmi korébe a testvérek kozotti
kapcsolat, ha a szokasos érzelmi kotddésen talmutato fiiggéség nem all fenn az érin-
tettek kozott. Csaladi kapcsolatnak mindsiilhet az unoka és nagysziilé tényleges
egyiittélése is. A tenyleges egyiittélés azonban nem feltétleniil feltétele a csaladi kap-
csolatok meglétének, viszont ez esetben sziikséges, hogy az eérintett személyek rend-
szeres kapcsolatot tartsanak, és bizonyos fiiggdségi viszonyban dlljanak egymassal.

A néwviselési jogot a Birosag az Egyezmény 8. cikkének hatalya ala tartozonak minGsi-
tette. A svajci kérelmezd amiatt emelt panaszt a Birdsagnal, mert a hatésagok nem engedé-
lyezték szamara, hogy a hazassagkotést kovetéen a felesége csaladi nevét is hasznalja a sa-
jatja utan, mig a feleség esetében a svajci jog ezt engedélyezte. Egy masik hasonld esetben
Torokorszagot marasztalta el a Birdsag, mert a hazai jog a feleségeknek nem engedélyezte,
hogy valasztasuk szerint a hazassagkotést kdvetden is hasznalhassak leanykori neviiket.

A csaladi életbe torténd beavatkozas nem torténhet csupan iires indokok alapjan,
annak megalapozottnak kell lennie. Azt, hogy a beavatkozas a hatdsagok részérdl
sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban, a Birésag mindig koriiltekintéen
vizsgalja. Vizsgalata soran azonban nem az altalanos europai gyakorlatot veszi ala-
pul, hanem tekintettel van az érintett allam sajatossagaira is. Vagyis, ha valamely in-
tézkedést egyes demokratikus tarsadalmakban nem alkalmaznak, nem feltétleniil je-
lenti azt, hogy egy masik allamban annak hasznalata ne lenne indokolt.

A szerz6 a csaladjogi viszonyokat tematikus bontasban targyalja. Ezek: a hdzas-
sagkates és a hazassag felbontasa, a gyermekelhelyezés és a gyermektartas, a gyer-
mekkel térténé kapcsolattartds, az dallami nevelés és az drékbefogadas, az apasag és
a szarmazas-megallapitas, valamint a gondnoksag ala helyezés.

A hazassagkotés és a hazassag felbontasanak egy helyen torténé bemutatasat a
szerz$ azzal indokolja, hogy gyakran az Gijabb hazassagkdotést éppen az el6z6 hazas-
sag felbontasanak lehetetlensége akadalyozza. A Birosag joggyakorlataban kifejezte
azon allaspontjat, hogy az allamoknak nem all jogukban a hazassagok felbontasanak
merev megakadalyozasaval lehetetlenné tenni a felek ujabb hazassagkotését. Erre
példaként hozhaté frorszag esete, ahol az allam hatarozottan elutasitotta a hazassagok
felbontasanak lehet8ségét. A Birdsag egy tigy kapcsan elmarasztalta frorszagot, ami-
ért az alkotmany eleve kizarta a valast, ezért a hazassagaik tonkremenetele utan
egyiitt ¢l6 ¢s gyermekiiket kozdsen neveld kérelmez6k nem kothettek hazassagot. A
Bir6sag dontését kovetden az ir jogot modositottak, és felteheten ennek a dontésnek
kdszonhet6 az, hogy a valast ugyancsak ellenzé Olaszorszag is valtozast eszk6zolt a
bels6 jogban. Svajcot azért marasztalta el a Birosag, mert a svajci jog a hazassag fel-
bontasat kovetden kotelezd varakozasi id6t irt el az Gjabb hazassag megkdtése elott
annak a személynek, akit a hazassag megromlasaban vétkesnek itélt a hazai birosag.

A gyermekelhelyezés iranti és gyermektartdsi perekben mindig a gyermek érdekét
kell elotérbe helyezni. Ezért nem {itkozik az Egyezménybe a tagallamok azon gyakor-
lata, hogy valamelyik sziil6t egyediil jogositjak a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorla-
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sara a gyermek egészsége és erkdlcsei védelme érdekében. A gyermekelhelyezés
iranti perekben a hatosagoknak diszkriminaciomentesen kell eljarniuk, mindig a gyer-
mek érdekeinek szem el6tt tartasaval. Egy ligyben a Birdsag azért marasztalta el
Ausztriat, mert az osztrak birésag azzal az indokkal dontott a gyermek apanal torté-
né elhelyezése mellett, hogy az anya a Jehova Tanui felekezetnek volt a tagja. Hason-
16 okokbdl marasztalta el a Birdsag Portugaliat, amiért az a gyermek anyanal torténd
elhelyezését azzal indokolta, hogy az apa homoszexualis és partnerével él egyiitt.

A gyermekkel tortend kapcsolattartasi jog mind az apanak, mind az anyanak garan-
talja a gyermekével vald kapcsolattartasi jogot. Ez érvényes a hazassag felbontasat ko-
vetden, valamint akkor is, ha a gyermek megsziiletése a sziilok életk6zosségének meg-
szakadasa utani id6szakra esik. A kapcsolattartasi jog nem sziikithet6 le a sziil6k kapcso-
lattartasi jogara, ugyanis a Birosag joggyakorlata alapjan, adott esetben abba belefoglal-
tatik a nagysziil6k és unokaik, vagy a nagybaty és az unokadcs kapcsolattartasa is.

A gyermeknek a sziil6 hozzajarulasa nélkiili allami nevelésbe vétele, vagy orik-
befogadasa sulyos beavatkozas a vér szerinti sziil6k csaladi életébe. Ez akkor is igaz,
ha a sziil6i feliigyeletet egyediil gyakorl6 anya beleegyezésével kertil sor a gyermek
orokbefogadasara, am az apa hozzdjarulasa hianyzik. Magyarorszag tekintetében a
Bir6sag indokoltnak tartottak a hatoésagok intézkedését, mellyel az illegalisan kiil-
foldre 6rokbe adni kivant gyermekek kiutaztatasat megakadalyoztak, és 6ket atmene-
tileg intézetben helyezték el.

Az apasag és a szarmazas-megallapitas eseteiben is a gyermek érdekét kell szem
el6tt tartani. Ha a gyermek érdeke az, hogy a sziiletése ota ismert csaladban nevelked-
jen, nem litkdzik az Egyezménybe az, ha a biologiai apa nem ismertetheti el apasa-
gat. Az apasag vélelmének megdontése a hazassagban sziiletett gyermek esetében ti-
pikus. Nem talalta egyezménysértének a Birosag a dan jog azon rendelkezését, mely
az apa szamara az apasag vélelmének megdontésére iranyuld per meginditasara vi-
szonylag rovid hatarid6t szabott. Kétségtelen volt, hogy ez a rendelkezés a gyermek
érdekeit védi. A holland jogot, mely nem teszi lehetévé a hazassagban €16 n6 szama-
ra, hogy a gyermek apasagat kétségbe vonhassa, és ezzel lehetéséget teremtsen a vér
szerinti apa szamara a gyermek sajatjakénti elismerésére, a Birosag egyértelmiien
egyezménysértének vélte.

A mai jogalkotasi kdzegben, amikor az 0j Polgari Térvénykonyv csaladjogi részé-
nek ujrakodifikalasa napirenden van, a Grad Andrés tollabol megjelent mii nagy ha-
szonnal forgathaté az érdekl6ddk szamara. Megérett az id6 a csaladjogi jogszaba-
lyok hidnyossagainak, valamint az id6kdzben felmeriilt ellentmondasok felszamola-
sara, ¢és a legutobbi id6k tarsadalmi valtozasai is elkeriilhetetlen jogalkotasi feladatok
el¢ allitjak az arra illetékeseket. A strasbourgi Birésag az europai (eurdpa tanacsi) al-
lamok esetleges ‘botlasait’ elbiralo legtekintélyesebb forum, mely nem egyszer az el-
marasztalt orszagot jogszabalyai megvaltoztatasara kényszeritette. Lathattuk, hogy az
egyes nyugat-europai orszagok hol elttiink jarnak, hol mogéttiink haladnak bizonyos
tekintetben, &m a Birosag valamennyi tagallamnak zsinormértékiil szolgal.
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