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1. Bevezetés

A tanulmany célja Bethlen Gabor erdélyi fejedelem végrendeletének leiro és — a ter-
jedelmi keretek figyelembevétele mellett — elemzd, sziikség szerint vazlatos bemu-
tatasa, ezért ki kell térni annak torténelmi, jogtorténeti és adott esetben szociologiai
vonatkozasaira is.

Az elézbeken til vazolja a tanulmany — specialitasara tekintettel — a fejedelmi vég-
rendelet sajatossagait, amelyek mostandig nem képezték tudomanyos kutatas targyat.

A tanulmany tovabbi célja a fejedelmi és a mai értelemben vett végrendelet vonat-
kozéasaban az 6sszehasonlito modszer alkalmazasa.

E célok elérése érdekében a szakirodalom kozott szerepeltetésre keriilnek neves
tudosok és jogtorténészek mivei.

2. A frigy torténelmi elézményei

1626-ban, Kassan tartottak Bethlen Gabor erdélyi fejedelem és masodik felesége, a
huszonéves Brandenburgi Katalin eskiivojét.

A fejedelem elsé feleségének, Karolyi Zsuzsannanak 1622-ben bekdvetkezett ha-
lalat kovetden igyekezett 0j hazassagot kotni, ennek soran valasztasat elsdsorban
Erdély diplomaciai érdekei befolyasoltak. A fejedelem 1621-ben kototte meg I1. Fer-
dinanddal a nikolsburgi békét, amely lényegében azt tiikkrozte, hogy a Habsburgok
ellenében egymaga nem rendelkezik kell er6vel Magyarorszag tjracgyesités¢hez,
tovabba, hogy az oszman hatalom lerazasa nélkiil ez a Iépés amtigy is komoly veszé-
lyeket rejtene magaban.!

' TARJAN M. Tamas: 1626. marcius 2. Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin eskiivbje. Rubicon On-

line, https://tinyurl.hu/8rnk/



210 SZENTPALI-GAVALLER P4l

Az elézbek alapjan Bethlen koveteket kiildott Bécsbe lanykérés céljabol, am a csa-
szari udvarban Erdély képvisel6i nem jartak sikerrel, és nem tamogattak azt a felvetést
sem, hogy a fejedelem II. Ferdinand kormanyzojaként iranyithassa Magyarorszagot.
Az egyezségi kisérletek kdzben a harmincéves habortiban uj fordulat kovetkezett be,
miszerint I'V. Keresztély dan kiraly — Brandenburgi Katalin névérének férje — hadat
iizent a Habsburgoknak. A protestans szovetségesek rovid idon beliil Bethlent is ravet-
ték, hogy csatlakozzon a Habsburg-ellenes koalicidhoz, e megegyezés részeként fele-
ségiil vehette a brandenburgi valasztofejedelem hugat, Katalint, amely frigynek mas
megfontolasbol is komoly jelentdsége volt, ugyanis a menyasszony két ndvére korab-
ban a svéd, valamint a dan kirallyal kotott hazassagot. Tovabbi — hétkdznapibb — oka is
volt a hazassagkotésnek, ami a szovetségesekkel valo kapcsolattartas, tehat a levelezés
konnyebbé valasaban keresendd, hiszen a hazassag megkdtésének aktusatol kezdédden
a szovetsegesek mar rokonsdagban-sogorsagban is alltak, ahogy Karman Gabor svéd
kiralytol szarmazo idézete e tényre ramutat: ,,[...] most mar lehet levelezni Bethlen

Gaborral, hiszen sogorok vagyunk [...]”.2

3. A nyitany

A hazasulokra jellemz6 volt, hogy nem volt k6z6s nyelv, amin kommunikaljanak, va-
lamint a hazassagkdtést megel6z6 napon talalkoztak el6szor. 1626-ban tehat megtar-
tottak a fényes fejedelmi eskiivot, majd visszatértek Erdélybe, ahol a rendek Branden-
burgi Katalint komoly elditélettel fogadtak, mert Bethlen komoly és visszafogott elsé
neje utan egy uj asszony érkezett az udvarhoz, aki kedvelte a pompat és a mulatsagokat.
Katalint egyrészt német szarmazasa miatt bizalmatlansag vette koriil, masrészt fiatal-
saga okan hamar hiresztelések és intrikak ‘targyava’ valt.

A helyzetet bonyolitotta, hogy a fejedelem beleszeretett masodik nejébe és ennek
kovetkeztében hazassagkotésiik utan nejét jelolte meg drokoseként, amit az erdélyi ren-
dek igencsak rosszalloan fogadtak, mivel a fiatalasszony nem értett az uralkodashoz, s
az udvaron beliil kiemelked6 Csaky grof idével egyre nagyobb és nyilvanvalobb befo-
lyast gyakorolt felette.?

4. A végrendelet

A végrendelet szerkezetét kovetve célszerli bemutatni annak tartalmat Ggy, hogy mind-
ekozben elemzésre keriilnek annak jogi, jogtorténeti kapcsolodasai, majd az el6z6eket
a mai jogi szabalyozassal valo 6sszehasonlitas koveti.

2 KARMAN Gabor: Egy diploméciai zsdkutca: Bethlen Gabor hazassagkotése Brandenburgi Katalinnal.
AETAS, 2015/3. 32. https:/tinyurl.com/9ye8wvsb

3 TARJAN I m.
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4.1. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem jogképessége

Elsoként a végrendelkezéshez fiz6do6 jogképességet sziikséges vizsgalni. A keresztyén
etika szerint mindenki egyenld és szabad volt,* viszont a valésagban ez nem érvé-
nyesiilt, mert — a magyarazat szerint — a gyavak, akik nem voltak hajlandok harcolni,
elvesztették a szabadsagukat. Ezzel szemben a nemesség a vérével valtotta meg a sza-
badsagait, azaz a privilégiumait.’ Joggal meriil fel az a kérdés, hogy a nemesség mellett
alkalmasint haboruba vonul6 parasztsag — a polgarsag elenyészo létszammal birt a
kozépkori Magyarorszagon és Erdélyben — nem szenvedett-e el vérveszteséget...?

A jogképességhez visszakanyarodva jelezni kell, hogy az 1848 el6tti jogban teljes
jogképességgel csak a — tomeges nemesités okan a (kora)jkorra kialakult — nemesség
rétegének tagjai rendelkeztek,’ igy jogosultak voltak végrendelkezni.” Bethlen — aki az
iktari predikatumot, azaz nemesi elénevet viselte — tehat jogosult volt végrendelkezni.
A nemesi el6név hasznalata Bethlen esetében teljességgel jogos, ha figyelembe vessziik
Nagy Ivan — a rokon Apaffy csaladdal kapcsolatosan vazolt — azon allitasat, hogy az
Apaffy csalad, a bethleni Bethlen és az iktari Bethlen egy t6r6l fakad, azaz Szt. Istvan
néveérétol, Sarolttol szarmazik.®

Horvath Attila az Erdélyi Fejedelemség maganjoga vonatkozasaban kifejti, hogy
az Oroklési jog feladata, hogy a vagyon (a Tripartitum altal hasznalt kifejezéssel: a

Ennek gyakorlati megvalositasara torténelmi példat szolgaltat a lengyel nemesi koztarsasag, amely

a — szakmai szempontbdl is vitatott — folyamatos vétodjog (liberum veto) gyakorlasa okan dontés- és

mitkodésképtelenné valt, és kozvetetten, de hozzajarult a kozépkori lengyel allam bukasahoz, tehat

a szélséséges egyenldség ¢és szabadsag is destruktiv kovetkezményeket von maga utan. V6. Henryk

OLszEwSKI: Liberum veto — egy demokratikus intézmény az oligarchikus allam szolgalataban. AETAS,

2016/1. 233-240.

HorvATH Attila: Az Erdélyi Fejedelemség maganjoga. In: Dr. VEREss Eméd (szerk.): Erdély jogtorténe-

te. Budapest—Kolozsvar, HVG-ORAC — Forum luris, 2020. 300.

¢ Széles korben tarsadalomtorténeti szempontbol kevéssé ismert, hogy a f6- és koznemesség megkiilon-
boztetésen tul 1étezett az Gsnemesség és Ujnemesség distinkcid, amelybdl az elsd kategoriaba azokat a
csaladokat soroltak, amelyeket 1526 el6tt emeltek nemesi rangra, mig az utdbbi kategoriaba azok tartoz-
nak, amelyek 1526 utan véltak nemessé, altalaban mar az oszmanok elleni harcok soran alkalmazott t6-
meges nemesitések soran. Viszont ide kivankozik az is, hogy az 6sszes nemesre igaz és érvényes volt az
,una et eadem libertas” elve, amely biztositotta e tarsadalmi réteg koherens konzisztenciajat. Vo. ILLES
Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. Budapest, Rényi Raroly Konyvkiado-Vallalata, 1910. 162—
163.: ,,[...] Els6 helyen emlitendd — bar Werb6czynél a masodik —, hogy az egész orszag nemesei senki
masnak hatalma alatt nem allanak, mint a megkoronazott fejedelemnek. Ezt a jogot Werbdczy masutt a
nemesség legfobb ismérvének mondja (1. r. 4. czim 1. §). Ez az elv mar az 1351: XI. t.-cz.-ben elhangzik:
,»Ad eorundem etiam nobilium petiiionem annuimus: ut universi viri [veri] nobiles, intra terminos regni
nostri constituti, etiam in tenutis ducalibus, sub inclusione terminorum ipsius regni nostri existentes,
sub una et eadem libertate gratulentur.” A fejlodés kezdetén ugyanazt hivatott kifejezni ez a tétel, amit a
fejlédésnek majdnem végén Werbdczynél: az egy és ugyanazon hatalomnak valo alavetettség, vagyis az
,;,una eademque libertas, nobilitas” jelenti a korona illetdleg a kiraly ala valé kozvetlen tartozast, tehat a
hiibéri kozvetettség kizarasat. [...]"

7 HORVATH i. m. 300.

8 NAGY lvan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 1. kotet. Pest, Friebeisz Ist-

van, 1857. 48. Ha a Nagy Ivan altal leirtak igaznak tekintheték, akkor a még é16 Bethlen-leszarmazottak

az Arpad-haz eseleges leszarmazottai is lehetnek.
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joszag)® az 6rokhagyo halalaval ne valhasson gazdatlanna, a rendeltetésszeri felhasz-
nalasa tovabbra is biztositott legyen. Ehhez kapcsolodoan a hivatkozott szerzo szerint
a végintézkedés az orokhagyo halala esetére szolo egyoldalu nyilatkozattal, azaz vég-
rendelettel vagy oroklési szerzodéssel torténhetett. Mig az el6bbi egyoldaltan vissza-
vonhat6 volt, az utobbi egyoldaltian nem vonhato vissza."

4.2. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem végrendelete

A targyalt végrendelet tobb szempontbdl is specialis jelleggel birt, a tovabbiakban
ezekre is kitér a tanulmany. Els6ként arra sziikséges ramutatni, hogy bar Bethlen Ga-
bor is egy nemes ember volt, azonban — ettdl fiiggetleniil — uralkodoi pozicidja kiemelte
a nemesség soraibol és az akkori erdélyi rendi tarsadalombol. Masodikként sziikséges
ramutatni arra a tényre, hogy nem csak a vagyontargyai képezték a végrendelkezés
targyat, hanem pozicidja és hatalma is.

4.2.1. A végrendelet elsé gondolati egysége, a fejedelem hitének bemutatdsa

A végintézkedés' elején a fejedelem hosszasan ir hitérol:

»Az mindenhato Felséges Istennek bolcsessége, hatalmassaga, az minthogy
e vilagnak benne val6 minden allatokkal egyiitt semmibdl valo teremtésébol
latszik derekasabban meg: ugy kibeszélhetetlen nagy irgalmassaga az elesett
embernek a biin alol valo feltamadasabol, szent fianak e vilagra vald bocsat-
tatasabdl tiindoklik ki, a ki az 6 szent atyjanak elleniink méltan fellobbant
haragjanak eleget tenne, megmentene minket az 6rok halalnak karhozatjabol,
és az 6 benne igazan hivéknek 6rok életiink lenne. [...] és csaknem minden
szempillantasonként ¢ szent Felségét sok biineimmel megbantottam, méltd
haragra és bosszuallasra felinditottam, mely sok biineim az 6rok karhozatnal
egyebet nem érdemelnek. [...] de minthogy ember magatol a jonak még csak
meggondolasara is elégtelen, azért kérem 6 szent felségét, hogy ha mi részecs-
kéjét életemnek hatra tartotta, vezéreljen igazsagosan és tégyen clégségessé
szent lelkének tiszta vigasztalasa altal, szerelmes szent fiaért, [...] Mivel pedig
a mi biineinkért mind fejenként a testi halandosag ala vettettiink, melyt6l sen-
ki meg nem menekedhetik, én is, ha mostan az én Istenemnek sulyos kezeit
viselvén, magamban gondolkodvan allapotamrol, nem tudvan, mit végezett el
az Isten 6 Felsége feldlem, hogy szintén késziiletleniil ne talaltassam, min-
deneknek felette igyekezem a Felséges Istennel megbékélleni, az én idvezitd

MARKkUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytdar: Werbéczy Istvan Harmaskonyve.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1897.

1 HORVATH i. m. 309-310.

' A tanulmanyhoz Bethlen teljes végrendelete felhasznalasra keriilt http:/adatbank.transindex.ro/html/
alcim_pdf9821.pdf, valamint MAKKAI Laszlé: Bethlen Gabor emlékezete. Budapest, Europa, 1980.
417-434.



Bethlen Gabor erdélyi fejedelem végrendeletének sajatossagai 213

uram Jézus vérének erejével Sacramentumaliter, minden alkalmatossaggal ¢l-
vén, el nem mulattam, kinek érdemében bizvan, religiomat Isten kegyelmessé-
gébdl az igazsagra adatott igaz Apostoli szent Evangeliumi vallason fundalni
er6lkodtem [...]."2

Az idézett szovegrészbol levonhatod az a kovetkeztetés, ami a mai értelemben vett
végrendeletekhez képest nagy eltérést jelent, hogy a fejedelem a végintézkedés elején
hosszasan taglalja a Teremtébe vetett mély hitét.

Vallasos szellemiségének részletes bemutatasat kdvetden réviden szot ejt egészségi
allapotarol, majd az 6kori birodalmak eldképeit vazolva a magyarsag romlasanak oka-
ként — amivel a szerz6 egyetért — az 6rokos széthiuzast és gyiilolkodést jeloli meg: ,,[...]
eleitdl fogva semmi inkabb nem vesztette a mi szegény hazankat, sét az egész magyar
korona alatt 1évo orszagokat, provincidkat, mint az magok kozott valo 6rdogi irigység,
halalos gyiilolség, rettenetes partiitések, fejedelmekben valo valogatasok, [...]”. A ma-
gyar viszonyok bemutatasat kovetden ir a kdvetkezokrol:

»Mely szép virdgjaban maradott légyen Magyarorszag is mind addig,
valamig a maga nemzetébdl valaszthatott fejedelmet, constal, és az historiak
bizonyitjak. De mihelyt derekasan a magok nemzetekbdl valo electiot
megutallak, megveték, idegen fejedelmek ala veték s adak magukat, micsoda
haszon kovetkezék beléle? Nem egyéb két felé szakadasnal, [...]”

Ezzel a bekezdéssel tulajdonképpen meg is erdsiti a korabbiakban — az 6rokos szét-
huzassal kapcsolatosan — irtakat.

4.2.2. Az Erdélyi Fejedelemseg geopolitikai statuszarodl szolo gondolati egység

Az Erdélyi Fejedelemség akkori geopolitikai statuszat érintden jo kérdéseket tesz fel
a fejedelem: [...] ki meri azt mondani nemzetiink kozziil, hogy Erdély orszagat idegen
nemzettel meg nem tdltették volna? hol volna az Isteni tisztelet? hol volna a magyar
nemzet? ¢és hol volna szabadsaga? [...]”. Ugyanis Bethlen is kitér végrendeletében Er-
dély geopolitikai helyzetére:

»[---] De mihelyt a német nemzet mellé allanak, micsoda jutalommal fizete,
szajunkban az ize; azzal tudniillik, melylyel régen kivanta és mesterkedett
benne, hogy nemzetiinket elfogyathassa, kegyetlen halalnak nemével megdl-

2 Bethlen Gabor fejedelem hite erés biblikus alapokon allt, amelyet igazol a kovetkez6 idézett szovegrész:
»[.-.] 23. Mert a biin zsoldja halal; az Isten kegyelmi ajandéka pedig 6rok élet a mi Urunk Krisztus Jézus-
ban. [...]”. Rom 6, 23. In: Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent
[rds Magyar nyelvre forditotta: Karoli Gaspar (a tovéibbiakban: Karoli Biblia). Budapest, Bibliatarsulat,
1969. Ezzel 6sszetiiggésben az eredendd biinre vezethetd vissza ez a Pal apostol altal meghatarozott tétel
a kovetkezOk alapjan: ,,[...]16. Es parancsola az Ur Isten az embernek, mondvan: A kert minden fajarél
batran egyél. 17. De a jo és gonosz tudasanak fajarol, arrél ne egyél; mert a mely napon ejéndel arrol,
bizony meghalsz. [...]” 1IM6z 2, 16-17.
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hesse, orszagunkat a folddel egyenessé tégye, vagy éppen elpusztithassa, és ha
a Felséges Ur Isten csudalatos képen a torok nemzetet ujjabban hozzank nem
gerjeszti s kapcsolja vala és igen jo, jambor Urat nem tamaszt vala végbevite-
lére, [...]”

Azt a tényt mutatja be ily modon, hogy Erdély egymast egyarant gyilolo két nagy-
hatalom, az osztrak és oszman — mint két malomké — kozott fekiidt, pontosabban 6rl6-
dott,” ez szintén nagy eltérést jelent a fejedelmi és a mai értelemben vett végrendeletek
kozott.

Az ¢el6z0 idézet alapjan kijelenthetd, hogy a kérdéses végrendelet markans bel- és
kiilpolitikai — osztrak és oszman — vonatkozasokkal bir, ami alapjan inkabb tekinthetd
Bocskai Istvan végrendeletéhez hasonldan politikai végrendeletnek. Ezzel kapcsolat-
ban érdemes idézni Bocskai végrendeletét is:

»[...] Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, nalunknal erésebb nemzet-
ségnél, a németnél 1észen, és a magyar kiralysag is a németeken forog, min-
denkor sziikséges ¢és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani,
mert nékik javokra, oltalmokra Iészen. Ha pedig az Isten adna, hogy a magyar
korona Magyarorszagban magyar kezé¢hez kelne egy koronas kiralysag ala,
ugy az erdélyieket is intjiik: hogy attol nemhogy elszakadnanak, vagy abban
ellent tartananak, de sot segéljek tehetségek szerént és egyenld értelembol

azon korona ala, a régi mod szerént, adjak magokat. [...]".1

Erdekes tanulsag, hogy Bethlen is inkabb oszmén iranyultsagu politikat kovetett, ha-
sonloan Bocskaihoz, és ¢életében kovetett politikajat a végrendelete tjan is megerdsiti.

4.2.3. A végrendeletben megjelend erdelyi vallasszabadsag

Az elézoéekhez kapcsolodoan lényeges és a jovore nézve is meghatarozo megallapitast
tesz a fejedelem a kovetkezéképpen:

»--.] Ha magokban egyesek lesznek, az Istent igazan tisztelik, félik és 6 ki-
csiny anyaszentegyhazanak hiiséges gondviseldi lesznek, egymast tokéletes
szivvel szeretik, a religio felett egymassal nem veszekednek, hanem annak
megitélését ama nagy papra bizzak, a ki lakik menyben ¢és az hol kinek-kinek,
a mint érdemlette, megfizet; ne légyenek papokka, ne idvezitsenek erdvel sen-
kit, légyen szabadsagban az orszag constitutioja szerint, a négy recepta religio
vallas koziil, ki melyiket amplectalja. [...]”

3 Timon Béla dr.: A magyar haduri jog. Hadtorténelmi Kozlemények, 1938. 23.

4 Bocskai Istvan fejedelem végrendelete. https://ntf.hu/index.php/2020/03/31/bocskai-istvan-fejedelem-
vegrendelete/
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Ahogy arra R. Varkonyi Agnes is ramutatott, ¢ passzusban az emberi méltosag
megbecsiilésének alapvetd szempontrendszere manifesztalodik,” a szerzé allaspontja
szerint pedig a humanizmus és a négy bevett vallas vonatkozasaban a vallasi tiirelem
propagalasa nyilatkozik meg, mindamellett, hogy — és ezt fontos kiemelni — az orszag
torténelmi alkotmanyara (azaz ,,az orszag constitutioja szerint”) mint jogalapra hivat-
kozik a fejedelem, ami viszont a jogallami jelleget vetiti elére. Fontos jelezni, hogy a
vallas gyakorlasat nemcsak a végrendelete, hanem az ahhoz kapcsolodd adomanyok
atjan, a mai értelemben vett nevelés-oktatas tamogatasa révén is patronalta.

4.2.4. A hitvallo oktatasfejlesztés

Az elézéekben foglalt megallapitast igazolja az, hogy Bethlen végrendelete és kiilon
adomanylevelei altal jutott hozza a fehérvari gimnazium, masként kollégium a késébb
sokat vitatott 20 000 forinthoz, tovabba a tokaji Hétsz616hoz és az enyedi dominium-
hoz, amelyhez Enyeden kiviil Miriszld, Felenyed, Décse, Muzsina, Hidas jovedelme,
valamint a bessenyei és hennigfalvi portio is tartozott.'® Az 1629. szeptember 1-jén kelt
20 000 forintrol sz6lo adomanylevél a kovetkezok szerint allapitja meg az adomanyo-
zas céljat:

»Sikeres fejedelemségiink kezdetétdl szemiink elétt tartottuk, hogy az Isten
nevének dicsdsége novekedjen, €s a bolcsészettudomanyi iskolak megalakul-
janak a mi orszagunk teriiletén, és hogy a fiatalsag atitathato legyen a tanitas-
sal, és az ebben az allamban tapasztalhato sok kiadas és erdfeszités miatt, a
Gyulafehérvari Kollégiumunk alapitasat elhataroztuk az ifjusag nevelése €s
tanitasa érdekében.”"’

Eszerint Bethlen sikeres fejedelemségének kezdete ota szem el6tt tartotta a vallas
tamogatasa mellett azt, hogy a fiatalsag nevelése és oktatasa érdekében iskola alapitasa
is sziikséges, ennek eredménye lett a kollégium alapitasa, ennek pedig kovetkezmé-
nye volt a miivelt réteg utanpotlasa. A szabadsagért harcolo fejedelem az orszag belsé
békeéjét és megerdsddését, anyagi és szellemi fejlédését tartotta tehat mindig a szeme
eldtt, ezért volt sziikség a fejedelmi bibliotéka mellett a kiilfoldiekkel egyenrangu aka-
démiara."

15 R. VARKONYI Agnes: Bethlen Gébor jelenléte Eurdpaban. In: KARMAN Gabor — Kees TESZELSZKY

(szerk.): Bethlen Gabor és Eurdpa. Budapest, 2013. 72. http://mek.oszk.hu/13200/13299/13299.pdf

16 Bethlen Gabor kényvtdra és Utasitasai. http://www.elib.hu/03200/03250/html/vital2.htm

A Bethlen-Kollégium Legujabb Torténete. Féiskolai Eloljarosag, Nagyenyed, 1896. 135. https://mek.
0szk.hu/16600/16683/16683.pdf (A szerzé forditasanak alapjaul szolgalo eredeti széveg: ,,Cum ab initio
foelicis nostri Principatus illud prae omnibus in oculis habuissemus ut divini nominis gloria propagari
artiumque liberalium in ditionibus Nostris Gymnasia fundari, doctrinisque adolescentum aetas imbui
posset, eaque de causa multipiicibus expensis et laboribus in hoc civitate nostra Alba-Julia Collegium
verbi Dei ministrorum liberaliumque artium pro fessorum et Scholae, instituendae juventutis causa,
fundatum voluissemus”.)

Bethlen Gabor kényvtara és Utasitdsai.



216 SZENTPALI-GAVALLER P4l

4.2.5. A hatalom érokitése és az allamiigyek

A fejedelmi pozicid orokitését a kdvetkezd szovegrész tartalmazza:

»|.-.] Az alattomban vald veszedelmes, practikaknak, — kérek az Istenért min-
deneket, békét hagyjanak, ki-ki elégedjék meg a maga sorsaval s allapotjaval,
ne igyekezzenek ujabb valtozast csinalni, kitdl ujabb tiiz gerjedjen kozottiink,
becsiiljék, féljék fejedelmeket [t. i. Brandenburgi Katalint], ne contemnaljak,
hogy femineus sexus, mert Istentél rendeltetett és kozonségesen orszagul
eligaltak magoknak, igyekezvén jovendod allapotjokrol jo idején gondot visel-
ni, a mi engedelmiinkbdl, sét szEép intéseinkbdl. [...]".

Az elézéekben vazoltakat kdvetden a fentebb mar idézett szakirodalmi allaspontot
is figyelembe véve a legmarkansabb eltérés a mai értelemben vett végrendelet és Beth-
len végrendelete kozott az, hogy mig a mai értelemben vett végrendelet a vagyonrol
(adott esetben vagyontargyakrol) szol, ehhez képest Bethlen végrendelete a fejedelmi
hatalom kvazi vagyontargyként vald atruhazasardl, pontosabban atorokitésérdl szol,
amelyhez kapcsolddnak egyéb adomanyokrol szol6 adomanylevelek, igy egy meglehe-
tésen specialis végrendelettel és végrendelkezési moddal allunk szemben.

E passzusban fellelhet6 az drokhagyod fejedelem azon elvarasa is, hogy az 6rokosnek
jelolt feleségét a pozicidjaban neme miatt hatrany ne érhesse, allaspontom szerint ebben a
tekintetben is megelézte korat a végrendelkez6 fejedelem, mert abban a korban nem volt
jellemzé a néi nem egyenranguként valo figyelembe vétele. Tovabbi 1ényeges sajatossa-
ga az elébbi idézetnek az, hogy a kalvini eszmeiséghez nagyon kdzel allo gondolatokat
fogalmaz meg, Bethlen olvasott'® és kalvinista ember 1évén nyilvan ismerhette Kalvin
Istitutio-jat, amelyben nagyon hasonl6 és parhuzamos gondolatok jelennek meg.*

A fentebb idézett végrendeleti passzushoz szorosan kapcsolodik — egyuttal elére
is vetiti —, hogy Erdély vezetését bar a felesége 6rokli, de nem egyediil: ,,[...] az or-
szagnak directioja, gondviselése, torvények administraltatasi magok nemzetekbdl allo
Gubernatorok ¢és 6 atyafiai mellett maradnak magok végezések szerint, nem tartoznak
semmi névvel nevezend? tisztségre idegent bevenni [...]”, e szdvegrésznek egyértelmi
lizenete az is, hogy — ahogy az mar Bocskai végrendeleténél is megtalalhato volt — az

Bethlen Gabor konyvtara és Utasitasai.

20 KALVIN Janos: 4 keresztyén vallds alapvonalai, Els6 fejezet: A torvényr6l, mely a tizparancsolat magya-

razatat foglalja magaban. A VIII. Parancsolat vonatkozasaban adott kalvini értelmezés:

,[...] Egyébirant a tilalmat, hogy a masét ne kivanjuk, ki kell terjeszteni arra is, hogy ki-ki hivatasa
szerint forgolodjék a maga munkakdorében, és tegye meg, amivel masoknak kotelesség szerint tartozik.
(1) Mert a masét kivanja és tartja vissza jogtalanul, aki nem végzi, amit hivatasanak kotelessége masok
iranyaban reaja ro. Ez alapon a nép tartsa tiszteletben a maga kiralyat, fejedelmét, kormanyat és minden
mas eloljarojat; uralmukat viselje nyugodt 1élekkel, a torvényeknek és rendeleteknek engedelmesked;jék,
és meg ne tagadjon semmit, amit Isten akaratja szerint megtehet. (2) Es viszont, ezek népiiknek gondjat
viseljék, igazsagot szolgaltassanak, apoljak a kozbékét és csendességet, [...] a gonoszaknak korlatozoi
legyenek, s altalaban tigy végezzenek mindent, mint akik a legfébb kiralynak [...] tartoznak szamadas-
sal hivatalos eljarasukrol. [...].” http:/leporollak.hu/egyhtori/kalvin/irasok/inst/KISINST1.HTM
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erdélyi kormanyzat erdélyi kézben legyen, s idegen hatalom arra szert ne tehessen.
Fontos szovegrészt képez a testamentum kovetkezd idézett szovegrésze:

|- --] Elkeriilje ki-ki fejedelme koriil valo hizelkedését, ne igyekezze senki azzal
allapotjat nevelni s promovealni, quia non erit diuturnum; egymas ellen ne arul-
kodjanak, mert nem igen tisztességes, ne kdvessék azt, amit kovettek én koriil-
ettem némelyek, egymast sokszor deferaltak, mert egyiitt nem engemet talalnak
mindenkor, a ki eddig egy vadol6 szavanak is nem szoktam vala hitelt adni,
hanem eldszor a dolog valosaganak bizonyosan végére igyekeztem menni, [...]".

Ennek alapjan arra is sziikséges ramutatni, hogy a mai értelemben vett lobbizast is
elkeriilendonek tartotta a fejedelem, e szovegrészbol tovabba nagyon jol lesziirhetd,
hogy egymas ragalmazasa, illetve bepanaszolasa nagy divat volt mar akkoriban is a
fejedelmi udvar berkein beliil, manapsag ezt Gri viragnyelven csak intrikazasként em-
legetik, holott ezek a cselekmények mind hiabavalosagok.”

Az 1ij fejedelem beiktatasa soran a Porta jovahagyasan tal sziikséges és fontos volt
a valasztasi feltételek megtartasa, mert ezek az akkori felfogas szerint alaptorvényi
szerepet is jatszottak, mivel a kortarsak a kondiciokat alaptorvénynek tekintették. E
feltételeket az el6z0 fejedelemmel kapcsolatosan tapasztaltaknak megfeleléen az uj fe-
jedelem személyisége alapjan alakitottak, és azoknal a fejedelmeknél is kialakitottak a
valasztasi feltételeket, akiket az oszman hatalom nevezett ki. Abbol, hogy mindegyik
fejedelem esetében kialakitottak a kondiciok feltételrendszerét, azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy e kondiciok normativ hatastiak voltak. E valasztoi kapitulaciok min-
dig magukba foglaltak a f6 szabadsag, a valasztoi jog biztositasat, valamint azt, hogy
a fejedelem ezt semmilyen modon ki nem jatszhatja utddjanak meghatarozasaval.”? Az
elozoektdl eltérden Bethlen a kovetkezoképpen fogalmaz a végrendeletében:

»[...] Meggondolja az én szerelmes feleségem azt, hogy noha nagy fejedelmi
agbol valo, de a jo renden 1évd fejedelmi asszonyok koziil tobb talan nallanal
nem valasztatott, melyet sem méltosagos atyafiai véghez nem tudtak volna
vinni, ha az orszag statusitol az én tekintetem, st hasznos szolgalatom néki
nem fogott volna: meg becsiilje azért Istentdl valo hivataljat s valasztatasat,

[.]”

Bizonyos értelemben tehat Bethlen Gabor fejedelemsége a kapitulaciok alkalma-
zasa alol kivételt jelentett, mert 6 feleségét nevezte meg tronja 6rokoseként, viszont
ennek egyfajta kiegyenstilyozasa érdekében a felesége mellé a kormanyzashoz segitsé-
get (amolyan kormanyzofélét) is rendelt végrendeletében. A végrendelet ezen szoveg-
részével a fejedelem egyrészt inti feleségét arra, hogy becsiilje meg a statuszat, mas-
részt pedig valasztottsagrol ir, ami a gyakorlatban a hatalom feleségének valo tényleges

2 Ezzel 6sszefliiggésben 1d. Préd 1,1-2., 3,13-14., 9,12-15. (Karoli Biblia.)

2 RAcz Lajos: Féhatalom és kormanyzas az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest, Akadémiai Kiado, 1992.

162-182.
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—igaz a késébbickben lathaté modon csak részleges — atdrokitését jelenti. A végrende-
let el6z6 idézett mondatat a kovetkezd modon fejezi be, ezzel is hangstlyozva vallasi
determinaltsagat: ,,[...] Istenhez haldado légyen és az 6 hiveihez, szegényekhez, az
anyaszentegyhazban igazan szolgalé személyekhez. [...]”. A kovetkezd passzusban a
kegyetlenkedéstdl valo tartozkodasra inti 5rokdsét: ,,[...] hozzajok ne kegyetlenkedjék.
[...]”, valamint az anyagi javak kezelése vonatkozasaban a fosvénység ¢s tékozlas szEl-
sOségeinek elkeriilését, azaz az arany kozéputat javasolja.

Bocskai végrendeletéhez kapcsolodéan korabban mar jelzettek vonatkozasaban
Bethlen kifejti a kdvetkezoket:

»l---] Mivel a természet is az emberben oltotta azt, hogy a szabados életben
gyonyorkddjék és még csak az oktalan allatok is szoktak abban gyonydrkddni:
bizonyara azt hiszem, hogy senki mi koziiliink nem talalkoznék oly, a ki sza-
badsagban nem akarna €lni és ha azzal nem ¢lhet valamely nemzet, respublicat
oromestebb szolgal; mert mind idvességesebb, mind tisztességesb volna, ke-
resztyén fejedelmek gubernalasi oltalma alatt élni, szolgalni. De az ur Isten attol
is megfosztotta nemzetiinket, (mert a kit6l minden oltalmat kellene varni, attol
vettiink eleitdl fogva sok gonoszt) nem tehetiink rola. [...].”

Ebben a gondolatmenetben a mai értelemben vett nemzetpolitika alapjai fedezhe-
tok fel, amellyel kapcsolatban a korabbi politikai allasfoglalasat megerdsitendo kifejti:
»l---] Az én tetszésem €és tanacsom az én hazamhoz ez: hogy valamig egyéb nem lehet
benne, a torok nemzettel valo egyességet szenvedhetd karokkal is megtartsak, tole el
ne szakadjanak, hanem minden uton-moédon kedvét keressék. [...]”. Az oszmanokkal
fenntartando baratsagot, azaz pozitiv diplomaciai kapcsolatokat, kvazi-szovetséget a
késobbiekben is szorgalmazza:

»l---] Csak az eleitdl fogva ide kiildetett sok torokokre mennyit koltdttem 1é-
gyen, [...] azt adom tanacsul, hogy Erdélyorszaga el ne szakadjon téle, hanem
ha vetné el magatdl a porta az orszagot, kitél ugy tetszik, nem félek, csak innét
ne adjanak okot rea, az egy Jendn kiviil, melyet én soha nem svadéalék oda
adni kiilonben, hanem ha megtartasara az orszag teljességgel elégtelen lenne.”

Viszont a masik, a német hatalommal szemben is megkozelitéleg hasonlé kapcsola-
tokat javasol, ezzel mar eldrevetitve Hazank komp-orszag jellegét: ,[...] Interim a né-
metekhez felkiildjenek masfeldl arra rendelt elégséges atyjok fiait, a kik altal tudositsak
afeldl valo torok szandékarol; instalvan azon, ne hagyja olyan szép véghazat Magyar-
orszagnak; [...]".

A végrendelet tematikéajaban kiilon specialitasként jelenik meg, hogy a hadiigyek
mentén az allami pénziigyeket, még ha réviden is, de targyalja: ,,[...] Az hadakozasban
pénz, serénység és fegyver kivantatik: [...] sziikségnek idején legyen mihez nyulniok,
ne szoruljanak a kdlcson koldulasra, joszagoknak zalogba valo hanyasara, mert nincsen
annal veszedelmesebb allapot, mint akkor kdlcsen keresni. [...]".

Mindezek utan testvéréhez, Bethlen Istvanhoz intézett mondatai tartalmaznak 1é-
nyeges rendelkezéseket, amelyek a kovetkezd alfejezetben keriilnek targyalasra.
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4.3. Napjaink jogi szabalyozasaval vald 6sszehasonlitas

Manapsag a Polgari Toérvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tdrvény szabalyozza a végin-
tézkedésen alapuld 6roklés targykorét. Napjaink szabalyozasa értelmében az 6rok-
hagyo a haldla esetére vagyonardl vagy annak egy részérdl végintézkedéssel szaba-
don és személyesen rendelkezhet. Az okirat végrendeleti jellegének megallapitasahoz
sziikséges tartalmi feltételként eldirja a jogszabaly, hogy a végrendelet az drokhagyd
halala esetére sz6l6 vagyoni rendelkezést tartalmazzon, és kiilséleg az drokhagyotol
szarmazonak mutatkozzék. Ehhez képest — ahogy arrdl korabban mar réviden esett
sz6 — Bethlen végrendelete inkabb tekinthetd politikai és kozjogi végrendelkezésnek,
amelynek keretében a fejedelmi hatalom, mint kvazi ‘tulajdon/vagyon’ 6rokdseként
feleségét, Brandenburgi Katalint nevezte meg, azonban a hatalombdl a fejedelem 6cs-
cse, Bethlen Istvan is részesiilt, aki a kdvetkez6 idézet szerint amolyan kormanyzoféle
(Bethlen Gabor végrendeleti megfogalmazasa szerint: ,,[...] gubernator ur dcsémmel
[...]”) vagy gyam (gondnok) modjara kellett, hogy eljarjon a fejedelemasszony mellett:

»[...] grof Bethlen Istvan ur, nékem egyetlen egy kedves atyamfia, kivel egy
testvér voltam, tudom sokakban kegyelmedet megbantottam és nem minde-
nekben cselekedtem kedve és kivansaga szerint, melyek, ha miben és mikor
estenek, hogy nem mindenkor studio, hanem vagy tisztem szerint, vagy al-
kalmatossagok miatt kellett cselekednem: Kegyelmedet atyafiui szeretettel
kérem, nekem mindenekrél megbocsasson; tiszta szivbdl kivanom és kérem
az Ur Istent, hogy tisztinek fogyatkozas nélkiil valo megfelelésére szent lelké-
nek erejét adja, kinek igazgatasa altal lehessen elégséges mindenekre. Tobbi
kozott kérem é€s intem s kényszeritem az én halalommal arvasagra maradando
feleségemre viseljen oly gondot, a mint nékem tartozo hittel kotott kotelessége
kivanja: becsiileti, mint fejedelemnek megadassék, arra vigyazo, ne engedjen
senkinek is rebelliot, avagy csak okot is, hogy az félére adjon [...]”.

A targyalt végrendelet olyan értelemben is specialis, hogy a végintézkedéshez kap-
csolodo vagyoni rendelkezést (1d. a korabban emlitett kollégium alapitasaval kapcsola-
tos dokumentum tartalmat) a fejedelem kiilon adomanylevélben rendezte, ennek alap-
jan pedig a testamentum tekinthetd a mai értelemben vett végrendeletnek, viszont, ha
az adomanylevelet kiilonalloként kezeljiik és nem tekintjiik a testamentummal szerve-
sen Osszefiiggd dokumentumnak, akkor Bethlen végrendelete mar csak politikai vég-
akaratként értelmezheto.

A fejedelmi hatalom tobb személyre — az 6rokos fejedelemasszonyra és kormany-
zonak nevezett occsére — valod atdrokitése szempontjabol nézve Bethlen végrendelete
tulajdonképpen olyan dualis hatalmi struktirat alakit ki, amilyenhez kdzel hasonlénak
a koztarsasagi Roma két consulja és a koztiik megoszlo fohatalom tekinthetd, bar eh-

B V0. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 111. cim A végrendelet fajtai, érvényességi feltételei,

értelmezése 7:10-7:16. §§.
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hez hozza kell tenni, hogy a consulok egyenl6 rangtiak voltak, mig a fejedelemasszony
rangja szempontjabol primatust élvezett a kormanyzoval szemben.

Hatalyos szabalyozasunk szerint végrendelkezni k6zvégrendelettel vagy irasbeli ma-
ganvégrendelettel lehet, szobeli végrendelkezésnek a torvényben meghatarozott esetben
van helye. A kdzépkor idején is volt lehetdség arra, hogy az irasbeli koz-, illetve magan-
végrendelet mellett ¢l6 szoval tantik elétt szobeli maganvégrendeletet tehessenek. Ko-
runk szabalyozasa szerint kdzvégrendeletet kozjegyzo el6tt lehet tenni, a kdzvégrendelet
alaki érvényességére a kozjegyz6i okiratok érvényességére vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni. Ehhez képest a kdzépkori, koratijkori kozvégrendelet a kaptalan, a konvent
vagy annak kikiildottei, ritkabban a kiraly (fejedelem), a naddor vagy az orszagbiro el6tt
volt kinyilvanithato. A vak, irastudatlan, illetve olvasasra vagy nevének alairasara kép-
telen allapotban lévdkkel kapcsolatos szabalyozast a kdzépkorban, koratjkorban nem
alkottak. Hatalyos szabalyozasunk szerint irasbeli maganvégrendeletet olyan nyelven
lehet érvényesen tenni, amelyet a végrendelkezo6 ért, és amelyet sajat keziileg irt vég-
rendelet esetén irni, mas altal irt végrendelet esetén olvasni tud. Ettdl eltéréen Bethlen
idején mind a latin, mind pedig a magyar nyelv hasznalata elterjedt volt.*

5. Zaréakkordok

Az elézéek alapjan Bethlen rapszodikus életét 1629. novemberben befejezd halalat
kovetden a fejedelem végakaratanak megfeleléen Brandenburgi Katalin — igaz rovid
iddre, de — elfoglalhatta a fejedelmi széket, ehhez tartozik, hogy a ‘forgatokonyv’ sze-
rint soégora, Bethlen Istvan kormanyzoként ‘segitette’ 6t az orszag iranyitasaban, ami
azonban ténylegesen azt jelentette, hogy Bethlen Istvan mindent megtett annak érdekeé-
ben, hogy eltavolitsa Katalint a hatalombdl. Ennek indoka az volt, hogy Brandenburgi
Katalin fejedelemsége alatt Csaky Istvan riasztéan nagy befolyast gyakorolt, azaz (a)
megszerezte a hét varmegye feletti uralmat, (b) ravette fejedelemasszonyt a katoliza-
lasra, (c) tovabba igyekezett 6t ugy orientalni, hogy kozeledjen a Habsburgokhoz.

A fejedelemasszony a sziik egy éves idGszak alatt semmi rosszat sem kovetett el,
viszont befolyasolhatosaga tulzott mértéki volt, igy Bethlen kormanyzé rendi tdmoga-
tassal megfosztotta 6t politikai mozgasterétdl és vagyonatol, majd 1630-ban lemondat-
ta Katalint.> A politikai jatszmak kovetkeztében Rakoczy Gyorgy keriilt a fejedelmi
tronra, és 1630-tol — a harminc éves haboru végéig — 1648-ig uralkodott.

Bethlen Brandenburgi Katalinnal kotott hazassagat Karman Gabor cikkében, mint
diplomaciai zsakutcat definialja.’® Azonban e hazassag (torténete) is ramutat arra a
tényre, hogy egy diplomaciai eldnyokkel kecsegtetd frigy —az akkori geopolitikai adott-
sagok ¢s kitettség kozepette — belpolitikai értelemben negativ tényezové is valhat(ott).

V6. KUuLcsAR Beata: Magyar nemesi végrendeletek a kozépkorban. Belvedere Meridionale, 2008/1-2.

58-78. http://acta.bibl.u-szeged.hu/5140/1/belvedere 2008 001 002 058-078.pdf

2 Lemondasat kovetden Bécsben élt, majd Gjra férjhez ment, azonban e kérdéskor mar talmutat a tanul-
many keretein.

2 KARMAN i. m. 32.
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A végrendelet fentebb mar jelzett vitatottsaga a fejedelem halalat kdvetéen is fenn-
allt, errdl tanuskodik a kdvetkez6 idézet is:

,Babolnat ifju Bethlen Istvan, mint Bethlen Gabor hagyomanyat birta. De
Rakoczy allitasa szerént Bethlen Gabor végrendeletét nem fejezte be: a Ba-
bolnara vonatkozo pontot dreg Bethlen Istvan iratta belé, s ugy iratta a vég-
rendeletet néhany trral ald. Mindamellett 6, mig ifja Bethlen Istvan élt, ezt
nem haborgatta, hanem ennek halala utan ezt mint fiscalitast visszakovetelte.
Monorat pedig az dreg Bethlen Istvan Mogila Ivan vajdatol, ki Bethlen Gabor
adomanya alapjan birta.”?’

6. Osszegzés

A kutatas eredményeként megallapithato, hogy a mai értelemben vett végrendeletektdl
eltérden a fejedelem a végintézkedés elején hosszasan taglalja a Teremtébe vetett mély
hitét, tovabba a magyarsag 6rokdos széthuzasarol — mint minden negativum gyokerérdl —
sem felejtkezik meg emlitést tenni. A végrendelet politikai szinezetét erdsiti, hogy
az Erdélyi Fejedelemség akkori geopolitikai statuszat is vazolja a fejedelem, ugyanis
Bethlen idején az Erdélyi Fejedelemség két nagyhatalom, az osztrak és oszman hata-
lom — mint két malomké — kozott 6rlodott, és mindez ranyomta a bélyegét az Erdélyi
Fejedelemség mindenkori politikajara.

A végrendeletben megjelenik az erdélyi vallasszabadsag, amikor is a fejedelem
a négy bevett vallas vonatkozasaban a vallasi tiirelmet emeli ki, ennek alapjan kije-
lenthetd, hogy ebben a dokumentumban manifesztaldodik a humanizmus is. A hitvalld
oktatasfejlesztés eszmeiségében Bethlen sikeres fejedelemsége alatt szem eldtt tartotta
a vallas mellett azt, hogy a fiatalsag nevelése és oktatasa érdekében iskola alapitasa is
sziikséges, ennek eredménye lett a kollégium alapitasa, ennek pedig kdvetkezménye
volt a mivelt rétegnek az akkori eurépai magas szinvonalu utanpotlasa.

Az el6z6eken tulmenden Bethlen végrendelete inkabb tekinthetd politikai és koz-
jogi végrendelkezésnek, amelynek keretében a fejedelmi hatalom, mint kvazi ‘tulaj-
don/vagyon’ orokdseként feleségét, Brandenburgi Katalint nevezte meg, azonban a
hatalombol a fejedelem &ccse, Bethlen Istvan is részesiilt, ez tekintheté a mai érte-
lemben vett végrendeletekhez képest a legnagyobb eltérésnek. A targyalt végrendelet
kozjogi jellegét felerdsiti, hogy a fejedelem végrendeletében targyalta a fejedelemség
allamiigyeit is. A kutatas targyat képez6 végrendelet olyan értelemben is specialis,
hogy a végintézkedéshez kapcsolodd vagyoni rendelkezést (1d. az emlitett kollégium
alapitasaval kapcsolatos dokumentum tartalmat) a fejedelem kiilon adomanylevélben
rendezte, ennek alapjan pedig a testamentum a mai értelemben vett végrendeletnek te-
kinthetd, viszont, ha az adomanylevelet kiilonalloként kezeljiik és nem tekintjiik a tes-
tamentummal szervesen 6sszefliggé dokumentumnak, akkor ebben az esetben Bethlen
végrendelete politikai végakaratként foghato fel.

2 SziLAGyi Sandor (szerk.): Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek 9. 1629-1637. Budapest, 1883. 210. https:/
tinyurl.hu/TONb/






