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A KIRALYI TRON BETOLTESE KORULI VITAK A KET
VILAGHABORU KOZOTTI MAGYARORSZAGON

SzABO ISTVAN
tanszékvezetd egyetemi docens

L. Prolégus

1918 novemberében — az elsd vilaghaboru elvesztésébdl eredden — a tobb évszazados
multra visszatekint§ osztrak-magyar allamjogi kapcsolat megsziint. Az ezt szabalyo-
76 — és a magyar tronbet6ltés rendjét is meghataroz6 — Pragmatica Sanctio erre az
esetre vilagos rendelkezéseket nem tartalmazott. Ez nem is csoda, hiszen sajat meg-
szlinését egyetlen allamalakulat sem feltételezi, igy alaptorvényeiben nem allapit meg
ennek a helyzetnek a kezelésére szolgald atmeneti rendelkezéseket. Ausztria koztar-
sasagi allamformat vett fel, s egyaltalan még a kontinuitast is tagadta az 1918 el6tti
osztrak allammal.! fgy a Pragmatica Sanctio tovabbi alkalmazasanak lehetsége fel
sem vetddott. Magyarorszagon a Tanacskoztarsasag bukasa utan rendezetlen kdzjogi
helyzet keletkezett, amelybdl az egyik — s nem jelentéktelen timogatast élvezd — ki-
utat a kiralysag restauracioja jelentette. Az alkotmanyos allammiikddés helyreallita-
sahoz vezet6 iranyt egy ideiglenes torvényhozo testiilet (nemzetgyiilés) valasztasaval
talaltak meg.

A kiralyi tron betoltésének mikéntjér6l azonban mar azeldtt vitak kezdddtek, mi-
el6tt a nemzetgyiilés sszeiilt, és egyaltalan dontdtt volna az orszag jovenddébeli al-
lamformajarol. A disputat Kmety Karolynak 1920. januar 1-én, az akkor indulé Ma-
gyar Jogi Szemle c. folyoirat 1. szimdban megjelent ,,A kiralyvalasztas joga” c. irdsa
nyitotta meg. Ebben a szerz6 maga is azzal kezdi okfejtését, hogy a nemsokara dssze-

' Az osztrak allaspont szerint az 1918 el6tti Osztrak Csaszarsag szétesés (divizid) folytan megszilint,
amelybdl kovetkezden a teriiletén 1étrejott 6sszes allam Gj allamnak mindsiil, a régi Ausztrianak egyik
sem jogutodja. (WILHELM BRAUNEDER: Osterreicische Verfassungsgeschichte. [9. Auflage] Wien: Manz,
2003, 190.; OskAR LEHNER: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. [3. erginzte
Auflage] Linz: Trauner, 2002, 260.). Bar ezt a tedriat a békeszerz6dés alairasakor a gydztes hatalmak
nem fogadtak el (BRAUNEDER i. m. 190.; LEHNER i. m. 261.), azt azonban senki nem akadalyozta, hogy
a bels alkotmanyos rendjének kiépitésében kovesse.
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il6 0j torvényhozasnak donteni kell az allamforma felSl, amelyet nem is biztosan ma-
ga hataroz meg, hanem az antant elvarasainak megfeleléen népszavazast is kitlizhet.
fgy elképzeléseit maga is akkor tartja aktualisnak, amennyiben a kiralysag, mint al-
lamforma fennmarad.? Erre az esetre megallapitja, hogy az Osztrak-Magyar Monar-
chia felbomlasa miatt IV. Karoly elvesztette a magyar tronhoz valo jogat, s a nemzet-
re visszaszallt a szabad kiralyvalasztas joga. Ezzel az allasponttal szemben azonban
komoly ellenvélemények fogalmazodtak meg, s ez jelentette a vita kulcskérdését. Va-
jon a Monarchia szétesése miatt az 1722/23-as orszaggyiilés altal elfogadott
Pragmatica Sanctionak a tronbetéltésre vonatkozo rendelkezései is hatalyukat vesz-
tettéek vagy sem?

I1. A Pragmatica Sanctio vonatkozo rendelkezései

A magyar kozjogi irodalom a Pragmatica Sanctio tartalmat két egymassal ugyan sz-
szefliggd, de mégis kiilonallo elemre bontotta. Az egyik egy védelmi kozosség ki-
mondasa hazank és az 6rokos tartomanyok kozott, a masik a tronbetdltés szabalyai-
nak meghatarozasa. A Monarchia felbomlasaval a két allam védelmi kdzossége meg-
szlint, ez egyértelmil tény volt. Vajon ez bonto feltétel-e a tronbetiltest szabalyozo
rendelkezésekre is, vagy azok tovabb élnek a védelmi kdzosség megsziinése utan is?

A kérdés megoldasat bonyolitotta, hogy a Pragmatica Sanctio jogforrasi jellegé-
nek meghatarozasa sem volt egyértelmdi, arra harom kiilonb6z6 allaspont alakult ki.?
Egyesek szerint az egy rendes tdrvény volt, masok szerint viszont egy szerzdés. Az
utobbiak azonban jabb két kiilon csoportot alkottak, mert nem tudtak megallapodni
abban, hogy Magyarorszaggal szemben pontosan kik a szerz6dé felek. Az egyik fel-
fogas szerint a dinasztia, a masik szerint az 6rokds tartomanyok. Bar az 1867-es ki-
egyezést becikkelyezd térvény a dinasztia és Magyarorszag kozott kotott szerzodés-
ként emliti,* a kozjogi irodalom mégis ezt a verziot utasitotta el leginkabb.> Az ural-
kodo és a nemzet nem lehet szerz6d6 fél, azok ugyanis egymastol nem teljesen kii-
16nallé jogalanyok, az allamhatalmat egyiittesen alkotjak. Marpedig egymassal
egyezkedést csak két onallo jogalany folytathat, s csak igy kothetnek szerz6dést is.
Még inkabb alatamasztja ezt azon okfejtés, miszerint a kiraly és a nemzet kozotti
egyezkedés eredménye a térvény,® hiszen az orszaggyilés altal elfogadott javaslatok
csak a kiraly egyetértésével 1éphetnek hatalyba. A torvénytdl eltérd jogforrasi jelleg-
gel is bird egyezség a nemzet és a kiraly kozott nem johet létre. Az 1867:XII. tc. meg-

2 KMETY KAROLY: A kiralyvalasztas joga. Magyar Jogi Szemle 1920/1. 7.

3 TOMCSANYT MORIC: Magyarorszag kozjoga. (2. bdvitett és atdolgozott kiadas) Budapest: Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1932. 315-316.; EGYED ISTVAN: A tronfosztasrol szolo torvény. Jogallam 1926/3.
135-136.

4 Az 1867:XIL.tc. preambulumanak (4) bekezdése az alabbi szoveget tartalmazta: ,,Ez okbol Magyarorszag
férendei és képviseldi nem mulaszthatak el gondoskodni oly modokrol, a melyek lehetdvé tegyék, hogy
azon alapszerz4dés, a mely az 1723. évi L, II. és III-dik toérvénycikkek altal a felséges uralkodohaz és
Magyarorszag kozt létre jott, [...]”

5 CSEKEY ISTVAN: A magyar trénoroklési jog. Budapest: Athenaeum, 1917. 424-456.; TOMCSANYT i. m.
316.; EGYED i. m. 135.

® TOMCSANYI i. m. 315-316.
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allapitasat az is gyengitette, hogy az 1900:XXIV. tc. 6nalld térvényként emliti a
Pragmatica Sanctiot.”

Igy marad a masik két verzio, hogy a Pragmatica Sanctio egy rendes torvény, vagy
egy az 0rokos tartomanyok és Magyarorszag kozott 1étrejott szerzédés. A témank
szempontjabol ez meghatarozo kérdés, hiszen ha ez egy a tobbi torvénnyel megegye-
70 jogforras, akkor semmilyen kiilondsebb hatassal nincs ra az Osztrak—Magyar Mo-
narchia felbomlasa, hiszen az senkinek eszébe nem jutott, hogy ennek okéan az addig
sziiletett magyar torvények érvényességét vitassa. Ha viszont ez két allam kozotti
szerz&dés, amely bizonyos kapcsolatokat allapit meg, ezen allamjogi kapcsolatok
megszlinésével a szerz6dés is hatalyat veszti. A jogforrasi jelleg azonban a
Pragmatica Sanctio emlitett két tartalmi elemére elkiilonitetten is megallapithato, s6t
ha a tronbetdltési rend hatalyossagat esetlegesen fenn akarjuk tartani, akkor igy kell
eljarnunk. Az ugyanis egyértelmii, hogy az 6rokos tartomanyok és Magyarorszag ko-
z6tt fennalld védelmi kdzosséget nem allapithatja meg egy 6nallé magyar torvény, a
Pragmatica Sanctio ezen rendelkezését mindenképpen egy allamkdozi szerz6désnek
kell tekinteni. Ha formalisan egy jogszabalyon beliil is van, ennek ellenére a tronbe-
toltésre vonatkozo rendelkezéseket tekinthetjiik egy 6nalldo magyar térvénynek.

A leirtakbdl vildgosan kitlinik, hogy ha a Pragmatica Sanctio jogforrasi jellegét
kétséget kizardoan meg tudnank allapitani, akkor a vita végére is megnyugtaté moédon
pontot tehetnénk. Ha 6nallé magyar térvény, akkor tovabbra is hatalyban van, ha egy
allamkozi szerzédés, akkor az allamjogi kapcsolatok megsziinésével — kiilon rendel-
kezés nélkiil — hatalyat vesztette. 4 jogforrdsi jelleg pontos megallapitasa azonban
nem lehetséges, ezért a problémat tovabb kell elemezniink.

I11. A szabad Kkiralyvalasztok és a legitimistak

Az egyik allaspont szerint — akiket kdznyelven szabad kiralyvalasztoknak neveztek,
s vezéralakjuk a prologusban emlitett Kmety Karoly volt — a Pragmatica Sanctio ma-
gyarorszagi becikkelyezésének f6 indoka az egyiittes védelem volt. Az orszaggytlés
altali elfogadasakor alig par évtized telt el a torok kiszoritasa ota, s az orszag fenye-
getettsége még nem mult el. Amennyiben ezt a k6zos védelmet a dinasztia mar nem
tudja biztositani, akkor ez bonto feltétel a tronigényre is. Mégpedig ‘ipso facto’, va-
gyis minden kiilon rendelkezés nélkiil, automatikusan megsziint a tréonhoz valod jog.®
S ez az utols6 mondat a legfontosabb eleme a szabad kiralyvalasztok allaspontjanak,
hiszen azt, hogy tdrvényhozasi titon megvaltoztathatd a tronbetdltési rend, az naluk
szélesebb korben is elfogadott vélemény volt (1d. IV. pont).

7 Ferenc Ferdinand trondrokdsnek morganatikus hazassaga miatt — leszarmazoira vonatkozoan — bizonyos
elGjogokrol, kiilondsen a tronbetoltés jogarol le kellett mondania. Az ezt becikkelyezdé 1900:XXIV. tc. pre-
ambulumanak (1) bekezdése az alabbi szoveget tartalmazta: ,[...] annak kiemelésével, hogy a tronoroklés-
nek az 1723:1. és II. torvénycikkben foglalt szabalyozasa, ugy keletkezése, mint feltételeire és tartalmara
teljesen 6nallo [...]” 1d. FERDINANDY GEzA: A kirdlyvélasztas joga. Magyar Jogi Szemle 1921/1.a. 43.;
POLNER ODON: A trén megiiresedésének és betoltésének kérdéséhez. Magyar Jogi Szemle 1920/4. 196.

8 KMETY KAROLY: Véleményem a kirdlykérdésben. Jogtudomdnyi Kozlony 1921/1.; 1921/2. 11,
ToMCSANYI i. m. 318.
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A masik csoport, az Gn. legitimistak allaspontja szerint az egyiittbirtoklas tron-
oroklési feltételnek nem mindsithetd, legfeljebb meghagyasnak. Ha pedig ez a kote-
lezett fél akaratan kiviili okbdl nem teljesithetd, az nem vonja maga utan a teljes jog-
viszony megsziinését.” Az oszthatatlan egyiittbirtoklas kimondasanak célja az lehe-
tett, hogy a Habsburgok az 6rokos tartomanyok feletti uralkodoi jogokat egységesen
gyakoroljak, s azt ne oszthassak szét a csalad tagjai kozott.!° Ez is logikus kovetkez-
tetésnek tlinik, hiszen a kdzos védelem nélkiilozhetetlen feltétele, hogy az 6rokos tar-
tomanyok egységes kormanyzat alatt alljanak. Ezen tul a legitimistak 1ényeges érve
volt még, hogy a Pragmatica Sanctio tartalmazott a tronbetdltési igény megsziinésé-
re vonatkoz6 rendelkezést, amelyet a kiralyi hitlevelek is folyamatosan megemlitet-
tek. Ez pedig a Habsburg-Lotaringiai Haz jogositott againak kihalasa volt.!! Marpe-
dig, ha az maga foglakozik a tronigény megszlinésének esetével, az csak tigy allhat
el6, ahogyan a Pragmatica Sanctioban tételesen rogzitve van, s ujabb megsziinési fel-
tételekkel onhatalmulag nem egészitheto ki.

Ez tehat a két egymassal {itkdzo allaspont Iényege, amelynek tisztazasa az Gjon-
nan Osszeiilé torvényhozas mell6zhetetlen feladata lett volna. Miel6tt azonban a
probléma részleteinek targyalasahoz hozzakezdenénk, még két el6kérdést kell meg-
targyalnunk. Az egyik az ideiglenes torvényhozo szerv, a nemzetgytilés kompetenci-
4ja, a masik — ezzel 0sszefliggd kérdés — pedig az allamforma rendezése volt. Az 6sz-
szefliggés abban lelhetd fel, hogy az allamforma problémaja az alkotmanyos beren-
dezkedés szempontjabol kardinalis kérdés, vagyis ha a nemzetgytilésnek korlatozott
a kompetenciaja, akkor donthet-e benne?

IV. A nemzetgyiilés kompetencidja

Mint emlitettem, a nemzetgyilés ideiglenes tdrvényhozo szerv volt, igy felmeriilt a
kérdés, hogy az allami szuverenitas korlatlan birtokosa lesz-e, vagy bizonyos donté-
sek meghozatalara csak az allamélet Gjrainditasa utan megvalasztott rendes orszag-
gylilés lesz jogosult. A nemzetgyl(ilés az altala meghozott elsé torvényben magat a
magyar allami szuverenitas torvényes képviseletének nyilvanitotta, amely jogosult az
allamhatalom gyakorlasdnak tovabbi mddjat is megallapitani.’> A felhatalmazast
azonban 6nmaga adta, igy ha az allami szuverenitas teljes gyakorlasara a nemzetgyti-
lésnek valamilyen oknal fogva nem volt jogositvanya, akkor az erre vonatkozo dnfel-
hatalmazas is érvénytelen.

Ezt a megszoritast elvileg a torténeti alkotmanybdl lehetett levezetni, amely sze-
rint az allamhatalmat minden korlatozas nélkiil csak a teljes orszaggyiilés (annak
mindkét kamaraja) és a kiraly egyiittesen gyakorolhatta. Ezt az allaspontot azonban
teljes egészében szinte senki nem osztotta. Voltak, akik szerint a nemzetgytilés 6nal-
loan csak az 6si alkotmany helyreallitasara jogosult, annak rendelkezéseit alapvetéen

? TOMCSANYI i. m. 319.

1 Uo.

' TOMCSANYT i. m. 321.

121920:1.tc. 2.§.: ,,A nemzetgy(ilés a magyar allami szuverenitas torvényes képviseletének nyilvanitja magat,
amely alkotmanyunk értelmében az dllamhatalom gyakorlésanak tovabbi médjat is jogosult rendezni.”



A kiralyi tron betoltése koriili vitak... 175

nem valtoztathatja meg,'* a tobbség szerint azonban a nemzetgyiilés a jovébeni dllam-
berendezkedésril szabadon dénthetett. Ennek kapcsan az allamformat is szabadon
hatarozhatta meg, s ebbdl kovetkezden az allamszervezet jovobeni felépitését is. Ezt
az allaspontot nyilvanvaléan elfogadtak a szabad kirdlyvalasztok,'* hiszen a nemzet-
gylilés hataskorének korlatozasa esetén elképzeléseik megvaldsitasa alkotmanyos
akadalyokba ilitkdzhetett volna. A nemzetgyiilés hataskorének megallapitasaval kap-
csolatban azonban a Habsburgok magyar tronhoz vald jogat elismerdk's tobbségének
sem volt nagyobb ellenvetése. Mint az el6bb emlitettem, a torténeti alkotmany érint-
hetetlenségét’ csak kevesen fogadtak el, az alapvetd probléma a Pragmatica Sanctio
‘ipso facto’, vagyis az automatikus megsziinésének kimondasaval volt. A tronbetolté-
si rendnek a nemzetgy(lés altali megvaltoztathatosagat elfogadtak. Nem jelentékte-
len szamban helyezkedtek arra az allaspontra, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasa automatikusan nem sziintette meg a Pragmatica Sanctio hatalyat, de a
nemzetgy(ilés nem 1épi at hataskorét, ha a problémat rendezi.'®

A nemzetgytilés kompetencidjanak kérdésében a kiralyi Kuridnak is allast kellett
foglalnia. A mindennapi jogalkalmazas teriiletén ugyanis felvetédott, hogy a nemzet-
gyllés altal elfogadott térvények egyenranguak-e a korabban (1918 el6tt), rendes tor-
vényhozasi uton elfogadottakkal, a birdsagok az itélkezési gyakorlatukban ugyan-
azon erével alkalmazhatjak-e 6ket? A Kuria egyértelmiien arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a nemzetgytilés altal hozott térvények teljesen egyenranguak a korabbi-
akkal.!”

V. Az allamforma kérdése

A kovetkez§ tisztazando kérdés, hogy 1919/1920 forduldjan mi volt Magyarorszag
allamformaja. Hiszen — amint korabban is emlitettem — az egész vitanak csak akkor
van értelme, ha az orszag allamformaja kiralysag. Egy koztarsasagban a tronbetoltés-
r6l vitatkozni teljesen felesleges.

Az els6 1épés a forradalmak allamformara gyakorolt hatasanak tisztazasa. Az
1918. november 16-an kibocsatott Néphatarozat Magyarorszag allamformajat egyér-
telmiien meghatarozta, mint népkoztarsasag. Ezutan kovetkezett a Tanacskoztarsa-
sag, de ennek bukasa utan az allamforma megitélésében bizonytalan helyzet keletke-
zett. Az egy hétig egzisztalo Peidl-kabinet magat a Magyar Népkoztarsasag Korma-
nyanak nevezte, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az 1918. november 16-i alla-

13 BOLONY JOZSEF: Magyar kozjog. 1. Budapest, 1942. 31.; 1d. Apponyi Albert hozzaszolasat az 1921-es
tronfoszto torvényhez. EGYED i. m. 133.

4 KMETY (1921) i. m. 1-2.

15 A Habsburgok magyar tronhoz vald jogat elismerdk alatt nem csak a legitimistakat kell érteni. A kés6b-
biekben kiilon kitérek arra, hogy a legitimistak ¢és a szabad kiralyvalasztok kozotti hatarvonal egyébként
is nehezen volt megéllapithats. Volt példaul olyan allaspont is (Polner Odon), aki elutasitotta a
Pragmatica Sanctio automatikus megsziinését és mas jogi érveléssel jutott el a szabad kiralyvalasztas le-
hetdségéhez (1d. XI. pont).

16 Buza LAszLO: A kirdlyvalasztas joga. Magyar Jogi Szemle 1920/2. 86.; POLNER i. m. 195.; EGYED
i.m. 137-138.

7 EGYED i. m. 138.
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potokhoz valé visszatérést tartotta megfelelonek. Az 1919. augusztus 7-t61 miikods —
Friedrich Istvan vezette — kormany azonban mar nem hasznalt az allamformara utalo
megjelolést, onmagat ‘magyar kormany’-nak nevezte. Az allamformara vonatkozdan
attételes utalasokat talalhatunk, ilyen volt példaul a gyorsitott blinvadi perrendtartas-
6l sz616 4039/1919.ME. sz. rendelet, amely kimondta, hogy a rendelet alapjan felal-
litott birosagok itéleteiket a ,,Magyar Koztarsasag” nevében hozzak.

A kozjogi irodalom legnagyobb része a forradalmak alkotmanyjogi tevékenyseget
ervenytelennek tulajdonitotta, s igy Magyarorszag dllamformajat szakadatlanul ki-
ralysagnak tekintették.'® Az mas kérdés, hogy az 6sszeiild nemzetgyiilés nem volt kor-
latozva (1d. IV. pont), igy ezt az allamformat sem volt koteles fenntartani, donthetett a
koztarsasag mellet is. Mint korabban emlitettem (ld. I. pont) — az antant nyomasara —
az dllamforma feletti dontésben még a népszavazas lehetlsége is felmertilt."”

Az allamforma vizsgalatanal azonban mindenképpen kiilonbséget kell tenni a jog-
helyzet és a tényhelyzet kozott. Az allamforma ugyanis mindaddig kiralysag marad,
amig alkotmanyos iton koztarsasagra nem valtoztatjak. Ugyanakkor a kiralyi hata-
lom gyakorlasanak hianyaban az allam csak koztarsasagi modon miikodtethet8.2 Ez
azonban jelenti azt is, hogy a tényleges kormanyzati modszerekbdl nem lehet iigy-
dontd kovetkeztetéseket levonni az allamforma jogi vonatkozasaira. Attol, hogy a ki-
ralyi hatalom gyakorldsanak sziinetelése miatt a monarchikus kormanyzati modell
nem gyakorolhatd, az allamforma még nem fog koztarsasagra valtozni.

A ko6zjogtudomany allaspontja utan meg kell vizsgalnunk, hogy az jjonnan dssze-
iilt nemzetgytilés miként foglalt allast a kérdésben. Az 1920:1. térvénycikkbdl leve-
zethetd a kiralysag, mint allamforma. Ennek kijelentését azonban nevesitve nem te-
szi meg, csak kiilonboz6 logikai kovetkeztetésekkel allapithaté meg beldle. Ebbdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a térvényjavaslat elGterjesztésekor nem akartak vilagosan
allast foglalni benne. Az 1921-es tronfosztd térvény mar egyértelmiien kimondja,
hogy az orszag allamformadja kiralysag.?' Ez a megéllapitas az 1920:1. térvénycikket
is egyértelmiivé tette volna. Az allamforma szempontjabdl talan legfontosabb kérdés-
nél, az allamféi hatalom gyakorlasanal a torvény szdvege semleges fogalmazast al-
kalmaz. Nem a kiralyi tron betdltésének, hanem az allamf6i hatalom gyakorlasanak
végleges rendezéséig terjed6 iddre rendeli a kormanyzo megvalasztasat. > A minisz-
teri indoklasban viszont egyértelmiiben utal arra, hogy a kormanyzoi tisztséget torté-
nelmiink folyaman mindig a kirdly ideiglenes helyettesitésére allitottak fel. A tor-

18 KMETY (1920) i. m. 10.; Buza (1920) i. m. 84.; BOLONY (1942) i. m. 28.; POLNER i. m. 196-197.

19 KMETY (1920) i. m. 7.; POLNER i. m. 205.

20 Buza (1920) i. m. 84.

21 1921:XLVIL tc. 3.§: ,,A nemzet a kiralysag 6si allamformajat véltozatlanul fenntartja, de a kiralyi szék betol-
tését késdbbi idSre halasztja és utasitja a minisztériumot, hogy ezirant arra alkalmas id6ben javaslatot tegyen.”

221920:Ltc. 12.§: ,,A nemzetgy(ilés addig, amig az allamfGi hatalom gyakorlasanak mikéntjét véglegesen
rendezi és ennek alapjan az dllamfd tisztét tényleg atveszi [...]”

2 A 12.§-hoz fiizott részletes indoklas (1)-(2) bekezdése: ,,A nemzetgytilés legsiirgdsebb feladata, hogy
betoltse azt az iirt, amely alkotmanyos életiinkben az allamf6 miikodésének sziinetelésébdl szarmazott.
Nemzetiink torténelme folyaman olyan esetekben, mid6n a kiralyi szék megiiriilt vagy a kiralyi hatalom
gyakorlasa egyéb okbol, igy kiilondsen a kiraly kiskortisaga, vagy tavolléte miatt sziinetelt, a f6hatalom
gyakorlasarol kiilsnbdz8képen gondoskodott.”
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vény szovegében egyediil a kormanyzoé jogkoreinek meghatarozasanal utal az allam-
formara, mert a kiralyi hatalom meghatarozott korlatozasaval allapitja azt meg.?*
Mindezek 6sszefiiggésben alltak azzal is, hogy a népszavazasra iranyul6 antant kdve-
telésekkel a kormany nem akart nyiltan szembeszegiilni.

Az alkotmanyossag helyreallitasardl szolo torvény hézagait végiil — jogforrasi jel-
legét tekintve elég érdekes modon — egy kormanyrendelet toltotte ki. Huszar Karoly
tavozasa utan az 0j miniszterelnok, Simonyi-Semadam Sandor mar nem volt olyan
tartdzkodo az allamforma kérdésében, s kinevezését kovetéen harom nappal (1920.
marcius 18-an), kibocsatottak ,,Az allami hatosagok, hivatalok és intézmények elne-
vezésérdl, és az allami cimereken a szent korondnak alkalmazasardl” szold
2394/1920. ME. sz. rendeletet. Az allami hatosagok elnevezése iiriigyén foglakozik
az allamformaval, s az 1920:1. torvénycikkbél levezeti, hogy Magyarorszag allamfor-
mdja kirdalysdg.®

VI. A kiraly lemondasanak hatasai (az eckartsaui nyilatkozat)

Az uralkodd lemondasa a kiralyi tron megiiresedésének elfogadott formaja volt. IV.
Karoly 1918. november 13-i Gn. eckartsaui nyilatkozata azonban — formailag és tar-
talmilag — sok kérdgjelet hagyott maga utan. Formai szempontbol az els6é gond az
volt, hogy nem tartalmazott miniszteri ellenjegyzést, marpedig e nélkiil az uralkodo
minden intézkedése érvénytelen volt. A masik formai probléma, hogy 1867 6ta nem
csak a szokasjog, hanem tételes torvény mondta ki, hogy a kiraly lemondasa csak az
orszaggylilés elfogadasa esetén érvényes.”® A tartalmi problémat az jelentette, hogy
IV. Kéroly nem a kiralyi tronr6l, hanem az allamiigyek vitelérél mondott le, amely-
nek jelentése nehezen értelmezhetd. Ez azt jelentené, hogy a kiralyi tronra 0j uralko-
do6 nem léphet, de a rajta 1év6 az allamiigyeket nem intézi. igy egy helyettest kellett
volna allitani, aki a kiralyi kormanyzati jogkoroket ellatja. Az orszaggyilés azonban
— az 1848-as rosszemlékli események miatt — a kiegyezéskor a nadorvalasztast hata-
rozatlan id6re elhalasztotta, s egyben kikototte, hogy a kiraly kormanyzati jogait —
természetesen a felelés minisztériumon Kkeresztiil — mindig személyesen gyakorolja.?’
Amennyiben az uralkodo az allamiigyek vitelérél mond le, akkor ezen térvényi ren-
delkezés alkalmazasat lehetetlenné teszi. Az emlitett tartalmu lemondo nyilatkozattal

kapcsolatban két modon lehet eljarni. Vagy azt mondjuk, hogy ez egy érvénytelen le-

241920:1. tc. 13.§

25 2394/1920. ME. sz. rendelet (1)-(3) bekezdés: ,,Az alkotméanyossag helyreallitasardl és az allami féha-
talom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1920:1. térvénycikk [...] Magyarorszag ezeréves al-
lamformajat nem valtoztatta meg, és sem a kiralyi méltosagot, sem magat a kiralyi hatalmat, mint jog-
intézményt, nem sziintette meg. S6t [...] érvénytelennek nyilvanitotta azokat az alkotmanyellenes for-
radalmi rendelkezéseket, amelyek alkotmanyunk intézményeit, nevezetesen a magyar allam ezeréves al-
lamformajat is megvaltoztatni és a kiralysag intézményét eltérolni kivantak, [...] Az idézett 1920:1. tc.
12. és kovetkez6 §-ai csupan a kiralyi hatalom gyakorlasanak bekovetkezett tényleges megsziinése foly-
tan rendelkeztek az allamf6i teenddk ideiglenes ellatasardl [...] Ezekhez képest tehat mindaddig, amig
a torvényhozas masként nem rendelkezik, Magyarorszag torvényes allamforméja a kirdlysag marad.”

26 1867:111. tc. 3.§; NAGY ERNO: Magyarorszag kozjoga (dllamjoga). Budapest: Athenaeum, 1901. 222.

271867 VIL. tc.
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mondas, amelyet Gigy kell tekinteni, mintha meg sem tortént volna, igy az orszaggyi-
1és nem is foglakozhat az elfogadasaval.?® A masik lehetéség, hogy a tronrdl valo le-
mondasként kezeljiik, tehat ha az orszaggyiilés elfogadja, akkor I'V. Kéroly uralkodoéi
jogai vitathatatlanul megsziinnek.?” A mésodik lehet6ség azonban nagyon er6ltetett,
hiszen a lemondas nyilvanvaléan nem a trénrdl tortént, s a kiralyi nyilatkozat tartal-
manak megvaltoztatasa ingovanyos talajra visz benniinket. A kiraly lemondasanak ki-
fejezetten a tronr6l vald lemondasra kell irAnyulnia,*® mas jognyilatkozatat igy kezel-
ni nem szabad. Meglatasom szerint ezért a masodik alternativat el kell utasitanunk.

De egyaltalan miért van ekkora jelentdsége a kiraly lemondo nyilatkozatanak, hi-
szen az témank szempontjabol nagyobb relevanciaval nem bir. A kiraly lemondasa a
tronbetoltési rendet nem valtoztatja meg, igy a Pragmatica Sanctio hatalyossaganak
problémajara semmilyen kihatassal nincs. A szabad kiralyvalasztok szamara, akik a
Monarchia megszlinésébdl levezették a Habsburgok tronhoz valoé joganak megsz{iné-
sét, ez mar egy oka fogyott kérdés volt. Ha mar ugyse magyar kiralyok, teljesen
mindegy, hogy az a lemondas érvényes-e¢ vagy nem. S6t ne is targyalja az orszaggy-
lés, mert ezzel azt deklaralna, hogy még nem sziint meg a Habsburgok magyar tron-
hoz vald joga. A dinasztiatol szabadulni akardk kdzott is voltak viszont olyanok, akik
elismerték a Pragmatica Sanctio hatalyossagat, de természetesen uigy, hogy a nemzet-
gylilés azt megvaltoztathatja. Hasonld eredményhez akartak eljutni, mint a szabad ki-
ralyvalasztok, csak ezt mas uton gondoltak elérhetének. Az azonos célhoz az eltérd ut
valasztasa, sok esetben a jogi érvelésben is iitkozést jelentett. Amennyiben ezen utob-
biaknak sikeriil a nemzetgytléssel hatalyon kiviil helyeztetni a Pragmatica Sanctiot,
az a mar megkoronazott kiraly jogait nem érinti. De 6k mindemellett a mdar megko-
ronazott IV. Karolyt is el akartak mozditani a tronrdl, itt viszont mar jelent8sége volt
a lemondas érvényességének (1d. XI. pont). Ez egy (ijabb problémat vet fel, az un. vir-
tualis és aktualis jogok kérdését.

VILI. A virtualis és az aktualis jogok

A szabad kiralyvalasztoknak, ahhoz hogy a magyar tronra 0j dinasztiat emelhessenek,
két dolgot is igazolniuk kellett. Egyrészrdl azt, hogy a Pragmatica Sanctio hatalyat
vesztette, vagyis trondroklés cimén — ezen torvény alapjan — a jovében a Habsburg-
Lotaringiai Haz egyetlen tagja sem formalhat igényt a tronra. Ezek a jovébeni (virtu-
alis) jogok. Kiilon kérdés volt azonban a mar megkoronazott kiraly tronhoz vald jo-
ga, vagyis a mar meglévo (aktualis) jog. A trondroklési torvény hatalyanak megszi-
nése ugyanis a mar megkoronazott kiralyra automatikusan nem hatott ki. Amennyi-
ben csak a virtualis jogok szlinnek meg, akkor egy érdekes jogi helyzet keletkezik.
IV. Karoly tovabbra is magyar kiraly, s tronbetdltés torvényi hianyaban el lehet vitat-
kozni azon, hogy Magyarorszag torténeti alkotmanya szerint vajon a valasztasi vagy
az Oroklési elv volt er6sebb. Ha ugyanis nincs tronbetoltési térvény, akkor nem tu-
dunk mast tenni, mint azokhoz az id6khéz nytlunk vissza, amikor még a szokasjog

28 KMETY (1920) i. m. 9.
29 POLNER i. m. 198.
% Buza (1920) i. m. 84-85.
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szabalyozta a tronbetoltést. Igy a kiraly halala utan valasztani lehet az uj uralkodot,
vagy fiat, Ottd f6herceget illeti a tron? Minderrdl bévebben a X. pontban szdlok.

VIII. A kiralyi méltosag jovobeni atorokitésének lehetésége (a virtualis jog)

A probléma felvetése kapcsan emlitettem, hogy a szabad kiralyvalasztok érvelésének
a lényege az volt, hogy az osztrak-magyar allamjogi kapcsolat (a védelmi kdzosség)
megszlinése a tronbetdltési rendre vonatkozoan bonto feltételt, mégpedig ‘ipso facto’,
vagyis automatikus bontast jelent. (Id. III. pont).

Ennek az interpretacionak a legélesebb tamadasi feliiletét az adja, hogy egy kiil-
80 eseménytil teszi fiiggové a magyar tronbetiltési rendet. Emiatt még olyanok is ta-
madtak, akik egyébként egyetértettek a Habsburgoknak a magyar tronrol valé elmoz-
ditasaval.’! Ez valéban megfontolandd probléma. Ha Ausztridban forradalom robban
ki, amelyr6l Magyarorszagon mit sem tehetnek, a csaszart elmozditjak tronjarol, s ez-
zel hazanknak sincs uralkoddja. Ha ugyanis elveszti az 6rokos tartomanyok feletti
kormanyzati jogait, akkor nem tudja garantalni a védelmi kotelezettséget, vagyis el-
veszti a magyar tront is. Egy mondatban &sszefoglalva, egy masik allam kozvetett
modon el tudja mozditani tisztségébdl a magyar kiralyt.>> LehetSségként még az is
felvetddhet, hogy az osztrak tront azért veszti el, mert olyan kedvezményeket tesz
Magyarorszag részére, amelyek forradalmat valtanak ki Ausztridban. Ennek kdvet-
kezményeként elvesztené a magyar tront is?33 Persze erre is adott a valasz: az orszag-
gytlés kirallya valaszthatja az illet6t, igy a gyakorlatban a tronvesztés nem fog beko-
vetkezni. Mi lesz viszont akkor, ha Ausztriaban restauracio torténik és esetleg az or-
szaggylilés mar mast valasztott magyar kirallyd?** Erre a vélasz az lehet: az egyszer
megszlint jog automatikusan nem éled 1jja, ha osztrak csaszarként visszanyeri jogo-
sitvanyait.

Az eddig felvetett gyakorlati problémak mellett, azonban egy elméleti disszonan-
cia is felmeriil: akkor a magyar tronoroklési rend az osztrak kozjog fliggvénye len-
ne?* Magyarorszag torekvése viszont mindig az volt, hogy ez fliggetlen legyen. Az
hogy a magyar torvények szerint valaki kirallya koronazhato-e vagy nem, csak a ma-
gyar allamhatalmi szervek, els@sorban az orszaggyfilés altal donthets el.® A magyar
torvények magyarazata csak a magyar kiralytol és a magyar orszaggyiiléstol fligghet,
harmadik idegen tényez3 ebben nem miikddhet kozre.’” A szabad kirdlyvélasztok
azonban erre is megadtak a valaszt. Allaspontjuk szerint a magyar tronbetoltési rend
ezzel nem valt az osztrak kozjog fiiggvényévé. A magyar orszaggyilés ugyanis — szu-
verenitasanak teljes birtokaban — a Pragmatica Sanctio elfogadasaval onkorlatozast
vallalt. Ez sokszor el6fordul, mondjuk nemzetkdzi szerz6dések megkdtésénél is, de

31 POLNER 1. m. 195-196.

32 Buza (1920) i. m. 85-86.; FERDINANDY (1921) i. m. 43.
3 FERDINANDY (1921) i. m. 45.

34 Buza (1920) i. m. 86.

3 FERDINANDY (1921) i. m. 46.

3¢ FERDINANDY (1921) i. m. 42.; TOMCSANYT i. m. 321.

37 FERDINANDY (1921) i. m. 43.
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ez még nem jelenti az allami szuverenitas csorbulasat. Meglatasuk szerint a legitimis-
tak azok, akik sokkal inkabb feladtak a magyar tronbetdltési rend 6nallosagat, mert
ugyan nem Ausztridhoz, de a dinasztidhoz kototték, mégpedig olyan erds feltételek-
kel, hogy a kihalason kiviil ennek a kapcsolatnak a megsziinésére vonatkozo minden
lehet&séget feladtak.’®

A szabad kiralyvalasztok 0jabb érve volt, hogy Deak Ferenc az ,,Adalékok a magyar
kodzjoghoz” cimii munkajaban az egyiittbirtoklast mind az osztrak csaszari, mind a ma-
gyar kiralyi tronra formalhat6 igény szempontjabol feltételként allapitotta meg.> Erre
viszont a legitimistak azt valaszoltak, hogy Deak emlitett munkajaban a tronbetdltésnek
¢és az egylittbirtoklasnak a viszonyat nem, mint fékérdést vizsgalta. F6 célja a magyar
allam onallosaganak, és a magyar Pragmatica Sanctio dnallosaganak kimutatasa volt.
fgy a szabad kiralyvalasztok érvelésének stilya jelentésen csokken, hiszen Dedknak egy
mas témadra vonatkozo okfejtésébdl probalnak levonni kovetkeztetéseket.*

Az eddigickben attekintettiik a szabad kiralyvalasztok érveit, és az ellenérveket,
amelyeket a legitimistak a cafolatukra felhoztak. Az els6 csoport érvrendszerét azon-
ban az is gyengitette, hogy a Pragmatica Sanctiora vonatkozo fejtegetésiik, amelyet a
legitimistak folyamatosan cafoltak, nem az egyetlen levezethetd értelmezés volt. A ko-
telezd egyiittbirtoklast és a védelmi kdzdsséget olyan célzattal is meg lehetett hataroz-
ni, hogy az 6rokds tartomanyok és Magyarorszag uralkodoja minidig ugyanazon sze-
mély legyen.*! A védelmi kozosség ugyanis csak ugy garantalhatd, ha azonos uralko-
do all az éliikon. Igy az egyiittbirtoklasi kotelezettség teljesen més értelmezést nyer, az
azért van, hogy a kdzds védelem fizikai feltételei biztositva legyenek. Ha az osztrak-
magyar allamjogi kapcsolat megsziinik, tdbbé nincs védelmi kdzdsség, igy nem sziik-
séges a két allamf6i funkciot egyiittesen birtokolni. De ez egyaltalan nem kizaro felté-
tel arra vonatkozoan, hogy a Habsburg-Lotaringiai csalad a magyar tronon maradjon.

Az egyébként a Habsburgok elmozditasa mellett érvelé Polner Odén is elutasitja
az ‘ipso facto’ megszlinést. Az egyiittbirtoklas és a Pragmatica Sanctio kozott forditott
Osszefiiggést allit fel, amely szerint az egyiittbirtoklas fennallasa alatt a Pragmatica
Sanctio hatalyat nem lehet megsziintetni, ez ‘ipso facto’ az egyiittbirtoklas megsziiné-
se utdna sem veszti hatalyat, de mar hatalyon kiviil helyezhet6.*? Ez annyit jelent, hogy
anemzetgylilésnek pozitiv dontéssel kell a szabad kirdlyvalasztas helyzetét megterem-
teni. Errdl a XI. pontban b&vebben is szolni fogok.

A virtualis jogok tekintetében Osszegzésként annyit allapithatunk meg, hogy a két
tabor okfejtésének jogi ereje nagyjabol kiegyensulyozott volt. Barmilyen érvrendszert
hozott fel az egyik oldal, azt a masik csoport tobbé-kevésbé elfogadhaté modon tudta
cafolni. Mindez természetesen a Pragmatica Sanctio hézagaibdl eredt, hiszen ebben a
helyzetben mindig az allitas alatamasztasa a nehezebb €s annak cafolata a konnyebb.
gy azt, hogy a tronérokiési torvény az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsa miatt
hatalyat vesztette-e, vagy nem, kétséget kizaroan nem tudjuk megallapitani.

3% TOMCSANYT i. m. 321.

3 TOMCSANYT i. m. 318-319.
40 TOMCSANYT i. m. 323-324.
4 FERDINANDY (1921) i. m. 44.
42 POLNER i. m. 195-196.
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IX. A mar megkoronazott IV. Karoly trénhoz valé joga (az aktualis jog)

Az aktualis jogok meglétének, vagy megszlinésének a vizsgalatara csak akkor érde-
mes sort keriteni, ha a Pragmatica Sanctiot a Monarchia felbomlasa miatt érvényte-
lennek tekintjiik, vagyis akkor, ha a virtualis jogok megsziintek.*’ Ha a tronbetoltési
torvény hatalyos, akkor az uralkodét hivatalabol semmilyen eszkdzzel sem lehetett
elmozditani, hiszen felel6tlen volt.** Ha a virtualis jogok megszlintek, akkor az aktu-
alis jogokat is lehet feszegetni. Ki kell azonban jelenteni, hogy a virtudlis jogok meg-
sziinése esetén az aktualis jogok automatikusan nem enyésznek el. A tronbetoltési jog
valtozasai ugyanis f6szabalyként a jovére vonatkoznak, a hivatalban 1év6 uralkodo
halala (lemondésa) utani esetekre kell alkalmazni. fgy a Pragmatica Sanctio érvény-
telenségének bizonyitasa IV. Karoly aktualis jogait még nem szilintette meg. Lathat-
tuk azonban (VIII. pont), hogy a szabad kiralyvalasztoknak a virtualis jogok elenyé-
szését sem sikeriilt egyértelmiien bizonyitaniuk. Igy az aktualis jogok esetleges meg-
szlinésére vonatkozd, s az alabbiakban targyalando okfejtésiiket eleve azzal a fenntar-
tassal kell fogadnunk, hogy egy nem, vagy legalabbis meggy6z6en nem bizonyitott
eléfeltétel fiiggvénye. A kirdlyvalasztasra azonban — legalabbis addig, amig I'V. Kar-
oly élt — csak gy keriilhetett sor, ha valamilyen mdédon a mar megszerzett jogok meg-
szlinését is indokolni tudjak.

Az aktualis jogok megsziinésének bizonyitasara harom elmélet is volt. Az egyik
szerint a korondzasi feltételek megléte volt a kiindulopont. A tron elnyerésekor bizo-
nyos feltételeknek meg kellett felelni, amelyek egyike a kdzos védelem biztositasa
volt. A feltételeknek azonban nemcsak a tronra 1épéskor, hanem az uralkodas idején
folyamatosan meg kellett lennie: ha a koronazas utan valamely feltétel megsziinik,
az a kiraly megbizatasanak megsz{inését is maga utan vonja. A kiralyi tron megtar-
tasat ugyanis nem lehet kevesebb feltételhez kotni, mint a megszerzését.* Ezt a fej-
tegetést azonban a legitimistak joggal hasonlitottak a hirhedt ‘Verwirkungstheorie -
hoz, amely a szabadsagharc leverése utan azzal az érvvel tette félre a magyar alkot-
manyt, hogy a dinasztiaval szembeni kotelezettségek megsértése miatt Magyaror-
szag eljatszotta alkotmanyos jogait. 1918 utan ugyanis a szabad kiralyvalasztok egy
olyan koriilményt hoztak fel, ami miatt a dinasztia veszti el jogait, s ez egy ugyan-
olyan érvelés, amit mi a neoabszolutizmus idején hatarozottan visszautasitottunk.
Deak is azzal érvelt, hogyha valaki egy jogviszonyt megsért, az nem biztos, hogy a
masik oldalrol felhatalmazast ad annak felmondasara. Ez lenne a legegyszertibb: al-
litjuk, hogy a masik fél valamely kotelezettségét megsértette, s ezért a jogviszonyt
megsziintté nyilvanitjuk. Az sem biztos, hogy jogsérelem tortént, de ha tortént is, ki
allapithatja meg, hogy ez felmondasi ok. A legitimistak allaspontja szerint az egy-
szer megszerzett jog a megszerzés feltételeinek esetleges megsziinésével sem enyé-

4 Amennyiben a nemzetgy(ilés az 4llammiikddés jov6beni meghatarozasara vonatkozo felhatalmazas bir-
tokaban (1d 4. pont), a torténelmi kontinuitas megszakitasaval egy 0j kiralysagot akart volna alapitani,
akkor el6szor is a Pragmatica Sanctiot kellett volna érvénytelenitenie.

4 KORBULY IMRE: Magyarorszdag kizjoga. Budapest: Eggenberger, 1884. 207.; FERDINANDY GEJZA: A ma-
gyar alkotmanyjog tankényve. Budapest: Franklin Tarsulat, 1911. 143.

4 KMETY (1920) i. m. 14.
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szik el.*® Ez egyébként is felel6sség érvényesitést jelentene, marpedig a kiraly fele-
16tlen volt.*”

Az aktualis jogok elvesztésére vonatkozd mdasodik okfejtés a méltatlansagra ala-
pozta érveit. A kiraly 1918 oktoberének végén elhagyta az orszagot, abban a sulyos
helyzetben, amely a forradalmakhoz és az orszag teriileti széteséséhez vezetett. Ezt a
magatartast az allamhatalom masik alkoto eleme, az orszaggytlés olyannak mindsit-
heti, amely a kiralyi szék végleges elhagyasa, s amely a lemondassal egyenértékii.*
Ez nem is precedens nélkiili, mert 1613-ban az Erdélyi Fejedelemségben, illet6leg
1689-ben Anglidban sor keriilt hasonld eseményekre.*’ Ez az érvelés azonban a legi-
timistak szerint élesen szemben allt a torténeti alkotmannyal, hiszen a kiralynak az
elébb emlitett kozjogi felelStlenségét figyelmen kiviil hagyta. Az orszaggytilés a ko-
ronazas utan csak részese a szuverenitasnak, a kirallyal egytittesen alkotja az allam-
hatalmat, s igy nem all az uralkodé felett. igy semmilyen dontést nem hozhat, amely
a kiralyt az allamhatalom gyakorlasabol kizarja.>® A Szent Korona tan szerint a nem-
zet és a kiraly egyiitt gyakorolja az allamhatalmat, s egyik sem zarhatja ki beldle a
masikat.>!

A harmadik okfejtés az 1918. november 13-i lemondadsbol, az Gin. eckartsaui nyi-
latkozatbol indult ki. Ervelése szerint az orszaggyfilés ezt értelmezheti ugy, mint tron-
rél valo lemondast, s igy a mar megkoronazott kiraly tronhoz vald joga megsziinik.
Ezt a problémat korabban mar targyaltuk [1d. V1. pont], igyhogy most részletes kifej-
tését mell6zom.

IV. Karoly korai halala utdn®® az aktualis jogok feletti vita oka fogyotta valt, s igy
a virtualis jogok kérdése valt 1ényegessé. Amennyiben a Pragmatica Sanctio hataly-
ban maradt, a tron a kis Otto f6herceget illette. Ha az egyiittbirtoklas megsziinésével
hatalyat vesztette, akkor Magyarorszagnak nem volt tronbetdltési torvénye, s igy a
megoldast a torténeti alkotmanyban kellett keresni. Abbol az iddszakbol, amikor még
nem voltak erre vonatkozo konkrét torvények, hanem a tronbetdltést, legalabbis rész-
ben a szokasjog hatarozta meg. A konkrét kérdés tehat az, hogy a Mohacs el6tti id6-
szakban az 6roklés, vagy a valasztas elve volt erésebb a magyar kdzjogban. Ameny-
nyiben az utobbi, akkor IV. Kéroly halala utan a nemzetre visszaszallt a kiralyvalasz-
tas joga, ha azonban az 6roklés, akkor a Pragmatica Sanctio hianyaban is Otto f6her-
ceget illette a tron. Ezt a problémat a kdvetkezd pontban, a ‘praesumptio iuris’ kap-
csan tisztazzuk.

47 KORBULY i. m. 207.; FERDINANDY (1911) i. m. 143.

4 POLNER i. m. 199.

4 POLNER 1. m. 200.

0 FERDINANDY (1921) i. m. 48.

ST BOLONY JOZSEF: Kirdlyi hatalom és kormanyzoi jogkor. Budapest, 1933. 16.
52 POLNER i. m. 198.

53 Az utols6 magyar kiraly 35 éves koraban, 1922-ben hunyt el.
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X. A ‘praesumptio iuris’ (a jogi vélelem)

A vita eldontésének egyik fontos elemét Kmety Karoly vetette fel: kinek az oldalan
all a ‘praesumptio iuris’, vagyis a jogi vélelem.>* Ett6l fiigg ugyanis, hogy melyik ol-
dalt terheli a bizonyitasi kényszer. Kmety korabbi allaspontjahoz hiven kifejti, hogy
a szabad kiralyvalasztas joga a nemzet szuverenitasabol eredd 6si jog, amellyel szem-
ben az 6roklés beiktatdsa csak ideiglenes megszoritasnak tekinthets.ss gy — allas-
pontja szerint — a szabad kiralyvalasztas jogat kell vélelmezni, s mivel az 6roklés csak
kivétel, a bizonyitasi teher a legitimistakon van. A Habsburgoknak csak akkor maradt
meg a joguk a magyar tronhoz, ha a Pragmatica Sanctio hatalyban léte kétséget kiza-
roan bizonyithato.

Itt azonban vissza kell roviden térniink a prolégusban emlitettekhez. A vita elmé-
lyiilésének ugyanis éppen az volt az oka, hogy a Pragmatica Sanctio szovegének ér-
telmezésébdl vilagosan nem allapithatdo meg, hogy a védelmi k6zosség megszlinésé-
nek esetén a hatalyossaga miként alakul. Marpedig egy hézagos jogi helyzetben nagy
jelent6sége van annak, hogy ki a birtokban 1év6, kinek vélelmezziik a jogat, s kinek
kell a hianyos eszkozokkel annak az ellenkezdjét bizonyitania. Nyugodtan kijelent-
hetjiik, ha nincs elegendd bizonyiték, akkor akinek az oldalan a ‘praesumptio iuris’
dll, az nagyrészt megnyerte a vitat, aki a jog birtokaban van, az ott is marad. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a szabad kiralyvalasztok ‘gy6zelmet’ arattak volna, Kmety
allaspontja ugyanis tobb sebbdl is vérzik.

El@szor is vitathatd, hogy a magyar alkotmanyban a valasztas elve kétséget ki-
zardan erdsebb lett volna az droklésénél. Tronbetodltési torvény hidnyaban — mint
azt az aktualis jogok kapcsan mar emlitettem (Id. IX. pont) — a kdzépkorig kell
visszalépniink, arra az idGszakra, amikor a tronbetdltést még nem szabalyoztak
konkrét torvények. Itt azonban ki kell emelni, hogy a logikai rendben egy 1épést en-
gedetiink a szabad kiralyvalasztok iranyaba, hiszen elfogadtuk, hogy a Pragmatica
Sanctio a Monarchia felbomlasaval hatalyat vesztette, holott ezt kétséget kizaréan
nem tudtuk bizonyitani (Id. VIII. pont). De ha még ez igaz is lenne, vajon torténe-
ti alkotmanyunk a valasztast ténylegesen eldtérbe helyezte volna az orokléssel
szemben? Ezt egyértelmlien nem jelenthetjiik ki, s6t inkabb ellene kell allast fog-
lalnunk. A kdézépkori Magyarorszagon kiralyvalasztasra akkor keriilt sor, ha az ép-
pen uralkodo dinasztia kihalt. Ez alol kivételt jelentett 1. Ulaszlo, akit 1440-ben an-
nak ellenére megvalasztottak, hogy Habsburg Albert utosziilott gyermeke, V. Lasz-
16 személyében volt torvényes trondrokds. 1. Ulaszlo halala utan azonban visszatért
Laszlohoz az 6roklés rendje. A rakosi végzeés is ezt erfsitette meg, hiszen csak ar-
ra az esetre nyilvanitotta ki, hogy nem szabad idegen nemzetbéli kiralyt valasztani,
ha II. Ulaszl6 utoéd nélkiil halna el.’® Mindezek arra utalnak, hogy az ordkiési elv
jelen volt torténeti alkotmanyunkban, méghozza erésebben, mint a valasztas. Meg-
alapozottabbnak tlinik azon allaspont, hogy ha a Pragmatica Sanctio netan mégis
hatalytalan lenne, az csak a ndagi 6rokosddést zarna ki, a szabad kiralyvalasztas

3 KMETY (1921) i. m. 11.
3 Uo.
3 ECKHARDT FERENC: Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest: Osiris Kiadd, 2000. 75-76.
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csak akkor szallna vissza a nemzetre, ha IV. Karoly és minden férfi leszarmazoja
lemondana a tronrél.’” A régi szokasjogunk ugyanis az oldalagi 6rokosodést mar
nem ismerte el, vagyis ebben az esetben valoban szabad kiralyvalasztas kdvetkez-
hetett volna.

Kmety allaspontja azonban nem csak azért all gyenge labakon, mert nagymértékben
vitatathato, hogy a magyar kozjog tronbetdltési szabalyainal a valasztas elve erésebb
lenne az 6roklésnél. A ‘praesumptio iuris’ sajat oldalara valo allitasa a logikus jogi
gondolkodassal is iitkozik. Azt ugyanis 6 sem vitatja, hogy IV. Karoly 1916-ban jogsze-
rlien szerezte meg a magyar tront. Ezt kovetéen az Osztrak-Magyar Monarchia felbom-
lott, amelyhez Kmety azt a jogkdvetkezményt fiizi, hogy ezzel a jogszerlien megszer-
zett uralkodoi jogok megsziintek. Ezutan felhivja a legitimistakat: bizonyitsak be, hogy
IV. Kéaroly jogai érintetlenek maradtak. Meglatasom szerint viszont aki egy dltala is el-
ismert jog megszinését allitia, az nem érvelhet ugy, hogy vélelmezi a megsziinését, majd
a volt jogosultat szdlitja fel az ellenkezé bizonyitasara. Kmety ezt igy természetesen
nem irja le, a ‘praesumptio iuris’-t egy logikus érveléssel allitja maga mellé, azonban
ha az Ggy lenne ahogy irja, akkor az elébb felvazolt eljaras is teljesen jogszerti folya-
mat lenne.

XI. Szabad kiralyvalasztas a Pragmatica Sanctio ‘ipso facto’ megsziinése nélkiil

Polner Odén egy olyan elméletet dolgozott ki, amely elutasitotta Kmetynek a
Pragmatica Sanctio automatikus, a Monarchia felbomlasabodl eredé megsziinését, de
mégis lehetdvé tette a szabad kiralyvalasztast. Elképzelése szerint eldszér kell a
Pragmatica Sanctiot hatdlyon kiviil helyezni, s aztan valamilyen modon IV. Karoly
aktudlis jogait megsziintetni.®® Ebben az esetben valoban szabad kirdlyvalasztas ko-
vetkezhet, annak fiiggvényében, hogy a Pragmatica Sanctio helyébe milyen tronbe-
toltési elvet 1éptetiink. Polner meglatasa szerint nem elegendd hatalyon kiviil helyez-
ni a tronbetdltési torvényt, valamint elmozditani IV. Kérolyt, mert ekkor még mindig
Ott6 féherceget illetné a tron. Allaspontja szerint ugyanis az 6roklési elv a magyar
kozjogban erésebb a valasztasnal * gy 5nmagaban a Pragmatica Sanctio hatalyon ki-
viil helyezése kevés. Emellett a nemzetgyilésnek 1j, torvényben szabalyozott tron-
0rokosodési rendet kell megallapitania, amely lehetdvé teszi a kiralyvalasztast, €s igy
0j dinasztia tronra emelését.®® A nemzetgytilésnek ehhez meg volt a hataskore (1d. TV.
pont), a gondot csak IV. Karoly elmozditasa okozta, mert az aktualis jogok megsziin-

57 FERDINANDY (1921) i. m. 49.

8 POLNER i. m. 197.

2 POLNER i. m. 201.

% Mivel Polner az 6roklési elvet erGsebbnek tartotta a valasztisnal a Pragmatica Sanctio puszta hatalyta-
lansaganak megallapitasa kevés lett volna elképzelésének érvényesitéséhez. Ebben az esetben szabad
kiralyvalasztasra csak Uj tronbetdltési torvénnyel keriilhet sor, s innen érthetd, hogy nem megy bele a
Pragmatica Sanctio ‘ipso facto’ megsziinésének nehezen védhetd elméletébe. Ha ugyis 0j tronbetoltési
torvény kell, s a nemzetgytilés ezt elfogadja, akkor a Pragmatica Sanctiot is hatalyon kiviil fogja helyez-
ni. Ha pedig a nemzetgytilésen ez nem megy keresztiil, akkor kar az automatikus megsziinéssel bajlod-
ni, hiszen ez csak akkor vezetne szabad kiralyvalasztashoz, ha az elsésziilott fiugyermek (primo-
genitura) elve szerint nem lenne 6rokds. IV. Kérolynak azonban volt fi gyermeke.
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tetésére kidolgozott elméletek gyenge labakon alltak (ld. IX. pont). Ha azonban a
tronbetdltés ujraszabalyozasrol szolo6 torvényt IV. Karoly halala eldtt meghozzak, az
valoban lehetévé tette volna a szabad kiralyvalasztast, mégpedig a torténeti alkot-
many athagasa nélkiil.

Ilyen torvény azonban nem sziiletett, de a nemzetgy{ilés — az antant nyomasara —
1921-ben elfogadott egy tronfoszto torvényt (1921:XLVIL. tc.), amelyben kimondtak,
hogy a szabad kiralyvalasztas joga visszaszallt a nemzetre. Ennek a térvénynek az al-
kalmazhatosagat azonban sokan kétségbe vontak, ezért a kovetkezékben érdemes ki-
csit részletesebben attekinteni.

XII. Az 1921-es tronfoszté torvény

A Habsburg Haz tronfosztasrol szo6lo 1921:XLVII. tc. inkabb bonyolitotta, mint
megoldotta a helyzetet A nemzetgy(ilés kompetenciaja kapcsan elemeztiik (1d. IV.
pont), hogy az orszag jovébeni allamberendezkedésének meghatarozasa a jogosult-
sagai kozé tartozott. Igy elvileg a Pragmatica Sanctio hatalyossaganak kérdésérsl
is donthetett, szabad belatasa szerint megsziintethette a Habsburgok tronutodlasi
jogat. A tronfosztd tdrvény azonban nem volt ilyen vilagos, s jol jellemezte azt a
helyzetet, ami a politikai életben a kérdés koriil kialakult, s amelyet a nemzetgyti-
1és Osszetétele is leképezett. Az alapkérdés tehat még mindig az, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlésa ‘ipso facto’, vagyis automatikusan megsziintette-e
a Habsburg Haz magyar tronhoz valo jogat. Ha igen, akkor az 1921-ben a torvény-
nek a megsziinés tényét, ha nem akkor a meglévd jog megsziintetését kellett ki-
mondania. A térvény azonban — diplomatikus megoldasként — egy 6nellentmondast
tartalmazott. A cimében megsziintetést irt,’' a szovegében viszont megsziinésérdl
besz€1t.°2 A cim és a szoveg ellentmonddasa nyilvanvaléan megnehezitette az értel-
mezését.*

A tronfosztd torvény tovabbi hidnyossaga volt, hogy nem vonta le a tronfosztas
kovetkezményeit a kiralyi csaladra, illetéleg a kiralyi csalad tagjaira vonatkozdan.
Nekik ugyanis — szarmazasukbol eredéen — specialis jogallasuk volt a magyar koz-
jogban. Ha egy dinasztia elveszti a tronhoz valo jogat, akkor az uralkodocsalad spe-
cialis kozjogi allasat is meg kell sziintetni. Igazabol ezek akkor is megsziinnek, ha a
tronfosztd torvény kiilon nem is rendelkezik roluk.® Ez egy teljesen logikus kovet-
keztetés, de a magyar térvényhozas néhany évvel késébb ennek ellentmond6 dontést
hozott. A fels6haz 1926-ban tortént felallitdsakor ugyanis a Habsburg-Lotaringiai

61 1921:XLVIL te. IV. Karoly O felsége uralkodd jogainak és a Habsburg Haz tronorokosodésének meg-
sziintetésérol

02 1921XLVIL. te. ,,1. § IV. Karoly kiraly uralkodoi jogai megsziintek.” 2. § ,,Az 1723. évi L. és I1. torvény-
cikkben foglalt pragmatica sanctio és minden egyéb jogszabaly, amely az Ausztriai Haz (Domus
Austriaca) tronorokosodési jogat megallapitotta vagy szabalyozta, hatalyat vesztette és ezzel a kiralyva-
lasztas eldjoga a nemzetre visszaszallt.”

9 EGYED i. m. 130.; Buza LASzZLO: A ,,tronfosztd” torvény értelme és jelentSsége. Magyar Jogi Szemle
1922/2. 119.

6 Buza (1922) i. m. 119.
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csalad Magyarorszagon €16 nagykoru férfi tagjai automatikusan a fels6hazi tagsagot
kaptak.® A torvény miniszteri indoklasa pedig arra hivatkozott, hogy a tronfosztast
kimondd 1921:XLVIL. tc. a kiralykérdést nyitva hagyta, s annak rendezéséig a mélta-
nyossag azt kivanja, hogy a kiralyi csalad tagjai az 1918 el6tti joguk alapjan® az or-
szaggytilés masodik kamarajanak tagjai lehessenek. Tényként kezeli, hogy a Habs-
burg-Lotaringiai csalad tagjai a magyar kiralyi csalad tagjai.®” Ez egyenl8 az 1921-es
tronfosztd torvény negligalasaval.

Tovabbi probléma volt, hogy a tdrvény kiils6é kényszer alatt sziiletett. A kormany
ugyanis [V. Karoly visszatérési kisérleteit kovetden a gy6ztes hatalmak nyomasara
terjesztette el a torvényjavaslatot. A térvény miniszteri indoklasa egyértelmiien a
legitimistak allaspontjat tiikkrozte, tronfosztasrol beszélt, s arrdl, hogy az orszagot ez-
zel kiilsé nyomassal sajat alkotmanyanak megsértésére kényszeritik.®® A nemzetgyti-
1és kdzjogi bizottsaganak a torvényjavaslatrol szo616 jelentése azonban a kiilsé kény-
szert csak masodlagos indokként hozta fel, alapvetd okként azt emelte ki, hogy az
1920: 1. tc.-b6l eredGen a nemzetgyiilésnek a kérdés rendezése torvényi kotelezett-
sége.® Lathatd, hogy a kormany és a kozjogi bizottsag allaspontja kozott is 1énye-
ges eltérés van.

A tronfosztd torvény érvényességét firtatni azonban felesleges, az egy szabalyo-
san elfogadott és kihirdetett torvény volt. A jovére vonatkozoéan Egyed Istvan allas-
pontjat volt a legcélszer(ibb kovetni.”® Ha kiils§ befolyas hatasa alatt lett a torvény el-
fogadva, a helyes megoldas az, ha megvarjuk ezek elmultat, s akkor ujra napirendre
vessziik a kérdést. Az ugyanis mindenki szamara vilagos, hogy az 1921: XLVII. tc.
nem jelentette a kiralykérdés végleges eldontését. Amennyiben a kiils6 nyomas elmu-
lik, az orszaggyiilés (nemzetgytilés) feliilvizsgalhatja a torvényt, és attdl eltérd intéz-
kedéseket is foganatosithat. Ennek az igénye folyamatosan fenn is maradt.”! Amed-
dig viszont a kiils6 hatalmak befolyasa fennall, IV. Karoly akkor sem térhetett vissza
a magyar tronra, ha nincs tronfoszto torvény.

65 1926:XXII. tc. 12.§ (1) bekezdés

% FERDINANDY (1911) i. m. 146.

7 Az 1926:XXIL. tc. 12.§-ahoz fiiz6tt részletes indoklas: ,,Az 1885:VIL. tc. 2. §-anak a) pontja értelmében
a férendihdznak ©6rokos jogon tagjai voltak az uralkodohaz teljeskorti f6hercegei. Tekintettel az
1921:XLVII. torvénycikk altal eldallott kozjogi helyzetre, annak a kérdésnek a megoldasat, hogy a ma-
gyar kiralyi csalad tagjait milyen keretekben és feltételek mellett illesse majd fels6hazi tagsag, legcél-
szerlibb a kiralykérdés megoldasa idejére fenntartani. Addig is, mig ez a kérdés torvényi szabalyozast
nyer, méltanyosnak mutatkozott a Habsburg-Lotharingiai csalad azon tagjai részére a személyes fels6-
hazi tagsag jogat atmenetileg biztositani, akik magyar allampolgarok, 35. életéviiket betoltotték és al-
landdan a csonkaorszag teriiletén laknak”

% 1921:XLVIL tc. altalanos indoklas (1)—(3) bekezdés: ,,A sokat szenvedett magyar nemzetre Gjabb meg-
probaltatasok ideje kovetkezett el. A kozelmult eseményeivel kapcsolatban a magyar allammal szemben
azt a kovetelést tamasztottak, hogy koronas kiralyat tronjatol és uralkodohazat tronorokosodési jogatol
fossza meg. [...] Olyan intézkedést kovetelnek tdle, [...] amely alkotmanyanak alapelveivel sem egyez-
tethetd ossze.”

% EGYED i. m. 131-132.

" EGYED i. m. 139-140.

" TOMCSANYI i. m. 326-327.
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Meglatasom szerint tronfoszto torvényt legjobban Buza Laszl6 jellemezte, amikor
az alabbiakat irta: ,,A kiralykérdés politikai kérdés; a kdzjog a partie-ban csak az iit6-
kartya szerepét jatssza, amelyet mindenik jatékos szeretne sajat kezében latni. A koz-
jogi tudomany szerepe a tronfosztd térvénnyel szemben egyszerlien constatalni azt,
hogy alkotmanyunk sok szaz éves massiv sarokkove helyére egy barmely iranyba for-
gathato oszlop kertilt.””?

XIII. Epilogus

A fentiekben leirtakbol jol érzékelhetd, hogy a kiralyi tron betdltése koriili vitak a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszag egyik legélesebb kozjogi problémajat jelentették. A
forradalmak bukasa utan — az altalanos valasztdjog elvei szerint létrejott — nemzetgyti-
1és az allamforma tekintetében nagytdbbséggel a kirdlysag mellett dontott, a tronbetol-
tés mikéntjében azonban erés megosztottsag mutatkozott. A kozjogi érvelésekben erds
politikai indittatas figyelhet6 meg. Az olvasoban azon érzés tamadhat, hogy a vitdban
résztvevok nagy része a politikai elgondolasaihoz probal jogi indokokat keresni.

A kozjogi érvelések egyik determinalo tényezdje volt a két nagy tabor (legitimis-
tak és szabad kiralyvalasztok) kozott kialakult politikai patthelyzetet, amely a nem-
zetgytlésben is leképzddott. A kiralykérdést emiatt egy erds tehetetlenségi nyomaték
hatarozta meg, a torvényhozasban sem egyik, sem masik iranyban nem lehetett don-
téseket keresztiil vinni. Ha a politikai élet, s ezzel parhuzamosan az orszaggyilés
(nemzetgytilés) egységes lett volna a megoldasaban, akkor a vita nem huzddott vol-
na évtizedekig. Mivel a térvényhozason egyik oldal sem tudta keresztiilvinni elkép-
zeléseit, olyan jogi érveket kerestek, amellyel torvényhozasi aktus nélkiil bizonyitani
tudtak sajat igazukat. A szabad kiralyvalasztok azzal kezdték eszmefuttatasukat, hogy
az Ausztria és Magyarorszag kozotti védelmi kozosség megsziinése miatt a Habs-
burg-Lotaringiai csalad magyar tronhoz vald joga ‘ipso facto’, vagyis kiilon térvény-
hozasi intézkedés nélkiil, automatikusan megsziint (1d. III. pont).”> A nemzetgyiilés
hataskore kapcsan megbeszEltiik, hogy ezt az ideiglenes torvényhozd szerv minden
tovabbi nélkiil kimondhatta volna, tehat a hataskdre megvolt hozza, csak éppen a kel-
16 tobbség nem.

A vitdban teljes igazsadgot nem lehet tenni, a hosszl fejtegetések utan azonban
nem térhetek ki az eldl, hogy sajat jogi allaspontomat megfogalmazzam. Meglatasom
szerint az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasanak a Pragmatica Sanctiora gyako-
rolt hatasa nem allapithatdo meg. Ezt két ténybdl is le lehetett volna vezetni, de ezek
egyike sem volt pontosan értelmezhetd. Az egyik a Pragmatica Sanctio jogforrasi jel-
legébdl kovetkezett volna (1d. II. pont): vajon az 6nallé magyar torvény volt, vagy az
0rokos tartomanyok és Magyarorszag kozott 1étrejott nemzetkozi szerz6dés. Az elsé
esetben hatalyos a Monarchia felbomlasa utan is, a masodik esetben viszont nem. Ezt
azonban nem tudtuk meghatarozni. A masik megoldast kinald tény az egyiittbirtoklas
megsziinésének, mint a tronoroklésre vonatkozd bontofeltételnek a bizonyitasa.

2 Buza (1922) i. m. 120.
3 KMETY (1921) i. m. 1-2.
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Azonban az ennek alatamasztasara felsorakoztatott érvek nagyjabol annyira voltak
megalapozottak, mint a cafolatukra felhozott indokok.

A virtualis jogokra vonatkozd bizonyitas nehézségei azonban nem teszik lehetet-
lenné a tovabblépést. Ennek kapcsan nyilvanvaloan azt az alternaciot kell vizsgal-
nunk, amikor a Pragmatica Sanctio az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa miatt
hatalyat veszti. Ha ugyanis hatalyban maradt, akkor nincs mirdl beszélni, I'V. Kéaroly-
nak ¢és utddainak alkotmanyos joga van a magyar tronhoz. Meglatisom szerint azon-
ban ez a Pragmatica Sanctio hianyaban is igy van. A mar megkoronazott IV. Karoly
aktualis jogainak megszlinésére felhozott érvek (1d. IX. pont) ugyanis nem megalapo-
zottak, jogilag ¢ 1918 utan is magyar kiraly maradt. A torténeti alkotmany szerint pe-
dig a tronbetdltésnél az 6roklési elv erGsebb volt a valasztasnal, igy halala utan a tron
Otté féherceget illette. A Pragmatica Sanctio esetleges megsziinése csak annyiban
korlatozta az oroklést, hogy az abban meghatarozott széles, a ndagra is kiterjedd
oroklési rend helyett a primogenitura, az elsésziilott fingyermek 6roklése volt alkal-
mazando. Az aktudlis jogok megmaradadsa és az 6roklési elv érvényesiilése Gsszessé-
gében tehat ugyanazt a végeredményt hozta, mintha a Pragmatica Sanctio hatalyban
lett volna. Igy a virtulis jogokrol kialakult vita, illetSleg a Pragmatica Sanctio ‘ipso
facto’ megsziinésére vonatkozo allitas bizonytalansaga valoban nem tette lehetetlen-
né a tovabblépést.

Nem szabad azonban megfeledkezniink az 1921-es tronfoszto térvényrdl. Lathat-
tuk azonban azt is (Id. XII. pont), hogy ez inkabb tovabb kuszalta az amugy is zava-
ros helyzetet, minthogy tisztazta volna azt. Ha azonban allast kell foglalnunk rdla,
csak azt mondhatjuk, hogy egy szabalyosan megszavazott és kihirdetett térvény volt,
a nemzetgytilés nem lépte vele tl a hataskorét, igy az egy érvényes ¢s hatalyos jog-
forras. A cim és szdveg kozotti ellentmondas dnmagaban nem okoz jogalkalmazasi
problémat, hiszen az eredmény mindkeét esetben azonos, a Habsburg-Lotaringiai csa-
ladnak nincs joga a magyar tronhoz. A torvény cime és szovege kozotti ellentmondas
csak annak okara vonatkozik. Arra, hogy az a nemzetgyiilés tronfosztdo dontésébdl,
vagy az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasabol eredé automatikus kovetkez-
ménybdl ered-e. A kiils6 kényszer sem allapithatd meg egyértelmiien, hiszen a nem-
zetgy(ilés tagjai kozott is vita volt abban, hogy a torvényt kényszerbdl szavazzak-e
meg, vagy pedig nem.” De ha még ténylegesen kényszer is allott volna fenn, nincs
arra vonatkozod eljaras, amellyel a torvény érvénytelenségét megallapithatnank. Az
pedig, hogy egy formailag szabalyosan elfogadott és kihirdetett torvényre barki ra-
mondhassa, hogy meghatarozott okok miatt érvénytelen, nehezen kezelhet6 alkotma-
nyos helyzetet idézhetne eld. Erre csak egy alkotmanybirdsag lenne jogosult, ilyen
azonban a korabeli Magyarorszagon nem volt.

Egyed Istvannak a tronfoszto torvénnyel kapcsolatos okfejtését (Id. XII. pont)
azonban magam is elfogadom: az 1921:XLVII. tc. nem zarta le a kiralykerdest. Ezt
alatamasztotta az 1926-os fels6hazi térvény is, amely egyszerlien nem vett tudomast
a tronfosztas tényérdl. IV. Karoly 1922-ben bekdvetkezett halala azonban — bar jogi-
lag nem befolyasolta — politikailag mégis tovabb nehezitette a Habsburg—Lotaringiai

" EGYED i. m. 131-132.
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Haznak a magyar tronra torténd visszatérését. Az egykor alkotmanyos modon meg-
koronazott kiraly visszatérése ugyanis nyilvanvaldan konnyebb lett volna, mint a ki-
rallya nem koronazott tronérokosé. Mire az antant befolyasa a 30-as évek kozepére
elmult, a Horthy Miklos kormanyzo koriil kialakult személyi kultusz is akadalya volt
a restauracionak. A kiralykérdés rendezése ugyanis a kormanyzoi megbizatas meg-
szlinését vonta volna maga utan, erre vonatkozo el6terjesztés azonban nem nagyon
volt. Ezért a tronfosztd torvényt sem vették eld, az tigy maradt, ahogy 1921-ben elfo-
gadtak. A kiralykérdés, s igy a tronfoszto tdrvény feliilvizsgalata minden valdszini-
ség szerint leghamarabb Horthy Miklds 1957-ben bekovetkezett halalakor keriilhetett
volna napirendre. 1944-ben azonban a német megszallas és a szovjet katonai hadmii-
veletek nyomadsa alatt az 1920-ban helyreallitott Magyar Kiralysag dsszeroppant, a
koztarsasag 1946-os kikialtasa utan pedig a kiralykérdés oka fogyotta valt.






