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AZ ALKOTMANYOS SZERZODES NEMZETKOZI JOGI
KERDESEI

SzZABO MARCEL
tanszékvezetd egyetemi docens

Az Alkotmanyos Szerzédés megfogalmazasaval az Eurdpai Unid nagy 1épést tett an-
nak érdekében, hogy ujrafogalmazza azokat a célokat és eszkdzoket, amelyek tudata-
ban nemzetko6zi teriileten fellép, annak érdekében, hogy ,,megdrizze a békét, megel6z-
ze a konfliktusok kialakulasat, és erdsitse a nemzetkdzi biztonsagot™.! Jelen tanulma-
nyomban arra torekszem, hogy kisérletet tegyek arra, hogy felvazoljam, hogy az Al-
kotmanyos Szerz6dés kelld jogi keretet teremtett-e az Eurdpai Unio altal célzott jelen-
tdsebb nemzetkdzi szerepvallalashoz, és az eurdpajognak, mint a nemzetkdzi jog spe-
cialis alrendszerének erételjesebb egységbe kovacsolasa a nemzetkozi jog egészével
teremt-e olyan uj kihivasokat, amelyekkel az Europai Unionak szembe kell néznie.

I. Az Alkotmanyos Szerzédés a nemzetkozi jogrol

Eldljaréban érdemes megvizsgalni azt a hatarozottabb szerepet, amelyet az Europai
Unid a maga szamara eliranyzott a nemzetkdzi jog betartatasa és fejlesztése teriile-
tén. Az Unid célkitlizésként hatarozta meg hozzajarulasat a nemzetkdzi jog szigora be-
tartasahoz.? Az Alkotmanyos Szerz6dés szerint az Unid nemzetkozi szintii fellépése
arra iranyul, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt elvek és a nemzet-
kozi jog tiszteletben tartisat a vilag tobbi részén elébbre vigye.* Az Unié még ennél is
ambiciozusabb célokat fogalmaz meg a kdrnyezetvédelmi kérdések kapcsan, ahol koz-
vetve a nemzetkozi jog fejlesztéséhez vald hozzajarulasat is eldiranyozza. Az Unid
nemzetkdzi szinten kiizdeni kivan a regionalis vagy vilagméretii kdrnyezeti problémak
lekiizdése érdekében* és ebbdl a célbol megallapodast kothet harmadik felekkel.

! Alkotmanyos Szerz6dés II1. rész 292. cikk 2. bekezdés c. pont
2 Alkotmanyos Szerz8dés 1. rész 3. cikk 4. bekezdés

3 Alkotmanyos Szerz3dés II1. rész 292. bekezdés

* Alkotmanyos Szerz8dés III. rész 233. cikk 1. bekezdés d. pont
3> Alkotmanyos Szerz6dés I11. rész 233. cikk 4. bekezdés
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Az Unidé megfogalmazza igényét arra, hogy a nemzetkozi politikaban a jelenlegi-
nél hangsulyosabban jelenjen meg, és ennek terepéiil az Alkotmanyos Szerzédés el-
s6dlegesen az ENSZ szervezetét jeloli meg: ,,Az Unio, kiilonosen az Egyesiilt Nem-
zetek keretében, el8segiti a kozos problémak tobboldali megoldasat”. Nyilvanvalo-
nak latszik, hogy a megfigyeldi statusz, amelyet az Europai Unid 6rokolhetne meg az
Alkotmanyos Szerz6dés ratifikalasat kovetéen az EK-tol, elégtelennek latszik, hogy
az Eurdpai Unio kell§ sullyal jelenithesse meg kiilpolitikai elképzeléseit az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetében.

Az elébbi megfogalmazasok egyértelmiien manifesztaljak az Europai Uni6 hata-
rozott igényét a nemzetkozi teriileten torténd fellépésre, a hagyomanyos nemzetkdzi
gazdasagi egyiittmikodésen messze tilnyulé mddon, a béke és biztonsag megterem-
tése és megdrzése érdekében. Kérdéses azonban, hogy az Eurdpai Unid jogi szemé-
lyiségének sajatos jellege lehet6vé teszi-e, hogy beleilleszkedjék a hagyomanyos
nemzetkdzi jogi alanyok kdrébe.

I1. Az Unié nemzetkozi jogi személyisége

A jogi személy a nemzetkozi jog szerint olyan entitasként irhato le, amelynek hatal-
maban all, hogy nemzetkozi téren a sajat nevében onalldan 1épjen fel.” Bar a szovjet
nemzetkdzi jogi doktrina szerint a békés egymas mellett élés elvének mondott ellent,
hogy az EK elutasitotta szocialista orszagok felvételét, a szervezet szupranaciona-
litasat pedig az allamok szuverenitasanak az ENSZ Alapokmanyaban lefektetett elve
megtagadasanak tekintették,® az EK nemzetkozi jogi személyiségének elismertetése
a nemzetkdzi kozjogban mégsem {itkozott jelentSs nehézségbe, mert az az EKSz
‘expressis verbis’ rendelkezésén alapult.

Mint ismeretes, a masodik vilaghaborit kdveté nemzetkdzi jogi fejlédés eredmé-
nyeképpen az allamok mellett elismerik a nemzetkdzi szervezeteket is, mint a nem-
zetkozi jog alanyait. A gyakorlatban az allamok és nemzetkozi szervezetek az EK-t
nemzetkozi szervezetként kezelték, és a nemzetkdzi jogi irodalom felfogasaban is ez
a tendencia érvényesiilt’. Az Eurdpai K6zosség csatlakozott azokhoz a nemzetkozi
egyezményekhez, amelyeknek nem csak allamok lehettek részesei, teljes jogu tagsa-
got szerezhetett azokban a nemzetkdzi szervezetekben, amelyekben a nemzetkozi jog
allamisaggal nem rendelkez6 alanyi is taggé valhattak (pl. az ILO-ban), mig egyéb
esetekben be kellett érnie megfigyeld statusszal.

Az EUSz-el megteremtett Europai Unid jogalanyisaga hosszl ideig vita targya
volt a jogtudomanyban, hiszen a Maastrichti Szerz6dés nem rendelkezett a jogalanyi-
sagarol, ezért egyesek csak jogi személyiség nélkiili politikai képz6dménynek tekin-
tették. Azonban a Bernadotte ligy'® alapjan egyértelmiivé valt — amelyben éppen az

¢ Alkotmanyos SzerzGdés I1I. rész 292. cikk 1. bekezdés
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Egyesiilt Nemzetek jogalanyisagarol kellett a hagai Nemzetkdzi Birdsagnak allast
foglalnia —, a jogalanyisagnak nem feltétele, hogy arr6l az alapitdé okirat ren-
delkezzen,! elegendd, ha a nemzetkozi szervezet funkcidjanak ellatasahoz sziikséges
és ezért vélelmezhetd, hogy a 1étrehozo allamok ebben a vonatkozasban is hataskort
ruhaztak ra.

Az Alkotmanyos Szerzédéssel életre hivott Europai Uni6 az Eurdpai Kozosségek
¢és a Maastrichti Szerzddéssel 1étrehozott Eurdpai Unid jogutddja. A jogutodlas tényé-
bol alappal feltételezhetjiik, hogy az Eurdpai Unié a Maastrichti Szerzédés ota tény-
legesen rendelkezett jogi személyiséggel. Azt is mondhatnank, hogy olyan ez mintha
valakinek a végrendeletbdl kovetkeztethetnénk arra, hogy létezett.

Az 1j Eurodpai Uni6 nemzetkdzi jogalanyisaga nem lehet vitas, ,,Az Unio jogi sze-
mély”, deklaralja az Alkotmanyos Szerz8dés 7. cikke. Bar az Unid minden tagallam
nemzeti joga szerint is jogalany a III. rész 426. cikkével dsszhangban, egyértelmii,
hogy a 7. cikk az Unié nemzetkozi jogi személyiségére vonatkozik. Bar a Konvent
allaspontjabol ugy tlinik, hogy az Eurdpai Unid jogi természetének deklaralasaval
egyben tisztaztak annak jogi természetét is,'? a probléma talan ennél bonyolultabb. A
legfébb kérdés ezek utan ugy fogalmazhaté meg, hogy vajon az j Eurdpai Uniot is
nemzetko6zi szervezetnek kell-e tekinteni, avagy a foderalistak reménye szerint 1étre-
jott az Eurdpa-allam, és ennek kovetkeztében a nemzetkozi jognak az allamisag kri-
tériumaival felruhazott 0j alanyaval kell szdmolnunk.

Weiler professzor a kérdést a kdzosségi jogrend természete feldl kozelitette meg hi-
res konyvében.'* Vajon a kozosségi jogrend a nemzetkozi kozjog elkiiloniilt alrendsze-
re, vagy ‘alkotmanyos jogrend’, tehat egy kvazi szovetséges allam belsé joga. Weiler
professzor inkabb az utobbi mellett teszi le a voksat, hangsulyozva ugyanakkor, hogy
az ‘alkotmanyos jogrend’ megalkotasa éppen a sziikséges legitimacios elemeket nélkii-
16zi."* (Erdemes megjegyezni, hogy sokan éppen a demokratikus legitimitas hidnyanak
lekiizdését lattak az Alkotmanyos SzerzGdés 6 értékének.)'> A Van Gend en Loos iigy-
ben az Eurdpai Birosag tisztazta a kdzosségi jog kdzvetlen hatalyat, amelynek kovet-
keztében maganszemélyek is kdzvetleniil érvényesithetik a kozosségi jogbol fakado ko-
veteléseiket a tagallami birdsagokon, amelybdl kovetkezéen az EGK Szerzédés nem-
zetkdzi megallapodasbol alkotmanyos eszkozz¢é valt, mintha a polgarok a szovetségi al-
kotmanybol fakado jogaikat érvényesitenék a foderacié valamely birosaga el6tt.'s

' SHABTAT ROSENNE: The World Court What it is and how it works. Dordrecht — Boston — London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1994. 160-161.

12 Simplification of the Treaties and drawing up of a constituonal treaty. Brussels: The European
Convention — The Secreteriat, 10 September 2002 (11.09.), CONV 250/02
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00250en2.pdf, p.13

13 J. H. H. WEILER: The Constitution of Europe. ,, Do the new clothes have an emperor?” And other essays
on European integration. Cambridge University Press, 1999. 298.

14 ibid.

!5 JouN ERIK FossuM — AUGUSTIN Jost MENENDEz: The Constitution’s Gift? A deliberate democratic
analysis of constitution-making in the European Union. Working Paper No.13, March 2005, University
of Ohio, Centre for European Studies. http:// www.arena.uio.no, 12. pont

16 JacQuEs H. J. BourGkeois: Effects of International Agreements in European Community Law: Are the
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Az allamok egyesiilésnek a tradicionalis nemzetkdzi jogi doktrinaban két elismert
alakzata van, az allamszdvetség €s a szovetségi allam. Nagy Karoly megfogalmaza-
sa szerint ,,Az allamszovetség az allamoknak olyan laza kapcsolata, amelynél az
egyesiilés kovetkeztében nem jon 1étre 0j allam, a szovetségbe tomoriils allamok csu-
pan kozos szerveket hoznak létre bizonyos k6z0s tigyek intézésére. A tagallamok ko-
z0tti viszonyt tovabbra is a nemzetkdzi jog szabalyozza, a szuverenitas nem az 9ssz-
szdvetséget, hanem az egyes tagallamokat illeti.”'” Herczegh Géza megfogalmazasa
szerint: ,,Az allamszovetség (konfoderacio) az allamkapcsolatoknak allando jellegii,
de laza formaja, amelyben az egyes tagallamok megérzik nemzetkdzi jogalanyisagu-
kat és a nemzetko6zi kapcsolatokban nem az allamszovetség, hanem maguk az alla-
mok szerepelnek. Az allamszdvetség esetében tehat nem jon 1étre Gj, a tagallamok f6-
16tt allo allam: az érdekelt allamoknak csak kozds szerveik vannak a kdzossé tett
ligyeik intézésére, ¢ kdzos tanacskozo szervek hatarozatai rendszerint csak a tagok
egyhangu allasfoglaldsai alapjan johetnek 1étre.”'® Jelenleg a Nemzetkdzosség és a
Fiiggetlen Allamok Kozossége az allamszovetség legismertebb példai.

A Fiiggetlen Allamok Kozossége keretében a legjelentdsebb dontéshozo szervek
az Allamf6k Tanacsa, a Kormanyf6k Tanéacs és a Parlamenti Kozgyfilés. A FAK tag-
allamai gazdasagi uniora lépnek egymassal, amelyet vamegyiittmikodéssel és kozos
katonai parancsnoksaggal vezetnek a szorosabb politikai uni6 felé. Ugy tiinik, hogy
a FAK strukturaja erésen inspiralodott az Eurdpai Uni6 politikai-gazdasagi céljaibol
és szervezeti felépitésébdl, azzal a nem alabecsiilendd eltéréssel, hogy az eldiranyzott
egyiittmiikddés a FAK esetében a gyakorlatban csak elég csekély mértékben latszik
megvalosulni. Tekintettel arra, hogy a FAK-at a nemzetkzi jogaszok egyontetiien al-
lamszovetségnek tekintik, nincs ok ra, hogy kétségbe vonjuk, hogy az Eurdpai Unid
keretében megvalosuld integracid foka legalabbis eléri, de feltehetSleg jelentGsen
meghaladj-e azokat a kritériumokat, amely alapjan egy allamok kozotti allandosult
egyiittmiikddés allamszovetségnek tekinthets. Az allamszdvetségnek, mint jogi kate-
gorianak csak csekély nemzetkdzi jogi relevancidja van, hiszen a nemzetko6zi jognak
nem 6nallo alanya. Az igazi kérdés abban fogalmazhaté meg, hogy azaltal, hogy az
Eurdpai Unid deklaraltan is nemzetkdzi jogalannya valt, egyuttal szovetséges allam-
nak is tekintendé-e, vagy az Eurdpai K6z6sségekbdl kiindulva nemzetkdzi szervezet-
ként kell-e kezelniink. SzigorGian vett nemzetkozi jogi értelemben ‘tertium non
datur’, az eropajogaszok altal kedvelt ,,specidlis szupranacionalis struktira” vagy a
,nem-ortodox, elézmény nélkiili, részben informalis nemzetkdzi politikai aktor”"?
megkozelités ugyanis nemzetkozi terepen kezelhetetlen bizonytalansagot eredmé-
nyez — nem tudhatnank ugyanis, milyen jogok és kotelezettségek terhelnék és illetnék
meg a nemzetkozi jog alapjan az ilyen ‘sui generis’ jogi képzédményt.

A tovabbiakban meg kell vizsgalnunk, hogy mely érvek és ellenérvek szolnak az
Eurdpai Unio szdvetséges allam jellege mellett. Nagy Karoly szerint ,,A szdvetséges
allam esetében a tagallamok 0j kdzos allamszervezetet hoznak 1étre, amely az allami-

7" NAGY KAROLY: Nemzetkozi jog. Budapest: Piiski, 1999. 103.

18 HERCZEGH GEzA (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 78.

19 Roy H. GINSBERG: The European Union in International Politics. Rowman & Littlefield Publishers, Inc.
1999. 273.
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sag minden ismérvével rendelkezik anélkiil, hogy ezaltal a tagallamok allamisaga
megszlinne. A szovetséges allam viszonyat nem a nemzetko6zi jog, hanem az allam-
jog szabalyozza, a szovetségi alkotmany donti el, hogy mely tligyek tartoznak a sz6-
vetséges koztarsasag és melyek a tagallamok hataskorébe. A szovetséges allamok jel-
lemzgje, hogy teriiltiikon kettés allamhatalom van, de ez egymassal nem konkuralo,
hanem kiegészit és egymast feltételezd intézményekben testesiil meg. Ezen kiviil
jellemz6 a kett6s allampolgarsag is, hiszen a lakosok valamely tagallam és a szdvet-
ség allampolgarsagaval is rendelkeznek."”

Parick Dallier és Allain Pellet szerint azonban a szdvetségi allam legf6bb jelleg-
zetessége, hogy a nemzetkozi jognak elméletileg csak a szovetséges allam az ala-
nya.?! A szerz8déseket a szovetséges allam kéti meg a valamennyi tagillam javéara. A
szovetséges allam egyik legfontosabb nemzetkdzi jogi sajatossaga, hogy a tagallam-
ok altal elkdvetett jogsértésekért a nemzetkdzi felelGsséget a szovetségi allamnak kell
viselnie. A szerz6k ugyanakkor elismerik, hogy szovetséges allam nemzetko6zi jogala-
nyisagat a szovetségi alkotmany hatarozza meg és annak valtozasaként a tagallamok
visszanyerhetik nemzetkdzi jogalanyisagukat.

Valgjaban legtobb szovetségi allam — legalabb elviekben — lehetévé tesz tagallamai
részére valamilyen korlatozott nemzetkozi jogalanyisagot. Az 1977-es Szovjet Alkot-
many 80-ik cikke szerint a szovjet tagkoztarsasagok onalldan is nemzetkozi kapcsolat-
ra léphettek kiilfoldi allamokkal, koveteket kiildhettek és fogadhattak, tovabba nem-
zetkdzi szerzGdéseket kothettek. Az 1949-es német alkotmany szerint a lander-ek a
nemzetkozi jog alanyai, tagallami hataskoriiknek megfelelé nemzetkdzi szerzédéseket
kothetnek, kivéve a politikai jelleglinek mindsitheté megallapodasokat.

w7z

I11. Foderativ jelleget erdsité aspektusok az Alkotmanyszerzédésben

Elmondhatjuk, hogy énmagaban az a tény, hogy a tagallamok meg kivanjak Grizni
nemzetk6zi jogalanyisagukat, nem zarja ki, hogy az Eurdpai Unidra, mint szovetségi
allamra tekintsiink. Erdemes azonban tisztizni, hogy mely aspektusok erdsitik, és
melyek gyengitik az Alkotmanyos Szerz6désben a foderativ allam koncepcidjat.

1. Az Alkotmany elnevezés dnmagaban nem bizonyitand, hogy szdévetséges allam
van sziiletében, hiszen egyes nemzetkdzi szervezetek alapité okmanyai, mint pél-
daul a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezeté vagy az Egyetemes Postaegyesiileté
szintén az ‘alkotmany’ elnevezést viselik.”? (Megjegyzend§, hogy az alapito szer-
z0déseket és modositasaikat egyes szerzk egyiittesen mar eddig is az Eurdpai
Unid ‘Alkotméanyanak’ nevezték.?®) Sokkal jelentsebb, hogy az Alkotméanyos

V4
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nyeri.?* Ha az Eurdpai Unié nemzetkzi szervezet lenne, nem volna sziikséges,
hogy az eurdpai polgarok kdzossége, az ,,eurdpai démosz” kdzvetleniil demokrati-
kus ellendrzése ala vonja miikddését, elegendd lenne, hogy az eurdpai orszagok-
ban torvényesen megvalasztott kormanyok a nemzetkdzi jog szabalyai szerint
egyiittmikodjenck a szervezet felépitésében és miikddtetésében. Joseph Weiler
szerint az Alkotmany fogalma az atlagembert is a jogallam koncepciodjara és az Eu-
répai Unid kontextusédban a demokraciardl szo16 vitara emlékeztetik.

de az egész dokumentum szdvegezésének modja sok esetben azt sugallja, hogy az
Eurdpai Unid hatarozza meg a tagallamok mozgasterét, és nem forditva: ,,Az Unio
tiszteletben tartja a tagallamok Alkotmany el6tti egyenléségét, valamint nemzeti
identitasat, amely elvalaszthatatlan része alapvet6 politikai és alkotmanyos beren-
dezkedésének™ tovabba ,,Jaz Eurdpai Uni6] nem érinti a tagallamok arra vonat-
kozo6 hataskorét, hogy nemzetkozi forumokon targyalasokat folytassanak, vagy
megallapodast kossenek”.?” Nem talalkozunk viszont az Eurdpai Unié mozgasterét
szlikité imperativ szabalyokkal, mint amelyek korlatozzak, mederbe szoritjak pél-
daul a ENSZ miikodését: ,,A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogosit-
ja fel az Egyesiilt Nemzeteket arra, hogy olyan iigyekbe avatkozzanak, amelyek 1é-
nyegileg valamely Allam belsé joghatosaganak korébe tartoznak™.28 Erdemes azt is
megfigyelni, hogy mig az ENSZ alapokmanya a tagok szuverén egyenl&ségének
elvér6l® szol, addig az Alkotmanyos SzerzGdés a tagallamok Alkotmany el6tti
egyenldségét emliti.

3. Ismeretes, hogy a nemzetkdzi jogban a teriilet, a népesség és a féhatalom az alla-
misag konstitutiv elemei k6z¢ tartoznak. Az unios polgarsag intézménye olyan szo-
ros kapcsolatot teremt az Eurdpai Unid €s tagallamainak polgarai kozott, amely
messze tilmutat barmely nemzetk6zi szervezet €s a egyén lehetséges kapcsolat-
rendszerén a nemzetkozi jogban.

4. Az Eurdpai Uniod teriileti dimenziokban meghatarozott jogi fogalom, amely szin-
tén elképzelhetetlen lenne nemzetkdzi szervezet esetében. Ez tetten érhetd az Al-
kotmanyos Szerzédésben, amikor az az Unid kiilsé hatérair6l szol, vagy abban a
rendelkezésben, amely szerint meg kell védeni az Europai Unid biztonsagat, flig-
getlenségét és integritasat.’

5. Ha kovetkezetesen végiggondoljuk az Europai Uni6 szdvetségi allamma alakitasa-
nak nemzetkdzi jogi kdvetkezményeit, annak egyik legérdekesebb aspektusa az len-
ne, hogy a tagallami hatarok elveszthetnék nemzetkdzi jogi jellegiiket, és igy azok
megvaltoztatasa nem az érintett tagallamok beleegyezésétol, hanem — elvileg — a

24 Alkotmanyos Szerz8dés, Preambulum
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»Szovetségi szervek” dontésétdl fliggene. A foderativ elképzelések erdteljesen jelen
lehettek az Alkotmanyos Szerz6dés megszovegezésénél, hiszen annak megfogalma-
701 az elGbb vazolt eshetségre is gondoltak, és tudatosan kizartak annak alkalmaz-
hatdsagat: ,,[a Szerz6dés] nem érinti a tagallamok arra vonatkozo hataskorét, hogy
a nemzetkozi joggal dsszhangban maguk éllapitsak meg foldrajzi hataraikat” 3!

IV. A foderativ elemeket gyengité aspektusok

1. Az unids polgarsag 1étrehozasa politikai kompromisszum eredménye volt. Az Al-
kotmanyos Szerzédés is hangsulyozza, hogy az ,,Az unids polgarsag kiegésziti,
nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot”.> Legfontosabb nemzetkozi aspektu-
sa abban all, hogy az unids polgarok ,,jogosultak barmely tagallam diplomaciai
vagy konzuli hatoésagainak védelmét igénybe venni olyan orszag teriiletén, ahol az
allampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik képviselettel, ugyanolyan fel-
tételekkel, mint az adott tagallam polgérai”.3*> Mindazonaltal az Eurdpai Unio tag-
allamainak az Alkotmanyos Szerz6désben rogzitett, erre iranyuld megallapodasa
tipikus ‘res inter alios acta’, amelybdl kovetkezéen harmadik allamok egyaltalan
nem kotelesek elfogadni az unids polgarsagbol fakado diplomaciai vagy konzuli
védelmi tevékenységet. Szeretném megjegyezni azt is, hogy az unios polgarsagbol
fakado masik fontos jogositvany, a szabad mozgas és a letelepedés szabadsaga ko-
vetkeztében az unids polgar a sajat nemzeti allampolgarsaga szerinti orszaggal is
elvesztheti a kapcsolatat, olyan mértékben, hogy az mar nem elégitené ki a hagai
Nemzetkozi Birosagnak a Nottebohm tiggyel kapcsolatos itéletében® felallitott
kritériumat, amely alapjan az allam és az allampolgar kozott fennallo szoros kote-
1€k hianya miatt elutasitotta Lichtensten igényét arra, hogy Nottebohm nevii allam-
polgaraval kapcsolatban diplomaciai védelmet gyakoroljon Guatemalaval szem-
ben. Annal is érdekesebb, hogy az Eurdpai Unio tovabbra is az allampolgarsagtol
eltérd specialis jogviszonynak tekinti az unios polgarsagot, hiszen egy szovetséges
allamban el6fordulhatna kétszint(i, azaz tagallami és szovetségi allampolgarsag,
amelynek kovetkeztében az Eurdpai Unio lenne jogosult diploméaciai védelem gya-
korlasara azon tagallam mellett, amelynek a diplomaciai védelemre érdemes sze-
mély allampolgara.*

2. A tagallamokat az Alkotmanyos Szerz4dés kifejezetten feljogositja, hogy 6nalld
kiilpolitikat folytassanak kivéve, ha a Tanacs vagy az Eurdpai Tanacs kdzos unios
megkozelitést hataroz meg.’® Az Alkotméanyos Szerz8dés szerint az ENSZ BT al-

31 Alkotmanyos SzerzGdés II1. rész 265. cikk 3. bekezdés

32 Alkotmanyos Szerz8dés 1. rész 10. cikk 1. bekezdés

3 Alkotmanyos SzerzGdés 1. rész 10. cikk 2. bekezdés c. pontja

34 A hagai Nemzetkozi Birosag 1955. aprilis 6-i {télete, ICJ Reports, 1955, 41 et seq.

3 Alkotmanyos Szerz8dés megfogalmazdi tisztaban voltak az unids polgarsag vonatkozasaban lefektetett
szabalyozas ellentmondasos voltaval, ezért iktattak be a Szerz6dés szovegébe, hogy ,,A tagallamok e vé-
delem biztositdsanak érdekében megkezdik a sziikséges nemzetkozi targyalasokat” (Alkotmanyos Szer-
z6dés I11. rész 127. cikk 2. bekezdés).

3 Alkotmanyos Szerz6dés I1I. rész 301. cikk
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land6 tagok védelmezik az Unio allaspontjat az ENSZ Alapokmanya alapjan fennal-
16 kotelezettségeik sérelme nélkiil.>” Sajnos ez a megfogalmazas éppen elég rugalmas
ahhoz, hogy Nagy-Britannia vagy Franciaorszag arra hivatkozzanak, hogy az ENSZ-
el kapcsolatos felelsségiiket elsdsorban annak Alapokmanya hatarozza meg, €s igy
kibujjanak egy kiilpolitikai vagy biztonsagpolitikai vonatkozasu eurdpai hatarozat
biztonsagi tandcsi képviseletének kotelezettsége alol, ha nemzeti érdekeik inkabb igy
kivanjak meg. Mindez természetesen nagymértékben csokkenti annak az esélyét,
hogy az Europai Uni6 hatékonyan képviselhesse allaspontjat az ENSZ-ben és szoges
ellentétben all egy szovetségi allam nemzetkdzi fellépésének modjaval.

3. A tagallamok 6nallé védelmi politikaja: ,,Az Uniod [...] politikdja nem érinti az
egyes tagallamok biztonsag- és védelempolitikdjanak egyedi jellegét, tiszteletben
tartja azoknak a tagéllamoknak az Eszak-atlanti Szerzédés alapjan vallalt kotele-
zettségeit, amelyek kozos védelmiiket az Eszak-atlanti SzerzGdés Szervezetében
latjak megoldottnak™. Nyilvanvald, hogy kozjogi értelemben elképzelhetetlen,
hogy egy szovetségi allam tagallamai koziil egyesek semlegesek, masok egy kato-
nai szovetség tagjai legyenek.

4. Onall6 nemzetbiztonsag: ,.egy allam sem koteles olyan informaciét szolgaltatni,
amelynek kozlését ellentétesnek tartja alapvetd biztonsagi érdekeivel”.* Talan az Al-
kotmanyos Szerz6dés dsszes rendelkezése koziil leginkabb ez ellentétes a foderativ el-
vekkel, hiszen a szovetséges allamok biztonsaga természetiiknél fogva alapvetSen
oszthatatlan. A tagallamok elvileg nem feltételezhetnék, hogy a tobbi tagallam tevé-
kenysége fenyegetheti a biztonsagukat, s6t a szovetségi szerveknek haladéktalanul fel
kellene Iépnie ez ellen, ugyanakkor a szovetségi allam biztonsagara veszélyes ligyek-
ben kotelesek lennének a tagallamok a tudomasukra jutott informaciot megosztani.

V. A nemzetkozi szervezetek és allamok nemzetkozi jogi hataskorének elhatarolasa

Az allam nemzetkozi jogi alanyisaganak legfébb elemei a kovetkezdk:
a. Nemzetkozi szerzédéseket kothet;
b. Aktiv és passziv kovetségi joggal rendelkezik;
c. Nemzetkozi birdsagok és valasztobirosagok elétt peres fél lehet;
d. Jogi relevanciaju tényeiért nemzetkozi felelsséget kell viselnie, jogai védel-
mében nemzetkdzi téren felléphet és kdvetést tamaszthat.

A nemzetkozi szervezetek ehhez képest némileg kisebb stllyal vehetnek részt a nem-
zetkozi kapcsolatokban:
a. Nemzetkdzi szerz6déseket csak a rajuk ruhazott hataskorben kothetnek;
b. Altalaban csak passziv kovetségi jogot gyakorolnak;
c. Peres félként a hagai Nemzetkozi Birdsag el6tt nem szerepelhetnek, egyéb
valasztottbir6i forumok elétt fellépésiik erre vonatkozo megallapodas esetén el-
vileg nem kizart, de a nemzetk6zi gyakorlatban nem szokasos;

37 Alkotmanyos Szerz6dés II1. rész 305. cikk
3% Alkotmanyos Szerz8dés L. rész 1. c¢im 41. cikk 3. bekezdés
3 Alkotmanyos Szerz3dés III. rész 436. cikk
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d. Nemzetkozi felelsségiik elvileg fennall, de ennck a jelenlegi nemzetkdzi jog-
ban nem teljesen tisztazott a tartalma.

A Konvent altal az Eurdpai Unio jogi személyiségével kapcsolatosan felallitott mun-
kacsoport jelentése szerint az Eurdpai Unio, mint a nemzetkozi jog alanya, az alabbi
jogositvanyokkal kell, hogy rendelkezzék: szerzédéseket kothet, koveteket kiildhet és
fogadhat, kovetelést tamaszthat nemzetkdzi bird vagy birosag elétt, nemzetkdzi szer-
vezetek tagja és nemzetkozi szerz6désekben szerz6dé fél lehet, joga van arra, hogy
mentességeket élvezzen. A felsorolasbol kitlinik, hogy az Alkotmanyos Szerz6dés
megfogalmazoi fel kivantak ruhazni az Eurdpai Uniot minden olyan nemzetk6zi jog-
korrel is, amely altalaban csak az allamokat illeti meg.*

A nemzetkozi jogban jelentds kiilonbség van egy nemzetkdzi szervezet és egy al-
lam mozgastere kozott, ezért egyes szerz8k ugy vélik, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek jogalanyisaga korlatozott.*! Az EK mint nemzetk6zi szervezet a nemzetkdzi jog
altalanosan elfogadott alanyava valt. Az Eurdpai Unidt az Alkotmanyos Szerz6dés jo-
gi személyként hatarozta meg, amelyet a Szerz6dés értelmében teriileti entitasként
kell felfogni az unios polgarokbol allé népességgel. A legitim er6szak monopoliuma-
bol semmit sem ruhaztak az Eurdpai Unidra a tagallamok, ezért alkotmanyos értelem-
ben nem tekinthetjiik allamjak, ugyanakkor szervezeti felépitésében és miikodésében
az allamisag szamos elemét vonultatja fel. Mindezekbdl kdvetkezik az a kérdés, hogy
az EK-nak és a Maastrichti Szerzddéssel életre hivott Eurdpai Unidnak az Alkotma-
nyos Szerzédésben létrehozott Eurdpai Unidba olvasztasaval hogyan alakul ez utdb-
binak a nemzetkdzi jogi értelemben vett mozgastere? Tekinthetjiik-e az Eur6pai Uni-
ot kvazi szovetséges allamnak, amelynek a jogi helyzetét ett6l kezdve a nemzetkozi
jogban csak az allamokat megilletd jogositvanyok hatarozhatjak meg? Ha nem, akkor
mennyiben béviilt az Eurdpai Unié mozgastere ahhoz képest, amellyel az EK rendel-
kezett?

Az Eurépai Unid nemzetkozi szerz6dést kothet egy vagy tobb harmadik orszag-
gal vagy nemzetkozi szervezettel, az Alkotmanyban meghatarozott célkitiizések el-
érése érdekében,*? diplomaciai képviselket lehet hozza akkreditalni, mig az Eurdpai
Unidt az Unio kiildottségei képviselik.®® Ezzel a szerz8déskotést és a kovetségi jogot
illetéen az Eurdpai Uniod 1ényegében atvette az EK jogositvanyait. Az Eurdpai Unid
nemzetkozi jogi statuszat illetGen tehat az alapvet6 kérdés abban all, hogy sikeriilt-e
a felel6sségi kérdések és a nemzetkdzi birdsagi forumok el6tti mozgasterét boviteni
az EK helyzetéhez képest?

4 Final report of Working Group I1I on Legal Personality, the European Convention, Brussels, 1 October
2002 (02.10.), CONV 305/02,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/offtext/doc011002_en.pdf., 19. pont

4 KRONENBERGER 1. m. 5.

42 Alkotmanyos Szerz6dés III. rész 323. cikk

# Alkotmanyos Szerz6dés I11. rész 328. cikk
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VI. Az Eurépai Uni6 és a nemzetkozi jogi felel6sség

Eredetileg az EK-t egyes tagallamokban gy kezelték, mint a tagallamok altal érde-
keik képviseletére létrehozott agent-et,* amelynek nincsen 6nallo felel3ssége, és
amelynek tevékenységéért a szervezetet 1étrehozo allamoknak kell felelnie. Talan eb-
bdl a torténeti helyzetbdl kovetkezett, hogy nem rendezték sem az Eurdpai K6zosség,
sem a Maastrichti Szerzédéssel életre hivott Eurdpai Unié nemzetkozi jogi felelGssé-
gét (responsibility), csupan a természetes és jogi személyeknek okozott karokért vi-
selt maganjogi felel6sség (liability) kérdésével foglalkoztak. Nem jelent elrelépést
ezen a teriileten az Alkotmanyos Szerz6dés sem, amely szintén csak az Eurdpai Unid
maganjogi felel6sségét rendezi: ,,Az Uni6 szerzddéses felelGsségét az adott szerzo-
désre iranyado jog szabalyozza. Szerzddésen kiviili felelGsség esetén az Unio a tag-
allamok jogaban kozos altalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei
vagy alkalmazottai 4ltal a feladataik teljesitése soran okozott karokat.”

Az Europai Uni6 az Alkotmanyos Szerzédésben rendelkezései szerint jelentdsen fo-
kozza majd nemzetkozi szerepvallalasat, békefenntarto, s6t akar békekikényszerité miive-
letekben kivan részt venni és ebben elrevetiti k6zos eurdpai katonai erdk részvételét is.
Az Eurdpai Unio jelentSs politikai feleldsséget vallal, ugyanakkor nem lehet pontosan
tudni, hogy az ezekkel dsszefliggésben végrehajtott akcidiért milyen nemzetk6zi jogi fe-
lelGsséget tud és akar vallalni. Ismert, hogy a katonai tevékenység korében a nemzetkdzi
kozjog az ultra vires felelGsséget tartja kovetenddnek, azaz az allam akkor is felels, ha a
katona hivatalos mindségében jar el, de kifejezetten megszegi az allama altal megfogal-
mazott utasitasokat. Ha az Eurdpai Unid nevében eljard katona megszegi a magatartasat
szabalyoz6 unios normat, akkor vajon ezért a cselekedetéért az allampolgarsaga szerinti
tagallamnak kell-e viselnie a felelsséget? Alldspontom szerint ebben az esetben a beko-
vetkezd jogsértés és az elkdvetd személy allampolgarsaga szerinti orszag kozotti kétsze-
res attétel miatt ez igen nehezen elképzelhetd. Itt érdemes megemliteni a Bosznia-Herce-
govinaban sériilést szenvedett tisztségvisel esetét is, aki az Europai Unidval szemben in-
ditott a karfelelSsség megallapitasara iranyuld eljarast* — felmeriilhet a kérdés, kihez, és
kivel szemben, fordulhat jogai érvényesitése érdekében diplomaciai védelemért az unids
tagallam allampolgéra, ha az Eur6pai Unio6 cselekményei nemzetkdzi jogsértést valosita-
nak meg, nemzetkozi felelGsségi jogviszony alapjait teremtve meg ezaltal?

Feltételezhetd, hogy egyes esetekben az Eurdpai Unidnak kdzvetleniil kell nem-
zetkozi jogi felel6sséget vallalnia, és nem harithatja azt a tagéllamaira. Bar
represszaliakat kdzvetleniil is alkalmazhatnak harmadik allamok az Eurépai Unio el-
len, azonban a hagai Nemzetkozi Birosag el6tt az EU nem szerepelhetne félként még
akkor sem, ha szandékaban allna, mindaddig amig sajat maga és a nemzetk6zi k6zos-
ség nem Ohajtja a szovetséges allamként valod elismerését.

4 HENRY G. SCHERMERS — TON HEUKELS — PHILIP MEAD (ed): Non-contractual liability of the European
Communities. Martinus Nijhoff Publishers, 1998. 169.

4 Alkotmanyos SzerzSdés I11. rész 431. cikk

4 Final report of Working Group III on Legal Personality, the European Convention, Brussels, 1 October
2002 (02.10.), CONV 305/02,
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/offtext/doc011002_en.pdf. 13.
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Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy a nemzetkdzi felelGsség kérdése az egyik
legsulyosabb akadalya is egyben annak, hogy az Eurdpai Unid a jovében szovetségi
allamma valhasson. A nemzetko6zi kdzjog szabalyai szerint ugyanis a szovetségi al-
lam felel6sségét valtja ki valamennyi, a tagallamok altal elkdvetett jogsértés, s6t
nemzetkozi téren kizardlag a szovetséges allam, €s nem annak tagallamai vonhatok
felel6sségre. A gyakorlatban ugyanakkor ez szamtalan képtelen helyzetet teremthet:
a kozosségi halaszati rendeletet végrehajto hajo jelenleg nem 1ép ki a tagallami fele-
18sségi korbdl,Y és ez a jelenlegi megoldas a jovSben is kielégitd lehetne.

Kiilonleges helyzetet teremt az a tény, hogy a nemzetkozi feleldsségi viszonyok-
ban az Eurdpai Uniot tovabbra sem tekinthetjiik majd szovetséges allamnak, hiszen
ezzel minden nemzetkdzi jogi felelGsséget a tagallamok valamennyi jogellenes aktu-
saért vallalnia kellene, ugyanakkor a nemzetkdzi felelgsség szabalyai a nemzetkozi
szervezetek esetében nem kellden tisztazottak. ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga
2000-ben kezdett foglalkozni a nemzetkdzi szervezetek felelGsségével, és 1ényegében
arra a konkluziora jutott, hogy altalanos szabalyok felallitasa lényegében lehetetlen:
LA tagsag, a funkciok, a dontéshozatal modja és a rendelkezésre allo eszkdzok olyan
nagy mértékben térnek el egymastol, hogy értelmetlennek tlinhet minden kormany-
kozi szervezetre alkalmazhat6 altalanos szabalyok keresése, kiilonds tekintettel arra a
kérdésre, hogy a tagallamoknak milyen feleldsséget kell viselniiik annak a szervezet-
nek a tevékenységéért, amelynek tagjai.”*® Ez a helyzet pedig nem jelent mast, mint-
hogy az Eurdpai Unid nemzetkdzi teriileten jelentds feladatot vallal, ugyanakkor jo-
gi téren 1ényegében , felelStlen” maradhat.

VII. Az Eurépai Unio6 és az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga

Az Alkotmanyos Szerz6dés deklaralja, hogy az Uni6 csatlakozik az Emberi jogok és
alapvetd szabadsigjogok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez.® Az Alkotma-
nyos Szerz&dés szerint tovabba ,,Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok
¢és alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény biztositja, tovabba
ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyabol kdvetkeznek, az uni-
0s jogrend részét képezik, mint annak éltalanos elvei.”® Az Alkotmanyos Szerzédés
rendelkezéseibdl kdvetkezen tehat az emberi jogok az Eurdpai Unidn beliil tobbszo-
rosen is jogi védelmet élveznek majd, hiszen nem csak a tagallamok k6z6s alkotma-
nyos elveibdl és az Emberi Jogok Europai Egyezménye elveibdl kovetkez6en, hanem
az Alkotmanyos Szerzddés teljes masodik részét képezé Alapjogi Charta biztositotta
jogokbdl eredéen az Eurdpai Unid polgarai jogosultak arra, hogy mind az Eurdpai
Unio intézményei, mind pedig az Eurdpai Unio tagallamai tevékenységiik soran ezen
jogokra vald maximalis tekintettel jarjanak el. Allispontom szerint ez Gnmagaban is

47 SCHERMERS — HEUKELS — MEAD i. m. 171.

4 United Nations International Law Commission Report on the work of its fifty-fourth session (29 April
— 7 June and 22 July — 16 August 2002) General Assembly Official Records Fifty-seventh Session
Supplement No. 10 (A/57/10) www.un.org/law/ilc/reports/2002/english/chp8e.pdf 470. pont

4 Alkotmanyos Szerz8dés 1. rész 9. cikk 2. bekezdés

3 Alkotmanyos Szerz8dés 1. rész L. cim 9. cikk 3. bekezdés
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megteremtette a minimalisan sziikséges garanciat arra, hogy az Unid polgarai embe-
11 jogi kérdésekben, az Unio jogrendjébdl fakadoan, kelld védelemben részesiilhesse-
nek. Az Uniod tovabbi kotelezettségvallalasa, mely szerint az EU részese kivan lenni
az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménynek® olyan nehézségeket indukal, amelyek ta-
lan sem az eurdpajog, sem a nemzetkdzi jog szempontjabol nem kivanatosak.

Bar az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a nemzetkozi jog fejlédésének legje-
lent6sebb mérfoldkovei kozé tartozik, nem elhanyagolhato a Polgari és Politikai jo-
gok, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis jogok két 1966-os Nemzetkozi
Egyezségokmanya sem, ¢és ezért sajnalatos, hogy az Alkotmanyos Szerz6dés egyet-
len rendelkezése sem utal arra, hogy az Eurdpai Unié az Emberi Jogok Europai
Egyezménye mellett tovabbi mas, az ember jogok védelmével kapcsolatos nemzetko-
zi egyezményeknek is részesévé kivanna valni. Bar a kisebbséghez tartozé személyek
jogainak védelme az Alkotmanyos Szerzédésben is megjelenik, ugyanakkor ez az as-
pektus sajnalatosan elhanyagolhaté mind az Alapjogi Chartaban, mind pedig az Em-
beri Jogok Europai Egyezménye esetében, mig a Polgari és Politikai jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanyaban hatarozottan megjelenik a népek joga az 6nrendelkezésre
(1.cikk), tovabba a nemzeti vallasjogi kisebbségek kollektiv jogai és sajat nyelviik
hasznalatdhoz fiz6d6 joga (27.cikk).”> Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem
csak a kisebbségi jogokrol, de gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol is hallgat, és
igy bizonyos kérdésekben alacsonyabb jogi standardot képvisel, mint amelyet az Eu-
ropai Unio, a keleti bdvitési folyamattal 6sszefliggésben, mar megjelenitett. Erre a hi-
anyossagra a jogi irodalom is felhivja a figyelmet.>

A két 1966-0s egyezségokmanyon til a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eu-
ropai Chartdja, tovabba a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezmé-
nye olyan tovabbi, az Eurdpa Tanacs égisze alatt kidolgozott nemzetkdzi egyezmé-
nyek, amelyekben az Eurdpai Uni6 részvétele kiilonésen magyar szempontbol kiva-
natosnak tlinhet. Ebben a vonatkozasban tehat azt mondhatjuk, hogy nem egyértelmii,
miért keriilt az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye elkiilonitésre a tobbi emberi jogi
és kisebbségvédelmi dokumentumtodl, holott ezen szabalyok egésze képezi a nemzet-
kozi kozjogban az emberi jogok védelmének korpuszat. Az Eurdpai Konvent kiilon
munkacsoportot allitott fel az Emberi Jogok Europai Egyezményhez vald csatlakozas
jogi kérdéseinek vizsgalatara, és ebbdl kitlinik, hogy foglalkoztak a tovabbi nemzet-
kozi egyezményekhez vald csatlakozas kérdéseivel. A munkacsoport altal kozzétett
dokumentumbdl kitlinik, hogy a tagok gy vélték, hogy a nemzetkozi jogi személyi-
ség megteremtésén til barmilyen emberjogi egyezményhez vald csatlakozashoz az
alkotmanyos szerzédésben kiilon hivatkozast kell teremteni. Feltételezhetjiik ez alap-
jan, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezményére vald hivatkozas egyben azt is je-

S TAN BROWNLIE: Basic documents in international law. Oxford: Clarendon Press, 1983. 320-348.

52 A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya, 1. és 25. cikk in BRAGYOVA ANDRAS — KOovAcs PETER
— LAMM VANDA (szerk.): Nemzetkozi szerzédések valogatott gylijteménye. Miskolc: Bibor Kiado, 1996.
127. 136.

3 STEVE PEERS — ANGELA WARD: The European Union Charter of Fundamental Rights. Oxford and
Portland Oregon: Hart Publishing, 2004. 67. Felmeriilhetnek még tovabbi kérdések, pl. a gyermekek jo-
gainak hatarozottabb védelme: SZALAI ANDREA: 4 sziil6-gyermek kapcsolat jogi aspektusai. Kézirat.
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lenti, hogy az Eurdpai Unid legalabbis fejlédésének az Alkotmanyos Szerzédésben
megvalosulo keretei kdzott nem kivan mas nemzetkdzi emberi jogi egyezmény része-
sévé valni. >

Ahhoz, hogy az Eurdpai Unid csatlakozhasson az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményéhez, sziikséges lenne azt modositani, jelenleg ugyanis részesei csak allamok le-
hetnek. Bar teljesen biztosat ebbdl a szempontbol sem lehet jelenleg allitani, de fel-
tételezhetd, hogy ez az akadaly elharithato.

Az elébb vazoltaknal jelentésebb probléma, hogy a csatlakozas az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményéhez magaval vonja a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosa-
ga jogszolgaltatasanak igénybe vételét, amely csokkentheti a luxemburgi Eurépai Bi-
rosag tekintélyét, jogi autoritasat. Eléfordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben az
els6fokt dontéshozatal soran az Eurdpai Birosag kifejti allaspontjat, a tagallami Leg-
fels6bb Birosag ezzel 6sszhangban meghozza a konkrét tigyben a végsé dontést, majd
az ligy ezt kovetGen a strasbourgi birésag elé keriil, melynek dontése megvaltoztatja
az Europai Birosag ¢s a tagallami birosag itéletét. A strasbourgi birésag az emberi jo-
gi kérdéseken tul olyan kérdéseket is vizsgalhat majd, amelyek a k6zdsségi aktusok
aranyossagat, az Eurdpai Unio ¢s a tagallamok kozotti kompetencidk megosztasat
vagy a helyi jogorvoslati lehetéségek kimeritését érintik, tipikusan olyan probléma-
kat tehat, amelyek eddig a luxemburgi birésag hataskorébe tartoztak. Nem tekinthet-
jiik tehat semmiképpen indokolatlannak azt a veszélyt, amely az Europai Birdsag te-
kintélyének csorbitasaval kapcsolatos és mindenképpen problematikus, hogy az em-
beri jogokkal 6sszefliggd ligyekben az eurdpai jog értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos kérdések elbiralasa tobb nemzetek feletti bir6sag kompetenciajaba is tar-
tozik, kiilonds tekintettel arra, hogy ezekben a kérdésekben a végs sz6 nem is az Eu-
ropai Birdsagaé, hanem az Emberi Jogok Europai Birosagaé.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményhez valo csatlakozas kérdéseivel foglalko-
z6 munkacsoport kivanatosabbnak tartotta volna, ha az Emberi Jogok Europai Biro-
saga inkabb az Eurdpai Birdsag részére tovabbitott tanacsadd vélemény formajaban
kozolte volna allaspontjat, amelyet aztan a luxemburgi birésag beépitett volna itéle-
tébe, esetlegesen pedig az emberi jogi kérdésekben a két birésag kdzos panelekben
targyalta volna az ligyeket.> Végiil azonban ezekre a megfontolasokra az Alkotma-
nyos Szerz6dés nem reflektalt.

Tovabbi érdekesség, hogy az Eurdpai Unid csatlakozasa esetén az Eurdpai Unid
barmelyik tagallama beperelhetné az Eurdpai Uniot a kdzosségi jog megsértéséért,
amennyiben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével lenne kapcsolatos, amely jogi
1épés teljes egészében ellene mondana a jelenleg hatalyos EKSz. 292. cikkének. Az

3 Modalities and consequences of incorporation into the Treaties of the Charter of Fundamental Rights
and accession of the Community/Union to The ECHR, The European Convention — The Secretariat,
Brussels, 18 June 2002 (20.06), CONV 116/02.
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00116en2.pdf., 19.

3> Modalities and consequences of incorporation into the Treaties of the Charter of Fundamental Rights
and accession of the Community/Union to The ECHR, The European Convention — The Secretariat,
Brussels, 18 June 2002 (20.06), CONV 116/02.
http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00116en2.pdf., 23-25.
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Alkotmanyos Szerz6dés nem iranyoz eld erre a kiilonleges helyzetre sem megoldast,
amely soran esetlegesen az Eurdpai Unio tagallama és az Eurdpai Unio kozotti, az eu-
ropai unios jogbol fakado jogvitat elvileg az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak eset-
leg nem eurdpai unids allampolgarokbdl allé panelje is eldonthetné.

Allaspontom szerint az Eurdpai Unié csatlakozasa az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményhez szamos ponton attdri az Europai Unid joganak, mint a nemzetkozi jog
specialis alrendszerének belsé autonomiajat és ezért veszélyeket hordoz magaban.
Bar az Eurdpai Birdsag késznek mutatkozott, hogy az eurdpai kdzosségi jogot a nem-
zetk6zi kozjog fényében értelmezze, mint példaul a Van Duyn esetben,*® az Eurdpai
Bir6sag helyesen izolalta az eur6pajogot a nemzetkozi jog rendszerétdl azokban a
kérdésekben, amelyek a kozosségi érdekeket a legkényesebben érintették, tagadva
példaul a GATT és a WTO joganak kozvetlen hatalyat. Az Eurdpai Birosag elsébbsé-
get biztositott az eurdpajog teremtette 1j jogrendnek, vilagosan elkiilonitve azt a nem-
zetkozi jogtol, korlatozva az utdbbi hatasait az europajogra.’” A nemzetkozi jogaszok
sem tekintettek Uigy az Europai Birdsagra, mint amelynek itélkezési gyakorlata a
nemzetkdzi jogot gazdagithatja.® Masrészrdl, az europajog sziiletését a nemzetkozi
jognak koszonheti, ezért nem zarhatja és zarhatta ki fogadokészségét a nemzetkozi
jog egyes aspektusainak befogadasara.>® Ezt az érzékeny egyensilyt veszélyeztethe-
ti, ha az Eurépai Unid szervezeti struktirajan kiviil esé Birdsag kap lehetéséget az
eurdpajog és a nemzetkozi jog bonyolult 6sszefiiggésrendszerének értelmezésére.

Mindazonaltal ugy tlinik, hogy valamilyen jogi rendezésre sziikség van, mert az
Ember Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataban el6fordult mar olyan itélet, amely
sordn a tagallamot vontak felel@sségre® az Eurdpai Kozosségi rendeletet szo szerint
atiiltet6 nemzeti szabalynak az Emberi Jogok Europai Egyezménybe iitk6zése miatt. A
tagallamok valoszintileg ugy lattak, hogy sziikséges, hogy lehet6séget adjanak az Eu-
ropai Unidnak, hogy kdzvetleniil megvédhesse magat az Emberi Jogok Europai Biro-
sag el6tt, és ne harithassa a tagallamokra a jogi feleldsséget olyan tigyben, amelyben
a tagallam esetleg nem is értett egyet a nemzetkdzi jogot sértd kozosségi jogi szabaly-
lyal, azonban az eurdpajogbol fakado kotelessége volt annak implementalasa.

VII. Az Eurépai Unié nemzetkozi fellépésének egyéb jogi problémai

Jelenleg a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében elfogadott kozos fellépések és
kozos allaspontok nem teremtenek az eurdpajog szerint olyan kdtelezettséget, amely-
nek alapjan az azt megsértd tagallamot a tobbiek az Eurdpai Birdsag elé idézhetnék.
A nemzetkdzi jog azonban sok esetben az ilyen formalisan nem nemzetk6zi szerz6-
désként megkotdtt megallapodasoknak is jogi relevanciat tulajdonit és az ebbdl faka-

3¢ 41/74. sz. Uigy, Van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337, para 22.

7 PIET EECKHOUT: External relations of the European Union. Legal and Constitutional Foundations. Ox-
ford University Press, 2004. 343.

8 CLIVE PARRY: The sources and evidences of international law. Manchester University Press, 1965. 26.

9 EECKHOUT i. m. 344.

% Az Eurépai Emberjogi Birosag 1999. februar 18-i itélete, Matthew v. United Kingdom, application
24833/94. Concerning the 1976 Act on elections to the European Parliament.
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doé jogok és kotelezettségek mar a nemzetk6zi birosag elbtt is tobb izben peresithet6k
voltak. Mindazonaltal az eur6pajogban a represszaliak alkalmazasa tilos, és annak
megsértése esetén a tagallamok az ligyet nem vihetik a nemzetkozi birdsag elé.

Az Eurdpai Unio kiil- és biztonsagpolitikaja az Alkotmanyos Szerzddés elfogada-
sat kovetden atalakul. A kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozo kérdésekben a
Tanacs és az Europai Tanacs eurdpai hatarozattal jogi erével kotelezi az Europai Unid
tagallamait az egységes fellépésre és cselekvésre, természetesen csak akkor, ha a tag-
allamok kozos akaratabol a dontés megsziilethet. Az Alkotmanyos Szerzédés alapjan
a tagallamok kozott a terrorista fenyegetés megel6zésében, tovabba a természeti és
ember okozta katasztrofak esetén érvényesiil a szolidaritdas kdvetelménye, amely
alapjan a tagallamok minden rendelkezésre allo eszkdzzel, beleértve a katonaiakat is,
segitséget nyujtanak egymasnak.®!

Nagyon fontos eldrelépés a nemzetkdzi jog egészét tekintve, hogy a humanitarius
intervencid, amely a nemzetkdzi kdzjog ,,sziirke zondjaban” helyezkedett el minded-
dig, az Alkotmanyos SzerzGdéssel nemzetkozi szerzédéses hatteret, és igy fokozot-
tabb nemzetko6zi jogi elismertséget nyerhet. Az Alkotmanyos Szerzédés szerint hu-
manitarius segitségnytjtasnak nevezett jogintézmény célja, hogy ,,a harmadik orsza-
gok lakosainak, akik természeti vagy ember okozta katasztrofak aldozataiva valtak,
eseti tamogatast, segitséget és védelmet ny(jtsanak a rendkiviili helyzetbdl ered6 em-
beri sziikségleteik kielégitésében [...] a humanitarius segitségnyujtasi intézkedések
soran tiszteletben kell tartani a nemzetkozi jog elveit, a partatlansag és a semlegesség
kovetelményét, valamint a megkiilonboztetés tilalmanak elvét.”®> A nemzetkdzi jog-
ban a humanitarius beavatkozas tipikus esetének kell tekinteniink az Egyesiilt Alla-
mok fellépését a szomaliai éhinség idején. Ez a 1épés az Egyesiilt Allamok jogi meg-
kozelitésével dsszhangban az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak a felhatalmazasa alapjan
torténhetett csak meg. Feltételezhetd, hogy az Alkotmanyos Szerz6dés megfogalma-
zasaban a nemzetkozi jogra torténd hivatkozason inkabb a nemzetkozi jog altalanos
elveinek a figyelembe vételét kell érteniink, és sokkal kevésbé az ENSZ Biztonsagi
Tanacsénak felhatalmazasat. Eppen ellenkez6leg, a szovegbGl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az Europai Unio6 az Alkotmanyos Szerz8dés altal kivan altalanos felhatal-
mazast teremteni a maga szamara az ilyen tipust akciok véghezvitele érdekében.

Az Alkotmanyos Szerzédés szerint europai hatarozat egy vagy tobb harmadik or-
szaggal fennallo kapcsolat részbeni vagy teljes megszakitasat vagy korlatozasat irhat-
ja el a tagallamok részére, ahogyan azt a Biztonsagi Tanacs, az ENSZ Alapokma-
nyanak 41. cikke alapjan tagallamait kotelezve elrendelheti.* Az Eurdpai Tanacs ka-
tonai eszkdzok alkalmazasat is elrendelheti és megbizhatja a sziikséges képességek-
kel rendelkezé tagallamok egy csoportjat is a katonai feladatok végrehajtasaval.®

Ugy tiinik tehat, hogy az Europai Unié ambicioi szerint a béke és biztonsag meg-
ovasaért felelGs regionalis entitasként kivan fellépni, bar miikddését nem korlatozza e
célok megvalositasa tekintetében az eurdpai kontinensre. Problematikusnak tlinhet,

1 Alkotmanyos Szerz8dés, 1. rész, 46. cikk.

2 Alkotmanyos Szerz8dés, 3. rész, 321. cikk, 1. és 2. bekezdés.
% Alkotmanyos Szerz8dés, 3. rész. 322. cikk.

% Alkotmanyos Szerz6dés, 3. rész. 309. cikk.
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hogy az Eur6pai Unid nemzetkdzi statusza nem hasonlithato dssze a béke €s biztonsag
érdekében viselt politikai feleldsség tekintetében az ENSZ-ével. Amennyiben az Euro-
pai Tanacs vagy a Tanacs eurdpai hatarozattal elrendeli, hogy tagallamai és valamely
harmadik allam kozott fennallo és érvényes gazdasagi megallapodast nem lehet teljesi-
teni, mert az Eurdpai Unio altal a k6zos kiil- és biztonsagpolitikaja végrehajtasa érde-
kében elrendelt tilalomba iitk6zik, olyan nemzetkozi jogi helyzetet teremt, amelyben az
Europai Unio allaspontja nehezen védhetd. Bar 1982 6ta az Europai K6zosség a kdzos
kereskedelempolitikabdl adodo, és tobb allam altal megkérdGjelezett kompetenciaja
alapjan mar tobb izben elrendelte gazdasagi szankciok alkalmazasat,® a nemzetkozi jo-
gi helyzet az EK, de még az EU vonatkozasaban sem egyértelmii. Az Europai Unionak
ugyanis a nemzetkdzi jogban nincsen olyan legitimacioja, amely alapjan a béke és biz-
tonsag megovasa érdekében szankciokat rendelhetne el és éppen ezért az igy elrendelt
korlatozasok a nemzetko6zi békét és biztonsagot sérté harmadik allam szempontjabdl
nézve ‘res inter alios acta’-nak lennének tekinthetdk, és igy joggal kovetelhetné, hogy
az Europai Tanacsi hatarozat ellenére az eurdpai unids tagallam teljesitse a vele szem-
ben fennallo gazdasagi szerz8désbdl kovetkezd kotelezettségeit vagy legalabbis adjon
azok elmaradasaért ezen harmadik orszag szdmara teljes korii kompenzaciot.®® Ezzel
azonban természetesen az eurdpai hatarozat tervezet célja meghiusulna.

Osszegzés

A tanulmanyban kisérletet tettiink arra, hogy felvazoljuk, hogy az Alkotmanyos Szer-
z6dés alapjan az Eurodpai Unid milyen 0j nemzetko6zi kihivasoknak szeretne megfe-
lelni és elemeztiik, hogy a Szerz6désben megjelenitett jogi eszk6zok felruhazzak-e az
Unidt az ehhez sziikséges jogi eszkdzokkel.

Az Eurdpai Uni6 az Alkotmanyos Szerzédéssel 6sszhangban jelents nemzetkozi
célokat tlizott maga elé: a nemzetko6zi béke és biztonsag fenntartasanak — sét olykor
megteremtésének — fontos szerepldjévé kivan valni. (Itt érdemes megjegyezni, hogy
egyes jogtuddsok szerint a ,,nemzetkdzi jog 1étezésének egyetlen oka, hogy megaka-
dalyozza a habortk kitorését”™” — helyes, hogy amikor az Europai Unio kitégitott ho-
rizontu célkitiizései szerint kilép a nemzetkdzi szintére, a nemzetkozi jogot és annak
legf6bb elvi alapjat is tovabb kivanja ersiteni.) A tagallamok a jelentés nemzetkdzi
szerepvallalas mellett fokozzak szolidaritasukat egymas irant, és késznek mutatkoz-
tak feltétlen kolesonds védelmi garanciat vallalni egyméssal szemben. Az Europai
Uniod a nemzetkozi jog fejlesztéséhez is hozza kivan jarulni, kiilondsen kornyezetvé-
delem teriiletén. Megallapithaté tehat, hogy a célok kitlizése tekintetében az Europai
Unidé az Alkotmanyos Szerz6dés megfogalmazasaval jelentds fejlédésen ment ke-
resztiil, és éppen ezért volt kiilonlegesen 1ényeges vizsgalni, hogy a Szerz6dés rendel-
kezései milyen modon és mértékben tagitottak az Unid jogi értelemben vett mozgas-
terét a kit(izott célok és feladatok megvaldsitasara.

5 RoOLAND BIEBER (ed): Constitutional law of the European Communities. Baden Baden: Nomos, 1996. 669.

% MARTTI KOSKENNIEMI (ed): International law aspects of the European Union. Kluwer Law International,
1998. 40.

7 ERNST BARKER: The fundations and the future of international law. Cambridge University Press, 1942. 12.



Az alkotmanyos szerz6dés nemzetkdzi jogi kérdései 83

Az Europai Unio jogi személyiséget nyert és ezaltal kétségkiviil a nemzetk6zi koz-
jog 6nallo szerepl6jévé valhat. A jelen tanulmanyban megvizsgaltuk, hogy az a jogké-
pesség, amellyel az Eurdpai Unid rendelkezik, mennyiben mas, mint az Eurdpai Ko-
z0sségé. Az Europai K6zosség a nemzetkdzi porondon mint nemzetk6zi szervezet je-
lent meg, jogai és kotelezettségei 6sszhangban alltak a nemzetkdzi szervezetek vonat-
koz6 jogositvanyaival. Ennek értelmében sajat ligykorében szerz6déskotési képessége
teljes volt, a diplomaciai kapcsolatok vonatkozasaban koveteket fogadott és diploma-
ciai rangt delegaciokat kiildhetett, az Europai K6zosségek aktusaiért azonban nemzet-
kozi felelGsséget a tagallamoknak kellett viselniiik, 6sszhangban a kormanykozi jelle-
gl nemzetkdzi szervezetekre vonatkozo szabalyokkal. Az Eurdpai K6zo6sség nemzet-
kozi birdsag vagy valasztottbirosag elétt félként nem Iéphetett fel, amely alol azonban
specialis kivételt képezett a GATT és a WTO vitarendezési foruma.

Az Eurodpai Unio akkor igényelhetne az Europai K6zdsségnél erdteljesebb nem-
zetkozi jogi statuszt, ha a nemzetkdzi kdzosség tagjai legalabbis hallgatdlagosan egy-
fajta specialis allamszer( képz6dményként ismernék el, amelyet talan Alain Pellet és
Patrick Daillier szakkifejezésével élve prefederacioként®® nevezhetnénk. A kvazi alla-
misagbol lényegében nem fakad tobblet jogositvany a szerz6déskotés és a kovetek
kiildésének és fogadasanak jogaval kapcsolatban, annal inkabb megvaltoztatja a hely-
zetet a felel6sségi, valamint a nemzetk6zi birésagi forumokon vald megjelenéssel
Osszefiiggd kérdésekben.

Az Eurdpai Unid ambicidzus politikai célokat kovet, ugyanakkor nemzetkozi jo-
gi feleldsségének kérdése bizonytalan. Ha nemzetkozi szervezetnek tekintenénk, ak-
tusaiért a felelésséget a jovében is a tagallamoknak kellene vallalnia, amely igen
problematikus lenne békefenntartd, béketeremtdé miiveletek esetében, kiilonos tekin-
tettel arra az esetre, ha az Eurdpai Unio a sajat nevében és zaszlaja alatt 6hajtana ka-
tonai alakulatokat kiildeni egy valsagdvezetbe. A kérdést azzal sem lehetne teljesen
megnyugtatdéan rendezni, ha az Eurdpai Unidt szovetségi allamnak tekintenénk, hi-
szen ebben az esetben a tagallamok valamennyi jogszeriitlen nemzetkozi jogi csele-
kedeteiért az Eurdpai Unionak kellene felelGsséget vallalnia.

Az Eurdpai Unid kvazi allamisaganak nemzetkozi elismerésébdl fakado tobblet
jogositvany a nemzetkdzi biroi és valasztottbirdoi forumok el6tt torténd fellépés lehe-
tésége. Az Alkotmanyos SzerzGdés lehetSséget teremtett a csatlakozasra az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez, és ezaltal az Eurdpai Unidonak az Emberi Jogok Eu-
ropai Birosaga el6tt torténd fellépésére peres félként. Megallapithatd, hogy veszélye-
ket is magaban hordozhat az eurdpajognak, mint a nemzetkozi jog sajatos szabalyok-
kal rendelkez6 6nallo alrendszerének az altalanos nemzetkdzi joggal torténd tilzott
Osszekapcsolasa. Megvaltoztathatja ugyanis az Europajog alkalmazasat és érvényesii-
1ését, ha egy attol fliggetlen nemzetkdzi jogi forum elé keriilhet az eurdpajog belsé
Osszefiiggéseibdl fakado kérdések elbiralasa.

Az Alkotmanyos Szerz6dés nyitva hagyott néhany tovabbi nemzetk6zi jog prob-
lémat is. Ezek koziil az egyik a diplomaciai és konzuli védelem megoldatlansaga az
uniods polgarok részére, egy olyan tagallam altal, amelynek az uniés polgar nem al-

% Quoc DINH — DAILLIER — PELLET i. m. 422.
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lampolgara. Erre a jelenleg hatalyos nemzetkdzi jogrendben csak a harom érintett al-
lam kifejezett egyetértése esetén van lehetéség. Az Eurdpai Unid kvazi foderativ al-
lamisaganak explicit megjelenitése az Alkotmanyos Szerzddésben feljogosithatta
volna magat az Eurdpai Uniot a diplomaciai és konzuli védelem gyakorlasara. Szin-
tén a kvazi szovetséges allami 1ét teremtette volna meg a kell jogi alapot arra, hogy
az Eurdpai Unid eurdpai hatarozattal kotelezze a tagallamait kereskedelmi-gazdasagi
szankciok elfogadasara a nemzetkdzi jogot sért harmadik allamok esetében. A jelen-
legi helyzetben ugyanis kétséges, hogy nem tekinthet-e a harmadik allam szempont-
jabdl az Eurdpai Unid gazdasagi szankcidkat elrendeld hatdrozata ‘res inter alios
acta’-nak. Mas kérdésekben azonban, mint példaul a szovetséges allam teljes felelds-
sége a tagallamok jogsértéseiért, egyértelmiivé teszi, hogy a szovetséges allami struk-
tura teljes megvalositasa valoszintileg az Eurdpai Unid esetében nem lehetséges.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az Eurépai Alkotméanyos Szerz6dés hatalmas
mérfoldké az eurdpai integracios folyamatban, és a benne lefektetett politikai egyiitt-
miikddési szandék abban az esetben is meg kell, hogy valdsuljon, ha az Alkotmanyos
Szerz6dés jelen formajaban nem keriilne elfogadasra. Az Alkotmanyos Szerzdés fel-
hivta a figyelmet olyan fontos jogi problémakra, amelynek a preciz jogdogmatikai
ségbe, és ezaltal lehetévé fogja tenni, hogy az Eurdpai Unid érvényesiteni tudja a
nemzetek kozossége felé vallalt nemes célkitlizéseit.



