Tustum Aequum Salutare
11. 2006/1-2. - 249-270.

‘HATEKONY’ FUZIOKONTROLL?

avagy a hatékonysag szerepe a fuziokontroll soran az Eurdpai Unioban

SzILAGY1 PAL BELA
doktorandusz

Motto: ,, Az antitrészt kézgazdasagi szempontbol
csak a hatékonysagrol szol. ™!

1. Bevezet6

A hatékonysag szerepérdl? mind a versenypolitika szintjén, mind pedig az dsszefond-
dasokkal kapcsolatosan évtizedes vita figyelhet6 meg. Jelen mii célja ramutatni a té-
ma fontossagara és a kérdés aktualitasara. Az 6sszefonodasok engedélyeztetésekor a
gyakorld tigyvédek és kdzgazdaszok szamtalanszor hivatkoznak olyan tényekre és
koriilményekre, amelyek ebbe az iranyba mutatnak, legtobbszor azonban annak hia-
nyaban, hogy tudnak, ezek az érvek megfelelGen csoportositva és kdzgazdasagi téte-
lekkel alatamasztva egy-egy Osszefonodas engedélyezését vagy legalabbis kedve-
z6bb megitélését eredményezhetnék. Az alabbiakban mind a gyakorlati, mind az el-
méleti szakemberek szamara attekintést nyujt a tanulmany, ugyanis az Eurdpai Unid
versenypolitikdjanak célja nem értelmezhetd anélkiil, hogy tisztaban ne lennénk a
kozgazdaszok altal hatékonysagnak nevezett fogalommal.

2004. majus 1-én az Eurdpai K6zosségekben hatalyba 1épett a 139/2004/EK tana-
csi rendelet,’ amely a 4064/89/EGK* tandcsi rendeletet véltotta fel. Az 0j rendelet sza-

"PETER D. CAMEsAscA: European Merger Control — Getting the Efficiencies Right. Antwerpen —
Groningen — Oxford: Intersentia — Hart, 2000. 34.

2 A tanulmany feltételezi, hogy az olvaso az alapvet$ kézgazdasagi fogalmakkal tisztaban van. Az alapve-
t6 kozgazdasagi fogalmak versenyjogi jelentdsége tekintetében ld. OECD Glossary of Industrial
Organisation Economics and Competition Law, http://www.oecd.org/dataoecd/8/61/2376087.pdf, letolt-
ve: 2005. augusztus 9.

3 A Tan4cs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl (az
EK 0sszefonddas-ellendrzési rendelete), HL L 24., 2004. 1. 29., 1., a tovabbiakban mint ‘Fazids rendelet’.

4 A Tanacs 1989. december 21-i 4064/89/EGK rendelete a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendr-
z€sérol.
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mos valtozast hozott az 6sszefonddasokkal kapcsolatos szabalyozasban, igy tobbek
kozott megvaltozott az 6sszefonodasok értékelésére vonatkozo cikkely is. A korabbi
rendelet 2. cikk (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett: ,,Valamely 6sszefono-
dast, amely olyan er6f6lényt hoz létre vagy erdsit meg, amelynek eredményeként a
kdzos piacon vagy annak jelentds részén a hatékony verseny jelentdsen korlatozod-
na, a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani”. Ezt a rendelkezést
valtotta fel a ‘Fizios rendelet’ azonos bekezdése a kovetkezd eldirassal: ,, Azt az 6sz-
szefonodast, amely kiilondsen er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kdvetkezmé-
nyeként a kdzos piacon vagy annak jelentds részén a hatékony versenyt lényegesen
akadalyozna, a kozos piaccal 8sszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.”

Az 0j ‘Fuzios rendelettel’ kozel egy idében megjelent az ‘Eurdpai Bizottsag irany-
mutatasa a horizontalis 6sszefonodasok értékelésér6l.’ Az ‘Irinymutatas’ azokat a szem-
pontokat elemzi, amelyeket az Eurdpai Bizottsag egy horizontalis dsszefonodas értéke-
Iésekor figyelembe vesz, és tobbek kozott akként rendelkezik, hogy ,,a[z Europai] Bi-
zottsag minden kell6képpen alatamasztott, hatékonysag javulasra vonatkozo hivatkozast
megfontolds targyava tesz az dsszefonodas altalanos értékelése soran”.® Ez a megallapi-
tas annak fényében valik kiilondsen érdekessé a jovobeli jogalkalmazas szempontjabol,
hogy korabban a briisszeli testiilet egyértelmiien elutasitotta az ilyen és ehhez hasonl6 ér-
vek figyelembe vételét, illetve pontosabban fogalmazva, nem engedte, hogy hatékony-
sagi szempontok miatt engedélyezni lehessen egy dsszefonodast, ha annak egyéb, ver-
senyt torzitd hatasai voltak.” A 4064/89/EK tanacsi rendelet kb. 14 éves jogalkalmazasi
gyakorlata soran el6fordultak azonban olyan esetek is, amikor az Eurdpai Bizottsag — bar
figyelembe vette a felek altal hivatkozott hatékonysagi szempontokat — nem engedélyez-
te az 6sszefonodast, ugyanis a kérelmezéknek nem sikeriilt bizonyitaniuk a hatékonysag-
javulast vagy azt, hogy az abbdl szarmazo elénydk eljutnak a fogyasztokhoz.®

A korébbi allaspont azonban mara Iényegesen megvaltozott. ,,Ezzel a valtozassal
az EU ‘Fuzios rendelete’ [...] eldszor engedi meg, hogy a vallalkozasok amellett ér-
veljenek, hogy egy ligyletbdl [eredd] hatékonysag [javulas] a fogyasztok javara fog
valni.” Ezt a folyamatot jelezte a 2004-ben kiadott kézlemény is, amely kifejezetten
rogziti, hogy ,,a ‘Fuzids rendelet’ kdzelmuiltban megvalosult feliilvizsgalatanak ered-
ményeképpen a Bizottsag ugy dontdtt, hogy a meggy6z6 indokok miatt a jovében —
a korabbi id6szakhoz képest — kifejezetten meg kell fontolni a hatékonysag szerepét
a fuziokontroll sordn.”'® Az 01j ‘Fuzios rendelet’ és az ‘Iranymutatds’ megjelenésével

5 Iranymutatas a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szol6 tanacsi rendelet szerint a ho-
rizontalis 6sszefonddasok értékelésérdl, 2004/C 31/03, OJ C 31., 2004. februar 5., a tovabbiakban mint
‘Iranymutatas’.

¢ IrAnymutatés para. 77.

7Ld. pl. Aerospatiale/Aliena/De Havilland tigy (Case IV/M.53, 02 Oct. 1991.) és a Mercedes Benz-
Kaessbohrer tigy (Case IV/M. 477. 14 Feb 1995)

8fgy példaul az Accor/Wagon-Lits iigyben (Case IV/M.126., 28 Apr. 1992.); D.G. GoyDER: EC
Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2003. 363.

? ALASDAIR MURRAY: 4 fair referee? The European Commission and EU competition policy. London:

Centre for European Reform, 2004. 20.

Communication from the Commission — A pro-active Competition Policy for a Competitive Europe,

COM(2004) 293 final, Brussels, 20. 4. 2004.
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elképzelhetd — bar ez nem teljesen egyértelmi —, egy Osszefonodas engedélyezése
azon az alapon, hogy javul a hatékonysag.!" Ehhez harom alapveté feltételnek kell
egyiittesen teljesiilnie: (a) a hatékonysagjavulasnak a fogyasztok érdekeit kell szol-
galnia; (b) az 6sszefonddashoz kell kotédnie; és (c) igazolhatonak kell lennie.'?
Miért is volt azonban sziikség a hatékonysagi érvelés kifejezett elismerésére? Ennek
eldontéséhez sziikséges annak vizsgalata, hogy mi is tulajdonképpen a hatékonysag
és a hatékonysagi védekezés, valamint hogy ennek miért van jelentdsége egy Ossze-
fonddas értékelése soran. Meggy6z06 ugyanis az a kozgazdasagi érvelés, hogy az 6sz-
szefonddasbol szarmazo hatékonysagnovekedéseket — amennyiben azok megfelelnek
bizonyos feltételeknek — pozitivan kezeljiink.'

IL. A hatékonysagrol altalaban'*

A hatékonysag szerepe nagymértékben fligg attol, hogy a versenypolitika milyen cé-
lokat tliz maga elé.'> Még a hatékonysagot kiemelt helyen kezel6 jogrendszerek ko-
z0tt is 1ényegi eltérés van a hatékonysagjavulas megitélésben annak fiiggvényében,
hogy milyen versenypolitikai célokat kovet a versenyhatosag.!®

Ha a versenypolitika a fogyasztoi jolét ndvelését tlizi ki célul, akkor az els6dleges
cél, hogy a fogyasztoi arak ne ndvekedjenek, igy nincs kiilonbség akdzott, hogy a ver-
seny folyamatat, vagy pedig a hatékonysag novelését hatarozzuk meg kovetendéként.
Ha alternativ megoldasként az dssztarsadalmi jolét ndvelését tiizziik ki célul, akkor a
hangsuly azon van, hogy az er6forrasok ahhoz keriiljenek, akik a legtdbbet hajlando-
ak fizetni érte.'” Hogy az el6bbi vagy az utobbi megfontolas érvényesiil-e annak nagy
szerepe van abban, hogy milyen jelentdséggel bir a hatékonysag az értékelés soran,

11" A hatékonysag szerepérdl kibontakozott vita soran a hatékonysagra vonatkozd szempont beemelését el-
lenz6k tobbek kozott azt hangoztattak, hogy kevés a gyakorlati bizonyiték arra, hogy az 6sszefondda-
sok hatékonysagbol fakado elényokkel jarnak, raadasul a fizioknak altalaban nem sikertil elérniiik a ter-
vezett egylittmiikodést és elényoket. — FRANCISCO ENRIQUE GONZALEZ Diaz: The Reform of European
Merger Control: Quid Novi Sub Sole? World Competition, 2004. 191.

12 Bévebben Id. alabb.

13 SiMON BisHOP — MIKE WALKER: The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application,
Measurement. London: Sweet & Maxwell, 2002. 300.

14 A hatékonysagrol és az eurdpai fiziokontrollban betdltott és betdltendd szerepérdl 1d. még: MIGUEL DE
LA MANO: For the customer s sake: The competitive effects of efficiencies in European merger control,
Enterprise Papers No. 11., 2002, Enterprise Directorate-General, European Commission.

15 Erre kivalo példa a kanadai Superior Propane eset. Commissioner of Competition v. Superior Propane
Inc. et. Al. (CT98/02 és CT00/16); Commissioner of Competition v. Superior Propane Inc. And ICG
Propane Inc. (2001 FCA 104 és 2003 FCA 53)

' Ennek meghatarozasa altalaban harom fogalom alkalmazasaval torténik. A fogyasztoi tobblet azon kii-
16nbozet leirasara szolgal, ami a fogyaszto altal ténylegesen fizetett ar és ak6zott van, amit 6 az aruért
vagy szolgaltatasért hajlando fizetni. A termeldi tobblet annak a kiilonbségnek a leirasara szolgal, ami a
termeld altal maximalisan eltiirt koltség és a bevételei kozott van. A teljes tobblet pedig a termel6i és a
fogyasztoi tobblet 6sszege. Ezeknek a fogalmaknak a felhasznalasaval hatarozzak meg, hogy a fogyasz-
to1 vagy a tarsadalmi jolét novelését tiizze-e célul a versenypolitika.

17 Ld. b6vebben: CAMESASCA i. m. 42-43.
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¢s ha jelentGséggel bir, akkor annak el kell-e jutnia a fogyasztokhoz. Az egyes orsza-
gokban megvalositott versenypolitika altal meghatarozott célok kozotti eltérés ahhoz
vezet, hogy az adott versenypolitikai célkitlizés képviseldi a hatékonysagrol is eltérd
nézeteket vallanak.

Ahogy Hovenkamp megfogalmazza ,,az antitroszttel foglalkozo szerzdk évtize-
deikig vitaztak arrdl, hogy a gazdasagi hatékonysag legyen-e az egyetlen célja az
antitroszt politikanak, vagy az antitroszt magaban foglaljon szélesebb kori nem
gazdasagi és gazdasagi értékeket is. [...] Ma az antitroszt alapvetd elveivel kapcso-
latos legfontosabb vita azok kozott van, akik azt hiszik, hogy az antitroszt jogok-
nak az egyetlen célja az allokativ hatékonysag kell legyen és azok kozott akik azt
hiszik, hogy az antitroszt politika magaban kell hogy foglaljon egyes ‘versengd’
értékeket [...].718

Carlton és Perloff a ma érvényes tendenciat és tudomanyos-gyakorlati iranyvo-
nalat megfogalmazvan kell6képpen ramutat a kérdés fontossaganak elismertségére:
»A jogaszok és a tuddsok kozott egyre elfogadottabba valik az a nézet, hogy a
trosztellenes torvényeknek a hatékonysagot kell szem el6tt tartaniuk vezérlGelv-
ként, nem pedig azt, hogy eréforrasokat vegyenek el az egyik csoporttol, és azokat
egy masik csoportnak adjak.”'® Az eurOpai versenyjog elismert szakértéje, Whish
pedig az alabbiak szerint foglalja 6ssze a hatékonysag szerepét: ,,A neoklasszikus
kozgazdasagtani elmélet szerint, a tarsadalmi jolét a tokéletes verseny feltételei
mellett lesz maximalis. Ebbdl a célbol a tarsadalmi jolét nem egy nehezen altalano-
sitott fogalom, hanem inkabb egy joval specidlisabb jelentése van: az, hogy az
allokativ és a produktiv hatékonysag meg fog valdsulni; az allokativ és produktiv
hatékonysag egységes hatasa [pedig] az, hogy a tarsadalmi jolét 6sszességében a
legnagyobb. A tokéletes verseny esetében mind a fogyasztoéi mind az dssztarsadal-
mi jolét maximum,”?

A hatékonysagi érvek védekezésként valo felhasznalasa, illetve az ebben a téma-
ban kibontakozo nagy jelentSségii szakmai vita Oliver Williamson nevéhez flizédik,
aki az ‘Economies as an Antitrust Defense: The Welfare Tradeoffs’?! cim{i tanulma-
nyéaval adta meg az indito 10kést a vitanak.?> A miivében kifejtette, hogy egy dsszefo-
nodas értékelése soran a piaci er6 novekedésébdl fakado hatranyokat a koltséghaté-
konysagbol fakado elényokkel kell szembe allitani. Ha az eredmény negativ, akkor
meg kell akadalyozni azt, ha pozitiv, akkor pedig engedélyezni kell az 6sszefono-

18 HERBERT HOVENKAMP: Federal Antitrust Policy — The Law of Competition and its Practice. St. Paul:
Thomson/West, 2005. 71-72.

19 DENNIS W. CARLTON — JEFFREY M. PERLOFF: Modern piacelmélet. Budapest: Panem Konyvkiado, 2003. 652.

20 RicHARD WHISH: Competition Law. London: Reed Elsevier (UK) Ltd., 2003. 2-3.

2l OLIVER E. WILLIAMSON: Economies as an Antitrust Defense: The Welfare Tradeoffs. American
Economic Review, 1968. marcius, 1968/58, 18-36. és Economies as an Antitrust Defense Revisited,
University of Pennsylvania Law Review, 1977. é&prilis, 699—736.; 2005-ben ujra publikalva: Competition
Policy International, 2005/1. 217-236.

22 Az elmélet KaLDOR-HICKS hatékonysagrol vallott felfogasan alapult, amely szerint a fogyasztok is pusz-
tan egy csoportot alkotnak a szempontok figyelembe vétele soran.
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dast.” Az ennek kapcsan megindult szakmai vita a mai napig tart, ugyanis ,,annak el-
lenére, hogy a tudomanyos élet képvisel6i kdzott altalanosan elfogadott [a hatékony-
sagok jotékony hatasa], a birosagok és a jogalkalmazé hatdésagok hagyomanyosan ke-
vésébe voltak fogékonyak.”?*

Magéanak az elgondolasnak és gyakorlati alkalmazasanak bevezetése a chicagoi
iskola képviselSihez kothetd. A hires kozgazdasagi iskola korai képviselSinek allas-
pontja szerint ugyanis a versenypolitikanak egyetlen célt kell csak kdvetnie, mégpe-
dig a fogyasztoi jolét ndvelésének céljat. Robert H. Bork szerint az iizleti hatékony-
sag sziikségszerlien a fogyasztok javara valik az aruk vagy szolgaltatasok aranak
csokkentése, vagy pedig a termék vagy a nyujtott szolgaltatas értékének ndvelése al-
tal; ez igaz akkor is, ha az lizleti egység versenytars vagy monopolista.?> Posner al-
laspontja szerint ,,az antitroszt jog egyetlen célja az, hogy a gazdasagi értelemben vett
hatékonysagot elémozditsa.”?® Csak megjegyezziik, hogy egyéb kozgazdasagi isko-
lak mas célokat helyeznek el6térbe, mint példaul a harvardi iskola a tisztességes ver-
seny kovetelményét és a kis- és kozépvallalkozasok védelmét.”’

A hatékonysagnak szamos csoportositasi modja 1étezik amelyek kozil a két leg-
fontosabbat emeljiik ki.?

Alapvetden killonbséget lehet tenni statikus és dinamikus hatékonysag kozott. A
statikus hatékonysag korébe azok a tényezOk tartoznak, amelyek lehetévé teszik,
hogy adott kibocsatast kisebb koltség mellett lehessen megvalositani. Ilyen példaul a
termelés hatékonysaganak novelése, vagy a méretgazdasagossagbol fakado elényok
kihasznalasa. A dinamikus hatékonysag korébe azok a tényezok tartoznak, amelyek a
fejlesztésekbdl és a kutatasokbol szarmaznak. Példaul a know-how egyesitése estén
konnyen lehet ndvelni a dinamikus hatékonysagot. Egy 0sszefonodas értékelésekor
altalaban a statikus hatékonysag nagyobb hangsulyt kap mint a dinamikus hatékony-
sag, ugyanis az elébbi gyakran konnyebben megvaldsithato.

Egy masik csoportositas alapjan megkiilonboztethetiink allokativ, termelési és in-
novativ hatékonysagot. Az allokativ hatékonysag értékelése korében az a cél fogal-

2 Oliver Williamson ugy érvelt, hogy azon feltételezésen alapulva, hogy a foldrajzilag tavoli rivalisok be-
Iépése a piacra megakadalyozza az dsszefonodd vallalkozas aremelését és a keresleti rugalmassaggal
kapcsolatos ésszeri feltételezések mellett a hatékonysagbol szarmazo elényok valosziniisithetéen ma-
gasabbak, mint a holtteher-veszteség, elfogadhato az altala tett megallapitas.

24 ROBERT S. SCHLOSSBERG (Ed.): Mergers and Acquisitions — Understanding the Antitrust Issues. United
States of America: American Bar Association Section of Antitrust Law, 2004. 175.

25 RoBERT H. BorK: The Antitrust Paradox — A Policy at War with Itself. New York: The Free Press, 1978. 7-8.

26 RICHARD A. POSNER: Antitrust law. Chicago: The University of Chicago Press, 2001/2. Fel kell azonban
hivni arra is a figyelmet, hogy bar az antitr6szt-jogok kizardlagos céljanak a hatékonysagot tartja
Posner, az 6sszefonodasok esetében nem tartja helyesnek az altalanos hatékonysagi védekezés lehets-
ségét annak jovébeni megvalosulasa vagy meg nem valosulasa miatt. Ahogyan 6 fogalmaz, az, hogy be-
kovetkezik-e a jovében a hivatkozott hatékonysagi javulds csak ‘remény’. POSNER i. m. 133.

2 BGvebben 1d. HOVENKAMP i. m. 48-52.

28 Kozgazdasagi szempontbol hatékonysagnak tekinthetiink mindent, ami csokkentheti az arakat és kolt-
ségeket, novelheti a kibocsatast, fejlesztheti a mindséget €s a szolgaltatast vagy nagyobb fejlesztéshez
vezet.
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mazodik meg, hogy a tarsadalom rendelkezésére allo eréforrasok a legnagyobb érté-
ket ado tevékenység keretében keriiljenek felhasznalasra. Tokéletes allokativ haté-
konysag esetében nem lehetséges olyan elényszerzés, amely kovetkeztében minden
szereplS kedvez6bb helyzetbe keriil.?* A termelési (produktiv) hatékonysag elsésor-
ban mar nem tarsadalmi szinten vizsgalja a kérdéskort, amikor ugyanis a termelési
hatékonysag ndvekedését kivanjuk elérni akkor a leghatékonyabb koltségszinten tor-
ténd termelést célozzuk meg.’® Az innovativ hatékonysag novekedésérdl akkor beszé-
liink, ha — részben az el8bbi kategoriaba is sorolhatd6 modszerek révén — a fejleszté-
sek révén nd a hatékonysag.

Az egyes megnevezett kategoriak gyakran 0sszefiiggenek és egymasra is hatassal
vannak. PI. az allokativ hatékonysag elérése érdekében maximalizalni kell a fogyasz-
toi és a termelGi tobbletet; a termelSi hatékonysag ndvelése tobb és/vagy jobb aruk-
hoz ¢és szolgaltatasokhoz vezethet, amely pedig a fogyasztoi jolét novekedéséhez ve-
zet.3! Ennek a megallapitasnak pedig komoly szerepe lehet egy koncentracié értéke-
lése soran.

Miutan megvizsgaltuk a hatékonysag egyes alapvetd kategoriait, sziikséges utal-
ni arra, hogy miként fliigg ez 6ssze az 6sszefonddasokkal. Mint kés6bb latni fogjuk,
a produktiv hatékonysag kdzvetlen kapcsolatban all egy vallalkozas miikddésével és
annak nyereségességével. Mivel az alabbiakban elssorban a produktiv hatékonysag
egyes elemeivel foglalkozunk, igy ezt itt nem fejtjiik ki részletesebben. Mas a hely-
zet az allokativ hatékonysag esetében. Ennek kapcsan az 6sszefonodasoknak azért
van jelentdségiink, mert ha a vallalkozas szintjén hatékonysagnovekedéssel jarnak,
akkor az egyben az allokativ hatékonysag novekedését is jelentheti, ugyanis a tarsa-
dalom optimalisabban tudja felhasznalni a rendelkezésére allo eréforrasokat.

Hatékonysagjavulas nélkiil egy dsszefonddas valdszinileg csokkenti mind a fo-
gyasztoi nyereséget, mind pedig az 9sszjolétet.>? Ezzel ellentétben egy hatékonyabb
vallalkozas képes lehet olcsobban eldallitani a termékeit, az ezaltal lehetséges arcsok-
kentés mérsékelheti a piaci hatalom noévekedésének hatasait, és igy végeredményben
a fogyasztOk javara valhat.*®

2 A gazdasagi er6forrasok az aruk és a szolgaltatasok kozott ugyanis oly modon oszlanak meg tokéletes
verseny esetében, hogy nem lehetséges mas karara elényhoz jutni. Az aruk és a szolgaltatasok a fogyasz-
tok kozott aszerint oszlanak meg, amennyit azok hajlandéak érte fizetni, és az arak sohasem emelked-
nek a termelés marginalis koltségei folé. Ennek illusztralasra szokas hasznalni a ‘Pareto-hatékonysa-
got’. Ez azonban kevésbé képes a valosagos piacokon lejatszodo folyamatokat érzékeltetni, igy inkabb
a Kaldor-Hicks féle hatékonysagot érdemes hasznalni. Ennek a 1ényege az, hogy lehetséges olyan elény-
szerzés, amely soran azok, akik az elényoket élvezik nagyobb mértékben gazdagodnak, mint azok akik
elvesztik 6ket. Az el6nyszerzék azonban a késGbbiekben képesek a masik csoport tagjait igy kompen-
zalni, hogy nekik még tovabbi hasznuk is maradjon.

30 A kozgazdasagtani elméletek szerint a tokéletes verseny soran a vallalkozasok a lehetd leghatékonyabb
moddon folytatjak a termelést, amely egyben azt jelenti, hogy az elérhetd legalacsonyabb aron és a lehe-
t6 legnagyobb tarsadalmi jolétet eredményezé modon.

31 ALISTAIR LINDSAY: The EC Merger Regulation: Substantive Issues. London: Sweet & Maxwell, 2003. 10.

32 V5. CAMESASCA i. m. 67.

33 MAssiMo MoTTa: Competition Policy — Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press,
2004. 238.
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Hovenkamp szerint a birdsagok és az egyéb hatdosdgok harom modon allhatnak
hozza az 6sszefonddasokhoz és az abbol fakadd hatékonysagban jelentkezd valtoza-
sokhoz. Az els6 szerint az Osszefonodasokat a piaci hatalomra gyakorolt hatasuk
alapjan vagy az Osszejatszas lehet8ségét elGsegitd tényezdk valtozasara tekintettel
kell megitélni. Ebben az esetben a hatékonysagi megfontolasok nagyrészt jelentékte-
lenek. A masodik allaspont alapjan azon dsszefonddasok, amelyek jelentds hatékony-
sagjavulast eredményeznek, jogszerlinek mindsiilnek, vagy legalabbis ezekben az
esetekben egy korlatozott hatékonysagi védekezés elképzelhet6 lehet. A legutolso al-
laspont szerint az 6sszefonodasok azért utasitandoak el, mert azok hatékonysag javu-
last eredményeznek és ezaltal az dsszefonodas utan rontjak a versenytarsak helyze-
tét.>* Ha megvizsgaljuk azonban a versenyjogi szabalyozasokat a vildgban, akkor
megallapithatd, hogy ,,[a] legtobb versenyjogi szabalyozasi rendszer elismeri, hogy
egy olyan dsszefonddas, amelynek jelentds versenyellenes hatasai lehetnek mégis en-
gedélyezendd, ha egyben olyan hatékonysagjavulassal jar, amely nagyobb mint a
tranzakcio versenyellenes hatasai.”*

A hatékonysagjavulas melletti érvelés soran szamos indokot lehet felhozni az 6sz-
szefonddas alatamasztasara,’ eldljaroban azonban meg kell jegyezni annyit, hogy
egy konkrét 6sszefonodas elemzésekor arra is figyelemmel kell lenni, hogy ,,a hori-
zontalis koncentraciok altal elérhet6 hatékonysag javulasok iparagrol iparagra ... val-
toznak.”™7 A leggyakrabban hasznélt érv a hatékonysag novekedésének alatdmaszta-
sara a méretgazdasagossagra vald hivatkozas.

Alapvetéen méretgazdasagossagon az egy termék gyartasahoz sziikséges koltsé-
gek és a vallalkozas mérete kozotti Osszefliggést értjiikk. Amennyiben egy termék el6-
allitasaval csokken a termékre esé koltség, akkor a méretgazdasagossag ndovekedésé-
161 beszéliink. Ez a méretgazdasagossag lehet példaul a munkaerd hatékonyabb meg-
szervezésének, a szallitasi koltségek csokkenésének, a fix koltségek csokkenésének
vagy a szaktudas novekedésének eredménye. A méretgazdasagossagot elGsegitd té-
nyez6k egyrészt kothetdek a termelési folyamathoz, masrészt pedig a dinamikus pia-
ci folyamatokhoz, mint példaul a fejlesztések, marketing vagy menedzsment.’® A mé-
retgazdasagossagot meghatarozé tényezdékre kézenfekvd egy konyv nyomtatasanal
felmeriil§ fix koltségek vizsgalata. Amig az elsé konyv elkésziil, addig szdmos kolt-
ségtényezdvel kell szamolni, amely, ha csak egy konyvet nyomtatunk, igen jelentds.
Amennyiben azonban tobb tizezer kdnyvet kivanunk eléallitani, akkor ennek az elsd
konyvnek az eldallitasi kdltsége megoszlik a tobb tizezer konyv kozott. A szaktudas
novekedésébdl fakado elényre jo példa lehet egy szamitogépek javitasaval foglalko-
z6 vallalkozas. Amennyiben pusztan egy alkalmazott dolgozik a vallalkozasnal, ak-

3 HOVENKAMP i. m. 505.

3 Joannts Kokkoris: The Reform of the European Control Merger Regulation in the Aftermath of the
Airtours Case — the Eagerly Expected Debate: SLC v Dominance Test. European Competition Law
Review, 2005/1. 47.

3 Ld. b6vebben pl. WHIsH i. m. 783-784.; vagy JONES — SURFIN i. m. 848.

37 HOVENKAMP i. m. 501.

38 Részletes elemzéshez 1d. CAMEsASCA i. m. 136-140.
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kor neki mindenhez értenie kell valamilyen szinten. Amennyiben azonban tobb szaz
alkalmazottat foglalkoztat a vallalkozas, akkor az egyes szakemberek specialis prob-
lémakra szakosodhatnak, mint pl. virusirtas, adatatviteli sebesség novelése, integralt
adatfeldolgozé rendszerek stb.*

A kovetkez6 fontos tényez6 az un. valasztékgazdasdagossag. Ennek az a 1ényege,
hogy a piacon tevékenyked6 vallalkozasok egyes termékei hatékonyan kiegészithetik
egymast, amely igy gyakran egy 0sszefonddas motivaciojaként szolgal. Amennyiben
az Osszefonodo vallalkozasok olyan kiegészitd tevékenységeket végeztek, amelyek
az Osszefonddas utan gazdasadgosabban végezhetdk az 6sszefonddott vallalkozasok
altal, akkor n6 a valasztékgazdasigossag,*’ egy-egy termék gyartasa ugyanis bizo-
nyos esetekben gazdasagosabb ha egy vallalat gyartja 6ket, mintha kettd.

A vallalkozasok gyakran hivatkoznak arra, hogy egy 0sszefonodas kovetkeztében
jobb lesz a vallalat vezetése, és ezaltal jobban ki lehet aknazni a piaci lehetdségeket,
illetve a jobb vezetés hatasara jovedelmezdbb lesz a vallalkozas. Azt azonban meg
kell jegyezni, hogy az dsszefonddasok nem jelentenek ,,altalanos megoldast a gyen-
ge menedzseri teljesitményre”.*!

A modern tékepiacok jellegzetességébdl fakaddan egy vallalkozas annal kony-
nyebben tud tékéhez jutni, minél nagyobb és jovedelmezEbb, amely igy kihatassal
van a piaci pozicidjukra és a piaci verseny soran rendelkezésre allo lehetéségeire. Az
Osszefonodasok soran ez a megfontolas is komoly szerephez juthat, amikor a haté-
konysagot értékeli egy versenyhatdsag.

A legelterjedtebb nézet szerint a hatékonysag ndvekedésének azért van kiilonds
jelent&sége, mivel amennyiben egy vallalkozas hatékonyabban miikddik, akkor az ar
elméletileg lefelé mozdul el,*> ami viszont a piacon tevékenykedd tobbi vallalkozast
is arra kényszeriti, hogy csokkentse arait, feltéve, ha versenypiacokrodl van szo6. Ez a
folyamat igy végeredményben kedvezd hatassal jar a fogyasztokra nézve,* a verseny-
tarsak ugyanis ebbdl a folyamatbol jovobeli arcsokkentésére kovetkeztethetnek, ami
Gket hatékonyabb miikodésre dsztonzi. Vannak, akik ellenzik ezt a felfogast, ugyanis
az nem all 6sszhangban a tarsadalmi szinten vizsgalt hatékonysaggal. Ez utobbi ese-
tében ugyanis tarsadalmi szinten vizsgaljak a hatast és a hatékonysag ndvekedésébdl

3 Meg kell azonban jegyezni, hogy a méret novekedésével bizonyos szempontokbol éppen csokkenhet a
hatékonysag, példaul a munkaerd nehezebb ellendérzése, vagy éppen kevésbé hatékony munka miatt.

40 A valasztékgazdasagossag részben a tranzakcios koltségek elméletén alapul. A piacon egymassal kap-
csolatba kertiil$ vallalkozasok kozotti folyamatok a vallalkozasok szamara koltséggel jarnak. Ezek csok-
kentése céljabol az egyes vallalkozasok torekszenek a vertikalis integraciora.

4 CAMESASCA i. m. 144., I1d. bévebben ugyanitt.

4 Nem minden hatékonysagjavulas jelentkezik a fogyasztoi arakban. A hatarkoltségekben jelentkezd
csokkenések alacsonyabb arakhoz vezetnek és igy ez elényt jelent a fogyasztoknak. Altalaban az allan-
do koltségekben torténd csokkenések nem jelentkeznek a fogyasztoi arakban és igy nem szabad olyként
kezelni, mint amelyek elénydsek a fogyasztoknak.” — BISHOP — WALKER i. m. 300-301.

4 A hatékonysag természetesen nem minden Osszefonddas esetében valosul meg, mivel elképzelhetd,
hogy az sszefonodott vallalkozas megtartja eredeti méretét, stb. ezaltal nem valtozik a korabbi haté-
konysag, illetve elképzelhetd az is, hogy a véllalkozas internalizalja a hatékonysag novekedése miatti
koltségesokkentést.
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szarmazo elényoknek csak ezt holtteher-veszteséget kell meghaladnia, hogy engedé-
lyezhet6 legyen. Az utobbi elmélet mind a fogyasztok, mind pedig a téketulaj-
donosok* érdekeit azonos stllyal veszi figyelembe.

A fentebb emlitetten tilmenden tovabbi harom érv a hatékonysagi érvelések pozitiv
figyelembe vételére, hogy egyrészt éppen ez az egyik ok, hogy az dsszefonddasokat
nem azonos modon kezelik a kartellekkel, masrészt barmilyen célt is tiizzon maga elé
a versenyjogi szabalyozas (fogyasztoi jolét novelése, 6ssztarsadalmi jolét novelése, ha-
tékonysag ndvelése) annak az elémozditasara a hatékonysagjavulas alkalmas, utolsd
sorban pedig azon hatékonysagnovekedések, amelyek erdsitik a piacon a versenyt min-
denképpen tamogatandoak.* Alistair Lindsay alapjan* a versenyhatdsagok az alabbi el-
méleteket alkalmazva vehetik figyelembe pozitivan a hatékonysagnovekedést:

(a) A vélelmezett felfogasnak az a 1ényege, hogy éppen a hatékonysagjavulas mi-
att kezelik eltéren az 6sszefonodasokat és a kartelleket, azonban a hatékony-
sagnovekedés kozvetlen vizsgalata nem megengedett, mivel a gyakorlatban
nem lehet donteni ilyen kérdésekrél.

(b) A névekeda verseny elmélete alapjan annyiban vehet6 figyelembe a hatékony-
sag, amennyiben az erdsiti a versenyt a piacon.

(¢) Az arelmélet arra keresi a valaszt, hogy megvalosul-e olyan hatékonysagjavu-
las, amely miatt az arak nem lesznek magasabbak az 6sszefonodas utan; szem-
ben azzal a helyzettel, ha nem lenne ilyen hatékonysagjavulas.

(d) A tag értelemben vett fogyasztoi jolét elmélete az arak valtozasa mellett egyéb
olyan tényezdket is figyelembe vesz, amelyek hatassal vannak a fogyasztoi jo-
létre. Eszerint akkor engedélyezhetd egy Osszefonodas, ha annak Osszesitett
hatasa a fogyasztoi jolétre semleges vagy jotékony.

(e) A tarsadalmi jolét elmélete szerint — mint azt korabban mar emlitettik — az a
lényeges, hogy a fogyasztok €s a termeldk egyiittvéve jol jarnak-e.

(f) A érdekek sulyozdasan alapulo elmélet bar figyelembe veszi mind a fogyasztok,
mind a termel8k érdekeit, az eldbbi veszteségét nagyobb sullyal veszi figye-
lembe, mint az utdbbi nyereségét.

I11. Kitekintés

Mivel a jelenlegi eurdpai szabalyozas ¢s jogalkalmazas alapjait kiilfoldi jogrendsze-
rek figyelembevételével alakitottak ki, ezért az eurdpai szabalyozas vizsgalata elétt
kitekint a tanulmany mas rendszerekre is.

4 Masok a t6ketulajdonosok helyett a gyartokat nevezik meg tarsadalmi csoportként. Mindkét felfogas-
nak megvan a maga racionalitdsa. A gyartok jolétnovekedését ugyanis a termeldi tobblettel (producer
surplus) szokas mérni. Azonban a termeld vallalkozasok vagy egységek jelentGs része kozvetett vagy
kozvetlen formaban kapcsolodik a téketulajdonosokhoz. gy kozvetetten a gyartd vallalkozasok vagy
egységek jolétnovekedése a téketulajdonosoknal csapddik le.

4 LINDSAY i. m. 425.

4 LINDSAY i. m. 426-429.
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A horizontalis koncentraciokkal jar6 elényok igen kérdésesek a gyakorlatban. Az
bizonyos, hogy a hatékonysagi érvelést elfogado jogrendszerek, mint Kanadaé és az
Egyesiilt Allamoké egyéb szempontokat is figyelembe vesznek az értékelés soran.
Ilyen szempont pl. a piacra 1épési akadalyok, a piaci er§ €s a potencialis verseny.
Amennyiben az Egyesiilt Allamok joggyakorlatat megvizsgaljuk, akkor feltinG, hogy
az 1990-es években nem sikeriilt igazabol a hatékonysagi érveléseket alatamasztani,
és a birosagok tobbszor is elutasitotték, illetve marginalizaltak ezt az érvelést.*” Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az Gn. SLC-teszt all az 6sszefonodasok ellendrzését
biztositani hivatott szabalyozas kdzéppontjaban azzal, hogy a verseny jelentds csok-
kenésére koncentral.*® A tengerentalon az id6 mulasaval valtozott a hatékonysagi vé-
dekezéshez a hozzaallas. A nagy vitat kivaltd Brown Shoe Co. vs. US¥ és a Von'’s
Grocery Co.” ligyekben elutasitd,’! de egy Gijabb jogesetben® mar engedékenyebbek
voltak a birdsagok. A University Health®® ligyben a birdsag elismerte, hogy a felek be-
bizonyithatjak a kormany allaspontjaval szemben, hogy az 6sszefonodas jelentds ha-
tékonysagnovekedéssel jar az érintett piacon. Annak elismerése, hogy egy-egy 0ssze-
fonddas gyakran a hatékonysag novekedésével jar és, hogy ez a hatékonysagjavulas
ellensulyozhat egyes, a piaci hatalombol fakadé hatranyokat, nagy mértékben Oliver
Williamson érdeme.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Legfels6bb Birosag dsszesen harom alka-
lommal** foglalkozott a kérdéssel, és utoljara tobb mint 30 éve — 1967-ben — jutott
el egy hatékonysaggal kapcsolatos probléma a testiilet elé.>> Az akkori itélet alapjan
teljesen megalapozatlan a hatékonysagra vonatkozé hivatkozasnak akar csak a kor-
latozott megengedhetdsége is, mivel a bir6sag kimondta, hogy a hatékonysagjavulas
nem hasznalhat6 fel annak érdekében, hogy egy jogellenes 6sszefonddast igazoljon.
Ezt tovabb er6siti a Philadelphia National Bank ligyben®® hozott korabbi dontés
amely kimondja, hogy egy-egy 0sszefonodas vizsgalatakor a legjelent&sebb tényezd
a piaci koncentracio mértéke. A kép teljességéhez az is hozzatartozik, hogy a tudo-
manyos élet altal kidolgozott elméletek és az alsobb szintii birdsagok joggyakorlata
elképzelhetd, hogy el6készitett egy — a korabbi gyakorlatot megvaltoztatd — Legfel-

47 B&vebben 1d. JONES — SUFRIN i. m. 952. és FABIENNE ILKOVITZ — RODERICK MEIKLEJOHN: European
Merger Control: Do We Need an Efficiency Defence? Paper prepared for the 5th Annual EUNIP
Conference, Vienna, November 29th — December 1st, 2001.

4 Clayton Act 1914, Celler-Kefauver Act 1950.

4 Brown Shoe Co. v. United States, 370 U.S. 294 (1962.)

5% United States v. Von’s Grocery Co., 384 U.S. 270 (1966.)

51 Osszességében a ‘hatékonysagi tamadast’ az amerikai versenyhatosagok elvetették, azaz azon az alapon
nem lehet megtiltani egy 6sszefonddast, hogy hatékonyabb lesz a vallalkozas annak kovetkeztében. Jo-
NES — SUFRIN i. m. 949. A kérdéskorrel kapcsolatosan 1d. bdvebben BORK i. m. 204-205.

52 FTC v. University Health Inc., 938 F. 2d 1206 (11th Circuit 1991.)

33 FTC v. University Health Inc., 938 F. 2d 1206 (11th Circuit 1991.)

% Brown Shoe eset, Philadelphia National Bank eset és Procter & Gamble eset. Ld. 104,, 110. és 111. 1ab-
jegyzeteket.

35 FTC v. Procter & Gamble Co. 386 U.S. 568 (1967.)

3¢ United States v. Philadelphia National Bank, 374 U.S. 321 (1963.)
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sGbb Birosagi dontést. Alsobb szintli amerikai birdsag ugyanis mar kimondta: a ha-
tékonysagi védekezés soran a feleknek egyértelmiien bizonyitani kell, hogy a terve-
zett 6sszefonddas dnmagaban nettd gazdasagi elénydkkel jar a fogyasztok szama-
ra.”” Az azonban biztos, hogy a mai napig ,,a Legfels6bb Birosag dontései konzerva-
tivok voltak.”®

Az amerikai versenyhatosag 1992-ben és 1997-ben iranymutatast adott ki a hori-
zontalis dsszefonodasokkal kapcsolatosan, amellyel az dnkorlatozas eszkdzéhez fo-
lyamodott: amennyiben a hatésag megengedhetének tart egy hatékonysagi érvelést,
akkor kicsi a valoszinfisége annak, hogy birdsag elé keriiljon az tigy.>® Ahhoz, hogy a
hatékonysagjavulasra érdemben hivatkozni lehessen, a kdvetkezd feltételek fennalla-
sat kivanja meg a fuzids iranymutatas: (1) legyen lényeges; (2) fiizid-specifikus;®
(3) az elonydk jussanak el a fogyasztokig; (4) a felek be tudjak bizonyitani (feleken a
bizonyitasi teher); és (5) a hatékonysagjavulas a versenyellenes hatdssal azonos pia-
con keletkezzen.

Az amerikai versenyhatosag elismeri, hogy nehéz olyan ,,perdonté bizonyitéko-
kat” talalni, amelyek egy egyébként versenyellenes dsszefonddast igazolhatnak. A
f6szabaly az, hogy minél nagyobb a versenyellenes hatas, annéal hatasosabb bizo-
nyitékokat kell a hatosag elé tarni annak bizonyitasara, hogy a hatékonysagi javu-
las megfelel a fentebb kifejtett kovetelményeknek. Az azonban biztosra vehetd az
eddigi gyakorlat alapjan, hogy egy olyan 6sszefonddas, amely monopo6liumhoz
vagy monopoélium kozeli helyzethez vezetne, szinte soha nem engedélyezhetd ha-
tékonysagi érvekre hivatkozva.®' A versenyhatosag allaspontja szerint az is kizart,
hogy kibocsatas vagy szolgaltatas csdkkentés legyen az eredménye az 6sszefono-
dasnak.

A hatékonysagi védekezés soran felmeriil6 bizonyitasi nehézségek miatt a kor-
manyzati versenyhatosagok elsésorban — az eurdpaihoz hasonlé médon — az dsszefo-
nodas altalanos értékelése soran veszik figyelembe a hatékonysagjavulast. Ezzel
szemben az alsobb szintli birdsagok a hatékonysagjavulast mara inkabb mint kimen-
t8 indokot ismerik el.®?

Az amerikai birosagok, mint mar emlitettiik, a Legfels6bb Birdsag elutasito allas-
pontja ellenére foglalkoztak a kérdéssel. A Country Lake Foods® és a Carilion Health

37 United States v. Long Island Jewish Medical Center and North Shore Health System, Inc., 938 F. Supp.
121 (E.D.N.Y. 1997.)

38 KertH N. HILTON: Antitrust law, Econominc Theory & Common Law Evolution. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2003. 315.

59 Bar meg kell jegyezniink, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban Eurépéhoz képest joval gyakoribb és
elterjedtebb a maganjogi jogérvényesités a versenyjog teriiletén.

% Az amerikai birdsagok ezzel a kritériummal — tobbek kozott — a kovetkezd esetekben foglakoztak:
Staples/Office Depot (FTC v. Staples Inc., 970 F. Supp. 1066 (D.D.C. 1997.); FTC v. Tenet Healthcare
Corp. (17 F. Supp. 2d 937 (E.C. Mo. 1998.)); FTC v. H. J. Heinz Co. (246 F. 3d 708 (D.C. Cir. 2001.)

61 Ld. pl. FTC v. Cardinal Health, Inc., 1998-2 Trade Cas. (CCH) § 72,226 (DD.C. 1998.). Osszevetve azon-
ban az ujonnan megalkotott eurdpai szabalyozassal, az Eurdpai Uni¢ teriiletén — elméletileg — nem kizart
egy monopoliumot vagy quasi-monopodliumot eredményezé dsszefonddas. Bévebben 1d. KocMmur i. m. 34.

2 Ld. b6vebben GERARD i. m. 1372.

9 United States v. Country Lake Foods, Inc., 754 F. Supp. 669 (D. Minn. 1990.)
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System® ligyekben a birdsag a hatékonysagokra vald hivatkozast elismerte, de folos-
legesnek itélte. A University Health ligyben® — bar a birdsag elismerte a hatékony-
sagra torténd hivatkozas lehetdségét — a feleknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a
hatékonysagban bekdvetkezd javulas elegendd a versenyellenes hatasok ellensulyo-
zaséara. Ugyanez tortént a United Tote®® és a Rockford Memorial®’ esetekben is. A
Tenet Healthcare ligyben®® a versenyhatosagnak sikeriilt bizonyitania, hogy a ver-
senyellenes hatasok jelentGsebbek a hatékonysagjavulasbol fakado elényoknél. Az
ligy kiemelt jelentGségét az adja még, hogy a birdsag kimondta: az egyik piacon je-
lentkez8 hatékonysagndvekedés nem ellensulyozhatja a masik piacon bekdvetkezd
versenyellenes hatdsokat.® A Butterworth Health tigyben™ a feleknek sikeriilt bebi-
zonyitania, hogy nem egy ‘prima facie’ jogsértésrdl van sz6, hanem az dsszefonddas
jelent8s hatékonysagjavulast eredményez. Ezzel pedig a bizonyitasi teher visszaszallt
a versenyhatosagra. A birdsag azonban megjegyezte, hogy mivel mindkét fél érvelé-
se bizonyos mértékben spekulativ alapokon all ezért tigy dontott, hogy nem tartja
megfeleldnek és sziikségesnek a versengd allaspontok részletes elemzését. A Long
Island Jewish Medical Center iigyben’ a feleknek sikeriilt bizonyitaniuk egyrészt,
hogy a hatékonysagndvekedés jelentds, masrészt, hogy az eljut a fogyasztokhoz, a bi-
roésag azonban nem ezen az alapom itélt kedvezden az 6sszefon6do vallalkozasok ja-
vara, hanem azért, mert a kormanynak nem sikeriilt bebizonyitania, hogy a tranzak-
ci6 jelent&sen csokkentené a versenyt.

Erdemes végezetiil idézniink Camesasca megallapitasat, mely szerint ,,altaldban
véve megallapithato a birésagok gyakorlataval kapcsolatosan, hogy még mindig
helytall6 ... Prof Pitofsky 1992-es megallapitasa, miszerint egy hatékonysagi érv az
egyébként jogellenes Osszefonddas igazolasara (...) a Legfels6bb Birdsag dontését
igényli”.

IV. A hatékonysag szerepe az Europai Kozosségekben és az Europai Unioban
2004. majus 1. elétt

Miutan megvizsgaltuk az amerikai rendszer fejlédését, a kdvetkezd 1€épés az eurdpai
fejlédési ut bemutatasa. A hatékonysagok megfelel6 helye az 6sszefonodasok értéke-
1ése soran a legellentmondasosabb kérdés volt a ‘Fuzids rendelet’ torténetében.”
Mint fentebb emlitettiik a hatékonysagra valé hivatkozast az eurdpai jogalkalmazas

64 United States v. Carilion Health System 707 F. Supp. 840 (W.D. Va. 1989.)

8 Ld. 53. labjegyzet

% United States v. United Tote, Inc., 768 F. Supp. 1064 (D. Del 1991.)

%7 United States v. Rockford Memorial Corp., 717 F. Supp. 1250 (N.D. Illinois 1989.)

% FTC v. Tenet Healthcare Corp., 17. F. Supp. 2.d 937 (E.D. Mo0.1998.)

8 Ld. még CAMESASCA i. m. 288-289.

" FTC v. Butterworth Health Corp. and Blodgett Memorial Medical Center, 946 F. Supp. 1285 (W.D.
Mich. 1996.)

TLd. 112. labjegyzet

72 CAMESASCA i. m. 290.

3 LINDSAY i. m. 424.
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elvetette, legalabbis ami a hatékonysagjavulas olyan mértékére vonatkozik, amely el-
lenstlyozni tudna az egyéb, versenyre hatranyos hatasokkal jaro kdvetkezményeket.
,,A Bizottsdg soha sem dontott Gigy, hogy er6folény 1étrehozasa vagy erdsitése eseté-
ben engedélyezne egy 6sszefonddast az abbol fakado hatékonysagi elénydk miatt.”*
Alistair Lindsay idézi, hogy 1996-ban az OECD kerekasztal targyalasokon a Bizott-
sag allaspontja az volt, hogy nincs jogi lehetség arra, hogy a ‘Flizios rendelet’ soran
a hatékonysagi érvelést igazolni lehessen.” A jogalkotd szandéka is ebbe az irdnyba
mutatott, ugyanis a 4064/89-es tanacsi rendelet terveztében egy ideig szerepelt a ha-
tékonysagra torténd utalas, azonban ezt késébb mégis torolték a végleges valtozat-
bol.7® Ez arra utal, hogy a jogalkotd egyértelmiien el kivanta vetni ezt a fajta mente-
stilési indokot. Tovabb erdsiti ezt az érvelést, hogy az Eurdpai Bizottsag kezdetben
vilagossa kivanta tenni, hogy a fuzidkontroll nem iparpolitikai eszk6z az Eurdpai Ko-
z0sségekben.”” Ezt tamasztja ald az a tendencia is, hogy ,,a Bizottsag igy tlinik, hogy
szinte kizardlag az eréfolényes helyzet létrejottének vagy erdsddésének strukturalis
megelGzésére fokuszalt.”’® , Ha egyszer egy, a versenyt jelentSsen akadalyozo erdfo-
lényes helyzet megallapithato, akkor nem lehet megkeriilni az 6sszeegyeztethetetlen-
ség kimondasat.”” — allapitotta meg Sir Leon Brittan a kezdeti id3szakban.

Az egyik legjelentdsebb hatékonysagi védekezéssel kapcsolatos eset a de
Havilland® tigy volt. Ennek folyaman a Bizottsag az alacsonyabb koltségekre vonat-
kozo hatékonysagi érveket ‘egyéb megfontolasok’ cimszo alatt vizsgalta, amely arra
utal, hogy ezeket az érveket az er6folény megallapitasanak egyik tényezéjeként vette fi-
gyelembe, nem pedig mint egy er6folényes helyzetet kimentd védekezési lehetdséget.

A korabban hatalyos 4064/89-es rendelet 2. cikk (1) b) pontjaban talalhato ,,mii-
szaki és gazdasagi fejlédés” figyelembevételét eldird szabalyban tobben is a haté-
konysagi szempontok figyelembe vételét véltek felfedezni. Ez azonban nehezen véd-
het6 allaspont, mint ahogy azt tobben is megjegyzik.®!

Az MSG Media Service®? ligy soran a nem szamszer{sitett hatékonysag javulas
egyrészt irrelevansnak bizonyult a cikk értelmezése szempontjabol, masrészt a Bi-
zottsag ugy vélte, hogy annak megvaldsulasa megkérddjelezhets. A Nordic Satelite

"4 WHISH i. m. 844.

75 LINDSAY i. m. 432.

76 Az 1989-es tervezet akkor engedélyezte az dsszefonddasokat, ha ,,hozzajarulnak a Szerz8dés alapvetd
céljainak eléréséhez oly modon, hogy dsszességében, a gazdasagi elényok tulsulyban vannak a[z dssze-
fonddasok miatt a] versenyre jelentkezd veszélyekkel szemben.”

77 European Merger Control Conference, Review of the EC Merger Regulation — forging a way ahead,
Closing Address, 8 November 2002, Conrad Hotel, Brussels

78 CAMESASCA i. m. 46.

7 SIR LEON BRITTAN: The principles and practice of merger policy in the European Community. Brussels:
Centre for European Policy Studies. 1990. 2. és az Eurdpai Bizottsag sajtokdzleménye: 1P/90/751.

80Ld. 7. 1abjegyzet

81 Ld. pl. THOMAS HEINEKE: Entlastungsgriinde in der europaeischen und US-amerikanischen
Zusammenschlusskontrolle. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft. 2004; vagy WHISH i. m. 843.;
vagy LINDSAY i. m. 431.

82 MSG Media Service, Case IV. M. 469., 09 Nov. 1994.
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Distribution® eset soran hidba nétt a hatékonysag, mert az 6sszefonddas akada-
lyozta a versenyt, igy az nem volt engedélyezhetd, és egyébként sem volt dsszefo-
nodas-specifikus a hatékonysagjavulas. A Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM®*
Osszefonodas értékelése soran az Eurdpai Bizottsag elfogadta, hogy az szinergia-
kat hozna 1étre, de azt nem értékelte ugy, mint ami eljutna a fogyasztokhoz. Ugyan-
ez tortént az Accor/Wagons Lits® ligyben. A Danish Crown/Vestjyske Slagterier®®
esetben az Europai Bizottsag az alabbiakban 0sszegezte az allaspontjat: ,,A[z Eu-
ropai] Bizottsag figyelembe veheti a technikai és gazdasagi fejlédést, de csak any-
nyiban, amennyiben az a fogyasztok javara valik és nem jelent akadalyt a verseny-
re nézvén. Az érintett piacokon 1étrejovo er6folény ezért azt jelenti, hogy a felek
altal el6adott hatékonysagi érvek nem vehetdek figyelembe a jelen 6sszefonddas
értékelése soran.”®’

A hatékonysagi szempontok figyelembe vételét harom tényez6 is hatraltatta Eu-
répaban. Egyrészt nehezen mutathato ki a hatékonysagjavulas a gyakorlatban,®® mas-
részt — mint mar emlitettiik — komoly vita alakult arrél, hogy mennyire vehet6 figye-
lembe a jogszabaly szdvegezése alapjan a ‘Fizios rendelet’ alkalmazasa soran ez az
érv. Végezetiil pedig a vallalkozasok maguk féltek attol, hogy elleniikre is lehet hasz-
nalni ezt az érvelést.® Ehhez hozzdadodik az a ,.teljesen helyénvald ok, hogy a val-
lalkozasok gyakran hivatkoznak a hatékonysagra, azonban ritkan valositjak meg az
osszefonddas utan,”°

Mint latni fogjuk, a Bizottsag tehat elsésorban elutasitd volt a kérdéskort illets-
en, mégis éppen az egyik korai esetben utalt a hatékonysagok értékelésére. A Bi-
zottsag az un. ‘hatékonysdgi tamaddas’ lehetGségét hasznalta ki, amikor a Du
Pont/ICI igyben®' ugy érvelt, hogy a jelent8s koltségszerkezet javulas a vallalko-
zasoknal ahhoz vezethet, hogy az a mar egyébként is meglévd poziciodikat jelentd-
sen javithatja.”> Hasonlé megfontolast figyelhetiink meg a GE/Honeywell®* és a Bri-
tish Telecom/MCI (1)** ligyekben, ahol a Bizottsag ugyanezen indokok alapjan hoz-
ta meg a végsd dontését. A Mannesmann/Hoesch ligyben® az Eurdpai Bizottsag ti-

8 Nordic Satelite Distribution, Case IV. M. 490., 19 July 1995.

8 Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, Case IV. M. 774., 18 Dec. 1996.

8 Ld. 8. labjegyzet

8 Danish Crown/Vestjyske Slagterier, Case IV. M. 1313., 09 March 1999.

87 Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Bizottsag igy fogalmazott, hogy azt csak a je-
len Gsszefonddas soran nem lehet figyelembe venni.

8 1L.d. pl. DAMIEN GERARD: Merger Control Policy: How to give meaningful consideration to efficiency
claims? Common Market Law Review, 2003. 1388—1390.

8 MIGUEL DE LA MANO: For the customer s sake: The competitive effects of efficiencies in European merg-
er control, Enterprise Papers No 11, 2002, Enterprise Directorate-General, European Commission

%0 BISHOP — WALKER i. m. 301-302.

! Du Pont/ICI, Case IV. M.214., Commission Decision 30 September 1992.

2 Hasonlo érvelés figyelhet6 meg az AT&T/NCR tligyben is. (Case IV/M.50., Commission Decision 18
January 1991.)

% General Electric/Honeywell, Case IV. M. 2222, 03 Jul 2001.

%4 British Telecom/MCI (II), Case IV. M. 856, 14 May 1997.

9 Manesmann/Hoesch, Case IV. M. 222., 12 Nov 1992.
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pikusan hatékonysagi érvelésre jellemz6 érveket vizsgalt meg anélkiil, hogy ezt ki-
fejezetten ekként jellemezte volna.”® A Gencor/Lonrho® eset kapcsan a Bizottsag
ugy talalta, hogy az 6sszefonddas kapcsan néne a vallalkozas piaci hatalma, és ha
1étre is jonne barmilyen szinergia, az akkor nem jutna el a fogyasztohoz.”® Valentine
Korah a kovetkez6képpen foglalja 6ssze az esetjogot: ,,Egy lehetséges visszas jel-
lemzgje az EK jognak, hogy a rendelet éppen ellentétes modon kezelte azokat a ha-
tékonysagokat, amelyek az Egyesiilt Allamokban igazolhatnak egy olyan dsszefo-
nodast, amely 1ényegesen csokkenti a versenyt. Ha az dsszefonodott vallalkozas
csokkenteni tudja a koltségeit vagy jobb arut tud szolgaltatni, akkor — {igy tlinik —
a Bizottsag akként gondolkodott, hogy az elésegiti az er6folényes helyzet l1étrejot-
tét vagy erésodését.””

Id&vel azonban — sokak szerint Mario Montinak kdszonhet&en!® — valtozas kovet-
kezett be a Bizottsag felfogasaban.'*! Gotz Drauz szavait (2000-b61) Alistair Lindsay
idézi: ,,Nem zarnam ki, hogy a hatékonysagi tipust érvelések hataresetekben a mér-
leg nyelvét jelenthetik.”'®? Mint mar emlitettiik, az egyik korai — de Havilland —
eset'® soran a briisszeli testiilet meghatarozott bizonyos koriilményeket a hatékony-
saggal kapcsolatosan, amelyek adott esetben pozitivan hathatnak az 6sszefonodas ér-
tékelése soran, azonban az adott ligyben nem foglalkozott részletesen a kérdéssel,
ugyanis a kérdéses elényok nem voltak fazié specifikusak. Bar az Eurdpai Bizottsag
a hatékonysag fogalmat nem hasznalta, dontése mégis hasonlo érveken alapult a
BASF-iigyben.'** S6t, az Airtours/First Choice ligyben'® a briisszeli testiilet roviden
foglalkozott is a hatékonysagbol eredd elényodkkel, de azoknak nem tulajdonitott kii-
16n6sebb jelentdséget.

% PI. termékskala novekedése, értékesitési halozat, vertikalis integracio, szallitasi koltségek.

%7 Gencor/Lonrho, Case IV. M. 619, 24 Apr. 1996.

% Lasd még: AT&T/NCR, Case IV. M. 050, 18 Jan. 1991.

% VALENTINE KORAH: An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Oxford: Hart
Publishing, 2004. 352.; Az egyik legutolso ilyen probalkozasat a Bizottsagnak a Metso/Svedala ligyben
(COMP/M. 2033. Commission Decision 2 February 2001.) figyelhettiik meg.

107.d. pl. NicHoLAS LEvy: Mario Monti’s Legacy in EC Merger Control. Competition Policy
International, 2005/1. 119.

11 Ennek egyik korai megnyilvanulasa Mario Monti beiktatasa el6tt tett nyilatkozata az Eurdpai Parla-
mentben, melyet Camesasca idéz: ,,vigyaznunk kell, hogy az éppen zajl6 fizi6s hulldm ne vezessen egy
vagy tobb vallalkozas piaci er6folényéhez, hanem az iizleti hatékonysag fejlédését eredményezze”.
CAMESASCA i. m. 52.

102 LINDSAY i. m. 432.

13 1.d. 7. labjegyzet

104 BASF/Eurodiol/Pantochim (COMP/M. 2314, Commission Decision 11 July 2001.); THOMAS HEINEKE
i.m. 211.

105 Airtours/First Choice, COMP/M. 1524, 22 Sept. 1999.
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V. Hatékonysagra hivatkozas 2004. majus 1. utan

Az 1990-es évek végén kezd6d6 reform folyamatok hatasara egyre nagyobb szerepet
kapott az eurdpai versenyjog alkalmazasa soran a kdzgazdasagtan és tudomanyos
eredményeinek gyakorlati felhasznalasa. Ebbe a folyamatba illeszkedik a hatékony-
sagi védekezés kifejezett lehetéségének megengedése is, igaz csak nem kotelezd ha-
tallyal rendelkezd jogi aktus formajaban.

A hatékonysagok figyelembevétele a jovoben nem csak tisztan elméleti lehetGség,
mivel a reformok hatasara a gyakorlatban is kivétel nélkiil felmeriil a kérdés. A CO
formanyomtatvany 9. pontja ugyanis kifejezetten rakérdez a hatékonysagokra, és az
Eurdpai Bizottsag Iranymutatasa is kifejezetten foglalkozik a kérdéskdrrel.

A Bizottsag Iranymutatasaban hasznalt hatékonysagot alatamaszté indokok
nagyban hasonlitanak az amerikai iranymutatasban'% talalhatokhoz.!”” Ennek elle-
nére az Iranymutatas szamos olyan kozelebbrél meg nem hatarozott jogi fogalmat
hasznal, amely id3vel pontositasra szorult.!® Kérdéses példaul, hogy hatékonysag-
javulasra torténd hivatkozassal engedélyezhet-e egy olyan Osszefonddas, amely
egyébként er6folényes helyzetet teremt. A fentebb mar emlitett kommunikacio alap-
jan ez elképzelhetd, ugyanis a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,,A Bizottsag gondosan
meg kivanja vizsgalni az igazolt hatékonysagi érveket az 6sszefonddas altalanos ér-
tékelése soran, és tigy donthet az dsszefonddas altal okozott hatékonysagnovekedés
miatt, hogy az dsszefonddas nem akadalyozza jelent8sen a hatékony versenyt.” A
‘Fuzids rendelet’ preambuluma is tartalmaz utalast erre a kérdéskorre: ,,Egy 6ssze-
fonddas kozos piaci versenyre gyakorolt hatasanak meghatarozasahoz helyénvald fi-
gyelembe venni az érintett vallalkozasok altal bemutatott, alatimasztott és valoszi-
nisithet6 hatékonysagjavulast. Lehetséges, hogy az 6sszefonddas révén megvalosu-
16 hatékonysagjavulas ellensulyozza a versenyre gyakorolt hatasokat, és kiilondsen
a fogyasztoknal maskiilonben jelentkezd lehetséges hatranyokat, €s ennélfogva az
Osszefonddas a hatékony versenyt — kiilondsen er6folény 1étrehozasanak vagy meg-
erbsitésének kovetkezményeként — nem akadalyozza jelent6sen a kozos piacon vagy
annak egy jelent8s részén.”'*

Az nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy egy 0sszefonodas elényokkel és
hatranyokkal is jarhat. A horizontalis koncentraciok esetében ez a tobbi koncentracio
tipushoz képest erdteljesebben jelenik meg, ugyanis né a koncentracié mértéke,
amely egyrészt a piaci részesedés novekedését jelenti, masrészt viszonylag kevés sze-
repld esetében noveli az Osszebeszélés esélyét. Ezeket a hatranyokat — ha pusztan
kozgazdasagi oldalrol vizsgaljuk a kérdést — ellenstlyozhatjak a fentebb emlitett ha-
tékonysag ndvekedésbdl szarmazo eldnydk.

A fentebb emlitettek alapjan egyértelmii, hogy a jov6ben a korabbihoz képest na-
gyobb szerepet kap a hatékonysag. Felmeriil a kérdés azonban, hogy sziikség volt-e

106 US Merger Guidelines

197 S6t, a de Havilland iigyben megfogalmazott szempontokhoz is.

1% VoiGT AND ScHMIDT: The Commission’s guidelines on horizontal mergers: Improvement or deteriora-
tion? Common Market Law Review, Dec. 2004. 1593.

19 “Fizios rendelet’ 29. pont
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valtoztatni a korabbi rendszeren, és hogy megéri-e a tobblet-eréforrasok felhasznala-
sat a hatékonysagnovekedés figyelembevétele. A jelenlegi folyamatokbdl ugyanis
egyértelmii, hogy az Eurdpai Bizottsag egyébként is komoly eréfeszitéseket tett az el-
mult években annak érdekében, hogy dontései kozgazdasagi értelemben jobban ala
legyenek tdmasztva.''® Maga a Bizottsag is kifejezésre juttatja az ‘Irinymutatisaban’:
szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy a hatékonysagjavulas altalaban véve ellensu-
lyozza az 6sszefonddas hatranyos hatasait.!!" Egyesek azonban kritikusak az Eurdpai
Bizottsag hozzaallasaval kapcsolatosan, mivel ,, [...] vannak olyan esetek amikor a
monopdliumma torténd koncentraciokat engedélyezni kellene hatékonysagi alapo-
kon, példaul olyan iparagakban, ahol a csokkend kereslet miatt visszaesés van. Az
ilyen iparagakban a vallalkozasok szamara az dsszefonddasok nagyon hatékony esz-
kozei lehetnek a piac elhagyasara.”''> Akar szkeptikusak, akéar optimistak vagyunk a
jovdbeni alkalmazassal kapcsolatban, azt meg kell jegyezniink, hogy a hatékonysagi
védekezés vagy maga a hatékonysag sehol nincsen megemlitve a ‘Fuziés rendelet’
jogilag kot6 erbvel bird részeiben.!'3

Ahhoz, hogy az 6sszefonddas értékelésekor a Bizottsag figyelembe vehesse a ha-
tékonysagjavulasra vonatkozo hivatkozasokat és arra a kdvetkeztetésre juthasson,
hogy e hatékonysagjavulas kovetkezményeként nincs ok arra, hogy az dsszefonodast
a k0z0s piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitsa, a hatékonysagjavulasnak a fo-
gyasztok javat kell szolgalnia, az 6sszefonddashoz kotédonek, és igazolhatonak kell
lennie. Ezeknek a feltételeknek egyidejiileg kell teljestilniiik.!™

A hatékonysagjavulasra vonatkozo hivatkozasok értékelésekor a mérce az,
hogy a fogyasztok ne keriiljenek rosszabb helyzetbe az dsszefonodas kovetkezmé-
nyeként. Ezért a hatékonysagjavulasnak lényegesnek és kello idoben bekiovetkezo-
nek kell lennie, és elvben azokon az érintett piacokon kell a fogyasztok javat szol-
galnia, ahol egyébként varhatoan versenyjogi aggalyok meriilnének fel.!'s Altala-
nossagban minél késébbre varhato a tényleges hatékonysagjavulas, a Bizottsag an-
nal kisebb jelentSséget tulajdonit neki. Ez azt is jelenti, hogy ahhoz, hogy kiegyen-
lit6 tényezdként szamitasba lehessen venni, a hatékonysagjavulasnak megfelelé
idoben kell bekdvetkeznie.!'® Tobbek kozott azért fontos, hogy a fogyasztokhoz

110 példaul kozgazdaszok felvétele, tovabba az un. ‘chief economist’, azaz egy vezetd kozgazdasz alkalmazésa.

' Az Eurdpai Bizottsag vezet§ kozgazdasza — Professzor Roller — azon az allasponton van, hogy egy ho-
rizontalis 6sszefonddassal nG a piaci hatalom, tovabba, hogy nem bizonyitott az alapvetd vélelem, hogy
az Osszefonodasok hatékonysagjavulassal jarnak. Azt sugalmazza, hogy egyes dsszefonddasok jarhat-
nak hatékonyséagjavulassal, de ez csak esetrdl esetre donthet6 el. — CLIFF STEVENSON — ILARIA FILIPPI:
How Does the European Commission’s New Chief Economist Think? European Competition Law
Review, 2004/2. 125.

12 MIKE WALKER: The new Merger Regulation and Horizontal Merger Guidelines: will they make a real
difference? Charles River Associates, http://www.crai.com/pubs/pub_4117.pdf, 2005. augusztus 6.

113 Ld. bévebben Mitia KocMUT: The Role of Efficiency Considerations under the EU Merger Control. Ox-
ford: The University of Oxford, Centre for Competition Law and Policy, Working Paper (L) 09/05. 27.

!4 ITranymutatés para. 78.

115 [ranymutatas para. 79.

116 [ranymutatas para. 83.
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id6ben eljussanak a hatékonysagjavulasbol fakado elényok, mert ellenkezé eset-
ben egy bizonyos id§ eltelte utan elképzelhetd, hogy ezek az elényok mar nem a
fogyasztok javat szolgaljak, ugyanis inkabb piacra 1épési akadalyként értékelhetd-
ek, és ezaltal az elényds — és eréfolényes — helyzetben 1évé vallalkozas piaci po-
ziciojanak megdrzését segitik eld. Az azonban, hogy id6ben el kell jutnia az el6-
nyoknek a fogyasztokhoz, nem jelenti azt, hogy ennek azonnal be kell kovetkez-
nie."'” Egyesek azt a kovetelményt, hogy a hatékonysagjavulasbol fakado elényok
ismeretének el kell jutnia a fogyasztokhoz, nem tartjak megalapozottnak kdzgaz-
dasagilag, annak ellenére, hogy az a fogyasztoi jolét novelését kit(izé elméleteknél
természetes elem.!'®

A hatékonysagjavulas csak akkor 1ényeges a versenyjogi értékelés szempontjabol,
ha az ilyen javulas a bejelentett 6sszefonddas kozvetlen kdvetkezménye, és nem ér-
hetd el hasonldé mértékben mas, kevésbé versenyellenes megoldasokkal. Ilyen koriil-
mények kozott a hatékonysagjavulast az 6sszefonodas altal okozottnak, azaz dsszefo-
nodas-specifikusnak kell tekinteni. Az Gsszefonddasban résztvevd felek feladata,
hogy kell6 idében az dsszes vonatkozo informaciot beterjesszék annak bizonyitasara,
hogy a bejelentett 6sszefonddason kiviil nincsen mas, kevésbé versenyellenes, realis
és elérhet, nem koncentrativ jellegi alternativa (példaul licenciamegallapodas,
koopertativ k6z6s vallalat), vagy koncentrativ jellegii alternativa (egy koncentrativ
kozos vallalat, vagy egy masként struktiralt 6sszefonddas), amely megérzi az allitott
hatékonysagjavulast. A Bizottsag csak azokat az alternativakat veszi figyelembe,
amelyek az 0sszefonodasban résztvevd felek iizleti helyzetében ésszerlien megvalo-
sithatoak, tekintettel az érintett dgazat kialakult lizleti gyakorlatara.'"” Ez az 6sszefo-
nodas-specifikussagot eldiro feltétel az, amely miatt gyakran sikertelenek a hatékony-
sagjavulasra hivatkozo védekezések, ugyanis az elbiras azt jelenti: nem elegend6 an-
nak bizonyitasa, hogy az dsszefonddasbol fakado hatékonysagjavulas kovetkeztében
a fogyasztok nem jarnak rosszabbul. A gyakorlatban nagyon nehéz annak bebizonyi-
tasa, hogy nincsen olyan megoldas, amellyel ne lehetne elérni az adott célt, és amely
kevésbé versenykorlatozo. Ha tehat a versenyhatdsag nagyon szigoruan értelmezi ezt
a kritériumot akkor igen gyakran csak hatékonysagi érvekre alapozott elméleti lehe-
t6ségek maradnak egy-egy 0sszefonodas igazolasara.

A hatékonysagjavulasnak igazolhatonak kell lennie oly modon, hogy a Bizottsag
ésszerlien megbizonyosodhasson arrol, hogy a hatékonysagjavulas varhatéan megva-
losul, és elégséges mértékii ahhoz, hogy ellensulyozza az Gsszefonodas altal a fo-
gyasztoknak potencidlisan okozott kart.'?° A hatékonysagjavulas igazolasaval kapcso-
latosan mertl fel a bizonyitasi teher és az informacié aszimmetrikus megoszlasanak
kérdése, amelyre a késGbbickben tériink ki.

Ahhoz, hogy a hatékonysagjavulas igazolhat6 legyen, sziikséges, hogy az valami-
lyen mértékben szamszer(isithet6 legyen. Camesasca megkiilonbdzteti a hagyomanyos

! Bgvebben 1d. GERARD i. m. 1406-1407.
8 1.d. bdvebben KocMuUT i. m. 36.

1% ITranymutatés para. 85.

120 Tranymutatas para. 86.
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modszereket és a gyakorlati bizonyitékokat."?! Az elsd korbe olyan modszerek tartoz-
nak, amelyeket az elmélet dolgozott ki a hatékonysagnovekedés meghatarozasara.
Ilyennek mindsiil: (1) a nyereségességnek a méret fiiggvényeként torténd
meghatirozasa;'? (2) a statisztikai koltség elemzés; (3) az adatok Osszeirasa;'?® (4) a
“t0lé18 tesztek’;'?* (5) a szakértdi megkozelités;'?® (6) a termék specifikus hatékonysa-
gok; és (7) a technologia valtozas hatasainak mérése. A masodik korbe pedig olyan ta-
pasztalati bizonyitékok tartoznak, amelyek az egyes konkrét hatékonysagi érveket ta-
masztjak ala.'?

Kérdés, hogy a kifejtettek alapjan mely tipusu hatékonysagok johetnek szamitas-
ba. Philip Lowe 2002-ben elhangzott beszéde alapjan a Bizottsag elsédlegesen a sta-
tikus hatékonysagokra dsszpontosit, és a feleknek kell bizonyitaniuk, hogy a dinami-
kus hatékonysagi tényezG6k megfelelnek a fentebb ismertetett feltételeknek.!?’

VI. A hatékonysaggal kapcsolatos problémak

Mint azt a fentebb kifejtettek elérevetitették, a hatékonysaggal és annak egy dssze-
fonddas engedélyeztetése soran pozitiv érvként torténd felhasznalasaval kapcsolato-
san komoly gyakorlati problémak meriilhetnek fel. Az érveket dsszegezvén arra a
kovetkeztetésre juthatunk — mint ahogyan Posner'?® vagy Luescher'” megjegyzi —,
hogy altalanos vélelmet nem lehet felallitani arra, hogy az 6sszefonodasok novelik
a hatékonysagot. Hogy egy 6sszefonodas noveli-e a hatékonysagot, és hogy ez ver-
senypolitikai szempontbol kivanatos eredményre vezet-e, csak esetrdl esetre itélhe-
t6 meg. Az amerikai és az eurdpai joggyakorlat és a kérdéskorrel kapcsolatosan ed-
dig sziiletett dontések egyértelmiivé teszik, hogy egy igen bonyolult és nehezen
megitélhetd kérdéssel allunk szemben, amikor azt kivanjuk eldonteni, hogy egy
egyébként versenyellenes dsszefonodas engedélyezheté-¢ vagy sem, arra hivatkoz-
va, hogy az olyan hatékonysagjavulassal jar amely ellenstlyozza ezt a versenyelle-

12 Ld. CAMESASCA i. m. 157-169.

122 Ennek a lényege, hogy a magas nyereség a kivald hatékonysag jelzdje, szemben a mérettel.

123 Ennek az a jelent8sége, hogy az adatok dsszegzésével szamos bizonyitékhoz jut az elemzd, és hasznos
megallapitasokat tehet.

124 A “t01é16 teszt’ 1ényege, hogy ha egy bizonyos méretli tizem versenyben marad az id6 mtlasaval, akkor
az feltehetGen hatékony.

125 Ennek a lényege, hogy a szakemberek véleményét kikérve és szaktudasukat felhasznalva keriil megha-
tarozasra a hatékonysag valtozasa.

126 A témaval kapcsolatosan 1d. még LamM CoLLEY: From ‘Defence’ to Attack? — Quantifying Efficiency
Arguments in Mergers. European Competition Law Review, 2004/6. 342-349.

1271Ld. PHILIP LOWE: Review of the EC Merger Regulation — forging a way ahead. 2002. november 8.
Conrad Hotel, Brussels, Belgium, European Merger Control Conference. 10.
http://www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/text/sp2002_035_en.pdf, letdltve: 2005. augusztus 27.

128 Ld. 26. labjegyzet

129 CuristorH LUESCHER: Efficiency Considerations in European Merger Control — Just Another Battle
Ground for the European Commission, Economists and Competition Lawyers? European Competition
Law Review, 2004/2.72., 77.
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nes hatast.!3® A versenyhatdsigok ugyanis olyan esetekben, amikor az 6sszefonodas
egyébként mas okokbodl eredéen nem jelent veszélyt — a versenyre jellemzden —,
nem foglalkoznak azzal, hogy megvizsgaljak a hatékonysagi érveket.'!

Az egyik legjelentGsebb probléma az informdcio aszimmetrikus eloszlasabol fa-
kad. Mivel az 6sszefonodasok vizsgalata alapvetden kiilonbozik egy kartell- vagy er-
folényes tigy vizsgalatatol, a versenyhatdsag korlatozottabb szamt nyomozati eszkoz-
zel él, illetve élhet. A vallalkozasok viszont hajlamosak arra, hogy csak a szamukra
kedvezd adatokat juttassak el a versenyhatosagokhoz, és jelentésen talbecsiiljék a ha-
tékonysagbol szarmazo elényoket: a gyakorlati tapasztalatok ugyanis nem igazoljak
vissza sem a vallalkozasok altal megbecsiilt idGtartamot, amelyen beliil az eljutna a fo-
gyasztokhoz, sem a megvalosulo hatékonysagjavulas mértékét, sem pedig 6sszefonod-
das specifikus mivoltat. Nem véletlen, hogy mind az amerikai, mind az eurdpai ver-
senyhatosag alapvetden szkeptikus az ilyen tipusu felmentési indokkal kapcsolatban.

Tovabbi probléma, hogy nehéz szamszer(isiteni a hatékonysagjavulasok mértékét
¢és valoszinliségét. Bar mint fentebb mar utaltunk ra, kialakultak kézgazdasagi tech-
nikak a szamszer(sitésre, ezek azonban nem kelléen megbizhatdéak. A probléma nem-
csak az, hogy bizonytalan a hatékonysagjavulas mértéke, hanem az is, hogy a fuzio-
kontroll alapvetSen ex-ante vizsgalatra épiil, amely eleve nehézzé teszi annak megal-
lapitasat, hogy valéban megvalosul-e a hivatkozott javulas. Kiilondsen igaz ez a di-
namikusan fejlédd, 11j technologidkon alapuld piacokra.

Tovabbi problémat jelent az, hogy a versenyhatdsagok részérdl jelent8s tobblet
er6forrasigény jelentkezik, amely komolyan leterhelheti az adott hatosagot. Kiilo-
ndsen igaz ez, mivel az ligyek jogi és kozgazdasagi szempontbjol is bonyolultak, és
a birosagoknal gyakran felmeriilhet a szakértelem hianya. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy azok a bir6sagok, amelyek rendszeresen itélkeznek versenyjogi kér-
désekben, egyre inkabb felkésziiltnek mutatkoznak a bonyolult kdzgazdasagi kér-
dések vizsgalatara.'??

Az Eurépai Unio teriiletén kiilonds problémaként jelentkezik, hogy mig a ver-
senypolitika a fogyasztoi jolét novelését tlzte ki célul, addig az egységes piac érde-
kében megvalosulo integracios cél és a nemzetkozi versenyképesség egyes esetekben
azt igényelné, hogy a hatékonysagjavulast ne a fogyasztoi jolét, hanem az dssztarsa-
dalmi jolét modellje alapjan itéljék meg.

130 A bizonyitasi teher és a bizonyitas nehézségei miatt egyes kozgazdaszok, mint Fisher és Lande (Alan
Fisher & Robert Lande, Efficiency Considerations in Merger Enforcement, 71 CAL. L. REV. 1582-
1607 (1983).) ugy érvelnek, hogy magas kiiszobszamokat kell megallapitani, amely egyben azt is je-
lenti, hogy a kiiszobszamokat el nem éré dsszefonddasok esetében a jogszeriiség vélelme all fenn.

131 Meg kell azonban jegyezni, hogy az 0j CO formula az Eurdpai Bizottsag eljarasa soran kifejezetten ra-
kérdez a hatékonysagjavulasra, amely azt vetiti el6re, hogy egyre tobbszor fogja megvizsgalni a briisz-
szeli testiilet az ilyen iranyu érveket.

132 Ld. pl. Airtours v Commission, Case T-342/99, 6 June 2002; Tetra Laval v Commission, Case T-5/02
és T-80/02, 25 October 2002; és Schneider Electric v Commission, Case T-77/02, 22 October 2002. Az
Airtours tigyben példanak okaért az Els6foku Birdsag kritizalta az Eurdpai Bizottsagot amiatt, hogy a
vallalkozas hatékonysagat alatimaszto tényeziket oly modon hasznalta fel az er6f6lény megallapitasa
érdekében, amely nem volt helyénvald.
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A fentebb jelzett problémak ellenére gy tlinik, hogy a versenyhatdsagok egyre
inkabb hajlandoak figyelembe venni és elismerni a hatékonysagi védekezést, tovab-
ba a birosagok is kezdik igy értelmezni a hatalyos jogszabalyokat. Amennyiben a val-
lalkozasok képesek megfelelden dsszegezni €s kell6 magabiztossaggal bizonyitani a
hatékonysagjavulast, akkor elképzelheté egy olyan dontés, amely egy — egyébként
versenyellenes — dsszefonddast ezen az alapon engedélyezne.

A versenyhatosagoknak olyan eszkdzok allnak a rendelkezésére, amelyek felhasz-
nalasaval ilyen hataresetekben is kiilonosebb kockazatok nélkiill engedélyez-
het(né)nek egy 0sszefonodast, amelyhez azonban sziikséges, hogy a vallalkozasok is
felel6s magatartast tanusitsanak. Amennyiben egy versenyhatosag feltételszabasként
kotelez6vé tenné a hatékonysagjavulasbol fakado elénydk fogyasztokhoz torténd el-
juttatasat, vagy ugyanezt a vallalkozasok kdotelezettségvallalas formajaban felajanla-
nak, akkor akar a kozeljovoben is elképzelhet6 egy pozitiv dontés. Ha azonban a val-
lalkozasok félrevezetik a versenyhatdsagot, az nem kizardlag az érintett vallalkoza-
sok szamara jarna sulyos jogkovetkezményekkel, hanem egy in integrum restitucio
esetében a fogyasztokra is.

Bar a hatékonysagi védekezés kifejezett elismerése jogszabalyi szinten nem
jellemz6,'3* a joggyakorlat egyre inkabb elismeri azt. Erdekes, hogy Kanadaban, ahol
a Versenytorvény 96. szakasza kifejezetten elismeri a hatékonysagi védekezést éppen
az ellenkezd iranyba halad a joggyakorlat, azaz a hatékonysagjavulast az sszefono-
das altalanos értékelése korébe kivanja vonni.'** Barmelyik elgondolas érvényesiil,
letagadhatatlan, hogy egyre nagyobb szerephez jut a hatékonysag figyelembevétele
az Osszefonodasok értékelése soran. Erdemes Williamson szavaival zérni a tanul-
manyt: ,.ha sem a birosagok, sem pedig a versenyhatdsagok nem érzékenyek ezekkel
a megfontolasokkal kapcsolatosan, akkor a rendszer nem felel meg a kdzgazdasagi
ésszerliség alapvetd kovetelményeinek. E nélkiil pedig az egész jogalkalmazasi rend-
szerbdl hidnyzik a védhet6 szabély és gyanlissa valik.”'?

133 Kivétel pl. Kanada és a Dél-Afrikai Koztarsasag
134 Ld. bévebben GERARD i. m. 1373. és 1382-1386.
135 WILLIAMSON i. m. 18.






