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Hazank biintetéskiszabasi gyakorlatanak sajatossagai!

UIvArt AKos
egyetemi tanarsegéd

Egyes sajtotermékeket tanulmanyozva, vagy csupan a televiziot bekapcsolva egyre
gyakrabban érzi Ugy az ember, hogy a biintetés kiszabasa hasonlit a labdarigashoz.
Ez is egy olyan teriilet — a tarsadalmi kommunikacios erétérben — amirél mindenki-
nek hatarozott véleménye van, anélkiil, hogy a megfeleld szakértelem birtokaban len-
ne.A biintetés kiszabasat érint6 tarsadalmi kritikak jelentds részének hatterében az in-
formacidhiany, szakszeritlenség, feliiletesség vagy éppen a szenzacidochség all.
Ugyanakkor, az alappal megfogalmazhato laikus kritikak igazsagtartalmat nagymér-
tékben erdsiti, a rendszervaltas oOta sziinteleniil pulzald, egymasnak szembefesziilé
biintetGpolitikai elképzelések jogalkotoi megjelenitése.

A fenyités biztos tudatanak sokkal nagyobb a hatasa, mint egy masik borzalmasabb-
nak, amely a biintetlenség reményével parosul. Minél sulyosabb, kegyetlenebb a biin-

! A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan tartott tudoméanyos-szakmai kon-
ferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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tetés, annal nagyobb erdszakot sziil.> Beccaria XVIIL. szazadbdl vald bélcselmei a biin-
tetéstanhoz kapcsolddo jogi gondolkodasunkba mar évszazadok ota beépiiltek. Ennek
ellenére, ugy az egyes biintetGpolitikai célkitlizésekben, mint az ezt realizald jogalko-
tasban a szankciorendszer szigoritasanak kérdése allando jelleggel napirenden van.

Amikor a biintetés kiszabasi gyakorlatunk sajatossagairol beszélek, valojaban iro-
nizélok. A ‘sajatossagok’ kifejezés helyett szakszerlibb volna az anomalidk, disz-
funkciok kifejezés hasznalata. A problémak ereddje — tobbek kozott — az egymast ke-
resztez0 biintetpolitikai elképzelések, célkitlizések gyors litemil tételes jogi megjele-
nitésében, biintetpolitika rohammunkaban torténd allandosult valtoztatasaban rejlik.

Valamennyi jogag — igy a biintet§jog is — a magas absztrakcios szinten megfogal-
mazott jogelvek, altalanos rendelkezések segitségével probalja dsszeegyeztetni a jo-
gi szabalyozas stabilitasahoz, kiszamithatésagahoz fliz6d6 érdeket a birdi mérlegelés
rugalmassagaban rejlé elényokkel. Az alkotmanyos biintetdjog® szabalyozasanak sa-
jatossagaibdl kifolyolag, a biintetés kiszabasa tekintetében megfogalmazott elvi els-
irasoknak egyidejileg kell szolgalniuk a jogkdvetkezmények elérelathatosaganak, és
a torvény eldtti egyenléség kritériumat, valamint az egyéniesitett szankcioalkalma-
zéashoz kapcsolodod tarsadalmi érdeket. A jelenleg hatalyos 1978. évi IV. torvény
(Btk.), fenti igényeket szolgalo generalklauzulai a 37. §-ban meghatarozott biintetési
célok, valamint a 83. §. rendelkezései a biintetés kiszabas elveirdl.*

A jogalkotoi torekvésekkel parhuzamosan, egy alacsonyabb absztrakcids szinten
az itélkezési gyakorlatot alakitoé Legfelsébb Birosag, a torvényhozo altal megalkotott
normak gyakorlatban torténd értelmezése soran felmeriilt kérdésekre fogodzokat, a
jogalkalmazasban hasznosithatoé paneleket nyujt a biraknak. Ezen, a joggyakorlatot
egységesitd tevékenységével a jogbiztonsag kdvetelményét szolgalja, azaltal, hogy
megrajzolja az individualizalt biintetés kiszabhatosaganak kereteit, csokkentve a ge-
neralklauzulak onkényes biréi értelmezésének lehetGségét.’

2Vo. C. BECCARIA: 4 biinckrdl és a biintetésekrdl. 1989.

3 Az alkotmanyos biintet6jog terminologiat Szabé Andras honositotta meg a jogirodalomban (vo. SZABO
ANDRAS: Alkotmany és biintetdjog. Jogtudomanyi Kozlony, 1999/4.)

4 A biintetés célja

37. § A biintetés a blincselekmény elkovetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany. A biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biin-
cselekményt kovessen el.

A biintetés kiszabasanak elvei

83. § (1) A buintetést — céljanak (37. §) szem el6tt tartasaval — a torvényben meghatarozott keretek ko-
z6tt ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyessé-
géhez, a biindsség fokahoz, tovabba az egy¢b stlyositd és enyhitd koriilményekhez.

5 A Legfels6bb Birosag altal kozzétett — a mai napig hatalyos — a vizsgalt kérdés szempontjabol legatfo-
gobb Biintetd Kollégiumi allasfoglalas: a BK 154. szamu a Biintetéskiszabasi tényezok. A jogegység biz-
tositasat célzo allasfoglalas vezérfonala szerint: ,,A torvény idézett rendelkezése (a Btk. 83. §. (1) bekez-
dése-megjegyzés télem) a birosagok szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy a biintetéskiszabas soran
figyelembe jov6 valamennyi alanyi és targyi tényt felderitsék, és a jogkovetkezmények alkalmazasakor
értékeljék. A biintetéskiszabasi tényezSket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni. Mégis sziik-
séges olyan altalanos irdnymutatas, mely — ha nem is véglegesen, de hosszabb tavon — felsorakoztatja
mindazt, aminek felderitését és értékelését a birosagoktol indokoltnak tartja.
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Mindenki el6tt ismert, hogy a rendszervaltast kvetden a jogalkotasi domping a biin-
tet6jog teriiletét is elérte. A jelenleg hatalyos Btk-t kihirdetését kdvetSen 50 torvény-
nyel és 3 torvényerejli rendelettel modositotta a jogalkotd. Ez a szamadat 6nmagaban
is jelzésértékd, sejtteti a Kodex koherenciajanak felbomlasat. A novellaris térvény-
modositasok koziil csak az 1998. évi LXXXVIL., és a 2003. évi II. torvény biintetés
kiszabas elveit, illetve a biintetési rendszer sajatossagait érintd rendelkezéseivel kiva-
nok részletesebben foglalkozni. Az utdbbi két biinteté novella mogott deklaraltan
egymasnak szembefesziil§ biintetSpolitikai megfontolasok alltak.

Az 1998. évi LXXXVII. térvény, abbodl kiindulva, hogy az egyes bilincselekmé-
nyek biintetési tételkereteinek felemelése — az Altalanos Részben, a biintetés kiszabé-
sa korében biztositott birdi mozgastér folytan (83. §., 87. §.) — onmagaban nem garan-
talja az itélkezési gyakorlat jogalkoto altal megkivant szigoritasat, az Altalanos Rész
vonatkozé rendelkezéseit modositotta, a ‘kemény kéz’ biintetpolitikajanak jegyében.

Ennek megfelelden a birosagok diszkrecionalis jogkore a biintetés kiszabasa te-
kintetében sziikségszerlien csdokkent. 1999. marcius 1-jét61 2003. marcius 1-jéig fenn-
allo birdi mozgastér sziikiilés alapvetd oka a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a kozépmeértéknek megfeleld biintetés kiszabasara vonatkozo eldiras
(83. §. (2) és (3) bek.), tovabba az enyhitd szakasz szlikebb korii alkalmazasanak
meghatarozasa (87. §. (5), 87/A. §.).

Ezen feliil a torvény kizarta a tobbszoros visszaesSkkel szemben a végrehajtasa-
ban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, a feltételes szabadsagra bocsatast, va-
lamint ugyanezen szigorubb rendelkezések vonatkoztak azon elkdvetdkre, akik a 3
évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt iizletsze-
rien, vagy bilinszovetségben kovettek el.

Egy Kodex generalklauzulainak megvaltoztatasa, modositasa mindig veszélyeket
rejt magaban. A szankciorendszer elvi alapjainak atformalasa a jogalkot6 altal nem
célzott, s6t még csak nem is vart kovetkezményekhez vezethet, vezetett. A biintetési
rendszer még meglévo elvi egységét felboritd rendelkezések, a Btk. azon teriiletein is
miikddési zavart okozhatnak, illetve okoztak, amelyeket az 0 szabalyozas direkt mo-
don nem is érintett.

A ’98-as novella biintetSpolitikai célkitlizése a biintetdjogi repressziod szigoranak
fokozasa volt. Jogalkotasbeli eredménye az elkdvetdi rétegek kozott a kevéssé diffe-

Az allampolgarok torvény el6tti egyenlésége alapelvének az egységes itélkezés felel meg, és ebbe az is
beletartozik, hogy a biintetést befolyasold koriilmények értékelése ne mutasson feltiing és indokolatlan
eltéréseket. Sziikséges, hogy a Legfels6bb Birdsag a sulyosito és enyhitd koriilmények értékelésénél ko-
vetendd elvekrdl és a leggyakrabban el6forduld ilyen koriilményekrdl az allaspontjat 6sszefoglalja.

A birosag altal megallapitott minGsitéshez kapcsolodo biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altala-
nos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a sulyosito és enyhité — dsszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biinte-
tést alakithatjak.

A biintetést befolyasol6 koriilményeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét {igy tényeire vonatkoztatva kell értékelni.”
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rencialo szigoritas. Az el6bbiekbdl egyenesen kovetkezne, hogy amig a 2003. évi II.
torvény rendelkezései ki nem iktatattak a biintetések sulyossagat noveld elvi szintd
eléirasokat, 1999. marcius 1-je és 2003. marcius 1-je kdzott elkovetett és jogerGsen
elbiralt ligyekben a biintetés kiszabasi gyakorlat jelentésen, néhol differencialatlanul
szigorodott. Egyfeldl ez a kovetkeztetés valoban levonhato a bortonnépesség fokoza-
tos gyarapodasabol, bar ezzel a megallapitassal vigyazni kell, mert a végrehajtando
szabadsagvesztések szamanak ndvekvo tendenciaja mar az 1995-1999-ig terjedd id6-
szakra is jellemz6 volt.S Masfeldl, talan kevésbé ismert a nagy statisztikai adatok ren-
getegében, hogy a jogalkoto altal célzott represszio fokozas, a teljes biintetés kisza-
basi gyakorlatra kihato, az elkdvet6i rétegek kozotti kiilonbségre, a biintetendd cse-
lekmények konkrét targyi stlyara nem tekintd jellegébdl fakadoan diszfunkcionalis
moddon ugyan, de némely esetben a korabbi itélkezési gyakorlathoz képest a biinteté-
sek enyhiilését vonta maga utan.

Felmertil a jogos kérdés, hogyan eredményezhette az itélkezés enyhiilését a tételes
jogban is megjelend fokozott szigoritas. A valasz a birdk egy részének egyéniesitett
(individualizalt) biintetés kiszabasara iranyuld kétségbeesett torekvésében kereshetd.

Az 1999. marcius 1-jét6l 2003. marcius 1-jéig tartd idészakban elkovetett, s el-
biralt blincselekmények esetében gyakran el6fordult, hogy a birdsagok a Btk. 37. §-
aban foglalt biintetési célok, valamint a 83. §.-ban meghatarozott biintetés kiszabasi
elvek teljes kor(i érvényre juttatasa érdekében — némileg erészakot téve a térvény szi-
goritast el6ird elvi rendelkezésein — az enyhitd szakasz (87. §.) kimerité alkalmaza-
saval nemet mondtak a differencialatlan repressziora.

A birosagok az esetek egy jelentds részében a szankciorendszeriink biintetés eny-
hitését (87. §.), vagy intézkedés alkalmazasat (72. §.) lehetévé tevd rendelkezéseinek
rendeltetésellenes alkalmazasaval szabtak ki pénzbiintetést, vagy alkalmaztak proba-
ra bocsatast olyan esetekben is, amikor a cselekmény konkrét targyi sulya, az elkdve-
t6 személye €s az egyéb biintetés kiszabasa szempontjabol relevans koriilmények sza-
badsagvesztés kiszabasat tették volna lehetdvé. Amennyiben — az egyébként indokolt —
szabadsagvesztés kiszabasa mellett dontdtt volna a birdsag, akkor a biintetés tartama-
nak meghatarozasa soran a kozépmértékhez kellett volna igazodnia, nem beszélve ar-
rol, hogy a korabban mar emlitett elkdvet6i csoportokkal szemben (t6bbszords
visszaes0, a blincselekményt iizletszeriien, vagy blinszovetségben elkdvetd) a szabad-
sagvesztés végrehajtasat nem fiiggeszthette volna fel és rendelkeznie kellett volna a
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa feldl is.

Ennek kdszonhetden olyan biintetd tigyekben, ahol az eset dsszes koriilménye
alapjan a bir6 a torvény differencialatlan szigorat nem volt hajlando6 érvényesiteni,
inkabb indokolatlanul enyhe, mintsem indokolatlanul stlyos biintetést szabott ki.
fgy vezethetett a mértéktelen szigor, torz és sulytalan biintetést kiszabo itéletekhez
is, amelyeket nem csupan a laikus kdzvélemény fogadhatott értetleniil, hanem a bi-
rosagi eljarast megel6z6 nyomozati munkat ellatd rendérok is.” Igy keriilhetnek a

¢ KErTESZ IMRE: Miért thlzstfoltak a bortonok? Beliigyi Szemle, 2002/2-3. 85.

7V6. BARKANYI JOzsEF: Ttélet helyett. Beliigyi Szemle, 2003/11-12. 206-212. A Bérkanyi altal felvazolt
‘rémképet’ szakszertien arnyalja: FRECH AGNEs: Gondolatok Bérkanyi Jozsef ,,itélet helyett” cimdi tanul-
manyarol. Beliigyi szemle, 2003/11-12. 212-218.
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biintet6politikai célkitlizések és azok tényleges eredményei mérfoldnyi tavolsagra
egymastol.

A jogalkotasi ddmping koraban, amikor a Btk. 2.§-ara az idébeli hatalyra vonat-
kozo rendelkezés szinte valamennyi birdsagi itéletben sziikségszerlien alkalmazasra
keriil, kiegyensulyozott, a jogbiztonsag kovetelményének megfeleld, eldre lathato,
kiszamithato biintetés kiszabasi gyakorlatrol nehezen beszélhetiink.

A fenti torvényi megoldasok, amelyek a jogalkotas és az itélkezési gyakorlat ilyen
jellegli 6sszelitkozéséhez vezetnek, a kiszamithatatlansagot, jogbizonytalansagot je-
lent6s mértékben novelik.

II.

A 2003. évi II. torvény a ’98-as novella repressziv rendelkezéseit teljességgel hata-
lyon kiviil helyezte. A biintetés kiszabas elvei terén 1ényegében az 1999. marcius 1-
jét megelézd rendelkezéseket allitotta vissza. A jogalkotd részér6l nem gondolhatod
komolyan, hogy a biintetés kiszabasi gyakorlat ilyen rovid id6kozonként, az aktualis
biintetépolitikat megtestesitd tételes jogi rendelkezések utjan ‘biintetleniil’, tetszdle-
gesen valtoztathato.

Sokszor kritikara adhat okot, de jelen esetben inkabb pozitivumként volt elkdny-
velhetd, hogy az itélkezési gyakorlat viszonylag lassan, nehézkesen néha konzervati-
van, a jol bevalt régi formulak tovabb alkalmazasaval reagal az 0j jogintézmények
okozta kihivasokra. A 2003. évi II. torvény alapjaul szolgal6 biintetSpolitikai koncep-
ciorol elmondhato, hogy a végrehajtando szabadsagvesztést6l vald elfordulas jellem-
zi, a birdsagok szankcidalkalmazasi gyakorlataban elsGsorban a pénzbiintetés, tovab-
ba a feltételes szankciok (biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggeszté-
se, probara bocsatas) meger6sodott jelenlétét tartja kivanatosnak.

Szinte mar kozhelynek tekinthetd: a magyarorszagi biintetés végrehajtasi intéz-
mények talzsufoltak. Ezt a tényt az EU orszagjelentései is rendszeresen észrevételez-
ték. A fogvatartottak 100 000 fére jutod rataja az EU tagorszagokban atlagosan 87, mig
hazankban 150.8

Az Europa Tanacs Ajanlasaban’® is megfogalmazodik a végrehajtandd szabadsag-
vesztés alkalmazhatosaganak ‘ultima ratio’ jellege. Az Ajanlas kimondja, hogy a sza-
badsag elvonasaval jard biintetést végsd eszkoznek kell tekinteni, és ezért ez csak
olyan ligyekben alkalmazhatdé — mas 1ényeges koriilmények figyelembevételével —,
amelyekben a cselekmény stilya minden egyéb biintetést egyértelmiien alkalmatlan-
na tesz. A tilzsufolt bortondk demoralizald, kriminalizalo hatasa is koztudott. Nyil-
vanvalo, hogy a biintetési politika szigoritasa fokozza a zstufoltsagot és ezzel egyide-
jileg a nem kivant mellékhatasokat.

A felvilagosodas idGszakatol kezdédden jogi gondolkodasunk részévé valt, hogy
az esetek dontd tobbségében nem a kiszabott biintetés stlya, hanem annak elkeriilhe-
tetlen bekdvetkezése az, ami a blinGzéssel szemben visszatartd erével birhat. Ezt ma-

8 KERTESZ IMRE: A biintetés hozama és éara. Beliigyi Szemle, 2003/1. 117.
9 R/92/17. szaml ET Ajanlas: Kovetkezetesség az itélkezésben.
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ra Gigy pontosithatjuk, hogy a visszatartd eré mértékét a lebukas valoszintiségével kal-
kulalt biintetéstbl valo félelem hatirozza meg.'

A természettudomany teriiletén kidolgozott dontéselmélet (jatékelmélet) kiszéle-
sedett jelentéstartalommal ‘atszivargott’ a tarsadalomtudomanyi gondolkodasba.!' A
formalis értelemben vett dontéselméleti koncepciok a matematika vilagaba sorolha-
toak, mig az un. deskriptiv elméletek a tarsadalomtudomanyi viselkedési modellek
korébe vonhatoak. A blingz6i magatartast determinal6 tényezdék vizsgalata szempont-
jabdl kizarodlag csak a deskriptiv elméleteknek lehet relevancidja.

A kriminologiai dontéselméleti koncepciok korében is képviselteti magat a nor-
mativ teoéria, amely az egyes biintetjogi szempontbol relevans magatartasokat meg-
elézd, vegytisztan racionalis mérlegelésnek tekinti a dontési folyamatot. Ugyanakkor,
a pszichologia tudomanya altal kidolgozott alaptétel, hogy a cselekvéseink el6tt lezaj-
16 elhatarozasaink nem kizardlag racionalis megfontolasokon alapulnak. A dontés
el6tt allo személy nem hozhato olyan helyzetbe, hogy a dontést megalapozo Gsszes
paraméter rendelkezésére alljon, nem beszélve, a sziikségszeriien véges informacio
befogadasi, figyelmi kapacitdsunkrdl.'”> Az ember ezen bio-pszichikai vonatkozasait
is figyelembe vevd alapokra épit a korlatozott racionalitas elfogadasaval fémjelezhe-
t6 deskriptiv dontéselmélet. A biinteté jogtudomany jogirodalma nem hasznalja ez
utobbi terminoldgiat, ehelyett a generalprevencidés modell elnevezéssel illeti a fenti
koncepciot.

Ezzel szemben, a formalis racionalizmusra épité gazdasagelméleti szemponti bi-
ndzéselméletek szerint, a blingz6i dontés — vagyis az, hogy valaki a biincselekmény
elkovetése mellett dont — természetében nem kiilonbozik mas dontésektsl. Mindegyik
megfontolas mogott a blnelkdvetéssel jaro, vagy azt kisérd koltségek és hasznok
mérlegelése torténik.'* Ennek kovetkeztében a blinzdi dontési mechanizmus ugyan-
azzal a terminologiaval irhato koriil, mint a gazdasagi életben meghozott dontés, az-
zal az alapvetd kiilonbséggel, hogy a biin6z6 a tarsadalmilag karosnak tekintett, ille-
galis alternativa mellett teszi le a voksat.

Valamennyi dontési modellben ugyanazok az esszencialis elemek talalhatoak:
koltség, haszon és a kettdt dsszekotd kockazati tényezok.

A témank szempontjabdl jelentéséggel bird kriminoldgia modellekben ezen feliil
szerepet jatszanak még a legalis és az illegalis alternativak blinelkdvetd altali értékel-
hetdsége. A megtorlasi elmélet szerint a biintetési fenyegetettség fokozasaval, az ezal-
tali koltségnovekedés folytan a kriminalis cselekmények szama csdkkend tendenciat
mutat. Ugyanakkor csak helyeselhetd, hogy egyes szerzok a koltségtényezdk korét ki-
bévitik,'* amikor a kriminalis magatartassal egyiitt jaré moralis koltségekrdl, illetve a
legalis alternativak valasztasanak elmulasztasabol eredd koltségekrdl is beszélnek.

10'SAJO ANDRAS: A biintetés koltségszemléletii megkozelitése. Beliigyi Szemle, 2003/11-12. 41.

' Ld. erré] b6vebben: FARKAS AKos: 4 falra akasztott nddpdlca avagy a biinteté igazsagszolgdltatds ha-
tékonysaganak korlatai. 2002. 136—146.

12 SiMmoN HERBERT: Korlatozott racionalitas. 1982. 217-218.

13'V§. SAJIO ANDRAS: A biintetés koltségszemléletli megkozelitése. Beliigyi Szemle, 2003/11-12., valamint
FARKAS i. m. 138-139.

14 vo. FARKAS 1. m. 139-140.
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A moralis koltségek determinald szerepének elismerése tovabb arnyalja a biinte-
téjog tudomanyaban is hasznosithatd dontéselméleti koncepciokat, egészséges har-
moniat teremtve a pszichologiai és a gazdasagi koltségkoncepcid kozott.

1.

Mindezek ellenére allaspontom szerint, a fenti novellaris (2003. évi II. térvény) val-
toztatassal bevezetett, jelenleg hatalyos biintetSpolitikai koncepcid is arnyalando.
Nem felejthetd el, hogy a biintetés célja ,,a megtorlas is, a blinmegel6zés is, a tarsa-
dalom védelme érdekében.”'s Az allam biintetd igénye nem alapulhat tisztan koltség-
haszon elemzésen, vegytiszta formalis racionalizmuson. A biintetdjogi biintetésnek
szimbolikus funkcidja is van, nevezetesen, kifejezésre juttatja, hogy bizonyos norma-
kat nem lehet biintetleniil megsérteni. Ilyen értelemben tehat a biintetés célja Gnma-
géaban van, a célra nem tekint6 megtorlasban, a jogépség nyilvanos deklaralasaban.!®

A fenti jogfilozofiai tételeket timasztjak ala, nem teoretikus, hanem kriminalszo-
ciologiai szempontbdl a dontéselméleti kutatasok eredményei. E szerint a koltségek
és a kockazati tényezdk, amit a biincselekmény felderitése, illetve a biintetés kiszaba-
sanak valoszin{isége jelent, a bin6z6i dontést csekély mértékben befolyasoljak.

Oszintén el kell ismerniink, a biintetd igazsagszolgaltatas 1ényegében sem a biind-
z0re, sem a blindzésre nem képes jelentds hatast gyakorolni, mivel a szandékolt ha-
tas a blindz6i dontés meghozatalakor szinte teljességgel figyelmen kiviil marad.

A biintet6hatalmat gyakorlo, a tételes jogi rendelkezéseken keresztiil megjelend,
a biintetGpolitikai elképzeléseket érvényre juttatod biintetd igazsagszolgaltatas ugyan-
akkor mégis jelentds tarsadalmi funkcidt tolt be. Egyfeldl a biintet6jogi feleldsségre
vonas elvi és gyakorlati feltételeit teremti meg. Masfeldl kiemeli és megerdsiti tevé-
kenysége soran a tarsadalom altal preferalt alapértékeket.!”

Ha elismerjiik a biintet&jog itt vazolt normavédelmi funkciojat is,'® akkor prak-
tikus megfontolasok (a bortdnépités sok pénzbe keriil stb.) nem determinalhatjak a
biintetépolitikai megfontolasokat. A biintetéjogi szankcidrendszer megrajzolasaban
fontos szerepe van a racionalitasnak, de természetesen ez a kdvetelmény sem ab-
szolutizalhato. Ha pedig a megtorlas és a visszatartd eré viszonyat vizsgaljuk, tu-
domanyos szempontbdl erésen kétségesnek mindsithetd az a feltételezés, miszerint
éppen a sulyosabb hatranyokkal jard biintetés kilatasba helyezése (végrehajtando
szabadsagvesztés) nélkiilozné a kelld tudatbefolyasold hatast.!” Ugyanis, ha a sa-
lyosabb biintetés elrettentd erejében nem bizhatunk, akkor mit varhatunk az eny-
hébbtd1?

5 GYORGYI KALMAN: Biintetések és intézkedések. 1984. 199.

16 Szabd Andrés fenti neoklasszikus tanait a 23/1990. AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véleményében
fejtette ki.

7V§. FARKAS i. m. 145-146.

18 Sajo Andras idézett tanulmanyéaban sem vitatja a biintetGjogi biintetés jogépségi funkcidjat.

19 Foldvari Jozsef hangoztatja, hogy a tirsadalom egyes tagjainak helyes irAnyu tudati befolyasolasara, a
biinelkovetéstdl vald visszatartasara csak a sulyos hatranyt kilatasba helyezd biintetdjogi eszkozok al-
kalmasak. V6. FOLDVARI JOZSEF: A biincselekmény fogalmarol — de lege ferenda. Magyar Jog, 1999/1,
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Végezetiil, csak remélni lehet, hogy az 01j Btk.-ban a kiilonféle biintet6politikai el-
képzelések a helyes aranyt képviselve olyan harmonikus szankcidrendszert teremte-
nek, amelyben az egyes biintetési célok rendeltetésszer(i szerepiiket tolthetik be. A
tobb iranyll, egymast sziikségképpen keresztezd biintetési célok érvényre juttatasa-
hoz, a biintetés kiszabasa korében megfeleld mozgasteret lehetévé tevé generalklau-
zulakra, a birdésagok diszkrecionalis joganak megtartasara van sziikség. Természete-
sen ennek biintetjogon kiviili eléfeltétele a felelds itélkezés.

Egyes konkrét biintetések hatékonysaga elkdvetdi réteg-, illetve olykor kifejezet-
ten elkovetd-specifikus. Az ily modon, a biintetés kiszabas 6sszes relevans koriilmé-
nyei alapjan kiszabott biintetések a tarsadalom széles rétegeiben megdobbenést kelt-
hetnek. Azonban, a ‘nép érziiletére’ valo hivatkozas nem alapozhat meg sem differen-
cialatlan szigort, sem differencialatlan enyhitést hozo tételes jogi rendelkezéseket, egy
a jogbiztonsag kovetelményét szolgalo, stabil alapokon allé biintetési rendszerben.

Nehéz megtalalni azt az egyensulyi allapotot, amelyben a jogalkoto kikiiszoboli a
torvénybdl az egyéniesitett biintetés kiszabasat gatlo tényezdket, ugyanakkor érvé-
nyesiti a torvény eldtti egyenlGséget, és biztositja a jogkdvetkezmények eldre latha-
toséagat.

I1luzi6 azt gondolni, hogy az egymassal szembe futd jogpolitikai koncepciok a
jogalkotas soran teljességgel kiegyensulyozhatoak. Az ugyanakkor elvarhato, hogy a
tételes jogi rendelkezések formajaban megjelend biintetSpolitikai elképzelések — a jo-
zan megfontoltsag jegyében — keriiljék az éppen aktualisan divatosnak tekinthetd,
vagy aktualpolitikai szempontbol kamatoztathato iranyzatok jogalkotoi artikulalasat.



