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A ROMAI STATUTUM JELENTOSEGE
A NEMZETKOZI JOGBAN
ES A NEMZETKOZI BUNTETOJOGBAN

VARGA REKA
oraado egyetemi oktatd

Mindannyian tudjuk, milyen fontos szerepet tolt be a Nemzetkdzi Biintetébirosag
(tovabbiakban: Birdsag) a nemzetkozi jogban és a nemzetkdzi biintetéjogban. Tud-
juk, hogy tobb ad hoc birésag megalapitasa utan ez az elsé allanddé nemzetkdzi biin-
tetGbirdsag, amelyet nemzetkozi szerz6dés hozott 1étre, mely egy igen stabil jogi ala-
pot és elfogadottsagot ad ennck a szervezetnek. El tudjuk képzelni, mennyi targya-
last, kompromisszumot kivant, hogy szuverén allamok meg tudjanak egyezni abban:
1étrehoznak egy allamok felett allo testiiletet, mely szuverén allamok polgarai ellen
folytathat biintetd eljarast az adott feltételek teljesiilése esetén.

Egy allam biintetd hatalmanak gyakorlasa egyik legfontosabb kifejezdje szuvere-
nitasanak. Ezen hatalom ‘atadasa’ egy nemzetkdzi testiiletnek mindenképpen egy
olyan torekvés kifejezése, hogy a legstilyosabb biincselekmények elkdvetdi ne ma-
radhassanak biintetleniil, még akkor sem, ha az adott allam nem tudja vagy nem akar-
ja biintetni &ket.

Ezt a birdsagot nem lehet azzal vadolni (mint példaul a niirnbergi birdsagot), hogy
a gy6ztesek birdsaga lenne, hiszen allando testiilet, és birait a vilag minden részér6l
valasztjak. Azzal sem lehet vadolni, hogy csak egy konfliktussal foglalkozik, vagy
emiatt tal koltséges lenne a miikddése, hiszen a Romai Statitum hatalyba 1&pésétol
kezdve minden tagallam teriiletén, vagy allampolgara altal elkdvetett, hatalya ala tar-
tozd cselekmény esetében felléphet, ha azt az illetékes allam nem tette.

A Birdsag Iényege — és fontossaga éppen ebben rejlik —, hogy egyértelmii iizene-
tet kdzvetit: a nemzetkozi k6zosség elitéli az altala legstlyosabbnak itélt blincselek-
mények elkovetdit, és ezzel egyszer s mindenkorra véget kivan vetni a biintetlensé-
giiknek. Eppen ezért a Birosag létrehozasa egy markans 1épés volt a nemzetkozi ko-
z0sség 1észérdl, hiszen az elkoveték megbiintetése iranti igény és elkdtelezettség
olyan foku volt, hogy az llamok — akkor még az Egyesiilt Allamok aktiv részvételé-
vel — meg tudtak egyezni egy allamok felett allo intézmény létrehozasaban, amely a
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nemzeti szuverenitason felilmulva itélkezhet olyan tigyekben, amelyekben a nemze-
ti birésagok nem jartak el.

Ha jol meggondoljuk, ez hatalmas 1épés, hiszen ritka az olyan alkalom, amikor al-
lamok ‘lemondanak’ biintet6hatosaguk gyakorlasanak jogarol és azt atadjak egy nem-
zetkdzi testiiletnek.

Azt, hogy a gyakorlatban hogyan fog miikddni a Birosag, és miikodésének milyen
hatasai lesznek, most még nem tudjuk megallapitani. Jelenleg harom iigy van a biro-
sag eldtt: Uganda és a Kongoi Demokratikus Koztarsasag ligyét maguk az érintett al-
lamok kezdeményezték a Birdsag el6tt, a Darfur-iigyet pedig az ENSZ Biztonsagi Ta-
nacsa utalta a Birdsag elé. A Biztonsagi Tanacs hatarozata mar 6nmagaban azt jelen-
ti, hogy a nemzetkozi kozosség bizik a Birdsagban, és olyan testiiletnek tartja, amely
képes a rabizott feladatot elvégezni. Az elsé kihallgatasok mar megkezdddtek, és a
Birosag kiadta az els6 letartoztatasi parancsot 6t gyanusitott ellen.

Nyilvanvald azonban, hogy a Birdsag nem lesz képes az dsszes biinos tigyében el-
jarni. Az is nyilvanvalo, hogy a Birdsag miikddése €s sikere nagymértékben a részes
allamok egyiittmiikodésén fog mulni, hiszen a Birésagnak nincsen nyomozé hatosa-
ga vagy végrehajto szerve; ezeken a teriileteken az allamok nemzeti hatdsagaira van
utalva. A Birdsag létrehozasanak f6 iizenete az, hogy a legstlyosabb biincselekmé-
nyek elkdvetdi nem rejtézkodhetnek el az orszagok kozott, és nem élvezhetnek biin-
tetlenséget, mert a nemzetkozi kozosség egy nemzetkozi birdsag 1étrehozasaval to-
rekszik arra, hogy megkapjak mélto biintetésiiket.

Azt tehat, hogyan, milyen gyorsan és milyen hatékonyan fog tudni a Birosag el-
jarni, késébb fogjuk meglatni. A Nemzetkozi Biintet6birosag jelentGsége azonban
nem csak az altala folytatott eljarasokban van.

Véleményem szerint legalabb akkora jelentdsége van annak — és talan ebben lat-
hatjuk majd egyik legnagyobb hatasat — hogy ‘rakényszeriti’ az egyes allamokat,
hogy megfeleléen modositsak nemzeti jogszabalyaikat, és ezaltal lehetévé tegyék,
hogy 6k maguk jarjanak el a Romai Statitumban foglalt blincselekmények esetében.

Ez a komplementarités elve, a Romai Statitum alapelve, amely szerint a Birosag
csak akkor fog eljarni egy tigyben (amennyiben arra egyébként van joghatosaga), ha
az adott allam nem hajlando, vagy nem tud eljarni. A cél tehat nem az, hogy a Biro-
sag vonjon feleldsségre minden elkdvetSt, hanem inkabb az, hogy mintegy biztosi-
tékként ott legyen: amennyiben az egyes allamok nem teljesitik nemzetkdzi jogi ko-
telezettségiiket — amelyet egyébként a humanitarius jogi egyezmények tisztan megfo-
galmaznak -, hogy nemzeti szinten biintessék az elkdvetSket, vagy gyakoroljak az
univerzalis joghatosagot, akkor a Birosag fogja elvégezni ezt a feladatot.

Ezen érdemes egy kicsit elgondolkoznunk. A Genfi Egyezmények ¢és a Kiegészi-
t6 Jegyz6konyvek koteleznek minden allamot (a Genfi Egyezmények esetében ez va-
l6ban a vilag minden allama, hiszen egyetemes ratifikaciot élvez), hogy az ott habo-
ris biincselekményekként felsorolt cselekményeket (amelyek egyébként a Romai
Statitumban is benne foglaltatnak) biinteté jogszabalyaikon keresztiil biintessék.
Ezen kiviil kdtelezettséget fogalmaz meg minden allamra nézve, hogy biintesse eze-
ket az elkovetdket, fiiggetlentiil az elkdvetés helyétdl és az elkdvetd allampolgarsaga-
tol. Ez az egyetemes biintet§ joghatosag elve. Amennyiben e kotelezettségeknek
minden allam eleget tenne, nem lenne sziikség a Birdsagra.
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A Romai Statatum nem foglal magaban ilyen kotelezettséget. A Romai Statutum
szerint tehat nem koteles egy allam blincselekménnyé nyilvanitani a Statatumban fel-
sorolt cselekményeket, am melyik allam valasztana azt, hogy inkabb egy nemzetko-
zi birdsag jarjon el az tigyben, mint hogy 6 maga? fgy a komplementaritas elve gya-
korlatilag raszoritja az allamokat a megfeleld tényallasok megalkotasara. (Eppen
ezért nehezen érthetd az Egyesiilt Allamok mostani elutasito hozzaallasa a Birosag-
hoz: ha eljar minden ligyben, a Birdsag nem fog joghatdsagot nyerni.

Fel kell tehat tenniink magunknak a kérdést: ha pl. egy magyar katona Irakban el-
kovet egy haborus biincselekményt, el tud-e jarni egy magyar birdsag az iigyében? Ez
napjainkban mar nem egy elméleti kérdés, hiszen a Birosag miikodésének megkezdé-
sével elvileg magyar allampolgarok ligyében is eljarhat, ha egy magyar birdsag azt
nem teszi meg.

Gyakorlatilag gondolkodva azonban el kell ismerniink, hogy sok esetben egy
konfliktus utan nem realis elvarni az adott allamtol, hogy sajat allampolgarait biin-
tesse (bar Bosznia-Hercegovinaban, Szerbiaban és Horvatorszagban folynak ilyen
nemzeti birdsagi eljarasok). A nemzeti birésagok el6tti felelésségre vonas tehat
nem mindig miikodik, vagy éppen nem partatlanul miikodik. Fel kell viszont is-
merniink annak a jelent6ségét, hogy pusztan egy nemzetkdzi birosag léte (ebben
az esetben ez a volt jugoszlav ligyekben eljaré nemzetko6zi térvényszék volt) ra-
szoritott egy konfliktus utani allamot, hogy felel§sségre vonja, vagy legalabbis
megprobalja felelésségre vonni az altala adott esetben hdsnek tekintett ‘haborus
bilindsoket’.

Ami pedig az egyetemes joghatosagot illeti, ebben a vonatkozasban élen jar pl.
Belgium, ahol olyan jogszabalyt fogadtak el, amely lehetdvé teszi a belga birosagok
szamara, hogy eljarjon pl. haborus bilincselekmény esetén, akkor is, ha nem az § al-
lampolgara az elkdvetd, vagy nem az 6 teriiletén vagy érdekei ellen tortént a bilincse-
lekmény. Azonban ott is lattuk, hogy az egyetemes joghatosag nem miikddott, a bird-
sagi eljarasok ilyen vagy olyan okok miatt nem jartak eredménnyel, és kimondhatjuk,
féleg politikai okok miatt.

Mindezt figyelembe véve tehat sziikség van a Birdsagra, egyrészt az altala folyta-
tott eljarasok miatt is, masrészt azért is, mert az allamok sok esetben attol valo félel-
miikben, hogy a Birosag targyalja az tigyet, inkabb maguk megtesznek minden téliik
telhet6t, hogy eleget tegyenek kotelezettségiiknek. Ilyen ‘kényszeritd’ mechanizmus
korabban nem volt, fiiggetlenil attol, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettség ugyaniugy
1étezett.

Magyarorszagon — mondhatjuk — soha nem latott eréfeszitések torténnek, hogy a
nemzetk6zi jog altal biintetni rendelt cselekmények valdban biintetve legyenck. Az
Igazsagiigyi Minisztériumban mar késziil egy tervezet, a Nemzetko6zi Biintetd Torvény-
konyv, mely ‘kiveszi’ a Btk-bol a haborts bilincselekményeket, és ezeket, valamint
egy¢€b, a nemzetkozi jog altal biintetni rendelt — tagabb értelemben vett haboras — blin-
cselekményeket fogja magaban foglalni (két fejezetben: emberiség elleni biincselekmé-
nyek és a fegyveres Osszelitkdzések joga elleni blincselekmények). Ezzel a térvénnyel
Magyarorszag azon orszagok kdzé fog tartozni, amelyek mind a Romai Statitummal,
mind mas nemzetk6zi egyezményekkel teljes 6sszhangban rendel bizonyos biincselek-
ményeket biintetni.
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Nem elég azonban az anyagi jogot médositanunk, az eljarasi- és a végrehajtasi
jogszabalyainkat is tigy kell adaptalnunk, valtoztatnunk, hogy egyiitt tudjunk miikod-
ni a Birdsaggal, ha arra sor keriil: eleget tudjunk tenni egy letartoztatasi parancsnak,

bizonyitékok felkutatasaban kozre tudjunk miikddni, és ha kell, végre tudjuk hajtani
a Birosag altal kiszabott biintetéseket.



