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A romai jogban a magantulajdon, a ‘dominium ex iure Quiritium’ védelme csak fo-
kozatosan alakult ki. Helyesebben, a védelem egyiitt haladt annak elismerésével,
hogy valaki egy birtokdban 1év6 dologra csak azt allithatja: enyém — meum est, — vagy
azt, quiritar jogom alapjan enyém — meum est ex iure Quiritium.' Utobbit, valoszin-
leg kezdettdl, megillette a kozosségi jogvédelem. Ez elGszor a ‘res mancipi’ targyai-
ra terjedt ki, amelyeknek védelmére a ‘legis actio sacramento in rem’ szolgalt,? mivel
ezeket a romai polgar a kdzosségtdl, a kdzosség révén kapta.

Meég a kiralykorban kiterjesztették ezt a védelmet az ‘usucapio -val, elbirtoklassal
szerzett olyan tulajdontargyra, amelyen Quiritar tulajdon nem allott fenn, vagy amelyet tu-
lajdonosa atruhazott az 0j birtokosra.? Ezzel a tartos hasznalatban 1év6 ‘res mancipi’ tulaj-
don targyai lettek, s atruhazasukra — minthogy mancipacioéval az nem volt lehetséges —,
még a XII. t.t. el6tti pontifikalis interpretacio kidolgozta az ‘in iure cessio’ atruhazasi le-
het6ségét, melyet a XII t.t. hagyomanya szerint a mancipacioval egylitt megerdsitett.*

A Quiritar tulajdon targya abszolut védelmet élvezett a romai jogban. A quiritar
tulajdon nem szlint meg a tulajdonos akarata, ill. formai jogi aktusa nélkiil, csak ha
annak targya elpusztult. A tulajdonos haldla csak mas személyre szallitotta at a jogot
(sui heredes), vagy foglalhatova tette. Még az sem sziintette meg targy ¢s tulajdono-
sa kozott a személyes kapcsolatot, ha a targy ellenség hatalmaba keriilt: a postlimini-
um révén, ha romai tdrvény hatalya alatt allo teriiletre keriilt a tulajdon targya vissza,
azon a jogvédelmi igény tjra feléledt.’

! Részletesen kifejtve ZLINSZKY JANOS: Meum est ex iure Quiritium. (A. Univ. Miskolc. IV.) Miskolc,
1990. 183-216., u6: Allam és jog az ési Rémdban. Budapest, 1996. 184. skk.

2 Részletesen ZLINSZKY JANOS: Zur Frage der legis actio sacramento in rem. Savigny Zeitschrift Rom. Abt.
106. (1989) 106-151., és ZLINSzKY i. m. (1996.) 146. skk

3 ZLINSzKY 1996. i. m. 177 sk., BENEDEK FERENC: Derelictio, occupatio, usucapio. (Jogtort. Tan. V.) Bu-
dapest, 1983. 7-31., UG: Az actio Publiciana eredete és funkcidja, Degré ek. Budapest, 1995. 37-58.

4 XII t.t. VI. 6/b, Paulus Vat. Fr. 50., ZLINSZKY 1996. i. m. 179.

3 ZLINSZKY 1996. i. m. 160., ZLINSZKY JANOS: Zur Frage der Verschollenheit im romischen Recht. (A. Ant.
Acad. Sc. Hung. VIII. Fasc. 1-4.) Budapest, 1960. 100.
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Ennek a gondolatnak ujabb alatdmasztasat nyujtotta R. Kniitel professzor a fiatal
romai jogéaszok tavaly a PPKE Romai jogi tanszéke keretében szervezett talalkozojan
tartott eldadasaban, ,,Emptio rei speratae und emptio spei” cimen. Idézte a Digesta 18.
1. 8. toredékét Pomponius ad Sabinum liber 9. munkajabol. A szoveg, amit itt targyal-
ni, elemezni kivanok, a kévetkezd:

., Aliguando tamen et sine re venditio intelligitur, veluti cum quasi alea emitur,
quod fit, cum captum piscium vel avium vel missilium emitur: emptio enim contrahi-
tur etiam si nihil inciderit, quia spei emptio est: et quod missilium nomine eo casu
captum est si evictum fuerit, nulla eo nomine ex empto obligatio contrahitur, quia id
actum intelligitur.”

Esetenként dolog nélkiil is 1étrejohet adasvétel, pl. amikor mintegy esélyt vasaro-
lunk. Ez a helyzet, mikor halfogas, madaraszas, vagy a nép kozé szort ajandék elnye-
résével keletkezett eredményt veszik meg. Ez érvényes adasvételnek mindsiil, targya
a remény vétele. Ha azt a targyat, ami a nép kozé szort ajandék cimén szereztek, va-
laki (a vevétol) visszaperelné, a vételbdl az eladoval szemben nem keletkezik kove-
telés (jogszavatossag!), mivel ezt (a kockazatot) hozzaértjiik az ligylethez.

Sabinus civiljogot magyarazé6 munkéjahoz irta Pomponius azt a kommentart.
amibdl az idézet vald. Sabinus libri tres iuris civilis miive az 8si quiritarjog, a saja-
tosan romai maganjog legnevezetesebb dsszefoglalasanak szamitott.® fgy a rank ma-
radt szovegben foglalt jog minden valosziniiség szerint ebben a quiritar jogban gyo-
kerezik.

Mi is az a ‘missilia’? Pomponius idejében tdbbnyire cirkuszi jatékok soran — el-
vétve diadalmenetek soran is — a tomeg kozé szort ajandéktargyak, vagy azok elnye-
résére jogosito ,,sorsjegyek”. Kniitel Suetonius Nero életrajzara hivatkozva kimutat-
ja, hogy e jegyek gyakran komoly értéket képviseld targyakra szoltak, hajot, ingatlant
is lehetett ily modon nyerni.” Az intézmény eredete azonban a koztarsasagi diadalme-
netekre megy vissza, amikor a gy6ztes hadvezér a szenatus elGzetes hozzajarulasaval
a zsakmanybol, vagy akar maga vagyonabol is szort pénzt vagy ajandéktargyakat a
diadalmenetet szemlél6 tomeg kozé.

A tomeg kozé szort targyak a hadizsakmanybol szarmaztak. A hadizsakmany pe-
dig, 8si jog szerint, kdzvagyonnak mindsiilt.® Amit a rémai polgar a kézvagyonbol
kapott, 6si jogon tulajdona, még pedig védett quiritar tulajdona lett. Az a jogi vita,
hogy a tdmegbe szoras révén derelictio-ja torténik-e a kdzvagyonnak, amit aztan a
megszerzé okkupal, vagy egyelére meg nem hatarozott cimzett részére juttatas torté-
nik, ami a megszerzéssel — capere — lesz perfekt ligyletté, mellékes. Még Varro felso-
rolasa szerint is a kozvagyonbol juttatas révén szerzéssel quiritar tulajdon keletkezik.’

® ZLINSZKY JANOS: fus privatum. Budapest, 1998. 100. és 88. j.

7 SUETONIUS: 4 Caesarok élete. Budapest, 1975. Nero, 11.: ,,Naponta egy sereg adomanyt szort szét a nép
kozott: ezer kiilonféle fajtaju madarat, mindenféle ennivalot, élelmiszer- és ruhautalvanyt, egyéb, arany-
és eziistholmira, dragakére, igazgyongyre, festményekre, rabszolgakra, igavon6 baromra és szeliditett
vadallatokra bevélthaté utalvanyokat; még hajokat, bérhazakat, foldeket is kisorsoltatott.” (Ford. Kis
Ferencné)

8 ZLINSZKY (1998.) i. m. 134.

® VARRO: De re rustica. 102., ZLINSZKY (1996.) i. m. 110., 150.
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A ‘missilia’ révén tehat a kdzvagyonbdl tortént juttatds. Azonban az a tény, hogy az
ellenségtd]l megszerzett dolog kdzvagyonna, ‘res extra patrimonium -ma valt, és csak
kozjogi juttatasi aktussal valhatott Gjra magantulajdonna, nem oldotta fel a dolgon mar
korabban fennallott quiritar tulajdon szerinti igényt. igy, ha a szétosztott vagyontargyban
valamelyik romai polgar sajatjat ismerte fel, amit ellenség elrabolt és most visszakeriilt,
‘evictio’-val, tulajdoni keresettel fordulhatott a juttatott ellen. Ha bizonyitani tudta tulaj-
donat a ‘legis actio sacramento in rem’, majd a ‘rei vindicatio’ soran, vissza is kapta azt.!°

A vonatkozo6 forrashely ezt a lehet6séget természetes adottsagként kezeli és nem
veszteget arra szot. Az ellenséges foglalas sem, majd a romai zsakmanyszerzés sem
oldja fel a régebben fennallott quiritar tulajdoni igényt, az mindkettdvel szemben ab-
szolut modon érvényesiil. A Pomponius kommentar kérdése arra vonatkozik, hogy
annak, aki a tdmegben az ingyen missiliat szerzg juttatott nyereségét elére megvasa-
rolta t6le, ha utdbb elperelték a vevétdl, van-e az adasvétel alapjan igénye, jogszava-
tossag cimén, az eladoval szemben.

Az eladonak az allammal szemben ebben az esetben nyilvan azért nincs igénye,
mert ingyenes szerzd és a juttatdo nem volt rosszhiszemii. Ajandéktargy viszi magaval
a terheit. Kovetkezik ebbdl is, hogy az arverési vevének, aki visszterhesen szerzett az
allamtol, a vételar visszakdvetelésére nyilvan adtak jogot. A kdzjogi adasvételben az
‘emptio-venditio’ késdbbi polgari szabalyai mar a koztarsasag derekan is érvényesiil-
tek, igy a ‘periculum est emptoris’ vagy a kellékszavatossag, nincs okunk feltételez-
ni, hogy a jogszavatossaggal mas lenne a helyzet.!

Masként 4ll azonban a remény-vétel vevéiének helyzete. O fizetett az esetleges
nyereségért. Kérdés, hogy elperlés esetén melyikiik viselje a kart, a vevd, azzal, hogy
elveszti a vételarat, épp ugy, mintha nem nyert volna semmit az elado, vagy az elado,
aki ez esetben koteles visszaadni legalabb is a vételarat, hisz az altala eladott remény-
beli targy valdssa valt am utobb jogi hibaban szenvedének mindsiilt.

Pomponius Sabinus alapjan, vagy sajat mérlegelése szerint, gy dont, hogy a re-
mény-vétel kockazataban a megnyert targy hibai is bennfoglaltatnak, tehat ez esetben
az elado, noha kapott vételarat, nem csak hogy nyerésre és szolgaltatasra nem kote-
lezhet$, hanem nyerés esetén masnak a szolgaltatasara sem, mint amit 6 nyert. (Sem
mennyiség, sem mindség vonatkozasaban.) Ha szavatos lenne, ez tobbletterhet jelen-
tene a nyeréssel szemben. A megoldas a reményvétel szellemében helyes, Kniitel is
ennek bizonyitasara idézte a forrashelyet.

Engem azonban a forrasnak a tulajdonvédelmi tartalma érdekelt. Az, hogy a tSbb-
szOrds helyzet valtozas utan is — idegen zsakmanyabol romai zsakmannya, majd kisor-
solt nyereménny¢ — a targyon fennallé romai tulajdon nem valtozik. Ha az eredeti tu-
lajdonos bizonyitani tudja, hogy a targy ex iure Quiritium az 6vé volt, vindikalni tud-
ja azt, Pomponius idejében még idékorlat nélkiil. A tulajdoni igény érvényesitését érin-
t6 ‘longissimi temporis praescriptio’ majd kétszaz év mulva kertil csak bevezetésre.

1 Errdl a lehet6ségrél, ami Kaser relativ tulajdon elméletének gyokere volt, ZLINSZKY (1996.) i. m. 160
sk. szol részletesen. A Sabinus forrashely ottani allaspontomat, amit Beseny6 Andras tankdnyvében vi-
tat, csak megerdsiti.

1 ZLINSzKY JANOS: Tus publicum. Budapest, 153. sk, ZLINSzKY JANOS: Kontrakte des ius publicum. in:
Collatio iuris Romani — H. Ankum ek. Amsterdam, 1996. 51-64.
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A romai tulajdonvédelem a kdzépkoron at folyamatosan érvényesiilt, noha a szi-
gorun vett tulajdon-fogalmat a gyokeres (azaz jogcimes) birtok sokszor helyettesitet-
te is. Sok mas példa helyett alljon itt a torok-haborik végén a ‘neo acquistica’ eljara-
sokkal kapcsolatban Majthényi Janos Regalium Causarum Director, kirdlyi féiigyész
a kincstar részére adott véleménye 1717-b6l, amikor a Ciszterci rend Szentgotthard
birtokara vonatkozo6 alapitvanyi jogat mint gydkeres jogot ,, ex radicali asse” vélte ér-
tékelenddnek, és ,, tam in formali, quam in ipso materiali” ,, iure postliminii” vissza-
dllitandénak mindsitette."?

A romai tulajdonvédelem ezen abszolut és szigort szemléletén érdekes modon a
polgari forradalmak iitotték az elsé rést, azzal, hogy a kereskedelmi forgalomban
szerzGt, fiiggetlenil attol, hogy tulajdonostdl szerez-e, tulajdonossa mindsitették, ja-
vara eredeti szerzésmodot alapitva. Ezt utobb kiterjesztették a hatosagi ingatlan-nyil-
vantartasban szerepl6tdl visszterhesen szerz6 johiszemii vevore is, ugyancsak erede-
ti szerzésmodot konstrualva ezzel.

K6z6mbds, hogy az elado ez esetben nem volt tulajdonos, attérik a ‘nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet’elvét, a piac védelmében, az ott el-
lenértékért vasarld védelmében. Hogy ennek soran sériil a tulajdon szentsége, ame-
lyet pedig ugyanezen polgéri tarsadalom alapjogként értékelt, nem szamit.'?

A tulajdonjog védelme ugyan latszolag még erdsitést is nyert a jog eszkdztaraban
azzal, hogy a tolvaj és az orgazda elleni védelem atkeriilt a maganjogi védelem koré-
bdl a biintetdjogi védelem korébe (magandeliktum helyett kdzbilincselekménnyé mi-
nésitve). Am ez a gyakorlatban nincs igy. A biintet6jogban ugyanis érvényesiil az ar-
tatlansag vélelme. Annak targyi bizonyitasa helyett, hogy tulajdonos (volt), a sértett
azt tartoznék bizonyitani, hogy a szubjektiv biindsség fennall. Ez pedig szamara, az
érdekelt szamara, tobbnyire lehetetlen, a hatésagot viszont az ¢ vagyoni vesztesége
kevéssé érdekli.

A kérdést csak az oldana meg, ha a piaci forgalomban érdekelt keresked6t, vagy
a tulajdonat alaptalanul nyilvantartasba vétet6t tennék felelGssé a tulajdon elvonasa-
val keletkezett karért. A piac tisztasaga legalabb annyira kozérdek, mint arucserét le-
hetdvé tevé miikddtetése. Ha eredeti szerzésmodot alapitunk a piacon vagy forgalom-
ban vasarlo védelmére, indokolt magandeliktumot, targyi karfelel6sséget alapitani a
tulajdonatol megfosztott védelmére. Csak akkor fogjuk ujra elérni a tulajdon-védelem
rémai biztonsagat, ha ez a modern polgari jogban (ijra megtorténik.'*

12 THEOPHILUS HEIMB: Notitia hist. de ortu et progressu Abbatiae s. ord. cisterciensis ad stum Gotthardum
dictae. Viennae, 1764., vd. ZLINSZKY JANOS: A szentgotthardi ciszterci apatsag kegyuri jogai és Pazmany
Péter. In HARGITTAY EMIL (szerk.): Pdzmdny Péter és kora. Piliscsaba, 2001. 109-138.

13 NAGY CSONGOR ISTVAN: Ingok tulajdonanak nem tulajdonostdl valé megszerzése: omnes plus iuros...
in Polg. jogi kod. VII/1 2005. 20-24.

14 ZLINszKky JANOs: Alkotmanyos tulajdonvédelem — biztonsag a jogallamban — és a Ptk 118. §. In Polg.
jogi kod. VII/1 2005. 18-19.



