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I. Elozetes megjegyzések

A TI. Vatikani Zsinat utani teologiai és kanonjogi eszmélédések soran, késébb pedig
az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv kihirdetését kovetden kell6 figyelmet szenteltek a
krisztushivd (christifidelis) fogalmanak €s annak a problémanak, hogy milyen hatasa
van a Katolikus Egyhazzal valo6 teljes kozosségnek a megkeresztelt ember jogallasara.
Elmélyiilten foglalkoztak azzal a bonyolult és nem egyszeriien egymast kizaro, ellen-
tétet kifejez8 viszonnyal is, amely a kdzosség (communio) és a kikdzosités (excommu-
nicatio) fogalma kozott all fenn.! Szinte egyaltalan nem foglalkoztak viszont a fénévi
értelemben vett ‘katolikus’ (a katolikus ember) fogalmaval.

Ebben a tanulmanyunkban megkiséreljiik leirni a ‘katolikus’ f6név pontos jelen-
tését a hatalyos Codex Iuris Canoniciben, és 6sszehasonlitani azt azokkal a fogalmak-
kal, amelyek a megkeresztelt ember jogallasara vonatkoznak a Katolikus Egyhazon
beliil. Ezutan azokat a kovetkeztetéseket keressiik, melyek ebb6l az 6sszehasonlitas-
bol adodnak a hatalyos kanonjog megfeleld kategoridinak teologiai lizenetére, vala-
mint az ,.ezen a foldon jard” Katolikus Egyhazhoz val6 tartozas tipusainak és fo-
kozatainak rendszerére nézve. Ezek a kovetkeztetések hozzajarulast jelenthetnek a

! Biztos eredményként fogadhatjuk el, hogy ,,a kikozsitett mint olyan még nem azonos azzal, aki elhagyta
a katolikus hitet”, és hogy lehetséges, hogy megmaradjon a Katolikus Egyhéz teljes kozosségében, s igy
,,a kikozositettek mint olyanok nem tartoznak automatikusan azok koz¢é, akik nincsenek az Egyhazzal teljes
kozosségben” (V. DE PaoLis: Alcune annotazioni circa la formula «actu formali ab Ecclesia catholica
deficere». Periodica 84, 1995, 590-591). V6. U6.: Communio in novo Codice iuris canonici. Periodica 77
(1988) 521-552.; A. BORRAS: Appartenance a I’Eglise, communion ecclésiale et excomunication.
Nouvelle Revue Théologique 110 (1988) 821-822,; UG.: Les Sanctions dans I'Eglise, Paris 1990. 77-80.
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keresztények jogallasara vonatkozd egyes terminologiai javaslatok idGszerliségének
és hasznossaganak megitéléséhez is.

II. A ‘katolikus’ fénév jelentése a Codexben

A. Elézmények az 1917-es Egyhazi Torvénykonyvben

Az 1917-es Codex luris Canoniciben a ‘katolikus’ fogalmanak mar statisztikailag nézve
is joval nagyobb szerepe volt,> mint a hatilyos latin Codexben. Sokszor egyértelmiien
azokat jelentette, akiket a Katolikus Egyhazban kereszteltek meg, vagy keresztségiik
utan vettek fel oda, még akkor is, ha késGbb elhagytak a Katolikus Egyhazat (illetve an-
nak kozosségét; vo. pl. 1917-es CIC 1097. k. 2. §; 1917-es CIC. 1099. k. 1. § 1°; 1917-es
CIC 2319. k. 1. §; 1917-es CIC 2375. k.). Voltak azonban a ‘katolikus’ szonak mas je-
lentései is az 1917-es Codexben (lasd alabb 21. jegyzet). Az ‘akatolikus’ (acatholicus),
a ‘katolikus’ tagado formaja is gyakorta el6fordult.’ Ez olykor mindenkit jel6lt, aki nem
volt katolikus, akar meg volt keresztelve az illetd, akar nem (1917-es CIC 1099. k. 2. §),
maskor viszont — legalabbis jeles szerz6k szerint — lehetett szorosabb értelme is: ilyen-
kor csakis a nem katolikus keresztényeket jelentette.* Masok szerint viszont az acatholicus
szot az 1917-es Codex mindig a fent emlitett, tagabb értelemben hasznalja.’

B. AL Vatikani Zsinat nyelvezete és a communio szdval kapcsolatos fogalmi
valtozas

o

Mint ismeretes, eltéréen a II. Vatikani Zsinat okmanyaitol, melyek a keresztényeknek
a Katolikus Egyhazzal valo kozosségérdl ugy beszélnek, mint olyan valdsagrol,
melynek kiilonb6z6 fokozatai lehetnek,® a Zsinatot kozvetleniil megel6z6 kanonjog-
ban (és teologiaban) inkabb a részekre oszthatatlan communio fogalma allt elGtérben.
A megkeresztelt ember vagy kozosségben volt a Katolikus Egyhazzal, vagy nem. De
nem beszéltek a kozosség kiilonbozd fokozatairdl. Ezért nem is volt sziikséges teljes
koz6sségrél (plena communio) sz6Ini.” Ennek a korabbi szohasznalatnak a nyomai a
hatalyos Codexben is fennmaradtak, hiszen itt is nem ritkan csak a ,,k6zdsség” szere-

N}

Vo. A. LAUER: Index verborum Codicis luris Canonici. Typ. Pol. Vat. 1941. 70-71 (a catholicus fénév
megtalalhaté a kovetkez6 helyeken: 538. k.; 1021. k. 2. §; 1325. k. 3. §; 1657. k. 1. §; 2319. k. 1. §; 2375. k;
1206. k. 2. § /kétszer/; 1097. k. 2. §; 1393. k. 2. §; 751. k.; 1149. k.; 881. k. 1. §; 1109. k. 1. §); a sz jelen-
tésé¢hez az 1917-es CIC-ben lasd R. KOSTLER: Worterbuch zum Codex luris Canonici. Miinchen 1927. 62.
V0. LAUER 4 (36 helyet sorol fel, ahol a sz6 el6fordul, de nem kiilonbozteti meg a fénévi értelmet a tobbitdl);
a kifejezés jelentéséhez lasd KOSTLER i. m. 18 (acatholici sive baptizati sive non 1917-es CIC 1099. k. 2. §).
Vo. pl. A. VERMEERSCH — 1. CREUSEN: Epitome iuris canonici ad scholas et ad usum privatum. 11. Mechliniae
—Romae 1954. 177., Nr. 257.

V6. K. MORSDORE: Die Rechtssprache des Codex Juris Canonici. Eine kritische Untersuchung. Paderborn
1937. (4ny. US. 1967.) 133-138.

V6. U. NAVARRETE: La giurisdizione delle Chiese orientali non cattoliche sul matrimonio (c. 780 C.E.O.),
in AAVV.: Il matrimonio nel Codice dei canoni delle Chiese orientali (Studi Giuridici 32), Citta del
Vaticano 1994. 107.

A II. Vatikani Zsinat el6tti terminolégiaban nem volt gyakori a communio kifejezés hasznalata sem a
szentaldozastol eltérd értelemben. Ez utdbbi jelentésnek a Dictionnaire de droit canonique (DDC) nyolc-
van hasabot szentelt (N. [UNG: Communion. in DDC 111, Paris 1942. 1098-1180.), a sz6 tobbi jelentése
viszont nem keriilt benne emlitésre. A communio visszatérésér6l az egyhazi szohasznalatba lasd pl.
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pel feltételként ahhoz, hogy valaki a Katolikus Egyhazban koézfunkciot nyerhessen el
(v6.209. k. 1. §; 149. k. 1. §; 171. k. 1. § 4°, 194. k. 1. § 2°; 675. k. 3. §; 1021. k.).
Azoknak a hatalyos kanonoknak a forrasai kozott, amelyek a communio szdt olyan
valosag megjeldlésére hasznaljak, melyben fokozatok nicsenek, dontd helyet foglal-
nak el az 1917-es Codex szovegei.’

Sok mas helyen a Codex 0gy szol a communiorél mint kotelékrdl, mely a
piispokoket a romai papahoz’ és egymashoz fiizi,'° vagy mint kotelékrdl a megszen-
telt élet intézményeinek tagjai kozott!! stb. Maskor ez a sz6 a Szent Eucharisztiaban
valo részesedést, a szentaldozast jeloli (vo. pl. 912. k.).

A megkeresztelt ember €s a Katolikus Egyhaz lathato kozossége kozti kapesolat
szemléletében bekovetkezett ilyen hangstlyvaltozasok (vo. LG 8-9) kovetkezmé-
nyekkel jartak a ‘katolikus’ sz6 hasznalata terén is. Ezt a szot a Zsinat okmanyai 6va-
tosabban alkalmazzak, mint az 1917-es Codex tette. A hivGket nem egyszer(ien kato-
likusokra és akatolikusokra (vagy éppenséggel eretnekekre, illetve szakadarokra)
osztjak, hanem gyakorisag tekintetében tilnyomo a krisztushivd (christifidelis) kife-
jezés hasznalata, melyhez esetenként (pl. UR 7-8) még a Katolikus Egyhazzal valo
kozosség fokanak megjeldlése is kapcsolodik.!?

C. A ‘katolikus’ sz6 jelentése a hatalyos latin Codexben

A ‘katolikus’ fénevet az 1983-as Codex egyes megkeresztelt személyek megjelo-
1ésére alkalmazza. El6fordul ez a sz6 a Codexben szamos helyen melléknévként

J. HAMER: La Chiesa é una comunione, Brescia 1964.; G. D’ERCOLE: Communio - Collegialita - Primato
e Sollicitudo omnium Ecclesiarum dai Vangeli a Costantino (Communio. Collezione di ricerche della
disciplina canonica delle origini 5), Roma 1964. 326-340.; W. BERTRAMS: Communio, communitas et
societas in Lege Fundamentali Ecclesiae. Periodica 61 (1972) 553-604. P. C. Bor1: Koinonia. L’idea
di comunione nell’ecclesiologia recente e nel Nuovo Testamento, Brescia 1972.; E. CORECCO:
Théologie et droit canon. Ecrits pour une nouvelle théorie générale du droit canon (Studia Friburgensia,
Nouvelle série 66, Sectio canonica 5), Fribourg Suisse 1990. 133-136.

Vo. Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 1l promulgatus, fontium annotatione et indice
analytico-alphabetico auctus, Citta del Vaticano 1989. 39. 43. 49. 57. 188. Noha —a 209. k. 1. § és a
675. k. 3. § kivételével — a hatalyos Codex azon kanonjainak, melyek a ‘communiérdl’ mint az egyhazi
kozfeladatok elnyerésének feltételérdl beszélnek, forrasa az 1917-es CIC, a régi Codex megfeleld szo-

%

vegrészeiben éppen a communio sz6 hianyzik.

PL 204. k. 2. §; v6. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Litt., Communionis notio, 1992. V. 28, nr. 14:

AAS 85 (1993) 846-847.

10§, 336. k.; 375. k. 2. §; 753. k.; CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Litt., Communionis notio, 1992. V. 28,
nr. 11-12: A4S 85 (1993) 844-846.; a communio kiillonb6z6 teoldgiai jelentéseihez a 1. Vatikani Zsinat
okmanyaiban lasd pl. L. SCHEFFCZYK: Aspekte der Kirche in der Krise. Um die Entscheidung fiir das
authentische Konzil (Quaestiones non disputatae 1), Siegburg 1993. 69-72.; U6.: Communio hierarchica.
Die Kirche als Gemeinschaft und Institution. in W. BRANDMULLER — H. IMMENKOTTER — E. ISERLOH: Ecclesia
militans. Festschrift fiir R. Baumer. Paderborn 1988. 1, 553-569.; G. GHIRLANDA: «Hierarchica com-
munioy. Significato della formula nella Lumen Gentium, Roma 1980.; UO.: Comunione
ecclesiale/ecclesiastica/gerarchica. in a cura di C. CORRAL — V. DE PAOLIS — G. GHIRLANDA: Nuovo
Dizionario di Diritto Canonico. Cinisello Balsamo 1993. 209-214.; ERDO P., Az egyhdzjog teoldgidja
intézménytorténeti megkozelitésben (Egyhaz és jog 2). Budapest 1995. 148-154.

' PL 602. k.

12 V§. X. OCHOA: Index verborum cum documentis Concilii Vaticani Secundi. Roma 1967, 74.

©
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is, am ezek koziil a szovegrészek koziil a tovabbiakban csak azokra tériink ki, ahol
ez a jelz6 természetes személyekre (és nem pl. intézményekre, tanitasra stb.) vo-
natkozik.

Az egyes kanonok elemzése el6tt elére kell bocsatanunk egy megjegyzést. A 11.
kanon leszogezi, hogy a tisztan egyhazi torvények ,,azokat kotelezik, akiket a Kato-
likus Egyhazban kereszteltek meg, vagy akik oda — keresztségiik utan — felvételt
nyertek”. Ez a megszoritas érvényes kovetkezésképpen azokra a jogokra is, amelye-
ket tisztan egyhézi torvény ad meg a hivSknek."* Eppen ezért, amikor a CIC a hivék
jogairol beszél, ezek is ugyanilyen mértékben, ugyanilyen szabaly szerint vonatkoz-
nak a megkereszteltekre.!* E jogok alanyainak pontosabb meghatarozaséara alabb még
visszatériink. E helyiitt elegendé annak megallapitasa, hogy a Codexben nem kevés
kanon talalhato, mely leszogezi, hogy bizonyos jogok, bizonyos feladatok a katoliku-
sokra tartoznak. Az alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy ezeken a ‘katolikuso-
kon’a Codex kiilonboz6 szovegei a Katolikus Egyhaz teljes kézosségében 1év6 meg-
keresztelteket értik-e vagy azokat, akiket a Katolikus Egyhazban kereszteltek, illetve
oda felvettek, vagy ez utobbiak koziil csupan azokat, akik formalis cselekedettel nem
hagytak el a Katolikus Egyhazat, vagy esetleg mas személyeket.

13 Mas hangsulyokkal szol err8l pl. J. Otapuy, Comentario al c. 11, in A. MARZOA — J. MIRAS —
R. RODRIGUEZ-OcANA (ed.) Comentario exegético al Codigo de Derecho Candnico 1. Pamplona 1996,
322-323 (,,Tampoco afecta el c. 11 a las normas atributivas de derechos, sino a aquellas que preceptiian
o prohiben, que son las que en sentido estricto pueden generar obligacion...parece claro que el c. 11 no
describe al sujeto de derecho, sino al suibdito de ley. El sujeto de derecho es un concepto considerable-
mente mas amplio que el stbdito de la norma legislativa”). Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az
‘alarendelt’, az ‘egyhaztag’ és a ‘jogalany’ kategoridinak mar a korabbi kanonjogban is sokféle jelen-
tése volt, és nem kapcsolodtak Ossze egyetlen harmonikus rendszerré. A hatalyos CIC 11. kanonja
az ‘alarendeltekre’, vagyis az egyhazi ‘térvényhozoi hatalom passziv alanyaira’ vonatkozik; vo.
A. LONGHITANO, Laico, persona, fedele cristiano. Quale categoria giuridica fondamentale per i
battezzati? in AAVV.: Il fedele cristiano. La condizione giuridica dei battezzati (11 Codice del
Vaticano II) Bologna 1989, 11. Ezek az ‘alarendeltek’ tehat ala vannak vetve azoknak a jogkdvetkez-
ményeknek, melyeket egy adott tényallashoz a térvény fiiz. Ezek a kovetkezmények pedig kiilonfé-
1¢k lehetnek (permittit, punit, imperat atque vetat...). Es valoban, amikor a CIC a hivék bizonyos jo-
gait nyilvanitja ki, olyan kijelentéseket tesz, melyeknek gyakorlati kovetkezményei csakis a 11. ka-
nonban emlitett krisztushivékre vonatkoznak.

14 Az utobbi évek kutatdsai vilagosan mutatjak, hogy a hatalyos CIC-ben azoknak a terminologiai fesziilt-
ségeknek a jo része, melyek a Katolikus Egyhaz tagjainak és az egyhazi torvények cimzettjeinek meg-
jelolése terén eléfordulnak, abbol ered, hogy a Codex kiilonb6z6 szakaszai kiilonb6zé munkacsoportok
(coetus studiorum) altal készitett tervezetekbdl, Schemakbol keriiltek a végleges szdvegbe (Lex
Ecclesiae Fundamentalis, De Laicis, De Populo Dei). V6. pl. LONGHITANO, i. m. 40-42.; G. GANSWEIN:
Kirchengliedschaft — Vom Zweiten Vatikanischen Konzil zum Codex Iuris Canonici. Die Rezeption der
Konzilsaussagen iiber die Kirchenzugehorigkeit in das nachkonziliare Gesetzbuch der Lateinischen
Kirche (Miinchener Theologische Studien, Kanonistische Abteilung 47) St. Ottilien 1995, 211-223.
A Codexet atdolgozo bizottsag titkara szerint a christifidelis sz6 a 204. k. 1. §-aban éppenséggel a Ka-
tolikus Egyhaz tagjait jelolte. A 204. k. 2. §-a viszont mas jelentést tulajdonitott ugyanennek a szonak,
s ezzel megvaltoztatta az 1. § értelmét a szovegosszefiiggésben. fgy, mivel a 204. k. 1. §-anak objektiv
jelentése nagyon altalanos maradt, a christifidelis sz6 ‘katolikus’ jelentéssel vald magyarazata indokla-
saban csak a Codex normai rendelkezéseinek belsé logikajara alapul (GEORG GANSWEIN: Kirchenglied-
schaft, Recensione. Monitor Ecclesiasticus 120. (1995), 634-635.).
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1. A ‘katolikus’ mint f6név

A megszentelt élet intézményeibe a katolikusok nyerhetnek felvételt (597. k. 1. §; vo.
1917-es CIC 538. k.).!5 A kanon nem tesz emlitést a hitet vagy az egyhazi kozossé-
get érint6 mas feltételrdl, holott a megszentelt élet intézményeinek dsszefliggésé-
ben — tekintettel ennek az életformanak a bensGségesen egyhazi jellegére (vo. 207. k.
2. §) —ateljes kdzosség (plena communio) sziikségesnek tiinik. Ha figyelembe vesz-
szilik, hogy a katolikus hit kdzismert elhagyasa (694. k. 1. §) a szerzetesnek az intéz-
ménybdl vald 6nmagatol beallo elbocsatasat vonja maga utan, és ugyanez a kovetkez-
ménye a vilagi intézmények (institutum saeculare) (c. 729) vagy az apostoli élet tar-
sasagai tagjainak esetében is (746. k.), arra kell kovetkeztetniink, hogy — a szovegdssze-
fiiggés (v0. 17. k.) és a szoveg forrasai alapjan (v0. 6. k. 2. §) —az 597. k. 1. §-dban
a ‘katolikus’ sz6 a Katolikus Egyhdzban keresztelt vagy oda felvett személyt jelent,
akirdl vélelmezik, hogy teljes kozosségben van a Katolikus Egyhazzal.

Mivel a ‘katolikus’ sz6 pontos értelmének kérdése még nem volt kellGen tisztdzva, a
kanon magyarazoi kiilonb6zd eltér jelentéseket tulajdonitanak ennek a kifejezésnek.
Egyesek szerint a katolikus az 597. k. 1. §-anak GOsszefiiggésében az a hivd, aki a Kato-
likus Egyhazzal teljes k6zosségben van a 205. kanon értelmében.!¢ Masok szerint olyan
személy, akiket a Katolikus Egyhazban kereszteltek vagy oda felvettek, és azt nem hagy-
ta el formalis cselekedettel.!” Ismét masok ‘katolikuson’ olyan személyt értenek, akit a
Katolikus Egyhazban kereszteltek vagy oda felvettek, és a katolikus hitet nem hagyta el
kozismerten (vo. 694. k. 1. § 1°).!® Nem hidnyoznak olyan szerz6k sem, akik szerint ka-
tolikusnak lenni az 597. kanon szerinti értelemben a katolikus hitet jelenti, és ,,a keresz-
tény élet bizonyos gyakorlatat is magaban foglalja”.'® A legmeggy6z&bbnek mégis azok-
nak a magyarazoknak a véleménye tlinik, akik — a kanon forrasainak fényében (vagyis
az 1917-es CIC 538. k. alapjan) — azt allitjak, hogy a ‘katolikus’ ebben a kanonban
ugyanazt jelenti, amit az 1917-es CIC megfelelS kanonjaban jelentett (vo. 6. k. 2. §).2°
A katolikus pedig, tisztan az 1917-es CIC szovegei alapjan, az a keresztény volt, aki ,,jo-
gilag és ténylegesen a Katolikus Egyhazhoz tartozott”?' Ezt a régi jelentést szamos

5> «In religionem admitti potest quilibet catholicus qui nullo legitimo detineatur impedimento rectaque

intentione moveatur, et ad religionis onera ferenda sit idoneus.»

16 V. DE PAOLIS: La vita consacrata nella chiesa. Bologna 1992. 136. (,,Il primo requisito ¢ I’essere
cattolico, avere cioé la piena comunione con la chiesa, a norma del can. 205”); E. WILLIAMSON, in
G. SHEEHY ET ALll: The Canon Law Letter & Spirit. A practical guide to the Code of Canon Law.
London 1995. 329., nr. 1176.

17 R. SEBOTT: Das neue Ordensrecht. Kommentar zu den Kanones 573—746 des Codex Iuris Canonici.

Kevelaer 1988. 27.

R. HENSELER in K. LUDICKE (hrsg.): Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici unter beson-

derer Beriicksichtigung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Essen 1984. ss.

(1996. méjus), 587/1., nr. 2a.

19 J. BEYER: /! diritto della vita consacrata. Milano 1989. 295.

20 D. J. ANDRES GUTIERREZ in dir. A. BENLLOCH POVEDA: Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie,
fuentes y comentarios de todos los canones. Valencia 1993. 289., ad c. 597.

2l MORSDORF: Die Rechtssprache 129. (,,Die der einen, katholischen Kirche rechtlich und tatséchlich
angehorenden Christen, mogen sie auch von Nichtkatholiken getauft sein oder sich von anderen
christlichen Bekenntnissen zu ihr bekehrt haben..., heiBencatholici/cc. 538, 1657 § 1,2319u. a./”).
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szerz8 megvilagitotta. Franz Xaver Wernz és Pedro Vidal szerint a ‘katolikus’ ebben a
kénonban a katolikus hitre vonatkozott, és ezért ki voltak zarva azok, akiket abban az
idGben aposztatak (hitehagyok), eretnekek vagy szakadarok néven emlitettek (ezekbe a
kategoriakba tartoztak a kor nyelvezete szerint azok is, akiket nem katolikus k6zosség-
ben kereszteltek, hacsak nem ‘tértek at” a katolikus hitre). De ide tartoztak azok is, akiket
kikozositettek, valamint természetesen azok, akik nem voltak megkeresztelve.”? A mai
szohasznalat szerint azt mondhatnank, hogy az idézett szerz8k szerint a kdnonban a ‘ka-
tolikus’ azt a megkeresztelt embert jelentette, aki a Katolikus Egyhazzal teljes kozosség-
ben volt, és olyan mas okbol sem volt kik6zositve, amely automatikusan nem sziinteti
meg a teljes kozosséget. Altalanosabb formaban visszatér ez az eszme XII. Pius papa ta-
nitasaban, aki Mystici corporis kezdetii enciklikdjaban meger6siti, hogy az Egyhaz igazi
tagjai?® azok a megkereszteltek, akik az igaz hitet valljak, a titokzatos Test sz6vedékétdl
nem szakadtak el, és a torvényes hatosag nem is zarta ki 6ket.?* Ezt a formulat hivatalos
szinti hozzéjarulasnak tekinthetjiik a ‘katolikus’ ember fogalmanak megvilagitasahoz,
noha nem tartalmaz meghatérozast, s nem is hasznalja kozvetleniil ezt a kifejezést. Min-
denesetre kelld magyarazata annak, hogy egyes szerz6k miért azonositjak a ‘katolikus’
fogalmat a Katolikus Egyhaz teljes kozosségében 1év6 hivd fogalmaval.
Megjegyzendd, hogy a hatalyos Codex 597. k. 1. §-anak magyarazoi kozott vannak
olyanok, kiilondsen Luigi Chiappetta, akik a ‘katolikus’ sz6 jelentéstartomanyaba bele-
értenek olyan egyéb tulajdonsagokat is, amelyeket a Codex mas kanonjai kovetelnek
meg a jeloltektS] (vo. 316. k. 1. §). Igy a teljes kozosségen kiviil, ahhoz, hogy valaki ka-
tolikus legyen, az is sziikséges lenne, hogy a megkeresztelt ne hagyja el nyilvdnosan® a
katolikus hitet (ami a ,,formalis cselekedettel” vald tavozasnal szélesebb jelentésti foga-
lom), és ne is sujtsa kiszabott vagy kinyilvanitott kikozosités.”® Mivel azonban
Chiappetta allitasaibol nem vilagos a szerz6 szandéka, hogy kifejezetten beleértse a ‘ka-
tolikus’ fogalméaba mindezeket a kovetelményeket, hanem csupan ugyanolyan formaban
emliti 6ket, mint a teljes k6z0sség sziikségességét, szintézisében egy megitélésiink sze-
rint sok mas szerz6énél (1asd alabb) szakszerlibb és pontosabb terminoldgia jelét fedez-
hetjiik fel. Eszerint a szemlélet szerint a kanonban a ‘katolikus’ a Katolikus Egyhdzban
keresztelt vagy oda felvett hivét jelenti eltekintve még attol is, hogy az illetd teljes kdzos-
ségben van-e a Katolikus Egyhazzal. A teljes k6zosség, valamint az a tény, hogy az illetd
nem hagyta el nyilvanosan a katolikus hitet, és nem is stjtja kiszabott vagy kinyilvanitott

®
v

2 F. X. WERNZ — P. VIDAL: lus canonicum. III. De Religiosis. Romae 1933. 187., nr. 238.

3 A Mystici Corporis enciklika reapse szavat ,,éppen a communio fokozatossagarol szolo zsinati tanitas
hangstlyozéaséra”, helyettesitik a ,.teljesen” (plene) szoval a LG 14-ben (DE PAOLIS i. m. 594.).

Pws XII, Enc. Mystici corporis 1943. V. 29: AAS 35 (1943) 202 («In Ecclesiae autem membris reapse
ii soli annumerandi sunt, qui regenerationis lavacrum receperunt veramque fidem profitentur, neque a
Corporis compage semet ipsos misere separarunt, vel ob gravissima admissa a legitima auctoritate
seiuncti sunty).

Megjegyzend$ azonban, hogy a katolikus hit nyilvanos elhagyasa torténhet ,,formalis csele-
kedet” nélkiil is, am ilyenkor is a Katolikus Egyhazzal valo teljes kozosség elvesztésével jarhat;
v6. DE PaoLIs (1995) i. m. 586-589.

L. CHIAPPETTA: I/ Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale. I. Napoli 1988, 693.,
nr. 2496-2497.; v6. UO.: Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria.
Manuale giuridico-pastorale. Roma 1990, 148—149., nr. 402.
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kik6z6sités, ,,az egyetemes jog altal — ha nem is a 642—-645. kanonokban — megkovetelt
tulajdonsagok” kozé tartozik. Ezekrd] viszont a kéanon ugy beszél, mint a katolikus mi-
volttdl kiilonbozé kovetelményekrol.

Egy masik hely, ahol a ‘katolikus’ fogalma kiilonds gyakorlati jelentdséggel ren-
delkezik, az 1483. kanon, amely leszogezi, hogy az ligyvédnek ahhoz, hogy a plispoktdl
(egyhazi forumra) térvényes kinevezést kaphasson, katolikusnak kell lennie. Ez az elGiras
nyilvanvaldan arra a tényre vonatkozik, hogy az illet6t a Katolikus Egyhdzban keresztelték
vagy oda felvették. Ha bebizonyosulna, hogy az adott személy hitének hianyossagai miatt,
vagy mert nem fogadja el a térvényes egyhazi hatosagot, 6nmagatol beallo kikozositésbe
esett, amelyet kés6bb ki is nyilvanitottak, mar lehetetlen volna — a kanoni szankci6é miatt
(v6. 1331. k. 2. § 4°) —, hogy az Egyhazban hivatalt vagy mas tisztséget nyerjen el.

Egyébként az 1483. kanon lehetévé teszi, hogy a megyésplispok megengedje nem
katolikus személynek is, hogy egyhazi birdsagnal iigyvédi tisztséget kaphasson.
Nyilvanvalé tehat, hogy a teljes kdzosség nem sziikséges természeténél fogva az
egyhazi tigyvédi tisztség betoltéséhez. Vilagos kiilonbség van azonban a nem kato-
likus keresztények (vagyis azok, akik a Katolikus Egyhazon ‘kiviil” keresztelkedtek
és oda felvételt sem nyertek) és azok helyzete kozott, akiket a Katolikus Egyhazban
kereszteltek vagy oda felvettek. Az elébbiek ugyanis a piispok engedélyével (és nem
felmentésével!) lehetnek ligyvédek. Ez az engedély lehet altalanos is. Az utobbiak
viszont, akiknek magahoz a tisztséghez normalis koriilmények kozott kiilon engedély
nem kell (csak a kinevezés), ha kiszabott vagy kinyilvanitott kikdzositésbe esnek,
nem nyerhetik el érvényesen ezt a tisztséget (1331. k. 2. § 4°). Ez aldl a piispoktdl
sem kaphatnak felmentést (vo. 87. k. 1. §). Mindez végképp vilagossa teszi, hogy a
,katolikus” sz6 az 1483. kanonban — mint fentebb emlitettiik — olyan személyt jelent,
akit a Katolikus Egyhazban kereszteltek vagy oda felvettek, fiiggetleniil attol, hogy
teljes kozosségben van-e a Katolikus Egyhazzal vagy sem.

A 755. k. 1. §-a a plispokok testiiletének és az Apostoli Szentszéknek arrdl a felada-
tarol beszél, hogy ,tamogassak és iranyitsak a katolikusok kozott az 6kumenikus moz-
galmat”. Ugy tiinik, hogy ebben az 6sszefiiggésben a ‘katolikus’ sz6 mindenkit jelol, aki
engedelmeskedik a legfbb egyhdzi hatésignak. igy a mondat azokra a hivékre vonat-
kozhatna, akik a Katolikus Egyhazzal teljes k6zosségben vannak. A hangsuly azonban
nem a teoldgiai vonatkozason van a szdvegben, hanem a katolikusok csoportjanak szo-
ciologiai valosagan (olyan emberek, akiket a Katolikus Egyhazban kereszteltek vagy oda
felvettek, és akik ezzel az Egyhazzal tényleges kozosségi kapcesolatot tartanak fenn).

Az 1059. kanon a katolikusok hazassagarol besz€l. Ezt a hazassagot az egyhazi jog
szabalyozza a kanon szerint akkor is, ha csak az egyik fél katolikus. A szoveg végleges
valtozata (Matrimonium catholicorum, etsi una tantum pars sit catholica) — amely egyéb-
ként ujdonsag a korabbi joghoz képest (1917-es CIC 1016. k.) — az Egyhazi Torvény-
konyvet atdolgozo Papai Bizottsag 1981 oktdberében tartott plenaris iilésén elhangzottak
alapjan nyerte el mai formajat. Erre a formara a 11. kanoban foglaltakkal valo 6sszhang
kedvéért volt sziikség.?” A 11. kdnonban viszont nincs sz6 kifejezetten ‘katolikusokrol’,

27 Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em.mis atque Exc.mis Patribus Commissionis ad
novissimum Schema Codicis Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a Secretaria et Consulto-
ribus datis, Typ. Pol. Vat. 1981. 246. V6. NAVARRETE i. m. 116.
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hanem inkabb azokrdl, akiket a Katolikus Egyhdzban kereszteltek vagy oda felvettek.
A CIC 1059. kanonja tehat vilagos és biztos példa a ‘katolikus’ f6név hasznalatara azok-
nak a megjeldlésére, akiket a Katolikus Egyhdzban kerszteltek vagy oda felvettek, fiigget-
leniil attol, hogy az adott személyek teljes kozosségben vannak-e a Katolikus Egyhdzzal.

Az 1065. k. 1. §-a azokrol a katolikusokrol beszél, akik még nem részesiiltek a
bérmalas szentségében, s azt kivanja, hogy ezek nyerjék el ezt a szentséget még a
hazassagkotés el6tt, ha ez stlyos kellemetlenség nélkiil lehetséges. A ‘katolikus’ sz
ebben az Osszefliggésben is vonatkozhat a Katolikus Egyhdzban kereszteltekre vagy
oda felvettekre akkor is, ha mar nincsenek a Katolikus Egyhazzal teljes k6zosségben.
Ha a teljes kozosség hianya még kikozositéssel is tarsul (1331. k. 1. § 2°), a katolikus
nem kothet szentségi hazassagot.

Ha valaki a Katolikus Egyhaztol formalis cselekedettel kiiloniilt el (megmaradva ter-
mészetsen katolikusnak a 11. k. szerinti értelemben), mar nem koteles megtartani a
hézassagkotés kanoni formajat (1117. k.). Megtorténhet azonban, hogy a masik fél miatt
a hazassagot kanoni formaban kotik meg. Ebben az esetben a Katolikus Egyhaztol for-
malis cselekedettel elkiiloniilt katolikus nem koteles felvenni a hazassag el6tt a bérmalas
szentségét, nem azért, mintha nem tartozna abba a ketegoriaba, akiket az 1065. k. 1. §-a
katolikusoknak nevez, hanem mert — feltéve hogy nincs kik6zositve (pl. az 1323-1324.
k. szerinti koriilmények miatt)?® és igy felveheti a hazassag szentségét — példaul kellg
hitének, szandékanak vagy felkésziiltségének hianya ,.stlyos kellemetlenséget” jelent.

Az 1118. k. 1. §-a eldirja, hogy a hazassagot katolikusok kozt vagy egy katolikus és
egy megkeresztelt nem katolikus fél kozott a plébaniatemplomban kell megkdtni. Itt is
megallapithatd, hogy a ‘katolikus’ sz6 nem sziikségképpen jelent olyan megke-
reszteltet, aki a Katolikus Egyhazzal teljes kozosségben van. Ha a teljes kozosség olyan
cselekmény miatt hidnyzik, amely a Katolikus Egyhaztol formalis cselekedettel valo
elkiiloniilést jelent, vagy amely kikozositéssel sujtott blincselekményt valosit meg, a
‘katolikus’ nem koteles (1117. k.), ha pedig ki van kdzdsitve, nem is jogosult kanoni
formaban val6 hazassagkotésre. Am ez a megszoritas nem alkotja a kanon részét és nem
érinti a ‘katolikus’ szo jelentését ebben a szovegben. A kanon ugyanis hallgatolagosan
feltételezi, hogy annyiban kell a katolikusoknak a plébaniatemplomban eskiidniiik,
amennyiben kanoni formaban hazassagot kothetnek (illetve hazassagukat igy kell
megkdtniiik). Megtorténhet ugyanis, hogy egy katolikus (akit a Katolikus Egyhazban
kereszteltek vagy oda felvettek) kdzismerten, bar formalis cselekedet nélkiil elhagyja a
Katolikus Egyhazat (vo. 1071. k. 1. § 4°), és igy mar nincs azzal teljes koz6sségben,”
mégis koteles hazassagat pl. protestans féllel a katolikus plébaniatemplomban kotni.

2!

3

Logikailag nem sziikségszerii, hogy valaki, aki formalis cselekedettel elkiiloniilt a Katolikus Egyhaztol,
ki is legyen kozositve hitehagyas, eretnekség vagy szakadarsag miatt (1364. k. 1. §). Hianyozhatnak
olyan elemek, amelyek sziikségesek az onmagatol beallo (latae sententiae) biintetéssel sujtott blincse-
lekményhez (vo. 751. k.), de ugyanakkor meglehetnek a formalis cselekedet 0szszes ismertetdjegyei;
v6. DE PaoLis (1995) i. m. 606.

2 A Katolikus Egyhazzal vald teljes kozOsséget ugyanis nem csupan formalis cselekedettel lehet
elveszteni, hanem elveszithetd az elhagyast jelentd kozismert viselkedéssel is; vo. DE PAoLIS (1995)
i. m. 586. Az ilyen ,,nem formalis” elhagyds utin azonban az illetd személyre tovabbra is érvényesek a
katolikusok hazassagara vonatkozo normak.
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Az 1170. kanon kimondja, hogy az aldasokat elsdsorban katolikusoknak ad-
jak. Itt is érthetjiik katolikusokon mindazokat, akiket a Katolikus Egyhazban ke-
reszteltek vagy oda felvettek, akkor is, ha jelenleg nincsenek vele teljes kozos-
ségben. A kanon feltételezi a katolikusok jogképességét az aldasok elnyerésére.
Ha azonban ez barmi okbol hianyzik, a jogképesség hidnyanak mas forrasa, mas
oka van, nem a ,katolikus” fogalmanak szorosabb értelmezésébdl fakad. Meg-
jegyzendS azonban, hogy még a kikozositettnek sem tilos altalaban a szen-
telmények felvétele (vo. 1331. k. 1. § 2°).

2. A ‘katolikus’ sz6 mint jelz6

Mint fentebb mar utaltunk ra, a ‘katolikus’ sz6 a Codexben gyakran melléknévként,
jelzdi pozicioban fordul eld. Kiilonb6zd dolgokra (pl. tanitds, nevelés, régiok, iskolak
vagy maga a vallas) vagy kiilonféle ,,erkélcsi” vagy jogi személyekre (pl. maga az
Egyhaz vagy bizonyos tarsulasok’®) alkalmazva a legkiilonboz6bb jelentéseket hor-
dozhatja.’! Azokra az esetekre viszont, amikor ezt a jelz6t természetes személyekre
alkalmazzak (katolikus sziil6: 793. k. 1. §; 868. k. 2. §; katolikus hivé: 825. k. 2. §;
844. k. 1. §; katolikus keresztsziil§: 874. k. 2. §; katolikus fél vagy katolikus hazasfél:
1121. k. 3. §; 1128. k.; a szentségek katolikus kiszolgaltatdja: 844. k. 1. §; katolikus
pap: 908. k.; katolikus esketd: 1127. k. 3. §), teljes mértékben érvényesek azok a

o

megalapitasok, amelyeket az el6z6 fejezetben a ‘katolikus’ fonév jelentésérdl tettiink.

s rry

III. A ‘katolikus’ fogalmanak viszonya a ‘krisztushivé’ és a ‘teljes kozosségben
levé krisztushivé’ fogalmahoz

A. A ‘katolikusok’ kiilonb6z6 kategoriai

A mondottakbol vilagos, hogy legalabbis a CIC bizonyos kanonjaiban a ‘katoli-
kus’ nem ugyanazt jelenti, mint ,,a Katolikus Egyhazzal teljes kozosségben 1évd
hiv8”,*? hanem egyértelmiien azt a keresztényt jeloli, akit a Katolikus Egyhdzban
kereszteltek meg, vagy oda felvettek a 11. kdanon szerinti értelemben, fiiggetleniil

30 A magantarsulasok egyhazi jellegének ismérveihez (melyek igy iranyelvet adnak a ‘katolikus’ jelz6 ne-

viikben val6 hasznalatanak engedélyzéséhez is) lasd pl. PONT. CONSILIUM PRroO LAICIS:, Criteri per definire
le organizzazioni internazionali cattoliche. in Enchiridion Vaticanum 1V, 1309—1337.; S. PETTINATO: Le
associazioni dei fedeli, in AAV'V., 1l fedele cristiano. La condizione giuridica dei battezzati. (11 Codice
del Vaticano II) Bologna 1989. 258-262.

31 V6. pl. X. OcHOA, Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici. Roma 1983. 53-54.

32 Noha ezt a két fogalmat egyes szerz8k torténeti, rendszertani okbdl, vagy a Codexen kiviili egyes
egyhazi szovegek szohasznalatara tekintettel azonositjak; vo. pl. G. R. Giacomazzo, Cattolico, in
Enciclopedia del diritto, V1. (Milano) 1960. 524 (még az 1917-es CIC-re utalva); R. BoTTa, Cattolici,
in Enciclopedia Giuridica, Roma 1988. ss., VI. (1991), 2. (,,Ma il battesimo non ¢ condizione suffi-
ciente perché un fedele possa anche dirsi cattolico. Questa qualita sussiste solo se il battezzato sia /e
rimanga/ in ‘comunione con la Chiesa’ /cann. 96; 204, § 1; 206, § 1; 209, § 1 CIC/. Ed infatti ‘non
cattolici’ sono definiti dalla Lumen gentium /n. 15/ ‘coloro che, battezzati, sono si insigniti del nome
cristiano, ma non professano integralmente la fede o non conservano 1’unita di comunione sotto il
Successore di Pietro’”).
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attél, hogy az illeté megmaradt-e a teljes kozosségben vagy sem.>® Ez a jelentés,
vagy legalabbis ennek a jelentésnek a szerepe némi ujdonsagot jelent az 1983-as
CIC elétti terminologiahoz képest. Az 1917-es CIC-ben inkabb az volt sziikséges,
hogy sajatos névvel illessék azokat a keresztényeket, akik a Katolikus Egyhaz tel-
jes kozosségében voltak (mivel ez utobbi szakkifejezés még nem volt hasznalat-
ban), mara viszont a 11. kanon 0jitast vezetett be, hiszen megvaltoztatta az egy-
hazi torvények aldrendeltjeinek a korét, és létrehozta vagy legaldbbis fontossa
tette a hivéknek egy kategoriajat, amely sajat elnevezést kivan. A tisztan egyhazi
torvények ugyanis mar nem koteleznek elvileg sem minden keresztényt, hanem
csak azokat, akiket a Katolikus Egyhazban kereszteltek meg, vagy oda felvettek.
Oket viszont fiiggetleniil attol, hogy késébb a kozosségben megmaradtak-e.
Ebben az értelemben a ‘katolikus’ mivoltot nem lehet elvesziteni, ezért 0j aktuali-
tast nyer a régi jogi-teologiai kozmondas, amely szerint semel catholicus semper
catholicus (aki egyszer katolikus, az mindig katolikus marad). Ez a ‘katolikus’
jogallas, vagyis az a tény, hogy valaki tényleges alarendeltje a Katolikus Egyhaz
torvényhozo hatalmanak,’* alapvetd a hatalyos Codex rendszerében. Olyannyira
igy van ez, hogy méltan kimonhatjuk: az Egyhazi Torvénykonyv joganak valodi
fészerepléje nem a megkeresztelt ember mint olyan, sem a Katolikus Egyhazzal
teljes kozosségben 1évo krisztushivl, hanem a katolikus a sz6 fenti értelmében.
A hatalyos jog szerint ugyanis lehetségesek:
— ‘katolikusok’, akik a Katolikus Egyhazzal teljes kozosségben vannak, €s nin-
csenek kikozositve;
— ‘katolikusok’, akik ki vannak kozdsitve (pl. abortusz miatt), de megmaradnak
a teljes kozosségben;

3 A ‘katolikus’ ilyen fogalmahoz a kdzvetett meghatarozast lasd H. J. F. REINHARDT: Reflexionen zur ekkle-
siologischen Stellung der nichtkatholischen Christen im CIC/83. in A. GABRIELS — H. J. F. REINHARDT
(Hrsg.): Ministerium lustitiae. Festschrift fiir Heribert Heinemann zur Vollendung des 60. Lebensjahres.
Essen 1985. 105 (,,Mit nichtkatholischen Christen sind im folgenden diejenigen gemeint, die in einer
nichtkatholischen Kirche oder kirchlichen Gemeinschaft getauft wurden und dort ihre christliche Existenz
verwirklichen, nicht Ausgetretene und nicht Ubergetretene”).

Természetesen minden keresztény tovabbra is passziv alanya az Egyhaz torvényhozoi hatalmanak. Ez vila-
gos maganak a 11. kdnonnak a sz6vegébdl is, amely a Codex cimzettjeinek korét koriilhatarolva tanusitja
a torvényhozo meggy6z6dését, hogy az Egyhaz alapjaban véve, virtualisan rendelkezik ezzel a hata-
lommal minden megkeresztelt ember felett, mégpedig erds teologiai érvek alapjan; vo. pl. F. X. WERNZ:
lus decretalium. I. Romae 19052, 124. (,,Deus vi characteris baptismalis omnes et solos bapizatos
homines iurisdictioni ecclesiae vere subiecit”). Errél a hatalmarél az egyhazi térvényhoz6é nem mond-
hat le, de tartozkodhat gyakorlasatol. Ugy tiinik, hogy a 11. k. Gj szabalyozasa ilyen jellegli. Am ez a
‘tartozkodas’ nem sziikségképpen negativ vagy passziv magatartds, hanem Osszekapcsolodhat az
Egyhaz valodi térvényhozoi hatalma mikodésének elismerésével egy olyan Egyhaz (vagyis ekkleziolo-
giailag teljes keresztény ko6zosség, melyben a pilispoki rend is jelen van) sajat szervei utjan, mely nincs
teljes kozosségben a Katolikus Egyhazzal. Ez a gondolatmenet mar konkrét jogi megoldasokat eredmé-
nyezett az ortodox egyhazi hatésagok bizonyos cselekményeinek elismerése terén, de nem alkalmazhato
konnyen a protestans egyhazi kozosségekre nézve; vo. pl. J. PRADER: Die Auswirkungen des c. 11 auf die
kirchliche Rechtsprechung unter besonderer Beriicksichtigung der Protestanten im deutschsprachigen Raum.
in A. GABRIELS — H. J. F. REINHARDT i. m. 117-126.; U. NAVARETTE: De ministro sacramenti matrimonii
in Ecclesia latina et in Ecclesiis orientalibus. Tentamen explicationis concordantis. in Periodica 84
(1995) 718-719., 730-731.; U6. (1994) i. m. 105-125.

W
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— ‘katolikusok’, akik ki vannak k6zositve, €s nincsenek teljes kozosségben a Ka-
tolikus Egyhazzal (pl. kikozositéssel sujtott hitehagyas esetén);

— ‘katolikusok’, akik nincsenek kikozositve, de nincsenek teljes kozdsségben a
Katolikus Egyhazzal (pl. azok, akik a Katolikus Egyhaz k6zosségét nyilvano-
san, kézismerten vagy formalis cselekedettel elhagytak).’

Arra a kérdésre, hogy 1étezhetnek-e olyan, a sz6 fenti (v6. 11. k.) értelmében nem ‘ka-
tolikus’ keresztények, akik a Katolikus Egyhazzal mégis teljes kozosségben vannak,
csak némi ovatossaggal valaszolhatunk. A teljes kozosségnek a 205. kanonban hasznalt
fogalma (v6. LG 14 b) feltételezi, hogy az ilyen kozdsség nyilvanos (hivatalos) tény,
legalabbis abban az értelemben, hogy kiils§ forumon bizonyithat6 (hiszen ebben az
Osszefiiggésben az ,ezen a f6ldon é18” Katolikus Egyhézrol van sz6). Mégsem el-
képzelhetetlen, hogy egy nem katolikus nyilvanosan kijelenti, hogy elfogadja mindazt,
ami a Katolikus Egyhazzal valo teljes k6zosséghez (a 205. k. szerint) sziikséges, de for-
malisan még nem nyer felvételt oda (a 11. k. szerinti értelemben),*® vagyis még nem
keriil sor a Katolikus Egyhaz teljes kozosségébe valo befogadés hivatalos aktusara.

Mindezek utan nem sziikséges részletesen kitérniink arra, hogy a Katolikus Egy-

hazzal vald teljes kozosség — természetesen — még nem jelenti a megszentel§ ke-
gyelem allapotat.’’ Ez utdbbi allapot mély lelki egységbe kapcsolja az embert az
Egyhazzal, de ezt az egységet vilagosan meg kell kiilonboztetniink a ‘teljes k6zos-
nak megjel6lésére abbol a szempontbol, hogy bizonyos jogokat gyakorolhatnak-e a
Katolikus Egyhaz lathatd kozosségében. Mindezek miatt sok olyan megkeresztelt
nem katolikus létezhet, aki ennek a szentségnek a révén a megszenteld kegyelem
alapotaban van, és igy ‘él6’ tagja az egy, szent, katolikus és apostoli Anya-
szentegyhaznak, bar nem tartozik teljesen a Katolikus Egyhaz lathato kozosségéhez
ezen a f6ldon (v6. pl. UR 3).

B. A ‘katolikus’ helye a 96. kanon 6sszefiiggésében

A Codex eddig ismertetett szOhasznalata azonban némileg ellentétesnek latszik a 96.
kanon sz6vegével. Ez a kanon ugyanis kijelenti, hogy az ember Krisztus Egyhazaban a
keresztséggel valik személlyé a keresztényeket illet6 kotelességekkel és jogokkal. Ezek
a jogok és kotelességek azonban csak allapotanak, az Egyhazzal valo kozosségének és
az 6t esetleg sujto torvényes szankcioknak megfelelden vonatkoznak ra.

3 V6. DE PaoLis (1995) i. m. 605-606. (,,L’abbandono della Chiesa é da comprendersi nel contesto della
piena comunione, ossia le formule deficere ab Ecclesia Catholica, a fide catholica, a plena communione
Ecclesiae, e simili, esprimono la stessa realta: si ha ’abbandono della Chiesa Cattolica quando si perde
la piena comunione con la stessa”).

Gianfranco Ghirlanda szerint (Comunione ecclesiale 210), az az egyhazi kozosség, mely ,,a teljes kato-
likus kdzdsséget jelenti”, ,,fennall mindazok kozt a Katolikus Egyhazban kereszteltek vagy oda felvettek
kozt, akiket 0sszefiiz Krisztussal a hitvallas, a szentségek, az egyhazkormanyzat és a communio koteléke
(LG 13; 14; 15; OE 3e; 4d; 17b; 18; GS 92c; 96. k., 205. k., 204. k.”. E szerzd szerint tehat a Katolikus
Egyhazba val6 hivatalos felvétel mér sziikséges a , teljes katolikus kozosséghez”. Igy ez létesit6je és nem
csupan kinyilvanitoja ennek a teljes kozosségnek.

Vo. pl. P. ERDO, De sanctissima Eucharistia. De la santisima Eucaristia. Introduccion, Comentario (cc.
897-911.) in A. MARZOA — J. MIRAS — R. RODRIGUEZ-OCANA III. i. m. 585.
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A ‘személy’ és a ‘krisztushivé’ fogalmanak viszonyarol a kanonjogban jelentds
szakirodalom keletkezett. Mindent dsszevetve egyértelmiinek latszik, hogy a két kife-
jezés ugyanazokat, vagyis a megkeresztelt embereket jeloli, de kiilonbdzd szempont-
bol tekinti 6ket.*® Ez a két kifejezés a Codexben kiilonb6z6 szovegtervezetekbdl szar-
mazik, amelyeket kiilonb6z6 munkacsoportok fogalmaztak meg az atdolgozas
folyaman (a 96. k. a Lex Ecclesiae Fundamentalis 1980-as tervezetébdl vald, a 204.
k. 1. §-a pedig a Codex 1982-es Schemajabdl szarmazik).* A 96. kanon szovegére
szoritkozva meg kell azonban allapitanunk, hogy a 11. kanon szerinti értelemben vett
‘katolikus’ nem azonos a 96. kanonban meghatarozott ‘személlyel’. ‘Katolikusnak’
lenni ebben az értelemben tobbet jelent, mint megkereszteltnek lenni, de kevesebbet,
mint teljes k6zosségben lenni a Katolikus Egyhazzal.** Ez a ‘katolikus’ mivolt min-
denesetre érinti a jogok és kotelességek gyakorlasat, sét egyes jogok é€s kotelességek
meglétét is az adott személy szamara, hiszen ettdl a ténytdl fliigg, hogy valaki ala van-e
rendelve a tisztdn egyhazi torvényeknek vagy sem.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a katolikus mivolt a keresztények jogait és kote-
tényezOk felsorolasa, Gigy tlinik, kimerit6 jegyzék kivan lenni. A Katolikus Egyhazon
kivill kereszteltek mar nem mindsiilnak eretneknek vagy szakadarnak (v6. UR 3a).
Katolikusnak lenni a fenti értelemben — mint kimutattuk — nem jelent sziikségképpen
a Katolikus Egyhazzal vald teljes kozosséget. Mégis, a Katolikus Egyhazban vald
keresztelés vagy az oda torténd formalis felvétel olyan cselekmények, amelyek 1étre-
hozzak, illetve (a masodik esetben) legalabbis kinyilvanitjak a teljes kozosséget. A
katolikus mivolt a 11. kanon értelmében véve azt jelenti tehat, hogy egy személy
legalabb valamikor teljes kdzdsségben volt a Katolikus Egyhazzal, vagy legalabbis
vélelmet jelent emellett a tény mellett. A fenti értelemben vett katolikus mivolt mégis
ugy szemlélhetd, mint a krisztushivé valamilyen allapota, melybdl sok jog €s kote-
lesség fakad a tételes kanonjogban. Az allapot (conditio) kifejezés ugyanis, mely mar
a CIC I. kdnyve VI. cimének 1. fejezete felirataban is megjelenik, széles jelentéstar-
tomannyal rendelkezik, és jelolheti a hivék kiilonb6z6 jogallasat (pl. sajatjogh
Egyhazhoz valé tartozasukat, klerikusi mivoltukat vagy hazas allapotukat stb.),* igy
vonatkozhat a Katolikus Egyhdzban megkeresztelt vagy oda felvett mivoltra mint

3% V6. pl. R. CASTILLO LARA, I doveri ed i diritti del «christifidelis», in Salesianum 48 (1986) 322.; G. Lo
CASTRO, Il soggetto e i suoi diritti nell’ordinamento canonico, Milano 1985; U6., Condizione del fedele
e concettualizzazione giuridica. in fus Ecclesiae 3. (1991) 3-32.; A. DE FUENMAYOR: De personarum
physicarum condicione canonica. De la condicion canodnica de las personas fisicas. Comentario c. 96, in
A. MARZOA — J. MIRAS — R. RODRIGUEZ-OCANA i. m. 719-720.

V6. fent, 14. jegyzet.

Vagy még a teljes kozosségnél is tobbet, ha elfogadjuk azt az el6zd fejezetben jelzett lehetGséget, hogy
egyes hivatalosan még katolikusnak nem minésiil6 személyek ténylegesen mar eljutottak a teljes kozos-
ségre, bar formalisan még nem fogadtak be ket a Katolikus Egyhaz lathato kozosségébe. Az ellenkezd
véleményhez lasd a 36. jegyzetet.

V6. pl. G. GHIRLANDA: De christifidelibus (cc. 204-207.), in P. A. BONNET — G. GHIRLANDA, De christi-
fidelibus. De eorum iuribus, de laicis, de consociationibus (PUG), Romae 1983. 3—18.; LONGHITANO, Laico
51-52.; DE FUENMAYOR i. m. 720 (,,diversidad de regimenes o vinculaciones juridicas segun la variedad
de situaciones o estados juridicos dentro del ordenamiento de la Iglesia™).
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elvont jogi helyzetre* is (vagyis elvonatkoztatva attol a tényt6l, hogy az illet6 személy
megmaradt-e vagy sem a teljes kozosség allapotaban).

IV. A ‘katolikus’ fogalmanak teologiai indokai és velejaréi a Codexben

A fentiekben lattuk, hogy a 11. kanon nem valtoztatta meg azt a teologiai allaspontot,
amely szerint a torvényes egyhazi hatdsag jogilag minden megkeresztelt embert
kotelezhet, de gyokeresen valtozott ennek a jognak a gyakorlasa a tételes torvényhozas-
ban, mivel a CIC a tisztan egyhazi torvények kotelezd erejét azokra korlatozta, akiket a
Katolikus Egyhazban kereszteltek, vagy oda felvettek. Mivel pedig ezek a személyek,
akiket a Codexben ‘katolikusoknak’ is neveznek, nem veszithetik el ezt az allapotukat,
nyilvanvald analogia all fenn a megkeresztelt ember allapota kozt, aki sohasem veszit-
heti el ennek a szentségnek az eltdrélhetetlen jegyét, még akkor sem, ha elvesziti a
kegyelem allapotat vagy akar a Katolikus Egyhazzal vald teljes kozosséget (ha
valamikor ebben élt), és a ‘katolikus’ allapota kozt, aki — eltekintve attol a kevés
kivételtSl, amit a jog azoknak a katolikusoknak a hazassaga esetében tesz, akik formalis
cselekedettel elhagytak a Katolikus Egyhaz teljes kozosségét* — szintén nem sziinik meg
soha a Katolikus Egyhaz torvényeinek alarendeltje lenni. Felmeriil a kérdés, hogy ez a
hasonl6sag csak a 11. kanon eredetének torténetébdl fakad-e, és igy hasonlo jelenséggel
allunk-e szemben, mint a latin Egyhazban a lektor és az akolitus szolgalata esetében,
melyeket csak férfiak vehetnek fel, és amelyek allando jellegliek (megvonasukat a jog
nem ismeri, csak a gyakorlasuktol valo eltiltast). E szolgalatok jogintézménye esetében
egy isteni jogi intézmény struktarajanak tisztan egyhazi jogi utanzasarol van szo. A szol-
galatokra vonatkozo6 tisztan egyhazjogi elSirdsok ugyanis az egyhazi rend szentségének
bizonyos sajatossagait utanozzak (pl. az eltérdlhetetlen jegyet, a character indelebilis-t,
vagy azt, hogy érvényesen csak férfiak szentelhetdk). Ez az utanzas annak a torténelmi
kapcsolatnak koszonhetd, amely az egyhazi rend szentségét és ezeket a szolgalatokat
Osszefiizte. E szolgalatokat ugyanis sokaig a szentségre késziil6knek adtak csak fel, és
‘kisebb rendeknek’ (ordines minores) nevezték dket.

Ugy tlinik azonban, hogy a ‘katolikus’ jogi fogalma, melynek hasonld vonasai
vannak, mint a megkeresztelt ember teologiai fogalmanak, egyhazi jogi intézmény
ugyan, de sajatosan mély teologiai alapjai vannak. A 11. kanon torténetébdl kitiinik,
hogy a torvényhozd hatarozottan meg akarta kiilonbdztetni a Katolikus Egyhazat attol
az ,egyesiileti egyhazmodelltdl” (Kirche der freien Gefolgschaft), amely szerint az
Egyhazbol barki tetszése szerint kiléphet* ugy, hogy ezaltal felszabadul a kanoni
jogszabalyokban foglalt kotelezettségek alol. Az Egyhaz azonban éppen alapitasanal,
eredeténél fogva mindig is inkabb népnek (valasztott nép, szent nemzet, igaz Izrael...)
€s nem puszta egyesiiletnek értelmezte magat.

A Katolikus Egyhaz lathato szervezete (tarsasaga), a II. Vatikdni Zsinat altal
megerdsitett tanitas szerint olyan tdrsasdg, melyben megtalalhato (subsistit) Krisztus

4 Nem magarol a megkeresztelt mivoltrol van sz6, mert ez a személyiség alapja az Egyhazban, hanem
arrdl a koriilményrdl, hogy a keresztséget valaki a Katolikus Egyhazban nyerte el.

V6. 1086.k. 1. §; 1117. k., 1124. k.

4 V6. Communicationes 14 (1982) 133; OTADUY i. m. 325.
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egyetlen Egyhaza.*® Ez a subsistit, ahogyan a legutobbi egyetemes zsinat egyhaz-
tandnak legtekintélyesebb magyarazoi kifejtették,*® egyfel6l arra utal, hogy az
Egyhaz teologiai valosadganak lényege megtalalhatd, és szervezett, tarsadalmi és
lathaté modon teljességében kifejezddik a Katolikus Egyhazban. Masfeldl elismeri,
hogy ténylegesen egyhazi valosag 1étezik az ezen a f6ldon €16 Katolikus Egyhaz
szervezetének intézményi keretein kiviil is. Ezért az ezen a foldon é16 Katolikus
Egyhaz tarsadalmi valosaganak lathatban meg kell mutatnia azt az egységet, amely
Krisztus Egyhazénak, az ,,idvosség szentségének” jellemzdje.” Eppen ezért olyan
mély a fajdalom és a ,botrany” az 6sszes keresztények lathatdo egységének hidnya
miatt. Ezért olyan siirgetd feladat a keresztények egységének elémozditasa, az ku-
menizmus ligyének hiteles szolgalata.

Mivel a keresztény mivolt ontologiai allapota (a megkereszteltség ténye) nem sziin-
het meg, az Osszes keresztények lathato egységének magaban kell foglalnia azokat is,
akik valamilyen modon elveszitették a megszentel§ kegyelem allapotat, vagy akar
elhagytak a hitet vagy az Egyhaz kozosségét (vagy éppen sohasem voltak a ‘teljes
kozosségben’). Egy olyan jogi szabalyozas, amely ,,az Egyhaz torvényeinek alarendel-
tek” korébe belefoglalta azokat a megkeresztelteket is, akik nem voltak (esetleg
sohasem) a Katolikus Egyhaz teljes kozosségében, ki tudta fejezni ezt a teoldgiai
valosagot. Ez volt a helyzet az 1917-es Codex szerint. Mivel azonban a nem katolikus
keresztények életének tarsadalmi valosaga altalaban semmilyen modon nem tiikrozte a
katolikus torvényhozo elméleti igényét (kivéve amikor ezek a keresztények a katolikus
egyhazi joggal kapcsolatba keriiltek vegyes hazassag vagy olyan 0j hazassag révén,
melynek megkotéséhez tisztazni kellett egy korabbi, masik hazassag érvényességét), de
az Okumenikus érzékenység novekedése miatt is, a 11. kanon a tisztan egyhazi
torvényeknek alarendelt személyek korét a Katolikus Egyhazban kereszteltek vagy oda
felvettek, vagyis a sajatos értelemben vett ‘katolikus’ csoportjara szilikitette. Csakhogy
maga a CIC kivételeket tesz még ez alol a szabaly aldl is, és felszabaditja egyes
torvények kotelez6 megtartasa alol azokat a ‘katolikusokat’, akik formalis cselekedet-
tel elhagytak a Katolikus Egyhazat. Ebb6l vilagos, hogy még az a szabaly sem isteni
jogot tartalmaz — legalabbis nem a maga teljes egészében —, amely eldirja, hogy az egy-
hazi térvényeknek legyenek alarendelve mindazok, akik valamikor teljes kozosségben
voltak a Katolikus Egyhdzzal, de mar nincsenek vele ilyen kdzdsségben. A torvényhozo

45 204. k. 2. § (,,in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia catholica, a succes-
sore Petri et Episcopis in eius communione gubernata”); vo. LG 8.

Pl. G. PuiLIPS: La Chiesa e il suo mistero nel Concilio Vaticano 1II. Storia, testo e commento della
Costituzione «Lumen Gentiumy. Milano 1975. (iny. 1989), 111; Y. CONGAR: Un popolo messianico
(Biblioteca di teologia contemporanea 27), Brescia 1982%, 71-73.; A. GRILLMEIER, in Lexikon fiir
Theologie und Kirche. Das zweite Vatikanische Konzil, Dokumente und Kommentare. I. Freiburg 1967,
174-176.

LG 13 (,,minden ember meghivast kapott Isten népének katolikus egységébe, mely elbre jelzi és eld-
mozditja az egyetemes békét, és amelyhez kiilonboz6 mddon tartoznak vagy vannak hozzarendelve a
katolikus hivk, a tobbi Krisztusban hivék, végiil pedig minden ember, akit Isten kegyelme az tidvosség-
re hiv”); v6. G. H. NEWMAN, Certain Difficulties felt by Anglicans in Catholic Teaching. Westminster,
Md. 1969. 11. 207.; W. BECKER: Newman und die Kirche. in Newman-Studien. 1. Nirnberg 1948. 245.;
CONGAR: i. m. 69—79.; GRILLMEIER i. m. 191-194.; PHILIPS i. m. 164-168.
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ugyanis azokat, akik elhagyjak a teljes kozosséget, felszabadithatnd mas térvények
kotelezd ereje aldl is. Ekkor azonban az a helyzet allhatna el8, hogy bar a katolikus egy-
hazi térvényhozo teoldgiailag minden keresztényt kotelezhetne, tényleges hatasai te-
kintetében a gyakorlat az egyesiileti egyhazmodellnek felelne meg, amely viszont teolo-
giailag elfogadhatatlan. Ugyanakkor, ha feltételezzikk (lasd fent), hogy a teljes
kozosséget ,,nem formalis” cselekmények tjan is el lehet hagyni, technikailag is igen
nehéz lenne meghatarozni a kanoni torvényeknek alarendeltek korét. Ez pedig
bizonyosan nem mozditana el§ hatékonysagukat.*® Egy ilyen megoldas tehat kevésbé
vilagosan fejezné ki az Egyhaz lathatd egységét. Az Egyhaznak lidvosségre vezetd
kiildetésének teljesitése végett, mely Krisztus harmas kiildetésének folytatasa, kote-
lessége, hogy megdrizze szentségi jelének hitelességét, vilagossagat és hatékonysagat.
Ez a szentségi jel pedig maga Isten tarsadalmilag és lathatoan megszervezett népe.*
Ezért tigy tiinik, hogy az egyhazi térvényhozo koteles eldnyben részesiteni azokat a
megoldasokat, amelyek a konkrét torténelmi és tarsadalmi koriilmények kozott a
legjobban segitik a lathatoan is megmutatkozo egység szentségi jelének hatékonysagat.

VI. Kovetkeztetés

A ‘katolikus’ sz6, a latin Egyhaz torvénykonyvében legalabbis néhanyszor olyan
keresztényt jelent, akit a Katolikus Egyhazban kereszteltek vagy oda felvettek,
fiiggetlentil attol, hogy jelenleg teljes kozosségben van-e a Katolikus Egyhazzal.

Ezek a személyek a tisztan egyhazi térvények alarendeltjei a 11. kanon szerint.

A 11. kanon altalanos magyarazati szabaly a Codex Iuris Canonici minden kanon-
jahoz. Igy a sok kanonban emlitett ‘krisztushivéket’ az esetek tilnyomo tobbségében
azonosnak kell tekinteni a fenti értelemben vett ‘katolikusokkal’. Néha azonban a
szoveg feltételezi a teljes kozosséget és mas elemeket is, melyek a keresztény ember
jogallasat befolyasoljak.

Mindezek alapjan talzas nélkil allithatjuk, hogy a kénonjogi szabalyozas igazi
fészerepldje a ‘katolikus’. Ezért indokoltnak latszik a ‘katolikus’ szot az eddiginél is
kovetkezetesebben hasznalni az egyhazi torvényeknek alarendelt személyek meg-
jelolésére.

Az egyhdzi torvényhozo felszabadithatna a tisztan egyhazi torvények (vagy
legalabbis ezek tobbsége) kotelezd ereje aldl azokat a ‘katolikusokat’, akik a Ka-

4 Annak a ténynek a megéllapitdsa is olykor nehézséget okozhat, hogy valakit a ,,Katolikus Egyhazban”
kereszteltek meg, kiilondosen amikor a megkeresztelt vagy a keresztség kiszolgaltatoja szandékat kell
vizsgalni sziikségkeresztség esetén; vo. pl. CHIAPPETTA (1990) i. m. 145., nr. 397. Még nehezebb lenne
bizonyossagra jutni, ha a teljes k6zosség elhagyasarol is vizsgalodnunk kellene. Ez az elhagyas meg-
valosul DE PAoLIS szerint ((1995) i. m. 606.), ,,barmely tudatos €s szabad cselekvés révén, mely
ténylegesen az Egyhdzzal valo teljes kozosség elvesztéséhez vezet, legyen az kifejezett vagy benn-
foglalt, aktudlis vagy virtualis”. Hogy elképzeljiik a gyakorlati alkalmazas nehézségeit, elég utalnunk
azokra a hosszu vitakra, amelyek arrol folytak, hogy bizonyos cselekményeket a Katolikus Egyhaz for-
malis cselekménnyel vald elhagyasanak kell-e tekinteni.

4 Vo. pl. O. SEMMELROTH: Die Kirche als Ursakrament. in J. FEINER — M. LOHRER (Hrsg.): Mysterium
Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. 1V/1, Einsiedeln — Ziirich — K6ln 1972. 329-330.;
CONGAR i. m. 69-91.
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tolikus Egyhaz teljes kozosségét elhagyjak, de ez a valtozas, legalabbis a jelen tor-
ténelmi és tarsadalmi koriilmények kozott, mar csak a belSle kovetkezd rendkiviil
nagy jogbizonytalansag miatt is, kevésbé kedvezének latszik az Egyhaz ,,lathato”,
szentségi jelének hatékonysaga szempontjabol.



