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JOGUGYLETI ERVENYESSEG ES HATALYOSSAG*

Magyar jogi terminologiai ellentmonddsok

KERI ZOLTAN
egyetemi hallgato

I. Kérdésfolvetés, a vizsgalat indokai

»Az érvényesség és a hatalyossag azon fogalmaink k6zé tartoznak, amelyeket szinte
»természettSl adott«, sziklaszilard axiomaknak tekintiink. Pedig e fogalmak nem eg-
zakt modon konstatalhato jelenségek egzakt tilkrozései, hanem a jogtudomany és a
jogalkotas fejl3désének bizonyos torténetileg elért szintjét mutatjak.” — allapitja meg
Foldi Andras egy a Kozjegyz6k Kozlonyében 1998-ban megjelent cikkében.! Ha ez
igy van, akkor viszont nem lehet haszontalan ezen fogalmaink jelentését vagy inkabb
jelentéseit idénként Gjragondolnunk. (Egyébként is: ,,[a] szerzGdés érvénytelensége a
jogi szerz6k egyik kedvenc témaja [...].”?) Annal is inkabb alkalom kinalkozik erre
az Ujragondolasra, mert Foldi emlitett cikke nyoman legalabbis megkérddjelezhetdvé
valt civilisztikai alapfogalmi rendszeriink e két elemének altalaban elfogadottnak
mondhato értelmezése. Igaz az is, hogy éppen ebben a témakdrben sziilettek a kzel-
multban széles horizontu attekintésre torekvé miivek. Ez a kérdéskor ugyanis rele-
vans lehet a kotelmi és az 6roklési jogban, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
sem, hogy az ‘érvényesség’ €s ‘hatalyossag’ fogalmait kozjogi értelemben, alkot-
manyjogban, kdzigazgatasi jogban, eljarasjogokban szintén hasznaljuk, tehat a lehet-
séges értelmezési horizont tobbé-kevésbé a jogrendszer majd’ minden szférajara ta-
githaté. Ezen a nyomvonalon indult el az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak hallgato6i koziil példaul Forgacs Krisztian;? a jogszabalyokra

* A Gy6rben rendezett jogi Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian (2005. marcius) I1. helyezést
elért dolgozat részlete. Konzulens: dr. Koltay Andras.

FoLDI ANDRAS: Ervényesség és hatalyossag a végrendeleteknél. Kozjegyzék Kozlonye, 1998/7-8. 2—12.;
ennek rovid sszefoglaldsa és bizonyos értelemben tovabbgondolasa: FOLDI ANDRAS: Ervényesség és
hatalyossag problémaja a magyar polgari jogban. Collega, 2000/5. 56-58.

KovAcs LAszLO: Az érvénytelen szerz8dés érvényessé nyilvanitasa. Magyar Jog, 1986/4. 298.
ForGACS KRISZTIAN: Ervényesség, hatalyossag. In MasAT A. — Papp 1. (szerk.): Studia Collegii de
Stephano Bibé Nominati. Tomus II. 2000. Budapest: Bibo Istvan Szakkollégium, 2001. 25-50.
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128 KERI ZOLTAN

értelmezett érvényesség €s hatalyossag tekintetében pedig Jakab Andras készitett igen
alapos Osszefoglalast.®

Jelen irasmii targya tehat ez a jogdogmatikai kérdés: jogiigyleteknél (azon beliil
végrendeleteknél) mit értiink az ‘érvényesség’, ‘hatalyossag’ alatt, hogyan hasznal-
hatjuk ezeket, ill. hogyan hasznalta ezeket civilisztikai irodalmunk néhany kiemelke-
dé egyénisége, hogyan nyilatkozik errdl tankonyvirodalmunk. Kisérletet tesziink egy
olyan altalanos fogalmi séma megalkotasara is, melynek segitségével reményeink
szerint a Ptk. rendelkezései is ellentmondasmentesen értelmezhet6vé valnak.

Alljon itt illusztracioképpen egy az irodalomban (Foldi idézett cikkeiben) folve-
tett példa, amely ravilagit a targyalni kivant probléma lényegére!

,Ptk. 228. § (1) Ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan jov6beni ese-
ménytdl tették fliggvé (felfiiggeszts feltétel), a szerz6dés hatalya e feltétel bekovet-
keztével all be.”

»Ptk. 229. § (3) A feltételre vonatkozo szabalyokat megfelelden alkalmazni kell arra
az esetre is, ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat vagy megsziintét valamely id6-
ponthoz kototték.”

Mivel a Ptk. a maga koételmi jogi részében kotelemrdl €s jogiligyletrdl altalanossagban
nem sz6l, hanem mindig ‘szerzédést’ emleget, igy a szerzédésre vonatkozo rendelke-
zések azok, amelyek altalanosabb jelentéséglinek tekinthetdk. A végrendelet jogiigy-
let (egyoldal, nem cimzett, visszavonhatd, joghatasra iranyuld akaratnyilatkozat),
amelyre mindaddig nem lehet jogokat alapitani, amig a végrendelkez§ életben van, ,,a
végintézkedés joghatasai csak az orokhagyo halala utén kovetkeznek be”,’ vagyis a
végrendelet csak az 6rokhagyo halalaval 1ép hatalyba. Itt a halal ténye nem folfiig-
gesztd foltétel, hiszen foltétel csak bizonytalan jovGbeli esemény lehet, a halal vi-
szont a tudomany mai allasa szerint biztos, csak bekdvetkeztének pontos idGpontja
kérdéses, igy a végrendelet hatdlyanak a végrendelkezd halaldig valo folfiiggesztése
jogi értelemben id6tlizésnek (dies incertus quando) mindsiil. Lassuk, mit mond a Ptk.
a végrendelet hatalyaval kapcsolatban!

,Ptk. 650. § (1) A végrendelet visszavonassal hatalytalanna valik. [...]”

De hogyan valhat hatalytalanna az, ami mar eleve hatalytalan? Ez gy lehetséges,
hogy a Ptk. a ‘hataly’ fogalmat egészen mas értelemben hasznalja az 6roklési jogi
részben, mint a kotelmi jogi részben. Ramutat erre a kifogasolhatdé megoldasra
Foldi,® am, mint latni fogjuk, még a kételmi jogon beliil sem egységes a ‘hatalyossag’

=

JAKAB ANDRAS: A jogszabdlytan f5bb kérdéseirdl. Budapest: Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 2003. Ebben a miiben széleskoriien és részletekbe menden elemzi a normativ aktu-
sok érvényességét, hatalyossagat, hasznalja ezeken tul az ‘alkalmazhatosag’ fogalmat.

PoLAY ELEMER: Magyar polgdri jog. Orékiési jog. Budapest: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 1954. Kézirat, valtozatlan utdnnyomas. 45.

FoOLDI (2000) i. m. 58. szerint ,,A mai magyar jogirodalomban altalanosan elfogadottnak tekinthet6 az a
nézet, hogy mast kell érteni hatalyossagon a szerzédések korében és mast a végrendeletek korében.”
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Jogiigyleti érvényesség és hatalyossag 129

fogalmanak hasznalata. Ez az a probléma, melynek igen vazlatos attekintésére és
okainak foltarasara kisérletet tesziink.

Besseny8 Andras szerint ez ‘valojaban egy tokéletesen mondvacsinalt alproblé-
ma’.” Ezzel a megallapitassal tobbszoérosen nem értek egyet, ugyanis két, egymaéssal
nem azonos jelentésii fogalmat ugyanazzal az elnevezéssel nem volna szabad illetni.
De ha mar ez tortént, akkor legalabb a térvényben magéaban, az indokolasban vagy a
térvénymagyarazatban fol kellene ra hivni a figyelmet. Erre sem kertil sor. Megfogal-
maznak ugyan ezekben a mivekben egy altalanos definiciot a végrendelet hatalyta-
lansagara, &m azt mar egy szoval sem emlitik, hogy ez a definici6 altalaban a jogiigy-
letekre mar nem all, s6t hogy tkp. éppen emiatt kell kiilon az 6roklési jog szamara ezt
a definiciot megalkotni.®

A fogalomhasznalat kettGsségét a mai szakirodalom sem hangstlyozza. Példaul S6th
Laszloné ide vonatkozo Gsszefoglalasaban igy ir: ,,A végrendeletre mint egyoldalu jog-
igyletre az Oroklési jog szabalyai iranyaddak; ezek sok tekintetben eltérnek a kotelmi
jognak a jogiigyletekre vonatkozo altalanos rendelkezéseit6l.”™ Ezutén kiemeli, hogy az
érvénytelen végrendelet nem lehet semmis, csak megtamadhato. A hatalytalansag fogal-
manak vizsgalataval azonban ados marad. Bacso Jend kozvetleniil a Ptk. megalkotasa
utan irja: ,,A végrendelet — és altalaban a végintézkedés — jogiigylet, azonban rea bizo-
nyos vonatkozasaban az altalanos jogiigyleti szabalyoktol eltéré rendelkezések vonat-
koznak.”'® Példaként & is csak a semmis végrendelet fogalmanak kizéarasat és a részleges
érvénytelenség foszabalyat emliti. Ebbdl a szempontbodl talan a legérdekesebb Eorsi
Gyula fogalmazasmodja kételmi jogi tankonyvében.!! Szerinte a kotelmi jogi hatalyta-
lansag esetében ,,nemcsak a szerz8dés tényallasa valosul meg, de ez a tényallas az érvé-
nyességi kellékeknek is megfelel, azonban a szerz8dés hatalya vagy még nem allt be,
vagy mar megsziint.” Ezek utan pér sorral lejjebb minden magyarazat nélkiil beszirja a
kovetkezé megjegyzést: ,,Ha a végrendelet az érvényességi feltételeknek megfelel, de a
végrendeletben 6rokosként megnevezett egyetlen személy az 6rokhagyo el6tt meghal, a
végrendelet érvényes lesz, nem valik érvénytelenné, [...] de hatalyat elveszti.” Am nyil-
vanvald, hogy ebben az esetben a végrendelet kdtelmi jogi értelemben még nem is valt
hatalyossa, tehat nem a kételmi jogi értelemben vett hatalyat veszti el. E nélkiil az utobbi
kiegészités nélkiil a kotelmi jogi tankdnyvben a végrendeletek hatdlyara vonatkozoan
elhelyezett megjegyzés csak implicit modon jelzi a fogalomhasznalati kiilonbozéséget.

7 BESSENY® ANDRAS: A jogligyletek érvényessége és hatalyossaga. JURA. A Pécsi Tudomdanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Tudomdnyos Lapja, 2001/2. 6.

8 A Magyar Népkoztarsasdag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak

miniszteri indokoldsa, tovabba a Polgari térvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo

1960. évi 11. sz. térvényerejii rendelet. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963. 702. szerint:

,,Mig a végrendelet érvénytelensége annak keletkezésekor fennallott — alaki vagy tartalmi — hibara utal,

addig a hatalytalansag azt jelenti, hogy utobb beéllott okok zarjak ki a végrendelet érvényesiilését.”

Ezzel 6sszhangban GELLERT GYORGY (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv magyardzata. Budapest: KIK-

KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2002. I1. kétet 2238.

SOTH LASZLONE: 4 végintézkedések. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2001. 166.

10 Bacso JENG: Oréklési jog. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, 1960. 91-92.

' Bors1 GYULA: Kételmi jog. Altaldnos rész. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1997. 17., véltozatlan
kiadas. 94.
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130 KERI ZOLTAN

Mindezek fényében az a tény, hogy a jogdogmatikai alapozé targyként beharan-
gozott rOmai jog elsajatitasa soran az elsd éves joghallgatok nagy része erre a kérdés-
korre nézve egy a mai civilisztikai fogalomhasznalattal szoges ellentétben allo, am
igen magabiztosan hangsulyozott dogmatikai konstrukciét ismer meg,'? mar csak ki-
egészitd jellegl, kisebb jelentdségli adalék, amely koriilmény azonban éppen nem
konnyiti meg a hallgatd dolgat a késébbi tanulmanyai soran. Ezek azok az okok, me-
lyek indokoljak a fentiekben jelzett témanak a legalabb vazlatos vizsgalatat.

II. A kérdéses fogalmak jelentéstartalmanak foltarasa

A bevezetGben jeleztem, hogy a hatdlytalansagnak legalabb kétfajta jelentése van,
amelyek nézetem szerint még csak nem is vonhatok kozOs genus proximum ala.
Besseny6 Andras jelzi cikkében, hogy Foldi tulsagosan elfogult a fogalom egyfajta
értelmezése javara, holott ,,mindkét allaspont egyarant elfogadhatd, és korrektnek te-
kinthetd, s a Ptk. felfogasa sem fixalhato le egyértelmiien egyik allaspont mellett
sem.”"® Ennek megfelel8en a végrendelet hatalyba 1épése idSpontjanak meghataroza-
sara is kétféle, am egyenrang lehetséges megoldast talalhatunk. (Bessenydvel ellen-
tétben azonban jomagam sulyosan kifogdsolhatonak tartom, ha valamely térvényma
vagy mas jogaszi szakszoveg felvaltva hol az egyik, hol a masik felfogasnak megfe-
lelé nyelvi fordulatot alkalmazza anélkiil, hogy erre olvasojat figyelmeztetné. Mint
mar jeleztem, csak két azonos fogalmat lehet logikusan azonos névvel illetni, kiilon-
bozbeket nem.)

Bessenyd tehat kijelenti: ,,...a »joghatas«, »joghataly« kifejezés [...] két, szoro-
san Osszefiiggd, de egymastol mégis megkiilonboztetendd jogi jelenség megjelolé-
sére szolgal.”* A ‘normativista’ folfogas szerint ez a ‘kozvetlen’ vagy ‘elsédleges’
vagy ‘targyi’ joghatas, ami egy jogiligyletre értelmezve azt jelenti, hogy a jogiigylet
mint egyedi norma, szabalyszerlien beilleszkedik a jogi normak hierarchikusan f61-
épitett rendjébe, részévé valt a jogrendszernek. (Vagyis az érvényes jogiigylet jogi
hatasa az, hogy egyedi normat general, és ez alapjan rogton hatalyosnak is nevez-
ziik.) Az ‘institucionalista’ f6lfogas szerint viszont a hataly mast jelent: ez a ‘koz-
vetett’ vagy ‘masodlagos’ vagy ‘alanyi’ joghatas, ami az érintett személyek jog-
helyzetének megvaltozasat, azaz alanyi jogok és kotelezettségek keletkezését, mo-
dosulasat vagy megsz{inését jelenti. Az els6 folfogashoz a kdvetkezd axiomak tar-
toznak Bessenyd szerint:

»1. Egy érvényesen 1étrejovo jogiligylet sziikségképpen hatalyos.
2. Egy érvénytelen jogiigylet sziikségképpen hatalytalan.
3. Egy hatalyos jogligylet sziikségképpen érvényes.
4. Egy mar hatélytalan jogiligylet nem sziikségképpen érvénytelen.”

12 V§.: FOLDI A. — HaMZA G.: 4 rdémai jog torténete és institiicidi. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé Rt.,
2000. Otodik, atdolgozott és bovitett kiadas, VI. rész, 56. fejezet, 2—3. §, 630-640.

13 BESSENYO i. m. 7.

14 Az itt kovetkez6khoz vo.: BESSENYO 1. m. 11-13.
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Sajnos ezek koziil 2. és 3. egymassal logikailag ekvivalens, ezért egymashoz képest
0j informaciot nem hordoz, 1. és 4. pedig egymasnak logikailag ellentmond.!'> (Leg-
foljebb annyit lehet még mondani annak érdekében, hogy az ellentmondast kikii-
szoboljiik, hogy 4. az 1. aloli kivételes esetnek tekintendd. Ez azonban szemben all
Bessenydnek cikke elején leszogezett kiindulopontjaval, ti. hogy az érvényesség és
hatalyossag fogalmanak ,terjedelme (denotacios kore) pontosan és sziikségszerlien
megegyezik egymassal.”)!

A masodik folfogashoz tartozo axiomak:

,»1. Egy érvényesen létrejovd jogligylet nem sziikségképpen hatalyos.
2. Egy hatalyos jogiigylet sziikségképpen érvényes.
3. Egy érvénytelen jogiigylet sziikségképpen hatalytalan.
4. Egy mar hatélytalan jogiigylet sziikségképpen érvénytelen.”

Ezekkel megint az helyzet, hogy 2. és 3. egymassal logikailag ekvivalens, ezért egy-
mashoz képest 0j informaciot nem hordoz, 1. és 4. pedig egymasnak logikailag ellent-
mond.'7 Latszik, hogy Besseny6 elgondolasa a hatalyossag fogalmai tartalmanak
meghatarozasara nem vezet elfogadhaté eredményre. Miért?

Mert a hatalyossagnak/hatalytalansagnak az érvényességtdl/érvénytelenségtdl va-
16 fiiggését allitd axioma nem jo axioma.'® | El8szor is vannak némely megszokottsa-
gok”:' a Ptk.-ban olvashat6 és a magyar dogmatikai gondolkodéasban is megfigyel-
hetd terminologiaval ez az axidma nem fér 6ssze. Erre az egyik legjobb példa a Ptk.
237. § (2) bekezdésével kapcsolatban megfogalmazott vélemények 1ényegének folva-
zolasaval adhato.

LPtk. 237. § (1) Ervénytelen szerz6dés esetében a szerzGdéskotés el6tt fennallott
helyzetet kell visszaallitani.

(2) Ha a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birdsag a szer-
zGdést a hatarozathozatalig terjedd id6re hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerz6dést
érvényessé lehet nyilvénitani, ha az érvénytelenség oka [...] megsziintethetd. [...]”

A logikai kontrapozici6 toérvénye értelmében ugyanis 1.-bdl logikai sziikségszertiséggel az kovetkezik,
hogy egy hatalytalan jogiigylet sziikségképpen ‘nem érvényesen’, érvényteleniil jott 1étre. Ez a 4. alatti alli-
tasnak épp az ellenkezdje. A logikai térvény (p O q & ~q D ~p) részletes magyarazata a MADARASZ T. —
PoLos L. — Ruzsa 1.: 4 logika elemei. Budapest: Osiris Kiad6, 1999. tankdnyvben megtalalhato.
BESSENYO i. m. 5.

A logikai kontrapozicio torvénye értelmében ugyanis 4.-bél logikai sziikségszerliséggel az kovetkezik,
hogy egy érvényes jogiigylet sziikségképpen ‘nem mar hatalytalan’, vagyis még hatalyos. Ez a 1. alatti
allitasnak épp az ellenkezdje.

Vo6.: FORGACS i. m. 32-33. Ugyanakkor elutasitom az i. m. 46. talalhaté allitast, miszerint ,,[a] hata-
lyossag kérdése tehat nem mas, mint az, hogy a tényvilagban a joghatasra iranyul6 akaratnyilatkozatnak
van-¢ tényleges hatdsa.” Véleményem ezzel ellentétes: a hatdlyossag a ‘Sollen’ szférdjéba tartozo, nor-
mativ fogalom.

GROSSCHMID BENIL: Fejezetek kotelmi jogunk kéorébsl. Budapest: Wigand F. K. Koényvnyomdaja
Pozsonyban, 1901. Masodik, javitott kiadas. I. kotet 328.
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132 KERI ZOLTAN

Az érvénytelen szerz6dés jogkdvetkezménye a Ptk. el6tti szokasjogi gyakorlatban nem
volt egységesen meghatarozott: koriilbeliil egyforma gyakran alkalmaztak a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyait és az in integrum restitutiot, az eredeti allapot helyrealli-
tasat.2’ A Ptk. megalkotasa dont6 valtozast hozott ebbdl a szempontbol az érvénytelen
szerzGdés jogkovetkezményeként az utdbbi megoldast valasztva. Ennek a dontésnek az
okat csak talalgatni lehet; Nizsalovszky szerint a kétféle megoldas kozti szemléleti kii-
16nbség abban rejlik, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése azt a felet helye-
zi vissza a kiindulo helyzetbe, aki szolgaltatast kapott, az eredeti allapot helyreallitasa
pedig azt, aki a szolgaltatast nyujtott.?! Azonban nem lehet az eredeti allapotot vissza-
allitani, ha a szolgaltatas irreverzibilis volt, vagy ha azza valt. Ilyenkor keriil alkalma-
zésra a Ptk. 237. § (2). Am Vékas Lajos leszogezi, hogy ,,[a]z érvénytelen szerz3dés ha-
talyossa nyilvéanitasa: fabol vaskarika fikcids megoldasnak nevezve ezt.”> Mashol
ugy fogalmaz, hogy ,,[...] valojaban nem is magéanak a szerz6désnek, hanem a szerz6-
dés folytan a felek altal tett teljesitési cselekményeknek a hatalyossa nyilvanitasar6l van
ebben az esetben sz6”.>* Ez a szabalyértelmezés azonban nézetem szerint nem kiiszobo-
li ki azt a problémat, hogy igy egy érvénytelen szerz6dés alapjan végbevitt cselekmé-
nyeket kell — még mindig paradox modon — jogossa, hatalyossa nyilvanitani. Besenyei
Lajos nézete szerint de lege ferenda annak kimondasara lenne sziikség a ,,jelentds dog-
matikai torés” elkeriilése érdekében (hiszen szerinte ,,[...] csak olyan szerzddés hata-
lyosségarol lehet beszélni, amely szerz8dés egyébként érvényesnek tekinthetd”, s a Ptk.
237. § (2) ellentétes ezzel a folfogassal), hogy az érvénytelenségi ok birdi kikiiszobolé-
sének elmaradasa esetén is a hatarozathozatalig érvényessé nyilvanitsak a szerz6dést a
vitatott ‘hatalyossa nyilvanitas” helyett.”> Ugyan6 idézi Asztalost, aki szerint a Ptk. sz6-
vegét eleve ezzel az értelemmel kell érteni.?¢ Tartalmilag hasonl6 véleményen van E6rsi
Gyula és Weiss Emilia, akik szerint a hatalyossa nyilvanitas esetén inkabb a szerz6dés
ex nunc hatalyl érvénytelenné nyilvanitasarol van sz6.?’ Ezzel ellentétes a Ptk. kom-

2
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V6. a kovetkezOkhoz: VikAs Lajos: Ervénytelen szerzédés és jogalap nélkiili gazdagodas. Magyar Jog,
2003/7. 385-400.

Jol tiikrozi ezt: BH1984. 491.: A szerz8déskotés el6tti helyzet visszaallitasa azt jelenti, hogy mindegyik fél
koteles kiadni mindazt, amihez az érvénytelen szerz6dés alapjan jutott. Mindkét fél a kapott szolgaltatas vagy
mas vagyoni elény természetben vagy értékben vald visszatéritésére koteles. Részletesebben: PK 32. szam.
VEKAS (2003) i. m. 388.

Hasonloan: BiRO GYORGY: Kételmi jog. Kozds szabalyok. Szerzédéstan. Miskolc: Novotni Alapitvany a
Maganjog Fejlesztéséért, 2004. Hetedik, atdolgozott kiadas. 364.

VEKAS Lajos: Javaslat a szerz6dések altalanos szabalyainak korszertsitésére (Vitainditod tézisek az 0j
Ptk. koncepcidjahoz 1. rész). Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/3. 11.

Ezekhez vo.: BESENYEI LAJOS: A szerz8dés érvénytelenségérdl — elsGsorban a birdi gyakorlat oldalarol.
In TOTH KAROLY (szerk.): Emlékkonyv Dr. Szilbereky Jend egyetemi tanar oktatoi mitkédésének 30. és
sziiletésének 70. évforduldjara. Szeged: Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara, 1987. 47-49.

BESENYEI i. m. 48.

Ld.: Eors1 GYULA: Kételmi jog. Altaldnos rész. Budapest: Tankonyvkiado, 1970. Kézirat. 90. és WEISS
EMILIA: A szerzddés érvénytelensége a polgari jogban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1969. 227. Ezt az éllaspontot latszik tdmogatni BH1994. 249.: Semmis szerz6dés hatalyossa nyil-
vanitasa esetén az érvénytelen tigyletet kot6 felek nyilatkozataira, a torvény rendelkezéseibe nem iitk6z6
kikotéseire a birdsagnak figyelemmel kell lennie.
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mentar allaspontja, amely szerint az érvénytelen szerz6dés hatalyossa nyilvanitasaval
nem all be mindaz a joghatas, ami az érvényes szerz6déshez fiz6dne.?® Az 4j Ptk. kon-
cepcidja szerint a 237. § (2) latszdlag frappans és egyszer(i megoldasa dogmatikailag
konfuzus (Hogyan lehet hatalyos az, ami érvénytelen?), s az 0j Ptk.-bol valoszinileg ki
fog maradni, mert az érvénytelen szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatasokra a jogalap
nélkiili gazdagodas — ujragondolt — szabalyai lesznek a tervek szerint iranyadok.”

Nézetem szerint fogalmaink fent jelzett ellentmondasai egyszerlien megsziintet-
hetéek azzal, hogy az érvényességet €s a hatalyossagot nem tekintjiik egymasbol
sziikségszerlien kovetkezd jogiligyleti tulajdonsagoknak. Ehhez az eddigiektdl némi-
leg eltéré modon kell Gjradefinialnunk Sket. Megtehetjiik ezt, hiszen feladatunk az,
hogy olyan fogalmi rendszert allitsunk f6l, amellyel egységes rendszerben tudjuk ma-
gyarazni a pozitiv jogi fogalmakat, s ha ennek kedvéért ,,a pozitiv jogi terminologiat
feladni kényszeriiliink, az egészen addig nem baj, amig tartalmilag nem keriiliink el-
lentmondasba a pozitiv joggal” .3

II1. Definicios célkitiizések

Egy jogi norma (s igy akar egy egyedi jogiigyleti rendelkezés, egy lex privata) min-
dig a megkivant emberi magatartas meghatarozasara szolgal. Ezzel parhuzamosan
egy emberi cselekményrdl, magatartasrol (jelenjen meg az akar éppen ‘nem tevés-
ben’) pedig mindig meg lehet mondani, hogy jogszerii-e, vagy sem: megfelel-e a nor-
maban foglalt eldiras tartalmanak, vagy sem. Azonban ennek a kérdésnek az eldonté-
séhez el6bb talalnunk kell egy olyan normat (és lehetdleg az Gsszes ilyent meg kell
talalnunk), amely a kérdéses magatartasra vonatkozik: a magatartast megvalosito sze-
mélyt ebben a tekintetben kotelezi, ra nézve ‘deontikailag érvényes’, szamara objek-
tiven létez6 norma. A deontikai érvényesség nem mas, mint a joglogikai érvényesség,
és megléte azt jelenti, hogy a normaba foglalt kotelezés, tiltas vagy engedély jogerd-
vel bir, a norma alkalmazandoé: ez maganak a normanak a logikai értelemben vett 1é-
tezése.’!

A magatartas megitélésének mércéjéiil szolgald normat megtalalhatjuk mind egy
lex publicaban: jogszabalyban, mind egy lex privatdban: szerz6désben vagy pl. vég-
rendeletben. A jogi szakkifejezésként a jogiligyletekkel és jogalkotasi termékekkel
kapcsolatban egyarant hasznalt ‘érvényesség’, ‘hatalyossag’ fogalmaink abban segi-
tenek nekiink, hogy a legkiilonb6z8bb szituacios tényezdket figyelembe tudjuk ven-
ni, amikor egy norma létezésének, kotelez6 mivoltanak kérdését vizsgaljuk. Ezen fo-
galmaink tjrarendezése soran nézetem szerint meg kell kiilonboztetniink elészor azt
a tényez6t, hogy egy jogiigylet érvényesen jott-e 1étre, masodszor azt, hogy az allam
odaall-e tamogatolag, elismerden a jogligyletbe foglalt norma vagy az azt végrehajtd

2 GELLERT i. m. 1. kotet 808.

2 Vo.: Az 0j Ptk. koncepcidja és tematikaja. Magyar Kozlony, 2003. Killonszam. (a tovabbiakban: Ptk.
koncepcio) 83, 87.

30 JAKAB i. m. 74.

31 V§.: BENEDEK A. — SoLT K.: Fejezetek jogi ismeretelméletbél. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2000.
129-134.
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személy mogé, s végiil — harmadszor — azt, hogy az allam kikényszeriti-e azt a jog-
iigyleten alapuld normat, ha annak 6nkéntes megvalositasa esetleg elmaradna. Mind-
ezektdl fiiggetlen tovabba az a tényez6, hogy az allamnak birdsagan vagy mas szer-
vén keresztiil egyaltalan van-e modja a konkrét esetben barmiféle allaspont elfogla-
lasara, példaul ténylegesen kérnek-e kikényszeritést, perelnek-e stb.

Ezek utan nézziik meg egyenként a vizsgalt fogalmak altalam javasolt tartalmi ki-
alakitasat!

IV. Az érvénytelenség

Grosschmid Béni szerint ,,[a]z érvénytelenség [...] két valaminek az 6sszetétele. Valami-
nek, ami fix, ti. a jogi negativumnak. Es valaminek, ami fokozatokban elmos6do, ti. az
ellenkezd latszatdnak.” Az érvénytelen jogiigylet ugyanis ,,[...] nem gy tortént, hogy
torténteknek latszohoz fliz6dni szokott jogkdvetkezések bealltak volna.”?? Az érvényte-
lenségnek ez a ‘két valamibdl’ vald Osszetétele tiikrozédik Zlinszky Imre megfogalma-
zasaiban is, miszerint egyrészt ,,[é]rvényes a jogiigylet, ha jogilag 1étezévé valik, ellen-
ben, ha a jog szerint nem létezhet, vagyis ha nem birhat a térvény szerint oly hatallyal,
hogy az altala érvényesiteni célzott eredményt 1étesithesse, érvénytelen”, masrészt ,,[a]
jogiigyletnek, hogy az altala elérni célzott jogi eredményt elérje, bizonyos kellékekkel
kell birnia; mely kellékeknek, ha egyike hidnyzik is, a jogiigylet érvénytelen.”?* Zachér
Gyula szerint akkor mondjuk, hogy a jogligylet érvénytelen, ha ,,[a] felek altal szandé-
kolt joghataly a jogiigylet valamely fogyatékossaga folytan nem all be”,** mig Szladits
allaspontja az, hogy akkor van érvénytelen jogiigylettel dolgunk, amikor ,,valamely tény-
allasban megvan a jogiigylet kiils6 latszata, de a jogiigylet egyik-masik kelléke hiany-
zik” ¥ Petrik Ferenc irja, hogy ,,az érvénytelen szerz6dés — valamely térvényben meg-
hatarozott ok folytan — nem valtja ki azt a jogi hatast, amit a térvény egyébként a szer-
z8déshez fliz” 3¢ Az is igaz (Weiss Emilia véleménye ez), hogy ,.a célzott joghatds beall-
tat valamely érvényességi kellék hidnya miatt a torvény kizarja”.>” Osszefoglalva tehat
az eddig latott megfogalmazasokat elmondhato, hogy az érvénytelenség ,,egyik oldalrol
az érvénytelenségi okok rendszerét tartalmazza, a masik oldal pedig a szankcios jogko-
vetkezményeket jelenti.”*® Ennek megfelelden a definicio igy hangzik: ,,[é]rvénytelen-
ségrdl akkor beszéliink, ha a szerz8dés a felek akaratabol létrejott ugyan, de valamely
— a jogrend altal Iényegesnek tekintett — hianyban szenved, amely rendellenes helyzet
miatt polgari jogi szankcidként a kivant joghatédsokat nem fejtheti ki.”*

32 GrosscHMID (1901) i. m. 1. kétet 333-334.

ZLINSZKY IMRE: A magyar maganjog. Budapest: Franklin Tarsulat, 1880. Els6 kiadas. 129, 116.
ZACHAR GYULA: A magyar maganjog alaptanai. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1928.
Negyedik, teljesen atdolgozott kiadas. 61.

SzLADITS KAROLY: A magyar maganjog vazlata. Budapest: Grill Kéroly Konyvkiadovallalata,
1933-1935. Negyedik, atdolgozott kiadas. 1. rész 162.

PETRIK FERENC (szerk.): A4 szerzédések joga. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1993. 255.
37 WEISS i. m. 164.

KEMENES ISTVAN: A szerzGdés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerz6déses gyakorlat-
ban. Polgari Jogi Kodifikacio, 2002/2. 7.

3 BIRO i. m. 327.
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Csakhogy éppen a fentiekben lattuk, hogy a példaul a Ptk. 237. § (2) alapjan
konnyen eldallhat olyan eset, amikor egy érvénytelen szerzdés igenis kifejtheti a ki-
vant joghatasokat! Ennek fényében gy it€lem meg, hogy az érvénytelenség iménti,
nunk, hogy az érvénytelenség két oldalat kiilonvalasztva a jogiigylet két kiilonbozd
és egymastol nem fiiggd tulajdonsagaként tekintiink a hibas vagy hibatlan 1étrejove-
telre egyrészt, és a joghatas kivaltasara valo alkalmassagra masrészt. Ennek megfele-
16en nézetem szerint az a vizsgalddasunk céljanak (tehat a koherens dogmatikai rend-
szer megalkotasanak) megfelel6 megoldas, ha érvénytelenség alatt csak a hibas l1étre-
jovetelt értjik, s a jogiligylet joghatas kivaltasara vald alkalmassagat egy masik, 0j fo-
galommal fedjiik le. Ezzel elvalasztottuk egymastol azt a tényez6t, hogy egy jogiigylet
érvényesen jott-e 1étre, és azt a tényezGt, hogy az allam odaall-e mogé tamogatdlag,
vagy sem. (Természetesen, most mar nem sziikségszerii kovetkezményként, de altala-
nos tendenciaként tovabbra is igaz, hogy az érvényes jogiigylet az esetek tobbségé-
ben alkalmas a joghatasok kivaltasara, ahogy az is igaz, hogy az érvénytelen jogiigy-
let meg az esetek tobbségében nem alkalmas erre. Ez a jelenség azonban csak tipikus,
nem sziikségszerti.)

V. A hatélytalansag

Induljunk ki a hatalyossagnak az altalaban hasznalt (Ggymond ‘kételmi jogi’, ha tet-
szik ‘institucionalista’) fogalmabol! ,,A [jogligylet] 1étrejovetel[ének] allami elisme-
rése az érvényesség.” — szdgezi le Asztalos Laszld. ,,Ha az érvényesen létrejott jogvi-
szony jogi hatasait késdbb fejti ki, akkor elvalik egymastol az érvényesség és a hata-
lyossag.” Ezzel az utobbi fogalommal utalunk arra, hogy a ,,jogviszonybol fakado jo-
gok és kotelezettségek milyen idponttdl kezdve allnak be.”*® Ez b&vebben kifejtve
azt jelenti, hogy ,,[a] jogligyletet akkor tekintjiik hatalyosnak, ha az érvényességi sza-
balyoknak megfelel, és alkalmazhato, alkalmazando is. [...] A hatalytalansag azt je-
lenti, hogy a felek kozott 1étezik egy érvényes szerz6dés, melyhez valamilyen okbol
nem fliz6dnek joghatasok, tehat a szerz6dés rendelkezései nem alkalmazhatdak és al-
kalmazandoak. A szerz6d6 feleknek lehetdségiik van arra, hogy a jognyilatkozat ha-
talyat valamely jov6beli bizonytalan eseménytdl, feltételtd] tegyék fiiggsvé. !
Levonhaté mindebbdl az a kdvetkeztetés, hogy a jogiigylet deontikai érvényessé-
gét (kotelezd, alkalmazandd mivoltat) jogi terminus technicusainkkal ugy fejezziik ki,
hogy a jogiigylet érvényes és hatdlyos. A deontikai érvénytelenség viszont sokféle le-
het, ugyanis egy jogiigylet (alapesetben) akkor nem bir jogerével, nem alkalmazhato,
nem kell betartani a rendelkezését, ha érvénytelen, és akkor sem, ha érvényes ugyan,
de nem hatalyos. Az itt emlitett hatalytalansag megint kétféle lehet: ideiglenes vagy
végleges. (Példaul ,,[a] halaszto feltétel beallasa a szerz6dést végleg hatalyossa teszi,
a bonto feltétel beallasa esetén a szerz8dés véglegesen hatlytalannd valik.”)* A ha-

40 Vo.: AszTaLos LAszLO: Polgdri jogi alaptan. Budapest: Akadémiai Kiado, 1987. 197-198.

41 KENYERES J. — LOovAszy Cs. — PETERFALVI A. — SARKOZY Sz. — TOROK G. (szerk.): 4 magdnjog alapjai.
Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2002. 188.

42 EORrsI (1970) i. m. 51.
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talyos és nem hatalyos jogligyletek megkiilonboztetése mindig a jogligylet aktualis
allapotara utal: jelen id6ére vonatkozik. Nyilvanvald azonban, hogy az érvénytelen
jogligyletek és az érvényes, de véglegesen hatalytalan jogiigyletek nem csak aktuali-
san, a jelenben nem alkalmazhatdak, hanem (tipikus esetben) a jovében sem valhat-
nak alkalmazhatova soha. Nos (Hic Rhodus, hic salta!), a jelen irasomban targyalt
terminologiai nézeteltérések egy részét véleményem szerint éppen az okozza, hogy
szamos szerz6 (és torvénymii) a ‘hatalytalansag’ kifejezést ebben az utdbbi, tagabb,
‘soha-nem-valhat-alkalmazhatova’ értelemben hasznalja a sziikebb ‘éppen-most-
nem-alkalmazhatd’ jelentéstartalom helyett — vagy éppen azzal parhuzamosan! (Erre
szamos példat fogunk latni a tovabbiakban.) Jomagam tehat ilyen modon tartom meg-
kiilonboztethetdnek a hatalyossagnak a cikkem elején jelzett kétféle értelmét. Vegyiik
észre azonban, hogy a jogligyletnek a joghatas kifejtésére vald képessége (tehat a ta-
gabb értelmii ‘hatalyossaga’) ugyanakkor nem mas, mint a jogiigyletnek az a tulaj-
donsaga, amit az érvényesség fentebb idézett tradicionalis definicidjarol valasztot-
tunk le, és tettiink ezaltal az érvényesség meglététdl (vagyis a hibatlan 1étrejoveteltdl)
fliggetlenné!

Mindezen megfontolasok alapjan javaslom: vezessiik be egyrészt a jogiigylet ‘po-
tencialis’ hatalyossaganak fogalmat, amely jelentse ezt: lehetséges (vagyis jogon ki-
viili néz8pontbdl: megengedett), hogy a jogiigylet a jelenben vagy a jovében jogok
és/vagy kotelezettségek alapja legyen; masrészt a jogiigylet ‘aktualis’ hatalyossaga-
nak fogalmat, amely jelentse ezt: a jogiigylet a jelenben, éppen most jogok és kotele-
zettségek alapja. Ezzel elvalasztottuk egymastdl azt a tényez6t, hogy az allam elvben
és altalaban odaall-e elismerdleg a jogiigylet mogé (‘potencialis’ hataly), és azt a té-
nyez4t, hogy az allam kikényszeriti-e a jogiligyletben foglalt eldirast épp akkor, ami-
kor ezt kérik tle, vagy amikor egy konkrét id6pontban erre hivatalbol modja és ko-
telessége van (‘aktualis’ hataly). Lathatd, hogy ezeknek a definicioknak az elemei
fiiggetlenek az érvényesség feltételeitSl is (ti. hogy érvénytelenséget okozo hiba
fonnallt-e a jogiigylet l1étrejottekor).

VI. Osszefoglalas, parhuzamos megoldasok

Végiil tehat oda jutottunk, hogy egy jogiigylet harom, egymdstol fiiggetlen tulajdon-
saggal jellemezhetS. Ez a harom: (1) az érvényesség, vagyis a hibatlan 1étrejovetel (ez
a fogalom — részben — eleve adott volt); (2) a ‘potencialis’ hatalyossag, vagyis a jog-
hatas kivaltasara valo képesség (ezt a fogalmat Gigy kaptuk, hogy tartalmat az érvé-
nyességt6l valasztottuk le, és fiiggetlenitettiik, elnevezését pedig a Ptk.-nak és egyes
civilisztikai szerzéknek — példaul Grosschmid — késébb ismertetendd szohasznalata
alapjan alakitottuk ki); végiil (3) az ‘aktualis’ hatalyossag, vagyis a konkrét joghatas
megléte, a jogositas és kotelezés érvényesithetd, hivatkozhato volta (ez a fogalom
eleve adott volt).

Szintén Uj fogalom bevezetésének sziikségességét hangsilyozza Kovacs Laszlo,
amikor arrdl ir, hogy a szerz6dés hatalyanak — az altalam ‘aktualis’ hatalynak elneve-
zett — fogalma ,,végig vonul a Ptk. kételmi jogi szabalyainak egészén; nyilvanvaldan
hasznalhatatlan azonban a Ptk. 237. § (2) bekezdésében irt hatalyossa nyilvanitasra.”
Ez ugyanis egy olyan specialis rendelkezés, amely sui generis fogalmat allit fol.
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Ennek az a rendeltetése, hogy lehetdséget biztositson arra, hogy a birésag hatarozata
alapjan keletkezzenek jogi hatasok az érvénytelenség ellenére.** Ez az 0j sui generis
fogalom véleményem szerint nem mas, mint a szerz6dés ‘potencialis’ hatalyossaga.
Ahogy Kovacs ismerteti, ebben a kérdésben a (polgari ligyszakban kialakult gyakor-
lattol eltérd) gazdasagi itélkezés szerint a hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyil-
vanitas nem jelenti az érvényesség orvoslasat, de mégis megalapozhatja a hatalyossa
nyilvanitott szerz6dés alapjan tortént teljesités hibai miatti szavatossagi igényeket,
mert — ahogy Kovacs kifejti — a hatalyossag ideje alatt keletkezett okokra visszave-
zethet igény késébb is érvényesithets. A szerzdés tehat — s ezt mar jomagam teszem
hozza — jogok és kotelezettségek alapja lett, ami nem kovetkezhetett volna be anél-
kiil, hogy a birosag a szerzddést erre képessé, tehat potencialisan hatalyossa ne nyil-
vanitotta volna, amellett, hogy az érvénytelenségi ok és ezzel az érvénytelenség to-
véabbra is fonnallt.

Uj fogalmat vezet be Torok Tamés is, amikor a létrejott és érvényes amde hataly-
talan jogiigyleteket két csoportra osztja.** A jogiigylet ,,id8beli” hatalytalansaga (tkp.
az ,,aktualis” hatalytalansag) all fonn példaul akkor, amikor felfiiggesztd feltételtSl
fiigg a jogligylet hatalya, s a foltételiil tiizott esemény még nem kovetkezett be. Az
un. ,,személyi” hatélytalansag azt jelenti, hogy a jogiigylet meghatarozott személy vo-
natkozasaban gy mindsiil, mintha nem is j6tt volna létre. Ez a hatalytalansag folté-
teles abban az értelemben, hogy hivatkozni kell ra, s ez a hivatkozas konstitutiv mo-
don kivaltja a ,,személyi” hatalytalansigot. Ennek tipikus esete a romai jogi actio
Pauliana esetkorének megfeleltethetd relativ hatalytalansag a Ptk 203. § (1) szerint
(‘fedezetelvond szerz8dés’):

»Ptk. 203. § (1) Az a szerz8dés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan,
ha a masik fél rosszhiszemii volt, vagy red nézve a szerz6désbdl ingyenes elény szar-
mazott.”

Benedek Karoly irja ugyanerrdl: ,,Vannak valamely harmadik személy érdekét sértd
olyan szerzdések, amelyek nem érvénytelenek ugyan, de ezekkel a harmadik szemé-
lyekkel szemben nem érvényesiilnek, és igy ezeknek a személyeknek az igényeit gy
kell kielégiteni, mintha a masok kozott 1étrejott szerz6dést meg sem kotottek vol-
na.”* Azonban nem csak a fedezetelvono szerz8dés ilyen, ide tartozik az elgvasarla-
si jog megsértésével kotott szerz6dés relativ hatalytalansaga is.* Ezt a birdi gyakor-
lat dolgozta ki, a Gt. atvette, Vékas szerint az 0j Ptk.-ban tételesen is ki kellene mon-
dani. (Erre valoszintileg sor keriil majd.*)

4

)

Ehhez s a kovetkez6khoz vo.: KovAcs LAszLO: A szerzdéskotés eltt fennallott helyzet visszaallitasa-
nak megoldatlan kérdései. Magyar Jog, 1988/3. 203-210.

Ld.: ToROK TAMAS: Ervénytelenség és személyi hatalytalansag. Gazdasdg és Jog, 2002/12. (a tovébbi-
akban: Torok (2002a)) 14-20.

PETRIK i. m. 27. Ellenkez&en: FORGACS i. m. 33.

4 V6.: VEKAS (2001) i. m. 10.

47 Ptk. koncepci6 i. m. 86. szerint.
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Az altalam folallitott fogalmi rendszernek az az el6nye, hogy azzal egyforman jol
¢és pontosan leirhato a Ptk. 237. § (2) esetkdre is (melynél egy érvénytelen szerz6dés
valthat ki joghatasokat), és a Ptk. 203. § (1) esetkore is (melynél egy szerzGdés érvé-
nyességének dacara van kizarva joghatasainak bekovetkezte); az altalam hasznalt fo-
galom (‘potencialis’ hataly) teljes 6sszhangban van a Ptk. jelzett paragrafusainak sz6-
hasznalataval is, s6t, amint ezt részletezni is fogjuk, egyben azt is megmagyarazhato-
va teszi, hogy hogyan valik ‘hatalytalanna’ a visszavonassal a végrendelet a Ptk. 650.
§ (1) szerint.

VII. Az érvénytelenség margdjara: semmisség és megtamadhatosag

»Ptk. 234, § (1) A semmis szerz6dés érvénytelenségére — ha a térvény kivételt nem
tesz — barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat.*® A semmisség megallapitasdhoz kiilon elja-
rasra nincs sziikség.”

»Ptk. 235. § (1) A megtamadhato szerz6dés a megtamadas kovetkeztében megkotésé-
nek id&pontjatol kezd6d6 hatallyal érvénytelenné valik.

(2) Megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadashoz
érdeke fiz6dik.

236. § (1) A megtamadast egy éven beliil irasban kell a masik féllel kozolni, majd a
kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag eldtt érvényesiteni.”

Eorsi Gyula megallapitasa szerint ,,[a]z érvénytelenségnek a polgari jogban két f6
formaja van: a semmisség és a megtamadhatdosag. Az érvénytelenség mint gy(ijt6fo-
galom mindkett6t magaban foglalja. Jogkdvetkezményeik is azonosak.” Kiilénbsé-
giik abban all, hogy ,,[a] megtdmadhato szerz§dés feltételesen érvénytelen. Ervényte-
lensége attol fiigg, hogy az arra jogositott személy torvényes hataridén beliil megta-
madja-e. Ha nem tdmadja meg, az érvénytelenség feltétele nem allt be, a szerz6dés
érvényes.” Ha pedig megtamadja az arra jogosult, akkor a szerz6dés a megkotésére
viszszamen§ hatéllyal (ex tunc) érvénytelenné valik.*

Dacéra annak, hogy a térvény szovege vilagos, €s a jogi gondolkodas szamara a
semmisség és a megtaimadhatosag jellemzdi — amint ez az iménti megfogalmazasbol
is latszik — tisztazottak, mégis érzek a civilisztikai szerz6knél némi bizonytalanko-
dast, amikor ezt a kérdést targyaljak. Bird Gyorgy példaul azt irja, hogy a megtamad-
hatdsag az érvénytelenség feltételes formaja.> Fiiggd jogi helyzet van ilyenkor, mert
a bizonyos meghatarozott korbe tartozé okbdl (mely természetesen a szerz6dés meg-
kotésekor allt fonn) érvénytelen szerz6dés mindaddig érvényes, amig azt sikeresen
meg nem tamadjak, amikor is utdlag, megkotésének idépontjatol kezd3dd hatallyal
érvénytelenné valik, s olyan lesz, mintha l1étre sem jott volna. Ezzel a fejtegetéssel
azonban szemben all az az allitasa, miszerint ,,[a] jog ezen ligyletek korében a meg-

4 BH2001. 335.: A semmis szerz8dés érvénytelenségére barki hatarid nélkiil hivatkozhat, ez azonban
nem jelent barki szamara keresetinditasi jogosultsagot. Keresetinditasi jogosultsag csak a jogi érdekelt-
ségét igazold felperest illeti meg.

4 Ld.: Eorsi (1970) i. m. 75-76.

9 Ehhez s a kovetkez6khoz vo.: BIRO i. m. 327-361.



Jogiigyleti érvényesség és hatalyossag 139

tdmadasra jogosult fél akaratara bizza, hogy az érvénytelen szerzédést fenn kivanja-e
tartani, vagy sem.”! Ezek szerint a megtdmadhaté szerz6dés mégiscsak érvénytelen
a megtamadasig? Ezt erdsiti az a megfogalmazasa is, hogy ,,[é]rvényessé vadlik a szer-
z6dés akkor is, ha a megtaimadhato szerz8dést a felek utdbb, irasban megerdsitik,
vagy a megtdmadasra jogosult fé1 megtdmadasi jogardl irdsban lemond.” Igen, de a
kovetkezé mondatban Biro ismét onellentmondasba keriil, amikor azt irja, hogy a
megtamadasi jog ilyetén (ti. arrdl valo lemondassal vagy a szerzGdés irasbeli megerd-
sitése altali) megsziinése esetén a szerzGdést a tovdabbiakban is érvényesnek kell te-
kinteni.>? Ezek szerint eddig is érvényes volt? A valasz nem egyértelmi az eddigiek
alapjan. Szintén egymasnak ellentmondoé allitasokat talalhatunk példaul Torok Ta-
masnal, aki szerint a megtamadhaté szerz6dés érvénytelenségének itéletben torténd
kimondasaig érvényesnek tekintendd, am ha a megtimadésra nyitva allo hataridd
eredményteleniil telik el, akkor az érvénytelenség nem kovetkezik be, a szerzdés ér-
vényessé valik (1).%

A semmisség ¢€s a megtamadhatdsag tudatos megkiilonboztetése a pandektairo-
dalomban Savignytdl ered. Ez a megkiilonboztetés volt a dontd 1€pés az érvénytelen-
ség dogmatikajanak kiépitésére. A megtamadhatosagnak a pandekta jogtudomany al-
tal kidolgozott ismérvei ezek voltak: a megtamadhatd jogiligylet Snmagaban érvé-
nyes, am hatalyossagatol megfoszthatd; a megtamadasi aktus el6tt teljesen megall,
csak a megtamadassal valik érvénytelenné.* Ezzel a hatarozott allasponttal szemben
azonban Szladits jelzi, hogy helyzet korantsem ennyire egyértelm: ,,[a] megtadmad-
hatosagot az uralkodo felfogas Savigny és Windscheid nyoman az érvénytelenség ta-
gabb fogalmi korébe sorozza, egyesek (Wichter, Brinz) a megtdmadhato iigyletet ér-
vényes, de érvénytelenné valhato jogiigyletnek nevezik.”>> Nézetem szerint abbol fa-
kadnak a fent jelzett 6nellentmondasok, hogy ennek a kétféle megkdzelitési modnak
a tételei észrevétleniil sszekeveredtek dogmatikai gondolkodasunkban.

Ha a megtamadhat6 jogiigyletet mar a megtamadas el6tt is érvénytelennek tekint-
juk, akkor a megtamadas csak declaratorius jellegii: célja, hogy ,,valami fel6l kimon-
dassék, hogy az hatélytalan, megsz{int, fenn nem 4ll.”%® Grosschmid szerint viszont az
érvénytelenség miatti megtamadas bizonyos értelemben constitutiv. Ez azt jelenti,
hogy a fél akaratnyilvanitasa mintegy feltétele az érvénytelenségnek. (,,[A]z a szer-
z6dés semmis, ha én gy akarom, marpedig ezennel ugy akarom.”) A megtdmadast
azért nevezziik ebben az esetben konstitutivnak, mert az ,.kiegészitGje (integrans al-
kateleme) azon tényegésznek, melyhez a joggatld hatas fiizédik.” Megtamadas esetén
tehat a jogiigylet ipso facto (és — teszem hozza jomagam — nem ipso iure, vagy ex
lege) érvénytelen. Ezt, ha a megtamadas ‘eredménytelen’ (ahogy a Ptk. fogalmaz),
mar csak meg kell dllapitania a birdnak: amikor ,,a feleknek szabad ténye, jelesiil

31 BiRO i. m. 331-332.

32 BiRO i. m. 361.

3 TOROK (2002a) i. m. 15-16.

3 WEISS i. m. 41.

3 SzLapITS KAROLY (fészerk.): Magyar magdnjog. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1941.
Els6 kotet 365.

% Ehhez s a kovetkez6khoz v6.: GRosscHMID (1901) i. m. 1. kétet 549-550.
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tigylete constitutiv, oda jutok, hogy mindezen itéletek deklarativak™, [...] ,.deklarélja,
ami a tényekben és a torvényekben maris meg vagyon irva.”’ Osszecseng mindezzel
Zlinszky Imre megfogalmazasa: ,,Megdonthetd [...] a jogiligylet, ha az ugyan torvény
szerint érvényesen jott 1étre, hanem az érdekelt félnek bizonyos koriilmények folytan
joga van annak érvényességét megdonteni.”® Ugyanigy gondolkodott errdl példaul
Katona Mor. Szerinte a megtamadhaté jogiigylet érvényesen megalakult, azonban
mad van arra, hogy tamadas, kifogas utjan érvényébdl kiforgassak. A semmis jogiigy-
let viszont a keletkezésétdl fogva egészen addig érvénytelen, amig (ha egyaltalan van
mod az érvénytelenség orvoslasara) érvényét helyre nem allitjak.* Ez a ma is elfoga-
dott allaspont, ez tikkr6z3dik a Ptk. szohasznalatiban is.*

Ebbe a dogmatikai modellbe azonban nem illeszkedik be kifogastalanul a végren-
delet érvénytelenségének az esete. Ahogy Szmodis Jend megallapitja: ,,A végrende-
let érvénytelensége kétarcu jogi jelenség, hiszen egyfeldl a kotelmi jogi megtamad-
hatosaghoz, masfeldl a kdtelmi jogi semmisséghez all kozel.” [...] ,,[A] végrendeleti
érvénytelenség pusztan az érvénytelenségi ok kovetkeztében, minden tovabbi jogcse-
lekményre tekintet nélkiil all be quasi ex lege, s ennyiben a kotelmi jogi semmisség-
hez kozelit.”®! (Igaz persze — teszem hozza — hogy ezt viszont nem veszik hivatalbol
figyelembe.) Annyi mindenesetre latszik ebbdl, hogy a Ptk.-beli megoldasok sem so-
rolhatoak egyértelmiien egyetlen modellbe. A Ptk.-an beliil — nézetem szerint — szin-
tén kisebb disszonanciat jelent az a tény, hogy a 237. § (2) alapjan az altalaban vett
‘érvénytelen’ szerz6dések érvénytelenségét csak az érvénytelenségi ok kikiiszobolé-
sével lehet elharitani,®? egy megtamadhat6 szerz6dés viszont (amely éppen attol meg-
tamadhato, hogy érvénytelenségi okkal terhelt a 1étrejotte) megtamadas hianyaban
mégis érvényes...

Javaslom tehat ezek alapjan a Ptk. kotelmi jogi és 6roklési jogi rendelkezéseinek
Oszszehangolasa és a kotelmi jogi szabalyok tekintetében is nagyobb egységesség el-
érése érdekében, hogy az altalam korabban bevezetni javasolt 1j fogalmi rend segit-
ségével mondjuk ki: ha érvénytelenségi ok allt fonn a létrejovetelénél, akkor a szer-
z8dés vagy végrendelet érvénytelen; a semmis szerz8dés ezen kiviil ‘potencialisan’
hatalytalan is (joghatas kivaltasara alkalmatlan), a megtamadhat6 szerz6dés pedig
megtamadas hianyaban érvénytelensége mellett ‘potencialisan’ hatalyos, tehat jogha-
tasok kivaltasara alkalmas. Ha pedig a megtamadhato szerz6dést megtamadjak, akkor

57 GrosscHMID (1901) i. m. L. kotet 78.

ZLINSZKY (1880) i. m. 130.

Fopor ARMIN (szerk.): Magyar magdnjog. Budapest: Singer és Wolfner, 1898. TII. kétet Kotelmi jog
174-176.

%0 Ld. pl. Kovacs (1986) i. m. 303.: ,,A megtdmadas okanak fennalldsa Snmagaban a szerz8dést nem teszi
érvénytelenné”, [...] ,,a megtamadas sikere esetén a szerz8dés a torvény rendelkezése folytan érvényte-
lenné valik.”

Szmobis JENG: Az érvénytelenségi fajtak egyes jogagi sajatossagairol. Jogtudomdnyi Kézlony, 1997/4. 173.
Ld. pl.: BH1983. 194.: Feltlin6 értékaranytalansdg miatt érvénytelen szerz6dést — az aranytalan elény
kikiiszobolésével — a birdsag csak akkor nyilvanithatja érvényessé, ha a szerz6dés egyéb — el nem
harithaté — okbdl nem érvénytelen. Tovabbi korlat: BH1998. 226.: Az érvénytelen szerz6dés érvényessé
nyilvanitasanak mell6zése, ha a felek kinyilvanitott akarata is a szerz6déses jogviszony felszamolasara
iranyult.

o
&

6

6!

S



Jogiigyleti érvényesség és hatalyossag 141

az csak a ‘potencialis’ hatalyat veszti el, érvényességét nem, hiszen azzal soha nem is
rendelkezett.

Ez az éltalam javasolt megoldas nem el6zmények nélkiil val6. Zlinszkynél is (aki
pedig — az el6bb latottak alapjan — nem az én allaspontomon van) talalhatunk olyan meg-
fogalmazast, mi szerint a megtamadhatdsagnal az ,.érvénytelenségi ok ugyan nem zarja ki
feltétleniil a jogiigylet hatdlyat, hanem annak megsziintét attol teszi fligg6vé, hogy az ér-
dekelt fél altal megtamadtassék.® Szladits szerint pedig mig a semmis jogiigylet kezdet-
t6l fogva és magaban véve érvénytelen, ‘semmi’-féle jogiigyleti hatasa nincsen, kiilon
megtamadni nem is kell; a megtamadhatosagnal viszont fiiggd jogi helyzettel allunk
szemben: a megtdmadhatd jogiigylet ideiglenesen hatdlyos, am az egyik félnek hatalmas-
sagot ad a torvény arra, hogy a jogiigyletet visszahato hatallyal (ex tunc) megdontse, ide-
iglenesen beallott hatasait megsziintesse.* Zachar Gyula irja, hogy a megtamadhatdsag
az érvénytelenségnek gyengébb foka, mely esetben a jogvaltozas bekovetkezik, ,kivéve,
ha a megtamadasra jogosult fél ez ellen kifogast emel, illetve az tigylet érvénytelenségé-
nek a kimondasat kéri. Mig tehat a semmisségnél az ligylet érvénytelensége hivatalbol
konstatalando, addig a jelen esetben az csak a megtamadasra jogosult fél kivansagara tor-
ténhetik.” Megtamadassal viszont az egész ligylet visszahatdlag (ex tunc) hatdlydt
veszti, mintha nem is jott volna létre. Ha pedig a megtamadasra jogosult fél lemond errdl
a jogarol, akkor a jogiigylet olyba veendd, ,,mintha mar keletkezésének pillanatatol
kezdve érvényességi fogyatkozas nélkiil j6tt volna 1étre”, ami azt jelenti — véleményem
szerint — hogy ebben a gondolatrendszerben egészen a megtamadasi jogrol valo lemon-
dasig érvénytelennek mindsiilt a megtamadhato jogiigylet.

Kiilonosen figyelemreméltonak tartom Torok Tamas frappans, talalo és atfogo tar-
gyalasra és rendszerképzésre iranyul6 torekvéseit.®® Szerinte egy jogiigylet (ami a jogi
tények csoportjaba sorolhato fogalom) lehet 1étez6 vagy nem 1étezd. A 1étezd jogiigylet
lehet érvénytelen vagy érvényes. Az érvénytelen jogiigylet lehet semmis vagy megta-
madhato, az érvényes jogiigylet pedig lehet hatalyos vagy nem hatalyos. A nem hata-
lyos jogiigylet — mint ezt korabban mar idéztem tSle — lehet idGbelileg hatalytalan (ez
az altalam folallitott ‘aktualis’ hatalytalansaggal rokon fogalom) vagy személyileg ha-
talytalan (ez az altalam folallitott ‘potencialis’ hatalytalansaggal rokon fogalom). Mai
polgari jogi szabalyaink szerint a nem 1étez6 jogiligylet alapjan végzett cselekmények
jogkdvetkezményeire a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai vonatkoznak, az érvény-
telen jogiligylet alapjan végzett cselekményekre az eredeti allapot helyreallitasa irany-
ado, a személyileg hatalytalan jogiigylet alapjan végzett cselekmények jogkovetkezmé-
nyei pedig specialisak mindig az adott jogszabalyi rendelkezésnek megfelelen. Az ér-
vénytelen és a személyileg hatalytalan jogligyletek jogalkoto altali meghatdrozasa nem
mas, mint a jogiigyleti szabadsag alkotmanyos korlatozasa. Ez olyan modon torténik,
hogy a polgari jog a jogellenes jogiigyleteket differencialt moédon szabalyozza, kiilonb-
séget tesz viszonylagosan hatalytalan jogiigylet, megtamadhato jogiigylet és semmis

03 ZLINSzKY (1880) i. m. 116.

% Vo.: SZLADITS (1933-1935) i. m. L. rész 164. és SzLADITS (1941) i. m. Elsd kotet 365.

% Ezekhez v6.: ZACHAR (1928) i. m. 61-64.

% Ezekhez vo.: TOROK TAMAS: A fedezetelvono szerzédés és annak 01 szabalyai a Ptk.-ban. Gazdasdg és
Jog, 2002/3. 3-8. és TOROK (2002a) i. m. 14-20.
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jogiigylet kozott. A kiilonbségtétel alapja az, hogy az egyes konkrét tarsadalmi érdekek
fontossaga kozott kiilonbség van. A tarsadalmi kozérdeknek jogellenes jogiigylet altali
sértése lehet kicsi, kdzepes vagy nagy foki, ennek megfelelden mindsiti a jog az egyes
jogellenes jogiigyleteket rendre személyileg hatalytalannak, megtamadhatonak, €s vé-
giil semmisnek. (Utobbi kettd kdzos genus proximuma az érvénytelenség.)

Az én megkozelitésem szerint az altalam adott ‘potencialis’ hatalyossag fogalommal
— amint ezt igyekeztem a fentiekben bemutatni — le lehet irni a fedezetelvono szerz6dés
relativ hatdlytalansagat, a végrendelet érvénytelenségét és hatalytalansigat tovabba a
megtamadhat6 tigylet jogi természetét is: univerzalisan alkalmazhaté dogmatikai foga-
lomnak tlinik tehat. Mindezt alatamasztja Torok Tamasnak az 6 személyes hatalytalan-
sag fogalmara (melyet én a magam ‘potencialis’ hatalytalansag fogalmaval rokonitok)
megfogalmazott allitasa, miszerint: a fedezetelvono iigylet viszonylagos és feltételes ha-
talytalansaga a végintézkedés viszonylagos és feltételes érvénytelenségével és hatalyta-
lansagaval mutat ,,azonossagot”; tovabba a fedezetelvono tigylet feltételes hatalytalansa-
ga a megtamadhato jogiigylet feltételes érvénytelenségével mutat ,,azonossagot” (sic!).

VIII. Hatalyossagfogalmak civilisztikai irodalmunkban

Ebben a részben az altalam ajanlott modon valo6 fogalomtételezésnek kézenfekvd vol-
tat néhany magyar civilisztikai szerz0 a targyalt témara vonatkoztathato gondolatanak
folidézésén keresztiil igyekszem a kdvetkezOkben alatamasztani, s ennek érdekében
bemutatni azt, hogy a kétféle hatalyossagfogalomnak és a jogiigyletek harom kiilon-
bozb tulajdonsaggal valo jellemzésének milyen el6képei lehettek a XIX—XX. szazadi
magyar civilisztikai gondolkodoknal mindekdzben kiilonds figyelmet forditva a vég-
rendeletre vonatkoz6 fejtegetésekre, mert ennél a jogiigyletnél — ahogy ez a jelen iras-
mi bevezetd példajan is lathato volt — kiilondsen szemléletesen jelentkeznek az alta-
lam az eddigiekben véazolni probalt dogmatikai kérdések.

Zlinszky Imre megallapitja (a ‘potencialis’ hataly korében), hogy a jogiigylet, ,,ha
nem birhat a tdrvény szerint oly hatallyal, hogy az altala érvényesiteni célzott ered-
ményt létesithesse, érvénytelen”,” igy a semmis jogiigyletnek példaul ,,mar énmaga-
t6l semmi hatalya sincs”.%8 Uj végrendelet alkotaséval Zlinszky megfogalmazasa sze-
rint a régebbi ,,minden mellékintézkedésével egyiitt hatalytalanna valik.”® Ugyanen-
nek a miinek negyedik, Darday Sandor altal atdolgozott kiadasaban viszont — igaz,
nem teljes kovetkezetességgel — mar mas-mas elnevezést taldlunk a hataly kétféle ér-
telmének jelolésére. Az ‘aktudlis’ hataly tekintetében ugyanis ezt olvassuk: ,,[f]eltétel
altal valamely jogligylet jogi hatdsa valamely alanyilag bizonytalan koriilmény beko-
vetkeztétdl tétetik fliggdvé.””® Ennek megfelelden ,[m]indaddig, amig a feltétel be-
vagy be nem alldsa nem bizonyos, nem all be a jogiigylet hatdsa sem.””!

67 ZLINszKY (1880) i. m. 129.

8 ZLINszky (1880) i. m. 116.

9 ZLINszKY (1880) i. m. 695.

7 ZLINSzKY IMRE: A magyar magdanjog. Budapest: Franklin Tarsulat, 1891. Negyedik, Darday Sandor altal
atdolgozott kiadas. 133.

" ZuiNszky (1891) i. m. 124.
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Kern Tivadar szohasznalata a Fodor Armin szerkesztette magénjogi 6sszefoglalé-
ban Gaius, a Kr. u. II. szazadi remekjogasz megfogalmazasaira™ emlékeztet, amikor
ezt irja: ,,[a] végrendelet erdtlen, ha kezdettdl fogva érvénytelen; de ereje utobb is
odaveszhet.”” gy az érvényesen létrejott végrendelet erejét vesztheti ,,az 6rokhagyd
akaratanal fogva, a végrendelet megmésitasa altal [...]”.”* Azonban ,,[n]incs hatalya
a visszavonasnak [...], ha az 6rokhagyé [valamely] téves feltevésén alapul.” Ha pe-
dig ,,az 6rokhagyo a visszavonast visszavonja, a visszavont végintézkedés [nyilvan
‘potencialis’ értelemben] ismét hatalyba 1ép.””> Hasonl6 hatalyossagfogalmat hasznal
ugyanennek az dsszefoglalonak a kotelmi jogi részében Katona Mor, amikor kijelen-
ti, hogy az érvényesen megalakult szerzédés ,.teljesen hatalyos is.””® Szintén a ‘poten-
cialis” hatalyossagra emlékeztetd fogalmat alkalmaz, amikor igy ir: az id6tlizés a szer-
z6désnek ,,[...] hatalyossagat nem érinti”, csak haladékot sziil.”” Erzékelteti azonban
az ‘aktualis’ hatalyba 1épés ettdl eltérd jelentéstartalmat is, amikor arr6l ir, hogy az ér-
vénytelen szerzédés (mely akkor érvénytelen, ha torvényes tényalladéka nincs meg,
és attol érvénytelen, hogy valamely lényeges kelléke hianyzik) jogi hatalyhoz nem
jut, vagyis jogi effektust nem sziil, és igy vagyoni korben elvaltozast nem von maga
utan™ (‘aktualisan’ hatalytalan, mert a ‘potencialis’ hatalytalansag miatt vagyonjogi
elvaltozas okozéasara nem is képes). Szomoru tény, hogy ugyanez a szerzd ugyaneb-
ben a miliben nem tartja magat sajat érvényesség fogalmahoz (melyet fentebb mi is
megismertiink), amikor Gigy nyilatkozik, hogy egy szerz6dés a benne meghatarozott
felfiiggeszt feltétel bealltaig nem érvényes, az esemény beallta utan viszont ,,végér-
vényes”.”

Grosschmid Béni szohasznalata a Zlinszky negyedik kiadasu miivében olvasha-
toval azonos, amennyiben (az ‘aktualis’ hatalyr6l szolva) azt irja, hogy ,,[l]ejart
ugyanis a kovetelés, mihelyt keletkezett, hacsak in concreto egyéb megallapitva
nincsen. [...] A 1étrejott jogviszony hatdsa maga egészében dnmagatdl meggordiil,
s ha nincs, ami foltartoztassa, tehat azonnal meggordiil. A dies mint szolgaltatasi
id6 sem egyéb, mint esetleges (lehetdséges, megengedett) foltartoztatd.”** Amikor
pedig ‘potencialis’ hatalyrol kell szolnia, akkor példaul hatalytalan szerzédési kiko-
tést, vagy a kikotés hatalyanak elvesztését emliti.®! Ebben a témakorben azonban az
Grosschmid legnagyobb érdeme, hogy els6ként & kiilonbozteti meg expressis verbis
a hatalyossag kétféle fogalmat: a ,,virtualis” hataly ugyanis nem azonos a ,,materia-
lis” hatallyal, amely utobbi a ,,hatdlynak megvaldsulasa, foganata”, ,,a hatalynak

2 V§.: GAIUS: Institutiones. Stuttgart: B. G. Teubner, 1969. 76-91.

3 FODOR i. m. V. kétet Oroklési jog 436.

™ FoDOR i. m. V. kétet Oroklési jog 439.

5 FODOR i. m. V. kétet Oroklési jog 407, 408.

76 Fopor i. m. III. kétet Kotelmi jog 175.

77 FoDOR i. m. III. kétet Kotelmi jog 142—143.

78 V6. FODOR i. m. 11 kotet Kotelmi jog 174.

7 V6. Fopor i. m. III. kétet Kotelmi jog 138-140.

80 GROSSCHMID BENI: Fejezetek kotelmi jogunk korébsl. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
1932. Jubileumi kiadas. I. kotet 753.

81 GROSSCHMID BENI: Fejezetek kitelmi jogunk korébél. Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. T.,
1899. 1I. kotet 497-498.
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hatalya”.®? Tkp. ezzel egyezd értelemben hasznalom én a ‘potencialis’ és ‘aktualis’
hataly fogalmat. L6w Lorant hangsulyozza, hogy Grosschmid virtualis és materia-
lis hatalya két merdben kiilonboz6 fogalom, amelyet egy névvel jeldlni lehet, de
egy kozos fogalom ala vonni nem.® Grosschmid persze nem all meg maganjog és
kozjog hataran, hanem leszdgezi: ,,[a] torvénycikkelyt tekintve is: mas a virtualis
hataly (érvényes megalkotas és kihirdetés) és a materialis hataly (0. n. hatalyba,
életbelépés).”™*

Az eddigiek alapjan szamomra megallapithatonak tiinik, hogy a hatalyossag két-
féle fogalmanak megkiilonboztetése maganjogi irodalmunkban legalabb implicit
moddon a kezdetektdl fogva folismerhetd; maga a ‘hataly’ sz6 eredetileg f6ként a ‘po-
tencialis’ hatalyossag értelemben hasznalatos. A Grosschmid altal tett explicit meg-
kiilonboztetéssel egyidejiileg a ‘hataly’ szo kétféle hasznalata valt elterjedté (1d. pél-
déaul Zachar Gyula megfogalmazasait®), a kétféle hataly kozt tett megkiilonboztetés
pedig idével mar nem tiint Iényegesnek a szakirok szamara. Szladits Karoly magan-
jogi Osszefoglald 6nalléo miivében helyenként még tartja magat a fentebb elmondot-
tak alapjan eredetinek tiind sz6hasznalathoz, hiszen igy ir: ,,[a] halaszto feltétel be-
kovetkeztével az ligylet hatdsa ettSl a naptol fogva beall; a bonto feltétel bealltaval
az ligylet hatdsa ugyancsak ett6l a naptol fogva a jovére nézve megsziinik. Masfeldl
viszont a halasztd feltétel meghitisulasaval az ligylet hatalytalan [vagyis hatdsanak,
‘aktualis’ hatalyanak beallta kizart: ‘potencialis’ hatalytalansag]; a felbontd feltétel
meghitsulasaval az ligylet hatasai véglegesen megmaradnak.”®® Sajnos azonban a
‘joghatas’ és a ‘joghataly’ kifejezéseket mar szinonimaként is hasznalja: allaspontja
szerint a jognyilatkozaton feliil a célzott ,,joghatas” beallasahoz sziikséges lehet a ki-
tlizott feltétel bekdvetkezése is, amely hianyaban a jogiigylet ,,érvényes ugyan, de
hatalytalan.”” Szladits megprobalja megmagyarazni a hataly fogalmat, 4m a hatély
kétféle fogalma ebben a gondolatmenetben mar kovetkezetleniil ugyanazon elneve-
z¢s alatt keveredik €s éppen a végrendeletre utalas soran is: ,,[a] jogligylet érvényte-
lenségétSl megkiilonboztetjiik annak hatalytalansagat. Lehet, hogy a jogiigylet szi-
kebb tényallasanak elemei mind megvannak, de a célzott joghatas beallta még to-
vabbi tények meglététdl fligg, akar a felek akaratabol, akar a torvény rendelésébdl.
fgy pl. a feltételes jogiigylet rendszerint nem 1ép hatdlyba, ha a feltétel meghitisul; a
végrendelet hatdlytalan, ha az 6rokos az 6rokhagyd el6tt meghal. A jogiigylet ha-
talytalansaganak egyik fGesete a rendelkezés hatdlytalansaga a megfeleld rendelkezd
hatalom hidnya miatt.”®® (Itt a nemo plus iuris elvrdl van szd; ezt az esetet inkdbb

8 GrosSCHMID (1901) i. m. 1. kotet 328.

Megallapitja: WEISS i. m. 37-38.

8 GrosscHMID (1901) i. m. 1. kétet 328-329.

ZACHAR GYULA: A magyar maganjog alaptanai. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1912. 40.
szerint ,,[a] feltétel oly kétes, jovendGbeli esemény, melynek bekovetkeztétdl vagy elmaradasatol a felek
a jogiigylet hatalyat teszik fliggdvé”, ugyanakkor 341-342. mér a végrendelet hatalyon kiviil helyezését
emliti.

SzLADITS (1933-1935) i. m. L. rész 157.

SzLADITS (1933-1935) i. m. L. rész 121.

SzLADITS (1933-1935) i. m. 1. rész 165.
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helyes lenne az érvénytelenség témakorébe sorolni, noha kétségtelen, hogy egy
érvénytelen jogiligylet rendszerint a ‘potencialis’ és ‘aktualis’ értelemben is hatalyta-
lan.) Még ennél is szembetiinGbbek az ellentmondésok Szladitsnak a végrendeletekre
vonatkozd megallapitasaiban. El6szor azon az allasponton van, hogy a végrendelet
hatalyos, ,,mihelyt a végrendelkez6 megalkotja”®, 4m negyedszazaddal késdbb mar
azt irja, hogy ,[a]z egyébként érvényesen alkotott végintézkedés hatalyossagahoz
sziikséges a tobbi kozt az 6rokhagyd halala, a részesitett tulélése, a halaszto feltétel
bekovetkezése stb.” Ehhez pedig azt flizi hozza, hogy ,,[k]ilondsen hatélytalannd
valik (sic!) a végrendelet, ha a végrendelkezd visszavonja [...]”.*° Nos, ez is egyfajta
megoldasa a terminologiai problémanak, de elegansabb volna a kétféle hatalyossag-
fogalom gondos megkiilonboztetésével kimondani, hogy a végrendelet visszavonas
esetén mindkét értelemben (vagyis ‘kiilondsen’) hatalytalan. Erre azonban itt nem
kertil sor. A Szladits altal szerkesztett monumentalis maganjogi attekint miiben ta-
lalhat6 viszont egy labjegyzetbe keriilt megjegyzés, mely szerint ,,[t]agabb értelem-
ben a jogligylet hatalytalansdganak fogalma mindazokat az eseteket feloleli, ame-
lyekben a jogiigylet hatdsai nem éllanak be, tehat az érvénytelenség eseteit is.”™' Sajnos
ez a megallapitds sem elég pontos, mert az érvénytelen jogiigylet hatasai nem egy-
szerlien nem allanak be, hanem soha nem allanak be, mert nem is allhatnak be! Mind-
ezek utan érthetd, hogy az ezutdni jogirodalomban a hatalyossagnak kétféle és eset-
leg 0sszemosddo hasznalata szinte észrevétleniil, hallgatolagosan elfogadotta lett.

Teller Miksa irta meg a ‘Nagy Szladits’ 6roklési jogi részét, s ebben a hatalyossag
fogalmat egyértelmiien a ‘potencialis’ értelemnek megfelel6en hasznalta.”> Ennek
megfelelden hatalytalan végrendelet az elveszett, az aggalyos, a megsemmisiilt, az ér-
vénytelen, a modositott, a visszavont, a megtamadott végrendelet. A fogalmaknak ez
a beosztasa a mai napig érezteti hatasat. A végrendelet érvénytelensége ebben a gon-
dolkodasi rendszerben utolagos is lehetett (ez ma mar nem elfogadott): a végrendel-
kezés utan sziiletett gyermek vagy ivadék, utdlagos 6rokbefogadas és utdbb kidertilt,
téves mell6zés miatt. Meg kell allapitanunk, hogy Teller fogalmi rendszere sem telje-
sen konzekvens. Latszik ez abbdl a kijelentésbdl, hogy ,,[a]z orokhagyd végintézke-
déseinek [ezttal ‘aktudlis’ értelemben vett] hatalyat, és pedig akar a hataly beallasat
— felfiiggeszt6 — akar annak megsziinését — felbontd — feltételt6l vagy idGponttol te-
heti fliggvé.” Még feltlindbb a konzekvencia hidnya az alabbi kitételben, melyben
ugyanazt a szO0t hasznalja kétféle értelemben: ,,a késébbi érvényes végrendelet a ko-
rabbit hatalyon kiviil helyezi. Ha tehat a késGbbi érvényes végrendelet nem az 6rok-
hagy6 akarata, hanem mas koriilmények folytdn nem 1ép hatalyba, ez nem tamasztja
fel a régebbi végrendeletet [...].”** Amint Hegyhati Istvan megjegyzi, a Ptk.-ban a 1ét-
rehozasa el6tt hatalyos szabalyokhoz képest ,,az 6roklés jogintézményei nagy részben

8 SzLADITS KAROLY: 4 magyar magdnjog vazlata. Budapest: Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1909.
Masodik, atdolgozott kiadas. 307.

0 SzLADITS (1933-1935) i. m. IL. rész 450.

o1 SzLADITS (1941) i. m. Elsd kotet 366.

92 A kovetkez6khoz vo.: SZLADITS (1941) i. m. Hatodik kotet 355. kezd6d6 vonatkozo szakaszat.

3 SzLADITS (1941) i. m. Hatodik kotet 302.

4 SzLaDITS (1941) i. m. Hatodik kotet 366.
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valtozatlanok maradtak”,* igy a Ptk. LV. Fejezetébe (,,A végrendelet érvénytelensége
és hatalytalansaga”) a Szladits Kéroly szerkesztette maganjogi dsszefoglald droklési
jogi részének a végrendelet ‘potencialis’ értelm( hatalytalansagara vonatkozo kitéte-
leire emlékeztetd szabalyok keriiltek be. Talan ez a tény befolyasolja a mai napig a
civilisztikai irokat a témara vonatkozo allaspontjuk tartalmanak kialakitasaban. A
‘hatalyossag’ kifejezésnek a hatalyos 6roklési jogban valo ilyetén hasznalata a kozel-
jovében valoszintileg nem fog megvaltozni, ugyanis az uj Ptk. koncepcio és tematika
szerint ,,[a] végrendelet érvénytelenségét és hatalytalansagat rendezd szabalyok [né-
hany kivétellel] nagyban-egészben helyesek.”

IX. Zarszé

Nyilvanvalo, hogy az érvényesség és hatalyossag fogalmai nem csak a jogiigyletek te-
riiletén nyernek alkalmazast, hanem a jogi diszciplina szamos mas szférajaban is: ilyen
példaul a jogszabalytan teriilete. Alkotmanyjogi s azon beliil is jogalkotastani problé-
makdr lehet egy-egy jogszabaly érvényességének/érvénytelenségének meghatarozasa,
azon kritériumok folallitasa, amelyek mentén vizsgalddva a jogszabaly érvényességé-
nek fennallasat vagy fenn nem allasat eldonthetjiik. Témank s kovetkeztetéseink ered-
ményei lattan nem érdektelen megemlékezni arrdl, hogy nem egyediilallo torekvés az,
hogy a meglévd fogalmi struktiira elemeit a megszokott érvényesség-hatalyossag ket-
tdsségén tll szeretnénk bdviteni: Jakab Andras is hasonld célt tliz maga elé, amikor at-
fogd mddon targyalja a jogszabalyok (és mas normativ aktusok) érvényességét és ha-
talyossagat.”” Megitélésem szerint az altala alkalmazott ‘nem alkalmazhat6sig’ foga-
lom funkcidjat €s miikddését tekintve hasonlit az altalam a jogiigyletekkel kapcsolat-
ban hasznalt ‘potencialis hatalytalansag’ fogalomra, amennyiben mindkettd egy jogi
elGiras, parancs deontikai érvényességének (tényleges kotelezd erejének) megitélésé-
hez nyujt hasonl6 technikailag segitséget azaltal, hogy cizellaltabb modon teszi lehe-
tévé a kiilonboz relevansnak tartott szituacios koriilmények figyelembe vételét a jo-
gi kotelezés meglétérdl vagy meg nem 1étérdl valo allasfoglalas soran.

Végezetiil itt jelezhetjiik (tovabb bdvitve kitekintésiink 1atokorét), hogy a birosagi
vagy kozigazgatasi hatarozatok kotelez6 erejii mivoltanak meghatarozasa is tovabbi
vizsgalat targyat képezheti a fenti megfontolasok fényében, hiszen ezen hatarozatok te-
kintetében is megfigyelhetd egyfajta harmas fogalmi struktura alkalmazasa: az (1) ér-
vényesen megalkotott hatarozat lehet (2) jogerés vagy nem jogerds, tovabba — megha-
tarozott feltételekkel és eljaras soran — sor keriilhet (3) hatdlyon kiviil helyezésére.

Egy minden jogagban, anyagi és eljarasi jogban egyarant egységesen értelmezhe-
t6 és alkalmazhatd hatdlyossdgfogalom kidolgozasanak igényére és lehetGségére je-
len irasmii keretei kozott mar csak e rovid megjegyzés erejéig van mod utalnunk egy-
ben tovabbi ilyen iranyu vizsgalodasok lehetdségét megfogalmazva.

% HEGYHATI ISTVAN: Megjegyzések a Polgari Torvénykonyv tervezetének 6roklési jogahoz. Jogtudomanyi
Kozlony, 1958/3-4. 95

% Ptk. koncepcid i. m. 139.

97 Ld.: JAKAB i. m. 27-79.



