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JOGÜGYLETI ÉRVÉNYESSÉG ÉS HATÁLYOSSÁG*

Magyar jogi terminológiai ellentmondások

KÉRI ZOLTÁN
egyetemi hallgató

I. Kérdésfölvetés, a vizsgálat indokai

„Az érvényesség és a hatályosság azon fogalmaink közé tartoznak, amelyeket szinte
»természettõl adott«, sziklaszilárd axiómáknak tekintünk. Pedig e fogalmak nem eg-
zakt módon konstatálható jelenségek egzakt tükrözései, hanem a jogtudomány és a
jogalkotás fejlõdésének bizonyos történetileg elért szintjét mutatják.” – állapítja meg
Földi András egy a Közjegyzõk Közlönyében 1998-ban megjelent cikkében.1 Ha ez
így van, akkor viszont nem lehet haszontalan ezen fogalmaink jelentését vagy inkább
jelentéseit idõnként újragondolnunk. (Egyébként is: „[a] szerzõdés érvénytelensége a
jogi szerzõk egyik kedvenc témája […].”2) Annál is inkább alkalom kínálkozik erre
az újragondolásra, mert Földi említett cikke nyomán legalábbis megkérdõjelezhetõvé
vált civilisztikai alapfogalmi rendszerünk e két elemének általában elfogadottnak
mondható értelmezése. Igaz az is, hogy éppen ebben a témakörben születtek a közel-
múltban széles horizontú áttekintésre törekvõ mûvek. Ez a kérdéskör ugyanis rele-
váns lehet a kötelmi és az öröklési jogban, de nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt
sem, hogy az ‘érvényesség’ és ‘hatályosság’ fogalmait közjogi értelemben, alkot-
mányjogban, közigazgatási jogban, eljárásjogokban szintén használjuk, tehát a lehet-
séges értelmezési horizont többé-kevésbé a jogrendszer majd’ minden szférájára tá-
gítható. Ezen a nyomvonalon indult el az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam-
és Jogtudományi Karának hallgatói közül például Forgács Krisztián;3 a jogszabályokra
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értelmezett érvényesség és hatályosság tekintetében pedig Jakab András készített igen
alapos összefoglalást.4

Jelen írásmû tárgya tehát ez a jogdogmatikai kérdés: jogügyleteknél (azon belül
végrendeleteknél) mit értünk az ‘érvényesség’, ‘hatályosság’ alatt, hogyan használ-
hatjuk ezeket, ill. hogyan használta ezeket civilisztikai irodalmunk néhány kiemelke-
dõ egyénisége, hogyan nyilatkozik errõl tankönyvirodalmunk. Kísérletet teszünk egy
olyan általános fogalmi séma megalkotására is, melynek segítségével reményeink
szerint a Ptk. rendelkezései is ellentmondásmentesen értelmezhetõvé válnak.

Álljon itt illusztrációképpen egy az irodalomban (Földi idézett cikkeiben) fölve-
tett példa, amely rávilágít a tárgyalni kívánt probléma lényegére!

„Ptk. 228. § (1) Ha a felek a szerzõdés hatályának beálltát bizonytalan jövõbeni ese-
ménytõl tették függõvé (felfüggesztõ feltétel), a szerzõdés hatálya e feltétel bekövet-
keztével áll be.”
„Ptk. 229. § (3) A feltételre vonatkozó szabályokat megfelelõen alkalmazni kell arra
az esetre is, ha a felek a szerzõdés hatályának beálltát vagy megszûntét valamely idõ-
ponthoz kötötték.”

Mivel a Ptk. a maga kötelmi jogi részében kötelemrõl és jogügyletrõl általánosságban
nem szól, hanem mindig ‘szerzõdést’ emleget, így a szerzõdésre vonatkozó rendelke-
zések azok, amelyek általánosabb jelentõségûnek tekinthetõk. A végrendelet jogügy-
let (egyoldalú, nem címzett, visszavonható, joghatásra irányuló akaratnyilatkozat),
amelyre mindaddig nem lehet jogokat alapítani, amíg a végrendelkezõ életben van, „a
végintézkedés joghatásai csak az örökhagyó halála után következnek be”,5 vagyis a
végrendelet csak az örökhagyó halálával lép hatályba. Itt a halál ténye nem fölfüg-
gesztõ föltétel, hiszen föltétel csak bizonytalan jövõbeli esemény lehet, a halál vi-
szont a tudomány mai állása szerint biztos, csak bekövetkeztének pontos idõpontja
kérdéses, így a végrendelet hatályának a végrendelkezõ haláláig való fölfüggesztése
jogi értelemben idõtûzésnek (dies incertus quando) minõsül. Lássuk, mit mond a Ptk.
a végrendelet hatályával kapcsolatban!

„Ptk. 650. § (1) A végrendelet visszavonással hatálytalanná válik. […]”

De hogyan válhat hatálytalanná az, ami már eleve hatálytalan? Ez úgy lehetséges,
hogy a Ptk. a ‘hatály’ fogalmát egészen más értelemben használja az öröklési jogi
részben, mint a kötelmi jogi részben. Rámutat erre a kifogásolható megoldásra
Földi,6 ám, mint látni fogjuk, még a kötelmi jogon belül sem egységes a ‘hatályosság’
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fogalmának használata. Ez az a probléma, melynek igen vázlatos áttekintésére és
okainak föltárására kísérletet teszünk.

Bessenyõ András szerint ez ‘valójában egy tökéletesen mondvacsinált álproblé-
ma’.7 Ezzel a megállapítással többszörösen nem értek egyet, ugyanis két, egymással
nem azonos jelentésû fogalmat ugyanazzal az elnevezéssel nem volna szabad illetni.
De ha már ez történt, akkor legalább a törvényben magában, az indokolásban vagy a
törvénymagyarázatban föl kellene rá hívni a figyelmet. Erre sem kerül sor. Megfogal-
maznak ugyan ezekben a mûvekben egy általános definíciót a végrendelet hatályta-
lanságára, ám azt már egy szóval sem említik, hogy ez a definíció általában a jogügy-
letekre már nem áll, sõt hogy tkp. éppen emiatt kell külön az öröklési jog számára ezt
a definíciót megalkotni.8

A fogalomhasználat kettõsségét a mai szakirodalom sem hangsúlyozza. Például Sõth
Lászlóné ide vonatkozó összefoglalásában így ír: „A végrendeletre mint egyoldalú jog-
ügyletre az öröklési jog szabályai irányadóak; ezek sok tekintetben eltérnek a kötelmi
jognak a jogügyletekre vonatkozó általános rendelkezéseitõl.”9 Ezután kiemeli, hogy az
érvénytelen végrendelet nem lehet semmis, csak megtámadható. A hatálytalanság fogal-
mának vizsgálatával azonban adós marad. Bacsó Jenõ közvetlenül a Ptk. megalkotása
után írja: „A végrendelet – és általában a végintézkedés – jogügylet, azonban reá bizo-
nyos vonatkozásában az általános jogügyleti szabályoktól eltérõ rendelkezések vonat-
koznak.”10 Példaként õ is csak a semmis végrendelet fogalmának kizárását és a részleges
érvénytelenség fõszabályát említi. Ebbõl a szempontból talán a legérdekesebb Eörsi
Gyula fogalmazásmódja kötelmi jogi tankönyvében.11 Szerinte a kötelmi jogi hatályta-
lanság esetében „nemcsak a szerzõdés tényállása valósul meg, de ez a tényállás az érvé-
nyességi kellékeknek is megfelel, azonban a szerzõdés hatálya vagy még nem állt be,
vagy már megszûnt.” Ezek után pár sorral lejjebb minden magyarázat nélkül beszúrja a
következõ megjegyzést: „Ha a végrendelet az érvényességi feltételeknek megfelel, de a
végrendeletben örökösként megnevezett egyetlen személy az örökhagyó elõtt meghal, a
végrendelet érvényes lesz, nem válik érvénytelenné, […] de hatályát elveszti.” Ám nyil-
vánvaló, hogy ebben az esetben a végrendelet kötelmi jogi értelemben még nem is vált
hatályossá, tehát nem a kötelmi jogi értelemben vett hatályát veszti el. E nélkül az utóbbi
kiegészítés nélkül a kötelmi jogi tankönyvben a végrendeletek hatályára vonatkozóan
elhelyezett megjegyzés csak implicit módon jelzi a fogalomhasználati különbözõséget. 
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7 BESSENYÕ ANDRÁS: A jogügyletek érvényessége és hatályossága. JURA. A Pécsi Tudományegyetem
Állam- és Jogtudományi Karának Tudományos Lapja, 2001/2. 6.
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Ezzel összhangban GELLÉRT GYÖRGY (szerk.): A Polgári Törvénykönyv magyarázata. Budapest: KJK-
KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft., 2002. II. kötet 2238.

9 SÕTH LÁSZLÓNÉ: A végintézkedések. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó, 2001. 166.
10 BACSÓ JENÕ: Öröklési jog. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1960. 91–92.
11 EÖRSI GYULA: Kötelmi jog. Általános rész. Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó, 1997. 17., változatlan

kiadás. 94.



Mindezek fényében az a tény, hogy a jogdogmatikai alapozó tárgyként beharan-
gozott római jog elsajátítása során az elsõ éves joghallgatók nagy része erre a kérdés-
körre nézve egy a mai civilisztikai fogalomhasználattal szöges ellentétben álló, ám
igen magabiztosan hangsúlyozott dogmatikai konstrukciót ismer meg,12 már csak ki-
egészítõ jellegû, kisebb jelentõségû adalék, amely körülmény azonban éppen nem
könnyíti meg a hallgató dolgát a késõbbi tanulmányai során. Ezek azok az okok, me-
lyek indokolják a fentiekben jelzett témának a legalább vázlatos vizsgálatát.

II. A kérdéses fogalmak jelentéstartalmának föltárása

A bevezetõben jeleztem, hogy a hatálytalanságnak legalább kétfajta jelentése van,
amelyek nézetem szerint még csak nem is vonhatók közös genus proximum alá.
Bessenyõ András jelzi cikkében, hogy Földi túlságosan elfogult a fogalom egyfajta
értelmezése javára, holott „mindkét álláspont egyaránt elfogadható, és korrektnek te-
kinthetõ, s a Ptk. felfogása sem fixálható le egyértelmûen egyik álláspont mellett
sem.”13 Ennek megfelelõen a végrendelet hatályba lépése idõpontjának meghatározá-
sára is kétféle, ám egyenrangú lehetséges megoldást találhatunk. (Bessenyõvel ellen-
tétben azonban jómagam súlyosan kifogásolhatónak tartom, ha valamely törvénymû
vagy más jogászi szakszöveg felváltva hol az egyik, hol a másik felfogásnak megfe-
lelõ nyelvi fordulatot alkalmazza anélkül, hogy erre olvasóját figyelmeztetné. Mint
már jeleztem, csak két azonos fogalmat lehet logikusan azonos névvel illetni, külön-
bözõeket nem.)

Bessenyõ tehát kijelenti: „…a »joghatás«, »joghatály« kifejezés […] két, szoro-
san összefüggõ, de egymástól mégis megkülönböztetendõ jogi jelenség megjelölé-
sére szolgál.”14 A ‘normativista’ fölfogás szerint ez a ‘közvetlen’ vagy ‘elsõdleges’
vagy ‘tárgyi’ joghatás, ami egy jogügyletre értelmezve azt jelenti, hogy a jogügylet
mint egyedi norma, szabályszerûen beilleszkedik a jogi normák hierarchikusan föl-
épített rendjébe, részévé vált a jogrendszernek. (Vagyis az érvényes jogügylet jogi
hatása az, hogy egyedi normát generál, és ez alapján rögtön hatályosnak is nevez-
zük.) Az ‘institucionalista’ fölfogás szerint viszont a hatály mást jelent: ez a ‘köz-
vetett’ vagy ‘másodlagos’ vagy ‘alanyi’ joghatás, ami az érintett személyek jog-
helyzetének megváltozását, azaz alanyi jogok és kötelezettségek keletkezését, mó-
dosulását vagy megszûnését jelenti. Az elsõ fölfogáshoz a következõ axiómák tar-
toznak Bessenyõ szerint:

„1. Egy érvényesen létrejövõ jogügylet szükségképpen hatályos.
2. Egy érvénytelen jogügylet szükségképpen hatálytalan.
3. Egy hatályos jogügylet szükségképpen érvényes.
4. Egy már hatálytalan jogügylet nem szükségképpen érvénytelen.”
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12 Vö.: FÖLDI A. – HAMZA G.: A római jog története és institúciói. Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó Rt.,
2000. Ötödik, átdolgozott és bõvített kiadás, VI. rész, 56. fejezet, 2–3. §, 630–640.

13 BESSENYÕ i. m. 7.
14 Az itt következõkhöz vö.: BESSENYÕ i. m. 11–13.



Sajnos ezek közül 2. és 3. egymással logikailag ekvivalens, ezért egymáshoz képest
új információt nem hordoz, 1. és 4. pedig egymásnak logikailag ellentmond.15 (Leg-
följebb annyit lehet még mondani annak érdekében, hogy az ellentmondást kikü-
szöböljük, hogy 4. az 1. alóli kivételes esetnek tekintendõ. Ez azonban szemben áll
Bessenyõnek cikke elején leszögezett kiindulópontjával, ti. hogy az érvényesség és
hatályosság fogalmának „terjedelme (denotációs köre) pontosan és szükségszerûen
megegyezik egymással.”)16

A második fölfogáshoz tartozó axiómák:

„1. Egy érvényesen létrejövõ jogügylet nem szükségképpen hatályos.
2. Egy hatályos jogügylet szükségképpen érvényes.
3. Egy érvénytelen jogügylet szükségképpen hatálytalan.
4. Egy már hatálytalan jogügylet szükségképpen érvénytelen.”

Ezekkel megint az helyzet, hogy 2. és 3. egymással logikailag ekvivalens, ezért egy-
máshoz képest új információt nem hordoz, 1. és 4. pedig egymásnak logikailag ellent-
mond.17 Látszik, hogy Bessenyõ elgondolása a hatályosság fogalmai tartalmának
meghatározására nem vezet elfogadható eredményre. Miért?

Mert a hatályosságnak/hatálytalanságnak az érvényességtõl/érvénytelenségtõl va-
ló függését állító axióma nem jó axióma.18 „Elõször is vannak némely megszokottsá-
gok”:19 a Ptk.-ban olvasható és a magyar dogmatikai gondolkodásban is megfigyel-
hetõ terminológiával ez az axióma nem fér össze. Erre az egyik legjobb példa a Ptk.
237. § (2) bekezdésével kapcsolatban megfogalmazott vélemények lényegének fölvá-
zolásával adható.

„Ptk. 237. § (1) Érvénytelen szerzõdés esetében a szerzõdéskötés elõtt fennállott
helyzetet kell visszaállítani.
(2) Ha a szerzõdéskötés elõtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, a bíróság a szer-
zõdést a határozathozatalig terjedõ idõre hatályossá nyilvánítja. Az érvénytelen szerzõdést
érvényessé lehet nyilvánítani, ha az érvénytelenség oka […] megszüntethetõ. […]”
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15 A logikai kontrapozíció törvénye értelmében ugyanis 1.-bõl logikai szükségszerûséggel az következik,
hogy egy hatálytalan jogügylet szükségképpen ‘nem érvényesen’, érvénytelenül jött létre. Ez a 4. alatti állí-
tásnak épp az ellenkezõje. A logikai törvény (p ⊃ q ⇔ ~q ⊃ ~p) részletes magyarázata a MADARÁSZ T. –
PÓLOS L. – RUZSA I.: A logika elemei. Budapest: Osiris Kiadó, 1999. tankönyvben megtalálható.

16 BESSENYÕ i. m. 5.
17 A logikai kontrapozíció törvénye értelmében ugyanis 4.-bõl logikai szükségszerûséggel az következik,

hogy egy érvényes jogügylet szükségképpen ‘nem már hatálytalan’, vagyis még hatályos. Ez a 1. alatti
állításnak épp az ellenkezõje.

18 Vö.: FORGÁCS i. m. 32–33. Ugyanakkor elutasítom az i. m. 46. található állítást, miszerint „[a] hatá-
lyosság kérdése tehát nem más, mint az, hogy a tényvilágban a joghatásra irányuló akaratnyilatkozatnak
van-e tényleges hatása.” Véleményem ezzel ellentétes: a hatályosság a ‘Sollen’ szférájába tartozó, nor-
matív fogalom.

19 GROSSCHMID BÉNI: Fejezetek kötelmi jogunk körébõl. Budapest: Wigand F. K. Könyvnyomdája
Pozsonyban, 1901. Második, javított kiadás. I. kötet 328.



Az érvénytelen szerzõdés jogkövetkezménye a Ptk. elõtti szokásjogi gyakorlatban nem
volt egységesen meghatározott: körülbelül egyforma gyakran alkalmazták a jogalap
nélküli gazdagodás szabályait és az in integrum restitutiot, az eredeti állapot helyreállí-
tását.20 A Ptk. megalkotása döntõ változást hozott ebbõl a szempontból az érvénytelen
szerzõdés jogkövetkezményeként az utóbbi megoldást választva. Ennek a döntésnek az
okát csak találgatni lehet; Nizsalovszky szerint a kétféle megoldás közti szemléleti kü-
lönbség abban rejlik, hogy a jogalap nélküli gazdagodás visszatérítése azt a felet helye-
zi vissza a kiinduló helyzetbe, aki szolgáltatást kapott, az eredeti állapot helyreállítása
pedig azt, aki a szolgáltatást nyújtott.21 Azonban nem lehet az eredeti állapotot vissza-
állítani, ha a szolgáltatás irreverzibilis volt, vagy ha azzá vált. Ilyenkor kerül alkalma-
zásra a Ptk. 237. § (2). Ám Vékás Lajos leszögezi, hogy „[a]z érvénytelen szerzõdés ha-
tályossá nyilvánítása: fából vaskarika”22 fikciós megoldásnak nevezve ezt.23 Máshol
úgy fogalmaz, hogy „[…] valójában nem is magának a szerzõdésnek, hanem a szerzõ-
dés folytán a felek által tett teljesítési cselekményeknek a hatályossá nyilvánításáról van
ebben az esetben szó”.24 Ez a szabályértelmezés azonban nézetem szerint nem küszöbö-
li ki azt a problémát, hogy így egy érvénytelen szerzõdés alapján végbevitt cselekmé-
nyeket kell – még mindig paradox módon – jogossá, hatályossá nyilvánítani. Besenyei
Lajos nézete szerint de lege ferenda annak kimondására lenne szükség a „jelentõs dog-
matikai törés” elkerülése érdekében (hiszen szerinte „[…] csak olyan szerzõdés hatá-
lyosságáról lehet beszélni, amely szerzõdés egyébként érvényesnek tekinthetõ”, s a Ptk.
237. § (2) ellentétes ezzel a fölfogással), hogy az érvénytelenségi ok bírói kiküszöbölé-
sének elmaradása esetén is a határozathozatalig érvényessé nyilvánítsák a szerzõdést a
vitatott ‘hatályossá nyilvánítás’ helyett.25 Ugyanõ idézi Asztalost, aki szerint a Ptk. szö-
vegét eleve ezzel az értelemmel kell érteni.26 Tartalmilag hasonló véleményen van Eörsi
Gyula és Weiss Emília, akik szerint a hatályossá nyilvánítás esetén inkább a szerzõdés
ex nunc hatályú érvénytelenné nyilvánításáról van szó.27 Ezzel ellentétes a Ptk. kom-
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20 Vö. a következõkhöz: VÉKÁS LAJOS: Érvénytelen szerzõdés és jogalap nélküli gazdagodás. Magyar Jog,
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21 Jól tükrözi ezt: BH1984. 491.: A szerzõdéskötés elõtti helyzet visszaállítása azt jelenti, hogy mindegyik fél
köteles kiadni mindazt, amihez az érvénytelen szerzõdés alapján jutott. Mindkét fél a kapott szolgáltatás vagy
más vagyoni elõny természetben vagy értékben való visszatérítésére köteles. Részletesebben: PK 32. szám.

22 VÉKÁS (2003) i. m. 388.
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Magánjog Fejlesztéséért, 2004. Hetedik, átdolgozott kiadás. 364.
24 VÉKÁS LAJOS: Javaslat a szerzõdések általános szabályainak korszerûsítésére (Vitaindító tézisek az új

Ptk. koncepciójához I. rész). Polgári Jogi Kodifikáció, 2001/3. 11.
25 Ezekhez vö.: BESENYEI LAJOS: A szerzõdés érvénytelenségérõl – elsõsorban a bírói gyakorlat oldaláról.

In TÓTH KÁROLY (szerk.): Emlékkönyv Dr. Szilbereky Jenõ egyetemi tanár oktatói mûködésének 30. és
születésének 70. évfordulójára. Szeged: Szegedi József Attila Tudományegyetem Állam- és Jogtudo-
mányi Kara, 1987. 47–49.

26 BESENYEI i. m. 48.
27 Ld.: EÖRSI GYULA: Kötelmi jog. Általános rész. Budapest: Tankönyvkiadó, 1970. Kézirat. 90. és WEISS

EMÍLIA: A szerzõdés érvénytelensége a polgári jogban. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,
1969. 227. Ezt az álláspontot látszik támogatni BH1994. 249.: Semmis szerzõdés hatályossá nyil-
vánítása esetén az érvénytelen ügyletet kötõ felek nyilatkozataira, a törvény rendelkezéseibe nem ütközõ
kikötéseire a bíróságnak figyelemmel kell lennie.



mentár álláspontja, amely szerint az érvénytelen szerzõdés hatályossá nyilvánításával
nem áll be mindaz a joghatás, ami az érvényes szerzõdéshez fûzõdne.28 Az új Ptk. kon-
cepciója szerint a 237. § (2) látszólag frappáns és egyszerû megoldása dogmatikailag
konfúzus (Hogyan lehet hatályos az, ami érvénytelen?), s az új Ptk.-ból valószínûleg ki
fog maradni, mert az érvénytelen szerzõdés alapján teljesített szolgáltatásokra a jogalap
nélküli gazdagodás – újragondolt – szabályai lesznek a tervek szerint irányadók.29

Nézetem szerint fogalmaink fent jelzett ellentmondásai egyszerûen megszüntet-
hetõek azzal, hogy az érvényességet és a hatályosságot nem tekintjük egymásból
szükségszerûen következõ jogügyleti tulajdonságoknak. Ehhez az eddigiektõl némi-
leg eltérõ módon kell újradefiniálnunk õket. Megtehetjük ezt, hiszen feladatunk az,
hogy olyan fogalmi rendszert állítsunk föl, amellyel egységes rendszerben tudjuk ma-
gyarázni a pozitív jogi fogalmakat, s ha ennek kedvéért „a pozitív jogi terminológiát
feladni kényszerülünk, az egészen addig nem baj, amíg tartalmilag nem kerülünk el-
lentmondásba a pozitív joggal”.30

III. Definíciós célkitûzések

Egy jogi norma (s így akár egy egyedi jogügyleti rendelkezés, egy lex privata) min-
dig a megkívánt emberi magatartás meghatározására szolgál. Ezzel párhuzamosan
egy emberi cselekményrõl, magatartásról (jelenjen meg az akár éppen ‘nem tevés-
ben’) pedig mindig meg lehet mondani, hogy jogszerû-e, vagy sem: megfelel-e a nor-
mában foglalt elõírás tartalmának, vagy sem. Azonban ennek a kérdésnek az eldönté-
séhez elõbb találnunk kell egy olyan normát (és lehetõleg az összes ilyent meg kell
találnunk), amely a kérdéses magatartásra vonatkozik: a magatartást megvalósító sze-
mélyt ebben a tekintetben kötelezi, rá nézve ‘deontikailag érvényes’, számára objek-
tíven létezõ norma. A deontikai érvényesség nem más, mint a joglogikai érvényesség,
és megléte azt jelenti, hogy a normába foglalt kötelezés, tiltás vagy engedély jogerõ-
vel bír, a norma alkalmazandó: ez magának a normának a logikai értelemben vett lé-
tezése.31

A magatartás megítélésének mércéjéül szolgáló normát megtalálhatjuk mind egy
lex publicában: jogszabályban, mind egy lex privatában: szerzõdésben vagy pl. vég-
rendeletben. A jogi szakkifejezésként a jogügyletekkel és jogalkotási termékekkel
kapcsolatban egyaránt használt ‘érvényesség’, ‘hatályosság’ fogalmaink abban segí-
tenek nekünk, hogy a legkülönbözõbb szituációs tényezõket figyelembe tudjuk ven-
ni, amikor egy norma létezésének, kötelezõ mivoltának kérdését vizsgáljuk. Ezen fo-
galmaink újrarendezése során nézetem szerint meg kell különböztetnünk elõször azt
a tényezõt, hogy egy jogügylet érvényesen jött-e létre, másodszor azt, hogy az állam
odaáll-e támogatólag, elismerõen a jogügyletbe foglalt norma vagy az azt végrehajtó
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személy mögé, s végül – harmadszor – azt, hogy az állam kikényszeríti-e azt a jog-
ügyleten alapuló normát, ha annak önkéntes megvalósítása esetleg elmaradna. Mind-
ezektõl független továbbá az a tényezõ, hogy az államnak bíróságán vagy más szer-
vén keresztül egyáltalán van-e módja a konkrét esetben bármiféle álláspont elfogla-
lására, például ténylegesen kérnek-e kikényszerítést, perelnek-e stb.

Ezek után nézzük meg egyenként a vizsgált fogalmak általam javasolt tartalmi ki-
alakítását!

IV. Az érvénytelenség

Grosschmid Béni szerint „[a]z érvénytelenség […] két valaminek az összetétele. Valami-
nek, ami fix, ti. a jogi negatívumnak. És valaminek, ami fokozatokban elmosódó, ti. az
ellenkezõ látszatának.” Az érvénytelen jogügylet ugyanis „[…] nem úgy történt, hogy
történteknek látszóhoz fûzõdni szokott jogkövetkezések beálltak volna.”32 Az érvényte-
lenségnek ez a ‘két valamibõl’ való összetétele tükrözõdik Zlinszky Imre megfogalma-
zásaiban is, miszerint egyrészt „[é]rvényes a jogügylet, ha jogilag létezõvé válik, ellen-
ben, ha a jog szerint nem létezhet, vagyis ha nem bírhat a törvény szerint oly hatállyal,
hogy az általa érvényesíteni célzott eredményt létesíthesse, érvénytelen”, másrészt „[a]
jogügyletnek, hogy az általa elérni célzott jogi eredményt elérje, bizonyos kellékekkel
kell bírnia; mely kellékeknek, ha egyike hiányzik is, a jogügylet érvénytelen.”33 Zachár
Gyula szerint akkor mondjuk, hogy a jogügylet érvénytelen, ha „[a] felek által szándé-
kolt joghatály a jogügylet valamely fogyatékossága folytán nem áll be”,34 míg Szladits
álláspontja az, hogy akkor van érvénytelen jogügylettel dolgunk, amikor „valamely tény-
állásban megvan a jogügylet külsõ látszata, de a jogügylet egyik-másik kelléke hiány-
zik”.35 Petrik Ferenc írja, hogy „az érvénytelen szerzõdés – valamely törvényben meg-
határozott ok folytán – nem váltja ki azt a jogi hatást, amit a törvény egyébként a szer-
zõdéshez fûz”.36 Az is igaz (Weiss Emília véleménye ez), hogy „a célzott joghatás beáll-
tát valamely érvényességi kellék hiánya miatt a törvény kizárja”.37 Összefoglalva tehát
az eddig látott megfogalmazásokat elmondható, hogy az érvénytelenség „egyik oldalról
az érvénytelenségi okok rendszerét tartalmazza, a másik oldal pedig a szankciós jogkö-
vetkezményeket jelenti.”38 Ennek megfelelõen a definíció így hangzik: „[é]rvénytelen-
ségrõl akkor beszélünk, ha a szerzõdés a felek akaratából létrejött ugyan, de valamely
– a jogrend által lényegesnek tekintett – hiányban szenved, amely rendellenes helyzet
miatt polgári jogi szankcióként a kívánt joghatásokat nem fejtheti ki.”39
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Csakhogy éppen a fentiekben láttuk, hogy a például a Ptk. 237. § (2) alapján
könnyen elõállhat olyan eset, amikor egy érvénytelen szerzõdés igenis kifejtheti a kí-
vánt joghatásokat! Ennek fényében úgy ítélem meg, hogy az érvénytelenség iménti,
a Ptk. terminológiai rendjének meg nem felelõ definícióját oly módon kell módosíta-
nunk, hogy az érvénytelenség két oldalát különválasztva a jogügylet két különbözõ
és egymástól nem függõ tulajdonságaként tekintünk a hibás vagy hibátlan létrejöve-
telre egyrészt, és a joghatás kiváltására való alkalmasságra másrészt. Ennek megfele-
lõen nézetem szerint az a vizsgálódásunk céljának (tehát a koherens dogmatikai rend-
szer megalkotásának) megfelelõ megoldás, ha érvénytelenség alatt csak a hibás létre-
jövetelt értjük, s a jogügylet joghatás kiváltására való alkalmasságát egy másik, új fo-
galommal fedjük le. Ezzel elválasztottuk egymástól azt a tényezõt, hogy egy jogügylet
érvényesen jött-e létre, és azt a tényezõt, hogy az állam odaáll-e mögé támogatólag,
vagy sem. (Természetesen, most már nem szükségszerû következményként, de általá-
nos tendenciaként továbbra is igaz, hogy az érvényes jogügylet az esetek többségé-
ben alkalmas a joghatások kiváltására, ahogy az is igaz, hogy az érvénytelen jogügy-
let meg az esetek többségében nem alkalmas erre. Ez a jelenség azonban csak tipikus,
nem szükségszerû.)

V. A hatálytalanság

Induljunk ki a hatályosságnak az általában használt (úgymond ‘kötelmi jogi’, ha tet-
szik ‘institucionalista’) fogalmából! „A [jogügylet] létrejövetel[ének] állami elisme-
rése az érvényesség.” – szögezi le Asztalos László. „Ha az érvényesen létrejött jogvi-
szony jogi hatásait késõbb fejti ki, akkor elválik egymástól az érvényesség és a hatá-
lyosság.” Ezzel az utóbbi fogalommal utalunk arra, hogy a „jogviszonyból fakadó jo-
gok és kötelezettségek milyen idõponttól kezdve állnak be.”40 Ez bõvebben kifejtve
azt jelenti, hogy „[a] jogügyletet akkor tekintjük hatályosnak, ha az érvényességi sza-
bályoknak megfelel, és alkalmazható, alkalmazandó is. […] A hatálytalanság azt je-
lenti, hogy a felek között létezik egy érvényes szerzõdés, melyhez valamilyen okból
nem fûzõdnek joghatások, tehát a szerzõdés rendelkezései nem alkalmazhatóak és al-
kalmazandóak. A szerzõdõ feleknek lehetõségük van arra, hogy a jognyilatkozat ha-
tályát valamely jövõbeli bizonytalan eseménytõl, feltételtõl tegyék függõvé.”41

Levonható mindebbõl az a következtetés, hogy a jogügylet deontikai érvényessé-
gét (kötelezõ, alkalmazandó mivoltát) jogi terminus technicusainkkal úgy fejezzük ki,
hogy a jogügylet érvényes és hatályos. A deontikai érvénytelenség viszont sokféle le-
het, ugyanis egy jogügylet (alapesetben) akkor nem bír jogerõvel, nem alkalmazható,
nem kell betartani a rendelkezését, ha érvénytelen, és akkor sem, ha érvényes ugyan,
de nem hatályos. Az itt említett hatálytalanság megint kétféle lehet: ideiglenes vagy
végleges. (Például „[a] halasztó feltétel beállása a szerzõdést végleg hatályossá teszi,
a bontó feltétel beállása esetén a szerzõdés véglegesen hatálytalanná válik.”)42 A ha-
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tályos és nem hatályos jogügyletek megkülönböztetése mindig a jogügylet aktuális
állapotára utal: jelen idõre vonatkozik. Nyilvánvaló azonban, hogy az érvénytelen
jogügyletek és az érvényes, de véglegesen hatálytalan jogügyletek nem csak aktuáli-
san, a jelenben nem alkalmazhatóak, hanem (tipikus esetben) a jövõben sem válhat-
nak alkalmazhatóvá soha. Nos (Hic Rhodus, hic salta!), a jelen írásomban tárgyalt
terminológiai nézeteltérések egy részét véleményem szerint éppen az okozza, hogy
számos szerzõ (és törvénymû) a ‘hatálytalanság’ kifejezést ebben az utóbbi, tágabb,
‘soha-nem-válhat-alkalmazhatóvá’ értelemben használja a szûkebb ‘éppen-most-
nem-alkalmazható’ jelentéstartalom helyett – vagy éppen azzal párhuzamosan! (Erre
számos példát fogunk látni a továbbiakban.) Jómagam tehát ilyen módon tartom meg-
különböztethetõnek a hatályosságnak a cikkem elején jelzett kétféle értelmét. Vegyük
észre azonban, hogy a jogügyletnek a joghatás kifejtésére való képessége (tehát a tá-
gabb értelmû ‘hatályossága’) ugyanakkor nem más, mint a jogügyletnek az a tulaj-
donsága, amit az érvényesség fentebb idézett tradicionális definíciójáról választot-
tunk le, és tettünk ezáltal az érvényesség meglététõl (vagyis a hibátlan létrejöveteltõl)
függetlenné! 

Mindezen megfontolások alapján javaslom: vezessük be egyrészt a jogügylet ‘po-
tenciális’ hatályosságának fogalmát, amely jelentse ezt: lehetséges (vagyis jogon kí-
vüli nézõpontból: megengedett), hogy a jogügylet a jelenben vagy a jövõben jogok
és/vagy kötelezettségek alapja legyen; másrészt a jogügylet ‘aktuális’ hatályosságá-
nak fogalmát, amely jelentse ezt: a jogügylet a jelenben, éppen most jogok és kötele-
zettségek alapja. Ezzel elválasztottuk egymástól azt a tényezõt, hogy az állam elvben
és általában odaáll-e elismerõleg a jogügylet mögé (‘potenciális’ hatály), és azt a té-
nyezõt, hogy az állam kikényszeríti-e a jogügyletben foglalt elõírást épp akkor, ami-
kor ezt kérik tõle, vagy amikor egy konkrét idõpontban erre hivatalból módja és kö-
telessége van (‘aktuális’ hatály). Látható, hogy ezeknek a definícióknak az elemei
függetlenek az érvényesség feltételeitõl is (ti. hogy érvénytelenséget okozó hiba
fönnállt-e a jogügylet létrejöttekor).

VI. Összefoglalás, párhuzamos megoldások

Végül tehát oda jutottunk, hogy egy jogügylet három, egymástól független tulajdon-
sággal jellemezhetõ. Ez a három: (1) az érvényesség, vagyis a hibátlan létrejövetel (ez
a fogalom – részben – eleve adott volt); (2) a ‘potenciális’ hatályosság, vagyis a jog-
hatás kiváltására való képesség (ezt a fogalmat úgy kaptuk, hogy tartalmát az érvé-
nyességtõl választottuk le, és függetlenítettük, elnevezését pedig a Ptk.-nak és egyes
civilisztikai szerzõknek – például Grosschmid – késõbb ismertetendõ szóhasználata
alapján alakítottuk ki); végül (3) az ‘aktuális’ hatályosság, vagyis a konkrét joghatás
megléte, a jogosítás és kötelezés érvényesíthetõ, hivatkozható volta (ez a fogalom
eleve adott volt).

Szintén új fogalom bevezetésének szükségességét hangsúlyozza Kovács László,
amikor arról ír, hogy a szerzõdés hatályának – az általam ‘aktuális’ hatálynak elneve-
zett – fogalma „végig vonul a Ptk. kötelmi jogi szabályainak egészén; nyilvánvalóan
használhatatlan azonban a Ptk. 237. § (2) bekezdésében írt hatályossá nyilvánításra.”
Ez ugyanis egy olyan speciális rendelkezés, amely sui generis fogalmat állít föl.
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Ennek az a rendeltetése, hogy lehetõséget biztosítson arra, hogy a bíróság határozata
alapján keletkezzenek jogi hatások az érvénytelenség ellenére.43 Ez az új sui generis
fogalom véleményem szerint nem más, mint a szerzõdés ‘potenciális’ hatályossága.
Ahogy Kovács ismerteti, ebben a kérdésben a (polgári ügyszakban kialakult gyakor-
lattól eltérõ) gazdasági ítélkezés szerint a határozathozatalig történõ hatályossá nyil-
vánítás nem jelenti az érvényesség orvoslását, de mégis megalapozhatja a hatályossá
nyilvánított szerzõdés alapján történt teljesítés hibái miatti szavatossági igényeket,
mert – ahogy Kovács kifejti – a hatályosság ideje alatt keletkezett okokra visszave-
zethetõ igény késõbb is érvényesíthetõ. A szerzõdés tehát – s ezt már jómagam teszem
hozzá – jogok és kötelezettségek alapja lett, ami nem következhetett volna be anél-
kül, hogy a bíróság a szerzõdést erre képessé, tehát potenciálisan hatályossá ne nyil-
vánította volna, amellett, hogy az érvénytelenségi ok és ezzel az érvénytelenség to-
vábbra is fönnállt.

Új fogalmat vezet be Török Tamás is, amikor a létrejött és érvényes ámde hatály-
talan jogügyleteket két csoportra osztja.44 A jogügylet „idõbeli” hatálytalansága (tkp.
az „aktuális” hatálytalanság) áll fönn például akkor, amikor felfüggesztõ feltételtõl
függ a jogügylet hatálya, s a föltételül tûzött esemény még nem következett be. Az
ún. „személyi” hatálytalanság azt jelenti, hogy a jogügylet meghatározott személy vo-
natkozásában úgy minõsül, mintha nem is jött volna létre. Ez a hatálytalanság fölté-
teles abban az értelemben, hogy hivatkozni kell rá, s ez a hivatkozás konstitutív mó-
don kiváltja a „személyi” hatálytalanságot. Ennek tipikus esete a római jogi actio
Pauliana esetkörének megfeleltethetõ relatív hatálytalanság a Ptk 203. § (1) szerint
(‘fedezetelvonó szerzõdés’):

„Ptk. 203. § (1) Az a szerzõdés, amellyel harmadik személy igényének kielégítési
alapját részben vagy egészben elvonták, e harmadik személy irányában hatálytalan,
ha a másik fél rosszhiszemû volt, vagy reá nézve a szerzõdésbõl ingyenes elõny szár-
mazott.”

Benedek Károly írja ugyanerrõl: „Vannak valamely harmadik személy érdekét sértõ
olyan szerzõdések, amelyek nem érvénytelenek ugyan, de ezekkel a harmadik szemé-
lyekkel szemben nem érvényesülnek, és így ezeknek a személyeknek az igényeit úgy
kell kielégíteni, mintha a mások között létrejött szerzõdést meg sem kötötték vol-
na.”45 Azonban nem csak a fedezetelvonó szerzõdés ilyen, ide tartozik az elõvásárlá-
si jog megsértésével kötött szerzõdés relatív hatálytalansága is.46 Ezt a bírói gyakor-
lat dolgozta ki, a Gt. átvette, Vékás szerint az új Ptk.-ban tételesen is ki kellene mon-
dani. (Erre valószínûleg sor kerül majd.47)
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43 Ehhez s a következõkhöz vö.: KOVÁCS LÁSZLÓ: A szerzõdéskötés elõtt fennállott helyzet visszaállításá-
nak megoldatlan kérdései. Magyar Jog, 1988/3. 203–210.

44 Ld.: TÖRÖK TAMÁS: Érvénytelenség és személyi hatálytalanság. Gazdaság és Jog, 2002/12. (a további-
akban: Török (2002a)) 14–20.

45 PETRIK i. m. 27. Ellenkezõen: FORGÁCS i. m. 33.
46 Vö.: VÉKÁS (2001) i. m. 10.
47 Ptk. koncepció i. m. 86. szerint.



Az általam fölállított fogalmi rendszernek az az elõnye, hogy azzal egyformán jól
és pontosan leírható a Ptk. 237. § (2) esetköre is (melynél egy érvénytelen szerzõdés
válthat ki joghatásokat), és a Ptk. 203. § (1) esetköre is (melynél egy szerzõdés érvé-
nyességének dacára van kizárva joghatásainak bekövetkezte); az általam használt fo-
galom (‘potenciális’ hatály) teljes összhangban van a Ptk. jelzett paragrafusainak szó-
használatával is, sõt, amint ezt részletezni is fogjuk, egyben azt is megmagyarázható-
vá teszi, hogy hogyan válik ‘hatálytalanná’ a visszavonással a végrendelet a Ptk. 650.
§ (1) szerint.

VII. Az érvénytelenség margójára: semmisség és megtámadhatóság

„Ptk. 234. § (1) A semmis szerzõdés érvénytelenségére – ha a törvény kivételt nem
tesz – bárki határidõ nélkül hivatkozhat.48 A semmisség megállapításához külön eljá-
rásra nincs szükség.”
„Ptk. 235. § (1) A megtámadható szerzõdés a megtámadás következtében megkötésé-
nek idõpontjától kezdõdõ hatállyal érvénytelenné válik.
(2) Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz
érdeke fûzõdik.
236. § (1) A megtámadást egy éven belül írásban kell a másik féllel közölni, majd a
közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a bíróság elõtt érvényesíteni.”

Eörsi Gyula megállapítása szerint „[a]z érvénytelenségnek a polgári jogban két fõ
formája van: a semmisség és a megtámadhatóság. Az érvénytelenség mint gyûjtõfo-
galom mindkettõt magában foglalja. Jogkövetkezményeik is azonosak.” Különbsé-
gük abban áll, hogy „[a] megtámadható szerzõdés feltételesen érvénytelen. Érvényte-
lensége attól függ, hogy az arra jogosított személy törvényes határidõn belül megtá-
madja-e. Ha nem támadja meg, az érvénytelenség feltétele nem állt be, a szerzõdés
érvényes.” Ha pedig megtámadja az arra jogosult, akkor a szerzõdés a megkötésére
viszszamenõ hatállyal (ex tunc) érvénytelenné válik.49

Dacára annak, hogy a törvény szövege világos, és a jogi gondolkodás számára a
semmisség és a megtámadhatóság jellemzõi – amint ez az iménti megfogalmazásból
is látszik – tisztázottak, mégis érzek a civilisztikai szerzõknél némi bizonytalanko-
dást, amikor ezt a kérdést tárgyalják. Bíró György például azt írja, hogy a megtámad-
hatóság az érvénytelenség feltételes formája.50 Függõ jogi helyzet van ilyenkor, mert
a bizonyos meghatározott körbe tartozó okból (mely természetesen a szerzõdés meg-
kötésekor állt fönn) érvénytelen szerzõdés mindaddig érvényes, amíg azt sikeresen
meg nem támadják, amikor is utólag, megkötésének idõpontjától kezdõdõ hatállyal
érvénytelenné válik, s olyan lesz, mintha létre sem jött volna. Ezzel a fejtegetéssel
azonban szemben áll az az állítása, miszerint „[a] jog ezen ügyletek körében a meg-
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48 BH2001. 335.: A semmis szerzõdés érvénytelenségére bárki határidõ nélkül hivatkozhat, ez azonban
nem jelent bárki számára keresetindítási jogosultságot. Keresetindítási jogosultság csak a jogi érdekelt-
ségét igazoló felperest illeti meg.

49 Ld.: EÖRSI (1970) i. m. 75–76.
50 Ehhez s a következõkhöz vö.: BÍRÓ i. m. 327–361.



támadásra jogosult fél akaratára bízza, hogy az érvénytelen szerzõdést fenn kívánja-e
tartani, vagy sem.”51 Ezek szerint a megtámadható szerzõdés mégiscsak érvénytelen
a megtámadásig? Ezt erõsíti az a megfogalmazása is, hogy „[é]rvényessé válik a szer-
zõdés akkor is, ha a megtámadható szerzõdést a felek utóbb, írásban megerõsítik,
vagy a megtámadásra jogosult fél megtámadási jogáról írásban lemond.” Igen, de a
következõ mondatban Bíró ismét önellentmondásba kerül, amikor azt írja, hogy a
megtámadási jog ilyetén (ti. arról való lemondással vagy a szerzõdés írásbeli megerõ-
sítése általi) megszûnése esetén a szerzõdést a továbbiakban is érvényesnek kell te-
kinteni.52 Ezek szerint eddig is érvényes volt? A válasz nem egyértelmû az eddigiek
alapján. Szintén egymásnak ellentmondó állításokat találhatunk például Török Ta-
másnál, aki szerint a megtámadható szerzõdés érvénytelenségének ítéletben történõ
kimondásáig érvényesnek tekintendõ, ám ha a megtámadásra nyitva álló határidõ
eredménytelenül telik el, akkor az érvénytelenség nem következik be, a szerzõdés ér-
vényessé válik (!).53

A semmisség és a megtámadhatóság tudatos megkülönböztetése a pandektairo-
dalomban Savignytõl ered. Ez a megkülönböztetés volt a döntõ lépés az érvénytelen-
ség dogmatikájának kiépítésére. A megtámadhatóságnak a pandekta jogtudomány ál-
tal kidolgozott ismérvei ezek voltak: a megtámadható jogügylet önmagában érvé-
nyes, ám hatályosságától megfosztható; a megtámadási aktus elõtt teljesen megáll,
csak a megtámadással válik érvénytelenné.54 Ezzel a határozott állásponttal szemben
azonban Szladits jelzi, hogy helyzet korántsem ennyire egyértelmû: „[a] megtámad-
hatóságot az uralkodó felfogás Savigny és Windscheid nyomán az érvénytelenség tá-
gabb fogalmi körébe sorozza, egyesek (Wächter, Brinz) a megtámadható ügyletet ér-
vényes, de érvénytelenné válható jogügyletnek nevezik.”55 Nézetem szerint abból fa-
kadnak a fent jelzett önellentmondások, hogy ennek a kétféle megközelítési módnak
a tételei észrevétlenül összekeveredtek dogmatikai gondolkodásunkban.

Ha a megtámadható jogügyletet már a megtámadás elõtt is érvénytelennek tekint-
jük, akkor a megtámadás csak declaratorius jellegû: célja, hogy „valami felõl kimon-
dassék, hogy az hatálytalan, megszûnt, fenn nem áll.”56 Grosschmid szerint viszont az
érvénytelenség miatti megtámadás bizonyos értelemben constitutiv. Ez azt jelenti,
hogy a fél akaratnyilvánítása mintegy feltétele az érvénytelenségnek. („[A]z a szer-
zõdés semmis, ha én úgy akarom, márpedig ezennel úgy akarom.”) A megtámadást
azért nevezzük ebben az esetben konstitutívnak, mert az „kiegészítõje (integrans al-
kateleme) azon tényegésznek, melyhez a joggátló hatás fûzõdik.” Megtámadás esetén
tehát a jogügylet ipso facto (és – teszem hozzá jómagam – nem ipso iure, vagy ex
lege) érvénytelen. Ezt, ha a megtámadás ‘eredménytelen’ (ahogy a Ptk. fogalmaz),
már csak meg kell állapítania a bírónak: amikor „a feleknek szabad ténye, jelesül
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51 BÍRÓ i. m. 331–332.
52 BÍRÓ i. m. 361.
53 TÖRÖK (2002a) i. m. 15–16.
54 WEISS i. m. 41.
55 SZLADITS KÁROLY (fõszerk.): Magyar magánjog. Budapest: Grill Károly Könyvkiadóvállalata, 1941.

Elsõ kötet 365.
56 Ehhez s a következõkhöz vö.: GROSSCHMID (1901) i. m. I. kötet 549–550.



ügylete constitutiv, oda jutok, hogy mindezen ítéletek deklaratívak”, […] „deklarálja,
ami a tényekben és a törvényekben máris meg vagyon írva.”57 Összecseng mindezzel
Zlinszky Imre megfogalmazása: „Megdönthetõ […] a jogügylet, ha az ugyan törvény
szerint érvényesen jött létre, hanem az érdekelt félnek bizonyos körülmények folytán
joga van annak érvényességét megdönteni.”58 Ugyanígy gondolkodott errõl például
Katona Mór. Szerinte a megtámadható jogügylet érvényesen megalakult, azonban
mód van arra, hogy támadás, kifogás útján érvényébõl kiforgassák. A semmis jogügy-
let viszont a keletkezésétõl fogva egészen addig érvénytelen, amíg (ha egyáltalán van
mód az érvénytelenség orvoslására) érvényét helyre nem állítják.59 Ez a ma is elfoga-
dott álláspont, ez tükrözõdik a Ptk. szóhasználatában is.60

Ebbe a dogmatikai modellbe azonban nem illeszkedik be kifogástalanul a végren-
delet érvénytelenségének az esete. Ahogy Szmodis Jenõ megállapítja: „A végrende-
let érvénytelensége kétarcú jogi jelenség, hiszen egyfelõl a kötelmi jogi megtámad-
hatósághoz, másfelõl a kötelmi jogi semmisséghez áll közel.” […] „[A] végrendeleti
érvénytelenség pusztán az érvénytelenségi ok következtében, minden további jogcse-
lekményre tekintet nélkül áll be quasi ex lege, s ennyiben a kötelmi jogi semmisség-
hez közelít.”61 (Igaz persze – teszem hozzá – hogy ezt viszont nem veszik hivatalból
figyelembe.) Annyi mindenesetre látszik ebbõl, hogy a Ptk.-beli megoldások sem so-
rolhatóak egyértelmûen egyetlen modellbe. A Ptk.-án belül – nézetem szerint – szin-
tén kisebb disszonanciát jelent az a tény, hogy a 237. § (2) alapján az általában vett
‘érvénytelen’ szerzõdések érvénytelenségét csak az érvénytelenségi ok kiküszöbölé-
sével lehet elhárítani,62 egy megtámadható szerzõdés viszont (amely éppen attól meg-
támadható, hogy érvénytelenségi okkal terhelt a létrejötte) megtámadás hiányában
mégis érvényes…

Javaslom tehát ezek alapján a Ptk. kötelmi jogi és öröklési jogi rendelkezéseinek
öszszehangolása és a kötelmi jogi szabályok tekintetében is nagyobb egységesség el-
érése érdekében, hogy az általam korábban bevezetni javasolt új fogalmi rend segít-
ségével mondjuk ki: ha érvénytelenségi ok állt fönn a létrejövetelénél, akkor a szer-
zõdés vagy végrendelet érvénytelen; a semmis szerzõdés ezen kívül ‘potenciálisan’
hatálytalan is (joghatás kiváltására alkalmatlan), a megtámadható szerzõdés pedig
megtámadás hiányában érvénytelensége mellett ‘potenciálisan’ hatályos, tehát jogha-
tások kiváltására alkalmas. Ha pedig a megtámadható szerzõdést megtámadják, akkor
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57 GROSSCHMID (1901) i. m. I. kötet 78.
58 ZLINSZKY (1880) i. m. 130.
59 FODOR ÁRMIN (szerk.): Magyar magánjog. Budapest: Singer és Wolfner, 1898. III. kötet Kötelmi jog

174–176.
60 Ld. pl. KOVÁCS (1986) i. m. 303.: „A megtámadás okának fennállása önmagában a szerzõdést nem teszi

érvénytelenné”, […] „a megtámadás sikere esetén a szerzõdés a törvény rendelkezése folytán érvényte-
lenné válik.”

61 SZMODIS JENÕ: Az érvénytelenségi fajták egyes jogági sajátosságairól. Jogtudományi Közlöny, 1997/4. 173.
62 Ld. pl.: BH1983. 194.: Feltûnõ értékaránytalanság miatt érvénytelen szerzõdést – az aránytalan elõny

kiküszöbölésével – a bíróság csak akkor nyilváníthatja érvényessé, ha a szerzõdés egyéb – el nem
hárítható – okból nem érvénytelen. További korlát: BH1998. 226.: Az érvénytelen szerzõdés érvényessé
nyilvánításának mellõzése, ha a felek kinyilvánított akarata is a szerzõdéses jogviszony felszámolására
irányult.



az csak a ‘potenciális’ hatályát veszti el, érvényességét nem, hiszen azzal soha nem is
rendelkezett.

Ez az általam javasolt megoldás nem elõzmények nélkül való. Zlinszkynél is (aki
pedig – az elõbb látottak alapján – nem az én álláspontomon van) találhatunk olyan meg-
fogalmazást, mi szerint a megtámadhatóságnál az „érvénytelenségi ok ugyan nem zárja ki
feltétlenül a jogügylet hatályát, hanem annak megszûntét attól teszi függõvé, hogy az ér-
dekelt fél által megtámadtassék.63 Szladits szerint pedig míg a semmis jogügylet kezdet-
tõl fogva és magában véve érvénytelen, ‘semmi’-féle jogügyleti hatása nincsen, külön
megtámadni nem is kell; a megtámadhatóságnál viszont függõ jogi helyzettel állunk
szemben: a megtámadható jogügylet ideiglenesen hatályos, ám az egyik félnek hatalmas-
ságot ad a törvény arra, hogy a jogügyletet visszaható hatállyal (ex tunc) megdöntse, ide-
iglenesen beállott hatásait megszüntesse.64 Zachár Gyula írja,65 hogy a megtámadhatóság
az érvénytelenségnek gyengébb foka, mely esetben a jogváltozás bekövetkezik, „kivéve,
ha a megtámadásra jogosult fél ez ellen kifogást emel, illetve az ügylet érvénytelenségé-
nek a kimondását kéri. Míg tehát a semmisségnél az ügylet érvénytelensége hivatalból
konstatálandó, addig a jelen esetben az csak a megtámadásra jogosult fél kívánságára tör-
ténhetik.” Megtámadással viszont az egész ügylet visszahatólag (ex tunc) hatályát
veszti, mintha nem is jött volna létre. Ha pedig a megtámadásra jogosult fél lemond errõl
a jogáról, akkor a jogügylet olybá veendõ, „mintha már keletkezésének pillanatától
kezdve érvényességi fogyatkozás nélkül jött volna létre”, ami azt jelenti – véleményem
szerint – hogy ebben a gondolatrendszerben egészen a megtámadási jogról való lemon-
dásig érvénytelennek minõsült a megtámadható jogügylet.

Különösen figyelemreméltónak tartom Török Tamás frappáns, találó és átfogó tár-
gyalásra és rendszerképzésre irányuló törekvéseit.66 Szerinte egy jogügylet (ami a jogi
tények csoportjába sorolható fogalom) lehet létezõ vagy nem létezõ. A létezõ jogügylet
lehet érvénytelen vagy érvényes. Az érvénytelen jogügylet lehet semmis vagy megtá-
madható, az érvényes jogügylet pedig lehet hatályos vagy nem hatályos. A nem hatá-
lyos jogügylet – mint ezt korábban már idéztem tõle – lehet idõbelileg hatálytalan (ez
az általam fölállított ‘aktuális’ hatálytalansággal rokon fogalom) vagy személyileg ha-
tálytalan (ez az általam fölállított ‘potenciális’ hatálytalansággal rokon fogalom). Mai
polgári jogi szabályaink szerint a nem létezõ jogügylet alapján végzett cselekmények
jogkövetkezményeire a jogalap nélküli gazdagodás szabályai vonatkoznak, az érvény-
telen jogügylet alapján végzett cselekményekre az eredeti állapot helyreállítása irány-
adó, a személyileg hatálytalan jogügylet alapján végzett cselekmények jogkövetkezmé-
nyei pedig speciálisak mindig az adott jogszabályi rendelkezésnek megfelelõen. Az ér-
vénytelen és a személyileg hatálytalan jogügyletek jogalkotó általi meghatározása nem
más, mint a jogügyleti szabadság alkotmányos korlátozása. Ez olyan módon történik,
hogy a polgári jog a jogellenes jogügyleteket differenciált módon szabályozza, különb-
séget tesz viszonylagosan hatálytalan jogügylet, megtámadható jogügylet és semmis
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63 ZLINSZKY (1880) i. m. 116.
64 Vö.: SZLADITS (1933–1935) i. m. I. rész 164. és SZLADITS (1941) i. m. Elsõ kötet 365.
65 Ezekhez vö.: ZACHÁR (1928) i. m. 61–64.
66 Ezekhez vö.: TÖRÖK TAMÁS: A fedezetelvonó szerzõdés és annak új szabályai a Ptk.-ban. Gazdaság és

Jog, 2002/3. 3–8. és TÖRÖK (2002a) i. m. 14–20.



jogügylet között. A különbségtétel alapja az, hogy az egyes konkrét társadalmi érdekek
fontossága között különbség van. A társadalmi közérdeknek jogellenes jogügylet általi
sértése lehet kicsi, közepes vagy nagy fokú, ennek megfelelõen minõsíti a jog az egyes
jogellenes jogügyleteket rendre személyileg hatálytalannak, megtámadhatónak, és vé-
gül semmisnek. (Utóbbi kettõ közös genus proximuma az érvénytelenség.)

Az én megközelítésem szerint az általam adott ‘potenciális’ hatályosság fogalommal
– amint ezt igyekeztem a fentiekben bemutatni – le lehet írni a fedezetelvonó szerzõdés
relatív hatálytalanságát, a végrendelet érvénytelenségét és hatálytalanságát továbbá a
megtámadható ügylet jogi természetét is: univerzálisan alkalmazható dogmatikai foga-
lomnak tûnik tehát. Mindezt alátámasztja Török Tamásnak az õ személyes hatálytalan-
ság fogalmára (melyet én a magam ‘potenciális’ hatálytalanság fogalmával rokonítok)
megfogalmazott állítása, miszerint: a fedezetelvonó ügylet viszonylagos és feltételes ha-
tálytalansága a végintézkedés viszonylagos és feltételes érvénytelenségével és hatályta-
lanságával mutat „azonosságot”; továbbá a fedezetelvonó ügylet feltételes hatálytalansá-
ga a megtámadható jogügylet feltételes érvénytelenségével mutat „azonosságot” (sic!).

VIII. Hatályosságfogalmak civilisztikai irodalmunkban

Ebben a részben az általam ajánlott módon való fogalomtételezésnek kézenfekvõ vol-
tát néhány magyar civilisztikai szerzõ a tárgyalt témára vonatkoztatható gondolatának
fölidézésén keresztül igyekszem a következõkben alátámasztani, s ennek érdekében
bemutatni azt, hogy a kétféle hatályosságfogalomnak és a jogügyletek három külön-
bözõ tulajdonsággal való jellemzésének milyen elõképei lehettek a XIX–XX. századi
magyar civilisztikai gondolkodóknál mindeközben különös figyelmet fordítva a vég-
rendeletre vonatkozó fejtegetésekre, mert ennél a jogügyletnél – ahogy ez a jelen írás-
mû bevezetõ példáján is látható volt – különösen szemléletesen jelentkeznek az álta-
lam az eddigiekben vázolni próbált dogmatikai kérdések.

Zlinszky Imre megállapítja (a ‘potenciális’ hatály körében), hogy a jogügylet, „ha
nem bírhat a törvény szerint oly hatállyal, hogy az általa érvényesíteni célzott ered-
ményt létesíthesse, érvénytelen”,67 így a semmis jogügyletnek például „már önmagá-
tól semmi hatálya sincs”.68 Új végrendelet alkotásával Zlinszky megfogalmazása sze-
rint a régebbi „minden mellékintézkedésével együtt hatálytalanná válik.”69 Ugyanen-
nek a mûnek negyedik, Dárday Sándor által átdolgozott kiadásában viszont – igaz,
nem teljes következetességgel – már más-más elnevezést találunk a hatály kétféle ér-
telmének jelölésére. Az ‘aktuális’ hatály tekintetében ugyanis ezt olvassuk: „[f]eltétel
által valamely jogügylet jogi hatása valamely alanyilag bizonytalan körülmény bekö-
vetkeztétõl tétetik függõvé.”70 Ennek megfelelõen „[m]indaddig, amíg a feltétel be-
vagy be nem állása nem bizonyos, nem áll be a jogügylet hatása sem.”71
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Kern Tivadar szóhasználata a Fodor Ármin szerkesztette magánjogi összefoglaló-
ban Gaius, a Kr. u. II. századi remekjogász megfogalmazásaira72 emlékeztet, amikor
ezt írja: „[a] végrendelet erõtlen, ha kezdettõl fogva érvénytelen; de ereje utóbb is
odaveszhet.”73 Így az érvényesen létrejött végrendelet erejét vesztheti „az örökhagyó
akaratánál fogva, a végrendelet megmásítása által […]”.74 Azonban „[n]incs hatálya
a visszavonásnak […], ha az örökhagyó [valamely] téves feltevésén alapul.” Ha pe-
dig „az örökhagyó a visszavonást visszavonja, a visszavont végintézkedés [nyilván
‘potenciális’ értelemben] ismét hatályba lép.”75 Hasonló hatályosságfogalmat használ
ugyanennek az összefoglalónak a kötelmi jogi részében Katona Mór, amikor kijelen-
ti, hogy az érvényesen megalakult szerzõdés „teljesen hatályos is.”76 Szintén a ‘poten-
ciális’ hatályosságra emlékeztetõ fogalmat alkalmaz, amikor így ír: az idõtûzés a szer-
zõdésnek „[…] hatályosságát nem érinti”, csak haladékot szül.77 Érzékelteti azonban
az ‘aktuális’ hatályba lépés ettõl eltérõ jelentéstartalmát is, amikor arról ír, hogy az ér-
vénytelen szerzõdés (mely akkor érvénytelen, ha törvényes tényálladéka nincs meg,
és attól érvénytelen, hogy valamely lényeges kelléke hiányzik) jogi hatályhoz nem
jut, vagyis jogi effektust nem szül, és így vagyoni körben elváltozást nem von maga
után78 (‘aktuálisan’ hatálytalan, mert a ‘potenciális’ hatálytalanság miatt vagyonjogi
elváltozás okozására nem is képes). Szomorú tény, hogy ugyanez a szerzõ ugyaneb-
ben a mûben nem tartja magát saját érvényesség fogalmához (melyet fentebb mi is
megismertünk), amikor úgy nyilatkozik, hogy egy szerzõdés a benne meghatározott
felfüggesztõ feltétel beálltáig nem érvényes, az esemény beállta után viszont „végér-
vényes”.79

Grosschmid Béni szóhasználata a Zlinszky negyedik kiadású mûvében olvasha-
tóval azonos, amennyiben (az ‘aktuális’ hatályról szólva) azt írja, hogy „[l]ejárt
ugyanis a követelés, mihelyt keletkezett, hacsak in concreto egyéb megállapítva
nincsen. […] A létrejött jogviszony hatása maga egészében önmagától meggördül,
és ha nincs, ami föltartóztassa, tehát azonnal meggördül. A dies mint szolgáltatási
idõ sem egyéb, mint esetleges (lehetõséges, megengedett) föltartóztató.”80 Amikor
pedig ‘potenciális’ hatályról kell szólnia, akkor például hatálytalan szerzõdési kikö-
tést, vagy a kikötés hatályának elvesztését említi.81 Ebben a témakörben azonban az
Grosschmid legnagyobb érdeme, hogy elsõként õ különbözteti meg expressis verbis
a hatályosság kétféle fogalmát: a „virtuális” hatály ugyanis nem azonos a „materiá-
lis” hatállyal, amely utóbbi a „hatálynak megvalósulása, foganata”, „a hatálynak
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72 Vö.: GAIUS: Institutiones. Stuttgart: B. G. Teubner, 1969. 76–91.
73 FODOR i. m. V. kötet Öröklési jog 436.
74 FODOR i. m. V. kötet Öröklési jog 439.
75 FODOR i. m. V. kötet Öröklési jog 407, 408.
76 FODOR i. m. III. kötet Kötelmi jog 175.
77 FODOR i. m. III. kötet Kötelmi jog 142–143.
78 Vö. FODOR i. m. III. kötet Kötelmi jog 174.
79 Vö. FODOR i. m. III. kötet Kötelmi jog 138–140.
80 GROSSCHMID BÉNI: Fejezetek kötelmi jogunk körébõl. Budapest: Grill Károly Könyvkiadóvállalata,

1932. Jubileumi kiadás. I. kötet 753.
81 GROSSCHMID BÉNI: Fejezetek kötelmi jogunk körébõl. Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R. T.,

1899. II. kötet 497–498.



hatálya”.82 Tkp. ezzel egyezõ értelemben használom én a ‘potenciális’ és ‘aktuális’
hatály fogalmát. Lõw Lóránt hangsúlyozza, hogy Grosschmid virtuális és materiá-
lis hatálya két merõben különbözõ fogalom, amelyet egy névvel jelölni lehet, de
egy közös fogalom alá vonni nem.83 Grosschmid persze nem áll meg magánjog és
közjog határán, hanem leszögezi: „[a] törvénycikkelyt tekintve is: más a virtuális
hatály (érvényes megalkotás és kihirdetés) és a materiális hatály (ú. n. hatályba,
életbelépés).”84

Az eddigiek alapján számomra megállapíthatónak tûnik, hogy a hatályosság két-
féle fogalmának megkülönböztetése magánjogi irodalmunkban legalább implicit
módon a kezdetektõl fogva fölismerhetõ; maga a ‘hatály’ szó eredetileg fõként a ‘po-
tenciális’ hatályosság értelemben használatos. A Grosschmid által tett explicit meg-
különböztetéssel egyidejûleg a ‘hatály’ szó kétféle használata vált elterjedté (ld. pél-
dául Zachár Gyula megfogalmazásait85), a kétféle hatály közt tett megkülönböztetés
pedig idõvel már nem tûnt lényegesnek a szakírók számára. Szladits Károly magán-
jogi összefoglaló önálló mûvében helyenként még tartja magát a fentebb elmondot-
tak alapján eredetinek tûnõ szóhasználathoz, hiszen így ír: „[a] halasztó feltétel be-
következtével az ügylet hatása ettõl a naptól fogva beáll; a bontó feltétel beálltával
az ügylet hatása ugyancsak ettõl a naptól fogva a jövõre nézve megszûnik. Másfelõl
viszont a halasztó feltétel meghiúsulásával az ügylet hatálytalan [vagyis hatásának,
‘aktuális’ hatályának beállta kizárt: ‘potenciális’ hatálytalanság]; a felbontó feltétel
meghiúsulásával az ügylet hatásai véglegesen megmaradnak.”86 Sajnos azonban a
‘joghatás’ és a ‘joghatály’ kifejezéseket már szinonimaként is használja: álláspontja
szerint a jognyilatkozaton felül a célzott „joghatás” beállásához szükséges lehet a ki-
tûzött feltétel bekövetkezése is, amely hiányában a jogügylet „érvényes ugyan, de
hatálytalan.”87 Szladits megpróbálja megmagyarázni a hatály fogalmát, ám a hatály
kétféle fogalma ebben a gondolatmenetben már következetlenül ugyanazon elneve-
zés alatt keveredik és éppen a végrendeletre utalás során is: „[a] jogügylet érvényte-
lenségétõl megkülönböztetjük annak hatálytalanságát. Lehet, hogy a jogügylet szû-
kebb tényállásának elemei mind megvannak, de a célzott joghatás beállta még to-
vábbi tények meglététõl függ, akár a felek akaratából, akár a törvény rendelésébõl.
Így pl. a feltételes jogügylet rendszerint nem lép hatályba, ha a feltétel meghiúsul; a
végrendelet hatálytalan, ha az örökös az örökhagyó elõtt meghal. A jogügylet ha-
tálytalanságának egyik fõesete a rendelkezés hatálytalansága a megfelelõ rendelkezõ
hatalom hiánya miatt.”88 (Itt a nemo plus iuris elvrõl van szó; ezt az esetet inkább
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86 SZLADITS (1933–1935) i. m. I. rész 157.
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helyes lenne az érvénytelenség témakörébe sorolni, noha kétségtelen, hogy egy
érvénytelen jogügylet rendszerint a ‘potenciális’ és ‘aktuális’ értelemben is hatályta-
lan.) Még ennél is szembetûnõbbek az ellentmondások Szladitsnak a végrendeletekre
vonatkozó megállapításaiban. Elõször azon az állásponton van, hogy a végrendelet
hatályos, „mihelyt a végrendelkezõ megalkotja”89, ám negyedszázaddal késõbb már
azt írja, hogy „[a]z egyébként érvényesen alkotott végintézkedés hatályosságához
szükséges a többi közt az örökhagyó halála, a részesített túlélése, a halasztó feltétel
bekövetkezése stb.” Ehhez pedig azt fûzi hozzá, hogy „[k]ülönösen hatálytalanná
válik (sic!) a végrendelet, ha a végrendelkezõ visszavonja […]”.90 Nos, ez is egyfajta
megoldása a terminológiai problémának, de elegánsabb volna a kétféle hatályosság-
fogalom gondos megkülönböztetésével kimondani, hogy a végrendelet visszavonás
esetén mindkét értelemben (vagyis ‘különösen’) hatálytalan. Erre azonban itt nem
kerül sor. A Szladits által szerkesztett monumentális magánjogi áttekintõ mûben ta-
lálható viszont egy lábjegyzetbe került megjegyzés, mely szerint „[t]ágabb értelem-
ben a jogügylet hatálytalanságának fogalma mindazokat az eseteket felöleli, ame-
lyekben a jogügylet hatásai nem állanak be, tehát az érvénytelenség eseteit is.”91 Sajnos
ez a megállapítás sem elég pontos, mert az érvénytelen jogügylet hatásai nem egy-
szerûen nem állanak be, hanem soha nem állanak be, mert nem is állhatnak be! Mind-
ezek után érthetõ, hogy az ezutáni jogirodalomban a hatályosságnak kétféle és eset-
leg összemosódó használata szinte észrevétlenül, hallgatólagosan elfogadottá lett.

Teller Miksa írta meg a ‘Nagy Szladits’ öröklési jogi részét, s ebben a hatályosság
fogalmát egyértelmûen a ‘potenciális’ értelemnek megfelelõen használta.92 Ennek
megfelelõen hatálytalan végrendelet az elveszett, az aggályos, a megsemmisült, az ér-
vénytelen, a módosított, a visszavont, a megtámadott végrendelet. A fogalmaknak ez
a beosztása a mai napig érezteti hatását. A végrendelet érvénytelensége ebben a gon-
dolkodási rendszerben utólagos is lehetett (ez ma már nem elfogadott): a végrendel-
kezés után született gyermek vagy ivadék, utólagos örökbefogadás és utóbb kiderült,
téves mellõzés miatt. Meg kell állapítanunk, hogy Teller fogalmi rendszere sem telje-
sen konzekvens. Látszik ez abból a kijelentésbõl, hogy „[a]z örökhagyó végintézke-
déseinek [ezúttal ‘aktuális’ értelemben vett] hatályát, és pedig akár a hatály beállását
– felfüggesztõ – akár annak megszûnését – felbontó – feltételtõl vagy idõponttól te-
heti függõvé.”93 Még feltûnõbb a konzekvencia hiánya az alábbi kitételben, melyben
ugyanazt a szót használja kétféle értelemben: „a késõbbi érvényes végrendelet a ko-
rábbit hatályon kívül helyezi. Ha tehát a késõbbi érvényes végrendelet nem az örök-
hagyó akarata, hanem más körülmények folytán nem lép hatályba, ez nem támasztja
fel a régebbi végrendeletet […].”94 Amint Hegyháti István megjegyzi, a Ptk.-ban a lét-
rehozása elõtt hatályos szabályokhoz képest „az öröklés jogintézményei nagy részben
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változatlanok maradtak”,95 így a Ptk. LV. Fejezetébe („A végrendelet érvénytelensége
és hatálytalansága”) a Szladits Károly szerkesztette magánjogi összefoglaló öröklési
jogi részének a végrendelet ‘potenciális’ értelmû hatálytalanságára vonatkozó kitéte-
leire emlékeztetõ szabályok kerültek be. Talán ez a tény befolyásolja a mai napig a
civilisztikai írókat a témára vonatkozó álláspontjuk tartalmának kialakításában. A
‘hatályosság’ kifejezésnek a hatályos öröklési jogban való ilyetén használata a közel-
jövõben valószínûleg nem fog megváltozni, ugyanis az új Ptk. koncepció és tematika
szerint „[a] végrendelet érvénytelenségét és hatálytalanságát rendezõ szabályok [né-
hány kivétellel] nagyban-egészben helyesek.”96

IX. Zárszó

Nyilvánvaló, hogy az érvényesség és hatályosság fogalmai nem csak a jogügyletek te-
rületén nyernek alkalmazást, hanem a jogi diszciplína számos más szférájában is: ilyen
például a jogszabálytan területe. Alkotmányjogi s azon belül is jogalkotástani problé-
makör lehet egy-egy jogszabály érvényességének/érvénytelenségének meghatározása,
azon kritériumok fölállítása, amelyek mentén vizsgálódva a jogszabály érvényességé-
nek fennállását vagy fenn nem állását eldönthetjük. Témánk s következtetéseink ered-
ményei láttán nem érdektelen megemlékezni arról, hogy nem egyedülálló törekvés az,
hogy a meglévõ fogalmi struktúra elemeit a megszokott érvényesség-hatályosság ket-
tõsségén túl szeretnénk bõvíteni: Jakab András is hasonló célt tûz maga elé, amikor át-
fogó módon tárgyalja a jogszabályok (és más normatív aktusok) érvényességét és ha-
tályosságát.97 Megítélésem szerint az általa alkalmazott ‘nem alkalmazhatóság’ foga-
lom funkcióját és mûködését tekintve hasonlít az általam a jogügyletekkel kapcsolat-
ban használt ‘potenciális hatálytalanság’ fogalomra, amennyiben mindkettõ egy jogi
elõírás, parancs deontikai érvényességének (tényleges kötelezõ erejének) megítélésé-
hez nyújt hasonló technikailag segítséget azáltal, hogy cizelláltabb módon teszi lehe-
tõvé a különbözõ relevánsnak tartott szituációs körülmények figyelembe vételét a jo-
gi kötelezés meglétérõl vagy meg nem létérõl való állásfoglalás során.

Végezetül itt jelezhetjük (tovább bõvítve kitekintésünk látókörét), hogy a bírósági
vagy közigazgatási határozatok kötelezõ erejû mivoltának meghatározása is további
vizsgálat tárgyát képezheti a fenti megfontolások fényében, hiszen ezen határozatok te-
kintetében is megfigyelhetõ egyfajta hármas fogalmi struktúra alkalmazása: az (1) ér-
vényesen megalkotott határozat lehet (2) jogerõs vagy nem jogerõs, továbbá – megha-
tározott feltételekkel és eljárás során – sor kerülhet (3) hatályon kívül helyezésére.

Egy minden jogágban, anyagi és eljárási jogban egyaránt egységesen értelmezhe-
tõ és alkalmazható hatályosságfogalom kidolgozásának igényére és lehetõségére je-
len írásmû keretei között már csak e rövid megjegyzés erejéig van mód utalnunk egy-
ben további ilyen irányú vizsgálódások lehetõségét megfogalmazva.

KÉRI ZOLTÁN146

95 HEGYHÁTI ISTVÁN: Megjegyzések a Polgári Törvénykönyv tervezetének öröklési jogához. Jogtudományi
Közlöny, 1958/3–4. 95

96 Ptk. koncepció i. m. 139.
97 Ld.: JAKAB i. m. 27–79.


