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A KOZOSSEGEK MELTOSAGANAK VEDELME

KOLTAY ANDRAS
egyetemi tanarsegéd

A kozosségek védelme, mint a szolasszabadsag egyik lehetséges korlatja az 1j, jogal-
lami Magyarorszag megsziiletésének kezdeteit6l heves és olykor indulatos vitdk gya-
kori targya. A jogi személyiséggel nem rendelkezd személyosszességek személyiség-
védelmének, pontosabban méltosaguk, illetve becsiiletiik védelmének kérdései folya-
matosan, ma is — tarsadalmi, politikai, filozofiai, jogtudoméanyi szinten — napirenden
vannak, leginkabb a gyiildletbeszéd tiltasarol, illetve megengedésérdl folyo vitakban.
Ez az alland6 aktualitas indokolja a kérdés, immaron tizendt év jogi tapasztalatat at-
fogo targyalasat.

I. A méltosag fogalma

Rogton a kezdet kezdetén jelentGs akadalyba iitk6ziink. Az emberi, illetve kdzosségi
méltosag fogalmat ugyanis jogi fogalmakkal nem tudjuk definialni. Az emberi mél-
tosag kiemelkedd érték, a jog szamara megkdzelithetetlen és hozzaférhetetlen. Defi-
nialni, valamennyi részelemét 6sszefoglalni, 1ényegét megragadni a jog technikai ér-
telemben nem tudja,! mint ahogyan az nehézkesen miikodik barmely mas személyi-
ségi jognal is, védelmét viszont biztosithatja. Az Alkotmanybirosag sem vallalkozott
az emberi méltosag definialasara, bar a jog szamos jellemzgjét és funkcidjat megha-
tarozta. Ezek alapjan ,,az emberi méltosaghoz vald jog nem puszta erkdlcsi értékdek-
laracié. Az, hogy az emberi méltosag a jog el6tt és felett 1étezd érték, amely a maga
teljességében a jog szamara hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt az értéket
jogok forrasanak tekintsiik”.2 A jog két funkcidja az autondmia biztositasa, hiszen az
emberi méltosag ,,az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése aldl

! Talan ennek is kdszonhet6, hogy az emberi méltosag, jo hirnév, becsiilet fogalmairdl a Ptk. magyardzata
(Budapest: KIK-Kerszov, 2004.) szemérmesen hallgat, ugyanezt teszi az Alkotmdny magyardazata
(Budapest: KIK-Kerszov, 2003.) is.

2 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 103.



148 KOLTAY ANDRAS

kivont magja, amelynél fogva [...] az ember alany maradhat, és nem valik eszk6zz¢,
vagy targgya”.> Masik funkcidja pedig az egyenl8ség biztositdsa, azaltal, hogy a
méltosag mindenkit egyenlGen megillet — ez megalapozza az Osszefiiggést egy ma-
sik alkotmanyos kdvetelménnyel, a diszkriminacio tilalmaval. Az Alkotmanybir6sag
értelmezése szerint az emberi méltésag az alapjogok ‘anyajoga’, azaz ,,0lyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésdgok min-
den esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényallas-
ra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6”.* Azonban csak az élet-
hez vald joggal Gsszefiiggésben, azzal egységet képezve korlatozhatatlan (1d. a ha-
lalbiintetés, abortusz, eutanazia kérdéseit), ha attdl elvalik, az egyes, belSle szarma-
z6 részjogositvanyok mar korlatozhatoak (kozosség elleni izgatas, kozszerepldk el-
leni becstiletsértés stb.).

Az emberi méltosaggal dsszefiiggésben kell targyalni a becsiilethez és a jo hirnév-
hez val6 jogot. Hairmdjuk elvalasztasa ugyancsak nem konny(i feladat. A becsiilet
szintén megragadhatatlan fogalom a jog szamara, alkalmatlan az altalanositasra, a
személyiség egyéni, belsd értékeit, az emberi mivolthoz valo hozzaallas jellegét je-
lenti. E tulajdonsaga miatt sokszor dsszekeveredik a jo hirnévhez valo joggal: ... a
becsiilet a személyrdl a kdrnyezetében, illetve a tarsadalomban kialakult kedvezd ér-
tékitélet”.* Ez az 4llaspont nem tarthato, a becsiilet sokkal inkabb az emberi mélto-
saggal rokonithato, annak egyik aspektusanak tekinthetd. A jo hirnév védelme pedig
amugy sem csupan a kedvezd, hanem barmifajta tarsadalmi értékitéletet véd.

A harom személyiségi—, illetve alapjog nehezen valaszthatd el egymastol, ezért
sokszor, amikor egy birdi itélet a becsiilet védelmérdl szol, valojaban a jo hirne-
vet, olykor pedig a méltosagot védi. Bar a legtagabb kategoria koziilik kétségki-
viill az emberi méltésag,’ védelme a gyakorlatban altalaban ,,beolvad’ a becsiilet
védelmébe.

Az alapjogok rendszere jellemzden individualis, egyénileg gyakorolhatd jogokat
tartalmaz. Kérdés, elképzelhetS-e, hogy ezen jogok némelyike ,.k6z0sségi’ jogga ala-
kuljon? Létezhet-e egy kozosségnek méltosaga? A jogi személyiséggel rendelkezd sze-
mélyosszességeknek, illetve a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagoknak, mint
tudjuk, nem.” Ha nem is ismerjiik el egy kozosség sajat méltosaghoz valo jogat, jelent-
heti-e az adott k6zosségbe tartozas, — az ehhez valo jog —, az egyén méltdsaganak olyan
megnyilvanulasi formajat, amely érdemes a védelemre? A magyar jogrendben kizaro-
lag néhany alkotmanybirdsagi hatarozat és birdi itélet hasznalja a ,,k6z0sség méltosa-
ga’ kifejezést, elismerve 1étezését, védendd értéknek tekinti azt. A rendelkezésre allo
forrasokbdl azonban nem olvashatd ki koherens elvi alap védelmének tekintetében.

* Uo.

4.8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat, ABH 1990, 45.

5 A Biintet térvénykonyv magyardazata. Budapest: KIK-Kerszov, 2004. 179. (Az idézett részt VASKUTI
ANDRAS irta).

Valéban csak labjegyzetbe kivankoz6 megjegyzés, de — elvonatkoztatva szik, alapjogként torténd értel-
mez€sétél — az emberi méltdsag valdjaban kétoldalu, és nem csak jogokat, de kotelezettségeket is ro
alanyara: az emberhez mélto életvitel kotelezettségét.

723/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990. 103.
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II. A véleményszabadsag alapjoga

Didhéjban 6ssze kell foglalnunk azt is, miben is all a véleményszabadsag alapjoga-
nak tartalma, amellyel a kozosség méltosaganak ‘meg kell mérkdznie’. Az Alkot-
many 61. §-a szerint mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra. Az Al-
kotmanybirosag — e lakonikus rendelkezés értelmét kibonto — gyakorlata alapjan a vé-
leményszabadsag, az emberi méltdsaghoz hasonldan ‘anyajog’, a kommunikacios jo-
gok anyajoga. A szabadsag biztositja az egyes — legyen akar barmennyire népszertit-
len — nézetek kifejtésének lehetGségét, amely a demokratikus dontéshozatal, a vitak
eldontésének sziikséges elbfeltétele. A szabadsag biztositasa és megfeleld hatarainak
kijel6lése allami kotelezettség. A korlatozas csak megfeleléen nyomos okbdl, a lehe-
t6 legenyhébb eszkoz segitségével torténhet. Ez az ok ‘nyomosabb’, ha mas alapjog
érvényesitésére szolgal, de egyéb alkotmanyos érték is megalapozhatja. A vélemény-
szabadsag mind a (hamis vagy igaz) ténykozlésre, mind pedig a (megalapozott vagy
megalapozatlan) értékitéletre kiterjed, és vele szemben csak az el6zéekben emlitett,
valamely ‘kiilsG’ korlat (személyiségi jog, koznyugalom, kozerkolces, stb.) allithato.
A méltosag tehat a szabadsag korlatja lehet.®

III. A kozosségek méltosaga a magyar jogban

1. Személyiségvédelmi szabalyok

Sem a polgari jogi, sem a biintetjogi személyiségvédelem nem nyujt megfeleld le-
hetdséget a kozosségek méltosaganak védelmére. A Ptk. személyiségvédelmi rendel-
kezései, melyek védik az emberi méltosagot (76. §), a jelen birdi gyakorlat alapjan
nem alkalmazhatdak sem a jogi személyekre, sem a jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 kozosségekre. Ahhoz, hogy az eljaras meginduljon, egyértelmiien beazonositha-
tonak kell lennie annak, aki a személyiségi jogsértést elszenvedte. Ha tehat a sérté ki-
fejezés egy kozosségrdl altalaban véve hangzik el, azonosithatd sértett hianyaban
nem indulhat sikerrel polgari per. A jogi személyeket megilleti a becsiilet (76. §), va-
lamint a jo hirnév (78. §) védelme, itt ugyanis megvan az azonosithatésag, méltosa-
guk létezése azonban fogalmilag kizart.

A Btk.-ban szerepld ragalmazas (179. §) és becsiiletsértés (180. §) sem védi a
kozosségeket, az eljaras meginditasanak feltétele az onrendelkezési jog korébe tar-
toz6 maganinditvany beadasa, amelyhez szintén egyértelmiien beazonosithato sér-
tett kell. A torvény kiilon is védi az egyes nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport
tagjait: az elleniik a csoportba tartozasuk miatt elkovetett bantalmazas, er6szak
vagy fenyegetés alkalmazasa stlyosabban biintetendd, mint e motivum nélkiili ha-
sonlo magatartas (174/B. §). Kifejezetten az emberi méltosagot nem védi a biinte-
téjog, a becstiletsértés azonban, mint lattuk, altaldban véve a méltosagsértésre is al-
kalmazhato.

8 A véleményszabadsag Alkotmanybirdsag altali felfogasanak alaphatirozata, melybdl a fenti Ossze-
foglalas is szarmazik, a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992. 167-181.
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Bar egyik torvény sem utal egyértelmiien arra, hogy a méltosag kifejezetten csak
az egyéneket illeti meg, a birdi gyakorlat kdvetkezetesen — és hosszit hagyomanyra
viszszatekintve — elutasitja az egyének altal egy kozosség megsértése miatt benyuj-
tott kereseteket és maganinditvanyokat.

Elvétve talalhatunk az altalanos gyakorlatnak ellentmondé eseteket: egy legfel-
s6bb birosagi itélet leszogezi, hogy ,,a biintetdjogi védelem a becsiilet csorbitasara al-
kalmas kijelentésekkel és tényallitasokkal szemben nemcsak a jogi személyeket, ha-
nem az olyan személyosszességeket is megilleti, amelyeknek nincs ugyan 6nallo jog-
képessége, de olyan kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel rendelkeznek, amelyek
teljesitése megalapozhatja a tarsadalmi megbecsiilésiik 1étrejottét, s ennek ugyan-
olyan a tarsadalmi értéke, mint a természetes személyek esetében. Ugyanakkor azok
a személyosszességek, amelyek nem rendelkeznek azzal a sajatossaggal, hogy meg-
hatarozott tarsadalmi kotelezettséget teljesitsenek, vagyis nincsenek meghatarozo
kollektiv kotelezettségeik: a rAgalmazas passziv alanyai sem lehetnek”™.® Apro szép-
séghiba, hogy a biintetd perben egy part (tehat egy jogi személy) adott be maganin-
ditvanyt, és a Legfels6bb Birdsag végiil elfogadta azt. A fentiek igy tehat csupan ‘ki-
nyilatkoztatasnak’, €s nem birdsagi gyakorlatnak szamitanak.

Egy masik itélet is a kozosségek méltdsagara hivatkozik (,,Emberi méltosaga nyil-
vanvaldan csak természetes személynek lehet, a tarsadalom kedvezd értékitéletére,
megbecsiilésére azonban a jogi személyek, illetve mas személydsszességek is igényt
tarthatnak. A magyar biintet6itélkezési gyakorlatban a »becsiilet védelmérSl« szolo
1914. évi XLI. tc. hatalybalépését kdvetden toretleniil kdvetett allaspont szerint a tar-
sadalom értékitéletét, megbecsiilését csorbitd cselekményekkel szemben biintetéjogi
védelem illeti a jogi személyeket és az olyan személydsszességeket is, amelyeknek
nincs ugyan 6nallé jogképessége, de [...] kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel ren-
delkeznek™?), de itt szintén egy jogi személy (egy gyar) terjesztett be maganindit-
vanyt, a hivatkozott ‘tdretlen’ gyakorlatot pedig nem talaltam sehol.

A kozéleti szereplket érint6 esetekben is minden alkalommal targyalas kitlizése
nélkiil szlint meg az eljaras. A Horthy Miklds kormanyzoé Gjratemetésén résztveviket
és a veliik szimpatizalokat a feljelentés szerint ,, ocsmdny és gusztustalan modon
mocskolo” Eorsi Istvan irot becsiiletsértésért feljelentd maganszemély sértetti azono-
sithatésaganak hianyaban a birdsag megsziintette az eljarast.

Hofi Géza ellen szintén becsiiletsértés miatt indult eljaras. Az inditvany szerint a
humorista az ,,atlag magyar polgart becsiiletében durvan sérté és megalazo, altalano-
sito kijelentést tett”. A szdveg igy szolt (eldre is elnézést az olvasotol): ,,Itt az 1j
segg... A magyar ember ilyen, nem talalja helyét, ha nem szaros a szaja”. Itt is az azo-
nosithato sértett hianyaban sziintette meg a birdsag az eljarast, hozzatéve, hogy a sza-
tirat, mint mivészi kifejezést kiilonleges védelem illeti meg, igy biintet6jogi korlato-
zésa egyébként is megengedhetetlen.!!

A kozelmult nagy port felvert tigye volt ifj. Hegedlis Lorant esete. A politikus altal
egy kertileti partlapban leirt — a zsidosagra vonatkoztathato — kijelentések (,,Rekeszd ki

° BH 1992.154.
10 BH 1993.139.
1A két eset leirasat Id. HALMAI GABOR: Kommunikdciés jogok. Budapest: Uj Mandatum, 2002. 156-157.
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8ket! Mert ha te nem teszed meg, 6k teszik meg veled!”) miatt két polgari eljaras is in-
dult a zsid6 koz6sség méltosaganak megsértése miatt. Az elsét az elézéekhez hasonlo-
an a felperesi legitimacié hianyara hivatkozva utasitotta el a birdsag,'? hivatkozva PK
13. szamu allasfoglalasara, melynek értelmében sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek
személye a sajtokozleménybdl felismerhetd. Az egyébként sem kotelezd erejii, raadasul
a helyreigazitasra vonatkozo allasfoglalasra vald hivatkozas nem meggy6z6. A masikat
viszont, amelyet a diszkriminacio-tilalom megsértése miatt inditottak ifj. Hegedis el-
len, els6 fokon megnyerte a felperes — itt a birdsag elvetette a PK 13. szamu allasfogla-
las alkalmazhatosagat. A birdsag ugy latta, hogy a ‘rekeszd ki’ kijelentés — kiilondsen a
torténelem fényében — megvalositotta a negativ diszkriminaciot, a perléshez elegendd-
nek vélte a kozosségbe tartozas kiilvilag altali egyértelmii azonosithatosagat, a zsido
mivoltot pedig ilyennek itélte.!> A Févarosi Birdsag masodfokon visszatért az altalanos
gyakorlathoz, és a felperesi legitimacio hidnyaban elutasitotta a keresetet.'*

A birdi gyakorlat — a fenti elszort példak ellenére — nem ismeri el a kdzdsségek
személyiségvédelmének lehetdségét. Ehhez egyébként még csak térvénymodositas
sem volna sziikséges, a birdsagok azonban kovetkezetesen elutasitjak az erre iranyu-
16 maganinditvanyokat és kereseteket.

Nem sziiletett még tehat olyan jogerds biroi itélet, amely a kozosségek jogait —
barmely személyiségvédelmi szabaly alapjan — védené.

A védelem a fenti esetekben maganérdekdi, kifejezetten személyes jellegii, szemé-
lyesen érvényesitendd, mig a kdvetkez6kben targyalando blincselekmények esetében
a maganérdek és a kozérdek védelme Gsszekapcsolodik.

2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata

2. 1. Kozosség elleni izgatas

Harom alkotmanybirdsagi hatarozat is szol a kdzosség elleni izgatas biincselekmé-
nyérdl, amelyek tobbé-kevésbé egységes rendszert alkotnak. A késGbbi hatarozatok
érvelésiiket jorészt az els6 hatarozatra alapoztak.

A Btk. 1989-es modositasa utan a kozosség elleni izgatas tényallasa (269. §) igy szolt:

,»(1) Aki nagy nyilvanossag eldtt

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit,
blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet
vagy fajt sért6 vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, vét-
ség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javitoneveld munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.”'s

12 PKKB 29. P.90.907./2001/12.

3 Hogy kinek kell azt azonositania, a sért6 félnek, vagy a kdzvéleménynek, illetve, hogy miért egyértelmiien
azonosithato (pusztan kiils6 jegyek alapjan?) egy olyan — vallasi — identitas, amely raadasul nem is fel-
tétlenill a szarmazastol fligg, az nem deriil ki az itéletbél. Az itélet értékelését 1d. HALMAI GABOR:
Becsiiletvédelem ¢és sajtoszabadsag. Fundamentum, 2004/4. 90-92.

1452, Pf. 29 063/2003/4.

15 Az elkGvetési magatartasok kiemelése t6lem szarmazik — a késébbiekben is.
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Az Alkotmanybirdsaghoz intézett inditvany mindkét bekezdés, a véleményszabadsag
alapjoganak talzott korlatozasa miatti alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyult.

A vizsgalat utan 30/1992. (V. 26.) sz. hatarozataban a testiilet az els6 bekezdést
nem talalta Alkotmanyba iitkdz6nek. A véleményszabadsdg ugyanis alapos okkal
korlatozhat6. Gydloletre uszitas alatt a hatarozat értelmezésében — a Curia itélkezé-
si gyakorlatara hivatkozva — ,,olyan lazongé kifakadasok értend6k, amelyek alkal-
masak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fok-
ra lobbantsak, amelybdl gy(ilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavara-
séhoz vezethet”. E meghatarozast a Curia hivatkozott itélete ugyan az ‘izgatds’ ma-
gatartasara értette, de az AB azt azonosnak tekintette az uszitassal.!® A biincselek-
ményt ezek alapjan az kdveti el, aki — szandékosan, avagy sem, de — olyan gyfildlet-
kelté magatartast tanusit, amely aktiv, tevSlegesen ellenséges magatartasra, ellensé-
ges indulat felkeltésére 6sztondz. A védett jogi targy kettds: egyfeldl a veszély ilyen
foku intenzitasa sérti a kéznyugalmat, masfel§l az aktiv magatartasra 9sztonzés
egyéni jogok sérelmének a veszélyével jar. A gy(lolet felkeltése Gnmagaban nem va-
16sitja meg a biincselekményt, ha nem jar a tevdleges jogsértés veszélyével. A ve-
sz¢ly mértékét, amely igazolja a véleményszabadsag korlatozasat, azonban nem ha-
tarozza meg pontosan az AB: annyi bizonyos, hogy — veszélyeztetd, immaterialis
blincselekmény 1évén — akkor is megvaldsulhat a tényallas, ha a kozlés cimzettjei-
ben még csak a gylildlet érzése sem alakul ki, és végképp nem sziikséges a tevdle-
ges artd magatartas tanusitasa. A biintethetGséghez elegendd csupan ennek objektiv
lehet&sége, a kozlés erre valo alkalmassaga. A koznyugalom megzavarasanak veszé-
lye a testiilet szerint nem lenne elegendd a korlatozashoz, annak megalapozasahoz
az egyéni jogok (a becsiilet, méltosag, €let, testi épség) sérelmének veszélye is sziik-
séges. ,,Az (1) bekezdésben szankcionalt magatartas olyan veszélyt hordoz egyéni
jogokra is, amelyek a kozvetlen targyként szerepld kdznyugalomnak olyan stlyt ad-
nak, hogy [...] a véleményszabadsag korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak te-
kinthet6. [...] Ebben a gondolatmenetben nem csupan a kdznyugalom megzavarasa-
nak intenzitasardl van sz6, amely egy bizonyos mérték folott (»clear and present
danger«) igazolja a szabad véleménynyilvanitishoz valo jog korlatozasat”.!” Félre-
érthet§ a hatarozatban az utalas az Egyesiilt Allamokbél eredé ‘clear and present
danger’ mércére, amely a korlatozas feltételéiil a jogsértés ‘vilagos és jelenvald’, te-
hat kdzvetlen, azonnali bekdvetkezéssel fenyegetd, valos veszélyét szabja meg. Mint

1 Ez alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy a Curia altal felallitott biintethet3ségi mérce (mely ezaltal
megegyezik az AB mércéjével) valahol az erszak és a tevéleges, aktiv gytlolet bekovetkeztének koz-
vetlen veszélye kornyékén keresendd. Ezt azonban tobben vitatjak, mondvan, a Curia itélkezési
gyakorlata korantsem volt egységes, és altalaban nem helyezte ilyen magasra a biintethet§ség mércéjét.
Vilagos, hogy az alkotménybirdk valamiféle ,kapaszkodot” kerestek a multbol felfogasuk alatd-
masztasara. Ld. Bocz ENDRE-GYORGYI KALMAN: Hol az alkotmanyossag hatara? Népszabadsdg, 2003.
oktober 30.; SAJO ANDRAS: Rasszista nézetek biintetésének alkotmanyossagardl. In: GELLER BALAzS
(szerk.): Gyorgyi Kalman iinnepi kétet. Budapest: KIK-Kerszov, Bibliotheca Iuridica, ELTE, 2004.
(SA16 20044) 488.

17 ABH 1992, 179.
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latjuk, az AB értelmezésében ennél joval kevesebb, a sérelem pusztan potencialis le-
hetGsége is elegendd.'®

A masodik bekezdésben szerepld un. ‘gyalazkodasi’ tényallast alkotmanyellenes-
nek talalta, igy megsemmisitette a testiilet, mondvan, ott nem tényallasi elem a koz-
nyugalom megzavarasara valo alkalmassag, annak elvont, feltételezett veszélye nem
elegendd érv a véleményszabadsag korlatozasara. Szintigy nem feltétele a biincse-
lekményi mindsitésnek, hogy az egyéni jogok sérelmének valds veszélyeztetése be-
kovetkezzen, ennek hianyaban is megvalosulhat a tényallas. Ez igaz, de éppugy igaz
az els6 bekezdésben szabalyozott — és ezzel ellentétben alkotmanyosnak mindsitett —
magatartasra is. Az AB nem talalta eléggé megalapozottnak a jogsértés veszélyét, a
véleménynyilvanitast pedig csupan értéktartalma alapjan nem lehet korlatozni, hiszen
a szabadsag a moralisan elitélendd nézetek kifejtésére is kiterjed (‘kiils6” korlat kell).
Val¢ igaz, a gyalazkodés enyhébb magatartas, amely a veszély alacsonyabb intenzi-
tasat is valoszinisiti, ez pedig elégséges érvnek bizonyult megsemmisitéséhez.

A megmaradt els6 bekezdésben sem a kozdsségek méltosagara alapoztak a birak
a tiltds megengedését, hanem az egyéni jogok (azon beliil az emberi méltosag) sérel-
mének veszélyére (a koznyugalom mellett). A gyalazkodas esetében is elismerték,
hogy az sértheti az egyének méltosagat, de dontésiik alapjan ez esetben az meghajol
a véleményszabadsag alapjoga el6tt. Mindazonaltal a hatarozat végén emlitésre keriil
a kozosségek méltdsaga is: ,,... a kozosségek méltosaga a véleménynyilvanitasi sza-
badsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy errél a tor-
vényhozo akar a gyf(ildletre uszitas tényallasan tilmend biintetdjogi védelemmel is
gondoskodjék. A kozosségek méltosaganak hatékony védelmére azonban mas jogi
eszkoz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetGségeinek bdvitése is al-
kalmas”."

A feltételezett neonaci veszélyre hivatkozva 1996-ban egy, a korabban megsemmi-
sitetthez hasonlo tényallassal egésziilt ki a Btk. 269. §-a. Az 01 térvényszoveg igy szolt:

,.Aki nagy nyilvanossag el6tt

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gy(ilo-
letre uszit, illetve gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el, biintett miatt 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Egy Gjabb inditvany ismét az alkotmanyellenesség megallapitasat célozta. Az AB
12/1999. (V. 21.) sz. hatarozata megsemmisitette a tényallasba ujonnan bekeriilt,

18 Ezt a félreérthetd utalast tobben felkaptak, és a valos biintethetSségi kiiszobként tekintettek a ,.clear and
present danger” (a kontinentalis hagyoméanyoktol teljesen idegen) mércéjére. Ld. HALMAI GABOR:
Az el6z8 vizsgélat eltdroltetvén orokre...”? Fundamentum, 1997/1. 63.; Kis JANOS: A szolasszabadsag
probaja. Magyar Narancs, 2002. februar 7.; MOLNAR PETER: Az alkotmanyos mérce vilagosabb értel-
mezése felé. Fundamentum, 2004/1. 144. Ha valdban ez lett volna a mérce, Magyarorszagon egyetlen
biintet6-eljaras sem indult volna izgatas miatt az elmult 15 esztendében. A biintetést tehat a jogsértések
ennél joval elvontabb veszélye is lehetévé teszi. Hasonloképp nyilatkozik e kérdésben pl. SZABO ANDRAS
ny. alkotmanybird: Es6 utan koponyeg? Népszabadsag, 2003. november 6., valamint Sajéo Andras 1d.
SAI0 (2004a) i. m. 489.

19 ABH 1992, 181.
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,»gytlolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény” elkovetési magatartasat. Az érvelés
a korabbiakhoz kisértetiesen hasonlo volt, gyakorlatilag megismételte a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat gondolatait. Az indoklas értelmében a gytilolet keltésére alkalmas
egyéb cselekmény biintetése olyannyira leszallitja a korlatozhatosag kiiszobét, hogy
az mar alkotmanyellenes. A korabbi dontés altal meghatarozott ‘uszitas’ a mérce, ha
a cselekmény azt eléri, amigy is biintetendd. Az ennél alacsonyabb foku veszély mi-
atti korlatozas nem megengedett, raadasul az ‘egyéb cselekmény’ kitétel meghataro-
zatlan, igy onkényes korlatozashoz vezethet. A kdzosségek méltosaganak védelmével
kapcsolatban semmilyen 0j adalékot nem tartalmazott a hatarozat.

2003. decemberében ujra modositotta az Orszaggyiilés a kozosség elleni izgatas
bilincselekményét. Az 0j szoveg a kovetkez6 lett:

(1) Aki nagy nyilvanossag el6tt valamely nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gytildletre izgat, vagy erGszakos cselekmény el-
kovetésére hiv fel, biintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt az emberi méltésagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy megalaz, vétséget kovet el,
és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az elézmények fényében egyaltalan nem varatlanul, a koztarsasagi elndk elézetes
normakontrollra vonatkozo inditvanya altal hamarosan az AB elé keriilt ez az tigy is,
a testiilet pedig 18/2004. (V. 25.) sz. hatarozataval valamennyi modositast alkotmany-
ellenesnek itélte, és megsemmisitette.

A modositas harom helyen érintette a tényallast. Az elkovetési magatartas ‘uszi-
tas’ helyetti ‘izgatas’-ra cserélése a birak szerint alkotmanyellenesen leszallitotta a
korlatozas kiiszobét, az izgatas fogalmi kore ugyanis tagabb az uszitasnal. Ez az ér-
velés némileg ellentmondasos. Mint az el§zdekben lathattuk, a biincselekménnyel
szi az uszitdsra alkalmazhatonak. Eszerint a kett6 tehat azonos jelentésti, és egyarant
az érzelmek, szenvedélyek felkorbacsolasara szolgaldo magatartast jelol, amely nem
az értelemhez sz0l, nem racionalis meggyGzésen alapul. A miniszter a ‘szazéves ér-
telmezési gyakorlat’ restitudlasara hivatkozik.?’ Igaz, hogy korabban — az 1878-as
Csemegi-kodex ota — az izgatas szerepelt elkdvetési magatartasként, de az 1989-es
szdcsere nem valtoztatott az értelmezésen. Ez alapjan a szavak ujboli cseréje — az ere-
deti allapot helyreallitisa — még nem lenne alkotmanysértS. Solyom Laszlo és Kis Ja-
nos is igy vélekedik kozds irasaban: ,,A szolasszabadsag hatara nem az elnevezésen
mulik. Szavakat kicserélni lehet, de a tényallas akkor marad alkotmanyos, ha az
»izgatas« értelmezése megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan az Ab a
gyliloletre uszitast alkotmanyosan biintethetnek itélte”.?! Csakhogy a térvényjavas-
lathoz csatolt indoklas eltér a két fogalom azonos értelmezésétdl: ,,A »gytildletre
izgatas« olyan magatartas, amely mind a racionalis mérlegelést, meggy6zést, mind az
azonnali, mérlegelés nélkiili indulatkeltést magaban foglalja. Ennek az az oka, hogy

20 Az igazsagiigy-miniszter észrevételei az inditvanyhoz. Fundamentum, 2004/1. 137.
21 A vitacikk még a 2004-es AB hatérozat el6tt sziiletett. Ld. Kis JANOs—SoLYoM LAszLO: Az alkotmany
és a szolasszabadsag. Népszabadsdg, 2003. oktober 11.
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a gytlolet kettds természetii: egyrészt fellobbano, heves indulat, masrészt viszont le-
het tartos bedllitodas is”.?> Ebbdl egyértelmiien az deriil ki, hogy a térvényhozo szé-
lesebbre nyitja a biintethetd magatartasok korét. Ennek sziikségességét azzal indokol-
ja, hogy az itélkezési gyakorlatban az eddigi ‘uszitas’ értelmezése nehézségekbe iit-
kozott €s nem volt egységes. A két fogalom elvalasztasa, és az ebbdl eredd értelme-
z¢ési problémak valoban néhany biroi itéletre vezethetSk vissza.”> Nem biztos, hogy
szerencsésen sikeriilt az elhatarolas: nem igazan védhet6 ugyanis az itéletekbdl kivi-
laglé azon értelmezés, mely szerint az ‘uszitas’ csak az érzelmekre hato, indulatokat
€bresztd megnyilvanulas lehet, mig az ‘izgatas’ akar a tudatra is hathat, és racionalis
meggy&zéssel is megvalosulhat. En nem latok a ketté kozott ilyen kiilonbséget, és a
kett6t azonosnak tekinthetének vélem. Az egységes értelmezést neheziti az is, hogy —
szerencsére — ritkan valdsult meg a tényallas, igy igen kevés birdi itélet sziiletett.*
Minél kevesebb ligy, itélet all rendelkezésre, annal inkabb né az értelmezés bizony-
talansaga.® A miniszteri indoklas allitasa, miszerint ,,gyakorlatilag értelmezési zsak-
utcéba jutott a tényallashoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat” azért erds tlzas.?® Mi-
vel a torvényhozo is atvette e megkiilonboztetést — s6t, maga az AB is elfogadta azt,
dacara korabbi értelmezésének —, a birdk dontése — sajat allaspontjuk feliilvizsgalata-
nak elmulasztasa miatt talan santitd érveléssel, de — megfelel az el3z6 két itélet altal
kialakult alkotmanybirosagi gyakorlatnak: a kiiszob lejjebb szallitdsa miatt a csere
semmis. Az ‘uszitas’ megtartasa mellett egy immaron tizenot éves hagyomany, és egy fo-
lyamatosan formalodo, mara mar kikristalyosodni 1atszo értelmezési gyakorlat is szol.

A masodik modositas a tényallasnak az erészakos cselekmény elkovetésére valo
felhivassal valo kiegészitése volt. Ennek biintetése is alkotmanyellenesnek bizonyult,
mégpedig amiatt, mert ez a magatartds szintén nem ¢éri el a biintethet8ségi kiiszobot,
hiszen nem feltétele a blincselekmény megvalosulasanak, hogy a felhivas konkrét
egyéni jogok sérelmével fenyegessen, a felhivas nem feltétleniil talal meghallgatasra,
és nem feltétleniil alkalmas a koznyugalom megzavarasara. Bar, mint lattuk, az ilyes-
fajta ‘siker’, azaz eredmény az uszitasnal sem feltétel, a mérce itt valdban alacso-
nyabban van, a sikeriilt, vagy csak a siker reményével kecsegtetd felhivas pedig mar
megvaldsitja az uszitas tényallasat.

Az utols6é modositas az un. ‘becsmérlési’ tényallas megkonstrualasa volt. Eszerint
biintethetd az, aki mast nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozasa miatt becs-
mérel vagy megalaz, és ezzel megsérti emberi méltosagat. Tehat a jogalkotd ugy
szandékozta elkeriilni a megsemmisitést, hogy a korabbi gyalazkodasi tényallasokkal
ellentétben materilissa tette — az elvont veszélyeztetés ‘vadjat’ igy kikeriilve — a blin-

)
[N

Részletes indoklas, T/5179. szamu torvényjavaslat a Btk. modositasarol.

BH 1997.165, Legf. Bir. Bfv. X.1105/1997., BH 1998.521.

De korantsem azért — amit egyes szerzok eldszeretettel sugallnak —, mert a magyar birésagok és nyo-
mozd szervek nem veszik figyelembe a vonatkozd joganyagot, a jogallamisag kovetelményeit, vagy
csak rosszul végzik a munkajukat: az ok ennél egyszeriibb, az AB altal felallitott meglehet6sen magasra
helyezett mércét viszonylag békés demokraciankban eddig szerencsére csak kevesen ‘ugortak meg’.
Végezetiill azonban az ligyek valamennyiében az 1992-es AB hatarozat szellemének megfeleld itélet
sziiletett (Id. az utolso elétti jegyzetet, valamint a Févarosi {télétabla 3. BF. 111/2003/10. sz. itéletét).
Ezek a két Szabo Albert-iigy ¢és ifj. Hegedlis Lorant tigye voltak.

26 Ez volt MADL FERENC koztarsasagi elnok véleménye is. Inditvanyat 1d. Fundamentum, 2004/1. 131-136.

%)
<

%)
a



156 KOLTAY ANDRAS

cselekményt. Ovintézkedése nem lett sikeres, az AB ezt a rendelkezést is megsemmi-
sitette. A birak érvelése szerint a koznyugalmat a ‘becsmérlés’ tovabbra is elvontan
védi, az egyéni jogok sérelme pedig ugyan a biintethetség feltételévé valt, de ez a
korlatozas alkotmanyellenesen, tlzott mértékben sérti a véleményszabadsagot. A
sértett becsiilet és emberi méltosag védelmében ugyanis igénybe vehetdek a rendel-
kezésre allo polgari és biintetGjogi eszkozok (ragalmazas, becsiiletsértés biincselek-
ménye, ill. a polgari jogi személyiségvédelmi eszk6zok). Ezek alkalmazhatosaganak
feltétele a sértett azonosithatosaga, amely az 0j tényallasnal hianyzik, a jogalkotdi
szandék kifejezetten arra iranyult, hogy azonosithato sértett hianyaban is biintethetd
legyen a kozosségbe tartozas alapjan fennalld méltosag megsértése. Az AB azonban
ugy itélte meg, hogy a védelem ilyen — biintet6jogi — kiterjesztése nem indokolt. Ezt
alatamasztando idézik a birak az 1992-es hatarozatot: ,,[a] gyalazkodasra biralat kell,
hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szamolni kelljen magas kartéritések-
kel. BiintetGjogi biintetésekkel azonban nem a kézvéleményt és a politikai stilust kell
formalni...”.?” A biintet6jog ultima ratio jellegét ujfent kihangsulyozva tehat a mas
jogagak altali szankcionalas elvi lehetségét nyitva hagyta a testiilet. A koztarsasagi
elndk azon felvetését, amely szerint az elfogadott rendelkezés a biincselekmény koz-
vadas jellege miatt az onrendelkezési jogot is sérti, az AB nem vette figyelembe, de
mint latjuk, erre nem is volt sziikkség.?®

Hogyan lehetne értékelni a harom, egymasra épiil6 alkotmanybirdsagi hataroza-
tot? Tobbé-kevésbé ellentmondasmentes rendszert allitanak fel, amely meglehetésen
magasra helyezi a biintethet6ség mércéjét, ezzel tag teret hagyva a véleményszabad-
sag szamara. A biintethetGséget a koznyugalom és az egyéni jogok megfelel stlyu
veszélyeztetése alapozza meg. Nem vilagos, hogy e kett6 sérelme csak egyiittesen te-
szi-e lehetdvé a korlatozas lehetdségét. A kdznyugalom biztosan nem elegendd, mert
tulsagosan elvont érték, nehezen is értelmezhets. Kérdés azonban, hogy az egyéni jo-
gok veszélye vajon 6nmagaban is megalapozna-e a tiltast?

Nem a kozosség jogaira, vagy az egyén kizarolag kozosségben 1étezd jogaira
helyez8dik a hangsuly (hiszen az egyéni jogsértés nem csak méltosag—, hanem
mondjuk testi sértés is lehet, amely mar fliggetlen a k6zdsségbe tartozastol, mig az
el6bbi csak abban nyer értelmet). Ennek ellenére a kozosségek méltosaganak 1éte-
z€sét — emlités szintjén — mindhdrom hatarozat elismeri, és bar akar biintetSjogi
eszkozokkel torténd védelmét sem itélik eleve alkotmanyellenesnek, a harmadik
hatarozat alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a testiilet hozzaallasanak gyokeres
megvaltozasa nélkiil a biintetéjogi védelem atengedése az alkotmanyossagi rostan
nem lehetséges. Ellenben kifejezetten batoritjak az egyéb, potencialisan rendelke-
zésre allo jogi eszk6zok hasznalatat (ezek koziil legkézenfekvGbb a polgari jogi
nem vagyoni kartérités lenne).

*7 ABH 1992, 180.

% A jogalkoté a korabbiakon feliil érvként hozta fel a nemzetkdzi kotelezettségek teljesitését. Azok az
egyezmények azonban, amelyek a fajgytilolet, vallasi intolerancia, megkiilonboztetés ellen lépnek fel,
csak altalanos eldirasokat tartalmaznak, raadasul a véleményszabadsag biztositasa is ezekhez hasonloan
nemzetkozi kotelezettségiink. A két érdek iitkozése altal keletkezett vitas kérdések eldontésében pedig
az egyezményekben részes allamoknak igen tag mozgastere van.
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A felépiilt rendszer természetesen kiviilrdl kritizalhatd, a testiilet altal pedig bar-
mikor modosithato, eléfeltevései elvethetdek, és akar egészen Uj is allithato a helyé-
be. A szakadatlan tarsadalmi és politikai vitak arra engednek kovetkeztetni, hogy nin-
csen konszenzus elfogadottsaga tekintetében — ez persze nem feltétleniil befolyasolja
helyességét. ‘Helyes’ feloldasa a gytiloletkeltd, vagy akar enyhébb, de méltosagsértd
kifejezések megengedése, azaz a véleményszabadsag ‘klasszikus’ felfogasa, illetve az
egyének, kozosségek hatékonyabb védelme k6zott fesziils ellentétnek talan nem is le-
hetséges. A kérdés legmélyére asva mar kinek-kinek filozofiai és moralis valaszokat
kell adnia, amelyek viszont nem a jog terrénuman beliil helyezkednek el, és szabad
valasztast engednek. Az Alkotmanybirosag els6 biroi gardaja igy dontétt, utdodaik azt
kovették (egyébként nyilvan jogukban allt volna megvaltoztatni is), ezek tehat az §
filozofiai és moralis véalaszaik a kérdésre.” Szamunkra a 1ényeg: a védelem jelenlegi
formajaban nem alkalmas a k6zosségek méltosaganak megdovasara.

2. 2. Tiltott 6nkényuralmi jelképek

A masik két targyalando AB hatarozat megengeddbb allaspontot foglal el a k6zossé-
gek méltdsaganak védelmével kapcsolatban.

1993-ban a kovetkezd tényallassal egésziilt ki a Btk. (269/B. §):

(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, &tagu vordscsillagot,
vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal,

c) kdzszemlére tesz,

ha stilyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel blintetendd.
(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesz-
td, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl
sz0106 tajékoztatas céljabol koveti el.”

A gondolat-, lelkiismereti és véleményszabadsag tlzott korlatozasa miatt ez a rendel-
kezés is az AB normakontrollja ala keriilt, és a testiilet 14/2000. (V. 12.) sz. hataroza-
tdban nem itélte alkotmanyellenesnek azt, elutasitva a megsemmisitésre irdnyuld in-
ditvanyt. Indoklasukban a birak leszogezték, hogy nem feltétleniil az uszitds fenti
mércéje a véleményszabadsag védelmének minimuma, az annal szélesebb korben, de

2 Csak részben ide tartozé megjegyzés, mely szerint talan til kevésszer meriil fel az igény, hogy a véle-
ményszabadsag nagy klasszikusainak (Mill, Locke, Voltaire, Milton, Constant, Condorcet stb.) gondo-
latait ne minden esetben valtoztatas nélkiil vonatkoztassuk korunkra, hanem idérél-idére végezziik el
ujraértelmezésiiket. Lehet, hogy John Stuart Mill is atértékelné némileg szolasszabadsagrol vallott
elveit, ha bekapcsolna a televiziot. Minden klasszikus filozofus csak a maga koranak kornyezetében
értelmezhetd, de gondolataik mai viszonyainkra applikdlva természetesen szamos, szamunkra értékes
felvetést hordoznak. Az AB elemzett hozzaallasa a véleményszabadsag kérdéséhez is mintha némileg
tulsagosan ragaszkodna a szabadsag klasszikus értelmezéséhez — ennek oka talan a rendszervaltozas
altal igényelt, gyokerek utani keresésben talalhaté. Nem biztos, hogy az akkori el6feltevések ma is
tarthatok. Magam ezt nem az izgatassal kapcsolatban latom leginkabb aggalyosnak. Hasonloan nyi-
latkozik, de éppen az izgatassal kapcsolatban hangsulyozna filozofiai tjra-atgondolast SAJO ANDRAS.
Ld. Sa10: ,,...A faji gylillet igazolasa biintetendd”. Fundamentum, 2004/4. (SaJ0 2004b) 21-23.
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a ‘gyalazkodas’-nal mégis szlikebben korlatozhatd. A korlatozhatosag hatara ott van,
ahol ,,a tiltott magatartas nem pusztan egy — helyesnek vagy helytelennek tartott — po-
litikai nézetet fejez ki, hanem annal tobb: a demokracia értékei mellett elkotelezett
kozosségek méltosagat sértve veszélyezteti a koznyugalmat is”.% Itt védett jogi targy-
ként tehat a koznyugalom mellett a kzosségek méltosaga jelenik meg. Az érvelés to-
vabb folytatodik: ,,biintetéjogi védelem ala vonhato a kdzosségek méltosagat sértd,
koznyugalmat veszélyeztetd magatartas, ha ez nem kifejezetten meghatarozott, azo-
nosithatd személy ellen iranyul; a kit(izott cél elérése érdekében elvben nincs mas és
esetleg enyhébb eszkdz, mint a biintetéjogi szankcio”.?! A diktaturdk jelképeinek
hasznalata a testiilet szerint — ellentétben a gyalazkodassal — minden esetben tomegek
méltosagat sérti meg, mert nem csak azoknak sértd, akik az adott diktatira aldozatai
voltak, hanem minden, a demokracia értékei mellett elkotelezett személyt sért; az
ilyen szolas egyébként is Osszeegyeztethetetlen a demokraciaval. Ehhez jarul még a
koznyugalom megsértése, valamint a specialis torténelmi korilmények szerepe,
amely — tekintve a diktatirak id6beli kozelségére — szintén a tiltas mellett szol. Mas,
nyugodtabb torténelmii orszagban talan kevésbé lenne sziikség a szolas ily korlatoza-
sara. E harom koriilmény egyiittesen indokoltta teszi a tényallas megtartasat. Ugyan-
akkor a tiltas nem teljes korii: a jelképek elGallitdsa, megszerzése, tartasa, behozata-
la, kivitele, nagy nyilvanossagon kiviili hasznalata megengedett.

Ez a dontés az izgatasi dontéseknek ellentmondani latszik. A birak észlelték ezt a
fesziiltséget (a jelkép-dontés idején még csak az elsd két izgatasi-hatarozat sziiletett
meg), de nem lattak feloldhatatlannak. A méltosagsértések bizonnyal nagy szama,
amely a gyalazkodasnal csak akkor éri el ezt a mértéket, ha a magyar nemzetet gya-
lazzak, hiszen minden egyéb, az izgatas bilincselekményének tényallasa altal védett
kozosség csak kisebbség lehet, mig itt a ‘demokracia mellett elkotelezettek’ az AB su-
gallata szerint valosziniileg tobbségben vannak a tarsadalomban (reméljiik, nem té-
vednek a birak), valamint az, hogy a gyalazkodassal ellentétben a korlatozasra nem
all rendelkezésre mas jogi eszkoz, egyiittesen megalapozza a rendelkezés alkotma-
nyossagat.

Hollé Andras parhuzamos indoklasaban ezen érveket nem talalja kielégitonek,
6 az alkotmanyos értékek védelmére helyezett volna nagyobb hangsulyt (2. § (1)
»Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam”). Kukorelli Istvan kiilonvéle-
ményében elutasitja a tobbségi dontést. Allispontja szerint a tényallas nem sérti a
méltdsaghoz vald jogot, megvaldsulasanak az nem feltétele (ez igaz, de az izgatas
blincselekményénél — amelyet az alkotmanybir6 alkotmanyosnak itélt — sem felté-
tel a jogsértés megtorténte; a veszély kozvetlenségében lehet kiilonbség, de, mivel
eltérd tényallasokrol van sz, az AB mérlegelhetett, és ugy dontott, a korlatozas,
bar a mérce alacsonyabb, itt is jogos). Kukorelli nem ismeri el a kozosségek mél-
tosagahoz vald jogat sem, mondvan, az csak az egyénekhez kapcsolodhat (elfogad-
hato allaspont, de az alkotmanyossag megitélésén az nem valtoztat, hogy a kozos-
ség sajat, vagy tagjainak méltosagat védjiik). A méltosagsértés nem tényallasbeli
elem, az érzelmek puszta megsértése, amely egy ilyen jelkép hasznalata altal beko-

3% ABH 2000, 92.
31 ABH 2000, 95.
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vetkezhet, nem elegendd alap a tiltasra. A jelképek hasznalataval 6sszefligg maga-
tartasok pedig sokszor megvalositjak az izgatast, igy egyébként is biintethetdek.
Mivel nincsen kényszeritd érdek a korlatozast alatimasztando, a kifejtett vélemény
tartalman alapulo tiltds megsérti az értéksemlegesség tesztjét. Azzal sem ért egyet
a kiilénvélemény, hogy a specialis torténelmi koriilmények szolgalhatnanak megfe-
lel§ indokul: a szabadsag korlatozasaval még sehol nem sikeriilt megfékezni a to-
talitarius eszmék terjedését.

Mind a tobbségi dontés, mind Kukorelli allaspontja tovabbgondolkodasra kész-
tet. A mérce valoban — joval — alacsonyabban van, mint az izgatasnal, de ez megfe-
lelGen alatamaszthatd. A kérdés megintcsak moralis: hol van a korlatozas hatara?
Mennyit bir el egy kezdeti stadiumaban leledz6 demokracia, mint a mienk? Vagy
minden demokracia (amerikai, német, francia, magyar) — a sz6las kérdéseiben leg-
alabbis — egységesen kezelend3? Melyik érték élvez elsGbbséget, a véleményszabad-
sag vagy masok egyéni jogai, érzései? Ha el is fogadjuk azt, hogy jogi értelemben a
méltosag megsértése nem feltétleniil allapithatd meg a blincselekmény megvaldsu-
lasakor, azért az egyes ember lelki sebei, onbecsiilése is figyelmet érdemelhet. A de-
mokracia védelme olyan alkotmanyos érték, mely megalapozhatja a szdlas korlato-
zasat, vagy éppen ellenkezdleg, a demokracia attol érték, hogy a szélsGséges meg-
nyilvanulas is megengedett?

Az a kérdés is felmeriilt — bar a hatarozat nem részletezi —, hogy vajon nem alkot-
manyellenes-e a kiilonb6z6 diktaturak egyiittes kezelése? Nos, véleményem szerint
nem, a tényallas altal meghatarozott sziik kérben azonosan itélhetéek meg.*? Az in-
doklasnak az izgatasos hatarozatokéval szemben fesziil§ ellentétét nem sikertilt felol-
dani. Az ott egyértelmien — és a birak szandéka szerint altalanos, az izgatas biincse-
lekményénél joval tagabb korben érvényes — meghatarozott mércee itt joval lejjebb ke-
riilt. A két dontés alapjan egy adott tarsadalmi csoport (magyarok, keresztények, zsi-
dok, ciganyok, buszvezetdk) szabadon gyalazhatd, de horogkereszt vagy voros csil-
lag nem viselhetd az utcan. Ez valoban ellentmondas, és talan szerencsésebb lett vol-
na, ha a testiilet a két dontést jobban egymashoz igazitja — ezt megtehette volna az iz-
gatas mércéjének lejjebb szallitasaval, vagy az onkényuralmi jelképek tiltdsanak al-
kotmanyellenessé nyilvanitasaval egyarant.

Ami szamunkra a legérdekesebb, hogy ez az indoklas kifejezetten a kozosségek
méltosagara alapozza a védelem sziikségességét. Bar az elvi megalapozasat a kérdés-
nek nem adja meg, utal a korabbi hatarozatokra, amelyek szintén szoltak a k6zossé-
gek méltosagarol. Nem deriil ki a hatarozatbol, hogy a kozosségnek ‘sajat jogon”,
vagy csak tagjainak van-e méltosaga. A szohasznalat az elGbbire utal, de ennek kifej-
tése elmarad, holott vitatottsaga folytan sziikséges lett volna. Ettdl fiiggetleniil a ta-
gok jogaira hivatkozva is adhato védelem, az indoklasban felhozott példak minden
esetben az egyes emberek érzéseirdl beszélnek.

32 Kevés felhaboritobb dolog van annal, amikor a diktaturdk ‘méricskélése’ zajlik, haldlos aldozatok
szama, a terror intenzitasa alapjan. Ez nem a jogaszok, hanem a torténészek dolga. A jogalkoto ezzel a
tényallassal egyébként sem azonositotta a két diktaturat. A tiltakozasok éltalaban a kommunista rend-
szer mentegetésére szolgalnak, mondvan, az utolso évtizedeiben mar nem is volt annyira diktatorikus.
Ezt alsagos, hamis érvelésnek tartom.
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A testiilet dontése alapjan tehat, a tényallas altal meghatarozott sziik korben véde-
lem illet bizonyos kdzosségeket.

2. 3. Nemzeti jelképek védelme
Szintén 1993-ban keriilt a Btk.-ba a ‘Nemzeti jelkép megsértése’ elnevezésii blincse-
lekmény (269/A. §):

Akl nagy nyilvanossag el6tt a Magyar Koztarsasag himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sértd
vagy lealacsonyit6 kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, ha salyosabb biin-
cselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeki
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetends.”

Az AB 13/2000. (V. 12.) sz. hatarozataban foglalkozott e rendelkezés alkotmanyos-
sagaval, és elutasitotta a megsemmisitésre iranyulo inditvanyt.

A birdk ugy talaltak, hogy a tényallas — tul a ‘szokasos’ kdznyugalmon — egyszer-
re védi az allam és a nemzet tagjainak jogait, jogos érdekeit. A nemzeti jelképek az
allam, az orszag ,.kiilsd és belsd integritdsanak alkotméanyos szimbolumai”.>* A nem-
zeti szuverenitas kifejez6désének jelképeit fokozott védelem illeti meg. A nemzet tag-
jainak pedig kozosségi méltosagat védi, amennyiben azok — tul az el6z4, hivatalos
‘szerepen’ — ,,a nemzethez mint kzosséghez vald tartozas kinyilvanitasanak az esz-
kozei is”.** A nemzeti identitas ilyen — kettds — kifejez6dése pedig fokozottabb védel-
met érdemel a torténelmi koriilményeket figyelembe véve, hiszen évtizedekig erdtel-
jesen korlatozottak, idénként egyenesen tiltottak voltak a nemzethez valo tartozast ki-
fejezé megnyilvanulasok. A jelképek jelentésége igy a rendszervaltozas utan felérté-
kelddott, erre pedig figyelemmel kell lenni. Mindazonaltal a jelképekre vonatkozo
negativ vélemények, torténetiikre, értékiikre, jelentdségiikre vonatkozo tudomanyos
nézetek, miivészi kifejezések, kritikak, megvaltoztatasukat vagy eltdrlésiiket c€lzo ja-
vaslatok nem biintethetdek.

Az érvelésben szintén felfedezhet ellentmondas az izgatasi hatarozatokkal. Err6l
az indoklas csak annyit mond, hogy tekintettel az eltérd védett jogi targyakra, a mér-
cétdl valo eltérés lehetséges. Ez a distinkcio nem elegendd, az indoklas eme hianyos-
sagara Harmathy Attila és Németh Janos alkotmanybirak parhuzamos indoklésai is
felhivjak a figyelmet. Pontosabb irdnymutatast azonban t6litk sem kapunk. A két mér-
ce eltérése kovetkeztében jelenleg eldallt az a furcsa helyzet, hogy amennyiben a ma-
gyar nemzetet gyalazza valaki, nem biintethetd, ha azonban a cimerrel teszi ugyanezt,
mar azza valik. Itt is szlikség lett volna némi harmonizaciora. Azt gondolom, hogy a
nemzeti jelképek védelmének hatarozatban emlitett indokai helyesek és alkotmanyo-
san védhetGek, azaz, a nemzet tagjainak jogai és az allam érdeke egyiittesen lehetévé
teszi a korlatozast. Itt ugyanis valoban teljesen mas jellegii a szabalyozas targya, mint
az izgatasnal, ami nem volt elmondhaté az 6nkényuralmi jelképek tiltasarol. Ha va-
laki a nemzet tagjai jogainak védelmét nem talalna elég er8s érvnek, az allam érde-
két a ‘zavartalan’ jelképhasznalathoz el kell ismernie. Egyesek szdmara esetleg

33 ABH 2000, 69.
3 ABH 2000, 67-68.
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riasztolag hat, hogy egy alapjog korlatozasa az allam érdekében (is) torténjen, de e
specialis tényallasban semmi olyan arulkodo jelet nem vélek felfedezni, amely az al-
lami 6nkény szabadjara engedésének lehetdségét vetitené elre akkor, ha itt lehetdvé
tessziik a korlatozast.>

A fenti ellentmondast mégis csak fel kellene oldani. Ez pedig akkor lehetséges, ha
az izgatas tényallasa alapjan jelenleg rendelkezésre allo védelmet kiegészitenénk — az
AB instrukcioi alapjan példaul hatékonyabb polgari jogi védelmi eszkozokkel. Ha a
gyalazkodo6 kifejezések polgari jogi kartéritést vonnanak maguk utan, akkor a rend-
szer koherenciaja akkor sem borulna fel, ha mindek6zben a nemzeti jelképek megsér-
tése biintetdjogi kdvetkezménnyel jar, hiszen a gyalazkodassal ellentétben utobbival
kapcsolatban mas jogag nem képes védelmet nyujtani.

A kozosség (itt kizarolagosan a magyar nemzet) méltdsagat ugyan ezuattal nem
hangstilyozza a hatarozat, mégis, az dnkényuralmi jelképekkel kapcsolatos dontésre
figyelemmel is nyilvanvald, hogy elismeri azt. Ugyan csak az egyén lehet a jogok
gyakorldja, de e jogok kizardlag a nemzetbe, mint k6zosségbe tartozas miatt illetik
meg. A kozosségek méltosaga nagyobb hangsilyozasanak sziikségességére Erdei Ar-
pad és Harmathy Attila alkotmanybirdk parhuzamos indoklésai is utalnak. Az orszag-
hoz vald tartozas érzésének elismerését Harmathy egyenesen az emberi méltosag,
mint altalanos személyiségi jog nevesitetlen részjogositvanyaként tekinti.

A tényallés altal meghatarozott korben tehat itt is védett a kozosség méltosaga.

2. 4. A kozosségek méltosaga az Alkotmanybirosag szerint

Bar a két jelkép-hatarozat egyértelmiien allast foglal a kozosségek méltosaganak vé-
delme mellett, ez csak két, nagyon specialis biintetGjogi tényallasra vonatkozik, azaz
,»hem kiilonithetdek el benniik Gigy az altalanos érvényli tételek és a csak az adott iigy-
re vonatkoz6 indokoldsok, mint az alaphatirozatban [30/1992 AB hat.]”.* A két ha-
tarozat raadasul — eltér6 mértékben, de — ellentmond az izgatasi hatarozatoknak.
Utobbiak ugyan megemlitik, de valojaban a kdzosségek méltosagardl nem, csak az
egyén jogairol szolnak. Mindezekbdl tehat nem alakul ki egységes kép az AB felfo-
gasara nézve a kozosségek méltosagaval kapcsolatban. Ennek ellenére a hatarozatok
‘k6z6s minimuma’ elismeri a személyek kdzosségbe tartozashoz vald jogat, mint az
emberi méltosag egyik, védelemre érdemes aspektusat, a sziikséges védelmi szintet
viszont eltéréen hatirozzak meg.?’

3 Arrdl nem is beszélve, hogy nem bizonyos vélemények egészének, hanem csak egyes megnyilvanulasi
formajuk tiltasarol van sz6. Az allammal szembeni tiltakozast ugyanis mashogyan is ki lehet fejezni,
mint a zaszl6 Osszetépésével. A nemzeti jelképek egyébként sem kizarolag a kormanyzatot vagy az
allamot szimbolizaljak, hanem a nemzet egészének jelképei. A jelképek védelmével tehat a politikai
véleménynyilvanitas egyaltalan nem szenved aranytalan korlatozast.

3 SoLyom LAszLo: Jogi eszkdzok emberek csoportja jo hirnevének, illetve a csoport megsértésén keresz-

tiil a csoport tagjai emberi méltosaganak megsértése ellen. Keézirat, 2002. 9.

Az eltérés egyfeldl a testiilet sszetételének id6kozbeni megvaltozasaval is Osszefligghet, az pedig, hogy

az Uj testiilet, bar a két jelképhatarozataban nem alkalmazta, 2004-es izgatasi hatarozatdban azonban

mégsem valtoztatta meg az 1992-es mércét, az alaphatarozat, illetve 1999-es megerésitésének ‘tekinté-
lyével’ magyarazhato.
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IV. Mi az a kozosség?

Eletiink soran tobb-kevesebb idére szdamos kozosség tagjai vagyunk. Szerencsés eset-
ben 6t esztendeig jarunk egy egyetemi k6zosségbe, minden nap sokadmagunkkal uta-
zunk a metron, és altalaban egész életiinkben tagjai vagyunk a veliink azonos nemii-
ek csoportjanak. K6zosségbe tartozni szabadsagunkban all, az egyén legtobbszor 6n-
kéntes alapon valik az adott csoport tagjava, ha pedig mégis akaratan kiviil — pl. szii-
letésénél fogva — lett része, jogaban all kilépni, (nemi, nemzeti, vallasi) identitasat
megvaltoztatni. Vannak olyan — jogi személyiség nélkiili — személydsszességek, ame-
lyeket a jog felruhaz bizonyos, 6ket megilletd jogokkal: a valasztopolgarokat megil-
leti a torvényhozo szerv Osszetétele megallapitasanak, illetve a helyi 6nkormanyzas
joga, a nemzeti, etnikai kisebbségek kollektiv jogokkal is rendelkeznek, a kdzdsség
elleni izgatas pedig bizonyos k6zosségek tagjainak méltosagat — is — védi.*® Ha a ko-
z0sségek méltosaga fokozottabb védelmének sziikségességérdl beszéliink, elészor is
tisztaznunk kell, melyik k6zosségekre gondolunk.

Valahol — ésszer(i — hatart kell hizni. Altalanos ismérveket allithatunk: tagjai érez-
z¢k — altalaban véve, nem feltétleniil erdteljes mértékben, tudatosan vagy érzelmi ala-
pon — §sszetartozonak magukat; jol észrevehetGen kiiloniiljenek el mas csoportoktol;
rendelkezzenek bizonyos belsd, csak tagjaikra vonatkozo szabalyokkal; azok minden
tagjukra egyarant vonatkozzanak; a csoportalkotd tulajdonsagok legyenek a kiilvilag
szamara is jol felismerhetéek. Ennyi azonban nem elegend$ ahhoz, hogy megfeleld-
en sziikre szabjuk a védendd kozosségek korét. Kérdés, vajon mi az a f§ csoportalko-
to jelleg, amelynek mentén a védett kdzosségeket meghatarozhatjuk? Az attekintett
birdsagi itéletekben szerepld ‘kollektiv tarsadalmi kotelezettség” nem lehet megfele-
16 ennek eldontésére. Talan az olyan tulajdonsagok kornyékén kell keresni a valaszt,
amelyeket a csoport tagjai nem tudnak levetk6zni, mint példaul a testi fogyatékossag
vagy a szexualis preferencia? Vagy azon tulajdonsagok mentén szervez4dd kozossé-
geket kell megtalalni, amelyek tagjai személyiségének teljességét, alapvetGen, min-
den élethelyzetben meghatarozzak? Utobbit érzem megfeleld elvnek az elvalasztas-
hoz, mert ott fedezhetd fel — jellemzGen — a kdzosség és tagjai kozott olyan erds ko-
telék, amely a kdzOosség megsértése esetén tagjainak, azok jelentds hanyadanak sérel-
met okoz. Azokat a kdzosségeket kell tehat megtalalni, amelyekbe tartozas a szemé-
lyiség leginkabb elvalaszthatatlan, integrans, meghatarozo része. Ez persze szintén
nem konnyi feladat. Kérdés, hogy szamit-e a k6zosség mérete, hiszen sokak szerint
minél nagyobb a k6zosség, annal gyengébb a tagjai kozti sszetartd erd. Ez azonban
nem feltétleniil a mérettdl fiigg. Egy csalad, mint k6z6sség nem mindig 6rzi meg 6sz-
szetartozasat, mig egy templomi k6zosségben még ismeretlenek kozott is felfedezhe-
t6 kotderd.

Az Alkotmanybirdsag két ilyen, a személyiség lényegét, teljességét meghata-
rozo6 csoportot nevezett meg, e kettd a vallasi kozosség és a nemzeti vagy etnikai

3% Solyom Laszlo mar tobbszor is felvetette a jové nemzedék jogai képviseletének sziikségességét, ily
moddon a tudomany képvisel§je szerint egy még egyeldre nem is 1étezd csoport is kvazi jogalanyként
viselkedhet. Ld. SoLyoM: A jov6 nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben. In: SARKOZY TAMAS
— VEKAS Lajos (szerk.): Eorsi Gyula emlékkonyv. Budapest: HVG-Orac, 2002. 191-202.
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kisebbség.*® Alapveten egyetértek e megkozelitéssel, de sziikségesnek latom e kettd
mellé még a nemzetet harmadikként felvenni, értve ez alatt barmely nemzetet, igy a
tobbséget alkotd magyart is.*° Felvetésem ellen szamos érv hozhato fel, ezek koziil a
leghangstlyosabb a védelem sziikségtelenségének érve, mely szerint a tobbség min-
dig ‘biztonsagban van’, a tobbségi kdzosséget a kisebbségek nem veszélyeztethetik;
kozosségi identitasa miatti fokozott, kiilonds védelemre csak a kisebbségeknek van
sziiksége. A tobb mint negyven évig tartd6 kommunista rezsim alatt, illetve mas, kiil-
honi példakbdl is lathattuk, hogy a tobbségi identitas bizony alaposan megsérthetd.
A diktatara éveiben id6nként bitofa vagy golyo volt a jutalma azoknak, akik nemze-
ti (magyar, tehat tobbségi) identitasukat hangoztattak. Mas, szerencsésebb torténelmi
orszagokban a tobbségi nemzet védelmének elhagyasa talan indokolhat6 lenne, a kii-
16n6s torténelmi koriilmények azonban nalunk ezt még — nézetem szerint — nem te-
szik lehetvé. Tovabba: egyaltalan nem kizart annak a lehet8sége, hogy az adott ko-
z0sség identitasat, méltdosagat annak egyik tagja sérti meg, mint ahogyan az a torté-
nelem soran szamtalanszor eléfordult. Ez persze moralisan még inkabb elitélendd
cselekedet, jogi mingsitésén azonban mit sem valtoztat. A tobbségben 1évik nemzeti
identitasanak védelme ezért is indokolt.*! Talan érdekesnek hathat a felismerés: egy
liberalis demokraciaban idénként a tobbségnek is lehetnek jogai.

V. Mi a védelem mércéje?

A mércee, a sértési kiiszob, melynek elérése utan a véleményszabadsag védelme meg-
all, a kozosségekkel kapcsolatban hatalyos jogunkban — mint lattuk — igen magasra
helyezddik. Az izgatas blincselekménye csak akkor allapithatd meg, ha a kozosség
tagjai egyéni jogsérelmének veszélye valamely aktiv, tevGleges magatartas — a gyi-
16let ‘materializalodasa’ — altal fennall. A gyiildlet puszta kifejezése, amennyiben az
nem ‘uszitd’, nem elegendd ok a beavatkozasra. A puszta méltosagot sértd verbalis
kifejezések vagy magatartasok pedig csak akkor szankcionalhatok, ha azoknak azo-

3 Elébbire 1d.: 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 65. (,,a vallas a hivg szamara a teljes személyi-
séget és az élet minden teriiletét érinti és meghatarozza”), utobbira 1d. 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1997, 116. E két csoportidentitasra alapozta a testiilet a pozitiv diszkriminacié megengedettségét:
csak az egyhazi és nemzetiségi iskolak jogosultak az allami intézményekkel megegyez6 mértékii finan-
szirozasra, mas alapon szervez6d6k nem. A vallassal kapcsolatban 1d. még példaul a katonai szolgalat-
megtagadas lehetdségét.

fgy barmely nemzet hazankban tartézkod6 tagja is megdrizné ‘csoportidentitasat’ Magyarorszagon is.
Persze azt is megkérdezhetnénk, ki a magyar? Illyési értelemben (‘aki vallalja’), allampolgarsag, eset-
leg anyanyelv szerint dontjiik el a kérdést? A valaszadas mar messze visz témanktol, de hogy a jog szem-
pontjabol is érdemes a vizsgalatra, azt a kettés allampolgarsagrol szolo népszavazas (2004. december
S.) koriili vitak igazoljak.

J6 példat hozott erre a kdzelmult egyik torténése, amikor egy fiatalember egy buszon szamuréajkarddal
atszurt és sulyosan megsebesitett egy roma fiut. Ezutan — a cselekmény vélelmezett rasszista motivuma
miatt — antirasszista kampany indult, amelynek soran felelds kozéleti személyiségek, s6t politikusok is
a magyar, tehat a tobbségi tarsadalom nyilt és erdszakos rasszizmusarol, kirekesztd hozzaallasarol
beszéltek. Kés6bb ugyan kideriilt, hogy az elkdvetd maga is roma szarmazasa volt, tehat a cselekmény
faji inditéka fogalmilag kizart, azonban az addigi kampany bdségesen elegend volt arra, hogy a roma
kisebbség gyliloletét a tobbségi magyarsag ellen felszitsa.

4

4
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nosithato, cimzett sértettjiik van. A kdzosségek méltosaga tehat jobbara védtelen a ta-
madasokkal szemben. Felvethetd legalabb a gytloletkeltd kifejezések szankcionalasa.
De a mérce akar még ennél is lehetne alacsonyabb.

A személyiségi jogok teriiletén a becsiilet és az emberi méltosag védelme a birdi
gyakorlat altal rendszerint azonosnak tekintett, a gyakorlat a becsiilet védelmén ke-
resztiil védi a méltdsagot is. Az a kifejezés szamit becsiiletsértének, amelynek az
(amugy megengedett) kritikdhoz, vagy a tényszeriiséghez mar nincsen koze, indoko-
latlanul banto, lealazd, lekicsinyld, és kizardlag a cimzett megalazasara, lealacsonyi-
tasara, becsiiletének, emberi értékeinek, méltosaganak kétségbe vonasara szolgal.
Nem csak a vélemény tartalma, de kifejezésmodja is lehet becsiiletsértd. Ez objektiv
mérce, tehat a tirsadalomban kialakult felfogashoz igazodik, nem pedig az egyének
— valtozo foka — érzékenységéhez. Az, hogy a jog objektiv, a tarsadalmi atlag altal
meghatarozott mércéhez koti az egyéni autonomiat szolgald személyiségi jogok vé-
delmét, a jogok természetébdl fakadd ellentmondas.*?

Kérdés, hogy ez az altalanositott mérce alkalmazhato-e a kozosségek esetében?
Hiszen ott a probléma éppen forditott. A méltosagsérts kifejezések a kozosség nem
minden tagjanak egyforman sértéek, vannak, akiket az egyaltalan nem is zavar. Ha
azonban az egyéni jogvédelemnél lehet altalanositani, talan lehet a kdzosségeknél is.
Egyfeldl nyilvan csak olyan kozosségek méltdak a védelemre, ahol altalaban véve
erds a kotddés a kozosség és az egyén kozott, tehat a kozosség megsértése ‘atsugar-
zik’ tagjaira.** A kozOsségnek ‘sajat’ méltosiga ugyaniigy nem lehet, mint a jogi sze-
mélyeknek. Tagjai emberi méltésaganak azonban van egy olyan megnyilvanulasi for-
maja, amely kizardlag az adott kozosségbe tartozas altal 1étezik. Amikor ‘k6zossé-
gek’ méltosagarol beszéliink tehat, akkor valojaban tagjainak, a kozosségbe tartozas
miatti kiilonleges méltosagardl van szo. Ez pedig — mivel elvalaszthatatlan az egyéni
emberi méltosagtol — mélto lehet a védelemre.

Felmeriilhet még a diszkriminacio tilalma, mint lehetséges sértési kiiszob. A ne-
gativ diszkriminacié megallapitasahoz olyan konkrét jogsértés kell, mely alapjan va-
lamely — hatranyos, tiltott — megkiilonboztetés valosul(hat) meg. Ha egy kozépiskola
nem vesz fel romakat, akkor konkrét cimzett hianyaban is megvaldsul a jogsértés. A
méltosagsértések ellen azonban a diszkriminacid-tilalom nem nyujt megfeleld védel-
met. Ezt lattuk az ifj Hegediis-ligyben is, amikor a ‘rekeszd ki’ kifejezés tul altalanos-
nak talaltatott ahhoz, hogy abbol konkrét alanyi jogsérelem keletkezzék.

Bar a 14/2000. AB hatéarozat tartalmaz erre utalé megjegyzést, vilagos, hogy on-
magaban a demokracia védelme még elviekben sem alapozhatja meg a kézosségek
megsértésének tiltasat. A magyar védelmi rendszer ugyanis mindenhol (legalabbis
részben) konkrét veszélyeztetett jogokat kovetel a korlatozashoz. Azért megjegyzen-
dé, hogy a német Alkotmanybirdsag szerint a demokratikus vita €s rend védelme a
véleményszabadsag korlatja lehet, ha tehat egy vélemény nem jarul hozza a demok-
ratikus vitarendezéshez, nem élvezi a Grundgesetz védelmét.** Az USA-ban is létezik

42 SoLYoM LAsSzLO: A személyiségi jogok elmélete. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983.
313-314.

+ Soryom (2002) i. m. 4.

4 Beschluss des Ersten Senats vom 13. 4. 1994.
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az in. ‘low value speech’ (alacsony értékii beszéd) kategoridja, amely olyan kifejezé-
seket jelol, amelyek tartalmuknal fogva méltatlanok, vagy ‘kevésbé méltok’ az alkot-
manyi védelemre, fliggetleniil a konkrét jogsértéstdl (pl. pornografia, ‘tamado sza-
vak’). A tartalomfiiggé korlatozas tehat nem mindenhol szentségtorés. Ettdl fiiggetle-
niil a méltosagsértés esetében megvan a megkovetelt ‘kiils’ korlat.

VI. Ki jogosult a per meginditasara?

Hatalyos jogunkban az izgatas és a jelképekkel kapcsolatos blincselekmények is koz-
vadasak, mig személyiségi jogvédelmet csak a sértett, illetve halala esetén egy vele
kapcsolatban allo sziik kor kérhet. Az Edrsi Istvan elleni maganvad targyalas nélkdli
elutasitasakor a bird azt is felvetette, hogy ha még jogosult is lenne egy személyosz-
szesség a méltosag védelmére, az inditvany benytjtoja akkor sem kapott a perinditas-
ra a kozosségtdl felhatalmazast. Ez felveti a kérdést, ha a kozosségek méltosagat el-
ismerjiik, kinek adunk jogosultsagot a per meginditasara. A német megoldas az em-
beri méltosag megsértésének egy specialis tényallasat kozvadas biincselekménnyé
tette, igy keriilve ki ezt a csapdat; ezt probalta bevezetni az izgatas 2003. évi mddo-
sitasa is. Ez azonban nem jarhat6 ut a polgari eljarasok tekintetében. Az altalunk ko-
rabban védelemre érdemesitett valamennyi k6zosség rendelkezik megfelel$ intézmé-
nyes képviselettel. Esszeri megoldas lenne ezen intézmények kezébe adni a perkez-
deményezés lehetGségét. Elfogadhatjuk azt is, hogy a kozosség barmely tagja indit-
hat pert, de ez esetben minden méltosagsértés esetében csak egyetlen eljaras lenne in-
dithato. Utdbbinal nehézséget jelenthet a kdzosségbe (nemzetiségbe) tartozas bizo-
nyitasa, de végsé soron ez sem lekiizdhetetlen akadaly.

VII. Kiilfoldi példak

A német Strafgesetzbuch alapjan (185. §) az olyan emberi méltosagot sértd, irasban
terjesztett, radioban, televizioban sugarzott, illetve tomeggytilésen elhangzott kifeje-
zések, melyek egy a nemzeti-szocialista, vagy mas 6nkényuralmi rendszer altal iild6-
z6tt tarsadalmi csoport ellen iranyulnak, kézvadas biincselekményként biintetendéek.
Ennél altalanosabb hatokor méltosagvédelmet is ad a német jog a kozosségeknek.
Az elébbieken feliil is barmely ko6zosség tagjait megilleti a becsiiletvédelem, a kol-
lektiva egészét ért sértésért.* A birdi gyakorlat azonban ingadozé annak eldontésé-
ben, mikor valosul meg a kdzosséget ért sértés az egyénre valo ‘athatisa’.*

A svéjci és az osztrak jog is szélesebb korben védi a kozosségeket, mint a magyar.
A svajci Btk. szerint biintetendd az, aki ,,valamely személyt vagy csoportot faji, etni-
kai, vallasi hovatartozasa miatt az emberi méltosagot megalazé modon gyalaz, hatra-
nyosan megkiilonboztet”. Az osztrak Btk. szerint biintetendd az, ,,aki egy belfoldi
egyhaz vagy vallasi tarsasag, avagy ilyen egyhazhoz vagy vallasi tarsasaghoz, va-
lamely fajhoz, néphez, néptoérzshdz vagy allamhoz tartozo csoport ellen nyilvanosan

4 BVerfGE 93, 266 (1995) — Ez a német alkotménybirdsagi hatdrozat ,,a katonak gyilkosok™ kijelentés, a
hadsereg tagjaira nézve becsiiletsértd jellegét ismerte el.
4 Soryom (2002) i. m. 31-33.



166 KOLTAY ANDRAS

izgat vagy ezeket az emberi méltdsagot sérté modon gyalazza vagy megkisérli leala-
csonyitani”.#’

Franciaorszagban a Sajtotorvény alapjan, 1972 6ta az egyes személyek vagy cso-
portjaik elleni, nyilvanos kozlési eszkoz (Gjsag, televizio, radio) igénybevételével ta-
nusitott gyilolet vagy erdszak — ha azt etnikai, nemzetiségi, faji vagy vallasi hovatar-
tozas motivalta — szabadsagvesztéssel biintetendd. Uszitds esetén az allamiigyész is
felléphet. A rasszizmus-ellenes szervezetek polgari jogi perképességgel rendelkeznek
a kozosségeket ért sérelmekkel kapcsolatban.*®

Az Egyesiilt Allamok Supreme Court-ja 1952-ben egy dontésében alkotmanyos-
nak itélte Illinois allam azon rendelkezését, mely biintette az olyan publikacio terjesz-
tését, mely valamely fajhoz, vallashoz tartozo, illetve valamely bdérszind tarsadalmi
csoportokat romlottnak, blindzének, erkélcstelennek, értéktelennek allit be, illetve
amely az ilyen csoportokat megvetésnek teszi ki, giinyolja, becsmérli, vagy amelyek
a csoport miatti tamadas kovetkeztében a tarsadalmi béke megsértésével fenyeget-
nek.* A Beauharnais-ligyben a feketék Chicago-béli terjeszkedése elleni roplapok
osztogatojat itéltek el. A rendkiviil sziik (5:4) tobbséggel meghozott itélet indoklasa-
ban Frankfurter biré Ggy érvelt, hogy az ilyen (becsiiletsértd, ragalmazo) kifejezések
kiviil esnek az Alkotmany védelmi korén, nem élvezik a szolas szabadsagat, emiatt
azt sem sziilkséges megvizsgalni, sziikséges-e az elitéléshez a csoportba tartozok jog-
sérelmének valds veszélye. Bar az itéletet hivatalosan soha nem érvénytelenitették, a
birosag késébbi gyakorlata egyértelmlien meghaladta annak elveit, és azdta sokkal
szélesebb korben védi a kifejezés szabadsagat.™

A ragalmazas, becsiiletsértés ma mar csak akkor szankcionalhaté az USA-ban, ha
hamis tények allitasaval torténik, a véleménynyilvanitas a koz ligyeiben szinte korlat-
lan. A gyiiloletkeltés pedig csak akkor tilthaté meg alkotmanyosan, ha az konkrét jog-
sértések valos veszélyével jar. A hirhedt Skokie-ligyben®' engedélyezték a (végiil 25
demonstralo és 400 renddr részvételével zajlo) neonaci-felvonulast, horogkeresztek-
kel, SS-egyenruhaban, zsidoellenes jelszavakat skandalva Chicago egy olyan negye-
dében, ahol szamos holokauszt-talél§ lakott, mondvan, amig nincs meg a valos esé-
lye annak, hogy a felvonulo part meg is valositsa elképzeléseit, a puszta szolas, még
akkor is, ha az igen sérelmes azokra, aki azt halljak, vagy arrdl értesiilést szereznek,
megengedett. A R. A. V. v. St. Paul-iigyben>? néhany fiatal egy fekete csalad kertjé-
ben meggyujtott egy keresztet, hogy igy, a Ku-Klux-Klan szimbolumat felhasznalva
fejezze ki gyiiloletét. A Minnesota allambeli St. Paul varoskéban érvényben 1évg ren-
delet biintette az olyan jelképek hasznalatat, melyek haragot, riadalmat vagy nehezte-
lést okozhatnak masokban fajuk, bérsziniik, vallasuk vagy nemiik alapjan. A Supreme

47 1dézi: BOCZ-GYORGYI i. m.

4 A francia megoldasokat 1d. SAJO ANDRAS: A szdldsszabadsdag kézikonyve. Budapest: KIK-Kerszov,
2005. 49. és 55-56.

4 Beauharnais v. Illinois, 341 U.S. 250 (1952)

5% GEOFFREY R. STONE — LOUIS M. SEIDMAN — CASS R. SUNSTEIN — MARK V. TUSHNET — PAMELA S. KARLAN:
The First Amendment. New York: Aspen Publishers, 2003. 255-263.

51 Collin v. Smith, 578 F.2d 1197 (7th Cir.), aff’g 477 F. Supp 676 (N.D. Ill. 1978)

52 505 U.S. 377 (1992)
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Court alkotmanyba {itk6z6nek itélte ezt a szabalyozast, mert alkotmanyellenesen
diszkriminal a vélemények kozott — csak a nem, faj, bOrszin és vallasi hovatartozas
miatti sérelmeket biintette, mas okbol bekovetkez6t nem. Néhany allamban azért 1é-
teznek olyan torvények, melyek a faji vagy vallasi alapt becsiiletsértést biintetik.™

A személyiség megsértése miatti perekben a sértetti azonosithatosag sziikséges
feltétele a sikeres perlésnek. E korben elfogadta a birésag egy aruhaz eladdinak kere-
setét, akikrdl egy kdnyvben azt irtak, ,,tobbségiik homoszexualis”. 25 eladd dolgozott
az aruhazban akkor. Ezzel egyidében viszont elutasitottak az eladondk keresetét,
akikrdl ugyanaz a konyv azt irta, hogy prostitualtak — azért, mert 6k viszont 382-en
voltak, tehat tul sokan ahhoz, hogy a csoportot ért sérté kijelentés ‘atsugarozzon’ tag-
jaira.>

Bar a szabadsag sziikséges terjedelme folott tobb évtizedes élénk vita folyik az
Egyesiilt Allamokban, még a leginkabb korlatozasparti nézetek is joval megengeddb-
bek e téren, mint az eurdpai felfogas képviseldi.

A becsiiletsértések esetében a fenti amerikai esethez hasonldan a brit jogrend is csak
akkor ismeri el az egyén perlési jogat egy csoportot ért sérelem miatt, ha a csoport
A Public Order Act (1986) alapjan tiltott a fajgyiiloletre uszitas. Aki faj, bérszin, nem-
zetiség, allampolgarsag, etnikai hovatartozas alapjan behatarolhatd csoportra nézve a
fajgyilolet felkeltésének szandékaval, vagy azt eredményezve, fenyegetd, gyalazkodo,
sért6 kijelentést tesz, biintethetd. A fajgyiildlet felkeltése, mint motivum, illetve ered-
mény azonban meglehetdsen sziikre vonja a térvény alkalmazasi korét.

A kozosségek altalanosabb védelmén tul tobb orszagban is 1étezik egy specialis
tényallas, mely a zsidosag ellen, a masodik vilaghaboru alatt elkdvetett népirtas taga-
dasat, helyeslését, jelentdségének csorbitasat tiltja. Egyes orszdgokban a biintethetd
allitasok korét mas népirtasok tagadasara is kiterjesztik. Azon orszagokban, ahol hoz-
tak ilyen specialis rendelkezést, azt a tarsadalomban felbukkand Gjnaci eszmék miatt
keletkezett jogpolitikai sziikséglettel indokoljak. A védelem a zsido kozosséget, a
holokauszt tagadasan, helyeslésén stb. keresztiil ért méltosagsértés miatt barmely zsi-
do szarmazasu személy szamara eljaras-kezdeményezési jogot ad, illetve néhol koz-
vadas biincselekményként keriil szabalyozasra. A kdzosségek méltdsdganak ez a spe-
cialis védelme csak alapos jogdogmatikai bakugrasok megtétele utan fogadhato el.
Eleve kiilonbséget kell tenni a holokauszt aldozatai kozott — szarmazasi alapon (hi-
szen a halaltaborokba cigany, keresztény, és mas szarmazas személyeket is elvittek);
el kell donteni, mi szamit ‘ténynek’ a holokauszttal kapcsolatban (itt pedig legtobb-
szor a korantsem elfogulatlan Niirnbergi Torvényszék altal megallapitottakra hivat-
koznak); ez a korlat akadalyozza a tudomanyos kutatasokat, és érinthetetlen dogma-
va emel egy torténelmi eseményt, amely nem jogalkotdi feladat; olykor pedig ponto-
san a jogalkotoi szandékkal ellentétes eredményt ér el: a holokauszt-tagadd eszmék
széles nyilvanossagot kapnak, az elitéltek pedig magukat a véleményszabadsag mar-

33 MARC A. FRANKLIN — DAVID A. ANDERSON — FRED H. CATE: Mass media law. New York: Foundation Press,
2000. 313.

3 Neiman-Marcus v. Lait, 13 F.R.D. 311 (S.D.N.Y.1952).

5 GEOFFREY ROBERTSON — ANDREW NICOL: Media Law. London: Penguin Books, 2002*. 92.
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tirjaiként allithatjak be. Németorszagban, Ausztriaban, Franciaorszagban és Svajcban
is létezik ilyen torvény.*

Lathato, a kontinentalis jogi hagyomannyal rendelkez6 orszagok mindegyikében
alacsonyabbra helyez3dik a mérce a kozosségek védelmekor. Ezen orszagok vonat-
kozd szabalyai valoszinileg egytdl-egyig a megsemmisités sorsara jutnanak a magyar
Alkotmanybirosag elé keriilve. A jogi megoldasok eltérdek: altalaban biintetd jogsza-
balyok biztositjak a védelmet, de a polgari jogi személyiségvédelem is alkalmazhato.
A perlési jogosultsag megallapitasanak modja is valtozik: mig a német jog bizonyta-
lan abban, mely kozosségek tagjai kaphatnak polgari jogi védelmet és ezzel kereset-
inditasi jogot, addig a francia bizonyos polgarjogi szervezeteknek is megadja azt. A
tény, hogy a magyar mérce kirivoan magas, még nem jelenti a magyar Alkotmanybi-
rosag alapjogvédelmi felfogasanak helytelenségét, de mindenesetre tovabbi elemzés-
re késztet.

VIII. Merre tovabb?

A kozosségek méltosaga €s a véleményszabadsag iitkozésekor a magyar AB igen szé-
les korben a véleményszabadsagnak adott elsGbbséget. Ez az allaspont — nem is tal
nehezen — védhetd, de némi megfontolast érdemel a kdzosségek érdeke is. Olyan fo-
ku sérelem, amelyet az AB az alapjog-korlatozas feltételéiil szab, egy sérté megnyil-
vanulas eredményeképpen nem feltétleniil manifesztalodik, f6leg nem erdszakos cse-
lekedetekben. Onmagaban sérelem lehet azonban az egyén fajdalma, 6nbecsiilésének
csokkenése. Persze — hangzik az ellenérv — a demokracia att6l demokracia, hogy min-
denki egyarant szolhat, amig masok jogait ezzel tilzott mértékben nem sérti. De mi
a ‘helyes’ dontés a hatarok meghuzasakor? A véleményszabadsag megalapozasanak
egy masik ‘kedvenc’ érve, miszerint a demokratikus dontéshozatal elsegitéséhez a
hamis, s6t zavaro, bantd nézetek is hozzajarulnak. A kozosségeket sértd kifejezések
zomével kapcsolatban azonban ezt nehéz feltételezni, arr6l nem is beszélve, hogy
azok jellemzden nem a tarsadalmi vitaban vald részvétel okan keriilnek nyilvanossag-
ra. Egy masik ide kapcsolodo érv a korlatozas ellen: a felhaborité nézetek eltlirése
erdsiti a tarsadalmi toleranciat. Lehet, hogy igy van, ez persze egyeldre feltevés, de
vajon e remélt cél elérése kozben figyelmen kiviil hagyhatjuk-e a megvalosult mélto-
sagsérelmeket?’’ Felvethet6 a korlatozas ellen, hogy egy vallasi, nemzeti k6z0sség
kodos, megfoghatatlan személydsszesség, bizonyos tagjai nem is értesiilnek az adott
kijelentésr6l, masokat nem is sért, megint masoknak stlyos lelki gydtrelmet okoz,
egy negyedik csoport pedig esetleg maga volt a kijelentést tevé fél. A személyiségi
jogvédelem ilyesfajta egyenetlenségeit nem lehet kikiiszobolni. De a kozosségek 1é-
tezése és sokszinlisége tarsadalmi érték. A jognak pedig ezen értékeket védenie kell,
persze a megfeleld formaban és mértékben.

56 A holokauszt-tagadas szankcionalasaval kapcsolatos jogi kérdésekre és szabalyozasra 1d. KOLTAY ANDRAS:
A holokauszt-tagadas biintethetdsége és a véleménynyilvanitas szabadsaga. Magyar Jog, 2004/4.220-231.

7 Mar egyes amerikai szerzdk is felvetik a gyiiloletet kifejez6 megnyilvanulasok szigorubb szabalyozasat.
Ld. LEe C. BOLLINGER: Rethinking group libel. In MONROE H. FREEDMAN — ERIC M. FREEDMAN (szerk.):
Group defamation and freedom of speech. Westport, Connecticut, London: Greenwood Press, 1995.
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Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan nem valdszind, hogy a kozeljovSben a

jelenlegi mércénél szigorubb biintetGjogi szabalyozas elkeriilné a megsemmisitést.
Valdban igaz, hogy a sz6las korlatozasara nem biztos, hogy a biintet6jog a legmegfe-
lelbb eszkdz, bar tobbszor érvként felvetett ultima ratio jellege nem zarja ki azt,
hogy a véleményszabadsag korlatjava valjon — a ragalmazast és a becsiiletsértést ma
egyarant szankcionalja a polgari és a biintet6jog. Elvben tehat a biintetdjog is rendel-
kezésre all a kozosségek védelmére (az 1992-es izgatasi hatarozat is elismeri ezt).
A bizonyos 1992-es ‘alaphatarozat’ viszont kifejezetten batoritja a jogalkotot a haté-
konyabb polgari jogi jogvédelemre. Ez a méltosag— €s becsiiletsértés esetére is szol-
gald nem vagyoni kartérités lenne. A Ptk. rekodifikacidja soran a méltosag védelmé-
nek a kozosségekre valo kiterjesztése nem vet3dott fel komolyabb forméban, bar,
mint arrdl sz6 esett, a Ptk. mai szabalyai sem zarnak ki azt. A birdi gyakorlatt6l azon-
ban tgy tlinik, nem varhato bator eldrelépés, ez a jogalkotd feladata marad. Szerény
javaslatom alapjan a (jol behatarolt, nemzeti, nemzetiségi, vallasi) k6zosség megsér-
tése esetén barmely tagjanak meg kellene adni a keresetinditasi jogosultsagot. Az
esetleges kartérités nem a felperes személyt illetné, hanem a kdzosség eldre kijeldlt,
intézményes, kézponti szervét, amely tetszése szerinti kulturalis, oktatasi, tarsadalmi
célra hasznalhatna azt fel. Ennél megalapozottabb megoldasi javaslatok is sziilettek a
kozelmultban, amelyek szintén nyilvan nem érnek fel a jogalkotdig. A kérdés ellen-
ben igy vagy ugy, de tovabbra is megoldasra var. A kozdsségek megérdemelnék a ha-
tékonyabb jogvédelmet, olyan mértékiit, amely nem jar a véleményszabadsag tilzott
sérelmével sem. A megfeleld dontéshez azonban higgadt gondolkodas, nyilt kozéleti
parbeszéd és mindenféle politikai hisztériatol mentes légkor sziikségeltetik.






