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SoLyom LAszLO
egyetemi tanar

I. Elozetes megjegyzések

Az alkotmany 8. § (1) bekezdése altalanos — és torténelmi nyelvhasznalatat tekintve
innepélyes — nyilatkozatban ismeri el az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait. Az ilyen deklaraciok visszanytlnak az 1789-es francia Deklaracioig
az ember és polgar jogairdl; de a modernebb el6zmények kozott megtalalhatjuk az
ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat, vagy a masodik vilaghaborut kovetd
eurdpai alkotmanyozas hullam szamos dokumentumat. Mindezekben k6zos, hogy
kozvetlen normativ erejiik nem volt: vagy a meghozandoé alkotmanyok szamara szol-
galtak vezérfonalként, vagy az alkotmanyok preambulumaban jelenitették meg az
allamok elkotelezettségét az emberi jogok védelmére. Az ilyen deklaraciok az egyes
emberi jogok normativ katalogusa nélkiil értelmetlenek. JelentGségiik mégis az,
hogy felhatalmazasnak és kotelezettségvallalasnak tekinthetSk az egyes emberi
jogok elismerésére, illetve e jogok kataldgusanak elvi nyitottsagat fejezik ki. Ha ezt
a kotelezettségvallalast nézziik, az Alkotmany tételes rendelkezései kozott elhe-
lyezett 8. § normativ €s tartalmas voltat nincs okunk kétségbe vonni. S6t, e paragra-
fus tovabbi rendelkezései kiilonféle garancidkat hataroznak meg, példaul a torvényi
szabalyozas kotelességét, vagy az alapjog-korlatozas korlatait. Mindezek, néhany
mas szaballyal egyiitt, mint példaul az alkotmany kozvetlen hatalya, az alapjog-
érvényesitésre megnyitott biroi ut, az Alkotmany alapjogi rendelkezéseinek alta-
lanos részét alkotjak.

Nem e tanulmany targya azt vizsgalni, hogy a 8. § idézett deklaracioja hianyta-
lanul atfogja-e a emberi jogok!' teriiletét; vajon levezethet6-e¢ abbdl az emberi

! Ha az eltér8 szohasznélatot mas nem indokolja, a tanulmanyban legéltalanosabb ,.,emberi jogok™ kife-
jezést hasznaljuk. Ez illik az altaldnos szabédlyhoz. Az ,alapvetd jog” inkébb technikai jellegii, és az
alkotmanyban mar pozitivalt jogokra vonatkozik. Ha azonban kifejezetten az Alkotmanyrol van szo, az
ott hasznalt alapvetd jogok kifejezést nem valtoztatjuk meg a 8. §-ra vonatkoztatva sem.
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jogok valamely minimalis katalogusa, amelyet az alkotmanynak tartalmaznia kell.
Azt sem targyaljuk itt, alkalmazhatok-e az altalaban megfogalmazott garanciak
mindegyik emberi jogra. Ezt masutt vizsgaljuk meg. Nem foglalkozunk itt az
emberi jogok eszmetorténetével sem, amely nélkiil az altalanos nyilatkozat az
emberi jogok elismerésér6l nem érthet6 meg.? Ez az irds a magyar jogban meglévé
azokat az elvi és tételes jogi el6zményeket foglalja 6ssze, amelyek az alkotmany-
ozast kimutathatoan befolyasoltak, vagy amelyek az értelmezés szamara jelen-
tések lehetnek.

Az emberi jogok kezelését illetéen az 0j alkotmany szocialista elGkészitése
1988-ban kifejezetten szakitani akart az akkor hatalyos alkotmanyszdvegben
megtestesiilt malttal.> A Magyar Népkoztarsasag 1949-es alkotmanya szintén ta-
gadott barmiféle folyamatossagot az el6zményekkel.* Mindezen szandékok elle-
nére az emberi jogokrdl vallott nézetek és a rajuk vonatkozo jogszabalyok szamos
jellegzetessége folyamatosan tovabb élt és hatott, azaz nemcsak azaltal befolya-
soltak a kovetkezd korszakokat, hogy az ujak a korabbival ellentétes megoldasokat
kerestek.

A magyar alkotmanyfejlédés jellegzetes vonasai koziil az Alkotmany 8. §-a,
azaz az alapjogokra vonatkozo dltaldnos szabaly szempontjabol annak van jelen-
tésége, hogy hagyomanyosan, irott alkotmany hijan, a tételes jogban kiilon-kiilon
egyes alapjogok jelentek meg, s ezekbdl az elmélet sem képezett egységes rend-
szert. A 8. §-hoz hasonlo altalanos rendelkezés az emberi jogokrdl a Magyarorszag
allamformajarol sz6l6 1946.évi 1. torvénycikk preambulumaban jelent meg
eldszor. Magyarorszag elsd irott alkotmanya (1949) azonban ismét csupan egyes
»allampolgari jogokat” tartalmazott. Az 1972. évi 1. toérvénnyel végrehajtott
alkotmanyrevizio iktatott az alkotmanyba elészor altalanos rendelkezést az emberi
jogokrol, amely — immar a kétségtelen normativitast térvényszdvegben — dekla-
ralta azok tiszteletben tartdsat és egyben meghatarozta gyakorlasuk altalanos
feltételeit (korlatait).’

I1. Torténelmi el6zmények

Mivel modern értelemben vett emberi jogokrol nem beszélhetiink az dltalanos jog-
egyenléség nélkiil, az emberi jogok megjelenését a magyar jogban az 1848-as aprilisi

)

Az emberi jogok eszmetorténetének friss sszefoglalasara 1asd HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA:
Az emberi jogok eredete. In HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok. Budapest:
Osiris, 2003. 35. és kov.

KuLcsAr KALMAN: Koncepcid az Alkotmany feliilvizsgalatarol [1988. julius 27.]. In KiLENYI GEzA
(szerk.): Egy alkotmdny-eldkészités dokumentumai. (Kisérlet Magyarorszag uj Alkotmanydanak megalko-
tasdra, 1988—1990.). Budapest: Allamtudoméanyi Kutatokdzpont, 1991. 47., 59.

BEER JANOS (szerk.): Magyar alkotmanyjog. Budapest: Tankonyvkiado, 1951. IV. A tankényv szerkesztdi
elészava alapelvként hangsulyozza a diszkontinuitast: a népkoztarsasag alkotmanya nem allamunk ,,fej-
18désének” eredménye, hanem forradalmi okmany, a diadalmas proletérdiktatira térvénye.

54. §, hatalyos 1972. IV. 26-t6] 1989. X. 23-ig.
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torvényektdl szokas szamolni.® ,,Az 1848-as alkotmany’’ azonban a polgéri jog-
egyenldséghez, masrészt a népképviseleti orszaggyiiléssel és felelés minisztériummal
rendelkezé alkotmanyos monarchia felallitasahoz sziikséges legsziikségesebb tor-
vényekre szoritkozott, a ,,rogtoni intézkedést” nem kivand témakat késdbbre halasztva.
Az Europaban ismert, és a 48-as forradalmak soran is tobb orszagban kibocsatott
(rendszeres) kartalis alkotmany megalkotasa szoba sem keriilt. Magat a jogegyen-
16séget sem mondta ki kifejezett szabaly; a rendiség felszamolasa a kozteherviselés
bevezetésébll és az urbéri viszonyok megsziintetésébdl kovetkezett.? A 48-as tor-
vények a szabadsagjogok koziil csak a vallds-, a tan- és a sajtoszabadsdagot tartal-
maztak; az Gsiség, és masrészt az Grbéri terhek eltdrlésével a szabad tulajdon is 1étre-
jott. De példaul a gyiilekezési szabadsag mar kormanyrendeletre maradt.’

Az emberi jogok tehat eleve toredékesen jelentek meg a magyar tételes jogban
1848-ban. Az egyes jogok megsértésének szankcidja nem volt, igy a leghagyoma-
nyosabb garancia, a biintet6jogi is hidnyzott.!® A jogforrasi szint sem jatszott
szerepet. Ez a kiinduld helyzet meghatarozo és folyamatos nyomokat hagyott az
emberi jogokrol vald magyarorszagi felfogasban. Az alkotmdny hianya — ahogy
egy, az emberi jogokat és garancidikat felsorolo, vagy legalabb rajuk vonatkozo
altalanos szabalyt tartalmazo, a kozonséges jogalkotas feletti tekintély(i jogi doku-
mentum hianyat roviden jeldlhetjiik — az emberi jogok jelentéségének és védel-
mének viszonylagossdagara vezetett.

Az emberi jogok altalanos érvényesiilését, vagy akar csak a legfontosabbakét,
nem deklaralta tételes jogi szabaly. Nem alakult ki az emberi jogok viszonylag teljes
katalogusa, hanem csak toredékei: egyes jogokra nézve a gyakorlati sziikség szerint,

® A magyar ,torténeti alkotméany” folyamatossagat hangsulyozo régi kdzjogi irodalom, amely a modern
intézmények forrasat és el6képét is Szent Istvan torvényeiben vagy az Aranybullaban latta, ugy hozta
Osszhangba a polgari jogegyenléséget a rendi szabadsagok hagyomanyaval, hogy ez utobbiak terjedtek
ki minden allampolgarra: mindenki a magyar szent korona tagjava valt.

Eckhardt Ferenc targyalja e cim alatt a 48-as térvényeket; de a bécsi allamkonferencia 1848. marcius 26-i
ilésén e mindsitéssel ismerték fel, hogy e torvények a torténelmi alkotmanyt vj alapokra helyezték.
EcKHARDT FERENC: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Budapest: Osiris, 2000. 346.; RUSZOLY JOZSEF:
,.Egy 1 alkotméany Magyarorszagnak™. Az 1848:111. tc. 1étrejétte. In RuszoLy Jozser: Ujabb magyar alkot-
manytorténet. Budapest: Piiski, 2002. 7.

,»A jogegyenléség elve hazankban, mint kotelezd altalanos tétel, kimondva nincsen, hanem az 1848-iki
torvényhozas szellemébdl kovetkezik™™ — allapitotta meg Nagy Ernd el8szor 1887-ben kiadott kdzjogi
tankdnyve. A szerz8 azonban az aprilisi torvények ,,El6beszédébsl”, valamint e torvények és az erdélyi
torvények szovegébdl szamos helyet gyiijtott dssze, ahol a jogegyenldség alapelvként szerepel. NAGY
ERNG: Magyarorszag kiozjoga (dllamjog). Budapest: Athenacum, 1905°. 130.

A jogegyenl6ség nem elézmények nélkiil jelent meg a magyar jogban sem. Az 1844-ben elismerték a
nem-nemesek birtok- és hivatalviselési képességét. S6t, az 1827-es orszaggytilésen kikiildott reformbi-
zottsagok napirendjén is a tulajdon, a szolas és a sajtd, a vallas szabadsaga és a személyi szabadsag
szerepelt. CsizMADIA ANDOR: Torekvések az emberi és polgari jogok biztositasara és biintetGjogi védel-
miikre a reformkori Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony 1975/12, 681.

Sét, beliigyminiszteri rendeletekre is. MEZEY BARNA (szerk.): Magyar alkotmdanytorténet. Budapest:
Osiris, 2003°. (atd.) 251.

10" Cs1ZMADIA i. m. 685. és kov., 689.
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id6ben is szétszortan, hoztak kiilonféle szintli jogszabalyokat.!! Ez a helyzet azzal is
jart, hogy mivel nem létezett altalanos garancialis kovetelmény, az egyes emberi
jogoknak csak az a biztositéka volt, amit a mindenkori konkrét szabalyozas — ha
egyaltalan — tartalmazott; vagy legfeljebb ami az érintett kozjogi vagy maganjogi
teriilet altalanos szabalyaibol kovetkezhetett. Ezért azutan a jogérvényesités is erre,
vagyis a mindenkori tételes jogi garanciak kikényszeritésére szorult, a kdzigazgatasi
biraskodas eredeti német szellemében.!?

E tételes jogi helyzet ellenére az irodalom feltételezte, st tényként kezelte az
emberi jogok teljes korének!> érvényesiilését — amely alatt a klasszikus politikai
szabadsagjogokat értették. Az altalanos nézet szerint az egyes kozigazgatasi vagy
maganjogi rendelkezéseken kiviil az egyén szabadsagat a végrehajtd hatalmat korla-
toz6 intézmények, de ugyanigy ,az altaldnosan elterjedt kozfelfogas™,'* ,,allami
életiink 4altalanos iranya, alkotméanyunk egész szelleme, a folytonos gyakorlat” biz-
tositja. Alaptorvénybeli kiilon proklamalasuk, vagy elGsorolasuk nélkiil is a polgari és
politikai jogok léteznek és biztositva vannak', koriiket a (torténeti) alkotmany megal-
lapodottnak tekinti és tartalmukkal intézkedik.'® A kiegyezés utani liberalis koz-
felfogassal és allami gyakorlattal'” az dltaldnos cselekvési szabadsag szintén liberalis
alapkonstrukcidja allt 6sszhangban: mindent szabad, amit a jog tilt.!® Ezt nem tekin-
tették ,.jognak”," viszont elbfeltételezése megint csak csokkentette az egyes jogok
kiilon kimondasanak és garancialis szabalyainak fontossagat.’

Formailag 1972-ig, ténylegesen 1989-ig aggalytalanul szabalyoztak alapvet6 jogokat rendeletben. Példaul
az egyesiilési jog slrl rendeleti szabalyozasa utan el6szor 1938-ban rendelkezett térvény e jog egyes
vonatkozasairol.

Aggalyok az emberi jogoknak az igazgatas diszkrecionalis dontéseivel elkdvetheté megsértése orvosol-
hatésagaval kapcsolatban meriiltek csak fel. A korabbi helyzet korlatainak felismerését mutatja, hogy a
diszkrecionalis dontések birdi ellenérzését Tomcsanyi a garancidk legértékesebb részének nevezi.
TOMCSANYT MORIC: Magyarorszdg kozjoga. Budapest: Kir. M. Egyetemi Nyomda, 19322, (b6v.) 184.
A valodi kérdés persze a rendelet érvényessége. Ezen a gondolatsoron (és az osztrak alkotmanybirosag
példajan) jutott mar a két habora kozétti irodalom az alkotmanybiraskodas mint végs6 garancia sziiksé-
gességéhez. EGYED ISTVAN: 4 mi alkotmanyunk. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, Kir. M. Egyetemi
Nyomda, 1943. 191.

Minden felsorolasban szerepel a személyes szabadsag, tulajdon-, vallas-, tanszabadsag, gyiilekezési jog,
egyesiilési jog, sajtoszabadsag, kérvényezési, sérelememelési és panaszjog, nemzetiségi nyelvhasznalat.
FERDINANDY GEJZA: Magyarorszag kozjoga (alkotmanyjog). Budapest: Politzer, 1902. 255.

KMETY KAROLY: 4 magyar kézjog tankonyve. Budapest: Politzer, 1907%. (jav.) 95.

1© NAGY i. m. 135.

Ez még a jogszabalyi megszoritasok figyelmen kiviil hagyasaban is megmutatkozott. Példaul az egye-
stilési jog korlatozasait a partokra nem alkalmaztak. SOLYOM LASzLO: Pdrtok és érdekszervezetek az
Alkotmanyban. Budapest: Rejtjel, 2004. 70. és kov.

18 NAGY i. m. 133.; FERDINANDY i. m. 255.

Tételes szabaly a 20. szazad kozepe el6tt nem is mondta ki.

Ezért a legtobb személyiségi jog pozitiv jogi kimondasa sziikségtelen. Ha mindenre kiilon jogot adunk,
bizonyara eljutnank oda, hogy megallapitananak a polgarok jogat az 6ltozkodésre, a sétara, a leiilésre.
NAGY i. m. 133. — A hétkoznapi ¢let minden cselekvéséhez jogokat rendelni, s a szabadsagot igy biz-
tositani a természetjogban gyokerezett, s az abszolutizmus elleni harcban fontos szerepe is volt. SOLYOM
LAszLO: A személyiségi jogok elmélete. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983. 11. fejezet.
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Mindezzel Gsszhangban a szabadsagjogokat nem az egyén, hanem az allam feldl
kozelitették meg, s ez a felfogas 1989-ig folyamatos volt. A szocializmus el6tti korszak
egyontetlien az dllam onkorldtozasaként fogta fel a szabadsigjogokat.?! Ezért azok nem
annyira az allampolgéaroknak, mint inkabb az allam sajat szerveinek szolnak. A tételes jogi
korlatok kotik az allam szerveit, s ezek betartasa kikényszerithetS. Innen nézve valdjaban
mindegy is, hogy az emberi jogokat valodi jognak ismerjiik-e el, vagy csupan ,,hatarozott
tartalmi concret jogositvanyt nem ad6 szabadsédgoknak”, ,,a szabadsag megnyilvanuldsa
f8iranyainak”. Az dllamot csak azok a korldatok kotik az emberi jogokkal szemben, ame-
lyeket ,,;maga dllit maganak”™. E felfogés keretei kozott az emberi jogok elméleti alapja-
nak sincs jelentosége: szarmazhatnak azok az emberi természetbdl, vagy az allam esz-
méjébél, avagy céljabol, sét mindkettGbdl, 2 — csak azok a jogok, és csak gy érvényesiil-
nek, ahogy azokat az allam pozitiv jogszabalyként a kdzjog vagy a maganjog szabalyai
kozé iktatja. Az emberi jogok magdn- és kozjogi rendelkezések formdjaban léteznek,
esetleges alkotmanyba emelésiiknek csak szimbolikus vagy célszeriségi oka lehet.*
Ebbdl kovetkezGen pedig a szabadsagjogok érvényesiilésének nincsen elvi minimuma,
mint ahogy korlatozasanak sincs elvi korldtja; hiszen itt a szuverén korlatozza 6nmagat.?
Ez azt is jelenti, hogy az emberi jogokrdl sz616 jogszabalyoknak nincs kitiintetett statusza:
,.szabalyozasuknal az allam gy jar el, mint minden jogviszony szabalyozasanal”. Ahol
nincs az allam altal nyujtott, jogszabalyban konkretizalt garancia, legfeljebb altalanos
,civilizacios” és etikai elvekre, az ésszerliségre és a méltanyossagra lehet apellalni, de
ezek érvényesitésére biztositek nincs.?” A szabadsagok relativak, hatarukat az allam-
(érdek) szabja meg, mivel az allam feladata a kozérdek és maganérdek, valamint az eltérd
maganérdekek Osszeegyeztetése. Emiatt az egység miatt még az is csak latszat, hogy a
szuverén allam ,,az egyéniség nyomasa kovetkeztében”, az egyéniségre valo tekintettel

o

ConcHA GYOz6: Politika. 1. Alkotmanytan. Budapest: Eggenberger-féle konyvkereskedés, 1895. 303. és
kov.; NAGY i. m. 133.; TOMCSANYI i. m. 166.; CSEKEY ISTVAN: Magyarorszdg alkotmanya. Budapest:
Renaissance Konyvkiado, 1943. 238.

22 NAGY i. m. 133. Hasonloan CONCHA i. m. 303.; CSEKEY i. m. 238.; EGYED i. m. 165.: Az allam allapitja
meg, hogy kit és milyen jogok, tovabba milyen mértékben illetnek meg.

# Bar az emberi jogok végsd alapja az emberi 1ényeg, az ember eszméje, s az allam célja is az ember
eszméje, az altalanos jo, e jogok csakis az allamban létezhetnek, s tartalmukat az allam hatarozza meg.
CONCHA i. m. 304.; KMETY i. m. 91.; TOMCSANYI i. m. 166.

24 CSEKEY i. m. 237.

Lehet az emberi jogok alapja ,,az egyetemes érvényli emberi” — a szabadsag hatara az ember eszméje

ugy, ,,a mint azt a nemzet felfogja”, azaz az allamban irdnyad6 eszmével szemben nincs egyéni szabadsag.

Az emberi jogoknak ,,az allamnak énmagarol jol vagy rosszul alkotott eszméje szab hatéart”. Az dssze-

litk6zés kiilonosen éles a vallasi és nemzeti téren — teszi hozza CONCHA i. m. 306., 308. A szuverén nem

kotheti meg magat orokre, ezért is kevés haszna van az altalanos elvek deklaralasanak.

ToMCsANYT i. m. 171.

2 KMETY i. m. 95. szemében a ,,szabadsagok” iranyelvek arra nézve, hogy az dllam csak az ésszerfiség,

masok szabadsaga és az ,,allami kdzérdek” okabol szoritsa meg az egyéni szabadsagot. A civilizacids

hatarokhoz TOMCSANYI i. m. 189., CSEKEY i. m. 238. a tarsadalmi és erkolcsi korlatok mellett a ter-
mészeti és logikai korlatokban bizik: az allam példaul a hitbeli meggy6z6désbe nem tud belenyulni.

(Gyakorlasaba mar igen.) A lelkiismereti szabadsag e Hobbestdl mar ismert felfogasa azota az

Alkotmanybirosag felfogasaban megvaltozott: eszerint a lelkiismereti szabadsag az allamra azt a kote-

lességet rdja, hogy ne hozzon senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 6nmagaval.
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szab hatart akaratinak.”® Ha van egyaltalan olyan jog, amely nagyobb stlyanal fogva
érvényesiilést kovetel, az a jogegyenlGség. Az emberi jogok nem abszolit felfogasa miatt
azonban az 1940-es évek elejétdl ezt az alapelvet is ki lehetett kezdeni, s az emberi jogok
tekintetében a jogegyenlGség csak 1972-ben allt helyre.?

A fentiek értelmében a teljes kzjogi irodalmi hagyomany az emberi jogokat az dllam-
polgari jogviszonybol szarmaztatja; az emberi jogokat allampolgari jognak tartja és tobb-
nyire ugy is nevezi.*® Az allampolgarsagnak természetes velejardja, hogy a polgaroknak
kotelességei is vannak az allammal szemben. Az emberi jogok allampolgéri jogként vald
felfogasabol kovetkezik az elvileg minden allampolgart megilletd (s6t a nem-allampol-
garoknak is megadhato) alapjogok és a sziik értelemben vett ,, politikai jogok™ megkiilon-
boztetése. Az elébbiek az allami beavatkozastol mentes szférat biztositjak; az utobbiak
viszont az allam életében valo részvételi jogok. Ezért az allam a jogosultak korét allam-
polgarain belill is korlatozhatja, és gyakorlasukat feltételekhez kotheti. 1945 el6tt csak a
valasztojogot €s a kozhivatal viseléséhez valo jogot soroltak a politikai jogok k6zé, a po-
litikai életben vald részvételhez nélkiilozhetetlen klasszikus politikai szabadsagokat
(szblas-, sajto-, egyesiilési, gylilekezési szabadsag) tehat nem.*! A megengedhet§ korla-
tozasi okok kozott a 20. szazad kozepén megjelend ,.erkolcsi” szempontok, példaul a
lojalitas hianya, azonban még ebben a sziik korben is elfogadhatatlanok, és baljos jelek.*?

Az irott alkotmany hianya és a kdzjog pozitivista felfogasa egyarant meghatarozta
az emberi jogok fent vazolt helyzetét. Latni kell azonban a pozitiv oldalt is. Ha az
emberi jogok visszaszorultak is a kdzigazgatasi jog és a maganjog tételes rendelkezé-
seibe, ebben a keretben szamithattak biroi védelemre. A maganjog altal kozvetitett
emberi jogok alapjan azok horizontdlis hatdsat is fel lehetett tételezni, vagyis azt, hogy
e jogok az allampolgarokat egymas kozotti viszonyban is kotelezik.>* A kozigazgatasi
biraskodas 1883-t6l miikodott, és mar 1896-t61 minden tigyre kiterjedt.’* A kozigaz-
gatasi birdsag nemcsak egyedi iigyekben védte az emberi jogokat. A rendelet alkal-
mazasat mellGzhette; bizonyos korben meg is semmisithette. Az alkotmanybirasko-
das bevezetését egyes szerz6k ,,a jogallam betet6zéseként” kivanatosnak tartottak.
Az azonban tisztazatlan maradt, hogy hataskore a rendeleti szinten tilmehet-e.*> Mivel

2

2

Valdjaban az egyetemes emberit és az abban rejlé individualitast egyezteti 6ssze. CONCHA i. m. 304.

A hagyomany szellemében (lasd 23. j.) CSEKEY i. m. 237., 240. is vallja, hogy a garantalt szabadsagjo-

gok kore ,,a kulttraval egyiitt valtozik™. Most éppen sziikiil — konstatalja a szerz8 1943-ban. Az 1949-es

alkotmany szamos jogot csak a dolgozoknak biztositott, lasd alabb.

30 A szokasos levezetés a kozjog rendszerében az allam (teriilete és) népe — jogegyenl6ség — allampol-

garsag — allampolgari jogok utat koveti.

FERDINANDY i. m. 255., TOMCSANYI i. m. 171., CSEKEY i. m. 237., EGYED i. m. 166.

32 A vagyoni és miiveltségi cenzus a 19. szazad Ota — a tényleges helyzetnek is megfelelSen — elfogadott
volt. Az ,.alkotmanyhiiség” problémaja CONCHANAL i. m. 308. még altalinos (és objektiv) kdzrendi
kérdés volt (poligamiara, a magantulajdon felvaltasara kollektiv tulajdonnal az allam nyilvan nem biz-
tosit szabadsagot); EGYED szerint viszont mar a politikai jogoktdl valdo megfosztast a hazafiatlan maga-
tartas is indokolhatja. i. m. 167.

33 TOMCSANYI i. m. 186.

1883. évi XLIII. tc, 1896. évi XXVI. tc.

3 EGYED i. m. 191. Megjegyzendd, hogy létezett ,,elékép”: a kdzigazgatasi birdsag az dnkormanyzatokra

sérelmes korméanyrendeletet megsemmisithette. (Un. garancialis panasziigyek, 1907. évi LX. tc.) Egyed

szerint a biré mell6zhette a rendeletet.
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az uralkodod nézet a szuverén allam 6nkorlatozasabol vezette le az emberi jogokat, az
orszaggylilést emberi jogok nem korlatozhattak. Biztositék a 19/20. szazad forduldjan
maga a politikai rendszer, a liberalis korszellem volt; s e tétel kimondasa akkor
elégnek tlint. Az 1940-es években azonban erre mar nem lehetett hagyatkozni.*

Ezt a hagyomanyt torte meg — rovid idére — a Magyarorszag allamformajarol ren-
delkez6 1946. évi I. torvénycikk. Az 1946:1. tc. ugyanolyan joggal — vagyis tartalmat te-
kintve’” — nevezhetd ij alkotmdnynak, mint az 1848-as aprilisi térvények. A torvény
kinyilvanitja, hogy az allamhatalom kizarolagos forrasa és birtokosa a magyar nép, amely
torvényhozo hatalmat a valasztott nemzetgyiilés utjan gyakorolja; megallapitja, hogy
Magyarorszag allamformaja koztarsasag; tovabba — bar a koztarsasagi elnok hataskorein
keresztiil — lefekteti a hatalommegosztason alapuld parlamentaris allamszervezet alapjait.
Emellett preambuluméban garantélja ,,az ember természetes és elidegenithetetlen jogait”,
a legfontosabbakat példaszeriien felsorolja, s tartalmazza azt az alapvetd biztositékot is,
hogy e jogoktol egyetlen allampolgar sem foszthatd meg torvényes eljaras nélkiil 3

% A negyvenes években Csekey is elismerte, hogy ezek az elvek a ,,vezérdemokréacidban” nem érvényesiilnek.
37 Szladits hivta fel a figyelmet arra, hogy bar az 1946:1. tc-t alaptorvénynek nevezziik, az (jabb tdrvén-
nyel modosithatd; sem népszavazas, sem mindsitett tobbség, vagy valamely felsébb alapelv
érinthetetlensége nem védi. ,Amde a magyar demokraciarol fel sem tételezhetni, hogy tovabbi trvény-
hozésban ezekkel a jogokkal dsszeiitkdzésbe keriil.” Lélektani lehetetlenség lenne, ha a koztarsasag
torvényhozasa azokat a jogokat csorbitand, amelyek éppen az & sziiletési alapokmanyanak
alapfeltételezéseként szerepeltek — helyezi bizalméat a jovébe a professzor. SZLADITS KAROLY: Az
alapveté emberi jogok és a demokracia. Jogaszegyleti Szemle 1947/1, 11.

Az allamforma rendezését az allamgépezet miikodéséhez sziikséges allamfGi jogkorok rendezése mel-
lett szamos bel- és kiilpolitikai ok siirgette, de ezen tul a Fiiggetlen Kisgazdapart ,.teljes alkot-
manyreviziora” torekedett. Ez azonban nem allt minden part szdndékaban. Az dllamformarol sz6lo,
valamint a koztarsasagi elnok és a parlament, illetve a kormany viszonyarol sziikségképpen szerepld
rendelkezéseken til mindegyik tervezet tartalmazta a népszuverenitas elvét. A kommunista és a szo-
cialdemokrata partok tervezetei mar eredetileg is hozzatették, hogy hatalmat a nép a nemzetgyiilés utjan
gyakorolja. Ezzel feltehetSleg a parlament jogat kivantak alatdmasztani egy olyan horderejii dontés
meghozasara, mint az allamforma megvaltoztatasa, amelyet a jobboldal népszavazassal akart eldontetni.
A torvény kiterjesztése az emberi jogokra kevésbé volt hatarozott. Az emberi jogok jogi kidolgo-
zottsaggal eredetileg csak a kisgazda torvénytervezetben szerepeltek, ez lett a késébbi preambulum alapja.
De az igazsagiigyi minisztérium altal készitett, valojaban szocialdemokrata torvénytervezet utolso parag-
rafusa — a torvény méltatasa és egy torténelmi visszatekintés mellett — szintén kimondta, hogy a koztar-
sasag ,,biztositja a jogegyenl8séget, védelmezi a szabadsigot”; s emellett atvette az Atlanti Karta meg-
fogalmazasat a félelemtdl és inségtél mentes életrél. A kommunista tervezetben nem volt sz6 az allam-
polgari jogokrol; ez a téma a partkdzi egyeztetés soran a preambulumba szorult, és 1ényeges korlatozast
szenvedett. VIDA ISTVAN: Torvénytervezetek az allamforma 1946. évi rendezésérdl. Jogtudomdnyi
Kozlony 1982/12, 956., a torvénytervezetek szovege 970.; RuszoLy JOZSEF: ,,Magyarorszag koztarsa-
sag.” Az allamf8i jogok 1944-45-ben és az 1946:1. tc. létrejotte. In RUSZOLY JOZSEF i. m. 361. Az alkot-
manyozasi ambiciokkal szemben Bibo Istvan szerint, aki szakértéként vett részt a torvénytervezet kidol-
gozasaban, ez a torvény ,helyesen és jozanul nem fogott hozza, hogy Magyarorszagnak tet6tl talpig )
alkotmanyt adjon — ehhez az orszag nem volt elegendGen éretten és termékenyen forradalmi hangulat-
ban —, hanem egyszer(ien szabélyozta a koztarsasagi allamf helyzetével kapcsolatos kérdéseket”, s
ezzel hozzajarult a stabilitdshoz. BIBO ISTVAN: A magyar demokracia mérlege. in BIBO ISTVAN: Vdloga-
tott tanulmanyok. 11. 1945-1949. Budapest: Magvet6, 1986. 167. Ez az értékelés inkabb politikailag,
mint jogilag helytallo, s igy van 6sszhangban Bib6 akkori helyzetelemz6 tanulmanyaival.
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II1. Emberi jogok az 1946. évi 1. torvénycikkben

Az 1946:1. tc. preambulumanak torténelmi Gjdonsaga, hogy elsé izben mondja ki
magyar torvény azt az dltalanos rendelkezést, hogy az emberi jogokat — a maguk
osszességében — az dllam biztositia.*® Ehhez két, ugyancsak altalanosan megfogal-
mazott biztositék, a jogegyenlGség és a due process klauzula® jarult, valamint
ugyancsak altalanos korlatként egy kozrendi klauzula. A példaképpen felsorolt em-
beri jogok kozott klasszikus szabadsagjogokat, szocialis és kulturalis jogokat, vala-
mint az Atlanti Karta*! alapjan az elnyomatastol, félelemtdl és nélkiilozéstél mentes
emberi élethez vald jogot tartalmazza a térvény. Ehhez jarul a mas népekkel valo
békés egylittmiikodés vallalasa.*

Az emberi jogok deklaracidjanak jelentdségével és ujdonsagaval tisztaban volt a
Nemzetgylilés. Azonban az is egyértelm{i volt a torvényhozas vitajaban, hogy ,,nem
rendelkezésr81”, hanem csupdn ,,elvi deklardciorél”, ,alkotmanyos hitvallasrol”
van sz0, amelyet torvényhozasnak kell kovetnie. Az eredetileg a kisgazdak altal
javasolt emberi jogi rendelkezések a kétségkiviil normativ torvényszovegbdl végiil
a preambulumba keriiltek.* Az emberi jogi deklaraciot végrehajtd torvényekbdl
csupan két biintetd torvény lett. Az egyik sulyos biintetést irt el§ arra a kdzhivatal-
nokra, aki hivatali eljardsaban vagy hivatali intézkedésével megsérti masnak az
1946:1. tc. bevezetésében foglalt valamely természetes és elidegenithetetlen jogat. 4

A koztarsasag polgarai részére biztositja az ember természetes és elidegenithetetlen jogait, a magyar
nép szdmara a rendezett egyiittélést s a mas népekkel valod békés egyiittmiikodést.

Az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogai kiilondsen: a személyes szabadsag, jog az
elnyomatastol, félelemtdl és nélkiilozéstdl mentes emberi €lethez, a gondolat és vélemény szabad nyil-
vanitasa, a vallas szabad gyakorlasa, az egyesiilési és gylilekezési jog, a tulajdonhoz, személyi bizton-
saghoz, a munkahoz és mélté emberi megélhetéshez, a szabad miivelddéshez vald jog s a részvétel joga
az allam és 6nkormanyzatok életének iranyitasaban.

Ezektdl a jogoktol egyetlen allampolgar sem foszthaté meg térvényes eljaras nélkiil és e jogokat a magyar
allam valamennyi polgaranak minden irdanyu megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus allamrend keretén
beliil, egyformén és egyenld mértékben biztositja.”

A parlamenti el8adoi beszéd szerint ,,a magyar Habeas Corpus akta”. A nemzetgy(ilés 11. iilése, 1946.
januar 30., 257. hasab.

Az USA ¢és Nagy-Britannia kormanyanak kézos nyilatkozata haborus politikdjuk és a habort utani béke
kozos alapelveirdl (1941), amely késébb az ENSZ egyik kiinduldpontjava valt. Erre a forrasra a parla-
menti vita soran is hivatkoztak.

A feltételezett nemzetkozi elvarasoknak valé megfelelés nemcsak itt jelenik meg, hanem az allamforma
stirgds rendezésének egyik f6 indoka volt. Hasonld egyiittmiikodési klauzulat kapcsolt (1949-ben) az
emberi jogi deklaraciohoz a német Grundgesetz 2. cikk (2).

Igaz, ez 6sszhangban volt a masodik vilaghabort utani 0j alkotmanyok gyakorlataval, de a preambu-
lum a [étét elsdsorban annak kdszonhette, hogy a baloldal hivatkozni akart 1918 és 1919 hagyoma-
nyara. A jobboldal ellenallasa kovetkeztében — amely az 1919-es tanacskoztarsasagot a parlamenti
vitaban is élesen elutasitotta — igy keriilt a preambulumba, nyilvanvaldan a kiralysdg megsziintetése
el8képeként, az 6nodi orszaggy(ilés, az 1849-es debreceni hatarozat és a ,két forradalom kisérlete”
formulaja.

Ez a térvény az emberi jogok hatalyosabb védelmérél szolo 1946:X. tc., amelynek alkalmazasarol nincs
adat; jollehet a Kommunista Part altal iranyitott renddrség tilkapasai és a renddrség politikai fel-
hasznalasa az 0j demokracia stlyos tehertételét jelentették. Erre még Szladits és kénytelen volt utalni
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A masik azonban hagyomanyos allamvédelmi térvény, amely tehat nem az egyes
emberi jogok gyakorlasat garantélja, hanem ,,a demokratikus allamrend” részeként
védi az emberi jogokat is.** A biintetdjogon tili, mds torvényi garancidk nem sziilet-
tek.*® Kilonosen hidnyzott a birdi jogvédelem; pedig az emberi jogok védelmére
alkalmas, s a kormanyrendeleteket is feliilbirald kozigazgatasi birosag, illetve alkot-
manybirosag sziikségességét mar az 1946:1. tc. parlamenti vitajaban is, és a torvény
kihirdetése utan is felvetették.*” A baloldal, amely a birdi karban nem bizott, ehhez
nem jarult hozza — jollehet egy 0j (Osszetételll) szerv, példaul alkotmanybirdsag
felallithato lett volna, mint ahogy ez lett a megoldas a vilaghaborut kovetd, de a
kés6bbi rendszervaltasok soran is.*® Ez nalunk sem volt ismeretlen (bar éppen fordi-
tott eldjellel): az nem az allamtdl, hanem az allamot védé 1946:VIL. tc. politikai
Osszetétell kiilonbirdsagra bizta a blintetést. *° Hianyoztak a szabadsagjogokat rész-
letezd torvények is: a birdi jogvédelemhez vagy ezek, vagy a preambulum normativ
hatdlydnak egyértelmii megallapitasa kellett volna.>® Szladits beleértelmezte a biroi

az 1946:1. torvénycikket méltatd iinnepi beszédében. SzZLADITS i. m. 10. A renddrség tigyét Bibo a

demokracia valsaga kozponti tényezdjének tartotta. BIBO ISTVAN: A magyar demokracia valsaga. In BIBO

i. m. 38. A kérdés a torvény részletes parlamenti vitajaban is felmeriilt. A nemzetgytilés 12. iilése, 1946.

januar 31., 334. hasab.

A demokratikus allamrend és a koztarsasag biintet6jogi védelmérdl szol6 1946. évi VIL. tc. a felségsértés

biintette és az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1929:111. tc. helyébe lépett.

Azonban indokolasa fontos és helyes elvi alapokrol tanuskodik a szabadsagjogok biintetjogi korla-

tozhatosaga, s6t altaldban az ,,alkotmanyhiiség” kovetelménye és az alkotméany megvéltoztathatosaga

tekintetében, de a torvény konkrét rendelkezései ezzel ellentétesek.

A parlamenti vitaban csupan egy kisgazda képviseld kovetelte, hogy a jogokat a deklaracion tal kiilon

torvények biztositsak, s ezt javasolta a preambulumba is bevenni. 44. j. 332. hasab.

Ebben a két habort kozti hagyomanyra lehetett timaszkodni. A kovetelés azonban eredménytelen ma-

radt. Letegyiik [a szabadsagjogok védelmét] a reakcios bird kezébe? — kiabalt Eckhardt Sandor demok-

rata népparti képviseld beszéde kozbe Marosan Gyorgy szocialdemokrata képviseld. (40. j. 289. hasab)

MEZEY i. m. 306. ismerteti a kozigazgatasi birésag elnokének feliratat, amelyben a nemzetgyiilést fel-

iratban figyelmeztette a birdi jogvédelem nélkiilozhetetlenségére.

A dél-afrikai rendszervaltasban abban a kérdésben, hogy az alkotmanybir6sagi hataskort a régi birosa-

gokra telepitsék-e, vagy uj, fliggetlen alkotmanybirdsagot hozzanak létre, kikérték a magyar alkotmany-

birdsag véleményét és tapasztalatait.

4 11. §: A népbirdsagok kebelében miikodd kiilon tanics elndkét az itélébirak sorabol az igazsagiigy-
miniszter jeloli ki, tagjait négy politikai part kiildi ki.

30 SzLADITS i. m. 10. sorra bemutatja a hatalyos régi jogszabalyok elégtelenségét. A preambulumban biz-

tositott jogok ,,netalani korlatozasait” azonban ,,alaptorvényiink szellemében” tartja a kozigazgatasi
birosag ellendrzése ald helyezendének; Eckhardt Sandor a nemzetgytilésben (40. j. 289. hasab) annak
ellenérzésére kovetel killon birésagot, hogy egy rendelet vagy intézkedés nem sérti-e ,,az alkotmany
szellemét”; amely alatt az 1946:1. tc. preambuluma értendd.
Az 1j alkotmanyos berendezkedést védd két biintetd torvény viszont aggalytalanul biinteti a pream-
bulumban foglalt jogok megsértdit; sét az 1946:X. tc. indokolasa szerint nem csupéan az ott példa-
szertien felsorolt alapjogok megsértése blincselekmény, hanem minden emberi jogé. SZLADITS i. m.
11. és kov. figyelmeztet arra, hogy ez a nullum crimen sine lege alapelvébe iitkozne; megoldasa
szerint a felsorolast kimeritének kell tekinteni. Az 1945:VIL tc-ben pedig ,,az 1946:1. toérvény-
cikkben megalkotott demokratikus allamrend”, illetve ,,az allampolgari szabadsag vagy jogegyen-
18ség” fogalma foglalja magaba a preambulumban felsorolt emberi jogokat, mint ezt az indokolas
kifejezetten kimondja.
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jogvédelmet a preambulum garancialis rendelkezésébe.’! A jogvédelmi torekvé-
sekkel szemben azonban mar az 1946:1. tc. térvényhozasi torténetébdl inkabb a
Kommunista Part ellentétes politikai hozzaallasa olvashatd ki. Kommunista kove-
telésre®? jelent meg a preambulum jogegyenl8séget garantalé mondataba beszurva az
a szlikités, hogy a jogokat az allam ,,a demokratikus allamrend keretein beliil” biz-
tositja egyforman és egyenlden valamennyi allampolgarnak. A rendelkezést a kom-
munista part vezérszonoka ugy értelmezte, hogy ,,a demokratikus dallampolgadri
Jjogok tehat nem illethetik meg a nemzet belsé ellenségeit”.> E korlatozas ellen-
tételezésére keriilt a preambulumba, immar a parlamenti bizottsag targyalasa soran,
kisgazda javaslatra az a biztositék, hogy a jogoktol torvényes eljaras nélkiil senkit
nem lehet megfosztani.>*

Az 1946:1. tc. pusztan jogi megitélése is ambivalens. A masodik vilaghabora
utani korszak tendenciajaba illen altalaban deklaralta az emberi jogok elismeré-
sét, s érvényesiilésiik feltételeire is altalanos szabalyokat mondott ki. Ugyancsak
a kor hatasa a klasszikus jogok katalogusanak kibGvitése szocialis jogokkal.
Mindez azonban nem alkotmdnyban tortént meg, hanem formailag egyszer( tor-
vényben, amelyet egyrészt barmely mas torvénnyel modositani lehet, s amely
masrészt tartalmilag sem kototte a torvényhozot. Tovabba az emberi jogokrdl a
torvény bevezetése szolt, a torvényhozd ezeknek kézvetlen normativ er6t nem
tulajdonitott. A végrehajtashoz sziikséges torvények elmaradtak, a birdi jogvéde-
lem hianyzott.

A Kerekasztal az 1946:1. torvénycikkhez csakis a koztarsasagi elnok jogallasa, és
a parlamentaris rendszer mintajaként folyamodott, illetve a jogfolytonossagra
hivatkozva keresett benne alkotmanyozasa legitimitasahoz timaszt. A tdrvény emberi
jogi rendelkezései azonban szdba sem keriiltek. Az 1946:1. tc. pozitiv emberi jogi ered-
ményei kiestek a magyar alkotméanyjog hagyomanyabol. Azok a negativ tendenciak

1A jogkorlatozashoz nélkiilozhetetlen ,,torvényes eljaras” csakis birdi eljaras lehet; s6t azt is csak birdsag
dontheti el, hogy az emberi jogokat korlatozo, sziikséges torvényi kivételek megfelelnek-e annak, hogy
ajogokat ,,a demokratikus allamrend keretein beliil” biztositja a magyar allam. Azt, hogy a szerzé nem-
csak a torvény alkalmazasanak, hanem a torvény ,,alkotméanyszertiségének” ellenbrzésére is gondol, a
nem eléggé vilagos szoveggel szemben alatdmasztja a kettés példa: egyes megbizhatatlan elemek
renddri Grizetbe vétele a személyes szabadsagtol valo megfosztast jelenti ,,és igy ebben a kérdésben is
a birdi ellendrzésnek kell érvényesiilnie. A kozigazgatasi internalas rendszere koztarsasagi alap-
torvényiinkkel mer8en dsszeegyeztethetetlen.” Viszont figyelmeztet arra is, hogy a szociélis jogok nem
illenek a birosagon érvényesithetd alanyi jogok kozé. SzLADITS i. m. 6-8., 10., 12.

RuszoLy i. m. 388.

Rajk Laszl6 beszéde (40. j.) 272. hasab. A részletes vitaban Révai Jozsef nyomatékosan megismételte,
hogy a kommunista part értelmezésében a demokratikus allamrend keretein beliili joggyakorlas azt
jelenti, hogy ,,a demokrécia, a kdztarsasag ellenségeit” az emberi jogok nem illetik meg, s € jogok nem
kotik meg a demokracia kezét a nép ellenségei elleni harcban. A torvény kisgazda elGaddja ezzel
tokéletesen egyetértett”, Weimar példajara hivatkozva. (46. j. 341-343. hasab)

A kisgazda torvénytervezet 2. §-a szerint a személlyel egyiitt jard jogok csak a torvényes keretek kozott,
és csak abban a mértékben gyakorolhatok, ameddig masik hasonld jogait nem sértik. A személyes
szabadsagjogok korlatozasa a k6zosség értekében, csak torvény utjan torténhet. A tervezet kiilon ren-
delkezett a tulajdon szocialis érdekii korlatozhatosagarol.
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viszont, amelyek a torvény megalkotasa, értelmezése és végrehajtasa kapcsan jelent-
keztek, meghataroztak az 1949-es alkotmany korszakat.

A szocializmus éveiben a haboru el6tti korszak dogmatikai megoldasai és gondo-
lati 6roksége — minden tagadas ellenére — tovabb hatott. Az emberi jogok tragédiaja
az volt, hogy az eredeti liberalis hattér semmivé valt, ,,allami életiink altalanos ira-
nya” az ellenkez8jére fordult. Ebben a kdzegben az az alaptétel, hogy az emberi jo-
gokat maga a rendszer garantalja,>® azt jelentette, hogy jogi garancidkra nincs sziikség.

IV. Emberi jogok a szocialista alkotmanyban

Az emberi jogok helyzetét a szocialista alkotmanyban Szabo Imre 1948-ban meg-
jelent konyve’? vetitette el6re, s ezek az elvi tételek uralkodd, ,hivatalos”
nézetként érvényesiiltek egészen az alkotmany 1972-es revizidjaig,*® s6t részben a
nyolcvanas évek masodik feléig.” Az emberi jogok forrdsa ,,maga a szocialista
dllam gazdasagi és tarsadalmi rendje dltal meghatarozott alkotmanyos jogszabd-
lyok” % Ebb6l nemcsak a természetjogi megalapozas elvetése, hanem mindenfajta
dltalanos deklaracio sziikségtelensége folyik. Ez utobbiak azzal a téves igénnyel
1éphetnek fel, hogy (akér az alkotmanyozoét is kotd) ,,fokozott jogok™, a fennalld
jogrendszer és érvényesiilésének ,,mércéi”’. Az alkotmany maga latja el az adott
tarsadalmi rendszer kifejezését azokkal a jogokkal, amelyeket nevesit — ezek egy-
ben a szocialista allam fogalmi elemei is. E jogok az allam és az allampolgarok
kozotti viszonyt is kifejezik. Mindezek alapjan az allampolgari jog a helyes ter-
minoldgia, azoknak a jogoknak a megjelolésére, amelyek mar pozitiv jogga valva
léteznek; mig az emberi jog fogalma legfeljebb erkdlcsi kdvetelményt jelent. Az
allampolgari jogok és kotelességek ,,tartalmi terjedelmét, érvényesiilési modjat”

3 A kommunista és szocialdemokrata képviselk beszédei, s a padsoraikbdl az orszaggytilési jegyz6-

konyvben megdrzott kozbekiabalasok elbrevetitették a jovendd alkotmany hozzaallasat. Az 1949-es
alkotmany szakit az 1946:1. tc. megoldasaival, hiszen azok burzsoa befolyast tiikroznek. Az 0j alkot-
ményhoz vezetd ,helyes fejlédés biztositékai”, amelyeket az elsd szocialista alkotményjogi tankonyv
felsorol, mind ellentétesek az 1946-0s ,,alaptdrvény” betlijével és szellemével. Ezek: a fegyveres er8k osz-
tatlan kommunista vezetése, a Kommunista Part hegemonidja a parlamentben és kormanyban kisebb-
ségi helyzete ellenére is, és ,,elsGsorban a Szovjetunio, a Szovjet Hadsereg szerepe a reakcios erdk sza-
bad mozgésanak korlatozasaban és akadalyozasiban”. BEER i. m. 107.

Ez volt az 1949-t8] a nyolcvanas évek kozepéig a szocialista alkotmanyjog legfontosabb allitasa.
SzABO IMRE: Az emberi jogok mai értelme. Budapest: Hungaria, 1948.

Szab6 Imre kés6bbi munkai az 1948-as konyv anyagat varialtak, s még irodalmi apparatusukban sem
léptek tul az eredeti forrasanyagon. Lasd kiilondsen SzaBO IMRE: Az allampolgari alapjogok elméle-
tének kialakulasa és fejlédése. In HALASZ JOZSEF-KOVACS ISTVAN-SZABO IMRE (szerk.): Az dllampolgad-
rok alapjogai és kotelességei. Budapest: Akadémiai Kiado, 1965. 60.

Halvany engedményeket tesz az 1960-as évek végi gazdasagi reformok szellemében SzABO IMRE:
Az emberi jogok. Budapest: Akadémiai Kiado, 1968.; nézetei ezekkel egyiitt is jellegzetes tételei marad-
tak az 1988-as szocialista alkotmanyreform f6 sodran kiviil marad6 marxista allamjognak. Lasd példaul
TAKACs IMRE: Az emberi jogok garancidi. In KATONANE SOLTESZ MARTA (szerk.): Emberi jogok hazank-
ban. Budapest: ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, 1988. 50.

¢ Ez a Szab6 Imre altal fogalmazott tankényvi tétel. BEER i. m. 366.
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az egyes jogagak jogszabdlyai hatdarozzdak meg; az alapjogok tehat gyakorlatilag
ezekben 1éteznek.o!

Bar a marxista tan a polgari el6zményeket elutasitotta és biralta, lathato, hogy
a szocialista etatizmus és normativizmus jegyében megfogalmazott koncepcio az
eddigiekben nem kiilonbozik az emberi jogok polgari pozitivista hagyomanyatol.
Csakhogy ami akkor (részben) egy irott alkotmany, és annak emberi jogi ren-
delkezései hidnyara volt visszavezethetd — kiilondsen, hogy az egyes emberi jogok
annyiban, és Ggy léteznek, amennyiben valamely jogszabaly megfogalmazza Gket,
valamint hogy korlatozasuknak a torvényhozot kotd, tételes jogi mércéje nincs —,
azokat most egy alkotmany létével kellett dsszhangba hozni. Az Alkotmany alta-
lanos kotelezd erejét kimondo rendelkezést pedig kozvetlen hatalyként értel-
mezték.®? Az alkotmany kozvetlen hatalya folytan elvileg alapvetéen meg kellett
volna valtoznia az alapjogok statuszanak, érvényesiilésiik modjanak és bizton-
sadganak.

Ezzel szemben mégsem valtak az alkotmanyba felvett allampolgari jogok a
Jjogrendszer mércéivé, azaz nem Keriiltek f6léjiik. Az uralkodd nézet szerint ezek a
jogok az egyes jogdgakban megjelend konkretizdlasukkal ,.egységet alkotnak”,
hiszen ugyanaz a tarsadalmi alap hatarozza meg Gket. Ezért a kozvetleniil az alkot-
manyra alapozott igények kérdése is elesik.®® E mogott a kijelentés mogott azonban
az is all, hogy ha az alkotmanyos jogok létformdja az alacsonyabb jogforrasokban
valo konkrét megjelenésiik, az alapjog-korlatozdas problémdja sem létezik. Mivel
nincs dsszehasonlitasi alap, minden allampolgéri jog korlatlan abban a terjedelemben,
amelyben éppen egy jogszabalyban megjelenik.%

De még az alacsonyabb jogforrasban megjelend jogok kozjogi vagy polgari jogi
birdi védelmeére sincs sziikség. Az allampolgari jogoknak ugyanis nemcsak a forrasa,
de a biztositéka is a szocialista tarsadalmi rendszer; s ez hatékonyabban garantalja a

1 S7ABO (1965) i. m. 45., 60-66., 79., 80.; U6.: (1968) i. m. 7., 24.

©21949. évi XX. tv. 71. § (2): Az Alkotmany, valamint az alkotmanyos jogszabalyok az dllamhatalom vala-
mennyi szervére és az allam minden polgartara egyarant kotelezek.

A gazdasagi és szocialis jogok koziil is csak azokat kell felvenni az alkotmanyba, ,,amelyek a szocialista
gazdasdgi rendbdl kovetkezben az allampolgarokat kozvetleniil megilletik” — azaz amelyet az allam tel-
jesiteni tud. SzABO (1965) i. m. 62. Az allampolgari jogok alanyi jogi jellegével szemben azért volt
tartozkodo az irodalom, mert egyes jogok — példaul az tidiiléshez valo jog — gazdasagi-tarsadalmi okokbol
még nem minGsitheték minden allampolgar joganak. BEER JANOS — KOVACS ISTVAN — SzZAMEL LAJOS:
Magyar allamjog. Budapest: Tankonyvkiadd, 1960. 442.

Az altalanos és egyes dialektikdja mar Conchanal is mérce nélkiilivé tette az emberi jogokat. (lasd 28. j.)
SzABO IMRE szerint (1965) i. m. 77-80. az alkotmany nem 6nmagaban vett jogi okmany, hanem az egyes
jogagakba tartozo jogokkal egységet alkot. Az allampolgari jogok kozvetleniil érvényesek, ,,onmaguk-
ban is megallnak”, de hogy miként, azt csak a konkrét jogszabalyok mondjak meg; az alapjogok fel-
bontasukkal, az egyediséggel egyiitt, egységben léteznek.

Az 1960-ban kiadott allamjogi tankdnyv szerint az allampolgari jogok torvényi korlatozasara a szocia-
lista alkotméanyok nem adnak felhatalmazast. Ezzel szemben a t6kés alkotmanyok lehetévé teszik, hogy
az alkotmanyban kinyilatkoztatott jogokat — példaul a kdzbiztonsag érdekére hivatkozva — mas torveé-
nyek korlatozzanak, ha azok elismerése a t6kés osztaly szamara nehézséget jelentene. SZAMEL LAJoS In
BEER — KOVACS — SZAMEL i. m. 437.
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jogok érvényesiilését mindenki szdmara, mint az egyéni igények.% Az alkotmanyba
foglalt és a konkrét jogok egysége révén, e jogok ,kozvetlen eljarasi jogvédelem
nélkiil is érvényesiilnek”, legalabb is, ha a jogosultak csoportjat tekintjiik. Ha pedig
maga rendszer garantalja a jogokat, az esetleg mégis el6forduld konkrét hibakat nem
egyedi szinten kell orvosolni, hanem a rendszer miikodését kell kijavitani. Azaz ,,a
torvényesség biztositasat szolgald éltalanos intézményeket” kell igénybe venni,
példaul az tigyészi feliigyeletet vagy a panaszjogot,’ s nem egyénileg perelni.®’

Az ,allamélet altalanos irdnya” a liberalis korban szintén végs6 biztositéknak szami-
tott,® viszont ha a tételes jogban torténetesen valamely emberi jog megjelent, annak ga-
rantalasara minden rendelkezésre allo jogi eszkozt kiépitettek és igénybe vettek; kiilons-
sen a birdi jogvédelmet. Annak, hogy a szocialista allamjog az allampolgari jogok egyéni,
birdsag el6tti érvényesitését elvetette, strukturalis oka is volt. Az allampolgari jogok ko-
z0tt a gazdasagi és szocidlis jogok szamitottak a legfontosabbnak, s nem a hagyomanyos
politikai szabadsagjogok. Az elébbiekre a hagyomanyos garanciak nem alkalmazhatok.
A szocialista allamjog azonban nem megkiilonboztette, hanem azzal ,,egyeztette 6ssze” a
kétféle alkotmanyos jog garanciait, hogy mindegyikiikre csakis ,,a megfeleld allamrend-
szer” nyljtja az anyagi garanciat.”” (A sajtoszabadsagot nem birdsagon kell megvédeni,
hanem a nép allama nyomdat és papirt bocsat a dolgozok rendelkezésére.”)

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény a fenti el-
vekkel 6sszhangban — és az 1946:1. térvénycikkel szemben — nem ismerte el altalaban
az emberi jogok érvényesiilést, vagy tiszteletben tartasat, hanem csak egyes allampol-
gari jogokrol rendelkezik. A tarsadalmi rendrdl szolo 1. fejezetben van szd a tulaj-
donrol,”" egyébként ,,az allampolgarok jogait és kotelességeit” kiilon fejezet (VIIL.)

o
5y

SzABO (1948) i. m. 154. Ez az érvet mar az 1946:1. tc. nemzetgytilési vitdjaban is hangoztatta a Kommu-
nista Part. A nemzetgyilés 11. iilése (41. j.) 273. hasab.

SzABO (1965) i. m. 81. Mar az Alkotmany el6tt is az volt a kiindulas, hogy nem egyéni igényekben kell
gondolkodni, hanem a jogosultak csoportjanak kell a jogok élvezetének kivanatos szintjét, anyagi
garanciakkal szavatolni. SZABO (1948) i. m. 154. Szab6é még 1968-ban is szembeallitja a burzsoa és
szocialista felfogast: Strasbourgban ugyan sikeriilhet egy-egy kirivo jogsértést orvosolni, a szocializ-
musban viszont ,,a reélis érvényesiilés mennyiségét” tekintik 1ényegesnek. SzABO (1968) i. m. 78.
Osszhangban van ezzel, hogy a szocializmus a birésagi jogérvényesités lehetdségét a kollektivaknak
— szakszervezeteknek, orszagos vagy legalabb megyei szintii tarsadalmi szervezeteknek — nyitotta meg
el6szor. Ez ellen: SOLYOM LASzZLO: Kdrnyezetvédelem és polgari jog. Budapest: Akadémiai Kiado, 1980.
117-155., kiilonosen 167. és kov.

% Lasd KMETY i. m. 95.

SzaBO (1948) i. m. 126: a szocidlis jogokra az 1946:1. tc. koriil kiépitett biintetdjogi biztositékok sem
alkalmazhatok.

7 Ez, az 1936-o0s szovjet alkotmanybdl vett példa (cinikusan?) végigkiséri a szocialista korszakot. Az 1949-es
alkotmany 55. § (1) szerint a Magyar Népkoztarsasag a dolgozok érdekeinek megfelelden biztositja a
szolasszabadsagot, a sajtoszabadsagot, a gyiilekezési szabadsagot. A (2) szerint az allam e jogok érvé-
nyesitésére a dolgozok rendelkezésére bocsatja a sziikséges anyagi eszkdzoket.

A termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonban vannak; a munkaval szerzett tulajdont az Alkotmany elis-
meri és védi, a magantulajdon a koz érdekeit nem sértheti, az 6roklési jogot az Alkotmany biztositja.
A ,,dolgozd parasztok jogét a f6ldhoz” az Alkotméany mez8gazdasag kollektivizalasara iranyuld allami
kotelességgel egyiitt ismeri el. (4-8. §) A tarsadalmi rend fejezetbe még a munkahoz vald jog, s egyben
kotelesség tartozik. (9. §)
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tartalmazza az allamszervezet fejezetei utan. A felsorolas a munkahoz vald, majd az
egyéb szocidlis jogokkal kezdGdik; mindegyik utan kiilon bekezdés részletezi azokat
az eszkozoket, amelyekkel az allam az adott jogot ,,megvalositja”.”> Az Alkotméany
biztositékként csakis ezeket az anyagi garancidkat tartalmazza, illetve a diszkrimi-
nacio-tilalom megszegésének és az allampolgari kotelességek megszegése korében a
stlyos allam elleni biincselekmények biintetSjogi tildozését irja eld.

A szocidlis jogok jogosultjai a ,,dolgozok”, kivéve a munkahoz valo jogot, ame-
lyet az allam ,,polgéarai szamara” biztosit. A térvény el6tti és a jogegyenl8ség, vala-
mint a hagyomdnyos szabadsdgjogok™ jogosultjai a ,,polgdarok”, vagyis a jogosultak
megnevezése hianyaban szintén nincs kiilon megszoritas. Az 58. § (1) szerint az
allam a szabadsagjogokat a teriiletén lakdé minden dolgozd szamara biztositja. Ez a
rendelkezés azonban nem az alkotmanyos jogok altalanos korlatozasat jelenti a ,,dol-
gozokra” (a csakis a dolgozoknak jaro szocialis jogokrdl az alkotmény kifejezetten
igy rendelkezik), hanem kiterjeszti a ,,szabadsagjogok” érvényét az orszagban letele-
pedett nem magyar allampolgarokra is.”™

Azt, hogy a Magyar Népkoztarsasag a munkasok és dolgozo parasztok alla-
ma, és benne minden hatalom a dolgozé népé (2. § (1) és (2)), nem a jogoknak
a dolgozodkra valo altalanos korlatozasa biztositja, hanem az egyes szabadsagjo-
goknal részletezett megszoritasok. Az alapvetd politikai szabadsagjogokat
csakis ,,a dolgozék érdekeinek megfeleléen” biztositja az allam.” A gyakor-
lasukat megvaldsitd anyagi biztositékokat viszont kifejezetten csak a ,, dolgo-
zoknak” nyujtja a Magyar Népkoztarsasag.”® Ahogy a jogok kikényszeritésére

2 Ezek a jogok: a polgarok joga a munkahoz, és a végzett munkanak megfelel$ dijazashoz; a dolgozok
joga a pihenéshez és tidiiléshez; a miivelddéshez; az allam védi a dolgozok egészségét €s segiti a dolgo-
zOkat munkaképtelenségiik esetén. Az allam védi a hazassag és csalad intézményét, kiilonds gondot
fordit az ifjusag fejlddésére, nevelésére, érdekvédelmére. A nék a férfiakkal egyenld jogokat élveznek.
Az allam ezeket a jogokat a megfeleld intézmények létrehozasaval és szolgaltatasok valamint tdmoga-
tasok megszervezésével valositja meg.

Az Alkotmany a torvény el6tti egyenlségen kiviil a lelkiismereti szabadsagot és a vallas szabad gyakor-
lasa jogat; a szOlas-, sajto- és gyiilekezési szabadsagot; az egyesiilési jogot, valamint a személyi szabad-
sag és sérthetetlenség, a levéltitok €s a magéanlakas tiszteletben tartasat tartalmazza.

Ennyiben a klasszikus szabadsagok emberi jogi eredete mégis hat. Az ,,allampolgari jogok™ elnevezés-
sel szemben kiterjeszt6 értelmezésiik a hagyomany része volt. (Lasd fenn a 30. j. utani széveget.) SZABO
(1965) i. m. 25 szerint sem a technikai értelemben vett allampolgar, hanem az ember mint az adott poli-
tikai k6z0sség tagja a jogosult.

Az 58. § (2) a menedékjogrol szol. Ez is alatdmasztja a fenti értelmezést. A szabadsagjogok altalanos
leszlikitése a ,,dolgozokra” ellentmondana annak, hogy az egyes jogok kifejezetten a polgarok jogaiként
vannak megfogalmazva.

A sz6lés-, sajto- és gyiilekezési szabadsagot a dolgozok érdekeinek megfelelen lehet csak gyakorolni,
az egyesiilési jogot pedig a dolgozok tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tevékenységének eldmozditasa
érdekében. (55. § (1), 56. § (1))

Lasd 70. j. A — dolgozok érdekében gyakorolt — egyesiilési jog megvaldsulasat taglalo 56. § (2) bekezdés
azt részletezi, hogy a dolgozok milyen szervezeteket létesithetnek. Miivelédéshez vald joga a dolgo-
zoknak van; a tudomany és miivészet szabadsaga helyett arrol rendelkezik kiilon az Alkotmany, hogy a
Népkoztarsasag ,,hathatosan tamogatja a dolgozo nép ligyét szolgald tudomanyos munkat, valamint a
nép életét, harcait, a valdsagot abrazolo, a nép gySzelmét hirdetd miivészetet”. (53. §)
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nincs jogi eljaras, ugy a korlatozasnak sincs jogi mércéje. Nincs ugyanis lehe-
téség arra, hogy a dolgozdk érdekeinek megfeleld joggyakorlas ismérveit, mint-
egy a kozrendi klauzulak mintajara, legalabb a birdi (alkotmanybirésagi) gya-
korlat kidolgozza.” Az egyenl8ségi szabaly biztositéka a nem, felekezet vagy faj
szerinti hatranyos megkiilonboztetés szigora biintetése. A személyi szabadsag, a
magan- €s levéltitok tiszteletben tartdsahoz nem nevez meg az alkotmany kiilon
garanciat. A vallas- és lelkiismereti szabadsag biztositéka az allam és egyhaz
kiilonvalasztasa.

Az allampolgari kotelességek viszont minden ,,polgarra” vonatkoznak.”®

Az 1972-ben elvégzett alkotmanyrevizio az alapjaiban immar megvaldsult szo-
cializmus viszonyait konszolidalta; ennek megfeleléen kimaradtak az alkotmany-
bdl a szocializmus alapjainak lerakasahoz nélkiilozhetetlennek tartott jogkorlatoza-
sok. A valtozasok elgjele, hogy az irodalomban — noha csak kérdésként — megje-
lenik a hatalyos alkotmény két gyenge pontja: a jogegyenlGség és a csak a dolgo-
zokat megilletd jogok ellentmondasa, illetve az egyedi eljarasi, jogi garanciak hia-
nya.” Kozben 1969-ben Magyarorszag alairta a Polgari és Politikai Jogok Egyez-
ségokmanyat.*

Az 1972. évi L. torvénnyel modositott alkotmany az alapjogi fejezetet négy
dltalanos rendelkezéssel inditja. (54. §) A normaszovegben deklaralja, hogy a Magyar
Népkoztarsasag tiszteletben tartja az emberi jogokat. Emellé az altalanos rendelkezés
mellé szintén altalanos szabalyként vették fel a korabban egyes jogoknal szerepld
korlatot, amely szerint az allampolgari jogokat a szocialista tarsadalom érdekeivel
osszhangban kell gyakorolni. Azonban a szdlasszabadsag, a sajtoszabadsag és a
gylilekezési szabadsag mellett megmaradt a szovegben (ismétlésként nyomatékosit-
va), hogy ezeket a Magyar Népkoztarsasag a szocializmus, a nép érdekeinek
megfelelden biztositja.s! Altalanos szabaly szol az allampolgari kotelességekrl is:
ezektdl a jogok gyakorlasa elvalaszthatatlan. Korabban ismeretlen garancia, hogy az
allampolgarok alapvetd jogaira és kotelességeire vonatkozo szabalyokat torvémy
dllapitja meg.

77 A kozrend természetesen a demokraciakban is az emberi jogok korlatja lehet, de ott a korlatozas és

kiegyenstlyozas mércéjét az alkotmany tartalmazza, s birdsag érvényesitheti.
78 A katonai szolgalat és a haza védelmének kotelességéhez tobbek kozott a nép vagyonanak megvédése,
a tarsadalmi tulajdon megszilarditasa, a dolgozok életszinvonalanak emelése, miiveltségiik gyarapitasa
¢és a népi demokracia rendjének megerdsitése jarul, tovabba a stlyos allam elleni biincselekmények biin-
tetésének elbirasa. (59-61. §) Ezeket az altalanosnak tetsz6 koveteléseket azonban ,,az egyes jogagak
rendelkezéseivel egységben” kell elképzelniink.
SzABO (1968) 1. m. 92. és 101. A jognak csak a dolgozok érdekében vald gyakorolhatosaga nem all ellen-

-
2

tétben azzal, hogy minden jog minden allampolgart megillessen. Az egyéni jogérvényesitést szolgald
eljaras az anyagilag garantalt atlagos jogérvényesiilés kiegészitGje lehet.

A ratifikaciora és a kihirdetésre csak az alkotmanymodositas utan 1974-ben, illetve 1976-ban keriilt sor
(1976. évi 8. tvr.). Az egyéni panaszt lehetvé tévé 1. fakultativ jegyz6konyvet azonban csak 1988 szep-
temberében ratifikaltuk, és 1988. december 7-én hirdettiik ki (1988. évi 28. tvr.).

64. §. Az egyesiilési jognal elmaradt a korabbi korlatozas, viszont az Alkotmany kiilon kiemeli, hogy e
jogot torvény szabalyozza. (65. §)

%
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Az 1972-es modositds megsziinteti a ,,dolgozok” és a (mindenkit feléleld) ,, pol-
garok” jogai kozotti megkiilonboztetést.?* Az Gsszes jog® minden allampolgart
megillet. A garancidk azonban a kordbbi rendszert kovetik: a szocialis jogok a meg-
valositasukhoz sziikséges intézményekkel és intézkedésekkel egyiitt szerepelnek. A
politikai szabadsagok és személyiségi jogok garanciair6l tovabbra sincs sz0, a birdi
jogérvényesités fel sem mertilt. A szocialista tarsadalom érdekével dsszhangban valo
joggyakorlas dltalanos korlatozas lett; jogi ismérvei nincsenek, s kidolgozasukra
bir6i ut hijan tovabbra sincs lehetdség.

V. Az 1ij Alkotmany elokészitése

1. Az emberi jogok deklaralasa

Alapvet6 fordulatot hozott az emberi jogok tekintetében is az 1980-as évek masodik
felében a szocialista részril elokészitett alkotmany-feliilvizsgalat, majd egy uj alkot-
mdny elékészitése.®* A cél az emberi jogok alkotmanyba foglalt, jogi garancidinak
megalkotasa volt. Ez csakis az alkotmany egészének dsszefiiggéseiben dolgozhato ki:
a birdi (alkotmanybirosagi) jogvédelem példaul elvalaszthatatlan az allamhatalom
megosztasatol, de dontést kivan az alkotmany kozvetlen hatalyarol és alkalmazha-
tosagarol is. Mar a szocialista reform-elképzelésekhez is szakitani kellett a korabbi
allamjogi tételekkel. Nem lehetett fenntartani az alkotmanyban foglalt és az alacso-
nyabb jogforrasokban konkrétan szabdlyozott alapjogok ,.egységét’; nem lehetett
tovabb egységesen kezelni a szocialis jogok és a klasszikus politikai szabadsagok
garanciait; s végiil a rendszerbdl kovetkezd anyagi biztositékok helyett, amelyek a
tarsadalom nagyobb atlaganak a jogok élvezetét nyujtottak, az egyéni jogvédelmet
lehetvé tévd jogi eljarasokat kellett bevezetni.

Az emberi jogok érvényesiiléséhez sziikséges 1épések sorra megjelentek az alkot-
many-el6készités dokumentumaiban. Ezek egy része szimbolikus jelentSségii. Javasoltak

82 De megmaradt az az alapvetd tétel, hogy a Magyar Népkoztarsasigban minden hatalom a dolgozo népé
(2.8 ).

8 A korabbi katalogus a koziigyek intézésében valo részvétel jogaval, és a kozérdek(i javaslattétel jogaval
baévilt (68. §), tovabba a tudomanyos és miivészi alkoto tevékenység szabadsaga immar jogként szere-
pel (60. §). A birodi szervezetrdl szol6 fejezetben megjelenik a védelem joga a biintetd eljarasban (49. §
(2)). A tarsadalmi rend fejezetben a tarsadalmi tulajdon valtozatlan szerepe mellett az Alkotmany most
a személyi tulajdont is elismeri és védi. (11. §)

8 Az el6készitd munkalatokrol 1asd KILENYI GEzA: Bevezet. In KILENYI i. m. 5.

A szemléletvaltas nem egy csapésra kovetkezett be. Adam Antal 1986-ban még emliti a sajtoszabadsag

allami anyagi garancidjat, amely a sztalini alkotmanybol szdrmazott, de a magyar alkotmanybdl 1972-ben

mér kivették. ADAM ANTAL: A szabadsagjogok alkotméanyos szabalyozésa. In Az dllampolgari alapjogok
és kotelezettségek alkotmdnyjogi szabdlyozdsa. Budapest: MTA Allamtudomanyi Kutatasok Program-

irodaja, 1986. 3. A rendszervaltas utan is fenntartja a tarsadalmi rendbdl folyo anyagi garanciakat és a

kollektiv jogérvényesitést TAKACS i. m.; US: The guarantees of human rights. In MARTA KATONA SOLTESZ

(ed.): Human Rights in Todays Hungary. Budapest: Mezon Kft., 1990. 53.

Schmidt Péter mar 1984-ben kijelentette, hogy a jogi és anyagi biztositékok viszonya megfordul.

SCHMIDT PETER: Szocializmus és dllamisdg. Budapest: Kossuth Kiado, 1984. 176.
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az allampolgari jogok helyett az ,, emberi és dallampolgdri jogok” elnevezés bevezetését,®
szabalyozasuk athelyezését az alkotmdny végeérdl az elsé részbe, de legalabb az allamszer-
vezeti rendelkezések elé.¥” Ez utdbbi atrendezést a Kerekasztal sem tudta végrehajtani,
mert az 01j rendelkezések beiktatasa a régiek helyébe az Alkotmany korabbi rendszerének
keretében tortént. Ennek a mulasztasnak az ellensulyozasara, kifejezetten szimbolikus
szandékkal keriilt az emberi jogokrol szol6 altalanos rendelkezés az 1. fejezetet alkotd
altalanos rendelkezések koz¢€.%® Az elnevezés tekintetében viszont a Kerekasztal mar
egyaltalan nem hasznalta atfogd megjelolésként az allampolgari jog kifejezést.

Az emberi jogok elismerésérdl szol6 alkotmanyi deklardcié mar 1972 6ta szerepelt
az Alkotmanyban, nyilvan az Emberi jogok egyetemes nyilatkozataval val6 6sszhang
demonstralasaként. 1989-ben az 01j alkotmany hasonlé altalanos rendelkezésénél — azaz
a 8. § (1) megalkotasanal — azonban nem erre,®® hanem egyrészt a szocializmus el6tti
alkotméanyjogi hagyomanyra, masrészt a nemzetkdzi jogra nyultak vissza. Mivel a de-
mokracia restauralasardl volt szo, megkeriilhetetlen az 1946:1. tc. 6roksége.” Most
nem volt ok arra, hogy ez a kinyilatkoztatas a preambulumban szerepeljen.”! A norma-
szoveg javaslata az Ellenzéki Kerekasztaltol szarmazik, s ,,az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogainak” elismerésér6l sz6l.2 Az emberi jogi nemzetkozi
dokumentumok és az egyes alkotmanyok is 6rzik a torténelmi nyelvezetet. Ennyiben
a természetjogi szohaszndlat visszhangozhatja az 1946:1. tc. bevezetését (az ember ter-
mészetes és elidegenithetetlen jogai), s az Egyezségokmanyt is (inherent rights), s6t

8 E mogott a korabban egységesen kezelt allampolgari jogok tobb szabalyozasi korre — személyiségi
jogok, szabadsagjogok, allampolgari jogok — valo felosztasa allt. Ebben az el6készitd koncepciok az
Egyezségokmany csoportositasat kivantak kovetni.

87 KULCSAR i. m. 47., 60.; KiLENYT GEzA: Koncepci6 az Alkotmany feliilvizsgalatarol In KILENYT i. m. 100;
A Magyar Népkoztarsasag j Alkotmanyanak szabalyozasi elvei In KILENYT i. m. 214-221.

8 A torvényjavaslat indokolasabol is kitlinGen az altalanos rendelkezések kozé felvett szabaly a szer-
kezetvaltozas (az emberi jogi fejezet elérehozasa) elmaradasat egyenliti ki azzal, hogy demonstralja ,,az
emberi jogok alapvetd értékként valo kezelését”, és az allam és egyén viszonyéanak 1j felfogasat.

8 Az 1972-ben az allampolgarok alapvetd jogai és kotelességei cimii fejezet élére illesztett deklaracid az
emberi jogok elismerésérdl (54. §) nem is illeszkedett szervesen az allampolgari jogok ekkor megujitott
koncepcidjaba. Az altalanos rendelkezéseket tartalmazo 54. § a Kerekasztal szamara csak technikailag
volt megkeriilhetetlen, mivel végigmentek a hatalyos alkotmany paragrafusain. Innen szarmazik példaul
a csak torvényi szintli szabalyozas kovetelményének csatlakoztatasa az 1989-ben mar a 8. §-ba elrevitt
emberi jogi deklaraciohoz. De elvi folyamatossagrol szo sem lehetett.

0 Az igazsagligy-miniszter expozéja az Orszaggy(ilés 1989. marcius 8-i tilésén az Alkotmany szabalyozasi
elveirdl is tartalmazta, hogy az 0j alkotmany visszaallitja a kontinuitast a magyar allam- és jogfejlédéssel.
KILENYT i. m. 299.

1 Ezt a szocialista koncepcid arra az esetre tartotta fenn — kifejezetten, viszont csakis ebben az Gsszefiig-
gésben hivatkozva az 1946:1. tc. példajara —, ha az emberi jogok nem az alkotmany elsé fejezetét alkot-
nak. Ezt ellenstlyozando, a preambulum hangstilyozta volna e jogok jelentGségét, alapérték voltat. Lasd
KILENYT i. m. 214,

%2 A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszte-
letben tartasa az allam elsérend(i kotelessége.” 4 rendszervaltds VI. 35. Ez a szdvegjavaslat mér korab-
ban is szerepelt Tolgyessy Péternek az Igazsagiigyi Minisztérium alkotméanykoncepcidjarol irott kritika-
jaban. TOLGYESSY PETER: Van koziink a kozjogunkhoz? Orszdggyiilési Tudositasok, 1989. marcius 8.,
utanko6zlés In TOLGYESSY PETER: Elégedetlenségek egyensiilya. Budapest: Helikon, 1999. 46.
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az Alkotmany fogalmazésa sz6 szerint egyezik a német Grundgesetz deklaracidjaval
— azonban nincs adat ezek kozvetlen hatasara.”® Célja azonban mindenképpen annak
kifejezése volt, hogy ,,a polgarok nem az allamtol kapjak alapvetd jogaikat — vannak
emberi jogaik” ** Ebben a szellemben ragaszkodott ahhoz az Ellenzéki Kerekasztal,
hogy az dllam ,, elismerje” és ,, tiszteletben tartsa” a (,,veliink sziiletett”) emberi jogo-
kat, ne pedig ,,biztositsa” azokat.”> A tiszteletben tartis annak kifejezésére is szolgal,
hogy az allam és a polgar viszonyaban az egyén az els6dleges. *° A deklaraciot végiil
az ellenzéki javaslat eredeti megfogalmazéasban fogadta el a Kerekasztal: A Magyar
Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek
tiszteletben tartasa az allam elsrendi kotelessége.

Az Orszaggylilés jogi bizottsaga azonban lathatéan nem ismerte (fel) ezt a szan-
dékot, hanem a jogok csupan tiszteletben tartasat az emberi jogok negativ statuszjog-
ként valo felfogasanak gondolta. Ezért — hogy ,,az allam tevéleges szerepét jobban
kifejezze” — az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellé beszurta az dllam kotelességét
e jogok ,, védelmére” is.?” igy alakult ki az Alkotmény 8. § (1) szovege. ,,Az allam
szerepének bizonyos értelmii atértékelése” — ti. az egyén els6bbsége javara — a
torvényjavaslat indokolasabol az orszaggylési vita végére eltlint.”®

2. Az emberi jogok gyakorlasanak korlatozhatosaga

Az emberi jogok elismerésérdl szolo deklardcionak — a mai 8. § el6képének — nem
szantak technikai funkciot, hanem ,,az emberi jogok alapvetd értékként valo keze-
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Imre 1948-ban, 57. j.) Az 1988-as reform-tervezetek kiinduld kérdése is még az volt, hogy ,,valoban
indokolatlan-e az emberi jogok szohasznalatanak elhagyasa”. Kulcsar (3. j.) 60. A szocialista tervezetek
az ,.emberi és allampolgari jogok™ elnevezésig jutottak.

Ez a konklizioja Kis Janos el6szor 1986-ban, szamizdatban megjelent moralfilozofiai tanulmanyanak,

amelynek ez a zar6 mondata jelszova valt, s hatasa messze tulterjedt azokon, akik a konyvet olvashattak.

Kis JANoS: Vannak-e emberi jogaink? Budapest: Stencil Kulturalis Alapitvany, 2003. 234.

Az emberi jogok ,allam eldtti” mivoltat gyakorlati szempontbdl a szocialista oldal is elfogadta,

amennyiben az emberi jogok elismerésének sziikségességét a nemzetkozi jogbol vezette le.

»[N]incs sziikség arra, hogy az allam az ember alapvet$ jogait biztositsa, miutan az mindenkit szii-

letésénél fogva megillet.” A javasolt szoveg ,.tiszteletben tartasrol” sz6l6 fordulaténak elhagydasa, és a

,,biztositas”-sal val6 potlasa ellen ezzel az érvvel 1épett fel az EKA. A rendszervdltas VI. 51., 52.

A korabeli szocialista felfogas az emberi jogok allam el6tti voltaval nem foglalkozott, hanem az emberi

jogok altalanos nemzetkozi elismertségére, s az ahhoz vald alkalmazkodas, s6t a recepcié sziikséges-

ségére hivatkozott. Ez jelenik meg mindegyik alkotmany-el6készité dokumentumban — s ez 1972-héz
képest onmagaban nem is tovabblépés.

9 A ,,védelem” beiktatdsa bizottsagi javaslatra tortént. 282. szdm. Az Orszaggy(ilés jogi, igazgatasi és
igazsagligyi bizottsaganak jelentése, 7. pont (243.). A szabadsagjogok azonositasa a Jellinek-féle satus
negativusszal hagyomanyosan idegen volt az allami beavatkozast vallo, és azokat a szocialis jogokkal
Osszemosé szocialista felfogas szamara. Tartalmatlan és paradox voltukat mar 1948-ban kifogasolja
SzABO IMRE (1948) i. m. 114. A szocializmus azonban az altalanos cselekvési szabadsagot sem ismerte
el. Viszont a kdzelmulttal szakitani akar6 szocialista alkotmany-koncepci6 hangsulyozta, hogy a szabad-
sagjogok garanciaja az allam nem-tevésében, 6nkorlatozasaban van. KILENYI i. m. 130.

% A Kerekasztal eredményeit véglegezd, 1989. szeptember 22-i torvényjavaslat részletes indokolasa még
kiemelte ezt a ,,szemléletbeli valtozast”, az oktober 18-i indokolds azonban mar nem emliti.
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1ését” volt hivatva demonstralni.”” Kiegészitése egy éltalanos szaballyal a jogok
gyakorlasanak feltételeirl/korlatozhatosagarol eredetileg nem volt szoban. Az ellen-
7€k legfeljebb az egyes szabadsagjogok korlatairdl lett volna hajlando6 vitatkozni, s
elvetett minden altalanos szabalyozast.!'®” Az emberi jogok elismerése mellett erede-
tileg csak az — az 1972-es altalanos rendelkezésekbdl atorokolt — szabaly szerepelt
volna a 8. §-ban, amely az emberi jogokat kizardlagos térvényhozasi targgya tette.

Az alkotmanyozas tdgabb célkitlizései részint amellett szoltak, hogy az emberi jogi
nyilatkozat mellé az alapjogok korlatozasarol szolo altalanos szabaly keriiljon, részint
azonban éppen egy ilyen kiegészités ellen hatottak. Az 0j alkotméanynak ugyanis mar a
szocialista koncepcio is — politikai deklaraciok helyett — ,,alaptorvényi, azaz jogszabd-
lyi jelleget” kivant adni. Ebbe a jogszabalyi jellegbe az alapjogok korlatozhatosagarol
egy normativ és techikai rendelkezés illene. Egy ilyen szabaly megkdveteli tovabba az
alkotmany kézvetlen hatalyanak Gjragondolasat. A jogszabalyi jelleg a jogi garanciakat
is jelentette, ezért kellett az alanyi szabadsagjogokat megkiilonboztetni a szocialis
allamcéloktol. A kozvetlen hataly és peresithetéség azonban a jogok és biztositékok
minél konkrétabb meghatarozasat koveteli meg; ez viszont egy altalanos szabaly ellen
sz01.!%! Legalabbis az alkotmany tilzott részletességéhez vezetett volna. A kit a rész-
letszabalyok alkotmanyerejii torvényre utalasa lett.!'2 A torvényi szabalyozas fenntar-
tasanak garanciaja ennek megfelelGen arra valtozott, hogy ,,alapvetd jogokra és kote-
lességekre vonatkozé szabalyokat kizdardlag alkotmanyerejii torvény allapithat meg”.'®
Igy tehat a Kerekasztal egyetértésével az emberi jogok egy jelents altalanos formalis
garanciat kaptak az alkotmanyban.

Az emberi jogok tartalmi biztositékaként megsértésiik altalanos, mindenkire (allamra
€s maganszemélyekre egyarant vonatkozo) tilalmdt javasoltak kimondani; azzal, hogy
a szankciokat a biintetS, szabalysértési, polgari jogi stb. torvények tartalmazzak.!%*
Ezzel persze a tilalmat az egyes jogdgak tényallasai konkretizaltak volna; s ezek egy-
ben az egyes emberi jogok gyakorlasanak szélsé hatdarat is megszabtdak volna. Az alkot-
manykoncepciok ezzel a kovetkezménnyel nem foglalkoztak. A jogok biztositékaival
kapcsolatban torténik utalas arra, hogy — ,,a nemzetkdzi egyezményekkel dsszhangban” —

9

3

Lasd 88. j.

100" 4 rendszervaltas VI. 132.

101 Mér a legelsd koncepcid tartalmazza a kérdést, hogy egyes jogokra lehet-¢ ,,6nmagukban” hivatkozni,
illetve mely esetben sziikséges tovabbi torvényi konkretizalas. KULCSAR i. m. 47. A tobbi problémara
lasd KILENYI i. m. 110., 129., 202. és kov.

Eredetileg mindsitett tdbbséggel meghozott ,,alkotmanyos torvények”, amelyek ,,az Alkotméannyal
egyiitt alkotjdk a magyar kdzjog jogszabalyanyagdnak felsd szférajat”. Az orszdgnak tovébbra is egy
Alkotmanya lesz, ugyanakkor az alkotményos torvények bizonyos mértékig ,tehermentesitik” az
Alkotmanyt. Az Alkotmany szabalyozasi koncepcidja, amelyet az Orszaggy(ilés 1989. marcius 9-én
egyhangulag elfogadott, fiiggelékben sorolja fel az alkotmanyerejli torvények targyait, koztik az
alapvetd szabadsagjogokat védd legfontosabb biztositékokat, valamint a megengedhetd korlatozasok
jogeimeit és modjait. KILENYI i. m. 110., 202., 256. Az Osszefiiggésekbdl nyilvanvald, hogy minden
szabadsagjogra kiilon alkotmanyereji torvényt kell alkotni.

A Kerekasztalnal ez a szoveg — az Alkotmany 8. § (2) elédje — az 1989. szeptember 4-i alkotmanymo-
dosito torvényjavaslatban jelent meg elGszor.

104 KILENYIT i. m. 130., 219.

10:

S

103



46 SoLyom LASzZLO

a jogokat kizardlag térvényben, és csak meghatarozott feltételek mellett lehet korla-
tozni. A szovegekbdl inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatara épiild feltételeknek az egyes jogok szabalyozasanal kell megjelenniiik,
mintsem a korlatozasi feltételek altalanos megfogalmazasanak szandékara.!%

A jogkorlatozas nem is az alapjogok kapcsan lett téma, hanem altalanosabb szin-
ten jelent meg az alkotmany terveiben. Az altalanos elvek kozé javasoltak emelni a
rendeltetésszerti joggyakorlast, nem is az alkotmanyos jogokra, hanem minden, ,,a
torvényekben megallapitott jogra és kotelességre” nézve.!? Ez — a legutobb 1972-ben
még kifejezetten az allampolgari jogokat korlatozo — feltétel a rendszervaltas idején
sajatos jelentséget nyert. A Kerekasztal-targyalasok soran allanddan kiiitkozott a
szocialistak rettegése a negativ jogoktol, az altalanos cselekvési szabadsagtol;!®’
attol, hogy a totalis allami kontrol megsziinése utan a szabadsag korlatok hijan anar-
chidhoz, ,,allampolgari engedetlenséghez”, , korméanyozhatatlansighoz” vezet. A szo-
cialista alkotmanyreform terveinek felborulasa utan, a Kerekasztalhoz keriilt alkot-
manyozasban igy lett égetd téma ,,az alkotmény tisztelete”. Az ezzel kapcsolatos
vitak azonban az akkor politikailag leginkabb aktualis partalapitasi jogra, a partok
alkotmanyhtiségére, majd ezen keresztiil az allam szocialista jellegének fenntar-
tasara mentek at, s végiil a hatalom erdszakos megszerzése vagy gyakorlasa, illet6-
leg kizardlagos birtokolasa tilalméaba (Alkotmany 2. § (3)) torkolltak.!”® Ez termé-
szetesen az alapjog-gyakorlast is koti, de nem annak sajatos korlatja, hanem annal
altalanosabb szabaly.!'®

Az emberi jogok korlatozéasara a Kerekasztalnal végiil differencialt javaslat szii-
letett: kiilon az élethez és méltdsaghoz vald jogra, kiilon a személyes szabadsagra, s
kiilén a klasszikus politikai szabadsagok egy csoportjara.!’® Ez utobbiakra az MSZMP

105 Csupén az 0j Alkotmany szabélyozasi koncepcidja [1988. november 30.] nevezi meg az Emberi Jogok

Altalanos Nyilatkozata 29. szakaszat mint mintat. KILENYI 1. m. 103., 219. A frissen hatalyba 1épett elsG
— az akkori kifejezéssel — sarkalatos torvények az egyesiilési, illetve a gyiilekezési jogrol viszont errél
a hatasrol arulkodnak: e jogok gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt, valamint nem jarhat ma-
sok jogainak és szabadsaganak sérelmével. 1989. évi II. torvény 2. § (2), 1989. évi IIL. térvény 2. § (3).
Allamnak és allampolgarnak egyarant tilos a joggal valo visszaélés; a jogokat mindenki csak a tar-
sadalmi és az egyéni érdek Osszhangjanak biztositasaval gyakorolhatja. KILENYI i. m. 208., 209.

107 SoryoMm LAszLo: Mit szabad és mit nem? Capriccio polgari jogi témakra. Valdsag 1985/8. 12.

1% SoLYoM (2004) i. m. 21. és kov., 86. és kov.

A fenti alapallast tilkrozi még a Kerekasztal-targyalasok lezarasa utan az Igazsagiigyi Minisztériumban
véglegezett alkotmanymodositod térvényjavaslat indokolasa a szabadsagjogok k6zos korlatozo szaba-
lyadhoz: ,,sziikséges azonban, hogy a jogok szabadsidga szabadossagga kindvését korlatozza az
Alkotmany”. 1989. szeptember 22., indokolés a 31. §-hoz, 13. pont.

A szabadsagjogok kozos szabalyaitdl eltért az onkényes megfosztas tilalma az élettdl és méltosagtol
vald jognal, és a torvényben definialt okok ¢€s eljaras a szabadsagtol valo megfosztasnal. Felmeriilt
kilon szabaly a szolasszabadsagra is, amelynek gyakorlasa — a biintetdjogi korlaton kiviil — masok
személyhez fiiz6d6 jogait sem sérthette volna. Az 1/5. albizottsag javaslatat az I/1. bizottsag nem tar-
gyalta. 4 rendszervaltas VI. 488. A szocialis jogok természetszerlien kiilon csoportot képeztek; itt kor-
latok nem johetnek szoba, hanem megmaradt a megvalositas allami eszkozeinek és szervezési kote-
lességeinek egyenkénti felsorolasa.

Azon szabadsagjogok korébe, amelyekre kozos szabaly vonatkozott, eredetileg a gondolat, lelkiismeret
és vallas szabadsaga, a szabad véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag, a gyiilekezési és egyesiilési jog,
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az egyesiilési és gyiilekezési szabadsagrol szolo torvényekben mar bevezetett klau-
zulat javasolta, amely szerint a felsorolt szabadsdgjogok gyakorldsa nem sértheti
mdsok jogait és szabadsagat, és nem valdsithat meg biincselekményt, vagy blincse-
lekményre valo felbujtast. Az Ellenzéki Kerekasztal viszont csak a blincselekményt
fogadta el a szabadsagjogok altalanos korlatjanak. Ez nem volt idegen az eredeti szo-
cialista alkotmany-koncepciotdl sem, és az emlitett sarkalatos torvények eredeti
elképzelésétdl sem: masok jogainak komoly megsértése ellen a biintetdjog elegendd
védelmet nyajt.!!! Mindemellett az ellen a klasszikus felfogas ellen, hogy a szabad-
sagjogok természetes hatara masok szabadsaga,''? nehéz lett volna elvi érvet felhozni.
Legfeljebb az altalanossagabdl fakadd kockazatra, ti. a konkretizalas bizonytalan-
sagara lehetett hivatkozni, ahogy ezt az ellenzék meg is tette; vagy annyira magatol
értet6ddnek tartani, hogy alkotméanyba foglaldsara nincs is sziikség.'> Am a biintetd-
jogi korlatok is csak akkor elfogadhatok, ha a biintetd tényallasok dsszhangban van-
nak az alkotmannyal.!"* Végiil a masok jogvédelme cimén lehetséges allami korla-
tozéasokat azzal sziikitették, hogy a szabadsagjogok gyakorlasa nem sértheti ardnyta-
lanul sulyosan masok jogait €s szabadsagat. A szabadsagok tovabbi védelmére keriilt
az Alkotmanyba az a szabaly, hogy meghatarozott jogokat rendkiviili allapot vagy
sziikségallapot idején sem lehet korlatozni vagy felfiiggeszteni. 1989. szeptember 11-én
ebben allapodtak meg a Kerekasztal targyalo felei. Ezeket tartottak tehat a joggyakor-
las ,,altalanos, a részletes torvényalkotasra, az itélkezési gyakorlatra, az onkéntes
jogkovetésre iranyadé korlatjanak™. '3

A fenti megallapodas utan jelent meg az Kerekasztal altal targyalt alkotmany-
tervezetek elsd fejezetében, az emberi jogokrol szolo 8. §-ban az az altalanos,
minden alapvetd jogra vonatkozo szabaly, amely szerint ,, alkotmdanyerejii térvény
sem korldtozhatja az alapvetd jog lényeges tartalmdt”."'® Ezzel az alkotmany-
tervezetben parhuzamosan két, mas-mas hatokorti, modszer( és eredetli altalanos
szabaly létezett. Nincs fellelhetd adat arra, milyen javaslatra és meggondolassal

a tudomany, miivészet és oktatas szabadsaga, a menedékjog és a jogorvoslathoz valo jog tartozott; ez a
targyalasok soran kibGviilt a szabad mozgas jogaval és a jo hirnévhez, maganlakas és magantitok sért-
hetetlenségéhez és a személyes adatok védelméhez valo joggal. A Kerekasztal altal targyalt tervezetek-
ben a szabaly a 65. §-ként szerepelt, és az 56-64. §-okban felsorolt jogokra vonatkozott. Nem volt e
jogok kozott a birdi uthoz valod jog és a biintetdjogi garancidk, a valasztojog és a kisebbségi jogok sem.
A rendszervaltas VI. 132., 1asd még 43. j., tovabba KILENYI i. m. 130., 219. és a hozzatartozo szoveg.
Csak a biintet6jogi korlat szerepelt eredetileg az egyesiilési torvényben is; kés6bb a masok jogait a biin-
tetd tényallasokkal nem fedett jogsértések kivédésére mégis felvették a szovegbe. Lasd SOLYom (2004)
i. m. 21. és kov., 86. és kov.

Ez altalanosan elfogadott volt a haboru el6tti magyar kozjogban is; a Kerekasztalnal pedig a hivatkozasi
alap az Egyezségokmany volt.

Az ellenzék érveit lasd A4 rendszervaltas IV. 303. és kov.

Ezért revidealta a Kerekasztal 1/4. munkacsoportja az anyagi és eljarasi biintet$ jogszabalyokat.

A rendszervaltds IV. 303. és kov. A masok jogainak védelme, mint altalanos korlat, azért maradt mégis
az Alkotmany tervezett szovegében, hogy az egyes jogokat konkrétan szabalyozé alkotmanyerejli
torvények korlatozo szabalyainak kifejezett jogalapot adjon.

ElSszor az 1989. szeptember 12—18. jelzéssel fennmaradt munkaanyagban. A szeptember 12-i tervezet-
ben még nem szerepelt.
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keriilt ez a rendelkezés a 8. § (2) szovegjavaslataba. 1989. szeptember 11. utan a
Kerekasztal semmilyen szinten nem tért vissza az alapjog-korlatozasra. Az alkot-
manymodositd torvényjavaslat minisztériumi indokolasai sem vesznek tudomast
errdl az alapvetd Gjdonsagrol; a korabbi szovegeket ismétlik. Ugyanakkor a val-
tozast a Kerekasztal nyilvanvaléan tudomasul vette.!'” Az alapvet6 jogokra vo-
natkozé altalanos szabalyok tehat ebben a kettds allapotban keriiltek az Orszag-
gyllés elé.

Az Orszaggylilés jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsaga a két szabaly
helyett egy altalanos rendelkezést javasolt az Orszaggyiilésnek. Elhagyta az alap-
jog lényeges tartalma korlatozhatatlansagat kimondo rendelkezést, és a szabad-
sdgjogokra vonatkozd korabbi szabalyt tette altalanossa, ugy hogy annak nem-
zetkdzi jogi mintajat kdvetve, a masok jogai mellett tovabbi, kézrendi korlatozo
okokat nevesitett.!!® Indoklasként a Bizottsag azt hozta fel, hogy pontosabb
garancidkat kell nyGjtani.''” Az ennek nyoman az Alkotmanyba iktatott jogkorla-
tozasi lehetdség az allam biztonsaga, a belsd rend, a kozbiztonsag, a kdzegészség,
a kozerkodles védelme érdekében azonban technikailag nem felelt meg a nem-
zetkdzi mintak egyikének sem, mert semmilyen tovabbi megszoritast nem tartal-
mazott.'?°

Az MDF valasztasi gy6zelmét kdvetden az MDF és SZDSZ alapvetd kozjogi
kérdésekben megallapodast kotott, amely tobbek kozott az Alkotmany modositasara
vonatkozott. Ezen beliil az emberi jogokat illetGen az alkotmanyerejii torvény kate-
gorigjanak megsziintetésében, és a mindsitett tobbséggel meghozandoé torvények sza-
manak az Alkotmanyban kifejezetten megjeldlt targyakra vald korlatozasaban alla-
podtak meg. Alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat eszerint ki-
zarolag (eltérd alkotmanyi rendelkezés hianyaban egyszer(i tobbséggel hozott) tor-
vény allapithat meg. Az alapjogok korlatozasa tekintetében pedig visszatértek a Kerek-
asztal megallapodasaban szereplé megoldashoz. A paktum szdvegjavaslata nyoma-

117 S6t — miutan az Orszaggytilés a megallapodas szerinti szOveget megvaltoztatta, a szabad valasztasokat
kovetd alkotmanymodositas, az MDF és az SZDSZ megallapodasa alapjan, azonnal visszaallitotta az
eredeti szoveget, a Kerekasztal megallapodasatol valo eltérések orvoslasa jegyében.

Az Alkotmany 8. § 1989. oktober 23. és 1990. junius 25. kozott hatalyos szovege tehat a (2) és (3)
bekezdésében kiilonbozott az azota hatalyban 1év6tdl. Az eredeti szoveg szerint: (2) Alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd szabalyokat kizarolag alkotmanyerejli torvény allapithat meg. (3) Alap-
vetd jog gyakorlasa csak alkotmanyerejii torvényben megallapitott olyan korlatozasnak vethetd ala.
Amely az allam biztonsaga, a bels6 rend, a kozbiztonsag, a kozegészség, a kozerkodles, vagy masok
alapvet6 jogainak és szabadsaganak a védelme érdekében sziikséges.

282. szam, 8. és 9. pont. A korlatozé okok dsszhangjara a nemzetkdzi egyezményekkel nem a bizottsagi
jelentés, hanem az alkotmanymodosito torvény indoklasa utal.

Gyakori kritika, hogy a jogkorlatozasnak ,.egy demokratikus tarsadalomban sziikséges voltat”, mint
feltételt hianyoljak a szovegbdl. Azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az Orszaggyfilés (és az
Igazsagiigyi Minisztérium) szamara nem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye volt a minta, hanem
az ENSZ Emberi Jogok Altalanos Nyilatkozata és az Egyezségokmany. Az viszont igaz, hogy az ottani
garanciak is hianyoznak.
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tékosabb volt a végiil hatalyos szoveggé valt valtozatnal: ,,Az alapvetd jogokat sza-
balyozé torvény az alapjogok lényeges tartalmat semmiképpen nem korlatozhatja”.!!

A megallapodas nyoman az Orszaggyiilés a 8. §-nak az alapvetd jogok korla-
tozasat lehetévé tévé okokat felsorold (3) bekezdését hatalyon kiviil helyezte; a
lényeges tartalom sérthetetlenségét viszont a Kerekasztal altal targyalt szovegnek
megfelelGen ismét a (2) bekezdésbe illesztette.!?? A (4) bekezdést nem szamozta at;
igy maradt az ,iires” (3) bekezdés a hatalyos Alkotmanyban.

121 A Magyar Demokrata Forum és a Szabad Demokratak Szovetsége megallapodasa, 1990. aprilis 29.
Az Alkotmany 8. § (2) javasolt szovegét az I. szamil melléklet tartalmazta. 4 rendszervaltds V. 644., 646.
— Az idézett szovegben a német minta atvételére enged kovetkeztetni: a Grundgesetz 19. szakasz (2)
szerint ,,In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden”.

Az eredeti szoveghez vald visszatérés mellett olyan modositd inditvany is szerepelt az Orszaggyiilés
napirendjén, amely a hatalyos szoveget — most el6szor az Egyezmény mintdjara, vo. 120. j. — azzal egészi-
tette volna ki, hogy az alapjogok a felsorolt okokbol is csak egy demokratikus adllamban sziikséges mér-
tékben korlatozhatok. A 1ényeges tartalom kritériumaval szemben ismét felmeriilt a fogalom hatarozat-
lansaga. Végiil a Kerekasztal megallapodasahoz vald visszatérés szellemében ez utobbit szavaztak meg.
Az Orszaggyiilés elutasitotta azt a szocialista inditvanyt is, amely szerint az alapjogokat az Orszaggyti-
1és kétharmados torvénnyel korlatozhatja. Ez tehat még azt a korabbi garanciatdl is visszalépett volna:
az alkotmany a mindsitett tobbséggel szemben nem védte volna az alapjogokat. TORDAI CsABA: A Har-
madik Koztarsasag alkotmanyanak sziiletése. In A rendszervaltas VII. 499.
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