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TITKOKKAL ATSZOTT BUNTETOJOG

TOTH MIHALY
tanszékvezetd egyetemi tanar

1. Bevezetés

Jorészt alaptalannak bizonyultak azok a varakozasok, melyek szerint az informacids
tarsadalom robbanasszerii fejlddésével a sziik korben ismert, bizalmas, vagy annak
mindsithetd tények, koriilmények eldbb-utobb elveszitik jelentéségiiket. Tovabbra is
nyilvénossagra keriilt ,,titkok” borzoljak a kedélyeket; gyakran akkor is a beavatottak
szamara vindikalt misztikus védelmet keresik, amikor erre nem lenne semmiféle iga-
zolhato ok, maskor bizony meggondolatlanul kifecsegnek, kiviilallok elé tarnak olyas-
mit is, amit talan nem kellene. Mar Kolcsey Ferenc megerdsiti ezt, stilszerlien a bol-
csesség nagy titkanak nevezve azt, hogy ,,mir6l, mikor, ki el6tt és miként kell szolani”.

A titkok letéteményesei mar igen koran 1étrehoztak, kifejlesztették a titokvédelem
eszkozrendszerét. E védelem jogi konstrukcidja az érintetteket két csoportra osztja.
Az egyik csoportba a titok jogosultja és az altala a megismerésre feljogositott szemé-
lyek (a titokbirtokosok vagy ahogy el8szeretettel nevezik dket a ,,titokgazdak™) tar-
toznak, a masik csoportba rajtuk kiviil mindenki mas. A titokvédelem e két csoport
kozott huzodo gyakran igen képlékeny hatarvonalat jeloli ki. Abban azonban, hogy
mi a voltaképpeni ,.titok” tobbé-kevésbé egyetértés alakult ki.

Titok mindaz az elvileg barki altal megismerhetd adat, tény, koriilmény, vagy gondo-
lat — s mindezek megtestesiti — amelyet azonban csak korlatozott szamu egyén ismer,
s amelynek titokban maradasahoz a titok ismerdinek méltanyolhat6 érdeke flizédik.

Magam nem kivanom annak az egyébként szinvonalas, de jorészt elméleti vitanak
a téziseit gyarapitani, amely szerint kérdés, hogy maga az ,,adat’-¢ a titok, s nem az
az ismeret-e, amit — kiilonféle megjelenési formakban — kozvetit illetve hordoz. Nyil-
van helyesebb ez utdbbira helyezni a hangsulyt.!

A biintet6jog — mint a titokvédelem végsd eszkoze — a titoksértd cselekmények
(valdsziniileg tilsagosan) széles skalajat oleli fel. Az egyes tényallasok megkiilon-

! Lasd erre nézve pl. Bocz ENDRE: Az allamtitok fogalmardl és az allamtitoksértésrél. Magyar Jog 2000/5.
257-264.
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boztetésének alapja a titok jellege, s ezzel dsszefiiggésben az, hogy milyen kornek fii-
z6dik érdeke a titokban maradashoz. Eszerint tehat azok a blincselekmények, melyek
a direkt vagy indirekt titoksértést biintetik, a titokfajtakat is figyelembe véve a kovet-
kez6k: kémkedés (147. §) — allamtitok; magantitok megsértése (177. §) — magantitok;
jogosulatlan adatkezelés (177/A. §) — személyes adat; visszaélés kiilonleges szemé-
lyes adatokkal (177/B. §) — kiilonleges személyes adat; levéltitok megsértése (178. §)
—mas szamara szant informacio; a valasztas, a népszavazas és a népi kezdeményezés
rendje elleni blincselekmény (211.§) — a valasztas ill. a népszavazas titkossagahoz
fliz6d4 titok; allamtitoksértés (221. §) — allamtitok; szolgalati titoksértés (222. §)
— szolgalati titok; iizleti titok megsértése (300. §) — iizleti titok; banktitok megsértése
(300/A. §) — banktitok; értékpapirtitok megsértése (300/D.) — értékpapirtitok.? Ismert
szamos tovabbi titokfajta (pl. tigyvédi titok, orvosi titok, gyonasi titok, stb.), ezek azon-
ban nem jelentenek 1j biintetGjogi kategoriat, valamennyi a magantitok specidlis fajtdja.

Felesleges hangstlyoznom, hogy a biintetdjogi titokvédelem teljes korét a terje-
delem adta lehetdségek kozott ezattal lehetetlen attekinteni. Ezért csak arra vallalkoz-
hatok, hogy néhany adalékot, talan tovabbi elmélkedésre alkalmas gondolat-toredéket
és néhany jogi érdekességet tarjak az olvasé elé, harom titokfajta, az dllamtitok, az
tizleti titok és a banktitok megsértésének jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdései korébol.

E harom biincselekmény ismertté valasanak alakulasat az utobbi évtizedben a ko-
vetkez§ tablazattal szemléltethetjiik:?

1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001|2002 | 2003
Allamtitoksértés 6 4 |10 | 11 | 5 14 | 11| 15 6
Uzleti titok megsértése | 1 1 10 6 9 6 14| 9 13
Banktitoksértés 3 2 4 5 3 560|206 | 4 3

Ebbdl a tendenciakat illetden sok minden nem tudhaté meg: a szamok nagysagrendje
nem valtozik, egyediil a banktitoksértés esetén volt két ,,rendhagy6” év, am ott is vissza-
rendez8dni latszanak az aranyok.

I1. Az allamtitok rovid fejlédéstorténete

Kezdjiik a legfajsulyosabb titokkal, az ,,allamtitokkal”. Nem érdektelen és tanulsag
nélkiil vald egy rovid torténeti visszapillantas.

Az els6 olyan irott jogszabaly, ami az allamtitok megsértésérdl rendelkezik, I1. Jo-
zsef hazankban is néhany évig hatalyban volt, de a gyakorlatban ez id§ alatt sem al-
kalmazott térvénykonyve: ,,Aki haladatlan 1évén a Hazahoz, és Orszaghoz, melynek
polgéra, vagy melyben neki csak lakohely adatik is és oltalom, ellenséges szivvel va-
lami olyast cselekszik, ami vagy egyenesen, vagy masképpen a kozonségnek karara

2 Az e sorok irasakor targyalt ij Btk. novella a titokkoroket illetGen egyik kezével ad, a masikkal elvesz:
helyesen Osszevonja ugyan a ,.gazdasagi titkokat”, &m nyomban ki is egésziti azokat a ,.biztositasi
titokkal” és a ,,pénztartitokkal”’.

3 Forras: Egységes renddrségi és iigyészségi statisztika (ERUBS).

4 E kiugré szém nyilvan a Postabank tin. ,,VIP-listas” iigyébdl adodik.
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valjon, akar ezt nyilvan vigye végbe, akar titkon, tanacsadassal vagy 6nnén munkal-
kodésaval, fegyveresen vagy fegyver nélkiil, maga, vagy tobb tarsakkal, partiités,
elarolds, az orszag titkainak kinyilatkoztatasa, az ellenséggel valo szovetkezés, az el-
lenségnek segitése és elémozditasa, vagy akarmely mas e féle cselekedet altal, az or-
szag elarolasanak vétkével terheli meg magat, akar hazafi legyen akar idegen.™

Biintette a torvény ,,az olyan tisztet is, akar hazafi, akar kiilsé legyen, aki az Or-
szagnak titkait, melyek tisztségében tudtéra érkeznek, ki nyilatkoztattya...”

Ezt a gondolatmenetet kdvette az 1795-0s torvénytervezet is, amely a kovetkez6-
képpen rendelkezett: ,,Az allam kiils6 biztonsaga ellen vét, aki tarsnak szegddik az or-
szag kiils6 ellenségeihez, s a kozosség karara barmiféle modon dsszejatszik velik;
aki — bar nem tartozik az ellenség hatalma ala, mégis — fegyvereket és élelmiszereket
szallit nekik gonosz szandékkal; az orszag €s a hozza csatolt részek eréditményeit
aruldo modjara atadja az ellenségnek, kdzbiztonsdagot érintd titkokat fed fel nekik; ko-
vetséget fogad az ellenségtdl vagy kiild hozza; s ezekhez hasonlo, az allam kiils6 biz-
tonsagat veszélyeztetd targyalasokba bocsatkozik veliik; avagy ha a békét, a fegyver-
szlinetet, valamint az idegen nemzet képviselGit megillet§ oltalomlevelet megsértve,
okot szolgaltat haborura.”® Hivatali visszaélésként szabalyozta emellett a tervezet
azon ligyvéd vagy megbizott cselekményét, aki megbizdjanak titkait az ellenfél el6tt
felfedi, a postamesterek azon tettét, ha a rabizott leveleket felnyitjak, s még a valto-
iigyekben eljaro biro is ,,e biincselekménnyel terhelte meg magat”, ha az eljaras tit-
kos adatait nyilvanossagra hozza.

Az 1843-as javaslat is Iényegében allam-, hivatali- és magantitoksértésre osztja a
szoba johetd deliktumokat. Erdekes azonban, hogy az orszag titkainak elarulasa a fel-
ségsértési vagy hitlenségi esetek kozott kifejezetten nem szerepel.’

Megmaradva most mar az allamtitoksértés korében, a Csemegi-kodex 146. §-a tiz-
t61 tizenot évi fegyhazzal fenyegette azt, ,,akinek a hivatalanal vagy kiilonds megbi-
zatasanal fogva a magyar allamnak vagy az osztrak-magyar monarchia masik allama-
nak biztonsagat, vagy mas fontos érdekeit illetd titkos okirat, adat vagy tudositas bir-
tokaba, illetleg tudomaséra jutvan, azt kozvetleniil vagy kdzvetve az ellenséggel kozli.”

Az 1878. évi V. tc. 1930-ban az altalunk vizsgalt kérdést illetSen jelentGsen val-
tozott. A hiitlenség ide vonatkozo6 rendelkezése ekkor igy szolt: ,,aki katonai titkot,
vagy a magyar allam egyéb fontos érdekeit, igy kiilondsen nemzetk6zi vagy gazdasa-
gi helyzetét érintd mas titkot kikémlel, vagy jogosulatlanul megszerez; aki a kozhiva-
talnoki allasanal, hivatalos megbizatasanal, vagy a hatdsaggal szemben fennall6 szol-
galati vagy szerzédéses viszonyanal fogva birtokaba vagy tudomasara jutott ily titkot
nyilvanossagra hoz, vagy illetéktelen személlyel k6z6l, avagy illetéktelen személy-
nek mas modon hozzaférhetové tesz, végiil aki az ily modon birtokaba vagy tudoma-
sara jutott ily titkot nyilvanossagra hoz, ha a cselekmény az allam érdekeit veszélyez-
teti, 6t évig terjedhetd bortonnel biintetendd.®

3 Kozonséges torvény a vétkekrdl és azoknak biintetésirdl, Budan, a Kiralyi Akadémianak betiivel,
MDCCLXXXVIIL. 25. old.

S HAIDU LAJOS: Az elsé (1795-0s) magyar biintetokédex-tervezet. Budapest: KIK, 459.

7 Az 1843-ik magyar biintet6 térvénykonyvi javaslat. Pest 1865. 420. §, 429. §.

81930. évi IIL. tc. 60. §.
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A BHO az els6 olyan irott jogforras — ha ugyan ezt az eklektikus kompildtumot
annak nevezhetjiik —, amely az 1951 évi 21. sz. tvr. alapjan immar kiilon fejezetben,
a hatodikban, nyomban az allamhatalom és az allamigazgatas rendje elleni biincse-
lekmények utan szabalyozza az allamtitok és a hivatali titok védelmét.

A 107. § példas precizitassal sorolja fel az allamtitoknak mindsiilé dolgok korét:
allamtitok barmely olyan adat vagy tény (utasitas, intézkedés, eljaras stb.) tovabba
barmely olyan irat vagy targy, (okmany, terv, vazlat, rajz, modell, minta stb.) amelyet
akar jogszabaly, akar hivatalos rendelkezés allamtitoknak nyilvanitott, vagy amely-
nek illetéktelen személy tudomasara jutasa az allam biztonsagat, politikai illetve gaz-
dasagi érdekét sérti vagy veszélyezteti. Allamtitok tovabba az allami véllalatra, ille-
téleg mas allami gazdalkodo szervre vagy miikodésére vonatkozd olyan adat, tény,
irat vagy targy is, amelynek illetéktelen személy tudomasara jutasa az allam bizton-
sagat, politikai illet6leg gazdasagi érdekét sérti vagy veszélyezteti, végiil minden
esetben allamtitoknak mindsiil az olyan hivatalos irat vagy targy, amelynek titkos ke-
zelését ligyviteli szabalyzat, a hivatalvezet§ vagy az arra jogositott mas hivatalos sze-
mély elrendelte. Ekkor a mai értelemben szerepld ,,szolgélati titok” még hivatali ti-
tok: ,,barmely olyan tény, irat vagy targy, amelyet akar jogszabaly, akar hivatalos ren-
delkezés (gyakorlat) hivatali titoknak nyilvanitott, vagy amelynek illetéktelen sze-
mély tudomasara jutasa az allamigazgatas rendjét vagy zavartalan mikodését sérti
vagy veszélyezteti. Hivatali titok az allami vallalatra, illet6leg mas allami gazdalko-
do szervre vagy miikddésére vonatkozo olyan adat tény, irat vagy targy is, amelynek
illetéktelen személy tudomasara jutasa valamely allami vallalat mikodésének rendjét
vagy zavartalansagat sérti vagy veszélyezteti” (108. §) Maga a biintet tényallas mind-
két titokfajta korében 8 elkdvetési magatartast tartalmazott: biintetni rendelte a meg-
szerzést, a nyilvanossagra hozatalt, a kdzlést, a hozzaférhetSvé tételt, a felhasznalast,
a megsemmisitést, a hasznalhatatlanna tételt és az elrejtést.

S kozelediink lassan napjainkhoz. Az 1961. évi V. torvény a lényegen tul sokat
nem valtoztatott, alkotoi némi ,,profiltisztitast” végeztek a feleslegesnek tartott kazu-
isztika elkeriilése érdekében. Fontos érdemi modosulas azonban, hogy a ,,vallalatok
titkait” kivette az allamtitok korébdl és elhelyezte a ,.hivatali titok” terminologiajat
felvalto ,,szolgalati titok” keretében. A titokdefiniciok ekkor igy hangzottak:

,224. § (1) Allamtitok minden olyan adat, amelynek illetéktelen személy tudomaésa-
ra jutdsa a Magyar Népkoztarsasag biztonsagat vagy mas fontos érdekét veszélyezteti.

(2) Minden esetben allamtitok a jogszabaly vagy a jogszabalyon alapul6 rendel-
kezés altal annak nyilvanitott adat.

(3) Szolgalati titok az allami szervre, tarsadalmi szervezetre vagy szovetkezetre,
ugyszintén ezek miikdodésére vonatkoz6 minden olyan adat, amelynek illetéktelen
személy tudomasara jutdsa az allami szerv, a tarsadalmi szervezet vagy a szovetkezet
zavartalan miikodését, illetve az allamigazgatas, a honvédelem, az igazsagszolgalta-
tas vagy a gazdalkodas rendjét veszélyezteti.”

Maguk a tényallasok is kiiktattak felesleges, egymast részben atfedd elkdvetési
magatartasokat. Igy azok mar ekkor a megszerzést, a felhasznalast, az illetéktelen
szamara torténd hozzaférhetové tételt és az illetékes eldli elzarast (ezt csak allamtitok
esetében) biintették. Ismerdsek a mindsitet esetek is: a kiilondsen fontos allamtitok, a
sulyos hatrany okozasa és a kiilfoldi részére torténé hozzaférhetévé tétel.
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A ma hatalyos torvény ezeket a rendelkezéseket jelentéktelen stilaris modosita-
soktol eltekintve atvette.’

Kozben azonban a mogottes jogszabalyi kornyezet is fejlodott: 1978-ban az 5. tvr.
(Ttvr.) szabalyozta az allamtitok és szolgalati titok fogalmat (Iényegében a Btk. fo-
galmainak megfelelden), igy a Btk. értelmezd rendelkezését kiiktattak. Ez természe-
tesen a gyakorlatra nem hatott ki: ami eddig a biintetd térvény rendelkezése folytan
volt allamtitok, az ezutan a tvr. elSirasa folytan valt azza.

16 évig nem tortént semmi érdemleges. Az allamtitoksértést tekintve sem a tor-
vénynek, sem a mogottes normanak Ggyszolvan nem volt semmiféle itélkezési gya-

korlata, évi 1-2 allamtitoksértés (vagy annyi sem) valt ismertté.

II1. Az Alkotmanybirésag intelmei

1994-ben azutan megsziiletett az Alkotmanybirosag levéltari kutatassal foglalkozo, de
a titoksértés szabalyozasat is érint6 hatarozata,'* s ez alaposan felkavarta az allovizet.

A hatarozat indokolasanak fontosabb minket érinté rendelkezései a kovetkezdk.
Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelességekre vo-
natkozd szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja. A Ttvr. 3. § (1) bekezdés a) pontja a térvény mellett ,,mas jogsza-
baly”-t is feljogosit arra, hogy allamtitokkordket allapitson meg. Ez a felhatalmazas
a formai alkotmanyellenességen tal tartalmilag is alkotmanyellenes, mert az Alkot-
many idézett rendelkezésével kifejezetten szembeallva lehetové teszi, hogy torvény-
nél alacsonyabb szintli jogszabaly is megallapitson alapjogi korlatozast. Valamely
adatkornek allamtitokkorré nyilvanitasa minden esetben kozvetlentil érinti a k6zérde-
ki adatok megismeréséhez valo alkotmanyos jogot, a szoros €s intenziv dsszefiiggés
folytan az ilyen korlatozas csak torvényi szinten torténhet. Az informacioszabadsag
csak torvényben meghatarozott alakszerliségeknek, feltételeknek és korlatozasoknak
vethetd ala.

° A ma hatalyos tényallas a kovetkezd:
221.§ (1) Aki

a) az allamtitkot jogosulatlanul megszerzi,

b) a tudomasara, illetSleg a birtokaba jutott allamtitkot jogosulatlanul felhasznalja, illetékte-
len személy részére hozzaférhet6vé vagy illetékes személy részére hozzaférhetetlenné
teszi, blintettet kovet el, és egy évtdl 6t évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés
a) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allamtitoksértést kiilondsen fontos

allamtitokra, vagy stlyos hatranyt okozva kovetik el,

b) ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allamtitok illetéktelen kiilfoldi személy
részére valik hozzaférhetévé.

(3) Aki az allamtitoksértést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig, a (2) bekezdés ese-
teiben, az ott irt megkiilonboztetés szerint, két évig, illetleg 6t évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

(4) Akia (2) bekezdésben meghatarozott allamtitoksértésre iranyul6 el6késziiletet kovet el, az ott
irt megkiilonboztetés szerint biintett miatt harom évig, illetéleg 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

1034/1994. (V1. 24.) AB hatarozat
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A Ttvr. 3. § (1) bekezdés b) pontja az adatok allamtitokka nyilvanitasara jogosul-
tak személyi korét olyan személyekre is kiterjeszti, akik kozhatalmi jogkorrel nem
rendelkeznek. Ez a szabaly a jogallam alapvetd elvét, a joguralmi-elvet sérti, igy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen. A nem allami kozérdeki
adat, illet6leg a nem allami szervek altal titkositott kozérdekl adat fogalmilag sem
mindsiilhet allamtitoknak. Az allamtitoknak a kozhatalomtol vald elvalasztasa sérti a
jogbiztonsagot és azon tdl is kiilonleges veszélyt jelent az informacidszabadsagra.

A Ttvr. 3. § (2) bekezdése az allamtitokkorok példalozo felsorolasaval az allamtitok-
k& minGsitésre jogosultaknak — a felsorolds megengedhetetleniil széles korén kiviil —
szinte teljes korii mérlegelési lehetéséget biztosit arra, hogy kozérdeki adatokat titkosit-
sanak. Kozérdekii adatoknak a nyilvanossag el6li elzarhatdsaga, a titkositas diszkrecio-
nalis jogkorbe utalasa 6nmagaban alkotmanyellenes, mert az a kozérdeki adatok megis-
merésének jogat alkotmanyos garanciak nélkiil korlatozza. Az ilyen alapjogi korlatozas
nem elkeriilhetetlen és nem all aranyban a korlatozassal elérni kivant céllal, ezért alkot-
manyosan megengedhetetlen. Az allamtitokka nyilvanitasra jogosultak a vizsgalt rendel-
kezés alapjan szabad belatassal csorbithatjak, sziikithetik az informacioszabadsagot, ez-
zel az alapjog 1ényeges tartalmat érintd korlatozo intézkedéseket is hozhatnak, igy az er-
re valo feljogositas az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe litkozik, ezért alkotméanyellenes.

A Ttvr. 7. § (1) bekezdése értelmében a titokkorbe tartozé adatot mindsiteni kell,
a (2) bekezdés alapjan pedig fel kell tiintetni a mindsités érvényességi idejét. A Ttvr.
mellékletének 3. pontja szerint ez torténhet ,,visszavonasig” is, azaz akar az id6k vé-
gezetéig. Ez a szabalyozas lehetévé teszi, hogy az informaciéo megismerése eldl el-
vont adat korlatlan ideig meg@rizze , titkos” min8ségét, ugyanakkor € kérdésben —
ugyancsak korlatozo ismérvek nélkiil — egyediil a titkossa mingsitd jogosult diszkre-
cionalis jogkorében donteni. Ez a szabalyozasi konstrukcié az Alkotmany 61. § (1) be-
kezdésében biztositott alapjog 1ényeges tartalmat érinti, mert a kdzérdekd informaci-
ot végérvényesen elvonja a megismerhetdség eldl, marpedig alkotmanyos alapjog 1é-
nyeges tartalmat az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan torvény sem korlatozhatja.

Ezeket a meggondolasokat figyelembe véve sziiletett meg a biintetSjogi tényallasok
értelmezését is alapjaiban érint6 j titokvédelmi torvény, az 1995. évi LXV. torvény.

E torvény szerint allamtitok az az adat, amely e torvény mellékletében meghataro-
zott adatfajta (a tovabbiakban: allamtitokkor) korébe tartozik, és a minGsitési eljaras
alapjan a mindsit6 kétséget kizaroan megallapitotta, hogy az érvényességi id6 lejarta
el6tti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetékte-
len személy tudomasara hozasa, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné
tétele sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
biiniildozési vagy blinmegel6zési, kdzponti pénziigyi, kiiliigyi vagy nemzetkozi kap-
csolataival Osszefiiggd, valamint igazsagszolgaltatasi, tovabbd a Kormany és az iigy-
rendje alapjan létrehozott testiilet zavartalan miikodéséhez fiz6d6 érdekeit. [3. § (1)]

Ez azt jelenti, hogy két (konjunktiv) feltétel sziikséges ahhoz, hogy egy adatbodl
allamtitok legyen: a) beilleszthetd legyen a torvény mellékletében tételesen felsorolt
titokkorok valamelyikébe, és b) arra jogosult személy, szabalyozott mindsitési elja-
rasban mindsitse titkossa.

Nem vitatva, hogy mindez eldrelépés a korabbi szabalyozashoz képest, sajnos
tény, hogy egyik feltétel sem mindig és mindenki szamara egyértelmi{i. Ami a térvény
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mellékletét illeti, ez gyakorlatilag orszagos f6hatosagonként csoportositva dsszesen
tobb mint masfélszaz témakort nevesit.!! A mindsitésre jogosultak listajat szintén a
torvény kozli, ez latszolag egyértelm(, de latni fogjuk, hogy bizony ez is gondot
okozhat. Végiil a minGsités maga nézetem szerint biztosan pontatlan fogalmi megha-
tarozasként keriilt a térvénybe.

A titoktorvény értelmében a mindsités: az a dontés, melynek meghozatala soran
az e torvény szerint felhatalmazott személy megallapitja, hogy egy adat a tartalmanal
fogva a nyilvanossagat korlatozo allamtitokkorbe vagy szolgalati titokkorbe tartozik.

Ez azért minden bizonnyal rossz definicio, mert nem utal a titokkori jegyzékre;
mert nincs ,,nyilvanossagot korlatozo™ és ,,nyilvanossagot nem korlatozé” allamtitok-
kor, ez tehat felesleges; mert csak pozitiv, titokkénti mindsitést eredményez6 eljarast
feltételez, holott elképzelhetd negativ dontés is; végiil mert azt sugallja, hogy a ming-
sitést végzd csupan megallapitja (konstatalja), hogy titkos adatrol van szo.

Lattuk pedig, hogy az allamtitok tényének megallapithatosdgahoz az anyagi jogi fel-
tételen kiviil annak eldontése (vagyis nem konstatalasa hanem konstitudldsa) kell, hogy
az adat illetéktelen altali megismerése stb. alapvetd érdekeket sérthet. Egyértelmiien ala-
tamasztjak mindezt a torvény minésitési eljarasra vonatkozo szabalyai: ,,A kezdeménye-
76 indokolassal ellatott mindsitési javaslatot készit, amelyet felterjeszt [...] a mindsités-
re jogosulthoz. A javaslatban meg kell jel6lni a minGsités alapjaul szolgélod allamtitok-
kort és a minGsités érvényességi idejét. [...] A javaslat indokolasanak tartalmaznia kell
azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek a mindsitést sziikségessé teszik.”

A helyes és félreérthetetlen definicio tehat igy hangozhatna: mindsités az az eljaras,
melynek soran a toérvény altal felhatalmazott személy a kezdeményezd indokolt javas-
lata alapjan dont arrdl, hogy a torvény mellékletében szerepld adat allamtitokkorbe tar-
tozik. S hogy a pontatlansagbol adodo értelmezési nehézségek tavolrdl sem csupan el-

méleti aggalyok, lassuk, miként jelentkeztek ezek a problémak a gyakorlatban.

IV. Egy ,,kriminalis” iigy

1999. méjusaban a ,.Kriminalis” cimi hetilap kozismert f8szerkesztdje az ujsdgban
kozzétett egy ,,szigortan titkos” jelzéssel ellatott jegyzOkonyvet ,,a titkosszolgalat ma-
szekolasarol”, amely egy L. M. nevil térzszészlosnak a Miniszterelnoki Hivatalban

1! fme mutatoba néhany, amely elsd latasara taldn elgondolkodtaté abbol a szempontbol, vajon esetenként
nem tul szélesre vontuk-e meg a lehetséges titkok korét.

61. Az allatok jarvanyos megbetegedésének megeldzésével és lekiizdésével Osszefliggd jelentések és
egyéb intézkedések.

82. A kiilkereskedelmi fizetési mérleg alakulasarol készitett elézetes prognozisok, szamitasok, elemzé-
sek, megallapitasok (kivéve a novekedési iitemeket), a fizetési mérleg javitasara hozott korlatozo
vagy tilto intézkedések, a pénziigyi likviditas dsszefoglalé adatai.

28. A bankjegypapirban, illetve a bankjegynyomtatas soran alkalmazott, a hamisités elleni védelmet

lehet6vé teve biztonsagi elemek leirasa.
Aligha vitathatd, hogy ezeknek az adatoknak egy részét illetGen okkal igényelhetne a kozvélemény
korrekt és idében torténd tajékoztatast, mas résziiket tekintve viszont — pl. az uj forint bevezetése
kapcsan terjesztett szorolapokon a hamisitas elleni védekezés egyes konkrét technikai eszkozeirdl —
a titokka mindsitéstdl fiiggetleniil meg is kaptuk ezt.
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(a feliigyeld tarca nélkiili miniszter irodajaban) tortént meghallgatasardl késziilt.
A jegyzG8konyvbdl egyértelmiien kideriilt az is, hogy a teljes névvel feltiintetett L. M.
a titkosszolgalat tagja.

A Févarosi Foligyészség az allamtitoksértés miatt indult eljarast biincselekmény
hidnyaban megsziintette, mondvan, hogy a Titoktérvény mellékletének 119. pontja
szerint dllamtitoknak ,,a hivatalok személyi dllomanydra [...] vonatkoz6 adat” minG-
stil, egyes személyek kilétének felfedése pedig nem az ,, dllomdnyra” (értsd: allomany
egészére) vonatkozik.

Ez bizvast hibas dontés volt. Nem kell hozza kiilondsebb jogaszi éleslatas, hogy
az ,,alloméanyra vonatkozd adat” nem csupan az alakulatot alkotd személyek szamat,
nembeli, rangszerinti vagy korosszetételét jelenti. A titkossag nyilvan kiterjed az al-
lomanyt alkotdé egyedek mindegyikére, masképpen szolva az allomanyhoz tartozas
tényére is. (S6t, voltaképpen ez a valddi, vagy az elsdsorban védendg titok.)

Ennek észlelése utan hivatalbdl sor keriilt a nyomozas folytatasara, am réviddel
kés6bb ismét bilincselekmény hianyara alapitott megsziintetd hatarozat sziiletett.!?
Eszerint ugyan ,,mar nem kétséges, hogy a jegyz6konyvben szerepld adatok a titok-
kori jegyzék megfeleld pontja ala vonhatok”, 4m az ligyben sulyos, az elkdvetési targy
megallapithatosagat kizaro formai hibak torténtek. Ezek 1ényege, hogy a) a jegyz6-
konyvet — mint a titok hordozojat — nem arra feljogositott személy mindsitette titkossa,
b) eljarasa nem is felelt meg a mingsitéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek.

ad a.) Az irat mindsitdje eredeti munkahelyén, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat-
nal korabban kétségteleniil rendelkezett (delegalt) mindsitési jogkorrel, am az gy tar-
gyat képezG konkrét iratot, utobb masutt mindsitette, s ekkor egy latszolag formai mo-
dosulas érintette a mindsitésre jogosultak korét is. Ezért itt két tovabbi kérdést kellett
megvalaszolni: a mindsitési jog a mindsitést végzd személy Miniszterelnoki Hivatalban
végzett munkajara — ahol atmenetileg, berendelés folytan dolgozott — szintén kiterjed-e,
és a mindsitésre jogosultak korét érint§ jogszabalyvaltozas — amely ugyan pusztan csak
bévitette a mindsitésre jogosultak korét — kihat-e a mindsit6 hataskorére.

Ami az els8 kérdést illeti, a ,,berendelést” taldn nem kellene talsdgosan formélisan
kezelniink. Ha ugyanis csupan annyi torténik, hogy egy mingsitési jogkorrel rendelkezd
személyt ugyanannak a munkakdrnek az ellatasara — helyettesitéként, vagy mas okbol —
atmenetileg athelyeznek egy tars- vagy egy felettes intézményhez, az a jogkorét altala-
ban nem érinti. Felvethet6 ugyan, hogy a mindsités mindig konkrét hivatalhoz, s nem
személyhez kotédik, a birdsagot azonban talan meg lehetett volna gyGzni arrdl, hogy az
azonos feladatot ellatd vagy felligyeletet ellato szervezetnél, atmeneti berendelés folytan
a korabbival azonos munkat végzd személy — egyébként tartalmilag a titokkori jegyzék-
ben szerepl6 adatra vonatkozdéan — nem vesziti el a mindsitésre vonatkozo jogkorét.

Ez tehat a szerkesztd felelGsségét még nem feltétleniil érintette volna.

A masik kérdésre adott valasz azonban mar egy ujabb sulyos, az igy érdemére ki-
hato hibat tar fel.

A mindsitésre jogosultak korét a jogszabaly szerint csak a rendvédelmi szerv koz-
ponti szervének vezet§je ruhazhatta beosztottjara at (Ez a mindsitésre jogosultakat érinté
torvényi felsorolas p) pontjaban szerepld szervet érintette, s a szabaly igy szolt: ,,a p) pont-

12 Fovarosi Foligyészség NF. 6922/1999.
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ban irt szerv esetében a mindsitést a vezetd atruhdzhatja.” (Ttv. 6. §. (6) bek.). Az tigy ki-
pattanasat megel6zGen azonban valtozott a jogszabaly, mert a mindsitésre jogosultak ko-
rét az allampolgari jogok biztosaira is kiterjesztették (valosziniileg korabban elfeledkez-
tek roluk). Ez még nem lett volna baj, &m — minthogy a felsorolt szervek egyben valami-
féle ,,fontossagi sorrendet” is reprezentélni hivatottak —, a mindsitési jogosultsdggal felru-
hazott személyek felsoroldsat nem a végén, hanem beszirassal egészitették ki. fgy a lis-
tén a korabbi pontok tébb mint felének betiijele megvaltozott, ,.eggyel lejjebb cstszott”.

Még ez sem lett volna baj, de a kérdéses felsorolasra visszautalo, s a mingsités de-
legalt jogkorben torténd biztositasat lehetévé tevd (6) bekezdésben nem vontak le az
emlitett csuszas konzekvenciait (ahelyett, hogy modositottak volna r) pontra, maradt
a p), amely viszont most mar nem a rendvédelmi szervekre, hanem a Kormany altal
iranyitott orszagos hataskorii szervekre vonatkozott.

Ez a sulyos kodifikacios hiba tehat kiiiritette azt a jogot, hogy rendvédelmi szerv
vezetGje a helyettesén kiviil masra is ruhazhasson mindsitési jogot. RGviden tehat: az
iigy elbiralasa idején a mindsitének (mar) nem volt az irat mingsitésére vonatkozd jo-
gosultsaga. A hibat csak joval késébb, az ligy tanulsagain okulva korrigaltak.

ad b) Ami marmost a mingsitési eljaras szabalyossagat érinti, a konkrét iigyben bi-
zony itt is talalhatunk érdemi kifogasolni valot. A mingsitést végz6 — Gigy tlinik — ma-
ga sem volt teljesen tisztaban a jogkorével, illetve annak tartalmaval. Eljarasa soran
ezt irta az iratra: , javaslom az informaciok allamtitokkd mindsitését”. Nem az a gond,
hogy nincs formalis ,,kezdeményez8”, hanem az, hogy a min8sitésre magat jogosult-
nak tartd személy nem dontott, hanem javasolt (vajon kinek?), raadasul a javaslat
semmiféle indokot nem tartalmaz. {gy pusztan az a tény, hogy az iratra ezutén raiitot-
te a ,,szigortian titkos” bélyegzdt, nem poétolja az indokolés hianyat.

A szabalyszer(i eljarashoz az kellett volna, hogy a valéban mindsitésre jogosult
ddntsén, s indokoljon mondjuk igy: ,,a jegyz6konyvben szerepld adatokat az 1995.
évi LXV. térvény mellékletének 110. és 119. pontjai alapjan 2013. december 31. nap-
jéig allamtitokka mingsitem. Dontésem indoka, hogy az irat a Nemzetbiztonsagi Hi-
vatal személyi allomanyat érintd, titkosszolgalati mddszerek igénybe vételét igazold
informaciokat tartalmaznak”.

Mindez nem szdOrszalhasogatas, vagy talzott kvetelményekkel fellépd biirokra-
cia, hiszen a titokvédelem, a nyilvanossag korlatozasa csak pontosan koriilirt moédon
és okokkal torténhet, nagyvonaluan, ,.értelemszertien” vagy félreérthetéen nem. Ez
bizony egyarant vonatkozik a tdrvényre és alkalmazoira is.

A konkrét ligyben tehat az eljaras megsziintetése, egyes sajtohirekkel szemben, ta-
volrol sem azért tortént, mert az ligyészség ,,a nyilvanossag tajékoztatasat fontosabb
érdeknek ismerte el, mint a titokvédelmet”.

V. ,,Top secret”

S ha mar felmeriilt a ,,szigortan titkos” jelzés feltiintetése, lassunk réviden még egy,
a gyakorlatban is értelmezési gondot okoz6 kérdést.

A titoktorvény értelmében ,,minGsités alkalmaval az allamtitkot képezd adat hor-
dozojan a ,,szigortan titkos” [...] jel6lést, az érvényességi iddt, a minGsitd nevét és
beosztasat fel kell tiintetni.”
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Kérdés, miként értelmezhetd mindez, vagyis az elmondottak a mindsitési eljaras
formalis elemei-¢, vagy sem? A ,,minGsités alkalmaval” azt jelenti-e, hogy a mindsi-
tési eljards sordn, keretében, vagy még pontosabban a mindsitési eljaras részekent
kell a felsorolt adminisztrativ formasagoknak eleget tenni, vagy azt, hogy mindez
csupan a mindsités kovetkezménye, konzekvenciainak formalis levonasa, a mingsités
fontos, de processzualis szempontbol nem meghatarozo jelentdségli adminisztralasa.
Roéviden: egy iraton a ,,szigortan titkos” jelzés feltiintetése szintén feltétele a titkos-
sagnak, vagy csupan kévetkezménye a titkositasnak.

Magam tgy vélem, hogy ez a formai el6iras nem konstrudlja a titkot (nem ez
konstrualja) csupan deklaralja, levonja a titokkénti mindsités formai konzekvenciait.

Az allamtitok 1étrejott a mindsités szabalyszeri lefolytatasaval: erre jogosult
személy a titokkori jegyzék megfeleld pontjara hivatkozva megokolta, hogy az
adott kdrnyezetben, koriilmények kozott, rogzitési mod mellett stb. miért titokrol
van sz6. Ha tehat valaki olyan adatot szerez meg, amelyet szabalyszer{ien ming-
sitettek, de kiilzetén nincs latvanyosan feltiintetve az ,,allamtitok”, vagy a ,,szigo-
ruan titkos” felirat, felelhet allamtitok megsértéséért, legfeljebb az a kérdés, hogy
szandékosan, vagy — a nem teljesen szabalyos kiilzet folytan — esetleg gondatla-
nul cselekedett. Bocz Endre mindehhez hozzateszi: ,,[...] ha egy adat tobb hordo-
z6n — s esetleg kiilonb6z6 modszerekkel és eltér§ formaban megjelenitve — sze-
repel, és ezek koziil az egyiket felhasznalva arra jogosult az ,,adat”-ot allamtitok-
k& minGsiti, ez a megjeldlés az ,,adat’-ra a megjelenitési formara tekintet nélkiil
vonatkozik. Aki tehat ezt az adatot megszerzi stb., allamtitokra valdsitja meg a
cselekményt akkor is, ha olyan hordozordl ismeri azt meg, amelyen a jelzések
nem szerepelnek; avagy ha eltérd modszerrel vagy eltér forméaban van az ,,adat”
rogzitve vagy megjelenitve a kérdéses adathordozon, mint azon, amelyen a ming-
sités tortént.”!3

Sajnos a gyakorlat erdsen formalis szemlélete ezt — legalabbis olykor — vitatja.

Az Gn. b6s—nagymarosi vizlépcsével kapcsolatos targyalasokrol késziilt jegy-
z6kodnyv egy példanyat — az erémi épitése kapcsan folyo hercehurca egyik allito-
lagos bizonyitékaként — annakidején egy napilap kdzzétette. Az irat eredetileg nem
volt tikositva, a megjelenés idején azonban a mindsitési eljarast mar lefolytattak,
az iratot allamtitoknak mindsitették, am az eredeti, irattari példanyon — s igy ter-
mészetesen a tobbi, jorészt ellendrizhetetleniil terjedd példanyon is — a ,,szigortan
titkos™ stb. jellést elmulasztottak feltiintetni. Nézetem szerint, minthogy a titko-
sitas tényét széles korben nyilvanossagra is hoztak, a napilap felelés szerkesztdje
még tévedésre sem hivatkozhatott volna, az pedig végképp nem meggy8z4, hogy
az ligyészség az allamtitoksértés miatti eljarast e formai hiba miatt blincselekmény
hianyaban sziintette meg.'*

Osszegezve tehat: egy adat titokkori jegyzékbe vonhato volta nélkiilozhetetlen, de
nem elegendo az allamtitok keletkezéséhez; a szabalyos mindsitési eljaras nem dek-
laralja a titkos jelleget, hanem konstrualja azt; végil a titokka tortént mingsités admi-

3 Bocz im. 263.
14 F§varosi Fligyészség NF. 8300/1998.
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nisztrativ feltntetése lényeges kellék ugyan, am hianya — ha egyébként az allamtitok
e jellege tudhatd, vagy megismerhet6 — nem biintethetGségi akadaly.

VI. Néhany sz6 az iizleti titokrol

Minthogy az allamtitok kérdésének egyes aspektusait viszonylag alaposan korbejar-
tuk, a tobbi, bevezetSben igért titokkorre ezhttal kevesebb teriink maradt. Lassuk el-
s6ként azt a titokkort, amely mostanaban szintén siirlin borzolja a kedélyeket.

Az iizleti titok megsértése kifejezetten nem szerepelt 1994. el6tt egyik biintetd jog-
szabalyunkban sem. A Csemegi-kodex 479. § a hivatali vétségek korébdl ugyan nem
zarta ki egyértelmiien azokat a tetteket, amelyeket a kdzhivatalnokok gazdasagi jellegii
adatok kapcsan és ,,maganosok artalmara” kovethettek el, mindez azonban az iizleti
titoksértés tildozéséhez aligha volt elegendd. Okkal biralta Angyal Pal e felemas hely-
zetet: ,,A bilintet6torvénykonyviink megalkotasakor uralkodott nemzetgazdalkodasi fel-
fogas, mely az Ggyszolvan korlat nélkiili szabad verseny eszméjének hodolt, abbol az
alapelvbdl indult ki, hogy a javak termelése, forgalma s fogyasztasa terén ki-ki sajat ere-
jével védelmezze magat a gazdasagi visszaélésekkel szemben. A jog legfoljebb csak ott
lépett fel kényszeritleg, hol a veszélyeztetett gazdasagi érdekek alanya nélkiilozte azt
az intellektualis vagy fizikai er6t, mely a tamadokkal szemben 6nall6 harcra képesit [...]
Erre az uralkodd gazdasagi felfogasra vezethetd vissza az tizleti, ipari, gyari, lizemi stb.,
szoval a gazdasagi titkok biintetdjogi védelmének hianya is, ez az oka annak, hogy biin-
tet6torvénykonyviink 328. §. csak a jo hirnevet veszélyeztetd titkok felfedezését biinte-
ti, s nem sujt le azokra, kik a gazdalkodas érdekeit veszélyeztetd vagy sérté modon a
gazdalkodo6 alany iizleti vagy lizemi titkait ravaszul ellesvén, vagy akar mint ellen6rzd
hat6sagi személyek, akar mint alkalmazottak azok birtokaba jutvan: masokkal kozlik,
illetve sajat nyerészkedési céljaikra kihasznaljak.”'> Az 1878. évi V. térvény hatalyban
léte alatt mégsem tortént késGbb sem szamottevd valtozas, legfeljebb annyi, hogy az
1940. évi XVIIL tc. a Btk-t mddositva és kiegészitve mar egyértelmden ki is mondta,
hogy ,.hivatali titoknak kell tekinteni az allam a térvényhatosag, a kozség intézetének,
kozintézményének, kdzmiivének vagy tizemének iizleti vagy tizemi titkat is”.'® Ezutan
— verseny hianyaban — az {izleti titok kérdése évtizedekig lekeriilt a napirendr6l.

A védelem sziikségessége a szazad utolso évtizedének kezdetén, a gazdasag ismé-
telt atalakulasaval, konkrétabban pedig a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
sz016 torvény megalkotasaval keriilt ismét elGtérbe. Miutan néhany év alatt bebizonyo-
sodott, hogy pusztan gazdasagi, versenyjogi szankciok az iizleti titok megsértivel
szemben nem elegenddek, az 1994. évi IX. térvény kifejezetten a gazdasagi biincse-
lekmények korében biintetté nyilvanitotta az lizleti titok megsértését, amit roviddel ké-
sGbb kovetett a banktitok, majd az értékpapirtitok megsértésének biintetendévé tétele.

Az iizleti titok megsértésének tényallasa 1994 majusa 6Ota tobbszor mdodosult.

15 ANGYAL PAL: A titok biintetdjogi védelme anyagi és alaki biintetéjogunkban. Budapest: Athenaeum,
1908. 139.

1o A torvényt a magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények biinte-
tésérdl hoztak.
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A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996.
évi LVII. térvény 4. §-anak (3) bekezdése az iizleti titok fogalmat a korabbi 1990. évi
LXXXVI. torvény 5. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglaltakhoz képest kiegészi-
tette, un. szubjektiv elemek beiktatasaval. Az 0j definicié konzekvencidit az 1998. évi
LXXXVIL toérvény 72. §-a vonta le, a biintetGjogi védelmet kizardlag azokra az iiz-
leti titkokra korlatozva, amelyek titokban maradasahoz a jogosult a sziikséges intéz-

crer

crer

Az lizleti titok kérdéskorében megjelent irasok tobbsége azt igyekszik igazolni,
hogy a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz fiiz6d6 érdek erGsebb, mint az ,,lizleti ti-
tok” védelme. Ezzel magam is egyetértek, valoban nincs, nem is lehet semmiféle
(partikularis) ,,méltanyolhato érdek” ott, ahol pl. kdzpénzek elosztasa, felhasznaldsa
folyik.!® Ugyanezt el lehet mondani akkor is, ha az iizleti titok tirtigyével biintet6jogi
feleldsséget igyekszenek paldstolni, &m — a titokgazda gyakran ,kiviilallo” mivoltéra
is tekintettel — itt érzésem szerint b&vebb és arnyaltabb magyarazatra van sziikség.
Vizsgaljunk meg e korben részletesebben két, altalaban az ligyvédi illetve a kdnyve-
161 ténykedéshez kapcsolddo jellemzonek tekinthetd jogi helyzetet.

a) Nemrégiben allast kellett foglalni pl. abban a vitdban, hogy megilleti-e egy biin-
tetd ligyben a gazdasagi tarsasdg megbizasa alapjan eljart iigyvédet a tanuvallomas
megtagadasanak joga, ha a tarsasag gazdasagi tevékenysége (lizleti titka) kapcsan ki-
vanjak tanuként kihallgatni, és ha a tarsasag egy kordbbi — a gyanu targyat képezd id6-
szakban tevékenykedS — ligyvezetGje a titoktartas aloli felmentést megadta (késGbb
ligyvezet6i mindsége megszlint), am a jelenlegi ligyvezetd ilyen nyilatkozatot nem tett.

Nos, tgy vélem, a biintetd eljaras szempontjabol nem az ,, tigyvédi titok” fogalma
vagy kore a mérvado (,,ligyvédi titoksértést” a Btk. nem is ismer), hanem az, hogy a
titok tartalma szerint miként mindsiil.
titokfajta kiilonboztethetd meg: allami és szolgalati titok és magantitok (hivatasbeli, illetve
kozmegbizatas révén nyert titok).! Az eldontendd kérdés kapcsan nyilvan nem allamtitok-
1ol van sz0, s feltehetGen nem is szolgalati titokrol, igy maradjunk a magantitok kérében.

17" A hatalyos tényallas a kovetkezd:

300. § (1) Aki uzleti titkot haszonszerzés végett, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva jogosulatlanul
megszerez, felhasznal vagy nyilvanossagra hoz, biintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédod min-
den olyan tény, informaci6, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illeték-
telenek altal torténé megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult jogszerl pénziigyi, gazdasa-
gi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében
a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

részletesebben lasd pl. MAITENYI LAszLO: Adatvédelem, informacidszabadsag, iizleti titok. In Kovacsicsné

Nagy Katalin jubileumi kotet. Budapest 2001. 153-157.

19 Ezt a felosztast hasznalja Angyal P4l is mar korabban idézett monografidjaban is, de a Ptk. Kommentarja
is igy foglal allast, amikor ramutat: ,,A magantitok fontos fajtaja a hivatasbeli titok. A gyakorlatban kii-
16ndsen nagy jelentSsége van az ebbe a korbe tartozo orvosi titoknak és az tigyvédi titoknak.” (Buda-
pest: KIK 1992. 199.)

18
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Tobb mas felosztas mellett a magantitok feloszthato a titok rabizojanak személyes
koriilményeit érint6 adatra, tényre, koriilményre stb. illetve a titok birtokosa gazdasa-
gi tevékenységéhez k6t6d6 adatra, tényre, koriilményre. Az els6t nevezhetjiik ,, indi-
vidudlis” magantitoknak, a masodikat ,, tizleti titoknak”.?°

E felosztas révén oldhatjuk meg a titok aloli felmentés jogosultianak problémajat is.

Individualis magantitok esetében nyilvanvald, hogy a felmentést egyediil és kiza-
rélag maga a (konkrét személyében) érintett megbiz6 adhatja meg. Mas azonban a
helyzet gazdasagi tevékenységet érintd magantitoknal. Itt két eset adodhat.

Az elsé esetben a gazdasagi tevékenységet a titok birtokosa egyediil végzi. llyen-
kor hasonl6 a helyzet az ,,egyszer(i titoksértéshez” — a titok aléli felmentés kiterjed a
gazdasagi tevékenység korébe tartozo tények koriilmények felfedésére is.

Ha azonban a tevékenységet tobben (pl. nem egyéni vallalkozoként, vagy egysze-
mélyes tarsasagi formaban) végzik, a felmentés jogosultja nem lehet barki. Ilyenkor
ugyanis nem kizarolag egyes, konkrét személyekhez kot3dé titkok képzGdnek (noha
érinthetnek és érintenek is egyes konkrét személyeket). Az esetleges felmentés nem
személyes jellegli magantitok, hanem ,kollektiv’” {izleti titkok felfedését érinti, s ha-
tokore nem korlatozodik bizonyos személyekre vagy meghatarozott idészakra. Vila-
gos tehat, hogy ilyen esetben a felmentést kizarolag az adhatja meg, aki a tanivallomas
tételére vonatkozo felhivas id6pontjaban a tarsasagot képviseli. Ez — de csakis ez —
a tarsasag nevében és képviseletében adott aktualis felmentés jogositja fel a hivatas-
beli titok birtokosat a vallomastételre, a hatdsagot pedig a vallomas kikényszeritésé-
re.?! Azt azonban hangstlyoznom kell, hogy ,,iizleti titok” cimén a mentesség ilyen-
kor is csak azt a jogi képvisel6t illeti meg, aki nem az altala tudott, vagy felismert
biintetdjogi felelGsség eltussolasa érdekében €l a hallgatas jogaval. (Ha a biincselek-
ményben maga is érintett, egyet tehet, a vallomastételt az dnvadolas aloli mentesség-
re hivatkozva tagadja meg, s nem az iizleti titokra tekintettel).

Nem mond ennek ellent az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. tv. 8. §-a sem, mely-
nek értelmében a jogutod felmentése a tarsasag egész korabbi tevékenységét illetd ti-
toktartast feloldja. Ez ugyanis a visszamendleges felmentés kérdésérdl szol, ami for-
ditva, eldre tekintve, tehat a késGbbiekre vonatkozo felmentést illetéen, nem igaz. Ha
ugyanis a tarsasag folyamatosan miikodik, akkor a titokvédelem kérdésében kizaro-
lag az a felelGs vezetd tud allast foglalni, aki a kihallgatas felmeriilésekor képes a tar-
sasag érdekeit mérlegre téve donteni. Jogutodként felmentést adhat. Ha azonban nem
ad, jogelddje felmentése nem tekintheté érvényesnek.?

20 A banktitok, vagy az értékpapir-titok tovabb cizellalhatja a felosztast, 4m ezeknél valjaban sajatos tar-

talmu tizleti titokrol van szo.

Megjegyzem, hogy ellenkezd allaspont elfogadasa esetén olyan személy felmentése alapjan is kételezhetd

lenne a tanu vallomastételre, aki mar nem is tagja a tarsasagnak, akinek tehat semmiféle érdeke nem

fliz8dik a gazdalkodast érint§ tények titokban maradasahoz. Ha a , kiviilallok” — szamukra semmiféle tét-
tel nem jaro, de a tarsasag gazdalkodasat kozvetett modon veszélyeztetd — felmentését korabbi
mindségiikre tekintettel hatalyosnak ismernénk el, adott esetben méltanytalan eredményre juthatnank.

2 Frdekes kérdés — amelyet itt most terjedelmi okokbol részletesen nem vizsgalhatok — hogy miként
alakul pl. az ligyvéd tizleti titokra vonatkozo titoktartasi kotelezettsége, ha az altala korabban képviselt
cég jogutod nélkiil, végleg megsziinik. Hajlok arra, hogy azt mondjam, ebben az esetben a korabbi
Hitok” elvesztette titok jellegét, egyszertien nincs tehat mit ,,megtartani”.

21
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b) A masik kérdés aktualitasat részben 10 biintetd eljarasi torvényiink hatalyba 1é-
pése kinalta. A torvény bizonyos kivételekkel tiltja azoknak az iratoknak a lefoglald-
sat, amelyek olyan tanu birtokaban vannak, akit az iratok tartalmaval kapcsolatban
kihallgatasi mentesség illet meg. A probléma nyilvan ezuttal is elsGsorban az iizleti ti-
tokra tekintettel hallgat6 tantk altal Grzott iratok sorsanak kérdése kapcsan meriil fel,
s olvashat6 olyan vélemény, mely szerint e rendelkezés folytan ,,alappal lehet szamol-
ni [...] a blniildozés ellehetetleniilésével és a gazdasagi blindzés soha nem latott vi-
ragzasaval.”? Egy masik tanulmany szerint ,,manapsag eléfordul, hogy az iizleti tit-
kot, mint jogi paravant hasznaljak fel egyoldalu szerz6déses el6nyok szerzésére, har-
madik személy érdekeinek csorbitasara és horribile dictu biincselekménynek szamito
Jjogvédte érdekek kijatszasdara.” A szerzdk ezért az idézett esetekben korlatozni kivan-
nak az tizleti titokra val6 hivatkozas lehetéségét.*

Magam nem osztom ezeket az aggodalmakat, a javaslatot pedig — jo szandékat el-
fogadva — legalabbis biintetjogi szempontbol feleslegesnek tartom.

Amit eldljaroban rogziteni sziikséges: a Btk. ,,iizleti-titok”-fogalma — a Ptk. fogal-
mahoz hasonléan — csak a jogosult jogszerii pénziigyi gazdasagi vagy piaci érdekeit
védi. Blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személytdl (bizo-
nyos levelezésektdl eltekintve) a nyomozo hatdsag korlatozas nélkiil lefoglalhatja a
bizonyitékul szolgalo, iizleti titkot tartalmaz6 iratokat is. Ha nincs a kérdéses személy
ellen megalapozott gyant, akkor az illet§ csak tantiként johet szoba, s dltaldban itt
sincs akadalya a lefoglalasnak (az 6nként atadott dokumentumokon kiviil lefoglalha-
tok pl. a blincselekmény eszkozét képezd iratok). Am ha a tantt vallomastételi men-
tesség illeti meg, bizonyos korlatozasok indokoltak lehetnek. Ha valaki szobeli bizo-
nyiték szolgaltatasara nem koteles, nem indokolt 6t ugyanebben a korben targyi bizo-
nyiték atadasara sem kotelezni. (Joga van ugyan hallgatni, de majd beszélnek helyet-
te a birtokaban 1év6 iratok?) Kétségtelen, hogy a Be. 152. § (5) bekezdésének a) pont-
ja kissé nehezen értelmezhetd. Pontosabban: nem is az értelmezés nehéz, hanem a ké-
zenfekvdnek tiing rendelkezés beiktatasanak megértése. A kérdéses torvényhely sze-
rint lefoglalasnak helye van, ha ,,a tanuvallomas megtagadasara jogosult személy az
iiggyel kapcsolatban megalapozottan gyanusithatd tarstettességgel, részességgel,
blinpartolassal vagy orgazdasaggal”. Ez elvileg rendben lenne, csakhogy ekkor mar
nem is tanirél hanem gyanusitottrdl van szo (hiszen a felsorolt blinkapcsolati alakza-
tok a tantikénti kezelést mar nem is teszik lehetévé — az illetét meg kell gyantsitani),
s ezért nem a tanzasi mentessége aloli kivétel, hanem gyanusitotti volta folytan le-
het iratok lefoglalasanak passziv alanya.

Ami ebbdl megtudhatd, az tehat roviden ennyi: ha a tanii mar nem tand, hanem
gyanusitott, nincsenek a tanukat megilletd jogai. (Ez elég sovany eredmény ahhoz,
hogy a rendelkezés 1étjogosultsagat ne vitassuk).

Lépjiink azonban tovabb, és maradjunk azoknal, akik tantk voltak, s (egyenlGre)
azok is maradtak. E korben nem latom akadalyat annak sem, hogy — miként a men-

23 HANVAY CsaBA: A modositott biinteteljaras hatasa a gazdasagi biincselekmények felderitésére. Cég és
Jog 2003/9. 15.
24 SZILAGY1 GYORGY — SZILAGY!I PAL: Jogalkalmazas és tizleti titok. Magyar Jog, 2004/11. 668.
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tességre torténd kioktatds esetében torténik — a vallomas megtagadasaval és az iratok
visszatartasanak jogaval €l kihallgatottal k6z6ljék: amennyiben a vizsgalat soran ki-
deriil, hogy iizleti titoktartasra hivatkozassal tagadta meg az altala tudottan biincselek-
mény gyantjaval kapcsolatos iratok kiadasat, utobb pl. blinpartolas vagy bilinsegély
miatt eljaras indithato ellene. Ez tavolrdl sem ,,zsarolas”, vagy ,,fenyegetés”, pusztan
a torvény vonatkozo eldirdsanak miheztartas végett torténd ismertetése. Hozzateszem,
ha pl. egy cégvezetd valdban megalapozottan gyanusithatd valamely gazdasagi biin-
cselekmény elkovetésével, akkor igen valoszind, hogy mondjuk a kényveldje — akivel
persze k6zolhetd a fénokét terheld gyanu lényege — az iménti figyelmeztetés nélkiil
sem fogja iizleti titoktartasra hivatkozva az eljarast neheziteni, s ha masért nem, sajat
érintetlenségét vagy johiszemiiségét igazolando fogja onként atadni az iratokat.

A blincselekménnyel valoban gyantsithato, vagy bilincselekményeket leplezni
probald személyeket tehat ma sem védi a titok, s hogy valoban e személyi korbe tar-
toznak-e, az a bizonyitas, s nem a titokdefiniciok fliggvénye.

VII. A banktitok hatarai

Tudjuk, e korben sajatos ,.kettds titokrol” lehet sz6, ami olykor védi a bankot is, de
elsGsorban és féként az ligyfeleket. A banktitok voltaképpen felfoghat6 az iigyfél spe-
cialis iizleti titkanak. Sajnos a bankok mégis altaldban ugy viselkednek, mintha a sa-
jat titkukkal safarkodnanak. Ovakodnak att6l, hogy barmely adatot konnyen kozolje-
nek, kibuvokat, kifogasokat keresnek. Egyszerlien nem érdekiik a kiszolgaltatas, tud-
jék, hogy tigyfeleik éppenséggel ennek az ellenkezgjét, a szigoru titkolodzast varjak
el toliik.

Eléfordul persze (noha igen ritkan) a talbuzgd informalas is, s ez arra utal, hogy
bankjaink — a nagy felfutas, a cs6dok, a konszolidacio majd a szelekcid és a fuzidk
ma is tarto fazisa utan — még mindig keresik a helyiiket és szerepiiket, tobbek kdzott
azt is bizonytalanul kezelve, hol huzddik a hatar az ésszer(i és indokolt titoktartas il-
letve a hatosagokkal valo egyiittmiikodés kozott.

fme egy-egy példa. Volt olyan iigy, amelyben egy bank ifju és ambiciézus joga-
sza a biintetGeljarasi térvényre hivatkozo megkeresést azzal tagadta meg, hogy 6ra
nem vonatkozik a biintetd eljaras személyi hatalya, mert az {igyben a bank nem tant,
nem sértett és nem terhelt. E kioktatasnak is beilld valasz helyett talan jobb lett vol-
na, ha felfrissiti jogforrastani ismereteit, valamint ha elolvassa az igazan ra és szinte
csak ra vonatkozo Hpt rendelkezéseit is.

Egy masik ligyben viszont a polgari birosag megkeresésére egy tartasdij megité-
lése miatt folyo tigyben a bank jogtanacsosa kozolte, hogy a banktitok alol felmentést
ado felperesnek szamlaja nincs, de buzgon megadta a felperes fia és testvére szamla-
jénak adatait, noha 6k felmentést nem adtak. El is itélték banktitok megsértése miatt
bevallott jovedelmével, 60 000 Ft-tal egyez6 pénzbiintetésre.?

Vannak azonban a banktitok megsértésének biintetdjogi értelmezése kapcsan alta-
lanosabb érvényli tanulsagok is. Tudjuk, hogy elképesztd mennyiségli hattérnorma

% PKKB 15.B.V. 29/1997.
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ismerete sziikséges az eredményes gazdasagi biiniildozéshez. Ezek a hattérnormak
—noha gyakran nem is , keretet kitolt6 jogszabéalyok™ — néha 6néllo életet élnek, szinte
fiiggetlenitik magukat a biintetd jogszabalyoktol is.?

Jellemzd példa erre a Postabank tin. VIP-listajaval kapcsolatos banktitoksértési tigy.

Annakidején — mint ez mar ismerds —, szamos 0jsagiro ellen indult banktitok meg-
sértése miatt eljaras, s nem azok ellen, akik a titkosnak tekintett adatokat voltaképpen
kiszivarogtattak. Ennek az a magyarazata, hogy az 1996-os 0j pénzintézeti térvény
— szakitva elddjével — mar nem sorolta fel tételesen a banktitok megtartasara koteles
személyeket, helyette tomoren csak ennyit kozolt: aki banktitok birtokaba jut, kote-
les azt megtartani. gy csinlt a (pénziigyi) jogalkotd egyetlen tollvonéssal altalanos
alanyt a Btk. specialis alanyabol. (A Btk. egyébként azota is specialis alannyal ope-
ral, szerinte elkdvetd ,,csak” banktitok megtartasara kdteles személy lehet, aki viszont
a Hpt. szerint ,,mindenki”).”’

Hasonlo kiterjeszt6 rendelkezések és értelmezések erdsitik, éltetik a titkok mitoszat.

VIII Osszegzés

Titkokkal atsz6tt vilagunkban — mint arra mar a jelen irds cimében utaltam — nem ki-
vétel a biintetGjog sem. Remélem, sikeriilt igazolnom, hogy az indokolt titokvédelem
ersitése mellett, olykor batran le is mondhatnank a , titkok” tilértékelésérdl és misz-
tifikalasarol. Jo lenne olyan vilagban élni, ahol nem 90 évre elzart allamtitkok jellem-
zik kdzéletiinket. Ami pedig a ,,gazdasagi titkokat” illeti, az iizleti titok ésszer(i kor-
latozhatosagarol megfogalmazott tételek igazak lehetnek a banktitokra, s6t 1ényegé-
ben minden mas titokfajtara is.

Egyetértek Zlinszky Janossal, aki szerint ,,[...] a banktitok csak egy, a maganszfé-
rat védo jogintézmények koziil. Visszdjara fordul, ha jogtalansag takarasat szolgalja.
A kozpénzekkel gazdalkodas atlathatosaga, az informacidhoz valo jog, a kdzszerep-
16k feddhetetlensége és cselekvéseik, lizleteik megismerhetdsége ugyancsak jogalap-
pal rendelkezik. A jogallam biztonsagot a jogkdvetdnek igér. A joggal visszaélének,
a jogot kijatszonak nem jarhat biztonsag. [...] Ebben a vonatkozasban jog és erkdlcs
szabalyai fedik egymast. Be kellene tartani és tartatni mindkett6t. Ez nem maganiigy,
nem védi titok, mert a kozpénzek felhasznalasa, a roluk vald rendelkezés nem a sze-
mélyi szféraba, hanem a kozjog tartomanyaba esik.”?®

2% Emlékezziink pl. az elsd Ertékpapirtorvény azon elirasara, mely szerint bizonyos esetekben ,,a benn-
fentes kereskedelem tényét vélelmezni kell, kivéve, ha az érintett az ellenkez§jét bizonyitja”. Pragma-
tizmus sziilte, kinyilatkoztatas-szerli megoldas — gondolom néhany pénziigyi szakember eredményt is
remélt t6le —, csak éppen alapvetd biintetd eljarasjogi elvet sért, a blincselekmény vizsgalata soran nem
lehet vele mit kezdeni.

A hatalyos tényallas szovege a kovetkez6: 300/A. § (1) Az a banktitok megtartasara koteles személy, aki
banktitoknak mindsiil6 adatot illetéktelen személy részére hozzaférhetvé tesz, vétséget kovet el, és két
évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. (2) A biintetés
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt a) jogtalan elényszerzés végett;
b) a pénzintézetnek vagy masnak hatranyt okozva kovetik el.

28 ZLINSZKY JANOS: A banktitok helytelen értelmezése. Magyar Nemzet, 1999. szeptember 16. 7.
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