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1. Bevezetés

Plész Sandor a magyar polgari perjog fejlodését ugy jellemezte, hogy az féleg a ro-
mai jog—kanonjog—german jog alapjan fejlédott, amely ,,harom jogrendszer a kozép-
¢s felsd olaszorszagi varosokban talalkozott. Szamos jogintézmény eredete ezekre a
forrasokra vezethet6 vissza.”' A XIV. szazadi italiai jogtudosok, a kommentatorok
munkassagaban a iustinianusi jog a longobard hiibéri joggal ¢és a kanonjog elemeivel
vegylilt, igy alakult ki a k6z0s jog, azaz a ius commune.* A tanulmany két — egymas-
sal 0sszefiiggd — aspektusbol foglalkozik a német perjog torténetével.

1. A perjogi szakirodalomban tobb kotet is foglalkozik a birdsag és a felek vi-
szonyaval, a féli szabadsag és felelosség (Freiheit und Verantwortung) kérdésével.?
A magyar perjogtudomanyban Kengyel Miklos vonatkoz6 monografiaja érdemel ki-
emelést,* amely nemcsak a hatalyos perjog, hanem annak torténeti fejlédése vonat-
kozasaban is értékes adalé¢kokkal szolgal. A szerzd a liberalis, szocialis, szocialista

A K 138618 szamu projekt az Innovacios és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a K 21 palyazati program finanszirozasaban valosult
meg.
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anémet teriileteken a gemeines Recht jelentette a ius communét. HaMzA Gabor: Az eurépai maganjog

fejlédése. A modern maganjogi jogrendszerek kialakuldsa a romai jogi hagyomanyok alapjan. Buda-

pest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2002. 44—45.
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Mohr Siebeck, 2019.
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modelleket vizsgalta, ugyanakkor egy tovabbi kérdés valaszt igényel: egyaltalan miért
alakultak ki ezek a modellek? A német perjog fejlodéstorténete alapjan ugyanakkor
erre valasz adhato, amely a jelen tanulmany kdzponti célja.

2. A ius commune (németiil: gemeines Recht) perjoganak alapvetd jogintézménye
az eshetdségi elv volt,” amely a hatalyos magyar polgari perrendtartasban is jelentos
szerephez jutott. A hatalyos német perrendtartast ugyanakkor mar nem jellemzi, igy a
tanulmany arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogy a német perjog hogyan jutott el az
egységes birodalmi perrendtartassal az eshetdségi elvvel valo szakitashoz.

2. A rémai jog recepcidja és a ius commune (gemeines Recht) kialakulasa

Az eshetdségi elv megjelenésére eldszor a kanonjogban talalunk utalast, ahol a birénak
lehetésége volt prekluzio terhe mellett a pergatlo kifogasok egyiittes eléadasara vagy
valamennyi tan(l egy megadott hataridén beliil valo megnevezésére utasitani a felet.”
Emellett a jogintézmény gydkerei a romai jog recepciojat megel6z6 german perjogban
is megtalalhatok, ugyanis az szamos itéletet hozott, amellyel a birosag az eljarasban
egy-egy kérdést biralt el,® azaz jellemz0 volt a peres eljarasok szakaszolasa az els6fokt
eljarason beliil is.

Mig a kanonjogi per erds irasbeliséget alkalmazott, amely mindig, minden esetben
— feltéve persze, hogy a jogalkot6 gyors elbiralast kivan elérni — az eshetdségi elv sziik-
ségképpeni érvényesitését vonja maga utan, addig a german per az eljaras szakaszola-
saval hozta az eventualitast 6sszefiiggésbe.

A rémai jog recepcidjanak folyamata mas allamokhoz viszonyitva meglehetésen ké-
s6n és lassan tortént meg a Német-romai Birodalomban.® A német teriileteken a XIV.
szazad kozepétdl kezd6dott meg a déli és nyugati teriileteken'® a maganjog azon at-
alakulasa, amelynek Italiaban mar korabban megjelent a polgari perbeli jogvédelem
tokéletesitése iranti igény." Ez arra vezethetd vissza, hogy a német jogtudosok italiai

5 Achilles RENAUD: Lehrbuch des Gemeinen deutschen Civilprocefrechts mit Riicksicht auf die neuern
Civilprocefsigesetzgebungen. Heidelberg—Leipzig, Winter, 1867. 202. A jogintézményrdl 1d. részletesen
Sz1vos Kristof: Az eshetdségi elv alkalmazasanak dogmatikai alapjai a polgari peres eljarasban. lustum
Aequum Salutare, 2021/4. 281-300.

¢ A hatélyos jogi érvényesiiléssel mar tobb tanulmany keretében is foglalkoztam, igy 1d. Szivos Kristof:
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Procedure. Tlibingen, Mohr Siebeck, 2014. 32-34.
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egyetemeken folytattak tanulmanyaikat, ahol romai jogot hallgattak,'? valamint hogy
az els6 német egyetemeket a XIV. szazad masodik felében alapitottak."

Bar a romai jog birodalmi szinti, teljes recepcidja (Totalrezeption) konkrét idépont-
hoz — a birodalmi kamarai birésag (Reichskammergericht) 1495. évi felallitasahoz" —
kothetd, mar ezt megelézden is torténtek erre mutatd partikularis reformok, igy pél-
daul Niirnbergben az 1470-es évek végén."” Az 1495. évi birodalmi kamarai rendtar-
tas (RKGO) elrendelte, hogy a birodalmi kamarai birésagnak az ligyeket a kozds jog
(gemeines Recht) szerint kell elbiralnia.'® A Reichskammergericht felallitasaval a cél a
béke biztositasa volt a birodalomban, és ennek elérése érdekében a birésagot profesz-
szionalizmus jellemezte: az itélkez6 tanacsokat tanult birdk alkottak, és a birosag sze-
mélyzetére is a professzionalizmus volt a jellemz6."” Az italiai-kdnonjogi per és struk-
tardjanak recepcioja nyomot hagyott a Reichskammergericht eljarasan ¢és a formalodo
gemeines Rechten egyarant.'®

A kiilonb6zé birodalmi kamarai rendtartasok és birodalmi bucsuk, valamint a
Reichskammergericht eljarasa jelentette a példat” a partikularis jogfejlodés szama-
ra, amelynek kovetkeztében a kdzos jog az egész birodalomban szubszidiarius jellegli
lett.”® A német perjog forrasait tekintve a CPO hatalybalépését megel6z6 idészakot il-

12 Adolf LAUFS: Rechtsentwicklungen in Deutschland. Berlin, De Gruyter, ©2006. 68.

13 Peter L. MURRAY — Rolf STOURNER: German Civil Justice. Durham, Carolina, 2004. 25.

A Reichskammergericht miikodésével kapcsolatban érdekes adalékul szolgalhat az a tény, hogy a bi-

rosag kevésbé fontos birodalmi varosokban miikodott, tavol az uralkodotol — igy 1527-t6l Speyerben,

1690-t61 pedig Wetzlarban —, amely tavolsagot a német jogtorténetben kifejezetten a hatalom foldrajzi
alapon valo elvalasztasaként értelmeztek. Peter OESTMANN: The Law of the Holy Roman Empire of the

German Nation. In: Heikki PiHLAJAMAKI — Markus D. DuBBER — Mark GODFREY (szerk.): The Oxford

Handbook of European Legal History. Oxford, Oxford University Press, 2018. 748—749.

5 VAN CAENEGHEM i. m. 55.; Johann Christoph SCHWARTZ: Vierhundert Jahre deutscher Civilprocef3-
Gesetzgebung. Darstellungen und Studien zur deutschen Rechtsgeschichte. Berlin, Puttkammer &
Miihlbrecht, 1898. 23-30.

16 Rudolf GMUR — Andreas ROTH: Grundriss der deutschen Rechtsgeschichte. Miinchen, Franz Vahlen,

152018. 126.

Anette BAUMANN: Visitationen am Reichskammergericht. Speyer als politischer und juristischer

Aktionsraums des Reiches (1529—1588). Oldenbourg, De Gruyter, 2018. 1.; Arthur ENGELMANN et al.:

Germany and Austria. In: Robert Wyness MILLAR (szerk.): 4 History of Continental Civil Procedure.

Boston, Little, Brown, and Company, 1928. 521.

NicoleJasminBETTINGER: Prozessmodelleim Zivilverfahrensrecht.Erfolgdes Hauptverhandlungsmodells

auch in der Schweiz? Tiibingen, Mohr Siebeck, 2016. 29.

A német jogtorténet-tudomany egyik kurrens kérdése annak vizsgalata, hogy a Reichskammergericht

altal hozott dontések befolyasoltak-e és ha igen, akkor milyen irdnyba az anyagi maganjog fejlédését

(azaz, hogy a dontéseknek volt-e precedensjellege). Peter OEsTMANN: The Imperial Chamber Court and

the Development of the Law in the Holy Roman Empire. In: Guido Rosst (ed.): Authorities in Early

Modern Law Courts. Edinburgh, Edinburgh University Press, 2021. 151-152.; Clara GUNzL: Case Law

in Germany: The Significance of Seuffert’s Archiv. In: William EvEs et al. (szerk.): Common Law, Ci-

vil Law, and Colonial Law. Essays in Comparative Legal History from the Twelfth to the Twentieth

Centuries. Cambridge, Cambridge University Press, 2021. 206-235.

2 Leo RoSENBERG — Karl Heinz SCHWAB — Peter GOTTWALD: Zivilprozessrecht. Minchen, C. H. Beck,
1%2018. 25.
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letéen Bayer szerint meg kell kiilonboztetniink egymastol a romai jogot, a kanonjogot,
a német birodalmi térvényeket (e harom adta a gemeines Rechtet), a birodalom egyes
teriileteinek partikularis jogfejlédésének eredményeit, a szokasjogot és az ligy terme-
szetét (die Natur der Sache).”

A felvazoltak alapjan kialakult gemeines Recht tehat egyfeldl azon recepcio termé-
ke, amely a XIV. szazadban fokozatosan megkezdddott s a X V1. szazadban teljesedett
ki, masfeldl pedig annak az eredménye, hogy a recipialt jogot a korabbi jogalkotasi ter-
mékek és a szokasjog tovabb alakitottak és fejlesztették.? Ez sszességében azt jelenti,
hogy a recepcié nem abban az értelemben tortént meg, hogy a recipialt jog kiszoritotta
a sajat german jogot, hanem gy, hogy az utdbbi fejlddését az eldbbi jelentdsen befolya-
solta. A gemeines Recht rendszerében ebbdl a szempontbdl egy romai—german perjog
jott 1étre.”* A kamarai birosag eljarasara a szigoru Termin-rendszer (Terminsystem) volt
jellemz6, amely fogalomnak ugyanakkor Siif8 szerint kettds jelentéstartalma volt: egy-
részrol jelentette a hataridot, amelyen beliil egy cselekményt el kellett végezni, mas-
feldl pedig azt a hatarnapot, amikor a felek a birdsag elétt egy cselekmény megtétele
érdekében megjelentek.?

A fentebb elmondottak alol kivételt jelentett a szasz jog, amely mas fejlodési utat jart
be, hiszen azt egyfeldl az idegen jog elvetése, masfeldl a german elemek erételjes ki-
épitése jellemezte.” A szasz jogban az eshetdségi elv keresztiilvitelét a german eredetil
bizonyitasi itélettel (Beweisurteil) kototték ossze, amely ugyanugy fellebbezhetd volt,
mint a végitélet, és az eljarast két szakra, az allitasi és a bizonyitasi szakra osztotta (a
bizonyitas elvalasztasanak elve — Prinzip der Beweistrennung).*® A XVI. szazadban
tehat két rendszer allt egymassal szemben,”” amelyeket — bar eltérd alapokon, de — az
eshetdségi elv jelenléte jellemezte.

A szasz jog er6sen hatott a lassuld kamarai birosagi eljarasra, hiszen hozzajarult az
1654. évi birodalmi bucsu (JRA) reformjaihoz,?® amely a birodalom utolsé nagy jelen-
tdségli jogalkotasa volt.? Emiatt a gemeines Recht szerinti eljaras a JRA utani allapo-

2l Az utolso alatt 1ényegében kisegit6 jelleggel egy értelmezési elvet adott meg, hogy az adott jogintéz-
ményt az azzal elérendd cél szerint kell értelmezni. Hieronymus BAYER: Vortrige iiber den gemeinen
deutschen Civilprocefs. Miinchen, Literarisch-artistische Anstalt, *1856. 6—14. Az ligy természetét a for-
rasok kozott ugyancsak megemliti Robert OSTERLOH: Lehrbuch des gemeinen, deutschen ordentlichen
Civilprocesses. 1. k. Leipzig, TauchniB}, 1856. 73-74.

22 Konrad HELLWIG: Lehrbuch des deutschen Zivilprozefrechts. 1. k. Leipzig, Deichart, 1903. 8.

23 PLANCK (1887)i. m. 5.; HELLWIG i. m. 11.

24 Thorsten SUss: Partikulaler Zivilprozess und territoriale Gerichtsverfassung. Das weltliche Hofgericht

in Paderborn und seine Ordnungen 1587—1720. K6ln—Weimar—Wien, Bohlau 2017. 186.

% GOLDSCHMIDT i. m. 14.

2 Uwe WESEL: Geschichte des Rechts. Von den Friihformen bis zur Gegenwart. Miinchen, C. H. Beck,

42010. 370-371.; GOLDSCHMIDT i. m. 14.

Otto MUHL: Beweisinterlokut und Beweisbeschlufl im hannoverschen Prozefirecht und der geltenden

ReichszivilprozeBordnung. Zeitschrift fiir Zivilpozefs, 1953/3. 167.

2 Arwed BLOMEYER: Zivilprozefirecht. Erkenntnisverfahren. Berlin, Duncker & Humblot, 21985. 8.
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tok alapjan bir az értekezés szempontjabol relevanciaval. Az eljarasnak harom f6 alap-
elve volt: az irasbeliség, a titkossag ¢és az elséfoku eljaras két szakra valo tagozodasa.*

3. Az elsofoku eljaras szakaszolasa és az eshet6ségi elv a JRA-t kovetoen

A gemeines Recht szerinti eljaras formajat tekintve az irasbeliségre épiilt, amelyet bar
egyetlen birodalmi térvény sem mondott ki expressis verbis, mégis ez a kanonjogban
kifejlodott jellemzo atvételének tekinthet6.! Mar a korai birodalmi kamarai rendtar-
tasok is eldirtak az ugyanazon korbe tartozé eljarasi cselekmények (igy tényallitasok
¢és sommas eljarast ismert.** Rosenberg, Schwab és Gottwald a rendes eljarast tekintve
két szakot kiilonboztet meg, az allitasi szakot (Behauptungsverfahren), ahol a felek
eléadtak allitasaikat, valamint a bizonyitasi szakot (Beweisverfahren), amely szintén
két alszakra oszlott.**

Linde ezzel szemben négy fészakot kiillonbozetett meg: 1.) az egyik fél igényt ta-
maszt, ellenfele pedig védekezik ez ellen; 2.) a birdsag ezt kdvetéen megallapitja a té-
nyek valosagat és relevancigjat egy kozbensd hatarozattal; majd 3.) a felek intézkednek
a sziikséges bizonyitékok eldterjesztése végett; és végiil 4.) a birosag eldonti a jogvi-
tat. A két felosztas kozott ugyanakkor van atfedés, hiszen Linde annyiban kiilonb6z6
szakaszolast adott meg, hogy a két szak utani egy-egy itéletet ugyancsak kiilon emli-
tette a tobbitdl, feltehetden azok jelentdsége miatt.

Az elsé (allitasi) szakaszban a felek a birosag elé terjesztették a keresetet és az az
elleni védekezés alapjaul szolgalo tényeket. A birdsag szerepe ebben a szakaszban az
volt, hogy formai vizsgalatot végezzen €s hogy az ellenfélnek kézbesitse a beadvanyo-
kat. A beadvanyok szama a birosag diszkréciojatol és az ligy allastol fiiggott, ugyan-
akkor altalaban harom vagy négy beadvany elegendd volt: kereset (Klage), védekezés
(Einrede), valasz (Replik) és viszonvalasz (Duplik). Az eshetdségi elv arra kotelezte a
felperest, hogy a keresetlevélben valamennyi azt alatamaszto tényt eléadja, az alperes
vonatkozasaban pedig a védelmet alatamaszto tényekre nézve fogalmazott meg ily ko-
vetelményt.>

A szasz jogban alkalmazott bizonyitasi itéletet maga a JRA ugyan nem vette at, de a
joggyakorlat a XVII-XVIII. szazadban magaéva tette az italiai perjogban alkalmazott

rrrrr

Uwe WESEL: Geschichte des Rechts in Europa: von den Griechen bis zum Vertrag von Lissabon. Miin-
chen, C. H. Beck, 2010. 493.

3 ENGELMANN et al. i. m. 546.

32 SUssi. m. 187.; SCHULTE i. m. 3—4.; PLANCK (1887) i. m. 493.

Timoth. Balth. LINDE: Lehrbuch des deutschen gemeinen Civilprocesses. Bonn, Adolph Marcus, *1838.
239.

3 ROSENBERG—SCHWAB—GOTTWALD i. m. 26.

LINDE i. m. 239. A szakaszolast ld. hasonldan ENGELMANN et al. i. m. 546-565. Az eljarast részletesen
ismerteti SCHULTE i. m. 6-9.

3¢ ROSENBERG—SCHWAB—GOTTWALD i. m. 26.

3 SCHULTE i. m. 8.
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meghatarozta, hogy kinek, mit és milyen id6n beliil kell bizonyitania.*® A bizonyitasi
itélet lényegében egy itélet formajaban megjelend kozbensd hatarozat volt, a perceztra
egyik formaja.** A hatarozat itéleti jellege kiilon kiemelést érdemel, hiszen ahhoz igy
a birosag kotve volt. A bizonyitasi caesura hatarozta meg, hogy kinek, mit és milyen
hataridén beliil kell bizonyitania, azaz lényegében a végitélet (Endurteil) feltételeit.*’

Az eshetdségi elv tehat nemcsak az allitasi szakon beliil érvényesiilt, hanem a sor-
rendiség elvén (Reihenfolgeprinzip) is nyugodott,*' vagyis a bizonyitasi itéletet kovetd-
en mar nem lehetett Gjabb tényallitast tenni, vagyis mint minden itéletnek, igy ennek
is preklizios hatasa volt. Ugyan az eshetdségi elv mar az egyes periratokra nézve is
teljes korti eléadast kovetelt meg, a feleknek a sorrendiség betartasaval lehetdségiik
volt tovabbi periratok eldterjesztésére, amely hosszadalmassa tehette az eljarast.*> Az
eventualitas — hiaba vezették be azzal a céllal, hogy a perelhiizo taktikakat megakada-
lyozzak — nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket® és az irasbeliséggel egyiitt egy
rendkiviil formalisztikus eljarast eredményezett.

4. Reformok a hosszi XIX. szazadban és a liberalis per megjelenése

A XVIII. szazad végétél megindult a polgari perjog modernizalasanak folyamata,* és
bar Oestmann szerint a régi birodalom megsziinése (1806) és az 1877-1979-es birodal-
mi igazsagiigyi torvények elfogadasa kozotti iddszak ,,az igazsagszolgaltatas torténe-
tének vakfoltjahoz tartozik”,* mégis a német jogtudomany egyik korszaka sem szentelt
olyan intenziv figyelmet a polgari peres eljarasokra, mint a XIX. szazad.*¢
Valamennyi torekvésnek az volt az alapja, hogy észszerlisitsék a peres eljarast és
hogy azt hatékonyabba tegyék.*” A modern kontinentalis eurdpai polgari eljarasjog
torténete a francia polgari perrendtartassal (1806) kezdédik, amely a Code civilhez
hasonldéan szamos kodifikacios torekvés alapjaul szolgalt.*® A német perjogi reformok
részben a felvilagosult abszolutizmus, részben a francia megszallas és részben a XIX.

3 ENGELMANN et al. i. m. 553.

% Fopor Armin: Caesura. In: MARKUS Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. I1. k. Budapest, Pallas, 1899.
492.

40 PLANCK (1848) i. m. 352.; MUHL i. m. 173.

4 Knut Wolfgang NORR: Ein geschichtlicher Abriss des kontinentaleuropdischen Zivilprozesses in

ausgewdhliten Kapiteln. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015. 48.

4 OESTMANN (2018) i. m. 751.

VAN CAENEGHEM i. m. 92. 190. j.

4 Uo. 87-88.

4 Die Zeitspanne zwischen dem Ende des Alten Reiches und den Reichsjustizgesetzen von 1877/79
zdhlt zu ein blinden Flecken der Justizgeschichte.” Peter OESTMANN: Wege zur Rechtsgeschichte:
Gerichtsbarkeit und Verfahren. Koln—-Weimar—Wien, Bohlau, 2015. 216.

4 Knut Wolfgang NORR: Hauptthemen legislatorischer ZivilprozeBSreform im 19. Jahrhundert. Zeitschrift
fiir Zivilprozef3, 1974/3. 277.

4 MURRAY-STURNER i. m. 27.

4 C. H. vaN RHEE: Introduction. In: U6 (ed.): European Traditions of Civil Procedure. Antwerpen—Ox-

ford, Intersentia, 2005. 5-6.
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szazadi liberalizmus eredményei voltak,” ugyanis mig a német eljarasjog kiépitette
az extrém irasbeliség elvét (extremes Schriftlichkeitsprinzip), addig a francia perjog-
ban megmaradt a korabbrol ismert szobeliség és a gemeines Recht szerinti titkossaggal
szemben a nyilvanossag elve.*

Az alabbiakban a legjelentésebb német reformtorekvéseket vazolom fel, amelyek az
eshetdségi elv érvényesiilésére voltak kihatassal és amelyek végiil az 1877. évi birodal-
mi szintl polgari perrendtartas (Reichscivilprozefordnung) elfogadasahoz vezettek.
Fontos ugyanakkor annak kiemelése, hogy a perjogi reformok kiilonbozésége elva-
laszthatatlan attol a ténytdl, hogy — kiilondsen a Német Szovetség 1815-0s 1étrejottét
kovetden — a német teriileteken a birdsagi szervezetrendszer rendkiviil széttoredezett
volt (pl. a négy szabad varosnak [Hamburg, Bréma, Liibeck ¢és Frankfurt] k6zos leg-
fobb biroi foruma volt [ez volt a Hanseatische Oberappellationsgericht], amely Lii-
beckben allt fel 1820-ban).”!

4.1. A porosz eljarasjog fejlodéstorténete a X VIII. szdzad végétol

Norr szerint a porosz kiralyoknak az igazsagszolgaltatasi reform érdekében tett erd-
feszitéseihez két stlypont érdemel kiemelést: egyrészt az igazsagszolgaltatasban al-
kalmazott személyekkel szembeni személyi és szakmai kovetelményeket szigorubb
értelemben feliil kellett vizsgalni, és biztositani kellett a régi €s az 0j szabalyozas érvé-
nyesitését minden birdsagon, masrészt pedig kérdés volt az eljaras normativ kereteinek
jogi reformja.”

A poroszoknal a reformok soran megjelent az a cél, hogy a formalis igazsag helyett
az anyagi igazsag alapjan biraljak el a peres tigyeket, amelynek két X VIII. szazadi pél-
daja érdemel kiemelést: az 1781. évi Corpus luris Fridericanum (CJF) és az 1793. évi
porosz altalanos birosagi rendtartas (Allgemeine Gerichtsordnung fiir die preufischen
Staaten — AGPO).>* A két torvény részletes elemzésétol eltekintek, a magyar szakiroda-
lomban Kengyel ezt mar megtette.** Ehelyiitt csak roviden utalok arra, hogy mindkett6
a biroi talhatalom el6képe és a nyomozati elvre, valamint az officialitasra épiilt.

A gemeines Recht ismertetése soran latott targyalasi elvet és az eshetdségi elven
keresztiil valo eljarasi szakaszolast egy idoben nem korlatozott biroi feleldsség valtotta

4 VAN CAENEGHEM i. m. 92.

0 Kirpi. m. 26.

S Dieter DANNREUTHER: Der Zivilprozefs als Gegenstand derRechtspolitik im Deutschen Reich 1871—
1945. Frankfurt (aM)/Bern/New York/Paris, Peter Lang, 1987. 31-32.

2 NORR (2015) i. m. 43.

3 A porosz perjog korabeli szellemiségérol 1d. Knut Wolfgang NORR: Naturrecht und Zivilprozef3, Studien
zur Geschichte des deutschen Zivilprozefsrechts wihrend des Naturrechtsperiode bis zum beginnenden
19. Jahrhundert. Tibingen, Mohr Siebeck, 1976. 24-30.; Steffen SCHLINKER: Litis contestatio.
Eine Untersuchung iiber die Grundlagen des gelehrten Zivilprozess in der Zeit vom 12. bis zum 19.
Jahrhundert. Frankfurt (aM), Vittorio Klostermann, 2008. 447—-448.

3 KENGYEL i. m. 211-232.
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fel a dontés ténybeli alapjainak feltarasa érdekében.” Az eshetdségi elv és a prekliizios
rendelkezések mellézését ugyanakkor nem potolta mas eljarasgyorsito lehetdség, igy
az csak a felek joszandékatol (gute Wille)*® és a bird képességeitdl fiiggott, foszabaly
szerint a késobbi eljarasi szakaszban elbterjesztett j tényallitast is figyelembe kellett
vennie.”” Az Gjabb tényallitasok kizarasa ugyanis a térvény céljaval, azaz az anyagi
igazsag kideritésének igényével lett volna ellentétes.™

A CJF ¢és az AGPO a targyalasi elvvel valo szakitassal tulsagosan bevonta a birdt
az eljaras menetébe, aki igy elveszitette a partatlansagat, hiszen a nyomozati elv és az
officialitas keretében folyamatosan egyensulyoznia kellett a felek segitése és a partat-
lansag megdrzése kozott, amely lehetetlen feladat elé allitotta.”® Az 1833-as (egyébként
sommas eljarasi)® reform ezért ujra bevezette a porosz perjogba az eventualitast, még-
pedig az els6fokt eljaras szakaszolasa vonatkozasaban. A rendelet ugyanis két szakot
vezetett be teljesen eltérd tartalommal: az instrukcios eljaras (Instruktionsverfahren)
soran a felek irdsban meghataroztak a jogvita kereteit, amelyet egy késébbi szobeli
targyalas kovetett. A két szakot az el6terjesztési lehetdség idobeli korlatozottsaga va-
lasztotta el egymastol, ugyanis az instrukcios eljarast kdvetoen ijabb tényallitast nem
lehetett tenni.®'

A francia eljarasjog kiilondsen nagy hatast gyakorolt a porosz perjogra, igy a reform
kérdése 1833 utan is napirenden maradt. Savigny ugyan kidolgozott egy tervezetet,*” de
ezt az igazsagiligyi minisztérium nem tamogatta. Ehelyett egy masik tervezet sziiletett,
amely — 1846-ban végiil rendeletként napvilagot latott — ugyanakkor nem volt tobb,
mint az ABPO egy Gjabb modositasa és amelynek az volt a célja, hogy az 1833-as som-
mas eljarasi reformot bevezesse a rendes eljarasba.®

A porosz perjogi reformokat 6sszegezve elmondhato, hogy bar a CJF és az AGPO az
elso jelentds 1€pés volt az eshetdségi elvtol valo elszakadas folyamataban és ravilagitott
arra, hogy ha meg kivanjuk akadalyozni a felek perelhtizasat, de nem az eshetdségi
elv utjan, akkor a birosag kezébe pervezetd jogositvanyokat kell adni. A talsagosan is

Martin AHRENS: Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess. Einhundert Jahre legislative Reform

des deutschen Zivilverfahrensrechts vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zur Verabschiedung der

Reichszivilprozessordnung. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2007. 104-105.

Franz Klein is kiemelte, hogy az eljarasgyorsitas, a szobeliséghez hasonldan, csak az eljarasban részt-

vevok joakarataval és kozremitkodésével (mit dem guten Willen und dem Zutun) valésulhat meg. Franz

KLEIN — Friedrich ENGEL: Der Zivilprozess Oesterreichs. Mannheim/Berlin/Leipzig, Bensheimer,

21927. 244.

7 AHRENS i. m. 141. A cezuranak a két torvényben nem volt prekluzios jellege. NORR (2015) i. m. 48.

% ENGELMANN et al. i. m. 593.
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Civilprozessrechtes. 1. k. Berlin, Carl Heymann, 1880. 220.
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im 19. Jahrhundert. Frankfurt (aM), Vittorio Klostermann, 1975. 39-40.

© AHRENS i. m. 209-243.

% ENGELMANN et al. i. m. 595.



A perelhuzas liberalis szankciorendszere 89

birokdzpontu eljaras hamar elavultta valt.** A porosz birdsagi rendtartas egy nagysza-
basu kisérlet volt a vonatkozasban, hogy az eljarast megszabaditsak a gemeines Recht
formalizmusatol, ugyanakkor a célt olyan eszkdzokkel kivanta elérni, amelyek a gya-
korlatban hatastalanok maradtak.

4.2. A hannoveri perjogi reformok eredménye

A hannoveri perjog a XIX. szazad els6 felének végén ,,0nallosodott” és lépett til a
kozos jog rendszerén. E tullépés pedig az eventualitas érvényesiilésére is kihatassal
volt, igy e pontban indokolt a hannoveri perjog, azon beliil is két perrend (1847 és 1850)
rovid bemutatasa abbdl kifolyolag is, hogy a XIX. szdzad masodik felének partikularis
jogalkotasi termékei (igy pl. Liibeck 1862-es, Bajororszag 1869-es perrendtartasai) ko-
ziil ez gyakorolta a legnagyobb hatast a késébbi birodalmi perrendtartasra.®

Az 1847-es torvény (amely egyébként nem Iépett hatalyba) legfébb célja az volt,
hogy turréa legyenek azon a jogi széttagoltsagon, amely a tartomanyt ekkoriban jel-
lemezte.”” Az egyes felsébirosagok addig ugyanis gyakorlatilag sajat birdsagi rend-
tartasokkal rendelkeztek,” igy a jogegységesités mar komoly eredménynek szamitott.
Magat az eljarast nézve a torvény a gemeines Recht rendszeréhez képest szamottevd
eltérést nem hozott: megmaradt a fent felvazolt iratvaltas, eshetdségi elv és bizonyitasi
caesura harmasa® azzal a kiilonbséggel, hogy az utobbi nem volt 6nalldan fellebbez-
hetd, csak a végitélet ellen benyjtott fellebbezéssel volt taimadhato.”

Az 1850. évi perrendtartas (BPO) — amely az els6 olyan eljarasi térvény volt Hanno-
verben, amely az egész tartomany valamennyi birdsaga részére egységesen hatarozta
meg az eljarasjogi szabalyokat” — Adolf Leonhardt nevéhez k6tddik, aki késGbb tobb,
mint egy évtizedig porosz igazsagiigyi miniszter volt és kdzremtikodott a birodalmi
igazsagligyi torvények (igy a CPO) kidolgozasaban is;* életmiive elvalaszthatatlan a
német perjognak a gemeines Rechttdl a CPO elfogadasaig tartd fejlodéstorténetétdl.”
A BPO a szobeliség, nyilvanossag ¢és kozvetlenség elveire épiilt, megtartva ugyanakkor
a bizonyitasi itéletet és a bizonyitasi eljarasban az eshetdségi elvet is.”

Leonhardt az irasbeliségnek a BPO-ban pusztan elokészitd szerepet szant, a don-
tés szempontjabol relevans eljarasi cselekményeket joghatalyosan csak szoban lehetett

®  KENGYEL i. m. 46—47.

% Begriindung des Entwurfs einer Deutschen Civilprozefordnung und des Einfiihrungsgesetzes. Berlin,
Konigliche Geheime Ober-Hofbuchdruckerei, 1872. Altalanos indokolas 1. §.

% ROSENBERG—SCHWAB—GOTTWALD i. m. 28.

¢ Gerhard J. DAHLMANNS: Der Strukturwandel des deutschen Zivilprozesses im 19. Jahrhundert. Berlin,
Scientia, 1971. 15.

% QESTMANN (2015) i. m. 240.

% Uo. 240.; Az eljaras menetét Id. AHRENS i. m. 419-428.

7 MUHL i. m. 172.

" Uo. 177.

2 OESTMANN (2015) i. m. 240-241.

? MUHL i. m. 165.

™ Adolf WacH: Handbuch des deutschen Civilprozessrechts. 1. k. Lepzig, Duncker & Humblot, 1885. 138.
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megtenni.” Az els6 szak szobeli targyalasa egységes egész volt, ami egyrészrol azt
jelentette, hogy a késobbi targyalason nem kellett megismételni a korabban megtett
eljarasi cselekményeket, masrészrol pedig mivel a szobeli targyalas a szabad eldadas
terepe volt, amelyet annak észelemeivel egységes egészként értelmeztek, a targyalason
az eshetdségi elv alkalmazasanak nem volt helye, és a birosagnak a feleknek a szo-
beli targyalas berekesztéséig tett eldadasait figyelembe kellett venni.” A bizonyitasi
caesurdnak ugyanakkor megmaradt a preklizios hatasa,”” amelyet a torvény csak szitk
korben tort at (azaz relativizalta az eshetdségi elvet), hiszen az els6foku eljarasban to-
vabbi tényallitast csak a perujitasi kereset (Restitutionsklage) feltételeinek (BPO 204.
§) fennallasa esetén lehetett tenni.” A torvény az 1847. évi perrendtartassal egyez6-
en a bizonyitasi hatarozat ellen 6nallo perorvoslatot nem biztositott.”” Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a BPO a fellebbezési eljarasba nem vezette be a novacios tilalmat
(Neuerungsverbot), mivel a novacios jog kiterjesztése a masodfoku eljarasra Leonhardt
szerint az eshetdségi elv tovabbi gyengitését jelentette.™

5. A birodalmi CPO: szébeliség és kozvetlenség eventualitas nélkiil

5.1. Szakitas az eventualitassal: a szobeli targyalas egységessége

A CPO kodifikacidja soran a szdbeliséggel ¢s kdzvetlenséggel legszorosabb &sszefiig-
gésben az eljaras menetének rendezése allt, vagyis hogy az eljaras szakainak ¢s az elja-
rasi cselekményeknek van-e egy olyan kotelez6 sorrendisége, amelynek be nem tartasa
prekluziot eredményez.?! A szdbeliség megerdsitésére, amelyre — ezt a fentebb felvazolt
reformtorekvések is alatamasztjak — nemcsak a jogasztarsadalom, hanem a jogkeres6
polgarok is igényt tartottak, és az eljaras gyorsitasan kiviil a nyilvanossag megteremté-
sét is ezzel lattak biztositottnak.® Az eventualitas — és azon beliil annak mikénti — fenn-
tarthatosaga igy az 1860-as évektdl a perjogi kodifikacio egyik legfontosabb kérdéséve
valt,® valamint megerdsodtek azok a hangok, amelyek a szobeliségnek nagyobb sze-
repet szantak volna.** Mar a kezdeti torekvések is arra iranyultak, hogy sziikséges az

> OESTMANN (2015) i. m. 241.

6 AHRENS i. m. 456—457.

7 ScHMIDT i. m. 105.

 MUHL i. m. 178.

" Uo. 177.

Uo. 178. Erdekességként megemlithetd ugyanakkor, hogy alig tobb, mint tizendt évvel késébb Leonhardt
a hannoveri perrendtartds alapjan késziilt egységes javaslat vonatkozasaban mar kétségét fejezte ki,
hogy az egész Németorszagban egységes jogként szolgalhatna. August HELLWEG: Geschichtlicher
Riickblick tiber die Entstehung der deutschen CivilprozeB3-Ordnung. Archiv fiir die civilistische Praxis,
61 (1878) 97-98.; DANNREUTHER i. m. 59—60.
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8 Krpi. m. 33.

8 Werner SCHUBERT: Entstehung und Quellen der Civilprozefordnung von 1877. 1. k. Frankfurt (aM),
Vittorio Klostermann, 1987. 1.

8 OESTMANN (2015) i. m. 242.
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eshetéségi elvvel valo szakitas, tekintettel arra, hogy a szobeliség mas felfogast kivant
meg, és ugyanigy elvetették a bizonyitasi itélet mint percezira szerepét.®

Az 1806. évi francia Code de procédure civile — a liberalis per eléfutara®® — nem-
csak kiils6 modellként szolgalt a kodifikacios munkalatokhoz, hanem egyfajta belso,
»~német” modellként is,*” tekintettel arra, hogy miutan a francidk 1807-ben megszall-
tak a Rajnan tuli teriileteket — bevezetve a Code de procédure civile-t (a Code civillel
egyiitt) —, és azt a poroszok az 1815. évi bécsi kongresszus soran megkaptak, a teriiletet
nem integraltak jogilag a tobbi porosz teriiletbe, igy ott tovabbra is a francia eljarasjog
volt hatalyban.®® Goldschmidt kiemelte, hogy a francia jog ,,hamar olyan népszeriivé
valt, mint amilyen népszertitlen volt a k6z6s birodalmi jog.”® Ezek alapjan elmondha-
to, hogy a német teriileteken a X VIII-XIX. szdzadban harom perjogi rezsim létezett
egymas mellett: a porosz eljarasjog, a francia eljaras és a gemeines Recht rendszere.”
Goldschmidt ugyanakkor negyedik rendszerként hivatkozik a hannoveri perjogra is.”
Az egyes partikularis jogalkotasokat azért nem veszem kiilon, mert azok is valamilyen
formaban — féleg szubszidiarius jelleggel, de — a gemeines Rechtre épiiltek.

A német perrendtartas (CPO)°* rendszerében a szobeli targyalas képezte a birosagi
dontés kizarolagos alapjat (CPO 119. §), a csak irasban eldadottakat a birosagnak fi-
gyelmen kivill kellett hagynia.”® A birésagnak a szobeli targyalason figyelembe kellett
vennie azon féli eléadasokat is, amelyeket a fél az irasbeli el6készités soran nem tett
meg, de ha a fél irasban megtett egy eléterjesztést, de azt a szobeli targyaldson nem
hozta fel, a bir6sag azt nem vehette figyelembe.** A kddex a szdbeli targyalas egysé-
gességére épiilt s kimondta, hogy tamado- és védekezd eszkdzok eldterjesztésére azon
szobeli targyalas bezarasaig lehetdség van, amelyen az itéletet meghozzak (CPO 251. §

86
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1. bek.),” vagyis az addig elbterjesztetteket megfelel6 idében felhozottaknak kellett
tekinteni.”® Az eventualitas altal megkovetelt kumulacido nem volt Gsszeegyeztethetd
egy olyan szabad eldterjesztési lehetéséggel, amely a CPO-t jellemezte, igy a torvény
mind az eljaras prekluziv jellegli szakaszolasat, mind az eshetdségi elvet foszabaly
szerint elvetette.”’

Tamado- és védekezd eszkdz (Angriffs- und Verteidigungsmittel) alatt valameny-
nyi kérelmet alatamaszto és az ellenfél oldalan azt vitato nyilatkozatot érteni kellett.”
A jogszabalyhely egy példalozo felsorolasban adta meg, hogy mit tekint tdmado és
védekezo eszkdznek, amelyek kozott els6 helyen emlitette az alperes védekezését és
viszontkeresetét,” ezt pedig az erre adott valasz kovette. A keresetet a térvény azért
nem sorolta ide, mert egyrészt azt irasban kellett benyujtani, masrészt a targyalason
pedig keresetet valtoztatni mar csak az alperes hozzajarulasaval lehetett (CPO 241. §),
igy fOszabaly szerint az eldterjesztés idobeli szabadsaga nem érvényesiilt e vonatko-
zasban. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a CPO a bizonyitasi eszkozoket, bizonyitékokat
kiilon kezelte, de azokra is a szabad el6terjesztés — és annak korlataira vonatkozo — sza-
balyait kellett alkalmazni (CPO 256. §).

A szobeli targyalas egységessége nem azt jelentette, hogy az eljaras soran egyes kér-
dések elkiilonitve torténd targyalasa nem valosulhatott meg, hiszen a birdsag a jogvita
kiilonbozo kérdéseit kiilon targyalasokon is eldonthette, amelyeken akar rész- vagy
kozbensé itélet meghozatalara is sor keriilhetett.” fgy példaul maga az elséfoku elja-
ras két szakra oszlott: az els6 szak az eléeljaras (Vorverfahren) volt, amely a pergatlo
kifogasok targyalasat foglalta magaban, és a foeljaras (Hauptverfahren), ahol az adott
iigyet érdemben targyaltak.'”! Pergatlo kifogas esetén a birdsag annak targyaban kiilon
hatarozatot hozott.'%?

% CPO 251. § 1. bek. A tdmado- és védekez6 eszkozok (védekezés, viszontkereset, valaszok stb.) azon
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elvet alkalmazta és a mai napig alkalmazza. Ld. Reinhard GREGER: ZPO § 282. In: Christoph
ALTHAMMER et al.: Zéller Zivilprozessordnung. Koln, Otto Schmidt, 3*2022. 837.
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Bar szobeliség és a szobeli targyalas egységessége esetén is eléfordulnak prekluzios
joghatasu bir6i hatarozatok,'” mégsem ezek szolgaltak az eshetdségi elv valamilyen
formaban valo potlasat, hiszen egyrészt a perjog ezeket korabban is ismerte, masrészt
pedig bar tagadhatatlan, hogy példaul a részitélet meghozatala kizarja az e korben tor-
ténd jabb tényeldadast és bizonyitasi inditvanyok, bizonyitékok eldterjesztését, de az
itélet meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig a felek mégis teljes szabadsagot
¢lveztek az eléterjesztéseket illetden.

Az eventualitas potlasaul allaspontom szerint csak olyan eszkozok szolgalhatnak a
szabad perbeli cselekvés rendszerében, amelyek a felek el6terjesztési szabadsagat az
adott kérdés targyalasa sordan (és nem annak befejeztével) szankcioként nyernek alkal-
mazast, vagyis a kérdést eldontd itélet meghozatalaig korlatozzak. Ezt alapul véve vizs-
galjuk meg, hogy a CPO miképpen probalta meg a perek elhtizodasat megakadalyozni.

5.2. A bird6i prekluzio a CPO-ban és annak kritikéaja

A szobeli targyalas egységessége €s a szabad perbeli cselekvés korlatozasa tekinteté-
ben a torvény két fontos eszkozt vetett be. Egyfeldl a birosagnak lehetdsége volt arra,
hogy a perkdltség viselésére részben vagy egészben kotelezze azt a pernyertes felet,
akinek késedelmes eldadasa az tigy elbiralasat késleltetné (CPO 251. 2. bek.). Termé-
szetszerlileg ez a koltségmarasztalas allt a pervesztesre is, azonban ennek kiemelése a
torvényben sziikségtelen volt, tekintettel arra, hogy fészabaly szerint a pervesztes fél
viseli a perkdltséget. A perelhizas szandéka ez esetben nem volt sziikséges, elegendd
volt a fél vétkessége is.'*

A kodex az eventualitas objektiv prekluzioja helyett egy birdi prekluziot vezetett
be, ugyanakkor ezt csak ot konjunktiv feltétel fennallasa esetén lehetett alkalmazni,
mégpedig akkor, ha a) az alperes védekezési eszkozt terjeszt eld, amely b) késedel-
mes (azaz arra korabban is lehetdség lett volna), s amelynek ¢) figyelembevétele a per
eldontését késleltetné; d) a késedelmes el6adas megitélése soran a birdsag arra a meg-
gyozodeésre jut, hogy az alperest a perelhizas szandéka vezette vagy durva gondat-
lansag terhelte (,,der Beklagte in der Absicht, den Prozefs zu verschleppen, oder aus
grober Nachldssigkeit...”), és mindezek fennallasa esetén is csak abban az esetben,
ha e) erre vonatkozolag kérelmet terjesztettek el (auf Antrag). Ugy gondolom, eh-
hez hatodik feltételként hozza kell tenniink, hogy a fentiek fennallasa esetén is akkor
lehetett visszautasitani az alperes eldadasat, ha f) a birosag ugy dontétt (, konnen /...
zuriickgewiesen werden”), hiszen a biréi diszkrécié még az elébbi 6t feltétel fennallasa
esetén is gatat szabhatott a preklizio alkalmazasanak.

15 NORR (2015) i. m. 123.

104 A. FORSTER — Richard KANN: Die Zivilprozefsordnung fiir das Deutsche Reich. Berlin, Carl Heymann,

*1913. 710.

Uo. 711. CPO 252. § Azon védekez6 eszkozoket, amelyeket az alperes késedelmesen adott eld, a birdsag
kérelemre visszautasithatja, amennyiben azok figyelembevétele a jogvita elintézését késleltetné, és a
birdsag arra a meggy6zodésre jut, hogy az alperes védekez6 eszkozeit a perelhtizas szandékaval vagy
durva gondatlansagbol nem adta eld korabban.
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Damrau perjogi alapelvekrdl szol6 munkajaban elismerte, hogy a CPO elfordult az
eshetdségi elvtdl, ugyanakkor tigy fogalmazott, hogy ,,[m]indazonaltal vannak olyan
jogszabalyi rendelkezések, amelyek a tények eldterjesztésével és a bizonyitékok rendel-
kezésre bocsatasaval kapcsolatos prekluzio kilatasba helyezése miatt az eventualitas ira-
nyaba mutatnak.”'% Ezt kdvetden felsorolta ezen CPO-beli rendelkezéseket és elsd helyen
emlitette a 252. § 1. bekezdést. Ez allaspontom szerint azzal magyarazhato, hogy Damrau
tal altalanosan fogalmazta meg az eshetdségi elv jellemzdit, hiszen valamennyi bir6 vagy
torvény altal meghatarozott iddpontot ide sorolt, amely prekluzios hatasa kdvetkeztében
egy eljarasi szakot hoz Iétre. Ebbdl kiindulva ugyanakkor a szobeli targyalas egységes-
sége fogalmilag nem is létezhetne, hiszen a targyalas berekesztése is egy meghatarozott
idéponthoz kdthetd, valamint prekluzids hatasu, azaz a tovabbi el6adasokat kizarja, azaz
ebbdl kiindulva ezt is az eventualitas megjelenési formajaként kellene értelmezni.

A 252. § 1. bek. szerinti utolagos eléadas miatti prekliizio sem mutat allaspontom
szerint az eventualitas felé, hiszen egyfeldl az eshetdségi elv kiszamithatosagot ered-
ményez, mivel a fél tudataban van annak, hogy késedelmes eléadasat a torvény(!) — és
nem a biro — kizarja (és nem kizdrhatja) az eljarasbol. Masfeldl azt is ki kell emelni,
hogy eventualitas esetén a kiszamithatosagbol fakadoan mindig eldre lathato az az
iddpont, amelyet kdvetéen egyértelmiien megallapithatd az eldadas késedelmessége
(pl. hatalyos jogban a perfelvétel lezarasa), amely preklaziot eredményez. A 252. § sze-
rinti birdi kizaras esetén ez nem figyelhetd meg, a birésag utolagosan, az eldéadast ko-
vetden tudta megallapitani annak késedelmességét, amelyet kizaras kovetherett (biroi
mérlegelést kovetden, ha a kizaras fentebb emlitett egyéb feltételei fennalltak). Tagad-
hatatlan, hogy a biroi prekluzio kilatasba helyezése is a megfeleld idében vald eldter-
jesztésre sarkallja a felet, de nem pozitiv tartalmu kotelezettségként (mint az eshetdségi
elv), hanem negativ értelemben azaltal, hogy el kivanta keriilni a perek elhuzasat.'”’

A torvény elfogadasat kovetden nyomban felmeriiltek kritikak a CPO 252. §-aban
rogzitett birdi prekluzios rendelkezés hatékonysagat illetéen, amelyek koziil csak a leg-
fontosabbakat emelem ki.'”® Canstein mar 1877-ben kritikaval illette a szabaly azon
aspektusat, amelyet fentebb mar emlitettem, azaz hogy a CPO csak az alperes védeke-
70 eszkozének késedelmes elbterjesztése esetére tette lehetéve a prekluziot, a felperes
ilyen irany(l magatartasa szankcionalatlanul maradt.'”® A bir6i mérlegelési lehetdséget

196 Jiirgen DAMRAU: Die Entwicklung einzelner ProzefSmaximen seit der Reichszivilprozeffordnung von

1877. Paderborn, Schonigh, 1975. 29. Ezzel egyezden 1d. Jiirgen DamMrAU: Der Einflufl der Ideen Franz
Kleins auf den Deutschen ZivilprozeB. In: Herbert HOFMEISTER (Hrsg.): Forschungsband Franz Klein
(1854—1926). Leben und Wirken. Beitrige des Symposiums ,,Franz Klein zum 60. Todestag”. Wien,
Manz, 1988. 167.

Ezért jelentett az 1976. évi Vereinfachungsnovelle fontos paradigmavaltast, hiszen a negativ pervezetés
mellett egy pozitiv tartalmu kotelezettség is megjelent a németeknél (1d. Prozessforderungspflicht),
amely miatt vitatotta valt, hogy ezzel a német perjog visszatért-e az eshetéségi elvhez. Damrau az 1976.
évi novellat egyébként az eshet6ségi elvhez valo visszatérésként értékelte. DAMRAU (1988) i. m. 171.

108 Ld. részletesen DAMRAU (1975) i. m. 148-154.

109 CANSTEIN (1877) i. m. 252. Ezzel kapcsolatban Damrau az eshet6ségi elv éltal egyik uralt szabaly elsd

kritikajaként hivatkozik Canstein meglatasara, allaspontom szerint helyteleniil, hiszen a CPO 252.
§-anak szabalya nem az eventualitds irdnyaba mutatott a torvényben. DAMRAU (1975) 1. m. 148.
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(pontosabban a bir6i szuverenitast) tul tagnak, a visszautasitast feltételeit pedig nem
tartotta eléggé pontosan meghatarozottaknak."® Azt ugyanakkor elismerte, hogy a bi-
roi szuverenitason alapuld prekliiziora a CPO rendszerében sziikség volt.'!

Sonnenschmidt a 252. § kapcsan ugy vélekedett, hogy jogalkotasi hibanak
(legatorischer Fehler) kell tekinteni, hogy a torvény nem allitott fel korlatokat a fe-
lek el6terjesztései vonatkozasaban — amely joghatranyokat eredményezne azok be nem
tartasa esetén —, hanem annak megallapitasat a biréra bizta."? Ez ugyanakkor szerinte
azt eredményezi, hogy a részlehajlas latszatanak (Schein der Parteilichkeit), a tulzott
szigor és az onkény elkeriilése érdekében a birdsag nem vagy csak a legritkabb esetek-
ben ¢l azokkal az eszkozokkel, amelyeket a torvény a kezébe ad."* Wach szerint pedig
azzal, hogy az ugyanazon célt szolgal6 eljarasi cselekmények sorrendjét a torvény a
felekre bizta, megnyilt a perelhuzas veszélye."*

Stein szerint sokan hasznalhatatlannak tartottak a tdrvényt, a perelhtizas egyik f6
okanak tekintették, és az eventualitashoz vald visszatérést ajanlottak. Ezzel kapcso-
latban pedig ,,szarkasztikusan™'> megjegyezte, hogy az eljarasok hosszu id6tartama
évszazadok ota minden perjogi rezsimhez hozzatartozik, és a torténelem soran az
eventualitas ¢és a szabad eldadas egymast valtotta, ugyanakkor orvossagként az eljaras-
gyorsitas érdekében a korabbi szabalyozast kovetelték."

6. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a perelhiizas megakadalyozasanak eredeti felfo-
gasa a CPO-ban rendkiviil liberalis volt, hiszen a koltségmarasztalas mint szankcio
alkalmazasa még annak feltételeinek fennallasa esetén is csak lehetdség volt a biro-
sag szamara. Ertheté ez a liberalizmus abbol a szempontbél, hogy a német perjog el
kivant szakadni az eshetdségi elvtdl és annak minden formalizmusatol, eldterjesztési
szabadsagot biztositva a felek szamara. Azzal, hogy a német perjog a X VIII. szazadban
megindult az eshetéségi elv felszamolasanak iranyaba, egy ,,vakumot” hozott 1étre a
perelhuzas megakadalyozasanak rendszerében, amelyet az 1781-es porosz reform és a
CPO eclfogadasa kozott eltelt kozel szaz év alatt szamos kisérlettel szandékozott betdl-
teni, mégpedig birdi pervezetéssel. Ez az a pont, ahol a Kengyel altal felvazolt permo-
dellek belépnek, hiszen mind a poroszok, mind a késébbi egységes német perrendtar-
tas — és egyébként az osztrak perjog is — kiilonboz6 fokban bar, de birdi pervezetést
alkalmazott. Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a liberdlis, szocialis és szocialista

110 CANSTEIN (1877) i. m. 254.
1 Uo. 248.

12 SonNENscHMIDT: Uber das der Civilprozessordnung fiir das Deutsche Reich vom 30. Januar 1877 zu

Grunde liegende Prinzip der Miindlichkeit. Zeitschrift fiir Deutschen Civilprozess, B. 2. (1880) 235.
13 Uo. 234-235. 4. 1;.
4 WacH (1887) i. m. 106.
5 Braun megjegyzése, ld. Johann BRAUN: Lehrbuch des Zivilprozefrechts. Erkenntnisverfahren. Tiibin-
gen, Mohr Siebeck, 2014. 626.
Friedrich STEIN: Grundrify des Zivilprozefsrechts und des Konkursrechts. Tiibingen, Mohr Siebeck,
1928. 46.
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modellek azért alakulhattak ki, mert a jogalkotd tigy dontott, hogy nem az eshetéségi
elvre kivanja a perrendet alapitani. A szocialista megnevezés allaspontom szerint abbol
a szempontbol nem tul szerencsés, hogy teljesen mas okbol alkalmazta a porosz és a
XX. szazadi szovjet perjog az erds bir6i hatalmat: el6bbi esetén az eshetdségi elv he-
lyett érvényesiild bir6i hatalomrol van szo, mig utobbi esetben a jogkeresoket az allami
érdek mogé helyezo felfogas jutott szerephez.

A perelhtizas megakadalyozasanak liberalis eszkoztara ugyanakkor nem feltétleniil
birt preventiv hatassal a felekre nézve, hiszen sok mulott a bir6i attitidon. A féli ké-
relem sziikségessége megtalalhato a biroi prekluzio szabalyaban, amely a torvény li-
beralizmusanak 0jabb bizonyitéka volt. Jogosnak mondhatok tovabba azon kritikak is,
amelyek azt emelték ki, hogy a tdrvény csak az alperes védekezését tette kizarhatdva.
A magyar szakirodalomban egyébként Fodor egyetértett a kérelemre torténd vissza-
utasitassal, mondvan:

»Ha az ellenfél maga nem kivanja a mellézést, ha 6 neki nem siirgés az iigy
¢és nem akarja magat kitenni annak, hogy ellenfele az utodlagos tényallitasokat
¢és bizonyitékokat mas uton, akar felebbvitellel, akar perujitassal érvényesitse,
nincs ok, hogy a birosag hivatalbol a feleknek és az ligy alapos elbiralasanak
hatranyara figyelmen kiviil hagyja azokat.”""

Az 1d6 nem igazolta ezt az allaspontot, hiszen a német perjog a liberalis felfogas
revizidja soran az ilyen szellemiségli prekluzios rendelkezéseket is atszabta. A perel-
huzas megakadalyozasanak eszkozeit egyébként a torvény 1924. évi novellaja megerd-
sitette,'® ugyanis a koltségmarasztalas a feltételek fennallasa esetén kotelezo lett, a bi-
roi preklizio pedig mar a tamadoeszkozok visszautasitasat is lehetévé tette, mégpedig
nemcsak kérelemre, hanem hivatalbol is.!"”

7 Fopor Armin: Az uj osztrak polgéri perrendtartas. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1896/7. 22.
18 SEUFFERT-WALSMANN i. m. 460.
119 Paul OERTMANN: Grundrif} des deutschen ZivilprozefSrechts. Lepizig, Scholl, *1927. 59.



