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— KONYVISMERTETESEK —

A kartevés okozatossaganak nehéz kérdései

Szalma Jozsef monogrdfidja az okozati osszefiiggésrol
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tott kérdéseinek. Ennek ellenére lényegében ma sem mondhatunk mast, mint Kauser Li-
pot 1939-ben: ,,A kartevés okozatossaga problematikéjanak kiilfoldi irodalma, kiilonos-
képpen a német: szinte ijesztéen nagy. Ezzel szemben a mi e targgyal foglalkozo irodal-
munk: meglepSen kicsi.”' A Polgari Torvénykonyv egyik kommentarja példaul az oko-
zati Osszefiiggéssel valo részletes foglalkozas mellzését a kovetkezéképpen indokolja:
,.Erdekesség, hogy a polgari jogban gyakorlatilag az okozatossag megitélése viszonylag
kevés problémat jelent.”? Az elméleti tisztazatlansig viszont oda vezet, hogy végered-
ményben ma nem lehet megallapitani, a birdi gyakorlat mit ért okozati Osszefiiggés
alatt.? Ezért is lehet kiilonosen indokolt az ok-okozati 6sszefiiggéssel, mint a kartéritési
felelésség egyik elofeltételével részletesebben foglalkozni. Az okozati Osszefiiggésrdl
azonban nehéz jo konyvet irni: egyrészt az irodalom attekinthetetlen mérete keseriti meg
a szerz6 munkajat, masrészt, mint ahogy azt Edrsi Gyula oly taladléan megallapitja: az
Ez utdbbi probléma mind egy ilyen mi szerkezeti tagolasat, mind terjedelmének éssze-
ril keretek kozt tartasat szinte lehetetlenné teszi. Szalma Jozsef monografiajaban’ arra a
nem konnyt feladatra vallalkozott, hogy az okozatossagot — annak elméletét és gyakor-
latat egyarant — jogosszehasonlité modszerrel mutassa be. Mivel Magyarorszagon a
teljesség igényével irodott konyv a témaban legutdbb majd 70 évvel ezelbtt sziile-
tett Kauser tollabol, és az ezt kovetd irodalom sem forditott kiilondsebb figyelmet a
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kérdéskornek, a kdnyvet ezért tilzas nélkiil lehet hianypotlonak nevezni. Az alabbiakban
az okozatossaggal kapcsolatos f6bb problémakat mutatjuk be Szalma miive alapjan.

I. Az okozati 6sszefiiggés fogalma

A mi els6 és masodik fejezete is részletesen foglalkozik az okozatossag fogalmaval.
Hagyomanyosnak tekinthet az a felfogas, miszerint az okozati 6sszefliggés jogon ki-
viili fogalom, amelyet a jognak valtozatlan formaban kell befogadnia.® Ez a jogon ki-
viili — sokszor természettudomanyosnak vagy logikainak nevezett — kauzalitas-foga-
lom nem mas, mint a sziikséges és elégséges feltételek tana (conditio sine qua non):
minden olyan el6zmény, amely nélkiil az adott kovetkezmény (kér) nem kovetkezett
volna be, annak okanak tekintendd.” Viszonylag kevés olyan szerz van, aki a filozo-
fia szamos egyéb ok-fogalmaval szamot vetne,® és a kartéritési jog szamara haszno-
sitani torekedne ezeket,” ezért megemlitésiiket csak a teljesség igénye miatt hianyol-
hatjuk Szalma munkajabol. Bar kétségteleniil igaz Zweigert és Kotz figyelmeztetése,
hogy a jogosszehasonlitd vizsgalodas sordn a kutatd tanusitson onmérsékletet az 6sz-
szehasonlitand6 jogrendszerek kivalasztasakor,'® mégis szamottevéen szinesitette
volna a képet annak a — példaul a common law-ra!! vagy a spanyol jogra'? jellemzd —
megkdzelitésnek a bemutatasa, amely az oksag hétkdznapi fogalmat tekinti irdnyado-
nak. A koznapi szohasznalatban egy esemény okanak azt a feltételt szokas tekinteni,
amely a tobbi koziil valamilyen okbol (rendkiviilisége, szokatlansaga folytan) kitti-
nik, vagyis amely a hétkdznapi felfogas szerint az eredményre ésszerii magyarazat-
ként szolgal. Kiilonosen azért lehet jelent6sége ennek az ok-fogalomnak, mert ,,az élet
rendes felfogasa” és ,,a rendes élettapasztalat” tekintélyes hazai szerz6k okozatossa-
gi elméleteiben is jelent8s szerepet jatszik,'> masrészt mivel az okozati 6sszefiiggést

¢ A magyar irodalomban MARTON GEZA: 4 polgdri jogi felelésség. Budapest: Triorg (én.). 122., valamint
VEKAS Lajos: El6relathatosagi klauzula szerz8désszegésbdl eredd igényekbdl. Magyar Jog, 2002/9.
514. képviselik ezt a felfogéast. Szerzénk sok helyen egyetérteni 1atszik Martonnal (26. és 35.), am a m{
Osszegzésében az okozatossag jogi mindsitése mellett kotelezi el magat (188.).

Ennek megallapitasara az un. gondolati elhagyasos modszer (Wegdenkmethode, but for test) szolgal.

8 Maga KAUSER (i. m. 35-67.) is hosszasan foglalkozik a filozofia berkeiben folyt vitdkkal, 4m termékeny-
nek aligha mindsitheték ezek az elméleti tépelédések. A kauzalitas kiilonboz6 filozofiai felfogasaira lasd
kiilonosen HORANSzKI FERENC: Modern metafizika, Budapest: Osiris, 2001. 85-121.
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legtobbszor az ,,0koz” sz6 hasznalata nélkiil fejezziik ki, ezért birosagi itéletekben is
megjelenhet észrevétleniil. Végiil megemlithet6 a nézetiink szerint leginkabb helytal-
16 magyarazat, amely az okozati dsszefliggést funkcionalisan hatarozza meg. Eszerint
a ‘conditio sine qua non’ nem filozofiai igazsadga miatt helyes ok-fogalom, hanem
azért, mert a kartérités célja, funkcidja szempontjabdl megfeleld: csak az tehetd értel-
mesen feleléssé a karért, akinek mdodjaban allt volna megakadalyozni azt.'* Szalma
talalo megfogalmazasa szerint az okozati 6sszefliggés ,,szinte rimutat” a felelds sze-
mélyre. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy ,,[nem] tudomanytalan jelenség az,
hogy a funkcionalis (rendeltetésszeri) okozatossag kutatdsi eredményei egymastol
eltéréek, hiszen a maga nemében alkalmazott mddszer a partikularis, »funkcionalis«
igazsagtol nem tér el, ha interszubjektive és logikailag ellendrizhetd.”

II. Az okozatossagi elméletek és a kartéritési felelosség hatarai

A ‘conditio sine qua non’-nal azonositott okozatossag kozismerten ‘tul tag’, mivel
teljességgel eldrelathatatlan, atipikus karokat is a felel6sség korébe von. Tankonyvi
példa szerint a gyilkos anyja is ,,0kozta” az aldozat hozzatartozoinak karat, mert ha
nem sziili meg fiat, ezek a karok sem kovetkeznek be. Szalma is helyesen utal arra,
hogy ezért valamiféle jogi értékelésre (pontositasra) feltétleniil sziikség van. A mi
tobb helyen, valtoz6 terjedelemben és valtozatos elnevezésekkel targyalja az elmélet
kiilonb6z valaszait a praktikus common law altal egyszeriien ,,tul tdvoli karok”-nak
(too remote damages) nevezett kérdéskorre. Az okkivalasztd elméleteket hagyoma-
nyosan két csoportra szokas osztani.'> Az individualizalo elméletek egy adott karnak
azt az eldfeltételét tekintik oknak, amely a konkrét esetben valamiképpen kitlinik a
tobbi koziil: a dontd, elhatarozo, a dolgok rendes folyasat megvaltoztato feltétel mi-
ndsiilhet oknak. A generalizal6 elméletek ezzel szemben ,,az altalanos tapasztalatbol
indulnak ki és azt vizsgaljak, hogy altalaban miné okoknak mind kovetkezményei
szoktak lenni.”'® Legelterjedtebb, és sok helyiitt ma is elfogadott'” ilyen elméletnek
az adekvat kauzalités tana tekinthetd, amely klasszikussa valt — &m korantsem vitat-
hatatlan — megfogalmazasat Ludwig von Traegernek koszonheti: Az okozati dssze-
fliggés akkor adekvat, ,ha a karokozo koriilmény a bekdvetkezett eredményfajta
objektiv lehetGségét altalanossagban nem csekély mértékben noveli.”'® Szamos elté-
ré szovegezeEs is ismeretes, am ezeket Szalma — valdszintileg terjedelmi okokbol —
nem ismerteti. A magyar elméleteket is szamba veszi a mii, azonban teljesebbé te-
hette volna képet Kauser Lip6ot, Dezsé Gyula, Meszlény Artur, Eérsi Gyula vagy a

4 FrRANZ BYDLINSKI: Probleme der Schadensverursachung nach deutschem und osterreichischem Recht.
Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1964. 10., valamint THEO MAYER-MALY: Zivilistische Kausalitits-
theorie in Bewegung, Juristische Bldtter 87 (1965). 442.

15 E két f6 iranyzatot részletesen ismerteti HART — HONORE i. m. 386-441.

16 N1zSALOVSZKY ENDRE: Kételmi jog I. Altaldnos tanok. Budapest: Mefesz Jogasz Kor, 1949. 243.

17 ElsGsorban Németorszagban, Ausztriaban és Portugéliaban, 1d. BAR i. m. 439., VEKAS i. m. 515. a ma-
gyar birdi gyakorlattal kapcsolatban allapitja meg, hogy ,,a mérséklés modszeréiil ma is — természetesen
nem kimondva — az adekvét kauzalitas elve szolgalhat alapul.”

18 LupwiG VON TRAEGER: Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht. Marburg: Elwert, 1904. 159.
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legtijabb irodalombol Petrik Ferenc felfogasanak ismertetése. Altalanossagban kriti-
zalja Szalma az okkivalaszto elméleteket, mivel ,,vitathatatlan hozzajarulasuk ellené-
re nehézségekbe titkoztek, mert gyakorlati alkalmazasuk soran az »altalanossag héza-
gainal fogva« nem tudtak »lefedni« a sajatos egyedi esetek 0sszes felmeriil6 problé-
mait.”. Ez annak ellenére igaz lehet, hogy ezt a kritikat Szalma definicidja (,,az ok
csak az az esemény, amelynek az okozat megfelel”) sem keriilheti el.

Az okozatossagi elméletekkel — kiilonosen a funkcionalis jogdsszehasonlitas el-
vére figyelemmel!® — §sszefliggésbe hozhatd szamos mas dogmatikai eleme a karté-
ritési jognak. Mindazok a modszerek 0sszehasonlithatonak tiinnek, amelyek azonos
célt: a kartérités mértékének ésszerli keretek kozt tartasat szolgaljak.?’ Ennek meg-
felel6en a mi tobb helyen is targyal az okkivalasztd elméletektdl elérd felelGsség-
korlatozasi modokat: a vétkesség, a normacél-elmélet, vagy éppen az objektiv ered-
ménybeszamitas tana tartozhat ide. Kiilonleges figyelmet érdemelne e kdrben az el6-
relathatosag fogalma, amelyet mar a masodik vilaghaboru el6tti magyar maganjog is
ismert, és amely a jelen kori polgari jogi kodifikécioé soran is kiemelkedd szerephez
jutott.?! Felmeriilt ugyanis az igény, hogy a felelGsség mérséklését a mainal kisza-
mithatobb alapokra kell helyezni.?? Megvalaszolasra var tehat az a kérdés, hogy
megfelel-e — kiilondsen a deliktualis feleldsség korében — a kartérités mértékét
egyetlen kiils6dleges szabaly alkalmazasaval szabni? Tekintélyes szerzék kételked-
nek ebben és a problémat torvényi rendelkezés helyett a bird mérlegelésére biznak,?
s6t olyan felfogas is ismeretes, amely a dogmatikai elemek (jogellenesség, felroha-
tosag, kar, okozati osszefiiggés) kozotti merev elvalasztas lehetdségét altalaban ta-
gadja, és a jogi értékeld mozzanatot helyezi a kozéppontba.?* A kés6bbi ,,0kozatos-
sagi” kutatasoknak tehat a jogosszehasonlitis eredményeit felvonultatva arra kell
koncentralnia, hogy melyik korlatozasi mod a legésszer(ibb, és a torvény eltérd ér-
telmezési lehet6ségei koziil a bironak milyen jogpolitikai ismérvek alapjan kell don-
tését meghoznia.?

19 A funkcionalis jogdsszehasonlitas abbdl indul ki, hogy a jog bizonyos funkciokat eltéré fogalmi-jog-
technikai megoldasokkal, mégis alapvetSen hasonloan lat el; a jogdsszehasonlitd vizsgalodas kozép-
pontjaban pedig a funkcionak (esetiinkben a kartérités korlatozasanak) kell allnia, nem pedig a dogma-
tika ,,felszinének” (tehat az okozati dsszefiiggés fogalmanak). ZWEIGERT — KOTZ i. m. 33-45.

2 E modszerek felsorolasat lasd pl. REINHARD ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Cape Town: Juta,
1990. 989-990., a magyar irodalombol pedig HARMATHY ATTILA: FelelGsség a kézremiikodéért. Buda-
pest: KIK, 1974. 243-251.

2l Az uj Polgari torvénykonyv koncepcidja és tematikdja. Magyar Kozlony kiilonszam, 2003. 120. az els-
relathatosagi korlatot az elmaradt haszonként jelentkezd karok korében tervezei bevezetni.

22 VEKAS i. m. 515.

2 MARTON i. m. 164-165. az eldrelathatosagi klauzulat keményen kritizalja, és a bir6 szabad mérlegelését
hangstilyozza a kartérités ésszerli mértékének meghatarozasakor (uo. 298-300.).

2 BAR i. m. 466. Erdekesség, hogy EORsI i. m. 466—467. is tigy véli, hataresetekben nem targyalhato el-
kiilonitve kotelezettségszegés, felrohatosag és kar, azonban szerinte ,,[a] hataresetekbdl sohasem lehet
rendszeralkot6 kovetkeztetéseket levonni.”

25 Ezekre a jogpolitikai szempontokra 1d. mindenekel6tt BAR i. m. 472-504. (Zurechnungskriterien der
Kausalitét). Sajnos, ilyen részletességgel a magyar szakirodalom még nem foglalkozott a témaval.
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III. Az okozati 6sszefiiggés birdi gyakorlata

A konyv egyik legnagyobb érdeme talan az, hogy kisérletet tesz az okozati 6ssze-
fliggés birdi gyakorlatanak teljes kort feldolgozasara és értékelésére. Nincs kony-
nyl helyzetben, aki erre vallalkozik, mert — Harmathy id6tallé megéallapitasa sze-
rint — bar ,,a kartérités korlatozasat el lehet érni az okozatossag vonalan is, de az
itélkezési gyakorlatban megfigyelhetd, hogy az okozatossag kérdésével elkiiloni-
tetten, onalld szereppel nagyon keveset foglalkoznak.”?® Ezért nem kifogasolhat-
juk, hogy nem sikeriil olyan birdsagi itéletet ,,felmutatni”’, amely valamely kauza-
litaselméletre hivatkozva az okok koziil valogatott volna. Nehezebben védhetd ez-
zel szemben olyan esetek ismertetése, amelyek — bar bizonyos kartéritési jogi kér-
dések szempontjabol igen érdekesek — okozatossagi problémakat nem vetnek fel
(egy esetnél Szalma is megjegyzi, hogy ,,nehéz lenne az iigyet doktrinalis, tovab-
bé jogi okozatossagi szemszdgbdl elemezni”). Azon kevés esetek koziil, amelyek-
ben a birdsag tullépett a feltételek egyenértékiiségének tanan, kiemelt figyelmet
szentel a mii a ,,folids viragkertészeti eset”—ként elhiresiilt igynek (BH 1993.
355.). Roviden arrol volt sz6, hogy az alperes altal okozott balesetben megsériilt
felperes korhazba keriilt, és ezért nem tudta folids virdgtermesztési tevékenységét
folytatni. Mikdzben a kérhazban tartézkodott, egy €éjszakai lehtilés és a flitéberen-
dezésnek a karosult 6nhibajabol eredd meghibasodasa kovetkeztében elfagytak a
novényei. A Legfelsébb Birosag — az els6foku itélettel ellentétben — tagadta a bal-
eset és a fagykar kozti okozati 6sszefiiggést, és a kart a felperes kizarélagos onhi-
bajara vezette vissza. Szalma ugy értékeli az esetet, hogy ,,a kozvetett jogilag re-
levans okozatossag fennforgasanak megitélése szempontjabdl [...] donté az a ko-
rilmény, hogy amennyiben a baleset nem all be, a tulajdonos, kissé késve ugyan,
de azért a fagykar beallta el6tt elharithatta volna-e a flit6berendezés hianyossaga-
it. Erre pedig akkor is lett volna mod, miutan balesetet szenvedett.” Ez az eset is
példa lehet arra a birdi gyakorlatban felfedezhetd tendencidra, amely az okozati
Osszefiiggést és a felrohatosagot nem valasztja el élesen, és e két elem egyiittes
vizsgalatakor is nagyobb szerepet juttat felrohatésagnak.?’” Szalma konkluzidja
szerint a magyar praxis az okozatossagot els6sorban tényallasi jellegii kérdésként
kezeli, amelyet jogi mindsités Utjan — kiilondsen feleldsség-meghatarozasi funkci-
6ja tekintetében — jogi kérdéssé is alakit.

IV. Egyéb okozatossagi kérdések
A mi targyalja tobbek kozott a mulasztas okozatossaganak problémajat, a pszichikai

okozas esetkorét, a szakértd karokozo feleldsségét valamint az okozatossagrol szolod
kozbensg itéletet. Talan az okozati Gsszefliggésnek a mar emlitett természetébdl — hogy

26 HARMATHY (1974) i. m. 250., v6. KEMENES — BESENYI i. m. 1140.
27 HARMATHY (2004) i. m. 571., 576., PETRIK FERENC: Kdrtéritési jog. Az élet, testi épség, egészség meg-
sértésével szerzédésen kiviil okozott karok megtéritése. Budapest: HVG Orac, 2002. 82.
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tudniillik a kartéritési jogban mindenhol jelen van — fakad, hogy olyan kérdések elem-
z¢sére is sort kerit Szalma, amelyek nem hozhatdk kozvetlen kapcsolatba a szoros érte-
lemben vett okozatossaggal. Ilyenként emlithetd példanak okaért a biztositasi jogi rész,
a kontraktualis és deliktualis felel6sség elhatarolasa, vagy éppen a személyiségi jogok-
ol sz616 negyedik fejezet tekintélyes része. Mas, tradicionalisan az okozatossag fogal-
maval kapcsolatban targyalt problémanak ezzel szemben viszonylag kevés figyelmet
szentel a mi: sziik terjedelemben tér ki példaul a halmozd6do okozas egyes olyan speci-
alis kérdéseire, mint az alternativ, a kumulativ, a hipotetikus és a minimalis kauzalitas.
Ezek részletes targyalasat mar csak azért is hianyolhatja az olvaso, mert ahol érinti Sket
Szalma, ott rendkiviil érdekes gondolatokat vet fel. Szamottevd 1épést tesz példaul a hi-
potetikus okozas (vagyis amikor a karokoz6 arra hivatkozik, hogy a kar késébb egyéb-
ként is bekovetkezett volna) ,,gordiuszi csomojanak” elvagasara: felfogisa szerint
ugyanis ez egy tekintet ala esik a kozos okozassal akkor, ha csak kozel egyidejii cselek-
ményekbdl kdvetkezik be a kar. Az altalanosan elfogadott megoldassal ellentétes felfo-
gast képvisel viszont tobbek kozos karokozasanal: karmegosztast iranyoz el6 a magyar
szakirodalom és a joggyakorlat altal alkalmazott egyetemleges felel6sség szabalya he-
lyett.® Hasonldan 1ij gondolat a hazai jogi gondolkodasban a kontraktualis felelGsség
korében bevezetni javasolt okozatossagi vélelem. Mindezek b&vebb kifejtése feltétleniil
szamot tarthatna a magyar civilisztika széles korti érdeklédésére. A monografia ,,Az eu-
ropai deliktualis feleldsségi jog okozatossag-elméletérsl” szold — némileg rovidre sike-
riilt — fejezettel zarul, amely kitling forrasra (Christian von Bar monumentalis jogdssze-
hasonlitdé munkéajara) tdmaszkodva mutatja be a témat. Csak remélni tudjuk, hogy
Szalma miivének folytatasaként egyszer megsziiletik a magyar jognak egy olyan fel-
dolgozasa, amely von Bar dsszehasonlito jogi tablojara a tobbi eurdpai jogrendszer
megoldasai mellé emeli a magyar jog hozzajaruldsat az okozatossag ott elemzett ne-
héz kérdéseihez.

Osszegzésként elmondhat6, hogy Szalma Jozsef ,.elmélyedt tanulmanyozast igényld,
lomban, és felétleniil alapul szolgéalhat a polgari jogi kodifikdcioban kdzvetleniil
hasznosithat6 tovabbi kutatasok szamara.

BORONKAY MIKLOS

28 Nem 1j gondolata a magyar civilisztikanak az egyetemleges felelGsséggel szembeni fenntartas, 1d. pl.
KEMENES BELA: A tobbek karokozasanak vitas kérdései a Ptk. tervezet tiikkrében. Magyar Jog, 1958/2.
50-55.

2 BiRO GYORGY el8szavabol (SZALMA i. m. 9.).
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