A VEZETEKJOG ES KOZERDEKU HASZNALATI JOG
EGYES KERDESEIROL

BartL Balint

1. Bevezetés

Kétségtelen, hogy a kdrnyezetjog €s a polgari jog jogagai szamos kozos pontot,
vizsgalati kort mutathatnak. Mindezt mi sem szemlélteti jobban, minthogy
egy polgari jogi jogteriiletet, jelesiil a kdtelmi jog altalanos részét bemutato
kézikonyv kornyezetjogi példat' emlit a szerzodés alapelvek kapcsan, amely a
kornyezeti karokra és kornyezeti allapottal 0sszefliggd tajékoztatasi kotelezett-
ségre vonatkozik.

E k6z0s metszéspontok vizsgalodasa vezethet oda, hogy a villamos energi-
arol szol6 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) szerinti vezeték-
jogot és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:164. §-dban szabalyozott kozérdekli hasznalati jogot egybevessiik,
értelmezziik.

Az elemzéshez vegylink alapul egy modellt, amelyben egy jogi személy (jel-
lemzbéen gazdasagi tarsasag) példaul naperdmii-beruhazas keretében termeldi
vezetékeket €épit abbol a célbol, hogy a naperdmii altal megtermelt villamos
energiat a kozcéli halozatba eljuttassa. Ha e modellben a kdzcélil halozathoz
torténd csatlakozast lehetové tévo csatlakozasi pont nem kozvetleniil a naperd-
mivek megépitésére szant ingatlan mellett talalhatd, maris egy kdzos halmaz
keletkezik a két felvazolt jogag kozott, amely kapcsan — jelen esetben — megal-
lapithato, hogy a kdrnyezetjog ‘segitségiil” hivja a polgari jogot.

A felvazolt elméleti példaban ugyanis a csatlakozashoz az épitett termeldi
vezetékeknek egy szomszédos ingatlan teriiletén is at kell haladniuk, amely az
idegen ingatlan hasznalatat teheti sziikségessé.
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A jogi kérdés e tanulmany kapcsan tehat arra irdnyul, hogy a Vet. szerinti
vezetékjog tekinthetd-e, megfeleltethetd-e a Ptk. 5:164. § (1) bekezdése szerinti
kozérdekli hasznalati jognak. A vizsgalat targya tovabba az is, hogy a kozér-
deknek — mint elvont absztrakt fogalomnak — hol hiizodik meg azon hatéra,
amely szerint a vezetékjog kozérdekli hasznalati jognak mindsiil. E szempon-
tok vizsgalata foképp a jogalkalmazodi gyakorlatot alakithatja, hiszen — mint
a tanulmany késoébbi fejezetében kifejtésre keriil — a tevékenység kozérdeki
jelleglivé valo mindsitése erdteljesen fiigg a hatosag mérlegelésétol.

2. A kozérdekii hasznalati jog

A Vet. szabélyainak vagy a kozérdek absztrakt fogalmanak az elemzése eldtt a
Ptk.-ban szabalyozott kozérdekli hasznalati jogot érdemes gorcso ala venni, igy
haladva a f6 maganjogi kodextdl a specialis agazati jogszabaly felé. A vizsgalt
kérdéskor a polgari jog jogagat, azon beliil a dologi jog jogteriiletét, az idegen
dologbeli jogok (korlatolt dologi jogok) jogintézményi korét érinti. A korlatolt
dologi jogok a tulajdonjogot korlatozzak, mégpedig ugy, hogy ezen jogok tekin-
tetében dologi jog all szemben dologi joggal, vagyis a tulajdonos mellett a dolog
mas személy érdekét/érdekeit szolgalja.2 Erdekes megallapitas, hogy a tulajdon-
jog védelméhez kapcsolodik a korlatolt dologi jogok numerus claususa, vagyis
azon elv, amely szerint ,,[csak] torvény altal meghatarozott esetben és modon
lehet a tulajdonjogot korlatozo jogositvanyt alapitani”? E felvetés legitimalja
a kutatas kezdetén megfogalmazott hipotézist, amely a Vet. alapjan fennallo
vezetékjog és a kozérdekll hasznalati jog vizsgalatara vonatkozik.

Ha a korlatolt dologi jogok tartalom szerinti csoportositasa szerint rendezziik
a kozérdek hasznalati jogot, e jog a hasznalati jogok korébe, a szolgalmak kdzé
tartozik.* A kozérdekii hasznalati jog azonban nem telki szolgalom, mivel nem
beszélhetiink e jog kapcsan uralkodo telekr6l, hanem a szolgalom a kozérdekii
tevékenységet végz6 személyt illeti meg, vagyis személyes szolgalmat jelent.’ E
korben megjegyzendd, hogy a Kuria jogelddje, a Legfelsébb Birosag a Polgari
Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 171. §
(1) bekezdésében megjelend szolgalmi jogot az egyes szolgalmi jogok és koz-
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érdekii hasznalati jogok Osszefoglaldo megjelolésének tekintette. Figyelemmel
arra a tényre, hogy a Ptk. 5:164. § (1) bekezdésében is szerepel a ‘szolgalmat
vagy mas hasznalati jogot’ fordulat, ezért — allaspontom szerint — e birosagi
dontés és a gytjtéfogalmi jelleg a Ptk. alkalmazésa korében is iranyadonak
tekintendo.

A kozérdekt hasznalati jogot — a korabban hivatkozottak szerint — a Ptk.
5:164. § (1) bekezdése szabalyozza, amely alapjan ingatlanra kozérdekbdl, a
jogszabalyban feljogositott személyek javara — hatosag hatarozataval — szolgal-
mat vagy mas hasznalati jogot lehet alapitani. Ezzel szemben a szolgalom a
Ptk. 5:160. § (1) bekezdése szerint akkor all fenn, ha telki szolgalom alapjan az
ingatlan mindenkori birtokosa atjaras, vizellatas, vizelvezetés, pince 1étesitése,
vezetékoszlopok elhelyezése, épiilet megtamasztasa céljara vagy az ingatlan
mindenkori birtokosa szamara elény0s mas hasonld célra mas ingatlanat
meghatarozott terjedelemben hasznalhatja, vagy kovetelheti, hogy a masik
ingatlan birtokosa a jogosultsagabol egyébként folyd valamely magatartastol
tartozkodjék.

Az emlitett szabalyok rendszertani elhelyezése maganjogi kodexiinkben
jelzi, hogy a kdzérdekli hasznalati jog egy specialis szolgalmat jelent, ezért az
altalanos szolgalom-meghatarozas utan helyezte el azt a nemzeti jogalkoto. A
jogintézmény azonban hasonlatos a kisajatitashoz is, ezért koveti annak struk-
turajat.’” (vo. a késébb elemzett kartalanitasi szabalyokkal). A bemutatott anyagi
jogi szabalyok jol szemléltetik, hogy e jog kizardlag ingatlanon allhat fenn,
jogszabalyi feljogositas sziikséges hozza, illetve hatosag hatarozataval torté-
nik az alapitasa. Mivel polgari jogi jogosultsag a vizsgalat targya, az érintett
felek megallapodassal is létesithetnek kozérdekii hasznalati jogot, allaspontom
szerint pedig ez tekintendd fdszabalynak, megallapodas hianyaban pedig a
kozigazgatasi szerv hatarozataval hozhatja létre az emlitett jogot.® Koi Gyula
egyértelmdsiti, hogy ,,[A] hasznalati jog (szolgalmi jog) a jelenlegi szabalyozas
szerint a kOzigazgatasi szerv hatarozataval jon létre”’ Fogalmi elem még a
kozérdek megléte is (1asd késobb).

¢ EBH2001. 488.
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Nélkiilozhetetlen e tanulmanyban azon megallapitds, amely szerint a koz-
érdekli hasznalati jog a tulajdonosi részjogositvanyok [birtoklas, hasznalat
(hasznositas, hasznok szedése), rendelkezés] koziil a hasznalat jogat korlatozza,
elvi alapjat a Ptk. 5:27. §-a teremti meg, amely a kozérdek(i hasznalatot szaba-
lyozza a hasznalat kiilonds esetei kozott. A kozérdekt hasznalati jog kapcsan
azonban megjegyzendo, hogy permanens jogosultsagot feltételez a kozérdeki
hasznalat alkalmi fennallasaval szemben.”” Az ingatlan kozérdekii hasznalatat
korlatozo szabaly keretjellegii, vagyis a Ptk. nem nevesiti sem azt, hogy mely
személyek, sem azt hogy milyen mértékben és mely feladatok elvégzésére
hasznalhatjak az adott ingatlant, a kdzérdek(i hasznalatra valo feljogositast
az agazati jogszabalyok tartalmazzak.!" Fontos azonban leszdgezni, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés csupan deklaralja a jog 1étrejottét, nem
pedig konstitualja azt.!?

Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) aldbbi hatarozataban a szolgalmi
jog és a kozérdekti hasznalati jog kapcsan az alabbiakat allapitotta meg:

»A Ptk. a hasznalati jogokrol szold XIII. fejezetében, a telki
szolgalmakat kovetden tartalmazza a hasznalati jog alapitasanak
szabalyat. A telki szolgalom létesitésére a Ptk. 168. § (1) bekez-
dése szerint az ingatlan haszonélvezetének alapitasara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Ez utobbi alapulhat szerzodésen, de
keletkezhet jogszabalynal, birdsagi vagy hatosagi rendelkezésnél
fogva is; barmelyik esetrdl légyen is szo, a haszonélvezeti jogot
az ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni [Ptk. 158. § (1) és
(2) bekezdései]. A Ptk. 171. § (1) bekezdése alapjan ingatlanra
kozérdekbdl a kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara
— dllamigazgatasi szerv hatarozataval — szolgalmat vagy mas
hasznalati jogot lehet alapitani, amiért kartalanitas jar, és — a Ptk.
fenti rendelkezésének megfeleléen — az ingatlan-nyilvantartasba
be kell jegyezni. Mind a hasznalati jog, mind a vezetékjog alapi-
tasanak lehetdsége ezen a rendelkezésen alapul. A Ptk. 166. § (2)
bekezdése példalozo felsorolast ad a telki szolgalom alapitasanak

V6. FuGLINszKY Réka: A szomszédjogi generdlklauzula — a Ptk. 5:23. § Osszehasonlito és
gyakorlati elemzése. Budapest, ORAC, 2019. 202.
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céljaira vonatkozoan, ezek kozott sorolja fel — tobbek kozott — a
vezetékoszlopok elhelyezését is.”!?

A hivatkozott AB hatarozat kapcsan kiemelendd, hogy azt a régi Ptk. hatalya
idején hozta meg a taldros testiilet, de az 1959. évi Ptk. 166. § (2) bekezdésével
¢és 171. § (1) bekezdésével tartalmilag szinte azonos szabalyozast tartalmaz a
Ptk. 5:160. § (1) bekezdése és 5:164. § (1) bekezdése.

Fontos szempont tovabba, hogy kdzérdekli hasznalati jog alapitasara olyan
kozérdeki tevékenységet folytatd szerv jogosult, amelyet jogszabaly erre feljo-
gosit. A jogositott szerv azonban nemcsak allami vagy 6nkormanyzati szerv, de
magantarsasag is lehet, a feljogositott szervek fordulat alatt ‘gazdalkodé szer-
veket’ is érteni kell.'" Mind a hasznalati tipusu jogokat, mind a telki szolgalmat
tovabba be kell jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba.’> A bejegyzés azonban — a
mar emlitettek szerint — a torvényen alapuld jog keletkezésének nem konstitutiv
feltétele, a vezetékjogot a jogerds hatdsagi hatarozat hozza 1étre, a hasznalati jog
pedig megallapodas alapjan kiadott hatosagi hatarozaton alapul.'® A vezetékjog
engedélyezésének azonban az is a feltétele, hogy a vezeték az ingatlan haszna-
latat 1ényegesen ne akadalyozza."”

A kozérdekli hasznalati jog kapcsan megallapithatjuk a bemutatott szabalyok
alapjan, hogy egy olyan keretet adhat a Vet. normai altal kialakitott vezetékjog-
nak, amelyet az agazati jogszabaly, vagyis a Vet. tolthet meg valodi tartalommal.
Nélkiilozhetetlen eleme a tényallasnak tovabba a kozérdek fennalldsa, amely
hianyaban a Ptk. 5:164. § (1) bekezdésében szabalyozott jog alapitasara hatosagi
hatarozattal nem keriilhet sor.

3. A villamos energiarol szolo torvény vezetékjoggal
osszefiiggo szabalyai

A Ptk. kdzérdekii hasznalati jogot vizsgald fejezetét kovetéen érdemes néhany
gondolatot szentelni a Vet. szabalyozasanak is, mivel jelen kutatas hipotézise

13 161/B/2006. AB hatérozat 1.1.

4 LB Kfv. 11.27.180/1999.; KGD2001. 337.

15 V6. 161/B/2006. AB hatérozat.

16°10/2017. (V. 5.) AB hatéarozat [40], 161/B/2006. AB hatarozat.
17" BH2018. 66.; Veszprémi Térvényszék K. 700.542/2021/11.



188 BARTL Balint

két jogag két jogintézményét veti Ossze, és ebbdl probal konkluziot levezetni,
nem titkolt céllal a jogalkalmazoi gyakorlat segitése érdekében.

A vizsgalat kiindulasa a Vet. 4/A. §-at' érinti, amely szerint a felhasznalok
biztonsagos ¢és zavartalan villamosenergia-ellatasa kiemelt kozérdek. A Vet.
szerinti kiemelt kozérdek eléréséhez pedig — a kiindul6 hipotézis szerint — sziik-
ségess¢ valhat villamos energiat termeld eromiivek létrehozasa a zavartalan
ellatas biztositasa érdekében.

E jogszabalyhely egy altalanos alapelvet rogzit a Vet. szabalyai kozott,
amely a generalitas szempontjabodl rendkiviili hasonlosagot mutat a Ptk. elsd
konyvének bevezetd rendelkezéseiben talalthato alapelvekkel (példaul johisze-
miség és tisztesség elve). A maganjogi kodex kapcsan megallapithatd, hogy
ezen alapelveket az egész Ptk. alkalmazasa soran érvényre kell juttatni. Ugy
vélem, hogy a Vet. 4/A. §-a kapcsan szintén hasonl6 szisztémarol beszélhetiink.
Ehhez kapcsolodhat a Kuria azon megallapitasa is, amely szerint a felhasznalok
védelme a Vet. egész koncepciojat athatja. Megjelenik példaul a haldézathoz valo
hozzaférés szabalyozasatol kezdédden a mérés, leolvasas eldirasain keresztiil
az arszabalyozason és az {ligyfélszolgalati irodakra vonatkozd eléirasokon at
az egyetemes szolgaltatd tevékenységének szabalyozasaig, valamint feldleli a
kiadand6 szabalyzatokat és a Hivatal jogkoreit is."”

Hangstlyozando, hogy a Vet. 132. § (1) bekezdését is vizsgalni sziikséges,
amely szerint az 50 MW feletti teljesitménytl erdmiivek és a megujulo energia-
forrast hasznositd eromiivek termel6i vezetékeinek idegen ingatlanon torténd
elhelyezésére az épittetd vagy a termel6i vezeték engedélyese javara a Hatosag
elémunkalati és vezetékjogot engedélyezhet, ha az ingatlan hasznalatat az
lényegesen nem akadalyozza. Kiemelendd, hogy e normaszovegben megjelend
hatosag az épitésiigyi hatosagot (a tovabbiakban: Hatosag) jelenti.

E jogszabalyhely kapcsan kérdésként meriilhet fel, hogy az arra jogositja-e fel
egy naperémithdz kapcsolodo termeldi vezeték engedélyesét vagy épittetdjét,
hogy javara az illetékes épitésiigyi hatdsag hatarozataval vezetékjogot alapitson.

A Vet. 132. § (1) bekezdése az ‘engedélyezhet’ fordulatot alkalmazza. A
hatosagi mérlegeléshez tartozik az AB azon megallapitasa, amely szerint a
kornyezetvédelmi €s természetvédelmi hatosagi hataskor gyakorldja a don-
téshozatala soran a kdrnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat

Erdekességként jegyzendé meg, hogy a Vet. 4/A. §-aban normaba foglalt szabaly 2011. VII.
1-tdl hatalyos, azt az energetikai targyu térvények modositasarol szolo 2011. évi XXIX. tor-
vény 23. §-a tartalmazta egy rovid indokolassal, amely szerint: A § a felhasznalok biztonsadgos
¢és zavartalan villamosenergia-ellatasanak kozérdekiiségérdl rendelkezik.

19 Kuria Kf. 39.718/2020/4. [38].
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nem rendelheti mas szempontok ala.2’ Ugy vélem, e megallapitas némileg
csokkentheti a jogalkalmazoi aktivizmust meghatarozott tevékenységeknek a
Vet. 4/A. § szerinti mindsitésekor.

Mindazonaltal az ingatlan igénybevételére, a tulajdon korlatozasara alapitott
dontés szamos jogvitat sziil, amelyben a kozigazgatasi hatosag mérlegelési
jogkorében hozott dontését az ingatlan hasznalatanak lényeges akadalyozasa
jogcimén tamadjak meg birdsagi feliilvizsgalat keretében a felperesek.”’ A
Veszprémi Torvényszék hivja fel a figyelmet ra, hogy a Vet. 132. § (1) bekezdése
‘a termeldi, magan és kozvetlen vezetékek épitésének szabalyozasa idegen in-
gatlanon’ cimsz06 alatt szabalyozott rendelkezés. E kapcsan pedig megallapitja,

hogy

[A] jogszabalyhely alapjan — miutan nem kozcéli halozat nyom-
vonala a kérelem targya —, eltéréen a Vet. 123. § (1) bekezdésétol,
nem kritérium, hogy a vezeték lehetdleg kozteriileten haladjon.
Az engedélyezés feltétele, hogy a vezeték nyomvonala az ingatlan
hasznalatat 1ényegesen ne akadalyozza.??

A Vet. 123. § (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a kdzcélu halozat
nyomvonalat belteriileten ugy kell kijeldlni és megtervezni, hogy az kozterii-
leten haladjon és nem koztulajdonban 1év6 ingatlant csak akkor érintsen, ha a
beruhazas miiszaki okokbdl mashol nem, vagy csak aranytalan koltséggel lenne
megvalosithato.

E kotelezettség kapcsan ezek alapjan megallapithato, hogy a Vet. 132. § (1)
bekezdésének alkalmazéasa soran nem all fenn, illetve nem prioritas, hogy a
vezeték lehetdleg kozteriileten haladjon.

A Vet. szabalyai a kifejtettek szerint egyértelmiisitik, hogy idegen ingatlanon
kozcéla halozat 1étesitésére — tobbek kozott — vezetékjog allapithatdo meg.?

A vezetékjog részletes szabalyait a Vet. 123-126. §-ai tartalmazzak. E kdrben
vezetékjog a haldzati engedélyes javara kozcélu haldzat idegen ingatlanon tor-
ténd elhelyezése és annak kozérdekbol (kozcélu halozat sziikséges fejlesztése
érdekében indokoltsaga esetén) torténd tizemeltetése.* Ettol eltérd alcimeket

20 4/2019. (I11. 7.) AB hatérozat 1.

2 Veszprémi Térvényszék K. 700.542/2021/11.; Szegedi Térvényszék K. 700.971/2022/25.
22 Veszprémi Torvényszék K. 700.542/2021/11. [13], BH 2018.2.66.

2 Vet. 121. § (1) bekezdés b) pont

% Vet. 123. § (3) bekezdés
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alakitott ki a nemzeti jogalkot6 a Vet.-ben, amelyek az ‘Eromiivek épitése
idegen ingatlanon’ és a ‘Termeldi, magan- ¢€s kdzvetlen vezeték épitése idegen
ingatlanon’ elnevezéseket kaptak. Megjegyzendd tovabba, hogy a vezetékjog
tartalmat a Vet. 124. §-a rogziti. A halozati engedélyes a vezetékjog alapjan az
idegen ingatlanon, bejegyzett vezetékjog esetén a bejegyzett meglévé nyomvo-
nalon az alabbiakat teheti meg:

— fold alatti és feletti vezetéket épithet, valamint ahhoz tartozo tavkozlési
Osszekottetést helyezhet el,

— tartoszerkezetet és azon elhelyezett atalakito- és kapcsoloberendezést
helyezhet el,

—nem tartoszerkezeten elhelyezett elosztoberendezést, kiilon jogsza-
balyban meghatarozott atalakito- és kapcsoloberendezést helyezhet el,

— az épités soran a biztonsagi Ovezetet sértdé ndvényzetet eltavolithatja.

— az épitményeket lizemeltetheti, karbantarthatja, kijavithatja, atalakit-
hatja, és felujithatja, fejlesztheti,

— az atviteli haldzat, az elosztd haldzat, a termeldi vezeték, a maganve-
zeték vagy a kozvetlen vezeték mentén 1évo, biztonsagi dvezetben 1€vo
névényzetet, annak agait, gyokereit eltavolithatja, és

— az iménti két pontban meghatarozott tevékenységek elvégzése céljabol
a vezetékjoggal érintett ingatlanra beléphet.?

Lathato ezek alapjan, hogy a vezetékjog széleskorii jogosultsagokat, és egy-
ben lényeges beavatkozast is jelent az idegen ingatlan ‘¢letébe’.

A villamosmt, termel6i vezeték, maganvezeték, kozvetlen vezeték ¢s az
ideiglenes vezeték épitéséhez, iizemeltetéséhez, hasznalatbavételéhez, fennmara-
dasahoz és megsziintetéséhez a Hatosag, mint sajatos épitményfajtat engedélyezd
Vet.-ben el6irt engedélye sziikséges.? Megallapithatjuk, hogy a hatdsagi engedé-
lyezés jelentés elofeltétele a vezetékjog Iétesitésének. A Vet. szabalyai rogzitik,
hogy a Hatosag a véglegessé valt hatarozattal megkeresi az ingatlaniigyi hatd-
sagot a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése irant.?” E kérben
kiemelném azon szabdlyt, amely szerint a vezetékjog a véglegessé valt hatarozat
alapjan a bejegyzés el6tt is gyakorolhatd.”® A bejegyzés ugyanis csak deklaralja
a jog fennalltat. Ujabb kutatasi iranyokat jelenthet, valamint kérdésként meriilhet

% Vet. 124. § (1)~(2) bekezdés.
26 Vet. 116. § (1) bekezdés.
27 Vet. 125. § (1) bekezdés.
% Vet 125. § (3) bekezdés.
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fel, hogy a Vet. 4/A. §-anak kozérdek jellege a vezetékjog kapcsan eldidézhe-
ti-e a hatosagi eljaras kozpontositasat, igy biztositva az eljaras hatékonyabba
¢s kiszamithatobba valasat. Vagy kimondhatjuk, hogy a Vet. 4/A. §-a kapcsan
engedélyezett vezetékjog mindig egy egyedi eljarast feltétez majd a jovoben is.

4. A kozérdek vizsgalata

A kozérdek vizsgalata nélkiilozhetetlen a kutatasi hipotézis kapcsan, ugyanis a
kozérdekl hasznalati jog és a Vet. 4/A. §-a is tartalmazza e fogalmat. Fuglinszky
Réka hivja fel ra a figyelmet, hogy ,,[a] kozérdek esetében lehetetlen (egységes)
fogalommeghatarozassal szolgalni”.?* A kozérdeket vagy kozérdek célt eltérd,
szocidlis, egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi okok igazolhatjak. Koi Gyula
mutat ra arra, hogy — bar a kisajatitassal O0sszefiiggésben — Sari Janos szerint
a kozérdekliséget nemcsak az allam képviselheti, hanem maganszemély, sot
gazdalkod6 szervezet is, rdaadasul Sari szerint jellemz6 moédon ez utdbbiak
képviselik a kozérdeket.*® Ezek alapjan megallapithato, hogy ‘nemallami’
szervek is folytathatnak olyan tevékenységet, amely a kdzérdek fogalmahoz
kapcsolodik, ugymond kozérdekt célt szolgal. Fuglinszky azt is kiemeli, hogy
a peres felek ,,[széles] korben, hétkoznapibb értelemben, mintegy érvelésiiket
nyomatékositando hivatkoznak tevékenységiik kozérdekii voltara példaul olyan
koriilirasokkal ¢lve, miszerint tevékenységiik »kollektiv tarsadalmi érdek,
amely az energiaellatas biztonsagahoz flizédik«.’!

Kérdésként meriilhet fel az emlitettek alapjan, hogy naperémi-beruhazas
keretében termeldi vezeték megépitése a villamos energianak a kozcélu halo-
zatba valo juttatasa érdekében valoban megfelel-e a kozérdekl hasznalati jogot
szabalyozo Ptk.-beli rendelkezés tényallasanak, vagyis valoban beszélhetiink-e
ezen tevekénység kapcsan a kozérdek fennallasarol. E célbol valt szitkségessé
a tanulmany korabbi részeiben a Ptk. és a Vet. szabalyainak az elemzése is.
Kétségtelen az is, hogy a kozigazgatasi hatésagok feladata a kozérdek megha-
tarozasa a torvényhozas és esetlegesen a birosagok mellett.”? Vagyis a jogalkal-

2 FUGLINSZKY i. m. 201.

30 SAR1 Janos: Kisajatitas. In: BALOGH Zsolt — HoLLO Andras — KUKORELLI Istvan — SARI Janos

(szerk.): Az Alkotmdany magyarazata. Budapest, KJK-Kerszov, 2002. [2003.] 270.

31 FUGLINSZKY i. m. 203.

32 FUGLINSZKY i. m. 205.; TEMESI Istvan: Szemelvények a kozérdek fogalma meghatdrozasanak

korébdl. In: SzaMEeL Katalin (szerk.): Kozérdek és kézigazgatas. Budapest, MTA Jogtudomanyi
Intézet, 2008. 107.
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mazas keretében a kozigazgatasi hatésag mérlegeli, hogy mikor mindsiil egy
tevékenység kozérdekiinek.
Az Alkotmanybirosag mutatott ra 1993-ban, hogy

»lahogy| egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz ha-
sonlo védelem, egyre tobb korlatozast kell minden ellentételezés
nélkiil elviselni. Kiilondsen érintik a korlatozasok az ingatlantulaj-
dont, ahol a klasszikus kisajatitas »kozérdekiiségének« tartalmat
ado kozhasznusag vagy kozcélusag is megvaltozik abban az érte-
lemben, hogy a tulajdonkorlatozas vagy a tulajdonelvonas gyakran
kozvetleniil mas maganszemélyek javara szol (€s csak a tarsadalmi
problémak megoldasa altal a »koz« javara)”.** Az AB ezen megal-
lapitasa pozitiv érvet jelenthet a kutatasi hipotézis szerint naperd-
mi-beruhazas keretében torténd termeldi vezeték megépitéschez,
illetve a hat6sagi mérlegelés kapcsan is szempont lehet.

Megjegyzendd tovabba, hogy a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kapcsan
hivja fel a figyelmet Fabian Ferenc arra a kovetkeztetésre, hogy a tulajdonhoz
valé jognak a kisajatitastol eltérd egyéb korlatozasat, igy akar a kozérdeki
hasznalati jog alapitasat az »egyszerii« kozérdek is indokoltta teheti.>*

Uttorének mondhaté az Alkotmanybirosag azon megallapitasa is, amelyet
2006-ban hozott nyilvanossagra, és amely szerint bizonyos koriilmények kozott:

»la] kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bar kozvetleniil
a maganérdek all elétérben, kdzvetetten, a tarsadalmi problémak
megoldasa révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatarol van

$20”.5

Azonban az AB egybdl le is szogezte, hogy

»[A] kozérdek alapjan torténd tulajdonkorldtozasnal az
Alkotmanybir6ésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogsza-
baly altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd
kozérdekre, szabad hatésagi mérlegelési jogkdrben hagyva annak

3 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat IV. 2.

3% FABIAN Ferenc: Kozérdek és maganjog. Glossa Iuridica, 2017/1-2. 84.

35 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat I11. 2. f) pont.
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meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a
korlatozast alkalmazni. A kdzérdeket jogszabalyban tigy kell meg-
hatarozni, hogy konkrét ligyben a kozérdekbdl torténd korlatozas
sziikségességét birosag ellendrizhesse.”

E megallapitas kapcsan felvetodik a kérdés, hogy a Vet. 4/A. §-a szerinti koz-
érdek kellden definidlt-e a tanulmany vizsgalodasi korébe tartozoé naperdmiivek
létesitésének az engedélyezéséhez, hiszen:

A kozérdek fennallta kapcsan az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a tor-
vénynek nemcsak altalanossagban és elvontan, hanem taxativ médon és meg-
gy6zden kell tartalmaznia a kozérdek fennallasat megalapozo egyes konkrét
célokat és alapelveket.*

Koztudott tovabba az is, hogy az alkotmanyjogi tulajdonvédelem és a polgari
jogi tulajdonjog kategdriai elvalnak egymastol, amelyet azok eltérd jogagi jelle-
ge is egyértelmiivé tesz.

Szintén Fabian emeli ki, hogy

»|a] tulajdonjog — ebben az dsszefiiggésben — tullép a polgari jog
keretein és alkotmanyjogi vonatkozasai valnak hangsulyossa,
masrészt pedig a tulajdon elvonasanak vagy korlatozasanak alap-

vet6 mércéje a kozérdek megléte, annak fennallta lesz”.>’

E megallapitast az Alaptérvényben megjelen6 szaballyal allitja parhuzamba,
amely szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.’®* Megjegyzendd, hogy ezen alaptorvényi garancia a kartalanitas
korében ismételten megjelenik egy révidebb gondolat erejéig.

Mint korabban bemutatasra keriilt, a Ptk. 5:164. § (1) bekezdése szerinti kdz-
érdekii hasznalati jognak fogalmi eleme a kdzérdekd cél fennallasa. A Kuria
jogelddje, a Legfelsobb Birosag elvi hatarozataban mutatott ra, hogy

»lglazvezeték létesitéshez fliz0dd kozérdek folytdn a biztonsagi
Ovezetre kartalanitas ellenében banyaszolgalmi jog akkor is alapit-
hato, ha a vezeték kozvetleniil gazdalkodo szervezet gazellatasat

% FUGLINSZKY i. m. 207.; 18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat [31].
37 FABIAN i. m. 74.

3% Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség XI11. cikk (2) bekezdés.
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biztositja. A kozérdekl cél pedig olyan jelentds és biztonsagos
kozszolgaltatasban jelentkezik, amelyet a kiilon jogszabalyban a
hasznalatra feljogositott szervek végeznek”.*

E hatarozatbol kitiinik, hogy a kozérdek megalapozhatja a gazvezeték
létesitéshez kapcsolodd banyaszolgalmi jog alapitasat, amelyet a gazdalkodo
szervezet gazellatasa indokol. Vagyis e korben a kozérdek fennallasat csupan
egyetlen gazdalkodo szervezet gazellatasa is indokoltta teheti.

Sziikséges tovabba azt is hangsulyozni, hogy Fabian szemlélteti Sajo Andras
véleményét, amely szerint: ,,LLeggyakrabban versengd érdekek allnak szemben
egymassal, és nincs olyan algoritmus, amely olyan modon rendezné ezeket,
hogy valamennyi érdek kielégiiljon, megvaldsitva a »kozérdeket«”.*

E megallapitas kapcsan érdekes vizsgalodasi kérdést vethet fel, hogy az érde-
kek 0sszeiitkozése mennyiben ‘ront’ egy adott tevekénység kozérdek jellegén.
Pontosabban fogalmazva egy konkrét példaval szemléltetve: egy csaladi gaz-
dasagban tervezett nyomvonalba es6 szant6foldeken a magas élémunkaigényti
novénytermesztés folytatasa, kis parcellakban, ahol az elhelyezendo tavvezeték-
oszlopok vélhetden akadalyai lennének a gépek mozgéasanak és a munkavég-
zésnek mennyivel soroland6 ‘hatrébb’ annal, minthogy 50.000 haztartas (kb.
200.000 fogyaszto) nem juthat megujuld energia-forrashoz.*' Vagyis a konkrét
kérdés: Jelen példaban melyik érdek hangsulyosabb, magasabb prioritasu? E
kérdés megvalaszolasa az olvaso feladata.

Az érdekek Osszelitkdzésének azonban — allaspontom szerint — mégis van
egy abszolut mércéje, mégpedig a kdrnyezeti szempontok, a kornyezet védelme.
Ezt a hipotézist erdsiti meg a Legfelsobb Birosag is, amely szerint:

»Az atény pedig, hogy a létesitmény kozérdeket szolgal, nem zarja
ki, hogy az alperes olyan kornyezetkimél6 elhelyezést valasszon, a
gazdasagossag €s ésszerliség hatarain beliil, amely a kimentésére
lehetdséget teremt. A kimentés korében a 1étesitmény elhelyezésé-
nek optimalis volta nem kizarolag az alperes érdekkdrében vizsga-
lando, e korben tehat az alperesnek azt kellett volna bizonyitania,
hogy a transzformator allomast csak a perbeli ingatlanon lehetett

% EBH2005. 1370.

40 FABIAN i. m. 86.; SAI® Andras: A kbzérdek-fogalom (Ertelemadasi kisérlet). In: Lamm Vanda

(szerk.): Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara. Budapest,
KIJK-MTA Jogtudomanyi Intézete, 1999. 263.

4 Kuria Kpkf.39098/2022/4. szamu precedensképes hatérozata.
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megépiteni és nem volt moéd mashol, a sziikségtelen zavaras nélkiil

torténd megvalositasra”.*

A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy maganfelek bizonyos jellegli beru-
hazésai Osszefiiggésben allhatnak a kozérdekkel, kozérdekii céllal, amely soran
végsd soron egy kozosség érdekeinek a ‘szolgalata’ valosulhat meg. Ugy vélem,
a termeldi vezetékek kozcéli halozatba valo eljuttatasa tGlmutathat a beruhazo
maganérdekén. Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az AB azon megalla-
pitasat sem, hogy a normavilagossag, valamint a hatékony jogalkalmazas meg-
koveteli, hogy kelloképpen definialva legyen a kdzérdek az adott jogszabalyban.
A Vet. 4/A. §-a szerinti kozérdek a felhasznalok biztonsagos és zavartalan
villamosenergia-ellatasat minésiti kiemelt kozérdeknek. Allaspontom szerint e
jogszabalyhely kell6 pontossaggal jeleniti meg, mi mindsiil kdzérdeknek a Vet.
4/A. §-a alapjan. Jelen tanulmany irasakor tovabba nem feledkezhetiink meg a
vilagban zajlo orosz-ukran fegyveres konfliktusrol sem, amely a biztonsagos
és zavartalan villamosenergia-ellatast (féképp megujuld energiaforrasbol)
méginkabb kozérdek célla teheti az energiaarak folyamatos novekedése okan.

5. Kartalanitas

A vezetékjoggal ¢és a kozérdekli hasznalati joggal Osszefiiggd kartalanitas
kapcsan elsddlegesen azt a tényt sziikséges kiemelni, hogy a kartalanitasi
szabalyok — akarcsak a kozérdek — atfogd vizsgalata egy kiilon kutatas témaja
is lehetne. Ezért terjedelmi korlatok okan csupan néhany szempontot emel ki és
vazol fel e tanulmany. A Ptk. 5:164. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a
hasznalati jog alapitasaért a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas jar.

A Kkartalanitasi kotelezettség az Alaptorvény azon szabalyabol kovetkezik,
amely szerint a tulajdont kisajatitani — tobbek kozott — csak azonnali kartalani-
tas mellett lehet.* Hangsulyozando, hogy ugyanigy kell eljarni a tulajdon(jog)
Iényeges korlatozasa esetén is. Vagyis kimondhatd, hogy a korlatozas ellentéte-
lezése a megfeleld, aranyos kartalanitas.

A Szegedi Torvényszék erdészeti ligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat
jogszerliségének vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy

42 A Legfelsébb Birosag Pfv.20990/2008/4. szamt hatarozata.
S Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség XIII. cikk (2) bekezdés.
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»la]Jzok a helyzetek, amelyekben az ingatlan tulajdonosa annak
tirésére koteles, hogy ingatlanat az erre kiilon jogszabalyban fel-
hatalmazott személyek igénybe vegyék, a kisajatitashoz hasonlato-
sak, ezért a szabalyozas struktirdja is a kisajatitashoz hasonlo: az
ingatlan tulajdonosanak tulajdonjogat ilyen esetekben jogszertien
lehet korlatozni, a korlatozas csak az erre feljogositott szervek
szakfeladatainak ellatasa érdekében lehetséges (ez altalaban
kozérdek), és ennek fejében kartalanitas jar. Ezek a korlatozasok
sokfélék lehetnek, mind tartalmukat, mind formajukat, mind pedig
a korlatozas jogosultjaként meghatarozott alanyokat tekintve.™*

A vizsgalt kartalanitasi kotelezettséghez kapcsolddik azon birdsagi hata-
rozat®¥ is, amely szerint az dramszolgaltato altal kozcélra (transzformatorhaz
kiépitésére) igénybe vett helyiségek utan a tulajdonost kartalanitas, nem pedig
bérleti dij vagy hasznalati dij illeti meg. A bemutatott jogesetben a Legfelsébb
Birésag arra is felhivja a figyelmet, hogy a vezetékjog alapitasaval kapcsolatban
az ingatlan hasznalatanak korlatozasa miatti kartalanitasi kdvetelés eléviilési
idejének kezdete a vezetékjog alapitasatol kezd6dik.*®

Egy, az ingatlan rendeltetésszerti hasznalatat akadalyozo, vezetékjoggal
Osszefliggd kartalanitasi birosagi dontés*’ kapcsan érdekességként szemlél-
tethetd az is, hogy a régi Ptk. a sajat normai kozott szabalyozta a kozérdek
hasznalat jogintézményét, mig a kartalanitasi szabalyok kapcséan a hivatkozott
jogeset dgazati szabalyozasra utal, mégpedig a kisajatitasrol szolo 1976. évi 24.
torvényerejii rendelet szabalyaira.

A hivatkozottak alapjan megallapithatjuk, hogy az olyan tipusu vezetékjog
alapitasaért, amely a Ptk. szerinti kozérdekli hasznalati jog keretrendszere alap-
jéan torténik, a vezetékjog jogosultjanak kartalanitasi kotelezettsége keletkezik
az idegen telek igénybevételéért.

4 Szegedi Torvényszék K. 701.262/2021/31. [71].
4 BH 1998.240.L

4 Vo, BH1998. 376.

47 BH1998. 376.
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6. Osszegzés

Osszességében kimondhat6 a vizsgalt hipotézis alapjan, hogy a Ptk. szerinti
kozérdekl hasznalati jog konjunktiv feltételeinek egyiittes 1étrejotte esetén jon
létre a Ptk. 5:164. §-aban foglalt tényallas. Vagyis ez alapjan ingatlanra kozér-
dekbdl alapithatd a megjelolt idegen dologbeli jog, jogszabalyban feljogositott
személyek javara, valamint a hatosagi hatarozataval. A Ptk. meghatarozza to-
vabba e jog tipusait is, amely szolgalom vagy mas hasznalati jog lehet.*® Fontos
szempont, hogy Ptk. hivatkozott tényallasanak esszencialis eleme a kdzérdek
megléte, valamint a hasznalati jog alapitasaért a korlatozas mértékével aranyos
kartalanitds. Az engedélyez0 hatdsag pedig a tényallasi elemek fennallasa
esetén ezeken feliil is mérlegelheti a kdzérdekii hasznalati jog 1étesitésének az
engedélyezését. Ezek alapjan a Ptk. szerinti kozérdek{i hasznalati jogot — ke-
retdiszpozicios jellege nyoman — az dgazati jogszabalyok tartalommal t6lthetik
meg, amelyekhez a Ptk. szabalyai* altalanos el6irast tartalmaznak.

Megallapithato tovabba, hogy a vizsgalat alapjan az illetékes épitésiigyi hato-
sag altal a naper6mii beruhazo termel6i engedélyes javara alapitott vezetékjog>®
a polgari jogbol ismeretes kozérdek(i hasznalati jognak®' minésiilhet a bizton-
sagos €s a zavartalan villamosenergia-ellatas kiemelten kozérdekt jellege okan.
Ha pedig a megujulo energiaforrast hasznosité erdmiivek termel6i vezetékeinek
idegen ingatlanon val6 elhelyezése vezetékjog alapitasaval torténik, akkor az
elemzett jogalkalmazdi és jogirodalmi gyakorlat szerint a kdzérdeki hasznalati
joghoz sziikséges jogszabalyi feltételek fennallhatnak. Megjegyzendd tovabba,
hogy a Vet. kozérdeket leird jogszabalyhelye — allaspontom szerint — kell-
en definialt, amelybdl kovetkeztethetiink, abbol levezethetjiik a megujulo
energiaforrast hasznositdo erémivekkel 6sszefiiggd vezetékjog alapitasanak a
sziikségességét.

Sziikséges tovabba hangstlyozni, hogy jelen tanulmany a szomszédjog gene-
ralklauzulajat, vagyis a dolog hasznalatanak altalanos maganjogi korlatjat> (és
ezzel a sziikkségtelen zavarast) a vezetékjog kapcsan terjedelmi korlatok okan
nem vizsgalta, mivel e kérdés szintén 6nallo kutatas targya is lehetne.

4 Ptk. 5:164. § (1) bekezdés.

4 Ptk. 5:164. § (1) és (2) bekezdés.
30 Vet. 132. § (1) bekezdés.

5L Ptk. 5:164. § (1) bekezdés.

2 Vet 4/A. §

S Pk, 5:23. §
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Végezetiil kiemelendd, hogy a vizsgalt megallapitdsok értelmében a Vet.
szabalyai — allaspontom szerint — a Ptk. 5:164. § (1) bekezdésében szabalyozott
kozérdekli hasznalati jogot tartalommal tolthetik meg. Azonban a hasznalat
céljat, terjedelmét, mértékét és a gyakorlas modjat pontosan meg kell hatarozni,
koriil kell irni az azt kijelolé szerzédésben vagy hatdsagi hatarozatban.>

3% WELLMANN et al. i. m. 409.



	B1_BandiGy_PogacsasA_DoktTan_8.pdf
	Variaciok_jogi_temakra_DoktTan_8_2024

