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ELOSZO

A PPKE JAK Alkotmanyjogi, valamint Jogtorténeti Tanszéke egy évtized 6ta
miikodteti az ,,Allamf6i intézmény” kutatocsoportot. Ha rendkiviili koriillmény
— mint példaul az elmult években a pandémia volt — nem szol kdzbe, éves rend-
szerességgel szerveziink a témahoz kapcsolédd szimpdziumokat, amelyekre
igyeksziink minél tébb, az allamféi intézménnyel foglalkozé kutatét meghivni.
Ha a résztvevok a publikalasat is vallaljak, s kelld szdmu tanulmany gytlik
Ossze, akkor ezt 6nallo kotetben is megjelentetjiik. A mostani a harmadik ilyen
kotetiink, amelyet szivesen ajanlunk a téma irant érdekldddknek.

Budapest, 2023. majus

A szerkesztok






A KOZTARSASAGI ELNOK FOPARANCSNOKI
JOGKORE AZ ALAPTORVENY KILENCEDIK
MODOSITASAT KOVETOEN

CsINK Lorant

Az Alaptorvény 2022. november 1-jén hatalyba 1épett kilencedik modositasa pa-
radigmavaltast eredményezett a kiilonleges jogrend szabalyozasa teriiletén. Nem
csupan az egyes kiilonleges jogrendi tényallasok szdmat csdkkentette, hanem
ujfajta gondolkodasmadot jelenitett meg. A modositas egyik fontos allamszer-
vezeti valtoztatasa, hogy minden tényallas esetében a Kormanyt jogositja fel
intézkedésre, ez pedig érintette a koztarsasagi elnok jogkorét, aki korabban
egyszemélyben volt intézkedésre jogosult sziikségallapot idején, rendkiviili
allapot bevezetésekor pedig a Honvédelmi Tanacs elndki tisztségét latta el.

Jelen iras arra keresi a valaszt, hogy elvi allamszervezeti megkdzelitésbol
indokolhato-e a valtoztatas, milyen kdvetkezményekkel jar, és hogy marad-e
a koztarsasagi elnoknek, mint foparancsnoknak, hataskore kiilonleges jogrend
idején.

Ennek érdekében elséként attekintem a koztarsasagi elndk foparancsnoki
jogkorének tartalmat és eredetét, ezt kovetden a kiilonleges jogrendi szabalyok
valtozasanak Iényegét és hatterét, végiil pedig azt, hogy az uj alkotmanyos
keretek kozott a koztarsasagi elnok foparancsnoki jogkorét mi tolti ki, illetve
hogy kiilonleges jogrend idején az allamfd tud-e 6rkodni az allamszervezet
demokratikus mitkddése felett.

1. A koztarsasagi elnok foparancsnoki jogkore
Az Alaptorvény 9. cikk (2) bekezdése — a korabbi Alkotmany 29. § (2) bekez-

désével szovegszerien azonos modon — rogziti, hogy ,,a koztarsasagi elnok a
Magyar Honvédség foparancsnoka”. Megfigyelhetd, hogy mind az alkotmanybi-
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rosagi gyakorlat, mind a jogirodalom negativ mdédon all a féparancsnoki jogkor
tartalmahoz, és tilnyomorészt azt rdgzitik, hogy mi nem része a féparancsnoki
jogkornek.

A fOparancsnoki jogkor tartalmat illetden mind a mai napig iranyado az
Alkotmanybirdsag 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozata, amely a rendelkez6 rész-
ben a kovetkezoket rogzitette:

,»Az Alkotmany 29. § (2) bekezdése, amely szerint a kdztarsasagi elnok
a fegyveres erék féparancsnoka, nem hataskori szabaly. Az Alkotmany
a koztarsasagi elnoknek a fegyveres erdk iranyitasara vonatkozo hatas-
korén belil nem kiilonit el és nem nevez meg a féparancsnoki funkciot
kitolté jogositvanyokat. A 29. § (2) bekezdése alkotmanyjogi jelentd-
sége annyi, hogy a kdztarsasagi elnokot legalabb egy hagyomanyos
féparancsnoki jogositvannyal fel kell ruhazni. A koztarsasagi elnok
féparancsnoki funkcidja az elndk alkotmanyjogi jogallasanak része, és
nem a Magyar Honvédségben illetve a Hatardrségben viselt rang vagy
(kiemelés télem).

9]

beosztas

A tagad6 formula (annak rogzitése, hogy mi nem kovetkezik a koztarsasagi
elndk foparancsnoki jogosultsagabol) egyrészt indokolhatd a hatdrozat meg-
hozatalakor fennalld koriilményekkel: mivel vita volt a koztarsasagi elndk és
a Kormany kozott, hogy a fegyveres erdkkel osszefiiggésben megilletik-e az
allamf6t bizonyos hataskorok, ezt a vitat az Alkotmanybirosagnak el kellett
dontenie. Masrészt pedig az Alkotmanybirdsag hangstlyosan ra kivant mutatni,
hogy a koztarsasagi elndk féparancsnoki jogkdre nem egyezik meg az allamfot
a jogtorténetben megilletd fohaduri joggal.

A hivatkozott hatarozat kifejtette:

»Az allamf6i és hadsereg fOparancsnoki funkcié kozott szoros torté-
nelmi kapcsolat van. A féparancsnoksag tipikusan az uralkodoéi jogok
része, és a koztarsasdgokban is altaldban az elndki jogok kozé tartozik.
Az Alkotmany nem nevesiti, hogy a koztarsasdgi elnok hataskorén
beliil melyek az allamf6i és melyek a foparancsnoki jogositvanyok. A
hagyomanyos foparancsnoki jogkoér — a magyar kozjogban a kiraly (a
kormanyzo6) legfébb haduri jogallasa — felolelte a haderd feletti tényle-
ges rendelkezést, a hadsereg igazgatasat (esetleg specialis katonai ren-

' ABH 1991, 217, 218.
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deletalkotasi joggal), €s a személyi hataskoroket (kinevezés, kitiintetés,
fegyelmi forum).”?

Petrétei hozzateszi, hogy ezek a jogosultsagok az allamf6t mint a végrehajto
hatalom fejét illették meg,* igy nyitott kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a
koztarsasagi elnok mar nem feje a végrehajtd hatalomnak.*

1949 és 1989 kozott a népkoztarsasagi Alkotmany nem tett emlitést fopa-
rancsnoki jogkorrol: a fegyveres erékkel kapcsolatos kinevezési jogkorok
a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsat illették meg, de ennek elvi alapjat az
Alkotmany nem tartalmazta. Az 1989. évi XXXI. térvénnyel intézményesitett
jogallami fordulatot kdvetéen 1989. oktober 23-t6l szerepelt az Alkotmanyban
a fOparancsnoki jogallasra utalas. Ekkor viszont mar nem a végrehajtoé hatalom
részének tekintették, hanem épp a koztarsasagi elnok semleges jogallasaval
magyaraztak: az, hogy semleges hatalom latja el a féparancsnoki funkciot,
Osszefiigg a fegyveres testiiletek semlegességével.’ Petrétei szerint pedig a koz-
tarsasagi elndk politikai felelésségének hianya miatt nem vezethetd le, hogy a
koztarsasagi elnokot megillesse mindazoknak a jogositvanyoknak a gyakorlasa,
amelyek a féhaduri jog alapjan az alkotmanyos monarchia allamf6jét illették.®

Ezzel egyezben az Alkotmanybirdsag ugy hatarozott, hogy nem csak a
koztarsasagi elndk féparancsnoki jogai korlatozottak, de a térvényhozo elvi
lehetdségei is a foparancsnoki jogkdr tagitasaban. A foparancsnoksagbol eredd
jogok egyik leglényegesebb korlatozasa, hogy érvényességiikhdz miniszteri el-
lenjegyzés sziikséges. Ezen feliil a hatarozat két tovabbi korlatot allapitott meg.
Egyfeldl a torvényhozo hatalom nem delegalhat a kdztarsasagi elnok szamara
olyan hataskoroket, amelyeket az alkotmany masra (tehat az Orszaggyiilésre
vagy a Kormanyra) ruhazott, masfelél pedig nem adhat6 olyan hataskor sem,
amely rendszeridegen lenne a parlamentarizmus eszméjétol, és ezzel burkoltan

2 ABH 1991, 217.,226-227.

PETRETEL Jozsef: A koztarsasagi elndki intézmény a magyar alkotmdnyjogban. Pécs,
Kodifikator Alapitvany, 2018. 101

Megjegyzendd, hogy Magyarorszag kivétel volt az altalanos trend alol: az allamfo
Magyarorszag 1912-ben (63. térvénycikk) és 1939-ben (2. térvénycikk) is a kivételes hataskort
a kormanyra ruhazta.

KovAcs Virag: 29. § [A koztarsasagi elnok jogallasa]. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja. Budapest, Szazadvég, 2009. 968. Ezzel Osszefliggésben Kovacs bemutatja
azokat a nézeteket, amelyek a koztarsasagi elndk semlegességébdl a semleges hadsereg
irdnyitasara kovetkeztetnek, valamint azokat, amelyek amellett érvelnek, hogy a hadsereg
iranyitasat politikai intézmények kozott kell megosztani.

PETRETEIL i. m. 102.
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modositana az alkotmanyos berendezkedést. Ezzel a koztarsasagi elnok fopa-
rancsnoki jogkoreit a hatarozat ,.konzervalta”, és igen szlikre szabta a torvény-
hozo6 lehetséges mozgasterét.

A fOparancsnoki jogallas korlatozott tartalmaval 0sszefiiggésbe hozhato az
is, hogy a koztarsasagi elnoknek jellemzden kétféle hataskore van: az egyik
csoportba tartoznak az allamszervezettel Osszefiiggd hataskorok, a masikba
pedig azok, amelyek gyakorlasaval az allam szimbolikus képviseletét latja el. A
féparancsnoki jogkor viszont egyik csoportba sem tartozik.

A fOparancsnoki jogkor tartalmat illetéen a jogirodalom megkiilonbdzteti a
békeidében és a nem békeidoben gyakorolhatd hataskoroket; ez utobbiak azok
a kozvetett iranyitasi hataskorok, amelyeket a kiilonleges jogrendi tényallasok
t6ltenek meg tartalommal.’

Konszenzus van abban a kérdésben is, hogy a ,,fOparancsnoksag” nem
hataskor, hanem az elnoki jogallas része. Ugyanez kdvetkezik a rendszertani
értelmezésbdl is. Evidens tovabba, hogy a koztarsasagi elndknek mint allam-
fonek csak egy jogallasa van: a harom fordulatot (,.kifejezi a nemzet egységét”,
,0rkodik az allamszervezet demokratikus mtikodése felett” és ,,fOparancsnok™)
egymasra tekintettel kell értelmezni. Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy
a koztarsasagi elndk féparancsnoki jogallasa és az allamszervezet demokrati-
kus mtikodése feletti 6rkodés Osszefiigg: az allamfének foparancsnokként is az
allamszervezet demokratikus miikodése felett kell 6rkodnie. Plasztikusabban:
azért féparancsnok, hogy 6rkddhessen.

2. A kiilonleges jogrendi alkotmanyos szabalyrendszer
atalakitasa

Az Alaptorvény eredeti (2012-ben hatalyba 1épett) szabalyai a korabbi
Alkotmany kiilonleges jogrendi szabalyait vette at. Lényegében tehat azt a
fogalmi keretet tartalmazta, amit a rendszervaltozaskor a Nemzeti Kerekasztal
kialakitott.

A kerekasztal-targyalasokon a feleket a bizalmatlansag jellemezte. Az
ellenzék tartott attol, hogy a régi rend fegyveresen akarja visszaszerezni a
hatalmat, és ehhez egy allampart altal allitott allamf6 — ami akkor a legvaldszi-
nlibb forgatokdnyvnek mutatkozott — segitségére lehet. Egy, a rendszervaltast
meghitsitani torekvo kiilonleges jogrend bevezetése realis forgatokonyvnek

7 KovAcsi. m. 970.
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tinhetett, figyelembe véve, hogy még mindig allomasoztak szovjet csapatok
Magyarorszag teriiletén, tovabba figyelmeztetésként hatottak a lengyelorszagi
események, ahol Jaruzelski elnoknek volt hasonl6 kisérlete.

Ezen okok miatt garancidkat vezettek be a rendkiviili allapottal kapcso-
latban: a javaslatok értelmében az Orszaggytilés rendkiviili allapot idején is
,kontrollalhatta” az eseményeket. Epp emiatt kiilonds vitat eredményezett a
koztarsasagi elnok azon hataskore, hogy 30 napra elnapolhatja az Orszaggyiilés
tiléseit. Az elnapolas idGtartama alatt ugyanis az Orszaggyiilés akadalyoztatva
van, és igy a rendkiviili allapot idején nem tudja gyakorolni ellenérzé funkcio-
jat. Ezekre tekintettel az ellenzék az elnapolas intézményének megsziintetése,
vagy legalabbis korlatozasa mellett érvelt.

A koriilményekbdl az tiinik ki, hogy a kerekasztal-targyalasokon evidencia-
nak tekintették a koztarsasagi elndk szerepvallalasat kiilonleges jogrend idején.
A kiilonleges jogrendi szabalyozas rendszervaltaskori kialakitdsakor nem
ahhoz kerestek indokokat, hogy miért a kdztarsasagi elnokot illeti a rendeleti
kormanyzas sziikségallapot idején, hanem hogy egyes hataskorok miért nem 6t
illetik, illetve hogy a sziikségallapot idején miért nem indokolt a Honvédelmi
Tanacshoz hasonlo testiileti szerv intézményesitése.! A sziikségallapot kezelé-
sének koztarsasagi elndkre bizasat Jakab is els6sorban a monarchikus hagyo-
manyokbol eredd rezidualis jogositvanyokkal tdmasztja ald. Tovabbi érvként
hozzateszi, hogy

— a koztarsasagi elndk hirdeti ki a sziikségallapotot, azaz csupan az
Orszaggytlést helyettesitd funkcidjanak kiterjesztésérdl van szo;

— akoztarsasagi elnok partfiiggetlen, igy kisebb az esélye annak, hogy a
sziikségallapotot partpolitikai célokra hasznaljak fel; illetve

— akoztarsasagi elnok erkolesi tekintélye jelentésebb, mint mas kozjogi
méltosagoke, s erre sokkal inkabb sziikség lehet kiilonleges helyzetek-
ben, mint egyébként.’

Az alkotmanyi szabalyok késébbi valtozasai (varatlan tamadas, megel6z6
védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet intézményesitése) nem hoztak szemlélet-
valtast, egészen az Alaptorvény kilencedik modositasaig. Nem lényegtelen ko-

8 Az Alkotmany modositasarol sz6l6 1989. évi XXXI. térvény indokolésa.

®  JAKAB Andras: 19/C. § [Sziikségallapot]. In: JAKAB (szerk.) i. m. 656.
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riillmény ugyanakkor, hogy az ijonnan behozott kiilonleges jogrendi tényallasok
mind a Kormany hataskorébe utaltak a rendkiviili intézkedések bevezetését.’

Az Alaptorvény kilencedik modositasa azért alakitotta 4t a szabalyozas
koncepcidjat, mert nem a veszély okara, hanem kdvetkezményeire és a fel-
adatokra Osszpontositott: atfogdbban hatarozta meg, hogy milyen esetekben
lehet hadiallapotot, sziikségallapotot, illetve veszélyhelyzetet bevezetni. Az
intézményrendszert tekintve a legfontosabb valtozas a védelmi igazgatasi
sulypont kialakitasa, a Kormany védelem-iranyitasi kdzpont szerepének a
kinyilvanitasa."! A végrehajté hatalmi jogkorok centralizacioja a koronavirus
id6szakaban is tendenciaszeri volt,'> de Kadar szerint a Kormany kiilénleges
jogrendi primatusanak az a magyarazata, hogy

,,a végrehajtd hatalom letéteményese az a szerv, amely a legoperativab-
ban képes meghozni a dontéseket, ehhez rendelkezik megfeleld appara-
tussal és eljarasrenddel, amelyeket azonnal képes alkalmazni. Barmely
mas dontési centrum — Orszaggytilés, Honvédelmi Tanécs, koztarsasagi
elndk — vagy nem rendelkezik megfeleld valsagkezelési gyakorlattal,
vagy szakapparatusa kevésbé felkésziilt a krizishelyzetek kezelésére,
vagy a kiilonleges jogrendre valo attérés, a jogositvanyok atvételével
jaro idokésedelem, esetleg az allamszervezet egészének a kiilonleges
jogrendi miikodésre torténd atallasabol eredd bizonytalansaga nehezi-
tené el a tényleges védekezési feladatokat.”'?

Eltér6 megkdzelitésben, de ugyanerre a kovetkeztetésre jut Sabjanics, aki
szerint a fennallo és stabilitast megjelenitd intézménybe vetett lakossagi bi-
zalom mindig nagyobb lesz, sot er6sodik kiilonleges jogrend idején, épp ezért
sziikségtelen Uj intézményt (mint a Honvédelmi Tanacs) 1étrehozni. Hozzateszi,
hogy Magyarorszag parlamentaris demokracia, ahol a Kormany a végrehajto

10 Az Alaptérvény terrorveszélyhelyzetet intézményesité hatodik modositasa nem tért ki kiilon

arra, hogy miért a Kormany rendelkezik hataskorrel terrorveszély esetén. https://www.parla-
ment.hu/irom40/10416/10416.pdf

TiLL Szabolcs: Az Alaptorvény kilencedik modositdsa szerinti intézményrendszer elézetes
értékelése a megvalositasi atmeneti id6 elsé évi fejleményei alapjan. Védelmi-biztonsdagi
szabalyozdasi és kormanyzastani miihelytanulmanyok, 2021/19. 6.

Petra Lea Lancos — Laszl6 CHRISTIAN: Domestic Soft Law Regulation during the COVID-
19 Lockdown in Hungary: A Novel Regulatory Approach to a Unique Global Challenge.
European Journal of Risk Regulation, Vol. 12. (2021) 82.

KADAR Pal: A védelmi-biztonsagi szabalyozasi reform rendszer alapelgondolasanak elemzése
¢és lehetséges perspektivai. Védelmi-biztonsagi szabalyozasi és kormanyzastani mithelytanul-
manyok, 2022/8. 7.
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hatalom altalanos szerve, ezért kizarasos alapon, a rendes jogrendben is fenn-
allo hatalmi centrumok koziil csak a Kormany képes érdemben biztositani a
kivételes hatalom belépésének zokkenémentességét.'

A koztarsasagi elnok sziikségallapotbeli szerepét Jakab (2009-ben megjelent
irdsaban) a koztarsasagi elndk partsemlegességével is magyarazta, azonban ez
a koriilmény mar nem all fenn: tendencia, hogy az Orszaggyilés aktiv politi-
kusokat vélaszt meg koztarsasagi elnoknek.”® igy a partoktol valo fiiggetlenség
nem lehet mar érv arra, hogy a koztarsasagi elnok legyen a kiilonleges jogrendi
hataskorok jogosultja.

3. A foparancsnoki jogkor tartalma

Az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése szerint a kdztarsasagi elnok ,,6rkodik
az allamszervezet demokratikus mitkddése felett.”” Ebbdl a mar hivatkozott
48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat arra kovetkeztetett, hogy

,,a koztarsasagi elndk kiviil all a végrehajto hatalmon, 6nallé allamféi
hataskore van. Az Alkotmanybdl nem vezethetd le olyan konstrukcio,
hogy a végrehajto hatalom élén a Kormany és a koztarsasagi elnok allna,
akik egymast kdlcsondsen ellendrizve és ellensulyozva, konszenzuson
alapulo dontéseket hoznak, s csupan a kdzigazgatas iranyitasa tartozna
egyediil a Kormany hataskorébe.”'¢

A koztarsasagi elnok — ellentétben tobb mas parlamentaris koztarsasag
allamf6jével — formalisan sem részese a végrehajté hatalomnak. Amennyiben
ugyanis az allamszervezet ,,magatol” is demokratikusan miikodik, a semleges
koztarsasagi elnok nem jogosult beavatkozni; erre csak akkor van sziikség €s
lehetéség, ha zavar keletkezik az allamszervezet demokratikus miikddésében.
Ilyen esetben feléled a koztarsasagi elndk ,,6rkodési” funkcidja, amelynek

SaBIANICS Istvan: Az Alaptdrvény kilencedik modositasanak allamigazgatasi vonatkozasai a
kiilonleges jogrendet illetden. Védelmi-biztonsagi szabalyozdsi és kormanyzastani mithelyta-
nulmanyok, 2022/9. 11.

Errdl részletesebben 1d. CsiNk Lorant: Kozvetlen elndkvalasztas. In: ERDOs Csaba — LAPOSSY
Attila—PozSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter (szerk.): Kukorelli-kommentdr. Budapest,
Gondolat, 2022. 242-246.

¢ ABH 1991, 217, 230.
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birtokdban joga és kotelezettsége a zavar elharitdsa, hogy annak elharitasat
kdvetden ismét ,,magara hagyja” az allamszervezetet.

A koztarsasagi elnok jogallasaval nem az aktiv végrehajtdi jogositvany, a
kormanyzati szerepvallalas egyeztethetd 0ssze, hanem a kormanyzati tevékeny-
ség jogi, €s részben politikai kontrollja. Az elnoki jogallasbol nem vezetheto le
tehat, hogy a koztarsasagi elndknek kell a kiilonleges jogrendi intézkedéseket
meghozni, s6t abbol épp az ellenkezdje kdvetkezik. Ebbdl kifolyolag helyesel-
het6, hogy a koztarsasagi elnoknek sem a Honvédelmi Tanacs elndkeként, sem
a sziikségallapotban az intézkedések 6nallo bevezetdjeként nincs szerepkore."”

Az Alaptorvény modositasa valtozatlan formaban meghagyta a koztarsasagi
elndknek azt a hataskorét, hogy az Orszaggyilés akadalyoztatasa esetén kihir-
desse a hadiallapotot és a sziikségallapotot, illetve felhatalmazza a Kormanyt a
veszélyhelyzet meghosszabbitdsara.

Kérdés ugyanakkor, hogy van-e olyan hataskore a koztarsasagi elnoknek,
amelyen keresztiil a kiilonleges jogrendi intézkedések kontrolljaként miikodhet.

Békeidében a legfontosabb kontrollmechanizmus a vétd: a koztarsasagi
elndk megfontolasra visszakiildhet, illetve alaptérvény-sértés esetén az
Alkotmanybirdsaghoz kiildhet toérvényeket. Kiilonleges jogrend idején ez a
jogkor kitiresedik, mivel a kormanyzas jellemzden nem a térvényhozas, hanem
rendeletek utjan torténik."

A ,kemény” kontroll eszkdzt az alaptérvény-modositas értelmében egy
»puha” eszkoz viéltja fel: a Kormany az intézkedésekrdl folyamatosan tajékoz-
tatja a koztarsasagi elnokot [54. cikk (1) bekezdés]. A védelmi és biztonsagi
tevékenységek Osszehangolasarol szolo 2021. évi XCIIL. térvény 45. § (2) be-
kezdése ugyanezt a masik oldalrol ragadja meg; nem a Kormany tajékoztatasi
kotelezettségét, hanem az allamfo tajékozodasi jogat rogziti: ,,a koztarsasagi
elndk soron kiviil tajékoztatast kérhet a Kormanytol az orszag védelmével és
biztonsagaval osszefiiggd barmely tigyben”. Ezzel a kdztarsasagi elndki szerep
az ellendrzési iranyba tolodik el,” mégpedig az informalis ellendrzés iranyaba.

Jakab megjegyzi, hogy az allamszervezeti sajatossagokbol kifolydlag a Honvédelmi Tanacs
dontéseit is a miniszterelndk akarata hatarozza (hatarozta volna) meg, a kdztarsasagi elndknek
a Honvédelmi Tanacsban betdltott elndki posztja inkabb szimbolikus. JAKAB Andras: 19/B. §
[Rendkiviili allapot]. In: JAKAB (szerk.) i. m. 649.

Természetesen nincs akadalya annak, hogy az Orszaggytlés kiilonleges jogrend idején is
hozzon toérvényeket (mint ahogy hozott is), ezek barmely mas térvényhez hasonldan eldzetes
normakontroll targyai lehetnek. A kiilonleges jogrendi rendeletekkel szemben viszont a koz-
tarsasagi elnéknek nincs vétojoga.

TiLL i. m. 27.
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Kiilonleges jogrend idején ,,.kemény” kontrollmechanizmus két szerv kezében
van: a politikai kontrollt az Orszaggytlés, a jogi kontrollt az Alkotmanybirdsag
gyakorolja. Egyes esetekben a koztarsasagi elnok e szervek hataskorgyakorlasat
kérheti.

A koztarsasagi elnok ugyan elézetes normakontrollt nem kezdeményezhet
a rendeleti intézkedésekkel szemben, de inditvanyozhatja az Alaptdrvény
értelmezését [az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 38. § (1)
bekezdés], amely kivételesen fontos lehet az allamszervezeti kérdések tisztaza-
sakor, igy ezen keresztiil az drkddési funkeio betdltheto.

Hangsulyosabb a politikai ellenérzés kezdeményezése. A koztarsasagi
elndk részt vehet és felszolalhat az Orszaggyilés tilésein [Alaptorvény 9. cikk
(3) bekezdés b) pont], igy javasolhatja a kontroll-funkcié gyakorlasat, illetve
valamilyen konkrét intézkedés megtételét. Még fontosabb, hogy a koztarsasagi
elnok torvényt kezdeményezhet [Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés c) pont],
e formaban pedig kezdeményezheti valamely kiilonleges jogrendi rendelet
hatalyon kiviil helyezését [Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdés] vagy maganak
a kiilonleges jogrendnek a megsziintetését, ha a kihirdetés feltételei mar nem
allnak fenn [Alaptdrvény 53. cikk (4) bekezdés]. Ez utobbi kiilondsen fontos az
,,0rkodés” szempontjabol: a kdztarsasagi elndk ezen keresztiil jelezheti, hogy
mar nem indokolt a kiilonleges jogrend fenntartasa, és amennyiben a Kormany
fenntartja a kiilonleges jogrendet, az allamszervezet demokratikus mitkodését
veszélyezteti.

4. Osszegzés

A jogirodalom a koztarsasagi elndk kiilonleges jogrendi jogosultsagaira Gigy te-
kintett, mint amelyek az allamf6 féparancsnoki jogallasat toltik ki tartalommal.
Ennek torténelmi magyarazata van: a monarchikus féhaduari jog mar nem illette
meg az allamf6t, de a szimbolikus féparancsnoki jogosultsag igen.

Az Alaptorvény kilencedik mddositasa az intézményrendszert megvaltoz-
tatta, és a kiilonleges jogrendi intézkedések jogosultjadva a Kormanyt tette. A
valtoztatas — a tanulmany kovetkeztetése szerint — nem ellentétes a koztarsasagi
elndk jogallasaval; az allamfohoz inkabb illik az ,,6rkddés”, mint az operativ
feladatok ellatasa.

Az viszont kovetkezik a koztarsasagi elnok allamszervezetben elfoglalt hely¢-
bol, hogy olyan hataskorokkel kell rendelkeznie, amelyekkel feliigyelheti, hogy
az allamszervezet a demokratikus keretek kozott marad-e. Az Alaptorvény Uj
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rendszerében a békeidore jellemzo6 ,.kemény” eszkdzoket kdzvetett, kezdemé-
nyez6 eszkozok valtjak fel, de a koztarsasagi elndknek tovabbra is vannak olyan
eszkozei, amelyekkel a kontrollra valos hataskorrel rendelkez6 intézmények, az
Orszaggyiilés és az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezheti.

A féparancsnoki jogkor viszont szimbolikussa valt, mind békeidében, mind
kiilonleges jogrend idején.



ALLAMFOI KIVETELES HATALOM
A FRANCIA ALKOTMANYBAN*

A koztarsasag megmentoje vagy az apokalipszis lovasa?

HAzAFI Aron™

1. Bevezetés

A francia alkotmany' egyik legtobbet hivatkozott, am mélységében kevésbé
ismert rendelkezése a 16. cikk,” amely kivételes hatalommal (les pouvoirs
exceptionnels) ruhazza fel a koztarsasagi elnokdt stilyos valsaghelyzetekben. A

kommentarirodalom a koztarsasag megmentdjének nevezi az ilyen mindségé-

ben fellépd allamfot,® egyes alkotmanyjogi tankonyvekben viszont az apokalip-
szis lovasaként bukkan fel, ami éppen az elébbi szerepkdr ellenkezdjére enged
kovetkeztetni.* A 16. cikk hosszt idon at éles vitakat generalt a politikai életben
¢és a jogtudomanyban egyarant. Az ellenz6i sokaig a diktatorikus torekvések
veszélyét lattak benne, s emiatt ‘szabadsagolonek’ (liberticide) bélyegezték,
mig a tdmogatdi nélkiilozhetetlen eszkdznek tartottak a republikanus torvé-
nyesség megovasahoz. Ellentmondasos megitélésében fontos szerepet jatszik

Tanulmanyomat Kilényi Géza professzor emlékének ajanlom. Itt is szeretnék koszonetet
mondani Jakab Andrasnak és Paksy Maténak a kézirathoz flizott értékes megjegyzéseikért,
tanacsaikért. Kiilon kdszonettel tartozom a kotet lektoranak, Szakaliné Szeder Andrednak a
szoveg véglegesitéséhez nyujtott segitségéért.

Birosagi titkar (Févarosi [tél6tabla).

La Constitution frangaise du 4 octobre 1958. [a tovabbiakban: alkotmany].

A konnyebb attekinthetdség érdekében a 16. cikk szévege a tanulmany végén olvashato.

Thierry-Serge RENoUX — Michel de VILLIERS (ed.): Code Constitutionnel. Paris, LexisNexis,
52013. 536.

Jean GICQUEL — Jean-Eric GICQUEL: Droit constitutionnel et institutions politiques. Paris,
L.G.D.J., »2011. 594. Ez az allegoéria kifejezheti azt is, hogy a koztarsasagi elndk a kivételes
hataskoreire tamaszkodva ,,meglovagolja” az apokaliptikus fenyegetéseket, vagyis urra lesz
rajtuk és megoldja a krizishelyzetet, vagy éppen ellenkezéleg, a rendeltetésiikkel ellentétes
célokra hasznalja dket, hogy megdontse a koztarsasagot.
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homalyos szovege, ami a tobbértelmiisége révén csakhamar a francia kozjog
mitikus elemei k6z¢é emelte.

Az V. Koztarsasag torténetében egyediil De Gaulle elndk folyamodott
hozza 1961 aprilisaban, az algériai tabornokpuccs kitorésekor.” Tobbé-kevésbé
egyetértés mutatkozik abban, hogy a kihirdetés eléfeltételei fennalltak, ugyan-
akkor vitatott, hogy a rendkiviili intézkedések mindegyike sziikséges volt-¢ az
alkotmanyos rend helyreallitasahoz. A leghevesebb kritikakat az valtotta ki,
hogy a katonai puccs 6sszeomlasa ellenére De Gaulle még 6t honapon keresztiil
fenntartotta a kiilonleges jogrendet, mikdzben kikapcsolta a parlament torvény-
alkoto és ellendrzo funkcioit.

A visszaélésektdl valod félelmek miatt tobbszor napirendre keriilt a 16. cikk
modositasa, a baloldali partok és elnokjeldltek a teljes hatalyon kiviil helyezését
is programjukra ttizték. Legfébb kritikusa, Francois Mitterand elndk erre 1993-
ban tett sikertelen kisérletet, jollehet az altala 1étrehozott Vedel-bizottsag nem
tartotta célszertinek az eltorlését.s Masfél évtizeddel késébb az Edouard Balladur
vezette allamreform bizottsdg szintén arra a megdallapitasra jutott, hogy ,.a
globalis terrorizmus kordban indokolt fenntartani a nemzetbiztonsagot éro fe-
nyegetések sokfélesége miatt.”” Ennek megfeleléen a 2008-as alkotmanyrevizid
nem valtoztatott az eredeti koncepcion, csupan egy U bekezdéssel egészitette ki
az 1958 ota valtozatlan normaszoveget. Ezt a modositast, ami a felhatalmazas
idOtartamanak szorosabb ellendrzésére iranyult, a jogtudoméany fontos eld-
relépésként értékelte, am korantsem kielégitonek. Elemzések sziilettek arrol,
hogyan lehetne kihtizni a 16. cikk méregfogat, vagyis jobban hozzaigazitani a
mai jogallami kovetelményekhez.® Sokan egy elavult jogintézménynek tartjak,

Az algériai expedicios hadtestet iranyitd tadbornokok megtagadtak a Parizsbol érkez6 paran-
csok teljesitését, megszalltak a kormanyzosag épiiletét és egy felkelé kormanyt hoztak Iétre
Algirban, hogy igy tiltakozzanak az Algéria fiiggetlenségéért kiizdd nacionalista mozgalom
(FLN) vezetdivel folytatott béketargyalasok ellen.

Rapport remis au Président de la République le 15 février 1993 par le Comité constultatif pour
la révision de la Constitution. Journal Officiel de la République Frangaise (a tovabbiakban:
J.O.R.F) 16 février 1993. 2540. Mitterand elnok néhany nappal a parlamenti valasztasok elott
nyUjtotta be a szenatus hivatalanal az alkotmanymodositasrol szolo tervezetet. A valasztaso-
kon azonban az 6t tamogat6 politikai partok sulyos vereséget szenvedtek, igy a parlamenti
tobbség megvaltozasa miatt végiil soha nem tiizték napirendre.

Rapport du Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage des
institutions de la V¢ République. J.O.R.F. 30 octobre 2007. 9.

Sébastien PLATON: Vider ’article 16 de son venin: les pleins pouvoirs sont-ils solubles dans
I’Etat de droit contemporain? Revue Francaise de Droit Consitutionnel. Réviser la Constitution
en 2008? Apres le comité Balladur. 2008/5. 97.; Francois SAINT-BONNET: Le bien, le mieux et
I’ennemi du bien. In: Jean-Pierre CAMBY — Patrick FRASSEIX — Jean GICQUEL (ed.): La révision
de 2008: une nouvelle constitution? Paris, L.G.D.J., 2011. 67-77.; Jean CHATELAIN: Article
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mivel az alkalmazasat 6vezo biztositékok az alapjogi biraskodas térnyerése, a
bels6 jog egyéb teriileteinek fejlodése és az idokdzben elfogadott nemzetkdzi
egyezmények tiikrében elégtelenné valtak. Hidba vilagitottak ra azonban a
korszer(sitésre szoruld pontokra, tovabbi korrekciok nem torténtek azota.

Elfeledettségére utalva jegyezte meg a téma jeles kutatdja, hogy a 16. cikk
olykor egy miizeumi miitargy benyomasat kelti, igy olyan érzésiink lehet a ta-
nulmanyozasakor, mintha alkotmanyjogi régészetet végeznénk.” Masok ugyan-
akkor arra emlékeztetnek, hogy ez a ‘porosodd Gskoviilet’ az alkotméanyos
fegyvertar atombombdja, az alkotmanyossagot felforgatd jogi kataklizma.'
Elsére talan tulzonak tiinik ez a hasonlat, a joghatasai ismertetésekor azonban
latni fogjuk, hogy nem all messze a valosagtol. Azért érdemes most kozelebbrol
megvizsgalnunk, mert a koronavirus jarvany elsé hullama idején a lehetséges
kormanyzati intézkedések kozott felmeriilt az életbe 1éptetése, Gjabban pedig
az orosz—ukrdn haboru eszkaldlédasa teremthet olyan helyzetet, amelyben
elkeriilhetetlenné valik az igénybevétele.

Jelen tanulmanyban atfogd képet kivanok adni a 16. cikkrdl, bemutatva,
hogy az elmult évtizedek jogfejlédése milyen hatassal lehet az esetleges ijabb
alkalmazasara. A téma feldolgozasa sordn az iranyad6 joganyag mellett az
alkotmany elokészité anyagaira, az 1961-es jogalkalmazo6i gyakorlatra és a
francia szakirodalom eredményeire tAmaszkodtam.

Elészor feltarom elfogadasanak okait és alkotmanyos rendeltetését, majd
szempontokat nyujtok ahhoz, hogy elhelyezhet6 legyen a francia kiilonleges
jogrend kategoriai kozott. Részletesen elemzem a kihirdetés elofeltételeit €s
eljarasrendjét, ezt kovetden pedig arra teszek kisérletet, hogy meghtizzam
a rendkiviili felhatalmazas hatokorét. A politikai és jogi ellendrzés eszkoze-
inek bemutatasa utan végezetiil az id6beliséggel kapcsolatos problémakkal
foglalkozom. Igazolasra vard hipotézisem, hogy a 16. cikk esetében hianyzik
az egyensulykeresés az alkotmadnyos kotottségek lazitasa és a visszaélésekkel
szembeni jogvédelem kozott. Annak ellenére, hogy a lehetd legszélesebb korii
felhatalmazast biztositja az elnék szamdra, a kontrollrendszere megdobbentéen

16. In: Frangois LUCHAIRE — Gérard CoNAc (ed.): La constitution de la République Frangaise.
Analyses et commentaires. Paris, Economica, 21980. 337-346.; Frangois SAINT-BONNET:
Article 16. In Frangois LUCHAIRE — Gérard CoNAc — Xavier PETOT (ed.): La Constitution de la
République frangaise. Analyses et commentaires. Paris, Economica, *2008. 526—544.; Michel
LASCOMBE: Le droit constitutionnel de la V¥ République. Paris, L’'Harmattan, ''2010. 81. és k6v.

Michele Voisset: Une formule originale de pouvoirs de crise: I'article 16. Pouvoirs, Revue
frangaise d’études constitutionnelles et politiques. Les pouvoirs de crise, 1979/10. 105.

Marie-Anne COHENDET: L’épreuve de la cohabitation. (mars 1986 — mai 1988). Doktori
disszertacio. Lyon, 1991. 278.
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sziik kdrben érvényesiil.'! Ahhoz, hogy kijelolhessiik helyét a kiilonleges allapo-
tok globalis palettajan, tovabbi 6sszehasonlito jogi elemzésre €s a nemzetkdzi
standardokkal valo osszevetésére lenne sziikség. Terjedelmi okokbdl erre nem
vallalkozhattam, de az elvégzett alapkutatas egy ilyen megkdzelitéshez is tam-
pontokat kivan nyujtani.

2. A kivételes hatalom eredete, elfogadasanak okai
és alkotmanyos rendeltetése

2.1. Bizonytalan eredete

A 16. cikk alkotmanytdrténeti el6zményei kapcsan meglehetésen zavaros kép
bontakozik ki eléttiink a szakirodalombol, mintegy elorevetitve az értelmezése
koriili bizonytalansagokat. Egymastol gyokeresen eltéré jogintézményeket
emelnek ki az eurdpai €s a francia kdzjogtorténetbdl, amelyekben néhdny kdzos
jellemz6t kiemelve valamiképp mégis az eléfutarait vélik felfedezni.
Legtobbszor az 6kori Roma dictatori tisztségéhez szoktak hasonlitani azzal a
megjegyzeéssel, hogy a koztarsasagi elnok is ilyen médon, ennek mintajara gya-
koroljarendkiviili jogkoreit."? Tény, hogy a kivételes elnoki hatalom alkotmanyba
emelését De Gaulle tabornok szorgalmazta, aki az antik kultara kedveldjeként

T A kiilénleges jogrend alapvetd dilemmajarol bévebben: JaAKAB Andras — TiLL Szabolcs:

Alkotmanyvédelem — kiilonleges jogrend. In CsiNk Loérant — SCHANDA Baldzs — VARGA
Zs. Andras (szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press, 2020.
1034-1037.

Cristophe GUETTIER: Le président sous la V* République. Paris, PU.F., 1995. 104.; Marcel
MORABITO: Le chef de I’Etat en France. Paris, Montchrestien, 21996. 126.; Joél MEKHANTAR:
Droit politique et constitutionnel. Paris, Editions Eska, 21999. 365.; GicQUEL—GICQUEL
i. m. 595.; Bernard CHANTEBOUT: Droit constitutionnel. Paris, Sirey, 2’2010. 463.; Vlad
CONSTANTINESCU — Stéphane PIERRE-CAPS: Droit constitutionnel. Paris, P.U.F., 2011. 368.;
Olivier GoHIN: Droit constitutionnel. Paris, LexisNexis, 22013. 737. és 739.; Francis HAMON
— Michel TROPER: Droit constitutionnel. Paris, L.G.D.J., 32015. 564.; Ferdinand MELIN-
SOUCRAMANIEN — Pierre PACTET: Droit constitutionnel. Paris, Dalloz, 3#2019. 470.; Frédéric
RouviLLois: Droit constitutionnel. La V¢ République. Paris, Flammarion, 32016. 182.; Guy
CARCASSONNE — Marc GUILLAUME: La constitution. Paris, Editions du Seuil, 2022. 116.;
Marie-Anne COHENDET: Le président de la République. Paris, Dalloz, *2012. 82.; Marie-Anne
COHENDET: Droit constitutionnel. Paris, L.G.D.J., 2015. 533.; Julien BounoN: Manuel de droit
constitutionnel. La V* République. Paris, PU.F., 22016. 98. és kov.; Simon-Louis FORMERY: La
Constitution commentée article par article. Paris, Hachette Supérieur, 222019. 60.; Dominique
CHAGNOLLAUD: Droit constitutionnel contemporain 2. La Constitution de la V¢ République.
Paris, Dalloz, °2022. 127. Patrick FRAISSEIX : Droit constitutionnel. Paris, Vuibert. °2013. 143.
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valdban az 0kori magisztratus eszményképét tekintette kovetendd példanak.” A
korszakokon ativel6 tavolsag ellenére talalhatunk benniik néhany hasonlosagot.
Ennek tekinthetd példaul, hogy a koztarsasagot fenyegetd veszélyhelyzetben
mindkét szabalyozas megengedi, hogy az allami féhatalom egyetlen személy
kezében 6sszpontosuljon. K6z0s vonasuk, hogy a gyors és hatékony cselekvés
érdekében altalanos felhatalmazast adnak a sziikséges intézkedések megtéte-
lére. Miikodésiik alatt a tobbi allamhatalmi szerv teljesen hattérbe szorul, a
hataskoreik alarendelédnek a valsagkezelésnek, a rendkiviili intézkedéseket
nem biralhatjak feliil. Lényeges eltérés ugyanakkor, hogy a dictator megbi-
zatasa legfeljebb hat honapra szdlt, a francia elnok kivételes hatalma viszont
nincs hataridéhoz kotve. Philippe Ségur tigy véli, hogy a legtobben nem egy
komolyan Osszevethetd precedensként hivatkoznak az évezredekkel ezeldtti
magisztratusra, ezzel a tavoli pArhuzammal sokkal inkabb a 16. cikk titokzatos
és mitikus jellegét, a normaszoveg sejtelmességét kivanjak kidomboritani.
Akadnak azonban olyan szerzok, akik egész pontosan megallapithatonak latjak,
hogy ez a kdztarsasag megmentésére szolo diktatori hatalommal, a rei publicae
servandae et restituendae-vel ruhazza fel az elnokot.”

Nemzetkozi visszatekintésben a weimari alkotmany hires-hirhedt 48. cik-
kérdl, a birodalmi elndk rendkiviili jogairdl feltételezik még, hogy mintaként
szolgalhatott.'® Ezt a feltevést, ami a francia szakirodalomban is széles korben
elterjedt, az alkotmanyozas anyagai egyaltalan nem tamasztjak ald. Csupan
egy rovid emlités erejéig kerlilt szoba az 1919-es német alaptdrvény, nem ebbol
indultak ki az alkotmanyozok, és ez a kozottiik 1évo kiilonbségekben is mar-

13 CHATELAIN i. m. 335.; CHANTEBOUT i. m. 463.

4 Philippe SEGUR: Le mythe de la dictature a la romaine et I’article 16 de la Constitution de 1958.

In: Le pouvoir, mythes et réalité: Mélanges en hommage a Henry Roussillon. Toulouse, Presse
de I’Université Toulouse 1 Capitole, 2014. I. kdtet. 650. A szerz6 egyébként ebben a tanulmany-
ban részletesen elvégzi a romai diktator és a 16. cikk 0sszehasonlitasat. Arra a megallapitasra
jut, hogy a rendeltetésiiket tekintve azonos jogintézményekrdl van sz6, de a hatalomgyakorlas
modja és a valodi természetiik gyokeresen eltér egymastol. A kett6 kozotti sszefiiggést Julius
Caesar eltévelyedett diktatorsagaban latja, ahonnan a diktator sz6 elnyerte modern, pejorativ
jelentését és a személyi hatalom szinonimaja lett. Annyiban megalapozottnak tartja a 16.
cikkel kapcsolatos félelmeket, hogy az V. Koztarsasag els6 évtizedére is ranyomta a bélyegét
a demokratikus cezarizmus, amellyel kimondatlanul De Gaulle kormanyzésara kivan utalni.
SEGUR i. m. 665. és kov.

Marcel PRELOT — Jean BouLouts: Institutions politiques et droit constitutionnel. Paris, Dalloz,
81980. 119.

Claude LECLERCQ: Droit constitutionnel et institutions politiques. Paris, Litec, °1995. 626.;
Jean-Claude ZARKA: Le Président de la V* République. Paris, Ellipses, 22006. 113.; LASCOMBE
i. m. 80.; Marie-Anne COHENDET: Droit constitutionnel. Paris, L.G.D.J.,22015. 533.; GICQUEL—
GICQUEL i. m. 595.; FORMERY i. m. 60.; Héléne SIMONIAN-GINESTE: Droit Constitutionnel de la
J# république. Paris, Ellipses, 128.; CHAGNOLLAUD i. m. 127.; FRASSEIX i. m. 143. 41. ]j.
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kansan megmutatkozik. Ez egyrészt abbol fakad, hogy kiilonbozo a két allam
szerkezeti felépitése (szOvetségi vs. unitarius), masrészt abbol, hogy igen eltérd
bel- ¢s kiilpolitikai kdrnyezetben keriilt sor az alaptorvényeik kidolgozasara.
A felhatalmazas korlatai és az ellendrzes tekintetében szintén jelentds kiilonb-
ségeket figyelhetliink meg. A Birodalom Elnoke csak miniszteri ellenjegyzés
mellett gyakorolhatta kivételes jogait, mogottiik mindig ott allt a Birodalmi
Gytilés kontrolljoga és tételesen felsoroltak a felfiiggeszthetetlen alapjogokat.
Ilyen megkotéseket a 16. cikk egyaltalan nem tartalmaz. Ugyanakkor ennek
alkalmazasa szigorubb feltételhez van kdtve annyiban, hogy valamilyen funk-
cidzavarnak kell keletkeznie az alkotmanyos intézmények mitkddésében, mig
a 48. cikk esetében ehhez elegendd valamely tagorszag kotelezettségszegése,
illetve a kozrend és a kozbiztonsag jelentds mértékii megzavarasa, veszélyez-
tetése. A kozrend fogalmaba a korabeli német dogmatika beleértette azt is, ha
egy allamhatalmi szerv miikédésében zavarok lépnek fel, a kdzrend fogalma
azonban joval tagabban értelmezhetd a 16. cikk masodik eldfeltételénél. A két
rendelkezés targya is alapvetden eltér egymastol. A 48. cikk egyfeldl a francia
ostromallapothoz hasonld szerepet toltott be, s ilyenkor hol orszagos, hol pedig
helyi szinten vezették be (példaul a Ruhr-vidéken), masfeldl a birodalmi egység
fenntartasat szolgalta a tagorszagok ellen indithaté birodalmi végrehajtas to-
vabbéléseként. Latni fogjuk, hogy a 16. cikk, ami kizarolag orszdgos hatallyal
hirdetheto ki, ennél sokkal elvontabb alkotmanyossagi és legitimacios célokat
szolgal. Végiil megemlithetjiik, hogy a német alkotmany siirgds helyzetben
feljogositotta a tartomanyi kormanyokat a rendkiviili jogkorok gyakorlasara, a
16. cikk viszont a felhatalmazas birtokosaként egyediil a kdztarsasagi elnokot
nevezi meg, e tekintetben csak az ideiglenes allamf6 1éphet a helyébe (5. pont).”

Franciaorszagot illetden elsGsorban Bonaparte Napoleénhoz és a Bourbon-
restauracidhoz kothetd alapdokumentumokra hivatkoznak.' Ilyen rendelkezést
latnak az 1799-es konzulatusi alkotmanyban, amelynek 92. cikke fegyveres
felkelés vagy az allam biztonsagat fenyeget6 zavargasok esetén meghatarozott
teriileten és idore lehetévé tette az alkotmany felfiiggesztését. Foszabaly szerint
torvény rendelkezhetett rola, a kormany csak a térvényhozas akadalyoztata-
sa esetén volt jogosult erre és a lehetd legrovidebb idén beliil gondoskodnia

Osszehasonlitasukrél bévebben: VorsseT (1979) i. m. 108—110. A weimari alkotmany 48.
cikkét részletesen elemzi: SzaBO Istvan: Az dllamfd jogallasa a Weimari Koztarsasdagban.
Budapest, Osiris, 2000. 135-203.

CHATELAIN i. m. 336.; LECLERCQ i. m. 626.; LASCOMBE i. m. 80.; GICQUEL—GICQUEL i. m. 595.;
FORMERY i. m. 60.; SIMONIAN-GINESTE i. m. 128.; CHAGNOLLAUD i. m. 127.; FRASSEIX i. m.
143. 41.1;.
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kellett a torvényhozo szerv Osszehivasardl. Annyiban kozel all a 16. cikkhez,
hogy a rendkiviili allapot mibenléte pontosan nem volt meghatarozva, igy az
alkotményszoveg homalyossdgabol adoddan a kormany barmilyen intézkedést
meghozhatott, amit az allam biztonsaga érdekében sziikségesnek itélt. Az
egyetlen korlatot a térvényhozas 0sszehivasa jelentette, de mint emlitettem,
ennek hatarideje sem volt megszabva.” Vélhetéen azért hivatkozik ra a szak-
irodalom, mert a kivételes jogkorei szintén feljogositjak az elnokot arra, hogy az
alkotmany egyes rendelkezéseit ideiglenesen felfliggessze (6.3. pont).

Stir(in talalhatunk még utalasokat az 1814-es Alkotmanyos Charta 14. cikké-
re, amely sziikségrendeletek kibocsatasara hatalmazta fel a kiralyt a térvények
végrehajtasa vagy az allam biztonsaga érdekében. Az utdbbi fordulat alapjan,
az allam biztonsagara hivatkozva adta ki 1830 juliusaban X. Karoly azokat a
rendeleteit, amelyekkel igyekezett megszabadulni liberalis ellenzékétol. A
rendeletek altalanos felztidulast keltettek és paradox mddon a dics6séges harom
napként elhiresiilt forradalom kitéréséhez vezettek. Ez a passzus mindossze
abban egyezik meg a 16. cikkel, hogy egyetlen személyt ruhaz fel rendkiviili
jogkdrokkel, ez pedig 6nmagaban kevésnek tlinik ahhoz, hogy a 16. cikk eloké-
pének tekinthessiik.

Tobben ugy latjak, hogy a szabalyozasi filozofigjat tekintve a jakobinusok
centralizalt hatalomgyakorlasara, az Gn. k6zjo diktaturdjara (la dictature de
salut public) emlékeztet leginkabb.?® Ennek a szélsdségesen allamkozponth
felfogasnak az az alapgondolata, hogy a végveszélyben 1évo Koztarsasag meg-
mentése érdekében még az alkotmanyossag is felaldozhat6.! Az allam minden
aron val6 fennmaradasa ugyanis a legfontosabb érdeknek mindsiilt. A kdzjorol
sz6l6 retorika gyokerei a Cicerotol szarmazo salus rei publicae suprema lex esto
alapelvéhez* nytlnak vissza, ahhoz a maximahoz, hogy az allam iidve legyen a

19 Jean LAMARQUE: Théorie de la nécessité et article 16 de la Constitution. Revue du droit public,

1961. 599.

VoIsseT (1979) i. m. 107.; GICQUEL—GICQUEL i. m. 594. és kov.; Hugues PORTELLL: Droit
constitutionnel. Paris, Dalloz, ''2015. 243.; Philippe ARDANT — Bertrand MATHIEU: Droit
constitutionnel et institutions politiques. Paris, L.G.D.J., 2015. 439. Gilles LEBRETON:
Libertés publiques et droit de I’homme. Paris, Dalloz, 2005. 184.

Franciaorszag katonai fenyegetettsége az els6 koalicios haboru kovetkeztében oly mértéket l-
tott, hogy a Konvent 1793 oktoberében radikalis 1épésre szanta el magat: Saint-Just javaslatara
elhalasztotta az Gjonnan kidolgozott jakobinus alkotmany hatalyba 1éptetését és kimondta,
hogy a békekotésig forradalmi kormanyzat miikodik. Décret du 19 vendémiaire an II (10
octobre 1793) portant que le gouvernement provisoire de la France est révolutionnaire jusqu’a
la paix.
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22 Marcus Tullius Cicero: De Legibus 111, 3, 8. Az dkori bélcselé itt a romai kdztarsasag kozjo-

ganak legf6bb alapelvét a salus populi suprema lex esto (a nép lidve legyen a legfobb torvény)
formaban hasznalja.
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legfobb torvény. A jakobinus gondolatisag mellett érveldk arra alapozzak felté-
telezésiiket, hogy az 1958-as alkotmany szellemi atyjai, De Gaulle tabornok és
Michel Debré igazsagiigyminiszter nyilatkozataiban szamtalan utalas talalhato
a kozjora, a kdzosség tidvére. Michele Voisset szerint az az ellentmondast nem
tlir6, parancsoldé hangnem, ami ehhez a fogalomhoz tarsul, és az a szemlélet,
hogy az allam fennmaradasa érdekében az alkotmany félretehetd, a 16. cikket
is athatja.?

Masok ezzel szemben teljes szakitasként értékelik a francia republikanus
hagyomanyokkal, mert példa nélkiilinek szamit, hogy ennyire széleskori fel-
hatalmazas kodifikaltan megjelenjen az alkotmanyban. Raadasul a parlamenti
kontroll hianya miatt fennall a veszélye, hogy az egyszemélyi kormanyzas
allandosul, ez pedig sehogyan sem egyeztetheté 0ssze a republikdnus allam-
berendezkedéssel. Nem beszélve arrdl, hogy egy gatlastalan elndk, aki tartos
egyeduralomra torne, végsé soron megdonthetné a koztarsasagot.?

Megint masok azt hangsulyozzak, hogy egyaltalan nem jelentett tjdonsagot
az elfogadasa. Franciaorszagban is azt mutatjak a torténelmi tapasztalatok,
hogy valsagok idején elkeriilhetetleniil végbemegy kisebb-nagyobb mértékii
hatalomkoncentraci6 a végrehajto hatalom kezében. Fiiggetlentil attol, hogy ezt
a jogszabalyok lehetdvé teszik-e vagy sem. Az elsé vilaghabort kitdrésekor a
kormény kénytelen volt torvényhozoi hataskorbe tartozo intézkedéseket hozni,
amelyeket az Allamtanacs a rendkiviili koriilmények fennallasara tekintettel
érvényesnek ismert el. Annak ellenére, hogy az alkotmany kifejezetten nem
adott ra lehetdséget, a rendeleti kormanyzas teljesen elfogadott és bevett
technikava valt a két vilaghabort kozott. Ez a folyamat a német megszallas
utan megszavazott 1940. julius 11-i alkotmanytérvényben csucsosodott ki,
amelyben a parlament mar az alkotmanyozo6 hatalomrol is lemondott Pétain
marsall javara.”® A Negyedik Koztarsasag id6szakabol az 1956. marcius 16-i
torvényt emelhetjiik ki, amely igen nagyvonalian bianko intézkedési jogkdort
adott a kormanynak az algériai zavargasok megsziintetésére. Arrol sem szabad

23 Michele VOISSET: LArticle 16 de Constitution du 4 octobre 1958. Paris, L.G.D.J., 1969. 366. és
kov.; Voisset (1979) i. m. 107.

Christophe VIMBERT: La Tradition républicaine en droit public frangais. Paris, L.G.D.J., 1992.
96. és kov.; MORABITO i. m. 125.; MELIN-SOUCRAMANIEN—PACTET i. m. 470.
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% Emilien QUINART: L’émancipation du pouvoir réglementaire (1914—1958). Doktori disszer-

tacio. Lille, 2019. 100., 379., 391. és kov.; Anne-Marie LE POURHIET: Les ordonnances. La
confusion des pouvoirs en droit public francais. Paris, L.G.D.J.,, 2011. 119. és kov.; SAINT-
BONNET (2008) i. m. 526. 3. lj. Kapcsolodasi pontjaikrol: Hazarr Aron: Rendeleti kormanyzas
a francia Harmadik Ko6ztarsasagban. In: Magyar jogtorténészek PhD konferencidja a Magyar
Tudomanyos Akadémian. Konferenciakotet. Budapest, Ludovika, 2023. (megjelenés alatt).
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elfeledkezniink, hogy a jelenleg hatalyos, 1958-as alkotmany kidolgozasara is a
kormany vészhelyzeti megbizatasa keretében keriilt sor. Onmagaban tehat nem
a 16. cikkben foglalt hatalomegyesités szamit ujitadsnak, mert az mas formaban
korabban is létezett, hanem az, hogy a rendkiviili jogkérok immar nyiltan és
atlathatdo modon elismerést nyertek az alaptérvényben.?

Kétségkiviil mindegyik példaban taldlhatunk parhuzamokat, am legalabb
ennyire szamottevoek a torténelmi, politikai és tarsadalmi hatteriikbdl, a
keretet add allami struktara €s a szabalyozasi technika sajatossagaibol eredd
kiilonbségek. Osszességében ezért helyesebb arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy egy sajdtos, sui generis valsigkezeld hataskérrel van dolgunk.?” Annal
is inkabb, mert a tanacskozasi jegyzOkonyvek tanisaga szerint a kidolgozoi
mindenféle torténelmi precedens gondolatat elvetették. Ok alapvetéen nem
modellszabalyokat kerestek, hanem a korabbi politikai rendszer hidnyossagait,
hibait igyekeztek feltarni a kozelmult eseményeinek elemzésével. Ennek kozép-
pontjaban a masodik vilaghaborus 6sszeomlas €s az 1958 majusaban kirobbant
politikai valsag allt.

2.2. Elfogadasanak okai

Mint ismeretes, 1940 jiniusaban a német hadsereg parizsi bevonulasa utan Paul
Reynaud miniszterelndk benytjtotta lemondasat, mert a kormanytagok tobbsé-
gével ellentétben 6 hatarozottan ellenezte a kapitulaciot. Albert LeBrun koztar-
sasagi elndk Pétain marsallt bizta meg az 1j kormany megalakitasaval, amely a

26 Anne-Marie LE POURHIET: Droit constitutionnel. Paris, Economica, *2012. 360.; CARCASSONE—
GUILLAUME i. m. 116.

27 VorsseT (1979) i. m. 107. A 16. cikk nem kovetett korabbi alkotmanyos megoldasokat,
ugyanakkor kés6bb mintaul szolgalt szamos kiilfoldi allam szamara. Hasonld rendelkezést
tartalmaz tizenkét afrikai, valamint az 6rmény és a gorog koztarsasagi alkotmany. Syméon
KARAGIANNIS: Larticle 16 des autres. Pénétration d’une originalité francaise dans certaines
Constitutions étrangeres. Revue De Droit Public et de la Science Politique en France et a
I’Etranger, 2016/3. 957.; Marcel KINENGUE: L’équivalent de I'article 16 frangais dans les
constitutions des Etats dAfrique noire francophone. Doktori disszertacié. Paris, 1982.
Analognak tlinik a kazah alkotmany 44. cikk (16) bekezdése és a marokkoi alkotmany 59. §-a.
Didier Maus: Lécriture de l’article 16 de la Constitution de 1958. In: Le pouvoir, mythes et
réalité: Mélanges en hommage a Henry Roussillon. Toulouse, Presse de I'Université Toulouse
1 Capitole, 2014. 1. kotet. 494. A hazai szakirodalom a svéjci és a norvég kiilonleges jogrend-
del 4llitja parhuzamba. SAGVART Adam: Kiilonleges jogrend a francia jogban. Az allandosult
kivételesség. ustum Aequum Salutare, 2017/4. 183. és kov.
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francia-brit egyiittmiikodési megallapodast megszegve®® fegyversziinetet kotott
Németorszaggal, majd két nappal késobb Olaszorszaggal is. Franciaorszag
mintegy haromotdd része német megszallas ala keriilt, a francia kdzigazgatas
alatt marado délkeleti teriileteken pedig egy autoriter allamalakulat jott 1étre
Vichy székhellyel (I’Etat Francais — a Francia Allam). Miutan a szovetségesek
1942 novemberében partra széalltak Eszak-Afrikaban, a Harmadik Birodalom
ezt a szabad zonanak nevezett teriiletet is megszallta, igy Franciaorszag teljesen
elveszitette szuverenitasat.

Valaszlépésként De Gaulle tabornok megszervezte Londonban a Szabad
Franciaorszag mozgalmat s annak fegyveres erejét, a Szabad Francia Erdket.
1940. junius 18-i radidbeszédében felhivast intézett a francia néphez, melyben a
német csapatokkal szembeni ellenallasra, a harcok folytatasara buzditott. A brit
kormény elismerte 6t a Szabad Francidk vezet6jének, ugyanakkor nehéz volt
elérnie, hogy mas kiilfoldi hatalmak és a francia kozvélemény iranyaba is meg-
alapozza legitimitasat, mivel nem rendelkezett ehhez semmilyen alkotmanyos
jogcimmel > O a német megszalldssal szembeni kormanyzati tehetetlenség okat
abban latta, hogy az 1875-6s alkotmdany nem biztositott rendkiviili jogkéréket a
koztarsasagi elnok szamara. Nem tette lehet6vé, hogy magéval vigye a republi-
kanus torvényességet®® és kiilfoldrél folytassa a habort igy, mint mas emigrans
kormanyok.*' Szerinte sziikség lett volna egy dontéshozora az allamvezetés
csucsan, aki ilyen sulyos helyzetekben felelosséget vallal ,,Franciaorszag €s a

28 Az 1940. marcius 28-an megkotdtt francia-brit egyiittmiikodési megallapodds kimondta,

hogy egyik fél sem kothet fegyversziinetet vagy kiillonbékét a masik fél egyetértése nélkiil.
VOISSET (1969) i. m. 18. A francia kormany eldszor felmentést kapott a szovetségesi kotele-
zettségvallalas alol, de az utolsé pillanatban Churchill meggondolta magat és taktikai okokbol
visszavonta az engedélyt.

% De Gaulle a Reynaud-kormany nemzetvédelmi allamtitkara volt, ez a megbizatasa is megsziint

azonban a Pétain-kormany megalakulasaval. Maxime Weygand hadiigyminiszter hazarendel-
te 6t, s miutan ennek nem tett eleget, visszavontak cimzetes dandartabornoki kinevezését,
fegyelmi uton nyugallomanyba helyezték, majd a clermont-ferrand-i hadbirésag a tavollétében
halalra itélte. M. SZEBENI Géza: Charles de Gaulle. Egy konzervativ forradalmar. Budapest,
Magyar Szemle Alapitvany, 2012. 50. 2. 1j.

A republikanus torvényesség (la légalité républicaine) De Gaulle felfogasaban a Harmadik
Koztarsasag (1870-1940) jogfolytonossaganak tovabbvitelét jelentette, amit az altala iranyitott
Szabad Franciaorszag mozgalma testesitett meg Pétain marsall kormanyaval szemben. Ez a
fogalom kodzponti eleme volt az 1944. augusztus 9-i rendeletnek, amely annulalta a Vichy-féle
Francia Allam jogalkotésanak nagy részét és visszamenéleg megalapozta De Gaulle ideiglenes
korményéanak alkotméanyossagat.
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3 Documents pour servir a I’histoire de I’élaboration de la Constitution du 4 octobre 1958.

Paris, La Documentation francaise, 1988. II. 301. és kov. (DPS 11); Documents pour servir
a I’histoire de I’élaboration de la Constitution du 4 octobre 1958. Paris, La Documentation
francaise, 2001. IV. 165. és kov. (DPS 1V). A fegyversziinet megkotése eldtt fontolora vették
azt a lehetSséget, hogy a francia kormany éttelepiilion Eszak-Afrikaba, s onnan, a francia
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Koztarsasag sorsaért.”” S mivel a legtobbszor hidnyzik a politikai batorsag a
cselekvésre, fontosnak tartotta, hogy az alkotmany kifejezetten kotelezze ra és
minden eszkdzt megadjon szamara a hatékony fellépéshez. Elképzelései szerint
ezt a kiildetést a politikai partok felett allo, erds jogkorokkel rendelkez6 koz-
tarsasagi elnoknek kell betdltenie. A masodik vilaghaboru utani beszédeiben
mar kiilon kitért az allamf6 valsagkezelési feladataira, amit abban jelolt meg,
hogy ha a haza veszélyben van, az 6 kételessége a nemzeti fiiggetlenség, a te-
riileti sérthetetlenség és Franciaorszdag nemzetkdzi szerzddéseinek megovdsa.>
Meggy06z6dése volt, hogy az allam folytonossagat és a torvényes allamhatalmat
az elndknek kell minden koriilmények kdzott megtestesitenie. Tulajdonképpen
annak mintajara, ahogyan 6 ilyen alkotmanyos felhatalmazas nélkiil is az ellen-
allas vezetdjeként tevékenykedett.

De Gaulle-nak meghatarozo6 szerepe volt Franciaorszag felszabaditasdban és
abban, hogy a visszafoglalt teriiletek francia kozigazgatas ala keriiljenek, ne
pedig az angolszasz szovetségesek katonai iranyitasa ala. Sikeriilt elérnie, hogy
a gyOztes hatalmak fliggetlen és egyenrangu targyalopartnerként tekintsenek ra
a haboru utani rendezés soran. Haborus érdemeinek és széleskorii timogatott-
saganak koszonhetden az ideiglenes kormany elnoke lett. Errdl a pozicidjarol
azonban 1946 januarjaban lemondott, mert a Negyedik Koztarsasag tervezett
alkotményaban az elképzeléseivel ellentétben tovabbra is a parlament talsulya
érvényesiilt a végrehajtod hatalom rovasara. Az 6 szemében ez a hagyomanyos
partpolitika folytatasat jelentette, amit mélységesen megvetett, mondvan, hogy
a partérdekeket szolgalja a nemzeti érdekek helyett.

1958 nyaran tért vissza a hatalomba, amikor kormanya a romai diktatirahoz
hasonlo teljhatalmat kapott hat honapra az algériai valsaghelyzet megoldasara.
A rendeleti kormanyzason tulmenden a felhatalmazas magaban foglalta egy 1j
alkotmany kidolgozasat is, igy hozzalathatott az allamszervezettel kapcsolatos
elképzelései, koztiik a kivételes elnoki hataskorok kodifikalasahoz. Ennek elfo-
gadtatasat a személyes befolyasan és az 1940-es katonai vereség emlékén kiviil
nagyban megkonnyitette az a rendkiviil fesziilt 1égkor, amelyben az Otodik
Koztarsasdg megsziiletett. Még javaban tartott a nuklearis fegyverkezési ver-
seny, alig néhany éve ért véget az indokinai haboru, a legsulyosabb problémat

gyarmatok haderejére és nyersanyagbazisara timaszkodva folytassa a haborut. A kormanyon
beliili széthuizés és a francia hadvezetés ellenkezése miatt ez a terv hamar meghitsult.

32 Az 1946. jinius 16-i bayeux-i és az 1946. szeptember 29-i épinali beszédeit idézi: GOHIN

i. m. 737. René Capitant nyoman a szakirodalom hagyomanyosan De Gaulle junius 18-i
radiofelhivasat (I'appel de 18 Juin) tekinti a 16. cikk els6 vazlatanak. Az ellenallas kezdd
aktusa véleményem szerint inkabb szimbolikus jelent6séggel bir, a tényallasi elemek az itt
hivatkozott beszédeiben kérvonalazddtak eldszor.
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pedig Algéria fliggetlenségének kérdése jelentette. Az utdbbi konfliktus addig
fokozodott, hogy a gyarmati rendszer fenntartasdnak hivei mdjus 13-an ldza-
dast robbantottak ki Algirban, és katonai hatalomatvétellel fenyegették Parizst
(Feltamadas fedénevii hadmiivelet). Ilyen elozmények utan nem kérddjelezték
meg a kivételes hatalom helyét az 0j alaptérvényben, csak a szabalyozas
modjarol és a visszaélésekkel szembeni garanciakrol folytak egyeztetések. De
Gaulle és az el6készitd munkat iranyitdé Michel Debré igazsagiigyminiszter
azzal indokolta a sziikségességét, hogy ha egy katonai invazio, atomtamadas
vagy polgarhabori kovetkeztében ismét dramai koriilmények kozé keriilne
az orszag, a koztarsasagi elnok kellden széles jogkorrel rendelkezzen minden
eshetOség kezelésére tigy, hogy az alkotmanyossag keretein beliil maradjon.®

2.3. Alkotmanyos rendeltetése: az alkotmany 5. és 16. cikkének
kapcsolata

De Gaulle-nak az elnoki intézmény Iényegérdl alkotott elképzeléseit az al-
kotmany 5. cikkében fektették le. E szerint a kéztarsasagi elnok orkodik az
alkotmany tiszteletben tartasa felett. Dontései utjan biztositia a kézhatalmi
szervek szabalyos miikodését, valamint az allam folytonossagat. A nemzeti

3 Vorsser (1969) i. m. 14-20.; HAMON-TROPER i. m. 564. De Gaulle ugy vélte, hogy ha 1940
juniusaban Lebrun elnok is rendelkezett volna rendkiviili jogkordkkel, akkor elkeriilhetd lett
volna a Pétain-kormany kinevezése és egészen mas fordulatot vett volna a francia térténelem.
Ugyanilyen z{irzavaros id6szakként hivatkozott az 1958. majus 13-an kitort valsagra, amikor
az Algéria elszakadasanak megakadalyozasara torekvé katonai erék szembefordultak az
anyaorszagi kormanyzattal, s emiatt a polgarhaboru rémképe fenyegetett. DPS II. i. m. 300.
A szakirodalom egy része nem tartja igazdn meggy6zonek De Gaulle érvelését. A katonai
eréviszonyokat tekintve korantsem biztos, hogy 1940 juniusaban eredményes lett volna az
ellenallas, féleg ugy, hogy a Pétain-kormanyt elsdprd tobbséggel tamogatd parlament és a
francia tarsadalom tilnyomo része a fegyverletételt szorgalmazta. 1958 majusédban pedig nem
volt sziikség rendkiviili jogkorokre, mert René Coty allamfének e nélkiil is sikeriilt elkeriilnie
a katonai diktatarat. Politikai nyomasgyakorlassal, sajat lemondasaval fenyegetve ravette a
parlamenti partokat, hogy tamogassak De Gaulle kormanyalakitasat. Ezzel atmenetileg meg-
nyugtathattak francia Algéria fenntartasanak hiveit, akik ekkor még abban biztak, hogy veliik
egyiitt a Tabornok is elutasito allaspontot fog képviselni a dekolonizaciot illetéen. CHATELAIN
i. m. 336. és kov.; LASCOMBE i. m. 79. Véleményem szerint annyiban alaptalanok a kritikak,
hogy De Gaulle ellenallasi mozgalma végiil katonai és politikai téren egyarant sikeresen
megvalositotta azt, amit 1940-ben a Reynaud-kormany tagjai és Lebrun allamf6 rendkiviili
felhatalmazas nélkiil nem mert megtenni, ugyanakkor éppen De Gaulle az €16 példa ra, hogy
ehhez nem volt sziikség rendkiviili jogkdrokre. Tény azonban, hogy ha az akkori helyzet
megismétlédne, akkor kivételes jogkorok birtokaban az alkotmanyosan megvalasztott koz-
tarsasagi elnok cselekvési lehetdségei 1ényegében korlatlanok lennének és kdzjogi legitimitasa
megkérddjelezhetetlen lenne.
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fiiggetlenség, a teriileti sérthetetlenség, a nemzetkozi szerzodések tiszteletben
tartasanak védelmezdje. Az 5. és a 16. cikk 1ényegében ugyanannak az éremnek
a két oldalat, az allamfo béke- és valsagiddszaki kiildetését jeleniti meg. Ha a
kett6t sszevetjiik, tobb ponton szovegazonos atfedéseket talalunk benniik, ami
a szoros tartalmi 0sszefiiggésiiket mutatja.

Maig vitatott, hogy az alkotmany feletti 6rkddésbol levezethetd-e a hiteles
és kotelezd erejli alkotmanyértelmezés, mindenesetre De Gaulle az alapnorma
értelmezésével hatarozta meg egyoldaluan a parlament szerepét a kivételes
hataskorok gyakorlasa alatt (7. pont). Az alkotmany értelmezése persze mar
ezt megelézéen, a 16. cikk kihirdetése kapcsan eldtérbe keriil, hiszen ehhez
sziikségképpen mérlegelni kell a tényallasi elofeltételek meglétét. A dontdbiroi
funkcié az allami szervek szabalyos és folyamatos miikodésérdl valo gondos-
kodéasbol all. Utobbinak része a nemzeti fiiggetlenség, a teriileti integritas és a
nemzetkdzi szerz6dések tiszteletben tartasanak garantalasa. Ezeket az elemeket
a koztarsasag intézményeivel kiegésziilve egy az egyben megtalaljuk a 16.
cikkben mint védett jogtargyakat. Amikor sulyos és kdzvetlen fenyegetés éri
oket, és egyuttal a rendes allami miikodés megszakad [16. cikk (1) bekezdés], a
koztarsasagi elnok mint ezen értékek védelmezoje és az allam folytonossaganak
biztositoja [5. cikk (2) bekezdés], haladéktalanul megteszi a koriilmények altal
megkivant intézkedéseket [16. cikk (1) bekezdés]. Az intézkedéseknek pedig azt
a célt kell szolgalniuk, hogy az alkotmanyos intézmények a lehet6 legrovidebb
idon beliil visszanyerjék cselekvoképességiiket [16. cikk (3) bekezdés], s ezaltal
a megbomlott allami rend helyrealljon. Némi leegyszersitéssel azt mondhat-
juk, hogy ebben az 6nmagaba visszatérd folyamatban a 16. cikk az 5. cikk meg-
hosszabbitott fegyveres kezeként (le bras séculier) miikodik.** Rendszertani
szempontbdl arra szolgdl, hogy a kéztarsasagi elnok rendkiviili koriilmények
kozott is eleget tehessen az 5. cikkben eldirt kételezettségeinek, amikor ehhez
a rendes hatdaskorei mdr nem lennének elegenddek.”® Ezért ellenezte egyébként
az Allamtanacs Mitterand elndk alkotmanymodosité javaslatat, ami a 16. cikk
hatalyon kiviil helyezését célozta.’® A fentiekbdl kitiinik, hogy a kivételes hata-
lom nem is annyira a rendkiviili allapothoz, mint inkabb az allamf6 dontobiroi,

3 BouDON i. m. 85. és kov.; Isabelle RicHIR: Le Président de la République et le Conseil

constitutionnel. Paris, PU.F., 1998. 285.
3 Vorsser (1969) i. m. 367.

3 Avis AG N° 354 043 du 6 mars 1993 sur le projet de la loi constitutionnelle portan révision

de la Constitution du 4 octobre 1958 et relatif a lorganisation des pouvoirs publics. Etudes et
documents du Conseil d’Etat. N°45. Paris, La documentation frangaise. 140.; ZARKA i. m. 114.;
SIMONIAN-GINESTE i. m. 130.
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illetve védelmez6 funkcidjahoz kapcsolodik szorosan.’” Fontos megjegyezni
azt is, hogy a koztarsasagi elndk hataskoreit az 5. cikkben megfogalmazott
célkitiizésekre figyelemmel kell értelmezni, s ez aldl véleményem szerint a 16.
cikk sem lehet kivétel. Ezért a rendkiviili intézkedések alkotmanyossaga annak
fényében itélheté meg, hogy a 16. cikken kiviil az allamf6é alkotmanyvédo,
dontdbiroi és védelmezo kiildetéseinek is megfelelnek-e.

A 16. cikk elvontabb rendeltetését abban ragadhatjuk meg, hogy az allam
folytonossagat és a legitim hatalomgyakorlast garantalja minden koriilmények
kozott, barmi is torténjen. Nemzetkdzi szinten ez azt jelenti, hogy az allam
szuverenitasa folyamatosan biztositott legyen mas allamok expanzios torekvé-
seivel szemben, ¢s ne ismétlédhessen meg a masodik vilaghaboris széteséshez
hasonlo szituacid. A belpolitikai viszonyokat tekintve pedig arra szolgal, hogy
egy belso eredetli fenyegetés, példaul forradalom vagy polgarhaboru esetén val-
tozatlan formaban megovja az alkotmanyos intézményrendszert. Amennyiben
kettds hatalom jonne létre, a 16. cikk az alkotmanyosan megvalasztatott koz-
tarsasagi elnok legitimitasat erdsitheti a francia tarsadalom és mas allamok
el6tt, kiilondsen, ha a rendkiviili kdriilmények miatt Franciaorszag elhagyasara
kényszeriilne.*®

3. A kivételes hatalom viszonya az egyéb mindésitett
idoszakokhoz

A normalis, békeid6szaktol eltérd allami mikodés leirasara a francia jog-
tudomany leginkabb a kivételes allapot (I’état d’exception) gyujtéfogalmat
hasznalja. Alkotmanyban nevesitett fajtai az ostromallapot (I état de siege) és
az elndki kivételes hatalom (les pouvoirs exceptionnels), mig a jelz6 nélkiili
sziikségallapot (I état d urgence) kizardlag torvényi és alacsonyabb jogforrasi
szinten szabalyozott. 2020-ban a koronavirus jarvany kezelésére 1étrehoztak az
egészségligyi sziikségallapotot (I’état d’urgence sanitaire), az egészségiigyi
torvénykonyvbe épitett rendelkezéseit azonban 2022 juliusdban hatalyon kiviil
helyezték, s fokozatosan kivezették a jogrendbdl.*®* A kivételes allapotokhoz

37 Jean GICQUEL: Essai sur la pratique de la V¥ République. Paris, L.G.D.J., 1968. 145. és RICHIR

i. m. 268. inkabb a dontbbiroi (arbitre), mig VOISSET (1969) i. m. 372-374. a védelmezd (garant)
funkcidjahoz sorolja.

3 VorsseT (1969) i. m. 369-371.

3 Loi n° 2022-1089 du 30 juillet 2022 mettant fin aux régimes d’exception créés pour lutter

contre I’épidémie liée a la covid-19.
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kapcsolodoan szoktak még megemliteni az Allamtanacs esetjogaban kidol-
gozott un. rendkivilli koriilmények elméletét (la théorie des circonstances
exceptionnelles). Ez a kozigazgatasi felsobirosagnak a kiilonleges helyzetekre
reagalo itélkezési gyakorlata, amely a kozhatalmi szervek, s6t adott esetben
maganszemélyek egyébként érvénytelennek (jogellenesnek) mindsiilé cselek-
ményét bizonyos kényszerité okok fennallasara tekintettel érvényesnek (jog-
szerlinek) ismeri el. A hazai szakirodalom tobbszor foglalkozott mar a francia
kiilonleges jogrend témakorével,*® ezért itt csupan néhany kevésbé ismert
Osszefiiggés bemutatasara szoritkozom.

Mindenekel6tt fontos megemliteni, hogy a kiilonleges jogrend egyes tipu-
sai kézott nincs alternativitds. Mivel az alkotmany nem tiltja a parhuzamos
alkalmazasukat, a birdi gyakorlat megengedettnek tekinti, hogy kiegészitd
jelleggel alkalmazzak dket. Ez azzal indokolhat6, hogy mindegyik kiilonb6zd
valsagszituaciok kezelésére szolgal, mas és mas allami szerveket ruhaz fel
tobbletjogositvanyokkal és eltérd cselekvési lehetdségeket biztosit szamukra. A
16. cikk arra ad széleskoru felhatalmazast a koztarsasagi elnoknek, hogy a leg-
sulyosabb, az egész nemzetet fenyegetd veszélyhelyzetben (un péril national) a
lehet6 leggyorsabban torvényerdvel bird intézkedéseket hozhasson.*! A sziik-
ségallapot a beliigyminiszter és a prefektusok hataskoreit boviti ki jelentdsen a
kozrend sulyos megsértésének kozvetlen veszélye vagy kdzveszEly esetén. Az
ostromallapot kiilfoldi haboru vagy fegyveres felkelés kozvetlen veszélyének
fennallasakor a rendészeti jogkoroket attelepiti a polgari hatosagoktol (polgar-
mesterek, prefektusok) a katonai hatésagokhoz. Egészségiigyi szlikségallapotot
pedig olyan egészségiigyi katasztrofa esetén lehetett kihirdetni, amely jellegénél
¢s sulyossaganal fogva veszélyezteti a lakossag egészségét.

A kiilonleges allapotok halmozodasara konkrét példakat szolgaltatott a
kivételes elnoki jogkorok gyakorlata. De Gaulle a 16. cikk alapjan kiadott in-
tézkedéseivel két alkalommal is meghosszabbitotta a kormany altal 1961. aprilis
22-én kihirdetett sziikségallapotot: elobb hatarozatlan idére, majd a kivételes

40 SAGVARI i. m. 179-188.; STOLLSTEINER Gabriel: Franciaorszag: folyamatosan kiilonleges

jogrend a koronavirus idején. In: NAGY Zoltan — HORVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jog-
rend és nemzeti szabalyozdsi modelljei. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet,
2021. 322-340.; UNGVARI Almos — HoINYAK David: Az Eurdpai Uni6 egyes tagallamainak
koronavirus-jarvanyra adott valasza, kiilonos tekintettel a vizsgalt allamok altal bevezetett
kiilonleges jogrendi szabalyozasra. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. 122—138.

41 A felhatalmazas terjedelme kapcsan (6.3. pont) sz6 lesz arrél, hogy torvényerdvel biré aktusok

kibocsatasan tulmenden az alkotmanyi normak hatélyat is felfliggesztheti.
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hatalom befejezését kovetd idészakra is kiterjed6en, 1962. julius 15. napjaig.*? A
16. cikk révén De Gaulle felallithatott példaul egy rendkiviili katonai birésagot
a tabornokpuccsban résztvevok felelésségre vonasara, mig a beligyminiszter
¢és a prefektusok ezalatt igénybe vehették a sziikségallapot altal nytjtott eszko-
zoket a kozrend fenntartasara.*

A kumulacié masik esete a Conseil d Etat egyik hatarozataban* érhetd tetten,
melyben a testiilet egy a 16. cikk alapjan meghozott intézkedés végrehajtasat
az elobb emlitett rendkiviili koriilmények szempontrendszere szerint vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az ligyben nem alltak fenn olyan rendkiviili koriillmények,
amelyekre tekintettel a hatosagok figyelmen kiviil hagyhattak volna a kérelme-
z6 garancialis jogait (biztositaniuk kellett volna szamara a személyi aktdjahoz
vald hozzaférést), hozzatéve, hogy a kivételes hatalom kihirdetése Gnmagaban
nem eredményez ilyen helyzetet. Lathatd, hogy az Allamtanéacs ebben az iigy-
ben az egyéni jogok védelmezdjeként 1épett fel és kimondta, hogy az allam
koteles tiszteletben tartani minden jogszabalyt, amit az allamfo intézkedései
nem érintenek, s amelynek az alkalmazasat a rendkiviili kértilmények nem le-
hetetlenitik el. Ebbdl viszont a contrario arra kdvetkeztet a szakirodalom, hogy
az Allamtandcs a 16. cikk hatdlya alatt is bevonhaténak ldtja a feliilvizsgdlatba
a jogszabalyi eloirasok félretételet megengedo gyakorlatat. Elméletileg tehat a
kozigazgatas adott esetben még annal is messzebb mehetne, mint amit a rendki-
viili intézkedések egyebként lehetéveé tennének. Fontos észrevenni, hogy ez mar
nem pusztan a rendes, hanem a rendkiviili jogrendt6l valo tovabbi derogacio.*

Ezek utan persze felmeriil a kérdés, hogy van-e értelme elére meghatarozni
egy kiilonleges jogrend hatokorét, ha az egy masik, azzal egyidejiileg alkal-
mazott kiilonleges jogrenddel tovabb tagithat6? Ha egyszerre életbe 1éptethetd
az ostromallapot, a sziikségallapot és a kivételes elnoki hatalom, s ezek utobb
kiegésziilhetnek a rendkiviili koériilmények elméletével, akkor mi marad vajon
a torvényesség elvébodl? Sébastien Platon, aki a kritikai észrevételt megfogal-
mazta, a kivételes allapotok szabalyozasaban fontos elorelépésnek tartana, ha
a parhuzamos alkalmazasukat észszerii keretek kozé szoritanak.*® Jelenleg az

42 Décision du 24 avril 1961 relative & la durée de I’état d’urgence. JO.R.F. du 24 avril 1961.
3876.; Décision du 29 septembre 1961 relative a certaines mesures prises en vertu de I’article
16 de la Constitution. J.O.R.F. du 30 septembre 1961. 8963.
Francis Lamy: Etat d ‘urgence. Paris, Economica, 2018. 65.

4 CE 23 octobre 1964. d’Oriano. Mér az elsé vilaghabort idején meghozott déntésében (CE 6
aolt 1915. Delmotte) is fenntartotta annak lehetdségét, hogy az ostromallapot hatalya alatt
alkalmazhat6 legyen az ekkor formalodo kivételes koriilmények elmélete.

4 Lg POURHIET (2011) i. m. 126.
46

43

PrLATON 1. m. 105.
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egyetlen ilyen korlatozas az, hogy ugyanazon a teriileten nem lehet egyidejlileg
ostromallapotot és sziikségallapotot bevezetni.*’ A kettd Osszeegyeztethetetlen
egymassal, mert nem lehet egyszerre erdsiteni a prefektusok hatdskorét (sziik-
ségallapot), hogy azutan a kibovitett hataskordk a katonai szervekhez keriiljenek
at (ostromallapot).*®

Kétségtelen, hogy a halmozdodasuk adott esetben jogbizonytalansagot okoz-
hat, ugyanakkor arra is tudunk példat hozni, amikor 6nmérsékletet tanusitva,
csupan kisegitd jelleggel keriilne ra sor. Ha a veszélyhelyzet kezeléséhez elegen-
dé lenne a sziikségallapot, de a meghosszabbitasara jogosult parlament képtelen
iilésezni, a kdztarsasagi elnok a 16. cikk alapjan hozott intézkedésével kiadhatja
ezt az aktust a parlament helyett.* Ebben az esetben egyetlen intézkedés meg-
hozatalarol lenne szo, ami ahhoz sziikséges, hogy atlenditse az allamgépezetet
a holtponton. Ennek lehet6ségét egyébként a koronavirus jarvany elsé hullama
idején is fontoldra vették (4.4. pont).

Fontos hangstlyozni, hogy a kivételes hatalom a kiilonleges jogrend ka-
tegoria rendszerén belill ultima ratio szerepet tolt be. Bar az Emberi Jogok
Eurodpai Egyezménye 15. cikkéhez flizott francia fenntartas a kivételes elnoki
jogkorok mellett az ostromallapotot és a sziikségallapotot is megfelelteti a 15.
cikkben foglalt ,,haboru és a nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapotnak,” a
belsd jog szempontjabol mégsem tehetiink kozéjiikk egyenldségjelet, mert nem
azonos természetli és foleg nem azonos sulyu veszélyek elhdritasara hivatottak.
Lehetnek koztiik atfedések, am azt mindenképpen fontos leszdgezni, hogy a
16. cikk az allami énvédelem (légitime défense de I'Etat) végsé eszkoze, amit
alapvetden az apokaliptikus események forgatokdnyvének szantak a kidolgo-
z01. Szélsdségesen sulyos vészhelyzetek megoldasara, amikor a Koztarsasagot
egzisztencialis fenyegetés éri, s emiatt kénytelen élet-halal harcot vivni a tul-
élésért.® A hazai szakirodalomban t6bb helyen talalkozhatunk azzal a képes
beszéddel, amely az allam kiilonleges jogrend szerinti miikodését az emberi test
lazas allapotahoz hasonlitja.’! Jean Gicquel ugyancsak az orvosi szaknyelvben

47 Article L 2131-1 Code de 1a Défense.

4 Lamy i. m. 66.

4 Morgan REYNAUD: Lapplication de ['article 16 de la Constitution dans le monde moderne,

ou l'impact des modifications constitutionnelles sur le régime des pleins pouvoirs. Kézirat. 6.

30 CHATELAIN i. m. 335.; GICQUEL—GICQUEL i. m. 594. és koév.; Michel VERPEAUX: Droit

constitutionnel frangais. Paris, P.U.F., 2013. 290.; SAINT-BONNET (2008a) i. m. 526.; Bruce
AckERMAN: The Emergency Constitution. The Yale Law Journal, 2004/5. 1037. és kov.

51 SaBiaNIcs Istvan: Mindsitett idészakok az Alaptdrvényen innen és azon tdl. In: KovAcs

Péter (szerk.): Religio et Constitutio. Budapest, PAzmany Press, 2014. 227.; CsiNk Lorant —
SaBiaNICs Istvan: A kiilonleges jogrend alkotmanyjogi és igazgatasi értékelése. In: CsINK
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hasznalatos kifejezéssel €1, amikor a 16. cikket olyan krizisek végso ellensze-
reként irja le, amelyek a leghevesebb, tombold szakaszukba léptek, s elérték
tet6pontjukat (une crise paroxystique).”* Forditott logikai Giton ugyancsak erre a
veégletességre kovetkeztethetiink abbol, hogy a 16. cikk szinte korlatlan, bianko
felhatalmazast ad az allamfo kezébe. Kozismert az az aranyossagi dsszefiiggés,
mely szerint minél nagyobb biztonsagi kockazatot kell elharitani, annal er6sebb
jogositvanyokat kell biztositani az arra hivatott szerv részére. Marpedig azt
késébb (6. pont) latni fogjuk, hogy a kivételes hatalom teszi lehetévé a legma-
gasabb szintii hatalomegyesitést és a legsulyosabb alapjog-korlatozast.

Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a kihirdethetdsége nem korlatozodik
azokra az esetekre, amikor az allam, illetve a nemzet fennmaradasa a tét.
Meglatasom szerint ez csupan a skala felsé végpontja, az 1961-es precedens azt
mutatja, hogy ennél alacsonyabb szinten is elképzelhetd az alkalmazasi kiiszob.
Nem sziikséges az sem, hogy ezt megel6zéen masfajta kiilonleges jogrend
elégtelennek bizonyuljon a veszélyhelyzet kezelésére. Kotelezden betartando
fokozatossag tehat nem érvényesiil kozottik. A 16. cikk eldfeltételeit éppen
olyan szituaciok figyelembevételével alakitottak ki, amikor a tobbi kiilonleges
jogrendet mukodtetd kormany é€s a parlament a sajat érintettsége, mikodési
zavarai miatt talan fel sem tudna venni a harcot a biztonsagi kihivassal. Ilyen
értelemben a koztarsasagi elnok az alkotméanyos rendszer utolsé védvonalat
testesitheti meg.

4. A kivételes hatalom érvényesitésének tartalmi feltételei

Ahhoz, hogy a kivételes hatalom érvényesithetd legyen, ket feltételnek kell
egyidejiileg teljesiilnie. Egyfeldl sulyos és kozvetlen veszélynek kell fenyegetnie
a Koztarsasag intézményeit, a nemzet fiiggetlenségét, (a Koztarsasag) teriileti
serthetetlenségét vagy a nemzetkozi kotelezettségvallalasai teljesitését. Masfell
az sziikséges, hogy az alkotmdnyos kézhatalmi szervek szabdlyos miikédése
megszakadjon.>® Azt, hogy konjunktiv el6feltételekrél van szo, a két tagmon-
datot 6sszekapcesolo ,,és” kotdszo teszi egyértelmiivé. Els6 olvasatra mindkettd

LORANT (szerk.): A nemzetbiztonsdag kihivdsainak hatisa a magdnszférara. Budapest,
Pazmany Press, 2017. 264.; CsiNk Lorant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? lustum Aequum
Salutare, 2017/4. 10.; UNGVARI Almos — SABIANICS Istvan: Pandémia és kiilonleges jogrend
Magyarorszagon. Scientia et Securitas, 2021/3. 285.

2 GicQUEL—GICQUEL i. m. 595.

33 Alkotmany 16. cikk (1) bekezdés.
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pontosan koriilirtnak tlinik, am alaposabban megvizsgalva 6ket kideriil, hogy
rugalmasan, sokféleképpen értelmezhetdk. Az ,.eldre latni az eldrelathatatlant”
(prévoir I'imprévisible) szabalyozasi koncepcio jegyében sziilettek, amely a sza-
mitasba vett modellhelyzeteken kiviil célul tiizte ki az alkotmany elfogadasakor
még nem ismert, 01 tipusu kihivasok kezelését. Ha mélyrehatdan elemezziik a
tényallasi elemeket, valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy manapsag alkal-
mazhat6 lenne-e a 16. cikk. Ez segitheti az elhatarolast a kiilonleges jogrend
egyeb formaitdl, nem utols6é sorban megmutathatja, hogy teret engednek-e az
esetleges jogalkalmazdi dnkénynek.

A sulyos jelz6 azt fejezi ki, hogy a veszélyhelyzetnek rendkiviil komoly,
adott esetben helyrehozhatatlan kdvetkezményei lehetnek a nemzetk6zosség
1étfontossagn érdekeire nézve.* Kozvetlenségrél akkor beszélhetiink, ha alap-
pal kell tartani attol, hogy a védett jogtargyak azonnal vagy legalabbis rovid
id6n beliil sérelmet szenvednek. A fenyegetésnek kiiszobon allonak (imminent)
kell lennie, ami kizarja, hogy tavoli vagy csupan valdsziniisithetd veszélyekkel
szemben vegyék igénybe egyfajta megelézo jelleggel.” Nem sziikséges ugyan-
akkor, hogy a sérelem ténylegesen bekovetkezzen, az alkotmanyszdveg csak a
kozvetlen fenyegetettséget kivanja meg.

Maga a veszélyhelyzet fogalma nincs meghatarozva, igy kiilso és bels6 ere-
detli egyarant szoba johet. Els6sorban a haborus szituaciokat emliti a szakiro-
dalom: egy masik allam hadiizenetét, egy idegen hatalom fegyveres tdmadasat,
az allamteriilet katonai megszallasat.>® A 16. cikk biral6i gyakran hivatkoznak
arra, hogy a biztonsagpolitikai kornyezet atalakulasaval, a politikai integracio
(EU) és a katonai védelmi szovetségek (NATO) létrejottével a fegyveres konf-
liktusok esélye napjainkban minimalisra csokkent. Eles cafolatat adja ennek az
érvelésnek a 2022 februarjaban kirobbant orosz-ukran haboru, melynek lehet-
séges eszkalalodasaval a nuklearis csapasmérok bevetése sem elképzelhetetlen.
Az atomhaboru veszélye az 1962-es kubai rakétavalsag 6ta nem volt annyira
jelentés, mint napjainkban.”” A XXI. szdzad informéacids tarsadalmaban egy

% Lg POURHIET (2011) i. m. 122.

3 SIMONIAN-GINESTE i. m. 130.; CARCASSONE—GUILLAUME i. m. 117.

3¢ Frangois GOGUEL: Quelques remarques sur le probléme des institutions politiques de la France.

Revue frangaise de science politique, 1964/1. 9—11.; VOISSET (1969) 17. és kov.; Maurice
DUVERGER: Institutions politiques et droit constitutionnel. Paris, P.U.F., 1960. 535.; Carolina
CEerDA-GuUzMAN: Cours de droit constitutionnel et des institutions de la V¥ République. Paris,
Gualino, 2016. 340.

Az 1970-ben hatalyba 1épett atomsorompd-szerzodés (NNPT) feliilvizsgalati konferencia-
janak megnyitdjan Antonio Guterres ENSZ-fotitkar arra figyelmeztetett, hogy az ukrajnai,
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atfogo kibernetikai tamadas szintén alapot adhat a kihirdetésre.® A kritikus
infrastruktardk megbénitasaval ez ugyanolyan mértékben okozhat halalt,
karokat és lizemzavart, mint a klasszikus haborus cselekmények. Kivalté ok
lehet tovabba a kormanyzati miitkddést destabilizalo terrortamadas, az 1961-es
hasonl6 katonai felkelés, egy forradalom, polgarhaboru, allamcsiny, az orszag
gazdasagi életét megbénito tomegfelkelés, vagy akar természeti csapasok, ipari
katasztrofak.” Véleményem szerint tényallasszeri helyzetet eredményezhet
egy tomeges megbetegedést okozo vilagjarvany is. Abban az esetben ugyanis,
ha a jarvany megbénitja a legfels6é allamhatalmi szerveket, akkor az ennek ke-
zelésére létrehozott egészségiigyi sziikséghelyzetet sem lehetne miikodtetni.*

A fenyegetésnek a taxativ mdédon meghatarozott jogtargyak ellen kell ira-
nyulnia, amelyek koziil egyetlen érintettsége elegendo a kihirdetéshez.*!

A Koztarsasag intézményei kifejezés a kozhatalmat gyakorlod szerveket, a
neviikben eljaro civil és katonai személyeket jelli. Ennek a fordulatnak a meg-
valosulasaként értelmezte az Alkotmanytanacs 1961-ben a tabornokpuccs azon
mozzanatat, amikor a ldzadok érizetbe vették a kormany egyik tagjat és szamos
koztisztvisel6t.®> Tagabb értelemben ez az egész kozjogi intézményrendszert,
az 1958-ban kialakitott alkotmanyos berendezkedést magaban foglalhatja. De
Gaulle sajatos tartalommal t6ltotte meg a fogalmat: a Koztarsasag és annak in-
tézményei nem csak a torvényességet €s az alkotmanyossagot, hanem a legitim
allamhatalmat testesitik meg. A legitimitast mint tarsadalmi tdmogatottsagot
De Gaulle az alkotmanyossagon beliil, annak részeként értelmezte, hogy ezzel
visszamendleg kozjogi alapot teremtsen az altala vezetett ellenallasi mozgalom-
nak és egyuttal megkérddjelezhetd legyen a Vichy-rezsim alkotmanyossaga.
Ezzel kapcsolatban ugyanakkor a 16. cikk egyik kommentatora felhivja a
figyelmet néhany ellentmondasra. Formalisan a Vichy-rezsim az alkotmanyos

a kozel-keleti €s a koreai-félszigeti valsag miatt a vilag Uijra a nuklearis veszély korszakaba
Iépett, amelyhez foghat6 a hideghaboru zenitje 6ta nem volt.

% REYNAUD i. m. 4.

DUVERGER (1960) i. m. 535.; VOISSET (1969) i. m. 17-25.; Frangois LUCHAIRE: Le Conseil
constitutionnel. Paris, Economica, 1980. 391.; Charles DEBBASCH et al.: Droit constitutionnel
et institutions politiques. Paris, Economica, 2001. 724-725.; GiCQUEL—GICQUEL i. m. 595.,
782.; Maurice DUVERGER: Le systéme politique frangais. Paris, P.U.F., 2'1996. 551. PORTELLI i.
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Ellentétes véleményt fogalmaz meg: Olivier BEAUD: La surprenante invocation de l’article 16
dans le débat sur le report du second tour des élections municipales. JP Blog, 23 mars 2020.
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szabalyok megtartasaval jott l1étre, s utdlag csak az ellenallasi mozgalom
gyOzelme taszitotta illegalitasba. Végeredményben politikai szempontok, a
gyoOzelem és a vereség, a siker és a bukas dialektikaja mentén dolt el az alkot-
manyossag kérdése az 1940-1944 kozotti idészakra vonatkozéan. Az 1961-es
tabornokpuccs résztvevdi, akik De Gaulle egykori bajtarsai voltak a masodik
vilaghaboruban, maguk is megjegyezték, hogy amikor nyiltan szakitottak az V.
Koztarsasag alkotmanyossagaval, azzal 6k ugyanolyan ellenallast fejtettek ki a
koztarsasag megmentése érdekében, mint De Gaulle tabornok 1940-ben, az 6
cselekményeiket mégis lazadasnak és arulasnak mindsitették.*

A nemzeti fiiggetlenség alkotmanyba iktatasaval De Gaulle és Michel Debré
a nemzeti érzést, a hazaszeretet kivantak felheviteni, hogy gatat szabjanak
ezaltal a szuverenitas mindennemi feladasanak, illetve atruhazasanak. Erdekes
torténeti adalék, hogy az 1940-es 6sszeomlas emlékén kiviil De Gaulle kozis-
mert integracidellenessége is szerepet jatszhatott ennek a fordulatnak a felvé-
telében.** Természetesen ez nala nem az integracio teljes elutasitisat jelentette,
hanem a francia érdekek messzemend figyelembevételét és a lehetd legteljesebb
érvényre juttatdsat minden helyzetben. Ennek részeként értékelhetd példaul
az 1960-as években az iires székek politikdja vagy Franciaorszagnak a NATO
parancsnoksagabol valod atmeneti kivonasa. A nemzeti fiiggetlenség kapcsan
tehat nem pusztan a klasszikus katonai leigazasra kell gondolnunk, hanem a
zésére, a nemzeti érdekek védelmezésére. Mivel nem kapcsolodik hozza jelzo,
megnyilhatnak a politikai, gazdasagi, pénziigyi stb. fliggetlenség elég messzire
vezetd dimenzidi.

A teriileti sérthetetlenség elsdsorban az allamteriilet épségét, haboritatlan-
sagat jeloli, amely a Nyugat-Eurdpaban fekvoé anyaorszagon kiviil magaban
foglalja Franciaorszag tengeren tuli teriileteit. De az integritas felfoghaté az
allamteriilet egységét és oszthatatlansagat megjelenitd elemként is. fgy mar
alapot adhat a fiiggetlenedési, kivalasi mozgalmakkal szembeni fellépésre,
amennyiben azok nem az alkotmanyban lefektetett eljaras szerint mennének
végbe.® Ez kulcsfontossagi volt 1958-ban, hiszen akkor még nem lehetett
tudni, hogy a francia kormanyzat hogyan viszonyul majd az algériai kérdéshez
¢s elismeri-e az algériai nép dnrendelkezési jogat. Az alkotmany kidolgozasakor

% SAINT BONNET (2008) i. m. 532.

4 Gérard CoNAc: Article 5. In: Frangois LUCHAIRE — Gérard CONAc (ed.): La constitution de la
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mar tobb éve folyt az algériai habor1, igy minden bizonnyal szamoltak azzal, ha
a Koztarsasag integrans részeként kormanyzott teriilet er6szakos uton szakadna
el az anyaorszagtol. Ebben az esetben a 16. cikk kihirdethetd lett volna. 1961-
ben viszont ennek pont az ellenkezdje tortént. A lazadast francia tabornokok
robbantottak ki azért, hogy a francia kormany allaspontjaval szembehelyezked-
ve minden aron fenntartsak ,,Francia Algériat” (/’Algérie francaise), a céljuk
tehat a teriileti integritas megdrzése volt.

Nemzetkozi kotelezettségvallalasokon a nemzetkdzi szerzodésekben és
egyezményekben vallalt kotelezettségeket, valamint a nemzetkozi jog altala-
nosan elismert szabalyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és értékeket
érthetjiik.®® Arra a kérdésre, hogy megfeleltethetéek-e ennek az eurdpai unios
tagsagbol eredd kotelezettségek, De Gaulle még azt valaszolta, hogy nem ki-
mondottan ez volt a szabalyozas célja. Kijelentése mogott megint csak az integ-
racidellenességét sejthetjiik, az alkotmanyszoveg nyelvtani értelmezése alapjan
azonban nincs akadalya annak, hogy az eurépai unios kotelezettségvallalasokat
is ide soroljuk, mivel az alaptdrvény nem tesz erre vonatkozdéan semmilyen
megszoritast. Egyesek szerint a kivételes hatalom gyakorldsat megalapozhatja
egy kolcsonds segitségnyujtasi®’ vagy kollektiv védelmi kotelezettség teljesité-
se.®® Véleményem szerint nem a kotelezettség beallasa, hanem az lehet kivaltd
koriilmény, ha a kotelezettségnek megfeleldo magatartas tanusitdsa valamilyen
akadalyba litkozne. Még ennél is tovabb ment Maurice Duverger, aki e tényallasi
elem megvalosulasaként értékelte egy olyan politikai part valasztasi gy6zelmét,
amelyrdl koztudott, hogy elkotelezett egy nemzetkdzi szerzodés felmondasa (la
dénonciation d’un traité) mellett.” Amennyiben Duverger itt a ‘dénoncer’ igét
»felmondas” értelemben hasznalja, ugy dogmatikailag tévesnek tartom nézetét,
mert egy logikai miveletet atugorva Osszemossa a nemzetkdzi szerzédések
felmondasat a beldlitkk fakado kotelezettségek teljesitésével. Ha sor keriil egy
szerz6dés felmondasara, akkor az azzal egyiitt jaro kotelezettségek is megsziin-
nek, marpedig a 16. cikk csak az utobbit védheti. Ellenkezd értelmezés arra az
abszurd eredményre vezetne, hogy Franciaorszag nem mondhatna fel egyetlen
nemzetkdzi szerz6dését sem, ami e tekintetben a szuverenitasa feladasat jelen-

% VoIsser (1969) i. m. 18—19.; LUCHAIRE (1980) i. m. 243.

7 Tlyen példaul a 2002. oktdber 22-i parizsi egyezmény, amelynek 1. cikke értelmében a Francia
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tené. De ha mégis elfogadnank és tovabb fiiznénk Duverger gondolatmenetét,
akkor a hivatalban 1év0 elnok ezek szerint alkotmanyosan aktivalhatna a 16.
cikket akkor is, ha olyan jeldltet valasztananak utédaul, aki Franciaorszagnak
az Eurdpai Uniobol valo kiléptetését szorgalmazza. Kiilondsen, ha az 0j elndk
ezt francia részrol €ppen a 16. cikk alapjan tartana megvaldsithatonak, mert az
Eurépai Unidval fennallo kozjogi kapcsolatrendszert mar 6nmagaban tényal-
lasszertinek tekinti.

A jogirodalmi nézetek soksziniiségébdl lathatd, hogy az elsé feltétel
mennyire tag teret hagy a mérlegelésnek. Ennek szubjektivitasat a masodik,
valamelyest objektivebb feltétel hivatott ellenstilyozni. A kivételes hatalom
csak akkor vehetd igénybe, ha a mindsitett veszélyhelyzet a szabdlyos dllami
miikddés megszakaddsdhoz vezet!® Az els6 feltétellel szemben itt mar nem
elegendd a veszélyeztetettség, ehhez ténylegesen érzékelhetd zavarnak kell ke-
letkeznie az alkotmanyos szervek miikodésében. Utobbiak korét nehezen lehet
meghatarozni, mivel erre nézve az alaptdrvény nem nyujt semmilyen eligazi-
tast. A szakirodalom szerint azokrdl az alapintézményekril van szo, amelyek
jogdllasa és legfontosabb kompetencidi kézvetleniil az alkotmanybol erednek.
Ezek koziil rendszerint a kormanyzati szerveket: a parlamentet, a kormanyt és
magat a koztarsasagi elnokot nevesitik.”! Abban nincs egyetértés, hogy a tobbi
alkotmanyos jogallasu szerv is ide tartozik-e. Az Alkotmanytanacs az emlitet-
teken kiviil onmagat, a kiilonleges FelsObirosagot és a Koztarsasag Birosagat is
ekként azonositotta.”” Néhanyan negativ elhatarolast végeznek, és feltehetden
az alkotmany 62. cikk (3) bekezdésében irtak joglogikai értelmezésével kizar-
jak ebbdl a korbol a birdsagokat, a kozigazgatast és a teriileti kozosségeket.”
Vannak azonban olyan szerzok, akik a teriileti kozdsségeknek is ilyen statuszt
tulajdonitanak pusztdn azon az attételes és meglehetdsen erdltetett alapon,
hogy a szenatusban biztositott a képviseletiik.”* A legkiterjesztébb értelmezés

7 A szakirodalom szerint az eldfeltételek kauzalis, ok-okozati viszonyban allnak egymassal.
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minden intézményt ide sorol, amit az alkotmany 6nalld cim alatt szabalyoz,
s6t még azokat a szervezeteket is, amelyekre csak egy rovid utalast talalunk az
alkotmanyszovegben (pl.: a kdzigazgatas és a hadsereg).”

Tovabb bonyolitja a problémat az ehhez kapcsolodo ,,szabalyos miikodés
megszakadasa” fordulat, ami ugyancsak tobbféle interpretaciora ad lehetdséget.
A kezdetben elterjedt szlikebb értelmezés szerint a 16. cikk akkor alkalmazha-
t0, ha az alkotmdanyos szervek miikodese teljes mértékben ellehetetleniil, vagyis
akkor, ha a parlament vagy a kormany nem tud iilésezni, illetdleg nem képes
dontéseket hozni® Az 1961-es tabornokpuccs idején az anyaorszagot nem
érte el a 1azadas és a legfbb allamhatalmi szervek a helyiikon maradtak. De
Gaulle mindazonaltal agy vélte, hogy a rendes miikodésben fennakadas kdvet-
kezett be, mivel az algériai megyék, amelyek akkoriban az orszag teriiletének
viszonylag nagy részét tették ki, teljesen kicsusztak a kozponti irdnyitas alol.
A kormanyzati akarat lokalisan egyaltalan nem tudott érvényesiilni, a ldzadok
foglyul ejtettek szamos polgari és katonai tisztviselot, valamint a kormany
egyik éppen ott tartozkodo tagjat. Az Alkotmanytandcs szintén tényallas-
szerlinek értékelte az algériai eseményeket, kitérve arra, hogy a lazadok az
allamhatalmat bitoroljak oly modon, hogy a kormany és a parlament hatasko-
rébe tartozo dontéseket hoznak az ellendrzésiik ala vont teriileteken. Az akkor
képviselt tagabb értelmezés szerint az alkotmany szévegébdl nem olvashato ki
az a kovetelmény, hogy az alkotmanyos szervek teljesen cselekvoképtelenné
valjanak, ésszerfitlen is lenne megvarni ennek bekdvetkezését.”” Nem fér dssze
a szigorubb felfogéssal a 16. cikk (4) bekezdésének azon eldirasa sem, hogy a
kivételes hatalom kihirdetésekor a parlamentnek a jogszabaly erejénél fogva
ilésezni kell. Vagyis elképzelhetd olyan helyzet, amikor az allamfének a parla-
ment mitkddoképessége ellenére is kdzbe kell avatkoznia. Nem sziikséges tehat,
hogy a legfébb dontéshozd kdzpontok megbénuljanak, elegendd, ha az orszag
teriiletének egy jelentdsebb részét nem tudjak az ellendrzésiik alatt tartani. Ez
a megengeddbb olvasat a megszakadas helyett a szabdlyossag hianyara helyezi
a hangsulyt. az alkotmanyos intézmény az adott koriilmények kozott nem tud

Federalism And Decentralization: Constitutional Problems Of Territorial Decentralization In
Federal And Centralized States. Routledge. 2019.

7> SIMONIAN-GINESTE i. m. 131.

7 Georges VEDEL: Droit constitutionnel et institutions politiques. Paris, Les cours de droit,

1960—1961. 856.; Georges BURDEAU: Droit constitutionnel et institutions politiques. Paris,
L.G.D.J., 1959. 483.; Jean LEGARET: Larticle 16. Revue des deux mondes, 1961. 386.

LAMARQUE i. m. 617-618.; Frangois GOGUEL: Les institutions politiques francaises. Paris, les
Cours de droit, 1967-1968.; LAVROFF i. m. 872.; LE POURHIET (2011) i. m. 122.
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normalisan, a rendeltetésenek megfeleloen miikodni, nem képes teljeskoriien
ellatni az alkotmanyban régzitett feladatait. Ugyanez a felfogas koszon visz-
sza az Alkotmanytanacs 1961-es allasfoglalasaban, amelyben a megszakadas
(interruption) kifejezés egyszer sem szerepel.”

Azt végképp nehéz eldonteni, hogy az alkotmany csak szovegezéstechnikai
okbol vagy megkovetelden hasznalja-e tobbes szamban az alkotmanyos szervek
kifejezést. De Gaulle eredetileg arra az esetre gondolt, ha a kdztarsasagi elnok
kormany nélkiil talalnd magat és ezzel egyidejiileg a parlament is képtelen
tilésezni.” Ha a 16. cikk wultima ratio jellegéb6l indulunk ki, akkor amellett
kellene letenniink a voksunkat, hogy valamilyen mértékben tobb kormanyzati
szervnek is érintettnek kell lennie. Egyes szerzok pedig kategorikusan leszoge-
zik, hogy a 16. cikk kizarolag akkor alkalmazhat6, ha a tobbi kormanyzati szerv
képtelen a sajat eszkozeivel szembenézni a veszélyhelyzettel, mert a rendkiviili
koriilmények ezt teljességgel ellehetetlenitik.®® Ezt a szigorabb felfogast viszont
az 1961-es precedens részben cafolta, mert a tdbornokpuccs sem a kormanyt,
sem a parlamentet nem akadalyozta abban, hogy 6sszeiiljon és dontéseket hoz-
zon. Eppen abbol adédott konfliktus, hogy a Nemzetgyiilés folytatni kivanta
volna torvényalkotd6 munkajat és a kormany ellenorzését, De Gaulle azonban
alkotmanyértelmezés utjan gatat szabott ennek (7. pont). Masfeldl viszont az
is igaz, hogy ekkor nem a kdzponti dontéshozo szervek miikddésképtelenségét
értékelték tényallasszeriinek, hanem a hataskoreik bitorlasat, ami a kormanyt és
a parlamentet egyarant érintette.

A 16. cikk tehat nyitva hagyja azt a kérdést, hogy milyen alkotmanyos
intézményekrdl van szd, s hogy koziiliikk hanynak és milyen mértékben kell
érintettnek lennie ahhoz, hogy a kivételes elndki jogkorok érvényesithetdek
legyenek.

Végezetiil néhany konkrét esetet szeretnék részletesebben ismertetni, ame-
lyek élénkebben foglalkoztattak a szakirodalmat.

8 Décision n° 61-1 AR16 du 23 avril 1961. J.O.R.F. du 24 avril 1961. 3876.

7 VoIsseT (1969) i. m. 31.; GOGUEL (1968) i. m. 299.

80 GICQUEL-GICQUEL i. m. 594.; CARCASSONE-GUILLAUME i. m. 117.; Olivier BEAaUD

blogbejegyzése. 56. |.
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4.1. Politikai tarsbérlet

1966 szén bizonyos kormanyzati korok®! felvetették a 16. cikk életbeléptetését
arra az esetre, ha a kovetkez0 évi torvényhozasi valasztasokon az allamfo poli-
tikdjaval szembenalld partok szereznének gydzelmet. De Gaulle nyilatkozatai
arra engednek kovetkeztetni, hogy maga sem zarkozott volna el ettdl, ha olyan
ellenzéki tobbségii parlament alakul, amely minden 4ltala kinevezett kormanyt
sorozatosan megbuktat, és ezzel megakasztja az alkotmanyos szervek mikodé-
sét.82 Bar az 1967 marciusaban megtartott valasztasok a gaullista partok latva-
nyos mandatumvesztését eredményezték, sziik tobbséggel sikeriilt megdrizniiik
talstlyukat a Nemzetgytilésben. Igy mar csak talélgatni lehet, hogy a baloldali
koalicidé gy6zelme esetén milyen fordulatot vettek volna az események, s hogy
egy kiélezett helyzetben vajon De Gaulle bevaltotta volna-e fenyegetését.*
Szinte egyontetl a szakirodalom értékelése abban, hogy a kohabitacio, vagyis
az ellentétes politikai iranyvonalat képviselo koztarsasagi elnék és parlamenti
tobbség egyiittélése nem alapozhatja meg a kivételes hatalom bevezetését, mert
ez a felallas a kormanyzati rendszer természetes velejardja.’* Az alkotmany
elokészitd anyagai megerdsitik azt a vélekedést, hogy a 16. cikket nem lehet
a politikai ellenfelekkel vald leszamolas fegyvereként forgatni.®® Emellett fi-
gyelembe kell venniink, hogy a koztarsasagi elnok és a parlament tagjainak
megbizatasa egyarant a valasztopolgaroktol ered, mindkettd a népszuverenitas
gyakorlasanak az eredménye. Ez a 16. cikk szovegére vetitve azt jelenti, hogy
a kozjogi intézményrendszer szabalyos miikddéséhez az egyiittélési iddszakok
éppugy hozzatartoznak, mint amikor az allamfo és a parlamenti tobbség azonos

81 Ennek kapcsén Alexandre Sanguinetti, Roger Frey és Michel Debré minisztereket nevezi meg

a szakirodalom valtozo felallasban.

82 Vorsser (1969) i. m. 35-39.; LECLERCQ i. m. 627.

8 Massort (1977) i. m. 210. szerint De Gaulle-nak csupdn az volt célja ezzel a kijelentéssel, hogy

felkavarja az allovizet,” de komolyan nem allt szandékaban ilyen megoldashoz folyamodni.
SAINT-BONNET i. m. 540. szintén valdsziniitlennek, s6t ma mar egyenesen ,,megmosolyogta-
tonak” tartja ezt az eshetdséget.

8 GoGUEL (1968) i. m. 346.; GICQUEL—GICQUEL i. m. 597.; PORTELLI i. m. 302.; GUETTIER 1i.

m. 105.; LECLERCQ i. m. 627.; ZARKA i. m. 117. és kov.; COHENDET (2012) i. m. 83.; PACTET—
SOUCRAMANIEN i. m. 394.; Dominique TURPIN: Droit Constitutionnel. Paris, P.U.F., 22007.
535.; Jean MASSOT: La Présidence de la République en France. Nancy, La Documentation
Francaise, 1977. 140. és kov.; Jean MASSOT: Arbitre et le capitaine. Essai sur la responsabilité
presidentielle. Paris, Flammarion, 1987. 274. és kov.; RENOUX—VILLIERS (ed.) i. m. 536.;
Jean-Marie AUBY (ed.): Droit public. Paris, Economica, 21989. 165.; CHAGNOLLAUD i. m. 127,;
Dominique CHAGNOLLAUD — Jean-Louis QUERMONNE: Le gouvernement de la France sous la
J* République. Paris, Fayard, 1996. 273.

8 Massor (1987) i. m. 275.; MELIN-SOUCRAMANIEN—PACTET i. m. 394.
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politikai tdborbol keriil ki. Ahogy azt néhanyan megfogalmaztak, a kohabitacid
nem az alkotmany egyik betegségtiinete, éppen ellenkezbleg, ez teszi lehetd-
vé, hogy az alkotmany végre alkalmazast nyerjen. Egyes vélemények szerint
a politikai rendszer csak ilyen helyzetben, parlamentaris irdnyban miikddhet
kiegyensulyozottan és az alkotmany szellemének megfelelden.® Még ha az
utobbi allitasrol erésen megoszlanak is a vélemények, annyi bizonyos, hogy
O6nmagaban a tarsbérlet fennallasa semmiképp sem lehet elfogadhaté indok
a 16. cikk életbeléptetésére, mert kdzvetett modon ez a valasztoi akarat ellen
iranyulna.

Maurice Duverger egyetért azzal, hogy ha a kisebbségbe keriilt koztarsasagi
elndk pusztan azért vezetne be a 16. cikk szerinti diktat(rat, hogy a tobbség
akarataval szemben tovabbra is a sajat nézetei szerint irdnyitsa a nemzetet, azzal
hazaarulast (la haute trahison) kdvetne el. Ett6l viszont 6 megkiilonbozteti azt a
De Gaulle altal felvazolt esetet, ha az 0j parlament minden kabinetet médszere-
sen megbuktatna azért, hogy tdvozasra kényszeritse az eln6kot.®” Az elnok nem
visel politikai feleldsséget, ezért 6 akkor sem koteles lemondani, ha szamdara
kedvezoétleniil alakulnak az eréviszonyok a politikai kiizdétérben. Ha pedig az
Uj ellenzék esélyt sem ad az egyiittmiikddésre és eleve ellehetetleniti a kozos
kormanyzast, akkor arra jogszerii valaszlépés lehet a 16. cikk hatalybaléptetése.
Elészor a parlament feloszlatasa lenne a megfeleld intézkedés, azonban, ha az
Uj parlamenti tobbség tovabb folytatna ezt a destruktiv magatartast, akkor azzal
kimeritené a 16. cikk mindkét elofeltételét.®®

86 Maurice DUVERGER: Bréviaire de la constitution. Paris, P.U.F., 1986. 7.; BRANCHET i. m. 121.;

COHENDET (2015) i. m. 550. 1962 aprilisaban stlyos nézeteltérés adodott ebbdl a kormanyfo és
a koztarsasagi elnok kozott. Michel Debré miniszterelnok, aki a brit tipusu parlamentarizmus
hive volt, a Nemzetgyilés feloszlatasat és idokozi valasztasok kiirasat szerette volna elérni,
hogy még stabilabb tobbséggel rendelkezé kormany alakuljon, amit ténylegesen 6 iranyithat.
De Gaulle azonban nem tartotta sziikségesnek a parlament megujulasat, mondvan, hogy az
¢évian-i egyezményekrodl tartott aprilisi népszavazas 6t igazolta, a valasztok ismét kinyilva-
nitottak felé bizalmukat, és ez elegendd konszenzust teremt a kormanyzashoz. Szerinte nem
sziikséges, hogy a kormany megbizatésa a térvényhozasi ciklusokhoz igazodjon, s hogy sorsa
a parlamenthez kot6djon. De Gaulle tehat az algériai haboru utan sem kivant attérni a parla-
mentaris rendszerre, a végrehajtd hatalom csticsan tovabbra is a koztarsasagi elnok els6bbségét
juttatta érvényre a miniszterelndkkel szemben. Az algériai kérdés mellett a politikai rendszer
prezidencializalodésa volt a 6 oka annak, hogy Debré aprilis 14-én lemondott. Alain CLAISSE:
Le premier ministre de la V¥ République. Paris, L.G.D.J. 1972. 29. és kov.

87 DUVERGER (1986) i. m. 62. és kov.

8 Duverger a kivételes hatalmat a politikai elrettentés (la dissuasion politique) egyik eszkdze-

ként tartja szamon éppugy, mint az atomfegyverek feletti rendelkezési jogot és a parlament-
feloszlatasi jogot. DUVERGER (1996) i. m. 551.
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Marie-Anne Cohendet mesterkéltnek ¢és gyenge labakon allonak tartja
Duverger érvelését.® Szerinte a parlamenti tobbség nyilvanvaléan csak akkor
fordulna szembe a koztarsasagi elnokkel, ha olyan személyt nevezne ki minisz-
terelndknek, aki nem élvezi az 11j tobbség bizalmat, vagy akkor, ha a vétoival
szisztematikusan megtorped6zna a kormanyprogram végrehajtasat, amire az 0j
tobbség felhatalmazast kapott a valasztoktol. Cohendet szerint egy ilyen jellegii
politikai konfliktust nem az allamfének kell feloldania, hiszen 6 maga is érintett
benne, hanem ezt a valasztopolgarok dontdbiraskodasara kell bizni. Amennyiben
az elérehozott valasztasok eredményeként az elndkkel szembenalldo tobbség
keriilne vissza a parlamentbe, akkor az elndk koteles magat alavetni a valasztoi
akaratnak, egyiittmiikodésre kell torekednie ellenfeleivel, ha pedig nem hajlando
erre, akkor nem marad mas valasztasa, le kell mondania tisztségérol.

Cohendet a szakirodalomban uralkodé helyes allaspontot kozvetiti, mind-
azonaltal Duverger nézetét® bizonyos tekintetben helytallonak tartom. O egész
pontosan azt a kormanyzati sztrajknak nevezett stratégiat hozza fel példaként,
amit 1924-ben a Baloldali Kartell folytatott Alexandre Millerand elndk ellen.
Ennek [ényege abban foglalhato 6ssze, hogy a parlamenti tobbség mindenkitdl,
még sajat soraibol felkért miniszterelnok-jeloltektol is megtagadta a bizalmat,
€s kiilonbozo okokra hivatkozva senki sem fogadta el az allamfd altal felkinalt
miniszteri tarcdkat® Duverger szerint ilyenkor az elnok jogszeriien veheti
igénybe a 16. cikket mindaddig, amig a Nemzetgytilés el nem fogadja az 1j
sem jogosult, hogy alkotmanyellenes modon lerdviditse az allamfé hivatali
idejét és elmozditsa hivatalabol.”? Véleményem szerint egy ilyen intézmények
kozotti valsag formalisan megfeleltethetd a kihirdetés eldfeltételeinek, am
ha tovabbgondoljuk az elndk lehetdségeit, végsd soron mégiscsak Cohendet-
nek kell igazat adnunk. A 16. cikk alapjan kiadott intézkedéseknek ugyanis
a szabdlyos dallami miikodést kell helyreadllitaniuk, mégpedig ugy, hogy az
alkotmanyos alapintézmények szamara biztositsak a feladataik ellatasahoz
sziikséges eszkozoket (6. pont). Ebben a 16. cikk céljatdl igencsak tavol esé

8 CoHENDET (1991) i. m. 278-280.

% DUVERGER (1996) i. m. 266. és kov. Ezt az esetkort is alkotméanyellenesnek tartja: GUETTIER

i.m. 105.

Errél bévebben: HazaFr Aron: A kdztarsasagi elnok feleléssége a I11. Francia Koztarsasagban.
In: CsiNk Lorant — SzaBO Istvan (szerk.): Az dllamfd jogalldsa I Budapest, Pazmany Press,
2013. 33-35.

Ilyen esetben RICHIR i. m. 286. is jogszertlinek itéli a 16. cikk szerinti alkotmanyos diktatira
alkalmazasat.
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helyzetben nehéz lenne elképzelni olyan intézkedést, ami ennek az elvarasnak
megfelelne. Véleményem szerint tehat nem a tényallasi eldfeltételek hianyabol,
hanem a rendkiviili intézkedések targyabol lehet levezetni annak tilalmat, hogy
az allamfé e jogaval élve szembeforduljon a tobbi alkotmanyos intézménnyel.”
Nem beszélve arrdl, hogy ez csak tovabb mélyitené a valsagot, hiszen egy ilyen
patthelyzetre a kivételes hatalom keretein beliil sem lehetne megnyugtatdé meg-
oldast talalni. Politikai szempontbdl elhibazott 1épés lenne hozza folyamodni,
mert a kihirdetésével a Nemzetgyiilés feloszlathatatlanna valik (7.1. pont), és
az elnokkel szembenalld partoknak minden bizonnyal els6é dolga lenne, hogy
az alkotmany 68. cikke alapjan vad ala helyezzék 6t a 16. cikkel kapcsolatos
visszaélésre hivatkozva. Az 0Osszecsapasuk kimenetele attol fiigg, hogy a
parlamenti tobbség rendelkezik-e a felelésségre vonashoz sziikséges szavazati
aranyokkal (7. pont).

A kérdés persze mindeddig elméleti maradt, hiszen De Gaulle tdvozasa utan
harom alkalommal is sor keriilt tarsbérleti kormanyzasra, a hivatali utédaiban
viszont nem meriilt fel, hogy a 16. cikkre tdmaszkodva semlegesitsék politikai
ellenfeleiket.”* Bar az egyiittélési idészakok korantsem voltak mentesek a koztar-
sasagi elnok és a miniszterelndk kozotti konfliktusoktol, ezek mégsem okoztak
alkotmanyos valsagot, s nem tették kormanyozhatatlanna Franciaorszagot. A
2000. évi alkotmanymodositas, ami a parlamenti ciklussal megegyezden hétrol
Ot évre roviditette le az elnoki mandatumot, majd az elndk- és a nemzetgytilési
vélasztasok idOpontjainak egymashoz igazitasa minimalisra csokkentette a
tarsbérlet kialakulasanak az esélyét. Az Osszehangolasuknak kodszonhetéen
mar nem val6szinl, hogy a valaszt6i hangulat néhany honap alatt annyira
radikalisan megvaltozna, hogy az elndkkel szembenallo politikai erdt juttasson
hatalomra. Teljesen azért tovabbra sem lehet kizarni a kohabitacio lehetéségét,

% CoOHENDET (2012) i. m. 83. Egyetlen esetben azonban megengedhetének tartom, hogy az

allamf6 igénybe vegye a 16. cikket egy masik allamhatalmi szervvel szemben. Ha a parla-
mentben az extrém jobb- vagy baloldali erék keriilnének tobbségbe, akik arra hasznalnak
megbizatasukat, hogy megbénitsdk az allam normalis miikodését, illetve hozzafognanak a
demokratikus allamberendezkedés lebontasahoz, akkor a kdztarsasagi elndk az alkotmany 5.
cikkében irt kotelezettségeinek eleget téve rendkiviili intézkedéseket foganatosithat. Ebben
az esetben is szembehelyezkedne a valasztoi akarattal, de a kivételes jogait nem sajat javara,
hanem a diktatorikus torekvésekkel szemben, a demokratikus intézményrendszer megdvasa
érdekében gyakorolna. Egy ilyen helyzet alkotmanyosan elfogadhato, legitim indok lehet a
16. cikk alkalmazésara, ami persze fokozottan magéaban hordozna a polgarhaboru veszélyét.
Egy ilyen politikai helyzetre reagalva, a weimari alkotmany 48. cikkéhez kapcsoloddan
dolgozta ki a német jogtudomany a praxisban soha at nem ment alkotméanyos sziikséghelyzet
(Verfassungsnotstand) fogalmat. Errél bévebben: SzaBo i. m. 178. és kov. Ld. még a 166.
labjegyzetet.

% LECLERCQ1i. m. 627. és kov.
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az el6fordulhat példaul a koztarsasagi elnoki tisztség varatlan megiiresedése
vagy a Nemzetgylés feloszlatasa esetén.

4.2. 1968

Nehéz egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre, hogy 1968 tavaszan fennalltak-e
az elrendelés elofeltételei. Ahhoz nem férhet kétség, hogy a diaktiintetéseket
koveté gyarfoglalasok és a tomeges munkabesziintetések®® majus végére
teljesen megbénitottak az orszag gazdasagi életét. Am hiaba bontakozott ki
heves Osszetiizésekbe torkolld sztrajkhullam, a francia jogirodalom tobbségi
allaspontja szerint ez az dllamappardtus legfelsé szintjéig nem ért el, az al-
kotmanyos intézmények miikodésében nem okozott komolyabb fennakaddst.*®
Ennek megnyilvanulasat egyesek abban latjak, hogy az allami vezetdk ez ido
alatt zavartalanul kiilfoldre utazhattak. Tény, hogy méjus elso felében Georges
Pompidou miniszterelndk Iranban és Afganisztanban tartézkodott, De Gaulle
elndk pedig méjus 14-e és 18-a kozott Romanidban tett hivatalos latogatast.
Majus 29-én viszont De Gaulle mar azért repiilt titokban a francia-német hatar
kozeli Baden-Badenbe, hogy az ott allomasozé francia haderd parancsnokéaval,
Jacques Massu tabornokkal targyaljon. Ahogy a torténeti és politologiai iroda-
lom ramutat, a varatlan eltlinésével De Gaulle bizonytalansagot akart kelteni a
tarsadalomban, felvillantva azt a dramai lehetdséget, hogy a visszavonulasa ka-
oszba taszithatja az orszagot.”” Emellett viszont a Massu-nal tett latogatasanak
az volt a célja, hogy meggy6z06djon a hadsereg hiiségérdl, ha fegyveres beavat-
kozasra keriilne sor. Parizsi visszatérése utan De Gaulle a rend helyreallitasat
igérte, s hogy nyomatékot adjon bejelentésének, csapatdsszevonasok torténtek a
févaros koriil. Végiil a hadsereg bevetése elmaradt, De Gaulle inkabb demokra-
tikus eszkozokkel igyekezett urra lenni az eseményeken. El6szor népszavazast
rendelt el, de miutan ez sem nyugtatta meg a kedélyeket, Pompidou javaslatara

% Egyes becslések szerint a valsag tetpontjan mintegy 8-10 milli6 £6 sztrajkolt egyszerre.

% Hatarozottan ezt az allaspontot képviseli: GICQUEL—GICQUEL i. m. 596.; PORTELLI i. m. 243.;

Philippe FoILLARD: Droit constitutionnel et institutions politiques. Bruxelles, Larcier, 22014.
237.; és LAMY 1. m. 49.

7 M. SzeBENI Géza: A tabornok-elndk Charles de Gaulle belpolitikaja (1958—1969). In: TURKE
Andras Istvan (szerk.): A jelenkori Franciaorszag. Budapest, ’Harmattan, 2021. 1. 28.; ILLES
Gabor: Felforgatas és megérzés: Charles de Gaulle harom valsaga. In: KOROSENYI Andras
(szerk): Viharban kormanyozni. Politikai vezeték valsaghelyzetekben. Budapest, MTA TK
PTIL, 2017. 185.; Andrew SHENNAN: De Gaulle. Budapest, Akadémiai Kiado, 1997. 176.
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ennek elhalasztasarol dontott és feloszlatta a Nemzetgytilést. Arra az esheto-
ségre, ha a helyzet tovabb romlana és a megmozdulasok miatt nem lehetne meg-
tartani az elorehozott valasztasokat, az alkotmannyal osszhangban egyéb intéz-
kedéseket helyezett kilatasba a Koztarsasag fenntartasa érdekében.”® Vannak,
akik e kodos kijelentése mogott a foparancsnoki jogkdr gyakorlasat sejtik,” am
sokkal valosziniibb, hogy ez a 16. cikkre tett célzas lehetett, mivel De Gaulle a
kommunista diktattra veszélyére hivatkozott.'®® Alkotmanyjogi szempontbol ez
a lépés nehezen lett volna vitathato, hiszen annak akadalyozasat, hogy a legfobb
népképviseleti szerv megujuljon, aligha lehetett volna masként értékelni, mint a
szabalyos allami miikdés megszakadasa.!”! A ,.félelem jegyében” lebonyolitott
juniusi valasztasokon az elnokot tamogatod partok elsoprd gyézelmet arattak,
igy De Gaulle ha rovid idére is, de kormanyzati pozicidban maradhatott.

Ahhoz, hogy megalapozott alldspontot alakithassunk ki a 16. cikk kihirdet-
het6ségével kapcsolatban, részletesen fel kellene tarnunk az eseménysor kozjo-
gilag relevans mozzanatait, amire a jelen iras keretei kozott nincs lehetdség. De
Gaulle ¢és kozvetlen munkatéarsainak beszamoloi alapjan azonban annyit biz-
tosan rogzithetiink, hogy a koztarsasagi elnok kezébdl kicsuszott az iranyitas,
egyaltalan nem volt ura az eseményeknek. A kormanyon beliili elszigetelodése
egyértelmi jele volt annak, hogy a politikai akaratképzés kormanyzati szinten
nehézségekbe titkozik, sét, sok tekintetben ellehetetlentil.!”

De Gaulle ,,megfoghatatlannak”™ nevezte a majusi eseményeket, amiket koz-
jogi szempontbol sem konnyti kategorizalni. Az biztos, hogy nem forradalom
zajlott le, mert a tiintetdk célja nem az V. Koztarsasadg alkotmanyos rendsze-
rének felszamoldsa vagy er0szakos megvaltoztatasa volt. Polgarhaborurol
sem beszélhetiink, bar az utébbihoz nagyon kozel keriilt a francia tarsadalom.
Ugyanakkor az a legkevésbé sem allithato, hogy a kozponti allami szervek ki-

% De Gaulle 1968. majus 30-i radidbeszéde. Année politique, 1968. 381.; GOHIN i. m. 741.

% ILLESi. m. 186.

100 Szintén a kivételes elndki jogkdrdk (,,sziikségallapot”) kilatasba helyezésére kovetkeztet:

Norbert Frer: 1968. Didklazadasok és globalis tiltakozas. Budapest, Corvina, 2008. 24. A
kiilonleges jogrend valamely formajat feltételezi KovAcs Istvan: Mdjusi vihar Pdrizsban.
Budapest, Kossuth, 1968. 74.

101 LucHAIRE (1980) i. m. 391.

102 A kormanyzati déntéshozatal akadozott, az allamvezetés legfelsd szintjén kaotikus allapotok

uralkodtak. De Gaulle arra panaszkodott munkatarsainak, hogy a miniszterei eltiintek, a
rendvédelmi vezetdk nem hajtjak végre az utasitasait, a miniszterelnok a bizalmi szavazast
¢és lemondasat fontolgatja. Jacques FOCCART: Tous les soirs avec de Gaulle. 11. Paris, Fayard,
1997. 118. Idézi: M. SzeBENI (2021) i. m. 28.
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egyensulyozottan és zokkendmentesen miikodtek volna ez idd alatt.'”® Korabban
emlitettem, hogy a 16. cikk életbe léptetéséhez nem sziikséges, hogy hatalmi
ir keletkezzen, elegendd, ha egy alkotmanyos intézmény nem tud normalisan,
kiils6é nyomastol mentesen miikddni. Az artatlan didktiintetésnek indulé meg-
mozdulasok néhany hét leforgasa alatt egy dssznemzeti belpolitikai valsagot
idéztek eld, aminek eredményeképpen De Gaulle tabornok hatalma megingott.
A koztarsasag intézményei kifejezés a 16. cikk (1) bekezdésében azt garantalja,
hogy a kdzhatalom gyakorldi, az alkotmanyosan megvalasztott allami vezetok
csak alkotmanyos uton, legyenek levalthatok, nem pedig tomegfelkelés nyoma-
sara. Marpedig a tiintetok korében egyre jobban felerésddtek azok a hangok,
amelyek a Tabornok tavozasat kovetelték. Osszességében tehat Gigy gondolom,
hogy a 16. cikk rugalmasan értelmezhetd szovege lehet6vé tette volna a kivéte-
les hatalom bevezetését.'*

Hogy miért nem kertilt ra sor, arra a kdztarsasagi elnoki hivatal majus 18-an
készitett allasfoglalasa adhat valaszt. A feljegyzés azt rogzitette a 16. cikkel
kapcsolatban, hogy ,,az Alkotmanytanacs (1961-es) joggyakorlatat figyelembe
véve fennallnak a feltételei, habar az alkotmanyos szervek miikddése nem
szakadt meg, s ez pillanatnyilag nem is fenyeget.” A hivatal munkatarsa szan-
dékosan adhatott zavaros és 6nmaganak ellentmondé allasfoglalast, mivel az
elofeltételek vizsgalata helyett inkabb arra helyezte a hangsulyt, hogy politikai
szempontbdl katasztrofilis kévetkezményei lehetnek. ,,Amikor az emberek
semmibe veszik a jogszabalyokat, a 16. cikk, ami sokak szemében a diktatura
jelképe, olyan intézkedések kiadasat tenné csak lehetévé, amelyek tovabb
szaporitanak a figyelmen kiviil hagyott rendszabalyokat, igy minden bizonnyal
holt betilk maradnanak.”' Meglatasom szerint az allamtanacsos, akaratan
kiviil éppen ezzel a megjegyzésével tamasztotta ala azt, hogy a 16. cikk kihir-
detésének feltételei teljesiiltek. Az 1961-es tabornokpuccs idején ugyanis az volt

103 Hahner Péter megallapitasai szerint ,,két hétig tigy tiint, hogy az dllamgépezet megbénult.”

HAHNER Péter: Franciaorszag torténete. Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 2002. 261. U6.:
»A politikai intézmények megbénultak. [...] A harmadik felvonas a majus utols6é hetében
kialakult hatalmi vakuum idGszaka volt, amikor ugy tiint, a rendszer 6sszeomlik, s a korma-
nyon kiviili politikai csoportosuldsok hozzalattak a kiutkereséshez. [...] A szakértok szerint
az orszagot csak egy hajszal vélasztotta el a polgarhaborutol. [...] Az allamhatalom minden
jel szerint megbénult.” UG.: Parizsi tavasz, 1968. In: Vilagtorténelmi kaleidoszkop magyar
szemmel. Budapest, Rubicon Intézet, 2020. 314-316.

A francia szakirodalomban egyediil VOISSET (1969) i. m. 22. van ugyanezen az allasponton,
igaz, 6 sem nevesiti *68 majusat, hanem az orszag gazdasagi életét megbénit6 tomegfelkelést
tartja tényallasszeriinek.
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105 Céline RoYNIER — Cécile GUERIN-BARGUES: L'Exécutif sous tension. Les enseignements de

Mai 68. Jus Politicum, n° 24. mai 2020.
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a kihirdetés egyik indoka, hogy a lazadok altal ellenérzott algériai teriileteken
a kormanyzati akarat egyaltalan nem tudott érvényesiilni. Ez nyilvanvaloéan
még inkabb igy volt abban a heteken at tarté rendkiviili helyzetben, amikor
a kormanyzati akaratnak mar a févarosban és tobb vidéki nagyvarosban sem
lehetett érvényt szerezni.'’®

A tanacsado azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a 16. cikk életbe Iépteté-
se csak olaj lenne a tlizre, mert nagyon konnyen polgarhabortihoz vezethet. De
Gaulle nyilvan felmérte ennek kdvetkezményeit, €s a demokracia felfogasahoz
hiven jobbnak latta, ha elészor a valasztokhoz fordul. A hivatalos feljegyzés
megerdsiti azt a feltevést, hogy a 16. cikk mellozésében fontos szerepet jatszott
a kormdanyzattal szembeni ellenséges tarsadalmi légkor. Maga De Gaulle
is tobbszor hangstlyozta, hogy a 16. cikk alkalmazasahoz elengedhetetlen a
sz¢éleskorti tarsadalmi konszenzus. A kivételes hatalom egyik célja az, hogy egy
sulyos veszélyhelyzetben egységbe kovacsolja a nemzetet és az allampolgarok
talnyomo része felsorakozzon az elnok mogott.'”” A rendkiviili jogkorok beve-
zetése viszont éppen ellentétes hatast ért volna el.

A ’68-as majusi események ravilagitanak arra, hogy a rendkiviili dallapot
bizonyos esetekben nem is annyira jogi, mint inkabb politikai szempontokat
elotérbe helyezo mérlegelést igényel. Ez nem csak a tényallasi el6feltételek
meglétére vonatkozik, hanem annak atgondoldsara, hogy milyen politikai,
tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat hosszabb-révidebb tavon az alkalma-
zasa, s hogy ezekkel egylittvéve is adekvat valasznak tiinik-e a rendkiviili
helyzet kezelésére. Hiaba teljesiilhettek tehat a 16. cikk eléfeltételei, a gyorsan
eszkalalodd eseményeket végiil a parlamentarizmus klasszikus eljarasaval, a
hazfeloszlatassal sikeriilt torvényes mederbe terelni, s kdnnyen lehet, hogy csak
ennek koszonhetden lehetett a valsaghelyzetet békésen megoldani.

4.3. Nyilt visszaélés

A visszaélések kapcsan arra figyelmeztet néhany kommentator,'® hogy maga
a koztarsasagi elnok is eléidézhet mesterséges zavart az allam miikkodésében

106 Hozz4 kell tenniink ugyanakkor, hogy noha Frangois Mitterand bejelentette, hogy hatalmi

vakuum esetén kész lenne kormanyt alakitani, a baloldali partok és egyéb szervezetek
megosztottsaga miatt ekkor nem jott 1étre ellenkormany, amely a kdzponti kormanyzat intéz-
kedéseivel konkural6 rendeleteket bocsatott volna ki.

197 Vorsser (1969) i. m. 408.

108 CHATELAIN i. m. 344. és kov.; VIMBERT i. m. 97.
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azzal a céllal, hogy a rendkiviili koriilményekre hivatkozva eltérhessen a
rendes jogrendtdl. Ilyen helyzet allna el6, ha alapos ok nélkiil megtagadna a
kormanyrendeletek alairasat, nem hirdetné ki a térvényeket, nem nevezne ki
miniszterelnokot vagy nem hivna dssze a parlamentet. Ennek egyediili szank-
cidja a kozjogi felelosségre vonasa lehet (7. pont), amely mindig a politikai
er6viszonyok filiggvénye. A probléma gydkerét az jelenti, hogy az 5. cikkben
foglalt alkotmanyértelmezési jogkorére tamaszkodva érvényt szerezhet a poli-
tikai rendszer jellegérél, miikddtetésérdl alkotott elképzeléseinek, valamilyen
formaban belviszalyt gerjeszthet, és eltéritheti, kisiklathatja az allamgépezet
haladasat az alkotmany altal kijeldlt palyarol.

4.4. Koronavirus jarvany

Egyfajta kisegitd lehetoségként vették fontolora a 16. cikk kihirdetését a koro-
navirus jarvany els6 hulldma idején. A jarvanyhelyzet drasztikus romlasa miatt
ugyanis kétségessé valt, hogy a 2020. marcius 15-ére és 22-ére kitlizott hely-
hatosagi valasztasok megtarthatéak-e. A valasztojogi kodex 56. és 227. cikke
értelmében a marcius honap kotott volt, miként az is, hogy a méasodik fordulot az
els6 fordulot kovetd vasarnap kell megtartani. A marciusnal késobbi idépontra
torténd elhalasztasrol és a két forduld kozotti idokoztol valo eltérésrdl csak
torvény rendelkezhetett volna. Miutan azonban a kormany az utols6 pillanatig
kivart a dontéssel, a fennmarado id6 sz{ikossége miatt a halasztashoz sziikséges
torvény elfogadasa mar siirg6sségi eljarasban sem volt lehetséges. Felvetodott,
hogy Emmanuel Macron elndk a 16. cikk alapjan meghozott rendkiviili intéz-
kedéssel halassza el a voksolast egy héttel annak érdekében, hogy id6t nyerjen a
parlament. A masik lehetdség az volt, hogy kormanyrendelettel avatkoznak be
a fent emlitett rendkiviili koriilmények elméletére hivatkozva. A koztarsasagi
elnok a politikai kdvetkezményeit6l tartva elvetette a 16. cikk életbeléptetését'®
és a kormany végiil az utobbi eljarassal hidalta at a problémat. Az egészségiigyi
kockazatok ellenére az eredeti kitlizésnek megfeleléen, marcius 15-én még
lebonyolitottak az elsé forduldt, majd két nappal késébb, a valasztdjogi kodex
megsértésével egy kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezte a masodik forduld
marcius 22-i datumat rogzité rendelkezést.® gy viszont mar elegendd id6

19 Feréroy Gergely: Rendkiviili francia helyhatdsdgi vilasztasok és kévetkezményei. KKI-

elemzések. Budapest, Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet, E-2020/72. 7. és kov.

110 Décret n°2020-267 du 17 mars 2020 portant report du second tour du renouvellement des

conseillers municipaux et communautaires, des conseillers de Paris et des conseillers



Allamfbi kivételes hatalom a francia alkotmanyban 53

maradt arra, hogy a parlament térvényt fogadjon el a masodik fordulé elhalasz-
tasarol,""" amelyre végiil rekord alacsony részvétel mellett jinius 28-an keriilt
sor. A hazelnokok intézkedéseinek koszonhetden a parlament, ha csokkentett
létszamban is, de miitkodcképes maradt. Emiatt az a tobbségi vélemény alakult
ki, hogy a 16. cikk elofeltételei nem teljesiiltek, az nem csak megalapozatlan, de
sziikségtelen ¢s aranytalan reakcio, az ,,agyuval 16vés verébre esete” lett volna
a probléma megoldasara.!'?

Ebben a pontban attekintést kaphattunk arrol, hogy a kivételes hatalom
eléfeltételei mennyire sokféleképpen, s ebbdl kifolyolag akar antidemokratikus
modon értelmezhetéek. A normaszoveg rugalmassaga azonban Gnmagaban
nem kifogasolhato, ennél sokkal fontosabb kérdés az, hogy rendelkezésre all-
nak-e megfelel6 intézményi garanciak az esetleges visszaélésekkel szemben?

5. A kivételes hatalom érvényesitésének eljarasi feltételei

Sokak szamara aggodalomra ad okot, hogy a kivételes hatalom eldfeltételeinek
fennallasat nem mds, mint maga az allamfé mérgelheti. Megvalosulasuk esetére
az alkotmany kimondja, hogy a koztarsasagi elnok haladéktalanul meghozza a
koriilmények altal megkovetelt intézkedéseket.'® A kijelenté modban megfo-
galmazott ,,meghozza” kifejezés és a ,,haladéktalanul” hatarozoszé nem hagy

métropolitains de Lyon, initialement fixé au 22 mars 2020 par le décret n°2019-928 du 4
septembre 2019. Article 1.

Loi n°2020-290 du 23 mars 2020 d’urgence pour faire face a I’épidémie de covid-19. Article
19.

Jean-Philippe DEROSIER: Reporter les municipales avec l’article 16 serait comme “user de
I’arme nucléaire” La Voix du Nord, 12 mars 2020.; Olivier DUHAMEL: Coronavirus: peut-
on encore reporter les élections municipales? Le Monde, 12 mars 2020.; Olivier BEauD: La
surprenante invocation de I’article 16 dans le débat sur le report du second tour des élections
municipales. Jus Politicum Blog, 23 mars 2020.; Bernard DoLEz: Tenir un scrutin local
pendant la crise du Covid-19. Les élections municipales de mars-juin 2020. Revue frangaise
d’administration publique, 2020/4. 949.

Alkotmany 16. cikk (1) bekezdés. A fogalmi tisztanlatas érdekében sziikséges megjegyezni,
hogy a magyar szakirodalom helyenként pontatlanul forditja az elndki kivételes jogkoroket és
osszekeveri mas kiilonleges jogrenddel. Addm Péter felvéltva hasznalja a rendkiviili allapot
és a sziikségallapot megnevezéseket. ADAM Péter: Franciaorszdg alkotmdnyos rendje és poli-
tikai intézményei. Budapest, Corvina, 2007. 80. és 213.; El6szor Brucker Baldzs is rendkiviili
allapotként jeloli meg, majd a hozza kapcsolodo labjegyzetben kiilonds modon a sziikség-
allapot jellemzdit ismerteti. BRUCKER Balazs: Az V. Koztarsasag politikai intézményei. In:
TURKE Andras Istvan (szerk.): 4 jelenkori Franciaorszag. Budapest, ’Harmattan, 2021. IL.
kotet. 41. Szente Zoltan ugyancsak sziikségallapotrol és rendkiviili allapotrol tesz emlitést.
SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet, 1945-2005. Budapest,
Osiris, 2006. 195., 200. A rendkiviili allapot megnevezés egyfajta gyijtéfogalomként nem
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kétséget afeldl, hogy egy diszpozicidszerii helyzetben a 16. cikk életbe léptetése
nem csak joga, hanem egyben alkotmanyos kotelessége. De Gaulle és az alkot-
manyozok felfogasa szerint amennyiben a tényallasi elemek fennallasa ellenére
vonakodna hozza folyamodni, azzal mulasztast kdvetne el, ami megalapozhatja
a felel6sségre vonasat.'> Kihirdetésrdl ugyan nem esik sz6, de a szakirodalom
¢és a bir6i gyakorlat ugy tartja, hogy egy 6nallo dontést kell hoznia a 16. cikk
alkalmazasarol."® De Gaulle 1961. aprilis 23-i keltezéssel hozta meg ezt a kezd6
dontést, amely masnap jelent meg a Hivatalos K6zlonyben.'”” Egyes vélemények
szerint azonban a rendkiviili intézkedések e nélkiil is rogton kiadhatok, mert az
alkotmany ilyen dontést kifejezetten nem ir eld.'®

Korabban emlitettem, hogy miniszteri ellenjegyzés nélkiil gyakorolhato
jogkorrdl van szo,'"”
miniszterelnok egyetértésére. Ez nem fligg a parlament vagy mas allami szerv
elézetes engedélyétdl és nem szorul utdlagos jovahagyasara sem. De Gaulle ki-
vansaganak megfeleléen végiil teljesen diszkrecionalis formaban keriilt bele az
alaptdrvénybe, ily modon az dallamfé szabad belatasdara van bizva, hogy milyen
koriilmények kozott érvényesiti. Ez 1ényeges kiilonbség a kiilonleges jogrend
egyéb formaihoz képest, hiszen az ostromallapot és a sziikségallapot kihirdeté-
se minisztertanacsi rendeletben torténhet, 12 napon tuli meghosszabbitasukrol
pedig kizarolag a parlament donthet.!?°

A visszaélések kockazatat az alkotmany konzultacios kotelezettség eldirasa-
val probalja mérsékelni. Mieldtt a kdztarsasagi elndk igénybe venné a kivételes

ezért a kihirdetéshez sincs sziikség a kormany, illetve a

kifogasolhato, az 1955-ben 1étrehozott sziikségallapot viszont a 16. cikktdl teljesen eltérd,
6nallo jogi rezsimet képez a francia kiilonleges jogrend kategoria rendszerén beliil.

4 Michel de GUILLENSCHMIDT: Droit constitutionnel et institutions politiques. Paris,

Economica, 22008. 348.; Pascal JaN: Le Président de la République au centre du pouvoir.
Paris, La documentation Francaise, 2011. 123.; Philippe ARDANT: L’artcile 5 et la fonction
présidentielle. Pouvoirs, revue frangaise d’études constitutionnelles et politiques, n°41.
1987. 50.; RICHIR i. m. 275.; Michel de VILLIERS — Thibaut de BERRANGER (ed.): Droit public
général. Paris, LexisNexis, 2009. 116.; CHANTEBOUT i. m. 463.

VOISSET (1969) i. m. 392. és kov. Az alkotmanyozok megjegyezték, hogy ha 1940-ben Albert

LeBrun elndknek is rendelkezésére alltak volna kivételes jogkordk, és ennek ellenére ugyan-
ugy jart volna el, mint ahogy a német megszallas idején, akkor hazaarulast kévetett volna el.
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16 LUCHAIRE (1980) i. m. 389.; CHANTEBOUT i. m. 618. és kov.; CERDA-GUZMAN i. m. 341.

U7 JO.R.F. du 24 avril 1961. 3874. A bevezet® része utalt az eljarasi szabdlyok megtartasara, az

1. § elrendelte az 16. cikk alkalmazasat, a 2. § pedig a hivatalos lapban valo kozzétételérol
¢és azonnali hatdlybaléptetésérdl rendelkezett. Vélhetden elirds lehet, hogy Szente Zoltan
professzor kdnyvében (SZENTE i. m. 200.) ennek datumaként az 1960-as év szerepel.

18 Lg PoUurHIET (2011) i. m. 125.
119 Alkotmany 19. cikk.
120 Alkotmany 36. cikk.; Loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I’état d’urgence article 2.
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hatalmat, hivatalosan meg kell hallgatnia a miniszterelnokét, a parlamenti
hazelnokoket és az Alkotmanytanacsot.” A normaszoveg félreérthetdsége
miatt célszerli tisztazni, hogy ez a konzultacié nem a rendkiviili intézkedé-
sekre, hanem az el6feltételek fennallasara vonatkozik.'”? Ennek eredménye
orientalhatja az allamf6ét, de nem koti, mar csak azért sem, mert maguk a
megkérdezettek is eltérden értékelhetik a helyzetet. 1961-ben teljesen egységes
volt annak megitélése, hogy az elofeltételek teljesiiltek.' Annak ellenére, hogy
az alaptorvény nem allit fel erdsorrendet az allasfoglalasok kozott, a mérlegelés
soran kiilonbozo sullyal esnek latba. A politikai tisztségviseloket a parlament
feloszlatasa elott is meg kell hallgatnia, a gyakorlat viszont azt mutatja, hogy
a veliik folytatott eszmecserének kevésbé van visszatartd ereje. Az esetek
tobbségében ugyanis akkor is sor keriilt a hazfeloszlatasra, amikor hatarozottan
ellenezték azt.'** Tovabb csokkenti a befolyasukat, hogy a nyilatkozataikat nem
kotelezo nyilvanossagra hozni, igy a tobbi allamhatalmi szerv és a kozvélemény
nem feltétleniil szerezhet tudomast azok tartalmarol.'® Az Alkotmdnytandcs
ezzel szemben indokoldssal ellatott irasbeli allasfoglalast (avis) ad, amit
kozzé kell tenni a Hivatalos Koézlonyben. Fontos hangsulyozni, hogy az
Alkotmanytanacsot mint testiiletet és nem csupan annak elnokét kell elézetesen
meghallgatni.”” Bar ez a testiileti allasfoglalas sem rendelkezik kotelez6 er6-

12 Alkotmany 16. cikk (1) bekezdés.

122 Voisser (1969) i. m. 48.; CHANTEBOUT i. m. 463. és kov.; PRELOT-BOULOUIS i. m. 694.;

PLATON 1. m. 101.; GoHIN i. m. 739. Ellentétes véleményen van RouviLLois i. m. 184., aki
szerint a konzultacio targyat az intézkedések képezik.

123 Marie-Anne Cohendet elferditi a tényeket, amikor azt irja tankdnyvében, hogy az

Alkotmanytanacs nemleges allasfoglalast adott és De Gaulle ezt figyelmen kiviill hagyva
mégis a kihirdetés mellett dontStt. COHENDET (2015) i. m. 534.

124 Michel LAscoMBE — Xavier VANDENDRIESSCHE — Christelle DE GAUDEMONT: Code

constitutionnel et des droits fondamentaux. Commenté. Paris, Dalloz, “2014. 621. és 641.

125 Patrice GELARD — Jacques MEUNIER: Institutions politiques et droit constitutionnel. Paris,

Montchrestien, “2001. 291.; SAINT-BONNET (2008) i. m. 533.; SIMONIAN-GINESTE i. m. 134.;
DEBBASCH et al. i. m. 726.; GUILLENSCHMIDT i. m. 349. FRAISSEIX i. m. 142. és kov. Az utobbi
két szerz0 szerint a vélemények titkosak.

126 Ordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel.
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KILENYI Géza: Osszehasonlité alkotmanyjog. 4z dllamszervezet. Budapest, PAzmany Press,
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vel,'?® az elébbieknél mégis sokkal nagyobb autoritassal bir. Egyrészt a nyilva-
nossagra hozatala miatt, masrészt azért, mert az alkotmany kozjogi védelmére
hivatott szerv értékeli a kialakult helyzetet. Amennyiben az Alkotmanytanacs
nemleges allaspontra helyezkedik a kihirdetés megalapozottsagat illetden, a
koztarsasagi elnoknek alaposan meg kell fontolnia, hogy atlépi-e a Rubicont.
Ha szembemegy a testiilettel, az nem csak politikailag hozna 6t ingatag helyzet-
be, hanem felvetheti a 16. cikk visszaélésszerti alkalmazasat (7. pont). Erdemes
megemliteni, hogy a miniszterelnok és a parlamenti hazelnokok mar 1960 janu-
arjaban, az un. algériai barikadok hetében javaslatot tettek De Gaulle-nak a 16.
cikk alkalmazasara. Amikor azonban az Alkotmanytanacs elndke, Léon Noél
informalisan arrol tajékoztatta, hogy egyelére korainak tartana a kihirdetést és
a bir6i forum nemleges valaszt adna, a kormany inkabb mas utat valasztott és
a kivételes hatalomnal szlikebb korti, az alkotmany 38. cikke szerinti rendeleti
kormanyzashoz kért és kapott felhatalmazast a parlamentt6l.'* Ez azt mutatja,
hogy az alkotmanybirosagi funkciot betolto testiilet allaspontjat még a hatalma
csticsan 1év6 De Gaulle is tiszteletben tartotta.

Egy tényallasszerl szituacidban persze konnyen eléfordulhat, hogy az eldze-
tes egyeztetés valamilyen elharithatatlan akadalyba iitkézik. Bar az alaptérvény
ezt kifejezetten nem mondja ki, a francia szakirodalomban uralkodo allaspont
szerint a konzultdcios kotelezettség teljesitése alol a vis maior felmentést ad.>°
Az Otvenes évek hideghaborts légkorében arra gondoltak iskolapéldaként,
hogy egy atombomba megsemmisiti az Alkotmanytanacsot, vagy egy terrorista
csoport foglyul ejti a tanacs tagjait."”! A francia szerzok koziil egyediil Jean
Chatelain nem lat kiutat egy ilyen helyzetbdl, szerinte ez mindenképpen blok-

128 Az alkotmanytanacsi véleményhez nem fiizédik az alkotmany 62. cikk (3) bekezdése szerinti

kotelez6 hataly, ez kizarolag a hatarozati formaban (arréts) megjelend dontések sajatossaga.
LucHAIRE (1980) i. m. 43.; Louis FAVOREU — Loic PHILIP (ed.): Les grandes décisions du
Conseil constitutionnel. Paris, Dalloz, 19958, 131. és 172.; STOLLSTEINER i. m. 335. helyteleniil
irja, hogy az Alkotmanytandacs allasfoglalasa hozzéjarul6 lenne. Bar ez a lehetdség az 1958-
as alkotmanyozas idején felmeriilt, végiil nem keriilt bele az alaptdrvénybe. Ld. errdl a 8.2.
alpontot.

129 Loin® 60-101 du 4 février 1960. J.O.R.F. du 5 février 1960. 1178.; Léon NoEL: De Gaulle et
les débuts de la V*™ République 1958—1965. Paris, Plon, 1976. 91. és kov.

130 VEDEL i. m. 860.; LAMARQUE i. m. 614.; VOISSET (1969) i. m. 47., 52—54.; Lt POURHIET (2011)
i. m. 123.; HAMON-TROPER i. m. 629.; CHEVALLIER i. m. 226., Yann Saccuccr: Larticle 5
de la Constitution de 1958, fondement des interprétations constituantes. Considérations
épistémologiques sur les rapports entre factualité et normativité. Actes du colloque de Nancy,
AFDC. Kézirat. 2011. 29.; SIMONIAN-GINESTE i. m. 134.

B Vorsser (1969) i. m. 54.
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kolna a kihirdetést.'*> Véleményem szerint teljesen ellehetetlenitd koriilmények
kozott ésszeriitlen lenne megkovetelni a formai eldirasok szigori betartasat,
ennek elmaradasa nem feltétleniil eredményez kozjogi érvénytelenséget. Eppen
ellenkezdleg, a szabalyozas logikéja szerint a kett6 egybeeshet: az allasfoglala-
sok beszerezhetetlensége mint eljarasi akadaly egyszersmind az anyagi jogi fel-
tételek teljesiilését jelezheti, a kihirdetés igy annal inkabb indokolt lehet.** Meg
kell jegyezni ugyanakkor, hogy vis maior esetén nincs sziikség a minimalisan
el6irt hét tanacstag jelenlétére ahhoz, hogy az Alkotmanytanacs hatarozatképes
legyen.** Ebbél kovetkezéen a véleménynyilvanitasra képes tanacstagok meg-
keresése nem mellézhetd.

Hasonlé megitélés ala esik, ha a véleményeztetés nem iitkozne kiillonosebb
nehézségbe, de az id6kényszer ellene szolna. Igaz, hogy az Alkotmanytanacsnak
haladéktalanul iiléseznie kell,' 1961-ben eleget is tett ennek a kovetelménynek,
ezzel egyiitt a kiilonb6z6 konzultacidk 0sszességében mintegy 48 oran at kés-
leltették a 16. cikk alkalmazasat.*® Tlyen mértékii id6veszteség adott esetben
mar jelentdsen csokkentheti a valsdgkezelés hatékonysagat. Azonnali beavat-
kozast igényl6 krizishelyzetekben, példaul egy terrortdmadas vagy atomcsapas
bekovetkezésekor jellemzden rendkiviil rovid id6, sokszor csak percek allnak
rendelkezésre a gyors reagalasra. Annak ellenére, hogy napjainkban széles
korben biztositott a telekommunikacio lehetdsége, véleményem szerint egy
akut helyzet még mindig elfogadhat6 indoka lehet a konzultacios szakasz mel-
16z¢ésének. Az eljarési szabalysértést utobb igazolhatja, ha az elharitas csak az
azonnali foganatositasnak kdszonhet6en lehetett eredményes. Ettdl az egészen
kivételes esetkortdl eltekintve a koztarsasagi elndk koteles megkisérelni a
vélemények beszerzését, s ha ez barmilyen okbdl nem lehetséges, ideértve azt
is, ha valamelyik szerv megtagadna a véleményadast,'*” ennek tényét meg kell

132 CHATELAIN i. m. 339. Az alkotményszdvegre hagyatkozva szintén eljarasjogi akadélyt lat

ebben: KILENYI i. m. 141.

133 Francois SAINT-BONNET: L’état d’exception et la qualification juridique. Cahiers de la

recherche sur les droits fondamentaux, 6. 2008. 36.; SAINT-BONNET (2008) i. m. 533.

Ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel. 14. cikk. A hatarozatképesség egyetlen feltétele, hogy a vis maior tényét
megfelelden rogzitsék az iilés jegyzokonyvében.
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135 Ordonnance n°58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le conseil constitutionnel.
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136 FAVOREU et. al. i. m. 127. és kov.

137 LUCHAIRE (1980) i. m. 392.; SIMONIAN-GINESTE i. m. 134. és 154.; DEBBASCH et al. i. m. 727.
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latjak a kozigazgatasi eljarasjogban iranyado ,teljesithetetlen alaki kovetelmények tanat” (la
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allapitania a kihirdetéskor, és szamot kell adnia a mell6zés vagy a meghitisulas
okarol.

Annak érdekében, hogy az allami miikddés folyamatosan biztositott legyen,
az alkotmany a mds dltali kihirdetés lehetdségét nem zarja ki. A koztarsasagi
elnok véglegesnek nyilvanitott akadalyoztatasa vagy tisztségének barmilyen
okbol torténd megiiresedése esetén bizonyos megszoritasokkal a szendtus
elndke latja el ideiglenesen a feladatat- és hataskoreit. Abbol, hogy a 16. cikk
nem szerepel a kizart jogkorok kozott, arra kovetkeztethetiink, hogy korldtozas
nélkiil alkalmazhatja.'*® A szenatus elnokének akadalyoztatasa esetén a kivéte-
les hatalom gyakorldsdra végsé soron a kormadny lesz testiiletileg jogosult.'
Ilyenkor az allamiigyek folyamatos vitelét az alkotmany 49. és 50. cikkének
befagyasztasa biztositja: az j kdztarsasagi elnok megvalasztasaig nem lehet a
korménnyal szemben bizalmatlansagi inditvanyt benyujtani és a miniszterel-
nok sem kezdeményezhet bizalmi szavazast.'*°

Mivel az alkotmanybdl tovabbi hataskor-telepités nem vezethetd le, megla-
tasom szerint a helyettesitési ldncolat ezen a ponton véget ér. Az eldfeltételek
hasonlosaga miatt Gicquel! egyfajta ,,sulyosbitott 16. cikként” hivatkozik a
Honvédelmi Torvénykonyv, a Code de la Défense L1111-4. bekezdésére. Ez a
torvényhely azt az igencsak valdszintitlen, de ki nem zarhato helyzetet szaba-
lyozza, amikor a koztarsasagi elnoki, a szenatus elndki és a miniszterelnoki
tisztség egyidejiileg megiiresedne és a kdzhatalmi szervek miitkodése megsza-
kadna. Az allamszervezet ,,lefejez6dése” esetén a honvédelmi hataskorok és az
értiik viselt feleldsség automatikusan atszall a honvédelmi miniszterre, utobbi
hianyaban a tobbi miniszterre a kormany 0sszetételérdl szolo rendeletben meg-
hatarozott sorrendben. Lathatjuk, hogy itt honvédelmi hataskorokrol esik szo a
honvédelmi térvénykdnyvben részletezett tartalommal, igy szamomra ez atté-

théorie des formalités impossibles). Ez az elmélet érvényesnek tekinti az alaki hibaban szen-
ved6 kozigazgatasi aktust abban az esetben, ha a formai kdvetelmények betartdsa a hatosag
akaratan kiviil 4116 okbol nem lehetséges.

138 LEGARETi. m. 388.; Jean GICQUEL: Article 6 et 7. In: Frangois LUCHAIRE — Gérard CONAcC (ed.):

La constitution de la République Frangaise. Analyses et commentaires. Paris, Economica,
21980. 215.; Mélin-Soucramanien—Pactet i. m. 458.; LE PourHIET (2011) i. m. 121.; LE
POURHIET (2012) i. m. 348.; ARDANT-MATHIEU i. m. 416.; Marc FRANGIL: Le Président de la
République. Arbiter, diriger, négocier. Paris, ’Harmattan, 2012. 157.; GICQUEL—GICQUEL 1i.
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¥ GicQUEL-GICQUEL i. m. 596. 115. 1.
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telesen sem tiinik alkalmazhaténak a kivételes hatalomra, kiilonos tekintettel
arra, hogy a kettd kozotti kapcsolatot utald szabaly sem teremti meg.

Egy olyan horderejli dontésnek, mint a kivételes hatalom bevezetése, a lehetd
legszélesebb korli nyilvanossagot kell biztositani. Ezért kifejezetten eldirja az
alkotmany, hogy a koztarsasagi elnok errdl iizenetben tajékoztassa a nemzetet.'**
Itt fontos megjegyezni, hogy a 16. cikk (2) bekezdésében olvashato ,.en” (-rol,
-r0l) hatarozosz6 a 16. cikk alkalmazasara vonatkozik, errdl kell tajékoztatast
adni, nem pedig a rendkiviili intézkedésekr6l.'*® Ellentétes nézetet képvisel
Maurice Duverger, aki az lizenetet eleve nem tekinti érvényességi feltételnek,
s ugy véli, hogy annak targyat a rendkiviili intézkedések képezik."** Ennek az
értelmezésnek azonban ellentmond, hogy az {izenet a tényallasi eléfeltételekrol
sz010 (1) bekezdés utan, de még a rendkiviili intézkedések targyara vonatkozo
(3) bekezdés eldtt kapott helyet, és a (2) bekezdés egyetlen aktust feltételezve
egyes szamban hasznalja az lizenet kifejezést. Duverger allaspontja amiatt is
tévesnek tlinik, mert a kivételes hatalom gyakorlasanak kezdd id6épontja az tize-
net kozzétételéhez igazodik (9. pont), ezt megel6zden értelemszeriien intézkedés
sem foganatosithatd. Véleményem szerint a jogbiztonsag kovetelményének a
tobbségi allaspont felel meg. Félrevezetd szovegezéstechnikai megoldéssal al-
lunk szemben, mert az (1) bekezdésben valdban sz esik az intézkedésekrol, igy
a bejelentés akar ezekre is vonatkozhatna, de az emlitett okokbodl ez még sincs
igy. A hazai szakirodalom egyik fele'* az altalam képviselt allaspont szerint,
mig a masik'*® a Duverger-féle olvasattal egyezden értelmezi ezt a mozzanatot.
Természetesen elemi érdek flizodik ahhoz, hogy az intézkedések széles korben

142 Alkotmany 16. cikk (2) bekezdés.

43 VorsseT (1969) i. m. 42. és 389.; PRELOT-BouLouIs i. m. 694.; GUETTIER i. m. 106.; Yves
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ismertté valjanak, ezért indokolt ezeket is kiilon bejelenteni, ennek elmaradasa
azonban nem érinti az érvényességiiket.

A bejelentés szandékosan nincs alakszertiséghez kotve, hogy az allamf6 az
adott helyzetnek leginkabb megfelel6 kommunikacios csatornat valaszthassa.
Kotelezd tartalmi elemei sincsenek, nyilvanvald azonban, hogy ismertetnie kell
a kihirdetésre okot ad6 koriilményeket, célszerli utalnia az eldzetes allasfog-
lalasok beszerzésére, és mar ekkor felvazolhatja, hogy milyen intézkedések
bevezetését tervezi a valsaghelyzet kezelése érdekében. A lakossag informalasa
annak megitélését hivatott eldsegiteni, hogy a kivételes hatalom igénybevé-
telére az alkotmanyos szabalyok betartasaval keriilt-e sor. A demokratikus
ellendrzés lélektani funkcidja abban all, hogy jogszeriinek talalt cselekvés
esetén szorosabbra flizheti az allamfo és a nemzet kdzotti bizalmi koteléket egy
olyan sorsdontd helyzetben, amikor az allami 1ét foroghat kockan. Ez jelentdsen
novelheti a rendkiviili intézkedések tarsadalmi tdmogatottsagat, ami az ered-
ményes valsagkezelés egyik kulcsfontossagt tényezdje.'

De Gaulle tabornoki egyenruhat oltott €s a televizido kamerai el6tt intézett
dramai hangvételii beszédet a francia néphez.'*® Az algiri tabornokok lazadasa
par napon beliil elbukott, de nem azért, mert kiilonleges alakulatokat vetettek
volna be elleniik, hanem mert De Gaulle hatarozott bejelentése teljesen izolalta
és hatastalanitotta a felkel6ket.'*

A parlament értesitését azért nem teszi ktelezévé az alaptorvény, mert kétsé-
ges, hogy ez teljesithetd lenne-e olyan helyzetekben, amikor az allamszervezet
szétesése fenyeget. Ettol fiiggetleniil, ha a téorvényhozas megdrzi miikodoképes-
ségét, a koztarsasagi elndk természetesen tajékoztatast adhat szamara, ahogy
ezt annak idején De Gaulle is megtette (6. pont).

A biroi kontrollrdl a késdbbiekben lesz szo, de eldljaroban mar itt is fontos
megemliteni, hogy a 16. cikket elrendeld allamféi dontést az Allamtanacs un.
kormanyzati aktusnak mindsitette, amely értelmében a kozigazgatasi birdsag a
kihirdetés indokoltsagat nem vizsgalhatja. (7. pont).

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a kivételes hatalom kihirdetése a
koztarsasagi elndk kizardlagos, végleges és feliilbiralhatatlan elhatdarozdsan
alapul, azt mas hatalmi tényezo nem tudja sem elozetesen megakadalyozni,

W Vorsset (1969) i. m. 389. és kov.; DEBBASCH et al. i. m. 712.
48 JO.R.F. du 24 avril 1961. 3875.
149 Gabriel A. ALMOND et al.: Osszehasonlité politolégia. Budapest, Osiris, 22006. 297.
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sem utolag megsemmisiteni. Végeredményben ez sajat lelkiismeretén, politikai
bolcsességén és demokratikus szemléletmodjan mulik.'*°

6. A Kkivételes hatalom terjedelme és korlatai

A legnehezebb feladattal akkor szembesiiliink, amikor megprobaljuk meghtzni
a kivételes hatalom hatokorét. Ezzel kapcsolatban az alkotmany minddssze any-
nyit rogzit, hogy a koztarsasagi elnok megteszi a koriilmények altal megkivant
intézkedéseket.>' Miel6tt részletesen kibontanank ennek jelentését, azt mar
eloljaroban megallapithatjuk, hogy a kihirdetéssel nem jon 1étre uj dontéshozo
centrum, a valsaghelyzet kezeléséhez sziikséges jogkor kizardlag a koztarsasagi
elnoknél marad. A kivételes hatalom legfébb jellegzetessége abban all, hogy a
tobbi mindsitett idoszaktol eltérden lehetove teszi az egyszemélyi vészhelyzeti
kormanyzast. Ennek megengedésével az alkotmany az elképzelheté legma-
gasabb szintll operativitast kivanja biztositani. A gyors és hatékony fellépést
segiti el6 azzal, hogy lényegében szabad kezet ad a rendkiviili intézkedések
meghozatalara. A targyukra nézve csupan egy dltalanos megszoritast tesz. ‘A
koriilmények altal megkivant’ kitétellel jelzi, hogy az ebbdl eredo tobbletjogo-
sultsagok csak a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd kérdések szabalyozasara hasznal-
hatok, hiszen ez indokolta az igénybevételiiket.'> Am, hogy ez a kovetelmény
még vilagosabb legyen, megjelenik egy specialisabb célra iranyultsag, amit a
szakirodalom finalitasnak nevez:'> az intézkedéseket annak az akaratnak kell
dthatnia, hogy a leheté legrovidebb idon beliil biztositsa az alkotmanyos szer-
vek szamdra a feladataik ellatasdhoz sziikséges eszkdzoket>* Ez a szokatlanul
koriilményes megfogalmazas azt az igényt igyekszik kifejezni, hogy a normalis
allami mikddés mieldbb helyrealljon. Ismét egy szubjektiv elemr6l van sz6, ami
képlékennyé teszi az elnok valsagidészaki mitkodését. Nem azt irja elé ugyanis,
hogy az intézkedéseknek alkalmasnak kell lenniiik a kit{izott cél elérésére,

150 Christiane GOUAUD-TANDEU de MARSAC: Droit constitutionnel. La V* République. Paris,

Ellipses, 2005. 74.; CONSTANTINESCU-PIERRE-CAPS i. m. 368.; MELIN-SOUCRAMANIEN—
PACTET i. m. 471.; SAINT-BONNET (2008) i. m. 534. ,,Egy négyszemkozti beszélgetést folytat
sajat lelkiismeretével.”
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BRANCHET i. m. 119.; PORTELLI i. m. 244,

134 Alkotmany 16. cikk (3) bekezdés.
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hanem megelégszik az erre irdnyulo puszta torekvéssel. A szakszeriiség helyett
igy mindossze annyi kérhetd szdmon, hogy az alkotmany altal elvart szdndék
vezérelte-e a kiad4sukat. Erdemes megfigyelni azt is, hogy az intézkedésekkel
szemben az alkotmadny ardanyossagi kévetelményt egyaltalan nem tamaszt.

Korabban mar sz6 esett arrol, hogy a kivételes hatalmat legtobbszor az antik
Roma dictatori tisztségéhez szoktak hasonlitani. Ennek az lehet az oka, hogy
a benne lefektetett hatalomgyakorlasi formula is ugyanolyan homalyosan van
megfogalmazva, mint az 6kori magisztratus esetében.'> Arra a kérdésre, hogy
ténylegesen mekkora hatalomkoncentracio mehet végbe az elndk kezében,
s hogy milyen kotottségekre kell tekintettel lennie, lehetetlen kategorikus
valaszt adni. Duverger 1960-as tankonyvében még a De Gaulle-féle centrali-
zalt hatalomfelfogas jelenik meg: a kdztarsasagi elndk barmilyen intézkedést
meghozhat, amit sziikségesnek tart, mert ilyenkor ,,6 testesiti meg a nemzetet
és a nemzet nevében cselekszik.”*® Hasonloan vélekedik errdl egyik kortarsa,
aki szerint a 16. cikk alkalmazasi koriilményei kozott 6 a nemzeti szuverenitas
egyediili letéteményese és a nemzet akaratanak kifejezéje.””’ A koztarsasagi
elndk az 1962-es alkotmanymodositas ota kozvetleniil a valasztopolgaroktol
nyeri el megbizatasat, ennélfogva rendkiviil erds legitimacios felhatalmazassal
rendelkezik. Ez a bizalmi kotelék pedig De Gaulle szerint feljogositja arra, hogy
az allamélet legnehezebb oraiban egyediil az 6 kezében legyen a nemzet sorsa,
s az ,,oszthatatlan allamhatalom birtokaban” minden sziikséges intézkedést
meghozhasson, amit a helyzet megkivan.

A modern szakkonyvekben leggyakrabban olyan fordulatokkal talalko-
zunk, hogy a koztarsasagi elndk ilyenkor alkotmanyos diktatirat (dictature
constitutionnelle),' teljhatalmat (les pleins pouvoirs) gyakorol, a teljes allam-

155 A legtdbb francia szerzé feltehetden a korai kdztarsasag idején miikddé diktatorra gondolhat,

ami klasszikus formajaban Kr. e. 202-ig volt é16 jogintézmény. Homalyossagat tekintve talan
helyesebb lenne a diktatori tisztség helyébe 1€p0, a Koztarsasag veszélyhelyzetét kimondo un.
senatus consultum ultimumra gondolnunk. Ebben a szenatus 1ényegében teljhatalmat adott a
consuloknak arra, hogy minden sziikséges intézkedést megtegyenek az allam védelme érde-
kében. Videant consules ne quid detrimenti res publica capiat: azaz: iigyeljenek a consulok
arra, hogy a Koztarsasag semmilyen kart ne szenvedjen. Cicero Cat. 1,2,4. Ehhez hasonlitja
a 16. cikket példaul CARCASSONE—GUILLAUME i. m. 116.

156 DUVERGER (1960) i. m. 535.

157 Georges BERLIA: Le controle de recours a larticle 16 et de son application. Revue du droit

public et de la science politiques, 1962. 301.

18 Le PoUurHIET (2012) i. m. 359.; GUETTIER i. m. 104., 109.; GicQUEL—GICQUEL i. m. 631.;

GELARD—MEUNIER i. m. 293.; FRASSEIX i. m. 143.; LEBRETON i. m. 184—188.
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hatalom birtokosava valik,'”® minden dontéshozo hatalom az 6 kezében 0Ossz-
pontosul és a koztarsasag minden intézményének helyébe Iéphet.'®® Formailag
pedig ugy tarjak elénk a 16. cikket, mint az allamélet viharos id6szakaban
feltamado ‘tartalék alkotmanyt’ (constitution de réserve),'' amelynek életbe
léptetésével az alkotmany minden egyéb rendelkezése kialszik,'* s6t, amely
ipso iure felfiiggeszti az egész alkotmanyt,'” vagy legalabbis az alkotmany
normal alkalmazasat.'**

Ezeket az interpretaciokat olvasva konnyen az a benyomasunk tamadhat,
mintha a koztarsasagi elnok valamiféle jogon kiviili dimenziéban kiizdene
az apokaliptikus fenyegetésekkel, ahol a cselekvésének egyediili mércéje a
hatékonysag. Ha a jogallami garanciak teljesen felaldozhatok lennének az ered-
ményesség oltaran, akkor tényleg tokéletes parhuzamot vonhatnank a rémai
magisztratusokkal. Ennek a képnek a konturjait erdsiti az a nézet, ami a kivé-
teles hatalomban a jogsértések alol felmentést ado rémai jogelv, a salus populi
suprema lex esto (a nép lidve legyen a legf6bb torvény) kifejez6dését latja.'s
Am természetesen az idézett szerzk egyike sem jut el addig a kijelentésig,
hogy az allamf6 magatartésa teljesen parttalan lenne. Gicquel is azzal folytatja
tankonyvében a 16. cikk targyalasat, hogy a koztarsasagi elnok csak a jogallami
kovetelményekkel 0sszhangban gyakorolhatja kivételes jogkoreit. Ezekkel a
szovegkornyezetiikbdl kiragadott példakkal csupédn azt kivantam szemléltetni,
hogy a francia kozjogi gondolkodas az alkotmany- és az allamkozponti meg-
kozelitések koziil egyértelmiien az utdbbi talajan all.'®

1% VEDEL i. m. 856., Henry kormanybiztos konkliiziéi az Allamtanacs Rubins de Servens iigyé-

ben; Maurice Duverger cikke a Le Monde 1961. majus 5-ei szamaban. 1dézi 6ket: VOISSET
(1969) i. m. 62.; CHATELAIN i. m. 344.; VERPEAUX i. m. 289.; PORTELLI i. m. 244.; Marthe
FATIN-ROUGE STEFANINI: Le Conseil constitutionnel dans la révision constitutionnelle du 23
juillet 2008 sur la modernisation des institutions. Revue francaise de Droit constitutionnel.
2009/2. 285.; FRAISSEIX i. m. 142.

PascaL 1. m. 122.
GICQUEL—GICQUEL i. m. 596.

162 Vorsset (1969) i. m. 81.
163

160

161

LAScOMBE et al. i. m. 640.; GICQUEL—GICQUEL i. m. 596.; PORTELLI i. m. 244.; Roger PINTO:
Larticle 16 et la réforme de la consitution. Le Monde, 1961. majus 25. 1dézi: Christian
BigauT: Les Suspensions de La Constitution: Les Régimes Dérogatoires Aux Dispositions
Constitutionnelles: Les Suspensions Provisoires de La Constitution. La Revue Administrative,
vol. 55. no. 325.2002. 54. 19. 1.

DEBBASCH et al. i. m. 724.

Marcus Tullius Cicero: De Legibus III, 3, 8.; GICQUEL—GICQUEL i. m. 596.; ROUVILLOIS i.
m. 183.

A hazai szakirodalom a rendkiviili hataskorok forrasa szerint tesz kiilonbséget alkotmany- és
allamkdzpontu felfogasok kozott. Az elobbi kategoridba soroljak a kiilonleges jogrend azon
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De, mint emlitettem, ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy az elnok valsag-
elharitd tevékenységének ne lennének a belsd jogbol, illetve a nemzetkdzi
egyezményekbdl levezethetd korlatai. Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy a
16. cikk kihirdetéséhez az alaptorvény kifejezetten sehol sem kapcsolja hozza
sajat hatalyvesztését. Joghatasként ehhez éppen egy demokratikus kontroll
felallitasat fizi: a parlament automatikus tilésezését irja eld s egyben megtiltja
a Nemzetgyiilés feloszlatasat (7. pont). Ebben az egy iranyban tehat kifejezetten
leszlikiti az allamfé mozgasterét, a parlament-feloszlatasi jogot ez idé alatt
nem gyakorolhatja.

A felhatalmazas terjedelmét illetéen érdemes visszakanyarodnunk ahhoz,
hogy az elndk altal igénybe vehetd eszkdzként az alkotmany a lehetd legal-
talanosabb kategoriat, az intézkedés (mesure) kifejezést hasznalja. De Gaulle
eltért az alkotmanyszdvegtol és a rendkiviili intézkedéseit dontések (décisions)
forméjaban adta ki. Mar ez az elnevezés is jelzi, hogy kiilonleges jogforrasrol
van sz, hiszen az elndk normalis koriilmények kozott dekrétumokat bocsat
ki. Korabban emlitettem, hogy az intézkedések nem szorulnak miniszteri
ellenjegyzésre. Eljarasjogi szempontbol az az egyediili megkotés veliik szem-
ben, hogy eldzetesen véleményeztetni kell Sket az Alkotmdanytandaccsal'®
Am akarcsak a 16. cikk alkalmazhatésagaval kapcsolatos allasfoglalasnak (5.

tipusait, amelyek magabol az alkotmanybol erednek, mig utébbiba azokat, amelyek valamely
alkotmanyon kiviili, a pozitiv jog felett all6 iratlan szabalyon, jogelven alapulnak. JAKAB—
TiLL i. m. 1037-1039. A francia koztarsasagi elnok kivételes jogkorei annyiban valoban
alkotmanykdzponttiak, hogy az alkotmany szabalyozza dket, és az alkotmanyos rend helyre-
allitasat kell eldsegiteniiik. Ugyanakkor véleményem szerint az alkotmanyszoveg alapjan nem
lehet kizarni annak lehetOségét, hogy a legszélséségesebb helyzetekben a 16. cikk egyfajta
vészkijaratként mitkodjon, és az allam, illetve a nemzet megmentése érdekében atmenetileg
megengedje az alkotmanyos kotottségek feloldasat. Azzal a célkittizéssel persze, hogy a rend-
kiviili intézkedéseknek ilyenkor is az alkotmanyos rendhez valdé mielébbi visszatérést kell
szolgalniuk. Abban az értelemben tekintem tehat allamkozpontunak, hogy a végveszélyben
1év6 allam fennmaradasédhoz fiiz6d6 érdeket eldrébb helyezi az alkotményi rendelkezések
megtartasanal. Ez kovetkezik legalabbis az alkotmanyi rendelkezések felfiiggesztéséhez vald
jogabol (6.3. pont) és érzésem szerint ezzel magyarazhato, hogy a szakirodalom tobbnyire
olyan jogtorténeti eldzményeket tart az eldképeinek, amelyek lehet6vé teszik az alkotmany
félretételét (2.1. pont). E kettGssége miatt az alkotmany- és allamkozpontu kategoriakba nehe-
zen illeszthetd be, talan a hivatkozott tankdnyvben nyitott alkotmanykdzpontinak nevezett
felfogashoz all a legkdzelebb. E tekintetben hasonlit a weimari alkotmany 48. cikke kapcsan
kidolgozott alkotmanyos sziikséghelyzet fogalmara. Err6l bévebben: SzaBo i. m. 178. és kov.
Magam ebben latom a két jogintézmény kdzds metszéspontjat.

167 Alkotmany 16. cikk (3) bekezdés. Ordonnance du 7 novembre 1958 sur le Conseil
constitutionnel. 54. cikk. Itt érdemes felhivni a figyelmet egy terminoldgiai pontatlansagra.
Mig az alkotmany véleményeztetésrol sz0l, addig az Alkotmanytanacsrol szolo rendelet
szerint csupan értesiteni kell a testiiletet a bevezetni kivant intézkedésekrdl. A vélemény az
¢érdemi allaspontot tiikkr6z6 allasfoglalas, az értesités alapjan a testiilet még valaszadasra sem
lenne kételes. Mivel az alapnorma a magasabb szintli jogforras, a lex superior derogat legi
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pont), ugy ezeknek sincs jogi kotoereje, raadasul a nyilvanossagra hozataluk
sem kotelez4.'®® Mivel a tobbi allami szerv és a kozvélemény nem feltétleniil
szerezhet tudomast az Alkotmanytanacs esetleges fenntartasairol, a demok-
ratikus ellendrzés itt nem érvényesiilhet. Tovabbi probléma, hogy semmilyen
jogszabaly nem hatarozza meg, hogy pontosan milyen jellegli vizsgalatrol van
sz0. Feltehetoleg azt kell ellendrizni, hogy a tervezett intézkedés a 16. cikk (3)
bekezdésben megfogalmazott célt, a normalis allami miikodés helyreallitasat
szolgalja-e. Egyes szerzok ugy vélik, hogy a célhoz kotottség vizsgalata mellett
szitkségesség-aranyossag tesztet kellene végezni, ha az adott intézkedés vala-
mely alapjog korlatozasaval vagy felfliggesztésével jarna.'® Fontos azonban
hangstlyozni, hogy ez nem jelent birdi jogvédelmet, a koztarsasagi elnok
belatasatol fiigg, hogy figyelembe veszi-¢ a Bolcsek (les Sages) iranymutatasait
vagy sem. Az Alkotménytandcs ebben a szerepkdrében sokkal inkdbb gy 1j
jar el, mint egy titkos udvari tanacsadd, nem pedig alkotmanybirosagként.
Mivel az intézkedések jogi természete egyaltalan nincs meghatarozva, azok
normativ és egyedi aktusok egyarant lehetnek."”” Miutan az sincs megszabva,
hogy milyen teriileteket érinthetnek, az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban
lefektetett hatalommegosztds elve ilyenkor nem érvényesiil.""" Altalanosan elfo-
gadott nézet, hogy a 16. cikk kihirdetése felforgatja és atrendezi a hatalmi agak
egymashoz val6 viszonyat. A hatalmi agak kozotti atjarhatosagbol pedig arra
kovetkeztetnek, hogy a koztarsasagi elnok minden olyan kérdésrol donthet, ami
rendes kériilmények kozott a parlament vagy a kormany hataskérébe tartozik.
A sajat hataskorei tehat kiboviilnek az alkotmany 34. és 37. cikkében felsorolt
hataskorokkel. Ennélfogva minden olyan kérdést szabalyozhat, ami egyébként
torvényi vagy rendeleti utra tartozna. A felhatalmazas terjedelmét illetéen

inferiori elve alapjan ezt kell iranyadonak tekinteni. REYNAUD i. m. 15. Az eltérésnek azonban
kiilondsebb jelentdsége nincs, mert a rendelet is eldirja a véleményadasi kotelezettséget.

168 A kdzzétételi kotelezettség hianyabol a szakirodalom egyenesen arra kdvetkeztet, hogy az

Alkotmanytanacs bizalmas, titkos véleményt ad, a nyilvanossagra hozataluk a koztarsasagi
elnoktol fiigg. FAvOREU et al. i. m. 335.; GOHIN i. m. 739.; LASCOMBE et al. i. m. 641.; GUETTIER
i. m. 108.; GICQUEL—GICQUEL i. m. 597.; GOUAUD-TANDEU de MARSAC i. m. 74.; TURK i. m.
205. Erdekesség, hogy az 1961-es alkotmanytanicsi véleményeket a mai napig nem hoztak
nyilvanossagra. Az Alkotmanytanacs akkori elndkének a visszaemlékezéseibdl lehet tudni,
hogy a testiilet a Conseil d’Etat joggyakorlatit vette alapul, s hogy De Gaulle legaldbb egy
esetben figyelmen kiviil hagyta a Bolcsek véleményét. NOEL i. m. 150.

169 PrELOT-BoOULOUIS i. m. 694.; FRANGI i. m. 159.

170 Pl. MELIN-SOUCRAMANIEN—PACTET i. m. 470.; FRASSEIX i. m. 144.

17 Egyetlen tarsadalomnak sincs alkotmanya, ahol a jogok biztositékait nem védik és a hatalmi

agak elvalasztasa nincs meghatarozva.” LASCOMBE et al. i. m. 641.; SIMONIAN-GINESTE i. m.
137.
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nagyjabdl itt huzhatjuk meg azt a képzeletbeli hatarvonalat, amelyrdl kozmeg-
egyezés alakult ki a szakirodalomban. Innen akar vertikalis, akar horizontalis
iranyba haladunk tovabb, mindenhol ingovanyos talajra 1épiink, a kivételes
hatalom végpontjair6l egymastol merdben eltérd nézetekbe titkoziink.

6.1. A bir6i hatalom kérdése

Arrol példaul teljesen megoszlanak a jogtudomanyi nézetek, hogy az allamfo
gyakorolhatja-e a birdi hatalmat? Sokan ennek sem latjak elvi akadalyat,'
masok szamara viszont magatol értetddd, hogy igazsagszolgaltatasi funkciot
nem vonhat magahoz.'”* Konkrét érveléssel egyik oldal sem tamasztja ala alli-
tasat, csak végletesen leegyszeriisitd, ,,igen-nem” szintl kijelentéseket tesznek
ezzel kapcsolatban. Alkotmanyozoi szandékot erre vonatkozd dokumentumok
hidnyaban eztttal nem tudunk feltarni.

A pozitiv valasz mellett sz6l, hogy a 16. cikk nem tartalmaz semmilyen
megkdtést az intézkedések jellegére nézve, igy azok birdi dontések formajat
oOlthetik. Emlitettem, hogy ilyenkor a hatalmi agak elvalasztasanak elve sem
érvényesiil, legalabbis a torvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonylataban
biztosan nem. Ennek azért van jelentOsége, mert a francia kdzjogi felfogas
az igazsagszolgaltatast hosszu idon keresztiil a végrehajtas részeként, annak
kontenciozus dgaként kezelte. Ezen a teriileten pedig az elndk a 16. cikk hatalya
alatt szabadon mozoghat. Az alkotmanyszoveg nyelvtani értelmezése és az
évszazados dogmatikai alapallas alapjan tehat a biraskodas lehetdségét nem
zarhatnank ki.

172 Jean-Louis QUERMONNE: L’article 16 et la défense de la République. Revue de ['action

populaire, juin 1961. Idézi: VOISSET (1969) i. m. 129.; ARDANT-MATHIEU i. m. 440.; HAMON—
TROPER i. m. 630.; Susana GALERA (ed.): Judicial Review: A Comparative Analysis Inside the
European Legal System. Council of Europe, 2010. 81.; Maurice DUVERGER: Larticle 16 et ses
limites. Le Monde, 5 mai 1961. Duverger szerint az allamf6 akar személyesen felelsségre
vonhatta volna az algiri felkelés résztvevdit és biintetést szabhatott volna ki veliik szemben.

Jean WALINE: Droit administratif. Paris, Dalloz, #2009. 343.; GOHIN i. m. 738.; VERPEAUX
i. m. 291.; CONSTANTINESCU-PIERRE-CAPS i. m. 368. Ezen elv aldl egyetlen teriilet kivételt
képez. A hadiéllapot idején miikodo tengeri zsakmanybirdsag, a Conseil des prises maritime
itéletei elleni fellebbezést az Allamtanacs érdemben nem biralja el, hanem indokolt javaslatot
tesz a koztarsasagi elndknek a végsé dontésre. A Conseil d Etat itélkezési gyakorlata szerint
az allamfo ilyen iigyekben végs6 fokon birdi dontést hoz, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye. 14 mars 1924, Société Navig. Lloyd de Trieste, Lebon. 305. Ezt a fenntartott
kiralyi igazsagszolgaltatas, az Un. justice retenue tovabbélésének tartja a szakirodalom.
MASSOT i. m. 96.
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Csakhogy az Otodik Koztarsasag hatalommegosztasi rendszerében mar alig-
ha lehet kétséges, hogy a birdsdgoknak a tobbi hatalmi agtol valo fiiggetlensége
kiemelt védelem alatt all. Meglatasom szerint a valsaghelyzet kezeléséhez ele-
gend6 eszkdzoket szolgaltat a torvényhozo és a végrehajto hatalom koncentrala-
sa. Ebbdl kovetkezden a birdi dontések meghozatala nem tekinthetd feltétleniil
sziikségesnek a normalis allami mitkddés helyreallitasahoz. Kiilonleges jogrend
idején még inkabb felértékelddik az az alapvetd garancialis kdvetelmény, hogy
kizarolag a kormanyzati szervektdl fiiggetlen, azok befolyasatdl mentességet
¢lvezd birdsagok lassanak el igazsagszolgaltatasi feladatokat. 4 hatalmi dgak
kozotti atjarhatosag tehat a biroi hatalom iranyaba nem nyilik meg, az allamfé
itélkezési tevékenységet nem végezhet.

De Gaulle mindazonaltal behatolt erre a teriiletre is azzal, hogy az algiri
zendiilésben résztvevé tabornokokat és fétiszteket lefokozta.™ A szolgalati vi-
szony megsziintetésével jard katonai biintetés kiszabasa normalis koriilmények
kozott hadbirosagi hataskorbe tartozott volna.'”” Ennél persze sokkal fajsulyo-
sabbak voltak azok a t6rvényhozo hatalom gyakorlasdaval kiadott intézkedései,
amelyek révén kozvetett modon befolydsolta az igazsagszolgaltatds mikddését.
Ezek koziil a legvitatottabb két rendkiviili birosag felallitasa volt az algériai
felkeléssel Osszefliggd allamellenes és mas bilincselekmények elbiralasara.
De Gaulle nem csak a birdk személyét jelolte ki, hanem azt is, hogy ki ellen
induljon biintet6eljaras, €s meghatarozta az itélkezés eljarasjogi kereteit.'”® Az a
kormanyzati akarat allt emogott, hogy a lehet6 leggyorsabban és a legnagyobb
szigorral felelsségre vonjak az ultrakat, vagyis azokat a civil és katonai cso-
portokat, amelyek minden aron meg akartdk akadalyozni Algéria fliggetlenné
valasat. A puccsot vezetd tabornokok koziil a szokésben 1évé Raoul Salant
¢s Edmond Jouhaud-t a tavollétiikben lefolytatott perben halalra itéltek, mig
az Orizetbe vett Maurice Challe-t és André Zellert 15 évi fegyhazbiintetéssel
sujtottak. Az itélkezés jellegzetességeit vizsgalva arra a megallapitasra jut a
torténettudomany, hogy a gaullista vezetés a politikai megtorlas és elrettentés
eszkozeként hasznalta az Gjonnan 1étrehozott birdi szerveket.!””

17 Décision du 24 avril 1961 relative aux sanctions disciplinaires a ’encontre des fonctionnaires

publics ou des militaires participant a une entreprise de subversion. Décret du 24 avril 1961
portant destitution d’officiers généraux et d’officiers supéricurs. J.O.R.F. du 24 avril 1961.
3876. és kov.

175 Vorsser (1969) i. m. 135.

176 Décision du 27 avril 1961 instituant un Haut Tribunal militaire. JO.R.F. du 28 avril 1961.
3947.

Victor DELAPORTE: Aux origines de la Cour de sireté de I’Etat. La conquéte d’un pouvoir de
punir par I'exécutif (1960-1963). Vingtieme Siecle. Revue d’histoire, 2018/4. 141-143. A kép
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A birdi kar fliggetlensége azaltal is csorbat szenvedett, hogy De Gaulle dt-
menetileg felfiiggesztette a birak elmozdithatatlansagat garantalo alkotmanyi
rendelkezést. LehetOvé tette ugyanis az algériai megyékben itélkez6 birak mas
szolgalati helyre torténd athelyezését, illetve id6 elotti nyugallomanyba helye-
zését.'”®

Az 1961-es eset arra mutat r4, hogy a vademelés kisajatitasaval, az itélkez6
birak kijelolésével, valamint a perben alkalmazand6 anyagi €s eljarasjogi nor-
mak meghatarozasaval a kdztarsasagi elndk olyan mértékben befolyasolhatja a
biintetoeljarasok kimenetelét, hogy azzal thlterjeszkedhet a térvényhozo és a
végrehajtd hatalom gyakorlasan. Ha mindezek mellett teljesen kizarna a biroi
meérlegelés lehetdségét, akkor mar indirekt médon biroi hatalmat gyakorolna.””
Formalisan csak abban lenne kiilonbség, hogy nem személyesen hozna itéle-
teket, hanem az altala kivanatosnak tartott dontést birdi szervekkel mondatna
ki. A szakirodalom egy része napjainkban is megengedhetének tartana rend-
kiviili birosagok felallitasat, akar abban a szisztémaban, ahogyan az 1961-ben
miitkodott.®® Masok ezzel szemben az Alkotmanytanacs joggyakorlata alapjan
felhivjak a figyelmet arra, hogy egy olyan rendkiviili birosag elotti eljaras,
amelyben a vad, a védelem ¢és az itélkezés nem kiiloniil el egymastol, sértené az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak 16. cikkébol levezethetd fiiggetlen és
partatlan elbiralas kovetelményét, s emiatt alkotmanyellenesnek mindsiilne.'®!

6.2. Az alapjog-korlatozés ¢és a halélbiintetés kérdése

A francia alkotmany azon alaptorvények kozé tartozik, amelyek nem tartal-
maznak kiilon alapjog-korlatozasra vonatkozo klauzulat. Az ostromallapot és
a sziikségallapot esetében a honvédelmi torvénykdnyv, mig a tavaly eltorolt
egészségiigyi sziikségallapotnal az egészségiigyi torvénykdnyv sorolja (sorolta)
fel tételesen a korlatozas ala vethet6 alapjogokat (les droits fondamentaux) és
kozszabadsagokat (les libertés publiques). A Kivételes elnoki jogkorok tekinte-
tében azonban sehol nem talalunk hasonld rendelkezést, amely akéar pozitiv, akar

teljességéhez hozzatartozik, hogy a puccsot szervezd tabornokok késébb elndki kegyelemben
és amnesztiaban részesiiltek.

178 Décision du 26 avril 1961 relative aux affectations de magistrats en fonction dans les

départements algériens. J.O.R.F. du 27 Avril 1961. 3930.; VoIsseT (1969) i. m. 187-189.

1 Vélhetben erre az eshetéségre gondol: AUBY i. m. 95.

180 MELIN-SOUCRAMANIEN—PACTET i. m. 471. és kdv.; SIMONIAN-GINESTE i. m. 137.

Bl CC, décision n° 2016-616/617 QPC du 9 mars 2017. Société Barnes et autre. Lamy i. m. 170.
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negativ taxacioval hatarozna meg az alapjog-korlatozas szabalyait. De akkor
mégis mi szabhat hatart az ilyen targyu intézkedéseknek? Azon az 4ltalanos
eldirason kiviil, hogy a rendkiviili koriilmények kozott sziikségesek legyenek
az allami miikddeés helyreallitasdhoz, van-e egyéb kovetelmény, amelynek meg
kell felelniiik, s egyaltalan meddig terjedhet e téren az allamfo felhatalmaza-
sa? Az altalam attekintett alapjogi tankonyvek'®* meglepd modon atsiklanak
e nem éppen elhanyagolhatd probléma felett. Ahelyett, hogy a jogkorlatozas
hatarait keresnék, jobbara a 16. cikk szabalyanyagat ismertetik és az 1961-es
jogalkalmazdi gyakorlatbdl szemezgetnek. Ez azonban nem visz kozelebb a
megoldashoz, raadasul azéta a jogszabalyi kdrnyezet is jelentdsen atalakult.
Allaspontom szerint ezt a kulcsfontossagli kérdést negativ oldalrol kell
megkdzeliteniink. Mivel a 16. cikk altalanos intézkedési jogkort biztosit az
elndknek, ugy tlinik, hogy az dsszes olyan alapjogot korlatozhatja vagy akar
teljesen felfiiggesztheti, amelynek a védelmére nem tudunk felallitani a 16. cikk
alkalmazasi koriilményei kozott is feltétlen érvényestiilést kivano, athaghatatlan
korlatot. Az 4llamfo feladatkorébe tartozik a nemzetkozi kotelezettségvallala-
sok betartasa €s betartatasa (2.3. pont), amit a 16. cikk tényallasi elofeltételként
szintén kiemelt védelemben részesit (4. pont). Ezért a bels6 jogi normakon kiviil
figyelembe kell venniink azokat az emberi jogi egyezményeket, amelyeknek
Franciaorszag részese lett. Ez alapjan kézenfekvonek tlinik az a kovetkezte-
tés, hogy az un. abszolut jogok, amelyek tekintetében az egyezmények még
kiilonleges jogrend idején sem engedik meg a derogaciot, a 16. cikk hatalya
is mentességet élveznek. Csakhogy ez sem adhat 6rokérvényt oltalmat, mert
az ¢rinthetetlen jogokat garantald egyezmények némelyike felmondhato.
Korabban emlitettem (4. pont), hogy élesen el kell valasztunk egymastol a nem-
zetkdzi szerz0dések felmondasat a beldliik fakado kotelezettségek teljesitésével.
Mindaddig, amig a francia allam részese egy nemzetkozi szerzédésnek, a pacta
sunt servanda alapelv értelmében a hozza kapcsolodo kotelezettségeknek is
feltétleniil érvényesiilnilik kell, igy a 16. cikk hatalya alatt is kotik a francia
allamot. Abbdl azonban, hogy az allamf6 a nemzetkozi szerz6dések tiszteletben
tartasanak védelmezdje (4. pont), még természetesen nem kovetkezik az, hogy a
nemzetkdzi szerz0dések a francia kdzjog szerint felmondhatatlanok lennének.
Amennyiben a nemzetkozi jog szabalyai szerint lehet0ség van a felmondasuk-
ra — s az allamok szuverenitasabol adéddan a legtobbszor ez a helyzet —, gy

182 Jean MORANGE: Droits de I’homme et libertés publiques. Paris, PUF, 2000.; LEBRETON i.

m.; Arlette HEYMANN-DOAT — Gwénaéle CALVES: Libertés publiques et droit de I’homme.
Paris, L.G.D.J., °2008.; Jacques ROBERT — Jean DUFFAR: Droits de [’homme et libertés
fondamentales. Paris, Montchrestien, #2009.; FAVOREU et al. i. m.
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annak a nemzeti jog oldalardl sincs akadalya. A dolog fondkjat éppen az adja,
hogy egy ilyen egyoldalii dontés meghozatala a 16. cikk hatélya alatt az allamfo
kizarolagos kompetencidjaba tartozik. Ekkor ugyanis minden allami f6hatalom
az 0 kezében 6sszpontosul, a parlament €s a kormany valamennyi hataskorének
gyakorloja (6. pont).

A legsulyosabb kérdés nyilvanvaldéan az, hogy vajon jogosult-e az elndk
egyedi intézkedéssel visszaallitani a halalbiintetést? Az élethez vald jog
kifejezetten nem része a francia alkotmanyossagi blokknak, ugyanakkor a
halalbiintetés jboli bevezetésének ma mar szamos bels6 jogi €s nemzetkozi
egyezményeken nyugvo akadalya van. Franciaorszagban az 1981. oktdber 9-i
torvény tordlte el a legstilyosabb biintetési nemet, ezt késébb nemzetkodzi egyez-
mények és kiegészitd jegyzokonyveik ratifikalasaval erdsitették meg, majd az
abolicios folyamat zarokovét a 2007. februar 23-i alkotmanymodositas rakta le.
Az ekkor beiktatott 66-1. cikk mar altalanos érvénnyel, a normalis és a kiilonle-
ges jogrendi id6szakok megkiilonboztetése nélkiil deklaralja, hogy senkit sem
lehet halalbiintetésre itélni. De az alaptorvényi tilalom sem jelent atléphetetlen
korlatot, mert révidesen latni fogjuk (6.3. pont), hogy a diktatori jogait gyakorlo
elndk az alkotmany egyes rendelkezéseit atmenetileg felfiiggesztheti.

A kivételes hatalom és a halalbiintetés viszonyaval az Alkotmanytanacs
is tobb alkalommal foglalkozott, tehat nem pusztan egy elméleti probléma
felvetésérol van szo. Elészor az 1985. majus 22-i hatarozataban'™
melyben azt vizsgalta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Hatodik
Kiegészité JegyzOkonyve nem tartalmaz-e a francia alkotmannyal ellentétes
kikotést. A halalbiintetés eltorlésérdl szolo jegyzokonyv csak haborts cselek-
mények vagy habor kozvetleniil fenyegetd veszélye esetén engedte meg a
legstlyosabb biintetés alkalmazasat. Az allamfé varakozasaival ellentétben'®*

érintette,

183 Décision n° 85-188 DC du 22 mai 1985.

184 Az eljarast kezdeményezd Mitterand elndk azt remélte az inditvany benyujtasatol, hogy az

Alkotmanytanacs megallapitja a 16. cikk nemzetkozi egyezménybe iitkdzését, és a jegyzo-
konyv ratifikalhatosaga érdekében eldirja a hatalyon kiviil helyezését az alkotmany egyéb
rendelkezéseinek modositasaval egyiitt. Ezzel a taktikai 1épéssel az volt a baloldal célja,
hogy az 1986 marciusi nemzetgytlési valasztasokon varhatdan tobbséget szerzé jobboldali
partokat is kosse a modositasi kitelezettség. Ha a testiilet kimondta volna az dsszeegyeztethe-
tetlenséget és megtortént volna az alkotmany modositasa, akkor a jegyzokonyv megerdsitése
még abban az esetben is erdsebb biztositékot nyljtott volna az alaptdrvénynél, ha a jobboldal
alkotmanyoz6 tobbséget szerez. Ebben az esetben ugyanis a halalbiintetés visszaallitasara
csak két modon nyilt volna lehetdség. Vagy a kiegészitd jegyzOkonyv felmondasaval,
amire legkorabban az 5 éves moratdrium elteltével keriilhetett volna sor, vagy pedig ugy,
ha Franciaorszag felmondja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, amelynek egyediil az
lett volna a feltétele, hogy az erre iranyuld szandékat 6 honappal elétte bejelentse. Az egész
egyezmény felmondéasa azonban politikailag nehezen lett volna elképzelhetd, mert erre
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az Alkotmanytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a jegyz6konyv ratifi-
kalasa nem teszi sziikségessé az alkotmany modositasat, mert ,,nem Ossze-
egyeztethetetlen az allam azon kotelezettségének teljesitésével, hogy biztositsa
a Koztarsasag intézményeinek fenntartasat, a nemzet ¢letének folytonossagat,
valamint az allampolgarok alapvet6 jogainak és szabadsagainak garantalasat.”
Ebbdl a tobbféleképpen értelmezhetd konkliziobol a szakirodalom egy része
arra kovetkeztetett, hogy a testiilet nem tekinti a halalbiintetést olyan eszkoz-
nek, amely feltétleniil sziikséges lenne az alkotmanyos rend helyreallitasahoz.'®
Egyebek mellett ez az érvelés is elhangzott a hatarozat eldéadojatol,'® Louis
Favoreu azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a kiegészité jegyzokonyv ha-
boru idején elkovetett cselekményekre tovabbra is lehetdvé teszi halalbiintetés
alkalmazasat és a testiilet kifejezetten utalt a jegyzékonyv felmondhatdsagara,
ezért vélhetden csak a mentesiilés lehetdségére tekintettel tartotta Gsszeegyez-
tethetének az alaptérvénnyel.'s’

Favoreu feltételezését késobb igazolta a 2005. oktober 13-i alkotmanytanacsi
hatarozat,'® amely Gjabb, az alkotmany és a halalblintetés eltorlésével kapcsolatos
nemzetkozi kotelezettségvallalasok konformitasat vizsgalta. Az els6, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének Tizenharmadik Kiegészité Jegyzokonyve a
végso épést kivanta megtenni a halalbiintetés teljes eltorlése felé¢ azzal, hogy
minden koriilmények kozott megtiltotta az alkalmazasat. A jegyzokonyv 2. €s
3. cikke értelmében ettdl az eldirastol nem lehet sem eltérni, sem fenntartas-
sal élni. A masik nemzetkdzi jogi dokumentum, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak masodik fakultativ jegyzékonyve azonban
nagyon sziik kdrben tovabbra is lehet6vé teszi az alkalmazasat: haboru idején,
hadbirdsag altali elitélés alapjan, a legstlyosabb katonai biincselekmények
elkovetdivel szemben. Fontos kiilonbség azonban, hogy mig a Tizenharmadik
Kiegészitd JegyzOkdnyv a roémai egyezményben meghatarozott feltételek

semmilyen ok nem mutatkozott. Louis FAVOREU: La décision du 23 mai 1985 du Conseil
constitutionnel relative au 6° protocole additionnel et la Convention européenne des Droits
de ’homme (abolition de la peine de mort). Annuaire frangais de droit international, vol. 31.,
1985. 871-875.

Henri LaBaYLE: L’abolition de la peine capitale, exigence constitutionnelles et mutations
européennes. Revue francaise de droit administratif, 2006/2. 314.; Jean-Eric SCHOETTL:
Engagements internationaux relatifs a 1’abolition de la peine de mort. Gazette du palais,
20-22 novembre 2005. n® 325-326. 17., Idézi: Delphine CHALUS: Quel intérét a ’abolition
constitutionnelle de la peine capitale en France. Revue francaise de droit constitutionnel,
2007/3. 486. 61. 1;.

Compte rendu de la séance du 22 mai 1985. 4.

185

186

187 FAVOREU i. m. 872.

188 Décision n® 2005-524/525 DC du 13 octobre 2005.



72 Hazar1 Aron

szerint felmondhat6, addig a masodik fakultativ jegyzokonyv nem tartalmaz
felmondhatosagi klauzulat és egyéb koriilményekbdl sem lehet a felmondhato-
sagara kovetkeztetni. Mivel ez még a nemzet 1étét veszélyeztetd helyzetben is
visszavonhatatlanul koételezné Franciaorszagot, az Alkotmanytanacs ugy itélte
meg, hogy az utdbbi jegyzokonyv ratifikalasa az alkotmany elézetes modosita-
sat igényli. Ahogy a dontés hivatalos kommentarja ramutat, nem a halalbiintetés
eltorlése melletti végleges elkotelezOdés sérti a nemzeti szuverenitast, hanem
ennek a kotelezettségvallalasnak a visszavonhatatlansaga.'® Lathato, hogy az
Alkotmanytanacs erre az aspektusra helyezte a hangsulyt, igy végeredményben
mindkét alkalommal kikeriilte azt a kérdést, hogy az elndk visszaallithatna-e
legsulyosabb biintetést a 16. cikk alapjan hozott intézkedésével.

Egyes kommentarirok azon az allasponton vannak, hogy a nehezen fel-
mondhat6 nemzetkozi jogi dokumentumok és a 2007-es alkotmanymddositas
miatt a halalbiintetés tilalma immar minden koriilmények kozott érvényesiilo,
abszolut tilalomma valt. A koztarsasagi elnok tehat akkor sem allithatna vissza,
ha a kivételes hatalom kihirdetésére haboru vagy annak kozvetlen veszélye
miatt keriilne sor."”® Hozza kell tenni, hogy a 2007-es alkotmanymodositasnak
szimbolikus {lizenete van a halalbiintetés elleni kiizdelemben, hiszen ezzel egy
hosszl ideje tarté folyamat zarult le, amely politikai értelemben mar régota
visszafordithatatlanna valt."!

Osszességében megallapithatjuk, hogy csak azok az alapvetd emberi jogok
és alkotmanyos alapelvek, tilalmak élvezhetnek abszolut védelmet a 16. cikk
hatalya alatt, amelyeket a nemzetkozi egyezmények értelmében semmilyen ko-
riillmények kozott nem lehet korlatozni vagy felfiiggeszteni. 1de tartozik példaul
az élethez és az emberi méltdésaghoz valo jog, a kinzas, az embertelen és meg-
alazo banasmad tilalma, a rabszolgasag és kényszermunka tilalma, valamint a
visszahato hataly tilalma a biintetdjogban. Ezeken kiviil azonban barmilyen mas

189 Commentaire de la décision n° 2005-524/525 DC du 13 octobre 2005.

190 Valérie BERNAUD: Article 66-1. In: Frangois LUCHAIRE — Gérard CONAC — Xavier PETOT (ed.):

La Constitution de la République frangaise. Analyses et commentaires. Paris, Economica,
32008. 1577. A Kkifejtettek szerint erre az egyetlen haborts esetkdrre vonatkozéan akkor
allithatnd vissza a halalbiintetést, ha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét a hat honapos
felmondasi id6 betartasaval felmondana.

1 Az abolicionizmus franciaorszagi élharcosa, Robert Badinter egykori igazsagiigyminiszter

szerint nehezen lehetne elképzelni, hogy a francia koztarsasagi elnok valaha is felmondjon
egy olyan alapveté fontossagi nemzetkdzi jogi dokumentumot, mint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, pusztan azért, hogy intézkedéseket tehessen a legstilyosabb biintetés
visszaallitasara. Ezzel nem csak sajat magat jaratna le a nemzetkdzi k6zosség el6tt, hanem
Franciaorszagot is kitenné az elitélés és kikozosités kockazatanak. BERNAUD i. m. 1576.
és kov.



Allamfbi kivételes hatalom a francia alkotmanyban 73

alapjog és alapveté szabadsag korlatozhato vagy akar teljesen elvonhato, ha
azt a rendkiviili helyzet megkdveteli és arra az alkotmanyos rend helyreallitasa
érdekében sziikség van.

6.3. Az alkotmanymodositas ¢és az alkotméanynak vald
megfeleldség kérdése

Noha az alkotmany kifejezetten sehol sem tiltia meg sajat modositasat a kivéte-
les hatalom gyakorldsa alatt, a k6zjogi doktrina ezt kiilonb6z6 jogértelmezési
modszerekkel mégis levezethetdnek tartja.'”?

Az altalanosan elfogadott nézet szerint a 16. cikk (3) bekezdésében olvashato
»alkotmanyos kozhatalmi szervek™ szdOsszetételben az alkotmanyos jelzo
azt kivanja egyértelmiivé tenni, hogy a 16. cikk abban a formdjaban védi az
alkotmanyos intézményrendszert, ahogyan az a kivételes hatalom bevezeté-
sének idépontjaban létezett. A koztarsasagi elnok feladata tehat kizardlag a
rendkiviili helyzet elott fenndllo rend helyreallitasa lehet. A koréabbi allapothoz
valo visszatérést pedig értelemszertien kizarna, ha a normaszoveg idokdzben
megvaltozna. Ezen elméleti allaspont helyességét az alkotmanyozo6i szandékok
is alatdmasztjak. Mar a legelsd szovegvaltozatabol kitiinik, hogy a 16. cikket
nem az alkotmany modositasara szantak a kidolgozoi, hanem arra, hogy az
elndk visszahelyezze az alkotmanyos szerveket az alkotmany szerinti normal
miikodésiikbe. Az ,,alkotmanyos” jelzét az Allamtanacs javaslatara illesztették
a kozhatalmi szervek szo0sszetétel elé, s ezzel valoban az elébb emlitett cél-
kitlizést kivantak jelezni.”® Ehhez az okfejtéshez annyit mindenképp érdemes
hozzaflizni, hogy e szerint csak az alkotmanyos szervek jogallasara, feladat- és
hataskorére vonatkozik modositasi tilalom, de kérdéses, hogy az az alkotmany
egyéb rendelkezéseire is kiterjed-e.

Mindenesetre az alkotmany modositasa az allamfének azzal a kiildetésével
sem tlinik teljes mértékben Osszeegyeztethetonek, hogy minden koriilmények
kozott az alkotmany tiszteletben tartasa felett kell 6rkédnie.'* (2.3. pont)

192 LEGARET i. m. 394.; LAMARQUE i. m.; VEDEL i. m. 434.; HAMON-TROPER i. m. 629. és kov.;

MELIN-SOUCRAMANIEN—PACTET i. m. 471.; MEKHANTAR i. m. 365.; ARDANT-MATHIEU
i. m. 440.; GiIcQUEL-GICQUEL i. m. 597.; DEBBASCH et al. i. m. 725.; FOILLARD i. m. 233.;
LE POURHIET (2012) i. m. 322.; ZOLLER i. m. 83.; LAVROFF i. m. 874.; DEBBASCH i. m. 177.;
BoupoN i. m. 263.; CARCASSONE—GUILLAUME i. m. 409.

193 VorsseT (1969) i. m. 71. és kov.

194 Pl. LAVROFF i. m. 874.
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Egy masik, széles korben elterjedt rendszertani értelmezés az alkotmany
16. és 89. cikkének egybevetésén alapul. A 89. cikk az alkotmanymodositasrol
sz6l6 X V1. Cimben talalhato, annak egyetlen passzusa. A 89. cikk (4) bekezdése
kimondja, hogy nem lehet alkotmanymodositasi eljarast kezdeményezni, illetve
lefolytatni akkor, amikor az orszag teriileti épségét sérelem éri.'”> Ez részben
atfedést mutat a 16. cikk alkalmazasat megalapozo azon esetkorrel, amikor a
koztarsasag teriileti épsége veszélyeztetett. Annak ellenére, hogy a két cikk
kiilonb6zo stadiumokra vonatkozik (egyik esetben bekovetkezett sérelem, a
masikban csupan ennek kozvetlen veszélye), szerintiik ebbdl a részleges atfe-
désbdl logikusan és sziikségszeriien kovetkezik, hogy a 89. cikkben irt tilalmat
kiterjesztden kell értelmezni a 16. cikk valamennyi esetkdrére.

Egyes szerzOk arnyaltabban kozelitik meg a problémat, s gy vélik, hogy az
alkotméany moddositasa csak a 16. cikk alapjan kiadott rendkiviili intézkedéssel
nem lehetséges, az alkotmany 11. cikke szerinti népszavazas utjan, és az alkot-
many 89. cikkében lefektetett rendes eljaras szerint, azaz a térvényhozas kozre-
miikddésével azonban megengedett.®® Ok valosziniileg ugy értelmezik a szoban
forgd megkdtést, hogy a koztarsasagi elnok nem hasznalhatja arra a rendkiviili
jogait, hogy a parlament és a valasztopolgarok megkeriilésével egymaga mo-

195 Ttt kell megjegyeznem, hogy a magyar nyelvii alkotmanygytijtemények (KJK, Complex) té-

vesen forditjak a francia alkotmany 89. cikk (4) bekezdését ugy, hogy ,,nem lehet alkotméany-
modositast lefolytatni, ha az a teriileti sérthetetlenség ellen iranyul”, illetve ,,ha érinti a teriilet
sérthetetlenségét.” A szoban forgo ,,lorsqu’il est porté atteinte a l’intégrité du territoire”
szdvegrész arra az esetre vonatkozik, ha Franciaorszag teriilete valamilyen kiilsé beavatkozas
kovetkeztében sérelmet szenvedne. Ezt a tilalmat ugyancsak az 1940-es német invazié emléke
miatt vették fel az alaptorvénybe azért, hogy ne lehessen modositani az alkotmanyt akkor, ha
az orszag fegyveres megszallas alatt allna. A (4) bekezdés tehat az alapnorma érintetlenségét
védelmezi, ha az alkotmanyozas befolydsmentessége megkérddjelezhetd lenne egy idegen
hatalom jelenléte miatt. Adam Péter helyesen adja vissza a szoveg jelentését (ADAM i. m. 230.)
azzal az eltéréssel, hogy az integritas sérelmét befejezett stadium helyett — a 16. cikkben irt
esetkorrel egyezden itt is — veszélyeztetési szituacioként forditja.

19 Frangois GoGUEL: Réflexions sur le régime présidentiel. Revue francaise de science

politique, 1962/2. 292.; VOISSET (1969) i. m. 78.; Frangois LUCHAIRE: L’Union Européenne
et la constitution. Revue de droit public et de la science politique en France et a I’étranger,
1992. 1592.; DUVERGER (1996) i. m. 276.; LE POURHIET (2012) i. m. 361.; MORABITO i. m. 127.;
GICQUEL—GICQUEL i. m. 597.; GAXIE i. m. 1329.; COHENDET (2015) i. m.; FORMERY i. m. 62.;
FavorREU-PHILIP (ed.) i. m. 815. De Gaulle kulcsfontossagti reformjai koziil a koztarsasagi
elndk kozvetlen valasztasa és a szenatus jogallasanak atalakitasa mar 1962 elején napirendre
keriilt. Mivel egyik javaslat sem kapta volna meg a sziikséges tdmogatast a politikai partok ré-
szérdl, a kormany alternativakat keresett arra, hogy a parlament megkeriilésével modositsa az
alaptorvényt. Ennek kapcsan felmeriilt, hogy els6 1épésben a 16. cikk segitségével alakitsak at
az alkotmanymodositasi eljaras szabalyait. Egy ilyen mandver végrehajtasa jogi és politikai
sikon egyarant elfogadhatatlan lett volna, ezért a kormany elvetette ezt a ,,munkahipotézist.”
A reformok keresztiilvitelére végiil egy nem kevésbé vitatott megoldast, az alkotmany 11.
cikke szerinti eljarast valasztottak. VOISSET (1969) i. m. 77. és kov.
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dositsa az alaptorvényt. Olyan modositasnak viszont, amely esetében kdzvetve
vagy kozvetlenill érvényesiil a demokratikus részvétel, nem latjak akadalyat.

Fontos megjegyezni, hogy a doktrina 4ltal felallitott tilalmat az Alkotmany-
tanacs tobb alkalommal is megerdsitette. Az alkotmanymodositd hatalom
korlataival foglalkozo Maastricht Il hatarozatdban azon idészakok kézé sorolta
a 16. cikket, amelynek alkalmazasakor nem lehet alkotmanymodositist kezde-
ményezni vagy erre iranyulo eljardst lefolytatni.®” Mivel a testiilet nem tett
kiilonbség a rendkiviili intézkedéssel €s a rendes eljarassal torténd modositas
kozott, ezt minden bizonnyal abszolut korlatként kivanta lefektetni. Az nem
deriil ki, hogy milyen indokok alapjan jutott erre a kovetkeztetésre, mindeneset-
re a hatarozat erga omnes hatalyabdl fakadoan ez az értelmezés a koztarsasagi
elndkre nézve kotelez6.'”® Mas kérdés, hogy adott esetben ennek hogyan lehetne
érvényt szerezni, hiszen a legtdbb alkotmanybirdsdggal egyetemben a francia
Alkotmanytandcs is tartézkodik attol, hogy tartalmi szempontbdl feliilvizsgalja
az alkotmanymoddositd aktusokat.!” Az alkotmanybirdi kontroll tehat csak
akkor lenne elképzelhetd, ha a tilalom megszegését kozjogi érvénytelenséget
eredményez0 eljarasi hibaként értékelné. A rendkiviili intézkedések azonban
formalis értelemben nem tekinthetok alkotmanymoddositd torvénynek, igy
kétséges, hogy a testiilet, amely a sajat hataskoreit a kezdetekt6l fogva megszo-
ritdan értelmezi, elvégezné-e a feliilvizsgalatot.

Néhany kisebbségi véleménytdl eltekintve’® egyetértés mutatkozik abban,
hogy a kéztarsasdgi elnokot nem illeti meg az alkotmanymddosité hatalom,
ugyanakkor azt az 1961-es gyakorlat alapjan megengedhetonek tartjak, hogy az

197 Cons. const. 2 sept. 1992: no 92-312 DC § 19. Ezt az allispontot késébbi hatarozataiban is
kovetkezetesen fenntartotta. Cons. const. 15 mars 1999: no 99-410 DC § 3.; Cons. const. 30
mai 2000: no 2000-429 DC § 6.

FAVOREU et al. i. m. 690.; SAINT-BONNET i. m. 36.

199 P1. Décision n°2003-469. DC du 26 mars 2003.
200

198

PINTO i. m. és LEROY i. m. 220. nézeteit ugy Osszegezhetjiik, hogy az alkotmany sehol nem
mondja azt, hogy ugyanahhoz, a korabbi alkotmanyos rendhez kell visszatérni, s hogy az
alkotmanyos intézmények felépitése, mitkodése, hataskorei ne valtozhatnanak meg. Idézi:
VoIsseT (1969) i. m. 73. és kov. A téma monografikus kutatdja, Voisset is hajlik afelé, hogy
a koztarsasagi elnok atmenetileg modosithatja az alkotmany egyes rendelkezéseit, feltéve,
hogy ezt a rendkiviili koriilmények indokoljak. O is a normaszoveg homélyossagat emeli
ki, szerinte az alkotmanynak kifejezetten ki kellene mondania a mddositasi tilalmat ahhoz,
hogy ez mindenki szdmara egyértelmiivé valjon. A normaszoveg rugalmassaga alapjan Jean
Chatelain sem tartja kizartnak, hogy abbol ,taldlékony” jogértelmezéssel levezethetd legyen
az alkotmanymédositas lehetésége is. CHATELAIN i. m. 339. Ennek kapcsan az Allamtanacs
joggyakorlatara hivatkozott, amely az elsé vilaghaboru idején a torvények végrehajtasanak
fogalmaba egyes torvényi rendelkezések felfiiggesztését is beleértette.



76 HazAFI Aron

alkotmany bizonyos rendelkezéseit dtmenetileg felfiiggessze.* Arra a kritikus
kérdésre, hogy a felfiiggesztés az alapnorma mely rendelkezéseit érintheti, a jog-
irodalom nem ad valaszt. Kiilonleges jogrend idején teljesen elfogadott, hogy a
rendkiviili jogkorokkel felhatalmazott korlatozza vagy felfliggessze az allampol-
gari szabadsagjogokat a veszélyhelyzet elharitasa érdekében. 1961-ben azonban,
mint emlitettem, De Gaulle intézkedései az allampolgari szabadsagjogok mellett
a birdk elmozdithatatlansagat garantal6 szabalyt is érintették (6.1. pont).

Meglatasom szerint a felfiiggesztés koriili bizonytalansag relativizalja az al-
kotmanymadositas tilalmat és bizonyos szempontbdl Ujra nyitotta teszi az egész
problémakort. Dogmatikailag a felfiiggesztés a jogi norma alkalmazasanak az
id6szakos megtiltasat jelenti. Miutan a kivételes hatalom és a rendkiviili intéz-
kedések nincsenek idébeli korlathoz kotve (9. pont), egy alkotmanyi rendelkezés
felfiiggesztése a hatasat tekintve a hatalyon kiviil helyezésével (s egyuttal alkal-
mazhatatlansagaval) lenne egyenértékii mindaddig, amig a kivételes hatalom
befejezése utan a felfiiggesztés hatalyat nem veszti és helyre nem all az eredeti
allapot. Mivel az alkotmanymodositds tilalma tovabbra is esetjogon alapul,
nem pedig tételesjogi eldirason, vajon mennyiben kell az elnoknek figyelembe
vennie az alkotmanynal sziikségképpen alacsonyabb szintii jogforrast, ha az
alkotmanyi rendelkezések felfiiggesztéséhez valod jogat egyébként elismerjiik?
Ha utobbira lehetdsége van, akkor ilyen alapon az alkotmanymodositas tilalmat
kimondo¢ alkotménytanacsi hatarozatokat is figyelmen kiviil hagyhatja a kote-
lez6 erejiik ellenére. Ismét hangstilyoznunk kell, hogy a 16. cikk az elndk altal
igénybe vehet6 eszkdzként nem a tdrvényereji rendelet megnevezést hasznalja,
ami feltételezné az alkotmanynak vald szigoru alavetettségiiket, hanem a joval
tagabban értelmezheté és nem feltétleniil alkotmanykomform intézkedést.
Masfeldl kiemelendd, hogy kifejezetten sem a 16. cikk, sem mas alkotmanyi
rendelkezés nem zarja ki az alkotmdnymodositas lehetdségeét, ez a tilalom
jelenleg is alkotmanybirdsagi dontéseken alapul.

Ugyanezt hangsulyozza Michel Lascombe, aki szerint eléfordulhatnak olyan
helyzetek, amikor az alkotmany modositdsa elkeriilhetetlenné valik, mert a
szabalyos allami miikodés masként nem biztosithatd. Ilyen helyzet adodhat
példaul, ha az allamféi mandatum meghosszabbitasra szorulna, mert éppen
akkor jarna le a helyettesitésére jogosultakéval egylitt, amikor a rendkiviili

201 QUERMONNE i. m. oldalszam nélkiil; Léo HAMON: A propos de I’article 16. quelques questions

juridiques. LActualité Juridique Droit Administratif, 1961. 1. oldalszam nélkiil; VEDEL i. m.
856.; Paul LErROY: L'organisation constitutionnelle et les crises. Paris, L.G.D. J., 1966. 218. és
kov. Idézi: VoIsseT (1969) i. m. 80.; DUVERGER (1996) i. m. 276.; HAMON-TROPER i. m. 567. 29.
lj.; BIGAUT i. m. 53.; FRAISSEIX i. m. 144.
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koriilmények miatt Iehetetlen lenne lebonyolitani egy orszagos népszavazast.***
Egy ilyen sziikséghelyzetben megengedhetdnek tlinik, hogy az allamfd a 16.
cikk alapjan kiadott intézkedésével atmenetileg modositsa az alaptorvényt.

Megitélésem szerint sulyos jogbizonytalansagot okozhat, hogy a 16. cikkben
nevesitett joghatasokon kiviil (7. pont) nem vilagosak a kihirdetés egyéb kovet-
kezményei. Nem lehet tudni, hogy milyen hatast gyakorol az alkotmany tobbi
rendelkezésére, mint ahogy azt sem, hogy a kéztarsasagi elnokot mennyiben
kétik az alkotmany el6irasai? Ugy tiinik, hogy ennek minden aspektusat maguk
az alkotmanyozok sem gondoltak végig. Egyes jogtudomanyi allaspontok azt
hangsulyozzak, hogy az elndk csak az alkotmany tiszteletben tartasaval gyako-
rolhatja kivételes jogait és nem modosithatja az alaptorvényt, illetve, hogy a 16.
cikk hatalya alatt semmilyen alkotmanymodositasi eljaras nem folytathato.2%
Az Alkotmanytanacs azonban csak a mddositasi tilalmat deklaralta, de ebbdl
még nem kdvetkezik az, hogy az intézkedéseknek feltétleniil 6sszhangban kell
allniuk az alkotmannyal. Az alaptdrvénynek valé megfeleléségiik (a konfor-
mitdsuk) és az alkotmdnymodositasi tilalom ugyanis két kiilonbdz6 dolog.
Lényeges szempont tovabba, hogy a 16. cikk legelsd szovegvaltozatdban még
kovetelményként szerepelt az alkotmany tiszteletben tartdsa, am ezt a kitételt
a késobbi szovegtervezetek mar nem tartalmaztak és a végleges verzidba sem
keriilt bele.** Frangois Luchaire, az Alkotmanytanacs egykori elndke szintén
azt irja konyvében, hogy a kéztarsasagi elnok eltérhet az alkotmany rendelke-
zéseitol,*” ez pedig szintén arra enged kovetkeztetni, hogy az intézkedéseknek
nem kell 6sszhangban allniuk veliik. Ennél is elbizonytalanitobbak azok az al-
laspontok, amelyek a 16. cikk kihirdetése kapcsan egyenesen az alkotmany ipso
iure felfiiggesztésérdl, illetve az allamfo altali felfiiggeszthetdségérol szolnak.
fgy adott esetben nehéz lehet megitélni, hogy mi szamit alkotméanyos/alkot-
manyellenes cselekvésnek, ennek hatarai elmosodhatnak. Raadasul ugy tiinik,
hogy az alkotmany védelme nehezen vagy egyaltalan nem kényszeritheto ki az
alkotmanybiraskodas eszkozeivel, ennek megsértése egészen mas természetii
szankciot vonhat maga utan.

202 T ASCOMBE i. m. 348.; LASCOMBE et al. i. m. 1449,

203 Le Pourhiet példaul hangsulyozza, hogy az elnok tevékenysége nem irdnyulhat az alkotmany

modositasara, felfiiggesztésére vagy hatalyon kiviil helyezésére. LE POURHIET (2011) i. m.
122.
VoIsseT (1969) i. m. 72.; A tervezeteket a szerzo a 413. oldalon kozli.

LucHAIRE (1980) i. m. 393. és kov. ,,.Les pouvoirs exceptionnels exercés par ’article 16 lui
permettent de déroger a la constitution.”

204
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7. A kivételes hatalom politikai ellenorzése

A kivételes elnoki jogkorok felett a parlament és a tarsadalom gyakorolhat de-
mokratikus kontrollt. Més kiilonleges jogrenddel 6sszehasonlitva megddbbentd,
hogy a 16. cikkel szemben mennyire korlatozottak a térvényhozas lehetoségei,
mig az allampolgarok esetében éppen az tiinik egyediilallonak, hogy az alkot-
many kifejezetten ellenallasi jogot biztosit szamukra.

7.1. Parlamenti kontroll

Intézményi szempontbol a kihirdetés legfontosabb kdvetkezménye az, hogy a
parlamentnek a jogszabadly erejénél fogva dssze kell iilnie.**® Ez a garancidlis
eldiras azt a célt szolgalja, hogy a kétkamaras térvényhozoé szerv miitkodéséhez
a rendes iilésszakon kiviil se legyen sziikség az allamfo dltali osszehivasra. A
demokratikus kontroll megdvasa érdekében a 16. cikk (5) bekezdése rogton
hozzéteszi ehhez, hogy az alsbhazként funkciondld Nemzetgyiilést nem lehet
feloszlatni a kivételes hatalom gyakorldsa alatt® A szenatusrdl felesleges
ugyanezt kimondania, mert a fels6haz eleve mentességet élvez a feloszlatas
alol.?® Az ipso iure iilésezésen és a hazfeloszlatas megtiltasan kiviil a 16. cikk
semmilyen részletszabalyt nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy pontosan
milyen szerepet tolthet be a parlament ebben az id6szakban.

Az alaptorvény hallgatasatol fiiggetleniil teljes az egyetértés abban, hogy a
parlament mikddtetése a koztarsasagi elnék feleldsseégre vonhatosagat kivanja
biztositani a kivételes hatalommal kapcsolatos visszaélések szankciondlasara.
Ebbe a korbe sorolhato, ha mar a kihirdetésre is megalapozatlanul, az eléfelté-
telek hianyaban keriilne sor, de okot adhatnak erre a rendkiviili intézkedések,
és természetesen az is, ha az elndk indokolatlanul hosszu ideig gyakorolna
diktatori jogait. Ezek mind-mind olyan kételességszegésnek mindsiilnek, ame-
lyek nyilvanvaloan osszeegyeztethetetlenek a megbizatisinak gyakorlasaval.
Az ilyen jellegli magatartdsok megalapozhatjdk vele szemben az alkotmany 68.

206 Alkotmany 16. cikk (4) bekezdés.

207 Amennyiben a koztarsasagi elndk jogellenesen feloszlatnd a Nemzetgyiilést, mitkddésbe

lépne a Harmadik Koztarsasag idején elfogadott tin. Treveneuc-térvény. Az ebben lefektetett
védekez6 mechanizmus a megyei fétanacsok kiildotteibdl alakitando gytiléshez delegalja az
allami foéhatalmat. Loi du 15 février 1872 relative au role éventuel des conseils départementaux
dans des circonstances exceptionnelles.

208 Alkotmany 12. cikk.
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cikkében lefektetett impeachment tipust eljaras lefolytatasat.>® Amennyiben
a FelsObirosag hataskorébe tartozo vizsgdlat a vétkességének kimondasaval
zarul, akkor elmozdithatova valik tisztségébdl. Hozza kell persze tenniink,
hogy a kdzjogi feleldsség érvényesitése még a parlament mitkodoképességét
feltételezve is csupan elméleti lehetdség marad mindaddig, amig nincsen meg
a vad ala helyezéshez sziikséges kétharmados tobbség mindkét kamardban.*
A koztarsasagi elndk rendszerint a parlamenti tobbség bizalmat élvezi, ezért a
politikai eréviszonyokat tekintve ennek meglehetdsen csekély a valoszinlisége.
Raadasul az eljaras meginditasa nem jar az akadalyoztatasaval, 6 hivatalaban
maradhat mindaddig, amig attol meg nem fosztjak. Ennek megtorténtéig tovabb
gyakorolhatja minden jogkorét, a Felsébirosag pedig az elmarasztalasa esetén
sem lesz jogosult arra, hogy megsziintesse a kivételes hatalmat és megsemmi-
sitse az addig hozott intézkedéseit. Ez a kontrollmechanizmus tehat sziikség-
képpen utolagos és minden bizonnyal megkésett lehet, tovabba nem alkalmas
arra, hogy teljeskoriien orvosolja a visszas helyzet negativ kovetkezményeit.?!!

Arrol sem sz0l az alkotmany, hogy tovabb folyhat-e a térvényalkot6 munka,
s ha igen, akkor kiterjedhet-e a veszélyhelyzettel 0sszefiiggd targykordokre?
Nyitva hagyja azt a fontos kérdést is, hogy valtozatlanul érvényesitheté-e a
politikai felel6sség a kormannyal szemben?

Az 1961-es gyakorlat szerint két helyzetet kell egymastol megkiilonboztetni
attol fiiggden, hogy a parlament a rendes (session ordinaire) és rendkiviili iilés-
szak (session extraordinaire) vagy pedig kizarolag a 16. cikk (4) bekezdés sze-
rinti kiilonleges iilésszak (session spéciale ou plein droit) keretében iilésezik-e.
A rendes és rendkiviili iilésszak tehat idében egybeeshet a 16. cikk szerinti ipso
iure Ulésszakkal, de el is valhat attol. De Gaulle az els6 esetkorrel kapcsolatos
allaspontjat az 1961. aprilis 25-én kelt lizenetében fejtette ki: a rendes és a
rendkiviili iilésszak ideje alatt a parlament a rendes hatdskori szabalyok szerint

209 CHANTEBOUT i. m. 464.; VERPEAUX i. m. 290.; PORTELLI i. m. 307.; GOHIN i. m. 740,

CARCASSONE 1. m. 116.; BRANCHET i. m. 120.; DEBBASCH et al. i. m. 689. A 2007-es modosi-
tasaig az alkotmany 68. cikke a kozelebbrél nem részletezett hazaarulas (la haute trahison)
fogalmat hasznalta az elndk felelésségre vonasat megalapozé magatartasként. A korabbi
alkotmanyszoveget értelmezé kommentarok, jogtudomanyi nézetek a hazadrulasként ér-
tékelhetd cselekmények koziil els6 helyen emlitették a kivételes hatalommal kapcsolatos
barmilyen visszaélést.

210 Alkotmény 68. cikk. (2) és (4) bekezdés. Az alkotmdny 68. cikk (5) bekezdése organikus
torvényre bizta az eljaras részletszabalyainak megallapitasat, melyet jelentds késedelemmel
csak 2014-ben fogadott el a parlament. Loi organique n° 2014-1392 du 24 novembre 2014
portant application de I'article 68 de la Constitution. Eddig az idépontig nem lehetett volna
feleldsségre vonni az elnokot. COHENDET (2015) i. m. 542. 32. 1.

2L PLaTON i. m. 110.
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tovabb folytathatja jogalkoto és ellendrzo tevékenységet, feltéve, hogy azok nem
érintik a 16. cikk alapjan meghozott vagy meghozando intézkedéseket>'> De
Gaulle tehat nem hagyott kétséget a feldl, hogy a valsaghelyzet kezelése kizaro-
lag a koztarsasagi elnok feladata. Egyediil 6 tartozik felelosséggel a koztarsasag
megmentéséért, ennek a kiildetésnek pedig a tobbi allamhatalmi szervnek
ala kell rendelédnie. Ebbol egyfeldl az kovetkezik, hogy a torvényhozas a
rendes és rendkiviili iilésszakan barmilyen témaval foglalkozhat és torvényt
alkothat, de az semmilyen modon nem érintheti a veszélyhelyzetet. Masfel6l
az a kovetkeztetés vonhat6 le beldle, hogy a 16. cikk alkalmazasa alatt a par-
lament nem modosithatja és nem helyezheti hatdlyon kiviil az elnék rendkiviili
intézkedéseit.*® Legfeljebb annyit tehet, hogy hatarozati formaban felhivja a
rendkiviili jogkorok letételére, s ha ennek nem hajlando eleget tenni, akkor
Felsébirosagként felel6sségre vonhatja 6t.2"* Ez ha nem is teljesen egyediilallo,
mindenesetre nagyon ritka megoldasnak szamit, hiszen a legtobb alkotmany
érdemi feliilbiralati jogot biztosit a torvényhozasnak azzal, hogy a kiilonleges
jogrend alapjan kibocsatott aktusokat bizonyos hataridon beliil — hatalyvesztés
terhével — elé kell terjeszteni megerdsitésre. A kivételes hatalom esetében nincs
ilyen eldterjesztési kotelezettség, az alkotmanyozok kifejezetten elvetették azt,
hogy az intézkedések barmiféle ratifikaciora szoruljanak,> a megtett intézke-
désekrdl még csak értesiteni sem kell a torvényhozast.

A fenti logika mentén haladva a kormany szintén normalis keretek kozott
tevékenykedhet, feltéve, hogy a parlamenthez hasonléan 6 sem avatkozik bele a
16. cikk alapjan meghozott vagy meghozand6 intézkedésekbe. Még egyiittélési
iddszakban sem szallhat szembe a koztarsasagi elndkkel példaul ugy, hogy a
rendeleti utra tartozé intézkedéseit kormanyrendelettel hatalyon kiviil helyezi
vagy modositja.?'® Annak viszont nincs akadalya, hogy az elnok utasitdsanak
megfeleléen, az altala megszabott teriileteken tovabbra is kivegye a részét a

22 L'année politique 1961. Revue chronologique des principaux faits politiques, diplomatiques,

économiques et sociaux de la France. Paris, Presses Universitaires de France. 1962. 652. [A
tovabbiakban: L'année politique.]

23 Henry kormanybiztos vitatta De Gaulle értelmezését a Rubin de Servens iigyben eléterjesz-

tett konklazioiban. Alldspontja szerint semmi nem akadalyozhatja a parlamentet abban, hogy
vitat nyisson a koztarsasagi elnok dontései felett €s hatalyon kiviil helyezze azokat. Ilyenkor
a parlamenti kontroll nemhogy fennmarad, de még erételjesebb is lehet, mivel az elndk
megszoritd alkotmanyértelmezéséhez a parlament nincs kotve. Idézi: VOISSET (1969) i. m.
233. Jean Chatelain szintén amellett érvel, hogy az intézkedések felett a parlament ellenérzést
gyakorolhat. CHATELAIN i. m. 342. 1. ;.

14 Vorsser (1969) i. m. 106. és kdv.; LE POURHIET (2011) i. m. 123. és kov.; PLATON i. m. 106.
25 Vorsser (1969) i. m. 234.

216 PLATON i. m. 106.; MELIN-SOUCRAMANIEN—PACTET i. m. 470.
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mindennapi igazgatasi feladatok ellatasabol. Feltéve persze, hogy a rendkiviili
koriilmények ezt egyaltalan lehetdvé teszik.

Amikor 1961. aprilis 22-én kitort a tdbornokpuccs, a parlament éppen a
masodik iilésszakra késziilt, amely az akkor hatalyos alkotmanyszdveg szerint
aprilis utols6 keddjén, azaz aprilis 25-én vette kezdetét. A kamarak a szokasos
titemtervnek megfeleléen ugyanugy végezték tevékenységiiket, mint az elott
¢és fenntartottak a szokasos kapcsolatokat a kormannyal kiilonosebb fesziiltség
nélkil. Jalius 22-én bezartak az iilésszakot teljes egyetértésben a kormannyal
anélkiil, hogy tulsdgosan aggddtak volna a Bizerte-ligy miatt, amely szamos
francia és tunéziai halalos aldozatot kovetelt.?”” A rendes iilésszak bezarasanak
nem volt akadalya, mert az ipso iure tilésezés nem jelenti egyuttal azt, hogy
a parlamentnek a 16. cikk kihirdetésének pillanatatol kezdve egyfolytaban és
megszakitas nélkiil iléseznie kellene.”'®

Augusztusban néhany képviseld és szenator jelezte, hogy egyes mezdgaz-
dasagi termékek hatosagi arazasat kivanna megvitatni, ezért arra kérték a
hazelnokoket, hogy hivjak 0ssze a kamardkat. A szeptember 5-ére és 12-ére
kittizott iiléseket a kormany is kénytelen volt tudomasul venni az ipso iure
iilésszak miatt. De Gaulle 1961. augusztus 31-én kelt levele*”® azonban Gjabb
hidegzuhanyként érte a parlamentet, abban ugyanis még sziikebbre szabta
mozgasterét. A miniszterelndknek cimzett és a hazelnokokkel kozlendd at-
iratdban tudatta, hogy az alkotmany betiijét tekintve nem latja akadalyat az
iilés 0sszehivasanak, mint ahogy annak sem, hogy a kormany meghallgassa a
kamarak véleményét a mezdgazdasagi kérdésekben. Ugyanakkor ellentétesnek
tartand az alkotmannyal, ha a meghirdetett tilésnek barmilyen térvényalkotasi
eredménye lenne. Vagyis De Gaulle értelmezése szerint a parlament a rendes
ilésszakon kiviil semmilyen torvényt nem fogadhat el, még olyan targykdrben
sem, ami semmilyen dsszefiiggésben nem all a 16. cikk alkalmazasara okot ado
koriilményekkel.

Valaszlépésként az ellenzéki partok képviseldi bejelentették, hogy bizalmat-
lansagi inditvanyt szandékoznak benyujtani Michel Debré kormanyaval szem-
ben. Mivel a hazszabaly hallgatott arrol, hogy lehetdség van-e erre a 16. cikk
hatalya alatt, élénk vita bontakozott ki a megengedhet6ségérol. Ellene szol, hogy

217 CHATELAIN i. m. 342.

218 GoGUEL (1968) i. m. 244-245.; VOISSET (1969) i. m. 93.; DEBBASCH et al. i. m. 727.; FRASSEIX
i. m. 143. Pontatlan ezért a hazai szakirodalomban az a megfogalmazas, hogy a parlament ez
id§ alatt permanensen lésezik. HAskO Katalin: Franciaorszag. In: KARDOS Jozsef — SIMANDI
Irén (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek. Budapest, Osiris, 22004. 240.

29 Lannée politique i. m. 664.
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egy olyan id6szakban, amikor az allam a legsebezhet6bb és amtigy is mikddési
zavarokkal kiizd, nem lenne szerencsés ezt tovabb fokozni a kormany megbuk-
tatasaval, mivel egy ujabb hatalmi centrum esne ki az allami iranyitasbol. Ez
felboritana tovabba az alapintézmények kozotti egyensulyt, hiszen a kormany
megbuktatasa esetén a végrehajtd hatalom nem tudna élni a parlament-felosz-
latasi joggal, hogy a valasztokhoz forduljon a konfliktus feloldasa érdekében.
Ez még akkor is igaz, ha a kormany menesztését nem kdveti automatikusan a
Nemzetgyilés feloszlatasa, az ilyenkor is az allamf6 mérlegelésétdl fiigg. Ezzel
szemben meggy6zonek tlinik az az érvelés, hogy a parlament ilésezése egy
allamcsiny kivédésére szolgal, ezért meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy
a ,,blinrészességet” vallalo kormany egyiitt bukjon a hatalom kisajatitasara
torekvo koztarsasagi elnokkel.??°

Miutdn a hazelnoki értekezlet sem tudott diilére jutni a kérdésben, a
Nemzetgytilés elndke, Jacques Chaban-Delmas el6szor az Alkotméanytanacshoz
fordult az alkotmany értelmezését kérve. A testiilet azonban, amely megszori-
téan értelmezi sajat hataskoreit, megtagadta az allasfoglalast arra hivatkozva,
hogy ilyen jellegli kérdés megvalaszolasara az alkotmany kifejezetten nem
hatalmazza fel.”?! A Nemzetgyiilés elnoke végiil sajat hazelnoki hataskorében
eljarva azzal zarta le a vitat, hogy a rendes iilésszakon kiviil nem lehet a kor-
madnnyal szemben bizalmatlansagi inditvanyt benyijtani.*** Dontésének indokai
szerint a koztarsasagi elndk az alkotmany 5. cikke alapjan meghatarozhatja a
kozintézmények mitkddésének szabalyait arra az idészakra, amikor a 16. cikk
alkalmazasa miatt a rendes miikodésiik sziinetel. A hazelnok tehat kdtelezo ér-
vénytinek tekintette De Gaulle iranymutatésait, €s a bizalmatlansagi inditvany
befogadhatatlansagaval kapcsolatos érveit az allamf6i atiratok tartalmara épitet-
te. Elfogadva, hogy a parlament munkéajanak a rendes iilésszakokon kiviil nem
lehet jogalkotasi eredménye, a hazelndk szerint ez sziikkségképpen megfosztja a
kormanyt attol a lehetdségtol, hogy az alkotmany 49. cikk (3) bekezdése szerint
felvethesse politikai felelsségét a torvénytervezetek szavazasra bocsatasa kap-
csan. Azért, hogy a hatalmi agak kozotti egyensily megmaradjon, ugyanezen
cikk (2) bekezdése sem érvényesiilhet, azaz a képvisel6haz sem kérddjelezheti
meg a kormany felelosségét egy bizalmatlansagi inditvany megszavazasaval.

220 Xavier PRETOT: Article 49 a 51. In: Francois LUCHAIRE — Gérard CoNAC — Xavier PETOT (ed.):
La Constitution de la République frangaise. Analyses et commentaires. Paris, Economica,
32008. 1243. és kov.

22l Décision n° 61-1 AUTR du 14 septembre 1961.

222 Décision du Président de ’Assemblée Nationale du 19 septembre 1961.
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Bar a hazelnok értelmezése vitathatd volt, ez a korlatozas csak a 16. cikk
szerinti kiilonleges iilésszakra vonatkozott. A rendes tilésszak megnyilasaval,
oktober elsé keddjén a Nemzetgytilés mar akadalytalanul szavazhatott volna
a kabinet elleni bizalmatlansagi inditvanyrol. Milyen lehet6ségei lettek voltak
De Gaulle-nak az inditvany sikeressége esetén? El0szor is Ujra kinevezhette
volna a Debré-kormanyt, de ezzel nyilt konfliktusba keriilt volna a parlament-
tel. Masodszor kinevezést adhatott volna egy 0j kormanynak, de ez sem felelt
volt meg igazan az V. Koztarsasag intézményi logikajanak és szellemiségének.
S mivel a bizalmatlansagi inditvany el6terjesztésének oka a kivételes elnoki
jogok gyakorlasa volt, a parlament aligha érte volna be egy egyszerli kormany-
valtassal és azt valosziniileg az 0j kabinet ellen is benyujtotta volna. A kormany
megbuktatasara a valasztokhoz fordulas lett volna az egyetlen logikus valasz,
a parlament feloszlatdsara azonban csak akkor keriilhetett volna sor, ha a kdz-
tarsasagi elnok el6bb véget vet a kivételes hatalomnak.?? fgy is tortént. Mivel
a konfrontacid elkeriilhetetlennek latszott, De Gaulle néhany nappal az 6szi
ilésszak kezdete el6tt, szeptember 29-én letette kivételes jogkoreit>** (9. pont).

Azzal egyetérthetiink, hogy a parlament kdzvetleniil nem avatkozhat bele az
elndk kivételes hataskoreibe, nem biralhatja felil a rendkiviili intézkedéseket
€s nem bocsathat ki veliik konkuralo aktusokat. Az alkotmany szdvegének és
szellemiségének az az értelmezés felel meg a leginkabb, hogy a koztarsasagi
elnok egyediil kezelje a veszélyhelyzetet. Ugyanakkor a 16. cikk nyilvanvaléan
azért irja eld a parlament iilésezését, hogy valamilyen modon ellendrizze az
elnokdt, nem pedig azért, hogy teljesen meg legyen kotve a keze. De hogyan
tudja ezt a feladatat hatékonyan ellatni, ha még a kormany elleni bizalmatlan-
sagi inditvanyrol sem szavazhat barmikor a 16. cikk alkalmazasa alatt? Milyen
ésszerii indoka lehet annak, hogy meg kell varnia a kovetkezo rendes iilésszakot
ahhoz, hogy gyakorolhassa a 49. cikkbdl eredd jogat? Elfogadhatd-e, hogy a
hataskorei aszerint alakuljanak, hogy az elndk milyen idépontban ruhazza
fel magat kivételes hataskoreivel? A kérdéseket megfogalmazo Platon szerint
indokolt lenne elvetni az {ilésszakok kozotti kiilonbségtételt, amely egyébként
kizarolag az 1961-es gyakorlaton alapul, az a mindenkori alkotményos szerep-
16ket nem koti.?

223 PLATON i. m. 107.

224 Massor (1977) i. m. 140.

225 CHANTEBOUT i. m. 618.; CARCASSONE—GUILLAUME i. m. 119.; VILLIERS—BERRANGER i. m.
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Lényeges valtozas azdta, hogy az 1995-0s alkotmanymodositas egyetlen
rendes iilésszakot vezetett be, amely minden év oktober els6 munkanapjan
kezdddik és junius utolsé munkanapjan ér véget. Ez hozzavetdleg 270 iilésnapot
jelent egy évben, ami a korabbi munkarendhez képest szaz nappal hosszabb. Ez
azt jelenti, hogy lecsokkent a rendes iilésszakok kozotti intervallum, amikor az
1961-es alkotmanyértelmezés szerint nem lehetne bizalmatlansagi inditvanyt
benyujtani a kormannyal szemben €s torvényeket sem lehetne elfogadni.

Végiil fel kell hivni a figyelmet egy jelenleg is rendezetlen eljarasjogi helyzet-
re.??¢ El6fordulhat, hogy a 16. cikk alkalmazdasdara a Nemzetgyiilés feloszlatdsat
kovetbéen, de még az elorehozott valasztasok megtartdasat megeldzéen keriil
sor. Semmi nem tiltja a kivételes hatalom igénybevételét ebben az atmeneti
idGszakban, és nem is lenne célszerli kizarni ennek lehetdségét. A probléma
abbol adddik, hogy az allamfo feloszlatdo dekrétuma véget vet a Nemzetgytilés
megbizatasanak azon a napon, amelyen a hazelnok ismerteti azt a képviselok-
kel.??” Mivel az alsbhaz mandatuma a 16. cikk életbe 1éptetésével nem éled jra,
a rendkiviili elnoki jogkorok felett csak a szenatus gyakorolhatna ellendrzést.
Végiggondolva a szenatus lehetOségeit, arra juthatunk, hogy egyediil eszkoz-
telen maradna az elndkkel szemben. Ilyenkor a Felsobirosag elotti eljaras nem
lenne megindithat6, mert ahhoz minden esetben sziikség van mindkét kamara
kozremiikddésére. A szenatus feloszlathatatlansaganak pedig az az ara, hogy a
szenatorok nem vonhatjak meg a bizalmat a kormanytol és nem nyujthatnak be
ellene bizalmatlansagi inditvanyt. Az alkotmany 49. cikk (4) bekezdése mind-
Ossze arra ad lehetdséget, hogy a miniszterelndk kérje a szenatustol valamely
politikai nyilatkozat jovahagyasat. Ez azonban, ahogy a szakirodalom ramutat,
nem tobb egy egyszerii ,,udvariassagi” szabalynal.?® A kormany minden
bizonnyal csak akkor élne ezzel a lehetdséggel, ha biztosra veheti a szenatus
tamogatasat. Amennyiben pedig a szenatus mégis a nemtetszését fejezné ki,
a miniszterelnok még mindig mérlegelhetné, hogy benyujtja-e lemondasat,
mert az alkotmany 49. és 50. cikke alapjan erre nem koteles.?” A képvisel6kkel
ellentétben tehat a szenatorok még a kabineten keresztiil sem tudnak sakkban
tartani az elnokot, igy a parlamenti kontroll az 1j Nemzetgytilées megalakula-
saig teljesen kitiresedne. Az elndk feleldsségre vonasa egy olyan iddszakban
iitkozne akadalyba, amikor nagyobb az esély a tisztségével kapcsolatos visz-

226 DEBBASCH et al. i. m. 728. és LASCOMBE i. m. 82. jelezte ezt a joghézagot.
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szaélésekre. Ennek kikiiszobolésére indokolt lenne az alkotmany moddositasa
példaul oly médon, hogy a 16. cikk alkalmazésaval a feloszlatott Nemzetgytilés
megbizatasa ,.feléled” és a kivételes hatalom befejezéséig automatikusan meg-
hosszabbodik.

7.2. Tarsadalmi kontroll

Egyesek?° tigy gondoljak, hogy a kiilonleges jogrend demokratikus ellen6rzése
mindaddig nem lehetséges, amig a nép nem veszi ki a részét bel6le. A hagyo-
manyos eszk6zok nem elegendéek az ellenérzéshez, legyenek barmennyire is
kifinomultak. Sziikség van arra is, hogy az allamhatalom forrasat jelenté nép
jelen legyen és éberen figyelje a kormanyzat tevékenységét. Eppen azért irja eld
az alkotmény a nemzet tdjékoztatasat a kivételes hatalom bevezetésérdl, hogy
ezaltal az allampolgarok feliigyelete ala helyezze az elnokot (5. pont).

A tarsadalmi ellendrzésnek azonban feltétele, hogy legyen kdzvélemény, s ez
megfelelden, strukturalt formaban fejezodjon ki. Ennek formalasaban egyarant
részt vesznek az alkotmanyos szervek, mint példaul a parlament, illetve a tarsa-
dalmi nyilvanossag egyéb szervei, a sajto, a politikai partok, a szakszervezetek
stb. Ezek a szervek 1961-ben csak részben voltak képesek betdlteni ellendrzo
szerepiiket. A Nemzetgyiilés, foleg a technikai hozzaértés hianya miatt inkabb
csak meddo politikai vitdkat generalt ahelyett, hogy a sajtdszabadsagot, a biroi
fliggetlenséget vagy az alkotmanyossagot kérte volna szamon a kormanyon. A
16. cikk alkalmazasi feltételeit is a partpolitikai érdekeknek megfelelden értel-
mezték, ami nem segitette az allampolgarokat a tisztanlatasban. Nem kevésbé
voltak felkésziiletlenek az egyéb szervezetek. Bar fontos szerepet kellett volna
betdlteniiik a vélemények formalasaban, kifejezésében, illetve képviseletében,
ezt tobbnyire elmulasztottak, mert nem voltak tisztaban a modern tarsadalom-
ban betdltott ellenérzé szerepiik fontossagaval. Raadasul a politikai partok
ahelyett, hogy a kormanyzati szakpolitikak kritikajaval foglalkoztak volna,
aktivitasuk kozjogi, intézményi kérdések megvitatdsaban meriilt ki. Mindez
pedig a szakirodalom értékelése szerint alkalmas volt arra, hogy elmossa a
politikai felelsséget.?!

A fentiekben mar szo6 esett arrol, hogy 1961-ben kiilondsebben senki nem
vitatta azt, hogy a 16. cikk eldfeltételei fennallnak. Ehhez persze sziikség volt

20 Camusi. m. 363. Idézi: VoIsseT (1969) i. m. 394,
21 VorsseT (1969) i. m. 393-398.
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arra, hogy az Alkotmanytanacs az elnokkel egyezden itélje meg a helyzetet. De
Gaulle intézkedései koziil is csak egy-kettovel szemben fogalmazddtak meg
kritikak, a politikai konfliktus kozte és a baloldali ellenzéke k6zott nem emiatt,
hanem a parlament hataskoreinek megnyirbalasa miatt tort ki. Ez azonban
egyaltalan nem tevodott at a tarsadalomra. Annak ellenére, hogy De Gaulle 6t
hénapon at gyakorolta kivételes jogkoreit, a kozvélemény kiilonosebben nem
tiltakozott ellene, s6t a tarsadalom tobbsége tamogatta az elndk tevékenységét.?>

Az elmult évtizedekben végbement tarsadalmi valtozasok alapjan feltételez-
het6, hogy a 16. cikk Gjabb alkalmazasa esetén a kdzvélemény formaldsara,
kifejezésére hivatott intézmények mar jobban tudataban lennének kiildetésiik-
nek, ezért a koztarsasagi elnok ma mar a francia és a nemzetkdzi kdzvélemény
fokozottabb feliigyelete alatt allna.

Fontos még kiemelni, hogy az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata,
amely a pozitiv jog részeként*>* normativ erével bir,>* a 2. cikkében minden 4l-
lampolgar szamara jogot biztosit az elnyomassal szembeni ellenallasra (le droit
de résistance a l'oppression). Az ellendllas felolel minden olyan tevékenységet,
amely révén az allampolgarok kifejezésre juttathatjak elégedetlenségiiket, nem-
tetszésiiket, negativ értékitéletiiket az 6nkényesnek tartott hatalomgyakorlassal
szemben. Ez magaban foglalhatja a gytlilekezéshez €s tiintetéshez vald jogot, a
véleménynyilvanitas szabadsagat, a koztisztviselok lehetdségét arra, hogy meg-
tagadjak a nyilvanvaloan torvénysértd és a kozérdeket sulyosan sértd utasitasok
teljesitését. Egy Onkényes rezsim természeténél fogva nem tartja tiszteletben
ezeket a jogokat és kiilonleges jogrend idején éppen a gyiilekezéshez, a véle-
ményformalashoz fiz6d6 jogok esnek leginkabb korlatozas ala. Az elndknek
olyan hatalma van (fegyveres erdk, a média ellendrzése stb.), amelyek lehetévé
teszik, hogy pozicioban maradjon, és megakadalyozza az ellenzéki er6k szerve-
z0dését. Az elnyomassal szembeni ellendllast ezért nehéz lehet a gyakorlatban
kifejteni. Egyes tankonyvek azt hangsulyozzak, hogy amennyiben a kivételes
hatalom alkalmazasara jogszeriien keriilne sor, a két alkotmanyos rendelkezés
(ti. a 16. cikk és az ellenallasi jog) Osszelitk6zésének nem létezne jogi feloldasa.?

De Gaulle hatalomfelfogasa szerint azonban ilyen helyzet elvileg nem for-
dulhatna el6. Szerinte ugyanis az dllampolgari tamogatottsag a legfontosabb a
kiveteles elndki jogkorok gyakorldsa sordan. Az elndk, aki 1962 6ta kdzvetleniil a

22 SAINT-BONNET (2009) i. m. 542.

233 DEBBASCH et al. i. m. 725.

234 Cons. const. Décision n° 81-132 DC16 janvier 1982.

235 DEBBASCH et al. i. m. 725.
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valasztopolgaroktol nyeri el megbizatasat, a 16. cikkben arra kap felhatalmazast,
hogy a legkritikusabb iddszakokban egyediil 6 fejezze ki a nemzet akaratat s
egyediil 6 viseljen feleldsséget a nemzet sorsaért. De Gaulle ezt tigy értelmezte,
hogy az intézkedések meghozatala soran nem is annyira a jogi kotottségnek
valo megfelelés a Iényeges, mint inkabb az, hogy az elndk cselekvése a tarsa-
dalom helyeslésével, egyetértésével talalkozzon. Ebben az esetben ugyanis az
elndk ,,feloldozast” nyerhet az esetleges jogsértések alol. Amennyiben pedig az
elndk magatartasat a tarsadalom tulnyomé tobbsége elitéli, akkor az elndknek
le kell vonnia a konzekvenciakat, le kell tennie a kivételes jogkdreit, vagy pedig
szamolnia kell a bizalomvesztés kovetkezményeivel és az esetleges tarsadalmi
ellenallassal. Az alkotmanyozok elképzelése szerint a 16. cikk ellenérzése
alapvetéen a koztarsasagi elnok valasztok el6tti felelosségén keresztiil valosul
meg. > Valdjaban ezzel magyarazhato, hogy a 16. cikk hatélya alatt a parlament
mozgastere jelentdsen besziikiil, a kdvetkez6 pontban pedig latni fogjuk, hogy
1961-ben a birdésagok sem alakitottak ki felette erds kontrolljogokat. Kérdés,
hogy a megvaltozott jogszabalyi kornyezetnek €s a birdi gyakorlat fejlodésének
kdszonhetéen ez ma szélesebb lenne-e?

8. A kivételes hatalom biroi ellenorzése

A kivételes hatalom biroi ellenérzése kapcsan a kdzigazgatasi €s a rendes bird-
sagok, az Alkotmanytanacs és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal végzett
feliilvizsgalatot targyalom.

8.1. A kozigazgatasi €s a rendes birdsagok

Az Allamtanacs (le Conseil d Etat) a Rubin de Servens hatarozatiban®’ fektette
le a kivételes hatalom kozigazgatasi biroi felillvizsgalhatosaganak elvi kereteit.
Az iigy alapjaul az 1961. majus 3-i intézkedés szolgalt, amely egy rendkiviili
hadbirosagot allitott fel az Algériai eseményekkel dsszefliggd allamellenes és a
katonai fegyelem elleni blincselekmények elbiralasara. Mint emlitettem, ennek
az volt a célja, hogy a tdbornokpuccs résztvevdit szigorian megbiintessék és pél-
dat statudljanak veliik. Az intézkedéssel szemben magas rendfokozatu fétisztek

236 Vorsser (1979) i. m. 110.
27 CE du 2 mars 1962. Rubin de Servens.
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terjesztettek el6 megsemmisités iranti keresetet, akiket a rendkiviili bir6ésag
kiilonboz6 biintetésekkel sujtott. A kérelmezok elsdsorban annak megallapi-
tasat kérték az Allamtanacstol, hogy az intézkedés kiadasanak idépontjaban
mar nem alltak fenn a 16. cikk alkalmazasanak feltételei. Masodsorban annak
az alapelvnek a megsértését allitottak, miszerint a katonai biintetdeljarasban a
vademelésnek a végrehajté hatalomtol fiiggetlen allami szerv hataskorébe kell
tartoznia. Harmadsorban a biintet6jogi visszahato hataly tilalmara hivatkoztak,
mivel az intézkedés a hatalyba Iépése elott elkdvetett cselekményeket is biintet-
ni rendelte.”*®

Az Allamtandcs azonban megtagadta, hogy érdemben dllast foglaljon a
tamadott dontés alkotmanyossagarol. Kiilonbséget tett egyrészrol a 16. cikk
alkalmazasat kihirdet6 és befejez6 dontés, masrészrol a 16. cikk alapjan meg-
hozott rendkiviili intézkedések kozott.

Mivel a kihirdeté dontés teljesen atrendezi, felforgatja a hatalmi agak egy-
mashoz vald viszonyéat (6. pont), a megsziinteté dontés pedig visszarendezi azt
(9. pont), ezeket Un. kormdnyzati aktusnak (acte de gouvernement) mindsitette.
A hatalmi agak viszonyait érint6 aktusok politikai karakterti dontések, amelyek
teljeskorti immunitast élveznek a birdi feliilvizsgalat alol. Ebbol kovetkezden az
Allamtandcs nem vizsgdlta azt, hogy a 16. cikk alkalmazdsdra megalapozottan
keriilt-e sor, sem pedig annak idétartamat. Minddssze arra utalt, hogy arra a hi-
vatalos konzultaciokat kdvetden keriilt sor, vagyis a kihirdetés kapcsan egyediil
az eljarasi szabalyok megtartasat ellendrizte.

A rendkiviili intézkedéseket ketté bontotta aszerint, hogy milyen jogforrasi
teriiletet érintenek. Csak azok ellen tartotta megengedhetonek a jogorvoslatot,
amelyeket az elnok a végrehajto hatalom gyakorlasaval hoz meg, a torvényho-
zas hataskorébe tartozokat nem tartotta feliilvizsgalhatonak. Ez a kdzéputas
megoldas kétségkiviil megfelelt annak a hagyomanyos felosztasnak, miszerint
a végrehajté hatalom aktusait az Allamtanacs, a torvényhozo hatalom aktusait
pedig az Alkotmanytanacs ellenérzi. Abbol a szempontbol viszont aggalyosnak
tartja a szakirodalom, hogy az alapvetd jogokat érinté dontések igy teljesen
kiviil esnek a kézigazgatasi birdi feliilvizsgalat korén.*® De Gaulle intézkedései
kivétel nélkiil torvényhozoi targykort érintettek, rendeleti ttra tartozé nem
szerepelt kozottiik. Ha egy intézkedés vegyesen tartalmazna torvényhozasi
¢és rendeleti targykorbe tartozd rendelkezéseket, akkor is csak az utobbiak

238 Marceau LONG et al.: Les grands arréts de la jurisprudence administrative. Paris, Dalloz,

132001. 573.
23 Pl. CHANTEBOUT i. m. 619.; LE POURHIET (2011) i. m. 124-126.
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torvényessége vizsgalhat6.?** Egy masik hatarozataban ugyanakkor kimondta
a testiilet, hogy a rendkiviili intézkedések alapjan hozott egyedi kozigazgatdsi
aktusok teljeskoriien feliilvizsgalhatok hataskor tallépése cimén.*! A szakiro-
dalom viszont ennek kapcsan felhivja a figyelmet, hogy a kozigazgatési birdsag
az egyedi kozigazgatasi hatarozatok térvényességét nem a rendes torvények,
hanem a koztarsasagi elnok rendkiviili intézkedéseihez képest vizsgalta, amely
jogalapjukat képezték.>*

Azbta némi elmozdulas tapasztalhato az Allamtanacs joggyakorlataban, ami
a kilonleges jogrendi id6szakok kapcsan a kozigazgatasi birdi feliilvizsgalat
kiszélesitése felé mutat. A 2005-6s Rolin-hatarozataban példaul mar érdemben
megvizsgalt egy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, amit a sziikségallapotot
kihirdet6 rendelet ellen nyujtottak be. Ezzel hallgatolagosan kizarta, hogy a
kihirdeté rendelet — immunitast élvezé — kormanyzati aktusnak mindsiiljon.
Csakhogy ebbdl még nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni arra
nézve, hogy a 16. cikkel szembekeriilé kdzigazgatasi bir6 ma milyen magatar-
tast tanusitana. Az elutasitas indoka ugyanis az volt 1961-ben, hogy a 16. cikk
életbe léptetése az alkotmanyos szervek kapcsolatat érinti, a sziikségallapotrol
viszont ugyanez nem mondhato el. Egyes szerzok elképzelhetonek tartananak
valamiféle koztes megoldast a teljeskorti ellenorzés és az ellenérzés teljes hidnya
kozott. Lehetséges lenne példaul a biroi feliilvizsgalat mértékén allitani, és azt
a 16. cikkben eldirt feltételek teljesiilésének nyilvanvalo értékelési hibajara kor-
latozni, ami hataskor tallépés miatti keresettel lenne tAmadhato. Elképzelhetd
lenne az is, hogy a 16. cikkben meghatarozott feltételek teljesiilését — amely
birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetné — elvalasszak a 16. cikk alkalmazasa-
ra vonatkoz6 dontéstdl, amely a feltételek teljesiilése utan az elndk mérlegelési
jogkorébe keriilhet.?*

A kozigazgatasi felsébirosaggal szemben a biintetObirésagok egyaltalan nem
tettek kiilonbséget a 16. cikk alapjan hozott dontések kozott. A rendes birdi
szervezet élén allo Semmitészék (la Cour de cassation) megtagadta, hogy ér-
demben allast foglaljon a 16. cikket kihirdetd dontés alkotmanyossagarol, csak
a formai kellékek meglétével, az un. kiils6 szabalyossaggal (régularité externe)
foglalkozott. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy az eldirt konzultacidkra sor

240 LonG et al. i. m. 579.

24 GoHINi. m. 738.

22 LEBRETON i. m. 187.

243 PLATON i. m. 102. és kdv. Ezzel egyezéen: Frédéric ROLIN: Le contréle du juge administratif

frangais. Pouvoirs exceptionnels et droits fondamentaux. Colloque de Caen des 18 et 19
octobre 2007.
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keriilt, majd visszautalt az Alkotmanytanacs allasfoglalasara, amely szerint
a 16. cikk alkalmazasanak feltételei fennallnak.?** Nehéz megmondani, hogy
miként jart volna el, ha a kihirdetés feltételeirdl az Alkotmanytanacs nemleges
allasfoglalast tett volna kozzé.

Az 196l1-es precedens utani jogfejlodés tiikrében felmeriilhet egy egészen
mas tipusu feliilvizsgalat lehetdsége. A rendes birdsagok mar 1975, a kozigaz-
gatasi birosagok pedig 1989 6ta megvizsgaljak a peres felek kérelmére, hogy a
konkrét ligyben alkalmazandé torvények osszhangban dllnak-e a nemzetkozi
egyezményekkel. Ha ennek eredményeként egyezménysértonek talalnak egy
torvényi rendelkezést, akkor megdllapitiak a perben valo alkalmazhatatlansa-
gat. Ez azt jelenti, hogy a jogvita eldontése soran mell6zik, figyelmen kiviil
hagyjak azt. Platon nem tartja teljesen elképzelhetetlennek, hogy a bir6sagok
ugyanilyen moédon feliilvizsgaljak a 16. cikk alapjan hozott térvényi utra
tartoz6 intézkedések konvencionalitasat. Elképzelésének helyessége azonban,
ahogy arra 6 maga figyelmeztet, megkérddjelezhetd. Egyrészt az alkotmany 55.
cikke, amelyen ez a feliilvizsgélat alapul, csak a térvényekre vonatkozik, a 16.
cikk alapjan hozott intézkedések viszont formalisan nem tekinthet6k annak.?*
Masrészt a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyzete miatt a 16. cikk valdszi-
niileg fedezéket nyujtana a rendkiviili intézkedéseknek. Mivel az Allamtanacs
¢s a Semmitészék itélkezési gyakorlata
rendii jogforras a nemzetkozi egyezményeknél, a 16. cikk egy dathatolhatatlan

szerint az alkotmany magasabb

véddpajzsot nyujtana az intézkedéseknek, ez pedig elzarna a perbirot attol, hogy
megvizsgalja a nemzetkozi egyezménnyel valod 6sszhangjukat.*’

Platon szerint az 55. cikkben irt torvény fogalom kiterjesztése (pl. torvény
helyett torvényi rendelkezés szerepelne) lehet6vé tenné a rendes birdsagok
szamara, hogy elismerjék hataskoriiket az elnoki dontések konvencionalis feliil-
vizsgalatara. Igy kiilonosen azt ellenSrizhetnék, hogy az intézkedések valoban
azokkal a rendkiviili koriilményekkel vannak-e 0sszefiiggésben, amelyek a 16.
cikk alkalmazasat megalapoztak és nem lépik-e til nyilvanvaldan a kezelésiik-
hoz sziikséges mértéket. Amennyiben nem felelnek meg az emlitett kovetelmé-

244 (Cass. Crim. 21 aout 1961. Fohran, Bulletin des arréts de la Cour de cassation rendus en

matiére criminelle. 1961. 695.; Cass. Crim. 10 mai 1962. Dovecar et Piegts. LASCOMBE—
VANDENDRIESSCHE—GAUDEMONT 1. m. 642. és kov.; LONG et al. i. m. 574.

245 Ugyanezen okbol tartja kizartnak a konvencionalitasi feliilvizsgélat lehetdségét GOHIN i. m.

739.
246 CE, Ass., 30 octobre 1998, Sarran et Levacher; Cour de Cassation, Ass., 2 juin 2000, Arrét
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247 PLATON i. m. 109.
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nyeknek, a bird ugy tekinthetné, hogy nem tartoznak a 16. cikk hatalya és az
altala nyujtott védoépajzs ala, ekként megallapithatnd, hogy nem egyeztethetok
Ossze példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével. Véleménye szerint ez
akkor is elképzelhetd lenne, ha Franciaorszag élne a derogacid lehetGségével.
A 15. cikkre vonatkozo6 francia fenntartas, amit korabban (3. pont) emlitettem,
minddssze azt eredményezi, hogy a rendkiviili intézkedéseknek az EJEE 15.
cikkének valé megfeleloségét a 16. cikk elofeltételeinek teljesiilésétdl teszi
fliggdvé. Vagyis, ha a kihirdetés elofeltételei fennallnak, akkor az intézkedések
megfelelhetnek az EJEE 15. cikkének, ellenkezd esetben egyezménysértové
valnak és igy a birosagok mell6zhetnék az alkalmazasukat. Egy ilyen jellegii
vizsgalatnak kdszonhetden a francia birésagok megeldzhetnék az Emberi Jogok
Eurépai Birosagat, igy Franciaorszag kevésbé lenne kitéve az elitélés kockaza-
tanak.?*®

8.2. Alkotmanytanacs

Az elmult évtizedekben az Alkotmanytanacs komoly tekintélyt vivott ki ma-
ganak az alapintézmények kozott és sajat esetjoga fejlesztésével az alapvetd
jogok els6szdmu védelmezdjéveé lépett eld. Annak ellenére, hogy a 2008-as
alkotmanymodositas célul tlizte ki a testiilet befolyasanak erésitését, a kivételes
hatalom ellendrzése terén csupan mérsékelt elorelépés tortént (9. pont), ami a
szakirodalom szerint tovabbi korrekciokra szorulna.

Az elozetes kontrollt példaul azzal erdsitenék, hogy a kihirdetést az
Alkotmanytandcs egybehangzo véleményéhez (avis conforme) kotnék*® Ez a
megoldas mar az alkotmanyozas idején felmeriilt, am De Gaulle kormanya akkor
hatarozottan elvetette arra hivatkozva, hogy a kihirdetés alapvetéen politikai,
kormanyzati jellegli mérlegelést igényel (v0. 4.2. pont), az Alkotmanytanacs vi-
szont az Gsszetétele és rendeltetése folytan tisztan jogi alapon vizsgalna az el6fel-
tételek meglétét. Az egybehangzo vélemény, ami lényegében az engedélyezéssel
lenne egyenértékii, a koztarsasagi elndk f6lé helyezné az Alkotmanytanacsot,
ami nem felelne meg a V. Koztarsasag intézményi logikajanak. Ellene szo6l
az is, hogy a 16. cikkre okot ad6 helyzetben feltehetéen siirgés kormanyzati
fellépésre van sziikség, az allamfo és a testiilet kdzotti nézetkiilonbség azonban

248 PLATON i. m. 109., 114. és kév. Az 6 gondolatmenetével egyetértve: FATIN-ROUGE STEFANINI
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ezt teljesen ellehetetlenitené.>® A Balladur-Bizottsag szintén arra a megallapi-
tasra jutott, hogy nem lenne célszerli ebben a kérdésben dontési kompetenciat
adni az Alkotmanytanacsnak, mert olyan allamf6i eldjogrol van szo, amelynek
gyakorlasa nem oszthaté meg egy birdi testiilettel.?!

Ennek kapcsan érdemes felhivni a figyelmet egy olyan Osszefiiggésre, amely-
lyel eddig egyaltalan nem foglalkozott a francia szakirodalom. Széles korben
elterjedt az a nézet, hogy a koztarsasagi elnok az alkotmany politikai, mig az
Alkotmanytanacs a jogi 6re. Ha a politikai alkotmanyvédelem a koztarsasagi
elndk kompetenciaja €s a 16. cikk kihirdethetdsége alapvetden inkabb politikai
mérlegelés targyat képezi, akkor véleménykiilonbség esetén miért kellene
feltétleniil az Alkotmanytanacs allasfoglalasat iranyadonak tekinteni és ahhoz
képest az allamfé értelmezését alkotmanyellenesnek itélni? Erdekes méodon ez
még annak a kutatonak®? is elkeriilte a figyelmét, aki egy monografiat szentelt
a koztarsasagi elndk és az Alkotmanytanacs bonyolult kapcsolatrendszerének
és kiilon fejezetben taglalta a 16. cikk koriili szerepiiket.

Az egybehangz6 vélemény megkovetelése egyébként onmagaban még min-
dig kevés lenne, hiszen a 16. cikk kihirdetésérél sz6l6 dontést az Allamtanacs
kormanyzati aktusnak mindsitette, emiatt pedig nem lenne olyan bir6i forum,
amely ellendrizhetné az elndki dontés és az alkotmanytanacsi allasfoglalas
Osszhangjat (7. pont).”* Ahhoz tehat, hogy az egyiitt dontési eljaras valodi
garanciat nyUjtson a visszaélésekkel szemben, sziikség lenne egytttal a koz-
igazgatasi bir6i gyakorlat tovabbfejlesztésére.

A rendkiviili intézkedésekkel kapcsolatos allasfoglalasok annak ellenére sem
szamitanak bir6i kontrolleszkoznek, hogy megjelennek benniik alkotmanyos-
sagi szempontok. Jogvédelmi szerepet nem képesek betdlteni, mert a testiilet
nem jogosult arra, hogy a bemutatott intézkedés-tervezetet megsemmisitse,
mint ahogy azt sem tudja kikényszeriteni, hogy az altala kivanatosnak tartott
modositasokkal torténjen meg a kiadasa. Csupan az esetleges fenntartasait je-
lezheti bizalmasan a koztarsasagi elnok felé, aki nem koteles azokat figyelembe
venni. A demokratikus ellendrzés fokozdasa érdekében indokolt lenne eldirni
az allasfoglalasok kotelezo nyilvanossagra hozatalat, ha mds nem, legaldbb
utolagosan.*

20 Vorsser (1969) i. m. 45-47.; RICHIR i. m. 271-274.

21 Bertrand MATHIEU: Le Comité Balladur, ses travaux, son rapport. Vues intérieures, Revue
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A jelenlegi jogszabalyi kornyezet azt sem teszi lehetdvé, hogy a rendkiviili in-
tézkedések atessenek az alkotmany 61. cikke szerinti elzetes alkotmanyossagi
vizsgalaton. Attol, hogy térvényi ttra tartozo kérdéseket is szabalyozhatnak, még
nem valnak organikus vagy egyszerii torvénnyé, amelyeknek az alkotmanybiroi
ellenérzése elvégezheto lenne. Ez az elozetes vizsgalat ugyanis a parlament daltal
elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényekre vonatkozik. A kivételes hata-
lom keretében kibocsatott torvényhozoi aktusokat viszont nem a tdrvényhozo
kamarak szavazzak meg, a kihirdetésiikre sem keriil sor €s a 61. cikkben felso-
rolt inditvanyozéi kor?*¢ sem szerezhet roluk elézetesen tudomast. Igy az a priori
kontroll kezdeményezésére jogosultak eleve nincsenek abban a helyzetben, hogy
az intézkedéseket el6zetesen az Alkotmanytanacs elé terjesszék.

Sébastien Platon szerint ehhez atfogd alkotmanymodositasra lenne sziikség.
Ennek magéban kellene foglalnia legaldbb a 61. cikk értelmében vett torvény
fogalom kiterjesztését minden térvényerével bir6 aktusra, meg kellene tovabba
hatarozni az inditvany benytjtasara nyitva allo hataridét, s ki kellene alakitani
egy olyan mechanizmust, amelynek keretében az inditvanyozasra jogosultak
tajékoztatast kaphatnak a tervezett intézkedésekrdl. Inditvanytétel esetén az
Alkotmanytanacs siirg6sségi eljarasban, nyolc napon beliil dontene. Az eldzetes
alkotmanyossagi kontroll bevezetésével az Alkotmanytanaccsal folytatott kon-
zultacio feleslegessé valna, ezért a parhuzamos eljarasok elkeriilése érdekében
indokolt lenne az utdbbi kiiktatasa is. Platon rogton elismeri azonban, hogy
az elozetes szlirGvizsgalat tulsdgosan nehézkes lehet, hiszen jelentds idoveszte-
séggel jarhat. Rdadasul 6 sem tartja valosziniinek, hogy ez az el6zetes kontroll
miikodéképes lenne a gyakorlatban. Ugy véli, hogy az inditvanyozoi kor minden
bizonnyal tétlen maradna, mert nem akarna olyan szinben feltiinni a kozvéle-
mény eldtt, hogy ,,a rendbontok partjat fogja.” Szerinte pontosan ez allhatott
annak hatterében, hogy az Alkotmanytanacs soha nem foglalkozott példaul a
2005-0s zavargasok idején a sziikségallapotot meghosszabbitd torvénnyel.?’

Ha netan mégis ezen a ponton kivanna a jogalkoto erdsiteni a garanciakat,
akkor véleményem szerint a felvazolt megoldas helyett joval egyszeriibb lenne
meghagyni a koztarsasagi elndk kozvetlen eldterjesztési kotelezettségét azzal
modositassal, hogy az Alkotmanytandcs dontési jogkort kaphatna a nyilvanva-

255 Décision n° 6220 DC du 6 novembre 1962. Loi relative a 1’élection du Président de la
République au suffrage universel direct, adoptée par le referendum du 28 octobre 1962.
Emiatt Lamy i. m. 171. sem 14t erre lehetdséget.

236 A koztarsasagi elndk, a miniszterelndk, a Nemzetgytilés elndke, a Szenatus elndke, hatvan

nemzetgytilési képviseld vagy hatvan szenator.

257 PLATON i. m. 109. és 113.
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l6an alkotmanysérto intézkedés megsemmisitésére. Az operativitas fenntartasa
érdekében haladéktalanul kellene dontenie, igy elmélyiilt vizsgalodasra nem
nyilna lehet6ség. Ennek keretében csupén a kirivoan alkotmanysértd intézke-
déseket tudna kiszlirni. Példaul azokat, amelyekrdl érdemi vizsgalat nélkiil is
megallapithato, hogy nem allnak semmilyen kapcsolatban a rendkiviili koriil-
ményekkel, nem feltétleniil sziikségesek azok elharitasahoz vagy nem felelnek
meg az elérni kivant célnak. Figyelembe véve azonban a 16. cikk szabalyozasi
filozofiajat, amely az alkotmanyossag folé helyezi a hatékonysagot, gy vélem,
hogy a kasszacidval egybekotott eldzetes kontroll egész egyszeriien nem fér
Ossze a kivételes hatalom természetével.

Ugy tiinik, hogy az Alkotmanytanacs hataskorébe tartozo eljarasok koziil
egyediil a 2008-ban bevezetett alapjogvédelmi eszkdz, az un. eldzetes al-
kotmanyossagi kérdés®® johet szoba. Ennek 1ényege szerint, ha egy birosagi
eljaras sordn arra hivatkoznak, hogy az adott iigyben alkalmazandé térvényi
rendelkezés valamely alkotmanyban?®® biztositott alapvet6 jogot sért, az eljard
bird felfiiggeszti az eljarast és megkiildi a QPC-t a hataskorrel rendelkezd
felsébirosagnak (a kozigazgatasi bird az Allamtanacsnak, a rendes bird a
Semmitdszéknek). Amennyiben a fellebbviteli forum a kérdést befogadhaténak
talalja, ugy azt az Alkotmanytanacs elé utalja, amely harom honapon beliil dont
a jogorvoslattal tamadott torvényi rendelkezés alkotmannyal valé 6sszhangja-
rol. Ha a testiilet megallapitja a torvényi rendelkezés alkotmanyellenességet,
akkor erga omnes hatallyal megsemmisiti azt.*°

Eltérd allaspontok jelentek meg arrol, hogy igénybe vehetd-e ez a jogorvoslati
eszkoz a torvényhozoi hataskorbe tartozo rendkiviili intézkedésekkel szemben.
Olivier Gohin szerint a 16. cikk szerinti intézkedés egy teljesen Onallo, sui
generis jogforras, amit nem lehet az alkotmany 24. cikk elsé bekezdése szerinti
értelemben torvénynek, illetve torvényi rendelkezésnek tekinteni, kovetke-
zésképpen az el6zetes alkotmanyossagi kérdés targya sem lehet.?®! Hasonloan
vélekedik a QPC-vel tamadhatd jogi aktusok korérél Marie-Anne Cohendet,
aki szerint torvényi rendelkezésen alapvetéen a parlament altal megszavazott
jogszabalyszoveget, a torvényt, organikus torvényt, ratifikalt torvényereji

28 Question prioritaire de constitutionnalité — a tovabbiakban: QPC.

2% A QPC alkalmazasaban az alkotmany kifejezésen nem csak az 1958. oktober 4-i alkotményt,

hanem a tagabb értelemben vett alkotmanyossagi blokkot kell érteni. Ez az alkotmany torzs-
szovegén kiviil magaban foglalja az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat, az 1946.
¢évi alkotmany preambulumat, valamint a 2004. évi Kérnyezetvédelmi Chartat.

260 Alkotmany 61-1. cikk.

26l GoHIN i. m. 739.
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rendeletet vagy Uj-Kaledénia torvényeit kell érteni.2®? Pierre Bon, aki a QPC-t
a spanyol alkotmany hasonl6 jogintézményével veti 0ssze, ugy véli, hogy a 16.
cikk alapjan kiadott torvényhozoi aktusok mentesiilnek mindenféle birdi ellen-
Orzés alol, mivel a spanyol alkotmany a rendkiviili jogorvoslattal sérelmezhetd
jogi aktusra a francianal tagabb megjeldlést, a ,torvényerdvel bir6 normat”
hasznalja.?

A magam részérol azokkal a szerzokkel értek egyet, akik a QPC befogadha-
tosaga mellett érvelnek. Az alkotmany 61-1. cikkében ugyanis nem torvényrol
(loi), hanem torvényi rendelkezésrol (disposition législative) esik szo, amelynek
kibocsatoja és megalkotasanak modja egyaltalan nincs meghatarozva, igy egye-
bek mellett a kihirdetése sem feltétel. Ez mar kellen tag jogforrasi kategoriat
képez ahhoz, hogy abba a 16. cikk alapjan meghozott aktusok is beletartoz-
zanak. Visszaemlékezhetiink arra, hogy az Allamtanics a Rubin de Servens
iigyben azért utasitotta vissza a panaszosok kérelmét, mert térvényi jelleglinek
mindsitette a tamadott intézkedések jogi természetét. Ez a megkdzelités viszont,
a mar emlitett (8.1. pont) munkamegosztésra figyelemmel az Alkotmanytanacs
irdnyaba ,.tolja” az ilyen tipusu dontések feliilvizsgalatanak lehetoségét. Az
Alkotmanytanacs eddigi joggyakorlata pedig azt mutatja, hogy QPC nem csak
a parlament altal elfogadott torvényekkel szemben nyujthaté be. A befogadhato-
sag korében a testiilet nem a formalis, hanem a materialis térvényfogalmat veszi
alapul. Az alkotmany 61-1. cikk alkalmazasa szempontjabol tehat kozombdas,
hogy a torvényi rendelkezés kitdl ered, nem az aktus kibocsatojanak, hanem
a szabalyozasi targykornek van jelentOsége. Az Alkotmanytanacs honlapjan
korabban kozzétett tajékoztatd megerdsiti azt a feltételezést, hogy torvényi
rendelkezésen a torvényhozo hatalmat gyakorlo szerv altal kibocsdtott aktust
kell érteni.*** Az sem jelenthet problémat, hogy csak olyan térvényi rendelke-
z¢€srol lehet szo, amelynek az alkotmannyal valo dsszhangjat még nem allapi-
totta meg alkotmanytanacsi hatarozat rendelkez6 része vagy indokolasa.”> Az
Alkotmanytanacs minden intézkedés alkotmanyossagarol véleményt nyilvanit,
de ezt csupan egyszerii allasfoglalas forméajaban teszi (6. pont), erre az elobb
emlitett kizard feltétel nem vonatkozhat. A tobbségi allasponttal?*® egyezéen

262 COHENDET (2015) i. m. 655.

263 Pierre BoN: La question d’inconstitutionnalité en Espagne. Pouvoirs, 2011/2. 127., 129.

264 Conseil constitutionnel. La QPC en questions.

265 Loi organique n° 2009-1523 du 10 décembre 2009 relative a application de larticle 61-1 de

la Constitution Art. 23-2.

LASCOMBE—VANDENDRIESSCHE—GAUDEMONT (ed.) i. m. 641. és kov.,, 1105.; Mathieu
DisaNT: Droit de la question prioritaire de constitutionnalité. Cadre juridique pratiques
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megallapithatjuk tehat, hogy a torvényhozoi hataskorbe tartozo intézkedések
QPC utjan az Alkotmanytandcs elé vihetok.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a QPC csak az intézkedések indirekt fe-
lilvizsgalatara ad lehet6séget, mindig egy folyamatban 1évo birdsagi eljarast
feltételez, és nem nyujthat azonnali jogvédelmet. Egy tobblépcsos sziirdrend-
szeren kell athaladnia ahhoz, hogy eljusson az Alkotmanytanacsig, igy a végso
dontést egy hosszabb eljaras elézi meg. Fontos kiemelni, hogy az alkotmanynak
nem barmely rendelkezésébe iitkozo intézkedések tamadhatok vele (a QPC
nem tolt be objektiv jogrendvédelmi funkciot), hanem csak azok, amelyek va-
lamilyen alapjogot sértenek. Véleményem szerint a jogorvoslat hatékonysagat
nagymértékben csokkentheti, de akar teljesen ki is zarhatja, ha a sériiltnek
veélt alapjogot a kéztarsasagi elnok a valsagkezelés érdekében korlatozta vagy
teljesen felfiiggesztette. Még pontosabban fogalmazva, ha az elnék nem csupan
alapjog-korlatozé intézkedést hoz, hanem magat az alapjogot biztositd alkotma-
nyi normat fiiggeszti fel. A QPC viszonylagos jdonsaga miatt egyelore csak a
doktrinalis allaspontok kitapintasara és az eddigi joggyakorlat alapjan néhany
feliiletes kovetkeztetés levonasara van lehetdség, a fenti kérdésekre csak a birdi
gyakorlat adhatna egyértelmii valaszt egy éles helyzetben.

8.3. Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

Miutan Franciaorszag csatlakozott az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez,
a meger0sitésérdl szolo okirat letétbe helyezésekor fenntartasokat tett az
Egyezmény 15. cikkével kapcsolatban. Ez a cikk hdboru vagy a nemzet létét
fenyegetd mas rendkiviili dllapot esetén barmely részes allam szdmara lehetove
teszi, hogy az Egyezményben meghatarozott kotelezettségeitdl eltérd intézke-
déseket tegyen a helyzet sziikségessége altal feltétleniil megkivant mértékben,
feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkdzi jogi
kotelezettségeivel. A 15. cikk az ott részletezett feltételek fennalldsa esetén —
az érinthetetlen alapjogok kivételével — megengedi az Egyezmény hatdlyanak
felfiiggesztését a sziikséghelyzet lekiizdése érdekében. A hozzé flizott francia

Jjurisprudentielles. Paris, Wolter Kluwer France, 2011. 40.; Guillaume DrAGO: Contentieux
constitutionnel frangais. Paris, PUF, 32011. 483. és kov.; RENOUX-DE VILLIERS i. m. 728.;
FATIN-ROUGE STEFANINI i. m. 289.; Olivier BONNEFOY: Les relations entre parlement et
Conseil Constitutionnel. Les incidences de la question prioritaire de constitutionnalité sur
lactivité normative du Parlement. Doktori disszertacio. Bordeaux, 2015. 314.; Ayman Fathy
MOHAMED: Le contréle de constitutionnalité des lois en France et en Egypte. Doktori disszer-
tacid. Bordeaux, 2015. 94-95.; REYNAUD 1. m. 16—19.
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fenntartas kijelentette, hogy az elnéki kivételes hatalom, az ostromallapot és a
sziikségallapot kihirdetésére okot ado koriilményeket olyanoknak kell tekinteni,
amelyek megfeleltethetok a 15. cikkben meghatarozott sziikséghelyzet fogalma-
nak. Leszogezte tovabba, hogy a 15. cikkben irt ,,a helyzet sziikségessége dltal
feltétleniil megkivant mértekben” fordulat nem korlatozhatja a koztarsasagi
elnokodt abban, hogy az alkotmany 16. cikkének alkalmazasa soran meghozza a
koriilmenyek altal megkovetelt intézkedéseket.

Bar kételyek meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a fenntartas mennyire
egyeztethetd Ossze az Egyezmény 57. cikkével, mindenesetre ez semmilyen
modon nem korlatozza a strasbourgi birdésag joghatosagat a kivételes hatalom
keretében meghozott intézkedések felett. Platon szerint a fenntartds csupan
ezt eredményezi, hogy az alkotmadny 16. cikkének tiszteletben tartasat teszi az
elnoki intézkedéseknek az Egyezmeny 15. cikkevel valo osszeegyeztethetoségiik
feltételeve. Masképp fogalmazva, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat teszi meg
a 16. cikkben meghatarozott feltételek betartasdnak 6révé. Amennyiben tehat
a koztarsasagi elnok rendkiviili intézkedései nem felelnek meg az alkotmany
16. cikkének, ugy azok egyuttal egyezménysértové valnak, ez pedig az elitélés
kockazatanak teheti ki Franciaorszagot. Az pedig enyhén szolva is elég para-
dox helyzet lenne, ha Franciaorszag az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
éppen egy olyan alkotmanyi rendelkezés alkalmazasaval sértené meg, amely-
nek tobbek kozott az a célja, hogy lehetdvé tegye Franciaorszag nemzetkozi
kotelezettségeinek teljesitését.

Hangstlyozni kell azonban, hogy az EJEB el6tti eljaras az egyezménysértés
megallapitasa esetén csupan ,,igazsagos elégtételt” itélhet meg a panaszos sza-
mara, a keresettel tamadott kozhatalmi aktust ssmmilyen modon nem érintheti,
az tovabbra is a jogrendszer része marad.

9. A kivételes hatalom idotartama és a rendKkiviili
intézkedések idobeli hatalya

A kiilonleges jogrend egyéb formaihoz képest nagyon lényeges kiilonbség,
hogy a kivételes hatalom gyakorlasa tovabbra sincs hataridohéz kotve. A
2008-as alkotmanymodositasig a 16. cikk (3) bekezdése tartalmazta az egyetlen
id6tényezdt, miszerint az intézkedéseket annak az akaratnak kell athatnia,
hogy az alkotmanyos szervek a leheto legrévidebb idon beliil rendelkezzenek a
feladataik teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel. A koztarsasagi elnoknek mar
e szOvegrész alapjan is arra kell térekednie, hogy mihamarabb visszavezesse az
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allamszervezet mikodését az alkotmanyos keretek kozé. Ha az allam normalis
miikddése helyreallt, a 16. cikk alkalmazasa okafogyotta valik, de ugyanez a
helyzet akkor is, ha az dllami mikddés még nem normalizalodott, de a mindsitett
veszélyhelyzet megsziint. Mint azt korabban emlitettem, 1961-ben azt tartottak
a leginkabb aggalyosnak, hogy De Gaulle 6t honapon keresztiil hatalyban tar-
totta a 16. cikket, annak ellenére, hogy a bevezetésére okot add tabornokpuccs
néhany nap alatt 6sszeomlott.?®” Kormanyzati oldalrol azzal indokoltak az
elhuzodasat, hogy tovabbra is tartani lehet a 1azado erdk jraszervezddésétol és
a harcok kiujulasatol.?s8

Az 1961-es precedens utan vilagossa valt, hogy a 16. cikk alkalmazasat va-
lamilyen formaban idébeli keretek k6z¢ kell szoritani és szorosabb intézményi
kontroll ala kell vonni. Hogy ilyen helyzet még egyszer ne forduljon elé, mar
1961 6szén egyéni képviseldi inditvanyokat terjesztettek eld, amelyek a 16. cikk
alkalmazasat 60, illetve 90 napban maximalizaltak volna. Ezek az alkotmany-
modositd javaslatok azonban a bizottsagi targyalasokon sem jutottak tl.2%

A Georges Vedel altal elndkolt reformbizottsag sem tartotta sziikségesnek,
hogy a kivételes hatalom gyakorlasat konkrét hataridohoz kossék. Az 1993-ban
benytjtott jelentésében viszont arra tett javaslatot, hogy a koztarsasagi elnok
vagy a parlamenti hazelnokok egyiittes inditvanyara az Alkotmanytanacs
allapithassa meg, hogy a 16. cikk alkalmazasat megalapozo6 koriilmények fenn-
allnak-e.® Ezzel a megoldassal megint csak az a probléma, hogy a tényallasi
elofeltételek mérlegelése a politikai karakteriik miatt a koztarsasagi elnokre
tartozik, ez pedig nem csak a 16. cikk alkalmazasanak elrendelésére, hanem
a megsziintetésére is ugyanugy igaz. Ez a bizottsagi javaslat sem kapta meg a
sziikséges tamogatast, igy az alkotmanyszoveg valtozatlan maradt.

267 Az Alkotméanytanics akkori elndke igy vélte, hogy a puccs leverése utan kétségtelenné valt,

hogy a 16. cikk fenntartasa ellentétes az alkotmany bettjével €s szellemével egyarant. NOEL
i. m. 155.

Még az is felvet6dott, hogy egészen addig hatalyban tartjak a 16. cikket, amig az algériai
kérdés teljesen nem rendezddik. VOISSET (1969) i. m. 199. Maurice Duverger a lazadas kiaju-
lasanak a veszélyét a kovetkezo hasonlattal szemléltette: ,,[...] a tizoltokat sem szabad rogton
visszavonni a helyszinrdl, amint Ggy tlinik, hogy eloltottak a tiizet: egy ideig még ott kell
tartani 6ket, hogy ellendrizni lehessen, nem lobbannak-e langra a hamu alatt izz6 tiizfészkek,
de csak erre az idére, nem tovabb.” Le Monde, 1961. majus 5. Idézi: HAMON-TROPER i. m. 568.

268

269 RICHIR i. m. 282.

Rapport remis au Président de la République le 15 février 1993 par le Comité constultatif pour
la révision de la Constitution. J.O.R.F. 16 février 1993. 2540.
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Az idobeli ellenérzés tekintetében csak a 2008. julius 23-i atfogd alkot-
manymodositas?”' hozott attérést, ami egy 1j, (6) bekezdéssel egészitette ki a
16. cikket. E szerint ha a kivételes hatalomgyakorlas kezdete ota 30 nap eltelt,
a Nemzetgyiilés elnoke, a szendtus elnéke, hatvan képviseld vagy hatvan sze-
nator az Alkotmanytandcshoz fordulhat, amely megvizsgalja, hogy a 16. cikk
alkalmazasanak feltételei fennallnak-e. Az Alkotmanytanacs errdl a lehetd
legrovidebb idon beliil véleményt nyilvanit, amit kozzé kell tenni.

Fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanytanacs tovabbra sem jogosult arra,
hogy véget vessen a 16. cikk alkalmazasanak, nem tudja blokkolni az allamfo
tevékenységét, csupan egy allasfoglalast tesz kozzé az eléfeltételei fennallasarol,
amely nem koti az allamf6t.?’? Egy elhtiz6do vészhelyzeti kormanyzasnak tehat
ez az ellen6rz6é mechanizmus sem képes gatat szabni, igy fennallhat a francia
allaméletre egyébként is jellemzé ’allandosult kivételesség’ veszélye.?” Ha a
koztarsasagi elnok a testiilet nemleges véleménye ellenére sem hajlandé letenni
a rendkiviili hatalmat, annak egyediili szankcioja a mar emlitett FelsObirosag
elotti feleldsségre vonas lehet (7. pont).>™

A felsorolasbol kitiinik, hogy a miniszterelnok nem szerepel az inditva-
nyozasra jogosultak kozott, jollehet nem zarhato ki, hogy a kivételes hatalom
bevezetésére olyan idoszakban keriil sor, amikor a koztarsasagi elnok és a
miniszterelndk kiilonbozo politikai parthoz tartozik. Ennek oka feltehetéleg az,
hogy egy sulyos valsaghelyzetben a végrehajto hatalom gyakorloinak partallas-
tol fliggetlentil egységet kell mutatnia, a parlamenti kisebbség szamara pedig
egyébként is biztositott a testiilethez fordulas joga.?”> Semmi nem zarja ki annak
lehetéségét, hogy a kezdeményezésre jogosultak Gjra az Alkotmanytanacshoz
forduljanak, ha gy vélik, hogy az el6z6 allasfoglalas 6ta a koriilményekben
lényeges valtozas allt be.

Garancialis okbol az alkotmany inditvanytétel hianyaban is feliilvizsgalati
kotelezettséget ir elé. Ha a kivételes hatalom gyakorlisa 60 napja tart, az
Alkotmdnytandcs ebben az idépontban és ezek utan barmikor hivatalbdl koteles
megvizsgalni és haladéktalanul véleményt nyilvanitani az eldfeltételek fennalla-

21 Article 6 de la loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des
institutions de la Ve République.

272 CARCASSONE—GUILLAUME i. m. 120.; FRASSEIX i. m. 145. Nehezen értelmezhetd a hazai szak-

irodalomban az megallapitas, mely szerint ,,hatvan nap elteltével az Alkotmanyozd Tanécs
kezébe keriil a hatalom.” MOLNAR i. m. 5.

23 Errél bévebben: SAGVARI i. m. 179—188.; STOLLSTEINER i. m. 322-340.

2% Massor (1977) i. m. 140.

25 FRANGIi. m. 158.
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sarol. A testiilet tehat 60 nap elteltével akkor is koteles allast foglalni a tovabb
alkalmazhatosag kérdésében, ha eddig az idépontig senki nem kezdeményezte
az eljarasat. Az csak a modosito javaslat eldterjesztésébdl deriil ki, hogy a har-
minc €s hatvan napos hataridoket a kivételes hatalom alkalmazasat kihirdeto
allamfoi tizenet kozzétételétdl kell szamitani.?”

Arrol, hogy a kivételes hatalom technikailag milyen modon ér véget, az alkot-
many egyaltalan nem tesz emlitést. Tévesnek tartom azt a megkozelitést, amely
szerint a mindsitett veszélyhelyzet elharultaval és a szabalyos allami miikodés
helyreallasaval a 16. cikk hatalya ipso iure megsziinne.?”” Annak eldontése
ugyanis, hogy a kivételes hatalmat megalapozo koriilmények megsziintek-e,
a koztarsasagi elnok mérlegelési jogkorébe tartozik. Semmilyen jogszabaly
nem irja el6, hogy a kivételes hatalom befejezése el6tt az Alkotmanytanacshoz
forduljon, ez szamara csupan lehet6ség.?”® Errél az Alkotmanytanacs csupan
egy jelzésértékli véleményt ad, ami jogilag 6t sem koti, a fenntartas vagy a
megsziintetés kérdésében vald dontés az 6 kezében marad. A kiszamithatdsag
és a jogbiztonsdg kovetelményének az felel meg, ha a rendkiviili jogkorok
letételérdl is egy 6nallo, alakszerti dontést hoz, amellyel véget vet a 16. cikk
alkalmazasanak. Ezt De Gaulle is megtette 1961-ben.>”

Tovabbi kérdés, hogy a kivételes hatalom befejezése utan a rendkiviili intéz-
kedések hatalyban maradhatnak-e, azokhoz ugyanis automatikus hatalyvesztés
nem kapcsolodik*® A problémat az jelenti, hogy az intézkedések alapjukat
vesztik, ha a kiadasukat igazolo rendkiviili kdriilmények megsziinnek. Fontos
szempont, hogy az alkotmanyszdveg alapjan a koztarsasagi elnok felhatalma-
zasa a vesz€lyhelyzet karos kovetkezményeinek elharitdsara mar nem terjed ki.

Jean Chatelain szerint kiilonbséget kell tenni a szabalyoz6 (normativ) és az
egyedi intézkedések kozott. Mig az elso kategdriaban tartozo intézkedéseknek
a tovabbiakban nem lehet 1étjogosultsaga, az egyedi intézkedések szerinte
barmeddig fennmaradhatnak, mivel normalis jogrendben sem befolyasolja

276 Rapport fait au nom de la Commission des lois constitutionnelles, de la législation et de

P’administration générale de la République sur le projet de loi constitutionnelle (N° 820) de
modernisation des institutions de la V°République. CHAGNOLLAUD i. m. 288. §.

277 LEGARET i. m. 397.

28 LucHAIRE (1980) i. m. 389.; FAVOREU—PHILIP i. m. 129.

VoIsseT (1969) 1. m. 200. és kov.; GOHIN i. m. 739.; GICQUEL—GICQUEL i. m. 597.

SAGVARI i. m. 184., MOLNAR i. m. 5. és SPITZER i. m. 239. az alkotmany helytelen forditasa
miatt irhatjdk azt, hogy a rendkiviili intézkedések 30 nap utan hatalyukat vesztik, illetve,
hogy 30 napig maradhatnak hatalyban. Adam i. m. 80.; BRUCKER i. m. 41. és SPITZER i. m.
240. munkaiban szintén tévesek azok a megallapitasok, hogy a rendkiviili elndki jogkdr
,.korlatozott idére” szol, illetve, hogy legfeljebb 60 napig gyakorolhato.
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az érvényességiiket, ha a meghozataluk alapjat képezo jogszabalyokat utobb
modositjak vagy hatalyon kiviil helyezik.”®' Francois Luchaire a normativ
aktusok tovabbélését eleve nem zarja ki, de azokon belill kiilonbséget tesz az
alkotmanyt érintd és az egyéb intézkedések kozott. Chatelain-nel ellentétben 6
azon az allasponton van, hogy a torvényi s a rendeleti ttra tartozo intézkedések
tekintetében az allamf6 szabadon meghatarozhatja azt, hogy meddig maradnak
hatalyban. Az alkotmanyt érinté aktusok esetében azonban ennek lehetéségét
kizartnak tartja, mert ezzel elfogadnank, hogy az alkotmanyt akkor sem kell
tiszteletben tartani, amikor nem fenyegeti semmilyen veszély a koztarsasag
intézményeit és az allami szervek is szabalyosan miikodnek.?*?

De Gaulle megragadta a tovabbhatas lehetdségét, és az utolso el6tti intézke-
désével bizonyos intézkedéseit 1962 juliusaig hatalyban tartotta, meghagyva
azonban azt a lehetdséget a parlamentnek, hogy azokat a megjelolt idépontnal
korabban is hatalyon kiviil helyezze.?®’ Ha a koztarsasagi elnok nem rendelkezik
a hatalyvesztés idopontjardl, a torvényhozasi targykort érintd intézkedések mo-
dositasardl vagy hatdlyon kiviil helyezésérdl a parlament, a rendeleti targykort
érintokrdl pedig a kormany donthet a rendkiviili intézkedés jogforrasi szintjé-
nek megfeleléen torvényi, illetve rendeleti formaban.”®* Nyitott kérdés azonban,
hogy megtehetik-e ugyanezt azokkal az intézkedésekkel, amelyeknek az id6-
beli hatalya konkrétan meghatarozott és az allamfo kiilon nem engedélyezte a
korabbi hatalyon kiviil helyezésiiket? Vagyis e tekintetben feliilbiralhatjak-e a
koztarsasagi elndk dontését és az altala megszabottnal korabbi idépontban véget
vethetnek-e? Meglatasom szerint, mivel a 16. cikk alapjan a kdztarsasagi elnok
nem gyakorolhat magasabb szintli allamhatalmat a parlamentnél, a hatarozott
ideju intézkedéseket ilyen esetben is hatalyon kiviil helyezheti.

281 CHATELAIN i. m. 340. és kov.

282 Frangois LUCHAIRE: Le Conseil Constitutionnel. Tome I. Organisation et attributions. Paris,

Economica, 21997. 415.

Décision du 29 septembre 1961 mettant fin a I’application de I’article 16 de la Constitution.
J.O.R.F. du 30 septembre 1961. 8963. Az intézkedések id6beli hatalyanak meghosszabbitasat
a szakirodalom egy része alkotmanyellenesnek tartotta. Pl. PRELOT-BouLouis i. m. 702.
és kov.
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284 DEBBASCH et al. i. m. 730.; CHANTEBOUT i. m. 619.; FRANGI i. m. 159.
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10. Osszegzés

A francia alkotmény 16. cikke nemzetkdzi Osszehasonlitasban egyediilallonak
tinik a kivételes jogrendi klauzulak kozott.®> Rugalmasan értelmezhetd szo-
vegét az Otddik Koztarsasag alapito atyja, De Gaulle tabornok irAnymutatésai
szerint alakitottak ki. Az allamfo valsaghelyzeti kiildetésérdl alkotott vizioi
jelennek meg benne, amelyek sajatosan 0sszefonddtak masodik vilaghaboris
szerepvallalasaval, az ellenallasi mozgalom vezetdjeként szerzett tapasztalatai-
val. Ahhoz, hogy konnyen keresztiil vihetd legyen az alkotmanyozas egyeztetési
eljarasain, jelentésen hozzajarult a robbanasig fesziilt algériai helyzet, és persze
sziikség volt hozza De Gaulle torténelmi legitimitasara. Nem véletlen, hogy a
személyére szabott jogkor egyetlen alkalmazasa is az 6 nevéhez flizédik, s hogy
arra éppen az algériai eseményekkel Osszefiiggésben keriilt sor. Azdta szamos
javaslatot terjesztettek el a 16. cikk moédositdsa érdekében, am a 2008-as
revizio kivételével a parlament rendre leszavazta 6ket.?®® Véleményem szerint
ez részben azzal magyardzhat6, hogy a Tabornok személyét a mai napig erés
kultusz 6vezi, ami nem engedi, hogy politikai életmiive egyik emblematikus
jogintézményét jelentdsen atszabjak, azt pedig még kevésbé, hogy szamiizzék
az alaptorvénybdl. Emellett persze racionalis megfontolasok is a megtartasa
mellett szolnak. A biztonsagpolitikai kdrnyezet atalakulasa, a kiilonbozo
veszélyforrasok szinni nem akard fenyegetése, de legfoképp azok az eldre
nem lathato valsagjelenségek, amelyek a jovoben alapjaiban rendithetik meg a
tarsadalom békés mitkddését biztosito allami kereteket.

A tényallasi elofeltételek meghatarozasakor Franciaorszag masodik vilag-
haborus szétesését vették alapul, de a tobbértelmliségiiknek kodszonhetden
alkalmazhatdak lehetnek a XXI. szazad biztonsagi kihivasaira. E tekintetben a
Vedel-,*" és a Balladur-féle?®® reformbizottsagok sem javasoltak modositast. Ha
a kormanyzati szervek mikddésképtelenné valnanak példaul egy terrorcselek-
mény, kibernetikai tamadas, nuklearis fegyver bevetése vagy egy fékezhetetlen

285 Eltekintve most azoktdl az alkotmanyos megoldasoktol, amelyek térténetesen a 16. cikket

masoltak. Ezt a feltevést megerdsiteni latszik: HORVATH Attila: Osszegzés — A kiilonleges
jogrend az alkotmanyokban. In: NaGy Zoltan — HOrRVATH Attila (szerk.): A kiilonleges jog-
rend és nemzeti szabadlyozdsi modelljei. (MFI Tudomanyos K6zleményei 4.) Budapest, Madl
Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, 2021. 634.

286 SAINT-BONNET (2008) i. m. 528. 9. j.

287 Rapport remis au Président de la République le 15 février 1993 par le Comité constultatif pour

la révision de la Constitution. J.O.R.F. 16 février 1993. 2540.

Rapport du Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage des
institutions de la V¢ République. J.O.R.F. 30 octobre 2007. 9.
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vilagjarvany miatt, kdnnyen elképzelhetd, hogy a 16. cikk jelentené az egyetlen
kiutat. Azt is lathattuk ugyanakkor, hogy a bizonytalan normaszoveg szélesre
tarja a kaput az 6nkényes jogértelmezés elott. Nem kellett sok idonek eltelnie
ahhoz, hogy felbukkanjanak a politikai célzati bevetésére utald szandékok, a
jogirodalom emellett felhivta a figyelmet a mesterséges valsaghelyzet genera-
lasanak veszélyére.

Tovabb ndveli a visszaélések kockazatat, hogy a kihirdetésrdl maga a koz-
tarsasagi elnok donthet érdemi kontroll nélkiil, arra mas hatalmi tényezonek
nincs szamottevo befolyasa. Dontésének alkotmanyossaga az 1961-es itélkezési
gyakorlat szerint bir6i uton sem kérddjelezhetdé meg. Az elézetes konzultaciok
soraban egyediil az Alkotmanytanacs allasfoglalasa birhat visszatarto erével, a
nemzethez intézendd lizenet mar kész tények allitja a kozvéleményt.

Mas kivételes allapottal 6sszehasonlitva meglep6, hogy a rendkiviili intéz-
kedések milyen széles skalan mozoghatnak. Gyakran hangoztatott vélemény,
hogy a 16. cikkben adott felhatalmazas az allamhatalom minden szegmensére
kiterjed. A rendkiviili intézkedések egyetlen mércéje a sziikségesség és a
célhoz kotottség. De hogy milyen dontés meghozatalara van sziikség az adott
koriilmények kozott, az egyediil a koztarsasagi elnok mérlegelésén mulik. A
szakirodalmi nézetek és az Alkotmanytanacs hatarozatai alapjan felallithatunk
bizonyos korlatokat, &m kategorikusan mégsem lehet kijelenteni, hogy ezek
abszolut korlatok lennének, s hogy az allam vagy a nemzet fennmaradasat
fenyegetd helyzetben ne lennének atléphetok. Meglatdsom szerint az alkotmany
szovege ¢s a 16. cikk szabalyozasi filozofidja megenged egy olyan allamkdzpon-
ta olvasatot is, amely a hatékonysagot az alkotmanyossag f6lé emeli. Annyiban
alkotmanykozpontu, hogy a rendkiviili felhatalmazast maga az alkotmany
biztositja és az alkotmanyos rendnek megfelelé allammiikddés helyreallitasat
célozza, annyiban viszont az allamkozponta szemlélet hatja at, hogy egyfajta
vészkijaratként lehetdséget ad az alkotmanyos keretek atmeneti atlépésére. Az
egyetlen alkotmanyi rendelkezés ugyanis, amirdl biztosan dllithatjuk, hogy az
elnoknek hozza kell igazitania cselekvését, az nem mas, mint maga a 16. cikk.
Véleményem szerint e kettOssége miatt nehezen illeszthetd be abba a dichotoém
felosztasba, amely a kiilonleges jogrendet az allam- és alkotmanykoézpontu
felfogasokra osztja.?%

Lathattuk, hogy a rendkiviili intézkedések feliilvizsgéalatara a torvényhozas
nem jogosult, igy a kdzvetlen parlamenti ellendrzés egyetlen eszkdze a koztarsa-
sagi elnok Felsobirosag el6tti elszdmoltatasa. Ez, ha nem is teljesen hipotetikus,

289 Ld. errdl a jelen tanulméany 166. labjegyzetét.
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mindenesetre elég valoszinitlen az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges magas sza-
vazati aranyok miatt. Miutan ez 1961-ben is hianyzott, az ellenzéki képviselok
megprobaltak kozvetett modon, a kormany megbuktatasaval kikényszeriteni a
rendkiviili jogkorok letételét, a bizalmatlansagi inditvany befogadhatatlanna
nyilvanitasa miatt azonban ez sem vezethetett azonnal eredményre. Az Emberi
és Polgari Jogok Nyilatkozata kifejezetten lehetOséget ad az allampolgarok
szamara az Onkényes hatalomgyakorlassal szembeni ellenallasra, kérdéses
azonban, hogy miként tudndk ezt a gyakorlatban érvényesiteni és mennyire
lenne célravezeto.

A kozigazgatasi és a rendes birdsagok altal végzett normakontroll 1961-ben
csak nagyon feliiletesen, sziik korben érvényesiilt. Kérdéses, hogy a birdsagok
ma kiterjesztenék-e az elmult évtizedekben kifejlesztett alapjogi és konvencio-
nalis szemléletli itélkezési gyakorlatukat a 16. cikk alapjan kiadott aktusokra.
Jelent6s fejlemény az alapjogvédelem terén a QPC megjelenése, amely igénybe
vehetonek tiinik a torvényhozoi hataskorbe tartozé intézkedésekkel szemben.
Mindazonaltal az Alkotmanytanacs tovabbra sem rendelkezik a tényleges su-
lyanak megfelel6 kontrolljogokkal. A 2008-ban hataskorébe utalt feliilvizsgalat
csak mérsekelt elorelépést jelent, hiszen ez sem képes érdemben megakadalyoz-
ni a 16. cikk alkalmazasanak indokolatlan elhuz6dasat.

Mindezek alapjan reményeim szerint sikeriilt igazolni a bevezetdben felalli-
tott hipotézist. A kivételes hatalom a demokratikus keretek kozott elképzelhetd
legnagyobb mozgasteret biztositja a koztarsasagi elndk szdmara, mindezt ugy,
hogy a jelenlegi kontrollmechanizmusai tobb ponton alkalmatlanok a visszaélé-
sek kikiiszobolésére. Egyediil az dallamfo dontheti el, hogy milyen koriilmények
kozott, milyen terjedelemben és mennyi ideig gyakorolja rendkiviili jogkoreit.
Nem véletleniil jegyzik meg réla, hogy a Carl Schmitt-i értelemben véve szu-
verén.”® Ennek fényében valoban nem thlzas azt allitani, hogy az allamélet
viharos id0szakaban alkotmanyos diktaturat gyakorol. Ez pedig egy olyan
eleme az V. Koztarsasag félelndki kormanyzati rendszerének, amely a mérleg
nyelvét e tekintetben a prezidencialis kormanyforma felé billenti.*”!

A felhatalmazas és az ellendrzés terjedelme kozotti forditott ardnyossag
magyarazatat az allamfoé kozvetlen valasztasaban kell keresniink. A megbi-
zatasat keletkeztetd szavazatok millidi kellden erds legitimaciot biztositanak
ahhoz, hogy kritikus helyzetekben egyszemélyben ¢ feleljen ,,Franciaorszag és

20 HaMON-TROPER i. m. 565. 28. 1j.

21 Vorsset (1979) i. m. 110.
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a Koztarsasag sorsaért.”?> De Gaulle szerint ehhez elengedhetetlen, hogy ne
csak a megvalasztasakor, hanem a valsaghelyzet idején is széleskort tarsadalmi
tamogatottsaggal rendelkezzen. Ahogy 6 fogalmazott: ,,a 16. cikk azt feltétele-
zi, hogy a franciak elsdpr6 tobbsége az elnok moge all a legyézendo ellenféllel
szemben. Csak akkor veheti igénybe, ha a franciak 80-90%-a tamogatja ebben,
de akkor nem, ha csak a szavazok 55%-a.”*%

A benne rejlé veszélyek hangstlyozasa mellett azért hozza kell tenniink,
hogy eddig semmilyen jele nem volt annak, hogy a hivatalt betoltd szemé-
lyek egyeduralmi torekvések szolgalataba kivantak volna allitani. Autoriter
hatalomgyakorlasra utalé nyilatkozatok csak elvétve, legfeljebb koztarsasagi
elnok-jeldltek részérdl fogalmazodtak meg.* A 2008-as modositasa utan a 16.
cikk ismét kikeriilt a kozéleti vitak kozéppontjabdl, a sajtd és néhany retros-
pektiv tanulmanytdl eltekintve a jogtudomany sem mutatott iranta kiillondsebb
érdeklddést a koronavirus jarvany kitoréséig. Az elsé hullam idején athidalo
megoldasként felmeriilt ugyan a kihirdetése, a kormany azonban nélkiile is
megoldotta a helyhatésagi valasztasok soran kialakult patthelyzetet. Ujabban
az orosz-ukran haboru eszkalalodéasa vetheti fel az igénybevételét, jelenleg csak
bizakodhatunk abban, hogy nem kell majd ilyen forgatokonyvvel szamolni.

Osszességében azt latjuk, hogy De Gaulle hivatali utédai helyén kezelik
az alkotmanyos fegyvertar muzedalis darabjat, hiszen 1961 ota Csipkerozsika
alomban szendereg. Kiilonb6zo biztositékokkal jobban kdrbe bastyazhato lenne
az alkalmazasa, am fontos emlékezniink arra a szalldigére, hogy ,,a falak ereje
nem a kében van, hanem a védok lelkében.””* Ez arra tanit benniinket, hogy
o6nmagaban nem az alkotmany, hanem az elndk személye, demokratikus szem-
Iéletmodja és jozan itéloképessége jelenthet csak valodi garanciat arra, hogy a
kihirdetés utan ne az apokalipszis lovasa, hanem a koztarsasag megmentdje
legyen.

22 A koztarsasagi elnokot eredetileg egy kb. 80 ezer 6s, képviseldkbdl, szendtorokbdl, polgér-

mesterekbdl és a varosi tanacsok delegaltjaibol allo elektori testiilet valasztotta meg, kozvet-
len valasztasat csak az 1962-es alkotmanymodositas vezette be. Michele Voisset ramutat arra,
hogy ha az alkotmany mar kezdettdl fogva a nép altali valasztasat irta volna el, akkor a 16.
cikk De Gaulle felfogasanak megfeleléen valosziniileg még kevesebb megkdtést tartalmazott
volna. VOISSET (1969) i. m. 45. és kov.

Raphaélle BacQut: De Gaulle Président: Dix ans d’archives inédites de I’Elysée. Paris,
Flammarion, 2020. 22.

A Nemzeti Front koztarsasagi elnok-jeloltje 2002 majusaban kijelentette, hogy a 16. cikkhez
folyamodna, ha a megvalasztasat kovetden tomegzavargasok tornének ki orszagszerte.
COHENDET (2015) i. m. 534. és kov.

VoIsseT (1979) i. m. 113.; VOIsSeT (1969) i. m. 409. Platont idézve: ,,A varos igazi falait nem a
kovek adjak, hanem az emberek.”
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La Constitution de la République francaise

A Francia Koztarsasag alkotmanya

Article 16

16. cikk

Lorsque les institutions de la République,
I'indépendance de la Nation, I'intégrité

de son territoire ou I’exécution de ses
engagements internationaux sont menacées
d’une maniére grave et immédiate et que le
fonctionnement régulier des pouvoirs publics
constitutionnels est interrompu, le Président
de la République prend les mesures exigées
par ces circonstances, aprés consultation
officielle du Premier ministre, des Présidents
des assemblées ainsi que du Conseil
constitutionnel.

Ha a koztarsasag intézményeit, a nemzet
fuggetlenségét, (a Koztarsasag) teriileti
integritasat vagy a nemzetkdzi kotelezett-
ségvallalasai teljesitését sulyos és kdzvetlen
veszély fenyegeti, €s az alkotmanyos
kozhatalmi szervek szabalyos mitkodése
megszakad, a miniszterelndkkel, a parlament
két hazanak elndkeivel, valamint az
Alkotmanytanaccsal folytatott hivatalos
konzultaci6 utan a kdztarsasagi elnok
megteszi a koriilmények altal megkdvetelt
intézkedéseket.

Il en informe la Nation par un message.

Errél lizenetben tdjékoztatja a nemzetet.

Ces mesures doivent étre inspirées par

la volonté d’assurer aux pouvoirs publics
constitutionnels, dans les moindres délais, les
moyens d’accomplir leur mission. Le Conseil
constitutionnel est consulté a leur sujet.

Ezeket az intézkedéseket annak az

akaratnak kell athatnia, hogy a lehetd
legrovidebb 1d6n beliil biztositva legyenek az
alkotmanyos kozhatalmi szervek szamara a
feladataik ellatasdhoz sziikséges eszkdzok.
Ezekkel kapcsolatban ki kell kérni az
Alkotmanytanacs véleményét.

Le Parlement se réunit de plein droit.

A parlament a jogszabaly erejénél fogva
Osszetil.

L’Assemblée nationale ne peut étre
dissoute pendant I’exercice des pouvoirs
exceptionnels.

A Nemzetgytilést nem lehet feloszlatni a
kivételes hatalom gyakorlasa alatt.

Aprés trente jours d’exercice des pouvoirs
exceptionnels, le Conseil constitutionnel
peut étre saisi par le Président de ’Assemblée
nationale, le Président du Sénat, soixante
députés ou soixante sénateurs, aux fins
d’examiner si les conditions énoncées au
premier alinéa demeurent réunies. Il se
prononce dans les délais les plus brefs par
un avis public. Il procéde de plein droit a
cet examen et se prononce dans les mémes
conditions au terme de soixante jours
d’exercice des pouvoirs exceptionnels et a
tout moment au-dela de cette durée.

Ha a kivételes hatalom gyakorlasa harminc
napja tart, a Nemzetgytilés elndke, a
Szenatus elndke, hatvan képviseld vagy
hatvan szenator az Alkotmanytanacshoz
fordulhat annak vizsgélata érdekében,
hogy az els6 bekezdésben meghatarozott
feltételek tovabbra is fennallnak-e. Az
Alkotmanytandcs errdl a lehet6 legrévidebb
id6n beliil véleményt nyilvanit. Ha a
kivételes hatalom gyakorlasa hatvan napja
tart, ezt a vizsgalatot az Alkotmanytanacs
ebben az idépontban és ezek utan barmikor
a jogszabaly erejénél fogva végzi el és arrdl
ugyanilyen modon véleményt nyilvanit.




TERMESZETSZERU-E, HOGY PARTPOLITIKUSOK
LESZNEK KOZTARSASAGI ELNOKOK?

PETRETEI JOzsef

A kérdés megvalaszolasa el6szor is attol fiigg, hogy milyen helyet foglal el az
allamfo az adott alkotményos berendezkedésben. Az allamf6 helyzetét ugyanis
nem lehet elvélasztani a konkrét alkotmanyos berendezkedés sajatossagaitol,
mivel e pozicidt — tobb szempontbdl is — az adott dllam dllamformdja, torténel-
mi és kulturalis hagyomdnyai, az dllamfonek az alkotmanyos és politikai rend-
szerben elfoglalt helye, valamint a ra vonatkozo jogi szabalyozas jellege, illetve
az ettol esetleg eltérd tradiciok és konvenciok hatarozzak meg. Ennek alapjan
nyilvanvalo, hogy mas a helyzete a monarchidk allamféinek — akik nyilvan
nem partpolitikusok —, mint a kdztarsasagi allamfoknek, ahol e tisztséget nem
monarchikus uton, hanem rendszerint kdzvetlen vagy kozvetett valasztassal
toltik be.

A cimben feltett kérdés megvalaszolasanal t0bb szempontot is indokolt vizs-
galni. Az egyik az, hogy maga a koztarsasagi elnoki tisztség Magyarorszagon
politikai tisztségnek minésiil-e vagy sem. Ha igen, akkor az allamfének van
politikai hatalma és politikai felelossége, kdvetkezésképpen e tisztség betoltd-
jeként politikusnak szamit. Ha a tisztség nem politikai jellegli, akkor szimplan
eldonthetd: van-e értelme és jelentdsége annak, hogy e posztot ki tolti be? A
madsik kérdés, amit az el6zOvel Osszefiiggésben érdemes koriiljarni, hogy lehet-e
a partok altal uralt politikai rendszerben politikai tisztség betdltdje az, aki nem
partpolitikus, vagy akit nem tamogatnak a partok? Ezekhez képest maganak az
allamfoi tisztségnek a betdltése csak harmadlagos kérdés, mert ha az els6 ket-
tore nemleges a valasz, akkor a tisztség megszerzésének maodja kiviil keriilhet a
politikan, vagyis a politikai-hatalmi versengésen. A politikai pozicidk ugyanis
a demokratikus rendszerekben legtobbszor politikai versengés soran — altala-
ban valasztason, vagy az ennek eredményeként kotott politikai megallapodasok
szerint — ddlnek el.
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1. Politikai tisztség-e az allamfoi pozicio?

Az allamf6i tisztség politikai jellegének megitélésénél azt célszert attekinteni,
hogy a koztarsasagi elndknek van-e, és ha igen, akkor milyen jellegti a politikai
hatalma, tovabba e politikai hatalom gyakorlasaért visel-e politikai feleldsséget.

Magyarorszagon a koztarsasagi elndknek az alkotmanyban — hataskorok
forméajaban rogzitett — allamhatalom mellett alkotmanyjogilag nem, vagy nem
kelloképpen szabalyozott, vagy nem is szabalyozhat6 politikai hatalma is van.
Ez elsGsorban a politikai viszonyokra, szituaciokra, torténésekre gyakorolt
befolyas formajaban jelenik meg. Az allamfé nyilvanos fellépései, beszédei,
megszolalasai ugyanis befolyasoljak a kdzvéleményt, és tartos hatast gyako-
rolhatnak, ezaltal megakadalyozhatjak a politikai vitak elmérgesedését. Mas
allami-politikai vezetdkkel (kormanytagokkal, frakciovezetdkkel) folytatott
bizalmas beszélgetések lehetdséget adnak bizonyos figyelmeztetd, tanacsado,
kozvetitd, egyeztetd/elsimitdé funkcidk gyakorlasara: az allamfo ajanlasaival at-
segithet a konfliktusos szituaciokon. A tarsadalmi eseményeken, rendezvénye-
ken val6 részvétel, tovabba a nagy hordereji tigyeknél az allamfo allasfoglalasa,
kidllasa vagy védnokség vallalasa a tarsadalom egésze szamdara példaértékii,
kovetésre mélto lehet, ami az allamfoi befolyas novekedését eredményezheti.
Ez természetesen a mindenkori allamf6 személyiségétdl és kisugarzo erejétol
is fligg, amelyben a személyes példamutatas politikai presztizs-szempontokat
jelent. Ebben az értelemben az allamfoi politikai hatalom azt a képességet je-
lenti, hogy méasok magatartasat befolyasolja, ami a kdztarsasagi elnok esetében
azoknak a funkcioknak a gyakorlasaval fiigg 6ssze, amelyek részben a hatasko-
rokon, részben azokon kiviil talalhatéd befolyas-gyakorlasi formakon alapulnak.
A koztarsasagi elnoknek nem feladata ,,a tarsadalmi iranyvonalak, prioritasok
meghatarozasa, de ez nem jelenti azt, hogy akar hataskorei gyakorlasaval, akar
egyeéb magatartasaval ne befolyasolhatna a politikai iranyvonalak kialakitasat.”
A koztarsasagi elnok befolyasa a lehetséges vagy tényleges hatast jeldli a po-
litikai rendszerben.? A befolyas gyakorlasanak lehetséges célja meghatarozott
dontések elérése, de ide tartozik a vélemények, megfontolasok, magatartasok
megvaltozasara gyakorolt hatas kivaltasa is. A befolyas tudatos gyakorlasanak
alapja ¢€s elofeltétele els6sorban a tisztségébdl adodo, illetve a személyiségébol
eredd autoritas. A koztarsasagi elndk politikai hatalmanak nagysaga, kiterje-

' Csink Lérant: Mire j6 az ellenstly? In: CsiNk Loérant — SzaBO Istvan (szerk.): Az dllamfd

jogallasa I. Budapest, PAzmany Press, 2013. 19.. [Kiemelés az eredeti szovegben.]

2 Ezen beliil megkiilonboztethetd a ,,befolyasa van”, mint passziv, nem tudatos befolyds, és a

,.befolyast gyakorol”, mint aktiv, tudatos befolyas.
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dése tehat szoros kapcsolatban all a befolyasgyakorlasaval, amelyet formalis és
informalis modon is megvalosithat. Minél nagyobb a képessége a befolyasgya-
korlésra, annal er6teljesebben érvényesitheti a hataskoreibdl eredd hatalmat is,
¢s igazolhatja tisztsége szimbolikus karakterét.* A koztarsasagi elnok azonban
rendszerint nem, vagy csak meglehetdsen korlatozott modon lathat el aktiv,
politikaalakité funkciot, mert sokkal inkabb az allami egység megtartasanak,
megovasanak és képviseletének alkotmanyos szerepét kell betdltenie. E rendel-
tetése éppen az Alaptorvénynek a koztarsasagi elnoki intézményre vonatkozo
alapvetd szabalyozasabdl kovetkezik.*

A koztarsasagi elnok hatalmi jogositvanyai tehat korlatozottak, de nem suly-
talan szerepl6je az allaméletnek. Ha korlatozottan is, de részt vesz a politikai
folyamatokban, ezek befolyasolasaban, mert nem izolalt — politikatol mentes —
térben tevékenykedik. Tisztsége nemcsak ko6zjogi, hanem politikai is, igy
ennek gyakorlasa szintén politikai tevékenység is, amelyet az alkotmanyjog
nem szabalyoz — és nem is szabalyozhat — teljeskortien. Ezért a befolyasolasi
¢és hatasgyakorlési lehetoségei nemcsak a konkrét alkotmanyjogi hataskdrok
ellatdsan keresztiil valosulhatnak meg, hanem ezeken tulmenden informalis
modon is, elsésorban akkor, ha stlyanak és tekintélyének kivan érvényt sze-
rezni. Természetesen az informalis befolyasolas és hatasgyakorlas is hatalmi
tényezoként értékelendd, ezért nem szabad jelentOségiiket alabecsiilni. Az
Alaptorvényben kifejezetten nevesitett egyes hataskorok és jogok mellett tehat
a koztarsasagi elnokot megilletik az allamf6i tisztség lényegébdl adodo olyan
funkciok, amelyek koziil a legfontosabbak az allami 1ét stabilizalasaban és
heték meg. Természetesen ilyenkor tekintettel kell lennie a hataskdrgyakorlasra
vonatkozo alkotményi kovetelményekre. Igy a koztarsasagi elnok folytathat
konzultaciokat, adhat Osztonzéseket, élhet kezdeményezésekkel, valamint
figyelmeztethet és dvhat, ha olyan jelenségeket tapasztal, amelyek az allam 1étét
vagy egységét veszélyeztetik.> Az erre szolgalo informalis eszk6zok kiilondsen
a nyilvanos megszolalasok és beszédek, a vitakban valo allasfoglalasok, a
fellépések ¢és latogatasok stb. Ezeknek kiemelkedd stilya és fontossaga van az

> Ennyiben az intézményi és szimbolikus szerep nem valaszthat6 el, feltételezik és kiegészitik

egymast.
4 V6. a48/1991. (IX. 26.) AB hatérozattal. ABH 1991. 189., 197-198

Pl. figyelmeztetd funkcidjat gyakorolva a koztarsasagi elndknek a politikara vonatkoz6 meg-
jegyzéseibdl a Kormany szamara nem kovetkezik olyan alkotmanyjogi kotelezettség, hogy
politik4jan valtoztasson. Mas kérdés, hogy az allamfo figyelmeztetését politikai megfontolas-
bol — pl. a kdzvéleményre gyakorolt hatasa kdvetkeztében — fontolora vegye.
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egész allami 1ét szamara. Minél nagyobb a személyes és a tisztségbdl adodo
tekintélye, annal eredményesebben képes e befolyasolasi és hatasgyakorlasi
lehetésegeivel €lni. A koztarsasagi elnok onallo allami szervként Iép fel, ezért
nincs arra korlatozva, hogy a mar masok altal megfogalmazott politikai vélemé-
nyeket és torekvéseket pusztan megismételje, de nem valhat 6nallo politikaala-
kit6 tényezéve, mert ezt a kormanyzati rendszerben elfoglalt helyzete nem teszi
lehetévé. A koztarsasagi elnoknek modja van arra is, hogy tisztségét — a jogi
szabalyozas keretei kozott — maga formalja, és tisztségének a személyiségén ke-
resztiil sajatos felfogast tulajdonitson, mert rdla is elmondhato, hogy ,,a tisztség
mindenkori betdltéje formalja, alakitja a tisztség arculatat, és ezzel a jogkorok
gyakorlasat és az intézmény allamszervezetben ténylegesen is betoltott szerepét
is befolyasolja.”

2. Van-e a koztarsasagi elnoknek politikai felelossége?

A koztarsasagi elndknek — politikai statuszabol adéddan — van politikai fele-
16ssége is. Az igaz, hogy az Orszaggytiléssel szemben nem all fenn olyan poli-
tikai feleldssége, aminek az érvényesitését a parlamenti kontroll jogi eszkozei
lehet6vé tennék, mert nem kotelezhetd, hogy az Orszaggytilésben jelen legyen,
a parlament el6tt nem beszamoltathatd, nem interpellalhato, kérdés, azonnali
kérdés sem intézhetd hozza, az Orszaggytilés politikai okbol nem is donthet a
menesztésérol, mint a miniszterelndk (Kormany) esetében. Ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy a kdztarsasagi elndknek egyaltalan nincs politikai felel6ssége.
A politikai feleldsség nyilvanvaléan mindenkivel szemben fennall, aki politi-
kailag értékelhetd tevékenységet végez, mert szamon kérhetok rajta az altala
gyakorolt, képviselt, alakitott stb. ,,politika” kdvetkezményei, nevezetesen az,
hogy bizonyos kdvetkezmény vagy eredmény, illetve annak hidnya mennyiben
felel meg az elvarasoknak. A koztarsasagi elndk — mint adott tisztség betol-
toje — felelés a tevékenysége kovetkezményeiért, és ezt politikailag — mind a
tarsadalom, mind bizonyos értelemben mas allami szervek is — szamon kérhetik
rajta.’ Az Orszaggytlésnek jogaban all, hogy barmely kérdést megvitasson,
igy a koztarsasagi elnok személye vagy tevékenysége szintén parlamenti vita
targya lehet. Nincs ugyanis sem alaptérvényi, sem torvényi, sem pedig olyan

6  CsiNk i m. 16.

V6. M. NETTESHEIM: Amt und Stellung des Bundesprésidenten. In: J. ISENSEE — P. KIRCHHOF
(Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. I-1I1. Heidelberg, C. F.
Miiller, 2005. TI1. 1046.

7



Természetszerii-e, hogy partpolitikusok lesznek koztarsasagi elnokok? 111

hazszabalyi el6iras, ami megtiltana az Orszaggytilésnek, vagy megakadalyozna
abban, hogy a koztarsasagi elnok tevékenységerdl vagy mulasztasarol kritikus
vitat folytasson. Az sem zarhato ki, hogy az allamf6 magatartasat értékelve ezt
az egyes képviseldk, partpolitikusok a parlamenten kiviil is — pl. sajtonyilatko-
zatok, kozlemények formajaban — kifogasoljak vagy helytelenitsék. A nyilva-
nossag esetében sem tilthatd meg, hogy birdlo vélemények fogalmazodjanak
meg, és a kozvélemény rosszallasat fejezze ki az elndki tevékenységgel — vagy
akar méltatlan magatartasaval — kapcsolatban. Félreértés volna ugyanis azt
feltételezni, hogy a koztarsasagi elnok tisztsége a politikai vitakon kiviil all,
¢és olyan szervnek mindsiil, amivel szemben kritikat egyaltalan nem szabad
kinyilvanitani, mert esetében nem a monarcha sérthetetlenségérél van sz6. A
kritika — beleértve a politikai biralatot is — a demokraciaban minden tisztség-
viseld esetében nemcsak megengedett, hanem adott esetben még sziikséges is
lehet.® A koztarsasagi elndk tisztsége politikai tisztség is, ennek gyakorlasa
szintén politikai tevékenység: jollehet korlatozottan, de alakitja a politikai fo-
lyamatokat. Ennek kovetkeztében az allamf6 tag értelemben felfogott politikai
felelosségének megallapitasahoz nem sziikséges a jogi szabalyozas, mert politi-
kai felelossége a jogi szabalyozas hianyaban is fennall, és politikai feleldsségre
vonasa e nélkiil is érvényesithetd, illetve a kdzvélemény altal hangoztatott ki-
fogasok, rosszallasok, elmarasztalasok stb. formajaban szankcionalhat6, mivel
ezek — hatasukat tekintve — csokkentik az allamf6 elfogadottsagat, tekintélyét,
erkdlcesi stlyat.” Természetesen a jogallamisag elvébol az alkotmanyban sza-
balyozott szerveknek az a kotelessége is kdvetkezik, hogy alkotmanyos jelen-
toségli hataskoreiket johiszemiien, feladataik teljesitését kolcsondsen segitve,
egyittmiikodve gyakoroljak.”” Ennek fényében az egyes alkotmanyos szervek
tisztségviseldi jogilag arra kotelezettek, hogy a koztarsasagi elndk tisztség-
gyakorlasara vonatkozé biralatukban az allamfé sajatos helyzetére tekintettel
legyenek: a koztarsasagi elndkre iranyulo politikai kritikaknal és timadasoknal
a mérséklet elve megkovetelt, mert sajatos autoritasat szem el6tt kell tartani."

V6. uo.

A személyét érinté vagy a tisztsége gyakorlasdval kapcsolatos erdteljes és tartos politikai
kritikakra 6nkéntes lemondassal is reagalhat, de ezek a kritikék a jogi felelésség szempontjabol
nem relevansak.

10 V5. a 8/1992. (1. 30.) AB hatérozattal. ABH 1992. 51., 54.

Alapvetden egyet kell érteni azzal, hogy ,,az allamf6 a legfébb kozjogi méltdsag, kiemelt
— szimbolikus — jelentdségli hatalom, ezért lehetSleg célszerii keriilni a vele valé nyilvanos
politikai konfliktusokat. Az allamféi intézmény w»lejaratasa«, dontéseinek nyilt politikai
vitatdsa ugyanis az egész kormanyzati rendszerre rossz hatassal lehet” KovAcs Virag:
A koztarsasagi elnok. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest,
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Semmiképpen sem lehet azonban a kdztarsasagi elndkkel szemben a politikai
felelosséget a parlamenti kontrolleszkozokkel kdzvetleniil érvényesiteni, és a
tisztségébol csak a jogi feleldsségre vonas alapjan lehet elmozditani.'? Az allam-
foi aktusok jogszerlisége azonban — ami szintén lehet politikai értékelés targya —
nem ebben a kdrben itélendd meg: a koztarsasagi elndk az Alaptorvényhez és
a jogszabalyokhoz van kotve, és ezeknek az allamfdi tisztség gyakorlasa soran
torténd megsértéséért a koztarsasagi elnok jogilag felelds.

Talan e rovid attekintésbdl is lathatd, hogy a magyar koztarsasagi elnoki
tisztség politikai tisztségnek mindsiil, ebbdl adéddan pedig e tisztség betdltdje
politikusnak tekinthetd. Ebbol pedig joggal adodik a kérdés, hogy ki mindsiil
politikusnak.

3. Ki is az a politikus?

Politikusnak altalaban az olyan személyt tekintik, aki valamilyen politikai
tisztséget tolt be, vagy politikai megbizatast teljesit, vagy pedig mas mddon
valik politikailag aktivva, vagyis politikailag értékelt modon cselekszik, igy
megnyilvanulasai politikai megitélést kapnak. Ennek alapjan meglehetdsen szé-
les a skala, amely a hivatasos politikusoktol az alkalmi politikusokig hiizodik,
mivel mindegyikdjiik valamilyen modon a politikai folyamatokban vesz részt,
,politikacsindlasra” térekszik, vagyis valamilyen modon befolyasolni kivanja
a politikai dontéseket. Mig azonban az alkalmi politikus rendszerint megelég-
szik véleménye kifejtésével és a politikai akaratképzés folyamatara valo hatas-
gyakorlassal, addig a hivatasos politikus jellemzdje a tarsadalom problémainak
megoldasara vonatkozo elképzelések, programok megfogalmazasa, dontési
javaslatokka formalasa és végrehajtasa, illetve az ezzel kapcsolatos konkrét
politikai dontések befolyasolasa, ezért tevékenységének f6 irdnya rendszerint a
kormanyzati poziciok elnyerése, vagy legalabbis az erre valo torekvés. Az a po-
litikus ugyanis, amelyik valamely kormanyzati tisztséget tolt be, gyakorolhatja
az allami-politikai tisztségbdl eredd jogositvanyait, ezzel valtva valora politikai
elképzeléseit. A tovabbiakban azt célszerii vizsgalni, hogy a politikusnak sziik-

Szazadvég, 2009. 1052., 55. 1j. Ugyanakkor az allamféi magatartas vitatasat megtiltani sem
lehet, mert az a demokracia elvével dsszeegyeztethetetlen.

Az Alaptdrvény nem intézményesitette annak lehetségét, hogy (barmely, akar politikai
okbdl) tarthatatlanna valt koztarsasagi elnokot (konstruktiv vagy destruktiv) bizalmatlansagi
inditvannyal az Orszaggyiilés — mint az 6t megvalasztd szerv — levaltsa.
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ségszerlien partpolitikusnak kell-e lennie, vagy elképzelhetd olyan szituacio
is, amikor valamely meghatarozo politikai tisztséget nem partpolitikus tolt be.

4. Miért vannak partpolitikusok?

A politikus annak érdekében, hogy kormanyzati poziciora tegyen szert, a partok
uralta politikai rendszerekben — mint amilyen Magyarorszag is — altalaban va-
lamelyik politikai part tagja, kovetkezésképpen ennek a partnak az érdekeit és
értékeit képviseli. A pdartok a modern alkotmanyos demokracia nélkiilozhetetlen
elemei, mivel a tdrsadalom eredendd és kikiiszobolhetetlen politikai tagoltsagat,
illetve konfliktusait e szervezetek képesek megjeleniteni, és sikeres valasztasi
szereplés utdn a parlamentben képviselni, mivel f6 funkcidjuk — ahogy az
Alaptorvény is fogalmaz — a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban valod
kozremuikodés, ezaltal elvileg a stabil, hatékony és felelosségteljes kormanyzas
biztositdsdhoz val6é hozzajarulds. Az alaptérvényi funkciomeghatarozas akar
azt az értelmezést is felvetheti, hogy a partoktol elvarjak az egységes kozakarat
kialakitasat. A kozakaratot azonban a partoknak a politikai tevékenységiikkel
kell kialakitani, vagyis mas széval a partok feladata az, hogy az egyének
széttagolt akaratat koherens programma formaljak, amely aztan az allami
cselekvés alapjava valhat. A ,partok™ esetében a tobbes szam hasznalata azt
is jelenti, hogy egyik part sem lehet a népakarat kizarolagos megtestesitdje
vagy megteremtdje, mert raadasul ebben a partok csak ,kozremiikodnek”. A
képviseleti demokracidban — mint amilyen a magyar is — a politikai partok a
dontéshozatal, a részvétel, a politikaalakitas és a kormanyzas alkotmanyos
statuszu nélkiilozhetetlen elemei, mivel alaptevékenységiik a tarsadalom ¢€s az
allam kozotti kozvetités, ami a politikai folyamatok demokratikus legitimitasat
garantalja. A partok kodzponti szerepet téltenek be a politikai rendszerben:
érdekeket kotnek Ossze, politikava alakitjak at és mas partok kormanyzati
tevékenységét kontrollaljak és kritizaljak. Az érdekintegralast és -szelektalast
végezve, kiilonb6z6 érdekeket litkoztetve olyan programokat fogalmaznak meg,
amelyek reflektalnak az allami, tarsadalmi életben jelentkezd problémékra. A
partok dontési alternativakat javasolva a parlamenti valasztdsokon a politi-
kai-kormanyzati hatalom megszerzésére, illetdleg az abbol vald részesedésre
torekednek. A partok tehat artikulaljak és megjelenitik a valasztopolgarok
érdekeit, igényeiket és koveteléseiket, ezaltal koherens kifejezést adva ezeknek.
Az a part, amelyik a szavazatok €s a parlamenti helyek tobbségét megszerzi, a
demokracia tobbségi elvének megfelelden a ,,nép akaratanak” képviseldje lesz.
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Mivel a partok a tarsadalmi érdek- és értéktagoltsagot politikai tagoltsag forma-
jaban fejezik ki, akkor ez azt is jelenti, hogy a valasztok altalaban partok szerint
tagolodnak, rendszerint partpolitikai preferenciajukat kovetik, mert a partokon
keresztiil részt vehetnek a politikai dontéshozatalban. Ha pedig a politikusok a
politikai timogatoiknak kivannak megfelelni, akkor olyan politikai elképzelé-
seket és torekvéseket fogalmaznak meg, amely a lehetd legtobb tamogatd — és
ezaltal a lehetd legtobb szavazat — megszerzését teszi lehetové, vagyis olyan
torekvéseket, amelyeket a leghatékonyabban a partok képviselnek. A sikeres
politikusnak — legalabbis a nagypolitikaban — ezért partpolitikusnak kell lennie.
Part és politikusa feltételezik egymast és tevékenységiik elvalaszthatatlan egy-
mastol. A politikusok esetében a partpolitikai hatasok szinte kikeriilhetetlenek,
mert politikai szocializacidjukban, tevékenységiik soran és ismertté valasukban
a partoknak van meghataroz6 szerepe. A partok uralta politikai rendszerben
nehéz elképzelni, hogy valaki ugy lesz orszagosan ismert politikus, hogy soha
nem volt semmilyen part tagja, ennek ellenére meghatarozo ¢és ismert politi-
kusséa valik."* Ezt az esetet természetesen nem lehet teljességgel kizarni, de
az allamélet normalis mitkddésekor nehéz elképzelni. Elvileg lehetnek olyan
politikusok is, akik nem tartoznak semelyik parthoz (mert éppen kiléptek) akar
azért, mert az addigi part politikajatol fliggetlenedni akarnak, akar azért, mert
olyan kozjogi tisztséget toltenek be, amely nem teszi lehetdvé a tisztség betol-
tésével egyidejiileg a parttagsagot (osszeférhetetlenség). Ok azonban eredetileg
partpolitikusok voltak, ilyen forméban és modon szocializalodtak.

5. Lehet-e valaki szamottevo tisztséget betolto politikus,
ha nem valamelyik part politikusa?

A tovabbi kérdés igazabol az, hogy valhat-e olyan koztiszteletben allo, koz-
ismert személybdl politikus, vagy legalabb politikai tisztség betdltdje, akit a
partok nem tamogatnak? Masképpen megfogalmazva a kérdést: tamogatnak-e
a partok olyan koztiszteletben allo személyt adott politikai tisztség elnyerésé-
ben, akinek nincs politikusi gyakorlata, illetve tapasztalata? Az ilyen személy
barmennyire is kozismert, és a tarsadalmi megitélés szerint akar alkalmasnak
is tlinhet pl. az allamf6i tisztség betdltésére, politikai szempontbol mégis ,,isme-
retlennek” szamit, igy politikai dontési szituaciokban a cselekvése nem tlinik

13 Nemkizart, hogy orszagos, nagy nyilvanossag elétt zajlo, 4ltalaban tiltakozd jelleg(i mozgalom

vezetdjeként valaki széles korl ismertségre tegyen szert, de ettdl még az illetd nem valik profi
politikussa.
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kiszamithatonak, vagy legalabbis elvarhatonak. Ez pedig fokozhatja a politikai
bizonytalansagot.

A jelenlegi magyar szabalyozds szerint a koztarsasagi elnokot a partok
uralta parlament valasztja, vagyis az orszaggyiilési valasztas alapjan kialakult
parlamenti er6viszonyok szerint dontenek e tisztség elnyerésérol. A kozvetett
— Orszaggyilés altali — valasztasnal az allamfé megbizasa tehat a parlamenti
politikai partok erdviszonyatol fiigg, és végsd soron egyszerli parlamenti
tobbség valaszthatja meg az allamf6t, ha nem sikeriilt egyik jeloltnek sem
kétharmados tSbbséget elérnie. Mivel a dontés a (tobbséget add) parlamenti
part(ok) kezében van, igy a jeldlt(ek) személyérdl is 6k hatarozhatnak. Nem
kizart, hogy a tobbségi part(ok) olyan koztiszteletben allo, kdzismert, s6t akar
kozmegegyezésen alapuld személyt jeloljenek és valasszanak meg koztarsasagi
elnoknek, aki nem kotodik a tobbségi part(ok)hoz, mert soha nem volt a part(ok)
tagja, nem folytatott a part(ok) érdekében politikai tevékenységet és mas modon
sem kdotelezodott el a part(ok) felé, pusztan vilagnézete, értékfelfogasa, esetleg
markénsan nem kinyilvanitott politikai szimpatidja teheti a part(ok) szamara
elfogadhatova. Az ilyen jelolt nem kizart, de nehezen elképzelhetd. Egyreészt
azért, mert nemigen egyeztethetd dssze a politikai racionalitassal az, hogy vala-
mely politikai pozicidt, amelyet a part(ok) megszerezhet(nek), ne a sajat, altaluk
ismert, nekik politikailag elkdtelezett, hozzajuk lojalis személlyel toltsék be,
hanem olyannal, aki szamukra is ,,politikailag ismeretlen”, igy funkciégyakor-
lasa nehezen kiszamithato lesz. A part(ok) tehat érdekeltek ennek a politikai
pozicionak a megszerzésében is, ami mar képviseleti és politikai akaratképzési
funkciojukbdl eleve kovetkezik. Mdasrészt, ha mégis ilyen jeloltet valasztananak
meg, akkor azzal is szamolni kell, hogy a kdzvélemény egy részében — a tobb-
ségi part(ok) altali valasztas miatt — a nem partpolitikus jelolt is ,,lekdtelezetté”
valik, mert a megbizasa a forméaja kovetkeztében rogton politikai értékelést kap.
A partok altali valasztasnal az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a parla-
mentben tobbséget alkotd partok — éppen a valasztasok kovetkeztében — na-
gyobb tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkeznek, mint az ellenzék. Ez utobbi,
ha esetleg alternativ jeloltet allit, igazabdl semmilyen kockazatot nem vallal,
mert jeloltje megvalasztasanak valojaban nincs esélye, viszont demonstrativan
szamon kérheti a tobbségtdl, hogy erre a posztra miért partpolitikust jeldlt.
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6. Lehetne-e nem partpolitikus koztarsasagi elnok,
ha kozvetleniil valasztanak?

A kozvetlen allamfévalasztas 1ényegében pdrtok kézotti valasztast jelent, mert a
nép altali direkt valasztasnak — a modern tdmegdemokracidban — elkeriilhetet-
lentil az a kovetkezménye, hogy a politikai partokat orszagos valasztasi harcra
kényszeriti, ami sziikségszertien a politikai konfliktusok, vitak és 0sszelitkdzé-
sek minden megengedett eszkozzel és modon torténd megvivasat eredményezi.
A politikai partokat ebben az esetben a jelolésnél sem lehet megkeriilni, mert
ha formalisan nem is jeldlhetnének, informalisan akkor sem lehetne ebben 6ket
megakadalyozni.* A partoknak a kdzvetlen valasztas kovetkeztében olyan jelol-
teket kellene allitaniuk, akik személyiségiikb6l és meggy6z6 erejiikbol adodoan
képesek volndnak a kétségteleniil éles valasztasi kiizdelem megvivasara, €s a
maguk szamara sikeres eldontésére, ami ismét a hivatasos (part)politikusoknak
kedvezne. Ha a politikai partok allitananak jelolteket, illetve kiilonb6zo jeloltek
mellett sorakoznanak fel, a valasztasi kampany is ennek megfelelden folyna,
¢és a szavazas is tulajdonképpen partjeloltekrél dontene, fiiggetleniil attol, hogy
maga a jeldlt partpolitikusnak mindsiilne-e. A politikai partok ugyanis aligha
fogjak nyilvanosan elismerni, hogy az elndk személyének kivalasztasahoz nem
flizédik politikai érdekiik.” A megbizast elnyert jelolt igy valamelyik parthoz
kotodo koztarsasagi elndk lenne. A kdzvetlen, nép altali valasztas — a parlament
altali valasztashoz hasonléan — nem eredményezné a tisztség politikamentessé-
gét, pusztan annyival kiilonbozne az Orszaggytilés altali megbizasi formatol,
hogy a koztarsasagi elndknek kozvetlen legitimaltsagot adna, Uigy azonban,
hogy ezt éles valasztasi kiizdelem soran szerezné meg. Kérdéses az is, hogy
az egész orszagra kiterjed6 kemény valasztasi harc utan a tobbség altal meg-
valasztott allamfé képes volna-e azt a visszafogott politikusi szerepet ellatni,
amely az Alaptorvény altal kialakitott tisztségébdl kovetkezik. Nem okozna-e
neki elégedetlenséget, illetve frusztraciot azoknak a feladat- és hataskdroknek a
gyakorlasa, amelyek a koztarsasagi elnok szamara jelenleg adottak. Felvetheto
az is, hogy mennyiben volna képes a nemzet egységét kifejezni €s integracios,
valamint reprezentacids feladatat az allam és a tarsadalom egésze szamara el-
latni. A kozvetlen allamfévalasztas tehat nagy valoszinliséggel szintén partpo-

Az igaz, hogy az egyes jelolési megoldasok esetén a direkt partpolitikai befolyas mértéke
eltéro, de az indirekt partpolitikai befolyasolas ebben az esetben sem zarhat6 ki.
V6. SZENTPETERI NAGY Richard: Az allamelndk jogallasa, hataskore és valasztasa. In: HOLLO

Andras (szerk.): A kéztdrsasagi elndk az vj alkotmanyban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1995. 124.
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litikust eredményezne. Ez aldl csak akkor lenne kivétel, ha a valasztopolgarok
a partokbol olyan mértékben abrandulnanak ki, ami e szervezédések politikai
befolyasanak és hatasanak teljes hianyat eredményezné. A partokkal szembeni
kritika rendszerint abban nyilvanul meg, hogy a tarsadalmi széthuzast erésitik,
a sajat érdekeiknek — mint részérdekeknek — a mindenaron vald érvényesitésére
torekszenek, tovabba a tarsadalomban meglévo pluralis érdekeket és a tarsadal-
mi soksziniiséget figyelmen kiviil hagyjak, igy nem képesek artikulalni az eltérd
tarsadalmi érdekeket, felismerni a polgarok ,,valos érdekeit” és sérelmeit, illetve
reagalni a tényleges igényeikre. Jelenleg ugyanakkor csak a partok — kiillono-
sen a nagy, integrativ néppartok — képesek ,,harmonizalni” a valasztok eltérd
érdekeit és allami cselekvéssé alakitani kdveteléseiket. Az eleve adott egységes
és egyetlen kdzérdek nem 1étezik, az un. kozérdek csak a partok politikai aka-
ratképzésével lehetséges, mert ez csak tobb kiilonallo érdek konfliktusabdl és
kompromisszumabol, integralasabol €s aggregalasabol alakulhat ki, és ennek
megfeleléen folyamatosan valtozik. Ebbdl a szempontbol a partok feladata az,
hogy jelenitsék meg a tarsadalom pluralis érdekeit. A tarsadalmi konszenzus
teljes koru és végleges kialakitasa a pluralis tarsadalomban lehetetlen. Akkor is
az, ha nagy, idénként tulzo a vagyakozas az erds, objektiv, semleges és csak a
kozérdeket szolgalo allam utan, amely a partok kozotti vitak és ,,veszekedések”
felett all, igy feleslegessé téve oket. Ha demokratikus viszonyok kozott ilyen
allam létezne, akkor elképzelhetd, hogy annak nem partpolitikus lenne a koz-
tarsasagi elndke.

7. Lehet-e a partpolitikusbol lett koztarsasagi elnok
partatlan?

A fentiek utan fel kell tenni azt a kérdést, hogy lehet-e a partpolitikus kdz-
tarsasagi elndk partatlan. Feladatellatasa soran és funkcidja gyakorlasakor
a koztarsasagi elndknek sajatos alkotmanyjogi helyzete kovetkeztében — a
nemzet egységének kifejezdjeként és az dllamszervezet demokratikus miikodé-
sének 6reként — torekednie kell a partatlansagra és a kozérdek érvényesitésére,
de ennek megitélése nem fiiggetlen a tarsadalomban meglévé politikai érté-
kelésektdl, vagyis a politikai elvarasoknak valé megfeleléstdl, ami barmilyen
allamfo esetén rendkiviil eltérd lehet. A politikai értékelést végzok elvarasai
ugyanis altalaban sajat normaik, érdekeik, értékeik, ideologidjuk, céljaik stb.
szerint fogalmazodnak meg, és igy ugyanannak a magatartasnak akar rend-
kiviil kiilonb6zo értékelését eredményezhetik. Lehetségesek tovabba olyan
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crer

adnia, ha egyébként az Alaptorvényben eldirt feladat- és hataskoreinek eleget
akar tenni. A koztarsasagi elnok a tevékenységével kapcsolatban, de kiilondsen,
ha politikai jellegli dontést hoz — amelyek bizonyos esetekben elkeriilhetet-
lenek —, nem valdszinii, hogy a nyilvanossag szamara vildgossa tudja tenni:
nem valamely part érdekét, hanem a kozérdeket tartja szem el6tt. E dontései
ugyanis rogton politikai megitélés targyava valnak, mégpedig az egyének,
csoportok, partok stb. politikai érdekeinek, értékeinek, meggydzddésének stb.
megfeleléen. A politikai megitélés szempontjabol ugyanazt az elndki magatar-
tast értékelhetik passzivnak, sziirkének, visszahtizodonak €s gyamoltalannak,
illetéleg ellenkezden: aktivnak, beavatkozo jelleglinek, hatarozottnak, de
egyuttal markans politikai elkotelezettségiinek is, azaz olyannak, amely a par-
tatlansag kovetelményét figyelmen kiviil hagyja. Az allamfé6 magatartasanak,
dontéseinek mell6zhetetlen kovetkezménye tehat ezek politikai értékelése,
amely viszont 6hatatlanul a partpolitikai meggy6zddések szerint alakul, és az
elndki funkciogyakorlast ennek tiikrében mindsiti. Ez azoknak az esetében is
igy volna, akik nem partpolitikusként keriiltek az allamfoi tisztségbe, mert
a koztarsasagi elnoki magatartas és dontés megitélése és értékelése politikai
szempontbdl torténik, ami pedig az értékelok politikai meggy6z6désébal fakad.
Hatalmi jogositvanyainak gyakorlasakor az allamfé nem vonhato ki a partpo-
litikai vitak, illet6leg a kormanyzati hatalom dontési kompetencidja alol,'* mert
a parlamentaris demokraciakban a politikai-kormanyzati dontések partpolitikai
vitak alapjan, altalaban a tobbségi elv alkalmazasaval sziiletnek meg. Bar az
elnoknek a kormanyzasban nincs szamottevo politikaalakité hatalma és pozici-
0ja, de vannak a kormanyzast érint6 feladat- és hataskorei, amelyek lehetdséget
adnak a szamara, hogy a kormanyzas befolyasolasaban részt vegyen.

Mindezek alapjan az a konklizié adodik, hogy rendkiviil nehezen képzelhetd
el nem ,,partpolitikus” koztarsasagi elnok, vagyis e tisztség depolitizalasa és
,partalanitasa”. Megjegyzendd viszont, hogy az allamf6 ,,partatlansaga”, ,,par-
tok felettisége”, ,,semleges pozicioja” olyan elvaras, amely kevésbé a személy
partpolitikusi multjatol és a megvalasztas modjatol, sokkal inkabb feladat- és
hataskorgyakorlasanak jellegétol és modjatédl, valamint informalis hatalmanak
gyakorlasatol fiigg.

16 Teljességgel lehetetlen volna, hogy politikailag ugy foglaljon 4allast, hogy politikai



A NEMET SZOVETSEGI KOZTARSASAG
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1. A német allamfo helyzete az alkotmanyos rendszerben

A Német Szovetségi Koztarsasagban — a koztarsasagi alapmodellnek megfele-
16en — az orszag allamfdje a rendszeres idokozonként megvalasztott szovetségi
elnok (Bundesprdsident).! Még ha a német alkotmanyos szervek kozott nincs is
hierarchia, protokollaris értelemben az elndk 4ll az allam élén: az az alkotma-
nyos szerv, amely megtestesiti az NSZK egységét, tovabba az allamot kifelé és
befelé iranyuldan képviseli. A szovetségi elnok tehat magat az dllamot — annak
létezését, legitimitasat, legalitasat €s egységét — testesiti meg, illetve teszi sajat
személyében lathatéva.? Emellett szamos, formai és protokollaris szempontbol
fontos feladatot lat el, amelyek egyarant kifejezik tisztségének integracios,’
illetve jogi és alkotmanyos ellen6rz6 funkcidjat. E tisztségbdl adodo — alta-

V6. Herbert KUPPER: Az allamf6 valasztasa koriili kérdések Ausztriaban, Németorszagban és
Magyarorszagon. Jura, 2017/1. 98. A német allamfo a ,,szovetségi elndk™ (Bundesprdsident)
cimét viseli, mert Németorszag szovetségi allam. A fdderalizmus azt jelenti, hogy az
allamisagnak két szintje van: szovetség és tartomany. A tartomanyokban nincs allamf6i
tisztség. Amennyiben a tartomanyban adédnak tipikusan allamféi teenddk, a parlament elndke
vagy a kormanyf0 ellatja azokat; a részleteket az adott tartomany alkotmanya szabalyozza.
Uo.

A Szovetségi Alkotmanybirdsdg (Bundesverfassungsgericht) 2014-ben — foglalkozva a
szovetségi elnok tisztségével — megallapitotta, hogy az elnok allamelméleti funkcidja szerint
,[mjegtestesiti az allam egységét. Ebben az értelemben 6 az allamfd [...]. Az alkotmany altal
kifejezetten raruhazott jogositvanyokon tulmenden [...] els6sorban az altalanos képviseleti
¢és integracios feladatokat latja el. Valsag esetén kulcsfontossagu politikai dontéseket kell
meghoznia...” BVerfGE 136, 277. bek. 93 f.

Integracios funkcidja példaul a torvények alairasakor valik vilagossa: kinyilvanitja a politikai
vitak befejezését, a tobbségi akarat torvényi formaban vald jogi kdtelezdségét, és ezzel ezt
olyan allami akaratta teszi, amelyet minden polgarnak kdvetnie kell. Stefan Ulrich PIEPER:
Bundesprisident, I. Rechtswissenschaftlich, Version22.10.2019, 17:30 Uhr. In: Staatslexikon8
online, https://www.staatslexikon-online.de/Lexikon/Bundespr%C3%A4sident (abgerufen:
17.02.2022)
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laban a parlamentaris kormanyzati rendszer klasszikus allamféinek megfeleld
— feladat- és hataskoroket a német Alaptorvéeny (Grundgesetz [GG]) hatarozza
meg.* Ezen tilmenden fontos politikai tartalékjogositvanyai is vannak, amelyek
messzemend kovetkezményekkel jaro allami politikai feladatokat ruhdznak
ra, kiillonosen a parlamentaris kormanyzati rendszer valsaghelyzetei esetén.’
Nincsenek azonban kormanyzati politikai dontéshozatali jogkorei, mivel nem
6 dont a kormanyzati politika tartalmarol,® vagyis nem kormanyzo elndk,’ igy
nem mindsiil politikai-operativ alkotmanyos szervnek sem, és az alkotmany-
jog csak csekély politikai hatalmat konstitualt a szamara, ami tudatos eltérés
a weimari birodalmi alkotmanyban kialakitott birodalmi elntk hatalmatol.?
Nem Iehet olyan allaspontja sem, amely litkozne a parlamentaris kormanyzati
rendszer funkcionalis logikéjaval. Németorszagban ugyanis parlamentaris kor-
manyrendszer miikodik,” amelyben a kancellar — hasonloan mas parlamentaris
demokraciak miniszterelnokéhez vagy kormanyféjéhez — a kormany feje, és a
kormanyzast alapveten a Szovetségi Gyiilés (Bundestag [BT])' és a szovetségi
kormany (Bundesregierung) — élén a kancellarral — végzi. Mindazonéltal a

4 Ld. kiilondsen a GG 54-61. cikkeit. Ezek dontéen kinevezési, felmentési, kegyelmezési,

kitiintetési, javaslattételi stb. jogositvanyokat jelentenek. https:/www.gesetze-im-internet.
de/gg/BINR000010949.html (letdltés: 2022. 02. 20.)

Ilyennek tekinthetd példaul a GG 68. vagy a 81. cikkében szabalyozott eset.

Nem hatarozza meg, hogy mi legyen a térvényekben vagy mas orszagokkal kotott nemzetkozi
szerzOdésekben, csak aldirja azokat és ennek soran bizonyos kontrolljogositvanyokat
gyakorolhat, nem 6 valasztja ki a minisztereket, a szovetségi birdkat, a szovetségi
tisztviseloket, a tiszteket és az altiszteket sem, csak kinevezi Oket, amelynek soran szintén
megilleti meghatarozott jogi szempontok vizsgalata. V6. PIPER i.m.

Werner J. PatzeLt: Bundespriasident, II. Politikwissenschaftlich, Version 22.10.2019,
17:30 Uhr. In: Staatslexikon8 online, URL: https:/www.staatslexikon-online.de/Lexikon/
Bundespr%C3%A4sident (abgerufen: 18.02.2022)

»AZ 1948/49-es alkotmanyozo6 szemszogébdl a fweimari P. J.] elndki rendszer a maga nagy
horderejti hatalmi jogositvanyaival dontéen hozzéjarult azonban ahhoz, hogy a diktaturanak
az utat el6készitse [...]. Az Alaptorvény megalkotasakor ezért széles korli egyetértés volt
abban, hogy a szovetségi elnokot ne kdzvetleniil a nép valassza [...], és ne ruhazzak fel a
birodalmi elndkéhez hasonld hatalmi jogositvanyokkal [...], de e tisztségrol nem kellene
lemondani sem. A szdvetségi elndkkel a ,,nemzeti egység képviselGje” [...] tovabbra is az
allam ¢élén allna. Ennek megfelelden a szdvetségi elndknek a lehetd legfiiggetlenebbnek
kell lennie mas szervektol, kiilondsen ne legyen felelds parlamentaris értelemben [...], és
kiegyensulyoz6 pozicidja legyen [...]. BVerfGE 136, 277. bek. 93 f.

,»A parlamentaris rendszerben az elndk nem vesz részt a mindennapi politikai életben, hanem
inkabb reprezentativ figura, valddi politikai hatalma legfeljebb csekély, ha egyaltalan 1étezik.
A politikai akaratképzés kdzpontja a kormany, adott esetben a kormanyfo, és nem az allamfo.”
KUPPER 1. m. 98.

A Szdvetségi Gyiilés az NSZK foderativ szintli népképviseleti szerve, a szovetség parlament-
je, az egyetlen olyan alkotmanyos szerv, amelyet az egész nép (valasztopolgarok) kdzvetleniil
valasztanak. Képviseldinek torvényes szdma — a szovetségi valasztojogi térvény szerint — 598,
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szovetségi elnok tisztsége magaban foglalja a politikai cselekvés jogat és ko-
telességét, és nem korlatozodik pusztan reprezentativ feladatokra. Azt, hogy
e feladatokat hogyan latja el, errdl a szdvetségi elndk autonom modon dont,
erre nézve viszonylag tag alakitasi mozgastere van, mert széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik arrol, hogyan latja el hivatalabol adodo feladatait. Mivel
allamféként az ,,allam egységét” testesiti meg, a politikai rendszeren beliil nem
rendelhet6 a harom klasszikus hatalmi 4g egyikéhez sem,!! ezért ,,sui generis
hatalomnak” is tekintik."

A szovetségi elndk alkotmanyjogi szempontbol tehat nem mindsiil megha-
tarozo politikai tényezonek, de tisztségébdl adoddan gyakorolja az alkotmany
altal raruhazott allami politikai jogositvanyokat, aminek kovetkeztében ebbol
a szempontbol nem tekintheté semlegesnek, mig partpolitikai értelemben a
feladatellatasa és funkcidgyakorldsa soran annak mondhatd.”* Ez a mindsités
annak koszonhetd, hogy a napi politikatdl €s a napi kormanyzati kérdésektol
tavolsagot tart, és csak rendkiviil ritkan — az un. tartalék funkcioinak gyakor-
lasakor — kell politikai dontéseket hoznia, amelyek partpolitikai szempontbol
is értékelhetok. Bar a német Alaptérvényben nincs olyan rendelkezés, amely
kifejezetten tiltja a szovetségi elndknek a politikai jellegli megnyilvanulasokat,
vagyis nem apolitikus magatartast var el téle, hanem kiegyensulyozott, part-
politikai inspiraciotol mentes, és nem egyoldalu cselekvést,”” mégis politikai
sulya és szerepe attol fiigg, hogy tisztsége gyakorlasanal milyen hatékonyan
tudja a gyakorlatban G6tvozni viszonylag korlatozott feladat- és hataskoreit,

de a tényleges szam az in. tulnyuld és a kompenzacidos mandatumok miatt tobb is lehet (je-
lenleg 736).

A szovetségi elnok tisztségének felépitése szerint nem sorolhatd be a harom klasszikus
hatalom valamelyikébe [...].” BVerfGE 136, 277. bek. 93 f. ,,Egy ilyen féleg reprezentativ
jellegli allamfé a klasszikus harom-hatalom-tan keretében csak nehezen helyezhetd el.
Inkabb a harom hatalom mellett vagy felett lebegd semleges tényezének foghatd fel.”
KUPPER i. m. 98.

Marcus HORETH: Das Amt des Bundesprésidenten und sein Priifungsrecht. Beilage Aus Politik
und Zeitgeschichte, 16/2008 vom 14. April 2008 (Bundeszentrale fiir politische Bildung). A
GG 55. cikke szerint nem tartozhat a szovetség vagy valamely tartomany kormanyahoz
vagy torvényhozo szerveihez, és nem tdlthet be mas fizetett tisztséget, nem gyakorolhat
mas szakmat vagy foglalkozast, ezért ,,semleges erének” (pouvoir neutre) nevezhetd. Vo.
Roman HerzoG: Art. 54. In: T. MAaUNZ — G. DURIG (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar 1V.
kotet, Minchen, C. H. Beck, 1986. Rn. 4.

A tisztség parton kiviili jellegének valé megfelelés érdekében az NSZK valamennyi
elndkének hagyomanyosan fel kellett adnia a meglévd parttagsagat.

Az alkotmanyos szervek kozotti egyenstlyban nagyon fontos szerepet jatszik az allamféi
tartalékfunkci6. Ha mas alkotmanyos szervek miikddése nem biztositott, akkor az allamfo
intézkedhet helyette és/vagy a miikodoképességiik helyreallitasa végett.” KUPPER i. m. 100.

V6. PIEPER 1. m.
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tovabba impulzusai milyen mértékben érhetnek el a nyilvanossagban pozitiv
visszhangot.'® Ebbdl kovetkezben tisztsége napi gyakorlasanak olyan politikai
hatasai is lehetnek, amelyek tulmutatnak a tisztan jogi hatdskdrokon. Politikai
hagyomany azonban, hogy az elndk altalaban tartézkodik az aktualis politikai
kérdésekben vald nyilvanos megnyilatkozasoktol, altalaban nem kommental
rutinszeriien a hirekben megjelend témakat, kiilonosen akkor, ha a politikai
partok ko6zott vita alakul ki. A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint megfelel
a szdvetségi elnoki tisztséggel szemben tamasztott alkotmanyos elvarasoknak
és a jol bevalt alkotmanyos hagyomanynak, hogy az elndk bizonyos tavolsagot
tart a politikai partok és tarsadalmi csoportok céljaitél és tevékenységétol,'” ami
kiillondsen a partpolitikaban vitatott tarsadalmi kérdésekre vonatkozik, de az
ennek sordn kifejtett tevékenysége mégis meglehetésen politikai jellegti.!® Az
elnok altal fenntartott partpolitikai semlegesség €s a napi politikatol valo tavol-
sagtartas lehetdséget ad szdmara, hogy tisztazo erd legyen, az altalanos politikai
¢és tarsadalmi vitakat befolyasolva ezeknek iranyt adjon, kritikat fogalmazzon
meg, javaslatokat tegyen és — rendszerint informalis — kezdeményezésekkel
¢ljen, ezaltal a mindennapi életben is reprezentativ és integralé feladatot lasson
el. Ennek érdekében nem hangsulyozhatja partpolitikai elkotelezettségét sem.
A szovetségi elndk az egyetlen alkotmanyos szerv, amely nem testiileti jellegii,
hanem egyetlen tisztségbdl all, ezért a tisztség betoltdjének személyisége — tu-
lajdonsagai és adottsagai — tovabba politikai tapasztalatai és képessége bizonyos
mértékig sziikségszerlien meghatarozzak e tisztség ellatasanak modjat.”

16 V§. PATZELT i. m.

17" V5. BVerfGE 136, 277. bek. 93 f.

18 Képviseleti és integracios feladatinak ellatdsa soran a szdvetségi elndk dolga, hogy a

kozosség fenntartasa és elomozditasa érdekében felszolaljon, és az altala azonositott hibakra
¢és hianyos fejlédésekre — kiilondsen azokra, amelyek a polgarok Osszetartasat és minden
lakos békés egyiittélését veszélyeztetik —hozzajarulasaival felhivja a nyilvanossag figyelmét,
tovabba ezek kikiiszobodlése iranti elkotelezettséget hirdessen. Ebben az értelemben csak
akkor képes integraloan hatni, ha nemcsak a kozjot szolgald kockéazatokat és veszélyeket
szabad megneveznie, hanem a lehetséges okokat és felelosoket is. [...] Ez nem {itkdzik azzal
az alkotmanyos elvaréssal, hogy a szovetségi elndk — kiilondsen a valasztasi kampanyok
idején — bizonyos tavolsagot tartson a politikai partok és tarsadalmi csoportok céljaitol és
tevékenységétdl [...], mert ezzel nem egy politikailag kozombos tisztségviseld elképzelése
kapcsolodik 6ssze.” BVerfGE 136, 323 Rn. 31.

19 V&, PATZELT i. m.
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2. A szovetségi elnok valasztasanak szabalyozasa
2.1. Az allamf@valasztas szabalyozasanak kialakitdsa

A Parlamenti Tanacsban® a német Alaptorvénynek az allamf6rdl szolo rendel-
kezései megfogalmazasanal a kezdetektdl fogva az a felfogas volt az irdnyado,
hogy a szdvetségi elndk semmi esetre sem kaphat olyan erds jogallast, mint
amilyen a weimari alkotmany birodalmi elndkének volt?! A vitdk soran
konszenzus alakult ki tehat abban, hogy a Weimari Koztarsasaghoz képest az
elndk szerepét jelentdsen gyengiteni kell, aminek nemcsak az elndki hataskorok
korlatozasaban, hanem — egyidejiileg és mindenekel6tt — a kdzvetlen nép altali
valasztasrol vald lemondasban, valamint a hivatali id6 korlatozasaban kellett
kifejez6dnie.”? A Parlamenti Tanacs minden partja egyetértett abban, hogy el
kell keriilni a nép altal valasztott allamfét, ugyanakkor meg kell teremteni az
elndk széles koril legitimaltsagat,® mégpedig tigy, hogy a népképviselék nagy
szdmanak bizalmabol keriiljon megvalasztasra, ezért a kozvetlen valasztés
helyett egy sajatos ,,nemzeti konventet”, vagyis egyfajta specialis valasztasi
grémiumot javasoltak. A valasztasi grémium kialakitasa szorosan 6sszefiiggott
a szovetségi elndk alkotmanyjogi helyzetének kérdésével és tisztsége politikai
stlyaval:** a parlamentaris rendszerekhez hasonlo valasztas ugyanis nem koz-
vetit erds legitimaciot, nem ad erds politikai felhatalmazast, igy 6sszhangban
all a parlamentaris rendszerekben az allamf6i hataskorok altalanos jellegével .

20 A Parlamenti Tanacs (Parlamentarischer Rat) az NSZK alkotméanyozé gytilését jeldli,

amely a nyugatnémet tartomanyok parlamentjeinek 65 képviseldjébol allt, és amely 1948
szeptembere és 1949 majusa kozott kidolgozta és elfogadta a Német Szdvetségi Koztarsasag
Alaptorvényét (GG).

Abirodalmielndk helyzetérdl 1d. SzaBO Istvan: Az dllamfd jogallasa a Weimari Koztarsasagban
(Budapest, Osiris, 2000.) cimii kitind monografiajat. A szovetségi elnok példaja egyértelmiivé
teszi, hogy az alkotmanyozok a weimarihoz képest egyfajta ellen-alkotmanyra torekedtek,
mivel hidnyoznak a Weimari Koztarsasag birodalmi elndkének alapvetd funkcioi.

21

22 Jiirgen JEkewiTz: Der Bundesprisident. In:Richard BAUMLIN —Axel AzzoLa (Hrsg.):

Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Neuwied, Luchterhand
1989. II. k. 245.

»A kozvetlen valasztas erds legitimaciot kozvetit, mialatt a kdzvetett valasztasbol gyengébb
legitimacié ered. A kozvetett valasztas esetében a valasztott személy legitimacios foka a
valasztod szerv legitimacidjatdl is fiigg, ami foleg Németorszagban felvet elvi kérdéseket.”
KUPPER i. m. 97.

24 Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. II. k. Miinchen, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1980. 181.

A Parlamenti Tanacs alapvet alkotmanypolitikai dontése ugyanis az volt, hogy egyértelmiien
parlamentaris kormanyzati rendszert konstitual. Hermann BuTzgr: Der Bundesprésident. In:

23

25
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Azértpedig, hogy a szovetségi elndknek a nép altali valasztas hidnyaban is — mas
alkotmanyos szervekkel szemben — a lehetd legfiiggetlenebb helyzetét biztosit-
sak, olyan valasztasi intézményt és metodust kerestek, amelyik az allamfova-
lasztast a kancellar Szovetségi Gyiilés (BT) altali megvalasztasanal szélesebb
politikai alapra helyezi.*® A Parlamenti Tanacs masik torekvése — a szovetségi
elnok lehetd legszélesebben megalapozott demokratikus legitimaltsaganak
biztositasa mellett — a féderalis struktara figyelembevétele volt,?” vagyis olyan
megoldast kellett talalni, amely az allamf6i tisztség betoltésében a szovetség és
a tartomanyok allami egységét szimbolizalja. Mivel az elndk sajatos elektori
testiilet altali valasztasat — legalabbis részben a nép altali kdzvetett valasztas
miatt — el akartak keriilni, a kiilfoldi mintak koziil a kétkamaras parlamentek
altali valasztas keriilt el6térbe. E kombinacio6 biztositotta volna mind az egész
nép képviseletének elemét megvalositdo Szovetségi Gytilés (BT), mind a fode-
ralis szervet megtestesitd Szovetségi Tandcs (Bundesrat [BR])?® részvételét, és
igy a két allami strukturaelvnek — a demokratikus legitimaltsadg elvének ¢és a
foderativ elvnek — az allamfévalasztasban valo dsszekapcsoldsat és megvalosu-
lasat.” A Szovetségi Tanacs (BR) elndkvalasztasban vald részvételét azonban
végiil elvetették. Egyrészt azért, mert a Szovetségi Tanacs — nem valasztott,
hanem a tartomanyi kormanyok kinevezett és utasitashoz kotott tagjaibol
allo — foderativ szerv, igy az allamfé megbizasanal csak alacsony legitimalt-
sagot képes kozvetiteni.’® Ehelyett a tartomanyok népképviseleti szervei altal
megvalasztott kiildottek kozremiikddését helyezték elotérbe, mert e képviseleti
szervek a tartomanyi valasztasokon kifejez6d6é népakarat megtestesitdinek te-
kinthetok, igy az altaluk valasztott kiildottek kozvetleniil visszavezethetok az

Hans HOFMANN — Axel HopFAUF (Hrsg.): Kommentar zum Grundgesetz. Koln—Miinchen, Carl
Heymanns Verlag, 2008. 1201.

26 STERNi. m. 181.

27 V6. Michael NierHAUS: Wahl des Bundesprisidenten durch die Bundesversammlung. In:

Michael Sachs (Hrsg.): Grundgesetz. Miinchen, C. H. Beck, 2009. V. k. 1299. A féderalis elvet
az is erdsiti, hogy a szdvetségi elndk — mint foderativ alkotmanyos szerv — helyettesitésének
jogat a Szdvetségi Tanacs elndke kapta meg.

28 A Szdvetségi Tanacs az NSZK 69 fés alkotményos szerve, amelyben a szovetségi tartomanyok

— a tartomanyi kormanyaik meghatarozott tagjain keresztiil (a tartomanyi lakossag szamatol
fliggben 3-6 szavazattal rendelkezve) — részt vesznek a szovetségi torvényhozasban és
igazgatasban, valamint az Eurépai Unio tigyeiben. E szerv a foderalizmus kifejezddése a
szovetségi dontéshozatalban. Alkotmanyjogi szempontbdl a Szovetségi Tanacs sui generis
szerv, nem klasszikus masodik kamara, mert tagjai nem rendelkeznek sajat mandatummal: ha
a tartomanyi kormany megvaltozik, a tartomany 0j kormanytagokat delegal a BR-be, akiket
utasitasok kotnek.

2% NIERHAUS i. m. 1299.

30 V§. JEKEWITZ i. m. 246-247.
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adott tartomany valasztopolgarainak akaratara. Masrészt, ha csak a Szovetsegi
Tanécsot (BR) — mint tovabbi valasztasi szervet — vették volna figyelembe, ugy
az altala leadhato szavazatszam a Szdvetségi Gytlés (BT) szavazataihoz képest
— a két szovetségi szerv létszambeli kiillonbsége miatt — nem azonos sullyal
esett volna latba, igy a foderalis elv csorbult volna. Ez volt az oka annak, hogy
a Szovetségi Gyitilés (BT) tagjainak szdmahoz a tartomanyok népképviseletei
altal valasztott azonos szamu tagot hozza szamitva az allamfé megvalasztasat
egy sajatos grémiumra, a Szovetségi Kozgyiilésre (Bundesversammlung [BV])
biztak. E megoldas kovetkeztében a szovetségi elndok lényegében parlamenta-
risan valasztott allamfé lett,*! aki a demokratikus legitimacié szempontjabol
Németorszagban a legerdsebb kozvetett legitimaltsaggal rendelkezik: olyan
szovetségi szervtdl nyeri a megbizatasat, amely kdzvetleniil a nép altal valasz-
tott képviseleti szervek tagjaibol, illetve az altaluk megbizottakbdl all. Ez a
viszonylag széles demokratikus-foderalis legitimaltsag a szovetségi elnok tiszt-
ségét — a hataskorei korlatozott volta ellenére — inkabb felértékeli,*? és minden
mas allami szervvel szembeni 6nallosagot biztosit.

2.2. A hatélyos szabalyozas

A szovetségi elnok megvalasztasanak alapvetd hatalyos szabalyozasat egy-
részt a német Alaptorvény 54. cikke,* valamint a szévetségi elnék Szévetségi
Kozgyiilés altali megvadlasztdsardl szolo térvény** tartalmazza, amelynek meg-
alkotasara maga az Alaptorvény ad felhatalmazast,” és amely meglehetésen
tomoren foglalja 0ssze az allamfé megvalasztasanak torvényi rendelkezéseit.

31 STERN 1. m. 203.

32 V. NIERHAUS i. m. 1296.

3 https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art 54.html (letdltés: 2021. 07. 13.).

3 Ld. ,Gesetz iiber die Wahl des Bundesprésidenten durch die Bundesversammlung”

(BPrasWahlQG). E szdvetségi torvényt 1959. aprilis 25-én bocsatottak ki, aprilis 29-én tették
kozzé a Szovetségi Jogi Kozlonyben, és masnap, aprilis 30-an 1épett hatalyba. https:/www.
gesetze-im-internet.de/bpr_swahlg/index.html (letdltés: 2021. 07. 13.). Megjegyzendd, hogy
e torvény valtotta fel a masodik Szovetségi Gyiilés (Bundestag) és a Szdvetségi Kozgytilés
megvalasztasara vonatkozo 1953. julius 8-i torvény masodik részét. Ezt a szabalyozast pedig az
elsé Szovetségi Gyllés (Bundestag) és az elsé Szovetségi Kozgytlés valasztasara vonatkozo
torvény elézte meg, amelyet a Parlamenti Tanacs 1949. majus 10-én fogadott el. A GG 137.
cikk (2) bekezdése is rogzitette, hogy ,,[a]z els6 Bundestag, az elsé Szovetségi Kozgytilés és az
els6 szovetségi elnok megvalasztasara a Szovetségi Koztarsasagban a Parlamenti Tanécs 4ltal
meghozando valasztasi térvény alkalmazando.”

3 GG 54. cikk (7) bek. Eszerint ,,[a] részleteket szdvetségi torvény szabalyozza.”
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E szabalyozasi megoldas nyilvanvaldan figyelembe veszi Németorszag szovet-
ségi jellegébol adododan azt is, hogy az emlitett rendelkezések mellett az egyes
tartomanyok a szovetségi kereteken belill a sajatos helyzetiilknek megfeleld
tovabbi megoldast alkalmazhatnak, elsdsorban a sajat kozgytlési kiildottjeik
megvalasztasara.

2.2.1. Az alaptorvényi rendelkezések

A GG a szovetségi elnok megvalasztasara vonatkozo legfontosabb szabalyokat
rogziti, ezzel mintegy kijeldli a térvényi szabalyozas keretfeltételeit is. A GG
54. cikke azonban — targyanal fogva — meglehet6sen heteronom és egészében
nehezen attekinthetd szabalyozast 6lel fel.*® Eloszor is a valasztasi szervrél ren-
delkezik,’” miszerint ,,a szovetségi elnokot a Szovetségi Kozgyiilés vita nélkiil
valasztia meg.”*® Ez az elbiras egyrészt sajatos, kifejezetten az allamfé meg-
valasztasara létrehozando testiileti szervet konstitudl azzal, hogy az elndkot a
Szovetségi Kozgytilés valasztja meg, vagyis e rendelkezés nem pusztan eljarasi
normanak, hanem részben szervezeti normanak is tekintend6. Masrészt ebbdl
az eldirasbol az is kovetkezik, hogy az dallamfé a megbizatdsdat nem kozvetlentil
a vdlasztopolgaroktol, hanem ettdl a szervtdl nyeri el, vagyis a GG egyértel-
miien szakit a weimari alkotmany kozvetlen allamfovalasztasi megoldasaval.”
Harmadrészt e rendelkezésbdl bizonyos eljarasi szabaly is adodik, miszerint
a Szovetségi Kozgylilésnek e dontését vita nélkiil kell meghoznia. E cikk
tartalmazza tovabba a szdvetségi elndkké torténd megvalasztas legfontosabb
feltételeit is. Eszerint allamfové ,, /mfinden olyan német megvalaszthato, aki-
nek valasztojoga van a Szovetségi Gyiiles megvdlasztasara, és a negyvenedik
életéveét betoltotte.”™ Itt keriilt elhelyezésre a szovetségi elnok megbizatasi
idejének meghatarozasa és az Ujravalasztas lehet6ségérdl valo dontés. Ennek
alapjan ,, [a] szévetségi elnok megbizatdasa ot évig tart.* Az ezutdni ujravilasz-
tas csak egyszer megengedett.’* Szintén itt talalhatd a Szovetségi Kozgyiilés

36 BuTzer i. m. 1200.

37 GG 54. cikk (1) bekezdés 1. mondat, tovabba a (3) bekezdés.
38 GG 54. cikk (1) bek. 1. mondat.

3 A weimari birodalmi alkotmany 41. cikke szerint ,,[a] birodalmi elndkét az egész német nép
valasztja meg.”

40 GG. 54. cikk (1) bek. 2. mondat.

4 GG. 54. cikk (2) bek. 1. mondat.

4 GG. 54. cikk (2) bek. 2. mondat.
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Osszetételérdl szolo rendelkezés: ,, fa] Szovetségi Kozgyiilés a Szovetségi Gytilés
tagjaibol és azonos szamu tagbol all, akiket a tartomanyi népképviseletek va-
lasztanak meg az aranyos valasztas elveinek megfelelden.”” Emellett e cikk
rendelkezik a valasztasi testiilet dsszehivasarol: ,,[fa] Szévetsegi Kozgyiilés
legkésobb a szovetségi elnok hivatali idejének lejarta elott harminc nappal, id6
elotti befejezés esetén legkes6bb eme idopont utan harminc nappal il ossze.
A Szévetségi Kozgyiilést a Szovetségi Gyiilés elndke hivja ossze.”* Végil itt
keriiltek elhelyezésre egyrészt a valasztasi eljarasra vonatkozo garancialis jelle-
gli rendelkezések — miszerint ,, /mjegvdlasztott az, aki a Szévetségi Kozgyiilés
tagjai tobbségének szavazatat megkapja. Ha ezt a tobbséget két valasztasi
forduloban egyik palyazo sem éri el, akkor azt a személyt vilasztiak meg, aki
egy tovdbbi valasztdsi forduloban a legtobb szavazatot kapja’™ — masrészt a
mar emlitett, a torvényi szabalyozasra adott felhatalmazas.*

Az egyes alaptorvényi rendelkezések részben torténelmi szabalyozasi
mintakhoz kapcsolodnak, részben viszont nem talalni e megolddshoz hasonld
korabbi példakat.*” Ilyennek nevezhetd — a német alkotmanytorténetben teljesen
Ujszerll intézményként — maga a Szdvetségi Kozgytilés, amelynek segitségével
megvalositott valasztasi eljaras potolja a nép altali kozvetlen valasztast, és azok
a rendelkezések is, amelyek e testiilet 0sszetételét és az itt gyakorolt valasztasi
eljarast allapitjak meg.*

2.2.2. A torvényi szabalyozas

A szdvetségi elnok megvalasztasarol sz0olo torvény hdrom fejezetbol all. Az elsé
fejezet a Szovetségi Kozgyitilés részletszabalyait foglalja 6ssze. Tartalmazza az
iilés helyének és idejének, tovabba Osszehivasanak és Osszetételének pontos
meghatarozasat, illetve a kiildottek megbizasanak modjat. A mdsodik fejezet
a valasztasi eljaras részleteit tartalmazza, részben az alaptorvényi rendelkezé-

# GG. 54. cikk (3) bek.

# GG. 54. cikk (4) bek. E cikk (5 bekezdése szerint ,,[a] valasztasi ciklus lejarta utan a (4)
bekezdés 1. mondatanak hatarideje a Szdvetségi Gytilés elsd Osszeiilésével kezdddik.”

% GG. 54. cikk (6) bek.

4 GG. 54. cikk (7) bek.

47 Butzer megjegyzi, hogy e matéria egészének a mai, egyetlen normaban tdrténd teljes

szabalyozasa nem szerencsés. Jobb lett volna, ha a Parlamenti Tandcs a szabalyozasi targyak
torvénytechnikai kettéosztdsdt — a weimari birodalmi alkotméany 41. és 43. cikkeihez
hasonléan — megtartotta volna. BUTZER i. m. 1201.

4 BuTzEri.m. 1201.
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seket konkretizalva, részben 1j szabalyokat megallapitva. A harmadik — meg-
lehetésen rovid — fejezet a Szovetségi Kozgyiilés tagjainak téritésérdl, illetve
a torvény hatalyarol rendelkezik. Ez a szabalyozasi megoldas megfelelonek
mondhato, jollehet nem tekinthetd teljes koriinek, mert bizonyos kérdésekre
—pl. az elndkvalasztasnal a szavazassal kapcsolatos jogorvoslati lehetdségekre —
nem tér ki. Ugyanakkor lehetdséget ad arra, hogy a Szovetségi Kozgytilés
sajat igyrendet alkothasson, amelyben bizonyos részletkérdéseket megfeleléen
szabalyozni lehetne.

3. A Szovetségi Kozgyiilés
3.1. A Szovetségi Kozgytlés jellege

A Szovetségi Kozgytlés — az Alaptorvény szerint — a német foderacio egyik
legfobb 6nallo alkotmanyos szervének tekintend6,* amelyik az allamfét va-
lasztja meg, és amelyik mas szovetségi szervekkel azonos jogunak szamit.>
Az alkotmanyos szervi mindségét abbol nyeri, hogy kozvetleniil az alkotmany
konstitualja €s egy masik alkotmanyos szerv — a szovetségi elnok — megva-
lasztasanak feladatat ruhdzza ra.”' Alkotmanyos szervi mindségébol vezetik
le ligyrendi autonomiajat is, amit a torvényi szabalyozas csak visszaigazol:
eszerint a Szovetségi Kozgytlilésnek a sajat ligymenetére nézve lehet ligyrendi
szabalyzata.”” Alkotmanyos szervként a Szovetségi Kozgyiilés a Szovetségi
Alkotmanybirosag el6tti un. szervek kozotti vita-eljarasban® szintén részt
vehet, még akkor is, ha a Szdvetségi Alkotmanybirdsagrol szold térvényben
e szerv kifejezetten nincs megemlitve.** Alkotmanyos szervi jellegének nem

4 JEKEWITZ i. m. 247.

0 HEerzoG i. m. Rn. 29.

Sl STERNi. m. 197.; NIERHAUS i. m. 1298.

2. BPWahlIG 8. § (2) bekezdés 2. mondata szerint: ,,Az {igymenetére a Szdvetségi Gyiilés

igyrendi szabalyzata értelemszeriien alkalmazando, hacsak a Szovetségi Kozgytulésnek
nincs sajat ligyrendi szabalyzata.”

3 GG 93. cikk (1) bek. 1. pontja szerint: ,,A Szdvetségi Alkotmanybirésig dont: 1. jelen

Alaptorvény értelmezésérol egy legfobb szovetségi szervnek vagy mas olyan érintetteknek
a jogai és kotelezettségei terjedelmérdl szolo vitdk alkalmabol, akik eme Alaptorvény altal
vagy a legfobb szovetségi szerv ligyrendjében sajat jogokkal vannak felruhazva”. Ennek
az eljarasnak a keretében az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos hataskorok gyakorlasanak a
jogszeriiségét, visszaélésektol valo mentességét is ellendrzi. KUPPER i. m. 101.

34 A Szovetségi Alkotmanybirdsagrol szolo torvény [Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht

(BVerfGG)] 63. §-a szerint: ,,Inditvanyozdok és elleninditvanyozok csak [a kovetkezok]
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mond ellent az sem, hogy az Alaptorvényben nincs sajat 6nallo fejezete, szervi
statusza szerint pedig — a legtobb mas alkotményos szervvel ellentétben — nem
dllando intézménynek mindésiil, hanem egyetlen feladata a szdvetségi elndk
megvalasztasa,® amelyre altalaban — rendes koriilmények kozott — Stévente
keriil sor. Nem folyamatosan 1étez6 intézményként tehat csak az allamfovalasz-
tas céljabol hozzak létre és a valasztas aktusara iil 6ssze, ennek teljesitése — az
allamfo sikeres megvalasztasa — utan ujra feloszlik,” mert ) allamfé megva-
lasztasahoz 0j Szovetségi Kozgyiilést kell sszehivni. Olyan szovetségi szervrol
van tehat sz6, amelyik kizarolag egyetlen meghatarozott feladatot teljesit, igy
kifejezetten vdlasztdasi szervnek szamit.® Nem 1ép mas alkotmanyos szerv
helyébe és nem veszi at ennek funkcioit,”® hanem elvalaszthatatlanul 6ssze van
kotve a szovetségi elndk és a kormanyzati hatalom szervezetének intézményei-
vel és kompetencidival.®® Az az allaspont tehat, amelyik a Szovetségi Kozgytilés
alkotmanyos szervi jellegét megkérddjelezi, nem veszi kelloképpen figyelembe
sem a német nép Osszképviseletének jelentdségét, sem pedig azt a funkciot,
hogy e testiilet valasztja az allamf6t.o

lehetnek: a szovetségi elndk, a BT, a BR, a szdvetségi kormany és az Alaptérvényben vagy
a BT és a BR iigyrendjeiben e szervek sajat joggal felruhazott részei.” https:/www.gesetze-
im-internet.de/bverfgg/ 63.html (let6ltés: 2022. 03. 02)

A Szovetségi Kozgytilést az Alaptérvénynek a szovetségi elnokrdl szolo V. fejezetében az
54. cikkében szabalyozzak. Ugyanakkor a GG strukturajaban vald elhelyezkedése alapjan a
szdvetség 6nallo alkotmanyos szervének tekintendd. JEKEWITZ i. m. 247.

55

% A GG 54. cikk (1) bekezdés 1. mondata szerint a Szdvetségi Kozgytilés egyetlen feladata, hogy

megvalassza a szovetségi elnokot.

ST JEKEWITZ i. m. 247. Nyilvdnvaloan emiatt az egyetlen funkcid miatt nem tartottik

sziikségesnek, hogy a Szovetségi Kozgylilést az Alaptérvényben kiilon 6nallo fejezetben
szabalyozzak. STERN i. m.197.

8 A Szdvetségi Kozgylilés kizardlag a szdvetségi elndk vita nélkiili megvalasztasara iil 6ssze,

ezért a szovetségi elndkot nem vonhatja feleldsségre. PATZELT i. m.

% Miés, mint a GG 53a. cikkében szabélyozott ,kozds (vagy masképpen vegyes) bizottsag”

(Gemeinsamer Ausschuss), amely szintén nem allandé alkotmanyos szerv, és csak akkor jon
létre — mintegy ,,szlikségparlamentként” — ha védelmi helyzetben lekiizdhetetlen akadélya van
a BT mitkodésének. A bizottsag 48 tagjanak kétharmada a BT, egyharmada a BR tagjaibol all
és e szervek funkcidit gyakorolja, bar eddig még soha nem iilésezett.

0 JEKEWITZ i. m. 247.

61 Ezért tilos, hogy a szerkesztési elrendezésbl valamilyen — ennek az alkotmanyos szervnek a

statuszat csokkentd — kovetkeztetéseket vonjanak le.” STERN i. m. 180.
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3.2. A Szovetségi Kozgyiilés osszetétele

Az Alaptorvény szerint a Szovetségi Kozgytlés — ahogy errdl mar volt
sz6 — a Szovetségi Gyulés (BT) tagjaibol és azonos szdmu tagbdl all, akiket
a tartomanyi népképviseletek valasztanak meg az aranyos valasztas elveinek
megfelelden,” vagyis az egész allam legfobb képviseldjét megvalaszto testiilet
Osszetételében — amely a demokratikus és a foderativ elvet kapcsolja dssze —
kétszer annyi tag van, mint a Szdvetségi Gyulés (BT) tagjainak szama. A
Szovetségi Kozgyllés 1étszama valasztasrol valasztasra ingadozik, mert a
Szovetségi Gyllés (BT) létszamatol fiigg, amely az egyes parlamenti valaszta-
sok eredményének hatasara —az in. a tilny 16 és a kompenzacios mandatumok
miatt — a torvényben megallapitott szamhoz® képest novekedhet.®

A Szovetségi Gyulés (BT) tagjai a Szovetségi Kozgyllés un. ,,sziiletett
tagjainak” (,,geborene Mitglieder”) szamitanak, vagyis akit a BT tagjava va-
lasztanak, az automatikusan — a parlamenti mandatuma alapjan — a Szovetségi
Kozgytilésnek is a tagja lesz. A tobbi tag Un. ,.kivalasztott tagnak™ (,,gekorene
Mitglieder”) mindsiil, akiknek a megbizasara tovabbi szabalyok vonatkoznak.%
Mivel az Alaptorvény a tartomanyi népképviseletek szamara csak az aranyos

2 GG. 54. cikk (3) bek.

8 Aszdvetségi valasztojogi torvény [Bundeswahigesetz(BWahlG)] 1. § (1) bekezdése szerint ,[a]

német Szovetségi Gyiilés — fenntartva az e torvénybol adodo eltéréseket — 598 képviselobol
all.” https://www.gesetze-im-internet.de/bwahlg/ _1.html (letdltés: 2022. 03. 08.)

A német valasztasi rendszer vegyes (tobbségi és aranyos elemeket vegyit) rendszer,
amelynek alapja az aranyossagra torekvés. A szdovetségi valasztasi torvény szerint minden
valasztopolgarnak két szavazata van, amelyek koziil az egyiket az egyéni valasztokeriileti
jeloltekre (itt relativ tobbség elegendé a mandatum megszerzéséhez), a masikat a partok
tartomanyi listdjara (itt ardnyos a mandatumkiosztds) adhatja le. Ha valamely part a
tartomanyonként meghatarozott egyéni valasztokeriiletekben tobb egyéni mandatumot
szerez, mint amilyen aranyban a tartomanyi listajara szavaztak, vagyis amennyi a listas
szavazati arany alapjan jarna neki, akkor ez a part annyi un. ,,tulnyulé mandadtummal”
(Uberhangmandat) rendelkezik, amennyi az egyéni mandatumai és a listas (aranyos)
szavazatok utan jaré6 mandatumai kozott van. E mandatumok elére nem hatarozhatok meg,
igy a BT létszama valasztasrol valasztasra eltérd lehet. A 2013-ban elfogadott valasztojogi
torvény elsédleges célja a tulnyulé mandatumok semlegesitése volt: azota a szovetségi
valasztasokon keletkezett tilnyuld mandatumokat a tobbi part ugynevezett kiegyenlitési
mandatumaival (dusgleichsmandat) kompenzaljdk. Ez azt jelenti, hogy ha adott part kap
egy vagy tobb tulnyulé mandatumot, akkor a BT Osszes mandatuméanak szamat addig
novelik, amig a BT parlamenti képvisel6csoportjainak létszamaranya pontosan nem tiikrézi
a masodik szavazatok aranyat a valasztason. Annak érdekében pedig, hogy a BT-ben ez
az aranyos képviselet a teljes valasztasi idészakban fennmaradjon, 2013-t6l a megiiresedd
helyekre a tartomanyi listakrol uj képviselok lépnek. Korabban ezek a helyek iiresen
maradtak, miutdn a talnyulé mandatum birtokosa tavozott. V. https:/www.bundestag.de/
services/glossar (let6ltés: 2022. 03. 16.)

STERN i.m. 182.; BUTZER i. m. 1205.

64

65
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valasztasi elvet irja eld, €s a részleteket atengedi a torvényi szabalyozasnak,
ezért a tartomanyi kiildottek létszamanak megallapitasi modjardl az elnékva-
lasztasrol szolo torvény rendelkezik.

A torvényi szabalyozas szerint a szovetségi kormany kell6 idoben megha-
tarozza, hogy az egyes tartomanyi parlamenteknek hany tagot kell megva-
lasztaniuk a Szovetségi Kozgyiilésbe.® Ennek sordn a szdvetségi kormany
allasfoglalasa idején a Szovetségi Gytlés (BT) torvényben elbirt 1étszamat és
a tartomanyok utolso hivatalos népességszamanak aranyat kell alapul venni,®’
de a népességszam meghatarozasanal a kulfoldieket® figyelmen kiviil kell
hagyni.® A szovetségi kormany az egyes parlamentek altal megvalasztando
tagok szamat a Szovetségi Jogi Kozlonyben teszi kozzE.”” Az egyes szOvetségi
tartomanyok kiildottjeinek szamat tehat a szovetségi kormany hatarozza meg,
de a pontos kiosztasi eljarast a torvény nem irja el6.”

A tartomany megfeleld szamu képviseldit a tartomanyi parlamenteknek
kell megvalasztaniuk, mégpedig — az aranyos valasztas elvének megfeleléen —
ugy, hogy ezek a képviselok a tizenhat tartomanyban a mindenkori tobbségi
viszonyokat tiikrozzék vissza, vagyis nem lehetséges, hogy a nép kozvetlentil
valassza meg Oket, sem pedig az, hogy a tartomanyi kormanyok nevezzék meg
a képviseloket.”?

A torvény eldirja, hogy a valasztast a tartomanyi parlamenteknek haladék-
talanul el kell végezniiik.” Ha a bejelentés napjan nincs tartomanyi parlament,
vagy ha a tartomanyi parlament a valasztasi ciklusa lejarta el6tt mar nem tartotta

% BPrdasWahlG 2. § (1) bek. 1. mondat.

7 A Szdvetségi Statisztikai Hivatal elndkének feladata, hogy a vonatkozo aktudlis népességi

statisztikakat rendelkezésre bocsatsa, hogy ennek alapjan szamitsak ki az egyes szovetségi
tartomanyok szamara az aranyos képviselet elvei szerint kioszthatd 1étszamot.

% A kiilféldiek fogalmat a tartdzkodasi torvény [Gesetz iiber den Aufenthalt, die
Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet 1) (Aufenthaltsgesetz
— AufenthG)] 2. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg: ,,Kiilfoldi az, aki az Alaptdrvény
116. cikk (1) bekezdése értelmében nem német.” A GG 116. cikk (1) bekezdése megallapitja:
»Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alaptorvény értelmében német az, aki német
allampolgarsaggal rendelkezik, vagy akit német nemzetiségli menekiiltként vagy
eliild6zottként, vagy ezek hazastarsaként vagy leszarmazottjaként a Német Birodalom 1937.
december 31-i allapot szerinti teriiletén fogadtak be.”

% BPrisWahlG 2. § (1) bek. 2. és 3. mondat.

7 BPriasWahlG 2. § (1) bek. 4. mondat.

" Amennyire rekonstrudlhaté, a szovetségi kormany a legnagyobb maradék modszere szerint

(Hare/Niemeyer) szamitja ki az elosztast, bizonyos kompenzacioval.” https://www.wahlrecht.
de/lexikon/bundespraesident.html (letdltés: 2022. 03. 13.)
BUTZER i.m. 1205.

3 BPrasWahlG 2. § (2) bek. 1. mondat.

72
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meg a valasztasokat, a tagokat az 0jj tartomanyi parlament valasztja meg.” Ennek
azért van jelentsége, mert a tartomanyi parlamenti valasztasok kdvetkeztében
a tartomanyi parlament politikai er6viszonyai is megvaltozhatnak, vagyis akar
jelent6s mértékben eltérhetnek a korabbi erdviszonyoktol, ami a koézgyulési
tagok megvalasztasaban is tiikrozdni fog, és igy kihat a Szovetségi Kozgytilés
Osszetételére és politikai erdviszonyaira is. A torvény arra a meglehetdsen spe-
kulativ esetre, ha valamilyen okbol a valasztas kell6 idében nem valosul meg,
azt irja el6, hogy a tartomanyra juté helyek betdltetlenek maradnak.”

A Szovetségi Kozgytlésbe tartomanyi kiildottként az valaszthatdo meg, aki
a Szovetségi Gytlésbe (BT) egyébként megvalaszthatd,” vagyis barki, akinek
a BT valasztasnal passziv valasztojoga van.”” E szabalyozasi megoldas elvileg
lehet6séget ad arra, hogy nemcsak a tartomanyi parlament tagjaibol Iehet a
Szovetségi Kozgytilés ,,kivalasztott” tagja, hanem helyi politikusok €s a kozélet
mas teriileteinek személyiségei (szinészek, sportolok, hirességek stb.) is kap-
hatnak — és néha kapnak is — mandatumot.”® A , kinevezett tagoknak” nem kell
az adott tartomanyban élnilik, mégis a Szovetségi Kozgytilés tagjai tobbnyire
a tartomanyi parlamentek képvisel6ibdl lesznek, vagyis a valasztoi testiilet
parlamenti karaktere a gyakorlatban messzemenden érvényesiil.” A Szovetségi
Kozgytilés tehat — a kevés kozéleti szerepld kivételével — a politikai partok
képvisel6ibdl all. A tartomanyi parlament ugyanis a tartoményra eso tagokat

™ BPrisWahlG 2. § (2) bek. 2. mondat. A 3. mondat szerint ,,[h]a az (ij tartomanyi parlament mar

nem tudja idében lebonyolitani a valasztasokat, akkor az a bizottsag 1ép a helyébe, amelyik a
tartomanyi parlament jogait a kormannyal szemben az 0j tartomanyi parlament dsszeiiléséig
alkotmanyosan gyakorolja, vagy a tartomanyi parlament altal a Szévetségi Kozgyiilés tagjai
megvalasztasara létrehozott bizottsag.”

5 BPriasWahlG 2. § (2) bek. 4. mondat.

6 BPrisWahlG 3. §-a szerint ,[a] Szdvetségi Kozgylilésbe valaszthatd, aki a Szovetségi

Gytlésbe valaszthatd.” A GG 38. cikk (2) bekezdése szerint ,,[v]alasztdjogosult az, aki
a tizennyolcadik életévét betoltdtte; valaszthatod az, aki elérte azt az életkort, amellyel a
nagykorusagba Iépett.” A BWahlG 15. § (1) bekezdése szerint: ,Vélaszthaté az, aki a
valasztas napjan 1. az Alaptorvény 116. cikk (1) bekezdése értelmében német, és 2. betdltotte
a tizennyolcadik életévét.” A (2) bekezdés kimondja, hogy ,,[n]Jem valaszthato, 1. akia 13. §
szerint kizart a valasztdjogbol, ill. 2. akinek a birdi dontés kovetkeztében valaszthatosaga,
illetve koztisztség betdltésére vald képessége nincs.”

77 Ezen kiviil a tartomanyi parlamentek nem valaszthatnak olyan személyeket, akik a Szdvetségi

Gytilés (BT) képviseldi, mivel 6k mar ,,sziiletett tagként” a Szovetségi Kozgyiilés tagjai.

8 Ezeket a prominens személyeket, akik rendszerint meghatarozott parthoz valé kétédésiiket

kinyilvanitjak, vagy ezzel a szovetségi elndkvalasztasban valo részvétellel jutalmazzak, vagy
pedig a kiildotté valasztasuk a partra a nyilvanossadgban pozitivan hat vissza. V6. BUTZER 1i.
m. 1205.

7 V§. STERN i. m. 182.; KUPPER i. m. 106.; NIERHAUS i. m. 1298.
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jelololista alapjan valasztja meg.®® Az egyes tartomanyoktol fiiggéen vagy a
teljes parlamentbdl egy k6zos lista késziil, vagy pedig egy vagy tobb parlamenti
képviseldcsoport versengo listaja. A kozos listakon a sorrendet altaldban a
d’Hondt moédszer alapjan hatarozzak meg, de az érintett képviseldcsoportok
ettdl eltéré megallapodasokat is kothetnek.

Mivel minden tartomanyi parlamenti képviselének egy szavazata van,®
ezért valojaban a tartomanyi népképviselet politikai partjai dontik el, hogy
kik lesznek a Szovetségi Kozgytlés tagjai, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a
Szovetségi Kozgytilésnek a tartomanyok népképviseletei altal valasztott tagjai
a tartomanyi parlamentek partpolitikai Osszetételének tiikorképét fejezik ki.®2
Azokat a partokat, amelyek a tartomanyi parlamentben nincsenek képviselve,
figyelmen kiviil hagyjak. A helyeket —ha t6bb jelol6lista 1étezik — a listak kozott
a rdjuk esd szavazatok szama szerint a d’Hondt formula legmagasabb szdm
szerinti eljarasaval osztjak ki.® Az utolsé hely kiosztasar6l azonos legmaga-
sabb szam esetén a tartomanyi parlament elndke altali sorsolas dont, vagyis
nem ritka, hogy adott tartomany utolsd képviseldjét sorsolassal hatdrozzak
meg. A palyazok szamara a helyeket a neviiknek a jel6ldlistan 1évo sorrendje
szerint osztjak ki. Ha egy listara tobb hely jut, mint amennyi palyazot meg-
neveznek, ugy a helyek — a kdvetkezd legmagasabb szam sorrendjében — a
masik listakra mennek at.3* Versengé listak esetén a mandatumokat tehat a
szavazas eredménye alapjan a d’Hondt moddszerrel, kerekitéssel osztjak el a
listak kozott.* Ha a képviselket a tartomanyi parlament kiilon listak alapjan
valasztja meg, az eloszlast befolyasolhatja az eltéré szavazo6i magatartas vagy
az egyes képviselok tavolmaradasa is. Mivel a d’Hondt eljaras a kis partokat
hatranyos helyzetbe hozza, ennek a tizenhat tartomanyi parlamentben torténd
kiilon-kiilon alkalmazasa tizenhatszorosara novelheti ezt a hatast.* Mindezek
alapjan megallapithato, hogy a tartomanyi parlamentek képviselécsoportjainak
egymashoz viszonyitott erésorrendje végsé soron jelentsen torzitd mddon
jelenik meg a Szdvetségi Kozgyulésben. E valasztasi megoldas kovetkeztében,
¢és mivel a Szdvetségi Gytilés (BT) eleve frakcidk szerint tagolt, a Kozgytlés

80 BPriasWahlG 4. § (1) bek. 1. mondat. A 2. mondat szerint ,,[a] valasztdsoknal a tartomanyi
parlament tigyrendjének rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.”

81 BPriasWahlG 4. § (2) bek.

8 STERNi. m.182.

8 V&. BUTZER i. m. 1207.

8 BPrisWahlG 4. § (3) bek.

8 https://www.wahlrecht.de/lexikon/bundespraesident.html (letsltés: 2022. 03. 13.)
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szinte kizarélagosan partpolitikai frakciok szerint tagolodik, amit az elndkva-
lasztason leadott szavazatok vilagosan mutatnak.®’

A torvény szerint a tartomanyi parlament elndke a megvdlasztottakat felszo-
litja arra, hogy a megvalasztas elfogadasarol két napon beliil irdsban nyilatkoz-
zanak. A megvalasztottak a szovetségi kozgytilési tagsagot az irasbeli elfogado
nyilatkozatnak a tartomanyi parlament elndokéhez vald beérkezésével szerzik
meg. Ha a megvalasztott a kitlizott hatarid6 lejartaig nem ad le nyilatkozatot,
ugy a valasztas ebben az id6pontban szamit elfogadottnak.’® A megbizatas
megszerzése idépontjanak azért van jelentdsége, mert a megvalasztottakat
innentdl kezd6dden illetik meg a tagsaggal jard jogositvanyok. E megoldas
viszont ahhoz vezet, hogy a tagsag rendszerint a Szovetségi Kozgyilés ssze-
hivasa és megalakulasa el6tt hetekkel, de akar honapokkal megkezd6dik.® Ha
pedig egy megvalasztott személy a valasztast nem fogadja el, vagy ha egy tag
kiesik, akkor az ugyanazon a jeldldlistan 1évé nem megvalasztott jelolt 1ép a
helyébe. Ha a jeloldlista kimeriil, akkor a hely arra a listara megy at, amelyre a
kovetkez6 legmagasabb szam jutott.”® A valasztasok eredményét a tartomanyi
parlament elndke a Szdvetségi Gytilés elndokéhez tovabbitja.

A torvény lehetové teszi a tartomanyi parlament altali valasztassal kapcso-
latos jogorvoslatot is. Eszerint a tartomanyi parlament minden tagja és minden
a jelololistara felvett palydzo a valasztds eredményének kihirdetését kovetd
két napon beliil a tartomanyi parlament elndkénél a valasztas érvényességével
szemben kifogast emelhet. A kifogésrol a tartomanyi parlament haladéktalanul,
de legkésobb a Szovetségi Kozgyiilés tilése elott egy héttel dont. Ha addig nem
sziiletik dontés, ugy a Szovetségi Kozgyiilés dont. A Szovetségi Kozgyiilés
dontését a Szovetségi Gytilés (BT) elnoke késziti 16.!

8 V§. STERN i. m. 203.

8  BPriasWahlG 4. § (4) bek.

8 Butzer i. m. 1207. A BWahlG 45. § (1) bekezdése a BT tagsaggal &sszefiiggésben e
problémat ugy oldja meg, hogy a megvalasztott jelolt a BT tagsagot a szovetségi valasztasi
bizottsag altali végleges eredménymegallapitas utan a BT valasztast kovetd els6 iilésének
megnyitasaval szerzi meg.

% BPrisWahlG 4. § (5) bek. ,,Annak megéllapitasat, hogy a listan ki 1ép be kdvetkezdként, a
tartomanyi parlament elndke teszi meg. A (4) bekezdést ennek megfelelen kell alkalmazni.”

! BPridsWahlG 5. § A BPrisWahlG 6. § szerint ha a valasztast az a bizottsag végezte, amelyik a
tartomanyi parlament jogait a kormannyal szemben az 0j tartomanyi parlament dsszeiiléséig
alkotmanyosan gyakorolja, vagy az a bizottsag, amelyet a tartomanyi parlament a Szovetségi
Kozgyiilés tagjai megvalasztasara hozott 1étre [BPrasWahlG 2. § (2) bek. 3. mondat], ugy a
BPrasWahlG 4. és 5. §-ai megfeleléen érvényesek.
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3.3. A Szovetségi Kozgytilés tagjainak jogallasa

A Szovetségi Kozgyllés tagjai a megbizatasi idOtartamuk alatt — amely a
Kozgyilés befejezetté nyilvanitasaig tart® — a Szovetségi Gyiilés (BT) tagjaival
azonos statusszal rendelkeznek, mivel a torvény rajuk nézve az Alaptdrvény bi-
zonyos elbirasait rendeli alkalmazni.”® Egyrészt — értelemszeriien mandatumuk
idejére — megilleti 6ket a mentelmi jog, mind a felelésségmentesség, mind pedig
a sérthetetlenség. Elleniik ugyanis a szavazatuk vagy a Kozgytlésben tett nyi-
latkozatuk miatt birdsag vagy tisztségviseld elétt nem indithato eljaras, vagy a
Kozgyilésen kiviil mas modon nem vonhatok feleldsségre,* illetve torvényben
biintetendd cselekmény miatt csak a Szovetségi Gyiilés (BT) jovahagyasaval®
lehet felelosségre vonni vagy letartoztatni.”® Masrészt megilleti 6ket a tantval-
lomas tételének megtagadasa.”” Harmadrészt senkit sem lehet megakadalyozni
abban, hogy a szovetségi kozgytlilési tagsagot elfogadja és gyakorolja.”® A tagok
— a térvény szerint — nincsenek megbizatasokhoz és utasitasokhoz kotve,” tehat
ennek alapjan a Szovetségi Kozgytilésben jogi értelemben szabadon donthet-
nek. Végiil a Kozgytilés tagjai — az idoraforditasuk €s a tevékenységiik miatt —
téritést kapnak, amelynek nagysagat a Szovetségi Gyiilés elndke a Szovetségi
Gytlés tagjaira vonatkozo rendelkezések értelemszerti alkalmazasaval hataroz-

za meg.'"

92 BPrésWahlG 9. § (5) bek.

% A BPrdsWahlG 7. § 1. mondata szerint ,,[a]z Alaptorvény 46., 47. cikke, 48. cikkének (2)
bekezdése értelemszeriien alkalmazandé a Szovetségi Kozgytilés tagjaira.”

% Ez nem vonatkozik a rigalmazé sértésekre. V6. a GG 46. cikk (1) bekezdésével.

% A BPridsWahlG 7. § 3. mondata szerint ,,[a] sérthetetlenségi iigyekben a Szovetségi Gyiilés

illetékes; a Szovetségi Gylilés vagy illetékes bizottsaga altal kibocsatott szabalyozasok
sérthetetlenségi igyekben megfelelden érvényesek.”

% Ez alél kivételt jelent, ha a cselekmény elkdvetésekor vagy a kovetkezd napon tartoztatjik

le. V6. a GG 46. cikk (2) bekezdésével. A (3) bekezdés szerint a BT jévahagyasa sziikséges a
képviseld személyes szabadsaganak minden egyéb korlatozasahoz, illetve a képvisel ellen
a GG 18. cikke szerinti eljards meginditasahoz is. A (4) bekezdés alapjan a képvisel6vel
szembeni biintetdeljarast és a GG 18. cikke szerinti eljarast, az drizetbe vételt és a személyi
szabadsag barmely mas korlatozasat a Bundestag kérelmére fel kell fiiggeszteni.

% A GG 47. cikke szerint a képviselk jogosultak arra, hogy azokrol a személyekrdl, akik

velik képviseldi mindségiikben, vagy akikkel 6k képviseléi mindségiikben tényeket
bizalmasan k6z6ltek, tovabba magukrol a tényekrdl a tantivallomast megtagadjak. Ameddig
ez a tanuskodas megtagaddsanak joga kiterjed, az iratok lefoglaldsa sem megengedett.
% A GG 48. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet megakadalyozni a képviseldi tisztség
elfogadasaban és gyakorlasaban. Felmondas vagy elbocsatas ebbdl az okbol elfogadhatatlan.
% BPrisWahlG 7. § 3. mondat.

100 BPrasWahlG 12. §.
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4. A valasztas folyamata
4.1. A Szovetségi Kozgytilés 0sszehivasa

Az Alaptorvény —ahogyan err6l mar volt sz6 — egyrészt rendelkezik a Szovetségi
Kozgyiilés 0sszehivasanak idejérdl, miszerint ennek legkésobb a szovetségi
elndk 6téves hivatali idejének lejarta elott harminc nappal, id6 el6tti befejezés
esetén pedig legkésébb eme idGpont utan harminc nappal kell dsszeiilnie. A
harminc napos hataridé csak az iilés Osszehivasara vonatkozik, nem kotelez6
azonban, hogy a tanacskozas és az j szovetségi elnok megvalasztasa a hatarido
kezdetétig lezarasra keriiljon.!! Mdasrészt el6irja, hogy e testiilet 6sszehivasa a
Szovetségi Gytilés (BT) elnokének feladata.'”” Az Alaptorvény konkretizalasa
érdekében a torvényi szabalyozas eldirja, hogy a Szdvetségi Kozgytilés iilése-
nek helyét és idejét szintén a Szovetségi Gytlés (BT) elnoke hatarozza meg,'®
aki magat az tiléseket és az tigyeket is vezeti.'

A konkrét idépont meghatarozasdban az elnék — az alaptorvényi keretek
kozott — altalaban szabad, de ez nem jelent korlatlan mérlegelési mozgasteret.
A ,,legkésobb” kitétel idobeli végpontot hataroz meg, de hogy ennél korabbi, il-
letve kés6bbi idépont mi legyen, arrdl a BT elndke hataroz.!” Az iilést azonban
nem lehet 6nkényesen olyan idopontra megallapitani, hogy azokat a — kdzvetlen
idobeli Osszefiiggésben 4llo — tartomanyi vagy szdvetségi valasztasokat figyel-
men kiviil hagyja, amelyek a Szovetségi Kozgytilés dsszetételét befolyasoljak.'
Ilyen esetben célszerii — amennyiben lehetséges — az iddpontot ugy megallapita-
ni, hogy a tartomanyi képvisel6krdl mar az Gjonnan megvalasztott tartomanyi
parlament donthessen, illetve az Gj BT képvisel6i vehessenek rajta részt.'”” E
megoldas a szovetségi elndk legitimitasat erdsiti, mivel a legutobbi valaszta-

11 BuTtzer i. m. 1208. Butzer megjegyzi, hogy eddig minden Szdvetségi Kozgylilés egy napon

beliil lezajlott, de egy erdteljes szovetségi és tartomanyi partpolitikai szétforgacsoltsag esetén,
ahol a kis partok is a sajat jeloltjiiket ajanljak megvalasztasra, elképzelhetd, hogy a Kozgyiilés
a hosszabb kompromisszumkeresés miatt tobb napig is tarthat. Uo.

12 V6. a GG 54. cikk (4) bek.

13 BPrdsWahlG 1. §. Az elsd Szovetségi Kozgytilést 1949-ben a tartoméanyok miniszterelndkei

hivtak 6ssze Bonnban.
104 BPrisWahlG 8. § 1. mondat.

1051979 és 2009 kozott a Kozgyiiléseket majus 23-4n, az NSZK 1949. évi megalakuldsanak
évforduldjan tartottak. Ennek a hagyomanynak Horst Kohler 2010-ben torténd lemondasa
vetett véget, mivel sziikségessé valt a Szovetségi Kozgyiilés mieldbbi dsszehivasa.

106 STERN 1. m. 184.

107 ButzeR i. m. 1208.
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son kifejezett népakaratot veszi figyelembe. Az idopont-meghatarozasba valo
esetleges iitk6zés azonban nem teszi a valasztast érvénytelenné, az elkésve
Osszehivott Szovetségi Kozgyulés altal valasztott 11j elnok esetében valasztasi
hianyossagrol van szo, de ez nem érvénytelenségi ok.'®

Az Osszehivas a Szovetségi Gyilés elndkének alkotmanyjogi kotelezett-
sége,'” és ha ennek nem, vagy nem kelld id6ben tesz eleget, akkor erre a
Szovetségi Alkotmanybirdsag elétt folyd Gn. szervek kozotti vitaeljarasban
lehet kotelezni.'"?

A BT elndkének az Gsszehivassal és az {ilés lebonyolitasaval kapcsolatos
igazgatasi, szervezési és technikai feladatok'"! ellatasara a BT igazgatasi szol-
galata és a BT infrastrukturaja all rendelkezésre.'?

A helyszin meghatarozasaban a BT elnoke szabadon rendelkezhet, torvényi
el6iras ugyanis erre nem vonatkozik. Lehetdsége van arra, hogy eldzetesen
konzultaljon — ahogy az 0sszehivas idépontjarol is — a BT hazbizottsagaval
(Altestenrat), a parlamenti elndkséggel, a frakciokkal, de informalisan mas
alkotmanyos szervekkel is.'* Normalis koriilmények kozott a Szovetségi
Kozgytilés a Reichstag épiiletének plenaris termében iilésezik, ahol a féréhelyek
szamat megduplazzak.'*

4.2. A Szovetségi Kozgytilés megalakuldsa
A BT elnoke megnyitja a Szovetségi Kozgytilést, €s rovid iidvozlo beszédet tart.

Ezt kovetden a formalis megalakulas torténik, mégpedig a kozgyiilési tagok
szamanak és a tartomanyi parlamentek altali valasztas alkotmanyos jellegé-

108 STERN i. m. 184.; BUTZER i. m. 1208.

199 SrErN i. m. 184. , Természetesen a Szdvetségi Gylilés elndke e hatdskorében a parlament

igyrendje szerint [GO-BTag 7. § (5) bek.] helyettesithetd.” Uo.
110 Uo.

' A nyilvanossag tajékoztatdsa mellett ehhez tartozik a megfeleld koltségvetési forrasok

elokészitése és biztositasa, a létszamnak megfelelden nagy iilésterem biztositasa, a
bocsatasa stb.

12 BuTzEer i. m. 1208.

13 Butzer i. m. 1209. Mivel a Szovetségi Kozgytilés helyszinére nincs tdrvényi szabalyozas,

annak kialakitasaban az 1950-es és 1960-as években egyre inkabb politikai megfontolasok
jatszottak szerepet.

114 A koronavirussal kapcsolatos tdvolsdgtartasi szabdlyok miatt azonban ez az utolso — 2022.

februar 13-ai — elndkvalasztasnal nem volt lehetséges, ezért a Kozgytilés a kozeli Paul-
Lobe-Hausban zajlott.
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nek igazolasdval, mert a Szovetségi Kozgyiilés autondmidjabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy tagjainak mandatumvizsgalata a sajat kotelessége.!'> Ezutan
a hatdrozatképesség megallapitasara, a jegyzOk!'® megvalasztasara és alkal-
mazasara, végiil az iigyrendrdl térténd hatarozathozatalra kertil sor. A térvény
ugyanis — ahogy err6l mar volt sz6 — lehetdséget ad arra, hogy sajat iigyrendet
alkossanak,'” ami ennek a valasztotestiiletnek a parlamentaris karakterét emeli
ki."® Ha a Kozgyitilésnek nincs sajat ligyrendje, akkor a Szovetségi Gyiilés (BT)
igyrendjét kell megfeleléen alkalmazni, és az iilést ennek megfeleléen vezet-
ni. A BT {igyrendjének alkalmazasabol az is kovetkezik, hogy a BT elndkot
minden olyan hataskor megilleti, amit neki a BT ligyrendje az tilésvezetéssel,
a rend fenntartasaval, a fegyelmezési és rendészeti joggal, a kiillonbozo zavard
koriilmények elharitasaval osszefiiggésben biztosit.""” Ahogy a BT-ben, tgy a
Szovetségi Kozgytilésben is lehetdség van arra, hogy az elnokot az iilés vezeté-
sében a BT egyik alelndke helyettesithesse.

A Szovetségi Kozgyulés nyilvanosan lésezik. Ez a kovetelmény nemcsak
az Alaptdrvénynek a Szovetségi Gytlés (BT) és a Szdvetségi Tanacs (BR)
nyilvanos tilésezésre vonatkozo rendelkezéseibd1'>* — mint analogiabol — kovet-
kezik, hanem kozvetleniil a demokratikus nyilvanossag elvébol adodik, amely

a hatalomgyakorlas elengedhetetlen feltétele.'”!

4.3. A jelolés

A szovetségi elnok megvalasztasara vonatkozo jeloléseket a Szovetségi
Kozgylés barmely tagja irasban adhat be a BT elndkéhez.'?? A toérvény tar-
talmazza, hogy az esetleges masodik vagy harmadik valasztasi fordulora 1j
jeloléseket lehet tenni,'” de erre nem szokott sor keriilni. A jelolések csak a
javasolt személy megnevezéséhez sziikséges adatokat tartalmazhatjak, de a

115 JEKEWITZ i. m. 247.

116 Jegyz8knek altalaban azokat vélasztjak meg, akik a BT-ben is ezt a feladatot latjak el.

17 BPrisWahlG 8. § (2) bek. Eddig azonban ezt a lehetdséget a BV nem hasznalta ki.

18 BuTzEer i. m. 1210.; JEKEWITZ i. m. 247.

19 V&, STERN i. m. 184. és BUTZER i. m. 1210.

120 Ld. a GG 42. cikk (1) bekezdésének 1. mondatat és az 52. cikk (3) bekezdésének 3. mondatat.
121 NIERHAUS i. m. 1299.; BUTZER i. m. 1210..
12 BPridsWahlG 9. § (1) bek. 1. mondat.

123 BPrdsWahlG 9. § (1) bek. 2. mondat.
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javasolt személy irasbeli beleegyezési nyilatkozatat feltétleniil csatolni kell.!*
Ennek indoka, hogy ne lehessen senkit sem gy jeldlni, hogy nem tud rola, vagy
eleve nem akar elndk lenni.

A szovetségi elnoki tisztség mindenki szdmara nyitva all, aki megfelel az
alaptorvényi feltételeknek. Az Alaptorvény a vdlaszthatosaggal kapcsolatban
zart felsorolasként hdarom pozitiv feltételt 16gzit,'> amib6l egyrész az kovet-
kezik, hogy ehhez képest a torvényi szabalyozas sem allapithat meg tovabbi
feltételeket, masrészt a GG mas rendelkezései — kiillondsen az 55. cikkben'?®
szerepld inkompatibilitas — tovabbi kovetelményeket nem jelenthetnek. Ezek
ugyanis nem a valaszthatosag jogi kizarasaként (ineligibialitas)'?’ foghatok fel,
hanem csak az 0j szovetségi elnok hivatalba 1épésekor gyakorolnak hatast. igy a
népképviseletben vagy a kormanyban vald tagsag, a koztisztvisel6i jogviszony
vagy parthoz tartozas stb. a jeloltek kivalasztasdnal nem jatszik szerepet, ezek-
kel ekkor még nem 4ll fenn 0sszeférhetetlenség. Ez alol egyetlen ineligibialitasi
eloiras jelent kivételt, mégpedig az, amelyik a hivatalban 1év0 szovetségi elnok
esetében csak egyszeri Uijravalasztast enged meg, és ezzel a masodik ciklusat
toltd szovetségi elnokot a harmadik hivatali idére torténd jelolésben megakada-
lyozza, mert senki sem tolthet be tobb mint két egymast kovet6 6téves ciklust.?®

124 BPriasWahlG 9. § (1) bek. 3. mondat.
125 GG 54. cikk (1) bek. 2. mondat.

126 A GG 55. cikk (1) és (2) bekezdése szerint a szovetségi elndk nem tartozhat sem a szdvetség

vagy a tartomany kormanyahoz, sem térvényhozo testiiletéhez, illetve nem tolthet be mas
fizetds tisztséget, nem gyakorolhat szakmat vagy foglalkozast, és nem tartozhat nyereségre
iranyuld vallalkozas vezetdségébe vagy feliigyeld bizottsagaba.

127 A valaszthatdsag jogi kizarasanak (ineligibialitds) fogalmat meg kell kiilonbdztetni az

Osszeférhetetlenségtol. Eszerint meghatarozott tisztségviseloket, bizonyos munkakorok
betdltéit, vagy foglalkozast gyakorlokat kizarhatnak az adott tisztségre megvalaszthatok
korébol, mégpedig gy, hogy e személyek mar jeloltek sem lehetnek. Ez tehat nem a
létrejott Osszeférhetetlenségi helyzet megsziintetésére, hanem az Osszeférhetetlenség
kialakuldsanak megakadalyozasara iranyul, vagyis nem Osszeférhetetlenségi szabaly, hanem
negativ valasztasi feltételként foghato fel. Az elhatarolas alapja az, hogy ebben az esetben
az érintettnek nincs lehetdsége arra, hogy a késobbi képviseldi megbizatas elfogadasarol
donthessen, mivel e megbizatashoz nem is juthat, mig az Osszeférhetetlenség esetében
ez a lehet6sége fennall. V6. H. TiLcH (Hrsg.): Deutsches Recht-Lexikon. Miinchen, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1992. II. k. 513.

122 A GG 54. cikk (2) bekezdés 2. mondata — ,,[aJnschlieBende Wiederwahl ist nur einmal
zuldssig” — sziikebben és tagabban is értelmezhetd: sziikebb értelemben csak a hivatalban
1év6, masodik ciklusat tolté elndk Gjravalasztdsa nem megengedett, de ha valaki kozben a
tisztséget mar betdltotte, ennek befejezése utan a két ciklust mar betdltétt elndk ujravalasztasa
lehetséges. Tagabb értelemben viszont a harmadik ujravalasztas egyaltalan nem megengedett.
A szakirodalom e kérdésben nem egységes. Fink szerint ,,[a] harmadik ujravalasztas nem
megengedett, ha az kdzvetleniil a masodik hivatali id6 utan kovetkezik be.” Udo FINk: Art.
54. In: Hermann v. MANGOLDT — Friedrich KLEIN — Christian STARCK (Hrsg.): Das Bonner
Grundgesetz Kommentar. Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2000. II. k.1752.



140 PETRETEI JOzsef

Egy késobbi, két hivatali idoszak letelte utani Ujravalasztas elméletileg nem
lehetetlen, ha kdzben egy masik szovetségi elnok volt hivatalban, de a politikai
gyakorlatban ezt nem tartjak realisnak.'”

Az elsé feltétel, hogy a jeloltnek a valasztas idopontjaban német dllampolgar-
nak kell lennie. Annak azonban nincs jelentdsége — mert az alkotmanyszdveg
szerint irrelevans —, hogy a jelolt német allampolgarsaga hogyan jott 1étre, azaz
szililetéssel vagy honositassal szerezte-e meg, vagy a jeldlt miota német allam-
polgar, vagyis adott esetben milyen régen volt a honositasa, illetve annak sem,
hogy az allando tartézkodasi helye belfoldon vagy akar kiilfoldon van-e.’° A
jogegyenloség kovetelményébdl adodik, hogy férfiak és nék egyarant lehetnek
jeloltek,®! jollehet, Németorszagnak eddig csak férfi allamféje volt.'*

A masodik feltétel a valasztojog megléte a Szovetségi Gyilés (BT) megva-
lasztasara.'** Ennek feltételeit a szOvetségi valasztdjogi térvény hatarozza meg
pontosan,'** vagyis az Alaptérvény e feltételek megallapitasat a térvényhozasra
bizta.

A harmadik feltétel, amit a jeloltnek teljesitenie kell, az a negyvenedik életév
betoltése. Az életkorra nézve a valasztds napja a dontd, a jelolés id6pontja nem
fiigg az életkortol. A negyvenedik életév a negyvenedik sziiletésnapot megeld-

129 Stefan Ulrich PIEPER: Art. 54 (Rn. 19). In: Volker EpPING — Christian HILLGRUBER: Beck scher
Online-Kommentar zum Grundgesetz. Miinchen, Verlag C.H. Beck, %2020.

130 JEKEWITZ i. m. 248.; BUTZER i. m. 1204. Megjegyzendd, hogy a gyakorlatban eddig minden

elndknek a német allampolgarsaga sziiletéssel keletkezett.
B A GG 3. cikk (2) bekezdése szerint ,,[a] férfiak és a nék egyenjoguak.”

132 Elészor 1994-ben Hildegard Hamm-Briicher volt az elsé néi jeldlt. FINK i. m. 1748.

13 A BT megvalasztisara a valasztéjogot a GG 38. cikk (2) bekezdése tartalmazza. Eszerint

»[V]alasztdjogosult az, aki a tizennyolcadik életévét betoltotte; valaszthatod az, aki elérte
azt az ¢életkort, amellyel a nagykortisagba lépett.” Fink szerint a GG 54. cikk (1) bekezdése
csak a GG 38. cikk (2) bekezdésében szabalyozott aktiv valasztéjogra vonatkozik. A
passziv valasztojogra ugyanis az 54. cikk (1) bekezdése eléré szabalyozast tartalmaz. A
valasztojogra ezen kiviil a BWahlG 12. és 13. §-ainak van jelentésége. FINK i. m. 1748.

B4 A BWahlG 12. § (1) bekezdése szerint ,,[v]ilasztojogosult minden, az Alaptérvény 116.

cikk (1) bekezdése értelmében vett német, aki a szavazas napjan 1. a 18. életévét betdltotte,
2. akinek legalabb 3 hoénapja az NSZK-ban lakasa van, vagy egyébként szokdsosan
tartozkodik, 3. a 13. §-a szerint a valasztojogbodl nincs kizarva.” A (2) bekezdés szerint
»la]z egyéb feltételek teljesiilése esetén valasztojogosultak azok az Alaptdrvény 116. cikk
(1) bekezdése szerinti németek is, akik a valasztas napjan az NSZK teriiletén kiviil élnek,
feltéve, hogy 1. tizennégy éves koruk betoltését kovetden megszakitas nélkiil legalabb 3
honapig az NSZK-ban éltek, vagy egyéb modon az NSZK-ban éltek, és ez a tartozkodasi
hely legfeljebb 25 éve volt, vagy 2. mas okok miatt személyesen és kdzvetleniil ismertséget
szereztek az NSZK-ban a politikai viszonyokrol, és ezek altal érintve vannak.” A BWahlG
13. §-a szerint ,,[k]i van zarva a valaszt6jogbol, akinek birdi dontés kovetkeztében nincs
valasztojoga.”
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z0 nap végén ér véget, vagyis a szovetségi elnokot legkorabban a negyvenedik
szliletésnapjan valaszthatjak meg.'*

Bar elméletileg a Szovetségi Kozgylilés barmely tagja élhet jelolési jogaval,
de a gyakorlatban az allamf6i posztra a Szovetségi Kozgyilésben képvise-
lettel rendelkez6 partok allitjak a jelolteket. Németorszagban szokas, hogy a
partok — mar a Szdvetségi Kozgyiilés napja elott — elzetesen egyeztetnek a
megvalaszthato, megvalasztando személyekrdl, és ez az egyeztetés altalaban
zart ajtok mogott folyik.'*® Minden parlamenti képviselettel rendelkezé part
szokas szerint egy-egy jeldltet allit, néha a kormanykoalicié kozos jeloltre tesz
javaslatot. A jeloltek — foként a nagy partok esetében — orszagosan ismert politi-
kusok."” A politikai partokban nem aktivan tevékenyked6 politikus valasztasat
bar néhanyszor fontoléra vették, de eddig még nem valdsitottak meg.'*8

A benytjtott jeloléseket az iilés elndksége megvizsgalja és kozzéteszi, vagyis
szavazasra bocsatja. A vizsgalat az egyes jeloltek esetében arra terjed ki, hogy
megfelelnek-e az alkotmanyi és torvényi feltételeknek. Ha ezek hianyoznak,
akkor a jelolést visszautasitjak, amir6l a Szovetségi Kozgytlés dont.' A va-
lasztas szabalyainak ismertetése utan a szavazds kezdodik.

4.4. A szbvetségi elnok megvalasztasa

A BT elnoke felolvassa a beérkezett és megvizsgalt jeloléseket, és megnyitja az
elso szavazast. Mivel az Alaptorvény szerint a szovetségi elnokot a Szovetségi
Kozgytlésnek vita nélkiil kell megvalasztania, ezért a jeloltekrol nem lehet vitat
folytatni. A vita kizarasa azonban csak a jeloltekre vonatkozik, mas — pl. iigy-
rendi kérdésekben — lehet vitatkozni.*® A Szdvetségi Kozgytilésen a jeloltekrol

I

foly6 vita tilalma nem azt jelenti, hogy a Kozgytlést megelézéen ne lehetne a

135 Burzer i. m. 1204. A 40. életév betdltése tehat annak a napnak a kezdete, amire a 40.

sziiletésnap esik. FINK i.m. 1749.

136 K{PPER i. m. 106.

137 Kiipper megjegyzi, hogy ,,ha a szovetségi elnoki személyének a kivalasztasa a partok aka-

ratatol fiigg, akkor »kiilsO«, a szovetségi elnok valasztasaval Osszefliggésben nem 4allo, de
a politikai partok szamara fontos koriilmények erésen befolyasolhatjak a szovetségi elndk
kivalasztasat. Ilyen helyzetben a szovetségi elnok kivalasztasa az altalanos politikai esemé-
nyek, trendek fiiggvényévé valik, az adott személy(ek) mindsége hattérre szorul.” KUPPER 1i.
m. 107-108. Ez kiilondsen a BT valasztasok el6tti elndkvalasztasnal figyelheté meg.

138 STERNi. m. 181. 10. 1j.

139 BPriasWahlG 9. § (2) bek. BUuTzER i. m. 1211.

40 Byrzer i. m. 1211.
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jeloltallitasrol, az egyes jeloltekrol vagy a partok megallapodasairol eszmecserét
folytatni vagy véleményt iitkoztetni, sot az allamfovalasztassal sszefliggésben
akar valasztasi kampanyt folytatni. Az alaptoérvényi rendelkezés ezt nem tudja
¢és nem is akarja megakadalyozni, mivel a demokracia lényegi ismérve, hogy
érvényesiil a véleménynyilvanitas szabadsaga, ¢s a hatalmi dontésekrol a nyil-
vanossagban folyhat diskurzus. Nem is a jeloltek védelmérdl van szo, illetve
arrol, hogy ezzel a tisztség késébbi betdltdjének a nyilvanos, adott esetben
diffamalo vitaktol vald védelmét biztositanak, illetleg a leend6 allamfé tekin-
télyét csorbitanak.” Ezt ugyanis annak a személynek, aki a demokracidban
magas alkotmanyos tisztségre palyazik, mindenképpen feltételeznie kell.'
Inkabb arrdl van szo, hogy a vita tilalmaval maganak a valasztasi aktusnak a
méltosagat védjék, és a Szovetségi Kozgyilés kreacios funkcidjanak tekintélyét
megorizzék.

A Szovetségi Kozgyiilés minden tagjanak személy szerint kell szavaznia, ami
hivatalos, letakart szavazolappal, vagyis titkosan torténik. A BT elndkének azt
is meg kell hatdroznia, hogy mennyi idd van a szavazasra, illetve az esetleges
tovabbi fordulok lebonyolitdsara. Miutan az urnaba mindenki bedobta a sza-
vazatat, ezeket a jegyzOk Osszeszamoljak.'® Azok a szavazolapok, amelyeken
nem a jovahagyott jelolésekben megnevezett személyek szerepelnek, érvény-
telenek.* E rendelkezés azt kivanja megakadalyozni, hogy ne lehessen olyan
személyre érvényesen szavazni, aki hivatalosan nem volt jelolt.'*

A tisztség elnyeréséhez az elsd — és az esetleg sziikséges masodik — szavazas-
kor az Alaptorvény szerint'*® abszolut tobbség sziikséges, vagyis azt a személyt
valasztjak meg, aki a Szovetségi Kozgyllés tagjai tobbségének szavazatat
megkapta.'’ Ha ezt a tamogatottsagot két valasztasi forduloban egyik jel6lt sem
érte el, a harmadik szavazasnal — amire ritkan keriil sor — elegend6 az egyszerii
tobbség, tehat akkor azt a személyt valasztjak meg, aki a legtobb szavazatot

141 Van olyan felfogds, amelyik azt az 4llaspontot képviseli, hogy az {ilés azért legyen minden

partpolitikailag szinezett személyes vitatol mentes, mert igy a leendd allamfé autoritasat
védik, aminek sérelméhez mar maga a valasztasi eljarason folyo vita is hozzajarulhatna. V6.
FINK 1. m. 1757.

42 V6. NIERHAUS i. m. 1299.; BUTZER i. m. 1211.

4 Ez kériilbeliil egy ora alatt lezajlik. A teljes valasztasi fordulé kériilbeliil két orat vesz

igénybe.
144 V§, a BPrasWahlG 9. § (3) bek. 2. mondataval.

145 A valasztassal kapcsolatos jogorvoslatot sem a GG, sem a BPrasWahlG nem szabalyozza.

146 GG. 54. cikk (6) bek.

W7 A GG 121. cikke szerint ,,[a] Szdvetségi Gylilés (BT) és a Szdvetségi Kozgyilés tagjainak

tobbsége jelen Alaptorvény értelmében a tdrvényes taglétszamuk tobbsége.”
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kapta.*® Az Alaptorvény nem irja el6, hogy a harmadik forduléban csak a
masodik forduldban két legtobb szavazatot kapott jelolt indulhatna, de azt igen,
hogy az a jeldlt keriil megvalasztasra, aki eggyel tobb szavazatot kapott, mint
minden mas jelolt. Elméletileg az is el6fordulhat, hogy tovabbi fordulot kell
tartani, mivel a harmadik forduldéban két (vagy akar tobb) jelolt kozott szava-
zategyenldség all fenn — és az Alaptdrvény a sorsolassal torténé dontéshozatalt
nem ismeri —, azonban ennek valdszinisége a Kozgyiilés nagy 1étszama miatt
elenyész6.'¥ A negyedik, vagy adott esetben még tovabbi fordulokat addig kell
tartani, amig valamelyik jelolt a szavazatok t6bbségét meg nem kapja.'>

A valasztas eredményét dontden a pdrtpolitika hatarozza meg, ezért a leg-
tobb esetben a Szovetségi Gyiilés (BT) tobbségi partjanak vagy koalicidjanak
jeloltjét tartjak esélyesnek, mert a Szovetségi Kozgyiilésben meglévo tobbségi
viszonyok miatt rendszerint elére lehet tudni, vagy legalabbis sejteni, hogy ki
lesz a gy6ztes. Mivel azonban a Szovetségi Kozgyllés tagjai titkosan szavaz-
nak, igy partjuk jeldltje ellen is leadhatjak a voksukat, ezért egyes elnokvalasz-
tasok nyilt versengést eredményezhetnek.'! Az elsé forduloban gyakori, hogy
minden part ragaszkodik a sajat jeloltjéhez, ezért ilyenkor az abszolut tobbség
ritkdn jon Ossze, mert a nagyobb és a kisebb partok kozotti megegyezések
altalaban a masodik, legkés6bb a harmadik fordulora szolnak:'>? hogy az adott
kisebb part lemond sajat jeloltjérdl, és hogy helyette a nagyobb part jeldltjét
tamogatja, ritkabban, de néha forditva is."”> Eppen ezért harmadik fordulora
csak néha szokott sor kertilni.

148 A CDU politikusanak, Christian Wulffnak az esetében példaul 2010. janius 30-4n harmadik
szavazast kellett tartani. Emiatt — és az els6 két szavazas utani hosszu megszakitasok miatt —
a 14. Szovetségi Kozgyiilés kilenc és fél oraig tartott.

49 V5. BUTZER i. m. 1212.

150 Fink i. m. 1758.

5 Ennek oka lehet, hogy a kormdnykoalicié pdrtjai nem tudnak megegyezni, vagy az

elnokvalasztas tal kozelinek tiinik a BT valasztashoz. ,,A parlamenti valasztasok kozelsége
a szovetségi elndk sima megvalasztasdhoz sziikséges kompromisszum-lehetdségeket és
kompromisszumkészséget szamottevéen korlatozza. fgy a kozeli parlamenti valasztasok
az allamfé megvalasztasat »bearnyékoljak«. A partpolitikai akaratképzést, mozgasteret
érdemben befolydsolja egy, a szovetségi elndk megvalasztasan kiviilre esd tényezo:
minden politikai part attdl fél, hogy a valaszto azt, kivel fog alkudni és kivel nem, a kozeli
parlamenti valasztisokra vonatkoztatja. igy a parlamenti valasztisokra iranyadé stratégiai
szempontok mar az allamfé megvalasztasakor érvényesiilnek, bar ott rendeltetésellenes
hatast gyakorol(hat)nak.” KUOPPER i. m. 107.

132 A pértok kozotti megallapodasok rendszerint mar joval a Szdvetségi Kozgyiilés iilésnapja

elétt megsziiletnek, de errdl altalaban nem nagyon beszélnek, mert a német politikai kultura
az ilyen bizalmas megegyezéseket nem tamogatja. V6. KUPPER i. m. 107.

153 KOPPER i. m. 106—107.
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A Szovetségi Gyilés (BT) elndke a megvalasztott személlyel kozli a meg-
valasztas tényét, ¢és felszolitja arra, hogy két napon beliil nyilatkozzon neki
arrol, hogy a megvalasztast elfogadja-e,"”* vagyis errél a megvalasztottnak
kifejezetten nyilatkoznia kell, amit eddig mindenki a valasztasi eredmény ki-
hirdetése utan azonnal megtett. Ha ugyanis erre két napon beliil nem keriil sor,
a megvalasztast elutasitottnak kell tekinteni.'”

Ezt kdvetden, miutan a megvalasztott személy a valasztast elfogadta, a BT
elndke a Szovetségi Kozgytilést befejezettnek nyilvanitja.'*® Ezen tilmenden
az 6 feladata, hogy intézkedjen a megvalasztott allamf6 eskiitételérdl,'’
amelyre egy késObbi idépontban, a Szdvetségi Gyiilés (BT) és a Szovetségi
Tanacs (BR) egyiittes iilésén keriil sor. Ez az egyetlen olyan esemény, amely
alkotmanyosan koveteli meg a két szovetségi szerv ilyen egylittes ilését. Az
Alaptérvényben meghatarozott eskiit’®® a gyakorlatban a megvalasztott elnok
a hivatalba l1épése utan,'” altalaban megbizatasanak elsé heteiben teszi le a BT
és a BR egyiittes iilésére alkalmas id6pontban. Ebbdl az alkalombdl rendszerint
beszédet is tart, amelyben egyfajta programot mutat be hivatali idejére szo-
l6an. Ha az elnokot egymast koveté masodik ciklusra is ujravalasztjak, nem
tesz ujbol eskiit. A német alkotmanyjog a hivatali eskiit nem tekinti konstitutiv
feltételnek, hanem csak deklarativ — mintegy meger6sitd — jellegiinek. Ez azt
jelenti, hogy az elndknek nem kell eskiit tennie ahhoz, hogy hivatalba Iéphessen
¢és alkotmanyos jogkorét gyakorolhassa, vagyis hivatali idejének kezdete nem
fligg az eskii letételének idopontjatol. Mindazonaltal az eskii letételének tartos
megtagadasat a jogtudomany alaptorvénysértésnek tekinti.'®® Bar magabol az
eskiibol nem vezethetd le pozitiv jogi kdvetkezmény, a szovetségi elnok ko-
teles ennek letételére. Ha ezt megtagadja, akkor az Alaptdrvény szerint vele
szemben a Szovetségi Alkotmanybirdsag el6tt eljaras indithato,'®! mivel az eskii

154 BPriasWahlG 9. § (4) bek. 1. mondat.
155 BPriasWahlG 9. § (4) bek. 2. mondat.
156 BPriasWahlG 9. § (5) bek.

157 BPrisWahlG 11. §.

1% Ld.aGG 56. cikkét. Az eskii szovegében szerepld vallasi utaldsok opcionalisan elhagyhatok.

199 A BPrasWahlG 10. §-a szerint ,[a] szdvetségi elndk hivatala elédje hivatali idejének

lejartaval kezdddik, de nem az elfogado nyilatkozatnak a Szovetségi Gytilés elndkéhez valod
beérkezése elbtt.”

10 PNk i. m. 1775.

11 A GG 6. cikk (1) bekezdése szerint ,,[a] BT vagy a BR a szovetségi elnokot a GG vagy
barmely mas szovetségi torvény szandékos megsértése miatt a Szovetségi Alkotmanybirdsag
elétt megvadolhatja. A vademelési inditvanyt a BT tagjai legalabb egynegyedének vagy a
BR szavazatai egynegyedének kell megtennie. A vademelésrdl szold hatarozathoz a BT
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letételének megtagadasa jelentds hivatali kotelezettségszegésnek mindsiil, és az
Alkotmanybirosag ezért a tisztségétél megfoszthatja.'s?

5. A kozvetlen elnokvalasztasrol

Befejezésként érdemes talan kitérni az allamfo nép altali kdzvetlen valasztasa-
nak lehetGségére, ami az NSZK alkotmanypolitikajanak latszolag idordl idére
felmeriilé kovetelése. A tudomanyban és a politikaban hosszu ideje vitatjak az
erre vonatkozo javaslatokat, eddig azonban az 1949-ben kialakitott valasztasi
metddust nem valtoztattak meg.

A kozvetlen valasztas tamogatoi altalaban arra hivatkoznak, hogy a pol-
garok kozvetlen bevonasa demokratikus nyereséget hozna magaval. Egyrészt
csokkentené a politikai partok befolyasat, kovetkezésképpen a partpolitikaval
szembeni fenntartasokat, nagyobb részvételt és a direkt demokracia er6s6dését
eredményezné. Masrészt a szovetségi elnok kdzvetlen megvalasztisa a dontés
felelosségét tobb allampolgar kozott osztand szét, a nagyobb részvétel csokkent-
hetné a politikdval szembeni kidbrandultsidgot, tovabba a kozvetlen valasztas
sokkal pontosabban fejezné ki a népakaratot, mint a Szovetségi Kozgyiilés,
amit raadasul a partok, illetve a Szovetségi Gytlés (BT) dominal.'®® Ez azt
eredményezi, hogy a partok részérdekei megnehezitik a kompromisszum-ala-
kitast, tovabba az elnokkel, illetve személyével kapcsolatban nem allo politikai
koriilmények, partpolitikai stratégiak és kényszerhelyzetek bearnyékolhatjak,
illetve megbénithatjak az allamfévalasztast.'* A kozvetlen valasztas erdsitené
e folyamat atlathatosagat, és a partoknak olyan jelolteket kellene allitaniuk,
akiknek nincs markans partpolitikai elkdtelezodésiik, mert a valasztok egészét
figyelembe kell venniiik ahhoz, hogy a jeloltjiik sikert érjen el. A kampany soran
ndne a valasztok politikai aktivitasa, mobilizalasuk rairanyitana a figyelmet az
allamfoi tisztség fontossagara és integrativ szerepére.

Az ezzel ellentétes felfogdas a weimari idészak negativ tapasztalataira hi-
vatkozik, tovabba arra az eklatans félreértésre, ami akkor keletkezne, ha az

tagjai kétharmados tobbsége vagy a BR szavazatainak kétharmada sziikséges. A vadat a
vadlo testiilet megbizottja képviseli.”

162 A GG 6l. cikk (2) bekezdés 1. mondata szerint ,[h]a a Szdvetségi Alkotmanybirosag
megallapitja, hogy a szovetségi elnok az Alaptérvény vagy barmely mas szovetségi torvény
szandékos megsértésében vétkes, gy 6t hivatalatol megfosztottnak nyilvanithatja.

163 V. BUTZER i. m. 1203.

164 V5. KUPPER i. m. 108.
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elndk kozvetleniil legitimalt volna, egyidejiileg azonban a tisztség tudatosan
deficites hatalmi kialakitdsa megmaradna.'® Bar igaz, hogy a kozvetlen
valasztasbol még nem kdvetkezik, hogy a szovetségi elndknek tobb jogkdrrel
kellene rendelkeznie, de ha a polgarok valaszthatnak meg az elnokot, akkor
automatikusan nagyobb hatalmat kovetelnének neki.'®® Ez egyrészt az allamfo,
masrészt a Szovetségi Gytilés s a kancellar kozotti hatalmi 6sszelitkdzésekhez
vezetne, ami lassan, de biztosan politikai és alkotmanyos konfliktusok soroza-
tat eredményezné.'®” Adott tisztség 1étrehozasa és meghatarozott feladatokkal,
hataskorokkel és funkciokkal vald kialakitasa ugyanis nem tetszdlegesen kom-
binalhatok egymassal, hanem a legszorosabban atszévik egymast.'®® A jelenleg
l1étez6 kontrollmechanizmusok — mint az ellenjegyzés, az elndk elleni vad, a
szervek kozotti vitaeljaras stb. — a nép altal valasztott elnok szamara nem volna
sem kielégitd, sem megfeleld. Ehhez kellene igazitani a megbizatas megsziiné-
sét, illetve felmeriil a politikai felel6sség kérdése is.! A Szovetségi Kozgylilés
altali valasztas a szovetségi elndki tisztség sajatossaganak megjelenése. Eppen
ezért a szovetségi elnokot nem a nép valasztja meg, ami potencialisan sajat le-
gitimaciot adna szdmara a kormany €s a parlament ellenfeleként. A Szovetségi
Kozgytilés altali megvalasztasdnak koszonhetéen a szovetségi elndk bar
rendelkezik demokratikus legitimacioval, de az csak kdzvetett, s egyidejiileg a

foderativ allami felépitésnek is megfeleld legitimacio.'”

165 BuTzER i. m. 1203.

166 A szdvetségi elndk szamara — legalabbis a lakossag elvardsaban — olyan hataskdroket

tulajdonitanak, amelyeket neki teljesitenie kellene, a GG el6irasai szerint azonban nem
szabad gyakorolnia. Ennyiben a weimari birodalmi alkotmény (nép altal valasztott és erds
birodalmi elndk) kettds figyelmeztetés lehetne. NIERHAUS i. m. 1300.

167 Nierhaus szerint a kozvetlen valasztas legitimacids tobblete a tisztség betdltdjének 6rok

hataskorkiszélesités allando kisérletéhez is vezetne. Egyszeriien a szdveteségi elndk és a
szovetségi kormany kozotti elviselhetetlen fesziiltségbol kellene félni, ami destabilizacios
tendenciajt lenne, kiilondsen akkor, ha a két alkotmanyos szervnek eltérd politikai orientacidja
van. NIERHAUS i. m. 1300.

168 Uo
169 Uo

170 PATZELTi. m.



AZ ALLAMFO ES A KOZVETLEN DEMOKRACIA
A WEIMARI KOZTARSASAGBAN

SzABO Istvan

1. Bevezetés

A kozvetlen demokracia a szabad mandatumhoz kapcsol6do intézmény. Kotott
mandatumnal értelmetlen példaul népszavazast tartani, hiszen a referendum
végeredménye Uigyis megegyezne a torvényhozo testiilet altal hozott dontéssel.
A valasztoi utasitashoz kotott szavazathoz altalaban tarsult a kovetek szabad
visszahivhatosaga is, amely még utasitasi jog nélkiil is erds valasztoi befolyast
biztositott. Emiatt a szabad mandatum nem csupan a képviselok utasitasat, de
azok valasztoik altali visszahivasat is kizarja. A szabad mandatum Iényege,
hogy a képviselok és a képviseltek aktudlis akarata elvdlhat egymastol. Itt
meriil fel a kérdés, hogy korlatok nélkiil, minden dontést a valasztott képvisel6k
szabad belatasara bizzunk-e, vagy abba — bizonyos esetekben — a valasztopol-
garok is beavatkozhassanak.

Teljesen szabad mandatum nem létezik, hiszen a képvisel6éi megbizatas
hatarozott idére szol.! A térvényhozo testiiletnek elére meghatarozott megbi-
zatasi ideje van, amelynek lejartaval a képvisel6i megbizatas is megsziinik. A
kérdés tehat pontositva az alabbi: az egy vdlasztasi ciklusra adott felhatalmazas
korlatlan legyen-e, vagy a valasztok bizonyos mértékig a ciklus kdzben is befo-
lyasolhassdk a dontési folyamatokat?

Eddigi megallapitasaink rendhagydénak tlinhetnek, hiszen a kozvetlen
demokrdcia intézményét a rendi korhoz kapcsoljdk* A feltételezés azonban

' DEzs6 Marta: A képviseldi mandatum jellege — a szabad mandatum hatarai. In: TOTH Karoly

(szerk.): Emlékkonyv dr. Szentpéteri Istvan egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdra.
Szeged, JATE AJK Tudomanyos Bizottsag, 1996. 189—190.

Onkénteleniil felvetddhet, hogyan lehet demokréacianak (népszavazasnak) nevezni egy olyan
hatalomgyakorlasi mechanizmust, amelyben a rendi tagozddas nyoman csupan a tarsadalom
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meégsem alaptalan, hiszen az utasitashoz kotott szavazat az aktualis valasztoi
akarat torvényhozasban torténd teljes leképzodését biztositotta. Hazai példat
véve furcsanak tlinhet, de azt hiszem nem alaptalan allitas, hogy a kotott
mandatumbol eredéen 1848-ig a magyar orszaggyiilés dontései lényegében
népszavazasok voltak.’

A szabad mandatum az aktualis valasztoi akarat torvényhozasban torténd le-
képzbdését megsziintette, a népszavazas pedig azt szolgalja, hogy egyes konkrét
esetekben ez tovabbra is megmaradjon. A torténelmi parhuzam vizsgalata azért
sziikséges, mert a kdzvetlen demokracia alkalmazhatosaganak hatarait ugyan-
azok az okok hatarozzak meg, ami miatt a kotott mandatum Osszeférhetetlenné
valt a polgari tipusu allamberendezkedéssel. Ezt a problémat a 9-10. pontban
fejtjiik ki részletesebben.

A témat azért a weimari koztarsasag nyoman vizsgaljuk, mert 4llamberen-
dezkedése azok egyike volt, amelyek a kozvetlen demokracianak a legszélesebb
teret biztositottak. A weimari alkotmany torekedett egyrészrdl a valasztoi
akaratnak a népképviseleti kamara 6sszetételében torténd minél pontosabb le-

egyes privilegizalt rétegei vehettek részt. Ebben a kérdésfeltevésben azonban a hatdskordk
osszemosodnak azok gyakorloival, az elobbit (a hataskort) az utobbiakrol (annak gyakorloirdl)
kialakult véleményiink alapjan mindsitjiik.

A kozvetlen demokracia azonban egy hatalomgyakorlasi méd, s nem all egyenes dsszefiig-
gésben azzal, vajon a tarsadalom milyen rétegei vehetnek részt a kézhatalom gyakorlasaban.
Annak Iényege, hogy a koziigyek intézésében résztvevd személyek nem képviseleti szerv
utjan, hanem a dontéseket maguk meghozva gyakoroljak a hatalmat. Ha egy alkotmany is-
meri a kdzvetlen demokracia intézményét, a népképviseleti kamara megvalasztasaban és egy
népszavazason ugyanazon polgarok vehetnek részt, csak a hatalomgyakorlas modozata mas.
fgy témank szempontjabél a polgari atalakuls utan is masodlagos kérdés, vajon a valasztojog
milyen széles korli. Ha azt bovitik, akkor a parlament valasztasaban és a népszavazasokon
résztvevok kore is azonos modon valtozik, de a dilemma ugyanugy megmarad: a képviselokre
bizzuk a dontést, vagy azt a polgarok kdzvetleniil hozzak meg?

A torténeti alkotmany kontinuitasanak egyik f6 pontja pedig éppen az, hogy egy viszonylag
stabil allamszervezeten beliil a hatalom gyakorloi valtoznak. Az alsétablan a rendi képviselet
népképviseletre valtozik, a férendihazbodl — dsszetételének valtozdsa nyoman — felséhaz lesz,
de az orszaggyiilés szervezete és miikddése alig modosul.

A konkrétan Magyarorszagra vonatkoz6 megallapitast persze arnyalja, hogy a koétott man-
datum érvényesiilése nem volt altalanos. Szamos esetben a kovetek az orszaggyilési vitan
felmeriilt kérdésekben konkrét utasitds nélkiil szavaztak. KorBULY Imre: Magyarorszag
kozjoga. Pest, Eggenberger, 1871. 291.

Emellett az aranyossag elve sem érvényesiilt, hiszen minden megye két kovettel rendelke-
zett, igy szavazatuk stlya nem igazodott a megyében €16 nemesek szamahoz. A kdvetutasi-
tason keresztiil igy nem biztos, hogy az a végeredmény sziiletett, mintha a voksokat — a mai
népszavazashoz hasonldan — orszagos szinten dsszesitették volna.

Mindezek azonban az alapgondolatot nem irjak feliil, a térvényhozo szerv dontése és az
aktualis valasztoi akarat kdzott szoros kapcsolat allt fenn.
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tiikrozésére, masrészrol pedig arra, hogy ez ne csak a valasztasok pillanataban,
hanem folyamatosan fennalljon.

Az elso feltételezést — a valasztoi akaratnak a népképviseleti kamaraban tor-
ténd minél pontosabb letiikrozodését — egyszeriibb igazolni. A tisztan aranyos,
bejutasi kiiszob nélkiili valasztojog egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy a
Reichstag dsszetétele a valasztoi akarat minél pontosabb tiikorképe legyen.

A masodik feltételezés — a valasztdi akarat leképzodésének allandosaga —
mar bévebb magyarazatot igényel, ez lesz tanulmanyunk téméaja. Mint mar
emlitettiik, a szabad mandatum lehetévé teszi a képviseldk és a képviseltek
aktualis akaratanak szétvalasat, a weimari alkotmanyrol viszont azt a hipotézist
allitottuk fel, hogy a szabad mandatum elismerése mellett a vailasztoi akarat
nepkepviseleti kamarara térténd folyamatos letiikrozésére is torekedett. Ezt az
alkotmany a kdzvetlen demokracia eszkozeinek széles tarhazaval érhette el. A
kozvetlen demokraciaba pedig minden olyan intézményt beleértiink, amely a
valasztasi ciklus tartama alatt alkalmas a népképviseleti kamara hatdskorébe
tartozo dontéseknek a valasztopolgarok dltali befolyasolasara.

A témakor részletes feldolgozasat azonban azokra az elemekre szikitjiik,
ahol az dllamfé is megjelent kozvetitoként. A kozvetlen demokracia allamfo
altal nem érintett részeirdl a kovetkezd pontban adunk rovid attekintést.

2. A kozvetlen demokracia elemei a weimari
alkotmanyban

A bevezetdben a kozvetlen demokraciat a valasztopolgarok és a népképviseleti
kamara ko6zotti kapcsolatként jeloltiik meg. Elobbiek egy-egy valasztasi cik-
lusra képviseloket valasztanak, s az a kérdés, hogy vajon ezek miikkdésébe a
valasztasi ciklus ideje alatt beleszolhatnak-e, vagy nem.

Amennyiben a polgarok az allamf6t is kdzvetleniil valasztjak, magat ezt az
intézményt is a kdzvetlen demokracia részének tekinthetjiikk. A weimari alkot-
many kapcsan voltak is ilyen allaspontok.* Jelen tanulmanyban azonban — a
bevezetében meghatarozott definicié szerint — csak a valasztok és a népviseleti
kamara kozotti kozvetlen kapcsolatokat vizsgaljuk, az allamfét pedig akként

4 Johannes Rux: Direkte Demokratie in Deutschland. Rechtsgrundlagen und Rechtswirklichkeit

der unmittelbaren Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland, und ihren Ldndern.
Baden-Baden, Nomos, 2008. 117-118.; Werner FROTSCHER: Direkte Demokratie in der
Weimarer Republik. Verfassungsrecht — Verfassungsentwicklung. In: Tilman EvERrs: Direkte
Demokratie in der Weimarer Republik. Hofgeismar, Evangelische Akademie, 1988. 26.
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rendeljiik hozza, hogy a vdlasztok és valasztott képviseldik kozotti kapcsolatban
milyen kézvetité szerepet toltott be.

A weimari alkotméanynak voltak olyan kézvetlen demokracidhoz kapcsolodo
elemei is, ahol az allamfo kdzvetitd szerepe nem volt jelentds. A népszavaza-
sokat ebben az esetben is 6 tlzte ki, de ez csak formalis kozremikodés volt,
az ligyek folyamatdra érdemi rahatassal nem birt. A valasztopolgarok 1/10
részének kezdeményezésére egy megszovegezett torvényjavaslatot a birodal-
mi gyfilés kdteles volt megtargyalni, s ha valtozatlan formaban nem emelte
térvényerére, akkor azt népszavazasra kellett tiizni.> A kozvetlen demokracia
kovetkez6 megnyilvanulasi formaja a birodalmi gyiilés alkotmanymodositd
javaslataval szemben a birodalmi tanacs® altal kezdeményezett népszavazas
volt.” Ezen tal még a birodalmi gytlés altal elfogadott torvényjavaslatot sajat
tagjai egyharmadédnak kezdeményezésére is népszavazasra kellett bocsatani, ha
az erre vonatkozo inditvanyt a valasztopolgarok 1/20-a tamogatta.® A harom
felsorolt eset mindegyike megfelel ama emlitett feltételnek, miszerint a valasz-
tasi ciklus kozben lehetOséget biztosit a valasztopolgarok részére képviseleti
szerviik dontéseinek befolyasolasara. Mindharom eszkodz a birodalmi gytilés
dontéseinek feliilbiralasara szolgalt.

A tanulmanybol azonban latni fogjuk, hogy a kozvetlen demokracidnak leg-
alabb ennyi, vagy még tobb olyan eleme volt, ahol az allamfo érdemi kozvetitd
szerepet latott el.

3. A birodalmi gyiilés allamfoi feloszlatasa

Az allamf6 parlamentfeloszlatasi jogat a kozvetlen demokracia megnyilvanu-
lasai kozé sorolni — legalabbis napjainkban — unikalisnak tiinhet. A masodik
vilaghaboru utani szakirodalom annak megnyilvanulasi formai k6z¢ els6sorban
a népszavazast sorolja, s mint a bevezetében emlitettiik, néhanyan még a koz-

5 A Német Birodalom 1919. évi alkotmaénya, 73. cikkely (3) bekezdés; Gerhard ANscHUTZ: Die
Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. (Ein Kommentar fiir Wissenschaft und
Praxis) Berlin, Stilke, #1933. 388—390.

A birodalmi tanacs a Németorszagot alkotod tagallamok kormanyainak delegaltjaibol allo
testiilet volt.

7 A Német Birodalom 1919. évi alkotmanya, 76. cikkely (2) bekezdés. A két kamara kozotti
véleménykiilonbségrol részletesebben a 6. pontban szolunk.

8 A Német Birodalom 1919. évi alkotmanya, 73. cikkely (2) bekezdés.
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vetlen allamfovalasztast is. A kozvetlen demokracia formainak attekintésénél
azonban az allamf6i parlamentfeloszlatast nem emlitik.’

Gerhard Anschiitz — a weimari kor egyik legismertebb alkotmanyjogéasza —
azonban a birodalmi gyiilés allamfdi feloszlatasat és a népszavazast egymassal
szorosan 0sszefliggo jogintézménynek tekintette. Alkotmanykommentarjaban
az alabbiakat irta:

»Ahogy arégi, gy az 0j jog szerint is a kormanyzati hatalom legfelsébb
birtokosanak joga van feloszlatni a parlamentet. Ez ma egy masik jog-
gal parosul, melynek értelmében a birodalmi elndk a néphez fordulhat
a birodalmi gytlés torvényhozasi hatarozataival szemben (73. cikkely).
Itt is, mint ott, a birodalmi elndk a valasztottaktol a valasztokhoz, a nép
képviseletétél magahoz a néphez fellebbez.”'

Anschiitz tehat a parlament dontéseirdl az allamfo altal elrendelt népszava-
zast (amit részleteiben az 5. pontban fogunk targyalni), és a parlament allamféi
feloszlatasat egyarant a valasztottaktdl a valasztokhoz torténd fellebbezésnek
tekinti. Ez a kapcsolat nem csupan az elndk altal a parlament dontéseirdl
elrendelt népszavazassal, hanem a népszavazas mas eseteivel is fennall. A
birodalmi elndk azért tlizhette népszavazasra a parlament altal elfogadott tor-
vénytervezeteket, hogy a népakarattal szembenalld torvények hatalybalépését
megakadalyozza. Ez a gondolat azonban altalaban is Osszefiiggésbe hozhato
a népszavazas intézményével, hiszen referendumot jellemzden akkor kezde-
ményeznek, ha a parlament akaratatdl eltéré dontést akarnak hozni. Itt ismét
visszakapcsolddhatunk a kotott vs. szabad mandatum problémajahoz, hiszen
magat az élethelyzetet (a valasztottak és a valasztok kozotti véleménykiilonbség
kialakulasat) a szabad mandatum teszi lehetévé.

A parlamentfeloszlatasnak a kozvetlen demokracia eszkozei koziil torténd
elhagyasa szemléletvaltas eredménye. Mi a feloszlatas célja? Az 6sszefoglalo-
ban is érinteni fogjuk, hogy a masodik vildghaboru utan egyre tobb alkotmany
a parlament valasztasi ciklusanak teljes kitoltésére torekszik. ,,A kormanyzati
rendszer legfontosabb célja ugyanis a stabilitas és a funkcidképesség megorzése

®  RuUX i. m. 116-130.; WIEGAND i. m. 24—66.; FROTSCHER i. m. 26.; Gebhard KIRCHGASSNER —

Lars P. FELD — Marcel R. Savioz: Die direkte Demokratie: Modern, erfolgreich, entwicklungs-
und exportfihig. Miinchen, Franz Vahlen, 1999. 146—149.; Reinhard SCHIFFERS: ,,Weimarer
Erfahrungen®: Heute noch eine Orientierungshilfe? In: Theo SCHILLER — Volker MITTENDORF
(Hrsg.): Direkte Demokratie. Forschung und Perspektiven. Wiesbaden, Westdeutscher Verlag,
2002. 66—67.

ANSCHUTZ 1. m.195.
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[...]""" lesz. Ebben a gondolatrendszerben az allamf6 csak a miikodésképtelenné
(munkaképtelenn¢) valt parlamentet oszlathatja fel.

Torténelmi dimenzidban a feloszlatasra jogosult allamfének a hatalommeg-
osztas rendszerében betoltott helyét is vizsgalnunk kell. A végrehajté hatalom
része, vagy a klasszikus hatalmi agaktol elkiiloniild semleges hatalom? Az
els6 esetben a feloszlatas a végrehajté hatalom jogositvanya, utdbbiban viszont
nem."? Ha az allamf6 semleges hatalom, akkor csak allammiikodési zavarok
esetén lathat el aktiv szerepet. A parlamentfeloszlatassal dsszefiiggésben ez
annyit jelent, hogy csak a munkaképtelenné valt testiiletet oszlathatja fel, vagyis
az el6z0 bekezdés okfejtésével azonos konkluzidhoz jutunk.

A két vilaghabori kozotti idészakban azonban még mas szemlélet volt
jellemz6, az allamfé a munkaképes parlementet is feloszlathatta. Mindez a
weimari koztarsasagra kiilondsen igaz volt. Ebbol ered6en a feloszlatas célja is
bovebb kort fedett le, mint az el6z6 két bekezdésben megfogalmazottak. Mig az
el6z6 okfejtésben a cél a torvényhozas mitkodoképességének helyreallitasa volt,
itt a mitkédoképes torvéenyhozas dltal kévetett politikai iranyvonal atalakitasa
is latokorbe keriilt. Természetesen a tobb magéaban foglalja a kevesebbet, vagyis
a munkaképtelen parlament feloszlatasara itt is sor keriilhetett, azonban az
allamfo6i jogkor nem csupan erre korlatozodott.

Mindez a konfliktushelyzet fogalmat is mas dimenzidba helyezi. A kormany
¢és a parlament kozott utobbi munkaképtelenné valasa is kivalthat konfliktust,"
vagyis a konfliktushelyzet, mint feloszlatasi ok, az elso (sziikebb) esetkorben is
megjelenhet. A masodik (bdvitett) esetkdrben azonban a konfliktus a miikodo-
képes parlamenttel kialakult politikai konfrontaciot jelenti. A 9. pontban érinteni
fogjuk, hogy az allamf6 1930 nyaran azért oszlatta fel a birodalmi gyilést, mert
az egy elndki rendelet hatalyon kiviil helyezését kezdeményezte.'* A parlament
mikodoképes volt, hiszen elfogadott egy hatarozatot, annak tartalma azonban
az allamf6vel szembeni politikai fellépés volt.

A 20. szazad masodik felének legjelentésebb német alkotmanytorténeti
nagymonografidjaban Ernst Rudolf Huber — a weimari kor alkotmanytorténeté-

PETRETED JOzsef: A koztarsasagi elndki intézmény a magyar alkotmanyjogban 1989-2014.
Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2018. 487.

SZENTE Zoltan: 28. § [Az Orszaggyiilés megbizatasanak kezdete és megsziinése]. In: JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmadny kommentdrja. Budapest, Szazadvég, 2009. [37]-[40] msz.
PETRETEI i. m. 488.

,»Miutan a birodalmi gytilés a mai napon Ggy hatdrozott, hogy a birodalmi alkotmany 48.
cikkelye alapjan kibocsatott julius 16-i rendeletem hatalyon kiviil helyezését kivanja, a bi-

rodalmi alkotmany 25. cikkelye alapjan a birodalmi gyftilést feloszlatom.” Verordnung des
Reichsprisidenten iiber die Auflosung des Reichstages. Vom 18. Juli 1930. (RGBL. 1. 299.)
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nek feldolgozasanal — a feloszlatasnak négy lehetséges elvi okdat sorolta fel: a) a
vélasztoi akaratot lefed torvényhozas kialakitasa; b) fontos bel- és kiilpolitikai
kérdésekben a politikai er6k kozotti kiizdelem eldontése; c) a kormany és a
birodalmi gyiilés kozotti konfliktus; d) a térvényhozas miikodésképtelensége.'
A felsorolasban természetesen benne van a mitkodésképtelenné valt testiilet fel-
oszlatasa is, de az els6 harom eset nem kivanja meg ezt a feltételt. Mindharom
a miikddoképes parlament feloszlatasat teszi lehetdve.

Visszatérve az allamf6i parlamentfeloszlatasnak a kozvetlen demokra-
ciaval fennallé kapcsolatara, a kiindulopontot a Gerhard Anschiitztél vett
idézet adta, amelyben a weimari koztarsasag jeles kozjogasza a feloszlatast a
népszavazassal allitotta parhuzamba. Ezt kovetden attekintettilk az allamfoi
parlamentfeloszlatas funkcidjaban lezajlott szemléletvaltast. Az a mikodoké-
pes parlamenttel kialakult politikai konfliktusbdl ered6é okbol a munkaképtelen
torvényhozo6 testiilet feloszlatasara szukiilt. Az allamf6i parlamentfeloszlatast
azonban éppen a megszint (hattérbe szorult) funkcioja kapcsolta a kozvetlen
demokraciahoz. fgy érthetd, hogy napjaink szakirodalma azt miért nem sorolja
a kozvetlen demokracia eszkozei kozé.

A gondolatmenetet ismét onnan kell inditanunk, miszerint a valasztas pilla-
nataban a népképviseleti kamara Osszetétele mindig lefedi a valasztoi akaratot,
a szabad mandatumbol eredden azonban a valasztasi ciklus alatt a ketto elvalhat
egymastol. A feloszlatassal viszont a népképviseleti kamara megbizatasa a va-
lasztasi ciklus lejarta eldtt is megsziintethetd, amit sziikségszerlien uj valasztas
kovet.! Igy a feloszlatas alkalmas arra, hogy a népképviseleti kamara sszetéte-
lét a valasztasi ciklus lejarta el6tt visszacsatolja az aktualis valasztoi akarathoz.
Ha a valasztok és a valasztottak kozotti véleménykiilonbség esetén a birodalmi
elnok rendszeresen feloszlatja a birodalmi gytlést, akkor az aktudlis valasztoi
akaratnak a népképviseleti kamardaban torténd leképzddése felerésodik.

Amennyiben az elndk nem is él rendszeresen a feloszlatas jogaval, eme
jogositvanyanak informalis hatasa is lehet. Az allamféi feloszlatas ugyanis a
népképviseleti kamara oldalarol nézve kiilsé tényezd, vagyis a képviseloknek
egy altaluk ki nem szdmithat6 idépontban kell valasztéik bizalmaét ujra elnyer-
nilik. Ha mandatumukat tartdsan szeretnék megoérizni, egy ilyen kornyezetben
feloszlatas nélkiil is sokkal inkabb rakényszeriilnek az aktualis népakarat
folyamatos figyelemmel kisérésére.

15 Ernst Rudolf HUBER: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. 1-8. kotet. Stuttgart-Berlin—

Ko6ln—Mainz, Kohlhammer, 1957/1990. 6. k. 355.

16 ANSCHUTZ i. m. 195.
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Osszefoglalasként elmondhatjuk: amennyiben egy alkotméany népképviseleti
kamarajanak dontéseit igyekszik minél erdsebben az aktualis valasztoi akarat-
hoz kotni, azzal a valasztopolgarok kozvetlen hatalomgyakorlasanak jelentds
teret biztosit. A birodalmi elndk parlamentfeloszlatasi joga pedig ebben fontos
kozvetitd szerepet toltott be.

4. A birodalmi gyiilés feloszlasa az allamfo sikertelen
visszahivasa esetén

A 2. pontban érintettiik, hogy szélesebb értelemben a birodalmi elndk nép altali
valasztasat is a kozvetlen demokracia intézményének tekinthetjiik. Ugyanigy
a népszavazas altali visszahivasa is ebbe a korbe sorolhaté,"” a weimari alkot-
many ugyanis ezt is lehet6vé tette. '® Azonban a kézvetlen demokracianak ezt a
vonulatat jelen tanulmanyban nem vizsgaljuk. Ennél a témanal szamunkra nem
is kdzvetleniil a visszahivas lehetdsége, hanem a hozza fiizott jogkévetkezmény
érdekes. Jelen pontban kizardlag ezzel a jogkovetkezménnyel foglalkozunk.

Amennyiben a valasztok tobbsége tamogatta a parlamenti kezdeményezést,
az allamfé megbizatasa megszlint. Ha azonban a valasztopolgarok elutasitot-
tak a birodalmi gyiilés inditvanyat, és az allamfonek ujra bizalmat szavaztak,
az a birodalmi gyiilés feloszlasat vonta maga utan.” S ehhez nem kellett
semmilyen kiilon feloszlatd hatarozat, az a népszavazas kovetkezményeként
automatikusan beallt.?

Az el6z6 pontban — az allamf6i parlamentfeloszlatassal 6sszefiiggésben — az
alkotmanyozonak ama szandékat igyekeztiink bizonyitani, hogy torekedett
az aktualis valasztoi akarattol eltérd népképviseleti kamara mandatumanak
megsziintetésére. A jelen pontban targyalt probléma ezt az alkotmanyozoi szan-
dékot nem csupan implicit, hanem explicit forméban is igazolja. Egyértelmii
bizonyitéka az alkotmanyoz6 ama szandékanak, hogy a vdlasztoi akaratot mar
nem képviseld térvényhozdas ne maradhasson hivatalban. Megvalasztasakor a
birodalmi gytilés az aktualis népakaratot képviselte, de inditvanyanak a valasz-
topolgarok altali elutasitasa vilagosan kifejezte, hogy az azota eltelt idoben ez
megvaltozott. Ebben az esetben a birodalmi gytilést 11jja kellett valasztani.

FROTSCHER i. m. 26.

18 A Német Birodalom 1919. évi alkotmanya, 43. cikkely (2) bekezdés.
" Uo.

ANSCHUTZ i. m. 253.
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5. A parlament altal elfogadott torvényjavaslatok
népszavazasra tiizése

A birodalmi elnoknek a parlament altal elfogadott torvényjavaslatokkal kapcso-
latban is rendhagy6 jogositvanya volt, amely szintén a kdzvetlen demokracia
intézményéhez kapcsolhato. A koztarsasagi alkotmanyok megszokott eljarasi
rendje szerint az allamfohoz hitelesités és kihirdetés végett megkiildott torvény-
javaslatokat az elnok vagy kihirdette, vagy Gjabb megfontolasra visszakiildhette
a torvényhozasnak. Amennyiben a parlament azt ismételten elfogadta, akkor a
torvényt koteles volt kihirdetni.

A weimari alkotmany szerint azonban az allamf6 a torvényjavaslatokat nem
a parlamentnek kiildhette vissza Gjabb megfontolasra, hanem egy hdénapos
hataridén beliil népszavazasra tlizhette azokat.! Az elézé bekezdésben emli-
tett rendszerekben az allamf6 a szabad mandatumu képviselokkel alkudozik,
milyen térvényi rendelkezéseket tartana 6 helyesnek. Itt azonban a birodalmi
elndk hataskorének teljesen mas funkcidja volt. Az alkotmanyozoé a népakarat-
tal szembendllo torvények hatalybalépésének megakadalyozasara hatalmazza
fel.”> Amennyiben az elnok azt feltételezte, hogy a parlament altal elfogadott
barmely torvény szemben allt a valasztok akaratdval, akkor az volt a feladata,
hogy ennek hatalybalépését megakadalyozza.

Itt ismételten az alkotmanyozo6 ama szandékat fedezhetjiik fel, amely az aktu-
dlis valasztoi akarattol eltérd parlamenti dontések hatalybalépését meg akarja
akaddalyozni. Nem olyan szigor(, mint az el6z0 pontban az elndk visszahivasat
elutasito népszavazasnal. A birodalmi gytlés altal elfogadott torvény elutasitasa
esetén jogkovetkezményként nem fiizi hozza annak feloszlasat, és 1j valasztasok
lebonyolitasat. Persze mogottesen ott allt a birodalmi elndk korabban targyalt
parlamentfeloszlatasi joga. Ha egy elfogadott torvényjavaslatot népszavazasra
tiizott, annak tartalmaval valdszinilileg nem értett egyet, igy ez is a kormany
és a birodalmi gytilés kozotti konfliktusra vezethetd vissza.”> Amennyiben
a népszavazas eredménye Ot igazolta, a referendum utan a birodalmi gytlés
feloszlatasa is napirendre keriilhetett.

Az alkotmany most targyalt 73. cikkely (1) bekezdéséhez szorosan kap-
csolhat6 a 74. cikkely (3) bekezdésének utols6 mondata. Utobbi a birodalmi

2l A Német Birodalom 1919. évi alkotmanya, 73. cikkely (1) bekezdés; ANSCHUTZ i. m. 38.8;

Richard THomA: Grundbegriffe und Grundsitze: In: Gerhard ANscHUTZ — Richard THOMA
(Hrsg.): Handbuch des Deutschen Staatsrechts (2. Band). Tiibingen, Mohr, 1932. 119-120.

22 Walter JELLINEK: Das einfache Reichsgesetz. In: ANSCHUTZ-THOMA i. m. 177.

2 STERN i. m. 595.
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tandcs ovasa ellenére elfogadott torvények allamf6i kihirdetésérdl szolt, ahol
a birodalmi elndk rendelkezésére allo hataridé nem egy, hanem harom hénap
volt. Ezeket a torvényeket ugyanligy népszavazasra tlizhette, csak nem egy,
hanem harom hoénapon beliil. A birodalmi tanacs 6vasa ellenére elfogadott
torvényekrdl részletesebben a 7. pontban szolunk.

6. A pénziigyi kérdésekrol elrendelt népszavazas

A pénziigyi kérdésekrdl elrendelt népszavazas szorosan kotddik az el6z6 pont-
hoz. Ez sem 06nallé kezdeményezési jog volt, a birodalmi elnok ilyen targyu
népszavazast is csak a parlament altal elfogadott térvényhez kapcsolodoan
rendelhetett el. Minden mas uton kezdeményezett népszavazas azonban ebben a
targykorben kizart volt.** Az alkotmany ezen el6irasa nélkiil viszont allampolga-
ri kezdeményezésre is lehetett volna pénziigyi targyu népszavazasokat tartani.
Szinte természetes, hogy a pontos targykorokrdl itt is értelmezési vitdk
tortek ki. Az alkotmany egészen pontosan az allami kdltségvetésrol, az adotor-
vényekrol és az allami illetményrendszerrdl szold népszavazasok elrendelését
utalta a birodalmi elnok kizardlagos hataskorébe.” Azonban szandékosan irtam
allami pénziigyeket, mert az értelmezésérol (a harom megjeldlt targykor pontos
hatarairol) itt is vita folyt.?* Mindez napjaink magyar kozjogatol sem idegen.

7. A parlamenti kamarak kozotti véleménykiilonbség
feloldasa

A 2., illet6leg az 5. pontban is érintettiik, hogy a tdrvényhozasi eljarasban — a
kozvetlen népképviseletet ellatdo birodalmi gyiilés mellett — a tagallamok kor-
manyainak delegaltjaibol allo birodalmi tanacs is kozremiikodott. A térvényja-
vaslatok targyalasa mindig a birodalmi gyiilésben kezd6dott, s az itt elfogadott
szovegvaltozatot vehette a birodalmi tanacs napirendre. Ha utdbbi a javaslattal
egyetértett, akkor az hitelesités és kihirdetés végett a birodalmi elndk elé keriilt.

24 ANSCHUTZ i. m. 389-390.

% A Német Birodalom 1919. évi alkotménya, 73. cikkely (4) bekezdés.

26 ANSCHUTZ i. m. 389-390.; Georg KAISENBERG: Die formelle Ordnung des Volksbegehrens

und des Volksentscheids in Reich und Léander. In: ANSCHUTZ-THOMA 1. m. 207.
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Az allamfo ezeket a torvényjavaslatokat hirdette ki — az 5. pontban targyalt 73.
cikkely (1) bekezdés szerinti — egy honapos hataridon beldl.

Ha a két kamara kozo6tt nem volt egyetértés, a birodalmi gytilés a birodalmi
tanacs altal emelt ellenvetést (6vast) — kétharmados tobbséggel — korlatozhatta.?’
Ez volt az 5. pont végén emlitett eset, amikor a birodalmi elndknek a térvény
kihirdetésére nem egy, hanem harom hoénapos hatarid6 allt rendelkezésére.
Ezt természetesen ugyaniugy népszavazasra tiizhette, mint a birodalmi tanacs
egyetértésével elfogadott torvényeket. Ha a birodalmi gytilés alkotmanymodo-
sitas esetén korlatozta a birodalmi tanacs 6vasat, akkor maga a birodalmi tanacs
is kezdeményezhetett népszavazast. Errdl tettiink rovid emlitést az altalanos
attekintést adé 2. pontban, mivel ez nem a birodalmi elndk altal kezdeményezett
referendum volt.

Az el6z0 két bekezdésben azokat az eseteket érintettiik, amikor a két kamara
kozott konszenzus volt, vagy a népképviseleti kamara korlatozta a birodalmi
tanacs ovasat. A torvényhozasi eljaras tehat egyik esetben sem akadt el, egy
torvényjavaslat hitelesités és kihirdetés végett a birodalomi elndkhoz keriilt. Ha
az allamf6 népszavazast rendelt el, az a térvényjavaslat nép altali megsemmi-
sitésére iranyult.

Az alkotmany azonban a birodalmi elndk részére a véleménykiilonbség
feloldasara is biztositott hataskért. Amennyiben a birodalmi tanacs egy tor-
vényjavaslattal szemben ovast emelt, azt a birodalmi gytilésnek ujra meg kellett
targyalnia. Ha az 0jabb hatarozathozatalnal a birodalmi gytilésben nem kapta
meg a kétharmados tobbséget, akkor az elutasitott javaslatta valt. A birodalmi
elndk azonban a véleménykiilonbség targydban — harom honapon beliil —
népszavazast rendelhetett el.?® Itt tehat nem egy elfogadott torvényjavaslat
megsemmisitése, hanem egy a térvényhozasi eljarasban elakadt javaslat életre
segitése volt a cél. Azonban ez is egy kozvetit0 szerep a valasztok és valasztott
képvisel6ik kozott.

8. A ténylegesen is alkalmazott hataskorok

A weimari koztarsasag 14 éves fennalldsa alatt a birodalmi elnok népszavazas
elrendelésére vonatkozo jogainak egyikével sem élt,” s a birodalmi gyiilés sem

27 A Német Birodalom 1919. évi alkotmanya, 74. cikkely (3) bekezdés.
2 Uo.
2 HuBeRr i.m. 6. k. 411.; STERN i. m. 595.



158 SzABO Istvan

kezdeményezett népszavazast a visszahivasarol > igy a targyalt jogintézmények
kozill az egyetlen, a praxisban is alkalmazott, a birodalmi gyiilés feloszlatdsa
volt. Ezzel a kompetenciajaval azonban az elndk elég gyakran é€lt, a sziik masfél
évtized alatt 9sszesen hét alkalommal. Talan még beszédesebb ama tény, hogy a
weimari kdztarsasag 14 éve alatt a birodalmi gytilés egy alkalommal sem toltot-
te ki teljes valasztasi ciklusat, megbizatasdt minden esetben elnéki feloszlatas
sziintette meg.

Az 1924, oktober 20-i feloszlatast a birodalmi elndk kormanyalakitasi nehéz-
ségekkel indokolta.’! Bar az 1928. marcius 31-i feloszlato rendeletben okként a
jelentésebb térvényhozasi feladatok hianya szerepelt,* valdjaban ezt is egy az
el6z6hoz hasonld kormanyvalsag valtotta ki.* Az 1933. februar 1-i feloszlatast
pedig az allamfé a munkaképes tobbség hidnyaval indokolta.’* Ezen utdbbiban
nevesitve is a munkaképtelenség, vagyis a Huber altal felsorolt negyedik (d)
elvi ok szerepel. Valojaban az els6 két eset is ebbe a csoportba tartozik, mert a
kormanyvalsagot a stabil parlamenti tobbség hianya valtotta ki.

Harom esetben a birodalmi elndk a kormany és a mikddéképes birodalmi
gytlés kozotti konfliktus, vagyis a Huber-féle felosztas c) csoportjaba tartozo
okkal oszlatta fel a népképviseleti kamarat. Az 1924. méarcius 13-i feloszlatast
egy a birodalmi kormany altal kapott parlamenti felhatalmazas meghosszabbi-
tasanak elutasitasa valtotta ki.*> Az 1930. julius 18-i esetre az okot egy elnoki

3% Huperi.m. 6. k. 313.

31 A parlamentdris nehézségek a jelenlegi birodalmi kormény fenntartasat, vagy az eddig kéve-

tett bel- és kiilpolitika alapjan 4116 0j birodalmi kormany felallitasat lehetetlenné teszik. Ezért
a birodalmi alkotmany 25. cikkelye alapjan a birodalmi gyiilést feloszlatom.” Verordnung des
Reichsprisidenten iiber die Auflosung des Reichstages. Vom 20. Oktober 1924. (RGBI. 1. 713.)

,»Miutdn a birodalmi gytilés a tegnap elfogadott torvényekkel az ugynevezett sziikségprog-
ramot teljesitette, és mivel mar nem varhato, hogy ebben a valasztasi periddusban nagyobb
torvényhozasi munkak befejezhetdek lennének, a birodalmi alkotmany 25. cikkelye alapjan
a birodalmi gytilést feloszlatom” Verordnung des Reichsprésidenten iiber die Auflsung des
Reichstages. Vom 31. Mérz 1928. (RGBIL. 1. 136.)

Wilhelm Marx negyedik kormanyanak iskolatérvény javaslata a birodalmi gytilésben elbu-
kott, ami a kormanykoalici6 felbomlasahoz vezetett. HUBER i. m. 6. k. 165.

32

33

3 Miutan munkaképes tébbség kialakitdsa lehetetlenné valt, a birodalmi alkotmany 25. cikkelye

alapjan a birodalmi gytilést feloszlatom, hogy a német nép egy 0j birodalmi gyiilés valasztasa-
val a nemzeti 0sszefogas Ujjaalakitott kormanya mellett allast foglalhasson.” Verordnung des
Reichsprisidenten tiber die Auflosung des Reichstages. Vom 1. Februar 1933. (RGBIL. 1. 45.)

,»Miutan a birodalmi kormany megallapitotta, hogy az 1923. oktdober 13-i és december 8-i
felhatalmazasi torvények (birodalmi kozlony I. 943. o., 1179. 0.) alapjan kibocsatott, €s altala
létfontossagunak tartott rendeleteinek valtozatlan fenntartdsara vonatkozé kivansaga a biro-
dalmi gyiilés tobbségének tamogatasat nem nyerte el, a birodalmi alkotmany 25. cikkelye
alapjan a birodalmi gytlést feloszlatom.” Verordnung des Reichsprésidenten betreffend die
Auflosung des Reichstages. Vom 13. Marz 1924. (RGBL. 1. 173))

35
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rendelet hatalyon kiviil helyezése szolgaltatta,’® s az 1932. szeptember 12-i

feloszlatast is a masodikhoz hasonld ok valtotta ki.*’

Az 1932. jinius 4-i feloszlatast pedig a birodalmi elndk kifejezetten azzal
indokolta, hogy a birodalmi gyiilés mar nem képviseli a népakaratot.”® Ez a
Huber-féle felosztas a) pontjadhoz sorolhato.

A masodik (b) csoportba tartozé eset nem volt, vagyis fontos bel- vagy
kiilpolitikai kérdésekben a politikai er6k kozotti kiizdelem eldontése végett a
birodalmi elndk egyszer sem fordult a valasztokhoz.

9. A kozvetlen demokracia torténelmi gyokerei (valasztoi
utasitas, visszahivhatosag)

A bevezetdben a kozvetlen demokraciat a valasztoi utasitasokkal és a képvi-
selok visszahivhatosagaval allitottuk parhuzamba. Nem egy 11j intézménynek
tekintettiik, hanem a szabad mandatum idoszaka el6tti allammiikodési szaba-
lyok korlatozott tovabbélésének. A népszavazas ugyanis a képviseléknek adott
valasztoi utasitassal, a parlamentfeloszlatas pedig a visszahivassal mutat rokon
vondasokat.

Az elso allitas — a népszavazas és a valasztoi utasitas kapcsolata — hatalyos
népszavazasi torvénylinkkel is jol igazolhato. Ha egy népszavazas eredményét
—mint az a mai magyar kzjogban torténik — parlamenti dontéssel transzformal-
jak hatéalyos jogga, akkor a kotétt mandatum formalisan is megjelenik. A rendi
korhoz képest azzal az eltéréssel, hogy a valasztok nem kiilon-kiilon utasitjak
képviseldjiiket (kovetiiket), hanem az Osszes valasztdé egységesen utasitja az
Osszes képvisel6t.>?

36 _Miutan a birodalmi gytilés a mai napon ugy hatarozott, hogy a birodalmi alkotmany 48.

cikkelye alapjan kibocsatott julius 16-i rendeletem hatalyon kiviil helyezését kivanja, a bi-
rodalmi alkotmany 25. cikkelye alapjan a birodalmi gytilést feloszlatom.” Verordnung des
Reichsprasidenten iiber die Auflosung des Reichstages. Vom 18. Juli 1930. (RGBL. 1. 299.)

,»A birodalmi alkotmany 25. cikkelye alapjan a birodalmi gytilést feloszlatom, mert annak
veszélye all fenn, hogy a birodalmi gytilés a folyoév szeptember 4-én kibocsatott sziikségren-
deletem hatalyon kiviil helyezését fogja kivanni.” Verordnung des Reichsprésidenten iiber die
Auflosung des Reichstages. Vom 12. September 1932. (RGBL. . 441.)

,»A birodalmi alkotmany 25. cikkelye alapjan a birodalmi gytilést azonnali hatéllyal feloszla-
tom, mivel a német tagallamokban az utobbi hénapokban lezajlott orszaggyiilési valasztasok-
bol megallapithatd, hogy az a német nép politikai akaratanak mar nem felel meg.” Verordnung
des Reichsprésidenten iiber die Auflosung des Reichstages. Vom 4. Juni 1932. (RGBI. 1. 255.)

Az Orszaggyiilés — ha a népszavazds torvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet — koteles a
népszavazds napjatol szamitott szaznyolcvan napon beliil az érvényes és eredményes népsza-

37
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Amennyiben a népszavazast nem parlamenti dontéssel transzformaljak
hatalyos joggd, hanem a referendum kozvetleniil torvényt alkot, akkor ha-
taskorelvonas torténik. Az utasitas és a hataskorelvondas azonban azonos
végeredményhez vezet. A weimari alkotméanynal az utobbi megoldast lattuk (2.
pont). A valasztopolgarok 1/10-e térvényjavaslatot terjeszthetett eld, amelyet
a birodalmi gyiilésnek meg kellett targyalnia. Ugyan nem voltak kotelesek
elfogadni, vagyis a mandatum formalisan szabad maradt, de az elutasitassal
a torvényhozasi folyamat nem allt meg, azt népszavazasra kellett bocsatani.
Amennyiben a referendum elfogadta a javaslatot, akkor a birodalmi gyiilés
kihagyasaval torvénnyé valt. Akozott pedig nincs érdemi kiilonbség, hogy a
népszavazason hozott dontést még a parlamenttel is megszavaztatjak, vagy
annak kihagyasaval emelkedik térvényerdre.

A maésodik allitas — a feloszlatas és a képviselok visszahivasanak kapcsolata —
még egyszeriibben igazolhatd, hiszen a feloszlatas kollektiv visszahivast jelent.
A mandatum osztja a parlament sorsat:** ha a testiilet megbizatasa megsziinik,
az automatikusan maga utan vonja a képvisel6 mandatuméanak megsziinését is.
Amennyiben ez a valasztasi ciklus lejarta el6tt torténik, az azonos a visszahi-
vassal. A feloszlatas pedig a népképviseleti kamara mandatumanak a valasztasi
ciklus lejarta el6tt torténd megsziintetését jelenti.

10. A kozvetlen demokracia is a tobbségi elven nyugvo
parlamentaris kormanyzas kapcsolata

A kotott mandatum megsziinésének indokaként leginkabb a nemzet egységes
képviseletére iranyuld célt szoktuk megjeldlni. Az lokalis érdeket képvisel, s
megsziinése teszi lehetové a képviselok szamara a nemzet kozos érdekeinek
szem elOtt tartasat.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a szabad manddtum tér-
nyerésével parhuzamosan jelent meg a tobbségi elven nyugvo parlamentaris
kormdnyzds is. Erdemes megvizsgalnunk, vajon a ketté kozott van-e valami-
lyen Osszefiiggés. Kérdésiink, hogy ez az 1ij parlamentaris intézmény a kotott
mandatumhoz is illesztheto lett volna, vagy csak annak szabad form4ja mellett
életképes?

vazas dontésének megfeleld térvenyt megalkotni.” 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 31.§ (1)
bekezdés.

40 DEgzsd i. m. 190.



Az allamfb és a kdzvetlen demokracia a Weimari Koztarsasagban 161

Napjainkban is jol lathato, hogy a valasztopolgarok politikai hangulata a
valasztési ciklusoknal gyorsabban valtozhat. Ez a régebbi idokben a kotott
mandatummal miikddo torvényhozasoknal sem volt masként, a koveteknek adott
utasitasok gyakran valtozhattak. Mar csak azért is, mert az utasitasok tobbségi
hatéarozattal sziilettek, s ha a tobbség sziik volt, akkor késobb kdnnyen valtoz-
tatni lehetett azon. Elég azonban a mai egyéni valasztokeriiletekre gondolni.
Amennyiben egy képvisel6t csak sziik tobbséggel valasztanak meg, mar a néhany
hénapon beliil megismételt szavazason is mas eredmény sziilethetne. Nem lenne
ez masként a konkrét kérdésekben adott utasitasoknal sem, vagy a képviselok
valasztoik altali visszahivasanal. A szoros valasztokeriiletekben a szembenalld
politikai er6k évente tobbszor is cserélnék a mandatumot egymas kozott.

A tobbségi elven nyugvo parlamentaris kormanyzas azonban csak a kép-
viselok tartos dsszefogasaval életképes. Amennyiben a kormany mogott nem
all stabil parlamenti tobbség, képtelen feladatat ellatni. Valasztoi utasitasok
mellett, vagy visszahivhatosag esetén példaul egy-egy bizalmatlansagi indit-
vany eredménye teljesen kiszamithatatlan lenne. A népképviseleti kamara nem
tudna a kormany elé olyan vilagos politikai irdnyvonalat allitani, amelybdl az
tudhatna, hogy a bizalom meg6rzéséhez mit kell tennie. Azt gondolom ezekbdl
az Osszefiiggésekbol egyértelmili konklizidt vonhatunk le: a tobbségi elven
nyugvo parlamentéaris kormanyzas csak szabad mandatum mellett életképes.
Ebbdl eredden a kdzvetlen demokracia korlatait a t6bbségi elven nyugvo parila-
mentaris kormanyzas miitkodoképessége hatarozza meg.

A parlamentaris kormanyzas a tdrvényhozas mellett a népképviseleti kama-
ranal egy U hataskort is keletkeztetett: a végrehajto hatalom ellendrzését. A
korabbi rendi gyiiléseknél ez még erdsen korlatozott volt. Az adéomegajanlas
elutasitasaval tudtak némi nyomast gyakorolni a végrehajto hatalomra, de a
parlamentaris kormanyzas ennél 1ényegesen erésebb fliggést hozott Iétre. A mi-
niszteri felel6sség egy folyamatos, a végrehajtd hatalom minden tevékenységére
kiterjedd kontrollt alakitott ki. Ennek pedig egyenes kdvetkezménye lett, hogy a
kormanyalakitast a népképviseleti kamara Osszetétele, vagyis a valasztasi ered-
mények hatdarozzdak meg. Ha a valasztok elégedetlenek a kormédnnyal, 4j kormanyt
csak parlamenti valasztasok utjan tudnak allitani. Lényegében erre szolgdl a
parlamentfeloszlatasi jog. A feloszlatas Ernst Rudolf Hubertdl idézett négy elvi
okanak mindegyike Osszefiiggésbe hozhat6 a kormany iranti bizalommal.

A két emlitett parlamenti hataskor koziil a torvényhozas mar a rendi korban
is 1étezett, mely bizonyitja, hogy ez a hataskor a valasztoi akarat visszacsatolasa
(a kotott mandatum) mellett is mikddoképes. Az el6zo bekezdésben leirtakbol
azonban azt is lathatjuk, hogy a végrehajté hatalom ellen6rzésénél az aktualis
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valasztoi akarat visszacsatolasa mar komolyabb allammiikddési zavarokat
okozhat. Igy kérdés lehet, hogy a valasztoi akarat valasztasi ciklus alatti vissza-
csatolasat melyik hataskorre tessziik lehetové.

Ha a mai hazai szabalyozast vizsgaljuk, az a kozvetlen demokraciat a
torvényhozasi hataskorre szeretné szoritani. A két hataskér azonban nehezen
valaszthato szét, szamos olyan torvényhozasi targy van, amely a kormany iranti
bizalommal is dsszefliggésben all. Ez teszi nehézzé a tiltott és a megengedett
népszavazasi targyak elhatarolasat.

Azonban a kormany iranti bizalom kinyilvanitasat sem zarja ki minden
alkotmany a kdzvetlen demokracia kdrébdl, tobbek kdzott a weimari alkotmany
sem tette. Ezt leginkabb a kiterjedt allamf6i parlamentfelosztési joggal lehet
igazolni.

11. A kozvetlen demokracia targyalt eszkozeinek
hatékonysaga

Néhany gondolat erejéig érdemes kitérni arra is, vajon a kdzvetlen demokracia
targyalt eszkdzei milyen mértékben voltak alkalmasak az aktualis valasztoi
akarat leképzésére, milyen mértékli befolyast jelentettek a birodalmi gytlés
miikddésére.

A népszavazasok konkrét kérdéseket dontenek el, de a térvényhozas altala-
nos iranyvonalara nincsenek kihatassal. Ha a birodalmi elnok nem értett egyet
egy torvényjavaslattal, azt népszavazasra tlizhette, amellyel annak az egy tor-
vénynek a hatalybalépését meg tudta akadalyozni. Azonban a birodalmi gyiilés
Osszetétele valtozatlan maradt, vagyis a jovoben még szamos olyan torvényt
hozhatott, amely az aktualis népakarattal nem egyezett.

A feloszlatas azonban a birodalmi gyilés altal kovetett altalanos politikai
iranyvonal atalakitdsara adott modot. Ha a népképviseleti kamara nem az
aktualis valasztoi akaratot kdzvetitd torvényeket hozott, feloszlatasaval ismét
visszacsatolhat6 volt ahhoz.

Ha az alkotmanyozo célja a népképviseleti kamaraban az aktualis valasztoi
akarat folyamatos és minél erdsebb leképzése, a birodalmi elnok ezt a parlament
feloszlatasaval sokkal hatékonyabban teljesithette, mint egyes torvényjavaslatok
népszavazasra tiizésével. igy nem véletlen, hogy a gyakorlatban mindig ezzel a
hataskorével élt (8. pont).
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12. Osszefoglalas

Kiindulé gondolatként a kozvetlen demokraciat a szabad mandatummal
kapcsoltuk 6ssze. Utobbi keretei kozott a népképviseleti kamara dontései elval-
hatnak az Oket valasztd polgarok aktualis akaratatol, a kozvetlen demokracia
viszont egy valasztoi visszacsatolds, ami a szabad mandatum bizonyos mértékii
korlatozasat jelenti.

A weimari koztarsasagrol azt a hipotézist allitottuk fel, hogy a szabad
mandatum elismerése mellett mégis az aktudlis valasztoi akaratnak a parla-
ment mitkédésére torténd folyamatos letiikrozésére torekedett. Ugy vélem, a
kdzvetlen demokracia nyolc felsorolt intézményével ezt az allitast megfeleléen
ala is tamasztottuk, amelybdl azt az 6t6t targyaltuk részletesebben, amelyeknél
kozvetitéként a birodalmi elndk is érintett volt. Vizsgéltuk az egyes eszkdzok
hatékonysagat is, vajon azok milyen erével tudtak formalni a népképviseleti
kamara dontéseit. Itt arra jutottunk, hogy az igazan hatékony eszk6zok nem
a konkrét kérdésekben tartott népszavazasok, hanem a térvényhozas altal
kovetett politikai iranyvonal feliilvizsgalatat is lehetové tevo eszkozok. Utdbbi
a népképviseleti kamara ujjavalasztasaval volt elérhetd. Ezért a kdzvetlen de-
mokracia legerésebb eszkdzeként a parlamentfeloszlatast jeloltiik meg. Kiilon
kiemeltiik: Weimarban az alkotmanyozé kifejezett szandéka volt, hogy az
aktualis valasztdi akarttol eltérd birodalmi gyiilés ne miikddhessen tovabb. Ezt
implicit modon az allamf6 parlamentfeloszlatasi jogabdl is levezettiik, azonban
az allamf6 visszahivasat elutasitdé népszavazas jogkovetkezményénél explicit
modon is megjelent.

A weimari alkotmany tehat széles teret engedett a kdzvetlen demokracianak,
de nem mellozhetjiikk annak vizsgalatat sem, vajon helyesen huzta-e meg a
hatart. Mar a parlamentfeloszlatasi jognal (3. pont) is érintettiik, hogy ebben je-
lentds szemléletvaltas alakult ki. A polgari atalakulast kovetd alkotmanyokban
az allamf6i parlamentfeloszlatas altalanosan elfogadott volt, a masodik vilagha-
borut kdvetdkben azonban egyre inkabb arra térekednek, hogy a népképviseleti
kamara lehetdleg toltse ki a mandatumat. Utdbbi az aktualis valasztéi akarat
visszacsatoldsat 1ényegesen tompitja.

Az els6 vilaghabort utani alkotmanyos rendszerek azonban még sokkal
inkabb az elsé modellhez hasonultak. fgy 1919-ben a birodalmi elnoknek adott
parlamentfeloszlatasi jog sem volt unikalis. A korabeli magyar kozjogot csak
roviden parhuzamba allitva, a kormanyzo6 parlamentfeloszlatasi joganak 1920.
augusztusi kiszélesitésénél is megjelenik a kétely, vajon a valasztoi akarattol
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eltéré népképviseleti kamara regnalasa kivanatos-e.*' 1937-ben pedig az egy
konkrét vitapont miatti feloszlatast, vagyis a feloszlatds eszkozével megva-
16sitott népszavazast is kodifikaltak.*? Ez szerepelt Huber felsorolasanak b)
pontjaként, amelyre a weimari kdztarsasag 8. pontban targyalt hét feloszlatasi
esete kozott nem volt gyakorlati példa.

A weimari koztarsasagban 14 év alatt lezajlott hét parlamentfeloszlatas, vala-
mint az a tény, hogy egyetlen birodalmi gyiilés sem toltotte ki a valasztasi cik-
lusat, mégis arra utal: a kdzvetlen demokracia eszkozeit az akkor megszokottnal
is intenzivebben alkalmaztak. Ha mas alkotmanyokban az allamf6 rendelkezett
is a miikddéképes parlament feloszlatasanak jogaval, az aktualis valasztoi aka-
rattol eltérd népképviseleti kamara feloszlatasanak igénye nem jelent meg ilyen
erével. S ezzel eljutunk a hatarmegallapitas tényleges értékeléséhez, amivel a
torténelmi szalhoz kell visszakapcsolddnunk.

A 9. pontban a kozvetlen demokraciat a rendi kori kovetutasitassal, illetdleg
a kovetek visszahivhatosagaval allitottuk parhuzamba, majd a 10. pontban
azt vizsgaltuk, vajon ez mennyiben fér Ossze a polgari atalakulas egyik leg-
jelentdsebb vivmanyaval, a parlamentnek felelés kormanyzassal. Mivel ez a
tobbségi elvre épiil, csak a képviselok tartos Osszefogasaval lehet miikodoke-
pes. Amennyiben utasitassal vagy visszahivassal az aktualis valasztoi akarat

4 [...] bizonytalanna, vagy kétségessé valik, vajjon a régebben megvalasztott nemzetgyiilés

[...] valoban a nemzet igazi akaratat képviseli-e. Ilyen esetben az allamfd feloszlatasi joga
nélkiil maga a nemzet fosztatnék meg az akaratelhatdrozas szabadsagaban jelentkezo
szuverénitastol [...].” Az 1920. évi X VII. térvénycikkhez flizott miniszteri indokolas. (Forras:
KI-1920-111-343.)

A kormanyz6 az orszaggyiilés altal elfogadott torvényeket ugyan nem tiizhette népszavazasra,
de ha ujabb megfontolasra visszakiildte azt, majd feloszlatta az orszaggytilést, a megvétozott
torvényt nem kellett kihirdetnie. Amennyiben az 0j orszaggyilés az adott térvényt valtozatlan
formaban elfogadta, az 1937. évi XIX. torvénycikk hidba biztositott a kormanyz6 szamara
minden torvénnyel szemben két visszakiildési lehetdséget, ezzel a térvénnyel szemben a
masodik vétojogaval mar nem élhetett.

. Ha [...] a kormanyzo az orszaggyiilést feloszlatta [...] a mar visszakiildott torvenyt [...] ki-
hirdetni [...] nem koteles; ha azonban az uj orszaggyiilés a ki nem hirdetett térvénnyel azonos
torvényt hoz, a kormadnyzo erre a torvényre nézve a visszakiildés jogaval nem élhet [...J.” 1937.
évi XIX. torvénycikk 1. § (3) bekezdés.

Amennyiben a vitat nem az orszaggyiléssel rendezte, hanem a valasztokhoz fordult, az 6
dontésiikkel szemben nem volt vétojog. Ha a kormanyzé a térvény kihirdetésének megakada-

ey

)

ismételten elfogadta az adott torvényt, azt a felette tartott népszavazasként értelmezték. Ez az
okfejtés a torvény miniszteri indokolasaban is megtalalhato.

,,A kormanyzonak kétsége volt, hogy az orszaggyiilés a nemzet valosagos akaratat fejezi-e
ki, megkérdezte a nemzetet, ha a nemzet igenlden valaszolt, a nemzet igazi akarata elott meg
kell hajolni.” 1937. évi XIX. torvénycikk 1.§ (3) bekezdéséhez fliz6tt miniszteri indokolas.
(Forras: KI1-1935-VI1I1-676.)
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folyamatosan leképezddik a népképviseleti kamara dontéseiben, az permanens
kormanyvaltasokhoz vezethet, ami mikodésképtelenné teheti az allamot.

fgy vizsgalnunk kell, vajon a kozvetlen demokracia a parlament két legfonto-
sabb hataskore koziil melyikre terjeszthetd ki: csak a mar a rendi korban is 1étez6
torvényhozasra, vagy a polgari atalakulassal megjelend, a végrehajté hatalom
ellenérzésére iranyuld hataskorre is? Az aktualis valasztoi akarat érvényre
jutdsa a torvényhozasnal kevesebb gondot okoz. Allammiikodési zavarokat
sokkal inkabb az idézhet el6, ha a kormany iranti bizalom is referendum targya
lehet. Azonban utaltunk arra is, hogy a két parlamenti hataskor konzekvensen
nem valaszthato el, szamos olyan térvény van, amellyel a kormany miikddése
is lehetetlen helyzetbe hozhat6. Hatalyos magyar kozjogunkban is ezt lattuk
leginkabb problémasnak. A népszavazasoknal az alkotmanyozoi szandék a tor-
vényhozo6i hataskorre vonatkozik, a kezdeményezdék viszont a kormany iranti
bizalmat, vagy bizalmatlansagot szeretnék népszavazas targyava tenni.

A weimari alkotmany azonban a kormdany iranti bizalmat sem zarta ki az ak-
tudlis valasztoi akarat visszacsatolasabol. Az allamfoi parlamentfeloszlatasnal
kifejezetten ez a kérdés keriilt a valasztdi dontés kdzéppontjaba: a polgarok
arr6l dontottek, hogy a kormanyzasra palyazoé politikai erék koziil melyiket
tamogatjak.

Megallapitottuk azt is, hogy a feloszlatas a képviselok kollektiv visszahi-
véasa. Ez a kormanyzasban nem okoz olyan zavarokat, mint ha a képviseloket
valasztoik egyenként is visszahivhatnak. Utobbi a népképviseleti kamaraban
barmely pillanatban megfordithatna a tobbség—kisebbség viszonyat. Emellett az
sem mindegy, hogy a kollektiv visszahivast maguk a valasztok is kezdeményez-
hetik-e, vagyis a birodalmi gy{ilés népszavazassal is feloszlathatd-e, vagy csak
az allamfd jogosult ra. Bar a korabeli német kdzjogtol az elébbi gondolat sem
volt idegen,* a birodalmi alkotmany csak az allamf6i feloszlatast tette lehet6vé.
A kormanyzasban azonban az is jelent0s zavarokhoz vezethet, ha az aktualis
valasztoi akarat és a népképviseleti kamara kozotti konszenzus megbomlasa
esetén automatikussa valik az uj valasztasok kitiizése. A weimari alkotmanybol
pedig ezt a gondolatot nem csupan implicit, hanem explicit modon is levezettiik
(4. pont). A gyakorlatban el6forduld szamos elnoki feloszlatas igy egyaltalan
nem volt 6nkényes, Friedrich Ebert és Paul von Hindenburg az alkotmanyozo
szandékat kovetve jart el. A kozvetlen elndkvalasztas a népképviseleti kama-
raval azonos legitimacidt biztositott szamukra. Ha azt feltételezték, hogy a

4 A népszavazéssal torténd feloszlatas lehetdsége a birodalmi alkotmany el8készitése sordn is

szoba keriilt, a legnagyobb tagallam (Poroszorszag) alkotmanyaba pedig tételesen is beleke-
riilt. Ld. a Porosz Szabadéllam Alkotmanya 14. cikkely (1) bekezdés.
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képviselok szembe mennek valasztoik akarataval, szinte alkotmanyos kotele-
zettségiik volt ennek megakadalyozasa, vagyis a birodalmi gytilés feloszlatésa.

Ujra visszatérve a torténelmi szalra, a kollektiv visszahivas a kormanyzas-
ban nem okoz akkora zavarokat, mint a valasztok altali egyedi visszahivas
lehetdsége. Tobb, mint egy évszazados tapasztalat utan azonban a 20. szazad
masodik felére az alkotmanyozok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kol-
lektiv visszahivas is tul nagy kockazatot rejt magaban. A tobbségi elven nyugvo
parlamentaris kormanyzas a népképviseleti kamaraban stabil hatteret igényel,
amit a kollektiv visszahivas is tilsagosan megzavarhat.

Az aktualis valasztoi akarat és a népképviseleti kamara dontéseinek Gsz-
szekoOtése Onmagaban pozitiv intézmény. Ha az utasitas vagy visszahivas nem
egyedileg, hanem kollektiv modon térténik, akkor a nemzet egységes érdekeivel
szemben a lokalis érdekek sem keriilhetnek tulsulyba, vagyis a mandatum meg-
kotése ellenére is érvényesiil a szabad mandatum melletti legfontosabb érv. A
szabad ¢és kotott mandatum kozotti hatarvonal meghuzasat tehat nem ez az érv,
hanem a t0bbségi elven nyugvo parlamentaris kormanyzas mitkédoképessége
hatarozza meg.

Arrol pedig, hogy a weimari alkotmanyoz6 atyak ezt a hatarvonalat jol huz-
tak-e meg, az azotaeltelt jo szaz év alatt sem alakult ki konszenzus, s valdsziniileg
még sokaig nem is fog. Németorszag térténetének eme sziik masfél évtizedét al-
land6 korményzati nehézségek terhelték, amit sokan az alkotmany konstrukcios
hibaira vezettek vissza. A tanulmanyban mi is végig azt bizonyitottuk, hogy
a tobbségi elven nyugvo parlamentaris kormanyzas rendszerében a kdzvetlen
demokracia nehezitheti a kormanyzati tevékenységet. Azonban az is koztudott,
hogy ebben a korszakban a politikai kornyezet is 1ényegesen kiegyensulyozatla-
nabb volt, mint napjainkban. A kormanyzati nehézségekre nyilvanvaldoan mind
a kett6 kihatassal volt, az aranyok megallapitasaban azonban mar emocionalis
hatasok is felfedezhet6k. Az viszont tény, hogy a masodik vilaghabort utani
alkotmanyozasi folyamatokban inkabb a keriilendd példat jelentette a weimari
koztarsasag alkotmanya. Az allamf6 széles parlamentfeloszlatasi jogat negati-
van itélték meg, szamos alkotmanyban ezért sziikitették azt be.
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Allam- és kormdnyforma 1849-ben

SZENTPETERI NAGY Richard

Kossuth Lajos ,,allamf6sége” az 1849-es ,,forradalomban és szabadsagharcban”
az allamfo6i jogallasrél szo6lo kiilonleges, egyre kiterjedtebb szakirodalomnak
is kitiintetett, vitadkat gerjesztd és tovabbi kutatasokat igényld, specidlis terepe,
nem szoélva a nagyszamu torténeti munka és a boséges memoarirodalom, vala-
mint a kozvélemény érdeklodésérdl. A magunk részérdl az alabbiakban a vitatott
torténelmi pillanatra az allam- és kormanyformatan oldalarol tekintiink ra.

1. A jelentos nap fejleményei

Az 1849. aprilis 14-én a debreceni nagytemplomban torténtek kortars és utokori
megitélése egyarant valtozatos és szines — az esemény jelentdségét illetd kérdés-
tol az aktus kdvetkezményeit illet6 kérdésig egyarant sok vitapont nyilik meg,
ha csak belepiszkalunk is a részletekbe —, de talan nem felesleges, ha els6ként a
torténések sorat nézziik at.

E nagy nap torténetének elbeszélését mindenekeldtt — sajatos modon — aligha-
nem a végzetes év hajnalanak felidézésével kell kezdeni, méghozza mar mindjart
a legels6 napon, s6t az els6 draban, valdjaban mar az elsé percekben. Az 1849-es
év ugyanis — mint minden év — természetesen ugyancsak januar elsején kezdo-
dott. Az események foszerepldi ezen a napon —mint tudjuk — éppen menekiiloben
voltak, és a nevezetes évet a hideg pesti palyaudvaron kezdték meg.

Mint ismert ugyanis, 1848 utols6é napjan a kormany és a nemzetgytlés egy
része elhagyta a fOvarost, és Debrecenbe menekiilt. Szilveszter éjszakajan
Kossuth, a csaladja, a baratai, a kormany és a képviselok egy része a palyaud-
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varon gyiilekeztek, koszontotték az Gjévet, majd 1849. januar elsején hajnali
haromkor vonatra szalltak.!

A kormany ideiglenes fovarosul Debrecent valasztotta, mert ez a varos esett
az el6retoro kiralyi seregektdl a legmesszebbre, €s a magyar protestantizmus
kdzpontjaként a katolikus jellegii Habsburg-uralom elleni kiizdelem jelképének
is szamitott.?

Amint megérkeztek a képviselok Debrecenbe, maris iilésre hivtak az orszag-
gylilést. Eloszor meg kellett allapitani, hogy ki hianyzik, és el kellett donteni,
hogy mi torténjék azokkal, akik nem jottek el.?

Fontos szamok ismertetését kell elvégezniink. Az orszaggyilés els6 debre-
ceni Ulésén, 1849. januar 9-én a 415 képviseld koziil csak 145 jelent meg, de a
késébbiekben ez a szam 300 koriilire emelkedett. A férendi haz esetében az
aranyok még rosszabbak. El6szor alig 20 méagnas jelent meg Debrecenben, és
szamuk sohasem emelkedett 35 folé.* A katolikus klérus tavolmaradasa még
feltindbb volt, az egész magyar piispoki karbdl csak ketten jelentek meg az
orszaggytlésen. Az orszaggyllés két hazanak elndke, Majlath Gyorgy és
Pazmandy Dénes ugyancsak nem kovették Kossuthot Debrecenbe.

A viszonylag kevés képviselonek és még kevesebb forendihazi tagnak csupan
egy része iilt 6ssze aprilis 14-én, de még ezeknek is csupan egy része ment at a
debreceni Nagytemplomba, hogy ott a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot elfogadja.
Ott az els6 sorokat fenntartottak ugyan a képviseloknek ¢és a forendeknek, de
a templom tobbi részét megtoltdtte a nép. ,,Tomegtiintetés volt ez inkabb, mint
parlamenti iilés.”

Valosaggal érthetetlen, hogy ezt a tarsasagot, amelyben néhany képviseld
talan valoban jelen volt, és talan valoban kialtott is, amikor kialtani kellett,
hogyan lehet torvényes nemzetgyiilésnek tartani, és miként lehet érvényesnek
tekinteni azt a hatarozatot, amelyet elfogadott. Nem arrol van tehat pusztan szo,
hogy a nemzetgyiilésnek formalisan volt-e egyaltalan joga a dinasztia kérdé-
sében donteni, hanem elsddlegesen inkabb arrdl, hogy ha volt is joga, hogyan
donthetett ilyen eljarassal és modon.

DEAK Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. (Forditotta Veressné Dedk Eva)
Budapest, Gondolat, 1983. 234.

2 Eztallitja DEAK i. m. 234
A képvisel6i napidij mindenesetre vonzo motivacio lehetett a koltozés vallalasa mellett.

A férendihaznak 60 fouri tagja szolgalt a hadseregben, és csak 1849-ben 80 barot és grofot
neveztek ki tisztté, vagy Iéptettek eld a honvédseregben. Koriilbeliil ugyanennyi magyar
arisztokrata szolgalt a kiralyi seregben is. V6. DEAK i. m. 234.

> DEAKi. m. 276.
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Magat a nyilatkozatot természetesen nem formalis szavazassal, hanem koz-
felkialtassal ,,fogadtak el”. Senki sem tudta, hogy ki szavazott, vagy inkabb ki
kialtott mellette, és ki ellene. Raadasul Kossuth beszéde utan Madarasz Laszlo
kérte a jelenlévoket, hogy fogadjak el Kossuth javaslatait, és valasszak meg 6t
az orszag kormanyzoelnokéve.®

Kossuthot ,,megvalasztottdk”. O rovid elfogadé beszédet tartott, amelyben
annyit igért, hogy csak a haboru végéig akarja vezetni az orszagot, utana mar
nem Ohajt vezetd maradni. ,,Az drokkévald Istenre, dnbecsiiletemre eskiiszom,
azon percen til egy pillanatig sem, nem semmi egyéb, mint szerény és szegény
maganpolgar.”’Az orszaggyiilés megbizta &t tagjat, koztiilk magat Kossuthot,
hogy fogalmazza meg a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot.®

A nyilatkozat érvényességérol késébb még szolnunk kell, de érdemes meg-
emliteni, hogy ha e nyilatkozat érvényes lett volna, Magyarorszag akkor sem
lett volna koztarsasag aprilis 14-én. Az allamformardl nem sziiletett dontés, de
az volt az altalanos felfogas, hogy elébb vagy utobb monarchia lesz.’ A kovetke-
70 honapokban Kossuth és Szemere (miniszterelnok) is tobb izben megprobalta
felajanlani a koronat kiilfoldi hercegeknek.

Kossuth cime és jogkore vita targya volt, és vilagos, hogy sokan sokfélét
szerettek volna, de a végs6 hatarozatba a ,,.kormanyz6 elnok” kifejezés kertilt.
Kossuth nem akarta, és mas sem akarhatta, hogy nyilvanos vita tdmadjon err6l
a kérdésrol. Kossuth néhany szoval elejét vette minden kétségnek: maradjunk az
altalanossagnal, és hagyjuk a cim meghatarozasat késobbre. Maga a nyilatkozat
erre nézve igy szol:

,,Az orszagot egyetemes kiterjedésében a nemzetgyiilés minden tagjai-
nak egyajku folkialtasaval, s kozmegegyezésével kinevezett kormanyzo
elndk, Kossuth Lajos fogja a maga mellé veendd miniszterekkel ugy
sajat maganak, mint az altala nevezendé minisztereknek személyes
felel0sségiik s szamadasi kotelezettségiik mellett kormanyozni.”!?

Eo6tvos Karoly népszerti konyvében amellett érvel, hogy Kossuth cimva-
lasztasa nem volt véletlen. A kormanyzo kifejezés a magyar kdzjogi hagyoma-

¢ Tobb képviseld félbeszakitotta Madaraszt, mert nem akartak, hogy & tegye meg ezt a
torténelmi jelentéségii javaslatot.

7 Pap Dénes: 4 parlament Debrecenben. 1849. 1. Lipcse, 1870. 60-76.

8 DeAki.m.277.

®  DEAK i. m. 278.

EoTvOs Karoly: 4 nagy év apro emlékei. Veszprém, Vitis Aureus, 2009. 128.
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nyoknak megfelel6en utalhatott a korabban e cimen tevékenykedd torténelmi
alakokra, Hunyadi Janosra, Szilagyi Mihalyra vagy Bethlen Géborra, hiszen
mindegyikiik Gubernator Regi Hungariae volt. Ugyanakkor az elndk kifejezés
arra utal, hogy az allamforma mégiscsak koztarsasag.!" Ez a cimvalasztas a
nemzetkozi szakirodalom egy részét arra a kdvetkeztetésre vezette, hogy a don-
tés a koztarsasagi allamformarol is megsziiletett. Ezzel szemben Dedak Istvan
jelent6s érveket vonultat fel.'

A magyar szakirodalom ma mar tobbnyire Ggy tartja, hogy a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat nem koztarsasagi nyilatkozat. Néhanyan azonban elgondolkodnak
azon az opcion is, hogy a dontéssel az allamforma megvaltoztatasara is sor
keriilt-e. E szerz6k kozé tartozik Acs Nandor' és Mezey Barna.*

A legtobb szerzd szerint az allamforma kérdése szandékosan nem valt
egyértelmivé 1849 aprilisaban, mert Kossuth tervei kdzott mindkét lehetdség
szerepelt, de — a maga kétségtelen republikanizmusa mellett is — tigy talalta,
hogy egyik opcio véglegesitésének sincs realitasa, illetve id6szeriisége.

Eo6tvos Karoly a kor hangulatat érzékletesen visszaidézve meggydzden szol
arrol, hogy a szavak kivalasztasaval Kossuth nagyon is tudatosan homalyositotta
akérdést. Aprilis 15-én eldontétte, javasolta, és egyuttal el is fogadtatta a cimet:
,Kossuth Lajos, a nemzet parancsdbol Magyarorszag, s minden hozzatartozo
orszagok, részek és tartomanyok kormanyzé elnoke.”'s

Volt, aki azt akarta, hogy ,,Isten kegyelmébdl”, vagyis ,,Dei gratia”, vagy
.favente divina clementia”, masok ,,a magyar nemzet akaratabol” formulat
kivantak alkalmazni. A nemzet elhatarozasat a ,,mandato” szoval vagy az ,,ex
mandato” kifejezéssel akartak jelezni, a mandatum latin széra azonban nem ta-
laltak jo magyar szot. A megbizas, a meghatalmazas és a rendelés nem latszott
jO szavaknak.

,Hunyadi Janos electus et deputatus gubernator volt. Valasztott és
kirendelt kormanyzo. Szilagyi Mihalyt constitutus gubernator cimmel

EOTVOS i. m. 129.
12 DgAK i. m. 234-278.

Acs Nandor: Alkotmanyjogi alapok. Egyetemi/fSiskolai jegyzet. Budapest, Allamigazgatasi
Foéiskola, 2004.

MEzEY Barna: Az els¢ magyar koztarsasag. 1849 respublikaja. In: FErTL Istvan (szerk.):
Koztarsasag a modern kori torténelem fényében. Budapest, Napvilag, 2007. 181-192.

Kossuth aprilis 14-ei ,,orszaggytilési” beszédét és a tobbi képviseld felszolalasat kozli: KLOM,
XIV. 873-887. és PAP Dénes: A parlament Debrecenben. 1849. 1. Lipcse, 1870. 60—76.

EOTVOSs i. m. 129.
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tiszteli meg az 1458-ai orszaggyulés. Ezt alig lehet magyarra jol lefor-
ditani. Ezt kis szojatékkal alkotmanyos kormanyzonak nevezhetnénk.
Bethlen Gabor kormanyzdi cimét békekotés allapitotta meg. Végre is
az akkori kozszokas a mandatum sz6 helyett a magyarban a ,,parancs”
szot hasznalta, Kossuthnak is tetszett a sz6. Igy jott cimébe: a nemzet
parancsabol.””"

Beszédes ugyanakkor, hogy néhany nap mulva mar a cimmel nem tor6dott
senki. Maga Kossuth egy ideig a kormanyzo elnék cimet hasznalta. Azutan
az orszagos kormanyzo cimet. Alig telt el egy honap, mar az orszaggyulés is,
a kormany is, a hadvezérek is csak a kormdnyzo szot hasznaltak, ,,igy ismeri
Kossuth 4llasat a nemzet, az egész kiilfold, és a torténetiras.”'®

2. A kormanyzoelnoki hatalom

Eo6tvos Karoly szerint az uralkodo fejedelem minden hatalma ott volt Kossuth
kezében, amely csak alkotmanyos allamban az uralkodot megilleti. ,,A torvény-
javaslatok az 0 szentesitése altal valtak torvénny¢, kormanyokat alakithatott és
bocsathatott el. Tabornokokat, hadvezéreket alkalmazhatott. Az orszag minden
hatosaga tisztelettel, és hiven engedelmeskedett neki. A fels6birosagokat 6
nevezte ki. A kitiintetések tole fliggtek.”"”

Ezzel a gondolattal azonban mar a kormanyforma kérdésénél jarunk. Meg
kell jegyezniink, hogy a kormanyforma kérdése természetesen nem fiiggetlen
az allamforma kérdésétodl, hiszen ha a tervek kozott valamiféle prezidencialis
kormanyforma szerepelt volna, az egyértelmiien a koztarsasagi allamformara
valo attérést feltételezte volna. Parlamentaris berendezkedés ugyanakkor egy-
arant elképzelhetd lett volna monarchikus és republikanus viszonyok kozott.
Tekintve, hogy Kossuth mellett valamiféle miniszterelndki vagy ahhoz hasonlo,
bar mas elnevezésii pozicié mindig is szerepelt, a prezidencialis kormanyfor-
mara vald attérés szandékat ezen a ponton még elvethetjiik.

A parlamentaris kormanyforma kivivasa utan kereken egy évvel, 1848.
aprilis 11-ét kovetden 368 nappal aligha akart volna barki is elndki rendszert

7 E&TVOS i m. 129-130.

8 EdTVOs i. m. 130.

19 A kifejezések pontossagaért a szerzo és a kor felel. V6. E6TvOs i. m. 130.
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egy olyan orszagban, amelynek parlamentaris hagyomanyait éppen csak meg-
teremtették.>

Kossuth azonban ebben a kérdésben is radikalisnak szamitott. Az 6 elkép-
zelései kozott megvolt a helye az amerikai tipust prezidencialis berendezke-
désnek is. Maga a Fliggetlenségi Nyilatkozat azt az értelmezést is megengedi,
hogy Magyarorszagon a miniszterelnoki pozicid megsziinésével is lehetett
szamolni. A nyilatkozat ugyanis kimondta, hogy az orszagot — mint ezt fentebb
sz6 szerint lattuk — ,,Kossuth Lajos fogja a maga mellé veendé miniszterekkel
[...] kormanyozni.”*

Ez a szovegezés egyértelmiien arra utal, hogy a kormanyzo6 vagy kormanyzo
elnok mellett nincs helye miniszterelnoknek, mert a kormanyzo6 elndk veszi
maga mellé a minisztereket, akiket kinevez, mint felelosséggel és szamadasi
kotelességgel bird kormanytagokat. Ez a felismerés azt a kdvetkeztetést vonja
maga utan, hogy a kormanyzo6 elndk nem valamiféle kirdlyt helyettesité jog-
korben jarna el, hanem a végrehajtd hatalom tényleges vezetdjeként, egyfajta
amerikai tipust prezidencialis rendszer elnokeként. Ha igy all a helyzet, akkor
van értelme az allamforma kérdésének is, mert ilyen tisztség monarchidban
nem létezik.?
kiterjesztd értelmezéssel vezethetd vissza a hajdani gubernatori posztra. Ez a
korméanyz6 nem az a kormanyzo, vagyis a tisztség nem Hunyadi Janos, vagy
— majdan — Horthy Miklos pozicidja, hanem — talan inkabb — amerikai mintaja
tisztség.

Nemzetkdzi példakat emlitve ez nem Kanada vagy Ausztralia tartomanyai-
nak kormanyzoja, akinek mindenekel6tt a tartomanyi miniszterelnok kivalasz-
tasa a feladata, hanem az Egyesiilt Allamok allamainak élén 4ll6 kormanyzoi
tisztség, amely a tagallami végrehajtd hatalom megtestesitdjeként tényleges és
gyakorlati végrehajto funkciokkal rendelkezik.”

A helyzetet bonyolitja, hogy a ,,kormany”, ,,kormanyz¢” és ,, kormanyf6” sza-
vak hasznalata a korban nem volt egységes. Maga Kossuth mar a Honvédelmi

20" Legalabbis jo okunk van ezt feltételezni, jobb hijan.

21 ESTVOS 1. m. 128.

22 Figyelembe kell ugyanakkor venni a feleldsség szo értelmét. Ha ez valamiféle parlamenti

feleldsséget jelentett volna, akkor természetesen nem beszélhetnénk prezidencialis tervekrol
(abban a rendszerben ilyesmi nem létezik). A homalyossagban itt is szandékossagot kell
latnunk.

2 Errél gyéz meg MEZEY Barna: Az elsd magyar kdztarsasag. 1849 respublikdja. In: FEITL Istvan

(szerk.): Kéztarsasag a modern kori torténelem fényében. Budapest, Napvilag, 2007. 187.
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Bizottmany élén is ,.kormanyelndknek™ hivatta magat, és ez nincs nagyon
messze a ,,.kormanyz6 elnok” fogalmatol, amely a Fiiggetlenségi Nyilatkozattal
keriilt a fogalomtarba.?*

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat érvényességérdl mondottakat fenntartva érde-
mes jelezni, hogy amikor a kormanyz6 elndk altal kinevezett miniszterelnok,
Szemere Bertalan 1849. majus 2-an ismertette az altala vezetett kormany
programjat a képvisel6hazban, amelyt6l bizalmat kért, beszédében a kormanyt
nemcsak forradalminak és demokratikusnak, hanem koztarsasaginak is min6-
sitette, mondvan: ,,a minisztérium magat respublikai iranyunak vallja”.?

Arra ezen a helyen nem vesztegetnénk sok szot, hogy Kossuth és a Szemere-
kormany tagjai egyértelmiien republikanus érzelmiiek voltak, mint ahogy arra
sem érdemes kiilon kitérniink, hogy a nemzetgytilés tagjai kdzott szép szammal
talalunk koztarsasag-parti képviseloket is, hiszen erre a korszakkal foglalkozo
valamennyi forras, visszaemlékezés és szakmunka egyarant utal. Nem azt
tartjuk kérdésnek, hogy a torténelem ezen szakaszdnak aktorai mit éreztek
vagy hittek, hanem azt, hogy ténylegesen milyen korményzas folyt, marpedig
ez a haborus, forradalmi és ,,demokratikus” kormanyzas er6sen hasonlitott a
koztarsasagi kormanyzathoz.

Ugyanakkor a kor nagy tanuja, Kemény Zsigmond egyértelmiinek talalta,
hogy ,,mind a két part — egy tagjat sem véve ki tigy az udvari, mind az ellenzéki
partnak — a legnagyobb mértékben idegenkedett a kdztarsasagi eszméktol,
melyek egyébirant oly ismeretlenek, oly tavoliak, és az Atlanticumon innen oly
tehetetlenek valanak, hogy a tarsalgasi korokben is igen ritkan keriiltek eld.”*
Kemény vilagosan kimondja, hogy ,,mind a két part egyarant volt monarchikus,
és szilardul ragaszkodott a pragmatica sanctiohoz.” Ugyanakkor azt is megal-
lapitja, hogy ,tettleg aprilis 14-e Ota kOztarsasagi igazgatas ala keriiltiink”.?’

igy aztan az aprilis 14-i tronfosztd dontés és az aprilis 19-én megformulazott
hatarozat a detronizacié és a fliggetlenség kérdésében hatarozottan szol, de az
allamformarol nem rendelkezik, ezért alakilag, az orszaggyiilés formalis koz-
jogi nyilatkozata hianyaban az allamforma tovabbra is monarchia maradt.?®Az

24 Ugyanakkor ez a sz6 a miniszterelndk kifejezés szinonimdajaként is lehet értelmezhetd, tovabbi

zavart okozva.

B Kozlony, 1849. méjus 4-¢ (96.5z.) és Pap i. m. 153—154. Idézi MEZEY i. m. 181.

26 KemiNy Zsigmond: Forradalom utan. In: Vdltozatok a torténelemre. Kemény Zsigmond

miivei. Budapest, 1982. 223.
KEMENY i. m. 359.
2 Vo, Sz1TA Janos: A magyar alkotmdny torténetének vizlata 1848—1945. Pécs, JPTE AJK, 1993.

24., vagy KAaToNA Tamas (szerk.): Kossuth Lajos: Irdsok és beszédek 1848—49-b6l. Budapest,
1994. 397., kiilonosen pedig SzABO Istvan: Az allamf6i intézmény a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
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allamszocializmus idején sziiletett mivek egy része ugyanakkor azon az
allasponton volt, hogy Magyarorszag ténylegesen koztarsasagi allamformara
valtott.”

A kormanyzat iranyultsagat tekintve érdemes egy pillantast vetni a
Honvédelmi Bizottmany statuszara is, hiszen ennek ideiglenes jellege afféle
atmenetet képez a parlamentaris berendezkedésti monarchikus kozallapotbol
a forradalmi Gsszevisszasag allapotaba, egyfajta republikanus jovo felé vezetd
elképzelt uton.

A Honvédelmi Bizottmany élén mar és még maga Kossuth Lajos allott, mi-
utan a testiilet elnokévé ,,Kossuth Lajos honpolgart és képviselot” valasztottak,
de nem valasztassal, hanem ,,egyetemes felallassali kijelentéssel”, mikdzben az
orszaggylés a testiiletet felruhazta ,,mindazon hatalommal, mellyel egy orszag
teljhatalmu kormanyanak birnia kell”.*

Nem tériink ki most arra, hogy ebben az idében Bécsben miként alakultak a
viszonyok, de az nyilvanvalo, hogy a kiralyi hatalom tényleges gyakorlasaval
kapcsolatban felmeriilhettek bizonyos kételyek. Mindezek kovetkeztében a
Honvédelmi Bizottmany rendkiviil széles hataskorokkel felruhdzott elndke
a kiralyi jogkor gyakorlasa hijan bizonyos allamfo6i feladatokat is teljesitett a
feliigyeleti jogtdl a kinevezési jogokon at a katonai féhatalom jogdig és a pénz-
iigyekkel kapcsolatos jogokig. Ezekkel a jogokkal a ,,kormanyelndk™ bizonyos
elndki jogositvanyokat is gyakorolt.*!

utan. In: MEzEY Barna — VOROs Imre (szerk.): Szdzétven év — a magyar polgari atalakulds
alkotmanyos forradalma. Jogtirténészek 1848-rol. Budapest, 2000. 279.

Az 1849. aprilis 14-én hozott hatarozat és az annak alapjan szerkesztett — az orszaggyiilés
1849 aprilis 19-i iilésén végleges szovegében elfogadott — Fiiggetlenségi Nyilatkozat a legje-
lentésebb hatarko a forradalmi, polgari atalakulas soran. Ez az okmany sem rendezte ugyan
még kifejezetten az orszag kormanyformajat — sot ezt kdvetden sem sziiletett olya torvény,
amely ezt a problémat kétségteleniil megoldana -, mégis kétségtelen, hogy ebben az idében
Magyarorszag alkotmanyos koztarsasagga valt” Ld. BEErR Janos: A felszabadulas el6tti
magyar alkotmanyfejlodés vazlata. In: BEER Janos — KovAcs Istvan — SzZAMEL Jozsef: Magyar
dllamjog. Budapest, 1964. 61. Hasonloképpen vélekedik Csizmadia Andor is: ,,Az allam
korményformaja kérdésének megoldatlansaga és a rendszernek kifejezett ideiglenes jellege
ellenére is, a Fliggetlenségi Nyilatkozat utani allamot a kormany meghirdetett koztarsasagi
iranyara figyelemmel polgari koztarsasagnak kell tekinteniink.” Ld. CsizMapia Andor: A
polgari forradalom és a nemzeti fliggetlenségi harc idészakanak allama és joga. Az allam-
szerkezet. In: CsizmADIA Andor — KovAcs Kalman — Asztaros Laszlo: Magyar dllam- és
Jjogtorténet. Budapest, 1995. 274.

1848. oktober 8. Az 1848/49 évinépképviseleti orszaggytilés képviselohazanak jegyzokonyvei.
LXXXVII iilés jkv. 555. In: BEER Janos (szerk.): Az 1848/49 évi népképviseleti orszdggyiilés.
Budapest, 1954. 273.

MEZEY 1. m. 185.
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Tudvalevo, hogy a Honvédelmi Bizottmany elnokének biztositott széles ha-
taskorrel is elégedetlen Kossuth teljhatalmi torekvéseinek szolgalataban tovabbi
jogkoroket igényelt, de a Fliggetlenségi Nyilatkozat megszovegezése utan a
korméanyzo6 elndki jogkor kezdetben egyfajta amerikanizalt allamf6i jogkorként
volt leirhato.

A teljhatalomba mindenesetre az orszaggyiilés feloszlatasanak joga nem
tartozhatott bele, miutan kimondatott, hogy ,,mig az orszag kormanyrendszere
elhatarozélag meg nem allapittatik, a legfébb hatalom mindaddig a népfelséget
képvisel6 orszaggyiilés birtokaban marad, mely ennél fogva csak 6nmaga altal
oszlathatik el.”*?> Ez az értelmezés azonban csupan értelmezés maradt, hiszen
jonéhany képviselo kérése ellenére a parlament feloszlatasanak joga a hataro-
zatban nem mondatott ki.

Ezzel Kossuthot komoly fegyvertdl fosztottak meg, hiszen kimutathato, hogy
6 maga 01j — alkotmanyozast is magara vallalo — orszaggytlést szeretett volna.>

Azt természetesen csak feltételezni tudjuk, hogy Kossuth amerikai mintara
kivanta berendezni az allamot, de kétségtelen, hogy ebben a torténelmileg
nem hosszi korszakban a rendszer az amerikai modellre emlékeztetett.**
Mindenesetre az nem kétséges, hogy a kormanyzo elnoki pozicio a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat alapjan a kiraly ,,megiiresedett” helyébe akart [épni, ez pedig az
amerikai fiiggetlenedési mozgalom mintéjara, és konkrétan a magyar nyilat-
kozatnak kifejezetten mintat szolgaltatd amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatra
emlékeztet.

A nyilatkozat nyoman létrejott kormanyzati rendszer azonban egyre inkabb
eltavolodott a mintaul szolgald amerikai modelltdl, és egyre hatarozottabban
parlamentaris képet kezdett mutatni. 1849. majus 2-an, a Szemere-kormany
megalakulasaval vilagossa lett, hogy a kormanyforma parlamentaris karakterti
lesz, amelyben a kormanyzo elnok az allamf6i feladatokat, a miniszterelnok
pedig a kormanyfoi feladatokat 1atja el.

A hataskori villongésok és vitak ezt az id6szakot sem keriilték el, hiszen —
hasonloan mas korszakok allamf6—kormanyf6-vitaihoz — Kossuth és Szemere
kozott is nézeteltérések bontakoztak ki az egyes jogkordket illetden. Ez a
levelezésekben és szdparbajokban megnyilvanulé hataskori vita viszonylag jol

32 HorvAtH Mihély: Polgdrosodds, liberalizmus, fiiggetlenségi harc. Budapest, 1986. 306.

3 SzaBAD Gyodrgy: Kossuth politikai pdlydja. Budapest, Kossuth, 1977. 161.

3 V6. SzaBap Gyorgy: Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai berendezkedésérdl.

Szazadok, 1975.
K£PES Gyorgy: Amerikai hatasok Kossuth, valamit az 1848—49. évi forradalom és szabadsag-
harc alkotményjogi gondolkodédsaban. In: MEZEY—VOROS i. m. 260.
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dokumentalt. Az ilyen természetli vitak mar korabban ki¢lezodtek, és ennek is
komoly nyoma van.*

A kormanyz6 elndk rendeleteket adhatott ki. A rendeletek érvényesitéséhez
miniszteri ellenjegyzésre volt sziikség. A miniszterek 6nalldéan cselekedhettek a
kormanyzati politika keretein beliil. Hadiizenet, békekdtés, szovetségek kotése
kérdésében a kormanyz6 elndk csak az orszaggyiilés jovahagyasaval hozhatott
dontést. A torvényhozassal kapcsolatos kiralyi jogkoroknek csak egy részét
kapta meg. A bir6i hatalommal kapcsolatos jogkorok egy részét nem gyako-
rolhatta. A kegyelmezési jogot a kegyelmi szék dontéseinek alairasaval tudta
gyakorolni.”’

Az ,allamf4” és az altala kinevezett kormanyf6 kozotti hataskormegosztas,
és egyaltalan a két kiilon funkcid 1étrejotte nem teszi értelmessé azt a kérdést,
hogy az igy kialakult hatalom mennyiben hasonlithat6 az Egyesiilt Allamok
korményrendszeréhez. Legfeljebb az a kérdés vethetd fel, hogy a kormanyfor-
ma egy klasszikus parlamentaris berendezkedéshez rokonithaté inkabb, vagy a
korszakban még természetesen teljesen ismeretlen fél-prezidencidlis, azaz 20.
szazadi francia tipusu kormanyformahoz hasonlithato.*®

Kossuth Lajos tekintélye, népszeriisége és autoritidsa természetesen joggal
vethetd Ossze De Gaulle népszertiségével, és akar karizmajaval is, szonoki ké-
pességei, rabeszeloképessége €s személyiségének sulya nyilvanvaldéan hatalmi
jogositvanyainak folyamatos tagitasat vonhatta volna maga utan, de papiron
meglévo tényleges jogositvanyai nem mérhetok egy modern fél-prezidencialis
rendszer elndkének jogositvanyaihoz.

Mindazonaltal mind a kormanyforma, mind az allamforma tekintetében 1é-
nyegében egyetlen megallapitast kell tenni. Akarhogyan dontiink is e két — egy-
massal is 0sszefiiggd — kérdésben, dontésiink legfeljebb a politikai és kdzjogi
kuriézumokra vonatkozé dontésként Iehetne értelmezendd, mert vilagosan csak
az szogezhetl le, hogy az egész politikai és kozjogi berendezkedés érvénytelen
és illegitim volt, vagyis mind legalitdsa, mind elfogadottsaga tekintetében hata-
rozottan elutasito allaspontra kell helyezkedniink, nem szolva jogi és politikai
relevancidjarol.

36 Ld. kiilondsen: Szemere Bertalan Kossuth Lajosnak 1848 november 9-e¢; Kossuth Lajos

Szemere Bertalannak 1848 november 20-a; Szemere Bertalan Kossuth Lajoshoz 1848 nov-
ember 20. In: Kossuth Lajos 1848/49-ben. 3. kotet. Kossuth Lajos a Honvédelmi Bizottmdany
élén. 1. rész. [Kossuth Lajos 6sszes munkai. 13 kotet, Kiad: Barta I.— Sinkovics 1.] Budapest,
1952. 505-507.

37 MEZzEY i. m. 189

3 A fél-prezidencialis rendszer torténelmi gyokereirdl és jellemz6irdl — sét, elnevezésének

anomaliairol — e dolgozat keretei kozt nem szélunk.



A , kormanyzo elnok” és ,,Fliggetlenségi Nyilatkozata” 177

3. A hatarozat ,,érvényessége”

Aznem kérdés, hogy a torténeti alkotmany perspektivajabol az egész iddszak az
1848. aprilis 11-én szentesitett torvényektol egészen az 1867-ben véglegesitett
kiegyezési torvényekig a torténeti alkotmany folytonossagan kiviil esik (aho-
gyan ez a kiegyezés valodi értelmezhetdségébdl megallapithato), de szamunkra
az sem kérdés, hogy a torténeti alkotmany perspektivajat elvetve is csak arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat altal felallitott
rendszer egészében is érvényteleniil jott 1étre.

A torténeti alkotmany kontextusadban a fentiek teljességgel értelmetlenek.
A tényleges torténelem szempontjabol ugyanakkor az események ilyetén
elemzése éppen olyan valosagtol elrugaszkodott, mint a torténeti alkotmany
perspektivajabol vald elemzés. A Fiiggetlenségi Nyilatkozatot ,,elfogado” or-
szaggyulés ,,nem orszagos gylilés, hanem népgytilés volt, hol lehetetlen vala
barmind ellentmondas”. Ebben a diktalt és ,,diktaturas” kozegben sziiletett
meg a valojaban el nem fogadott nyilatkozat, amelynek tartalmara nézve a fenti
fejtegetéseket megengedtiik magunknak.

Hamarosan egy szocidlpszichologiai 0sszefiiggésre is ramutatunk, de most
még van ’okunk elidézni a nyilatkozat formaba 6ntése és tartalma felett.

Aprilis 14-én ugyanis

,,roppant néptomeg kezdé ostromolni a reformatus fdiskola ajtajait, hol
a képviselok gytilései tartattak, részt venni ohajtvan a nagy fontossagu
iilésben. De a terem sziik kore csak keveseknek adhatott helyet. Néhany
képviselonek a néphez intézett szavaira tehat, hogy az iilés a reformatus
nagytemplomban fog tartatni, a népesség azonnal odadzonlott, s par
perc alatt tomve 16n a roppant terjedelmi templom is.”*

Az allamformarol és a kormanyformarol donté késébbi orszaggyiilések
legitimitasaval és legalitasaval kapcsolatban — mint err6l masutt volt médunk
sz60lni*® — egy seregnyi kérdés és probléma meriil fel. A torténeti alkotmany
jogfolytonossagaban értelmezve a késobbi dontések egytdl-egyig megkérdd-
jelezhet6k. Az azonban nem kérddjelezheté meg, hogy e késobbi dontéseket

¥ Goérgey Artlr visszaemlékezéseibél kideriil, hogy 6 maga nem volt hive a Fiiggetlenségi

Nyilatkozatnak. ,,A legkisebb gy6zelem a harctéren tobb hasznot és becsiiletet ad, mint a legel-
bizakodottabb nyilatkozat.” Gorgey Lipcsében 1852-ben megjelent — késdbb Magyarorszagon
is kiadott — emlékiratabol idézi HORVATH i. m. 306.

40 SzENTPETERI NAGY Richard: Mérv. Budapest, Noran Libro, 2019. 490-531.
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legalabbis olyan testiiletek hoztak, amelyek 1étjogosultsaga a torténeti alkot-
manyok szempontjabol er6sen kérdéses ugyan, de valamiféle orszaggyilésnek,
vagy orszagos gyulésnek, vagy legalabb egyfajta reprezentativ, térvényhozasra
is hivatott népképviseleti szervnek mindsiilnek.

A debreceni nagytemplomban 1849. aprilis 14-én 0sszeiilt ,.gyiilevész”
népségre ez nem mondhatd el. A Filiggetlenségi Nyilatkozat a forradalmi
torvényhozas kontextusaban is érvénytelen, a forradalmi torvényhozas pedig
a torténeti alkotmany kontextusaban eleve érvénytelen. Hogy a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat taktikai, katonapolitikai, s6t politikai okokbol — s6t, tehetjiik hozza,
moralis okokbdl is — egyarant értelmetlen, vagy legalabbis haszontalan volt, az
mar nem ennek az értekezésnek lehet targya.*

Erre a dolgozatra annak leszdgezése tartozik, hogy Kossuth feltétleniil koz-
tarsasag-parti volt, ugyanakkor — bar a valosdgban ez nem a szandékok szerint
zajlott le — arra torekedett, hogy — mint annyiszor a térténelemben — a magyar
allam- és kormanyformat a nemzetkozi konstellacidokra valé tekintettel allapitsa
meg az a szerv, amely az allamforma megallapitdsara hivatott. ,,Egyenesen
tudassuk nyiltan a vilaggal — mondta —, hogy az orszaglasi forma végleges meg-
allapitasaban az eurdpai viszonyok convenientiajat tekintetbe venni a magyar
nemzet mindenkor kész leszen.™?

Kossuth ¢és tarsai respublikanizmusa épp oly nyilvanvalo, mint az, hogy
az allamforma és a kormanyforma kérdésében sem végleges, sem érvényes
dontést nem hozhattak. Ugyanakkor e dolgozat legfébb targyat illetden annyi
szogezhetd le, hogy ha egyszer egy tervezett kormanyformaju koztarsasagi
allamforma megvaldsult volna, és az alkotmany az allamfévaltas tekintetében
Kossuth tervei szerint sziiletett volna meg, az allamfdévalasztas kdzvetlen, nép
altali valasztassal oldodott volna meg.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat alkalmaval ugyanis az volt kimondva, ,,hogy az
orszag szerkezete megallapitasaban a nemzet kész legyen az eurdpai viszonyok
igényeit figyelembe venni.” Kossuth igy fogalmazott:

,Ha ennek kovetkeztében monarchicus kormanyformat vélne a nemzet
elfogadni tanacsosnak, kovetkezés volna, hogy a kirdly személye sért-
hetetlennek ismertessék, de hogy ellenjegyzés nélkiil a kiraly semmi
rendeletet ki ne bocsathasson, a feleldésség az ellenjegyzot illesse, és

4 Ugyancsak nem foglalunk itt allast a nyilatkozat tavlataival kapcsolatban.

4 Uraim, én respublikanus vagyok™ — allitotta a nyilatkozat elfogadasanak el8estéjén. Ld.

KossuTH Lajos: Irataim az emigracziobol. Budapest, 1881. 11. kotet 274.
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annak terhétdl 6t kiralyi kegyelem sem fedezhesse. Ha monarchicus
lenne a kormanyforma, a nadori méltosag megtartdsara fontossagot
helyezek.™

Hogy ebben az esetben ki legyen a kiraly, illetve a nador, azt — mint tud-
juk — Kossuth nem tette nyilvanvalova, vagy akar nyilvanossa se.** Az biztos
ugyanakkor, hogy az illet6 nem lehetett volna a Habsburg-haz tagja. Hiszen
ebben a tekintetben a nyilatkozat vilagosan beszéElt.

,»A Habsburg-Lothringeni-haz Magyarorszag, a vele egyesiilt Erdély
¢s a hozza tartozd minden részek ¢€s tartomanyok feletti uralkodasbol
ezennel a nemzet nevében kizaratik, kirekesztettetik, a magyar koro-
nahoz tartozé minden cimek hasznalatatél megfosztatik, és az orszag

o

egész teriiletérdl és minden polgari jogok élvezetébdl szamkivettetik”

—mondja (mint jeleztiik, aligha érvényesen) az 1849. évi Il. térvénycikk.

Az is biztos ugyanakkor, hogy a nemzetiségi jogok nem szerepeltek volna
az Uj alkotmany palettajan, a nyilatkozat mégis valamiképpen egységes orszag-
gal szamolt a jovoben, mondvan: ,,Magyarorszag a vele torvényesen egyesiilt
Erdéllyel és a hozza tartozé minden részekkel és tartomanyokkal egyetemben
szabad, 6nallo és fliggetlen eurdpai statusnak nyilvanittatik, és ezen egész sta-
tus terlileti egysége feloszthatatlannak, s épsége sérthetetlennek kijelentetik.”

Kossuth azonban — mint vilagossa tette — koztarsasagot kivant, azzal a
feltételezéssel, hogy ezen allamforma felel meg a demokracia kovetelménye-
inek. Demokracian a kor szokasanak megfelelden koztarsasagot értett, és azt
kormanyformanak nevezte, remélve, hogy az allamforma egykoron majd koz-
tarsasagi fordulatot vesz, ,,mit 6hajtok, hogy a koriillmények megengedjenek,
az eurdpai haladas kiilonben is a democratiai kormanyformat mutatvan ki a
jovendd postulatumaul.”™?

Ne foglalkozzunk most azzal, hogy Kossuth mindezt helyesen latta-e, és
(most legalabbis) azzal sem, hogy hogyan egyeztethetd 0ssze a koztarsasagi

4 A nadori tisztséget illetden 1d. a kiegyezés végsd ,,megoldasat”. A korméanyforma kifejezés

hasznalatat allamformai értelemben vo. a kor szohasznalataval.

4 Azt minden rezervacié nélkiil elmondhatjuk, hogy ezekben a hetekben Kossuth nem mutatott

fel allamférfiti erényeket, enyhén szolva.

4 Pajkossy Gébor (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Szdveggyiijtemény. .

Budapest, 2003. Idézi: POLOSKEI Ferenc: A koztarsasagi gondolat a magyar irodalomban. In:
FEITL i. m. 197.
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allamfo esetleges kozvetlen, nép altali megvalasztasa a végrehajtdé hatalom
torvényhozasi felel6sségével, amely csupan a huszadik szazadban valosult
meg né¢hany parlamentaris és félelnoki berendezkedésti orszagban. Itt €s most
csak azt a tényt kell leszogezniink, hogy Kossuth mindenesetre kdzvetlen el-
nokvalasztast (parlamentaris kifejezéssel: koztarsasagielnok-valasztast) tartott
helyesnek a jovore nézve.

Fejtegetésiinket ezért ugyancsak a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megfogal-
mazojanak gondolataval zarhatjuk: ,,ha koztarsasagi orszaglat fogadtatik el”
— mondta Kossuth —, ,,a végrehajtdé hatalom féndke kdzszavazat Gtjan leszen
az orszagpolgarok Osszes egyeteme altal valasztandé.*® (E megfogalmazas
— ,,a végrehajto hatalom féndkére” utald fordulat miatt — inkabb elndki vagy
félelnoki, mint parlamentaris kormanyzatot feltételez, de nem a kor, hanem csak
mai fogalmaink szerint.)

Mint tudvalevd, Kossuth nagyszabast terveibdl — melyekben rendszerint
mindenekel6tt 6 maga jatszotta volna a fészerepet — kevés ment at a valésagos
torténelem tényeinek terrénumadra. A koztarsasagi allamfo kdzvetlen, nép altali
megvalasztasanak gondolata azonban — mint ahogy a torténelem késobbi alaku-
lasa mutatta — éppenséggel ,.be is johetett” volna.

Magyarorszag az idok soran — a huszadik szazadban — koztarsasag lett — nem
is egyszer —, de ez az elképzelés, a koztarsasag allamfdjének nép altali, kozvet-
len megvalasztasa, mint tudjuk, késébb sem, maig sem valosult meg.

3. A nyilatkozat értelmezése

Talan nem helytelen ugyanakkor, ha — végezetiil — az 1849. aprilis 14-i esemény
értékelésének arnyalasahoz két tudomanyteriilet lenyiig6zo irodalmabdl villan-
tunk fel egy-egy szempontot.

A szociologia, illetve a politikatudomany ugyanis mara mar oriasi feliile-
tet szentel azon jelenség bemutatdsanak, amely ama nagy napon a debreceni
Nagytemplomban is megmutatkozott. Ennek 1ényege, hogy a politikai vezetok
szamtalan eszkozzel képesek manipulalni a vezetetteket.

»Egy tobb ezer f0s tomeg kozfelkidltassal olyan javaslatokat is jova-
hagy, amelyeket ugyanaz a tdémeg kis csoportokban elutasitana” — allitja

46 Paskossy i. m. Idézi: POLOSKEI i. m. 197.
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Sartori,*” hivatkozva Michels azon tételére, miszerint ,,a tomegen kony-

nyebb uralkodni, mint a kis hallgatésagon”.*®

Michels, az ,oligarchia vastorvényének” feltalaloja mar szaz éve, 1910-ben
megjelent munkajaban feltarta azt a kiilonleges szocialpszichologiai fenomént,
melyet az elmult szazadban jelentés munkak szazai vizsgaltak tovabb, meg-
magyarazandoé a ,,Krisztus helyett Barabast™ kialtas természetrajzat, melyet
immar nem lehetetlen a nemtelen befolyasolas 19. szazadi példain keresztiil sem
megérteni.*” Ekként valik elmagyarazhatova, milyen tGton és eszkozokkel kere-
kedik feliil a demagog, aki ,,par excellence a népszuverenitas manipulatora”.*

,»A demagog a tomegekre apellal — mondja Sartori —, azt harsogja, hogy
a népnek mindig igaza van. A demokracia elve azonban, mint mondtuk,
nem tamasztja ala ezt a képtelenséget. A demokracia elve szerint a nép
a tévedés jogaban is szuverén (kiilonben nem lenne szuverén). De ha
a népnek joga van is a tévedéshez, ebbdl még nem kovetkezik, hogy
dicséretes dolog lenne tévedésbe vinni. Marpedig a demagdg — mas
néven népbolondité — pontosan ezt teszi.”™!

A politikaelmélet jeleseinek tovabbi idézése helyett azonban e helyiitt — be-
fejezésiil — a kozjogtudomany 4ltalanos megallapitasaira is utalhatunk, melyek
szerint a debreceni Fiiggetlenségi Nyilatkozat voltaképpen — valdjaban — az elso
jelentds probalkozas volt az allamfévaltas addigi gyakorlatanak megszakitasara
¢s felvaltasara, holott e gyakorlat az évszazadok soran 1épésrol-lépésre alakult
olyanna, amilyennek megismertiik, és amely elsdsorban stabilitasaval, szerves-
ségével és meggyokerezettségével tiinik ki.

Az allamforma kérdésében Magyarorszag tudvalevéen — hasonléan a konti-
nens tobbi régi kiralysagahoz — torténete soran kilenc évszadzadon at nem mu-
tatott kiilondsebb valtozatossagot. Hazank az els6 ezredforduld 6ta a huszadik

47 Giovanni SARTORL: Demokrdcia. (Forditotta: Soltész Erzsébet.) Budapest, Osiris, 1999. 74.

4 Robert MICHELS: Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. 1dézi (az

1966-0s — masodik — olasz kiadas 60—61. oldalaira hivatkozva): SARTORI i. m. 74.

4 A néptribiin antik és koratjkori megjelenései félelmetesen hasonlitanak 20-21. szazadi

utodjaikhoz, a modern technika szédiiletes ezkdzeinek alkalmazasat persze leszamitva. Ld.
MIicHELS i. m. (V6. Robert MICHELS: Soziologie des Parteiwesens. Kronen, 1989.)

50" SARTORI i. m. 74.

51 Uo
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szazad derekaig kirdlysagként miikodott, a monarchia utols6 négyszaz évében
Habsburg-jogar alatt.>

Mint ismert, honunk a szabad kiralyvalasztas talajan allott 1687-ig, amikor
is a Habsburg-haz orokletes uralkodasa keriilt a torténeti alkotmanyba 1723-
ig, amikor a Pragmatica Sanctio éltal kimondatva a Habsburg-hdz leanyagi
oroklése is a torténeti alkotmany része lett.”

1848-ban V. Ferdinand lemondasaval vagy lemondatasaval Magyarorszagon
nem atmeneti, interimisztikus, vagy ex lex allapot jott 1étre, hanem beallott a
tronoroklés rendes szabalya, vagyis a trondroklési lancolat kovetkezé — ponto-
sabban az arra kovetkez6 — tagja, Ferenc Jozsef keriilt a tronra.* A megoldas
mar 1835-ben kitalaltatott. A ,,;megoldas” torvényességét nem érheti megala-
pozott kritika.*

Ferenc Jozsef 1848 augusztusaban érte el (a Habsburg-haz szabalyzata szerint
is) az uralkodasra érett kort, és a tronutodlast ekkor lehetett volna zékkendmen-
tesen lebonyolitani, de — mint tudjuk — idékdézben oridsi valtozdsok indultak

52 A hivatalos magyar torténetiras és a torténelem kozfelfogasa is kiilonds, furcsa (megmagya-

razhato, de el nem fogadhato), sajatos hozzaallassal viszonyul e négy évszazadhoz, Iényegében
kedvezétleniil itéli meg, vagy inkabb hallgat réla. Vilagos ugyanakkor, hogy ez a megitélés
nem tarthatd. Az Ujabb torténeti kutatdsok eredményei arra mutatnak, hogy a kép az elmult
években némileg arnyaltabba valt. Az utolso négyszaz évet kiterjesztéen értelmezve a Horthy-
korszak kiralysaganak sajatossagain itt nem studirozunk.

53 A torténeti alkotmany alapjan a Habsburg-haz tdrvényesen uralkodott Magyarorszag felett

Mohacstol az elsé vilaghaboru végéig (1526-ban a tdrvényes kirdly meghalt, a rendek uj
kiralyt valasztottak). Ténylegesen el6szor Habsburg-uralkodé 1437-ben 1épett magyar tronra
(Albert néven), de a folyamatossagot megkezddé Ferdindnd is csak tulajdonképpen 1540-ben
lett uralkodasanak teljes birtokaban — Szapolyai Janos halalaval. Végiil Maria Terézia ugyan-
csak a nevezetes negyvenes évben, 1740-ben 1éphetett a tronra.

5% A korondzas az 1j kor viszonyai kozétt nem tartozik a kiralyi cim elfoglalasanak feltételei

kozé. A koronazas €s egyben a beiktatas szamos gyakorlati tevékenységgel, el6késziilettel jar
egylitt a meghivok kikiildésétol a menii elkészitéséig bezardan, és az sem art, ha éppen jo6 id6
van. A koronazas, a felkenés és beiktatas ezért szimbolikus, gesztusértékii esemény, amelynek
kozjogi relevanciaja — leegyszerlisitve — annyi, hogy a koronazassal a tronutddlas pillanataig
visszamend hatallyal 1épteti hivatalaba az orszag az allamfot.

55 A kedves, de az uralkodasra nem feltétleniil alkalmas (helyette gyakorlatilag Metternich

intézte az allamiigyeket), gyermektelen V. Ferdinand lemondésa utan a sorban dccse, a nalanal
alkalmasabb, de nem tokéletes megoldas, a miivészetek irant jobban, a politika irant kevésbé
vonzodod Ferenc Karoly kovetkezett volna, 6 azonban ugyancsak lemondott elsdsziilott fia,
vagyis legid6sebb gyermeke, a fiatal Ferenc Jozsef javara.

56 V. Ferdinand 1835-tél iilt a trénon, apjanak, I. Ferencnek halala utan, annak legidésebb

gyermekeként. 1848. december 2-an mondattak le. Uralkodasanak utols6 honapjaiban mar
névlegesen sem igen toltotte be hivatalat (1848 marciusaig az allamértekezlet, az év tavaszan
inkabb a magyar kormany, 6szén pedig f6leg Jozsef f6herceg jart el helyette magyarorszagi
iigyekben). V6. GERGELY Andras: 4 nemzeti ébredés kora 1790—1848. [Magyarorszag torténe-
te, 13. k.] Budapest, Kossuth, 2009. 103—104.
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meg a birodalomban, kiilonésen a magyar korona orszagaiban.’’Az 1848 aprili-
saban kiralyi szentesitéssel — nadori kozremiikodéssel — parlamentaris ttra tért
Magyarorszagon iszonyatos események vették kezdetiiket.

1848—49-ben a forradalmak Europaban nem lehettek sikeresek. Néhany
évvel késdbb azonban annal inkabb.*®

Mint ismeretes, Magyarorszag nem az eurdpai utat jarta.” Az orszag egy
része haboruba keriilt a masik részével, valamint a kiralyaval. Es e lazadok,
mint tudjuk, 1849. aprilis 14-én a végsokig mentek el.

Mind ez az esemény, mind pedig az interpretacidja méltd arra, hogy tobb
szempontbdl tekintsiink ra, és talan megengedhetd, hogy a magunk részérdl a
fentiekben egy sajatos nézOpontbdl foglalkozhattunk vele. E néz6pont egyfajta
kozjogi konzervativ (vagy konzervativan kozjogias) perspektiva, itéletiink
pedig — e nézOépontbdl kdvetkezéen — meglehetdsen sommas, de talan nem ha-
szontalan az események e szemléletbdl valo felidézése, és bizonyos nyilvanvalo
dolgok egyértelmi kijelentése, a tovabbi vitdknak nem megkeriilését, hanem
megélénkiilését eldsegitendo.

Ugy véljiik mindenesetre, hogy mind a ,,tronfosztas” eseménytorténetéhez,
mind pedig annak értékeléséhez nem indokolatlan mindenekel6tt a magyar
torténeti alkotmany hagyomanyaibdl kiindulni, hiszen e hagyomanyok éppen
eleggé vildgosak ahhoz, hogy eligazitast nyujtsanak. Az 1849-es debreceni
kisérlet e perspektivabol egyfajta allamformavaltas felemas kisérletének is
tarthato, amely nyilvanvaloan az allamfévaltas megvaltoztatasaval is egyiitt
jart volna, ha eredményes — és érvényes — lett volna.

Talan nem olyan nagy baj, hogy nem volt az.

57 GERGELY i. m. 104.

8 Mind az olasz, mind a német egység létrejott, miutan 1848 kudarcabol okulva a radikalis,

a liberalis és a nacionalista tdbor egyarant visszavonulot fujt egy idére, hogy aztan a sza-
zad masodik felére jbol Osszerendezze erdit, és gyézelemre vigye a ,,nemzet” iigyét.
Magyarorszagon, mint ismeretes, a harc nem allt le (Eurdpa csendes, Gjra csendes), hanem
a teljes megsemmisitésig folyt. Ezért a szazad masodik felében — midén Eurdpa nacionalista
erdi legy6zték a kisallami és kis-monarchikus akadalyokat — Magyarorszagon legfeljebb egy
kiegyezésre futotta.

% Az eurdpai blcsesség és belatds nagy kompromisszumokhoz vezette el a legnagyobb népeket,

igy a piemonti—szard kiraly mellé egy Cavour, a porosz kiraly mellé egy Bismarck ndhetett fel.
A monarchia nemhogy megmaradt, hanem meger6sddott, mikozben a nemzet nem szétesett,
hanem egyesiilt. Mint tudjuk, Magyarorszagon a fentebb jelzett események nem tették lehetd-
vé a torténelmi lehetéségek kihasznalasat.

60 Az értékelés kételyeirdl fentebb szoltunk.






ELNOKVALASZTAS AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOKBAN ES FRANCIAORSZAGBAN

WIENER GyOrgy

1. Bevezetés

A koztarsasagi elnoki tisztség létrejottétdl kezdve folyamatosan politikai és
alkotmanyjogi vitak zajlanak az allamfévalasztas madjarol, melyek szorosan
kotodnek e funkcidnak a korményzati rendszerben betoltott szerepéhez. Az 4l-
lamf6i korméanyformak hivei a kdzvetlen valasztast tdimogattak, hangsulyozva,
hogy az erds legitimitast biztosit az elnoknek, kiilonosen a parlament hatalma-
nak ellenstlyaként. E berendezkedés ellenfelei viszont azt allitottak, hogy az
egyszemélyes allamfoi hatalom tekintélyelvii rendszer kialakulasahoz vezethet.
Ilyen ellenvetések a koztarsasagok létrejottekor Osszekapcsolodtak azzal a
feltételezéssel, hogy az egykori uralkodok jogositvanyaival felruhdzott elnokok
tisztségiiket tronna valtoztathatjak at, miként ez Louis Bonaparte esetében be
is kovetkezett. E lehetdséget akartak kizarni azzal az altalanosan elterjedt ren-
delkezéssel, amely szerint ugyanaz a személy egy vagy két ciklusnal hosszabb
ideig nem toltheti be az allamféi funkciot.

A masik berendezkedés, a parlamentaris kormanyzati rendszer tdmogatoi
ennek megfeleléen a kozvetett valasztast preferaltak, s az elnoknek tobbnyire
csak szimbolikus, protokollaris jellegli jogositvanyokat kivantak biztositani. E
felfogas egyben azt is jelentette, hogy az allamfének, tényleges hatalomgya-
korlas helyett, a nemzet egységét kell megtestesitenie, s ezért alapvetd kove-
telmény, hogy tartézkodjon a napi politikaba torténé beavatkozastol, vagyis a
partok felett alljon. E kritériumot azonban kdzvetett valasztas esetén alig lehet
érvényesiteni, s ezért az alkotmanyjogi szabalyok az elsé voksolasi fordulo(k)
ban mindségi tobbség megszerzését, azaz az egymassal szembenallo politikai
er6k kompromisszumat, megegyezését irjak eld. Ugyanezt a célt szolgalja az
is, hogy kétkamaras parlamenti struktura esetén az also- ¢és a felséhaz egydittes
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iilésen valaszt, illetéleg még e valasztasi kollégiumot is kiegészitik. Az ijabb
fordulokban azonban mar eltekinthetnek a mindsitett szavazati aranytol, komp-
romisszumkeéptelenség esetén is lehetdve téve az allamfoi tisztség betoltését.

Az elmult évtizedekben azonban a valasztas modja és a kormanyforma jellege
kozotti szoros kapcesolat meglazult, st egyes orszagok esetében teljesen eltiint,
amire jo példa a parlamentaris berendezkedésii frorszag elnokének kozvetlen
valasztasa. E valtozas donté oka az, hogy a végrehajtd hatalmat ténylegesen
gyakorld, illetéleg a protokollaris és szimbolikus funkciot betolté elndk mellett
megjelent a harmadik tipus is, a kiegyenlitd-kiegyensulyozo jogkorokkel fel-
ruhazott koztarsasagi allamfd. Ez utobbi esetben e tisztség mar 6nalld hatalmi
agként jelenik meg, mely teljesen fliggetlen a végrehajto hatalomtol, s igy koz-
vetlen szavazassal torténd betdltése nem jelenti a parlamentaris kormanyzati
rendszer férprezidencialissé, netan prezidencialissa torténd atalakitasat.

Tanulmanyunk nem véllalkozik e problémakor széleskori, részletes vizsga-
latara. Elemzésiink az Amerikai Egyesiilt Allamokra, illetSleg Franciaorszagra
korlatozodik, arra a két orszagra, ahol az elnoki tisztség a torténelemben, illetd-
leg Eurdpaban eldszor megjelent. Az amerikai vegyes rendszerben lebonyolitott
voksolasok koziil csak a koraiakat, illetdleg a paradox eredménnyel zarulokat
tekintjiik at, Franciaorszag esetében azonban valamennyit, 1848. december 10-
tél 2022. aprilis 24-ig. Kutatasunk elsésorban politikatorténeti és politologiai
jellegli, az eseményeket azonban gy értelmezziik, hogy azok, természetesen
kizarolag alkotmanyjogi szempontbdl, jogeseteknek mindstilnek.

2. Elnokvalasztasok az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Koztarsasagok mar az okori Indiaban, a gordg és a romai antikvitasban, va-
lamint a kdzépkori italiai és német varosokban is léteztek, am az allamelnoki
intézmény nélkiil. Nem ismerte ezt a tisztséget az angol és az elsé francia
polgari forradalom sem, bar az elébbi esetében az allamtanacs-elnoki és a lord-
protektori statusz kozel allt e funkcidhoz. Az elndki intézmény, mint erre elébb
mar utaltunk, el6szor az amerikai alkotmédnyban jelent meg, a brit fékormany-
z0i, illetdleg a fiiggetlenség kivivasa utani tagallami kormanyzoi tisztséget
véve alapul. E funkcié megteremtése egyébként szorosan dsszefiiggott azzal,
hogy az 1j allam teljes mértékben szakitott a brit kormanyzati rendszerrel.
Kétkamaras torvényhozasat ezért nevezik kongresszusnak parlament helyett, s
emiatt hidnyzik a miniszterelnoki tisztség is, a miniszterek pedig a mai napig
allamtitkari cimmel rendelkeznek.
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Az amerikai alkotmany elokészitésekor két koncepcid versengett egymas-
sal, melyek az elndkvalasztds modjanak kérdésében is eltértek egymastol.
A Virginia-terv szerint a végrehajté elnokot a torvényhozas valasztja, a New
Jersey-terv viszont ennek ellenkezgjét javasolta. Végiil az a kompromisszum
sziiletett, hogy a torvényhozas helyett az elnokot elektorok valasztjak, vagyis a
kozvetlen és a kozvetett voksolas formalisan vegyes modja jott 1étre.

Az alkotmany nem szabalyozza az elndkvalasztas kozvetlen elemét, és azt
sem deklaralja, hogy az elektorokat kotik a rajuk leadott voksok. Ezt nemcsak
a kozvetettség szerepének hangsulyozasa magyarazza, hanem az is, hogy
1787-ben, e dokumentum elfogadasakor a partok még nem szervezédtek meg.
Eredetileg az alkotmany gy rendelkezett, hogy az allamok térvényhozo testii-
letei altal el6irt modon kijeldlt elektorok dsszeiilnek és két személyre szavaznak,
akik koziil csak az egyik lehet sajat allamuk lakosa. Emellett jegyzéket készi-
tenek mindazokrol, akikre szavazatot adtak le, feltiintetve az egyes személyek
voksainak szamat, s azt a szenatus elnokének juttatjak el. Ezen iratok alapjan
a szavazatokat a szendtus és a képvisel6haz jelenlétében szdmoljak Gssze €s a
legtobb voksot kapott jelolt nyeri el az elnoki tisztséget, amennyiben az dsszes
elektor tobbségének tamogatasat megszerezte. SzavazategyenlGség esetén az
érintettek koziil az allamfot a képviselbhaz valasztja meg s ez a testiilet dont
akkor is, ha senki sem kapott abszolut tobbséget. Ilyenkor a képviselok a
jegyzékben szereplo elso 6t helyezett koriil valasztjak meg az elndkot, vagyis a
korabbi eredmények egyaltalan nem befolyasoljak a képviselohaz hatarozatat.
A foderativ berendezkedésnek megfeleléen az allamok képviseldi csak egy
szavazattal rendelkeztek, a hatarozatképesség pedig az allamok kétharmadanak
jelenlétét igényelte.

Rendelkezett az alkotmany az alelnoki funkcid betoltésérdl is. Az eredeti
szabalyozas szerint ezt a tisztséget az a jelolt nyeri el, aki a masodik legtobb
elektori voksot szerezte meg, szavazategyenlGség esetén pedig a szenatus dont
személyérdl. Ebben a rendszerben tehat az elndk-és az alelnokjeldltek nem
alkottak part, hanem elvileg egymastol fliggetleniil indultak.!

Az eredeti szabdlyozas, mint erre elobb mar utaltunk, a partok létrejotte
elott sziiletett, s ilyen politikai formaciok megszervezodésével nem is szamolt.
Ellentmondasai azonnal nyilvanvalova valtak, amikor 1796-ban a Foderalista
Part jeldltje, John Adams gy6zott, 71 elektori szavazattal, mig a masodik he-
lyet a Demokrata-Republikanus Thomas Jefferson foglalta el, 68 vokssal. Ily
modon a masodik helyezett toltdtte be az alelnoki tisztséget, noha Adamsnak

' Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya II. cikk 1. szakasz.
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¢és Jeffersonnak egyarant volt alelndkjeloltje. 1800-ban is sajatos eredmény szii-
letett, mivel a Demokrata-Republikanus Part két jeloltje azonos szamu elektori
szavazatot kapott, s koziiliik a képviselok Thomas Jeffersont valasztottdk meg
elndknek, igy partbeli vetélytarsa, Aaron Burr lett az alelnok, aki azért vesztett,
mert a foderalistak mérsékeltebbnek tartott ellenfelét tamogattak.?

Ezeket az ellentmondasokat sziintette meg az alkotmany 1803-ban elfogadott
12. mddositasa, melyet az allamok a kovetkez6 évben erdsitettek meg. E valtoz-
tatas nyoman az elektorok kiilon szavaznak az elndk- és az alelnokjeloltekrol,
kikiiszobolve azt a lehetdséget, hogy a gydztes legerdsebb ellenfele tdltse be az
alelnoki tisztséget. Emellett a 12. modositas 6trél haromra csokkentette azon je-
16ltek szamat, akik koziil a képvisel6haz valasztja meg az elndkot, amennyiben
a voksolas elsé helyezettje nem nyerte el az abszolut tobbséget.

A képvisel6haz egyetlen alkalommal, 1824-ben valasztott elnokot, paradox
modon akkor, amikor a Foderalista Part 1815-ben tortént felbomlasa utan csak
a Demokrata-Republikdnus Part jeloltjei versengtek egymassal. Ebben az
évben négy induldjuk kiizdott az elndki tisztségért, akik koziil Andrew Jackson
végzett az élen, &m nem szerezte meg az abszolut tobbséget. Kihasznalva a
12. modositas altal nyujtott lehetséget, a masodik helyezett John Quincy
Adams szovetséget kotott a kiesett Henry Clay-jel, s a testiilet dontése alapjan
allamfove valasztottdk, majd tamogatoéjat kiiliigyminiszterré nevezte ki. Ez az
eset mar eldre jelezte, hogy a torvényhozas altali, kozvetett voksolas jelentOs
mandverezési teret biztosit a partok szamara. Ugyanakkor az egyes partokon
beliili elnokjelold valasztasokat a hattéralkuk, szovetségkdtések és a folyamatok
elérehaladtaval 0j szereplok fellépései jellemezték.

Az elektori szavazas dontd szerepet jatszott abban, hogy a képviseléhaz
1824 utan tobbé nem donthetett az elnok személyérdl. Ezt kdvetden ugyanis
évtizedeken keresztiil a gy6ztes nem szerezte meg a kozvetlen voksok abszolit
tobbségét, a valasztasi kollégiumét azonban igen. 1860-ban Abraham Lincoln is
csupan a valasztopolgarok 39,9%-anak bizalmat élvezte, am ez is elegendonek
bizonyult az elndki tisztség elnyeréséhez, mivel a demokratak északi és déli
frakcioja kiilon jeloltet allitott, s emellett az allamf6i funkcidért az Alkotméanyos
Uni6 Part is versengett.

E sajatos szisztéma ugyanakkor négy alkalommal is azt eredményezte, hogy
a valasztdsok gydztese nem nyerte el az elektorok tdmogatasanak tobbségét.

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokeinek listaja, Thomas Jefferson.

Forras: hu.m.wikipedia.org

3 Az Egyesiilt Allamok alkotmanya 12. modositas. Forras: usconstitution.net
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1876-ban Rutherford Hayes, 1888-ban Benjamin Harrison, 2000-ben George
W. Bush ¢s 2016-ban Donald Trump ugy lett az USA elndke, hogy a kdzvetlen
szavazatok szamat tekintve alulmaradt ellenfelével szemben. Az 1876. évi
elndkvalasztason a valasztasi csalasok és er6szakos cselekmények kovet-
keztében még az is kétséges volt, hogy melyik jelolt szerezte meg az elektori
voksok tobbségét. A demokrata Samuel Tilden 184, a republikanus Rutherford
Hayes pedig 166 kollégiumi tag tamogatasaval rendelkezett, mig 20 elektori
hely esetében hosszas vita folyt arrdl, hogy azokat kik nyerték el. Végiil egy
0t-0t szenatorbol, képviselébdl és legfelsobb birdsagi birobol allé csaknem
paritasos bizottsag dontott gy, hogy e 20 kollégiumi voksot a republikanusok
kaptak meg, amit a demokrata tobbségli képvisel6haz el6szor elutasitott, am
a beiktatas napjanak kozeledtével kompromisszum sziiletett. A térvényhozas
alséhaza elismerte Hayes gy6zelmét, cserébe a déli allamokbol kivontak a még
ott allomésozo6 szovetségi csapatokat, elfogadtak a demokrata kormanyzast, s
ezzel megalapoztak az ottani 1964-65-ig tarté faji szegregacios politikat. Ebben
az esetben tehat jogilag nem a képviselohaz, hanem az elektori kollégium don-
tott az elndk személyérdl, a valasztoi testiilet toObbségét azonban politikailag
hataroztak meg. Ennek eredményeként Hayes 185 elektorral, mindossze egy
fos elénnyel rendelkezett, megvalasztasat pedig sokan illegitimnek tartottak.

1888-ban a hivatalban levé demokrata elnok, Grover Cleveland ugyan 90
ezer szavazattal megeldzte republikdnus kihivojat, Benjamin Harrisont, 4m
az utobbi nyerte el az allamfdi tisztséget, mivel a valasztasi kollégiumban 233
elektor tAmogatta, mig ellenfelét csupan 168. Ez a valasztas nem volt annyira
jogszeritlen, mint az 1876. évi, sorozatos visszaélések azonban itt is el6for-
dultak. Négy évvel késébb aztan Cleveland visszaszerezte az elndki tisztséget.
Ezen a voksolason, melyen a Populista Part jeloltje is indult, 380 ezerrel tobb
szavazatot kapott mint Harrison, elektorai szama pedig 82-vel volt magasabb
ellenfeléénél.

Paradox eredmények ezt kovetden mar csak a XXI. szazadban sziilettek.
2000-ben a demokrata Al Gore, az addigi alelndk koézel 550 ezer szavazattal
elozte meg a republikdnus George W. Bush-t, egyes allamokban azonban olyan
szoros eredmények sziilettek, melyek esetenként Gjraszamolast igényeltek. Ez
kiilonosen Floridaban idézett eld kiélezett helyzetet, ahol a két jelolt kozott
minddssze 100 szavazatos kiilonbség alakult ki és tobb ezer voksot érvény-
telennek nyilvanitottak, néhany szavazohelyiséget pedig szabalytalansagokra
hivatkozva bezartak. Korrekciok eredményeként Bush 1500 szavazatnyi elonyt
szerzett Floridaban, annak harom megyéjében azonban az allam Legfelso
Birosaga kézi Gjraszamolast rendelt el, amelyet az USA legfébb birdi foruma
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aztan megtiltott. {gy végiil is a republikanus jelolt 271, a demokrata pedig 266
elektor tAmogatasaval rendelkezett, s 112 év utan ismét a vesztest nyilvanitot-
tak gyoOztessé. A két testiilet egyébként egyértelmiien politikai dontést hozott,
hiszen Floridaban a demokrata, szovetségi szinten pedig a republikénus birak
alkottak a tobbséget.

2016-ban Hillary Clinton 2,8 millié6 szavazattal kapott tobbet Donald
Trumpnal, azonban a valasztasi kollégiumban a republikanus jeldltnek volt
tobbsége, s igy az elsé noéi elndkjeldlt folényes gydzelme ellenére vereséget
szenvedett. Ekkor a végeredmény nem okozott konfliktust, szemben az eddigi
utolsd, 2020. évi elndkvalasztassal, mely a politikai spektrum polarizaltsagat
tekintve az 1876-osra hasonlitott. Bar a voksoldson a demokrata Joe Biden
81 milliés, a hivatalban levé Donald Trump pedig csupan 74 millids szava-
zobazissal rendelkezett, néhany allamban rendkiviil szoros eredmény alakult
ki, melyek dont6 mértékben befolydsoltak az elektori testiilet Osszetételét.
Arizonaban és Georgiaban a demokrata jeldlt alig tobb mint 10 ezer szavazattal
elozte meg ellenfelét, s e két llam 11, illetdleg 16 elektort kiildhet a valasztasi
kollégiumba. Pennsylvaniaban a kiilonbség ennél jéval nagyobb, csaknem 82
ezer voks volt, am hosszu ideig itt is bizonytalannak tlint, hogy melyik jelolt
végzett az élen.* Biden elénye Wisconsinban is alig Iépte tal a 20 ezret, s ha
e harom allamban Trump gyo6z, a valasztasi kollégiumban mindkét jelolt 269
tamogatoval rendelkezett volna. Végiil is Biden 306, Trump pedig 232 elektor
tamogatasat élvezte, am az el6bb emlitett hipotetikus esetben 1824 utan ismét a
képvisel6haz donthetett volna az allamfo személyérol.

Trump el6szor a szavazatszamlalasok leallitasaval, majd szoros eredmények
esetén Ujraszamolasokkal, nyomasgyakorlasokkal, és keresetinditasokkal
probalta a valasztasi eredményt megvaltoztatni, folytonosan stlyos csalasokra
hivatkozva. E kisérletei azonban kudarcot vallottak, és december 14-én az
elektorok gyiilése Joe Bident hirdette ki gydztesnek. Hatra volt viszont még egy
fontos aktus: 2021. januar 6-an a kongresszusnak kellett hitelesitenie a valasztas
eredményét. Ezen a napon megostromoltak a Capitolium épiiletét, és nyomast
gyakoroltak Mike Pence alelndkre, hogy Trump gy6zelmét jelentse be. E ta-

,,Bar Trump 2016-ban sz{ik, 0,72%-os kiilonbséggel nyert Pennsylvaniaban, Biden vissza tudta
szerezni az 4llamot, hasonléan sziik, 1,17%-os kiilonbséggel. Mivel el6szor a személyesen
leadott szavazatokat szamoltak Ossze, az adatok a valasztas éjszakdjan még Trump el6nyét
mutattak. A kovetkez6 napokban azonban Biden nagy mértékben csokkentette hatranyat, az
els6sorban Philadelphiabdl és a Pittsburgh-bdl szarmaz6 szavazatok érkezése miatt. Bidennek
kedveztek a levélszavazatok is. November 6-an reggel kideriilt, hogy Biden megnyerte
Pennsylvania 20 elektori szavazatat és ezzel egyiitt az elndkvalasztast is.” 2020-as amerikai
elnokvalasztas Pennsylvaniaban. Forras: en.m.wikipedia.org
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madas visszaverése utan a szenatus befejezte az arizoniai és a pennsylvaniai
vélasztasokkal szembeni kifogasok megvitatasat ¢s masnap a két haz egyiittes
iilése Bident hirdette ki az USA elndkének.

Az a tény, hogy a 2020-as elndkvalasztason a gydztes tobb, mint 7 millids
szavazattobbsége ellenére kétséges lehetett, hogy melyik jelolt nyerte a vok-
solast, egyértelmlien mutatja a vegyes, elektori szisztémara épiilé rendszer
elavultsagat. A kozvetlen és kozvetett valasztas Osszekapcsolasa egy sajatos
kvazi kétfordulos voksolast jelent, melyben az els6 korben a valasztok allamon-
ként, a pluralitas elve alapjan jelolik ki az elektorokat, akik aztan a masodikban
csak abszolut tobbséggel valaszthatnak elnokdt. Emellett, a torténelem soran
immaron sokadik alkalommal, az is nyilvanvaldva valt, hogy az alkotmanyos
intézmények csak konszenzuson alapul6 politikai rendszerekben miikodhetnek
hatékonyan. Mély torésvonalak, erésen polarizalt politikai spektrum esetén a
legalitast feliilirhatjak a politikai cselekvések, melyek 1j jogrendet is teremthet-
nek. 2020-2021 forduldjan az USA-ban ez nem kovetkezett be, a jogszeriiség
végiil is érvényesiilt, am az 0j elndk legitimitasa megkérddjelez6dott, akéarcsak
az 1876. évi szavazas utan.’

3. Elnokvalasztas a I1. Francia Koztarsasagban

Eurépaban a koztarsasagi elnoki intézmény, mint erre korabban szintén utaltunk,
eldszor Franciaorszagban jelent meg. Az 1848-as februari forradalom soran
kikialtott II. Koztarsasag ugyanazon év novemberében elfogadott alkotmanya
szerint az elnokot kozvetlen szavazassal, titkosan és abszolut tobbséggel négy
évre valasztjak és csak négy évvel hivatali idejének lejarta utan valaszthato
ujra. E rendelkezés nyilvanvaldéan az allamf6i hatalom korlatozasara s azon
veszély elharitasara iranyult, hogy e funkcidt a monarchikus berendezkedés
visszaallitasara hasznaljak fel. Az alkotmany a valasztas idOpontjat is meg-
hatarozta, kimondva, hogy azt majus masodik vasarnapjan kell lebonyolitani.

»Egy 2020. decemberi kozvéleménykutatds szerint a republikanusok 77%-a ugy gondolja,
hogy széles korben elterjedt csalds tortént a valasztasok soran. A fiiggetlen szavazok 35%-a
azt is mondta, hogy tigy véli, széles korben elterjedt szavazéi csalas tortént. Osszességében az
amerikaiak 60%-a vélte tigy, hogy Biden gy6zelme jogos, 34%-a nem, 6%-a pedig bizonytalan
volt. Egy masik december végén késziilt kozvéleménykutatas is hasonld eredményt mutatott;
a megkérdezett amerikaik 62%-a vélte Ggy, hogy Biden volt a valasztas legitim gy6ztese, mig
37%-uk nem.” Christopher KEATING: QuieipiacPol. yahooNews 2020.12.10. idézi: United
States Elections https:/n.m.wikipedia.org.wiki A link nekem nem mitkodik...
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Lényegében négy évben szabta meg az elnoki megbizatas idétartamat abban a
kivételes esetben is, ha az allamf6t barmely més idopontban valasztjak meg.

Az alkotmany, az amerikai modellt kovetve, a torvényhozasnak is bizonyos
szerepet juttatott. Az abszolut tobbségi elvet ugyanis nem kétfordulds sziszté-
maval kototte 0ssze, hanem eldirta, hogy amennyiben egyetlen jeldlt sem szerzi
meg a leadott szavazatok tobb mint felét, és legalabb két millional tobbet, az
elnokot az elso ot helyezett koziil a nemzetgyiilés valasztja meg. Ez utobbi ren-
delkezés erds legitimaciot kivant biztositani az allamfonek, s egyben kizarta,
hogy az abszolut tobbséget alkukkal, szovetségkotésekkel érjék el. Ugyanakkor
az amerikai szabaly atvétele eltérést is jelentett az altalanos akarat francia
felfogasatol, hiszen lehetové tette, hogy az elndki funkciot relativ tobbséggel is
elnyerhessék.®

Az 1848 novemberében elfogadott alkotmany a hatalmi agak szétvalasztasa-
nak elvét kovette, s ennek megfelelden az elndk nem tartozott politikai felelds-
séggel a nemzetgytilésnek, &m azt nem is oszlathatta fel. A tervezet nemzetgy-
lési vitajaban azonban a parlamentaris berendezkedés koncepcidja is felmeriilt.
Jules Grévy, késobbi koztarsasagi elndk ugyanis egy olyan mddosito inditvanyt
nyujtott be, amely az allam elsé szamu vezetdjének a minisztertanacs elnokét
tekintette, aki politikailag is felelds a torvényhozasnak, vagyis hatarozatlan
iddre valasztjak, am a bizalom megszlinése esetén barmikor elmozdithatjak.
Grévy egyben a koztarsasagi elndkre vonatkozd alkotmanyos rendelkezések
elhagyasat is inditvanyozta, vagyis a féhatalom szervezetrendszerébol kizarta
volna az allamf6i intézményt. Javaslatat azonban 643 szavazattal 158 ellenében
elutasitottak, am, mint erre rovidesen utalunk, a I11. K&ztarsasag korai évtize-
deiben az allamf6i intézmény megsziintetése a politikai vitak egyik kozponti
témajat képezte.’

Ezen alkotmany alapjan 1848. december 10-én Napoleon unokadccsét, Louis
Bonapartét a szavazatok csaknem 75%-val koztarsasagi elnokké valasztottak,
aki aztan 1851 decemberében allamcsinyt hajtott végre, s még ugyanebben a
hénapban 10 évre meghosszabbitotta elndki mandatumat, majd 1852 novem-
berében restauralta a csaszarsagot. Allamcsinye és a monarchia helyreallitasa
megerdsitette azt a vélekedést, hogy az elnoki tisztség valdjaban szembenall

6 A Francia Koztarsasag 1848. november 4-én elfogadott alkotmanya 45-47. §§ Aktualpolitikai

szempontbol e szabaly akkor Cavaignac-nak kedvezett volna, aki az alkotmanyoz6 nemzet-
gylilésben tobbséggel rendelkezett.

Boros Zsuzsanna: Politikai rendszerek a 19. szdzadban A parlamentarizmus el6zményei
Napoleon bukasatol a III. Koztarsasag megsziiletéséig. In: Boros Zsuzsanna (szerk.):
Rendszervaltasok Franciaorszagban. Budapest, Harmattan, 2011. 29.; Jules Grévy (szécikk)
In: hu.mwikipedia.org.wiki
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a republikanus eszmével és egyeduralomhoz vezethet. Ugyanakkor ezek az
események azt is jelezték, hogy az alkotmanyos intézmények 6nmagukban nem
tudjak megvédeni a koztarsasagi allamformat.

4. A I11. és a IV. Koztarsasag kozvetett elnokvalasztasai

II1. Napoéleon haborus veresége, a koztarsasag ismételt kikialtasa és a Parizsi
Kommiin leverése utan 1871 augusztusaban a nemzetgyiilés 491 szavazattal 64
ellenében a mérsékelt monarchista, orleanista Adolph Thiers-t elnokké valasz-
totta, mikdzben az allamforma kérdése véglegesen még nem dolt el. Ez abban
is megnyilvanult, hogy 1873 majusaban, amikor Thiers republikdnus kormanyt
nevezett ki, a torvényhozas, minimalis tobbséggel, lemondasra kényszeritette
¢és Patrice Mac-Mahont jeldlte ki utdédaul. Az dllamformardl végiil 1875 januar-
jaban dontott a nemzetgytilés, amikor egyetlen szotobbséggel, 353 szavazattal
352 ellenében fogadta el azt a cikkelyt, amely szerint a koztarsasagi elnokot
a képviselohaz és a szenatus egyiittes {lilése abszolut tobbséggel valasztja, hét
éves idotartamra és az 1848-as szabalyozassal ellentétben megbizatasanak
lejarta utan ujravalaszthato.®

A III. Koztarsasag alkotmanyanak megszavazasaval azonban a kiizdelem
még nem dolt el. 1877-ben ugyanis a monarchista restauracio érdekében Mac-
Mahon elbocsatotta a republikdnus kormanyt és kiralyparti kabinetet nevezett
ki, az azt leszavaz6 nemzetgytilést pedig feloszlatta. Kisérlete azonban kudarcot
vallott, mert a valasztason a koztarsasagparti erdk gyoztek s ennek hatasara is
az elnok 1879. januar végén lemondott tisztségérol.

Az 1875-ben elfogadott alkotmany alapjan eldszor a korabban mar emlitett
Jules Grévyt, 563 szavazattal 99 ellenében valasztottak meg allamfének, aki
1871-73, majd 187679 kozott a nemzetgylilés elnoki tisztségét is betdltotte.
Hivatalba 1épése utan bejelentette, hogy nem kivan élni hazfeloszlatasi jogaval
s ez az Un. ‘Grévy alkotmanyos formula’ szokasjogként a I11. Kéztarsasag egész
hatralévo idOszaka alatt fennmaradt. 1885 decemberében 457 szavazattal, a
voksok 79,34%-val tijravalasztottak, mig legjelentdsebb ellenfelét, a radikalis
republikanus Henri Brissont minddssze 68-an tdmogattak. 1887-ben azonban,

8 Az 1875. februdr 25-i térvény a kdzhatalom szervezetérdl 2. cikkely. Ld. URBAN Aladar

(szerk.): Nyugat-Eurdpa és Amerika 1879-1918. Uj és legiijabb kori egyetemes torténeti
szoveggytujtemeény 1/2 kotet. Budapest, Tankonyvkiado, 1970. 545.
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mivel veje is érintett volt a Becsiiletrend botranyban, a nemzetgytilés tobbségé-
nek kovetelésére lemondott tisztségérol.’

Az elérehozott elndkvalasztas kiélezett politikai helyzetben zajlott le. A
mérsékelt, opportunista koztarsasagpartiak sajat vezetdjiiket, Jules Ferryt jeldl-
ték, mig a radikalisok a hasonld beéllitottsagli, am tisztakeziinek ismert Sadi
Carnot-t, az els6 francia forradalom kiemelkedé politikusanak és hadsereg-
szervezdjének unokajat tamogattak. Kiizdelmiiket 1ényegében egy nagy parizsi
tiintetés dontotte el, melyet a varosi tanacs szervezett. E testiilet meghatarozo
er6i, a radikalisok és a blanquistak felkelést is elokészitettek Ferry megvalaszta-
sanak megakadalyozasara. A valasztas els6é forduldjaban Sadi Carnot a voksok
35,69%-at, mig Ferry 24,97%-at kapta meg, rajtuk kiviil még a monarchista
konzervativok jeloltje, Félix Saussier tabornok rendelkezett viszonylag jelentGs
bazissal, a képviselok és szenatorok 17,43%-anak bizalmat élvezve. A varoshdza
és az utca nyomasara az ujabb forduld elétt Ferry visszalépett s igy Sadi Carnot
hatalmas folénnyel, 616 szavazattal, a voksok 74,49%-aval gy6zott. Mogotte
Saussier végzett a masodik helyen 22,73%-o0s tamogatottsaggal, elnyerve a
mérsékeltek egy kisebb részének bizalmat is.

Az 1870-es és 1880-as években, mint erre el6bb mar hivatkoztunk, a radika-
lis republikédnusok folyamatosan tdmadtak a szenatus és a koztarsasagi elnok
intézményét. Allaspontjuk az volt, hogy azok dsszeférhetetlenek a koztarsasagi
berendezkedéssel, mert az elobbi nem fejezi ki igazan az altalanos akaratot,
az utobbi pedig monarchikus jellegli intézmény. Ezek a vitdk késobb, a IIL
Koztarsasag megszilardulasakor hattérbe szorultak, majd teljesen eltlintek a
politikai kdzbeszédbdl.

1894-ben, Sadi Carnot meggyilkolasa utdn Charles Dupuy miniszterelnok
bejelentette indulasi szandékat, s ismét vallalta a megmérettetést a radikalis
Henri Brisson is. A valasztas napjan aztan a képvisel6haz elnoke, a mérsékelt
Jean Casimir-Périer, Lajos Fiilop kormanyfdjének unokéja is indult az allamféi
tisztségért folyd kiizdelemben és 451 szavazattal, a voksok 53,37%-aval meg
is valasztottak. Henri Brisson 23,08%-o0s, Charles Dupuy pedig ennél is joval
csekélyebb, mindossze 11,48%-o0s tdmogatottsaggal rendelkezett. A gydztes
azonban csak rovid ideig maradt hivatalban; alig tobb mint fél éves id6szak utén,
1895 januarjaban lemondott, amihez donté mértékben hozzajarult a vesztes mi-
niszterelndkkel, Dupuy-jel val6 konfliktusa. Casimir-Périer ugyanis kénytelen
volt a kormanyfot tisztségében megtartani, aki viszont bizalmatlansaga jeléiil

°  https:/hu.frwiki.wiki/wiki//1879,1885 Az ezt kdvetd elndkvalasztasok esetében is elsédlege-
sen ezt a forrast hasznaljuk, ezért tobbé nem hivatkozzuk meg.
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kizarta 6t a kormanyzati ligyek intéz€sébdl, s még csak nem is tajékoztatta az
aktualis politikai eseményekrol.

Az Ujabb eldrehozott valasztas soran el6szor ugy ttint, hogy két jeldlt, a
mérsékelt Pierre Waldeck-Rousseau és a negyedszer induld radikalis Henri
Brisson verseng az elnoki tisztségért, az utolso pillanatban azonban Félix
Faure haditengerészeti miniszer is bejelentette részvételi szandékat. Az elsd
forduloban a radikalis politikus végzett az élen, am nem szerzett abszolut tobb-
séget s igy 1887 utan masodik alkalommal (jabb szavazasi kort kellett tartani.
Brisson gyézelmének magakadalyozasa érdekében a mérsékeltek visszavontak
Waldeck-Rousseau-t, akit az els6 kdrben meglepetésre Faure megel6zott s e
dontés az utdbbi szamara biztositotta a gyézelmet, 430 vokssal, a szavazatok
53,70%-aval. Ez az eset is azt bizonyitotta, hogy a kozvetett valasztas, kotetle-
nebb alkotmanyjogi szabalyozas esetén, nagy mandverezési lehetoséget biztosit
a megismételt fordulo(k)ban.

Szintén kiélezett politikai helyzetben tartottdk meg 1899-ben az egymast
kovetd negyedik eldrehozott valasztast. A megosztottsdgot ekkor elsdsorban a
Dreyfusiigy idézte eld, szembeallitva egymassal a nacionalista és a monarchista,
illetoleg a baloldali kdztarsasagi erdket. A Félix Faure haldla miatt lebonyolitott
valasztason az el6bbiek az opportunista Jules Méline-t, az utobbiak pedig Emile
Loubet-t tamogattak, aki egyébként addig még nem foglalt allast a Dreyfus
igyben. Méline még a voksolas eldtt visszalépett, igy formalisan egyetlen
hivatalos jelolt indult, &m végiil is dsszesen tiz politikus kapott szavazatot. A
szintén mérsékelt republikanus Loubet mar az elsé forduloban megszerezte az
elndki tisztséget, 483 tamogatdval, a voksok 59,48%-aval. Visszalépése ellenére
Méline is viszonylag széles bazissal rendelkezett; 279 szenator, illetdleg képvi-
sel6 bizalmat nyerte el, ami 34,36%-o0s részesedést jelentett. A tobbi politikus
koziil senki sem érte el a 3%-ot, nem fiiggetleniil attol, hogy hivatalosan nem
indultak jeloltként, s igy semmilyen szervezet nem allt mogottiik.

1906-ban az a sajatos helyzet kovetkezett be, hogy a torvényhozas két haza-
nak elndke versengett az allamfo6i tisztségért. A szenatus akkor ujravalasztott
elnokét, a mérsékelt Armand Falliéres-t a szavazast megel6zo elévalasztason el-
s6sorban a baloldal tdimogatta, mig ellenfelét, Paul Doumert foként a jobboldal.
Paradox volt ez a szituacio azért is, mert az utodbbi korabban a radikalisokhoz
tartozott, s csak egy évvel korabban zartak ki partjabol. A hivatalos voksolason
is Falliéres gy0zott, elnyerve 449 szavazatot, ami 52,95%-0s részesedést bizto-
sitott szamara s igy az elnoki tisztség betdltése ismét az elsé forduloban dolt el.
Ellenfele is viszonylag jelentds tdmogatassal rendelkezett, mivel a szenatorok
¢és képviselok 43,75%-anak bizalmat élvezte. Rajtuk kiviil nyolc nem hivatalos
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jelolt kapott még szavazatokat, a legtdbbet, tizet a szintén mérsékelt Alexander
Ribot. Ot feltehetdleg azok preferaltak, akik szintén szembenalltak a baloldallal,
de a nacionalista ¢s klerikalis jobboldal torekvéseit is elutasitottak.

Az 1. vilaghabort eldtti utolso, 1913. évi elndkvalasztason a jeloltek kozott a
korabbiaknal is élesebb kiizdelem bontakozott ki. A hivatalban levé Raymond
Poincaré miniszterelnok, parttarsa, Paul Deschanel képviselohazi elnok és a
szenatus vezetdje, Antonin Dubost egyarant palyazott az allamféi funkciora.
Rajtuk kiviil a Georges Clemenceau ¢s Joseph Caillaux altal tamogatott Jules
Pams is indulni akart e tisztségért. Az elobbiek a Demokratikus Koéztarsasagi
Part tagjai voltak, az utobbi pedig a radikalisokat képviselte.

A koztarsasagi tabor jeloltjét kivalaszto elokészitd szavazason sem a mér-
sékelt jobbkozép és jobboldali republikanusok, sem a szocialistak nem voltak
hajlandok részt venni, s igy azon a kiizdelem a baloldali koztarsasagiak és a
radikalisok 0sszecsapasara korlatozodott. Az els6 forduldoban Poincaré végzett
az ¢élen, 180 vokssal, &m 6t szorosan kovette Pams, aki 176 szavazatot kapott.
A két torvényhozo testiilet elndkének, Dubostnak és Deschanelnek 107, ille-
téleg 83 tamogatodt sikeriilt szereznie, mig a hivatalos jeldltként nem induld
Alexander Ribot 52 képviselo, illetdleg szenator bizalmat élvezte. Emellett a
szintén nem induld Jean Dupuy és Théophile Delcassé egykori miniszterek is
kaptak szavazatokat.

A masodik korben mar nyilvanvalova valt, hogy a jeloltségért vivott kiiz-
delem Pams és Poincaré kozott dol el. Most az elobbi gy6zott az eldkészitd
valasztason, 283 vokssal, am a hivatalban 1€v6 kormanyfo is szerzett 274-et.
A tobbiek mar csak csekély szamu tamogatdoval rendelkeztek, ami azt jelezte,
hogy a Demokratikus Koztarsasagi Part leger6sebb jeloltje mogott sorakozott
fel. Ennek ellenére az utolsd, harmadik fordulo is Pams sikerét hozta, am 323
szavazattal, a voksok 49,69%-aval épphogy elmaradt az abszolut tobbségtdl, s
ellenfele, Poincaré is viszonylag jelent6s szamu, 309 tamogatdval rendelkezett.
E szoros eredmény is hozzajarulhatott ahhoz, hogy Poincaré, aki tudta, hogy
¢élvezi a jobbkdzép és a jobboldali képviseldk, illetdleg szenatorok bizalmat,
megsértve a koztarsasagi fegyelmet, a radikalisok kiildottségének kovetelése
ellenére sem Iépett vissza. Szadmitasa bevalt; az elsé forduloban ugyan 429
szavazattal, a voksok 49,48%-aval épphogy elmaradt az abszolut tobbségtdl, a
masodik kérben azonban hiveinek szama 483-ra emelkedett, ami mar 56,23%-
os részesedést jelentett. Pams el6szor 327, majd 296 tamogatoval rendelkezett,
vagyis szavazodinak egy része a gyozteshez aramlott at. A végeredményt nem
befolyasolta, hogy a szocialistak — ekkor els6 alkalommal — sajat jeldlttel indul-
tak, mivel Edouard Vaillant 7,27%, illetdleg 8,03%-os teljesitménnyel kevesebb
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szavazatot vont el Pamstdl mint amennyi annak gydzelméhez sziikséges lett
volna. Ugyanakkor a masodik kords szavazast részben az idézte eld, hogy
az els6é forduléban a nem hivatalos jeldltek Gsszesen 48 szavazatot kaptak, a
voksok 5,54%-4t.1°

Loubet-hez és Falliéres-hez hasonléan Poincaré sem akart masodik elnoki
ciklust, am elddeitdl eltérden nem vonult vissza, hanem még harom alkalommal
kormanyf8i megbizatast kapott. igy Georges Clemenceau hivatalban levd mi-
niszterelndk, a vilaghaborus ,,gy6zelem atyja” tlint legesélyesebb elndkjelolt-
nek, de hosszu ideig tiltakozott az ellen, hogy palyazzon az allamfoi tisztségre.
Végiil megengedte tamogatdinak, hogy bejelentsék indulasat, am kdzben komoly
kihivdja lett Paul Deschanel képvisel6hazi elndk személyében, aki korabban
mar részt vett elndkvalasztasi kiizdelemben. Deschanel egyébként sohasem
vallalt korményzati szerepet, annak érdekében, hogy semleges, integrativ
politikusként jelenhessen meg a kézvélemény eldtt. Az elokészitd szavazason,
melyen Clemenceau személyesen nem jelent meg, a hazelnok 408 szavazatot
kapott, 19 vokssal megelézve a hivatalban levd kormanyfét. Clemenceau ezt
olyan sértésként, bizalmatlansagként értékelte, hogy visszavonta jeloltségét, s
igy Deschanelt kihivo nélkiil valasztottak meg koztarsasagi elnoknek. Mivel
egyediili induld volt, az addigi legmagasabb szavazatszammal €s részesedéssel
nyerte el a tisztséget, 734 szavazattal, a voksok 84,56%-aval. Ugyanakkor
harom politikus, koztiik Poincaré és Ferdinand Foch marsall, akik az el6zetes
szavazason is rendelkeztek tdmogatokkal, a torvényhozasi valasztason is kap-
tak voksokat. Visszalépése ¢€s kifejezett tiltasa ellenére Clemenceaura is leadtak
53 szavazatot, ennek azonban mar nem volt semmilyen politikai jelentésége."

Deschanel idegbetegsége miatt még 1920 szeptemberében lemondasra kény-
szeriilt s igy ismét eldrehozott valasztast tartottak. Mar a folyamat kezdetén
Alexander Millerand kormanyf6 tlint a legesélyesebb jeloltnek, 6 azonban
eleinte Charles Jonnert szenatusi vagy Raoul Peret képviselohazi elndk indu-
lasat tamogatta. E két politikus azonban elutasitotta az ajanlatot s Millerand-t
0sztonozték, hogy palyazza meg az elnoki tisztséget, aki aztan a jobboldali
¢és centrista csoportok nyomdsara vallalta ezt, mikdzben javasolta az allamf6i
hataskor kiszélesitéseét.

Az elokészitd szavazason Millerand 528 voksot kapott, mig a toérvényhozas
két hazanak elndke, Raoul Peret és az tjonnan megvalasztott Léon Bourgeois

10 A jeldlés és a valasztas folyamatarél 1d. David Petrovics PRICKER: Clemenceau. Budapest,

Gondolat, 1988. 239-240.
1 Uo. 336-337.
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157-et, illetdleg 113-at, noha nem voltak hivatalos jeldltek. Rajuk elsésorban
azok a radikalis képviselok és szenatorok szavaztak, akik ellenezték az elnoki
jogositvanyok kiszélesitését. A parlamenti valasztason aztan Millerand 695
tamogatoval rendelkezett, megszerezve az érvényes voksok 88,42%-at. Ilyen
arannyal még egyetlen jelolt sem gy6zott, am az abszolit szavazatszamot te-
kintve nem érte el Deschanel teljesitményét, mivel 106-an, foként radikalisok,
iires vagy érvénytelen szavazolapot adtak le. A gy6ztes mogott egyébként a
szocialistak jeloltje végzett a masodik helyen, 8,78%-o0s eredménnyel, 22 voks
pedig két olyan személy kozott oszlott meg, akik hivatalosan nem indultak az
elndki tisztségért.

1924-ben ismét elérehozott valasztast bonyolitottak le, mivel Millerand
elnokot a képviselohazi voksolason gydztes baloldali szovetség lemondasra
kényszeritette. Az 0j allamfére térténd szavazas folyamataban azonban a kartell
egysége felbomlott és az erdviszonyokat az is jelentdés mértékben befolyasolta,
hogy a szenatusban a konzervativok elsopro tobbséggel rendelkeztek. Ilyen
koriilmények kozott a baloldal jeldltje, a kdztarsasagi szocialista Paul Painlevé
hidba gy6zott az elokészitd szavazason, a radikalis Gaston Doumergue, akar-
csak 1913-ban Poincaré, nem lépett vissza, s végiil elnyerte az elnoki tisztséget.
Emellett a kiizdelem az 1906-os valasztashoz is hasonlitott annyiban, hogy a
torvényhozas két hazanak elndke allt szemben egymassal.

A parlamenti voksolason Gaston Doumergue, a szenatus elndke 515 szava-
zatot kapott, ami 60,38%-0s részesedést jelentett. Paul Painlevé 309 vokssal,
36,23%-0s tamogatottsaggal sulyos vereséget szenvedett, jelezve, hogy ez
alkalommal az el6készité szavazas eredménye egyaltalin nem fejezte ki a
tényleges erdviszonyokat. Rajtuk kiviil indult az allamf6i funkciéért folytatott
versenyben a kommunista Zéphirin Camélinat is, aki a képviselok és szenato-
rok mindossze 2,46%-anak bizalmat nyerte el. Emellett nem hivatalos jeldltek
is kaptak voksokat, 6sszesen nyolcat.

Doumergue kitoltdtte megbizatasnak idétartamat, &m harom elédjéhez ha-
sonloan 6 sem akart Gjabb ciklust vallalni. E helyzetben eldszor Paul Doumer,
a szenatus elnoke tiint egyértelmiien esélyesnek, két nappal a valasztas elott
azonban Aristide Briand kiiliigyminiszter is bejelentette indulasat, aki akkor az
orszag legtekintélyesebb és legnépszeriibb politikusa volt. Bar utdbbi a kdztar-
sasagi szocialistakat képviselte, a part egy masik jeldltje, Jean Hennessy is részt
vett a versengésben.

A parlamenti valasztas elso forduldjaban a fiiggetlenként indulé6 Doumer, aki
mar 1906-ban is palyazott erre a tisztségre, a jobboldal és a centrum tdmoga-
tasaval az élen végzett, am 442 szavazattal csak 49,28%-0s eredményt ért el,
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valamelyest elmaradva az abszolut tébbségtdl. Briand 401 voksot kapott, ami
44,70%-0s részesedést jelentett, a masik koztarsasagi szocialista jelolt pedig
minddssze 15-6t. A kommunista Marcel Cachint minddssze 10-en tamogattak,
a jeloltként nem indulod, Brianddal szintén egy partban levd Painlevé-re ketten
voksoltak s emellett 27 szavazat jutott mas politikusoknak.

Veresége hatasara Briand visszalépett s helyette a baloldal Pierre Marraud-t
inditotta jeloltként, ami ismételten jelezte, hogy a kozvetett valasztis nagy ma-
ndverezési lehetdséget biztosit a politikai erdk szamara. Visszavonult a versen-
géstél Hennessy is, aki azonban nem parttarsa, hanem Doumer tamogatasara
hivott fel. Mindezen fejlemények nyoman a masodik kdrben Doumer meggy6z6
folénnyel, 504 szavazattal, a voksok 57,08%-aval elnyerte a kdztarsasagi elnoki
tisztséget, mig a masodik helyezett Marraud részesedése csupan 37,83%-ot tett
ki. E korben is tdamogattak a jeloltként nem induld Painlevé-t, valamint a visz-
szalépett Briand-t is, akik 13, illetdleg 12 voksot kaptak. A kommunista Cachin
11 képviseld, illetdleg szenator bizalmat élvezte, s emellett kilenc voks jutott az
egyéb kategdridba sorolt politikusoknak.

Doumer meggyilkoldsa miatt 1932-ben ismét elérehozott elndkvalasztast
bonyolitottak le. Ennek id6pontjat Albert Lebrun, a szenatus elndke tigy hata-
rozta meg, hogy azt két nappal a térvényhozasi valasztasok masodik forduldja
utan tartottdk meg, amikor az j nemzetgytilés még nem iilt dssze. Illy modon
az elndk személyérol még a jobboldali tobbségii régi testiiletek dontdttek, ami
azonban nem okozott politikai konfliktust.

Az elozetes varakozasoknak megfeleléen az esélyesnek tekintett Albert
Lebrun 633 szavazattal, a voksok 81,47%-aval gydzott, igy egymast kdvetd
harmadik alkalommal a szenatus elndkét valasztottak allamfévé. Masodik
helyen a szocialista Paul Faure végzett, aki a szavazatok 14,67%-at kapta meg.
Minimalis tdmogatottsaggal, 12, valamint nyolc vokssal a kdztarsasagi szocia-
lista Paul Painlevé, illetleg a kommunista Marcel Cachin foglalta el a harmadik
¢és a negyedik helyet; az el6bbi egyébként ismét nem volt hivatalos jelolt. Az
egyéb kategoridba sorolt politikusok 6sszesen 10 szavazathoz jutottak, ami arra
utal, hogy ezen a valasztdson minimalis szerepet jatszott az esetenként jelentOs
mértekill szétszavazas.

1939-ben, a III. Koztarsasag utolsod elndkvalasztasan masodik alkalommal
fordult eld, hogy a hivatalban levd elndk ismét elnyerte az allamfoi tisztséget.
Ez annak ellenére tortént, hogy Lebrun sem akart ismét indulni, a habortival
fenyegetd helyzetben azonban a képvisel6haz, illetdleg a szenatus elnoke
felkérésére mégis vallalta az ujabb ciklust, amit Edouard Daladier kormanyf
is tamogatott. Bar a nemzetgytlésben 1936-t6l egyértelmiien a baloldal volt
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tobbségben, a jobbkozép beallitottsagti Lebrunt 506 szavazattal, a voksok
55,97%-aval Gjravalasztottak. Folénye ugyanakkor messze elmaradt hét évvel
ezeldtti teljesitményétol, mivel a szocialista és a kommunista jelolt 16,70, ille-
tdleg 8,19%-o0s tamogatottsaggal rendelkezett, s rajtuk kiviil két radikalis parti
politikus hiveinek aranya is megkdzelitette a 6%-ot. Ez utdbbiak kozé tartozott
Edouard Herriot, a képviseléhaz elndke is, aki nem indult hivatalos jeloltként,
hanem Lebrunt tamogatta. Az egyéb kategoridba sorolt politikusok dsszesen
44 képviseld, illetdleg szenator bizalmat élvezték, vagyis 1932-vel ellentétben a
szétszavazas ismét jelentGsebb szerepet jatszott. Grévyhez hasonléan egyébként
Lebrun is alig tobb mint egy évet volt hivatalban masodik ciklusabol, mivel
Franciaorszag részleges német megszallasa miatt 1940 nyardn lemondasra
kényszertiilt.

A 1III. Koztarsasag 69 évig tartd idészaka alatt 6sszesen 14-en toltotték be az
allamfai tisztséget. Masodik fordulét 1887-ben, 1895-ben, 1913-ban és 1931-ben
bonyolitottak le, hivatalosan nem indul¢ jeloltek pedig a legtobb voksolason
kaptak szavazatokat. Az 1875-0s alkotmanytorvények elfogaddsa utdn megva-
lasztott 12 allamf6 koziil hivatalba 1épésiik el6tt hatan a szenatus, ketten-ketten
pedig a képviselohaz, illetdleg a kormany elnoki tisztségét toltottek be, Félix
Faure pedig haditengerészeti miniszter volt. 1899-t6l — Poincaré és Millerand
kivételével — mindig a szenatus vezetdjét valasztottak meg, ami egyfajta szo-
kasjog kialakulasara is utalhat. Az a tény, hogy a koztarsasagi elnokok kéthar-
mada a térvényhozas valamelyik hazanak €lérol keriilt az allamf6i székbe, jelzi,
hogy a kozvetett voksolas keretei kozott is egy partpolitikailag semlegesebb,
kevésbé megoszto személyiségre kivantak bizni e funkciot. Ezt részben maguk
az érintettek is érzékelték, leginkabb Paul Deschanel, aki, mint erre korabban
mar utaltunk, egyértelmilen azért nem vallalt kormanyzati tisztséget, hogy
nagyobb esélye legyen a koztarsasagi elndki funkciéd elnyerésére. Ugyanakkor
e kivalasztasi szempont azért is érvényesiilhetett, mert az allamf6i hivatalt — a
legkiélezettebb koriilmények kivételével — olyanokra kivantak ruhazni, akik
altalaban nem jatszottak meghatarozé szerepet a politikai dontések meghozata-
laban, nem voltak igazan autondém személyiségek.

A masodik vilaghabort utani, rovid életii I'V. Koztarsasagban két kozvetett
elnokvalasztast tartottak. 1947-ben 452 szavazattal, a voksok 51,19%-aval
Vincent Auriol szocialista politikus mar az elsé forduloban megszerezte az
allamfoi tisztséget, megeldzve kereszténydemokrata, radikalis és kommunista
versenytarsait, akik 242, 122, valamint 60 képviselo, illetdleg szenator bizalmat
nyerték el. Ez az eredmény a korabbi hagyomany kdovetését is jelentette, mivel
Auriol megvalasztasat megeldzéen az alkotmanyozo nemzetgyiilés, majd a
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képviselohaz elnoki tisztségét toltdtte be, a masodik helyen pedig a Koztarsasag
Tandcsanak nevezett felsohdz vezetdje, Auguste Champetiér de Ribes végzett.
1953 decemberében, kormanyvalsagok sorozata utan €s az indokinai haboru
arnyékaban az allamfot csak a 13. forduloban valasztottak meg. Auriol, szamos
elodéhez hasonldan, nem vallalta a masodik ciklust. Az els6 forduloban vala-
mennyi politikai part indult a voksolason s a hivatalos jelolteken kiviil masok is
kaptak szavazatokat. Az indulok magas szama kovetkeztében a gyoztes szocia-
lista politikus, Marcel-Edmond Naegelen is minddssze 17,24%-o0s szavazati ré-
szesedést ért el, alig el6zve meg Joseph Laniel jobboldali miniszterelnokot, aki
16,70%-0s tamogatottsaggal rendelkezett. E szétszavazas hatasara is megkez-
dodtek a szovetségkotések; a kommunistak végérvényesen visszavontak Marcel
Cachint, s a jobboldalon, illetéleg a centrumban is hasonlé folyamatok zajlottak
le. A masodik korben négyre csokkent a jeloltek szama, akik koziil ismét a
szocialista Naegelen végzett az élen, most mar 32,57%-o0s szavazati arannyal,
s 6t a rangsorban Laniel, a radikalis Yvon Delbos és a kereszténydemokrata
Georges Bidault kovette. Utobbi a harmadik fordulétol kezdve visszalépett, s
igy a tizedik korig mindig a jobboldal hivatalos jeloltje, a névlegesen fiiggetlen
Laniel végzett az €len, am egyetlen alkalommal sem tudta megszerezni az
abszolut tobbséget. Ehhez legkozelebb a nyolcadik korben jutott, amikor 430
szavazattal, 47,30%-o0s részesedést ért el, sikerét azonban azok a jobboldali kép-
viseldk és szenatorok akadalyoztak meg, akik két konzervativ parttarsara, a hi-
vatalos tAmogatassal nem is rendelkez Antoine Pinay-re és Louis Jacquinot-ra
voksoltak. Mivel az azt kovetd két forduloban Laniel hiveinek aranya csdkkent,
mert vele szemben a jobboldaliak egy része a szintén konzervativ és hivatalosan
nem indulé Pierre Montelre szavazott, a tizedik kor utan Laniel is visszalépett.
Maga helyett az elébb emlitett Louis Jacquinot-t javasolta, aki azonban nala
is kevesebb voksot kapott; részesedése még a 40%-ot sem érte el, mikozben
parttarsara, a folyamatbol addig teljesen kimaradt René Coty-ra 71 szavazat
jutott, az élen pedig, a masodik kor oOta elsé alkalommal, Naegelen végzett. E
helyzet dont6 fordulathoz vezetett; most mar René Coty lett a jobboldal hivata-
los jeloltje, aki a tizenkettedik korben mar megkdzelitette az abszolut tobbséget,
a tizenharmadikban pedig 477 szavazattal, 54,76%-os részesedéssel elnyerte a
koztarsasagi elnoki tisztséget, noha parttarsat, Jacquinot is 21-en tamogattak,
ami ismételten a konzervativ politikusok teljeskorii egységének hianyat mutatta.
Az 1953. évi volt az utolsé eset, amikor a torvényhozas valasztotta meg az al-
lamf6t. Ez alkalommal e kdzvetett voksolasi forma potencialis jellegzetességei
mind lathatova valtak; a fordulok magas szama, teljesen j jeloltek megjelenése,
egy esélytelennek tartott politikus gydzelme, a tombosddéshez vezetd szovet-
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ségkotések €s mas, jorészt a szituaciok fliggvényében torténd taktikai 1épések,
valamint, foként a jobboldalon a partfegyelem bizonyos foku hidnya. René
Coty egyébként szintén nem toltotte ki hivatali ciklusidejét, mivel 1958-ban az
algériai puccs a I'V. Koztarsasag bukasahoz, majd Charles de Gaulle elndkké
valasztasahoz vezetett, aki el0szor egy valasztotestiilettol, majd kozvetleniil a
valasztoktol nyerte el megbizatasat.

5. Vegyes és kozvetlen valasztas az V. Koztarsasagban

Az V.Koztarsasag alkotmanya a parlamentaris kdztarsasagot félprezidencialissa
véaltoztatta at, s ennek kovetkeztében szakitott az allamfé kozvetett valasztasa-
nak klasszikus modjaval. 1958-ban azonban e téren gyokeres fordulat még nem
kovetkezett be. Mint késobb kidertilt, csak atmeneti megoldasként az elnoki
funkcid betdltésérol egy csaknem 82 ezer fOs valasztotestiilet dontdtt, mely a
torvényhozas, az dnkormanyzatok és a tengerenttli kozgytilések képviseldibol
allt. E kozvetett valasztasi modot azért hoztak létre, mert Charles de Gaulle
ellenfelei nem akartak teljesen szakitani a csaknem 90 éves hagyomannyal s
ezen beliill a I'V. Koztarsasaggal. 1962-ben aztan a tabornok elnok a kdzvet-
len valasztas bevezetését kovetelte; feloszlatta az azzal szembe forduld és a
Pompidou kormanyt leszavazo parlamentet, majd népszavazast irt ki, melyen a
szavazok 62%-a tamogatta az alkotmanymodositast.'

Az 1958-as szabalyozas valtozatlanul fenntartotta azt a rendelkezést, amely
szerint az allamf6t abszolut tobbséggel, hét évre valasztjak. Ugyanakkor or-
ganikus torvény a jelolés és a szavazas modjat is meghatarozta, eldirva, hogy
a jelolteknek legalabb 12 nappal az elsé forduld el6tt S0 tamogatd alairassal
kell rendelkezniiik a valasztasi kollégium tagjaitol. E jogszabaly egyben azt
is kimondta, hogy amennyiben a gydztes nem szerezte meg a voksok abszolut
tobbségét, nyolc napon beliil masodik forduldt tartanak. A kozvetlen valasz-
tasra torténd attérés a jelolés €s a szavazas rendjén annyit valtoztatott, hogy
az induldknak 100 parlamenti vagy helyi képvisel6 tamogat6d aldirasat kellett
megszerezniiik, akik legalabb 30 megyébdl, vagy tengerentuli kdzosségbol
szarmaznak, s ugyanahhoz a kozigazgatasi egységhez legfeljebb egytizediik
tartozhat, az esetleges masodik fordulot pedig 14 nappal az els6 utan tartjak

12 GazpAG Ferenc: Franciaorszdag torténete 1918—1995. Budapest, Kossuth, 2011. 90., 94-96.
Franciaorszag alkotmanya az eredeti, illetdleg az 1962-ben modositott, 6. cikk (1) bekezdés.
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meg. E szabalyozas aztan szigoru keretek kozé szoritotta a jeldltallitas folya-
matat, mikozben sziikségszerlien hosszt kampanyidészakot intézményesitett.

1958-ban, részben a radikalisok, a szocialistak és a kereszténydemokratdk
donto tobbségének de Gaulle-t tAmogaté magatartasa miatt, minddssze harom
jelolt indult a valasztason. Koziiliik, az adott politikai koriilmények kozott de
Gaulle hatalmas folénnyel végzett az €len, a szavazatok 78,51%-aval megel6z-
ve két ellenfelét, a kommunista Georges Marrane-t és a mérsékelt baloldali
Albert Chatelet-t, akik a voksok 13,03 illetdleg 8,46%at kaptak meg. Utdbbi
a Demokratikus Erék Unidjanak jeloltje volt, amely azokat a szocialistakat,
radikalisokat és mas baloldali személyiségeket fogta Gssze, akik elutasitottak
az altaluk személyi uralomnak nevezett rendszer 1étrehozasat.

Az elsé kozvetlen elndkvalasztas évében, 1965-ben nyilvanvaldva valt,
hogy ez az eljaras ellentmondésos kovetkezményekkel jar. Egyfeldl erdsiti a
megvalasztott allamf6 legitimitdsat, masfel6l azonban sziikségszeriien kiteszi
versenytarsai ¢éles kritikdjanak. Charles de Gaulle az utébbival nem szamolt,
latszat keletkezett ugyanis, hogy esetleg visszavonul, ami jelentdsen ndvelte
kihivoi szamat és elszantsagat. El0szor a sajtoban jelent meg hir arrdl, hogy
Monsieur X lehet az ellenzék jeloltje, akirdl rovidesen kideriilt, hogy 6 Gaston
Defferre, Marseille mérsékelt szocialista polgarmestere. Elképzelése az volt,
hogy a kereszténydemokratakbol, a radikalisokbol és a szocialistakbol egy
centrista szovetséget hoz Iétre, mely egyarant szemben all a gaulle-istakkal és a
kommunistakkal. E harmadik eré koncepcidja azonban a kereszténydemokratak
ellenallasan megbukott, s egy helyett két valasztasi szovetség jott 1étre, melyek
Francois Mitterrand-t, illetéleg Jean Lecanuet-t jelolték az allamf6i tisztségre.
A baloldali politikust a szocialistak, az egyesiilt szocialistak, a kommunistak
¢és a jelolt partja, a Koztarsasagi Intézmények Konvencidja tamogattak, me-
lyek létrehoztak a Demokrata €s Szocialista Baloldali Szdvetséget, az utdbbi
pedig a centrista ellenzéket képviselte. Rajtuk kiviil megszerezte a sziikséges
szdmu alairast a széls¢jobboldali, &m formacidhoz nem kotddd Jean-Louis
Tixier-Vignancourt, a liberalis Pierre Marcilhay és a fiiggetlen Marcel Barbu
is. Emellett voltak olyan onjeldltek, akik végiil is nem tudtak 6sszegytijteni az
indulasukhoz sziikséges alairasokat, mint példaul a radikalis André Cornu.

A kozvetlen elndkvalasztds teret nyitott a televizios szerepléseknek, me-
lyekben Mitterrand és Lecanuet élesen biralta de Gaulle-t, aki ezekben, partok
feletti statuszat is jelezve, nem vett részt. E kritikak is kozrejatszottak abban,
hogy a december 5-i els6 forduléban a hivatalban levé elndk csak a voksok
44,65%-at nyerte el, a masodik helyezett Mitterrand és a harmadik helyezett
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Lecanuet eldtt, akik 31,72, illetSleg 15,57%-o0s tamogatottsaggal rendelkeztek.
A szélsdjobboldali jelolt 5,20%-ot ért el, az utolso két helyezett hiveinek aranya
pedig 2% alatt maradt. Ezek az eredmények egyértelmiien bizonyitottak, hogy
de Gaulle nem élvezte a tarsadalom tobbségének bizalmat, amit éppen a koz-
vetlen elndkvalasztas tett lathatova. A masodik forduldéban aztan tobb mint 13
milli6 szavazattal, a voksok 55,20%-aval ujravalasztottak, am ez az eredmény
sem mutatta azt a nemzeti egységet, amelyet a tabornok eleve feltételezett."* Ez
az eredmény tehat mar eldre vetitette az 1968-as valsagot, és a berendezkedés
kés6bbi modernizaciojanak elkeriilhetetlenségét.

Az 1968-as parizsi diaklazadas megerdsitette a jobboldal és ezen beliil
maradasat a regionalis reformrol kiirt népszavazas sikerétdl tette fiiggévé. A
valasztok 53,2%-a azonban elutasitotta a kozigazgatds decentralizacidjanak
tervét, s ennek hatasara, igéretét betartva, de Gaulle lemondott elndki tisztsé-
gérol. Ezért 1969-ben elérehozott valasztast bonyolitottak le, a tdvozas és az
uj allamf6 hivatalba 1épése kozotti idészakban pedig Alain Poher, a szenatus
vezetdje ligyvezetoként latta el az elnoki feladatokat. R6gton a lemondast ko-
vetd napon Georges Pompidou, de Gaulle korabbi miniszterelndke bejelentette
indulasi szandékat, aki egyébként nemrég mar Ugy nyilatkozott, hogy vallalna
az allamfoi tisztség betoltéset. Rovidesen Gaston Defferre is kozolte, hogy részt
vesz a kiizdelemben, miutan partja elutasitotta a baloldali szovetség ismételt 1ét-
rehozasat. E dontés utan eldszor az egyesiilt szocialistdk, majd a kommunistak
is sajat jeloltet allitottak, Michel Rocard, illet6leg Jacques Duclos személyében.
Tovabb novelte a baloldal széttoredezettségét, hogy a trockista Kommunista
Liga bejelentette Alain Krivine indulasat s egy fiiggetlen, Louis Ducatel is
megszerezte a sziikséges szamu alairast. Végezetiil az ligyvezetd elnok, Alain
Poher is jeloltté valt, akit a centrum ¢és a gaulle-istakkal szembenallo jobboldal
tamogatott. Georges Pompidou, a tabornok elndkkel ellentétben, mar az els6
forduld el6tt intenziven kampanyolt, a valasztasi kiizdelemben pedig a televizid
is meghatarozo szerepet jatszott.

1965-h6z hasonléan az elsé korben ismét nem sziiletett dontés az allamfo
személyérol. A varakozdsoknak megfeleléen Pompidou végzett az élen, am
csak a voksok 44,47%-4t szerezte meg, ami rendkiviil kozel allt elodje 44,65%-
os teljesitményéhez. A madasodik helyet Alain Poher foglalta el, 23,31%-o0s
részesedéssel, mig a harmadik Jacques Duclos, a kommunistak jeloltje lett,
21,27%-os tdmogatottsaggal. A baloldali szovetséget elutasito szocialistak meg-
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semmisit0 vereséget szenvedtek, mivel Defferre a szavazok mindossze 5,01%-
anak bizalmat nyerte el. A centrista beallitottsagtiak ugyanis inkabb Poherre,
a baloldaliak pedig foként Duclosra voksoltak, jelezve a mérsékelt szocialistak
¢és a centrum hallgatolagos megegyezésének teljes kudarcat. Ezt az is mutatta,
hogy a marginalis jelent6ségili egyesiilt szocialistak jeloltje 3,61%-ot ért el, alig
kevesebbet, mint Defferre. A rangsor végén Ducatel és Krivine végzett, 1%-ot
épp hogy meghaladé teljesitménnyel.

A masodik forduloba tehat a baloldal széttoredezettsége kovetkeztében a két
jobboldali jelolt jutott be, jelentésen csokkentve az Gjabb korben részt vevok
szamat. Az elnoki tisztséget, tobb mint 11 milli6 vokssal és 58,21%-0s szavazati
részesedéssel Pompidou nyerte el, igy Poher jobboldali centrista kisérlete is ku-
darcot vallott, akarcsak a mérsékelt baloldalé. Az 0j gaulle-ista elndk egyébként
jobb eredményt ért el a tabornok elndknél, amit jorészt az magyaraz, hogy a
baloldali beallitottsagu szavazok tulnyomu tobbsége tavol maradt az urnaktol.'

Pompidou 1974-ben bekdvetkezett haldla miatt megint elérehozott valasz-
tast tartottak, melyen, 1969-t6l eltérdéen, nem a bal-, hanem a jobboldal valt
megosztottd. Mig az elébbi poluson, levonva a vereség tanulsagait, 1étrejott a
szocialistak, a kommunistak és a baloldali radikalisok szovetsége, az utdbbin
ki¢lezodtek az ellentétek a gaulle-ista parton beliil, illetdleg e politikai formacio
¢és a vele szovetséges fliggetlen koztarsasagiak kozott. Latva partja megosz-
tottsagat, eloszor Jacques Chaban-Delmas, Pompidou korabbi miniszterelndke
jelentette be indulasi szandékat, négy nappal késobb pedig a fiiggetlen koztar-
sasagi Valery Giscard d’Estaing is kozolte, hogy részt vesz a valasztasi kiizde-
lemben. Utobbit a Jacques Chirac vezette ,,fiatal gaulle-istak” is tdmogattak,
jelezve a jobboldalon végbemend atrendezddést. Ugyanezen a napon Francois
Mitterrand is bejelentette indulasat, aki ekkor mar az Egyesiilt Szocialista Part
jeloltje is volt, s igy valamennyi baloldali formacid6 mogotte sorakozott fel.
Ezt az egységet nem veszélyeztette, hogy két szélsébaloldali part, a trockista
Forradalmi Kommunista Liga és a Munkasharc is sajat jeloltet allitott, mivel
ezen alakzatok csak minimalis timogatottsaggal rendelkeztek.

Chaban-Delmas és Giscard d’Estaing mellett a jobboldalt, illetdleg a centru-
mot képviselte a kiizdelemben a konzervativ Jean Royer és a mérsékelt szocial-
demokrata Emile Miiller is, s elészor indult elndkvalasztason a szélsjobboldali
Nemzeti Front vezetdje, Jean-Marie Le Pen is. A tavolabbi jovot anticipalta
egy kornyezetvédo és két eurdpai foderalista jeldlt is, az alkotményos monar-
chista multat pedig Bertrand Renouvin, az Uj Francia Akcié fiatal politikusa.

4 Uo. 129-130., 132.
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Osszesen tehat 12-en nyerték el az indulds jogat, rajtuk kiviil pedig még 26-an
probalkoztak a sziikséges szamu ajanlas megszerzésével, vagy legalabbis ennek
latszatat keltették.

A kiélezett valasztasi kiizdelemben szervezett csapatok vettek részt, melyek
jelentds pénzeszkozoket is felhasznaltak, és a korabeli modern technologiai
megoldasokat, példaul Mitterrand kampanyaban az e-maileket is alkalmaztak.
A politikai tét mellett ez is hozzajarult ahhoz, hogy 1974-ben az 6t évvel korab-
binal sokkal magasabb volt a részvétel. Ez a valasztasi eredményre is jelentGs
hatast gyakorolt, hiszen az els6é forduldban az élen végzett Francois Mitterrand
11 044 373 szavazattal a voksok mindossze 43,25%-at szerezte meg, mig
1969-ben Pompidou a masodik kdrben 20 ezerrel tobb tamogatoval 58,21%-o0s
részesedést ért el. A masodik helyet Giscard d’Estaing foglalta el, 32,63%-0s
tamogatottsaggal, mig a harmadik helyezett Chaban-Delmas hiveinek aranya
minddssze 15,11% volt. A tradiciondlis gaulle-izmus tehat stlyos vereséget
szenvedett, ugyanakkor Mitterrand folényes vezetése ellenére a jobbkozép polus
ekkor még erdsebb pozicioval rendelkezett. A tobbi jeldlt koziil ugyanakkor
senki sem érte el az 5%-ot. A negyedik helyen végzett konzervativ Jean Royer
a voksok 3,17%-4t, az 6t kovetd szélsobaloldali Arlette Laguiller pedig 2,33%-
at kapta meg, s ekkor még Jean-Marie Le Pennek is a szavazatok minddssze
0,75%-a jutott. A rangsor utols6 harmadéba a trockista, a monarchista és a két
foderalista jelolt keriilt, minimalis, 0,5% alatti tAmogatottsaggal.

A masodik fordul6 eldtt, 1974. majus 10-én bonyolitottak le Franciaorszag
torténetében az elsd nyilvanos televizios vitat. Mitterrand és Giscard d’Estaing
Osszecsapasat legalabb 20 millio nézd kovette, mely két oran at tartott s két
ujsagiré moderalt. A vita atmenetileg valamelyest novelte a fiiggetlen koztar-
sasagparti politikus tamogatottsagat, am masodik fordulés gydézelmét inkabb
szélesebb valasztoi tartaléka biztositotta. A masodik korben Giscard d’Estaing
50,81%-o0s részesedéssel nyerte el az elndki tisztséget, mindossze 424599 voks-
sal el6zve meg ellenfelét. A valasztas tétjét, politikai jelentéségét jol jelezte,
hogy az el6z6hoz képest ebben a forduloban csaknem 830 ezerrel nétt az érvé-
nyesen szavazok szama.!

Mig 1969-ben a baloldali, 1974-ben pedig a jobboldali polus volt megosztott,
az 1981-es elndkvalasztas eldtt az egység hianya mindkét politikai blokkot
jellemezte. A bels6é konfliktusok egyébként joval korabban alakultak ki s a
gaulle-istak és a liberalisok, illet6leg a szocialistak és a kommunistak ellentétét
fejezték ki. A szakadas eldszor a jobboldalon kovetkezett be, amikor Giscard

15 Uo. 142-144.
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d’Estaing az ortodox gaulle-istak utan a reformer Chirac-kal is szembekeriilt,
aki ennek hatasara 1976 augusztusaban lemondott kormanyfoi tisztségérdl. Egy
évvel késobb a baloldali egység bomlott fel, latszolag az 1972-ben elfogadott
program feliilvizsgalata koriil kibontakozott vitdk miatt, valojaban inkabb a
szocialistak és a kommunistak kozotti erdviszonyok megvaltozasa kdvetkezté-
ben. Az elobbiek csupan az 1972-es kozds programban szerepld 227, az utdbbi-
ak viszont 1400 vallalat allamositasat javasoltak, s az élesen eltérd allaspontok
végill a targyalasok megszakadasat idézték elo.

Ilyen el6zmények utan a jobboldalon Giscard d’Estaing és Chirac egyarant
jeloltette magat az elnoki tisztségre, a baloldalon pedig Mitterrand mellett
Georges Marchais, a kommunistak fétitkara és a baloldali radikalis Michel
Crépeau is bejelentette indulasi szandékat. Ezt megel6z6en a Szocialista Parton
beliil is vita folyt a jeldltségrol, mely a jobboldali fordulatot javaslé Michel
Rocard visszalépésével zarult. Emellett ismét indult az elnoki tisztségért a sz¢él-
sobaloldali Arlette Laguiller, az egyesiilt szocialista Huguette Bouchardeau és
Brice Lalonde kornyezetvédo, illetdleg, formalisan fiiggetlenként, két jobbolda-
li politikus, az eredetileg gaulle-ista tdmogatast igénylé Michel Debré egykori
miniszterelndok és Marie-France Garaud, Pompidou és Chirac magantanacs-
adéja, akit akkor a legbefolyasosabb néi politikusnak tartottak. Osszesen tehat
10-en szerezték meg a sziikséges szamu alairast, melyet az 1976. juniusdban
elfogadott torvény 500-ra emelt. Ugyanakkor 74-en sikertelentil probalkoztak
az indulassal, koztiik Jean-Marie Le Pen és Alain Krivine is.

Az els6 fordulos vélasztasi eredmények megerdsitették azt a vélekedést,
hogy a két polus belsd konfliktusai kovetkeztében Franciaorszag négyfelé sza-
kadt. Ez mindenekel6tt abban fejezodott ki, hogy az elsé helyen végzett Giscard
d’Estaing a szavazatok mindossze 28,32%-4t szerezte meg, szemben a korabbi
gyoOztesekkel, akik joval 40% feletti tamogatottsaggal rendelkeztek. A masodik
helyezett Mitterrand hiveinek aranya 25,85% volt, mig Chirac 18,00%-o0s,
Marchais pedig 15,35%-0s eredményt ért el. E négy jelolt egyiittesen a voksok
87,52%-at kapta meg, vagyis a nagy tombok hiveinek aranya ismét meghaladta
a 40%-ot, viszonylag jelentds, 5 szazalékpont feletti jobboldali elénnyel.
Ugyanakkor a baloldali pélusnak joval nagyobb tartaléka volt, mivel az 6todik
helyet a kornyezetvédd Lalonde, a hatodikat a szélsobaloldali Laguiller, a he-
tediket pedig a baloldali radikalis Crépeau szerezte meg, 3,88, 2,30, illetdleg
2,21%-o0s szavazati arannyal. A két fliggetlenként induld jobbkdzép jelolt
teljesitménye 2% alatt maradt, az utolso helyet pedig az egyesiilt szocialistak
foglaltak el, minimalis, 1,11%-os részesedéssel. Osszesitve tehat a jobboldali
tomb 49,31%-0s, mig a baloldali 50,70%-o0s tdmogatottaggal rendelkezett s igy
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magas szintli atszavazasi hajlanddsag esetén az utdbbi polus is esélyes volt a
gyoOzelemre.

A masodik forduldban ez be is kovetkezett, mivel Mitterrand tobb mint 15,7
milli6 szavazattal, a voksok 51,76%-aval elnyerte az elnoki tisztséget, vesztes
poziciobdl nyert, miként hét évvel ezelott, szintén vele szemben a most alulma-
radt Giscard d’Estaing. A baloldali sikert alapvetden az biztositotta, hogy a kom-
munistaknak nem maradt mas lehetdségiik, mint a szocialista jellt tamogatasa,
aki mogott a polus tobbi partjanak hivei is felsorakoztak. Emellett Mitterrand
sikeréhez az is hozzajarult, hogy a nacionalista gaulle-istak és a liberalis globa-
lista giscardistak éles ellentéte miatt az el6bbiek vezetdsége a masodik fordulo
el6tt szavazoinak belatasara bizta, hogy melyik jeloltet tamogassak.'®

Mitterrand valasztasi gy6zelme nem egyszeriien kormanyzati, hanem elvileg
tarsadalmi formavaltast is jelentett, mivel az 0j elnok a demokratikus szocializ-
mus programjaval nyerte el az allamf6i tisztséget. Megvalasztasa utan azonnal
feloszlatta a parlamentet, s az elérehozott voksolason a baloldal abszoltt tobbsé-
get szerzett. A haromparti koalicios kormany 1984-ig kisérletezett a tarsadalmi
berendezkedés megvaltoztatasaval, ekkor azonban nyilvanvalova valt, hogy a
toke menekiilése és mas gazdasagi problémak lehetetlenné teszik az atalakitast.
E felismerés hatdsara a kommunistak kivaltak a kormanybol, a kudarc pedig
1986-ban a jobbkodzép polus gydzelméhez €s a szélsdjobboldali Nemzeti Front
megerdsddéséhez vezetett. Ennek nyoman, az V. Koztarsasag torténelmében
els6 alkalommal, egy Un. egyiittélés, cohabitation jott 1étre, melyben a szocia-
lista elndk egy jobbkdzép kabinettel kormanyzott, visszahuzodva a napi tigyek
intézésétol.

E politikai tarsbérlet létrejottét egyébként a jobbkdzép poluson beliil éles vitak
elézték meg. Raymond Barre korabbi miniszterelndk szerint az 0j helyzetben
elérehozott valasztast kellene tartani, Chirac és Giscard d’Estaing azonban ezzel
az allasponttal nem értett egyet. E helyzetnek ugyanis nem volt alkotmanyos
megoldasa, s Mitterrand nem akart lemondani allamf6i tisztségérol. A kétfejii
végrehajtd hatalombol fakado fesziiltségeket az 1 miniszterelndk, Chirac oly
moddon kivanta athidalni, hogy egyfeldl az elndk érinthetetlen kompetenciait
hangoztatta, masfeldl pedig két felhatalmazasi torvényt fogadtatott el, melyek
lehetéve tették szamara a rendeleti kormanyzast. Ennek alapjan akarta privati-
zalni a szocialista kisérlet keretében allamositott vallalatokat, amit Mitterrand
nem akadalyozott meg és a nemzetgytilés feloszlatasanak jogaval sem élt. Az
elndk azonban annyit elért, hogy 1986 juliusdban nem irta ala a 65 vallalat
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magankézbe adasarol szolo kormanyrendeletet, kikényszeritve, hogy arrol a
parlament dontson.”

Az 1986-0s parlamenti vereség elsé kdvetkezménye az volt, hogy Marchais
bejelentette, nem indul a kdvetkez6 voksolason, 1987 januarjaban pedig kozolte,
hogy partja André Lajoinie-t inditja jeloltként, amit marciusban a Kommunista
Part kongresszusa is megerésitett. Mitterrand az egyiittélés kezdetén még nem
dontétte el, hogy részt vesz-e a kovetkezo kiizdelemben, 1987 aprilisaban azon-
ban a szocialistak kongresszusa mar megkezdte a felkésziilést Gjrainditasara.
Szeptemberben kampanya jelmondatait is megfogalmaztak, melyek mar ekkor
plakatokon is megjelentek. A folyamat mégis lassan haladt elére, mivel az elnok
csak decemberben tajékoztatta Rocard-t arrol, hogy ismét vallalja a kiizdelmet,
hivatalos jeloltségét pedig csak 1988 marcius 22-én, alig tobb mint egy honappal
az elso6 fordulo elott jelentette be egy televiziés miisorban.

1981-gyel ellentétben a baloldali radikalisok mar az els6 forduldban
Mitterrand-t tdmogattak, ez azonban nem valtoztatott azon, hogy e pdluson
ismét magas volt a jeloltek szdma. Részt vett az elndkvalasztasi kiizdelemben a
Kommunista Partbol 1987 szeptemberében kizart Pierre Juquin, megint indult
a Munkasharc nevében Arlette Laguiller, a trockista Pierre Bousel, valamint a
kornyezetvédd Antoine Waechter is. Ily modon hat baloldali jelolt allt szemben
egymassal, illet6leg a szintén megosztott jobboldallal.

A gaulle-ista part reformjat megvalositoé Chirac miniszterelnok el6szor ugy
gondolta, hogy jeloltségét csupan Mitterrand utan jelenti be, am a hivatalban
levo allamfo és Raymond Barre kedvezd kdzvélemény-kutatasi adatai alapjan
Lépése egyben azt is jelentette, hogy partja és az UDF az 1986-0s parlamenti
voksolassal ellentétben nem 1ép koaliciora egymassal. Barre egyébként 1988.
februar 8-an tajékoztatta a kozvéleményt arrol, hogy részt vesz az elnokvalasz-
tasi kiizdelemben, s 6t nappal késGébb a hivatalos tamogatast is megkapta. E
két meghatarozo szerepet betdltd jobbkdzép politikuson kiviil a Nemzeti Front
vezetdje, Jean-Marie Le Pen is jeloltként 1épett fel. Indulési szandékat mar 1987
aprilisaban bejelentette és 1981-gyel ellentétben most megszerezte a sziikséges
szamu alairast.

A kozvélemény-kutatasi adatoknak és a varakozdsoknak megfeleléen az
els6 forduléban Mitterrand végzett az élen, tobb mint 10 millié szavazattal, a
voksok 34,10%-4aval. Ez sokkal jobb eredmény volt, mint az 1981. évi, amihez
a kommunistdk meggyengiilése mellett az is hozzajarult, hogy az elmult két
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évben a Chirac-kormany hozta a népszeriitlen intézkedéseket. A gaulle-ista po-
litikus teljesitményén is latszott kormanyzati tevekénységének negativ hatasa,
hiszen a hivatalban levo elnoktdl jelentésen lemaradva, minddssze 19,94%-o0s
tamogatottsaggal rendelkezett. Gyenge teljesitményéhez a jobbkodzép pdlus
megosztottsaga is hozzajarult; Raymond Barre ugyanis a voksok 16,55%-4t
kapta meg, ami egyben azt is jelentette, hogy egyiitt jobb eredményt értek el
Mitterrand-nal. Alig maradt el a korabbi miniszterelndk teljesitményétol Le
Pen, aki a szavazok 14,39%-anak bizalmat élvezte, koztiik kidbrandult balolda-
liak tAmogatasat is.

A demokratikus szocialista kisérlet kudarca igazan a kommunistakat érintette
negativan, hiszen jeloltjiik, Lajoinie, 6,76%-0s részesedésével az 6todik helyre
szorult. Ezt csak részben magyarazza Juquin indulasa, hiszen a partjabol kizart
politikus a kdrnyezetvédd jelolttdl is lemaradva a voksok minddssze 2,10%-at
kapta meg. Az utolso két helyen a minimalis bazissal rendelkez6 szélsébaloldali
politikusok végeztek; Laguiller a voksok 1,99, Bousel pedig minddssze 0,38%-
at nyerte el, ismételten jelezve, hogy ez az irdnyzat a munkasmozgalmon beliil

Bér az elsé forduloban a jobboldali tomb a szavazatok 50,89%-at, mig a
baloldali a 49,11%-at kapta meg, Mitterrand elonydsebb poziciobol varhatta az
ujabb voksolast. A kommunistak ugyanis a szocialista jelolt tamogatasara szoli-
tottak fel, s a polus tobbi szerepldjének hivei sem Chirac mogott sorakoztak fel.
Emellett a jobbkdzep egyiittesen csak 36,49%-o0s tamogatottsaggal rendelkezett,
vagyis eldnyiiket csupan Le Pen bazisa biztositotta. A politikai er6viszonyokon
az aprilisi televizios vita sem valtoztatott, melyet a hivatalban levé elnok nyert
meg. Ilyen eldzmények utan Mitterrand folényesen, 16,7 millio szavazattal, a
voksok 54,02%-aval megorizte elndki tisztségét, mig Chirac csupan 14,2 millio
szavazatot kapott. A masodik forduloban egyébként az elsé kords 81,38%-o0s
részvételi arany 84,06%-ra emelkedett.'®

A kozvélemény-kutatasi adatok azt mutattak, hogy a baloldalon az atszava-
zasi hajlandosag magas szintet ért el. A kommunistak hiveinek 95%-a ugyanis
Mitterrand-ra adta voksat, s ez az arany a z6ldek esetében is 65% volt. Emellett
a Nemzeti Front bazisanak 15%-a is a hivatalban levo elnokot tdmogatta, jelezve
az e taborba kertilt kidbrandult baloldaliak ambivalens valaszt6i magatartasat.
Ugyanakkor Chirac nemcsak sajat partja, hanem az UDF bizalmat is élvezte,
hiszen ez utobbi part els6 fordulos hiveinek 94%-a valasztotta az ujabb vokso-
lason a gaulle-istak politikusat.

18 Uo. 192-194.
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Ujabb elndkvalasztasi gyézelmét kovetéen Mitterrand Michel Rocard-t
nevezte ki miniszterelnoknek és ismét feloszlatta a parlamentet, az elérehozott
vélasztason pedig a baloldal gydzott, de mar nem demokratikus szocialista
programmal. fgy megsziint a cohabitation, az egymast koveté szocialista
korményok azonban népszeriitlen megszoritd intézkedéseik kovetkeztében
elvesztették a tarsadalom dontd tobbségnek tamogatasat, amihez a kelet-ko-
z&p-eurdpai rendszervaltasok is hozzajarultak. Az 1993. évi nemzetgytlési
valasztason a szdvetségben induld jobbkozép erdk folényesen gydztek, s ennek
nyoman az egyiittélés masodik kiadasa kovetkezett be. A tényleges hatalmat
ekkor Edouard Balladur miniszterelndk gyakorolta, aki megegyezett partja
vezetdjével, Chirac-kal, hogy nem akadalyozza majd elndki ambicidit. A
cohabitation Gjabb iddszakaban Mitterrand nemcsak a szocialistak sulyos ve-
resége, hanem idds kora és betegsége miatt sem jatszott érdemi szerepet, 1994.
julius 14-én pedig azt is bejelentette, hogy ez utdbbi okok miatt nem indul az
1995-06s elndkvalasztason.

A hivatalban levé allamfé ugyan nem utalt arra, hogy kit latna szivesen
utodéul, kozismert volt azonban, hogy Jacques Delors-t, az Eurdpai Bizottsag
akkori elnokét tamogatna Michel Rocard helyett. Késdbb azonban mindketten
visszavontak indulasi szandékukat és nem vallalta a valasztasi kiizdelmet
Laurent Fabius sem, aki 1984—86 kozott toltotte be a miniszterelnoki tisztséget.
E helyzetben, els6 alkalommal, a szocialistak eldvalasztason dontottek jeloltjiik
személyérol, melyet 1995. februar 3-an bonyolitottak le. A két palyazo, Lionel
Jospin és Henri Emmanuelli koziil az elobbi gyozott; a csaknem 80 ezer sza-
vazd 65,85%-a a part korabbi s nem akkori elsé titkarat tartotta alkalmasnak
arra, hogy a baloldal sulyos kudarca utan kisérletet tegyen az elnoki tisztség
megdrzésére.® Az elévalasztas lehetdsége a Szocialista Part 1971. évi Epinay
kongresszusa oOta szerepelt az alapszabalyban, de 1995-ig nem alkalmaztak, s
akkor is csak Delors visszalépése miatt valasztottak ki ily modon a jeldltet.

A jobbkozép poluson a megosztottsigot most nem az RPR és az UDF
konfliktusa okozta, hanem a megreformalt gaulle-ista parton beliil a Chirac
¢és Balladur kozotti személyi vetélkedés. Az eldbbi ugy latta, hogy az 1993-as
megallapodasuk értelmében az 0j miniszterelndk nem akadalyozza allamf6i
ambicioit, s igy 1994 novemberében be is jelentette indulasi szandékat, meglepve
a jobbkdzép erdket. Vetélytarsa, Balladur miniszterelnok csak 1995 januarjaban
tajékoztatta a kozvéleményt elndki ambiciojarol, melyet annak ellenére, hogy
formalisan filiggetlenként indult, révidesen az UDF és kormanyéanak legtobb

¥ Uo. 197,,203-204., 207.
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tagja is tamogatott. Ily modon a gaulle-ista formacion beliili konfliktus mégis
partkozivé valt, felélesztve a jobbkozép oldalt is jellemzé megosztottsagot.
Tovabb novelte a jobboldali tdmb széttoredezettségét az Gjonnan létrejott part,
a Mozgalom Franciaorszagért, mely Philippe de Villiers-t allitotta jeloltként, s
megint palyazott az elnoki tisztségre Jean-Marie Le Pen is.

A kommunistak uj fétitkarukat, Robert Hue-t inditottak, ismét vallalta a
kiizdelemben valo részvételt Arlette Laguiller, a Zoldek pedig szintén 6nallo
jeloltet allitottak, Dominique Voynet személyében. Osszesen tehat, az Eurdpai
Munkaspart jeloltjét is figyelembe véve, megint kilencen versengtek az allamf6i
tisztségért, mikdzben két kdrnyezetvédd, az 1981-es valasztason indult Brice
Lalonde és az 1988-as résztvevd, Antoine Waechter nem tudta megszerezni
a sziikséges szamu alairast. Emellett a korabbi két évtized tobb meghatarozo
jelentéségli politikusa, igy a mar emlitett Delors-on, Rocard-on és Fabius-on
kiviil Giscard d’Estaing és Raymond Barre is visszalépett a kiizdelemtdl.

Az elsé forduloban, a jobboldal megosztottsaga kovetkeztében Lionel Jospin
veégzett az €len, hiveinek ardnya azonban csak 23,30%-ot tett ki. Ilyen csekély
tamogatottsaggal a kozvetlen valasztas bevezetése 6ta még senki sem gyo6zott
az els6 korben, ami mar elOre vetitette a baloldal kudarcat. A masodik és a
harmadik helyet Chirac és Balladur szerezte meg, 20,84, illetéleg 18,58%-0s
teljesitménnyel, ami szintén nem jelzett igazan jelent0s bazist. Viszonylag
gyenge eredményiiket az magyarazza, hogy Le Pen, minimalisan javitva hét
évvel ezeldtti tdmogatottsagan a voksok 15,00%-at kapta meg. Valamelyest
er6sodott a kommunistak pozicidja is, mivel Robert Hue 8,64%-0s tamogatott-
saggal rendelkezett, Arlette Laguiller pedig 5,30%-0s eredményével tobb mint
kétszeresére novelte részesedését. Philippe de Villiers a voksok 4,74%-aval
szintén hozzajarult a jobbkozép vezetd politikusainak gyengébb szerepléséhez,
a z0ld Dominique Voynet pedig 3,32%-o0s bazisaval a korabbi kdrnyezetvéddk
szintjét sem érte el. Osszesitésben a jobbkozép és a szélsGjobb egyiittesen a
szavazatok 59,16%-at szerezte meg, szemben a baloldal minddssze 40,56%-0s
tamogatottsagaval. Az egyik blokkba sem sorolhaté Europai Munkéspart jelolt-
je, Jacques Cheminade 0,28%-o0s teljesitményével az utolsé helyet foglalta el.

Az els6 fordulot kovetéen a kommunistak felszélitottak hiveiket Jospin ta-
mogatasara s Balladur is azt iizente szavazdinak, hogy sorakozzanak fel Chirac
mogott. Ugyanakkor sem a szélsdbaloldali Laguiller, sem a széls6jobboldali Le
Pen nem szolitotta fel hiveit arra, hogy Jospinre, illetdleg Chirac-ra szavaz-
zanak. Az er6viszonyokat azonban érzékelhetéen sem e dontések, sem a két
jelolt televizios vitaja nem befolyasoltak, vagyis a jobboldali folény a masodik
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korben is érvényesiilt, bar a vartnal kisebb mértékben. Chirac tobb mint 15 mil-
1i6 750 ezer szavazattal, a voksok 52,64%-aval nyerte el az elndki tobbséget. Le
Pen szavazodinak 51%-a egyébként Chirac-ot, 28%-a pedig Jospint tdmogatta,
ami ismételten jelezte, hogy a Nemzeti Front szavazoinak viszonylag jelentds
hanyadat kiabrandult baloldaliak alkottak.

Megvalasztasat kdvetéen Chirac s az ij miniszterelndk, Alain Juppé neo-
liberalis megszorito intézkedéseket vezetett be, melyek csokkentették népsze-
riiségiiket. Ennek ellenére az elnok, kormanyfoje javaslatara, 1997-ben felosz-
latta a nemzetgyilést, feltételezve, hogy ekkor még megdrizhetik a jobboldali
tobbséget és megvalosithatjak gazdasagpolitikai programjukat. Az elérehozott
valasztason azonban a baloldal gy6zo6tt és Jospin vezetésével otparti koalicios
korméany alakult. A harmadik cohabitation id6szakaban Chirac is arra kénysze-
riilt, hogy elfogadja a kabinet meghatarozo politikai szerepét, az elndki hatalom
tényleges korlatozasat. Mégsem 6, hanem Jospin kezdeményezett egy olyan
alkotmanymodositast, amely minimalisra csokkentette az egyiittélés kialaku-
lasanak lehetdségét. Javaslata szerint az allamf6t hét éves helyett csak Gtéves
ciklusra valasztanak, a személyérdl sz6l6 voksolas pedig idében megel6zné a
torvényhozasét s igy biztositott lenne a nemzetgytilésben az elnoki tobbség.
Giscard d’Estaing politikai nyomasanak hatasara Chirac is elfogadta e modo-
sitast, melyet a parlamenti szavazas utdn 2000 szeptember 24-én népszavazas
erdsitett meg. A 2002-es elndkvalasztast mar az 01j szabalyozasnak megfeleléen
bonyolitottak le, s azt kdvetden tartottadk meg a nemzetgyiilési képviselokrol
sz6l6 voksolast.

Az egyes polusok megosztottsaga az ezredfordulot kovetden is fennmaradt.
A jobbkdzép mezoben a hivatalban levd Chirac mellett még két kisebb part
jeloltje is indult, Jean Saint-Josse, az RPR-bol kivalt Vadaszat, Horgaszat,
Természet és Hagyomanyok nevii formacio vezetdje, valamint Christine
Boutin, a szocialkonzervativ kereszténydemokratak elndke. Tulajdonképpen
tombon beliili kihivonak tekinthetjiik az UDF jeloltjét, Francois Bayrout is, az
e partbdl kiszakadt Liberalis Demokrécia vezetdjét, Alain Madelint és a zold
centrista alakzatot, a CAP 21-et képviseld Corinne Lepage-t is. A baloldalt még
erdteljesebb széttoredezettség jellemezte, mivel Jospinen és Robert Hue-n kiviil
Jean-Pierre Chevénement, az Allampolgari Mozgalom vezetdje, a baloldali
radikalis Christiane Taubira és a z6ld Noel Mamere is palyazott az allamfdi
tisztségre. Chevénement 1993-ban valt ki a Szocialista Partbol, s hozta létre
esélyeit csokkentette a masik két jelolt indulasa is, akiknek partjai egyébként
a szocialistak szovetségesei voltak. A z6ld politikus esetében egy sajatos pa-
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radoxon érvényesiilt; Noel Mamere ugyanis elvesztette partja elévalasztasat,
a gyoztes Alain Lipietzt azonban visszalépésre kényszeriilt, mert amnesztiat
kovetelt korzikai szeparatista terroristaknak. Emellett belsé konzultacio for-
majaban szervezett elovalasztas dontdtt a kommunistak jeldltjének személyérol
is. Tovabb novelte e tdomb megosztottsagat az is, hogy a két széls6baloldali
part Arlette Laguiller és Olivier Besancenot személyében ismét sajat jeloltet
allitott. Bizonyos foku széttoredezettség jellemezte a szélsdjobboldalt is, mivel
a Nemzeti Frontbol kivalt Nemzeti Republikanus Part vezetdje, Bruno Mégret
is részt vett a vélasztasi kiizdelemben. Osszesen tehdt 16-an szerezték meg az
indulashoz sziikséges szamu alairast, ami az addigi legmagasabb szam volt a
kozvetlen elndkvalasztas intézményének bevezetése oOta.

A valasztasi kampanyban a politikai vitak nem jatszottak igazan meghataro-
70 szerepet. Ennek dontd oka az volt, hogy Jospin sajat megfogalmazasa szerint
modern, de nem szocialista programot terjesztett a valasztok elé, s igy az alig
kiilonbozott Chirac allaspontjatdl. Radikalisan eltérd politikai koncepciokat a
sz€lsGjobb-¢és a széls6baloldali jeldltek dolgoztak ki, vagyis alternativat elsdsor-
ban 6k képviseltek.

Az elso forduld hatalmas meglepetéssel zarult. A gy6ztes Chirac mogott a
masodik helyen Le Pen végzett, s igy elso alkalommal fordult el6, hogy szélso-
jobboldali politikus bejutott a voksolas masodik korébe. Uj jelenség volt az is,
hogy az els6 helyezett hiveinek aranya 20% alatt maradt; Chirac részesedése
ugyanis minddssze 19,88%-ot tett ki, s Le Pen is rendkiviil alacsony, 16,86%-0s
tamogatottsaggal maradhatott versenyben, alig haladva meg hét évvel ezeldtti
teljesitményét. Jospin csak a harmadik helyet szerezte meg, a voksok 16,86%-
aval, amit egyértelmiien a baloldal el6bb mar emlitett széttoredezettsége idézett
elé. A tobbi jelolt hiveinek ardnya meg sem kozelitette a 10%-ot. A negyedik
helyezett Bayrou 6,84%-0s eredményt ért el, az 5-6% kozotti savba pedig harom
baloldali politikus, Laguiller, Chevénement és Mamere keriilt. Széls6baloldali
jelolt is eldszor 1épte tal az 5%-ot, s foglalta el a rangsorban az 6tédik he-
lyet, viszonylag jelent0s szdmu szavazdét vonva el a kommunistdktdl, mig
Chevénement 5,33%-os teljesitménye Jospin tovabbjutdsat akadalyozta meg. E
harom jeloltet a trockista Olivier Besancenot, a hagyomany0rzé Saint-Josse €s
a liberalis demokrata Alain Madelin kovette, 4,25, illet6leg 4,23 és 3,91%-o0s
teljesitménnyel. 3,37%-o0s tdmogatottsdggal a kommunista fotitkar, Robert Hue
igy a tizenegyedik helyre szorult, amit dontden az idézett el6, hogy szavazoinak
jelentds része az elbtte végzett két szélsobaloldali politikushoz dramlott at.

Nala is gyengébben szerepelt a baloldali radikalis Christiane Taubira,
2,32%-o0s részesedésével, am ezek a voksok is hianyoztak Jospin masodik for-
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duldba torténd bekeriiléséhez. Ugyanakkor a Nemzeti Frontbol kivalt Nemzeti
Republikanus Part politikusa, Bruno Mégret ennél minimalisan jobb, 2,34%-0s
szavazati ardnya nem veszélyeztette Le Pen masodik helyét, bar kezdetben
megnehezitette szamara az 500 alairas megszerzését. 2%-os tdmogatottsaggal
sem rendelkezett harom jelolt, a zold centrista Lepage, a szocidlkonzervativ
Boutin, és az utolso helyen levé munkasparti Gluckstein, aki egyébként a va-
lasztok minddssze 0,47%-4nak bizalmat élvezte. Osszességében a jobbkdzép,
a centrum ¢&s a szélsdjobb politikusai a voksok 57,13%-at, a baloldaliak és a
szélsObaloldaliak pedig 42,87%-4at kaptak meg. E kategoriakon beliil a sz&lso-
jobboldal hiveinek aranya 19,20, a szélsébaloldalé pedig 10,44%-ot tett ki, ami

Jospin kudarca emellett egy sajatos szabalyszeriiséget is jelzett. O volt
sorozatban a harmadik hivatalban levo miniszterelnok, aki kudarcot vallott a
kozvetlen elndkvalasztason. 1988-ban Chirac, 1995-ben Balladur, most pedig
a szocialista kormanyfé szenvedett vereséget, rdadasul az utobbiak a masodik
korbe sem jutottak be. Bizonyos fokig hasonlo helyzettel 1974-ben és 1981-ben
1s talalkozhatunk, amikor korabbi miniszterelnokok, Chaban-Delmas és Chirac
maradtak alul az ijabb forduléban Giscard d’Estaing-nel illetdleg Mitterrand-
nal szemben.

Le Pen relativ sikere altalanos megdobbenést okozott. Chirac nem volt

hajlandé a Nemzeti Front vezet6jével a televizioban vitatkozni, a jobbkozép, a
centrista €s a baloldali partok pedig felszolitottak hiveiket, hogy ideologiai-po-
litikai ellentéteiket félretéve a masodik forduloban a hivatalban levd allamfére
voksoljanak, a Republikanus Front koncepcioja alapjan. Ennek eredményeként
az elsd forduloban 20% alatt maradt Chirac 82,21%-0s eredménnyel 6rizte meg
allamfoi tisztségét, a parlamenti valasztason pedig a jobboldal folényesen gyo-
z0tt, s képviseldi megalakitottak az RPR utodjaként a Népi Mozgalom Unidjat
(UMP), az elnoki tobbség partjat. Az alkotmanymodositas tehat elérte céljat; a
cohabitation lehetésége valoban megszint, s igy az V. Koztarsasag intézményes
rendszere ismét az eredeti elképzeléseknek megfeleléen miikodott.
2004. évi regionalis valasztasok és még inkabb a 2005-0s népszavazas kudarca,
azunios alkotmany elutasitasa megkérddjelezte vezetd szerepét a jobbkdzép me-
zOnyben, amihez viszonylag magas életkora is hozzajarult. Ilyen koriilmények
kozott a hivatalban levo elndk bejelentette, hogy indulasi szandékarol csak 2007
els6 negyedévében dont, ami érzékelhetden ndvelte parton beliili kihivoja, a téle
jobbra 4ll6 Nicolas Sarkozy beliigyminiszter esélyét a jeloltség elnyerésére.
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A 2007-es voksolas elott mar nemcsak a zoldek és a kommunistak, hanem a
két legnagyobb part, az RPR helyébe lépett Népi Mozgalom Unidja (UMP) és
1995 utan masodik alkalommal a szocialistak is el6valasztassal dontottek jeldlt-
jiik személyérdl. Ily modon az Egyesiilt Allamokban régéta alkalmazott meg-
oldas Franciaorszagban is széleskoriien elterjedt és 1ényegében intézményessé
valt. Az eldvalasztas bizonyos fokig a III. Koztarsasag korabban mar elemzett
jelolési forumara is hasonlitott, amelyben a republikanus oldal szavazott a kzos
jelolt személyérol. Ugyanakkor a korabeli gyakorlattal ellentétben nem csak
az esetenként figyelmen kiviil hagyott kdztarsasagi fegyelem, hanem a partok
bels szabalyzatai is garantaltak, hogy a vesztes elfogadja az eredményt és nem
indul, mint 1913-ban Raymond Poincaré és 1924-ben Gaston Doumergue.

Elészor a kornyezetvédok bonyolitottak le az elévalasztast, melynek 2006.
aprilis 21-i els6 forduldjaban a part 1995-6s jel6ltje, Dominique Voynet végzett
az ¢élen 1473 szavazattal, a voksok 35,45%-aval, mig a masodik helyezett Yves
Cochet részesedése 28,33% volt. A majus 30-i jabb kdérben rendiviil szoros
eredmény sziiletett, mivel Cochet mind6ssze két vokssal el6zte meg vetélytar-
sat, raadasul a szavazolapok szamat is vitattak. Ezért julius 18-4n megismé-
telték a masodik fordulot, melynek soran Voynet 45,67%-0s tdmogatottsaggal
elnyerte az indulés jogat, am a két jelolt kozott csak 57 szavazatnyi kiilonbség
volt és 521 parttag, a résztvevok 9,73%-a iires lapot dobott be az urnakba, ily
modon jelezve elégedetlenségét. A zoldek statitumaban egyébként az iires sza-
vazolapokat leadott szavazatoknak tekintették és a szazalékok kiszamitasanal
figyelembe vették.

A Szocialista Partban 2006 elején hét politikus indulasi szandékaval sza-
a honap végén visszalépett. Az ezt kdvetd napon Segoléne Royal és Dominique
Strauss-Kahn korabbi miniszterek arrol tajékoztattak a nyilvanossagot, hogy
részt vesznek az eldvalasztason, majd Laurent Fabius egykori kormanyfo
is kozolte, hogy vallalja a parton beliili megmérettetést. Francois Hollande,
a formacio vezetdje és Jack Lang korabbi kulturdlis miniszter a benyujtasi
hatarid6 lejarta eldtti napon jelentette csak be, hogy nem indul a jeloltségért
és Bernard Kouchner is feladta részvételi szandékat. fgy végiil a hét esélyes
koziil harman maradtak, akik szamara hat vitat szerveztek, melyekbdl harmat
a televizio is kozvetitett. Ugyanakkor a lebonyolitas szabalyai kizartak, hogy a
résztvevok egymasra reagaljanak €s igy 6sszecsapasok helyett csak monologok
hangzottak el.

Az elézetes kdzvélemény-kutatasi adatoknak megfeleléen november 16-an a
csaknem 180 ezer partszavazo, a voksok 60,65%-aval Segoléne Royalt jogosi-
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totta fel az indulasra, mig Dominique Strauss-Kahn részesedése 20,69, Laurent
Fabiusé pedig 18,66%-ot tett ki. Ez volt az els6 alkalom, hogy egy nagy part n6i
jeldltet inditott az elndkvalasztason. E szavazoi dontéshez jelentds mértékben
hozzajarult, hogy a kozvélemény-kutatdsok szerint leginkabb Royal tlint esé-
lyesnek a jobbkdzép jelolt legy6zésére.?

Els6 alkalommal az uj gaulle-ista part, a Népi Mozgalom Unidja is el6valasz-
tast tartott, melyen eredetileg Dominique de Villepin miniszterelndk, Michele
Allott-Marie védelmi miniszter, Rachid Kaci, a Szabad Jobboldal Mozgalom
elndke és egy parlamenti képviseld is indult volna, am végiil mind a négyen visz-
szaléptek. Igy ezen a belsé voksolason csupan Nicolas Sarkozy beliigyminiszter
vett részt, aki a csaknem 230 ezer szavazé parttag 98,09%-anak tdmogatasat
nyerte el. Az a tény, hogy Chirac nem indult e kiizdelemben, mar jelezte, hogy
nem palyazza meg az allamf6i tisztséget.

2002-h6z hasonléan a kommunistak 2006 december 20-an belsd konzultacio
formajaban szervezett elévalasztason dontdttek Marie-George Buffet jeloltségé-
nek megerdsitésérol, ami egyben nyolc masik személy, koztiik két kommunista
politikus elutasitasat is jelentette. A szavazasra jogosultak tobb mint 81%-a
tamogatta induldsat, a part azon torekvése azonban kudarcot vallott, hogy
egyediil képviselje a radikalis baloldalt. 2007. januar elején egyébként Buffet a
kampany iddszakara lemondott a PCF vezetésérdl, jelezve, hogy nem egyetlen
formacio nevében vesz részt a valasztasi kiizdelemben.

A radikalis baloldali 6sszefogas elmaradasa kdvetkeztében e poluson ismét
viszonylag jelent6s volt a jeldltek szama. Bar ideiglenesen visszavonta palyaza-
sat, am késébb mégis az indulds mellett dontott Josep Bové, a Parasztszovetség
elndke, s hasonloan jart el a trockista Olivier Besancenot is, aki eldszor Buffet
tamogatasa mellett foglalt allast, majd szandékat megvaltoztatva mégis részt vett
az allamféi funkcidért zajlo kiizdelemben. Rajtuk kiviil megint indult Arlette
Laguiller és a Munkaspart is, amely most Gérard Schivardit allitotta jeldltként.
Ily médon, Buffet-t is beleszamitva, a radikalis baloldalon 6ten versengtek az
elndki tisztségért.

Nem vezetett az el6valasztas a jobbkdzep poluson sem a széttagoltsag felsza-
molasahoz. Ismét indult ugyanis az allamfoi funkcioért Philippe de Villiers, a
Mozgalom Franciaorszagért vezetoje, aki elsdsorban a politikai Eurépa és az or-
szag iszlamizacidja ellen kivant fellépni, biralva Sarkozynek az uni6 alkotmany-
tervezetérol vallott felfogasat. 2002-hoz hasonloan, bar mas jeldlttel, Frédéric

20 SzEcHENYI Noémi: N§ lehet Chirac utéda. Az a politikdm, amit a francidk gondolnak. Hetek,

2006/47.
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Nihous-sal megint részt vett a kiizdelemben a Természet €s Hagyomany, s igy a
jobbkozép poluson harman versengtek. A tomb egységének hianyat leginkabb
az jelezte, hogy Francois Bayrou is Ujjra palyazott az UDF szineiben, fenntartva
a gaulle-istak és a liberalisok szembenallasat. A sz€lsdjobb viszont 2007-ben
egységes volt, mivel Jean-Marie Le Pen egyediil képviselte ezt az iranyzatot.
Osszesen tehat 12-en versengtek az elndki funkcidért, néggyel kevesebben mint
2002-ben.

A kampany soran a jeldltek elsdsorban az oktatas, az adozas és az allamados-
sag, illetéleg a gazdasagpolitika altalanos kérdéseivel foglalkoztak. A liberalis
Bayrou az alkotmanyba akarta foglalni a koltségvetési egyensuly biztositasat,
de Villiers a kis- és kozepes vallalkozasok addterheit kivanta csokkenteni, a
francia piac megvédésével egylitt, a szocialista Royal pedig a gazdasagi telje-
sitmény ¢és a tarsadalmi igazsagossag kombinalasat igérte. Fontos kampanyté-
manak bizonyult a bevandorlas és a kiilpolitika is. A kampanyban egyébként az
internet mar meghatarozo szerepet jatszott, a hagyomanyos médiaban megjelent
iizenetek kozvetitésével.

A valasztas aprilis 23-4an lebonyolitott els6 forduldjaban Nicolas Sarkozy vég-
zett az €len, 31,18%-os teljesitménnyel, a masodik helyet pedig Segoléne Royal
foglalta el, 25,87%-0s szavazati részesedéssel. A gaulle-ista jeldlt viszonylag
mérsekelt tAmogatottsdgat Francois Bayrou 18,57%-o0s eredménye magyarazza,
jelezve, hogy a jobbkozép erdk sikere valtozatlanul e polus €s a centrum Ossze-
fogasat feltételezte. Le Pen tamogatottsdga most joval alacsonyabb, minddssze
10,44% volt, amihez Sarkozy szigorubb bevandorlasi politikaja is hozzajarult,
szavazokat vonva el a Nemzeti Fronttol. A tobbi jelolt koziil senki sem érte el
az 5%-ot. E korben legjobban a trockista Besancenot szerepelt, 4,08%-0s telje-
sitménnyel, akit a rangsorban de Villiers kovetett 2,23%-o0s tamogatottsaggal.
Az utolsé hat helyezett hiveinek aranya 2% alatt maradt. A hetedik-kilencedik
helyet harom baloldali jelolt foglalta el, Buffet, Voynet és Laguiller, akik a
szavazatok 1,93, 1,57, illetbleg 1,33%-anak bizalmat élvezték. Laguillertdl csak
egy szazad szazalékkal maradt el Josep Bové, akit a hagyoméany6rzd Frédéric
Nihous kovetett, 1,15%-0s szavazati ardnnyal. Az utolsdé helyre megint a
Munkdspart keriilt; Gérard Schivardi a voksok 0,34%-4t kapta meg.

Az adatokbol kitlinik, hogy a jobbkdzép és a centrum egylittesen a voksok
53,13%-at, a baloldal és a széls6baloldal 36,44%-at, a szélsdjobb pedig 10,44%-
at szerezte meg. A baloldali tdmb pozicidja tehat tovabb gyengiilt a 2002-2007
kozotti idészakban, noha a szocialista jelolt most sokkal jobban szerepelt €s igy
bejutott a masodik korbe. Ilyen szavazatmegoszlas utin nem okozhatott meg-
lepetést, hogy Sarkozy csaknem 19 millié szavazattal, a voksok 53,06%-aval
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elnyerte az elnoki tisztséget. Segoléne Royal kozel 16,8 millids szavazatszama
ugyanakkor azt mutatta, hogy centrista és szélsdjobboldali valasztok is tdmo-
gattak a masodik forduloban, hiszen az elsében a baloldali és szélsébaloldali
jeloltek egyiittesen csak 12,9 millios bazissal rendelkeztek.

Az 0j személyi Osszetételll jobbkdzép kormanyzat folytatta a 2000. évi alkot-
manymodositast. 2008-ban két egymast kovetd ciklusra korlatoztak az elnoki
egyben a gaulle-ista politika tovabbi modernizaciojat is jelentette, véglegesen
szakitva a republikanus monarchia elavult koncepcidjaval.

A 2008-2010-es nemzetkozi pénziigyi és adossagvalsag gyors litemben csok-
kentette Sarkozy népszer(iégét, amire a két valasztast elvesztett szocialistak
partjuk tarsadalmi kapcsolatrendszerének kiszélesitésével reagaltak, s egyben
a baloldal egységének helyreallitdsara is torekedtek. Elsé 1épésként 2009
oktoberében a PS tagjainak 67,91%-0s tdamogatasaval elfogadtak a nyilt eldva-
lasztas intézményének bevezetését, ami azt jelentette, hogy barki részt vehet
az elnokjelolt személyének kivalasztasaban, aki aldirja az értéknyilatkozatot és
legalabb egy euroval hozzajarul a voksolas koltségeihez. Csak azok indulhattak
a nyilt elovalasztason, akik vagylagosan a szocialistak parlamenti képviseldi, a
nemzeti tanacs teljes jogu tagjai, a szocialistak regionalis tanacsosai, illetéleg a
10 ezer fonél magasabb népességszamu telepiilések szocialista polgarmesterei
5%-anak alairasat megkaptak. Emellett jeloltté valhatott az is, aki négy régio és
10 megye 100 megvalasztott tanacsosdnak tamogatasat elnyerte. Az ajanlasra
jogosultak egyébként csak egy személyt tamogathattak, ami érzékelhetéen
nehezitette a jeloltté valas lehetOségét.

A nyilt elévalasztas egyben azt is jelentette, hogy azon nemcsak a szocialis-
tak, hanem mas baloldali partok is részt vehettek. E lehetdséggel azonban csak
a baloldali radikalisok éltek; Chevénement mozgalma és a Zdldek kizartak a
részvételt, és Jean-Luc Mélenchon nemrég 1étrehozott Baloldali Partja, illet6leg
a kommunistak is az 6nall6 megmérettetést valasztottak. Ily mddon a pdlus
széttagoltsaga fennmaradt, amit az egymassal is versengd szélsdbaloldali for-
maciok kiilon induldsa csak tovabb erdsitett.

Az el6valasztason résztvevok korének meghatarozasa a pontos szabalyozas
ellenére éles vitakat valtott ki. Az els6ként jelentkez6 Manuel Valls nyiltan
tamadta Dominique Strauss-Kahn, Martine Aubry és Laurent Fabius eldzetes
megallapodasat arrol, hogy nem versenyeznek egymadssal, melynek létezését
az egykori miniszterelnok Iényegében elismerte. Az el6bbiek megegyezésére
redukalt elévalasztast masok is hatdrozottan ellenezték, Dominique Strauss-
Kahn 2011. m4jusi botranya pedig végleg meghitsitotta annak érvényesitéseét.
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Kozben Segoléne Royal, a korabbi eldvalasztas gy6ztese 2010 majusaban
bejelentette, hogy szolidaris a megallapodas két résztvevojével és ezért feladja
teljesitése esetén vallalja a részvételt az eldvalasztason.

Végiil hatan nyujtottak be a sziikséges szamu ajanlast: Arnaud Montebourg,
aki a nyilt eldvalasztast eredetileg javasolta, Martine Aubry, Jacques Delors
lanya, a baloldali radikalis Jean-Michel Baylet, Manuel Valls, az els6 jelent-
kezd, Francois Hollande, a part korabbi elso titkara, és Segoléne Royal, a
2006-0s elévalasztas gydztese. A korabbi elnokjeldlt még 2010. november végi
bejelentkezése, egymasnak ellentmondé nyilatkozatai ellenére, meglepte a koz-
véleményt, mert Martine Aubry szerint nemcsak 6, hanem Royal is Dominique
Strauss-Kahn jeloltségét tamogatta annak indulasa esetén. A 2006. évi elova-
lasztas gydztese egyébként elsoként kiildte meg ajanldinak listajat, melyen négy
régid és nyolc megye 100 tanacsosanak alairasa szerepelt.

A hat jelolt hdrom televizios vitaban vett részt. Nézeteik els6sorban a gaz-
dasagpolitika és a pénziigyek teriiletén kiilonboztek egymastol. Igy példaul
Montebourg elavultnak nevezte a maastrichti kritériumokat, Hollande 2017-re
akarta az allamhaztartasi hianyt 3% ala szoritani, Aubry szerint viszont ezt
mar 2013-ban teljesiteni kell. Hasonl6 allaspontot foglalt el a fiskalis egyenstly
helyreallitasarol Valls is, a baloldali radikalis Baylet pedig teljesen elzarkozott
a kozkiadasok novelésétdl, ugyanakkor olyan adoreformot javasolt, amely
megsziinteti az adohézagokat és amerikai mintara egységesiti a tarsasagi adot.
Royal ellenezte az adoemelést, harcot hirdetett viszont a legmagasabb jove-
delmiiek adoelkeriilése ellen. E kérdésekben tehat Montebourg radikalisabb,
Hollande pedig mérsékeltebb baloldali allaspontot foglalt el, mig a tobbiek
inkabb a neoliberalis felfogashoz alltak kozelebb. Ugyanakkor az utobbiak
kozott is voltak jelentés véleménykiilonbségek; Royal, mint elobb emlitettiik,
elzarkozott barmilyen adoemeléstdl, Aubry viszont a nagyvallalatok tarsasagi
addjat 34%-ra akarta emelni.

Az oktober 9-én lebonyolitott elsd forduloban Francois Hollande végzett az
élen, a szavazatok 39,17%-aval, a masodik helyet pedig Martine Aubry foglalta
el, 30,42%-os részesedéssel. A kiesett jeloltek koziil Montebourg a voksok
17,19, Royal 6,95, Valls pedig 5,63%-at kapta meg. A baloldali radikalis Baylet a
szavazok minddssze 0,64%-anak tdmogatasaval rendelkezett, ami egyben a két
formacio bazisa kozotti kiillonbséget is jelezte. Az elsé forduloban egyébként
2,7 millidan jarultak az urndkhoz, ami a nyilt elévalasztas egyértelmii sikerét
mutatta.
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Az oktober 16-i masodik kor eldtt a négy kiesett jelolt Hollande tAmogatasat
kérte hiveitdl, ami nyilvanvaldéan hozzajarult ahhoz, hogy a szavazatok 56,57%-
aval folényesen nyerjen az eldvalasztdson. E forduléban 2 millio 860 ezerre
emelkedett a résztvevok szama, jelentds legitimaciot biztositva a gy6ztesnek.
A nyilt eldvalasztas tehat meghatarozo szerepet jatszott a baloldali szavazok
mozgositasaban, kivaltva ezzel is a masik politikai tomb éles kritikajat.

Az eloz6 két elndkvalasztashoz hasonloan a Zoldek is elévalasztason don-
tottek jeloltjik személyérdl. E part is kiterjesztette a szavazasra jogosultak
korét szimpatizansaira, akiknek regisztralniuk kellett és 10 eurdt befizetniiik.
Jeloltté az valhatott, aki 200 tamogatéi alairast 6sszegyiijtott, s e kdvetelményt
négy kornyezetvédd politikusnak sikeriilt teljesitenie. Két palyazo nem tudta
megszerezni a sziikséges szamu ajanlast, a 2006-os eldvalasztas masodik
helyezettje, Yves Cochet pedig csak akkor vallalta volna a részvételt, ha sem
Daniel Cohn-Bendit, sem Nicolas Hulot nem indul. Az egykori didkvezér mar
2009-ben bejelentette, hogy nincs allamf6i ambicidja, az utdébbi azonban meg-
kezdte az aldirasok Osszegytjtését, s igy Cochet tavolmaradt a kiizdelemtol.
Nem palyazott a jeloltségre Cécile Duflot, a Zoldek orszagos titkdra sem, azt
azonban nem zarta ki, hogy Eva Joly elndkvalasztasi gyozelme esetén vallalna
a miniszterelnoki tisztséget.

Az el6valasztas 2011. junius végén lebonyolitott els6é forduldjaban az elébb
emlitett Eva Joly a voksok 49,74%-4aval alig maradt el az abszolut tobbségtol,
s viszonylag széles bazisra tdmaszkodhatott a parton kiviili Nicolas Hulot is,
40,22%-o0s részesedésével. Kettejiik kiizdelmébdl a julius 12-én tartott masodik
forduloban Eva Joly keriilt ki gydztesen, a szavazatok 58,16%-at szerezve meg.
Az els6 korben a résztvevok szama csaknem 25.500, a masodikban pedig kozel
23 ezer volt, toredéke a szocialistak nyilt elévalasztasan megjelentek szamanak.

Az el6valasztason valo részvételt elutasito allaspontjanak megfeleléen Jean-
Luc Mélenchon, a PS-bél kivalt Baloldali Part vezetéje mar 2011 januarjaban
bejelentette indulasi szandékat, amelyet a kommunistak is tdmogattak, nem
allitva sajat jeldltet. Ily modon a sziitken értelmezett baloldali poluson har-
man versengtek az elnoki funkcidért, s a tomb egészének szétaprozottsagat
tovabb novelték az ismét indulo szélsobaloldali formaciok, a Munkasharc és
a Forradalmi Kommunista Liga helyébe 1ép6 Uj Antikapitalista Part. E két
formacio egyébként 1j jeloltekkel vett részt a valasztasi kiizdelemben; a ko-
rabban hatszor indult Arlette Laguillert Nathalie Arthaud valtotta fel, Olivier
Besancenot-t pedig Philippe Poutou.

Teljes egység a jobbkozép és a centrista poluson sem alakult ki. Még 2010.
november végén, a jeloltek koziil masodikként bejelentette induldsi szandé-
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kat Nicolas Dupont-Aignan, az UMP-b6l 2007 januarjaban kivalt Allj fel
Franciaorszag nevii, magat gaulle-istinak nevezd part vezet6je. Ennél joval
jelentdsebb 1épés volt, hogy 2011 végén az UDF helyébe 1ép6 MoDem vezetdje,
Francois Bayrou is kozolte a nyilvanossaggal, hogy ismét palyazik az allamfoi
funkciora. A hivatalban levé Nicolas Sarkozy ujraindulasi szandékat csak
késon, 2012. februar 15-én hozta nyilvanossagra, am régota koztudott volt,
hogy ismét palyazik. A szélsébaloldalhoz hasonléan a szélsGjobboldalon is
személycsere tortént: az idGs Jean-Marie Le Pen helyett lanya, Marine Le Pen
vallalta a jeloltséget, valamelyest mérsékelve partja radikalis iranyvonalat. A
jeloltek sorat Jacques Cheminade zarta, aki 1995-h6z hasonldan ismét palyazott
az elnoki tisztségre, s e szandékat els6ként, még 2010 juliusaban jelentette be.
Osszesen tehat 10-en kaptak meg a sziikséges szamu alairast, mikozben sza-
mos ismert politikus elallt indulasi szdndékatol, vagy kézolte, hogy nem tudta
Osszegyljteni az 500 tAmogatoi ajanlast, mint a benyujtasi idészak zarénapjan
Dominique de Villepin korabbi miniszterelnok.

A kampanyban a televizios vitak jellege gyokeresen megvaltozott. Els6 alka-
lommal fordult eld, hogy valamennyi jelolt azonos feltételekkel szerepelhetett
a politikai miisorban. El6szor két ,,6t0s vitat” sugaroztak, melynek keretében
a jeloltek két egymast kdvetd napon interjuk formajaban ismertették program-
jukat, anélkiil, hogy allaspontjaikat iitkoztették volna. Ezt kdvetden, csaknem
egy héttel a valasztds eldtt tizparti vitat szerveztek, amelyen azonban csak
az Ot kisebb part jeloltje vett részt személyesen, a tobbieket legkozvetlenebb
munkatarsaik képviselték.

Az els6 forduldban a szocialistak és a baloldali radikalisok jeldltje, Francois
Hollande gy6zott, 28,63%-0s tamogatottsaggal, alig el6zve meg a hivatalban
levé Nicolas Sarkozyt, aki 27,18%-0s részesdést ért el. Harmadik helyen
Marine Le Pen végzett, 17,90%-0s szavazati arannyal, feliilmulva apja 2002-es
teljesitményét is. A negyedik helyet Jean-Luc Mélenchon foglalta el, a voksok
11,10%-aval, jelezve, hogy a Baloldali Part és a kommunistak Osszefogasa
relative sikeresnek bizonyult. A jelentésebb bazissal rendelkezdk sorat Francois
Bayrou zarta, 9,13%-o0s részesedéssel, amely azonban felét sem érte el 6t évvel
ezel6tti eredményének, amit nyilvanvaléan az UDF felbomlasa idézett el6. A
masik 6t jelolt mindegyike 2,5% alatt maradt; koziiliikk a z6ld Eva Joly szerepelt
legsikeresebben, 2,31%-o0s szavazotaborral, akit a magat igazi gaulle-istanak
tekintd Nicolas Dupont-Aignan kovetett, 1,79%-kal. A két széls6baloldali poli-
tikus csak minimalis bazissal rendelkezett, amit feltehetéen az magyaraz, hogy
hiveik Mélenchonhoz aramlottak at. Utolso helyen a nehezen meghatarozhato

crer
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Osszesitve a szélesen értelmezett baloldal 43,75%-o0s, a jobbkozép €s a centrum
38,10%-o0s, a szélsjobboldal pedig 17,90%-0s részesedést ért el.

A masodik fordul6 el6tt a baloldali jeldltek, a Munkasharc képviseldjének
kivételével, Hollande tdmogatasara szolitottak fel, s erre Osztondzte hiveit
Cheminade is. Bayrou sajatos modon foglalt allast: bejelentette, hogy 6 személy
szerint a szocialista politikust timogatja, am nem szolitotta fel hiveit, hogy 6k is
ezt tegyek. Sarkozy mellett senki sem allt ki, s6t Marine Le Pen azt tanacsolta,
hogy tamogatoi iires lappal, vagyis érvényteleniil voksoljanak. E megnyilva-
nulasok is kozrejatszhattak abban, hogy Francois Hollande tobb mint 18 millid
szavazattal, a voksok 51,64%-aval legy6zte a hivatalban levo elnokét, s igy a
szocialistak 17 év utan visszatérhettek az Elysée-palotaba.

Sarkozy vereségét a jobboldal nehezen fogadta el. Az UMP részben a média
Hollande iranti elfogultsagaval magyarazta a hivatalban levo elnok vereségét.
Ez egyébként egy széles koriien elterjedt feltételezés volt, mivel a TNS Sofres
kozvélemény-kutatdsa szerint a francidk 40%-a vélte ugy, hogy a média
Hollande-t részesitette elényben Sarkozyvel szemben.

A 2012-es elnokvalasztast még a hagyomanyos partstruktira keretében tar-
tottak meg, ezt kovetden azonban, Francois Hollande allamf6i id6szaka alatt, az
orszag politikai szerkezete gyokeresen atalakult. Ebben meghatarozo szerepet
jatszott az, hogy a modernizalt gaulle-ista korméanyok évtizede utan a szocialis-
ta hatalomgyakorlas sem bizonyult igazan sikeresnek. 2014-ben, Manuel Valls
miniszterelnoki kinevezésével a PS is jorészt visszatért a korabbi id6szak neo-
liberalis gazdasagpolitikdjahoz, kiabranditva hivei szamottevo hanyadat. Nem
tintek azonban népszeri alternativanak a gaulle-istak sem, akik jabb partnév
valtoztatassal, A republikanusok (LR) elnevezéssel probaltak megujulasukat
bizonyitani. Emellett mindkét nagy tomb helyzetét érzékelhetéen gyengitette
a korabban mar tobbszor emlitett széttoredezettségiik, ami egyszerre vezetett
partalakitasokhoz és egységesitési torekvésekhez.

Valtozas elészor a jobbkdzéppel rendszeresen egyiittmiikodé centrumban
tortént, ahol még 2012 szeptemberében, nyolc kiilonalld part szovetségeként
l1étrehoztak a Demokratak ¢€s Fliggetlenek Uniojat (UDI), kereszténydemokrata,
liberalis és szocialliberalis iranyzatokat osszefogva. Egy évvel késébb, 2013
novemberében e konfoderacid megallapodast kotott a centrum legerdsebb for-
platformon azzal a céllal, hogy k6zos listakat allitsanak a valasztasokon. Az
eredetileg nyolc 0sszetevobdl allo UDI tagjainak szama egyébként kizarasok és
tavozasok nyoman a 2017 évi elndkvalasztasig négyre csokkent.
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Ennél sokkal jelentdsebb, a jelenkori francia politikai viszonyokat alapvetden
meghatarozo6 esemény volt a Lendiiletben a Koztarsasag (LREM) 2016 aprilisa-
ban tortént megalakitasa. E part ugyanis atlépte a hagyomanyos torésvonalakat,
mivel a gaulle-istak balszarnyat és a szocialistak jobbszarnyat fogta dssze egy
szervezetben. Alapitja, Emmanuel Macron egykori szocialista parttag ¢s Valls
kormanyanak gazdasagi minisztere az alakzatot bal- és jobboldali sajatos-
sagokkal egyarant rendelkez6 partként irta le. Létrehozasa, mint ezt késdbb
részletesen is targyaljuk, a két nagy formacié fokozatos marginalizalédasahoz
vezetett, s igy tulajdonképpen a gaulle-ista korszak végleges lezarasat jelentette.

A Dbaloldalon végbement valtozasok nem korlatozodtak a szocialistakra.
2016-ban ugyanis nemcsak a Lendiiletben a Koztarsasag szervezddott meg,
hanem Jean-Luc Mélenchon vezetésével a Lazado Franciaorszag Mozgalom is,
mely a kovetkezd év januarjaban politikai partta valt. Létrejottét a Baloldali
Part, a kommunistak és a 2013-ban alapitott Egylitt egyarant tamogattak, ez

A 2017-es voksolas elott mar harom politikai erd szervezett elévalasztast. A
republikénusok, a Zoldek és a szocialistak. A jobbkdzép vezetd ereje nemcsak
a tobbszemélyes versengést fogadta el, hanem a koradbban élesen biralt nyilt
szavazast is. Ezt a part, még UMP-ként mar 2015 éprilisaban bejelentette, s egy-
ben nyilvanossagra hozta a jeloltté valas, illetéleg a szavazdsban valo részvétel
eljarasi szabalyait is. Jelolt az lehetett, aki legalabb 250 republikanus képviseld
s koziiliik minimum 20 nemzetgyiilési torvényhozo tamogatasat elnyerte, azzal
a megszorito feltétellel, hogy az alairoknak legalabb 30 megyébdl kell szarmaz-
niuk s egy-egy megychez legfeljebb az ajanlok egytizede tartozhat. Emellett
a szabalyzat el6irta 2500 parttag tamogatasat is, akiknek legalabb 15 megyét
kellett képviselniiik.

Ugyanakkor a republikdnusok el@valasztasin mas partok is részt ve-
hettek, amelyek Onalléan hatarozhattak meg a jeloltté valas feltételeit. A
Kereszténydemokrata Part, valamint a Fiiggetlenek és Parasztok Orszagos
Kozpontja kozvetleniil bekapcsolodtak e folyamatba, a két centrista forméacio,
az UDI és a MoDem viszont nem, am bejelentették, hogy tamogatjak a mérsékelt
Alain Juppé allamf6i ambicioit. A MoDem vezetdje, Francois Bayrou azonban
ehhez hozzétette, hogy nem zarja ki indulasat, ha az el6valasztds eredményét
kidbranditonak tartana.

A nyilt szavazason val6 részvétel feltételeit a jobbkozeép part a szocialistaktol
vette at, noha 2011-2012-ben e szabalyokat még hatdrozottan biralta. Az eldva-
lasztason azok adhattak le voksukat, akik két eurot befizettek s alairtak azt a
nyilatkozatot, hogy elfogadjak a jobboldal és a centrum republikénus értékeit
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¢és tamogatjak a valtast, hogy Franciaorszag ismét sikeres legyen. Ez utobbinak
megfelelden a nyilatkozatot Valtozasi Chartanak nevezték, azt sugallva, hogy a
szocialista kormanyzas sulyos valsagot idézett elo.

A szeptember 9-i hatariddig 0sszesen 11 politikus adta be palyazatat; heten
a republikanusokat képviselték, harman valamilyen mikropartot és bejelentette
indulasi szandékat a Kereszténydemokrata Part elndke is. Koziiliikk az Els6foku
Foéhatosag a kisparti jelentkezOk kérelmét szeptember 14-i tanacskozasan el-
fogadhatatlannak nyilvanitotta, egy héttel késébb pedig a republikanus Hervé
Mariton jeldltségét elutasitotta, mivel nem rendelkezett a sziikséges szamu
alairassal. Ily modon heten versenyeztek az induldsi lehetdségért; Nicolas
Sarkozy korabbi koztarsasagi elndk, Alain Juppé €s Francois Fillon egykori
kormanyfok, Jean-Francois Copé, az UMP 2012-2014 kozotti elndke, Nathalie
Kosciusko-Morizet és Bruno Le Maire korabbi allamtitkarok és miniszterek,
valamint Jean-Frédéric Poisson, a Kereszténydemokrata Part elndke, akinek
nem kellett alairdsokat 6sszegytijtenie. A jeloltek harom televizios vitan vettek
részt, melyeknek magas volt a nézettsége.

A 2016. november 20-an lebonyolitott els6 forduloban, melyen csaknem 4,3
millidan jarultak az urnakhoz, Francois Fillon végzett az els6 helyen, a voksok
44,08%-aval, a masodik helyet pedig Alain Juppé szerezte meg, 28,56%-0s
részesedéssel. Meglepetésre Nicolas Sarkozy 20,67%-0s tAmogatottsaggal csak
harmadik lett és igy kiesett a versenybdl. A tdbbi jelolt hiveinek aranya 3%
alatt maradt, egyértelmiien jelezve, hogy az elévalasztason csak a legmagasabb
tisztségeket betoltott személyek rendelkeztek megfelel6 szavazdtaborral.

Fillon, akinek tdmogatottsaga csak az utols6 hetekben ndvekedett, szigoru
neoliberalis gazdasagpolitikai koncepcioval kampanyolt. Azt igérte, hogy ot
év alatt 500 ezerrel csokkenti a kdzszféraban dolgozok szamat, visszaemeli 39
orasra a 35 oras heti munkaid6t, mérsékli a vallalati adokat és tobb 1épésben 65
évre noveli a nyugdijkorhatart. Juppé joval mérsékeltebb intézkedéseket tartott
sziikségesnek, ezekkel azonban nem nyerte el igazan a konzervativ liberalis
szavazok tamogatasat. Sarkozy viszont a Nemzeti Front hiveinek tett gesztu-
saival idegenitette el a jobbkdzép bazis dontd tobbségét, s emellett allamfoi
akkor hattérbe szoritott Fillont alig vagy egyaltalan nem terhelte.

Az els6 kor estéjén és masnapjan Sarkozy és Le Maire Fillon, mig Kosciusko-
Morizet és Copé Juppé tdmogatasara kérte szavazoit. Az ujabb forduloban tobb
mint 4,4 milliéora emelkedett a résztvevok szama, ami egyértelmiien a nyilt
eldvalasztas sikerét bizonyitotta. A varakozasoknak megfeleloen az elovalasz-
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tason Fillon gydzott, 2,9 milli6 szavazattal, a voksok 66,49%-aval, tobb mint 1
millioval novelve hivei szamat.”!

Valamivel korabban tartottak meg az elévalasztast a Zoldek, melyen jeloltté
az valhatott, aki augusztus 31-ig a 240 parlamenti és onkormanyzati képviseld
koziil legalabb 36 alairasat megszerezte. E kdvetelményt négy palyazonak
sikeriilt teljesitenie, akik a korabbi eldvalasztasoktol eltérden valamennyien
hivatasos politikusok voltak. Nem vett viszont részt e voksolason Nicolas
Hulot, aki hosszu ideig nem zarta ki, hogy e megmérettetés megkeriilésével
jelenti be indulasi szandékat. A Zoldek egyébként most sem vezették be a nyilt
szavazast; az el6valasztason kizardlag a tagok és az egylittmikodok jarulhattak
az urnakhoz. E szabalyozas mintegy 17 ezer fonek, az 6t évvel ezel6tti felének
biztositotta a részvételt.

Az oktéber 19-én lebonyolitott elsé forduloban tobb mint 12 ezren adték le
voksukat. Els6 helyen Yannick Jadot végzett, a szavazatok 35,61%-aval, az 6t
kovetd Michéle Rivasi részesedése pedig 30,16%-ot tett ki. A harmadik helye-
zett Cécile Duflot a voksok 24.,41%-4t kapta meg, mig Karima Delli 9,82%-0s
tamogatottsaggal rendelkezett. A kiesett két jelolt koziil az elobbi nem nyilat-
kozott arrél, hogy kit tamogat a masodik forduléban, az utobbi pedig Yannick
Jadot mogott sorakozott fel, aki november 7-én, az Ujabb korben, 54,25%-0s
részesedésével megnyerte az elévalasztast.

Jadot gy6zelmével azonban nem zarult le a jeldlés folyamata. Noha korabban
Delli és Rivasi hatarozottan, a masik két induld pedig mérsékeltebb megfogal-
mazassal elutasitottak a szocialistakkal valo egyiittmiikddést, 2017 januarjaban
a nyertes allaspontjaban gyokeres fordulat kovetkezett be. Kozolte ugyanis,
hogy készen all egy kdzos program elfogadasara, amely jeloltségének visszavo-
nasara vezethet a Szocialista Part javara. Emellett konzultaciot kezdeményezett
Jean-Luc M¢élenchonnal, a Lazado Franciaorszag jeldltjével is, nyilvanvaléan
annak érdekében, hogy a baloldal egységesen léphessen fel az elndkvalasztason.
Dontése legitimacios alapjanak megteremtése érdekében targyalasi javaslatat
szavazasra bocsatotta, melyet az abban részt vevok 89,70%-a tdmogatott, s
csak 7,91%-a ellenzett. A konzultacidé eredményeként 2017 februar 23-4n Jadot
visszavonta jeloltségét és a szocialista Benoit Hamon tdmogatésara szolitotta fel
hiveit. Ezt kovetéen a Zoldek ujabb voksolast bonyolitottak le, melynek soran
a szavazok 79,53%-a elfogadta a valasztasi megallapodést s csak 15,39%-a
utasitotta el, mig 5,08% iires lappal voksolt.

2 Francia elévalasztas: Sarkozy elismerte vereségét, Fillont timogatja. Index, 2016. november

20.; Fillon megnyerte az eldvalasztast, 6 a francia jobboldal jeloltje. Index, 2016. november 27.
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Elovalasztason dontott jeloltje személyérdl a Szocialista Part is, mely a
baloldali radikalisokkal, az Okologiai Parttal és a Demokratikus Fronttal
2016-ban Népi Szdvetség néven balkdzép politikai koaliciot hozott 1étre. Bar a
formacio az eldvalasztas intézményét mar haromszor alkalmazta, 2016 elején
mégis €les vita el6zte meg ujabb hasznalatat, jorészt Hollande elndk népsze-
riitlensége miatt. Végiil aprilisban a szocialistak nemzeti tanacsa jovahagyta
az elovalasztas elvét, juniusban pedig az eljaras rendjét is, beleértve a jelolés
feltételeit, azzal a korlatozassal, hogy azok csak a PS-re vonatkoznak, mivel a
tobbi part 6nalldan allapitja meg szabalyait. Az indulas kritériumai 1ényegében
valtozatlanok maradtak. Jeloltté azok valhattak, akik vagylagosan a szocialista
parlamenti képvisel6k, a nemzeti tanacstagok, a legalabb négy régiot képviseld
szocialista regionalis és megyei tanacsosok, illet6leg a 10 ezer fénél magasabb
népességszamu telepiilések szocialista polgarmesterei 5%-anak ajanlasat meg-
szerezték, ez utdbbiak esetében azzal a feltétellel, hogy legalabb négy régiobol
és 10 megyébdl kell szarmazniuk. Emellett minden jeloltnek alé kellett irnia az
etikai chartat és eldvalasztasi elkotelezettségének nyilatkozatat. Nem modosul-
tak igazdn a szavazoi részvétel feltételei sem; az egyediili érdemi valtozas az
volt, hogy a valasztok altal aldirt dokumentum kiegésziilt a kornyezetvédelmi
értékek elismerésével.

A baloldali radikalisok, akik 2011-ben részt vettek a szocialista eléva-
lasztason, eldszor a tavolmaradas mellett dontottek, felfiiggesztve a Népi
Szovetségben valo tagsagukat. Ennek hatterében jorészt az hiizodott meg, hogy
néhany megvalasztott tisztségvisel6jiik Emmanuel Macron Uj centrista alakza-
tat tamogatta. A part orszagos testiilete november 26-an dontott elnokiik, Sylvie
Pinel jeloltségérol, am az eldvalasztason valo részvétel nélkiil. December 6-an
azonban Pinel bejelentette, hogy a baloldali radikalisok mégis csatlakoznak a
szocialistak nyilt szavazasahoz, szovetségesiikkel, a Zo6ld Parttal szembenallo
Kornyezetvédd Generacioval egyiitt.

December 15-ig, a benytjtas hatarnapjaig 24-en palyaztak az elovalasztason
vald részvételre, koziiliik azonban csak heten feleltek meg a tamogatottsagi
kovetelménynek. E korbdl négyen, Benoit Hamon, Manuel Valls, Arnaud
Montebourg és Vincent Peillon a Szocialista Part tagjai voltak, harman pedig
a szovetséges formaciokat képviselték. Az elobb emlitett Sylvie Pinel mellett
sajat jelolttel vett részt az elovalasztason a Kornyezetvédd Generacid és a
Demokratikus Front is, Francois de Rugy-t és Jean-Luc Bennahmias-t inditva
e kiizdelemben. Tavolmaradt tehat e nyilt szavazastol Francois Hollande, aki
december 1-jén bejelentette, hogy nem vallal masodik ciklust. Elutasitotta a
jeloltséget Martine Aubry, Segoléne Royal és Anne Hidalgo, Parizs fopolgar-
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mestere is, Emmanuel Macron és Jean-Luc Mélenchon pedig a Szocialista
Parttol fiiggetlen indulast valasztottak. Royalrdl egyébként elterjedt az a hir,
hogy Hollande tavolmaradasa esetén mégis részt vesz a kiizdelemben, de ezt a
feltételezést mar december 2-an cafolta.

A kampany egyértelmiien jelezte, hogy 2011-hez hasonloan a jeloltek allas-
pontja szamos kérdésben alapvetéen kiilonbozott egymastol. Ezt leglatvanyo-
sabban a balszarnyhoz tartoz6 Benoit Hamon és Arnaud Montebourg, illetdleg
a szocialliberalis Manuel Valls szembenallasaban fejezddott ki. Hamon harom
szakaszban havi 750 eurods alapjovedelmet igért, folytatni akarta a munkaido-
csokkentést, szlikségesnek tartotta a jovedelemadd emelését, a nemzeti okta-
tasba valo befektetések kiterjesztését és a megujuld energidra torténd fokozatos
attérést. Elismerte, hogy programja nem all tavol Mélenchonétol, amelytdl az
Eurdpai Unid pozitiv megitélése kiilonboztette meg. Montebourg 12 pontban
fogalmazta meg baloldali hitvallasat, melynek lényegét tobbek kozott abban
latta, hogy a politikai hatalomnak idonként feliil kell irnia a gazdasagi hatalmat.
Gazdasagfejlesztési célra évi 24,4 milliard eurds programot hirdetett, melytol
azt varta, hogy az atlagos novekedési titem 1,9%-ra emelkedjen, a munkanélkii-
liségi rata 2022-re 6,1%-ra csokkenjen, az allamhéztartasi hiany ekkorra a GDP
2,5%-4ra, az allamaddssag pedig ennek 91%-ara mérseklodjon. Ugyanakkor,
Hamont biralva, azt allitotta, hogy az alapjovedelem szamara elérhetetlennek
tlnik. Manuel Valls, mikézben hitet tett a 35 6ras munkahét fenntartasa mellett,
programjaban elsGsorban a vallalkozasok tamogatasat helyezte el6térbe. Nulla
kamatozasu hitelt igért vallalkozasok létrehozasara, a kozbeszerzések 80%-at a
kis- és kozepes vallalkozasok szamara akarta fenntartani, s résziikre kutatasi
adojovairas bevezetését is sziikségesnek tartotta. Ugyanakkor tisztességes jove-
delmet kivant biztositani a munkavallalok szamara, s a talorak adomentességét,
valamint a férfiak és a ndk kozotti bérszakadék 10 év alatti felszamolasat is
meghirdette.

Az els6 forduld el6tt a hét jelolt harom televizios vitaban vett részt, melyeket
egy hét alatt bonyolitottak le. Akércsak a republikanus jeloltek esetében, a
legtobb nézot az elsé dsszecsapas vonzotta, a masodikat kevesebb, mint fele
annyian kovették, mig az utols6 esetében az érdeklddés er6sen ndvekedett, de
nem érte el az els6 nézettségi szintjét. A kampanyban egyébként a Facebook, a
Twitter, és a YouTube is fontos szerepet jatszott.

Az elévalasztas 2017. januar 22-i elsé forduldjaban, melyben tobb mint 1
millid 650 ezren vettek részt, a legbaloldalibb jeldlt végzett az elso helyen, a
szavazatok 36,51%-aval. Legerdsebb kihivodja, a szocialliberalis Manuel Valls
31,90%-o0s részesedésével a masodik helyet foglalta el, mig Arnaud Montebourg
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17,75%-0s tamogatottsagaval harmadik lett. A rangsor negyedik helye Vincent
Pellionnak jutott, aki a voksok 6,90%-4at kapta meg, a harom szdvetséges part
jeloltje pedig minimalis, 4% alatti bazissal rendelkezett. Ezek az eredmények
a szocialistak balszarnyanak sikerét jelezték, elre vetitve a masodik kor ered-
ményét.

A kiesett jeloltek koziil Montebourg, Hamon, Pinel pedig Valls tamogata-
sara szolitotta fel hiveit, mig a tobbiek nem foglaltak allast. Az el6bb emlitett
baloldali tulsulynak megfeleléen a januar 29-i masodik kdrben Benoit Hamon
csaknem 1,2 millié szavazattal, a voksok 58,69%-aval a szocialistak hivatalos
jeloltjévé valt. Ezt azonban nem minden versenytars ismerte el; Francois de
Rugy mar februar 22-én bejelentette, hogy Emmanuel Macront tdmogatja, s
marcius 14-én Manuel Valls is Ggy nyilatkozott, hogy nem all be Hamon mogé.
Marcius 29-én aztan hivatalosan is kozolte, hogy a Lendiiletben a K&ztarsasag
vezetdjét preferalja, ami oridsi felhaborodast valtott ki Hamon hivei kdrében.
Ugyanakkor a baloldali radikalisok, az elévalasztas soran vallalt kdtelezettsé-
gliknek megfeleléen, a gyOztest tamogattak, noha igazan nem értettek egyet
programjaval.

Mind a jobboldal, mind a baloldal egyesitésére iranyuld torekvések ellenére
a 2017-es elnokvalasztason 11-en palyaztak az allamfoi tisztségre. A jobbko-
z¢ép polust ugyan Fillon mellett csak az Ellenallas képviselte, Jean Lassalle-t
inditva, a széls6jobboldalon azonban Marine Le Penen kiviil ismét részt vett a
valasztasi kiizdelemben Nicolas Dupont-Aignan, valamint a Koztarsasagi Népi
Unio6 szineiben Francois Asselineau, aki programjaban Franciaorszagnak az
Eurépai Uniobol valo kilépését hirdette meg. A baloldalon Hamon és Mélenchon
mellett megint indult a két szélsSbaloldali formacio, az Uj Antikapitalista Part
és a Munkaésharc, ugyanazokkal a jeloltekkel, mint 6t évvel ezelott. Emellett,
mint erre kordbban mar utaltunk, a mérsékelt bal- és jobboldal egyesitésének
koncepcidjaval Emmanuel Macron is palyazott az elnoki tisztségre. Végiil ismét
megjelent a résztvevok kozott Jacques Cheminade, aki mind az 1995-6s, mind a
2012-es elnokvalasztason minimalis tAmogatottsdggal az utolsé helyen végzett.

A kampanyt botranyok sorozata jellemezte, amelyek hattérbe szoritottak a
programok koriili vitakat. El0szor Macron csapatanak egészségiigyi tandcs-
addja kényszeriilt lemondasra, amikor kidertilt, hogy egy olyan gyo6gyszer ma-
gasabb allami tamogatésat igérte, amelynek gyartdjahoz személyes pénziigyi
kapcsolatok fiizik. Ezt kovetden 2017. janudr 24-t6l a kampany kdzéppontjaban
Fillon feleségének fiktiv munkai keriiltek, az un. Pénelope-gate, amely jelentOs
mértékben rontotta A republikanusok jeloltjének megitélését. Hasonld vadak fo-
galmazodtak meg Marine Le Pennel és a Nemzeti Front més eurdpai parlamenti
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képviselbivel szemben is, azt allitva, hogy asszisztenseiket partjuk szolgalataba
allitottak az unios feladatokkal valo foglalkozas helyett. A széls¢jobboldali je-
161t 1ényegében elismerte e vadak megalapozottsagat, amikor azzal érvelt, hogy
a tobbiek is ezt a gyakorlatot folytatjak, csak joval nagyobb mértékben.

Ilyen el6zmények utan az aprilis 23-an lebonyolitott elsé forduldban
Emmanuel Macron szerepelt legsikeresebben, megszerezve a voksok 24,01%-
at. A masodik helyen botranya ellenére Marine Le Pen végzett, 21,30%-0s
részesedésével, megelézve Francois Fillont, aki a szavazatok 20,01%-at kapta
meg. {gy els6 alkalommal fordult el8, hogy szélsjobboldali politikus megel6zte
a jobbkdzép jeloltjét és egyben tullépte a voksok 20%-at. Gyokeres fordulat
tortént a baloldalon is; Jean-Luc Mélenchon ugyanis, negyedik helyezettként,
19,58%-0s tamogatottsaggal rendelkezett, mig az 6t kovetd szocialista Benoit
Hamon hiveinek ardnya minddssze 6,36%-ot tett ki. A baloldal korabbi vezetd
erejének latvanyos kudarcat az okozta, hogy mérsékeltebb szavazéi Macronhoz,
aradikalisabbak pedig Mélenchonhoz aramlottak at. Le Pen masodik helyezése
mellett a szélsdjobboldal er6sddését mutatta az is, hogy Nicolas Dupont-Aignan
4,70%-0s tamogatottsagot ért el, tobb mint két- és félszeresére novelve része-
sedését. A tobbi jelolt 1% koriili teljesitményt nyujtott, vagy még attol is joval
elmaradt. A masik jobbkozép jelolt, Jean Lassalle a voksok 1,21%-4t kapta meg,
akit a két szélsobaloldali politikus, Philippe Poutou ¢s Nathalie Arthaud ko-
vetett, 1,09, illetdleg 0,92%-o0s eredménnyel. Rendkiviil gyenge szereplésiiket
szintén Mélenchon viszonylagos sikere magyardzza, aki szocialista, kommu-
nista €s trockista valasztokat egyarant vonzott. Az utolsé helyet megint Jacques
Cheminade foglalta el, minimalis, 0,18%-0s szavazati arannyal.

Kiesésiik utan Fillon és Hamon egyarant Macron tamogatdsara kérte
szavazoit, Lassalle és Arthaud iires szavazdlap leadasara 6sztonzott, Poutou
és Asselineau pedig nem nyilatkozott preferencigjarol. Ugyanakkor Dupont-
Aignan Le Pen mell¢ allt, révidesen pedig az is kideriilt, hogy a Nemzeti Front
jeloltjének gydzelme esetén 6 lenne a miniszterelndk. Mélenchon ismét hiveivel
konzultalt e kérdésrdl, akiknek 36,13%-a iires lappal szavazna, 34,83%-a
Macront tdmogatna, 29,05%-a pedig tavol maradna az urnaktol. Mindezek
alapjan a Lazado6 Franciaorszag jeldltje csak annyit mondott, hogy szornyt hiba
lenne a Le Penre val6 szavazas, ami tulajdonképpen a tavolmaradas ajanlasat
jelentette. Hasonloan fogalmazott Cheminade is, aki kijelentette, hogy személy
szerint nem voksolna a Nemzeti Front jeloltjére.

A masodik kdrben, 66,10%-o0s részesedéssel, joval tobb, mint 20 milli6 szava-
zattal Macron nyerte el az elnoki tisztséget. [lyen aranyti gy6zelme azonban azt
is jelentette, hogy Le Pen hiveinek aranya tullépte az egyharmadot, szavazéinak
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szama pedig meghaladta a 10,6 milliot. Ezek az eredmények egy 0j politikai
korszak sziiletését jelezték; A republikanusok és a szocialistak kiizdelmét a
mérsékelt centrum €s a sz¢€lsdjobb politikai harca valtotta fel, mely egyébként
nem elszigetelt francia jelenség, hanem szerves része a politikai struktura mas
europai orszagokban is tapasztalhato atalakulasanak.

Macron neoliberalis gazdasagpolitikaja erdteljes tarsadalmi ellenallasba iit-
kozott, mely leginkabb a sargamellényesek csaknem két évig tarto tiintetéseiben
jelent meg. Ez a mozgalom 2018 novemberében jott 1étre, s kezdetben a magas
lizemanyagarakat tdmadta, majd a nyugdijreform elleni tiltakozas latvanyos
formajava valt, melynek bevezetését aztan a kormanyzat elhalasztotta. 2020
tavaszatol Franciaorszagban is a koronavirus jarvany hatarozta meg a politikai
helyzet alakulasat, hattérbe szoritva minden mas kérdést. A Covid-19 részleges
visszaszorulasa utan ismét a bevandorlas koriili vitak tematizaltak a kozéletet,
tusok és valsagjelenségek érzékelhetden csokkentették Macron népszeriiségét,
am nem ndvelték a hagyomdanyos partok tAmogatottsagat.

Ilyen koriilmények ko6zott mind A republikdnusok, mind a szocialistak
szembekeriiltek azzal a kérdéssel, hogy elnokjeldltjiikrol ismét el6valasztason
dontsenek-e, s ha igen, az nyilt vagy zart legyen-e. Az el6bbiek Fillon, az utob-
biak Hamon kudarca miatt kérddjelezték meg ezen intézmény alkalmazasat.
A republikédnusok még 2017-ben, kdzvetleniil a valasztas utan e targyakat is
érintd kérdoivet kiildtek a part tagjainak s a mintegy 40 ezer valaszolo 70%-a
nyilatkozott tigy, hogy elutasitja a nyilt elévalasztast. Késébb, 2020-ban e vita
folytatodott; tobb jelentds politikus, igy az akkor legnépszeriibbnek tiing re-
publikanus, Xavier Bertrand ellenezte e kivalasztasi format. Végiil, szeptember
25-én a parttagsag korében lebonyolitott konzultacié dontdtt a jeldltkivalasztas
folyamatarodl. A szavazok 58%-a a zart, vagyis bels6 elovalasztas mellett foglalt
allast, 40,4%-a a nyitott fenntartasat preferalta, 1,6%-a pedig tires lappal voksolt.
Fontos valtoztatas volt az is, hogy a part visszavonhatja a gy0ztes tamogatasat,
amivel a Fillon-iigy okozta kudarc megismétl6dését akartak elkeriilni.

E szavazas eredményének megfelelden A republikdnusok a december 1-4.
kozott megtartott kongresszuson valasztottak ki jeloltjiiket. Ez tulajdonképpen
egy zart elovalasztas volt, amelyen azok indulhattak, akik legalabb 250 gaulle-
ista képviseld aldirasat megszerezték. A teriileti megoszlas kovetelménye ez
esetben is érvényesiilt: az ajanloknak legalabb 30 megyét kellett képviselniiik s
a timogatok legfeljebb egytizede szarmazhatott ugyanabbol a megyébdl.

A valasztast lebonyolitd szervezd bizottsag hét republikanus politikus jelent-
kezését fogadta el, koziililk azonban Denis Payre nem kapta meg a sziikséges
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szamu alairast, s igy nem indulhatott. A december 1-jén lebonyolitott els¢ fordu-
l6ban nagy meglepetésre Sarkozy hive, a szélséjobboldal iranyéba nyitott, Eric
Ciotti végzett az élen 25,58%-0s részesedéssel, akit csaknem azonos, 25,00%-0s
tamogatottsaggal Valérie Pécresse kovetett. A két nagy esélyes, Michel Barnier
és Xavier Bertrand kiesett a tovabbi kiizdelembdl, 23,92, illetéleg 22,36%-0s
szavazati arannyal. E szoros eredmények a part mély bels6 megosztottsagat
jelezték, s egyben azt is, hogy a tagsag jelentGs része személyi valtozasokat
igényel. Az utolso helyet Philippe Juvin foglalta el, 3,13%-os teljesitménnyel,
akit inkabb tekintettek szakértonek, mint politikusnak. Miutan a kiesett jeloltek
a mérsékelt Pécresse mogott sorakoztak fel, a december 3-i ujabb forduldban 6
nyerte el a jeloltséget, megszerezve a voksok 60,95%-at.

A szocialistak sem nyilt, hanem zart eldvalasztast bonyolitottak le. A 2021.
oktéberi voksoldson Anne Hidalgo, Parizs fopolgarmestere a szavazatok tobb
mint 72%-4val nyerte el a jeloltséget, nagy folénnyel gydzve le egyetlen vetély-
tarsat, Stéphane Le Foll egykori mezdgazdasagi minisztert, egy kis telepiilés
polgarmesterét. Ezen az eldvalasztason nem volt olyan éles kiizdelem, mint 6t
évvel ezelott, hiszen a kdzvélemény-kutatasok a szocialistakat teljesen esélyte-
lennek mutattak.?

Egy hénappal kordbban viszont az Okologiai Polus nyilt szavazast tartott,
melyen minden 16 éven feliili részt vehetett, aki két eurdt befizetett és alairta a
kornyezetvédelem iranti elkotelezettségét kifejezé szandéknyilatkozatot. Jelolti
palyazatot julius elejétdl nyujthattak be, amire elvileg a polus mind a hét alko-
toelemének tagjai jogosultak voltak, e lehetéséggel azonban csak a Zold Part
és az Okologiai Generaci6 élt, az eldbbi harom, az utobbi pedig egy jeldlttel.
Az indulok kozott két vitat bonyolitottak le, az egyiket az elsd, a masikat a
masodik kor el6tt, melyeket egy televizios csatorna is kozvetitett. Akarcsak A
republikanusok kongresszusan, a Zoldek eldvalasztasanak elsé forduldjaban is
rendkiviil szoros eredmény sziiletett: az élen végzett Yannick Jadot ugyanis
a voksok 27,7%-at szerezte meg, mig a masodik helyezett Sandrine Rousseau
részesedése 25,1%-ot tett ki. Hasonld jellegli szavazatmegoszlas alakult ki a
masodik korben is, amelyben Jadot 51,03%-0s tdmogatottsaggal nyerte el a
hivatalos jeloltséget. A két politikus iranyvonala egyébként gyokeresen eltért
egymastol; mig a gydztes pragmatikus allaspontot képviselt, ellenfele radi-
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eredményeik azt jelezték, hogy a kdrnyezetvédok is erdteljesen megosztottak:

22 Anne Hidalgo parizsi polgarmester a szocialisték jeldltje a 2022-es franciaorszagi valasztaso-

kon. Politico, 2021. oktober 15.
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a 104 ezer szavazo csaknem fele-fele aranyban tamogatta a két koncepciot.>® A
Z06ld Part szamos tagja egyébként késobb azt varta, hogy Anne Hidalgo visz-
szalép Jadot javara, viszonozva a kornyezetvédo politikus korabbi dontését, aki
2017-ben lemondva indulasarél Benoit Hamont tamogatta, a baloldali egység
érdekében.

Hasonlo célt tlizott ki a 2022 januar végén lebonyolitott népi eldvalasztas
is, melyet civil aktivistak kezdeményeztek és szerveztek meg, koztiik kornye-
zetvédok, feministak, és antirasszista csoportok. E voksolasra 467 ezren irat-
koztak fel, melynek soran &t politikust és két civilt kellett rangsorolniuk 1-t6l
5-ig terjed6 osztalyozassal, ahol az els6 szam a nem megfelel6t, az utolsé pedig
a nagyon jot jelentette. Ugyanakkor e szavazas jelentdségét nagy mértékben
csOkkentette, hogy az érintett politikusok koziil harman, Jadot, Mélenchon
¢és Hidalgo bejelentette, hogy figyelmen kiviil hagyja a voksolds eredményét,
vagyis semmiképpen sem lép vissza a jeloltségtol. Ezzel szemben Christine
Taubira egykori igazsagiigyminiszter, aki 2007-ben a Baloldali Radikalis
Mozgalom szineiben mar indult elndkvalasztason, ugy nyilatkozott, hogy
elfogadja a valasztok dontését, sét kifejezetten ambiciondlja a népi eldvalasz-
tason vald részvételt. Meg is nyerte e sajatos voksolast, megel6zve Jadot-t,
Meélenchont és Pierre Larrouturou szocialista eurdpai parlamenti képviseldt.
Hidalgo e rangsorban az 6tddik helyre szorult, ami egyértelmiien jelezte, hogy
a szocialistak szinte teljesen elvesztették a baloldali beallitottsagu szavazok
bizalmat. Az utolso két helyre a civil jeloltek keriiltek, ami azt mutatja, hogy a
partokkal szembeni elégedetlenség ndvekedése ellenére a valasztok a hivatasos
politikusokat preferaljak a mozgalmarokkal szemben. Taubira is érzékelte, hogy
a partok a baloldalon is meghatarozé jelentéségiick, és marcius elején tobbek
kozott ezért is 1épett vissza Mélenchon javara, miutan hiaba szolitotta fel a tobbi
jeloltet az egység megteremtésére.?

Teljes korii egység 1étrehozasara egyébként sem nyilt lehetdség, hiszen a népi
elovalasztas szervez0i meg sem hivtak azon partok jeldltjeit, akik korabban
mar bejelentették indulasi szandékukat. A két szélsébaloldali alakzat, az Uj
Antikapitalista Part és a Munkasharc részérdl ismét azok palyaztak az allamféi
funkcidra, akik 6t évvel korabban, és az el6zo valasztasokkal ellentétben most
a kommunistak is sajat jeloltet allitottak. Ez utobbi formacié 2021 tavaszan
megint belsé konzultaciot tartott, melyen az orszagos konferencianak arrdl

2 Laura KAYALI — Pierre Paul BERMINGHAM: A francia z6ldek sziik korben Yannick Jadot

eurdpai parlamenti képvisel6t valasztottak elnokjeldltnek. Politico, 2021. szeptember 28.

24 Szlics Zoltan: Az elévalasztas, amelyet csak a gydztes vesz komolyan. Mérce, 2022. februar 4.
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kellett dontenie, hogy 6nallo jeldlttel vegyenek-e részt a kiizdelemben, vagy
Mélenchont tdmogassak, ¢s amennyiben az elsé alternativat fogadjak el, ki in-
duljon a part nevében. A szavazok 66,41%-a a sajat jelolt allitasa mellett foglalt
allast, 29,44%-a a Lazado Franciaorszag vezet6je mogott sorakozott volna fel,
mig 4,14%-a e kérdésben tartozkodott a véleménynyilvanitastol. Emellett a tul-
nyomo tobbség ugy talalta, hogy Fabien Roussel induljon az elndkvalasztason;
a 889 szavazo koriil 671-en 6t tamogattak, mig két versenytarsa csupan 18-18
voksot kapott, 205-en pedig tartozkodtak. Ily modon, Taubira visszalépése elle-
nére, a baloldali és a széls6baloldali polus ismét széttoredezetten, hat palyazoval
vett részt az elndkvalasztasi kiizdelemben.

E valasztason azonban a széttagoltsag mar nemcsak a baloldalt jellemezte,
hanem a szélsdjobboldalt is. Mig korabban a politikai spektrum ezen szeg-
mensében a Nemzeti Frontnak nem volt érdemi kihivoja, 2021 novemberében
megalakult a téle is jobbra allo Visszahoditas, mely vezet6jét, Eric Zemmourt
inditotta elnokjeloltként. E valtozast a Nemzeti Front kozépfelé torténd elmoz-
dulésa és ezzel Osszefiiggd névvaltoztatasa idézte el6. A Nemzeti Tomoriiléssé
torténd atalakulds bizonyos fokig szakitast jelentett Jean-Marie Le Pen politi-
kajaval, s ezt haszndlta ki az 01j alakzat, mely a bevandorlas kérdését allitotta
kampanya kozéppontjaba, az orszagot a franciak szdmara akarva visszahodita-
ni. Emellett ismét indult az elndkvalasztason Nicolas Dupont-Aignan, Marine
Le Pen 6t évvel ezel6tti szovetségese is, s igy 0sszesen harom szélséjobboldali
jelolt palyazott az elnoki tisztségre. Elvileg a gaulle-ista republikanusoknak is
volt a jobbkozép mezdben versenytarsa, az Ellenallas, melynek képviseletében
ismét Jean Lassalle vett részt a valasztasi kiizdelemben.

Mikdzben hat baloldali, harom szélsGjobboldali és két jobbkdzép jelolt
részvétele mar biztosnak latszott, a hivatalban levé elndk hosszu ideig nem
nyilatkozott, és csak 2022. marcius 3-an jelentette be indulasi szandékat. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy nem késziilt a masodik ciklus elnyerésére.
2021 novemberében ugyanis megalakitottak az Allampolgari Tarsulatot, mely
egy Macront tdmogatd, jobbkozép és balkdzép formacidkat tomoritd politikai
koalicié volt. Létrehozasat Francois Bayrou kezdeményezte, amit Richard
Ferrand hazelnok elfogadott, s igy kezdetben a Reneszansz névre atkeresz-
telt, Lendiiletben a Koztarsasag és a MoDem szovetségeként miikodott. Egy
hoénappal késobb a koalicidhoz csatlakozott a Radikalis Part, a Horizontok, A
kozosség (En commun) és a Progressziv Foderacio is, s igy a szovetség hatta-
pedig Francois Bayrou és Edouard Philippe toltétte be. Az utobbi harom alakzat
tulajdonképpen csak Macron timogatasa érdekében alakult meg; a Horizontok
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2021 oktoberében, a Reneszansz €s A republikanusok tagjaibol szervezddott
meg, a centrum ¢€s a jobbkdzép egylittmitkodését szimbolizalva, A kozdsség
€s a Progressziv Foderacio pedig a kornyezetvédok €s a szocidldemokratak
csatlakozasat jelezte. Az Allampolgarok Tarsulatat egyébként nem csak a hiva-
talban levo elnokdt tamogatta, célja volt az is, hogy kozos jelolteket allitson a
parlamenti valasztason.

A kozvélemény-kutatasi adatok és az orszag jol érzékelhetd hangulata
egyarant azt vetitették eldre, hogy a valasztasi kiizdelem Emmanuel Macron
és Marine Le Pen kozott dol el, s ennek megfelelden a kampany is az 6 sze-
hogy neoliberalis, centrista gazdasagpolitikdja miatt nem szamithatott arra,
hogy a masodik forduloban a baloldali szavazdk egyontetiien tamogatjak, mint
2002-ben Chirac-ot, és a 2017. évi voksoldson 6t. Ezt elemzdk a Republikanus
Front meggyengiiléseként irtak le, amihez az is hozzgjarult, hogy a Nemzeti
Tomoriilés, mint erre elobb mar utaltunk, elédpartjanal mérsékeltebb politikai
iranyvonalat kovetett. Ezt hasznalta ki Eric Zemmour, aki magat a nemzeti
érdekek kizarolagos képviseldjének tiintette fel, s kampanyanak kozéppont-
jaba az orszag etnikai és vallasi Osszetételét, illetleg ezzel Gsszefiiggésben
a bevandorlast allitotta. Kozben az is nyilvanvaldva valt, hogy a baloldalon a
Lazado Franciaorszag rendelkezik csak viszonylag széles tamogatottsaggal, s
a két nagy tradicionalis erd, a Szocialista Part és a Francia Kommunista Part
teljesen marginalizalodott. Hasonlo helyzetbe keriiltek a gaulle-istak is, hiszen
A republikdnusok bazisa is latvanyosan csokkent, épp a macroni centrum
elszivo hatasa kovetkeztében. 2022-ben tehat a partstruktira radikalis atala-
kulasa tovabb folytatodott; a meghatarozo politikai torésvonal a centristak és a
a meggyengiilt, am befolyasat bizonyos fokig megérz6 baloldal foglalta el.

Jelentdsen befolyasolta a kampanyt a 2022. februar 24-én kezd6dott orosz-
ukran haboru is, Oroszorszag agresszioja nyugati szomszédja ellen. Ez jelen-
katasztréfak tobbnyire a hivatalban levd politikusoknak kedveznek. A két szél-
sdjobboldali, oroszbaratnak szamito jelolt viszont magyardzkodasra kényszeriilt,
ami bizonyos fokig csokkentette tdmogatottsagukat. A kampany fontos eleme
volt az is, hogy Macron az els6 forduld el6tt megtagadta a részvételt a tobbi
jelolttel folytatott vitakban, ezért Gérard Larcher, a szenatus elndke és egyben
Pécresse tamogatdja kétségbe vonta esetlegen gydzelmének legitimitasat.

A varakozasoknak megfeleléen, a 2022. aprilis 10-én lebonyolitott elso
forduloban Macron végzett az élen, 27,85%-0s szavazati részesedéssel, €s a
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szintén tovabbjutast biztositd masodik helyet Marine Le Pen szerezte meg, a
voksok 23, 15%-aval. Jean-Luc Mélenchon 21,95%-o0s tdmogatottsagaval egyér-
telmiien a baloldal vezetd politikusava valt; bekertilt volna a masodik forduloba,
ha a kommunistak nem inditottak volna sajat jeloltet. Az els6 harom helyezett6l
messze lemaradva, 7,07%-os szavazati arannyal Eric Zemmour lett a negyedik,
megelézve Valérie Pécresse-t és Yannick Jadot-t, akik a voksok 4,78, illetdleg
4,63%-at kaptak meg. A mérsékelt jobbkdzép jeloltnél tehat két szélsdjobbol-
dali politikus is sikeresebben szerepelt, bizonyitva, hogy e valtas, néhany mas
eurdpai orszaghoz hasonldéan, Franciaorszagban is bekovetkezett. Hetedik
helyen Jean Lassalle, az Ellenallas vezetéje végzett, 3,13%-os teljesitménnyel,
mig a kommunistak a valasztok 2,28, a szocialistak pedig 1,75%-anak bizalmat
nyerték el, s kozottiik foglalt helyet a szintén szélsdjobboldali Nicolas Dupont-
Aignan, 2,06%-0s eredménnyel. A két szélsdbaloldali jelolt hiveinek aranya 1%
alatt maradt, szavazo6ik nagy valdsziniiséggel Mélenchonhoz aramlottak at.

Ha az adatokat politikai polusok szerint Osszegezziik, kideriil, hogy a va-
lasztasokon — els6 alkalommal — a szélsdjobboldal rendelkezett a legszélesebb
bazissal: a szavazok 32,28%-a sorakozott fel mogodtte. A baloldal a valasztok
30,61%-anak bizalmat nyerte el, s ez az arany a szélsdbaloldallal egyiitt 31,94%-
ra emelkedett. E megkdzelitésben a centristak csak a harmadik helyet foglaltak
el, am mivel e tdmbot csak Macron képviselte, ez az iranyzat tiint a legerdsebb-
nek. A jobbkdzép csak uigy, mint a tradicionalis baloldali er6k megsemmisitd
vereséget szenvedtek, Osszteljesitményiik minddssze 7,91%-ot tett ki.

Az elso fordulot kovetden Pécresse, Jadot €s Hidalgo Macron, a két kiesett
sz€lsGjobboldali jelolt pedig Marine Le Pen tamogatasara szolitotta fel hiveit.
Arthaud és Lassalle iires lappal torténd szavazast ajanlott, mig Mélenchon,
Roussel és Poutou bejelentették, hogy szemben allnak a Nemzeti Tomdoriiléssel,
am nem sorakoznak fel Macron mdgott sem. Ez utobbi allaspontok tulajdon-
képpen baloldali szavazoikra biztak a dontést: ha tartanak Le Pen gy6zelmétol,
leszavazhatnak Macronra, ellenkezd esetben pedig tavol maradhatnak az
urnaktol.

Aprilis 20-an bonyolitottak le a kampany egyetlen valasztasi vitajat. Az azt
kovetden végzett kozvélemény-kutatasok szerint Macront 59% tartotta gydztes-
nek, mig Le Pent csak 39%. Ez mar el6re vetitette, hogy a hivatalban levé elnok
meg tudja 6rizni allamfoi tisztségét.

A masodik korben Macron tobb mint 18 millio 750 ezer szavazattal, a voksok
58,55%-aval gy6zott, s megkezdhette ujabb ciklusat, sikere azonban nem volt
egyértelmi. Els6 alkalommal fordult elé ugyanis, hogy szélsdjobboldali jelolt
40% feletti tamogatottsaggal rendelkezett. Emellett a baloldali szavazok vi-
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szonylag jelentds része valdban nem volt hajlando a két tovabbjuté egyikét sem
tamogatni; csaknem két és negyed millionyian iires lappal voksoltak, jelezve,
hogy egyszerre utasitjak el a neoliberalizmus gazdasagpolitikajat és a radikalis
jobboldalt.

6. Osszegzés

A Franciaorszagban 1848 és 2022 kozott lebonyolitott 19 kozvetett, egy vegyes
és 12 kozvetlen elndkvalasztas tapasztalatai csak részben igazoljak e szavazasi
modokkal kapcsolatos feltételezéseket. A I11. és I'V. Koztarsasag torvényhozasi
voksolasait ugyanis els6dlegesen nem partpolitikai meghatarozottsaguk tal-
sulya jellemezte, amihez természetesen a korabeli francia politikai struktura
kialakulatlansaga, valtozékonysaga is hozzajarult. Kétségtelen, hogy létezett az
un. republikanus fegyelem, melynek hatasara a koztarsasagi erok lényegében
megakadalyoztak, hogy monarchistat valasszanak allamfové. Ez a kotottség
azonban, mint Poincaré 1913-ban és Doumergue 1924-ben tortént megvalasz-
tasa is bizonyitja, az idd eldrehaladtaval gyengiilt, hiszen fokozatosan hattérbe
szorult a monarchista restauracio torténelmi esélye. Ezzel egyidejiileg megszi-
lardult az a gyakorlat, hogy mindinkabb a szenatus hivatalban levd elnokét va-
lasszak meg allamfonek, aki elvileg legtobbszor feliilemelkedett a partpolitikai
meghatarozottsagon. Egyébként is, mint erre korabban mar utaltunk, az elnoki
hatalomnak a Grévy formulaval torténd korlatozasa miatt viszonylag ritkan
nyerte el az elnoki tisztséget nagy befolyassal rendelkezd, karakteres politikus.
Ugyanakkor a valasztasi folyamat bizonyos foku szabalyozatlansaga varatlan
eredményt is hozhatott; ez kiilondsen az utolsd, 1953 decemberében lebonyo-
litott kdzvetett voksolason valt nyilvanvalova, amikor a 13. forduloban az a
René Coty szerezte meg az allamfoi funkcidt, akinek neve hossz ideig fel sem
meriilt a jeloltek kozott s el6szor nem hivatalos induloként kapott szavazatokat.

A kozvetlen valasztasokon viszont egyértelmiien a partpolitikai megosztott-
sag tulstlya érvényesiilt. Ezt jorészt az idézte eld, hogy mind 1848-ban, mind az
V. Koztarsasag idészakaban a félprezidencialis kormanyzati berendezkedésben
a végrehajté hatalom ténylegesen is a koztarsasagi elnok kezében 6sszpontosult,
szemben a III. és a IV. Koztarsasag koraval, amelyekben az allamf6t inkabb
csak tajékoztattak a konkrét politikai helyzetrdl és az operativ dontésekrol.
Ugyanakkor, mar csak a kampanyok kovetkeztében is, a politikai egyeztetések,
alkuk altaldban a nyilvanossagban zajlottak le, viszonylag atlathatdak voltak,
bar a kozvélemény eldtt ismeretlen hattértargyalasok is esetleg befolyasolhattak
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a jeloltallitast, illet6leg valamely politikus mas part altali timogatasat. Emellett
a pontos alkotmanyjogi szabalyozas kizarta, hogy varatlanul 4j jeloltek jelen-
jenek meg, s a fordulok szama is kettore korlatozodott. 1995-ben, majd a XXI.
szazadban, akarcsak, mint mar régéta az Egyesiilt Allamokban, egyes partok
elovalasztason hataroztak meg jeloltjiikk személyét, aki egyébként visszaléphe-
tett, ami 2017-ben a Zoldek esetében be is kovetkezett.

A 31 francia voksolas nyilvanvaléan csak részleges ismereteket nyujthat
mind a kozvetett, mind a kdzvetlen elndkvalasztas jellegzetességeirdl. Szilard
politikai struktura s kiilondsen alacsony effektiv parlamenti partszam esetén
a kozvetett szavazasi mod, barmiféle kompromisszum nélkiil, a tobbséggel
rendelkez6 formacio jeldltjét juttathatja az allamf6i székbe, miként ezt hazank-
ban is tapasztalhatjuk. A végrehajto hatalomtol ténylegesen levalasztott elndk
kozvetlen valasztasa viszont valdban vezethet konszenzusos, sét akar valoban
fiiggetlen személy megvalasztasahoz is, am ez utdbbi mdgott is partkoaliciok
sorakozhatnak fel.

Ezek az allitasok is tobbnyire feltételezések. A kozvetett, a vegyes, és a
kozvetlen elndkvalasztas sajatossagainak, szabalyszerliségeinek feltarasa to-
vabbi kutatasokat igényel, tjabb orszagok bevonasat e vizsgalatokba. Végleges
eredményt azonban ezek sem hozhatnak, hiszen a politika és az alkotmanyjog
vilaga is folyamatosan valtozik.
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