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ELOSZO

Az allami egyhazjog hagyomanyosan stabil jogteriilet, szerencsésebb esetben
hosszu évszazadok soran szervesen fejlodd jogintézményekkel, altalanosan
elfogadott kompromisszumokkal. Bar a szerves, a konfliktusokat feloldo jog-
fejlodés Magyarorszagon a huszadik szazadban megszakadt, az 1990-et koveto
évtizedekben kialakult 1j magyar allami egyhazjog a folyamatos valtozasok
mellett is konszenzusra torekvd, vilagosan megfogalmazhatoé elvek mentén
alakulo joganyagként irhat6 le, melynek jellegad6 vonasai mara jol meghataroz-
hatoak. A vallasszabadsag, mint alapvetd jog diszkrimindcidmentes elismerése
mellett a vallasi kozosségek szerepvallaldsa a kozfeladatok ellatasaban fokoza-
tosan egyre nagyobb szerepet kapott, és napjainkra a meghatarozo felekezetek
¢s az allam kozott a kozfeladatok ellatasaban sokrétii egytittmitkodés alakult ki.
Meégse a human kdzszolgaltatas terén sok jogi kérdést is felveto egyhazi szerep-
vallalas jelenti az allam és vallasi szféra viszonyanak kdzponti kérdését, hanem
sokkal inkabb az a tény, hogy a tarsadalom értékvalasztasainak, a kultura jel-
legének meghatarozasaban a vallas és az egyhazak szerepe megkeriilhetetlen.

Kozel tiz év telt el legutobbi, a magyar allami egyhazjogot tankdnyvként at-
tekinté kotetem megjelenése ota (Allami egyhéazjog. Vallasszabadsag és vallasi
kozosségek a mai magyar jogban, Szent Istvan Tarsulat, 2012). A jelen kotetben
olvashatdo tanulmanyok a vallasszabadsag intézményvédelmi kérdéseinek
széles korét érintik. A jog és a jogasz alapvetd feladata a tarsadalom békéjé-
nek szolgalata. Ehhez kivan hozzéjarulni a vallasszabadsag, az allam-egyhdz
viszony, valamint Magyarorszag keresztény kulturaja alkotmanyos védelmének
elemzése is.

ScHANDA Balazs






AZ ALLAMI EGYHAZJOG FOGALMA
ES JELLEGZETESSEGEI"

Az allami egyhazjog az egyhazjog ¢és a vallasszabadsag mint alapjog hatarte-
rilletén elhelyezkedd joganyag. Az allami egyhazjog forrasai dontéen a val-
lasi kozosségekre vonatkozd allami jogforrasok, azonban sok jogrendszerben
sajatos helyet foglalnak el a vallasi kdzosségekkel kotott megallapodasok. Az
allami egyhazjog hangsulyos torekvése, hogy a valldsszabadsag érvényesiilése
szdmara olyan keretet alakitson ki, mely a tarsadalom vallasi békéjét biztositja.
Az éllami egyhazjog targyalja a valldsi kozosségek és az allam viszonyaban
felmeriil6 kozos tigyeket.

1. Az allami egyhazjog fogalma

Az allami egyhazjog fogalma tobb szempontbol magyarazatra szorul: a jelenleg
meghatarozo6 terminoldgia szerint nem egyhazjogrol van szo6, hanem a vilagi
jog azon részérdl, amely a vallasszabadsag (a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga) garanciarendszerét — kiilonosen az alapjog kozosségi-intézményes
vonatkozasait, azaz az egyhazak és az allam viszonyrendszerét — alkotja. Az al-
lami egyhazjog nem jogag, hanem a jogagak széles korének sajatos szempontu
metszete. Az allami egyhazjog hatarait igen nehéz meghtizni, hiszen ide tartoz-
nak a legkiilonfélébb jogagakban elhelyezkedd normak, melyek Gsszességiik-
ben adjak a vallasszabadsag érvényesiilésének feltételrendszerét. Ilyenforman
az allami egyhazjog a jogagak hagyomanyos felosztasaban az alkotmanyjoghoz
all a legkozelebb. A XIX. szazadi német jogirodalombdl szarmazé kifejezés

A kézirat korabbi valtozata megjelent: SCHANDA Baldzs: Allami egyhazjog. In: JAKAB Andrés
— KonczOL Miklos — MENYHARD Attila — SuLYok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia. (Egyhazjog rovat, rovatszerkeszt6: Szuromi Szabolcs) Budapest, HVG-ORAC,
2020. http://ijoten.hu/szocikk/allami-egyhazjog
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(Staatskirchenrecht) mellett ma gyakran a ,,vallasjog” (Religionsrecht) fogal-
mat hasznaljak. Az allami egyhazjog miivelése leginkabb német nyelvteriileten
¢és Dél-Europa latin nyelvii orszdgaiban vivott ki magéanak tekintélyt és helyet
a jogi oktatasban, gyakran kanonjogi kurzusok mellett (diritto ecclesiastico,
derecho eclesiastico). Az egyetemek mellett az allami egyhazjog jelentGs
mithelyei a kiilonbdz6é egyhazak altal fenntartott intézetek is. Mas teriileteken
a vallas és jog emberi jogi, torténeti és kulturalis szempontu megkozelitése do-
minal, igy ma sok egyetemen talalhatunk a kdzép-eurodpai allami egyhazjoghoz
némileg hasonl6 témakat targyald kurzusokat (law and religion). A jogteriilet
legjelent6sebb szakmai szervezetei is a jog €s vallas kapcsolatara utalo megne-
vezéseket hasznalnak.?

Megjegyzendd, hogy a protestans egyhazjogtudomany altalaban ma is egy-
hazjognak nevezi az allami egyhazjogot is,* kiilonbséget téve bels6 egyhazjog (a
,felekezeti egyhdzjog”, azaz a kdnonjog, a belsd szervezeti szabalyok) és kiilso
egyhdzjog (allami egyhazjog) kozott, azonban a katolikus kanonjogtudomany
ma a kdnonjog és az egyhazjog fogalma kdzott nem tesz kiilonbséget.

Ahogy arra Adam Antal ramutat, allami egyhazjogrél szélhatunk mint tudo-
manyagrol, mint felséoktatasi tananyagrol, mint meghatarozott targyt vagy vo-
natkozast jogszabalycsoportrdl, esetleg mint jogagazatrol, azaz e jogszabalyok
altal biztositott, sajatos targyu és tartalmu alanyi jogosultsagok Osszességeérol.
Ugyanakkor nem jogagrol van szo: a jogszabalycsoport iranyultsagat kozos
alapelvek hatarozzak meg, azonban a jogi normak szabalyozasi targyai nem
viselnek magukon kozos vonasokat, és az allami egyhazjog korébe sorolhatd
jogszabalyok altal biztositott jogosultsagokban és eldirt kitelezettségekben nem
talalhatok mas jogosultsag- és kotelezettségesoportoktdl eltérd kozos tartalmi
elemek. Azaz ,,az allami egyhazjog jelentds alkotmanyi értékek altal athatott,
egymassal szoros funkcionalis 0sszefiiggésben allo, de eltérd jogagazati jegye-
ket is visel6 rendelkezéseknek rendszerbe foglalt 6sszessége.”™ Szathmary Béla
megkdzelitése szerint az allam altal egyhazként elismert szervezetekre vonat-

' A fogalom Robert von Mohl (1799-1875) német allamjogéasz szoalkotasa. Dietrich PRISON:
Die geschichtlichen Wurzeln des deutschen Staatskirchenrechts. In: Dietrich Pirson (Hrsg.):
Gesammelte Beitrige zum Kirchenrecht und Staatskirchenrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck,
2008. 193., 200.

Alexander HOLLERBACH: Staatskirchenrecht oder Religionsrecht? Kirche und Recht, 1997. 1
fgy mindenekelétt az International Consortium for Law and Religion Studies (ICLARS).
BoLerATZKY Lérand: 4 magyar evangélikus egyhdzjog alapjai és jogforrasai I. Budapest,
Ordass Lajos Barati Kor, 1991. 119.

5 ApAm Antal: Az allami egyhazjog fogalma, jellemz6i és problémai Magyarorszagon. Magyar
Kozigazgatas, 2000/9. 539., 540-541.
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koz6 jogagazat az allami egyhazjog, mig a vallasjog az allami egyhazjog mellett
magaban foglalhatn4 a vallasszabadsag egyéni vagy mas, k6zosségi forméaban
torténd gyakorlasara vonatkozo (egyébként alkotmanyjogi) normakat.® Ez a
megkdzelités nem veszi figyelembe a fogalom eredeti németorszagi kialakulasat
¢és a német—osztrak terminologiai vitakat. Boleratzky Lorand szerint

,[&]llami egyhazjogon mindazoknak az allamtol ered6 jogi normaknak
(torvényeknek, rendeleteknek és szerzodéseknek) az Osszességet értjiik,
amelyek a vallasfelekezeteknek az allamhoz vald viszonyat, egymas-
kozti és masokkal valo kapcsolatat, valamint az egyes emberek és jogi
személyek jogi helyzetét a hit, a lelkiismeret és a vilagnézet szempont-
jabol érintik.”’

Erd6 Péter tomor, de atfogd megfogalmazasa szerint az allami egyhézjog
targya az egyhazakra és vallasi kozosségekre vonatkozo allami jog.®

2. Az allami egyhazjog sajatossagai

Sok orszagban az allami egyhazjog jellemzo jegye a joganyag nagyfoku torté-
nelmi kotottsége; az gyakran tobb évszazados kompromisszumokat tiikkréz. A
magyar allami egyhazjog ebben a tekintetben sajatos, hiszen 1990-ben nemcsak
a diktatara vallasszabadsagot sértd szabalyozasaval szakitott a jogalkotod, de a
torténelmi hagyomanyok figyelembe vételétdl is tartozkodott.

Mig a vallasszabadsag a verseng0 jogok és alkotmanyos értékek kozott keresi
az egyensulyt, az allami egyhazjog megkdzelitése inkabb intézményes, azaz
inkabb a kiilonboz6 vallasi kozosségek egymashoz és az allamhoz vald viszo-
nyanak rendezését targyalja. A vallasfelekezetek kozotti paritas, sajatossagaikat
figyelembe vevo egyenldségre torekvés gyakran jellemzi az allami egyhazjogot.

Az éllami egyhazjogra kiilonésen jellemzO a kompromisszumkeresés: a
kozj6 magatdl értetddd érdeke a tarsadalmi béke biztositdsa. Bar a valldsi —
vagy vallasi vonatkozast — fesziiltségek nem egyforman élesek minden korban,
torténelmi tapasztalat, hogy a konfliktusok megel6zésének koltsége alacso-

SZATHMARY Béla: Az allami egyhazjog fogalma. Magyar Jog, 2006/6. 342-349.
BOLERATZKY i. m. 50.

ErRDO Péter: Egyhazi jogtudomany. In Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.
hu/E/egyh%C3%A1zi%20jogtudom%C3%A 1ny.html
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nyabb, mint kezelésiiké, gyogyitasuké. Mas szempontbol azzal szembesiiliink,
hogy a kulturalis identitas kérdése egyre égetObben meriil fel, és a tarsadalom
kohézidja szamara is alapvetd kérdéssé valik — a kultara pedig alapvetden val-
lasi gyokerd, illetve a vallasi hagyomanyhoz val6é viszony is meghatarozza. A
vallasi kérdések igy a szekularis tarsadalmi kdrnyezetben is felértékelddhetnek.

3. Az allami egyhazjog forrasai
3.1. Allami jogforrasok

Az allami egyhazjog az egyhazakra és vallasi kozosségekre vonatkozo allami
jogot vizsgéalja, igy forrdsai az allami jogforrasok, a jogforrasi rendszer kidolgo-
zott altalanos elvei és intézményei alapjan. A kérdést érintdé nemzetkdzi egyez-
mények €s a belso jog mellett az allami egyhazjog sajatos forrasat jelentetik a
kétoldalu megallapodéasok, melyeket az dllam egyes vallasi kozdsségekkel kot.

3.2. Megallapodasok az Apostoli Szentszékkel

Az egyhazakkal kotott megallapodasok kozott sajatos helyet foglalnak el az
Apostoli Szentszékkel mint a nemzetkozi jog sajatos alanyaval kotott megal-
lapodésok, melyeket a magyar jog az Alaptérvény Q) cikke értelmében ,,vallat
nemzetkozi kotelezettségnek™ tekint. Jelenleg Magyarorszag és az Apostoli
Szentszék kozott harom megallapodas van hatalyban.

Ezek soraban az els6t 1990. februar 9-én irtdk ala, azaz a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol szolo 1990. évi V. térvény elfoga-
dasat kdvetden, azonban még az 0j torvény kihirdetése elétt. Ez a megallapodas
rendelkezett a —diplomaciai kapcsolatok helyreallitasarol, valamint rogzitette,
hogy ,,az egyhazat érint6 kérdések alapvetéen rendezettek Magyarorszagon”,
és a ,,kolcsonos érdeklédésre szamottartd egyedi kérdéseket, amelyek kétoldalu
megegyezést kivannak, a Felek a jovoben ko6zos megallapodas utjan oldjak
meg”.’® Bar a rendszervaltozassal jaro kodifikacios hullam igen sok ,,kolcsonds
érdeklddésre szamottartd” kérdést vetett fol, a kormanyzat ezekben nem kereste
meg a Szentszéket, hanem az egyoldali torvényhozas utjat valasztotta, mint

®  Megallapodas a Magyar Koztarsasag és a Szentszék kozott. Sorszam nélkiil. Magyar Kozlony,

1990/35. (1990. aprilis 23.), 755.
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a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol, a kdzoktatasrol,
valamint a felsGoktatasrol szolo torvények esetében.

A ,,Honvédségnél és a Hatarrségnél végzendo lelkipasztori szolgalat targya-
ban'? 1994. januar 10-én sziiletett megallapodas: itt olyan intézményt kellett
létrehozni, amelynek felallitasara a katolikus egyhdzjog szerint kizardlag
a Szentszéknek van joga. Miutan a sorkotelezettség békeidoben megsziint, a
Hatardrség pedig beolvadt a Renddrség szervezetébe, a megvaltozott koriilmé-
nyekre tekintettel a felek 2008. december 8-an memorandumban értelmezték az
eredeti megallapodast (elkeriilve ezzel a megallapodas mddositasat).!!

Targyi sulyat tekintve a legjelentdsebb a Katolikus Egyhaz magyarorszagi
kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol 1997. junius 20-an,
Romaban — a magyar fél kérésére — tinnepélyes formaban alairt megallapodas.'
Ez utébbi szerzddést az Orszaggyiilés (—parlament) hatdrozati formaban meg-
erdsitette,'* majd térvénnyel is kihirdetésre keriilt.'"* A megallapodas alapvetéen
mar meglévé kedvezményeket rogzitett, valamint az egyhdz beleegyezését
jelentette néhany térvénymodositashoz. A megallapodas végrehajtasara a felek
tobb izben vegyesbizottsagot allitottak fel, hogy az a valtoz6 allami jogszaba-
lyok keretei kozott is érvényestiljon. E megallapodast modositottak a felek 2013.

Megallapodas, amely Iétrejétt egy fel6l a Magyar Koztarsasag, masfel6l az Apostoli Szentszék
kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatarérségnél végzendd lelkipasztori szolgalat targya-
ban.1994/19. szamt Nemzetk6zi Szerz6dés a honvédelmi minisztertdl. Magyar Kozlony,
1994/82. (1994. augusztus 12.), 2829-2830; A Szentszék részérdl: Acta Apostolcae Sedis, 86.
(1994) 574.

I Kihirdette: 290/2008. (XII. 9.) Korm. rendelet egyfelél a Magyar Koztdrsasag, masfelél az
Apostoli Szentszék kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatarérségnél végzendo lelkipasztori
szolgalat targyaban 1994. januar 10-én aldirt megallapodas, valamint az egyfel6l a Magyar
Koztarsasag, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Magyar Honvédségnél és a Hatarérségnél
végzendo lelkipasztori szolgélat targyaban 1994. januar 10-én alairt megallapodas értelmezé-
sét célz6 memorandum egységes szerkezetbe foglalt kihirdetésérol.

ERDO Péter: Megallapodas az Apostoli Szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott. Tavlatok,
1997/35-36, 349-355.

A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi
kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni termé-
szetll kérdésrdl 1997. junius 20-an alairt Megéallapodéas megerdsitésérdl szolo 109/1997. (XII.
8.) OGY hatarozat.

A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi
kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni termé-
szetll kérdésrdl 1997. junius 20-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas kihirdetésérdl szolo
1999. évi LXX. torvény.
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oktdber 21-én alairt megallapodasukkal, amit az Orszaggytilés rovid idon beliil
ki is hirdetett.”

3.3. Megallapodasok mas vallasi kozdsségekkel

Nehezebb kérdést jelent a mas egyhazakkal kotott megallapodasok jogforrasi
mindsitése. Miutan 1997. junius 20-an a Vatikanvarosban alairtak az Apostoli
Szentszék és a Magyar Koztarsasag megallapodasat a Katolikus Egyhaz hit-
életi és kozcélu tevékenységének tamogatasarol, az Orszaggyiilés elfogadta az
egyhazfinanszirozasi térvényt, mely a tobbi egyhaz szamara is megnyitotta
a Szentszékkel kotott megallapodas altal kidolgozott' jaradékkonstrukcio
lehetoségét. A Kormdanyt részben a felekezeti paritas, részben egy konkrét
jogszabaly végrehajtasa vezette arra, hogy tobb egyhazzal szerzédést kosson.!”

1998-ban 6t egyhaz ¢élt a felkinalt lehetoséggel. Figyelemreméltd, hogy
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazzal® és a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazzal' kotott megallapodasok a vagyoni alkun messzemenden ttlmutatd
kérdéseket is fololelnek, mig a Magyarorszagi Baptista Egyhazzal®® és a
Budai Szerb Ortodox Egyhazmegyével?' kotott megallapodasok preambuluma
tartalmaz a vagyoni kérdésekhez nem kapcsolodo, elvi jellegli megallapitasokat.
A Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetségével (Mazsihisz) 1998. oktober

Az egyfel6l Magyarorszag, masfelol az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhany
vagyoni természetli kérdésr6l szolo 1997. junius 20-an alairt Megallapodas modositasardl
sz016 Megallapodas kihirdetésérol szold 2013. évi CCIX. torvény.

Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szold 1997. évi CXXIV.

tv3.§

Igy a tabori lelkészi szolgalat felallitasat megel6zGen, valamint az egyhézi ingatlanigények

jaradékalappa alakitasa targyaban.

18 1998. december 7., kdzzétette: 1056/1999. (V. 26.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott 1998. december 7-én 1étrejott
Megallapodas kozzétételérol.

9 1998. december 8., kozzétette: 1057/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott 1998. december 8-an 1étrejott
Megallapodas kozzétételérol.

20 1998. december 10., kdzzétette: 1044/2001. (IV. 20.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz kozo6tt 1998. december 10-én alairt megalla-
podas kozzétételérol.

21998, december 9., kbzzétette: 1043/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag

Kormanya és a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye k6zott 1998. december 9-én alairt megal-

lapodas kozzétételérol.
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1-én kotott megallapodas kizardlag a torvény altal felkinalt jaradék folyositasara
vonatkozott.”? 2000. december 21-én azonban a Kormany ujabb megallapodast
kotott a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetségével: ez a megallapodas
kizarolag elvi tételeket, kolesonds szandéknyilatkozatokat tartalmaz, egyet-
len részlete mogott sincs torvényi kényszer.”? Azaz mig az Evangélikus és a
Reformatus Egyhazzal kotott megallapodasok az ingatlanigény jaradékra
valtasa alkalmaval jottek létre, €s a konkrét rendelkezések mellett tartalmaznak
atfogo elvi tételeket, a Mazsihisz masodik megallapodasa csak elvi tételeket
tartalmaz, melyek a korabbi szaraz jaradékmegallapodasbol kimaradtak. Tobb
mint egy évtizeddel a protestans egyhazakkal kotott megallapodasok utan a
Kormany és a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kozott is megallapodas
jott 1étre a jaradékkiegészitésr6l.>* E megallapodasokkal a vallasi kozosségek
és a Kormany kozotti megallapodéasok 11 szintje jott 1étre. A lelkiismereti és
vallasszabadsag jogadrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és vallasi
kozossegek jogallasarol szolo 2011. CCVI. térvény (Ehtv.) 2018. évi modositasa
nyoman a bevett egyhdzakkal addig kotott megallapodasokat az Orszaggytilés
elismeri és tiszteletben tartja (34. §).

A magyarorszagi megallapodasok a jaradékkonstrukcié torvény altal szaba-
lyozott megallapitasan tulmenden érdemben nem rendeznek olyan kérdéseket,
melyek altal az érintett egyhazak a torvényileg egyebként elismert jogaikon
kiviil tovabbi jogokat, privilégiumokat kapnanak. A Mazsihisszel kotott meg-
allapodas kitér ugyan a holokauszt dldozatainak emlékére és az antiszemitiz-
musra, rogzitve a felek elkotelezettségét a méltd6 megemlékezésre, negativ és
tudomanytalan nézetek visszaszoritasara, a megallapodas jellegébdl fakadoan
konkrétumokat e kérdésekben sem rogzitettek a felek. Ugy tiinik, hogy a hazai
koriilmények kozott alapvetden az egyrangusag, a partnerség szimbolikus kife-
jezésének és a jogbiztonsag erdsitésének igényei vezettek a megallapodasokhoz,
¢s a feleket nem jogalkotasi szandék vezette.

A megallapodasok — a Szentszékkel kotottel szemben — értelmezési zara-
dékot nem tartalmaznak. A Szentszékkel kotott megallapodas a koriilmények
gyokeres megvaltozasa esetén iranyozza elé a megallapodas 1) koriilményekhez

22 1998. oktober 1., kdzzétette: 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatirozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége kozott 1998. oktober 1-jén
1étrejott Megallapodas kozzétételérol.

23 2000. december 21, kdzzétette: 1045/2001. (IV. 20.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége kozott 2000. december 21-én
alairt megéllapodas kozzétételérdl.

24°2010. december 27., kdzzétette: 1313/2010. (XIL. 27.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag
Korméanya és a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia k6zotti Megallapodasrol.
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igazitasarol inditott targyalasokat. Az Evangélikus és a Reformatus Egyhazzal
kotott megallapodasok azt rogzitik, hogy ,,a Megallapodds modositasara vagy
megsziintetésére csak irasba foglalt kzos megegyezéssel keriilhet sor”. Ezen
szerzOdések modositasat tehat elvben olyan esetekben is kezdeményezni lehet,
ha nem kdvetkezett be ,,gydkeres valtozas™ a koriilményekben. A megegyezéses
szerzO0désmodositas vagy megsziintetés nyilvanvaloan feltételezi azt, hogy
ehhez targyalasok vezetnek. A megallapodasokat kormanyhatarozatok hirdet-
ték ki. Bar a szerzddések szdvege a normativitas igényével sziiletett, maga a
kozzétételrél rendelkezd hatarozat egyedi és nem normativ jellegii. fgy a meg-
allapodasokat kihirdet6 hatarozatok — még kevésbé maguk a megallapodasok —
nem mindsiilnek kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdznek, azaz nem lehetnek
normakontroll targyai, igy alkotmanyossagi vizsgalatuk normakontroll eljaras-
ban kizart.”

Az egyhazak és a végrehajto hatalom természetesen a legkiilonb6zobb ese-
tekben szerzodéses kapcsolatba keriilhetnek, nemcsak polgari jogi, de kozjogi
téren is. Erre szolgdlhatnak példaként a kozoktatdsi megallapodasok vagy a
hitéleti felsdoktatasi intézmények finanszirozott helyeinek szamardl kotott
megallapodasok, az egyhazi ingatlanok atvételével vagy a legkiilonbozobb
allami tAmogatasokkal kapcsolatos szerzodések, igy példaul a kistelepiiléseken
szolgalatot teljesitd lelkipasztorok jovedelempotlékarol szolo megallapodasok.?
Ezen szerzddések mindsitése, elhelyezése nem okoz problémat, az egyhazak
— mas jogalanyokhoz hasonldan — a kdzigazgatassal szerzédéses kapcsolatba
is keriilnek. A megallapodasok konkrét elemei (igy a jaradékkal kapcsolatos
rendelkezések) nyilvanvaldan peresithetok. Mig az Apostoli Szentszék és a ma-
gyar allam szerzédéseinek jogi értékelése nem vet fel rendszertani kérdéseket,

2 647/B/2008. AB hatarozat, ABH 2008, 3354, http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/915AB
SE3E418433DC1257ADA005286D1?OpenDocument.

1138/2001. (XII. 26.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya, valamint a Magyar
Katolikus Egyhdz, a Magyarorszadgi Reformatus Egyhaz és a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz kozott az 5000 lakosnal kisebb telepiiléseken szolgalatot teljesité egyhazi szemé-
lyek jovedelempotlékarol szold megallapodasok megkdtésérdl; 1039/2002. (IV. 19.) Korm.
hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya, valamint a Magyarorszagi Baptista Egyhaz, a
Magyarorszagi Unitarius Egyhaz, az Evangéliumi Piinkosdi K6zosség, a Konstantinapolyi
Egyetemes Patriarchatus Magyarorszagi Orthodox Exarchatusa, a Budai Szerb Ortodox
Egyhazmegye és a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz k6zott az 5000 lakosnal kisebb
telepiiléseken szolgalatot teljesitd egyhazi személyek jovedelempotlékardl szol6 megallapoda-
sok megkdtésérdl; 1140/2001. (XII. 26.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag Kormanya és
a Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek Szovetsége kozott a teljes egészében lezart zsido temetdk
vallasi eldirasokat és kegyeleti szempontokat tiszteletben tart6 fenntartasanak, nem zsido hit-
kozségek tulajdonaban 116 lezart zsido temetd fenntartasanak, és — kivételesen — hasznalatban
1év6 zsido temetd felljitasanak tdmogatasarol sz616 megallapodéas megkotésérol.

26
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hiszen ezek nyilvanvaléan nemzetkodzi szerzddések, az egyéb felekezetekkel
kotott ,,alapszerzodésekbe” foglalt elvi tételek jogi jellege tisztdzatlan. Ilyen
elvi jellegti tétel példaul, hogy az adott egyhaz ,,hitelvei szerint gondoskodik
hitéleti tevékenységének korében istentiszteletek, vallasi cselekmények ¢€s
szertartasok végzésérdl 7, vagy hogy a Kormany ,.elfogadja és nagyra értékeli”
egy egyhaz részvételét kozéleti feladatok ellatasaban. A Reformatus Egyhazzal
és a Mazsihisszel kotott megallapodasok elsdsorban hangsulyos elismerést
tartalmaznak, mely szerint az adott egyhaz ,,6nkormanyzattal rendelkez6 jogi
személy, amely sajat szervezete tekintetében egyhazi torvényhozoi, végrehajtoi
¢és birdi hatalommal rendelkezik”, és gondoskodik a vallasgyakorlas ,,hitéleti
¢és ebbdl fakado kozszolgalati és kozéleti tevékenységének ellatasrol”. Ez az
elismerés nyilvanvaléan nem konstitutiv jellegii. A megallapodasok az adott
egyhaz tekintetében megismételik az 1990. évi IV. térveny 16. § (1) bekezdését,
mely szerint a Kormany az egyhaz , feliigyeletére, irdnyitasara szervet nem
hoz 1étre”. E két megallapodas ezutan deklarativ modon régziti, hogy az adott
egyhazak milyen hitéleti, kozszolgalati, kozéleti és tarsadalmi feladatokat
latnak el, majd rogzitik ezek allam altali anyagi tamogatasanak feltételeit.
Megallapithato, hogy a megallapodasok egyik egyhaz szamara sem hataroznak
meg olyan jogokat, melyeket az Alaptdrvény (korabban az Alkotmany) és a
vonatkozo jogszabalyok ne biztositananak. Az egyhazak minden tekintetben
szabad mukodése tehat szerz6déses megerdsitést nyer, €s a Kormany a megal-
lapodésokkal jelzi, hogy nemcsak tudomasul veszi, de sajatos modon tidvozli
is azt a tényt, hogy az adott egyhazak miikodnek. A megallapodéasok inkabb
deklarativ, és nem konstitutiv megallapitasokat tesznek.

Az Ehtv. az allam és a vallasi kozosségek kozott kotott megallapodasok te-
kintetében j szemléletet képvisel, ezzel is a k6zj6 érdekében torténd egyiittmii-
kodést hangsulyozva. Ennek az egyitittmikodésnek adhat kifejezést és keretet
egy-egy megallapodas. Ebbe a korbe tartozik az is, ha az allami szerv barmely
jogi személyiséggel rendelkez6 vallasi kozosséggel valamely tevékenységre,
példéaul egy konkrét intézmény fenntartadsara kot megéllapodast. Ugyanakkor a
torvény kifejezetten lehet6vé teszi azt is, hogy a

,.kiemelkedo jelentdségli kozcélu tevékenységeket szervezettségiik, tar-
sadalmi tdmogatottsaguk, torténelmi és tarsadalmi szerepiik, valamint
ilyen tevékenységek ellatasa soran szerzett tapasztalataik alapjan hosszu
tavon ellatni képes és kész, jogi személyiséggel rendelkezd vallasi ko-
z0sségekkel kérelmiikre — hatarozatlan idére — atfogd egytittmiikodési
megallapodast [atfogd megallapodast] kdsson” [9. § (2) bekezdés].
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Nyilvantartasba vett egyhazzal legfeljebb tiz évre, bejegyzett egyhazzal leg-
feljebb 15 évre kotheté megallapodas kozcélu tevékenység ellatasara, valamint
hitéleti tevékenység tamogatasara [9/D. § (5) bekezdés, 9/F. § (1) bekezdés]. A
bevett egyhazkénti elismerés egyik titja, hogy a bejegyzett egyhaz és az allam
kozott atfogd megallapodas jon 1étre, melyet az Orszaggytilés — az Ehtv. bevett
egyhazakat felsorolo mellékletének kiegészitése mellett — torvénnyel kihirdet.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a Kormany ko6zott 2017. oktober
4-én sziletett atfogd megallapodas, mellyel a 1998-ban kotott megallapodast
megujitottak. Az 0j, atfogd megallapodast kormanyhatarozat mellékleteként
tették kozzé.2” A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a Kormany kozotti
atfogd 0j megallapodast 2020. marcius 17-én irtak ala.?® 2020. julius 24-én a
Hit Gyiilekezete és a Magyarorszag Kormanya kozott megallapodas is alairasra
keriilt.?

Az Ehtv. szemlélete nagy hangsulyt helyez a vallasi kozdsségekkel kotott
megallapodasokra. Mig az egy-egy részletkérdés, példaul egy kozszolgaltatasi
szerz6dés jol koriilhatarolhatod, és a vallasi kdzosségeken kiviil més szolgalta-
tokkal is létrejohetnek hasonlo szerzdések, a bevett egyhazakkal kotott atfogod
megallapodasok jogforrasi jellege tisztazast igényel.

A megallapodasok jogi értékével kapcsolatban a kovetkezd nézetek képzel-
hetok el:

— Létezik olyan allaspont, mely szerint a megallapodasokat kozjogi
szerz6désnek tekinthetjiik, hiszen az allam nyilvan nem a maganjog
alanyaként valt szerz6do féllé, a megallapodasok semmiképpen sem
polgari jogi szerzodések. Ez azt is jelenti, hogy a megallapodasok meg-
sértése esetén a felek nem fordulhatnak polgari jogi igénnyel a rendes
birésaghoz. Ugyanakkor a kdzjogi szerzddések elmélete és gyakorlata
a magyar jogban még kialakulatlan, legféképpen pedig hidnyoznak
azok a forumok és eljarasok, melyek a kozjogi szerzodések megsértése
esetén eljarhatnanak. Ebben a vonatkozasban tehat nem 6nmagukban
az egyhazakkal kotott megallapodasok vetnek fel kérdéseket, hanem

27 1821/2017. (XI. 9.) Korm. hatirozat Magyarorszag Kormdanya és a Magyarorszagi Reformétus
Egyhaz kozotti Megallapodas megujitasardl és az azzal dsszefiiggd feladatokrol.

28 1212/2020. (V. 12.) Korm. hatarozat Magyarorszig Korménya és a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz kozotti Megallapodas megujitasarol és az azzal dsszefiiggé feladatokrol.

2 1552/2020. (VIIL. 25.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Korménya és a Hit Gyiilekezete kdzotti,
az egyhaz kozfeladat-ellatasarol, tarsadalmi és kozéleti tevékenységérol és az azzal Gsszefiig-
g6 feladatokrol.
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az a hiany mutatkozik meg, hogy sem az elmélet, sem a jogalkotas nem
tisztazta még a kdzjogi szerzodések normativitasanak kérdéset.

— Mas megkdzelités szerint a Kormany jogilag nem értékelhetd, poli-
tikai kontraktusairol van szo. A megallapodasok eszerint politikai
jellegliek, és a mindenkori Kormany politikai felelésséggel tartozik
betartasukért. E megkdzelitéssel szemben felvethet6, hogy a felek
szandéka kétségkiviil jogi kotderdvel biré megallapodas megkdtése
volt, azaz nem politikai deklaraciot kivantak tenni.

— Szintén lehetséges megkozelités, hogy olyan sajatos megallapodasok-
rol van szd, melyeket az allam a felekezeti paritas elvébdl fakadoéan
a Katolikus Egyhazzal kotott megallapodasokkal hasonloan kezel.
Természetesen a felekezetek paritdsos kezelése belsé alkotmanyjogi
kovetelmény, és ez semmiképpen sem emeli mintegy nemzetkozi
rangra a megallapodasokat. Igy csak az allam 6nkorlatozasa lesz az,
ami hasonlo tiszteletet biztosit e megallapodasoknak, mint az Apostoli
Szentszékkel kototteknek. Mindezek alapjan az atfogd megallapoda-
sokat sajatos, sui generis jogforrasnak tekinthetjiik.

A Katolikus Egyhdz esetében azok a megallapodasok, melyeket a Kormany
a Magyar Katolikus Piispoki Konferenciaval, illetve kifejezetten a Magyar
Katolikus Egyhaz képviseleti szervével kot, nem az Apostoli Szentszékkel,
hanem a mas magyarorszagi bevett egyhazakkal kotott megallapodasok jogi
sorsat osztjak. Az, hogy a kiilonb6zd egyhazak szerzddései egymastol eltérd
jogi jelleget oltenek, nem sérti a felekezetek jogegyenl6ségét, hanem ,.éppen
az allammal és sajat valosaguknak megfelel6 kapcsolattartasra adhat egyenld
esélyt szamukra.”*

A megallapodasok egyenrangtl, de nem egyenjogu felek kozott jottek 1étre.
Bar mindkét fél vallalt kotelezettségeket és onkorlatozasokat, realisan csak az
allami félnek all modjaban ellenlépéseket foganatositani az egyhazi fél ellen.
Aligha valoszinti, hogy egy egyhaz allam elleni szankcioként ne tartana isten-
tiszteletet, ha a Kormany a megallapodasban foglaltak ellenére olyan jogszabaly
megalkotdsat kezdeményezné vagy tamogatna, mely az egyhazi személyeket
vagy az egyhazi tevékenységet megilletd jelenleg hatalyos torvényi kedvezmé-
nyeket szlikitené.

3 ERD® Péter: Allam és egyhaz elvalasztasanak rendszere és a kétoldali megallapodasok. In

EGYED Albertné (szerk.): Magyarorszagi egyhdzak, felekezetek, vallasi kézosségek 1995—96.
Budapest, Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, 1996. 220., 222.
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Az egyhazakkal valé kapcsolatok (a felek egyenjogusagat kifejezd) szerzo-
déses rogzitése a német allami egyhazjogra kiilonosen jellemz4.*' Az uralkodo
megkozelitések szerint mind a Szentszékkel, mind az evangélikus egyhazakkal
kotott szerzédések valos, a feleket kotd szerzodések. Az utobbiakat ma mar
nem kozigazgatasi szerz6déseknek tekintik (és igy a térvényhozo nem irhatja
szabadon feliil 6ket), azonban jelzik azt a meghatarozo kiilonbséget, hogy az
evangélikus szerz6dések nem a nemzetkozi szférahoz tartoznak. A szerzédése-
ket torvénnyel erdsitik meg, vagy kozzéteszik. A megallapodasok rendeltetése,
hogy az alkotmanyos rend egyik meghatarozo teriiletét, mely az allam és a
kozjogi testiileti jogalanyisaggal rendelkezd egyhaz kozos feleldsségi korébe
tartozik, tartosan és kdzosen szabalyozzak. A szerzédések kotelezo ereje abbol
fakad, hogy a felek az elvalasztas ellenére a dolog természetébdl fakadoan létezd
kozos iigyekben érintkeznek és jogilag is 6sszehangoljak miikodésiiket. Ennek
alapja az egyhazak Onalloésaga, amit az alkotmany is elismer.? Tartomanyi
szinten kisebb egyhazakkal és az Izraelita Hitkozséggel is kottettek atfogo
megallapodasok, és tisztan technikai jellegli szerzodésekre is van példa.

A konkordatarius jog analogidjara a felekezeti paritasra torekvo szabalyozas
Spanyolorszagban €s Olaszorszagban is kialakitotta a valldsi kdzosségek és
az allam kozotti megallapodasok rendszerét. Spanyolorszagban harom atfogod
megallapodast kotott az allam a nem katolikus felekezetekkel: az evangélikus
(protestans) egyhdzak szovetségével, a zsido kozosségek szovetségével és a
spanyolorszagi iszlam bizottsaggal jott létre atfogd megallapodas.® A megal-
lapodésok alapvetden nem a fennalld torvényi koriilményeket ismétlik meg,
hanem sajatos jogokat biztositanak a vallasi kisebbségek tagjai szdmara. Jogi
megitélésiiket az hatarozza meg, hogy a megallapodasokat torvényi formaban
megerdsitették és kihirdették. Az uralkodd nézetek szerint a megallapodasok
tulajdonképpen a vonatkozé térvényekhez adott elzetes hozzajarulasnak te-
kintenddk, azaz formalisan a(z egyoldala) torvény, tartalmilag a megallapodas
az elsOdleges: a torvények elézetes megallapodas alapjan sziilettek meg, és
ezeket az allam tiszteletben tartja.>*

3 Joseph ListL (Hrsg): Die Konkordate und Kirchenvertrige in der Bundesrepublik

Deutschland. Berlin, Duncker & Humblot, 1987.

Alexander HoLLERBACH: Die vertraglichen Grundlagen des Staatskirchenrechts. In: Joseph
ListL — Dietrich PirsoN (Hrsg.): Handbuch des Staatskirchenrechts der Budesrepublik
Deutschland I. Berlin, Duncker & Humblot, 1994. 253-287., kiilondsen: 272-275.

Alberto DE LA HERA — Rosa Maria MARTINEZ DE CoODEs (ed.): Spanish legislation on religious
affairs. Madrid, Ministerio de Justicia, 1998.

Pedro LoMBARDIA — Juan RoNES: Fuentes del derecho eclesiastico espafiol. In: Javier Ferrer
OrTiZ (ed.): Derecho eclesiastico del estado espariol. Pamplona, Ediciones Universidad de
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Olaszorszagban kiilon torvények szabalyozzak szamos felekezet és az
allam viszonyat. Ezen torvények az alkotmany 8. cikkének (3) bekezdése
alapjan megallapodasokra épiilnek, azaz a torvényhozas — formailag szuverén
modon eljarva — alkot térvényt, a megallapodasban foglalt tartalommal. [lyen
megallapodas, majd torvény sziiletett az allam és a Heted Napi Adventista
Egyhaz, az olaszorszagi zsido kozosség, az evangéliumi baptista szovetség €s
szamos mas felekezet viszonyarol. A megallapodasok egyarant tartalmaznak
felekezetspecifikus elemeket, de olyanokat is, melyeket altalanos toérvények is
rendezhettek volna.* Targyalas eredményeként sziiletett térvényekrol van szo,
melyek modositasahoz () megallapodas sziikséges.

Azon eurdpai orszagok gyakorlatat szemlélve, melyekben az egyhazakkal
kotott megallapodasok jellemzdéek, megallapithatd, hogy ezek egyfelél az
adott vallasi kdzosség jogait szabalyozzak (részben megismételve alkotmanyos
elveket), masfeldl kitérnek azon kivételes szabalyok biztositdsara is, melyek
az adott kozOsség szamara lényegesek. A sajatos (jellemzOen kisebbségi)
igények befogadasa tehat megallapodasok utjan torténik. Igy példaul Berlin,
Olaszorszag vagy Spanyolorszag elismeri a zsido kozosség tagjai szamara a
zsido6 vallési tinnepeket tinnepnapként, valamint az érintett felekezetek szamara
a szombatot vagy a pénteket mint munkasziineti vagy tanitdsmentes napot. A
latin orszagokban mindezeken tul sajatos, a felekezeti hazassagjogot érintd
rendelkezésekkel is talalkozhatunk.

Navarra, 41996. 103.; SzuromI Szabolcs Anzelm: A vallasszabadsag érvényesiilése a spanyol
jogban az allami egyhazjogot érintd jogszabalyok és nemzetkdzi megallapodasok alapjan.
Kanonjog, 2002. 29—48.; SzuroMI Szabolcs Anzelm: A valldsszabadsag érvényesiilése a
spanyol allami egyhazjogban a 2002 utani jogalkotas tiikrében. In: CseH1 Zoltan — KoLTAY
Andras — LANDI Baldzs — PoGAcsAs Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kétet
Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press, 2014. 515-539.

3 Silvio FERRARTI: State and Church in Italy. In: Gerhard RoBBERS (ed.): State and Church in the
European Union. Baden-Baden, Nomos, 22005. 214.






ALLAMI EGYHAZJOGI MODELLEK EUROPABAN —
KONVERGENCIA ES KULONBOZOSEGEK®

Az Allam és az egyhazak viszonya minden eurdpai orszdgban masként ala-
kult. E sokféleség védelmében sziiletett meg az Unidban az Amszterdami
Szerz6déshez csatolt nyilatkozat 1997-ben, mely szerint: ,,Az Europai Uniod
tiszteletben tartja és nem valtoztatja meg az egyhdzak és vallasi egyesiiletek
vagy kozdsségek tagallamokban meglévo statuszat. Az Europai Unid hasonldéan
tiszteletben tarja a filozdfiai €s nem-vallasi szervezetek statuszat is.” Az allami
egyhazjogot' nagymértékben az egyes allamok felekezeti-torténelmi viszonyai
alakitottak — e hagyomanyok megvaltoztatisara nem torekedhet az Unid.
A Konvent e nyilatkozatot beemelte volna az alkotmanyos szerzédésbe. Az
egyhaziigyi szakasz az alkotmanyszerz6dés kudarca utan is figyelemre mélto
karriert futott be: a Lisszaboni Szerzodés értelmében az Eurdpai Kozosséget
létrehozo szerz6dés helyébe 1ép6 ,,Szerzodés az Eurdpai Unid mikddésérdl”
16C. cikkeként lépett hatalyba. Természetesen az Unié minden tagallama az
Eurépai Emberi Jogi Egyezménynek (a tovabbiakban: Egyezmény) is tagja,
azaz a nemzeti kiilonbségek az emberi jogok altalanos tisztelete és kozos értel-
mezése keretei kozott érvényesiilhetnek.

Ahogy az Unio, Ggy az Eurdpa Tanacs €s az Egyezmény létrehozatala sem
szamolt a vallasiigyek egységesitésével: a Bizottsag a Birdsag vallasszabadsag-
gal kapcsolatos gyakorlatanak megélénkiilése el6tt mar allast foglalt amellett,

hogy

*

A kézirat korabbi valtozata megjelent: SCHANDA Balazs: Allam és egyhdz viszonyanak
eurépai modelljei. In: CsiNK Lorant — SCHANDA Balazs (szerk.): Osszehasonlité médszer az
alkotmdnyjogban. Budapest, Pazmany Press, 2017. 407-422.; US: Allami egyhazjogi modellek
Eurépaban — konvergencia és kiilonbozéségek. Magyar Tudomany, 180. évt., 2019/6. 813—821.

ApAm Antal: Az allami egyhazjog fogalma, jellemz6i és problémai Magyarorszagon. Magyar
Kozigazgatas, 2000/9. 539-551.
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,»az allamegyhazi rendszer 6nmagaban nem jelentheti az Egyezmény 9.
cikkének megsértését. Ellenkezdleg, szamos szerzddd allamban ilyen
rendszer létezik, illetve 1étezett, amikor az Egyezményt megalkottak és
csatlakoztak hozza. Mindazonaltal, az allamegyhazi rendszernek, ahhoz,
hogy a 9. cikkel 0sszeegyeztethetd legyen, az egyén vallasszabadsagat
sajatos biztositékokkal kell védenie.” (Darby kontra Svédorszag, 1990.
oktober 23-i itélet).

Az Egyezményhez fenntartasok nélkiil csatlakoztak olyan orszagok, ahol az
allam és az egyhazak kozott szigoru elvalasztas érvényesiilt, és olyanok, ahol
az allamegyhazisag fennmaradt, olyan orszagok, ahol a kozoktatas rendszere
erésen szekularizalt (igy Franciaorszag), és olyanok, ahol az allami iskolakban
is ers és intézményes a vallasi-egyhazi jelenlét (igy Olaszorszag, vagy a német
nyelvteriilet jelentOs része), de olyanok is, ahol az oktatasi rendszer donten
egyhazi intézményekre épiil (igy frorszag), olyanok, ahol a hazassagjog teljesen
vilagi, és olyanok, ahol az egyhazi hazassagkotés és az egyhazi szervek hazas-
sdggal kapcsolatos érvénytelenséget megallapité dontéseit is elismeri az allam.

Nézépont kérdése, hogy az allam-egyhaz viszony egy kozos eurdpai mo-
delljérol beszéliink-e, melynek alapelve a semlegesség, és csak részletszabalyai
eltéréek,? vagy a vallasi kozosségek jogallasa, az oktatasligy, a finanszirozas, a
hazassagjog és egyéb kérdések eltérd szabalyozasa alapjan mégis elismerjiik,
hogy kiilonb6z6 eurdpai modellek érvényesiilnek,’ melyek azonban sok szem-
pontbol konvergenciat mutatnak. A modellekben valé gondolkodas az attekintést
akkor is jol szolgalja, ha szem el6tt tartjuk, hogy nem vegytiszta megoldasokrol
van sz6. A vallasszabadsag felételezi az allam semlegességét, még ha az allam
vilagnézeti semlegességével kapcsolatban is sokféle megkozelités 1étezhet.* A
kommunista rendszerek megsziinése 6ta Eurdpa valamennyi allama alapveten
vilagnézetileg semlegesnek tekinthetd. A vitathatatlan konvergencia ellenére
alapvet6 iranyultsagukat tekintve négy modell kiilonithet6 el Europaban, me-
lyek néhany indikator mentén jellegzetes kiilonbségeket mutatnak.

2 Silvio FERRARL: Az 1ij bor és a régi hordé. Beszéld, 1. évf, 1996/4. 58—64.

Joseph ListL: Grundmodelle einer mdoglichen Zuordnung von Kirche und Staat. In:
Joseph ListL — Hubert MULLER — Heribert Scumitz (Hrsg.): Handbuch des katholischen
Kirchenrechts. Regensburg, Verlag Pustet, 1983. 1037-1049.; SCHANDA Baldzs: Az allam és
az egyhdz viszonyanak lehetséges modelljei. Tarsadalmi Szemle, 1995/5. 35—43.

PaczoLAy Péter: Allam és egyhdz viszonya az amerikai alkotméanyban. Vildgossdg, 36.
évf., 1995/4. 53-63.
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1. Az allamegyhazi modell

Az éallamegyhazi berendezkedés valamennyi érintett eurdpai orszagban torté-
nelmi 6rokség, és nem az elmult évtizedek terméke. Forrasa tehat nem az ezek-
re az allamokra — Anglia kivételével — jellemz6 nagyfoku felekezeti egység,
hanem csupan a hagyomanyokat tiszteld, szerves fejlodés.

Eszak-Europa protestans allamai (az Egyesiilt Kiralysagban Anglia és Skocia,
ezen tal Dania, Finnorszag és 2000-ig Svédorszag, illetve 2012-ig Norvégia)
megOrizték az dallamegyhdzi berendezkedést. Ezen allamok vilagnézetileg
semlegesnek tekinthetk, mivel az individualis vallasszabadsagot hatékonyan
biztositjak, és a kisebbségi felekezetek tevékenységét az allamegyhazzal szem-
ben sem korlatozzak: ha azonosulnak is egy vallassal vagy egyhazzal, abszolut
toleranciat gyakorolnak a tobbi felekezet irdnydba. Finnorszagban az ortodox
kisebbség egyhaza masodik allamegyhaznak mindsiil. Gordgorszag alkotma-
nya ,,uralkod6” vallasként ismeri el az ortodox egyhazat. Itt az allam a vallasi
kisebbségekkel szemben is védi az uralkodo6 vallast, tiltva a prozelitizmust, és
eldjogokat biztositva az allamegyhaz szamara. A gorodg allamegyhazi modell
— szemben az ¢észak-europai allamok megoldéasaival — erdsen feszegeti a sem-
legesség kereteit, amit a viszonylag nagyobb szamu, az Egyezmény 9. cikkét
érintd strasbourgi itélet is jelez.

Az egyes konkrét kérdések megoldasait az adott orszag torténelme hatarozza
meg, a hazassagjog, a finanszirozas, az oktatasiigy szemléletes indikatora
lehet a modelleknek. Az allamegyhazi berendezkedést 6rz6 orszagokban az
allam — ha a polgari alternativa lehetdségét meg is teremti — elismeri az egyhazi
hazassagkotés érvényességét. A gyakorlatilag teljes, kdzvetlen koltségvetési
finanszirozas Gorogorszagban és Norvégidban maradt fonn, mig a tobbi skan-
dinav orszagban a jovedelemadohoz vagy a jovedelemhez kapcsolt, allami
segitséggel behajtott egyhazi ado az egyhaz miikkodésének f6 gazdasagi alapja.
Az anglikan egyhaz miikodésének f6 anyagi alapja az egyhaz — szekularizaci-
oval soha nem érintett — vagyona. Mivel mind az iskolai vallasoktatds, mind
az allami felsdoktatas keretében végzett hittudomanyi/vallastudomanyi képzés
altaldban fonnmaradt, az 0nallé egyhazi oktatasi intézmények jelentosége
csekélyebb. Az elmult évtizedek soran Eszak-Eurdpaban a felekezeti hitoktatas
helyét fokozatosan ,,objektiv vallasismeret” valtotta fel. Az Osszefonodéssal
jaré intézmények gyakorlati jelentdsége, igy példaul a térvényhozo vagy a vég-
rehajté hatalom hozzajarulasanak jelentdsége az egyhazi allasok betdltéséhez,
a liturgikus iratokban torténé modositdsokhoz vagy egyhazi rendelkezések
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érvényességéhez az elmult évtizedekben jelentdsen csokkent, de a mai napig
nem sziint meg teljesen.

Az éallamegyhaz privilegizalt jellegéhez valo ragaszkodas, az 6sszefonodasok
altal, éppen az allamegyhaz szabadsaganak korlatozasaval is jarhat, ugyanakkor
e modell természeténél fogva fokozatosan alkalmazkodik a valtozoé tarsadalmi
valdsaghoz. Mas vallasok vagy felekezetek altalaban nem igénylik és nem
kifogasoljak az allamegyhaz eldjogait — mint pl. a brit fels6hazi tagsagot, melyet
az anglikan egyhaz 26 érseke és piispoke élvez.

2. A radikalis elvalasztas

Az 4llam és az egyhdz radikélis elvalasztasara eldszor Europan kiviil, de nyil-
van eurdpai eszmek és torténelmi tapasztalatok hatasara, az Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotmanyanak 1791 évi, 1. kiegészitése altal keriilt sor: az ,,Alapitd
Atyak” — a bevandorlok Ovilagban iildozott felekezeti kisebbségeként szerzett
tapasztalatai alapjan — a vallasszabadsag biztositékat lattak az egyhaz intézmé-
nyesitettségének tilalmaban. E tilalom eredetileg — egészen az Alkotmany 1868.
évi 14. kiegészitéséig — csak a szovetségi torvényhozot kotelezte, igy nem érin-
tette a tobb tagallamban kialakult allamegyhazi berendezkedést. Utobb ebbdl az
alkotmanyi tételbdl épitette fol a Legfels6 Birdsag az ,.elvalasztas falat” (wall
of separation), melynek gyakorlati tartalma abban all, hogy allam vagy allami
szerv —a vallas szabadsaganak megovasa végett —nem részesithet timogatasban
semmilyen vallast. Ugyanakkor az allami életet koriilveszik a vallasi jelképek,
a vallasos jellegii eskiin és allami szervek miikddéséhez kapcsolodo imadsago-
kon, fohaszokon tul, de gyakran vallasos jelleget 6lt a hazafisag kifejezddése
is. Az elmult évtizedekben az ,elvalasztas fala” talan alacsonyabba valt, igy
mara az Amerikai Egyesiilt Allamok sokrétii kozvetett timogatasban részesiti
a vallasi kozosségeket, illetve intézményeiket (pl. atfogd addkedvezmények
forméjaban vagy az egyhazi iskolak kozvetett tamogatasaval). Mindenestre
az intézményesités tilalmaval és a vallasszabadsaggal kapcsolatos jogi helyzet
korantsem egyértelmii, amit jol mutat az is, hogy ezek az ligyek a Legfels6
Birdsagon altalaban 5:4-es tobbséggel dolnek el, és igy a gyakorlat gyakran
valtozik.’

Az Egyesiilt Allamokkal szemben Franciaorszagban — a forradalmat kovetd
évszazad egyhazpolitikai kisérletezése és harcai utan — a XX. szdzad elején

5 PACZOLAY (1995) i. m.
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végrehajtott radikalis elvalasztas inditéka alapvet6en antiklerikalis és altalaban
katolikusellenes feltevéseken alapult. Az eredeti cél nem a semleges allam
megteremtése volt, hanem a kozélet, kiilondsen az oktatas teljes laicizalasa,
az egyhazi befolyas megsziintetése, maganszféraba szoritdsa. fgy a vallasi
kozosségeket a francia allam 1905 ota csak kultuszegyesiiletekként ismeri el.
A de Gaulle-korszak 6ta azonban Franciaorszag is timogatja az egyhazi okta-
tast, illetve egy sor eredetileg egyhazellenes intézkedés, igy pl. a templom- és
plébaniaépiiletek szazadelon tortént allamositdsa mara az egyhaztamogatas
indirekt formajava alakult at, ugyanis az épiiletek fenntartasi koltségeit igy don-
téen kozpénzekbdl biztositjak. Az allami kdzoktatas vilagnézetileg kozombos
jellegének ellenhatasaként az egyhazak atfogd iskolahalozatot épitettek ki és
tartanak fonn, vilagi képzést is végzo egyetemeket is beleértve. Megjegyzendo,
hogy a laicista modellt az I. vilaghaboru utan Franciaorszaghoz (vissza-)csatolt
Elzéasz-Lotaringiara nem terjesztették ki, hanem a Napdleon altal 1801-ben
kotott konkordatum hatalyat elismerve az elismert vallasok rendszerét intéz-
ményesitették. A tengerentuli francia megyék pedig egyaltalan nem kovették az
elvalasztas rendszerét.

A radikalis szeparacio eredeti indittatasa és eredménye az egyhaz magan-
szféraba szoritasa volt, ami egylitt jar az egyhazakkal valo allami egyiittmiiko-
dés kertilésével is. Ennek kockazata, hogy a semleges allam k6zombos adllamma
valik és a vallasi meggy6z0dés megjelenitésére az allam nem hagy megfeleld
teret, az ilyen igényekkel nem rendelkezoket ohatatlanul privilegizalt helyzetbe
hozva. A francia allamfelfogds ma mar szervesen, a nemzeti identitast is meg-
hataroz6 modon kotddik az elvalasztas laicista értelmezéséhez. Ugyanakkor a
laicista allam kevés megértést mutat a hagyomanyostol eltérd vallasi jelenségek
felé, igy nemcsak a muszlim lakossag integracioja jar tobb fesziiltséggel, mint
mas eurdpai allamokban, de a ,,szektak elleni harcot” is tarcakodzi bizottsag
koordinalja 1998 6ta.c .

3. A kapcsolodo modell

Kozép-Eurépa német nyelvii allamaiban, Németorszagban, Ausztriaban (és
Svajc német nyelvi kantonjainak egy részében) az dllamegyhazisag ¢€s a radika-
lis elvalasztas kdzott atmenetet megvaldsitd modell fejlodott ki, melyet gyakran
»koordinacios” modellként hatdroznak meg. Az allam és az egyhaz viszonyat a
kapcsolddas szoval lehet leginkabb jellemezni. A modell sarokkoveit egyfeldl

¢ Ld. http:/www.derives-sectes.gouv.fr (2018. februar 28.)
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az allamegyhazisag tagadasa, masfeldl az elvalasztas helyett a bevett egyhazak-
kal val6 egytittmiikodés hangstlyozasa jellemzi. Az irodalom tobbsége arra az
allaspontra helyezkedik, hogy bar a német allam semleges és vilagi, az alkot-
manyozo6 nem dontott az elvalasztas mellett, azaz az allamegyhdz alkotmanyi
tilalmabol csak az intézményes Osszefonodas tilalma kovetkezik.” Kozép-
Eurépa német nyelvii allamaiban a kozjogi jogallast élvezd népegyhazakkal az
allam sok teriileten egyiittmiikodik és ,kulturalis felelésségének” keretében
tamogatja Oket, szem elott tartva a torténelmi folytonossagot és lehetdség
szerint megdrizve a korabbi korszakok intézményeit és megoldasait. Az allam
elézékenyen viszonyul polgarai vallasi igényeihez, az egyhazak 6nallosagat ci-
zellalt jogi megoldasokkal védve, igy az allami egyetemekre integralt teologiai
felsdoktatas esetében, vagy az egyhdztagsag allami nyilvantartasakor.

A XIX. szazad végén lezajlott németorszagi kultirharc nyoman az allami
és az egyhazi hazassagjog teljesen elvalt egymastol. A torténelmi vallasi
kozosségek, de a normativ feltételek teljesitése esetén az egyéb wvallasi
kozosségek is kozjogi testiileti jogallassal rendelkeznek, ezzel is megkiilon-
boztetve Oket az egyesiileti jellegli szervezetekt6l. Németorszagban és Svéjc
kantonjainak tobbségében az allam a skandindv allamokhoz hasonl6an segitsé-
get nyujt az egyhazfinanszirozashoz a k6zjogi jogallassal rendelkezo egyhazak
allamilag nyilvantartott hiveiktdl jard adojanak behajtasaval. Ausztridban az
egyhdzi hozzéjarulas begylijtését az egyhaz maga végzi, azonban az allam
polgari jogi igénynek ismeri el ezt. A kotelezd iskolai vallasoktatas tiszteletben
tartja az egyén negativ vallasszabadsagat, azaz a vallasoktatas kotelez6 az adott
felekezethez tartozo tankotelesek szamara, azonban gondviseldjiik kérésére —
illetve bizonyos €letkor utan sajat dontésiik alapjan — ez alol mentesiilhetnek.
Az egyhazi jelenlét magatol értetddod, bevett €s intézményesiilt a kdzszolgalati
tomegtajékoztatastol az egészségligyi etikai bizottsagokig, az ovodai halozattdl
azidésgondozasig. Atfogd szocialis és egészségiigyi intézményrendszerének ko-
szonhetden az allam utan az evangélikus és a katolikus egyhazak Németorszag
legnagyobb munkaaddi, 6sszesen 1,2 millio alkalmazottal.

A kapcsolodd modell torténeti meghatarozottsaga szintén igen erds: nem az
elmult évtizedek alkotmanyfejlodésének terméke. JOl példazza ezt a tényt az,
hogy a II. vilaghdboru utdni német alkotmanyozas nem vallalta 6l az egyhéaz-
iigy Ujraszabalyozasat, hanem a Bonni Alaptdrvény inkorporalta a Weimari
Birodalmi Alkotmany egyhaziigyi rendelkezéseit, illetve a korabbi korszakok

7 Alexander HoLLERBACH: Grundlagen des Staatskirchenrechts. In: Josef ISENSEE — Paul

KircHHOF (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. V1. k.
Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2001. 471-555.
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egyhaziigyi torvényhozasa és megallapodasai (igy a birodalmi vagy a porosz
konkordatum) alapjaiban érintetleniil maradtak. Az elmult évtizedekben erdso-
do kihivasok, mint a fokozodo szekularizacio, a német ujraegyesiilés és a roha-
mosan ndvekedé muzulman kdzosség vallasjogi integracioja megkérddjelezik
a rendszer jelenlegi formaban val6 fonntarthatésagat, ugyanakkor figyelemre
méltd a német modell kdzép-eurodpai kisugarzasa.

4. Az egyiittmiikodo elvalasztas

Dél-Eurdpa ,,latin” orszagaiban az allam és a Katolikus Egyhaz a liberalis esz-
mék hatasara, a ,,szabad allamban szabad egyhazat” jelszavaval a X1X. szazad
végén elvalasztasra keriilt. E folyamat akkor az Egyhaz heves ellenallasat valtotta
ki. Mig Portugalidban a Salazar-rendszer fonntartotta az 1911-ben végrehajtott
elvalasztast, addig a szazad elso felében Olaszorszagban és Spanyolorszagban
a jobboldali rendszerek visszaallitottak a Katolikus Egyhaz allamegyhdazi sta-
tuszat. A II. Vatikani Zsinat utan, az Egyhaz kezdeményezésére, megallapoda-
sokban kifejezett egyetértésben keriilt sor az allamegyhézisag felszamolasara,
ekként kiilonbség van ,,joindulatt” és ,,rosszindulata” elvalasztas kozott. Az
allam valtozatlanul szamol a korabbi allamegyhdz meghataroz6 sulyaval, és
nem zarkézik el az egyiittmiikodés elél sem. Ezen egyiittmiikodés jellemzd
jele a két fél onallosaganak kolcsonods elismerésén alapuld megallapodasos
szabalyozas, igy Spanyolorszag esetében az alkotmanyozassal egy iddszakban,
1976-ban alairt és 1979-ben megerdsitett megallapodas-csomag, Olaszorszag
esetében pedig a laterani konkordatum atfogd modositasa 1984-ben.

Az elvalasztassal nem valtozott meg az egyhazi hazassagkotés allami
elismerése, és fonnmaradt az iskolai hitoktatas is. Az allam Olaszorszagban
¢és Spanyolorszagban jovedelemadobol levonhato kedvezménnyel valtotta fol a
korabbi kozvetlen egyhazfinanszirozast. Szemben az északabbra esé egyhazi
adorendszerekkel, itt nem egyhazi kotelezettség allami elismerésérdl és vég-
rehajtasarol van szo, az addfizetd évrél-évre nyilatkozatot tesz, hogy jovede-
lemaddjanak meghatarozott hanyadat (valamelyik) egyhaz tamogatasara vagy
egyéb kozcélokra forditsak.

Az ,egylttmiikodo elvalasztas” rendszere az elmult évtizedek fejlodésének
eredménye. Kiilondsen azért érdemes figyelmiinkre, mivel Dél-Eurdpaban
egy vildgnézet kozhatalmi tdmogatasat egy pluralis rendszer valtotta fel.
Ehhez hasonléan az egykori szocialista orszagokban kialakult modellek

crer
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tavolsagtartobbak az egyhazakkal szemben (igy Szlovénia vagy Lettorszag),
masok az egyiittmikddésre nyitottabbak (igy Lengyelorszag vagy Szlovékia).
Erdekesség a 2004-t5l az Uniohoz csatlakozott allamok — az ortodox hagyoma-
nyu orszagokat kivéve — kétoldali dokumentumokban rendezték a katolikus
egyhaz jogi helyzetét, vagy annak legalabbis egyes vonatkozasait az Apostoli
Szentszékkel (bar Csehorszag a 2002-ben alairt megallapodast nem ratifikalta).
A megallapodasos szabalyozasban egyes orszagokban szerepet jatszhatott a ha-
gyomany, masutt, Gjonnan fiiggetlenné valt allamok esetében pedig a nemzeti
identitas formalasa is. Fontos gyakorlati ok lehetett az egész térségre jellemzo
atmenetiség: a tarsadalmi-politikai-jogi kdrnyezet gyors valtozasa égetd sziik-
séggé tette a jogbiztonsag elomozditasat. A Szentszék — ahogy azt az 1997-
ben Magyarorszaggal kotott finanszirozasi megallapodas jol példazza — nem
privilégiumokat keresett, hanem a napi politikai-igazgatasi bizonytalansagtol
prébalta 6vni a helyi egyhazakat.

Mig Magyarorszagon a hitéleti felsdoktatas csak egyhdzi intézményekben
torténhet, mas kozép-eurdpai orszdgokban a teoldgiai fakultdsokat visz-
szaintegraltak az allami egyetemekre, igy pl. a pragai Kéroly Egyetemen (itt
katolikus, evangélikus és huszita kar miikddik), sok helyen ujonnan hoztak Iétre
hittudomanyi karokat allami egyetemeken (igy pl. a kolozsvari Babes-Bolyai
Egyetemen, ahol hét felekezet szdmara négy kiilonboz6 kar miikodik [romai
katolikus, gorogkatolikus, ortodox és protestans]). A hittudomanyi felséoktatas
helyének kijeldlése terén szemléletes a kiilonboz6 modellek kozép-kelet-eurdpai
konkurencidja: mig a latin orszagokban a katolikus/felekezeti felsGoktatasi
intézmények jellemzden fliggetlenek az allami intézményektdl, addig a német
nyelvteriiletre az a jellemz6, hogy a meghatarozo felekezetek hittudomanyi
képzése integralodott a nagy allami egyetemekre, illetve nem valt ki onnan.
Ugy tiinik, Magyarorszag kivételével Kozép-Kelet-Europa rendszervaltoztatd
orszagaiban e tekintetben a német modell kisugarzasa volt erGsebb.

Szlovakiaban, Litvaniaban és Horvatorszagban a Szentszékkel kotott megal-
lapodésok alapjan a kdnoni (egyhazi) hazassdg megkdtésének pillanatatol civil
hatasokkal rendelkezik, az egyhazi birosagok semmisséget megallapito itéleteit
és a legfobb egyhazi hatosag hazassagi koteléket felbontd dontéseit kozlik az
illetékes civil birosaggal, mely a civil jogkdvetkezményeket a nemzeti jog
alapjan vonja le. igy ezekben az orszagokban az olaszorszagi és spanyolorszagi
jogi helyzethez hasonldé megoldas érvényesiil. Az egyhazi hazassagot a rend-
szervaltozas ota Csehorszagban és Lettorszagban, azaz nem katolikus tobbségii
orszagokban is elismerik. Lengyelorszagban a konkordatum alapjan a kdnoni
hazassagnak megkotése pillanatatol fogva ugyanolyan kdvetkezményei vannak,
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mint a polgari jog szerinti hazassagkotésnek, azonban a hazassag tovabbi jogi
sorsat tekintve szigoru elvalasztas érvényesiil. Az egyhazi hazassagot jellemzo-
en azon térségbeli orszagok ismerik el, melyekben a kommunista hatalomatvétel
eldtt ilyen rendszer érvényesiilt:® igy Magyarorszagon és Romaniaban fennma-
radt az allam altal elismert hazassagkdtéshez a polgari forma kizardlagossaga.

5. Konvergalé tendenciak

Az elmult évtizedekben altalanos fejlodési iranyként figyelheté meg a végletek
kozeledése,” és ebben az Eurdpai Emberi Jogi Birésag gyarapodo esetjoga is
szerepet jatszik. Ahogy az allamegyhazi berendezkedést 6rz6 orszagok ma mar
az individualis vallasszabadsdg hatékony biztositdsa révén, Osszefonddasaik
ellenére is alapjaikban vilagnézetileg semlegesnek tekinthetok, igy a szeparacios
rendszerek egyhazellenes bedllitottsaga is vesztett indulataibol. E folyamat
természetesen kétoldalu az elmult évtizedek szekularizacios folyamatainak el6-
rehaladdsa nyoman ma jellemzden nem a vallasi-felekezeti erdvonalak mentén
sorakoznak fel a f6 érdekcsoportok. A vallas azonban az egyén és a kdzosségek
Onazonossaganak meghataroz6 tényezdje maradt, és az identitds szerepének
novekedése a vallasi kérdések szerepét ismét felértékeli.

FERENCZY Rita — SzUrROMI Szabolcs: Az egyhazi hazassag mint allamilag elismert hazassagi
kotelék. Jogtudomanyi Kozlény, 57.évt., 2002/4. 184—189.

Gerhard RoBBERs: State and Church in the European Union. In: Gerhard ROBBERS (ed.): State
and Church in the European Union. Baden-Baden, NomosVerlag, 2005. 577-589.






A MAGYAR ALLAMI EGYHAZJOG
JELLEGZETESSEGEI

Az allami egyhazjog altalaban a jogrendszerek kevéssé valtozo jogteriilete,
sok orszagban évszazadok alatt kimunkalt, gyakran megallapodasokkal
megerdsitett kompromisszumok biztositjak a stabilitasat. Magyarorszagon a
rendszervaltozaskor radikalisan 0j szabalyozasi keret jott 1étre, mely kevéssé
tamaszkodott a torténelmi elézményekre. Bar az elmult évtizedek soran az
allam-egyhdz viszony egyes kérdéseit a politika is instrumentalizalta, és
visszatérOen szembendllds targyava valtak, a magyar allami egyhazjog a
szabalyozasi valtozasok és hangsulyeltolodasok mellett is szervesen fejlodo,
stabilitasra torekvo joganyagként irhato le. A jelen irds arra keresi a valaszt,
hogy a joganyagbol milyen jellegzetességek olvashatok ki — illetve milyen elvek
mentén irhaté le a magyar allami egyhazjog, melynek alakitasaban tobb mint
harom évtizede meghatarozo szerepet vallal Erdo Péter.'

1. Az egyéni jogvédelem kiemelt szerepe

A vallasszabadsag egyszerre személyes, koz0sségi és intézményes vonat-
kozasokkal rendelkezd alapjog. Mig évszazadokon keresztiil az intézményes
szabalyozas, az egyén szamara is a felekezeti hovatartozasahoz kapcsolodo
jogok voltak meghatarozoak, a rendszervaltozas ota a magyar allami egyhaz-
jog kiindulépontja a személy lelkiismereti szabadsaga, a vallasszabadsag, és
ezen belill kitiintetett mddon az egyéni jogvédelem. Tobb tényezd hathatott
kozre abban, hogy a magyar allami egyhazjog a személy dontésére helyezi a

' ErDO Péter: Az egyhdzak és a magyar allam alkotmanyos viszonya. Valldstudomanyi Szemle,

2.¢évf, 2006/2. 5-19.; Erd6 Péter: A magyar elvalasztasi modell alapelvei a Katolikus Egyhaz
szemszOgeébol. In: FORRAT Tamas (szerk.): Az dllam és az egyhadz elvilasztisa. Budapest,
Faludi Ferenc Akadémia, 1995. 112—116.; Péter Erd6: Die gegenwértige Lage des Staat-Kirche-
Verhiltnisses in Ungarn — staatskirchenrechtliche und kanonistische Aspekte. In: Heiner
MARRE — Dieter SCHOUMMELFEDER (Hrsg.): Die Neuordnung des Verhdltnisses von Staat und
Kirche in Mittel- und Osteuropa. Miinster, Aschendorff Verlag, 1995. 137-157.
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hangsulyt a felekezeti hovatartozastol fiiggdvé tett jogosultsagok helyett. A
felekezeti hovatartozas allami nyilvantartasa megsziint,” és torténelmi okokbol
kiilon garancialis szabalyok sziilettek arra, hogy a korabbi adatokhoz torténd
hozzaférés is korlatozott maradjon.’ A torténelmi tapasztalatok kovetkezmé-
nyeként is vallas kérdése tekintetében altalaban egy szemérmes hozzaallas valt
jellemz6vé. A magyar tarsadalmat egyszerre jellemezi az erdteljes kulturalis
homogenitas, a szokasok (pl. a f6 tinnepek) altalanos elfogadottsaga, ugyan-
akkor az individualizaltsag, a k6zosségek hianya is. Az ,,atlagnal” erételjesebb
vallasossag a legritkabban jelenik meg a nyilvanossag el6tt — egy munkahelyi
kornyezetben hamarabb osztjadk meg munkatarsak érzékeny egészségiigyi
adataikat, mint vallasi meggy6zOdésiiket. E helyzetnek is megfelel az, hogy a
kiilonb6z6 jogok és mentességek egyéni igények és nem felekezeti hovatartozas
alapjan illetik meg a polgarokat.

Neéhany példaval élve: az egyén — a sziilok — dontése és nem a tanulo felekezeti
hovatartozasa dont az iskolai hitoktatasban torténd részvételrél* (és a sziilék
kozott esetleg felmeriild vitak rendezésében sem vallal az allam szerepet). igy
adott esetben felekezetenkiviili, vagy mas vallasu tanul6 is részt vehet egy adott
egyhaz altal az iskolaban folytatott hitoktatasban, ahogy természetesen az is
eléfordulhat, hogy a sziilok ebben a vonatkozasban nem teljesitik a gyermek
keresztelésekor tett igéretiiket, és a gyermek etikadran vesz részt hittan helyett,
vagy mas egyhdaz 4ltal biztositott hitoktatasra iratjak be, akar valtozo meggy6-
z6dés, akar k6zombdosség, akar egyéni szimpatiak miatt.’

Tobb mint hisz éve meggyokeresedett rendszer alapjan az egyén — az
adofizetd — évente megujithato (de a jelenlegi szabalyok szerint tiz évre el6re
megtehetd) dontése alapjan osztja fel a vallasi kdzosségek hitéleti tamogatasat
a kozponti koltségvetés: a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az
adofizetd rendelkezése szerinti felhasznalasra teljes mértékben fiiggetlen az
érintett felekezeti hovatartozasatol.® Ebben az esetben is el6fordulhat, hogy a
nyilvanossag eszkozeit jol hasznalo vallasi kdzosségek javara olyanok is leadnak
felajanlo nyilatkozatot, akik nem tartoznak az adott vallasi kozosséghez, és nagy
szdmban lehetnek olyanok is, akik tagjai egy egyhdznak, azonban nem élnek a

1952. évi 19. tvr. az anyakonyvekrol.

1990. évi IV. tv. a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol, 3. § (2).

4 2011. évi CXC. tv. a nemzeti kdznevelésrdl, 35. § (1).

ErRDO Péter: A vallas szerepe az ember életében és az oktatas célja. Vigilia, 74évf., 2009/8.
562-567.

1996. évi CXX VL. tv. a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adozo rendelkezése
szerinti felhasznalasarol, 4/A. §.
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rendelkezési nyilatkozat lehetoségével. Mindkét példa szemléletes kiilonbséget
mutat a felekezeti hovatartozast nyilvantartd németorszagi szabalyozassal
Osszevetve, ahol mind a felekezeti iskolai hitoktatas mind az egyhdzi adokotele-
zettség az egyhaztagsag jogi tényéhez kotodik — €s a ,,negativ vallasszabadsag”
biztositasa érdekében az allami szabalyozas sajatos ,.kilépési” lehetOséget is
létrehozott. A magyarorszagi megoldas az ilyen problémakat teljes mértékben
megel6zi, ugyanakkor a hivok minimalis tudatossagat elengedhetetlenné teszi.

Az egyén nyilatkozata szerint ¢lhet az intézményi vallasgyakorlas lehetdsé-
geivel: akar egészségiligyi intézményben, akar biintetés-végrehajtasi intézetben,
vagy a Honvédségnél az egyéni igények és nem onmagaban az egyhaztagsag
a lelkészi szolgalat igénybevételének alapja, de a vallasi alapon sajatos étke-
zést igénylok esetében is személyes dontésiik és nem vallasi hovatartozasuk
dont (ennek koltségvonzata miatt meriilt fel az, hogy az egyéni igény meg-
alapozottsagardl az érintett kozosség is nyilatkozzon). Az egyén lelkiismereti
meggyozodése alapjan élhetett (vagy élhetne) a fegyveres katonai szolgalat
megtagadasanak jogaval — vallasi hovatartozdsa dnmagaban nem mentesitési
ok, de nem is zarja ki az alternativ szolgalat lehet6ségébdl.’

Mig a vallasi kozosségek kozott fennalld tényleges tarsadalmi kiilonbségek
figyelembe vétele nem vet fel alkotmanyossagi aggalyokat,® az emberek alapve-
t6 jogai tekintetében vallasi alapon nem tehetd kiilonbség.’

2. Konnyt intézményesiilés lehetosége

A vallasi kozosségek szamara az allam tobbféle jogi keretet kinal fel, azzal, hogy
a jogi személyiség elnyerése 1990 ota igen egyszerli. Mig a korabbi szabalyozas
tartalmi vizsgalat alapjan allami elismeréstdl tette fliggévé a jogi személyiség
megszerzeését, az 1990. évi IV. térvénnyel ez egyszerii nyilvantartasba vételre
valtozott."” Ugyanakkor a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi
CCVLI. torvény (Ehtv.) hatalybalépése, majd 2019-ben elfogadott modositasa
oOta a vallasi kozosségeket tobb, eltérd kategoriaba sorolja, az egyiittmiikodést
alapvetden a bevett egyhazak korére Osszpontositva. Mig az allam a vallas-

7 Alaptérvény XXXI. cikk (3).
8 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat.
°  Alaptérvény XV. cikk (2).

10 Péter ERDO: Aktuelle staatskirchenrechtliche Fragen in Ungarn. Osterreichisches Archiv fiir
Kirchenrecht, 1991. 387-397.
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szabadsag mértékében nem tehet kiilonbséget, a vallasi kozosségek egyéb
jogai tekintetében figyelembe veheti a vallasi kozosségek kozotti eltéréseket.
Ugyanakkor minél kdzelebb van az adott jog az egyén szintéjéhez, annal kisebb
az elfogadhato kiilonbségek mértéke.

A jogi személyiség kdnny elérhetdsége ma magatol értetddonek tiinik, azon-
ban a hosszt id6n keresztiil — nem csupan a kommunista idészak alatt — éppen
ez a kérdés a létezés szabadsaganak kérdéseként meriilt fel. Hangsulyozando,
hogy a szabad vallasgyakorlas szempontjabol a jogi személyiség nem sziiksé-
ges: bar sokan ma is mintegy ,,mikddési engedélyt” latnak a jogi személyiség
elnyerésében, a nyilvanos, kozosségi vallasgyakorlas joga nem kothetd ilyen
feltételhez.

3. Kovetkezetes intézményes elvalasztas

Allam és egyhaz, allam és vallasi kozosségek kozott valoban kovetkezetes elva-
lasztas alakult ki: az egyhaz nem valhat kdzhatalmat gyakorl6 szervvé, az dllam
pedig nem avatkozhat be az egyhdz belso iigyeibe. A fent emlitettek szerint
onmagaban az egyhaztagsag tényének az allami jogban nincsenek joghatasai.
Ehhez hasonlon kovetkezetes elvalasztds alakult ki a hazassagjog terén is, igy
a kanoni hazassagkotésnek nincs joghatasa a vildgi jogban — ahogy a vilagi
hazassagkotésnek is csak azokban az esetekben van kanoni joghatasa, ahol ezt
a kanonjog szuverén modon ekként szabalyozza.

Az egyhazak 6nallosaganak védelme mar az Alaptdrvény szintjén hangstlyt
kapott. Természetesen tartalmi szempontbol nem beszélhetiink jdonsagrol,
hiszen az egyhazi 6nallosagot az Alkotmany az allam és az egyhaz elvalasztott
mitkodésének rogzitésével eddig is védelemben részesitette.!" Ugyanakkor a
2011-ben sziiletett torvény (Ehtv.) szamos rendelkezése reflektal a joggyakor-
latban a megel6z6 két évtizedben felmeriilt kérdésekre, pontosabb szabalyokkal
véve koriil az egyhazi autonomiat. Kiilondsen figyelemre mélto a belsé egyhaz-
jogi és az allami jogszabalyok elhataroladsa, azaz az elvalasztas konkretizalasa a
konkrét jogviszonyokban: ,,Az egyhazi jogi személy bels6 egyhazi szabalyokon
alapuld dontését allami szerv nem modosithatja vagy biralhatja feliil, a jogsza-
balyban nem szabalyozott bels6 jogviszonybol eredd jogvitak elbiralasara az al-
lami szervnek nincs hataskore.” A rendelkezés nem csak a 32/2003. (V1. 4.) AB
hatarozat altal észlelt jogalkalmazdi bizonytalansagot rendezi, de egyértelmiien

V6. 4/1993. (1L 12.) AB.
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eldonti a bels6 egyhazi rendelkezések allami birdsag el6tti megtamadasaval
kapcsolatos felvetés'? sorsat is: erre a jovoben sincs lehet6ség.

Az egyhazi autonomidt is érinti a normaszovegbdl érzékelhetd torekvés a
belsé egyhazi jogi személyekre vonatkozo szabalyozas egyértelmiivé tételére.
A bels6 egyhazi jogi személyek az egyhaz dontése szerint szerepelnek allami
nyilvantartasban — az itt nem szereplok jogi személyiségét az egyhaz illetékes
szerve igazolja. Egyértelmiinek tiind helyzet egyértelmisitésére torekszik az
Ehtv. 11. § (2) bekezdése, mely szerint ,,Nem mindsiil belsé egyhazi jogi sze-
mélynek az egyhaz belsé egyhazi szabalya szerint egyhazi jogi személyiséggel
nem rendelkezd, az egyhaz altal 1étrehozott, jogszabaly alapjan jogalanyisaggal
rendelkez6 szervezet.” — igy pl. ez egyhaz altal 1étrehozott alapitvany vagy
gazdasagi tarsasdg nem egyhazi jogi személy, ugyanakkor a rendelkezésben
figyelemre méltd, hogy ez a megszoritas csak ,,az egyhazak bels6 szabalyai sze-
rint egyhazi jogi személyiséggel nem rendelkezd” szervezetekre vonatkozna.
Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy amennyiben egy egyhaz altal 1étrehozott
szervezet egy egyhaz bels6 szabalyai szerint egyhdzi jogi személyiséggel is
rendelkezik, akkor egyhazi jogi személynek is mindsiil amellett, hogy kiilon
jogszabaly alapjan (is) jogalany. Az ellentmondas akként lenne feloldhato,
hogy az ilyen szervezet (pl. egyesiilet) jogi személyisége egyuttal egyhazi jogi
személyiség — ha létrejonnek ilyen szervezetek (életszerti, hogy az egyhdzak az
altaluk létrehozott szervezeteket, gazdasagi tarsasdgokat ne ruhazzak fel egy-
hazi jogi személyiséggel, azaz ne tekintsék kozvetleniil sajat szervezetiikhoz
tartozonak). Ugyanakkor az egyhazi intézmények (iskola, egyetem, korhaz stb.)
az egyhaz bels6 szabalyai szerint rendelkezhetnek jogi személyiséggel, ami
azt a lehetdséget hordozza, hogy az egyhazi intézmények belsé egyhazi jogi
személyként miikddjenek (Ehtv. 12. § (1)).

4. Az egyhazi onallosag védelme

Az elvalasztott/kiilonvalt miikodés meghirdetése még tobbféle gyakorlat
szamara hagyna helyet, allam és egyhdz elvalasztdsara vannak a vilagban

12 Az apellatio ab abusu bevezetését Szathmary Béla szorgalmazta erételjesen: Az appelatio ab

abusu a magyar jogrendszerben. Magyar Jog, 57. évf., 2010/7. 416—422. A vitahoz: SCHANDA
Balazs: Egyhazi onallosag és vallasszabadsag. Valasz Szathmary Béla: Az apellatio ab abusu
a magyar jogrendszerben c. cikkére. Magyar Jog, 58. évf., 2011/3. 148—151.
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,baratsagosabb” ¢és ,.ellenségesebb” példak is.”* A hazai szabalyozas erételjes
torekvésének tlinik, hogy az egyhazi 6nallosag tényleges elismeri, és gyakorlati
érvényesiilésének biztositasara is torekszik.

Az adatvédelem szerepének novekedése nyoman a sok évszazados hagyo-
manyokra visszatekintd egyhazi adatkezelés szabalyozasa is felveti autonomia
hatarinak kérdését. Az Ehtv. rogziti, hogy a vallasi tevékenységhez kapcsolodo
személyes adatokat (pl. anyakonyveket) az egyhaz belso szabalyai szerint kezeli
(Ehtv.10. § (4)). Az egyhaz bels6 szabalyai szerint torténé adatkezelést eddig
sem kellett az adatvédelmi nyilvantartasba bejelenteni,'* az 0j rendelkezés
azonban tulmegy ezen az eljarasjogi mentességen. Az adatalany egyhaztag
informacids 6nrendelkezési jogaval csak korlatozottan élhet. igy, ha egy egyhaz
belsé joga nem teszi lehetévé a (keresztelési) anyakonyv adatainak torlését, és
erre a torvény alapjan sem kotelezhetd az egyhaz. Az adat természetesen nem
hozhat6 nyilvanossagra (csak az adatalany, vagy — haldla utan — leszarmazoja
hozzajarulasaval).

Kulcsfontossagu kérdés az elkotelezett intézmeények identitasanak védelme.
Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003.
évi CXXV. torvény (Ebt.) elfogadasa ota vitatott volt az egyhazi intézmények
mentességének kore és mértéke.” Az Ehtv. nem csak az egyhazi intézménybe
torténd felvétel vonatkozasaban rogziti, hogy a sajatos identitds megdrzéséhez
sziikséges feltételeket lehet meghatarozni (igy egy egyhazi iskola a tanulok
felvételéhez), hanem ugyanigy a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitése,
fenntartasa és megsziintetése vonatkozasaban is meghatarozhatoak sajatos ko-
vetelmények.'® Ez a lehetdség azt jelenti, hogy a kdvetelményeket mindenképpen
meg kell hatarozni: ilyen kovetelmény lehet akar az egyhaztagsag, de akar az
is, hogy a foglalkoztatott rendezett ¢letallapotban (pl. kanonjogi szempontbol
érvényes hazassagban) éljen, vallasat gyakorolja.

ErRDO Péter: Vallas és egyhaz a vilagi allamban. lustum Aequum Salutare, 14. évf., 2018/1.
5-18.; Péter ERDO: The Role of Religion and Churches in a Secular State. Pdzmdny Law
Review, V. (2019) 95-108.

2011. évi CXII. tv. az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol, 65. §
(3 b).

BiTskEY Botond: Antidiszkrimindcio €s egyhdzi autonémia. Fundamentum, 8. évt., 2004/2.
71-79.; ScHANDA Balazs: Vallasszabadsag és egyenld banasmod a magyar jogrendszerben.
Jogtudomanyi Kozlony, 60. évt., 2005/12. 517-523. Az Ebt. elfogadasa utan a Katolikus, a
Reformatus és az Evangélikus Egyhdz, valamint a MAZSIHISZ k&z6s utdlagos normakontroll
inditvannyal élt, melyet az Alkotmanybirdsag nem biralt el.

16 Ehtv. 12. § 2).
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Talan a legfontosabb ,,k6z0s Tigy”, az oktatas terén is sikeriilt olyan megolda-
sokat kialakitani, melyek kdszonhetden az egyhazi fenntartasu iskolak elkotele-
zett intézményként miikodhetnek — ebben a tekintetben nem a jogi szabalyozas,
hanem a tarsadalmi kérnyezet, a személyi er6forrasok jelentenek korlatokat. Az
iskolai hitoktatas korabbi, fakultativ, illetve jelenlegi kotelezoen valaszthato jel-
lege mellett is sikeriilt egyértelmiivé tenni, hogy nem iskolai, hanem iskolaban
torténd egyhazi oktatasrol van szo, melynek tartalmat az egyhdz hatarozza meg,
az a hitoktatdt az egyhazi jogi személy alkalmazza és ellenérzi. [lyen forman az
iskolai hitoktatas rendeltetése sem pusztan az ismeretatadas, hanem — a sziilok
dontése alapjan — a gyermekek bevezetése az egyhaz hitébe."”

5. Egyiittmiikodés a kozjo szolgalataban

Ahogy az Alkotmanybirdsag mar 1993-ban megfogalmazta, ,,[...] az elvalasz-
tas nem ellentétes az egyiittmiikodéssel, mégha ez rigorézus garancidk kozott
folyik is.”® A rendszervaltozas az egyhazak tarsadalmi szolgalatat erételjes
varakozas Ovezi, akar az oktatas, akar a szocialis problémak kezelése terén. Az
1990-es évek ota hangsulyos torekvése a magyar allami egyhazjognak, hogy
az egyhazak tarsadalmi szolgalatat elismerje és tAmogassa. Az egyhazak altal
atvallalt kozfeladatok szektorsemleges tamogatasanak elve 1990 6ta a magyar
allami egyhazjog tobbszor megerdsitett, elviekben altalanosan elfogadott,
a gyakorlatban azonban tobbszor vitat kivaltd kovetelménye. Az egyhazi in-
tézmények sok tekintetben a kozintézmények jogaival rendelkeznek, azonban
kotelezettségeik ugy vannak rogzitve, hogy az sajatos, elkotelezett jellegiik
kibontakoztatasat is lehetové tegye.

Az Alaptorvény az allam és a vallasi kdzosségek kiilonvalt miikddéséhez, a
vallasi k6zosségek onallosaganak védelméhez kapcsolva kifejezetten kimond-
ja, hogy az allam a vallasi kozosségekkel kozosségi célok elérése érdekében
egyittmikodhet [VIL. cikk (4)]. A bevett egyhazak ,bevételének” 1ényegét
éppen ez az egyiittmikodés adja.

Az egyhdz és az allam kolcsonds autonomiaja mellett a kozjot szolgalod
egyuttmiikodésiik az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak is visszatéré eleme.” A

17" 2011. évi CXC. tv. a nemzeti kdznevelésrdl, 35/B. §.
18 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat.

Vo.: Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompediuma. 424—425. pont. https:/tinyurl.com/
tu9c753j
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vilagi allam szamara az Egyhaz szolgéalata nem pusztan egyes human-kdzszol-
galtatasi feladatok megoldasaval tesz szolgélatot, hanem annak az erkoélcsi nor-
marendszernek a fenntartasaval is, mely a vilagi jogrendszer alapjat is jelenti
és napjaink sulyos kihivasai kozott a remény {izenetét hordozva a tarsadalom
¢letének alapjat jelentd bizalom fenntartasahoz jarul hozza.*

6. Megallapodasok kisegito jellege

A magyar allami egyhazjog forrasai els6sorban allami jogforrasok, nincs erds
hagyoméanya az egyhazakkal kotott megallapodasoknak. Az 1855-ben kotott
osztrak konkordatum teriileti hatalya az ,,egész Osztrak Csaszarsagra és mind-
azokra az orszagokra, melyekbdl all” — alairoi szandéka szerint Magyarorszagra
is — kiterjedt, ugyanakkor a magyar alkotmany felé¢ledésével a konkordatum
a Magyar Kiralysag viszonylatiban mar nem érvényesiilt.?! A fékegyuri jog
gyakorlata az elmult évszazadokban a megallapodasoknak nem engedett teret.
A kiralyi hatalom gyakorlasdnak megsziinésével megsziint a fékegyuri jog,
ugyanakkor az allam valtozatlanul igényt formalt arra, hogy a piispoki székek
betoltésében szerepe legyen. A vitat 1927-ben ,.egyszerli megallapodassal”
(intesa semplice) rendezték a felek. Ez gyakorlatilag egy jegyzékvaltast jelentett,
melyben a Szentszék (a biboros allamtitkar) végiil irdsban lefektette fopapi ki-
nevezésekkel kapcsolatos egyhazi allaspontot, mint a targyalasok eredményét.
Az intesa semplice nem mindsiil sem accordo-nak, sem modus vivendi-nek.
Tobben ,,modus vivendi’-nek soroljak be az Apostoli Szentszék és a Magyar
Népkoztarsasag 1964. oktober 15-én alairt ,,részleges megdllapodasdt” is.> A
szerzédést alaird késobbi biboros allamtitkar, Agostino Casaroli nyilatkozata
szerint a megallapodas azonban formajat tekintve nem volt sem accordo, sem
modus vivendi, hanem egyszerlien egy megallapodas, mely néhany kérdésben
részleges megallapodast jelentett, nem jelentette azonban a meglévd nehézsé-

20 BRDO Péter: Vallas és egyhaz a vilagi allamban. Justum Aequum Salutare, XIV. évf., 2018/1.

5-18.

E kérdéshez 1d. Gabriel ADRIANYTI: Die Stellung der ungarischen Kirche zum dsterreichischen
Konkordat von 1855. Roma, 1963.; ADRIANYI Gabor: A magyar egyhaz és a Vatikan
(1848-1918). In ZoMBoORI Istvan (szerk.): Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer
éve. Budapest, 1996. 211., 214-216.

Cs1zMADIA Andor: A magyar allam és az egyhdza jogi kapcsolatainak kialakulas és gyakor-
lata a Horthy-korszakban. Budapest, 1966. 301-312.

fgy Joseph ListL: Konkordat. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Sechster Band. Freiburg—
Basel-Rom—Wien, 1997. 265.
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gek jogi megoldasat.”* E sajatos ,,okmany” (atto) két részbdl allt. Az els6 azokat
a kérdéseket rogzitette, melyekben a felek megallapodasra jutottak; ezek: a
plispoki kinevezések iigye (e tekintetben az allam gyakorlatilag egyetértési
jogot kapott), a plispokok alkotmanyra tett eskiije (e vonatkozasban rogzitették,
hogy az eskii annyiban kotelezi az egyhazi személyeket, amennyiben nem
ellenkezik a keresztény hittel), és a romai Papai Magyar Intézet miikddése.
A masodik dokumentum egy 36 oldalas jegyzokonyv (protocollo), melyben
a felek rogzitették allaspontjukat azokban a kérdésekben, melyekben nem jott
létre koztilk megallapodas. A részleges megallapodas jelentdsége talan nem
annyira a megallapodas tartalmaban, mintsem tényében rejlik. Ezzel az aktus-
sal bennefoglaltan elismerte a kommunista kormanyzat az Apostoli Szentszék
jogalanyisagat és joghatdsagat, azt, hogy ez a Katolikus Egyhaz azon szerve,
mely az adott kérdésekben illetékes €s igy az allam targyalopartnere.

Jelenleg Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kozott harom megallapodas
van hatalyban, formaja szerint mindharom ,,accordo”-nak mindsiil. Ezek
soraban az emlitett els6t 1990. februar 9-én irtdk ald. Ez a megallapodés ren-
delkezett a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasarol, valamint rdgzitette, hogy
,az egyhdzat érinto kérdések alapvetéen rendezettek Magyarorszagon”, ,,A
kolcsonds érdeklodésre szamottarto egyedi kérdéseket, amelyek kétoldalii meg-
egyezeést kivannak, a Felek a jovoben kozos megallapodas utjan oldjak meg”,
illetve hatalyon kiviil helyezte az 1964. szeptember 15-én, Budapesten alairt
okmanyokban rogzitett részleges megallapodasokat, a csatolt és mellékletekkel
egyiitt.”® Bar a rendszervaltassal jar6 kodifikacios hullam igen sok ,,kdlcsonds
érdeklddésre szamottartd” kérdést folvetett, a kormanyzat ezekben nem kereste
meg a Szentszéket, hanem az egyoldalu térvényhozas utjat valasztotta, igy a
volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél, a kodzoktatasrol
valamint a felsGoktatasrol szold torvények esetében. A ,,Honvédségnél és a
Hatarérségnél végzend6 lelkipasztori szolgalat targyaban?® 1994, januar 10-én
sziiletett megallapodas: itt olyan intézményt kellett 1étrehozni, amelyre kizaro-
lag a Szentszéknek van joga. A sorkotelezettség megsziintetése nyoman a felek
értelmez6 memorandumbatn rogzitették a valtozasokat (kihirdette: 290/2008.

24 The Language of the Facts. Hungary’s Church After the Agreement With the State in September

1964. In: Emmerich ANDRAS — Julius MoREL (ed.): Church in Transition. Hungary'’s Catholic
Church from 1945 to 1982. Collected Studies of the Hungarian Institute for Sociology of
Religion (HIS) (Ungarisches Kirchensoziologisches Institut UKI). , , Vienna, 1983. 38—49.
Els6 kozlése: Wort und Wahrheit. Wien, 1965. XX, 369-373.

25 Sorszdmozas nélkiil megjelent: Magyar Kézlény, 1990/35.

26 1994/19. sorszam alatt kdzzétéve 1994. augusztus 12-én; a Szentszék részérdl: Acta Apostolicae

Sedis, Vol. 86. (1994) 574.
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(XIIL. 9.) Korm. rendelet). A Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és
hitéleti tevékenységének finanszirozasarol 1997. junius 20-an, Roméban irtak
ala a felek megallapodast — a magyar fél kérésére — tinnepélyes formaban.?’

2010-td] tobb szempontbdl felmeriilt a Megallapodas Ujratargyalasa, sot
akar az is, hogy egy 1j, atfogd konkordatarius megallapodas 1épjen részleges
Megallapodas helyébe. Végiil a Szentszek és a Kormany kozotti vegyesbizottsag
keretében folytatott targyalasok eredményeként atfogo, uj egyezmény helyett a
Megallapodas megujitasara, uj feltétekhez igazitasara, illetve néhany uj elem-
mel torténd kiegészitésére keriilt sor. Hosszu targyalasok utan, 2013. oktdber
21-én a Szentszék részérdl az apostoli nuncius, Magyarorszag részérdl Semjén
Zsolt miniszterelnok-helyettes irta ala a Megallapodas atfogé modositasat. A
Megallapodas modositasat magyar részrél a 2013. évi CCIX. torvény 2013.
december 12-én kihirdette.

Mas felekezetekkel tartalmilag a konkordatarius jog analdgidjara, azonban
természetesen nemzetkozi jogi jelleg nélkiil sziilettek megallapodasok, erede-
tileg az ingatlanigények jaradékra valtdsa okdn, azonban szdmos egyéb kérdést
is emlitve. Figyelemreméltd, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazzal®®
és a Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal® kotott megallapodasok a vagyoni
alkun messzemenden tulmutatd kérdéseket is fololelnek, mig a Magyarorszagi
Baptista Egyhazzal*® és a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegyével® kotott
megallapodasok preambuluma tartalmaz a vagyoni kérdésekhez nem kap-
csolodo, elvi jellegti megallapitasokat. A Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek
Szovetségével (Mazsihisz) 1998. oktober 1-én kotott megallapodas kizarolag

2 Megerdsitette a 107/1997. (XI1. 8.) OGY hat., szévegét azonban csak az 1999. évi LXX. tor-
vény hirdette ki. A megallapodashoz 1d. ERDS Péter: Megallapodas az Apostoli Szentszék és
a Magyar Koztarsasag kozott. Taviatok, 1997/35-36. 349-355.; Péter ERDO: Accordo tra Santa
Sede e Repubblica d’Ungheria. lus Ecclesiae — Rivista Internazionale di Diritto Canonico,
Vol. 10. (1998) 652—659.

2 1998. december 7., kdzzétette: 1056/1999. (V. 26.) Korm. hatérozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kozott 1998. december 7-én 1étrejott
Megallapodas kozzétételérol.

2 1998. december 8., kozzétette: 1057/1999. (V. 26.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozott 1998. december 8-an 1étrejott
Megallapodas kozzétételérol.

301998, december 10., kdzzétette: 1044/2001. (IV. 20.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz kozo6tt 1998. december 10-én alairt megalla-
podas kozzétételérol.

31 1998. december 9., kdzzétette: 1043/2001. (IV. 20.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye k6zott 1998. december 9-én alairt megal-
lapodas kozzétételérol.
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a torvény altal felkinalt jaradék folyositasara vonatkozott.?> 2000. december
21-én azonban a Kormany ujabb megallapodast kotott a Magyarorszagi Zsido
Hitkozségek Szovetségével: ez a megallapodas kizarolag elvi tételeket kolcso-
nds szandéknyilatkozatokat tartalmaz, egyetlen részlete mogott sincs torvényi
kényszer.** Azaz mig az Evangélikus és a Reformatus Egyhazzal kotott meg-
allapodasok az ingatlanigény jaradékra valtasa alkalmaval jottek létre, és a
konkrét rendelkezések mellett tartalmaznak atfogé elvi tételeket, a Mazsihisz
masodik megallapodasa csak elvi tételeket tartalmaz, melyek a korabbi szaraz
jaradékmegallapodasbdl kimaradtak. Tobb mint egy évtizeddel a protestans
egyhazakkal kotott megallapodasok utan a Kormany és a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia kozott is megallapodas jott 1étre a jaradékkiegészitésrol.3*
E megallapodasokkal a vallasi kozosségek és a Kormany kozotti megallapodasok
4j szintje jott 1étre. Az Ehtv. 2018. évi modositasa nyoman a bevett egyhdzakkal
addig kotott megallapodasokat az Orszaggytilés elismeri €s tiszteletben tartja
(34. §). Bar e megallapodasok jogforrasi jellege koriil maradt bizonytalansag,
azonban a felek szandéka tekintetében nem volt kérdés, hogy jogi kdtderdvel
rendelkezd megallapodast irjanak ald. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
¢és a Kormany kozott 2017. oktober 4-én sziiletett atfogd megallapodas, mellyel
a 1998-ban kotott megallapodast megujitottak. Az uj, atfogd megallapodast
kormanyhatarozat mellékleteként tették kozz¢E.*> A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz ¢s a Kormany kozotti atfogd 0j megallapodast 2020. marcius 17-én irtak
ala.’® 2020. jalius 24-én a Hit Gyiilekezete és a Magyarorszag Kormanya kozott
megallapodas is alairasra kerilt.”” Tartalmilag a megallapodasok nem adtak
Uj, sajatos jogokat az érintett felekezeteknek, inkabb a meglévo, torvényekben

32 1998. oktober 1., kdzzétette: 1058/1999. (V. 28.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége kozott 1998. oktober 1-jén
1étrejott Megallapodas kozzétételérol.

32000. december 21, kdzzétette: 1045/2001. (IV. 20.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasag
Kormanya és a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége kozott 2000. december 21-én
alairt megallapodas kozzétételérol.

3 2010. december 27., kdzzétette: 1313/2010. (XII. 27.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag

Korménya és a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kozotti Megallapodasrol.

3 1821/2017. (XI. 9.) Korm. hatdrozat Magyarorszdg Kormanya és a Magyarorszagi Reformatus

Egyhaz kozotti Megallapodas megujitasarol és az azzal dsszefiiggd feladatokrol.

36 1212/2020. (V. 12.) Korm. hatarozat Magyarorszag Korménya és a Magyarorszagi Evangélikus

Egyhaz kozotti Megallapodas megujitasardl és az azzal 6sszefiiggd feladatokrol.

371552/2020. (VIIL. 25.) Korm. hatdrozat Magyarorszag Kormanya és a Hit Gyiilekezete kozotti,
az egyhaz kozfeladat-ellatasarol, tarsadalmi és kozéleti tevékenységérol és az azzal osszefiig-
g6 feladatokrol.
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rogzitett jogokat erdsitették meg, amire a bizonytalan szabalyozasi kdrnyezet és
igazgatasi gyakorlat mellett a kiszamithatosagot, jogbiztonsagot szolgalta.

A magyar allami egyhazjog forrasai dontden allami jogforrasok — ez az
elmult évszazadokban sem volt masként. Ugyanakkor ugy tnik, hogy a vallasi
kozosségekkel kotott megallapodasok szerepe ndvekszik, amit ma a jogbizton-
sag, a mikodeési feltételek kiszamithatosaga mellett éppen az egyiittmiikodés,
egy fajta partneri viszony szimbolikus kifejezése indokol.

7. Konfliktuskeriilés

A magyar allami egyhazjogra is jellemz6 a konfliktuskeriilés, a szabalyozott
kompromisszumok keresése allam és egyhaz viszonyaban. Erre jo példa lehet
az elmult évtizedek soran a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezése. Mind az eredeti torvényi szabalyozast, mind a torvény végrehajtasa
koriili nehézségek feloldasat, mind az érintett egyhazakkal kotott megallapoda-
sokat (példaul a jaradékkonstrukcié kapcsan) az a torekvést fejezték ki, hogy
olyan kompromisszum sziilessen, amely a tarsadalom békéjét is szolgalja. A
rendszervaltozassal megnyilt a vallas szabad gyakorlasdnak lehetsége, azon-
ban hianyoztak azok az alapvetd egyhazi intézmények, melyek altal a hivé em-
berek meggy6zodésiiket kifejezésre tudtak volna juttatni. A Magyar Katolikus
Piispoki Kar 1990. augusztus 20-an tett nyilatkozataban a k6zjo és a nemzet
szolgalatat szem elott tartva, az egyhaz szabadsagat biztositando, kijelentette:
»[.--] ragaszkodunk az ingatlanok fokozatos visszaadasdhoz — az orszag gazda-
sagi erejének szem el6tt tartasaval —, vagy pedig a megfeleld kartéritéshez.”*®
A rendszervaltozas alapvetd dontése, mely szerint Magyarorszag nem repri-
vatizacié utjat kovette, tartdsan meghatarozza jogrendszeriink és tarsadalmi
életiink alapvetd kérdéseit. A szocialista rendszerbdl 6roklott a tulajdoni helyzet
illegitim voltat elismerve, legalitasat a torvényhozo nem kérddjelezte meg. Az
egyhazak latszolag kivételt jelentenek a reprivatizacid altalanos elutasitasa
tekintetében. Allandosaguk, tarsadalmi szerepiik és a vallas szabad gyakorla-
sanak jogatol elvalaszthatatlan mivoltuk sajatos szabalyozast tettek sziikségessé
—illetve kell6 indokot szolgaltattak arra, hogy tekintetiikben a jogalkoto sajatos
szabalyozast alakitson ki. Ennek sordn egykori vagyonuk néhany elemét — hit-
életi, illetve kozcélokat szolgald épiileteket — visszakaptak, esetenként és eset-

38 ErDO Péter: A katolikus egyhaz alldspontja az egyhézi ingatlanok {igyében. In: Partnerek

vagy ellenségek? Az egyhdazak és az allam viszonyarol. Budapest, Egyhazforum Alapitvany,
1992. 44., 49.
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legesen az épiiletekben taldlhat6 ingdsagokkal egyiitt. Az egyhazak mitkodési
feltételeinek helyreallitasat sem lehetett pusztan tulajdoni alapon megkdzelite-
ni, hanem sokkal inkabb a vallasszabadsag tényleges érvényesiilése valhatott
a jogalkot6 céljava. Az 1991-ben sziiletett torvényi szabalyozas a részlegesség,
a funkcionalitds és a fokozatossag érvényesitésével eleve kompromisszumra
torekedett. Az ,,0nkormanyzati funkcié kivaltasa” cimén szamos esetben vol-
taképpen az allam a telepiilésektdl ,,visszavasarolta” az egyhaz szamara azt az
épiiletet, amit egykor kartalanitas nélkiil allamositottak és ingyenesen adtak at
a helyi dnkormanyzatok tulajdonaba. Még ezt a kompromisszum sem bizonyult
végrehajthatonak — ez vezetett a jaradékkonstrukcid kialakitasahoz és az erede-
tileg tiz évre tervezett végrehajtas hiisz évre nytjtasahoz 1997-ben.

Az egyhazi ingatlanrendezésr6l 1991 nyaran elfogadott torvény® célja a
preambulum szerint: ,,az elkovetett sulyos jogsértések részbeni orvoslasa, rész-
ben pedig az egyhdzaknak az 1990. évi IV. térvényben emlitett tevékenységiik
folytatasahoz sziikséges targyi, anyagi feltételek biztositasa”. Eppen e kettos
célra tekintettel az Alkotméanybirdsdg nem tartotta alkotmanyellenesnek sem
az egyhazaknak a tobbi szervezettdl és karosulttol eltérd kezelését, sem azt,
hogy a torvény specialisan azokat az egyhazakat vette figyelembe, melyeket
ingatlanjaiktol megfosztottak, azaz nem terjedt ki altaldban az egyhazak tu-
lajdonhoz juttatasara.** Ha csak a vallasi szempont érvényesiilt volna, akkor
minden vallasi kdzdsség szamara meg kellett volna nyitni az allami tulajdonbol
vald részesiilés lehetdségét, ha pedig csak a tulajdoni szempont, akkor az
egyhazak mas karosultaktol eltérd kezelése lett volna aggalyos. A volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezése sziikségszeriien nagy nehézségek-
kel és sok fesziiltséggel jart. A részleges, fokozatos és funkcionalis kartalanitas
kompromisszum eredménye. El kell ismerni, hogy a hasonlé gondokkal kiizdd
kornyez6 allamok koziil Magyarorszagon viszonylag koran megsziiletett a vo-
natkozd torvény ¢€s a folyamat rendezetten €s nagyobb fesziltéségektSl mente-
sen zajlott le. A jaradékrendszer nagy nemzetkdzi visszhangot is kapott. Ehhez
hasonlo jogi megoldasok szdmos nyugat-europai orszagban vannak (t6bb allam
még XVIIL szdzadi, vagy napdleoni szekularizacio fejében fizet jovatételt). Az
épiiletek visszavételével az egyhazak nagy terheket is magukra vettek, kiilonos
tekintettel arra, hogy a restiticié csak olyan jellegli ingatlanokra terjedt ki,
melyek jovedelmet nem termelnek, hanem ellenkezdleg, mukodtetésiik jelentOs

3 A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz616 1991. évi XXXIL térvény

(Etv.).
40°4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat.
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kiadasokat feltételez. A jogbiztonsagot szolgalja, hogy a befogadott ingatlanigé-
nyek teljes mértékben rendezésre keriiltek valamilyen modon: vagy kozvetlen
megallapodas tjan, vagy kormanydontéssel (a funkcié kivaltasaval, azaz a
hasznalo kartalanitasaval, vagy az egyhaz pénzbeli kartalanitassal), vagy jara-
dékalapba vonassal. Bar a szabalyozas kiinduldpontja a tulajdonrendezés volt,
ezzel egyenranguva valtak mas szempontok: az egyhazak mikodoképességé-
nek helyreallitasa, tarsadalmi szerepvallalasuk lehetségének biztositasa. Az
ingatlanrendezés, mint a tulajdoni rendszervaltas folyamatanak eleme lezarult,
aré épiilo jaradékrendszer a jovoben is fontos elem marad az egyhazak gazdal-
kodasaban. A tényleges miikddés szabadsaga ¢és a taradalom békéje mindvégig
fontosabbnak tlint, mint a jogérvényesités. A koriilmények valtozasa néhany
évtized multan mar lehetévé tette a korabbi kompromisszumok meghaladasat:
igy keriilhetettek az elmult évek soran is olyan ingatlanok egyhazi tulajdonba,
melyek nem tartoztak a kordbbi torvény hatalya ala, illetve korabban sem alltak
egyhazi tulajdonban — mikdzben az egykori egyhazi vagyon meghatarozé része
mas tulajdonosokhoz kertilt.

Hasonlo folyamat figyelhetd meg a vallasi kozosségek hitéleti tevékenysé-
gének tamogatasa terén. Az 1990-es évek elso felében hatarozottan felmertilt
az igény, hogy a kozvetlen — évrol évre orszaggyulési hatarozat altal felosz-
tott — tAmogatast valtsa fel valamilyen, a tényleges igényekhez és valosaghoz
igazod6 rendszer. Igy meriilt fel az adohidnyad-iranyitas Olaszorszagban és
Spanyolorszagban mar kiprobalt rendszere: az adofizetok évrdl évre lehetoseget
kapnak arra, hogy személyi jovedelemadojuk meghatarozott részét az altaluk
megjelolt vallasi k6zosség szamara juttassak.* Mig az elsé évben az egyhazakat
a civil szervezetek mellé sorolta a jogalkoto (€s ezt a nagyobb létszamu feleke-
zetek egységesen elutasitottak), a Szentszékkel kotott megallapodas nyoman
1998-t0l egy egyhazi és egy ,.civil” szazalékrol donthetnek az adofizetok. A
torvény és a megallapodas eredetileg atmeneti idore igérte meg az igy kialakulo
Osszeg szinten tartasat, illetve kiegészitését az Gsszes befolyd személyi jove-
delemadd meghatarozott hanyadaig. Az atmenet végiil hosszabbodott, illetve
kiegészités mértéke ndtt — elsdsorban azon protestans felekezetekre és kisebb
vallasi kozosségekre tekintettel, melyek korabban nagyobb aranyu kdltségvetési
tamogatast kaptak, mint amennyit az 0j rendszerben az adofizetok felajanlottak.
Béar az alapvetd cél az volt, hogy az allam helyett emberek dontsenek az egy-
hazak tdmogatasardl, ez végiil igy valosult meg, hogy az egyhdzak mikddési

4 ErDO Péter — SCHANDA Balazs: Egyhdz és vallds a mai magyar jogban. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 1993. 71.
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feltételei kiszamithatéak maradjanak, és egyetlen vallasi kdzosség tAmogatasa
se csokkenjen. Az adorendszer alapvetd valtozasai okozta hullimzasokat az
,»1%-08” rendszer ,,kin6tte”, az eltelt tobb mint két évtizedben megszilardult,
amit a felajanlas lehetéségével €10k szama és aranya is mutat.

A hitéleti képzés szabalyozasa is jo példa lehet a kompromisszumokat ke-
resO konfliktuskeriilésre. A felsdoktatas szabalyozasa az elmult évtizedekben
tobbszor esett at mélyrehato valtozasokon, melyek altalaban a nagy 1étszama,
allami (jelenleg gyakran alapitvanyi) fenntartasu intézményeket tartottak szem
elott. Hozzajuk képest az egyhazi fenntartasu intézmények altalaban kisebb
létszammal miikddnek, és a hitéleti képzés szabalyozasa is sajatos igényeket
vet fel. Az Alkotmany, majd az Alaptorvény is akként rendelkezik, hogy az
egyetemi tanarokat a koztarsasagi elndk nevezi ki.*? Azon egyhazi fenntartok,
melyek — kiilondsen a hitéleti képzés terén

A gazdasagi kérdések csak egy elemét jelentik az dllam-egyhéz viszonyrend-
szernek. Megkockaztathatd, hogy altalaban érvényesiil az a térekvés, hogy a
felmeriil6 vitatott kérdésekben megfeleld kompromisszumok sziilessenek. Ilyen
folyamatra lehet példa a felsdoktatds szabalyozdsa. Azzal, hogy a miniszter a
fenntartoval egyetértésben teszi javaslatot az egyetemi tanarok kinevezésére
(illetve az intézmények és fenntartok kell6 autondmiaval rendelkeznek az allami
kinevezést megeldzden a sajat kinevezési eljarasuk lefolytatdsara), sikeriilt az
egységes allami kinevezési rendszert és az egyhazi autonomiat egyidejiileg
érvényesitd szabalyozast kialakitani, melyben az egyhazi hivatal betoltése
kizarolagosan az egyhaz jogkorébe tartozik. Ahhoz képest, hogy a rendszer-
valtozaskor még az a lehetdség is felmeriilt, hogy a hittudomanyi fakultasok
ujra az allami egyetemek karaiként miikddjenek, az egyhazi autonomiat sokkal
jobban érvényre juttatdé szabalyozas alakult ki — mely ugyanakkor biztositja
azt is, hogy az egyhazi intézmények a felsGoktatas mas szerepléihez képest ne
keriiljenek kirekesztett helyzetbe.

8. Kovetkeztetés: a magyar allami egyhazjog modellje

A vallasi kozosségek és az allam viszonya tekintetében az ,.egyiittmiikodo
elvalasztds” modellje szervesen fejlodott és megszilardult az elmult harom évti-

2 Alaptérvény 9. cikk (@) c).
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zedben.® E modelltdl az allamegyhazi megoldasok éppen igy idegenek, mint az
»ellenséges”, vagy a vallast kizadrolag magantigynek tekintd szabalyozas. A val-
lasszabadsag egyéni, kozosségi €s intézményes vonatkozasai egyarant elismerést
kaptak. A szabalyozas alapja a személy lelkiismereti szabadsaganak tiszteletben
tartasa, illetve az egyhazi 6nallosag teljes korti elismerése. Bar a gyakorlat Gjra
meg Ujra eléhoz megoldando kérdéseket, ezekre kompromisszumos, egyezséget
keres6 valaszok sziilettek. A magyar allami egyhazjog alapelvei megszilardultak,
a vallasi kozosségek onallosaganak messzemend tiszteletben tartasa mellett a
bevett egyhazakkal a kdzszolgalatasok terén széles korii egytittmiikodés alakult
ki. Az alapelvek figyelembevétele hangsulyeltolodasok mellett is biztosithatja a
magyar allami egyhazjog stabilitasat a jovOben is.

 ERDG Péter: A békés rendszervaltas Magyarorszagon és a katolikus Egyhaz (1989-2019)
— Teologiai és jogi szempontok. In: Pierluca AzzARO — GAJER Laszl6: 4 kozép-eurdpai or-
szagok tarsadalmi, gazdasagi és spiritualis helyzete az Egyhaz tarsadalmi tanitasa tiikrében:
Konferencia a Vatikani Joseph Ratzinger Alapitvany és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kara szervezésében Budapesten 2019. oktober 8-9-én. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2021. 23-31.; Péter Erdé: Typen des Verhéltnisses zwischen Kirche und Staat in den
Beitrittslindern. Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion, Vol. 50. (2003) 2-10.



A GONDOLAT, A LELKIISMERET ES A VALLAS
SZABADSAGA’

1. A gondolat szabadsaganak fogalma

A gondolat szabadsaga — egyes alkotmanyokban, igy a Bonni Alaptérvényben
a hit szabadsaga — az egyén belsd meggydzodésének védelmét koveteli. A
gondolat, a hit, az egyén bels6 meggy6z0odése a jog szamara €rinthetetlen: a
gondolat kozlése, a hit megvallasa, a meggy6z6dés megnyilvanulasa az, ami
— kommunikacids alapjogként — szabdlyozas targya lehet. Az allam szerepe a
gondolatszabadsag vonatkozasaban az eszmék szabad aramlasdnak biztositasa.!
A gondolatszabadsag megsértését jelentenék az egyént belsé meggy6zddésének
feladasara kényszeritd vagy készteté beavatkozasok (tudatmodositd szerek
vagy kezelések, ’atnevelés’ pszichiatriai vagy mas, a személyi szabadsagot
korlatozo modszerekkel). A gondolatszabadsag megsértését jelentheti az is, ha
az allam vallasi-vilagnézeti kérdésekben allast foglal, azaz az eszmék szabad
formalodasanak és aramlasanak biztositasa helyett egyes nézeteket privile-
gizalna vagy hatranyos helyzetbe hozna. A gondolat megnyilvanulasa mar a
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozo kérdés.

A kézirat korabbi valtozata megjelent: SCHANDA Balazs: A gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsaga. JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
(Alkotményjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) Budapest, PPKE JAK,
2018. http://ijjoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-vallas-szabadsaga

' 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 52.: ,,A gondolat- és vallisszabadsagra a jog
akkor képes hatast gyakorolni, ha a gondolat vagy a belsé6 meggy6z6dés megnyilvanul. Ez
a megnyilvanulas a vallas gyakorlasa. Még a »vallds vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés
szabad megvalasztasat vagy elfogadasat« [Alkotmany 60. § (1) bekezdés elsé fordulata]
is csak azon keresztiil tudja védeni az allam, hogy az eszm¢k szabad aramlasat biztositja.
Egyrészt a gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsaghoz val6 jog természete, masrészt
a jog lehetGségei folytan is, az allam kompetenciaja csakis a meggy6z4dést alakito, illetve
kifejez6 kommunikaciés folyamatra korlatozodhat. Az allam e helyzetébdl is kovetkezik
semlegessége.”
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2. A lelkiismeret szabadsaganak fogalma

Az egyéni vallasszabadsag kovetkezetesen a lelkiismereti szabadsaggal egyiitt
keriil deklaralasra. E kapcsolodasnak nem csak torténeti okai vannak, de e
jogok szervesen is Osszekapcsolodnak. A lelkiismeret fogalma ugyanakkor
jogilag nem meghatarozott. A polgari szolgalat bevezetésérdl rendelkezd tor-
vénymodositas miniszteri indokolasa 1990-ben el is ismeri, hogy a lelkiismeret
fogalmat ,,sem a hazai, sem a kiilfoldi jogalkotds nem dolgozta ki,” és ehhez
hozzafiizi, hogy a ,,lelkiismereti ok nem korlatozhat6 vallasi motivaciora. Azon
a személyiség olyan bels6 értékrendszerét kell érteni, amellyel ellentétes maga-
tartas az egyén lelki sériilésével és 6nmagaval valo meghasonlasaval jarna.”?
Egyes megkozelitések szerint a lelkiismereti szabadsag fogalma tagabb, mint
a vallasszabadsagé, mégpedig azért, mert az el6bbi nem csak a valldsos embe-
reket, hanem mindenkit megillet6 szabadsagjog.> E megkozelités azonban mar
csak amiatt is kétséges, mivel a vallasszabadsag joga, melynek része a vallas
valasztasanak és elutasitdsanak joga, a negativ vallasszabadsag értelemszeriien
megilleti a nem vallasos embereket is.

A lelkiismereti szabadsag egyik megkozelitése mintegy ’szekularis
vallasszabadsagként’ az egyén identitasat a vallasi meggy6zddéshez hasonlo
mélységben meghatarozo, nem vallasi meggy6z0dés valasztasa, elfogadasa, ki-
nyilvanitasa, gyakorlasa, tanitdsa szamara biztosit védelmet. Az ilyen vilagné-
zeti meggy6z6dés a vallasi meggy6zddéshez hasonloan lehet atfogd, azonban a
vallasi meggy6z6déssel szemben a transzcendencia elemeit gyakran nélkiilozi.

A lelkiismereti szabadsadg masik megkozelitése szerint — igy a 4/1993. (1L
12.) AB hatarozat értelmezésében — a személyiség integritasahoz vald jogként
foghato fel, mely az egyént attol ovja, hogy az allam dnmeghasonlasba ker-
gesse, lényeges meggy6zOodéseivel Gsszeegyeztethetetlen helyzetekbe hozza.
Relevanciaval az egyén szamara elsddlegesen sajat, egyéni lelkiismereti
meggy6z06dése bir, nem pedig az, hogy milyen vallasi-vilagnézeti kozosséghez
tartozik. Igy hadkotelezettség esetén az Alaptorvény XX XI. cikk (3) bekezdése
szerint a katonai szolgélat az egyén lelkiismereti meggy6zddése okan helyette-
sithet6 fegyver nélkiili szolgélattal. Ugyanigy jarhat el a munkajogi kotelezett-
séget, munkaltatoi utasitast (pl. terhesség megszakitasban vald kozremiikddést)

2 Lasd a korabbi honvédelmi trvény modositasarol szold, a polgari szolgilatot ijraszabalyozo

1990. évi LXXXVIL torvény javaslatanak miniszteri indokoldsa, 2. pont; ERDO Péter —
ScHaNDA Balazs: Egyhdz és vallas a mai magyar jogban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1993. 40.

3 igy az 1990. évi IV. térvény (Lvt.) javaslatanak altaldnos miniszteri indokol4sa.
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megtagadd munkavallald.* Ez a ’szekularizalt meggy6z6désre’ vald hivatkozas
az elvélasztas adta keretek kozott elkertilhetdvé teszi, hogy az egyhaztagsag
jogi relevanciat kapjon. A személy erkolcsi-lelkiismereti meggy6z6dése egy-
arant alapulhat vallasi meggy6zddésen vagy mas, nem vallasi tényezOkon.

3. A vallasszabadsag fogalma

A vallas, illetve a hit fogalma tagan értendo: olyan, bizonyossaggal vallott meg-
gy6z6désrol (nem vélekedésrol!) van szo, mely a vilagmindenség eredetével és
céljaval kapcsolatos. Vallasnak altalaban az olyan vilagnézetet tekinthetjik,
mely természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik,
tanai a valdsag egészére iranyulnak, valamint sajatos magatartas-kovetelmé-
nyekkel (szokasokkal, életvezetései és erkdlcsi kovetelményekkel) az emberi
személyiség egészét atfogja. A meggy6zodés az egyént lelkiismeretében koti,
azaz megtagadasa, a hitbdl fakadd kotelezettségek elmulasztasa stlyos belso
valsagot okozna. A bizonyitas terhét adott esetben az egyénnek kell viselnie, aki
valamely kotelezettségétol mentesiilni kivan: neki kell igazolnia, hogy valoban
fennall a lelkiismereti kényszer — a puszta nyilatkozat nem feltétleniil elegendd,
ahogy az elkotelezettség nélkiili vélekedések sem. A védelem fiiggetlen attol,
hogy a gondolat erkdlcsi nézetek alapjan alakul-e, vagy tételes vallasokhoz kap-
csolodik. A védelem fiiggetlen attol is, hogy az adott gondolat, hit, vagy vallas
mennyire elterjedt. A lelkiismeret altalanos szabadsaga a vallasszabadsagbol
fejlodott ki. A vallasszabadsag pedig eredendden adott vallasi kozosségek sza-
bad miikddését jelentette, egyrészt torténeti okokbol, de azért is, mivel a vallas
antropoldgiailag kozosségi jelenség.

A vallas az egész személyiséget atfogd és meghatarozo jelenség, része az
,emberi mindségnek”> A vallasszabadsag kozvetlenill az emberi méltosagban
gyokeredzik — megsértése az emberi méltosag elleni sulyos tamadas. Az emberi
méltosag korlatozhatatlan: az emberi személyiség a jog szamara érinthetetlen.®

A vallasszabadsag egyszerre individualis és kollektiv természetli jog: e két
elemének érvényesiilése egymastdl elvalaszthatatlan. Bar torténelmileg a val-
lasszabadsag a legkorabban nevesitett jogok kdzé tartozik (hiszen a reformaciod

4 64/1991. (XII. 17.)) AB hatarozat, ABH 1991, 297.; 1997. évi CLIV. tv. az egészségiigyrdl 131.
§ () a) pont.

5 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.

¢ 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297.
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nyoman — a maitol lényegesen eltérd tartalommal — mar az emberi jogok elmé-
letének megjelenése eldtt tobb évszazaddal megjelent), az altala védett jogok ma
mas jogok egész soraval — az emberi méltoésaghoz valo joggal, a lelkiismereti
szabadsaggal, a véleménynyilvanitasi szabadsaggal, az egyesiilési ¢és gyiileke-
z¢si szabadsaggal — interferalnak, igy gyakran ,,lex specialis”-nak tekinthetdk.

A vallasszabadsag az allammal szemben biztosit védelmet: a vallasi kozos-
ségeken belill nem értelmezhetd. Az allamnak a vallasi kozosségekbdl valo
kivalas szabadsagat kell biztositania, azonban vallasi kdzosségek belsé vitaiba
nem avatkozhat be.

A gondolat, a vallas €s a lelkiismeret szabadsaganak egyéni jogként minden
természetes személy alanya, allampolgarsagra, a személyi szabadsag esetleges
korlataira valo tekintet nélkiil. A gyermekek vonatkozasaban egyes megkoze-
litések — igy a Gyermek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-4n
kelt Egyezmény’ — azt sejtetik, hogy a gyermek vallasszabadsaga és a sziil6i
jogok versengd alapjogokka valhatnak: a sziil6 eszerint nem megvalasztja a
gyermekének adando6 nevelést, hanem ,,a gyermeket e jogdnak gyakorlasaban
képességei fejlettségének megfelelden iranyitja”.

A vallasszabadsag tartalmat képezo individualis jogokat a vallasi kozosségek
létrehozatalanak joga zarja le (fontos e helyen is jelezni, hogy itt az allami
nyilvantartasba vétellel jogi személyiséget nyerd ’egyhazrol’ van szo, mig a
vallasi onértelmezés alapjan torténd tényleges alapitds a jog szamara irrele-
vans). A létrejovo vallasi kozosség a késdbbiekben bemutatott modon sajatos
jogallashoz is juthat — ez azonban nem elengedhetetlen feltétele a kozosségi
vallasgyakorlas szabadsaganak (mig az autonom jogi személyiség elérhetdsége
igen). Ugyanakkor ez az egyik olyan helyzet, ahol a maganszemélyek vallasi
meggy6z6désének megvallasa és allami szerv tudomasara hozasa a kivant
jogallas megszerzésének elkeriilhetetlen feltétele.

A vallasszabadsag kozosségi oldala, a vallasi meggy6z6dés masokkal
egylittesen torténd kinyilvanitasa, gyakorlasa €s tanitdsa egyarant alapjogi
védelmet évez. A vallasszabadsag kozosségi alanyai az egyhazak (vallasi ko-
z0sségek, vallasfelekezetek), valamint mindazon kdzosségek — jogi formajuktol
fiiggetleniil — melyek rendeltetése valamely vallas vagy vilagnézet gyakorlésa,
tamogatasa.

A lelkiismeret és a vallds szabadsaga torténetileg korabban jelent meg, mint
az emberi méltosag, az altalanos személyiségi jog, az altalanos cselekvési

7 Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. tv.
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szabadsag; az altala védett magatartdsok tobbnyire az altaldnos cselekvési
szabadsag védelmeét is élvezik.

A lelkiismereti s vallasszabadsag mas kommunikacids alapjogokhoz képest
lex specialis: a vallasi tartalmi véleménynyilvanitds a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, a vallasi célu gylilekezés a gyiilekezési szabadsaghoz, a vallasi
célu egyesiilés az egyesiilési szabadsaghoz képest fokozott védelmet jelent e
tevékenységekhez.

A személyes adatok védelméhez valo jog —az informacios onrendelkezési jog—
kiilonleges, azaz szenzitiv adatként védi a vallasi meggy6z6désre vonatkozd
adatokat.® A magyar jog nem ismeri a vallasi meggy6z06désre és a felekezeti
hovatartozasra vonatkozd adatok kozotti kiilonbségtételt, azaz a vallasi-fele-
kezeti hovatartozas tényét a vallasi meggy6zddésre utald adatnak tekinti, ami
ilyenként az informacids dnrendelkezési jog kiilondsen érzékeny targya.

Az Alaptorvény X V1. cikk (2) bekezdése szerint a sziiloket megilleti az a jog,
hogy a gyermekeiknek adand6 nevelést megvalasszak. Ezzel az Alaptorvény
a csalad vilagnézeti integritasat is védi, azaz védi azt a jogot, hogy a sziilok
gyermekeiket lelkiismereti és vallasi meggy6zddésiik szerint neveljék.

A diszkriminaciot tiltdo XV. cikk kifejezetten emliti a vallas alapjan torténd
alapjogi kiilonbségtétel tilalmat.

4. A vallasszabadsag részjogositvanyai

Az Alaptorvény VIL cikke — mas alapjogok deklaralasahoz képest bévebben,
azonban a teljesség igénye nélkiill — rogziti a vallasszabadsag tartalmat. A
vallasgyakorlas joga a kommunikacios alapjogok kozé illeszkedik, és ekként
szorosan Osszefligg a véleménynyilvanitas szabadsagaval, azonban a torténeti
szempontok mellett a meggy6z6dés személyiséget atfogd €s meghatarozo
mivolta is kiilonbozik a véleménynyilvanitas szabadagatol. Az alapjogok
hierarchiajaban, melyet az Alkotmanybirosag kidolgozott, a kommunikacios
alapjogokat korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni.’

A valldsszabadsag jogdnak mai értelme a meggy6zO6dés szabad megva-
lasztasanak (pozitiv vallasszabadsdag), megvaltoztatasanak és a tdle valo
elhatarolodasnak szabadsagan (negativ vallasszabadsdg) tul tartalmazza a

8 Ld. az informdciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII.

tv. 3. § 3. pont.
°  4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48., 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.
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vallasgyakorlas szabadsagat is, védve mind az egyéni meggy6z0dés szerinti
¢életvezetést, mind a vallasi kdzosségek onallosagat.

A semleges allam aktiv szerepe a vallasszabadsag biztositasaban egy olyan
tarsadalmi-kulturalis kdzeg eldsegitése, mely kell6 toleranciaval segiti a szabad
valasztast €s a vallas gyakorlasa szamara megfelel§ teret biztosit. A tolerancia
elve alapjan a személy méltosagat tiszteletben tartva, a vallasszabadsag pozitiv
és negativ oldalabol fakado kiilonb6zd magatartasok egymast kdlcsondsen
korlatozzak, megfelel6 teret hagyva a személyiség szabad kibontakoztatasahoz.
A vallasszabadsagot verseng6 alapjogok vagy alkotmanyos értékek korlatozhat-
jak, amennyiben a korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges, mértéke pedig nem
aranytalan. A vallasszabadsag pozitiv és negativ oldala azonban egyenrangu,
azaz egyik sem tekintheté fészabalynak, melyhez képest a masikat kivételként
kellene kezelni."

4.1. A meggy6zddés szabad megvalasztasa vagy elfogadéasa

A vallasszabadsag torténetileg el0szor a felekezet-valasztas szabadsagat jelen-
tette: a reformaciot kovetden megszilardult felekezeti pluralizmus nyert altala
torvényesitést. Ugyanakkor a *bevett’, majd 1895 utén a bevett vagy térvényesen
elismert felekezeteken kiviil es6k legfoljebb a megtiirtség bizonytalan viszo-
nyai kozott létezhettek."! A felekezetvalasztas joga a felekezetalapitas joganak
elismerésével valt teljessé.!?

Az allam és az egyhaz elvalasztott mitkodésének elve alapjan az allam nem
vallalhat szerepet a polgar és egyhaza kozotti kapcsolatban. Az egyhaztagsag
jogi relevanciat nem kaphat. Az allamnak az egyén szabad dontését kell véde-
nie, igy nem szerezhet érvényt olyan ’szerzédéseknek’ sem, melyek egy vallasi
kozosség elhagyasat szankcionalna (pl. polgari jogi igényekkel).

Az egyhaztagsag a gyermek elhelyezése iranti perekben sem vehetd figye-
lembe, azonban kovetkezményeit a birdsag értékelheti: ha az egyik sziilé a
masik ellenkezése ellenére a vallas gyakorlasaba "hatarozottan és erdszakosan’

10°4/1993. (I1. 12.) AB hatéarozat, ABH 1993, 48.

SCHWEITZER Jozsef — SCHWEITZER Gabor: A magyarorszagi zsidok €s az izraelita felekezet
jogallasanak alakulasa In: RAcz Lajos (szerk.): Felekezeti egyhdzjog Magyarorszdagon.
Budapest, Unio, 1994. 215-244.

12 1895. évi XLIIL tc. a vallas szabad gyakorlatarol.
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bevonja, és ez — egyéb koriilmények mellett — a gyermek lelkidllapotara negati-
van hat, az elhelyezés megvaltoztatasa felmeriilhet."

,»A vilagnézet kiillonbozdsége a gyermek elhelyezésénél egyik szilo ja-
vara vagy terhére sem értékelhetd. Alapjaiban a vallas kiilonbozdségén
alapuld kiilonbségtétel tehat a sziilok kozott nem fogadhato el. [...] Mas
kérdés természetesen az, hogy ha a sziilé nevelési elvei, magatartasa
kozosségellenes, devians, a gyermek alapvetd érdekeivel szembenallo
tartalmakat hordoznak magukban, Uigy ezt a gyermekelhelyezésnél, a
gyermek nevelésére, gondozasara és egészséges erkolcsi fejlédésnek
biztositasara vald alkalmassag koérében értékelni kell.”

,»A szllok vilagnézete, az altaluk gyakorolt vallas tanai, hitelvei nem tartoz-
nak a gyermekelhelyezési perre, azok a jogvita elbiralasa soran nem vonhatoak
a birdi mérlegelés korébe.”> A lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo
kérdésekben a feliigyeletet kozdsen gyakorld sziilok egyetértésének hidnyaban
sem donthet gyamhatosag vagy birdsag.

A torvény szerint a gyermek helyettesito védelme soran tiszteletben kell
tartani lelkiismereti és vallasszabadsagat, tovabba figyelemmel kell lenni
nemzetiségi, etnikai és kulturalis hovatartozasara.'® Az adtmeneti vagy tartos
nevelésbe vett gyermek joga kiilondsen, hogy életkorahoz, egészségi allapota-
hoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazododan, vallasi vagy lel-
kiismereti meggy6zddését szabadon megvalassza, kinyilvanitsa és gyakorolja,
valamint hit- és vallasoktatasban vegyen részt."” A gyamhivatalnak a gyermek
elhelyezése soran figyelemmel kell lennie a gyermek ’vallasi és kulturalis
hovatartozasara’. A torvény a gyermek vallasi hovatartozasat és nem vallasi
meggy6z6dését rendeli figyelembe venni, mivel példaul egy évodas gyermek
esetében meggy6z0désr6l még nem beszélhetiink. Ilyen esetben is lehet
azonban a gyermeknek hovatartozasa. Ebben a tekintetben a sziilék dontése
iranyado, példaul az, hogy a gyermeket egy adott felekezetben megkeresztelték.

13 BH1994. 543.

BH 1998. 132. FErdekesség, hogy a Legfelsébb Birosag itéletének megalkotisakor az
Alkotméany mellett hivatkozott az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag Hoffmann-iigyben hozott
itéletére is (Hoffmann v. Austria Judgment of 23 June 1993).

15 BH 2001. 479.
1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol, 7. § (1) bekezdés
17°1997. évi XXXI. tv., 9. § (1) d) pont.
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De a hovatartozas nem szlikitheto le a formalis egyhaztagsagra, azaz ennek
hianyaban a felmendk vallasa is iranymutato lehet.

Az allam vallasi kérdésekben nem foglalhat allast, ,,nem itélkezhet vallasos
hit vagy lelkiismereti meggy6z0dés igazsagtartalmarol”® Az allam intéz-
ményvédelmi kotelezettsége kiterjed arra, hogy megfeleld teret biztositson
az egyéni meggy6z0dés szabad kialakitasahoz."” Az allamnak védenie kell az
egyén szabadsagat masok beavatkozasaval szemben. Az allamnak kotelessége
— kiilonosen a kdzoktatas rendszerén keresztiil — targyilagosan, teljes kort és
kiegyenstlyozott aranyt informaciot kézvetitenie a vilagnézeti kérdésekr6l.?® A
valasztas szabadsagat a kdzvetlen beavatkozasokon, kényszereken tul korlatoz-
za az is, ha az allam egyoldalu kedvezményekben részesit bizonyos vallasokat
vagy nézetrendszereket.

A vallasi érzések a véleménynyilvanitas szabadsaganak lehetséges korlatai;
igy a tomegtajékoztatasi eszkdzokre vonatkozé ilyen korlatozasok, a vallasi
meggy6zodést sérté megnyilvanulasok a véleménynyilvanitas és a vallas sza-
badsaga kozotti kollizioként torvényi szabalyozast igényelhetnek.

4.2. A vallasszabadsag pozitiv és negativ oldala

A vallasszabadsag joga értelemszeriien egyiitt jar a negativ vallasszabadsaggal:
minden vallasi-vilagnézeti jellegii valasztas sziikségszeriien mas meggy6zodé-
sek elutasitasaval jar. A kiilonboz6 vallasok és meggydzddések rendezett egyfitt
¢élése ugyanakkor elkeriilhetetlenné teszi a szembesiilést mas hitek és meggyo-
z0dések jelképeivel és megnyilvanulasaival: csak az allamnak kell keriilnie azt,
hogy jelképekkel azonosuljon — hacsaknem kulturalisan-térténelmileg megha-
tarozott jelképekrol van sz6. A vallasszabadsag negativ oldalan az Alkotmany
kiilon nevesiti a meggy6z0dés kinyilvanitasanak melldzéséhez valo jogot, ami
attol, hogy valaki a meggy6z6dését firtatd kérdésre nem ad valaszt, kiterjed
addig, hogy az egyén mell6zze a részvételt barmiféle vallasos cselekményben.
Bizonyos esetekben azonban a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasa értelemsze-
ri feltétele annak, hogy az egyén élni tudjon a pozitiv szabadsaganak elemeivel.
Az allamnak ,,a pozitiv €s a negativ vallasszabadsagot megkiilonboztetés nélkiil
kell biztositania. A pozitiv és a negativ valldsszabadsag egyenrangu: az allam

18 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48, 51.
19 BVerfGE 41, 29, 49; 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48.
20 4/1993. (I1. 12.) AB hatéarozat, ABH 1993, 48, 56.
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egyiket sem tekintheti alapesetnek, amelyhez képest a masik kivétel. Abbdl,
hogy az allam maga semleges, nem a negativ vallasszabadsag, s még kevésbé a
vallasi kozombosség tamogatasa kovetkezik.”!

4.3. Kultuszszabadsag

A vallasos cselekmények, szertartdsok végzését, azaz a hagyomanyosan a
kultusz korébe sorolt cselekedeteket a 60. § (2) bekezdése kiilon nevesiti. Az
egyéni ima, a kozdsségi istentisztelet, kormenet, zarandoklat szabadsaga a
vallasszabadsag hagyomanyos Iényege; allami szabalyozas, korlatozasok e
teriileten képzelhetok el legkevésbé. A kultuszszabadsag korébe tartozik a
kultuszcselekmények végzése és az ilyen cselekményekben torténd részvétel is.

A jog kiterjed arra, hogy a munkaviszonyban, vagy mas, munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban allé személyek vallasi iinnepeikre mentesiilhessenek
a munkavégzés aldl, erre azonban kell0 teret biztosit az, hogy a munkavallalo
fizetett szabadsagabol évente 6t napot az altala kért idépontban kell kiadni.?? Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a munkasziineti napok térvényi meghata-
rozasa® ,nem azok vallasi tartalmanak szol, hanem a tarsadalom elvarasain és
gazdasagossagi megfontolasokon nyugszik”,** azaz az allam nem egyhazi, val-
lasi jellegli igényeket elégit ki a vasarnap védelmével és egyes egyhazi iinnepek
munkasziineti nappa nyilvanitasaval.”> Mégsem allithato, hogy ezek az tinnepek
teljesen fliggetlenedtek volna vallasi tartalmuktol, amit az is jelez, hogy a val-
toz6 datumra esé linnepnapok, igy a hiisvéthétfo és a piinkosdhétfé napjanak
meghatarozasa igazodik a nyugati kereszténység naptarahoz. Megjegyzendo,
hogy szamos orszagban a szabad vallasgyakorlas biztositékaként tekintenek a
vasarnapi munkasziinetre, illetve az egyhazi tinnepnapok védelmére, igy pl. a
konkordatarius jog is szabalyozza e kérdést.

Egyénnek és kozosségnek egyarant joga van arra, hogy vallasi jelképeket

oo

helyezzen el, ugyanakkor tiirnie kell a meggy6z6désével ellentétes jelképekkel

21 4/1993. (IL. 12.) AB hatéarozat, ABH 1993, 48, 52-53.
22 10/1993. (I1. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 105.

2 A hatarozat megalkot4sanak idején a Munka Térvénykonyvérdl szolé 1992, évi XXIL. torvény

125. § (2), (4) bekezdése, jelenleg a 2012. évi I tv. 102. § (1) bekezdése altal meghatarozott
napok.

2410/1993. (11. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 105, 106.

2 Ezzel az Alkotmanybirosag hasonld allaspontra helyezkedett, mint az Egyesiilt Allamok

Legfels6 Birdsaga a McGowan v. Maryland-tigyben [366 U. S. 420 (1961)].
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valé szembesiilést. Kozintézmény az allam vilagnézeti semlegességének elve
alapjan vallasi jelképeket nem helyezhet el, ami nem jelenti azt, hogy ko6zin-
tézményekben maganszemélyek vagy szervezetek ne helyezhetnének el ilyen
jelképeket (igy pl. szocialis otthon lakoi). Hasonldé szempontok érvényesek a
kozteriileteken elhelyezett vallasi jelképekre is.

Istentiszteleti helyek 1étesitése €s mikodtetése a kultuszszabadsag lényegi
eleme.” A telepiilésrendezési, tlizvédelmi, kozegészségiigyi szempontok, mint
szekularis, mindenkire kotelezé el6irasok figyelembevétele mellett, a vallasi
kozosségeknek realis lehetdséggel kell rendelkezniiik arra, hogy egy telepiilésen
istentiszteleti, kozosségi helyet alakitsanak ki. Adott esetben indokolt a vallasi
eldirasokra és igényekre valo tekintettel az altalanos szabalyoktol valo eltérés
(pl. templomtorony engedélyezése). A liturgikus szabalyok valtozasa attrheti a
milemlékvédelmi szempontokat (ahogy erre a rémai katolikus templomokban a
60-as évektdl sor keriilt). Ujabban felmeriilt Magyarorszagon is a harangozds,
kérdése (a vallasi meggy6zOodést kifejez0 harangozds és a maganlakas
sérthetetlensége kozotti konfliktus a magyar jogban még nem meriilt fel). Az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak allaspontja abboél indul ki, hogy a
hitélethez kotddo harangozas a vallds nyilvanos és szabad gyakorlasanak része,
mig az egyéb, pl. id6jelzést szolgald harangozas nem az, akkor sem, ha templomi
harang szol. A jelentés szerint a harang szakralis célu hasznalatat allami jogsza-
balyok nem rendezhetik, azaz az ombudsman az alapjogok versenyén kiviilre
helyezi a vallasszabadsag ezen megnyilvanulasait.”’

A vallasgyakorlasra allami intézményekben is megfelelo, tényleges leheto-
séget kell biztositani, igy a kérhazakban, a biintetés-végrehajtasi intézetekben
és a Honvédség kotelékében is: ez az egyik teriilet, ahol az allam pozitiv
kotelezettségei nem vitathatok, amit jol példaz az, hogy errdl a legszigorubb
szeparacios rendszerek, igy Franciaorszag vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok
is gondoskodtak. Az allami aktivitas mértéke némileg fiigghet a kiilonb6z6
intézményekbe vezetd ut jellegétdl: a katonak az allam szolgalatara szerz6dnek
(vagy allampolgari kotelezettségiiket teljesitik), a korhazakba altalaban sajat és
az allam cselekvési korén kiviil es6 vis maior juttatja az egyént, mig a biintetés-
végrehajtasi intézményekbe végso soron az egyén sajat jogellenes magatartasa
kovetkeztében keriil. A honvédségnél a legszélesebbek az allami aktivitas
moralis alapt kotelezettségei, mig példaul a korhazak esetében altalaban a lelki-

26 Manoussakis és masok kontra Gérdgorszag (1996. szept. 26.)

27 OBH 5124/2005. szamu jelentés.
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pasztori ellatas lehetové tétele (lelkész latogatasi lehetdsége, istentiszteleti hely
rendelkezésre bocsatasa) elegendd lehet. E pozitiv allami kotelezettségek sok
esetben megkovetelik az egyhazakkal torténd egyeztetést és a megallapodasos
szabalyozast, amire a tabori lelkészséget illetden Magyarorszagon sor is keriilt,
a korhazakat illetden pedig helyi egyeztetéssel torténik. Jelentds részben, a
hitéleti tevékenységgel kapcsolatos pozitiv varakozasok miatt, a bortonmisszio
is allami tamogatast élvez. E sajatos élethelyzetekben, illetve intézményekben
elkeriilhetetlen lehet, hogy az egyén meggy6z6dését nyilvanossagra hozza,
amennyiben €lni kivan a vallasszabadsaghoz kapcsoldédé jogaival, ez azonban
nem menti fel az intézményt a szenzitiv adatnak mindsiil6 adatok kezelésének
tilalma alol.

4.4. A meggy6zddés kinyilvanitasa egyéb modon

A meggy06z0dés kinyilvanitasa torténhet szoban vagy irdsban tett nyilatkozattal,
vagy rautald magatartassal (pl. sajatos 6ltozet viselésével, vallasi jelképekkel).
A lelkiismereti-vallasi meggy6zodésre vonatkozo adat ugyanakkor kiilonleges
adatnak mindsiil, ami allami nyilvantartasba nem veheto fel, és egyébként csak
az érintett irasbeli hozzajarulasaval kezelheto.

Ahogy azt az Alkotmanybirdésag mar 1992-ben megallapitotta: ,,a népesség
vallasi hovatartozasara vonatkozo, az dnkéntességet és az anonimitast biztosito,
kozérdekd, illetve tudomanyos felmérés” nem sértette (volna) az Alkotmanyt, a
lelkiismereti €s vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV.
tv., avagy a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekil adatok nyilvanossaga-
1ol sz616 1992. évi LXIIL. tv. rendelkezéseit,?® ugyanis az adatok nem visszaazo-
nosithatoak. A hatalyos torvény kifejezetten rogziti, hogy dnkéntes €s anonim
alapon a népszamlalason gyijthetd a vallasszabadsaggal Gsszefiiggd (vallasi
hovatartozasra vonatkozo) adat.?? A meggy6z6dés elhallgatasanak, a kinyilva-
nitas mellézésének joga természetesen nem jelentheti azt, hogy allami szervek
el6tt torténd kinyilvanitasa tilos lenne. Erre kiilonb6z6 jogok gyakorlasahoz
egyenesen sziikség lehet’® (igy a fegyver nélkiili katonai szolgalat esetében’!

2 74/1992. (XI1.28)) AB hatarozat, ABH 1992, 310.
2 2011. évi CCVL tv. 5. § (2) bekezdés.

30 TrROCsANYI Sara — FArRkas Mirella: Faji eredet, vallasi hovatartozas az adatkezelésben.

Budapest, COLPI, 1997. 30.

Az Alkotmanybirosag e korlatozast sziikségesnek és aranyosnak talalta: 46/1994. (X. 21.) AB
hatarozat, ABH 1994, 260, 274.

31



62 A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga

vagy egyhazi jogi személy nyilvantartasba vételekor). A biintetés-végrehajtasi
intézet sem vezethet az elitéltek vallasi hovatartozasarol nyilvantartast — és ter-
mészetesen az ezzel kapcsolatos adatokrol tajékoztatast nem adhat®? (figyelemre
mélto, hogy ebben az esetben vallasi hovatartozasrol és nem meggy6zodésrol
rendelkezik a jogszabaly). Ehhez hasonloan a javitointézetek sem vezethetnek
nyilvantartast a fiatalkortak vallasi hovatartozasarol.*® Megjegyzendd, hogy a
mai magyar jog nem tesz kiillonbséget a vilagnézeti meggy6z6dés mibenléte és
a felekezeti hovatartozas ténye kozott.

A vallasi hovatartozashoz a magyar jogban jogosultsagok vagy kotelezettsé-
gek nem kapcsolodnak, de a vallasi meggy6z6déshez sem kapcsolodnak 6nma-
gaban jogok és kotelességek: az allammal szembeni jogosultsagok kérdésében
vagy a kifejezésre juttatott igények és nem a meggy6zddés dont (igy pl. vallas-
oktatas igénybevételénél a semleges iskolaban), vagy a szekularis lelkiismeret a
meghatarozo (mint példaul a katonai szolgalat megtagadasanak joganal).

A meggy6z0dés kinyilvanitasanak hagyomanyos kérdése az eskii. Az elmult
években alkotott térvények a legtobb esetben, amikor valamilyen hivatal betol-
téséhez eskiit kovetelnek meg, valasztasi lehetdséget kinalnak fel az eskiit tevo
szamara, hogy eskiijét meggydzddése szerint kiegészithesse az ,,Isten engem
ugy segéljen!” fordulattal.** A magyar allampolgarsagrol szolo térvény kiilonb-
séget tesz allampolgarsagi eskii és allampolgarsagi fogadalom ko6zott, melyek
egyenértékiick.® Egyéb esetekben a torvények eskiinek nevezik az Isteni név
tantsagul hivasa nélkiil tett ’eskiit’ is, azaz nem kiilonboztetnek eskii és foga-
dalom kozott. Mas megkozelités szerint a torvényekben eldirt valaszthato es-
kiiszovegek csak altalanossagban lehetnek alkalmasak az érintett lelkiismereti
meggy0zddésre vonatkozo kovetkeztetés levonasara, azaz tisztan szubjektiv
szinten donthetd el, hogy valaki ténylegesen vallasi meggy6z0odését fejezte ki a
megerdsitéssel, vagy pedig mas okokbol, igy hagyomanytiszteletbdl tette hozza
a kotelezé szdveghez a megerdsitést, ahogy a megerdsité fordulat elhagyasa
is fakadhat vallasi meggy6z6désbol. Az allampolgari jogok (az adatvédelmi
biztos jogkorében eljard) orszaggytilési biztosanak allasfoglalasa szerint

2 6/1996. (VIL 12)) IM . 97. §.
3 30/1997. (X. 11) NM 1. 24. § (2) bekezdés.

¥ gy pl. az egyes kozjogi tisztségvisel6k eskiijérdl és fogadalmardl sz616 2008. évi XX VIL tv.

Valamennyi esetben az eskiit tevd meggy6zddésének megfeleléen hozzafiizheti vagy elhagy-
hatja az ,,Isten engem gy segéljen!” szavakat.

31993, évi LV. tv. 7. § (4)—(5) bekezdés.
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-] ilyen kovetkeztetés konkrétan, az eskiitevd személyére vonatko-
z6an objektive nem lehet egzakt és egyértelmii, mivel egy nem vallasos
ember is mondhatja a torvényi szoveget, ha az eskii linnepélyessége, a
tradiciok tisztelete vagy barmely mas lelkiismereti meggy6zdodése okan
ezt fontosnak érzi.”*

Ezen érvelés alapjan nem mindsiilt aggalyosnak az, hogy az eskiiokmany
a koztisztviseld személyi anyaganak részévé valik, az egyén lelkiismereti
meggy0zodésére akkor sem lehet kovetkeztetést levonni, ha az eskiiokmanyrol
egyértelmien kideriil, hogy az eskiit a megerésité formulaval egyiitt, vagy
anélkiil tette le. E megkdzelités a vallasos eskiiformat csak a hagyomany
részének tekinti, ami gyakran megfelelhet a valésagnak, azonban aligha lehet
eltekinteni attol, hogy szamos eskiit tevo a forma megvalasztasakor ténylegesen
meggy6zodését fejezi ki.

A meggy6z0dés kinyilvanitasanak joga magaban foglalja a meggy6z6dés
hirdetését, a masok meggydzésére iranyulo torekvést is. E jognak természetes
korlatja masok vallasszabadsaga, illetve dnrendelkezési joga.

Hivatalukat meggy6zddésiikkel Osszhangban gyakoroljak, és hitbeli, val-
lasi-vilagnézeti meggy6zodésiiket kifejezésre juttathatjak vallasi-vilagnézeti
szempontbdl semleges allamot megjelenitd valasztott vagy kinevezett tiszt-
ségviselok, a koztisztviselok és a kozalkalmazottak is, azonban ennek soran
fokozott tapintattal kell eljarniuk. Helyzetiiket nem hasznalhatjak fel arra, hogy
meggydzddésiiket terjesszék. Adott esetben a Legfelsobb Birosag ugy itélte
meg, hogy fegyelmi vétséget képez az, ha csaladsegitd intézmény munkatarsa
a vele kapcsolatba keriilt kiskorut sajat hitbeli nézeteinek elfogadasara kivanja
rabirni.’’ Az ilyen kozalkalmazottaknak (pl. egy onkormanyzati iskola tana-
ranak) nem kell elhallgatnia hitbéli meggy6z6dését, azonban helyzetét nem
hasznalhatja fol arra, hogy hitét terjessze. Az, hogy milyen modon juttathatja
kifejezésre meggy6z6dését, meghatarozoéan fiigg a fogadd kornyezettdl: az
also tagozatos tanitonére és az egyetemi professzorra ezért nem alkalmazhato
egységes mérce. Kiskoruak esetében a tanarok rész¢érdl nyilvan nem fogadhato
el olyan magatartas, mellyel a sziilok meggy6z6dését aldaknaznak. A vallasilag
meghatarozott oltozet tiltdsanak kérdése Magyarorszagon még nem meriilt
fel. Korlatozo rendelkezések csak addig a mértékig lehetnének elfogadhatdak,

3 Ld. LENkovics Barnabds 2001. oktober 29-én kiadott allisfoglaldsat a koztisztviseldi eskii

szovegével kapcsolatban.
37 BH 1998. 398.



64 A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga

ameddig a polgari viselettdl eltérd oltozet viselése a kozalkalmazott (pl. peda-
gogus) feladatanak ellatdsat sulyosan nehezitené. Igy abbol kell kiindulnunk,
hogy pedagogusok vagy koztisztviselok is viselhetik a szerzetesi ruhajukat,
vagy viselhetnek fejkend6t, turbant vagy mas, a vallasi meggy6zodésiiket
kifejez6 kiilsé jelet. Azonban ezzel kapcsolatban is érvényesiilnek a fogado
kozegrol mondottak: ha a sziilok nem tudjak elfogadni a polgari viselettdl eltérd
oltozetet, akkor a pedagdgus nem lesz képes ellatni alapvetd kotelességeit.

A meggy6z0dés kinyilvanitasanak jogat korlatozza az, ha az egyénnek nincs
lehet6sége meggy6z6dését kifejezésre juttatni, vagy a meggy6z0odés kifejezésre
juttatasa miatt hatrany érné. Hasonloképpen nem érheti hatrany azt sem, aki
meggy6z6dést nem kivanja kifejezésre juttatni.

4.5. A vallés gyakorlasanak joga

A vallasszabadsag joga magdban foglalja azt, hogy az egyén teljes életveze-
tését hite szerint alakithassa,® illetve vallasi k6zOsség Onértelmezése szerint
mikodjon. A vallasgyakorlas szabadsaga, a hagyomanyos kultuszszabadsagon
tal azt az altalanos szabadsagjogot jelenti, melynek Iényege a meggy6z6désbol
fakado cselekvés fokozott védelme: a lelkiismereti meggy6z6désen alapulod
cselekvés erdsebb, kiilon nevesitett védelmet élvez, til az emberi méltésagbol
fakado cselekvési szabadsag védelmén. Azaz nem csupan az istentisztelet vagy
egyéb szertartas védett a vallasszabadsag alapjoga altal, hanem minden mas
mod is, mellyel a meggy6zodés kifejezésre keriil. Az, hogy az Alkotmany
szerint a meggy6z6dés kinyilvanitasa ,valldsos cselekmények, szertartasok”
mellett ,,egyéb modon” is torténhet, azt fejezi ki, hogy a jog nem meghatarozott
magatartasokat véd, hanem azt a meggy6zodést, melybdl a magatartas fakad.
Ugyanakkor a meggy6z6dés kinyilvanitasa egyfel6l nem lépheti at a térvény
kereteit, masfeldl az allam alkotmanyos kdételezettsége, hogy csak valdoban
sziikséges korlatozasokat érvényesitsen.

Nem terjed ki a lelkiismereti szabadsag a kozteherviselési kotelezettség
alapjan fizetett adok, illetékek, vamok, illetve tarsadalombiztositasi jarulék
részleges megtagadasara sem azon a cimen, hogy az allam (helyi 6nkormanyzat
vagy a tarsadalombiztositds) olyan tevékenységeket is finansziroz, melyek az
ado- vagy jarulékfizeté meggy6zodésével osszeegyeztethetetlenek.

3% BVerfGE 32, 98, 106.
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A fegyveres katonai szolgdlat megtagadasanak joga a lelkiismereti szabadsag
egyik hagyomanyos kérdése. Bar a hadkotelezettség az Alkotmany 2004. évi
CIV. torvénnyel torténd modositasa révén, 2005. januar 1-je 6ta csak rendkiviili
helyzetekben (rendkiviili allapot idején, vagy megel6z6 védelmi helyzetben)
¢ledhet fel, a fegyveres szolgalat altal okozott lelkiismereti konfliktus alapjogi
megitélése nem valtozott. A hadkotelezett a haza védelmére iranyuld kotele-
zettségét fegyver nélkiili szolgalattal teljesiti, ha a fegyveres szolgalat teljesitése
lelkiismereti meggy6zodésével Osszeegyeztethetetlen [Alaptorvény XXXI.
cikk (2)]. ,,Totalis megtagadasra”, azaz a polgari szolgalat elutasitasara nincs
mod, mivel az allam egyrészt biztositani koteles a lelkiismereti szabadsagot,
masrészt az orszag védelmét, a ,,védelmi képesség fenntartasa a lelkiismereti
szabadsagot biztosito alkotmanyos rend fennmaradasanak is feltétele”.*

A lelkiismereti, illetve vallasi meggy6z6déssel ellentétes egészségiigyi ke-
zelés (leggyakrabban: vératomlesztés) visszautasitdsa, azaz az dnrendelkezés
hatarai a vallasszabadsag hagyomanyos kérdése. A védelem kiterjed vallasilag
meghatarozott 6ltézet vagy hajviselet hordasara, étkezési szabalyok és szokasok
tiszteletben tartdsara (ezzel 0sszefiiggésben a ritualis vagasra).

A jog védi a vallasi (vilagnézeti) egyesiilési jogot, mely kiterjed vallasi kozos-
ségek létrehozatalara és 6nallo mikodésére is. Védett magatartasnak mindsiil a
vallasi célu tarsulds joga, azaz olyan szervezetek 1étrehozasa, melynek keretei
kozott a tagok egyéni vallasszabadsagukat gyakoroljak. Védett a meggy6z6dés
ko6z0s megvallasa, mely torténhet a kultusz hagyomanyos cselekedetei altal
(istentisztelet, kormenet, zarandoklat, harangozas), karitativ tevékenység utjan
(mely a keresztény hagyomanyban az istentisztelet egyik formaja), oktatasi te-
vékenység utjan (mely torténhet a kdzosség keretein beliil tetszéleges formaban,
de a formalizalt médon, a kézoktatasi rendszerhez kapcsolodoan is).

A kozosségi vallasszabadsag lényeges eleme a vallasi kozosségek onkor-
manyzata, hagyomanyos kifejezéssel az egyhdzi autonomia. E jog alapjan a
vallasi kozosségek (jogi formajuktdl fliggetleniil) bels6 szervezetiiket maguk
hatarozzak meg, igazgatasukat sajat szabalyaik szerint maguk végzik. A ko-
z0sség allami beavatkozas nélkiil maga dont tagjainak felvételérdl és esetleges
kivalasztasa és képzése. A vallasi kozosségek miikddéséhez sziikséges tulajdon
a tulajdonhoz val6 jog védelme mellett a vallasszabadsag védelmét is élvezi.

Az egyhdzak jelentGs temetdfenntartok (az 0sszes temetd mintegy fele egy-
hazi tulajdonban van), azonban térvény nem szabalyozza, hogy mennyiben ko-

3 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 260, 269.
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telezhetd az egyhazi temetdtulajdonos mas felekezetli temetési szertartas vagy
esetleg vilagi temetés tlirésére. A szabalyozas taldn azért maradt el, mert a gya-
korlat messzemenden tolerans, ugyanakkor nem vitathato az, hogy az egyhazi
temetdben végezhetd szertartasokat a fenntarté6 meghatarozhatja, hasonloéan a
templomban végezhet szertartasokhoz. A kérdésnek kiilondsen olyan esetben
lehet jelentésége, amikor az adott telepiilés egyetlen temetdje egyhazi temeto,
vagy ha mas vallasu vagy felekezetii hozzatartozo temetésérdl van szo.

Elkotelezett intézmények (oktatasi intézmények, gyermek- és ifjusagvédel-
mi, szocialis és egészségiigyi intézmények) 1étrehozasaval a vallasos emberek
meggy06zbddésiiket fejezik ki: az intézmények létrehozasanak és fenntartasanak
joga a vallasi meggy6z0dés kifejezésre juttatasaként alapjogilag védett.

Az Alaptorvény kiilon védi a sziillok jogat arra, hogy gyermekek vallasi
nevelését meghatarozzak. A sziild vallasi meggy6zodése azonban nem lehet
elégséges indoka annak, hogy gyermekeiket a kdzoktatastol tavol tartsak — az
Alaptorvény X VI. cikk (3) bekezdése kiilon rogziti, hogy a sziilok kotelessége
a kiskort gyermekiik iranti gondoskodasra magéaban foglalja gyermekiik tanit-
tatasanak kotelezettségét is. Sajatos kérdést vethet fel az egyes tantargyak aldl
torténd mentesiilés (biologia —koedukalt testnevelés — iszasoktatas). A hazai
birdi gyakorlat eddig nem szembesiilt e kérdésekkel, ugyanakkor eléfordul,
hogy jegyz6k magéantanuloi jogviszonyt engedélyeznek — ami pusztan a sziilok
vallasi igényei alapjan vitathato.

A vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6zO0désen alapulo, ,,a szervezet
jellegét alapvetden meghatarozo szellemiségbdl kozvetleniil adodo, az adott
foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos €s
valos foglalkoztatasi kdvetelményen alapuld megkiilonboztetés” nem jelenti az
egyenl6 banasmod kovetelményének megsértését a foglalkoztatas korében.*® A
vallasszabadsag intézményes vonatkozasa, hogy a vallasi kozosségek, egyha-
zak intézményeket hoznak 1étre, melyek polgari jogi, illetve munkajogi jogvi-
szonyokba lépnek. Az ilyen intézmények identitdsa — mely a vallasszabadsag
lényeges eleme — szempontjabol kiilondsen a foglalkoztatasi viszonyok meg-
hatarozdak. A vallasszabadsdg intézményes vonatkozasban megkdveteli azt,
hogy az elkotelezett munkaltaté a munkavallalok felvételénél érvényesithesse
sajatos szempontjait, illetve a munkavallalé elkotelezettségét a munkaviszony
fennallasa alatt is megkovetelje.

A kegyeleti jog korébe tartozo kérdés, hogy az egyént megilleti a meggy6zo-
désével dsszhangban 1évo eltemettetéshez valo jog.

402003, évi CXXV. tv. 22. § b) pont.
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4.6. A vallasi meggy6z6dés tanitdsanak joga

A vallasszabadsag joganak része a vallas vagy mas meggy6z0dés tanitisanak
¢s terjesztésének joga, mely értelemszeriien inkabb kozosségi jelleggel bir. Az
allam intézményvédelmi kotelezettsége keretében biztosit teret a kdzszolgalati
tomegtajékoztatasi eszkdzokben és — a sziilok igényei szerint — a semleges
allami-onkormanyzati iskolaban arra, hogy a vallasi kozdsségek tanitasukat
kozvetitsék. A meggy0zO6dés tanitasa fogalmilag eltér a meggydzddésekkel
kapcsolatos tartalmak kozvetitésétol: mig az elbbi esetben egy adott vallasi
kozosség elkotelezett tevékenységérél van szd, az utdbbi eset azonosulas
nélkil, kiviilalloként tajékoztat vallasi kérdésekrdl. Az, hogy a semleges al-
lami-onkormanyzati iskolaban a kiilonb6z6 vallasok és vilagnézetek aranyos
¢és kiegyenstulyozott, azonosulast keriild6 mdédon bemutatasra keriilnek, nem
helyettesiti a vallasi kdzosségek azon jogat, hogy maguk is megjelenhessenek
€s bemutathassak magukat.

A meggy6z6dés tanitasanak joga azonban nem csak a formalizalt, az oktatasi
rendszerhez kapcsolddo, vagy a hitéleti felsdoktatas keretében torténd tanitast
védi, hanem a meggy6zd6dés informalis, csaladon, kozdsségen beliil foly6 tani-
tasanak, terjesztésének jogat is.

A kozvetlen korlatozasokon tul a vallasi meggy6z6dés tanitashoz vald jogot
korlatozza az allam, ha egyenldtleniil, a tényleges igények aranyat figyelmen
kiviil hagyva biztosit timogatast kiilonb6z6 vallasi kozosségek szamara e célra.

4.7. A hétranyos megkiilonboztetés tilalma

Az Alaptorvény atfogdé modon tiltja a diszkriminaciot: ,,Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.®! A vallasszabadsagrol szolo sarkalatos torvény szerint: ,,A lelki-
ismereti vagy vallasi meggy6z0dés megvalasztasa, elfogadasa, kinyilvanitasa
és megvalladsa, tovabba annak megvaltoztatasa, illetve gyakorldsa miatt senkit
elény vagy hatrany nem érhet”** Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata
szerint a hatranyos megkiilonbdztetés tilalma nemcsak az emberi, illetve allam-

4 Alaptorvény XV. cikk. (2) bekezdés.
42 2011. évi CCVL tv. 1. § (3) bekezdés.
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polgari jogokra iranyado, hanem kiterjed az egész jogrendszerre, amennyiben
a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz vald jogot. Az Alaptérvénybol
nem kovetkezik az, hogy a személyeket sematikusan egyforman kellene kezel-
ni (ez lehetetlen is lenne; a pozitiv diszkriminacié lehetéségét pedig maga az
Alaptdrvény is tartalmazza), hanem csupan az, hogy a megkiilonboztetésnek
kell, hogy legyen alkotmanyos indoka, és egy adott szabalyozasi koncepcion
beliil kovetelmény az érintettek azonos méltoésaga, azaz az allam eljarasa soran
az egyéni szempontokat azonos mértékben kell figyelembe venni. Alapjognak
nem mindsiilé jogok esetében az 6nkényesség tilalma az alkotmanyellenesség
hatara, azaz targyilagos mérlegelés alapjan kell, hogy legyen észszerii oka a
kiilénbségtételnek.*

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak kiilondsen nagy jelentésége van
a munkajogban. Az egyhazi munkaéltaténal végzett munka jellege ugyanakkor
jellemzden indokoltta teszi azt, hogy a munkaltatdé a munkavallalé vallasi
meggy6zodését, felekezeti hovatartozasat figyelembe vegye. Ez nem mindsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek.*

A felekezeti jogegyenlOség sajatos garancidja az, hogy a vallasi meggy6zodés
kinyilvanitasanak, mell6zésének jogat az Alaptdrvény kiilon nevesiti, s ehhez
kapcsolddoan a vallasi meggydzddésre utald adatok allami nyilvantartasba nem
vehet6k fol.4

A felekezeti jogegyenldség megvaldsitasa tehat e viszonyok ignoralasat igény-
li az allamtol és igy aligha kapcsolodhat hozza olyan ’pozitiv diszkriminaci®’,
mely az esetleges esélyegyenlétlenséget lenne hivatva mérsékelni. Szemben az
etnikai aranytalansagokkal, vagy egészségi allapottal 6sszefiiggd hatranyok or-
voslasaval, az allamnak arra nincs mandatuma, hogy példaul egyes kozhivata-
lokban vagy kozintézményekben felekezeti aranyokat befolyasoljon, vagy hogy
egyaltalan tudomasa legyen rola. Az, hogy a vallasos emberek a tobb évtizedes
hatranyos megkiilonboztetés nyoman sok szakmaban alulreprezentaltak, nem
alapoz meg semmilyen allami "kiegyenlitd’ beavatkozast. A sajatos vallasi igé-
nyek akkomodacidja pedig szemlétében eltér a pozitiv diszkriminaciotdl: nem
pozitiv diszkriminacid az, ha egy vallasi kisebbség részérdl jelentkezd sajatos
igény szamara a jogalkoto teret nyit.

3 SOLYoM Lészlé: Az Alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001.

416., 755.

Az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tv.
21-22. 8.

4 2011. évi CCVL tv. 5. § (1) bekezdés.
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A GONDOLAT-, LELKIISMERET
ES VALLASSZABADSAG VEDELMENEK
NEMZETKOZI INTEZMENYET

1. A vallasszabadsag ENSZ-dokumentumokban

A legfontosabb emberi jogi egyezmények kiemelten védik a vallasszabadsagot.
Ugyanakkor természetesen keretszabalyokrdl van szd, melyek tartalommal
mindig egy-egy adott orszag Osszefiiggéseiben telnek meg. Az emberi jogok
kotelezé erdvel bar nem bird, mégis legnagyobb tekintélyl ,,torvénye”, mely
elészor foglalta kartaba az univerzalitas igényével az ember jogait, az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Ennek 18. cikke szerint:

,»Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz, ez a jog magaban foglalja a vallas és a meggy6zodés
megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy a meggyo6-
z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag elott,
mind a maganéletben oktatas, gyakorlas és szertartasok végzése utjan
valo kifejezésre juttatasanak jogat.”

A nemzetkdzi jog altalaban elismeri, hogy az Egyetemes Nyilatkozat, leg-
alabbis szokasjogként, a nemzetkdzi jog kotelezd normajava (ius cogens) valt.

A Magyarorszag altal ratifikalt és az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 18. cikke szerint:

,,1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabad-
sdgara. Ez a jog magéaban foglalja a vallas vagy meggy6z6dés szabad
megvalasztasat vagy elfogadasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat

A kézirat korabbi valtozata megjelent: SCHANDA Balazs: 9. Cikk: Gondolat-, lelkiismereti-és
vallasszabadsag. In: SONNEVEND Pal — BODNAR Eszter (szerk.): 4z Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének kommentarja. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 218-243.
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vagy meggy6zodését vallasos cselekmények €s szertartasok utjan akar
egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben
kinyilvéanithassa, gyakorolhassa ¢és tanithassa.

2. Senkit sem lehet olyan kényszernek alavetni, amely csorbitana azt a
szabadsagat, hogy sajat vallasa vagy meggy6zddése legyen, vagy hogy
ilyent elfogadjon.

3. A vallas vagy meggy6z6dés kinyilvanitasanak szabadsagat csak a
torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek
a kozbiztonsag, a rend, a kdzegészség, az erkolcs, vagy masok alapvetd
jogai és szabadsagai védelmének érdekében sziikségesek.

4. Az Egyezségokmany részes allamai kotelezik magukat a sziildk,
és adott esetben a torvényes gyamok ama szabadsaganak tiszteletben
tartasara, hogy gyermekeik vallasos és erkdlcsi nevelését sajat meggyod-
z6désiiknek megfelelden biztositsak.”

Az ENSZ égisze alatt sziiletett nemzetkozi jogi dokumentumok koziil
megemlitend6 még a — bar kotelezd erével nem bird, mégis igazodasi pontként
szolgald — ,Nyilatkozat a vallas vagy meggy6zd6dés alapjan torténd tiirelmet-
lenség és megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl”, melyet
az ENSZ Kozgytlésének 1981. november 25. napjan kelt 36/55 hatarozata hir-
dette ki. A Nyilatkozat megerdsiti a korabban meghirdetett vallasszabadsagot
biztositd normakat, és az allamokat a vallasi vagy meggyd6zddésbeli alapokon
allo hatranyos megkiilonboztetés megeldzésére és folszamolasara hatékony in-
tézkedések tételére siirgeti. A Nyilatkozat kiemelt védelemben részesiti a sziilok
jogait gyermekeik hitiik szerinti neveléséhez.

A Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyez-
mény, melyet Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. térvény hirdetett ki, dekla-
rélja a gyermek jogat a gondolat- és vallasszabadsagra, és szintén elismeri, hogy
a sziiloknek joga gyermekiik érettségének megfelelden az e téren valo irdnyitas.
Az ellentmondas a 14. cikk két rendelkezése kdzott tobb mint 1atszolagos:

»l. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a gyermek
jogat a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsagra.
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2. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a sziiloknek,
vagy, adott esetben, a gyermek térvényes képviseldinek azt a jogat és
kotelességét, hogy a gyermeket e joganak gyakorlasaban képességei
fejlettségének megfelelden iranyitsak.

3. A vallas vagy meggy6zddés kinyilvanitasanak szabadsagat csak a
torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak Iehet alavetni, amelyek
a kozbiztonsag, a kozrend, a kdzegészségligy, a kdzerkoles, vagy masok
alapveto jogai és szabadsagai védelmének érdekében sziikségesek.”

A nemzetkdzi emberi jogi egyezmények alapvetden hasonlo rendelkezéseket
tartalmaznak a vallasszabadsagrol, azonban a csaladok vilagnézeti integrita-
sanak védelme terén eltérd hangstlyokat érezhetiink a Gyermek jogairdl szo6lo
egyezmény ¢€s a tobbi dokumentum kozott. A Gyermek jogairdl szold egyez-
mény a gyermeknek — életkoratol fiiggéen — 6nalldo dontési jogokat adna vallas
dolgdban. Tobben felismerték, hogy a két megkdzelités kozott bizonyos fokt
ellentmondas van.!

Mind az Egyezségokmany, mind az Egyezmény alapvetéen kiilonbséget
tesz a vallasszabadsag és a vallasgyakorlas szabadsaga kozott, s mig az elébbit
abszolut jognak tekinti, az utobbi meghatarozott okokbol torténd korlatozasat
megengedi. A legfelsébb szintli magyar szabalyok nem ezt az utat kovetik, €s
nem épitenek be korlatozasi felhatalmazasokat.

Bar nem a nemzetkdzi ius cogens része, mégis emlitést érdemel, hogy a
Helsinki-folyamat Magyarorszagon vitathatatlanul kozrehatott a vallassza-
badsag elismerésében. Az EBBE, majd az EBESZ a mai napig jelentdsnek
mondahato tevékenységet fejt ki a vallasszabadsag érdekében. A bécsi utodta-
lalkozo (1986—1989) zarodokumentuma viszonylag részletesen foglalkozik a
vallasszabadsaggal is. A dokumentum értékét az adja, hogy a vallasszabadsag
biztositdsanak néhany tartalmi kovetelményét is osszefoglalja. igy a vallasi
kozosségeknek joga kell, hogy legyen arra, hogy istentiszteleti vagy gyiileke-
zeti helyeket 1étesitsenek, hogy sajat hierarchikus és intézményi strukturajuk
szerint szervezddjenek, hogy személyzetiiket szabadon valasszak ki, nevezzék
ki, illetve cseréljék le, sajat szabalyaik szerint, vagy az allammal szabadon
kotott megallapodasok alapjan, hogy szabadon gytjtsenek anyagi vagy mas
hozzajarulasokat.

' ScuwEeirzer Géabor: Az oktatashoz vald jog és a sziilék lelkiismereti és vallisszabadsiga

Magyarorszagon. Acta Humana, 17. sz., 1994. 53., 63.



72 A vallasszabadsag védelmének nemzetkozi intézményei

2. A vallasszabadsag az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
gyakorlataban

Az egyéni panaszok kotelezd érvényl elbiralasi lehetdsége altal kiemelt
jelentdségli, Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 9. cikke
értelmében:

»1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallassza-
badsaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés
megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggyo-
z0désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind nyilvanossag elott,
mind a maganéletben istentisztelet, oktatds és szertartasok végzése
utjan vald kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallds vagy meggy0z6dés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat
csak torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kdzbiztonsag, a kozrend, a
kozegészség vagy az erkolesok, illetdleg masok jogainak és szabadsaga-
nak védelme érdekében sziikségesek.”

Az Egyezmény 14. cikke a diszkriminaciotilalomrol rendelkezik:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politi-
kai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti, vagy egyéb
helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

A vallasszabadsag szempontjabol fontos, hogy az 1. Kiegészitd jegyzdkonyv
2. cikke kifejezetten elismeri a sziilok jogat gyermekiik vallasi-vildgnézeti
nevelésének meghatarozasara:

»Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatashoz vald jogot. Az allam
az oktatas és tanitds terén vallalt feladatkorok gyakorlasa soran koteles
tiszteletben tartani a sziilok vallasi és vilagnézeti meggydzddésével
Osszhangban 1év6 oktatashoz €s tanitdshoz valo jogot.”
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A vallasszabadsag torténelmi szerepe mellett a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsaga az emberi méltosagtol elvalaszthatatlan, kiemelkedd sulyu
alapjog, mely az Egyezmény értelmében a ,,demokratikus tarsadalom” egyik
alappillére. Masfelol a vallas a nemzetek kulturalis identitasdnak alapvetd
eleme. Ahogy arra Giovanni Bonello, a Birdosag maltai tagja a nagykamara
Lausti v. Italy itéletéhez fliz6tt parhuzamos indokolasaban fogalmazott:

,Egy emberi jogi birésag nem engedheti meg maganak, hogy torté-
nelmi Alzheimer-koérban szenvedjen. Nincs joga arra, hogy figyelmen
kiviil hagyja egy nemzet torténelmének kulturalis folyamatossagat az
id6k soran, és azt sem, ami egy nép arculatat formalta és meghatarozta.
[...] Egy eurodpai birésagnak nem lehet az a feladata, hogy évszazadok
eurdpai hagyomanyaval szakitson.””

Az 1990-es évekig a Birdsag nem alakitott ki érdemi gyakorlatot a vallassza-
badsaggal kapcsolatban, aminek oka lehet az, hogy ezt a jogot a demokratikus
allamok jellemzden tiszteletben tartjak, ahogy az is, hogy az egyes allamokban
nagyon eltérd torténelmi hagyomanyok szerint alakult az allam és a vallasi
kozosségek viszonya, €s igy a szabalyozas, illetve a gyakorlat igen szé¢les mérle-
gelési tartomanyt igényel a nemzetkozi forumoktol. Mig az egyik részes allam
tekintetében az allamegyhaz fenntartasat,’ addig masutt az alkotmanyos rend
vilagi jellegének védelmét* ismerte el legitimnek a Birosag. Az elmult néhany
évtizedben az esetjog ugrasszeriien gyarapodott. Az esetek néhany jol koriilha-
tarolhato, vitatott témakorre vilagitanak ra: az allam meddig mehet el egy adott
(tobbségi) vallas, vagy éppen az allam vilagi jellegének védelmében, kisebbségi
igények hattérbe szoritasaval; a kulturalisan is eltéré hagyomanyokat hordozo
kiilonb6z6 vallasokat kovetok békés egymas mellett élése miként biztosithato;
tovabba az allamnak miként kell tiszteletben tartania a vallasi kozosségek
onallosagat.

A vallasi kozosségek és az allam viszonyanak szabalyozasa alapvetéen az
egyes allamok joghatdsagaba tartozik, ugyanakkor az Egyezmény e teriiletre
is hatassal van. A 9. cikkbdl kovetkezik a vallasi kozosségek jogalanykénti
elismerése, illetve onrendelkezési joguk elismerése is.

2 Lautsi v. Italy, 2011. mércius 18., no. 30814/06.
3 Darby v. Sweden, 1990. oktdber 23., no. 11581/85., vd. Commission report 45.
*  Leyla Sahin v. Turkey, 2005. november 10., no. 44774/98.
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3. A védett jog tartalma

A gondolat és a lelkiismeret szabadsaga torténetileg a vallasszabadsagbdl fejlo-
dott ki, a vallasi meggy6z6dés szamara kivivott szabadsagot nem vallasi eszmék
kovetdi szamara is biztositva. A vallasszabadsag alapvetéen a személy joga.
A vallasi kozosségek intézményes jogait az Egyezmény kiilon nem nevesiti,
azonban a vallasszabadsag kozosségi vonatkozasai egyértelmiivé tették, hogy
kozosségek is — tagjaiktol fiiggetleniil — fordulatnak a Birosaghoz: ez kovetke-
zik abbol is, hogy a vallasszabadsag ,,egyiittesen”, azaz masokkal egylittesen
(kdzosségben) is gyakorolhatd.’ Magatol értet6do, hogy a vallasszabadsidg nem
csak a vallasos embereket illeti meg — ahogy a gondolat szabadsaga sem csupan
a szabadgondolkododkat.

3.1. A gondolat ¢€s a lelkiismeret szabadsaga

A gondolat szabadsaga nem pusztidn az emberi agy manipulalasat tiltja, hanem
a kommunikacios jogként a gondolat szabad megnyilvanulasat is védi, ekként a
szolasszabadsaghoz is kapcsolhat6. Ahogy arra az Alkotmanybirosag egy korai
hatarozata (a ,,médiahatarozat”) felhivta a figyelmet, a gondolat szabadsaga is
kizarja az allami véleménymonopoliumot.®

Az egyén szabadon alakitja ki lelkiismereti meggy6z6dését, és joga van
ahhoz, hogy meggy6zddése szerint éljen. Ezzel a személyiség legbelsé magjat
védi. A lelkiismeret szabadsaga a nem vallasi vagy vilagnézeti meggy6z0dés
alapjan vallott meggy6z6dést, és az ebbol fakado cselekedeteket is védi.

A lelkiismereti meggy6z6désként védelemben részesiilhet a pacifizmus,” a
szekularizmus,? az abortusz elutasitasa,” a meggy6z6dés, hogy a hazassag egy
férfi és egy né felbonthatatlan szdvetsége, és homoszexualis kapcsolatok eluta-
sitasa.'® Mindez nem jelenti, hogy e meggy6z6dések vallalasa és megvallasa ne
okozhatna stlyos hatranyokat az érintetteknek: a Birésag — elismerve a jogkorla-
tozasok tényét — igen nagyvonaltian fogad el verseng6 érdekeket, igy akar azt is,

5 9. cikk (1) bekezdés.

6 37/1992. (VL. 10.) AB hat.

7 Arrowsmith v. the United Kingdom, 1978. oktdber 12., no. 7050/75., Commission report § 69.
8 Lautsi and Others v. Italy, 2011. mércius 18., no. 30814/06.

®  Knudsen v. Norway, 1985. mércius 8., no. 11045/84.

10" Eweida and Others v. the United Kingdom, 2013. januar 15.
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hogy egyébként védett meggy6zodést vallok kiszoruljanak az koézszolgalatbol,
arra kényszeriiljenek, hogy hivatasukat feladjak. igy nem részesiilt védelemben
az a svéd sziilésznd, aki lelkiismereti okokbol elutasitotta a terhesség-megsza-
kitasban torténd kozremiikodést, mivel a svéd egészségligyi ellatorendszer az
abortuszszolgaltatas biztositasa érdekében olyan rugalmassagot var minden,
négyogyaszatokon foglalkoztatott szakdolgozotdl, hogy mindenki minden
munkafeladatot lasson el. Kovetkezésképpen a panaszos — aki maga valasztotta
a sziilésznbi hivatast — az egészségiigy mas teriiletein elhelyezkedhet.!! Az
azonos nemil parok iranyaban tanusitott egyenldé banasmad is olyan kozérdek,
mely az egyén — lelkiismereti jellegli — fenntartasait meghatralasra kényszeriti,
adott esetben a kozszféra bizonyos teriiletein nem tud munkat vallalni.2

Nem terjed ki a lelkiismeret szabadsaga arra, hogy az egyén mentességet
kaphasson altalanosan kételez6 normak alol, igy pl. az adokotelezettség!® vagy
kozlekedési szabalyok aldl, de még az iskolai iinnepségeken torténd részvétel
kotelez6 jellege aldl sincs védett mentesiilési lehet6ség.'

Ezzel szemben a Birdsag elismerte, hogy a kotelezd (fegyveres) katonai
szolgalat megtagadasara mar Kkiterjed a lelkiismeret szabadsaga (vagy a
vallasszabadsag)'® — a fegyveres katonai szolgalat lelkiismereti okbol torténd
megtagadasanak dekriminalizaldsa, adott esetben alternativ szolgalat lehetdsé-
gének biztositasa eurdpai minimumkovetelménnyé valt.”” A katonai szolgalat
megtagadasanak modja és az alternativ szolgélat kialakitasanak tekintetében az
allamoknak lehet némi mozgastere, azonban azt minden részes allamnak biz-
tositania kell, hogy mindazok mentesiilhessenek a katonai szolgalat aldl, akik
szamara ez mély lelkiismereti vagy vallasi meggy6zodésiik miatt athidalhatatlan
konfliktust okoz.®Az alternativ szolgalat pedig nem lehet sem katonai, sem
elrettent6-biintetd jellegli, igy a 24 honap helyett 42 havi szolgalat el6irasa tul

" Grimmark v. Sweden, 2020. februar 11., no. 43726/17.
12 Eweida and Others v. the United Kingdom, § 105., nos. 48420/10., 59842/10., 36516/10.
13 C.v. the United Kingdom, Commission decision, 1983. december 15., no. 10358/83.

4 Valsamis v. Greece, 1996. december 18., no. 21787/93; Efstratiou v. Greece, 1996. december
18., no. 24095/94.

15 Savda v. Turkey, 2012. jinius 12., no. 42730/05.

Batyatyan v. Armenia, 2011. julius 7., no. 23459/03.; Ercep v. Turkey, 2011. november 22., no.
43965/04.

Urrz Rendta: A lelkiismereti ¢s vallasszabadsag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlataban — a Kokkiknakis itélettl az allami semlegesség kovetelményéig. Allam- és
Jogtudomany, 58. évf., 2017/4. 109.

'8 Enver Aydemir v. Turkey, 2016. szeptember 7., no. 26012/11.
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van ezen a mértéken.’A szolgalatmegtagadas lehet0ségét az allamnak torvény
altal szabalyozott eljarasi szabalyokkal és hatékony birdi uttal kell garantalnia.?
Ugyanakkor nem ¢élvezi a 9. cikk védelmét az a sorkotelezett, akinek nem a
katonai szolgalattal, hanem az adott alkotmanyos berendezkedésii allammal
szemben vannak lelkiismereti-vallasi okbol fenntartasai.?!

3.2. A vallasszabadsag
3.2.1. Egyéni jogok

A vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z0dés szabad megvalasztasa jogon
kiviili kérdés. Az allam — természetébdl adédoan — illetéktelen arra, hogy a
meggy6zddés szabad megvalasztasaba beavatkozzon. A meggy6zodés szabad
kinyilvanitasa — akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen — mar sziikségsze-
rien érinthet masokat, igy masok jogait és szabadsagat is.

A vallas fogalmat nem hatdrozza meg az Egyezmény, és a nemzeti jogrend-
szerek sem tartalmaznak a vallas fogalmara vonatkozé meghatarozast.”> A
vallas fogalma kétségkiviil magaban foglalja a hagyomanyos vallasok mellett
az uj, vagy adott helyen szokatlan vallasi csoportokat is. Mivel a 9. cikk a
nem vallasi jellegli meggydzdodéseket is védi, igy a ,,vallas” fogalmi korének
meghatarozasa nem kulcskérdés (ekként pl. versengd meghatarozasok kérdése
lehet, hogy a buddhizmus vallas-e, ugyanakkor nem kérdés, hogy a 9. cikk
védelmi korébe tartozik). Adott esetben évezredes vallasi eléirasok és hagyo-
manyok a kiviilallok szamara érthetetlennek tiinhetnek: az allami szerveknek
és végso soron a Birdsagnak kell6 érzékenységgel kell rendelkeznie ahhoz, a
sokszinil tarsadalomban megfelelé egyensulyt talaljon a kdzérdek, a tarsadalmi
béke biztositasa és a kiillonbozé vallasu személyek iranti megfeleld tisztelet
kozott. A szcientologia tekintetében a Birosag abbol indult ki, hogy ha az orosz
allami hatosag a vitatott szervezetet vallasi tevékenységet végzo szervezetnek

19 Adyan and Others v. Armenia, 2016. februar 29., §§ 69-72., no. 75604/11.

20 Papavasilakis v. Greece, 2016. szeptember 15., §§ 51-52., no. 66899/14.

2l Enver Aydemir v. Turkey, 2016. junius 7., §§ 79-84., no. 26012/11.

2 A 2011. évi CCVL tdrvény 7/A. § (2)-(3) egyediilallé meghatarozasi kisérletnek tiinik,

vantartasba vételé¢hez alkalmazott meghatarozéasnak.
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tekintette (€s éppen emiatt 1éptek fel ellene), akkor a szervezet €ppen e vitatott
tevékenysége tekintetében hivatkozhat a 9. cikkre.”

A 9. cikk védelmi kore a tdgan vett vallasi meggydzddésen til a vilagnézeti
meggy6zddeést is védi (az Egyezmény magyar forditasa a ,,meggy6z6dés” fogal-
maval kozelebb all a francia ,,conviction”-hoz, mint az angol ,, belief ’-hez).** A
német szovegvaltozat a magyarhoz hasonloan a vilagnézet fogalmat hasznalja.

A vallasszabadsag magaban foglalja a vallastalansag szabadsagat is, igy
azt, hogy valakinek ne legyen semmilyen meggy6zddése, akarata ellenére ne
soroljak valamilyen vallasi kozosségbe, illetve ne kényszeritsék olyan vallasi
megnyilvanulasokra, melyekkel nem kivan azonosulni (negativ vallassza-
badsag). A vallasszabadsag negativ oldala annak szabadsagat is magaba
foglalhatja, hogy valaki egyaltalan ne nyilatkozzon vallasar6l.” Ugyanakkor
a vallasszabadsag nem terjed ki arra, hogy személy mas vallassal, vagy mas
vallas jelképeivel ne szembesiiljon, akar a kotelezd kozoktatas keretei kdzott
is.”® Nem tehetd kotelezové vallasi fordulatot tartalmazo hivatali eskii, kizarva
ezzel a hivatalviselésbdl (adott esetben a torvényhozasbol) a vallastalanokat
vagy a mas vallasuakat.”” A Birosag dontése értelmében a vallasi intézmény
altal fenntartott konferenciakdzpontba kozvetitett felekezetenkiviili allaskereso
nem kapott jogvédelmet a munkanélkiili segély atmeneti felfiiggesztése miatt,
mivel a konferenciakdzpont recepcidjan felajanlott és elutasitott munkalehe-
t0ség semmilyen tekintetben nem érintette volna meggy6z6dését.”® Egyarant
keriilendé a kiilonb6zo vallasokat kovetdk, illetve a vallastalanok negativ
megitélése is. gy helyteleniil jar el az etikaoktatast a felekezeti hitoktatas alter-
nativajaként nem biztosito allam, ha az iskolai bizonyitvanyban a hitoktatastol
val6 tavolmaradasnak marad nyoma.?

A 9. cikk kifejezetten utal a vallasi meggydzddés megvaltoztatasanak sza-
badsagara. Az allam feleléssége annak biztositasa, hogy vallasi kozosségek
er6szakkal ne tartsanak vissza olyan személyeket, akik el kivanjak hagyni a

2 Kimlaya and Others v. Russia; Church of Scientology of Moscow v. Russia, nos. 76836/01.
32782/03.

A francia szoveg eredetileg a ,,coryance” fogalmat hasznalta, mely elfogadas el6tt valtozott
,,conviction”-ra. GRABENWARTER 1. m. 236.

%5 Alexandridis v. Greece, 2008. februar 21., n0.19516/06.; Grzelak v. Poland, 2010. jinius 15.,
no. 7710/02.

26 Lautsi v. Italy 2011. marcius 18., no. 30814/06.

27 Buscarini and Others v. San Marino, 1999. februar 18., no. 24645/94.
28 Dautaj v. Switzerland, 2015. jinius 30., no 32166/05.

2 Grzelak v. Poland, 2010. jinius 15., no. 7710/02.
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kozosséget. Beletartozik a vallasszabadsagba az is, hogy valaki egy vallassal
— adott esetben a sajat vallasatol eltérd vallassal — ismerkedjen, erre azonban
nem alapithatd olyan igény, hogy a fogvatatott 6nallo elhelyezést kapjon és
flistolokkel illatosithassa zarkajat.*

A vallasszabadsagot nem érintik az dltalanosan kotelez6, semleges
eloirasok. Ahogy a kozlekedési szabalyok alol sem mentesiilhet senki vallasara
hivatkozassal, ugy az addazonosito jel kotelez6 alkalmazasat sem utasithatja
el az allampolgar vallasi okbol.'A vallasi normak nem mentesitenek az allami
jog tiszteletben tartasa alol sem. gy a 16 évesnél fiatalabb leannyal elkovetett
szexualis aktus akkor is blincselekmény, ha az elkovetd és az aldozat kozott
az iszlam jog szerint hazassag allt fenn.> Az adventista sziil6k igénye, hogy
gyermekiik mentesiiljon a szombati iskolalatogatas kotelezettsége alol szintén
nem kapott védelmet.>

A vératomlesztés elutasitasa a személy autonémidjanak (8. cikk) [KH: 8.
cikk] és vallasszabadsaganak szabad megnyilvanuldsa lehet. A méasok szamara,
illetve az orvostudomany szempontjabol észszerlitlennek tiind elv nem lehet
akadalya annak, hogy egy vallasi kozosséget feloszlassanak, illetve mitkodését
betiltsak. Azt természetesen biztositani kell, hogy a nagykort személyek va-
loban szabad dontést hozzanak, illetve a csoport kiskoru tagjai tekintetében a
sziil6i dontést a gyermek érdekében a birdsagok feliilbiralhassak.*

A meggy6z0dés fogalma bizonyossaggal vallott, komoly nézetekre utal, nem
pedig rogtonzott hangulatokra. Ugyanakkor az allam kevéssé van abban a hely-
zetben, hogy meg tudja itélni, hogy egy személy nézetei mennyiben fakadnak
valdban koherens hitrendszerbdl — és ennek az egyéni jogok védelme tekinteté-
ben nincs is jelentésége. Igy nem az allam feladata annak eldontése, hogy egy
sajatos viselet valoban egy adott vallas eldirasaibodl fakad-e (adott esetben arcot
is elfedé fatyol az iszlambol).*

A Birésag nem fogadta el az allam kételyét arra nézve, hogy fogvatar-
tottak valdjaban hamisan — jobb ellatas reményében — nyilatkoznak vallasi

30 Kovalkovs v. Latvia, 2012. janudr 31., § 57., no. 35021/05.

31 Skugar and Others v. Russia, 2009. december 3., no. 40010/04.

32 Khan v. the United Kingdom, Commission decision, no. 35394/97.

33 Martins Casimiro and Cerveira Ferreira v. Luxembourg, 1999. 4prilis 27., no. 44888/98.

3% Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, 2010. augusztus 18., §§ 131-144, no.
302/02.

3 S.A.S. v. France, 2014. jalius 1., § 56., no. 43835/11.
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hovatartozasukrol,* ugyanakkor, ha targyszeriien megitélhet6, hogy az egyén
vallasi meggy6z6dése valos és komoly-e, akkor erre a Birosag is vallalkozhat.*
Korabban még a Bizottsag elfogadta az allam érvelését, hogy a magat ,,Wicca”
vallastinak vallé fogvatartott nem tudta igazolni ilyen vallas 1étezését.® A
vallasara tekintettel tobblet-szabadnapokat igénylé munkavallalo esetében
jogos kételynek bizonyult, hogy az adott vallasrél semmilyen ismerettel nem
rendelkezett, és emellett mas vallas tinnepnapjait is megtartotta.*

A vallasat gyakorolni kivano, kényszerintézkedés ala vont személy val-
lasanak kozosségi gyakorlasa korlatozast szenved, azonban a Birdsag tobb
iigyben ezt az allam mérlegelési szabadsagaban tartozé kérdésnek tekintette.
Az érintett részér6l mindenképpen elvarhatd az észszerii egyiittmikodés. A
lakhelyelhagyasi tilalommal sujtott személytdl elvarhato, hogy éljen azokkal
a lehet6ségekkel, melyek abban a korzetben megoldhatoak, ahol mozoghat. Ha
ezt elmulasztja, nem sérti az Egyezményt, hogy mas helyiség templomat nem
keresheti fel.** Az elhtiz6dé eljaras miatt az 5. és a 6. cikk megsértését [KH: 5.
és 6. cikk] megallapitotta a Birdsag, azonban figyelembe vette azt, hogy a hdzi
orizet kedvezmény: ha nem részesiil e kedvezményben, hanem fogva tartottak
volna, lehetdsége lett volna a biintetés-végrehajtasi intézetben istentiszteleten
részt venni. Az egyik magyar vonatkozo6 ligyben a Bir6sag megéallapitotta, hogy
a magyar hatosdgok nem sértették meg a 9. cikket, amikor a hazi drizetben 1évo
kérelmezdének nem adtak engedélyt a kijelolt tartdzkodasi hely vasdrnaponkén-
ti, tobb oras, adott templomot nem nevesitd elhagyéasara iranyul6 kérelemének,
mivel gy itélte meg, hogy a kérelmez6 vallasi jogait érinté beavatkozas nem
volt olyan mértékii, hogy az a 9. cikk szerinti jog 1ényegét érintd sérelemmel
jart volna.*!

A fogvatartottak vallasszabadsaga tekintetében az allam a biintetés-végre-
hajtas sajatos szempontjai mellett koteles a vallasgyakorlas lehetdségét bizto-
sitani. A bortdonviszonyok természetes velejaroja, hogy vallasi meggy6z6désre
valo6 hivatkozasra sincs lehetGség személyes tér biztositasara.*> A fogva tartas,
illetve a kényszergyogykezelés soran az adott intézet rendje és masok jogainak

3 Kovalkovs v. Latvia, 2012. januar 31., § 57., no. 35021/05.; Vartic v. Romania, 2010. jinius 1,
§ 46., no. 14150/08.

37 Skugar and Others v. Russia, 2009. december 3., no. 40010/04.

3 X. v. the United Kingdom, Commission decision of 4 October 1977., no. 7215/75.

3 Kosteski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2006. aprilis 13., § 39., no. 55170/00.
40 Guzzardi v. Italy, 1980. november 6., no. 7367/76.

41 Siiveges v. Hungary, 2016. januar 5., §§ 153—154., no. 50255/12.

42 Kovalkovs v. Latvia, 2012. januar 31., no. 35021/05.
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védelme érdekében korlatozhato a térito tevékenység, €s magatol értetddden az
is, hogy vallasi okbol a fogvatartott elhagyja az intézetet.* Ugyanakkor sérti
az Egyezményt, ha a fogvatartottol megtagadjak a lehetoséget, hogy vallasi
kozossége szolgalattevojével talalkozzon.** Ha lehetdség van ilyen talalkozasra,
akkor sulyos biztonsagi kockazatot jelentd elkdvetonél elfogadhato, hogy csak
cellgjabol tudja kovetni a szentmisét.* Ezzel szemben visszaélés, ha az elézetes
letartoztatasban 1évoktdl (megfeleld jogalap nélkiil) megtagadjak az intézetben
az istentiszteleten valo részvétel lehetdségét, és elvonjak tole a vallasi tartalmi
konyveit és targyait.*® Az életfogytiglani szabadsagvesztését t6lt6 muszlim
fogvatartott vallasgyakorlasanak aranytalan korlatozasat jelenti, ha a vallasa
altal el6irt imadrakat a fegyintézet napirendje miatt nem tudja kovetni.*’

Az, ha az allam egyes vallasokat mindsit, érinti a vallasszabadsagot, de nem
jelenti a vallasszabadsag korlatozéasat. A sajatos vallasi nézetek megvaltozta-
tasat célzo pszichiatriai kényszergyogykezelés tul van azon a hatdron, amit az
allam torvényesen megtehet egy aggalyosnak tartott vallasi csoport tagjaval
szemben.*® Az az allami tajékoztatas, mely egy ,,szekta”, ,,destruktiv vallasi
mozgalom”, illetve ,tagjait manipuldld mozgalom” veszélyeire hivja fel a
figyelmet — nem érintve a csoport szabad miikodését — nem sértette a negativ
jelzokkel illetett csoport vallasszabadsagat.* A ,destruktiv szektak” ellen
kiizdd egyestilet nyilvantartasba vételével az allam nem hozta dldozati helyzetbe
a Jehova Tanuit, akik ugy érezték, hogy a civil szervezet tevékenysége elleniik
(is) iranyul.”® Egy vallasi kozosség szabad miikodését onmagaban nem érinti,
ha kritikaval szembesiil.”' Ugyanakkor a kritika szabadsaga nem terjed ki arra,
hogy valaki egy istentiszteletet megzavarjon.”> Nem sértette az Egyezményt
az, hogy a svéjci hatosagok megvontak egy magan biztonsagi cég mitkodtetési
jogat, miutan a cég vezetdje belépett egy, a hatésagok altal biztonsagi kockazat-

4 J. L. v. Finland, 2000. november 16., no. 32526/96.

4 Poltoratski v. Ukraine, 2003. aprilis 29., §§ 163—171., no. 38812/97.; Kuznetsov v. Ukraine,
1999. december 29., §§ 143—151) no. 35502/07.; Mozer v. Republic of Moldova and Russia,
2016. februar 23. [GC], §§ 197-199., no. 11138/10.

4 Indelicato v. Italy, 2003. november 6., no. 31143/96..

46 Igors Dmitrijevs v. Latvia, 2006. november 30., no. 61638/00.; Moroz v. Ukraine, 2017. mércius

2., §§ 104-109., no. 5187/07.

47 Korostelev v. Russia, 2020. méjus 12, no. 29290/10.

4 Mockuté v. Lithuania, 2018. februar 27., §§ 107—131., no. 66490/09.

4 Leela Forderkreis eV. and Others v. Germany, 2008. november 6., no. 58911/00.

30" Gluchowski and Others v. France, 1999. december 14., no. 44789/98.

1 Dubowska and Skup v. Poland, 1997. 4prilis 18., 235., nos. 33490/96, 34055/96.

52 Bulgaru v. Romania, 2012. majus 15., n0.35840/09.
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ként értékelt vallasi csoportba. Ezzel mar nem tekintették ,.koztiszteletben allo”
személynek, ami a biztonsagi szolgalatok vezetésének feltétele.>

A vallasi tisztelet targyanak védelme — az érintettek jogainak esetleges meg-
sértése miatt — a véleménynyilvanitas szabadsaganak megel6z6 korlatozasat
is elfogadhatova teheti.’* Azonban a vallasi csoportot érd erészakkal szemben
az allamnak kétségkiviil meg kell védenie a — jellemzden kisebbségi — vallasi
csoportok miikddési szabadsagat. A rendori szervek tétlensége az allam felelds-
ségének megallapitasahoz vezetett, miutan a Jehova Tanui békés Gsszejovetelét
egy magabol kivetk6z6 ortodox csoport megzavarta, a résztvevoket bantal-
mazta és megalazta, majd vallasi irodalmukat elégette, mivel a jogvédelmet
keres6 k6zosség a hatésagok részérdl kozonybe litkdzott.> A szofiai mecsetben
és mecset koriil a pénteki imat megzavaro, el6zetesen bejelentett, azonban
erdszakba torkolld tiintetés megfékezése érdekében sem 1éptek fel kell eréllyel
a hatdsagok, megsértve igy a 9. cikket.>

Egy vallasi kozosség allampolgarsaggal nem rendelkez6 szolgalattevdjének
beutazasi vagy tartozkoddsi engedélye a vallasszabadsag kérdését is felvetheti,
azonban a vallasszabadsagra torténd hivatkozas dnmagaban semmiképpen sem
alapozza meg az igényt, hogy valaki egy kiilfoldi allam tertiletén tartozkodjon,
még olyan személyek esetében sem, akik éppen egy vallasi kdzosség alkal-
mazasaban allnanak.’” Mas a helyzet akkor, ha a hatdsagok altal kifejezetten
nem kivanatos vallasi tevékenység vezet a tartdzkodasi engedély koriili
korlatozasokhoz, ugyanis a jogalap nélkiili korlatozas sértette a 9. cikket.” A
hatosagok altal szélsOséges muszlimnak tartott palesztin vallastanito tartozko-
dasi engedélyének visszavonasat a csaladi ¢letének megsértéseként értékelte a
Bir6sag, nem vizsgalva a vallasi kozosség szempontjait.® A vallasszabadsag
vonatkozasaban érvényesitett hatranyos megkiilonboztetésként értékelte a
Birosag, hogy Jehova Tanti altal alkalmazni kivant Fiilop-szigeteki hazaspar

3 CR.v. Switzerland, 1999. oktéber 14., no. 40130/98.

34 Otto-Preminger-Institut v. Austria, 1994. szeptember 20., § 47., no. 13470/87.

3 Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses and Others v. Georgia, 2007.

majus 2., n0.71156/01.; Begheluri v. Georgia, 2014. oktober 7., no. 28490/02.; Tsartsidze and
Others v. Georgia, 2017. januar 17., no. 18766/04.

% Karaahmed v. Bulgaria, 2015. februar 24., no. 30587/13.

57 Ozv. Germany, 1996. december 3., no. 32168/96., Commission decision; Perry v. Latvia, 2008.

november 7., no. 30273/03.; El Majjaoui and Stichting Touba Moskee v. the Netherlands, 2007.
december 20., no. 25525/03.

8 Perry v. Latvia, 2007. november 8. no. 30273/03.; Nolan and K. v. Russia, 2009. februar 12.,
no. 2512/04.

% Al-Nashif v. Bulgaria, 2002. junius 20., no. 50963/99.
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nem kapott tartdzkodasi engedélyt, mivel Ausztria csak az elismert felekezetek
szolgalattevoi szamara biztositott ilyen lehetdséget, a csupan nyilvantartasba
vett vallasi kozosségek szamara nem.®® Az Egyesité Egyhazhoz (Moon-szekta)
tartozo panaszos vallasi tevékenységét nemzetbiztonsagi kockazatként értékel-
ték a beutazasi engedélyt torld orosz hatésagok, azonban a nemzetbiztonsag
nem szerepel a 9. cikk lehetséges korlatozasi okai kozott.o!

Az Egyezmény 10. cikkét (KH: 10. cikk) — adott esetben a 9. cikk Ossze-
fiiggésében — sérti a vallasi irodalom kiilfoldrol torténd behozatalanak tilalma.
Nem bizonyult elégséges oknak az azeri kormany azon allaspontja, mely szerint
a vallasi béke, a koznyugalom megdrzése a pluralis tarsadalomban a tilalmat/
korlatozast sziikségszer(ivé tette volna.®

A vallasi meggy6z06dés az ember személyiségének egészét atfogja. Szamos
keresztény felekezet, és mas vallasok hagyomanyanak is 0si eleme a szerzetes-
ség, azaz egy olyan életforma, mely teljes egészében vallasi eldirasok kovetésére,
¢és a kozosségen beliili életre épiil. A nagykoru személy szabad elhatarozasabol
fakado6 dontése az ilyen elkitelezett életforma mellett a 9. cikk védelmét élvezi.
Ez a kiviilallok — akar a csalddtagok — szdmara nehezen érthetd elkotelezettség
egyéb formaira is igaz, de igaz lehet a csaladi-személyi allapotrol hozott egyéb
dontések tiszteletben tartasara is.%

3.2.2. A meggyozodés kinyilvanitasa

A vallasi vagy mas meggy6z6dés kinyilvanitasanak modjai sokfélék lehetnek.
A meggy6zés hirdetése — igy akar az ajtdig mend misszios tevékenység egy
ilyen ttja a meggy6z6dés kinyilvanitasanak. Ennek torvényi korlatozasa masok
jogainak és szabadsaganak védelmében elfogadhato lehet, azonban a szabad-
sagvesztés mint szankcid tal van az allam mérlegelési jogkorén.* A Jehova
Tanui mint kdzismert kisebbségi csoport tobb eurdpai orszagban szembesiiltek
korlatozasokkal, egyes helyeken kifejezett iildoztetéssel. Jelképereji, hogy
a Birosag elso itéletét, melyben a 9. cikk megsértését megallapitotta, egy, a
Metaxas-rendszerben sziiletett, a prozelitizmust (visszaélésszeri hitterjesztést)

60 Jehovas Zeugen in Osterreich v. Austria, 2012. szeptember 25., no. 27540/05.

" Nolan and K. v. Russia, 2009. februar 12., no. 2512/04.

62 Religious Community of Jehovah’s Witnesses v. Azerbaijan, 2020. februér 20., no. 52884/09.
6 Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, 2010. junius 10., §§ 104—111., no. 302/02.
4 Kokkinakis v. Greece, 1993. majus 25., no. 14307/88.
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tilté rendelkezés alkalmazdsa miatt allapitotta meg: a gordg birosagok altal
letoltendd szabadsagvesztésre itélt ids Jehova tanuja 1939 és 1986 kozott tobb
mint hatvanszor keriilt 6sszeiitkdzésbe hite, illetve hite hirdetése miatt a hatdsa-
gokkal. Az elmult harom évtizedben a Birdsag esetjoganak gazdagitdsahoz nagy
mértékben jarultak hozza a Jehova Tanui jol koordinalt perstratégiajukkal.s®
Szintén e tényallas alkalmazasa nyoman allapitotta meg a Birdsag, hogy mig
katonai alarendeltek vonatkozasaban a prozelitizmus korlatozasa nem sérti a 9.
cikket, civilek vonatkozasaban nem volt indokolt a plinkdsdi hithirdet6 szankci-
onalasa.®® A hazrol hazra torténd hithirdetés és vallasi irodalom terjesztése nem
indokolhat érizetbevételt.’” Mas vallassal szemben a sajat vallas elsObbségének
hirdetése nem korlatozhat6 a 10. cikkre tekintettel sem.®®

Az elmult években nagy szamban meriiltek fel a vallasi hagyomanyok,
illetve vallasi el6irasok szerinti oltézet — jellemzden az iszlam fejkendovise-
let kiilonbozo esetei — korlatozasaval kapcsolatos kérdések. Ebben a korben
egyértelmii, hogy az 6ltézet vonatkozasaban az egyén dontésének korlatozasa
jelent itkozOpontot. Az allam illetéktelen arra, hogy allast foglaljon arrol, hogy
a sajatos Oltozetet valoban — helyesen értelmezett — vallasi nézetek miatt viseli-e
az ¢érintett személy, vagy egyszerlien maganszférajaba tartozd kérdésrél van
sz0. Nehéz megitélni azt is, hogy a muszlim panaszosok szinte altalanos ered-
ménytelensége mogott allhatnak-e mélyebb okok.*

A vallasi oltozet kozteriileten torténd viseletének korlatozasaval kapcsolatban
sziiletett dontésében a Birosag a 9. cikk sérelmét allapitotta meg, mivel
Torokorszag — alkotményanak vilagi elkotelezettsége ellenére — nem adott
megfeleld okot arra, hogy biintet6jogi eszkozokkel 1épjen fel egy vallasi csoport
tagjaival szemben, akik megitélése szerint vallasi 6ltozetiik kozteriileten valo
viselésével nem veszélyeztették a kozrendet.”” Ezzel szemben az arc nyilvanos
helyen torténd eltakarasat tilto francia torvény alkalmazasat a Birosag nem ta-
lalta egyezménysértonek. A francia allam védekezésében hivatkozott a kdzbiz-
tonsagra, amelyet azonban a Birosag tul altalanosnak talalt, azonban a ,,masok
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7 Nasirov and Others v. Azerbaijan, 2020. februar 20., n0.58717/10.
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jogainak és szabadsaganak” védelmére valo hivatkozast legitim érvként fogadta
el és a polgari egyiittélés szabalyainak védelmét ,,masok jogai és szabadsaga”
korébe vonta.”

Elesebben meriil fel a vallasi eldirasok altal meghatarozott dltozet védelme
az oktatdsi intézményekben, mind a tanarok, mind a didkok szempontjabol.
A genfi allami iskolabdl az iskola vilagi jellegére hivatkozva elbocsatott tani-
tond kérelme vonatkozasaban a Birdsag elfogadta a svajci birosag €rvelését,
mely szerint a tanar a gyermekek — kiilondsen a kisebb gyerekek — szdmara
az allamot képviseli, és a gyerekek konny{i befolyasolhatosaga miatt jogaik és
szabadsaguk védelmét indokoltta tette az intézkedés.”” Szintén nem fogadta el
a Birosag az Isztambuli Egyetemen oktatd tanar panaszat.”> Kérdés, hogy az
érintett tanulok fiatal koranak — és igy befolyasolhatosaguknak— hangsulyozasa
az egyik esetben nem gyengiti-e az egyetemi oktatéd fejkenddjével kapcsolatos
érveket: a Birosag a torok tanarnd esetében a vallasi pluralizmus érvei helyett
a torok allam sajatosan vilagi jellegének védelmét fogadta el jogosnak. A
korlatozo6 szabalyok alkalmazasat a Birosag ,,masok jogainak és szabadsaga-
nak” védelmére hivatkozassal mind az egyetemi hallgatok,” mind a kételez6
kozoktatasban részvevok vonatkozdsadban elfogadta: a testnevelés orakon a
tanulok testi épségének megovasa megfeleld korlatozasi oknak bizonyult,” mig
tagabban az allam és a kdzoktatasi intézmények vilagi jellege is megalapozhat
korlatozasokat.”* Az allam a kortars kozosség nyomasatol is jogosan védheti
a gyerckeket a fejkendd viselésének korlatozasaval.” Hangsulyozando, hogy
a fennallo korlatozasokat valamennyi esetben elfogadd Birosag gyakorlata az
allamok széles mérlegelési jogabol indult ki, az itéletekbdl semmiképpen nem
kovetkezik, hogy a korlatozas hianya barmilyen aggalyt vetne fel.

A kozoktatas megszervezésével kapcsolatban az allamokat széles korii mérle-
gelési szabadsag illeti meg, a kdzoktatas feladata, hogy objektiv, kritikus és plu-
ralista modon adjon at tudast — a kozoktatas kotelezo jellege aldl azonban vallasi
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okbdl sem igényelheté mentesség.”® Az iskolanak semmiképpen nem lehet sem
feladata, sem célja a gyerekek indoktrinalasa, a csaladi nevelés alaasasa. A kiin-
dulépont egyfeldl a sziildi jogok tiszteletben tartasa, masfeldl e jogok korlatoz-
hatoak, azaz tiltott, hogy a gyermeket szembeforditsak a sziiloi hazzal, azonban
a sziilok nem igényelhetik, hogy semmilyen, a meggydzddésiikkel ellentétes
hatas ne érje a gyermeket. A gyermekek szexualis nevelése aloli mentesitési
igénye igy nem kapott védelmet.” A kotelezé koedukalt uszas-oktatas alol sem
igényelhetd mentesség — az allam ezzel a bevandorlo hatterii gyerekek kirekesz-
téséhez jarulna hozza, mig a részvétel az integracié elémozditasat is szolgalja,
amellett, hogy a gyermek megtanul uszni.*

A kiilonboz6 kozigazgatasi szabalyok betartasaval osszefiiggésben felmeriilt
esetekben a Birosag megallapitotta, hogy a motorbiciklizé szikh panaszos nem
valaszthatta a turbant a bukosisak helyett,’ valamint az igazolvanyképek készi-
téséhez is elbirhatd az, hogy fedetlen fével késziiljon fénykép.®

Megallapitotta a Birosag az allam felel6sségét egy 1égitarsasag alkalmazottja
vonatkozéasaban, aki hite jeleként kisméretli keresztet hordott nyakaban, amit
a V-nyaku formaruha az utazok szamara lattatni engedett. A légitarsasag
6ltozkodési szabalyzatara hivatkozva hazakiildte az alkalmazottat, aki igy bér-
kiesést szenvedett el.®* Adott esetben a Birosag tigy itélte meg, hogy az Egyesiilt
Kiralysag nem nyujtott elégséges védelmet vallasi meggy6zodése kinyilvanita-
sara. Ugyanakkor a névérként dolgozo személy tekintetében a nyaklanc tilalmat
a sériilések elkeriilése is indokolta, igy az 0 esetében a Birdsag elfogadta az
allam érvelését arra vonatkozoan, hogy munkahelyen — adott munkakdrben — a
vallasi meggy6z6désének adott modon torténd kinyilvanitasat a munkaltatd
korlatozhatta.**Egy francia kozkorhaz pszichiatriai részlegérdl fejkenddje miatt
elbocsatott munkavallald — évtizedes jogvita utan — szintén nem kapott jogvé-
delmet, a teljes francia allami szektorra vonatkozo, és a Birdsag altal korabban
az allam vilagi jellegét elismer6 francia alkotmanyos elvbol fakadé fejkendd-ti-
lalom miatt. Az érvelés szerint a munkavallaldo megjelenése nem ébreszthet ké-
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86 A vallasszabadsag védelmének nemzetkozi intézményei

telyt afeldl, hogy hivatasa gyakorlasa soran az apoltakat egyenlékként kezeli.®
A Birdsag az iigyben arra is utalt, hogy a kdzintézményekben a gondozottaktol
is elvarhato, hogy vallasukat tapintattal, az intézmény rendjére, biztonsagara és
masok jogaira tekintettel gyakoroljak.®

Az Egyezmény 9. cikkébdl nem vezethetd le, hogy a munkavallalonak joga
lenne vallasi tinnepein munkasziineti napra.’” Ennek értelmében nem kapott
védelmet a Bizottsagtol a péntek délutanra védett idot igényld muszlim val-
lastanarné,®® a szombati munkasziinetet igényl6 adventista finn vasutas,® és a
vasarnapi munkasziinethez ragaszkodoé brit utazasi iroda alkalmazottja sem.*

Az allami, illetve kézintézmények részér6l dnmérsékletet kdvetelhet meg az
allami érdek, illetve masok jogai a vallasi vagy mas meggy6z06dés kifejezésre
juttatasa. Az Egyezmény nem zarja ki, hogy a kdztisztviseldket az altaluk
képviselt intézmény semlegességének €s e semlegességbe vetett hitnek az érde-
kében arra kotelezzék, hogy tartézkodjanak sz€lsdséges csoportoktol, igy akar
az olyan vallasi csoportoktol is, melyek a tisztvisel6 partatlansagat ellehetetle-
nitékkel szoros koteléket apolnak. Ha azonban a tisztviseld tevékenységében
nem mutathat6 ki részrehajlas, akkor pusztan egy vallasi csoporthoz tartozasa
miatt nem érheti 6t hatrany.”! Hasonloképpen a kozalkalmazottaknal sem
fogadhato el, hogy pusztan egy vitatott vallasi csoporthoz tartozasa miatt tavo-
litsak el allasabol.”> A pacifizmus a 9. cikk védelmi korébe vonhato, azonban az
észak-irorszagi szolgalat megtagadasara iranyuld szorolapok terjesztése a brit
katonak kozott kiviil esett ezen a védelmi koron.”® A fegyveres erék fegyelmi
szabalyai is feliilirhatjak a katonak oldalan a vallasi meggy6z6dés kifejezésre
juttatasanak igényét.”* A torok alkotmany sajatosan vilagi elkotelezettsége érde-
kében a hatdsagok jogosan Iéptek fel azokkal a katonai akadémiai hallgatokkal

85 Ebrahimian v. France, 2015. november 27., § 53., no. 64846/11.

8 Az ligy vonatkozéasaban figyelemre méltd, hogy Franciaorszagban az allashelyek t&bb mint

6tode a kozszektorban van, ami azt jelenti, hogy a vallasi hagyomanyaikhoz ragaszkodé
muszlim nék a munkaerdpiac igen nagy részérdl kiszorulnak.
87 Kosteski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2006. aprilis 13., § 45., no. 55170/00.

8 X.v. the United Kingdom, Commission decision of 12 March 1981., no. 8160/78.

8 Konttinen v. Finland, Commission decision, 1996. december 3., no. 24949/94.

% Stedman v. the United Kingdom, Commission decision, 1997. 4prilis 9., no. 29107/95.,

' Sodan v. Turkey, 2016. méjus 20., §§ 42, 52, 54., no. 18650/05.

%2 Ivanova v. Bulgaria, 2007. aprilis 12., no. 52435/99.

% Arrowsmith v. United Kingdom, 1978. oktéber 12., no. 7050/75.

% Kalag v. Turkey, 1997. julius 1., no. 20704/92.; Cinar v. Turkey, 2006. februar 21., no.
28602/95.; Acarca v. Turkey, 2002. december 3., no. 45823/99.; Sert v. Turkey, 2014. julius 24.,
no. 47491/99.
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szemben, akik olyan iszlam fundamentalista csoporthoz csatlakoztak, melynek
célja a vallasi normak allami jog elé helyezése volt.”® Az anyakonyvvezetd
vallasi meggy6zddése miatt sem mentesiilhet attol, hogy azonos nemi parok
bejegyzett élettarsi kapcsolatanak létrehozatalanal kdzremiikddjon, és hasonlo-
an nem mentesiilhetett hazassagi tanacsado iroda munkatarsa sem attol, hogy
az azonos nemil paroknak is kapcsolati tanacsadast nytjtson.”

A kozintézmények, illetve kdzhatalmi intézmények toleranciaval kell, hogy
fogadjak az iigyfelek vallasi megnyilvanulasait, és munkatarsaik tekintetében
az onmérséklet elvarhatd. Az ligyfelek vallasi meggy6zodése kifejezésének
szabadsaga a birdsagi targyalasokon elfogadhato, azonban a 9. cikk megsértését
allapitotta meg a Birosadg egy vahabi/szalafita iszlamot kovetd bosnyak férfi
vonatkozasaban, aki elutasitotta, hogy fedetlen fével jelenjen meg tanuskodni a
birosag eldtt, mikozben minden egyéb tekintetben a megadta az elvarhato tisz-
teletet a birdsag szamdara.”” Szintén helyt adott a Birosag annak a kérelemnek,
melyben egy magénjogi jogvitaban egy belga bir6 a targyaloterem elhagyasara
szolitotta fel az egyik, fejkend6t viseld peres felet. A 19. szdzadbol szarmazo
perrendtartds azon célja azzal, hogy a felek fedetlen fovel jelenjenek meg a
birosag elott, az igazsagszolgaltatas iranti tisztelet biztositasa. E tiszteletet — a
Birdsag megitélése szerint — a panaszos megadta, és a belga birak nagy tobbsé-
ge a szabalyt egyébként sem érvényesitette azok vonatkozasaban, akik vallasuk
altal meghatarozott dltdzetben jelentek meg targyalasukon.”

Az egyhazi intézmények munkavallaloi tekintetében a magdnélet tiszteletben
tartasat (8. cikk) korlatozhatjak a vallasi kdzdsség normai, amennyiben ezeket
vilagosan és kovetkezetesen alkalmazzak (KH: 8. cikk).” Az Utols6 Napok
Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza (mormonok) kdvetkezetes zér6 toleranciat
alkalmaz a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok vonatkozasaban, igy a
vallasi kozosség hitelessége indokolhatta az egyhazi munkaltaté felmondasat a
munkavallal6 korabbi hazassagtorése miatt. Ezzel szemben egy olyan egyhaz,
mely hosszabb tavon hallgatolagosan eltiirte a munkavallalo egyhazkozosségen
beliil koztudomasu hazassagon kiviili kapcsolatat, utdobb erre hivatkozassal
nem mondhatott fel jogszerlien az érintett egyhdzzenésznek.

%5 Tepeli and Others v. Turkey, 2001. szeptember 11., no. 31876/96.

% Ladele And McFarlane v The United Kingdom, 2011. 4prilis 12., nos. 51671/10., 36516/10.

97 Hamidovi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2017. december 11., § 41., no. 57792/15.

% Lachiri v. Belgium, 2018. november 23., § 44., no. 3413/09.

% Obst v. Germany, 2010. szeptember 23, Schiitth v. Germany, 2010. szeptember 23., no. 425/03.
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A Birdsag szamos ligyben a vallasi kérdés értékelése helyett mas (kdnnyeb-
ben megitélhetd) alapjogokat helyezett elétérbe. Igy a Hit Gyiilekezetéhez csat-
lakozo, csaladjat elhagyo sziilé esetében a sziildi feliigyeleti jog vonatkozasaban
felmeriil6 hatranyos megkiilonboztetés esetleges vallasi elemeit a Birdsag nem
vizsgalta, mivel 14. cikk megsértését a magan- és csaladi élethez vald jog vo-
natkozasaban allapitotta meg (KH: 8/14. cikk)."” Az elvalt anya kizarolagos
nevelésében levd gyermek megkeresztelésével és vallasi nevelésével kapcso-
latos apai tiltakozas szamara nem adott védelmet a Birdsag.'”> A hozzatartozo
eltemettetéséhez valo jog vallasi érzéseket is sértd korlatozasa tekintetében a
Birosag megelégedett a 8. cikk megsértésének megallapitasaval.'®

A vallasi meggy6z0dés, illetve a felekezeti hovatartozas eltitkolasanak joga'®
nem vezethetd le az Egyezménybdl: ha megfelelé ok van ra — igy az egyhazi
adod beszedése — akkor az adodigazgatds korében szilikségszerli, hogy vallasi
adatok is a hatosagok, illetve a munkaltatok tudomasara jutnak.'®> A (megfeleld
jogalap nélkiili) gyakorlat, ami a sziiletési anyakonyvi kivonaton utal a sziilok
dontésére, hogy gyermekiiket nem keresztelik meg, és ezzel a kozigazgatas
gyanakvasanak és hatranyos megkiilonboztetésnek teszik ki, sérti a 9. cikket.!%

A vallasi meggy6z6dés tanitdsanak joga nem jelenti azt, hogy a kozoktatasi
intézményekben biztositani kell a hitoktatas lehetdségét: erre igen sokféle ha-
gyomany ¢és modell alakult ki Eurdpa-szerte. Ugyanakkor ha egyes kozosségek
megkapjak az iskolai vallasoktatds lehetdségét, akkor felmeriilhet a hatranyos
megkiilonboztetés (14. cikk) kérdése, hogy masok miért esnek el ettdl (KH: 14.
cikk).'”’

3.2.3. Kozésségi vonatkozasok

A vallasgyakorlas 1ényeges eleme a kozOsség szabadsaga arra, hogy vallasa
eléirasai szerint, békésen és zavartalanul tarthasson istentiszteletet vagy mas

191 Vojnity v. Hungary, 2013. februar 12., no. 29617/07.

12 Rupprecht v. Spain, 2014. jinius 12., no. 38471/10.

103 Pannulo and Forte v. France, 2001. oktéber 30., no. 37794/97.
104 Szemben az Alaptdrvény VII. Cikk (1) bekezdésével.

105 Wasmuth v. Germany, 2011. februar 17., no. 12884/03.

106 Stavropoulos and others v. Greece, 2020. junius 25., no. 52484/18.

107 Savez crkava “Rije¢ zivota” and Others v. Croatia, 2010. december 9., § 57., no. 7798/08.
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vallasi szertartast (hagyomanyos szoval a kultuszszabadsag).'”® Az istentiszte-
let szabadsaganak védettsége — a gyiilekezési joghoz (11. cikk) hasonléan —nem
jelenti azt, hogy egy vallasi csoport kivansaga szerint barmilyen helyszinen
tarthasson Osszejovetelt, azaz korlatozasok ebben a korben elképzelhetdek.'”
A kultuszszabadsag része a vallasi el6irdsok szerinti temetkezés ligye is.!
Allamkozi eljaras keretében allapitotta meg a Birésag, hogy sérti az ,,Eszak-
ciprusi Torok Koztarsasag” teriiletén €16 ortodox vallasu gordg cipriotak jogait,
ha nem hagyhatjak el falujukat azért, hogy masutt istentiszteleten vegyenek
részt vagy felkeressenek egy monostort.!"" Egy déli cipridta ugyanakkor nem
kapott jogvédelmet, hogy északi monostorokat felkeressen, mivel vallasat délen
szabadon gyakorolhatta.""” Szintén nem sértette az Egyezményt Torokorszag az
Eszak-Cipruson jelenleg miizeumként miikodé monostorban engedély nélkiil
tartott ortodox mise megszakitasaval.'* A Birosag itt értékelte a kényes poli-
tikai Osszefliggéseket és a helyzet er6szakmentes megoldasat. Ezzel szemben
a kozosségi istentisztelet szabadsaganak egyértelmii megsértését jelentették
azok az esetek, amikor az orosz renddrség a Jehova Tanuinak jogszertien bérelt
helyiségekben tartott istentiszteleteit oszlatta fel, s tobb orara Orizetbe vette
a résztvevoket."* Nem egyeztethet6 Ossze az Egyezménnyel az allam altal el
nem ismert vallasi kozosség hazi istentisztelete miatt kiszabott birasag sem.!’
A hazi istentiszteletet feloszlatd hazkutatas, a konyvek és felvételek lefoglala-
sa, valamint a gytlések tartasat tiltd rendOrségi hatarozat sem bir megfeleld
jogalappal.'s Ugyanakkor nem részesiilt védelemben az a csoport, mely a
nyari napfordulén Stonehenge-ben kivant kultuszcselekményeket végezni.'”
Hallucinogén anyagok alkalmazasa nem all a kultuszszabadsag védelme alatt,

18 The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. the United Kingdom, 2014. mércius 4., no.
7552/09.; Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014. december 2., § 41.,
no. 32093/10.

199 Pavlides and Georgakis v. Turkey, 2013. julius 2., § 29., nos. 9130/09., 9143/09.

110 Johannische Kirche and Peters v. Germany, 2001. julius 10., no. 41754/98.

! Cyprus v. Turkey, 2014. majus 12., §§ 243-246., no. 25781/94.

112 Josephides v. Turkey, 2009. szeptember 22., no. 21887/93.

113 Pavlides and Georgakis v. Turkey, 2013. julius 2., nos. 9130/09., 9143/09.

114 Kuznetsov and Others v. Russia, 2007. januar 11., no. 184/02.; Krupko and Others v. Russia,

2014. junius 26., no. 26587/07.

115 Masaev v. Moldova, 2009. majus 12., no. 6303/05.

116 Boychev and Others v. Bulgaria, 2011. januér 27., no. 77185/01.; Dimitrova v. Bulgaria, 2011.
januar 27., no. 15452/07.

Chappell v. the United Kingdom, Commission decision, no. 10461/83.; Pendragon v. the
United Kingdom, Commission decision, no. 31416/96.

117
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kozegészségligyi okbol, a kabitdszerekre vonatkozo szabalyok alkalmazasa egy
demokratikus tarsadalomban is sziikségessé teszi a korlatozast."® A Birdsag
allaspontja szerint nem érintette a kérelmezd ortodox monostor mitkodési
szabadsagat a radio é€s televizidadas sugarzasa (illetve katonai radarallomas
miikddtetése) amiatt sem, hogy éppen maga adta bérbe az adoallomashoz sziik-
séges foldteriiletet.!”

Az istentiszteleti helyek és épiiletek a 9. cikk védelme alatt allnak, az is-
tentiszteleti helyekkel kapcsolatos korlatozasok a vallasgyakorlas szabadsagat
érinthetik. Egyértelmiien a 9. cikk lényegének megsértését jelenti, ha egy vallasi
kozosség — kiilonbozo jogi akadalyok érvényesitése miatt — nem rendelkezhet
istentiszteleti hellyel.””® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hatdsagok
feladata lenne az istentiszteleti hely biztositasa,'*!
gatlanhasznalat is védelmet élvezne.'””? Az allam korabbi — az Egyezmény
hatalybalépését évtizedekkel megel6z6 — rendszerek jogfosztd intézkedéseinek
kovetkezményeit részben elharithatja magatdl, igy a kordbban allamositott épiilet
visszajuttatasa iranti igény nem vezethetd le a 9. cikkb6l.'** Az egykori Galicia
teriiletén 1946-ban az ortodox egyhazba kényszeritett gorog katolikusoknak
el kellett fogadniuk, hogy egykori templomukat az ortodoxokkal kozdsen

vagy a jogcim nélkili in-

hasznaljak, a haszndlatmegosztassal az allami hatosagok semleges szerepliket
megdrizve oldottak meg egy vallasi vitat.'** A vallasi kozosségek nem igényel-
hetnek istentiszteleti helyeik szamara kiilonleges jogallast, ugyanakkor a kiilon-
boz6 vallasi kozosségek istentiszteleti helyei kozotti kiilonbségtételt az allam
semleges és partatlan hozzaallasa hatranyos megkiilonboztetésként kizarja.'*
Nem jelenti a 9. cikk azt, hogy egy kozosségnek barhol, barmilyen istentisz-
teleti hely Iétesitésére joga lenne, igy a német hatéosagok nem sértették meg az

8 Frinklin-Beentjes and CEFLU-Luz da Floresta v. the Netherlands, 2014. méjus 6., no.
28167/07.

19 Jera Moni Profitou Iliou Thiras v. Greece, 2005. december 22., no. 32259/02.

120 Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah and Others v. Turkey, 2016. méjus 24.,

§ 90., nos. 36915/10., 8606/13.

Griechische Kirchengemeinde Miinchen und Bayern e.V. v. Germany, 2007. szeptember 18.,
no. 52336/99.

Juma Mosque Congregation and Others v. Azerbaijan, 2013. januar 8., no. 15405/04.

121

122

123 Rymsko-Katolytska Gromada Svyatogo Klimentiya v Misti Sevastopoli v. Ukraine 2019.

december 19., §§ 59-63., no. 22607/02.

124 Gromada Ukrayinskoyi Greko-Katolitskoyi Tserkvy Sela Korshiv v. Ukraine, §§ 33-38., no.
9557/04.

125 Cumbhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014. december 2., §§ 48-49., no.
32093/10. — az aramszolgaltatassal kapcsolatos ligybdl nem igényel merészséget egy esetle-
ges, az ingatlanok adoztatasat érint6 ligyben kovetkeztetni a Birdsag allaspontjara.
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Egyezményt, amikor nem jarultak hozza, hogy egy vallasi kozosség a tulajdo-
naban allo, természetvédelmi teriileten 1évo telkén temetot 1étesitsen, mivel le-
hetdsége van mas helyen a temetdlétesitésre.'*® A varostervezés-teriiletrendezés
terén a hatosagok széles mérlegelési joggal rendelkeznek, azonban figyelembe
kell venniiik a vallasi k6zosségek igényeit, koztiik a kis 1étszamil kdzosségekét
is. A felmeriil6 vitak konkrét megitélése egyedi mérlegelést igényel, amelynek
soran figyelembe vehetd az is, hogy a kozosség az eredetileg elképzelttol sokkal
nagyobb mértékben latogat egy létesitményt, ezzel megzavarva a kornyéken
¢l6k nyugalmat.””” A népszavazast kovetden a minaretépitésre vonatkozo, a
svajci alkotmanyban rogzitett tilalommal Gsszefiiggésben benytjtott kérelem
kapcsan a Birésag nem ismerte el muszlim kérelmezok érintettségét (aldozati
statuszat), mivel a kérelmezéknek nem allt szandékukban minaretet épiteni.'*®
A Birésag egyhangtian a 9. cikk megsértését allapitotta meg abban az ligyben,
ahol a kérelmezdkkel (Jehova Tanti kovetdivel) szemben szabadsagvesztést és
pénzbiintetést szabott ki a gorog birdsag, azért mert az altaluk bérelt teremben
a helyi ortodox egyhdzi hatosag és az illetékes minisztérium engedélye nélkiil
imahazat hoztak létre.'”” Megjegyzendd, hogy a gorog legfelsd kozigazgatasi
birésag a minisztériumi elutasito hatarozatok hivatkozasi alapjaként a helyi
ortodox plispok allaspontjat csak véleménynek, és nem hozzajarulasnak tekin-
tette, és pl. olyan esetben, amikor a minisztérium tilto hatdrozatanak indoka egy
ortodox templom kdzelsége (4 km) volt, maga megsemmisitette a hatarozatot.
Mig egyfeldl fontos szempontként meriil fel, hogy a vallasi kisebbségek igényei
irant legyen az allami szervekben nyitottsag, a csoport alacsony 1étszama indoka
lehet annak is, hogy ne alakitsak igényeik szerint a beépithetdségre vonatkozo
szabalyozast.!*

A vallasi meggy6z0désbol fakadd hagyomanyos, védelmezendd gyakorlat
az imara hivo harangsz6, vagy a miiezzin éneke. Altalanos rendelkezésekkel
ez korlatozhaté lehet, igy bizonyos napszakokban a zajterhelésre vonatkozo
el6irasokat a vallasi kozosségeknek is be kell tartaniuk.'*! Ehhez hasonloan az

126 Johannische Kirche and Peters v. Germany, 2001. jalius 10., no. 41754/98.

127 ISKCON and Others v. United Kingdom, Commission decision 1994. marcius 8., no.
20490/92.; Association de solidarité avec les témoins de Jéhovah and Others v. Turkey, 2016.
majus 24., § 103., nos. 36915/10. 8606/13.,

Ouardiri v. Switzerland and Ligue des musulmans de Suisse v. Switzerland, 2011.
julius 8., nos. 65840/09., 66274/09.

12 Manoussakis and Others v. Greece, 1996. szeptember 26., n0.18748/91.
130 Vergos v. Greece, 2004. junius 24., no. 65501/01.
Bl Schilder v. the Netherlands, 2012. oktdber 16., no. 2158/12.
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¢élelmiszerekre vonatkozo, a vallasi tisztasagi eldirasoknak megfeleld vagast
(voltaképpen a vallasi eldirasoknak megfeleld husétel biztositasat) az allatvéde-
lem korlatozhatja."*? Kiilon kérdés lehet, hogy e mentességeknél mekkora sulya
van annak, hogy nem 1j igényr6l, hanem évezredes normakrol/hagyomanyrol
van sz6, melyek jol koriilhatarolt kisebbségekhez kotddnek, és aligha valnak
tomeges igénnyé.'*

A vallasi alapon szervezddo politikai partok elleni allami fellépést a Birdsag
nem tartotta Egyezménybe iitk6zOnek.!** A torok esetben a torék alkotmany
vilagi jellegének védelme, a holland esetben pedig a nemek egyenjogusaganak
elutasitasa jatszott donto szerepet az érintett allamok dontésében. Ugyanakkor e
dontésekbdl, az egyezménysértés megallapitasanak hianyabdl Gnmagaban nem
kovetkezik, hogy vallasi alapon szervez6do politikai partok ellen az allamoknak
fel kellene Iépnie.

3.2.4. A vallasi kozosségek jogallasanak kérdései

Az allam-egyhaz viszony kialakitasa és szabalyozasa nemzeti sajatossagokhoz
kotodik, sem egyetemesen, sem regionalisan elfogadott altalanos mintaja nincs.
Nézbépont kérdése, hogy egy kozos eurdpai modellrdl beszéliink-e, melynek
alapelve a semlegesség, és csak a részletszabalyai eltéréek,'”” vagy a vallasi
kozosségek jogallasa, az oktatasiigy, a finanszirozas, a hazassagjog és egyéb
kérdések eltéro szabalyozasa alapjan mégis elismerjiik, hogy kiilonb6z6 eurdpai
modellek érvényesiilnek, melyek azonban sok szempontbol konvergenciat mu-
tatnak.!*¢ Eurdpaban az allamegyhazi berendezkedéstdl a laicista elvalasztasig
a legkiilonb6z6bb megoldasok élnek egymas mellett. A vallasszabadsagot rog-
zit6 eurdpai normak és a hozzajuk kapcsolodo joggyakorlat ezt a sokféleséget
a kozelmultig nem korlatoztak. A vitathatatlan konvergencia ellenére alapveto

132 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France, 2000. jinius 27., no. 27417/95.

133 Ritudlis vagas helyett helyesebb ritudlis eldirdsoknak megfeleld vagasrol beszélni. Wolfgang

WIESHAIDER: Europiischer Uberblick. In: Richard PoTz — Wolfgang WIESHAIDER (Hrsg.):
Schdchten. Religionsfreiheit und Tierschutz. Freistadt, Egling, 2001. 166—182.

134 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nos. 41340/98., 41342/98,
41343/98.; Staatkundig Gereformeerde Partij v. the Netherlands (dec.), § 71., no. 58369/10.

135 Silvio FERRARI: Az jj bor és a régi hordd. Beszéld, 1. évf., 1996/4. 58—64. http://beszelo.c3.hu/
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iranyultsagukat tekintve négy modell kiilonithetd el Eurdépaban, melyek néhany
indikator mentén jellegzetes kiilonbségeket mutatnak: az allamegyhazi modell
(Anglia vagy Dania), a kapcsolodd modell (Németorszag), valamint az elva-
lasztas laicista (Franciaorszag), illetve egyiittmiikodésre nyitott (Olaszorszag)
modellje.*” A konvergencia részben éppen a Birdsag miikodésének eredménye,
ugyanakkor az Egyezménynek nem volt célja, hogy az allam és a vallasi ko-
z0sségek viszonyat a részes allamokban egységesitse. Ahogy a Bizottsag még
1989-ben fogalmazott:

,»Az allamvallasi rendszer 6nmagaban nem tekinthetd az Egyezmény
9. cikke megsértésének. Valojaban szamos tagallamban létezik efféle
rendszer, és 1étezett mar az Egyezmény megszovegezésekor és akkor is,
amikor ezen allamok csatlakoztak az Egyezményhez. Ugyanakkor az
allamvallasi rendszernek a 9. cikkben eldirtak teljesitése érdekében az
egyén vallasszabadsagat illetd specifikus garanciakat kell tartalmaznia.
Kiilondsen nem kényszeritheto senki arra, hogy felvegyen egy allam-

vallast, és nem tilthaté meg senkinek sem, hogy elhagyja azt.”'3

A Birdsag ujabb gyakorlata hangsulyozza az allam semlegességének és par-
tatlansaganak elvét, és a tarsadalom sokszintiségének tiszteletét,'* ugyanakkor
elismeri, hogy ezzel nem kivanja lerontani azt a szerepet, amit egy vallas vagy
egyhaz egy adott orszagban torténelmi €s kulturalis szempontbol élvez, azaz
elismeri, hogy egyes allamok szadmara egy adott egyhaz kitiintetett szereppel
bir."*? A torténelmi hagyomanyokra vald hivatkozassal nem mentesiilhet egyet-
len allam sem a vallasszabadsag teljes kori biztositasanak kévetelménye alol.!*!

A vallas masokkal egyiittes gyakorlasanak Iényeges gyakorlati feltétele,
hogy a vallasi csoport tagjaitol elkiiloniild jogalanyisagat az allam lehetévé te-

137 Bivebben: ScHANDA Balazs: Allami egyhazjogi modellek Eurépaban — konvergencia és

kiilonbozéségek. Magyar Tudomdny, 2019/6.
133 Darby v. Sweden, EComHR, 9/05/1989, no. 11581/85., 45. bek.

139 Ebrahimian v. France, 2015. november 27., § 67., no. 64846/11.

140 Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses and Others v. Georgia, 2013. 4p-

rilis 18., § 132., no. 71156/01.; Orthodox Ohrid Archdiocese v. the former Yugoslav Republic
of Macedonia, 2017. november 16., § 118. no. 3532/07.; Holy Synod of the Bulgarian Orthodox
Church (Metropolitan Inokentiy) and Others v. Bulgaria, 2009. junius 22., § 157., nos. 412/03
and 35677/04.

4 Lautsi and Others v. Italy [GC] 2011. marcius 18., § 68.; Asatrtarfélagid v. Iceland, 2012.
szeptember 18., § 27., no. 30814/06.



94 A vallasszabadsag védelmének nemzetkozi intézményei

gye.'”? Bar egy csoport jogalanyisag nélkiil is rendelkezik vallasszabadsaggal, a
tarsadalomban torténd részvétel, a k6zosségi jogok védelme a jogi személyiség
valamilyen formdjat mindenképpen sziikségessé teszi. Igy példaul a
tulajdonszerzés képessége, a munkaltatoként torténd fellépés, az istentiszteleti
helyek bérlése vagy létesitése, az intézményalapitas €s altalaban a tarsadalom-
ban torténd szervezett jelenlét a jogi személyiséget szinte nélkiilozhetetlenné
(a puszta toleranciat elégtelenné) teszi.!® A csoport vallasi jellege nem lehet
elfogadhatdé oka annak, hogy hatranyosabb megitélés ala essen, mint mas
csoportok.** A vallasi kozosségek jogi személyiséghez jutasanak akadalyozasa
az egyesiilési jog megsértését is jelentheti,' illetve azt is igényli, hogy az elis-
merés a fair eljaras kovetelményének tiszteletben tartdsa mellett torténjen.'*s Az
allam 6nvédelme sziik értelmezést kivan: jogosan 1ép fel veszélyes csoportok
ellen, azonban ez csak akkor legitim, ha meggy6z6 érvek mentén teszi.'¥’ Az
allam megkdvetelheti, hogy az elismerést igényl6 csoport bemutassa hitelveit,
azaz el6zetesen megvizsgalhatja, hogy a vallasi csoport nem jelent-e veszélyt
a demokratikus tarsadalomra.'*® Az elismerés vagy magasabb szint{i elismerés
varakozasi idéhoz kothetd, kiilondsen 1j, kevéssé ismert kozosségek esetén,
azonban ez nem lehet indokolatlanul hosszu.'** Ujonnan elismert felekezetek
irdnyaban a névkizardlagossag és névvalodisag elve is érvényesithetd: az
ujonnan nyilvantartasba vett k6zosségektodl elvarhato, hogy ne legyenek Ossze-

192 Canea Catholic Church v. Greece, 1997. december 16., no. 25528/94.

143 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, § 129., no. 45701/99.; Izzettin
Dogan and Others v. Turkey [GC], § 127. no. 62649/10.; Kimlya and Others v. Russia, §§
85-86., nos. 76836/01., 32782/03; Genov v. Bulgaria, § 37., no. 40524/08.

[zzettin Dogan v Turkey, no. 62649/10.; Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v
Tiirkey, 2014. december 2., no. 32093/10., Krupko and Others v Russia, 2014. junius 26., no.
26587/07.

Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v Hungary, 2014. éprilis 8., nos. 70945/11,

23611/12,26998/12, 41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12., 56581/12.

146 Syyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007. szeptember 14. § 152, no. 77703/01.;
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 2012. szeptember 25., §
63., no. 40825/98.

7 Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pe¢ Patriarchy) v.

the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017. november 16., §§ 94-96., no. 3532/07.

Carmuirea Spirituald a Musulmanilor din Republica Moldova v. Moldova, 2005. janius 14.,

no. 12282/02.; Church of Scientology of Moscow v. Russia, 2007. aprilis 5., § 93. 18147/02.;

Lajda and Others v. the Czech Republic, 2009. marcius 3., no. 20984/05.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 2008. jalius 31., § 79., no.
40825/98.
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téveszthetéek a korabban nyilvantartasba vett mas egyhazakkal.'s® Az egyik,
magyar vonatkozasu ligyben a Birosadg megallapitotta, hogy az allamnak pozitiv
kotelezettsége, hogy vallasi kozosségek jogi személyiséghez jutasat biztositd
elismerési rendszert vezessen be."””! A jogalanyisaghoz jutast tovabba hatékony
jogorvoslati lehetdséggel is garantalni kell.'*

A vallasi kozosségek eltérd szintii elismerésével, és eltérd jogokat biztosito
rendszerekkel kapcsolatban a Birdsag akként fogalmazott, hogy ezek fészabaly-
ként az allamok mérlegelési szabadsagaba tartoznak, és altalaban az adott allam
torténelmi-alkotmanyos hagyomanyabol fakadnak, ami 0sszhangban allhat a
9. cikkel, kiilonosen, ha az Egyezmény adott allam altal torténé megerdsitése
eldtti idobol szarmaznak. Kérdés, hogy a k6zép-eurdpai olvasd szamara bizony-
talannak tiind megfogalmazasnak mi az iizenete: a Birdsag, illetve korabban
a Bizottsag Svédorszag' és Izland esetében utalt arra, hogy az a torténelmi
helyzet, ami egy felekezet szamara kiemelt jogi helyzetet biztosit, Snmagaban
nem sérti az Egyezményt, mig mas ligyekben adottsagnak vette,'* hogy az
eurodpai allamokban nagyon eltéré alkotmanyos modellek alakultak ki az allam
és a vallasi kozosségek viszonyrendszerének szabalyozasara. A jogalanyisaggal
rendelkezd vallasi kozosségek korének feliilvizsgdlata Gnmagaban nem sérti
az Egyezményt (bar inkabb a 11. cikk feldl kozeliti meg e kérdést a Birdsag),
ugyanakkor az Gjboli nyilvantartasba vétel csak nyomds okbol tagadhaté meg.'>
Nem mindsiilt ilyen nyomés érvnek az Udvhadsereg kiilfoldi iranyitas alatt
allasa és paramilitaris jellege, amely alapjan Oroszorszag megtagadta ismételt
nyilvantartasba vételt."*® A jogi személyiséghez jutast, illetve a magasabb szintii

150 Orthodox Ohrid Archdiocese (Greek-Orthodox Ohrid Archdiocese of the Pe¢ Patriarchy) v.
the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017. november 16., § 111. no. 3532/07.; Bektashi
Community and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2018. aprilis 12., §
71., nos. 48044/10; 75722/12 és 25176/13. Genov v. Bulgaria, 2017. marcius 23., § 43., no.
40524/08.

Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v Hungary, 2014. aprilis 8., nos. 70945/11,
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41553/12, 54977/12., 56581/12.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 2008. julius 31., no.
40825/98.

153 Darby v. Sweden, 1990. oktober 23. no. 1581/85., Asatriiarfélagid v. Iceland, 2012. szeptember
18., no. 22897/08.

Sindicatul “Pastorul cel Bun” v. Romania, 2013. julius 9., § 138., no. 2330/09. A roman {igy
azért is figyelemre méltd, mert a korabbi magyarorszagi szabalyozashoz hasonldan 1948 el6tt
ott is eltérd statusszal rendelkeztek a vallasi kozosségek, majd 2006-ban ismét tobbszintii
kategoriarendszert vezettek be.

155 Church of Scientology Moscow v Russia, 2007. aprilis 5, no. 18147/02, § 96; Moscow Branch

of the Salvation Army v Russia, 2006. oktober 5.

136 Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, 2006. oktéber 5., §§ 74-75., no. 72881/01.
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elismerést eredményezd eljarast vilagos, €s hatranyos megkiilonboztetéstol
mentesen alkalmazott kritériumok alapjan kell biztositani.'s’

A Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary iigy saja-
tossaga, hogy a Birdsag szinte normakontrollt végzett a 2011 végén megalkotott
magyarorszagi szabalyozasrdl. Ebben az iligyben ugyanis a tobbség adottnak
vette az 1990. évi IV. torvény ,,egyhaz” fogalmanak azonossagat a 2011. évi
CCVL torvény ,bevett egyhaz” fogalmaval — mig a kiilonvélemények arra fi-
gyelmeztettek, hogy a jogalanyisdgat Magyarorszagon egyetlen korabban nyil-
vantartasba vett vallasi kozosség sem veszitette el. A Birdsag az egyhazaknak a
szocialis intézményrendszer fenntartasahoz kapcsolodo kiegészité tamogatasa
vonatkozasaban pedig szokatlan mélységben probalt érvényt szerezni megkd-
zelitésének.'s®

Ha az allam egyes vallasi kozosségekkel megdllapoddasokat kot, illetve ilyen
megallapodasok nyomdan biztosit kedvezményeket (pl. adokedvezményeket),
akkor targyilagos és észszerl kovetelmények alapjan kell meghataroznia azokat
a felekezeteket, melyek szamara a megallapodéds-kotés lehetdségét megnyit-
ja.> A horvat hatosagok nem tudtak megindokolni, hogy miért zarkoztak el
a megallapodastdl a torténelmi protestans egyhazak esetében, amely lehetové
tette volna szamukra az iskolai vallasoktatast vagy azt, hogy a szolgalattevoik
kozremiikddésével kotott hazassagokat az allam elismerje. Az érintett egyhaz
taglétszama alacsony volt, azonban més esetekben a kormany kivételt engedett
e kovetelmény alol.'®®

Mig a vallasi kdzdsségek jogalanyisaga, illetve egyenjogusaga tekintetében
eltéro értelmezéseket talalhatunk, vitathatatlan, hogy a vallasi kdzosségek auto-
nomidja a 9. cikkbol sziikségszeriien kovetkezik. Demokratikus allamnak nincs
legitim oka arra, hogy a vallasi kozosségek belsé iigyeibe beavatkozzon. igy
egy vallasi kozosség egyben tartasa, egyhazszakadasok megakadalyozasa nem
legitim allami torekvés.!®! Az ilyen ligyek k6zos vonasa, hogy a vallasi vitinak

157 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, 2012. szeptember 25., no.

40825/98.; 1zzettin Dogan and Others v. Turkey [GC], 2016. aprilis 26., § 175., no. 62649/10.;
Cumbhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014. december 2., § 45., no.
25781/94.

Magyar Evangéliumi Testvérkozosség v Hungary, 2017. aprilis 24., no. 54977/12.

199 Alujer Fernandez and Caballero Garcia v. Spain, 2001. jinius 14., no. 53072/99.

160 Savez crkava “Rije¢ Zivota” and Others v. Croatia, 2010. december 9., § 85., no. 7798/08.

161 Serif v. Greece, 1999. december 14., no. 38178/97.; KovAcs Péter: A rodopi mufti esete a
nemzetkozi joggal: Kisebbségi autonémiabarat itélet az Emberi Jogok Eur6pai Birosagan:
maganyos fecske vagy 0j tendencia? Acta Humana, 11. évf., 2000/41-42. 63—74.; Hasan and
Chaush v. Bulgaria, 2000. oktéber 26., no. 30985/96.; Metropolitan Church of Bessarabia and
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etnikai vetiilete is van. Gorogorszag ¢s Bulgaria esetében a muszlim kozosség
¢és a torok kisebbség érzékeny helyzete (részben nemzetkdzi szerzédésben is
szavatolt autondémiaja) arnyalja a vitat, Moldavia vonatkozasaban az ortodox
egyhazon beliil a Romaniaval torténd egyesiilést szorgalmazok (igy a bukaresti
patriarka kanoni joghatosagat elfogadok) és az azt elutasitok kozott alakult ki
fesziiltség (a kanoni joghatosagot valtod csoportot a maradok szakadarnak tekin-
tik). A vita a helyi kozosségekig lemend vonatkozasai is elérték a Birosagot.'>
Hasonl6 vita vezetett az (észak-)maceddniai ortodox egyhaz szakadasahoz, a
szerb és a helyi joghatdsagot kovetbk kozott.'> A Birosag elfogadta azt, hogy
az adott vallasi kozosség és allam viszonyara sajatos szabalyok vonatkoznak,
azonban amig egy csoport — akar lemondva e sajatos jogallasrdl — szabadon
kovet egy vallasi vezet6t, 6 ezért nem vonhatd feleldsségre. Az allami hatosa-
gok altal el nem ismert, a muszlim k6zosség altal muftiva valasztott Serif nem
gyakorolt olyan hataskoroket, melyeket az allam részérdl elismerést igényeltek
volna, igy ,,vallasi szimbolumok bitorlasa” miatt tortént felelésségre vonasa sér-
tette az Egyezményt. Alighanem mas lett volna az ligy megitélése, ha a vallasi
vezetd az autondm kozdsségként elismert csoportban az allam altal 4truhdzott
hataskoroket is gyakorolta volna, pl. biraskodott volna a k6zosség tagjai kozotti
jogvitakban (erre az elismert muftinak hazassagi és oroklési ligyekben lett
volna lehetdsége). Az allam legitim feladata, hogy a vallasi k6zosségek kozotti
fesziiltségek kezelésére torekedjen, kiilondsen akkor, ha esetleg korabban maga
az allam fellépése okozta a fesziiltségeket.'**

A vallasi kozosségek belsé strukturdjanak kialakitasa kétségkiviil auto-
noémiajuk korébe tartozik. Ebbe a korbe tartozik a tagsag kérdése: egyetlen
vallasi kozosség sem kotelezhetd arra, hogy valakit tagjanak tekintsen, ahogy
a kizarassal szemben sem koévetkezik jogvédelem a 9. cikkb6l.! A Birdsag
komolytalannak tartotta az orosz aggalyokat az Udvhadsereg altal jelentett

Others v. Moldavia, 2001 december 13., no. 45701/99.; Agga v. Greece, 2002 oktdber 17., no.
33331/02.; Supreme Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, 2004. december 16.;
no. 39023/97.; Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and
Others v. Bulgaria, 2009. januar 22., nos. 412/03., 35677/04.

162 Fusu Arcadie and Others v. the Republic of Moldova, 2012. jtlius 17., no. 22218/06.; Biserica
Adevarat Ortodoxa din Moldova and Others v. Moldova, 2007. februar 27., no. 952/03.

163 Orthodox Ohrid Archdiocese (GreekOrthodox Ohrid Archdiocese of the Peé Patriarchy) v.

the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017. november 16., no. 3532/07.

Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and Others v.

Bulgaria, 2009. januar 22., §§ 68 and 127., nos. 412/03 és 35677/04.

165 Syyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007. junius 14., § 150. no. 77703/01.
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nemzetbiztonsagi kockazat tekintetében: a szervezet a katonai rendfokozatokat
csak metaforaként hasznalja.'®

Az elismerés hianyanal stulyosabb beavatkozas a vallasi kozosségek allam
altali feloszlatasa, ami csak nagyon sulyos esetben valhat sziikségessé egy
demokratikus tarsadalomban. A Birosag a 9. cikk Oroszorszag altali megsérté-
sét allapitotta meg tobb esetben. A Jehova Tanuival szembeni allami fellépést
altalanos eléitéletek, kiilonbozo vallasi kozosségek iranyaba alkalmazott kett6s
mérce vezérelhette.!”” Egy pilink6sdi gylilekezet varatlan feloszlatasa azon
indokkal, hogy a vasarnapi iskolardl, illetve a feln6ttek bibliaoktatasarol allami
engedély nélkiil allitottak ki ,,diplomakat”, illetve az oktatas soran nem tartot-
tak be az egészségiigyi és biztonsagi szabalyokat, szintén Egyezmény-sértéshez
vezetett.'s®

Az egyhazi birosagok mikodése csak annyiban vethet fel kérdéseket, ameny-
nyiben az allam is érvényt szerez az itt sziiletett dontéseknek. Ilyen igénnyel
nem léphetnek fel a vallasi k6zosségek.'® Az allam ugyanakkor csak abban az
esetben szerezhet érvényt e birosagok dontéseinek, ha ezek eljarasuk soran az
Egyezmény 6. cikkében foglalt, a fair eljarasra vonatkoz6 normakat betartottak
(KH: 6. cikk).” Ha az allam a (korabbi) allamegyhaztol kozfeladatok ellatasat
varja — ilyen kérdés Svédorszagban a temetkezésiigy —, akkor az ennek fedeze-
téiil szolgalod, nem egyhaztagok altal is fizetend6 csokkentett egyhazi ado nem
vet fel aggalyokat.'”

3.2.5. Vallasi kézosségek vagyona, tamogatasa

A vallasi kozosségek allami tamogatasa, finanszirozasa tekintetében is sokféle
modell él egymas mellett, az allamok mérlegelési szabadsaga igen széles.'
Onmagaban a vallasszabadsag nem ad jogalapot arra, hogy a vallasi csoport
(tagja) sajatos (elismert, vagy az allami szervekkel megallapodast koto egy-

166 Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, 2006. oktéber 5., § 92., no. 72881/01.
167 Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, 2010. augusztus 18., no. 302/02.,

198 Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, 2014. jinius 12., no. 33203/08.

19 Serif v. Greece, 1999. december 14., § 50., no. 38178/97.

170 Pellegrini v. Italy, 2001. jalius 20., no. 30882/96.

17" Bruno v. Sweden, 2001. augusztus 28.; Lundberg v. Sweden, 2004. januér 15., no. 32196/96.

172 Alujer Fernandez and Caballero Garcia v. Spain, 2001. junius 14., no. 53072/99.



A vallasszabadsag védelmének nemzetkozi intézményei 99

hazakhoz hasonld) adozasi jogallast,”® vagy istentiszteleti helyei szamara
adomentességet igényeljen.™ Az addkedvezmények érinthetik a kozOsség
mikddését, azonban megallapitdsuk vonatkozasaban az allamoknak széles
kor{t mérlegelési szabadsaga van.'” Ez a szabadsag azonban nem korlatlan. A
Birosag megallapitotta, hogy a francia allam megsértette a 9. cikket azzal, hogy
nem biztositott mas civil szervezetekhez hasonlé adokedvezményt a vallasi
szervezet javara tett adomanyok szamara, ezzel kiilon megnehezitve a kozos-
ségi vallasgyakorlast. A Birosag figyelembe vette azt is, hogy a Jehova Tanti
Franciaorszagban miikddésiiket 90%-ban adomanyokbol fedezik, azaz az ado-
manyok életbevagoan fontosak a kozosség szamara.” A kiilonb6z6 jogallasu
vallasi kozosségek kozott az anyagiak tekintetében is felmeriilhet a hatranyos
megkiilonboztetés (14. cikk) kérdése, igy Ausztria megsértette az Egyezményt
azzal, hogy csak az elismert vallasfelekezeteket mentesitette az 6rokdsodési
és ajandékozasi illeték alol, mig a nyilvantartisba vett kozosségeket nem.!”’
A torok allam sem tudott meggy6z0, objektiv és észszerli érvet felhozni arra
vonatkozoan, hogy az alevi kdzosség talalkozohelyének villanyszamlajat miért
nem fizeti, amikor mas mecsetek, templomok €s zsinagdgak aramkoltségét az
allam magara vallalta.'”® Spanyolorszag esetében a Birosag elfogadta, hogy az
adohanyad-iranyitasi rendszerben vald részvételhez az adott vallasi kdzosség és
az allam kozotti megallapodas sziikséges. A Szentszékkel a katolikus egyhaz
torténelmi, kulturalis, a tarsadalom egészét szolgald szerepét figyelembe véve
kotott megallapodést a spanyol allam, a panaszosok vallasi kozossége pedig
meg sem kisérelte azt, hogy hasonldé megallapodast kdsson az allammal.'” A
hasonlo olasz jogi helyzetnél is azt értékelte a Birosag, hogy az adofizetoknek
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Izzettin Dogan and Others v. Turkey [GC], 2016. aprilis 26., no. 62649/10.

178 Cumbhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Turkey, 2014. december 2., no. 32093/10.
17 Alujer Fernandez and Caballero Garcia v. Spain, , 2001. junius 14., no. 53072/99.
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lehetdségiik van arra is, hogy kifejezetten arrol rendelkezzenek, hogy jovede-
lemadodjuknak meghatarozott szazalékat ne a rendszerhez csatlakozo valamely
vallasi kozosségnek ajanljak fel, hanem egy kiilon allami alap szamara.'™

Az egyhdzi adé nem vet fel aggalyokat abban az esetben sem, ha allami
hatosagok végzik az add beszedését.'™ Ugyanakkor ilyen adoval csak az adott
vallasi kozosség tagja terhelhetd, igy biztositani kell a kilépés lehetdségét, és
mar az egyhaztag hazastarsa sem kotelezhetd olyan felekezet tamogatasara,
melynek nem tagja.'s?

A Bizottsag visszautasitotta a kotelezd tarsadalombiztositas ellen vallasi
alapon fellép6 holland protestansok mentesség iranti igényeit.'*?

A vallasi kozosségek célvagyona fokozott védelem alatt all, ugyanakkor
e fokozott védelem nem vonatkozik a vallalkozéi vagyonukra. Osi ortodox
monostorokhoz tartoz6é mezdgazdasagi teriilet igénybevétele tulajdoni jogokat
érintett, azonban az istentisztelet szabadsagat nem. A szerzetesek jovobeli
szama alakuldsanak varhato hatasaval kapcsolatos felvetéseket pedig a Birosag
hipotetikusnak tartotta.'s*

Profitorientalt tevékenységre nem terjed ki a 9. cikk védelme, akkor sem, ha
esetleg vallasi jellegli lenne a tevékenység: adott esetben a profit reményében
végzett, a panaszos allaspontja szerint vallasi szolgaltatas hirdetése kereske-
delmi szolasnak tekinthetd."® A szolgaltatashoz kapcsolodé dij azonban 6nma-
gaban nem zarja ki, hogy maga a szolgaltatds (adott esetben joga-tanfolyam)
vallasi tartalommal is bir.'s

180 Spampinato v. Italy, 2007. marcius 29., no. 23123/04.

181 ‘Wasmuth v. Germany, 2011. februar 17., § 55., no. 12884/03.; Klein and Others v. Germany,
2017. aprilis 6., § 89., nos. 10138/11, 16687/11, 25359/11, 28919/11.

182 Klein and Others v. Germany, 2017. aprilis 6., § 81., nos. 10138/11, 16687/11, 25359/11,
28919/11.

183 X v. the Netherlands, Commission decision of 14 December 1962., no. 1068/61.; X. v. the
Netherlands, Commission decision of 14 December 1965, no. 2065/63.; X. v. the Netherlands,
Commission decision of 31 May 1967., no. 2988/66.; V. v. the Netherlands, Commission
decision, no. 10678/83.

184 The Holy Monasteries v. Greece, 1994. december 9., nos. 13092/87; 13984/88.

185 X. and Church of Scientology v. Sweden, Commission decision, no. 7805/77.

186 Assocation Sivananda de Yoga Vedata v. France, Commission decision, no. 30260/96.
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3.3. Korlatozasok

A vallasi meggy6z6dés szabad megvalasztasa nem korlatozhato, abszolut jelle-
ge a jog természetébdl fakad. A meggy6z6dés kifejezésre juttatasa torvényben,
az Egyezményben meghatarozott okokbol, és a ,,demokratikus tarsadalomban
sziikséges” mértékben korlatozhato. Az allamok mérlegelési szabadsaga kiilo-
ndsen jelentds szerephez juthat akkor, amikor a vallasi kdzosségek €s egy allam,
az adott orszag torténelmét és kulturajat meghatarozo viszonyarol van szo.

A korlatozas torvéenyben meghatarozott volta az Egyezmény altalanos gyakor-
lataban nem a torvény hazai fogalmat takarja: mig Magyarorszagon a jogallami
fordulat alapvet6 kérdése volt, hogy alapjogokat kizarolag az Orszaggyilés altal
elfogadott torvények szabalyozzanak, az Egyezmény ,,torvény” fogalma felolel
minden eldre lathaté normativ rendelkezést.'®’

A vallas vagy mas meggy0z6dés kifejezésre juttatasdnak szabadsaga mas
alapvetd jogokhoz hasonlo6 versengo célokbol korlatozhato. Ebben az 6sszefiig-
gésben figyelemremélto, hogy a kozbiztonsag, kozrend, kdzegészség, erkdlesok,
valamint mésok jogainak €s szabadsdganak védelme melldl hidnyzik a nemzet-
biztonsag ¢és a teriileti sérthetetlenség, valamint a zavargés €s blincselekmény
megeldzése, mint a korlatozas lehetséges oka. Szemben a 8., 10. és 11. cikkel,
valamint 4. kiegészit6 jegyzokonyv 2. cikkével a nemzetbiztonsag nem szerepel
a korlatozas elfogadhat6 okai kozott."® Szemben a 10. cikkel szintén nem neve-
siti a 9. cikk a birdsdgok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasat, mint
az alapjoggal verseng6 érdeket. Ugyanakkor az allamok nemzeti hagyomanyait,
alkotmanyos identitasat a Birdsag gyakorlata a jogkorlatozas legitim okanak
ismerete el.'®

A korlatozas fakadhat biintetd vagy szabalysértési szankciobol; valamilyen
szerz6désben biztositott lehetéség megsziintetésébdl;'”® allami szervek sé-
rillékeny személlyel szemben nézeteivel valo felhagyas érdekében gyakorolt
nyomasabol;'”! a joggyakorlas — igy az istentisztelet — fizikai akadalyozasaval

187 Leyla Sahin v. Turkey, 2005. november 10., no. 44774/98. — egy egyetemen egy rektori utasitas

megfelelhet e ,,torvény” fogalmanak.

188 Hamidovi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2017. december 11., § 35., no. 57792/15.; Lachiri v.
Belgium, 2018. szeptember 18., § 38., no. 3413/09.

fgy a torok vagy a francia alkotmanyos berendezkedés laicitas melletti elkotelezettségét.

190 Kokkinakis v. Greece, 1993. majus 25., no. 14307/88.; Ivanova v. Bulgaria, 2007. 4prilis 12.,
no. 52435/99.; Masaev v. Moldova, no. 6303/05., 2009. majus 12.; Ebrahimian v. France, no.
64846/11.

B Mockuté v. Lithuania, 2018. februér 27., §§ 123-125., no. 66490/09.
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vagy megszakitasaval;'”? vallasi kozosség feloszlatasaval;'®® a vallasgyakor-
last biztositd engedélyek, elismerések megtagadasaval;'** jogi személyiség
megtagadasaval, amennyiben ez gyakorlati nehézségekhez vezet;'” latszolag
semleges szabaly alkotdsaval, mely kozvetlen beavatkozast jelent vallasi
kozosségek vitajaba;'*® hivatalos dokumentumokban vallasi kozosséggel kap-
csolatban negativ megallapitasok tételével.””” Korlatozast jelent, ha a személy
a vallasi meggy6z6désébdl fakado kovetelményekhez vald ragaszkodassal hat-
ranyt szenved.'”® Az allam felel tisztvisel6i magatartasaért, a hataskorét tallépod
hatésag tevékenységéért is.

A vallasilag is sokszin(i tarsadalom békéjének fenntartasa elfogadhatova
tehet korlatozasokat, ugyanakkor ennek soran az allamnak meg kell 6riznie
semlegességét.!” Masok jogainak védelmében megeléz6 intézkedéseket is
tehetnek a hatosagok, igy nem sérti az Egyezményt, ha felhivjak a figyelmet
uj vallasi csoportok veszélyeire.2’ Az aranyossag korében vizsgalni kell, hogy
a hatosagok élhettek volna-e kevésbé korlatozo eszkozokkel.”! Nem elegendd,
hogy a korlatozas ,,hasznosnak” vagy ,.kivanatosnak” tiinik, ez még nem éri el
a kényszerit6 tarsadalmi sziikség szintjét.>*?

A korlatozas demokratikus taradalomban sziikséges mértéke tényleges
jelentéssel bir, tekintettel arra, hogy vallasszabadsagot a Birésag a demokratikus
tarsadalom egyik alapjanak tekinti. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
valamennyi eurdpai allam vonatkozasaban teljes mértékben egységes lenne
minden kdvetelmény és a gyakorlat ne hagyhatna teret a korlatozas sziiksé-
gességének meérlegelésére. A vallasi kérdésekben ez a mérlegelési szabadsag

192" Boychev and Others v. Bulgaria, 2011. januar 27., no. 77185/01.

193 Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, 2010. augusztus 18., §§ 99-103.,
no. 302/02.; Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia, 2014. janius 12., § 52., no.
33203/08.

194 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001. december 13., no. 45701/99.;
Vergos v. Greece, 2004. janius 24., no. 65501/01.

195 {zzettin Dogan and Others v. Turkey [GC], 2016. 4prilis 26., § 95., no. 62649/10.

19 Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and Others v.
Bulgaria, 2010. szeptember 16. § 157., nos. 412/03., 35677/04.

197 Leela Forderkreis e.V. and Others v. Germany, 2009. februar 6., § 84. no. 58911/00.; Guide on
Article 9 of the European Convention on Human Rights § 34.

19 S.A.S.v. France, 2014. jalius 1., § 57., no. 43835/11.

199 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, 2001. december 13., § 115-116.,
no. 45701/99.

200 T eela Forderkreis e. V. and Others v. Germany, 2009. februar 6., no. 58911/00.
201 Biblical Centre of the Cuvash Republic v. Russia, 2014. junius 12. § 116., no. 33203/08.
202 Syyato Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine, 2007. janius 14., § 116., no. 77703/01.
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viszonylag széles. A végsé sz6 a Birdsagé, és éppen a Lautsi-ligy eltérd meg-
itélése a Kamaraban és a Nagykamaraban, az elsé dontés altal kivaltott heves
reakciok jo példat szolgaltatnak arra, hogy a hatarok meghuzasa nem kénny.>
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VALLASI KOZOSSEGEK*

A vallasi kozosségek a tarsadalom nélkiilozhetetlen épitokoveiként az alkot-
manyjognak is sajatos alanyai. Nem pusztan arrél van sz6, hogy minden kultira
vallasi alapokon nyugszik, hanem vallasi kozosségek, kiilondsen a nagy tor-
ténelmi multra visszatekintd egyhdzak mas szervezetekhez nem hasonlithato
szerepérdl. Az egyhazak szervezeti rendszere, tarsadalmi bedgyazottsaga, az
embert egész élete soran elkiséré mikodésiik, az altaluk ellatott kozszolgalta-
tasok széles kore, és a koziigyeket alakito reflexiojuk egyediilalld tényezokké
teszi Oket.

1. Vallasi kozosségek a magyar jogban 1895-2011

Bar a vallas szabad gyakorlasarol szolo 1895. évi XLIIIL torvénycikk egyéni
jogként elismerte a hit vagy vallas szabad valasztasdnak és — a torvények,
valamint a kozerkdlesiség kivanalmainak korlatai kozott — kifejezésének sza-
badsagat, a ,,nyilvanos kozos isteni tisztelet joga” csak a tdrvényesen elismert
vallasfelekezetek joga volt. A torvény kiilonbséget tett bevett és torvényesen
elismert vallasfelekezetek kdzott, fenntartva az elobbiek torténelmileg kialakult
jogi helyzetét.

Ebben valtozas a II. vilaghabort utan kdvetkezett be, a ,,bevett és az elis-
mert vallasfelekezetek kozott az elismert vallasfelekezetek hatranyara fennalld
kiilonbségek megsziintetésérdl” szolo 1947. évi XXXIII. torvénycikk elfogada-
saval, gyakorlatilag az elismert felekezetek szintjén teremtve meg a felekezetek
jogegyenlOségét. A javaslat miniszteri indokoldsa szerint elégséges az, hogy
az allamhatalom a vallasfelekezetek elismerésekor hitelveiket és szervezeti
szabalyzatukat megvizsgalja, és amennyiben az nem {itkozik a térvényekkel és

A kézirat korabbi valtozata megjelent: SCHANDA Balazs: Vallasi kozosségek. CsiNk Lorant —
ScHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 703-721.



106 Vallasi kozosségek

a kozrenddel, jovahagyja (mely jovahagyast késobb vissza is vonhat). Mivel a
komoly ellendrzéssel jard elismerési eljarast a torvényhozo elégségesnek itélte,
ugy dontott, hogy nem indokolt az, hogy egyes felekezetek nagyobb jogvédel-
met €lvezzenek, mig masok mikddésével szemben az allam korlatozasokat
érvényesitsen.

Az 1990. évi I V. torvény szerint egyhazat azonos hitelveket kovetok, vallasuk
gyakorlasa céljabol hozhattak létre. A korabbi kormanyzati elismerést a biro-
sag altal végzett nyilvantartasba vétel valtotta f6l, mely merében tisztan eljaras
lett.! A célzott vallasi tevékenység nem lehetett az Alkotmannyal ellentétes,
és nem tutkdzhetett torvénybe: az alapitoknak errdl nyilatkozniuk kellett. Ezen
talmenden a nyilvantartasba vételnek csak formalis kdvetelményei voltak,
nevezetesen

— legalabb szdz természetes személy alapitd, akiknek egylittesen és
egybehangzoan kell donteniiik az egyhaz megalakulasarol,?

— alapszabaly elfogadasa (ennek tartalmaznia kell az egyhaz nevét,
székhelyét, szervezeti felépitését, valamint — ha az egyhdz valamely
szervezeti egysége jogi személy, ennek megnevezését),

— az ligyintézo és képviseleti szervek megvalasztasa.

A nyilvantartasba vétel a megyei birdsdgokon a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasba vételéhez hasonlé moédon tortént. Az egyhaz névvalasztasa
esetében is érvényesiilt a névkizarolagossag elve, azaz az egyhaz neve nem
lehetett mar nyilvantartasba vett egyhaz elnevezésével azonos vagy Osszeté-
veszthetd,” ahogy a Polgari Torvénykonyv altalanos jelleggel is elirja, hogy
a jogi személy nevének kiilonboznie kell azoknak a korabban nyilvantartasba
vett jogi személyeknek a nevétdl, amelyek hasonldé miikddési kdrben, azonos
teriileten tevékenykednek.* A bir6i gyakorlat e rendelkezés kiterjesztd értelme-
zésével alakitotta ki a névvalddisag elvét, mely szerint a jogi személy nevének
megfelelden tiikkroznie kell a valdsagot, azaz nem kelthet alaptalanul olyan
latszatot, mintha az adott szervezet miilkddése egy masik szervezet vagy kozos-
ség tevékenységéhez kapcsolodna. Igy az egyhaz hozzajaruld nyilatkozatat a
gyakorlat megkdvetelte a tarsadalmi szervezet, pl. egyesiilet megalakulasahoz,
ha annak neve és célja arra utal, hogy a szervezet tevékenysége az egyhdzéhoz

FErenczy Rita: Kérdések az egyhazak és szervezeteik jogi személyiségének korébol. Magyar
Jog, 46. évf., 1999/9. 518., 520.

2 BHI1994. 696.
31990 éviIV. 9. § (3) bek.
4 Pptk. 77. § (3) bek.
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kapcsolodik, azaz pl. ’katolikus’-nak kivanta magat nevezni.’® Ugyanakkor a
gyakorlat azt is mutatta, hogy nem lehetséges minden esetben megelézni azt,
hogy egyhazak ¢s egyéb egyhazi jogi személyek névjogat sértd bejegyzések
torténjenek, azaz ilyen tigyekben az egyhazi jogi személyek idordl idore peres
eljarasokra kényszeriilnek, azaz utélag kell érvényesiteniiik a névhez valod
jogukat.

Az ’egyhaz’ tehat a jogi személyek 6nallo, sajatos tipusa lett, melyet elso-
sorban rendeltetése, masodsorban egyes — alabb részletezett — jogositvanyai
kiilonboztettek meg a tobbi, allampolgarok altal 1étrehozhatd szervezettipustol.
Ugyanakkor, ahogy azt az Alkotmanybirosag megallapitotta,

,,az allam a vallasi szervezetek szamara nem kdteles sajatos szervezeti
format létrehozni, de nincs megkotve abban sem, milyen sajatos format
vagy formakat hozhat létre. Az allam tehat — amig ezzel a vallasszabad-
sagot, s ezen beliil az egyiittes vallasgyakorlas jogat nem sérti — bela-
tasa szerint hatdrozhatja meg az ,,egyhaz” alapitasanak feltételeit. [...]
barmely vallasi k6zosség vallasgyakorlashoz vald joga sértetlen marad
akkor is, ha az ,,egyhaz” jogallasat nem nyerheti el, vagy nem kivanja
elnyerni.”

Sajatos modon a torvény szohasznalata a koznyelvre is visszahatott, igy ma
szamos nem keresztény kozosség is ’egyhaznak’ nevezi magat.

2. A vallasi kozosségek fogalma
2.1. Bevett egyhazak

Az Orszaggyiilés altal a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo, 2011.
julius 11-én elfogadott 2011. évi C. torvényt az Alkotmanybirdsag kozjogi
érvénytelenséget okozo eljarasi hibak miatt megsemmisitette, illetve tigy ren-
delkezett, hogy a még hatalyba nem Iépett rendelkezések nem Iépnek hatalyba.’
Az Orszaggytilés 2011. december 30-an, a nyaron elfogadott torvénnyel szinte

5 1989. évi 1L tv. az egyesiilési jogrol, 7. § (1); BH1993. 258.
¢ 8/1993. (11. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 103.
7 164/2011. (X1I. 20) AB hatarozat.



108 Vallasi kozosségek

megegyez tartalommal alkotta meg a 2011. évi CCVI. torvényt,® melynek
rendelkezései 2012. januar 1-jén hatalyba léptek.

A koz0sségi vallasgyakorlas szamara 2012 6ta a magyar jogrendszer két, el-
nevezésében ¢és jogaiban eltérd jogi format kinal fel: a torvény egy konnyebben
elérhetd, ,,alapcélként vallasi tevékenységet végzo egyesiilet” (a tovabbiakban:
vallasi egyesiilet) kategoriara utal, és egy erdteljesebb jogokkal koriilbastya-
zott, nehezebben elérhetd ’egyhaz’ kategoriat szabalyoz. A 2011. évi C. térvény
értelmében a két kategoria kozott 1étrejohetett egy harmadik is: azon korabbi
egyhazak koziil, melyek 2012. januar 1. utan vallasi tevékenységet is végzo
egyesiiletként miikddnek tovabb, azokkal, melyek kozfeladatokat latnak el, a
Kormany 2011. december 31-ig megallapodast kothetett. Bar eddig is lehetdség
volt arra, hogy egy vallasi kozosség ne éljen a torvény adta lehetdséggel, és ne
egyhazként kérje nyilvantartasba vételét, az egyhazi statusz konnyt elérhetd-
sége ezt a gyakorlatban nem tette sziikségessé. A torvény részletes szabalyokat
csak a jovoben egyhaznak mindsiilé szervezetekre nézve tartalmaz, a vallasi
egyesiilet csak utaldsszertien jelenik meg. E kérdéskor nyilvan tovabbi szaba-
lyozast igényel, azaz a vallasi egyesiiletek jogallasdnak sajatossagait tisztazni
kell: milyen sajatos, a valldsgyakorlashoz kapcsolodd jogokkal rendelkezik a
vallasi egyesiilet, helyzete mennyiben tér el mas egyesiiletekt6l.” A torvény
csak arra utal, hogy az ilyen szervezetekre a lelkiismereti és vallasszabadsagra,
valamint a hitéleti, vallasi tevékenység vonatkozasaban az egyhazakra vonatko-
z6 alapveto szabalyokat (10. §) alkalmazni kell, illetve a lelkészi titoktartas joga
az ilyen kozosségek lelkészeit is megilleti [lasd 36. § (2)].

A torvény rendelkezései szerint ,,az egyhaz, vallasfelekezet, vallasi k6zosség
(a tovabbiakban egyiitt: egyhaz) azonos hitelveket vallo természetes személyek-
bdl allo, nkormanyzattal rendelkezd €s az Orszaggytilés altal elismert autonom
szervezet, amely elsddlegesen vallasi tevékenység gyakorlasa céljabdl jon létre
és mikodik.” Az egyhaz jogi személy, ekként polgari jogviszonyok alanya [20.
§ (2)]. Részben Uj szabaly, hogy ,,az egyhaz kizarolag olyan vallasi tevékeny-
séget gyakorolhat, amely az Alaptérvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem
iitkdzik, nem sérti mas kozosségek jogait és szabadsagat, valamint az emberi
méltosagot.” — eddig mas kozosségek jogaira, illetve az emberi méltdsagra nem
utalt a torvény (kérdés, hogy az ilyen értékeket sérté kozosség tevékenysége
nem {itk6zne-e dSnmagaban is az Alaptoérvénybe).

8 Figyelemre mélt6 kiilénbség, hogy a preambulumbol kimaradt az 1990. évi IV. térvény mélta-

tasa.
8/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 103.
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A torvény legnagyobb figyelmet kivaltoé rendelkezései éppen az 0j egyhaz
nyilvantartasba vételére vonatkoznak, melyek gyokeresen szakitanak az 1990
ota miikodoé rendszerrel. Az 0j rendszer legfontosabb elemei a kovetkezok
szerint foglalhatoak Gssze:

— ajovoben csak vallasi tevékenységet is végzo egyesiilet (vagy a korabbi
torvény alapjan mitkodott egyhaz) kérheti egyhazkénti nyilvantartasba
vételét, azaz az egyhazi kategoria alatt 1étrejon a kozosségi vallas-
gyakorlas egy alacsonyabb szinti szervezeti kerete, egyhazi jogallas
’elészobajaként’, a valldsi tevékenység meghatarozasat pedig maga a
torvény tartalmazza (6. §);

—a nyilvantartasba vételr6l a népi kezdeményezési eljarasban az
Orszaggyiilés vallasiigyekkel foglalkozo bizottsaganak eléterjesztése
alapjan az Orszaggytilés dont (14. §).;

— a nyilvantartasba vétel iranti kérelemhez igen sok adatot kell mellé-
kelni (hitvallas vagy legfébb valldsi tanok Gsszefoglalasa, legalabb
haszévnyi szervezett formdban torténd hazai mikodés igazolasa stb.),
melyek nyilvanosak.

A torvény melléklete 14 egyhazat nevesit, melyek kiilon nyilvantartasba vé-
teli eljaras nélkiil, egyhaznak minésiilnek 2012. januar 1. utan is.'° E lista 2012.
marcius 1-jével tovabbi 13 vallassal (avagy 18 vallasi kozosséggel) egésziilt ki (a
kiilonbség abbol addodik, hogy egy soron szerepel 6t buddhista k6zosség, illetve
két muszlim kozosség is).!

Mig eddig az egyhaz nyilvantartasba vételének eljarasa az egyesiiletek
nyilvantartasba vételi eljarasahoz hasonlitott, az 0j eljaras inkabb a nemzeti és
etnikai kisebbségek elismerésének lehetdségére, vagy az 1947 elotti szabalyo-
zasban a bevett vallasfelekezetek *bevételi’ eljarasara emlékeztet.

Alapjogi szempontbdl dontd, hogy a vallasszabadsag — annak egyéni és
kozosségi vonatkozasai nem csak az egyhazakat, illetve a vallasi egyesiileteket
(és tagjaikat) illeti meg, hanem minden személyt és kozosséget, igy azokat
is, melyek esetleg nem felelnek meg a vallasi tevékenység torvény altal adott
leirasanak, azonban jogszerili tevékenységet folytatnak.

10 Az eredeti tdrvényjavaslat kiilonboz8 szempontok szerint (kdzcélii tevékenység, orszigos

lefedettség és nemzetkozi kapcsolatok) még 44 egyhazat nevesitett.
11" 2012. évi VIL torvény.
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2.2. Vallasi egyesiiletek — bejegyzett €s nyilvantartasba vett
egyhdzak

A 2011. évi CCVLI. torvény a ,vallasi tevékenységet végz6 szervezet” format
nyitotta meg valamennyi, legalabb tiz taggal rendelkezd vallasi csoport sza-
mara, ekként biztositva az autondm jogi személyiség elnyerésének lehetdségét.

Mig a 2018 végén elfogadott, 2019. aprilis kézepén hatalyba 1épett rendel-
kezések a bevett egyhazak és a vallasi egyesiiletek kozott a vallasi kozosségek
szamara két 01j jogallas lehetdsét teremtette meg.> A nyilvantartast vezetd
Fovarosi Torvényszék ’nyilvantartasba vett egyhaz’-ként veszi nyilvantartasba
azt a vallasi egyesiiletet, mely legalabb 6t éve vallasi egyesiiletként mikddik
vagy szaz éves nemzetkdzi miikddéssel rendelkezik, amennyiben a kérelem
benytjtasat megel6zé harom év atlagéban legalabb ezren ajanlottak fel szemé-
lyi jovedelemadojuk 1%-at az adott szervezetnek. Kisebb kozosségek akkor
nyerhetik a nyilvantartdsba vett egyhaz statusat, ha nyilatkoznak, hogy nem
igényelnek az allamhaztartasbol (vagy unios és mas nemzetkdzi programbol)
tamogatast.

A vallasi egyesiilet bejegyzett egyhdzza valhat, ha legalabb hisz éve vallasi
egyesiiletként mikodik, vagy szaz éves nemzetkdzi miikodéssel rendelkezik, és
a kérelem benyujtasat megelozo ot év atlagaban legalabb négyezer magansze-
mély tamogatasat elnyerte az 1%-o0s rendszerben. A 20 éves varakozasi id6 15
évre rovidiilhet, ha mar nyilvantartasba vett egyhdz kéri bejegyzett egyhazként
torténd nyilvantartasba vételét. A bejegyzett egyhazként allami tdmogatast nem
igénylo vallasi egyesiilet hiisz év utan, nyilvantartasba vett egyhazat 15 év utan
lehet nyilvantartasba venni, ha legalabb tizezer nyilvantartott magyarorszagi
tagja van.

A nyilvantartasba vett €s a bejegyzett egyhaz is részt vehet a személyi jove-
delemado 1%-os felajanlasi rendszerében, a bejegyzett egyhaz — a bevett egyha-
zakhoz hasonloan — a felajanlott 6sszeg kiegészitésére is jogosult. Kozfeladatok
ellatasara a nyilvantartasba vett egyhazzal legfeljebb tiz évre, a bejegyzett
egyhdzzal legfeljebb 15 évre megallapodast kdthet az allam.

A bevett egyhdzakhoz hasonloan a nyilvantartasba vett és a bejegyzett egy-
haz, valamint belsd szervezeteik is egyhazi jogi személyek. Ekként az allami
iskoldban a bevett egyhazakon kiviil

A bevett egyhdz jogallasanak meghatarozo tartalma a kdzfeladatok terén
az allammal torténd egylittmiikddés, €s ennek az allammal torténé megalla-

12 2018. évi CXXXII. torvény.
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podasos szabalyozasa. A bevettségrol tovabbra is az Orszaggyiilés hataroz, és
a bevett egyhazakkal kotott megallapodast is torvénnyel hirdetik ki — e donté-
sekre a felekezeteknek nincsenek alanyi jogai. Ezzel szemben a nyilvantartasba
vételre €s a bejegyzésre alanyi joga van a torvényi feltételeket teljesit6 vallasi
kozosségeknek.

Mig az 1990-ben kialakitott szabalyozas egyediilalloan liberalis kereteket
adott az uj vallasi kozosségek intézményesiilése szamara, a 2011-ben elfoga-
dott torvény ¢les kiilonbséget tett a vallasi tevékenységet végzd szervezetek
¢és a bevett egyhazak kozott. Az Uj szabalyozas a vallasi tevékenységet végzo
szervezetekhez képest némileg boviti a vallasi egyesiiletek jogait, valamint a
vallasi egyesiiletek és a bevett egyhazak kozott két 1 kategoriat allit fel, melyek
tovabbi, jelentsebb jogok elnyerésével kozelitenek a bevett egyhazakhoz. Bar
még nem lathato, hogy az 4j jogi lehetdségekkel mikor és hany vallasi kozosség
fog ¢élni, a vallasi kozosségek szamara biztositott szabalyozasi keret eurdpai
Osszehasonlitasban rendkiviil cizellaltta valt, amit a kiilonb6z6 kategoériakon
tal az érintett egyhdzakkal torténd eltéré megallapodéasok tovabb arnyalhatnak.
A bevett egyhdznak nem mindsiil6 vallasi k6zosségek jogallasanak valtozasa
kozvetetten hat a bevett egyhazak helyzetére is. Nem keriilhetdé meg annak atte-
kintése sem, hogy a vallasszabadsag 1ényeges tartalmi elemeit, jogi formajatol
fliggetleniil, valéban valamennyi vallasi kdzdsség ¢élvezi-e. Nem lebecsiilve a
szubjektiv szempontokat (tobben ugy érzik, hogy ha kozdsségiik ‘csak’ egyesii-
letként rendelkezik jogi személyisséggel, ezzel masodrendiivé fokoztatnak le),
a tobbszintl jogallasrol megalapozott vélemény csak tartalmi vizsgalat nyoman
fogalmazhat6 meg.

3. Az egyhazi autonomia

Az egyhazak onallésaganak védelme mar az Alaptérvény szintjén hangsulyt
kapott. Természetesen tartalmi szempontbol nem beszélhetiink jdonsagrol,
hiszen az egyhazi 6néllosagot az Alkotmény az allam és az egyhaz elvalasztott
mitkodésének rogzitésével eddig is védelemben részesitette.!* Ugyanakkor a
torvény szamos rendelkezése reflektal a joggyakorlatban felmeriilt kérdésekre,
pontosabb szabdlyokkal véve koriil az egyhazi autonémiat. Kiilonosen figye-
lemre mélto a belsd egyhazjogi és az allami jogszabalyok elhatarolasa, azaz az
elvalasztas konkretizaldsa a konkrét jogviszonyokban: ,,Az egyhazi jogi sze-

13 V. 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat.
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mély belso egyhazi szabalyokon alapuld dontését allami szerv nem modosithat-
ja vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott bels6 jogviszonybol
eredo jogvitak elbiraldsara az allami szervnek nincs hataskore.” A rendelkezés
nem csak a 32/2003. (VI. 4.) AB hatarozat 4ltal észlelt jogalkalmazoi bizonyta-
lansagot rendezi, de egyértelmiien eldonti a belsé egyhazi rendelkezések allami
birosag el6tti megtamadasaval kapcsolatos felvetés'* sorsat is: erre a jovében
sincs lehetdség.

Az egyhazi autondmiat is €rinti a normaszovegbdl érzékelhetd torekvés a
belsd egyhazi jogi személyekre vonatkozo szabalyozas egyértelmiivé tételére.
A belsd egyhazi jogi személyek az egyhaz dontése szerint szerepelnek allami
nyilvantartasban — az itt nem szereplok jogi személyiségét az egyhaz illetékes
szerve igazolja. Egyértelmiinek tiind helyzet egyértelmisitésére torekszik a 11.
§ (2) bekezdése, mely szerint ,,Nem mindsiil belsé egyhazi jogi személynek az
egyhaz bels6 egyhazi szabalya szerint egyhazi jogi személyiséggel nem rendel-
kez6, az egyhaz altal 1étrehozott, jogszabaly alapjan jogalanyisaggal rendelkezd
szervezet.” — igy pl. ez egyhaz altal létrehozott alapitvany vagy gazdasigi
tarsasag nem egyhazi jogi személy, ugyanakkor a rendelkezésben figyelemre
méltd, hogy ez a megszoritas csak ,,az egyhazak belso szabalyai szerint egyhazi
jogi személyiséggel nem rendelkezd” szervezetekre vonatkozna. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetnénk, hogy amennyiben egy egyhaz altal 1étrehozott szervezet egy
egyhaz belso szabalyai szerint egyhazi jogi személyiséggel is rendelkezik, akkor
egyhazi jogi személynek is mindsiil amellett, hogy kiilon jogszabaly alapjan (is)
jogalany. Az ellentmondas akként lenne feloldhato, hogy az ilyen szervezet (pl.
egyesiilet) jogi személyisége egyuttal egyhazi jogi személyiség — ha 1étrejonnek
ilyen szervezetek (€letszer(i, hogy az egyhazak az altaluk létrehozott szervezete-
ket, gazdasagi tarsasagokat ne ruhazzak fel egyhazi jogi személyiséggel, azaz ne
tekintsék kozvetleniil sajat szervezetiikhoz tartozonak). Ugyanakkor az egyhazi
intézmények (iskola, egyetem, korhaz stb.) az egyhaz belsd szabalyai szerint
rendelkezhetnek jogi személyiséggel, ami azt a lehetdséget hordozza, hogy az
egyhazi intézmények belsé egyhazi jogi személyként mikddjenek [12. § (1)].

A bels6 egyhazi jogi személyek nyilvantartdsat a jovoben a miniszter vezeti,
ami jelentds 11 feladatat a minisztérium szdmadara. Az eddigi széttagolt, és néha
zavaros nyilvantartas helyett az ij nyilvantartasban a bels6 egyhazi jogi szemé-
lyek az adott egyhaz szerveiként jelennek meg [11. § (3)].

4 Azapellatio ab abusu bevezetését SZATHMARY Béla szorgalmazta erételjesen: Az appelatio ab

abusu a magyar jogrendszerben. Magyar Jog, 57. évt., 2010(/7. 416—422. A vitahoz: SCHANDA
Balazs: Egyhazi 6nallosag és vallasszabadsag. Valasz SZATHMARY Béla: Az apellatio ab abusu
a magyar jogrendszerben c. cikkére. Magyar Jog, 58. évt., 2011 /3. 148—151.
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Az egyhazi adatkezelés emlitése is az autonomia erdsddését jelzi: a vallasi
tevékenységhez kapcsolodo személyes adatokat (pl. anyakonyveket) az egyhaz
belso szabalyai szerint kezeli [10. § (4)]. Az egyhaz belso szabalyai szerint torté-
nd adatkezelést eddig sem kellett az adatvédelmi nyilvantartasba bejelenteni,'
az Uj rendelkezés azonban tilmegy ezen az eljarasjogi mentességen. Az adat-
alany egyhaztag informacios onrendelkezési jogaval csak korlatozottan élhet.
Igy, ha egy egyhaz belsé joga nem teszi lehetévé a (keresztelési) anyakonyv
adatainak torlését, és erre a torvény alapjan sem kotelezhet6 az egyhaz. Az adat
természetesen nem hozhatd nyilvanossagra (csak az adatalany, vagy — halala
utan — leszarmazoja hozzajarulasaval).

Meghatarozo Gjdonsag az elkotelezett intezmények identitasanak védelme.
Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (Ebt.) elfogadasa 6ta vitatott volt az egyhazi intézmények men-
tességének kore és mértéke.'® Az Gjj torvény nem csak az egyhazi intézménybe
torténd felvétel vonatkozasaban rogziti, hogy a sajatos identitas megérzéséhez
sziikséges feltételeket lehet meghatarozni (igy egy egyhazi iskola a tanuldk
felvételéhez), hanem ugyanigy a foglalkoztatdsra iranyuld jogviszony létesité-
se, fenntartasa és megsziintetése vonatkozasaban is meghatarozhatoak sajatos
kovetelmények [12. § (2)]. Ez a lehetdség azt jelenti, hogy a kovetelményeket
mindenképpen meg kell hatarozni: ilyen kdvetelmény lehet akar az egyhaztag-
sag, de akar az is, hogy a foglalkoztatott rendezett életallapotban (pl. egyhazi
hazassagban) ¢éljen, vallasat gyakorolja.

Az elmult két évtized soran fokozatosan tisztazodott, hogy van egy olyan
személykor, mely szolgalatat az egyhazban nem munkaviszony keretében latja
el. Az 0j torvény ezt egyértelmiisiti, az egyhazi szeméely — eredetileg az adojog-
ban kialakult — fogalmat tisztazva. Egyhazi személy allhat munkaviszonyban
vagy mas jogviszonyban is (pl. megbizasi jogviszonyban), azonban szolgalatat
ellathatja ,,sajatos egyhazi szolgalati viszonyban” is (13. §).

A gazdasagi autonomia erdsodését jelzi, hogy nem csak az egyhazak hit-
életi és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV.
torvény tobb rendelkezését beemeli a torvény, de 0j garanciakat is teremt. gy
»la]z egyhazak hitéleti célu bevételeit és azok felhasznalasat allami szerv nem
ellendrizheti.” [21. § (1)]. Az adomanyok ellendrzésén til e mentesség kiterjed

2011. évi CXIL. tv. (az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol) 65.
§ 3 b).

V6. BITSKEY Botond: Antidiszkriminacié és egyhazi autondmia. Fundamentum, 8.&vf.,
2004/2. 71-79.; SCHANDA Balazs: Vallasszabadsag és egyenld banasmdd a magyar jogrend-
szerben. Jogtudomanyi Kézlony, 60. évt., 2005/12. 517-523.
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a szemelyi jovedelemado (,,1%”) felhaszndlasara, valamint a volt egyhazi ingat-
lanok tulajdoni helyzetének rendezési folyamataban a természetben visszaadott
épiiletek helyett fizetett jaradékra is. E rendelkezés az Allami Szamvevészékrél
sz616 1989. évi XXX VIIL. torvény 2011. januar 1-jén hatalyba Iépett modositasa
nyoman kap kiilonos jelentdséget. Eszerint ,,[...] Amennyiben a kedvezménye-
zett szervezet valamelyik allamhaztartasi alrendszerbdl tamogatasban vagy
ingyenes vagyonjuttatasban részesiil, gazdalkodasi tevékenységének egésze
vizsgalhatd.” Adott esetben egy iskolat fenntarto, és ekként normativ timoga-
tasban részesiilé egyhaz teljes gazdalkodasat vizsgalhatna a Szamvevoszék. E
lehet6ség az egyhazak vonatkozasaban megszlnik.

A torvény szamos ponton tisztaz fogalmakat és elveket. Ilyen — talan magatol
értet6d6 — alapvetés, hogy az egyhazak elsddlegesen vallasi tevékenységet
végeznek (melynek meghatarozéasat a térvény szintén tartalmazza). A kozcéla
szerepvallalas az egyhazak joga, azonban ez nem jelent kotelezettséget, azaz a
kozfeladat-atvallalas nem fogalmi elem [19. § (1)—(2)].

Bér a torvény nem tartalmaz rendelkezéseket az egyhazak szétvalasanak sza-
balyozéasara — amennyiben ez bels6 megallapodas alapjan torténne, akar tobb
szervezet is létrejohetne jogutddként, ezeket azonban kiilon nyilvantartasba
kellene venni, kivalas esetére vilagos szabalyt rogzit: személyek vagy csopor-
tok kivalasa esetén a kivalassal keletkez6 0j szervezetet (pl. vallasi egyesiilet)
az egyhaz vagyonabol részesedés nem illeti meg [26. § (2)]. Gyakoribb kérdés
lehet a belsé egyhazi jogi személy megsziinése. Az ilyen esetekben a vagyoni
kérdéseket ,,az egyhaz belsd szabalyai rendezik.” [30. § (2)] Adott esetben el-
képzelhetd, hogy a megsziind belsd egyhazi jogi személy tartozasaiért a bels6
szabalyok szerint az egyhdz nem felel — ebben az esetben a feleldsség kiviilrol
sem érvényesitheto.

Az egyhazaknak az elmult két évtized tapasztalatait tiikr6z0, erételjesebb
védelmet igér a torvényhozd. A védettség kiterjed a polgari jogtol a biinte-
téjogig szamos jogagra. Kérdés, hogy a védelem igérete jelent-e ténylegesen
konnyebben érvényesithetd, erdteljesebb jogokat. ,,Az egyhéazak, kiilondsen az
egyhdzi szertartdsok és az egyhdzkormanyzat zavartalan miikddése, illetve a
templomok, temetok és mas szent helyek fokozott szabalysértési és biintetdjogi
védelemben részesiilnek.” (23. §) Onmagéaban e rendelkezésbol nem kovetkezik
semmilyen biintet6jogi vagy szabalysértési tényallas (az sem, hogy a jelenleg
hatalyban 1évo tényallasokat szigoritani kellene), emlitése a torvényben mégis
jelzés értéki.

A névkizardlagossag, illetve a névvalddisag elvének az eddigieknél erdtel-
jesebb érvényesitését igéri a 25. §: ,,Mas szervezet elnevezése és jelképei nem
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kelthetnek olyan benyomast, hogy a szervezet, illetve tevékenysége mas, korab-
ban nyilvantartasba vett egyhaz miikodéséhez kapcsolodik.” A névvalodisag
elve a koznyelvben meghonosodott elnevezésekre is kiterjed (pl. nem csak a
"Magyar Bencés Kongregacid’ hanem a ’bencések’ elnevezés is védett).” E
torvényi rendelkezés nem jelenti a jogérvényesités terhének atvételét. A jovoben
csak a torvény értelmében egyhaznak mindsiilo szervezet viselheti az egyhaz
nevet, ami mas jogi személyekkel dsszevetve nem meglepd, ugyanakkor egyes
kozosségek onértelmezése szempontjabol felvet kérdéseket, bar mas orszagok-
ban is eléfordul, hogy az ’egyhaz’ elnevezés helyett hivatalosan a ’kultusz’,
vagy a vallasfelekezet kifejezés jelenik meg.

A lelkészi titoktartas védelme eddig a kiilonbozo eljarasjogi térvényekben
jelent meg'® — az 01 torvény a személyiségi jogot érint6 informaciok vonatko-
zéasaban az egyhazi személyek vonatkozasaban altalanosan elismeri [13. § (3)].

Az egyhazak azonos jogokat élveznek, és azonos kotelezettségek terhelik
Oket — ez azonban csak a szlikitett értelemben vett egyhazakra lesz igaz: a
vallasi egyesiiletek alapvetéen mas kategoéridba esnek. Az egyhazak egyenjo-
gusagat arnyalja az Alkotmanybirosag altal kialakitott formula beépitése: ,,Az
egyhazak egyenlokként valo kezelése szintén nem zarja ki az egyes egyhazak
tényleges tarsadalmi szerepének figyelembevételét.””” E fordulat allhat a tor-
vény azon rendelkezése mogott, mely szerint ,,Az egyhazak tényleges tarsa-
dalmi szerepét, az altaluk ellatott kdzcéli tevékenységet az allam az egyhazak
tarsadalmi szerepéhez kapcsolodo tovabbi jogszabalyok megalkotasanal és a
veliik valo kapcsolattartas soran figyelembe veheti.” [9. § (2)] Lényeges, hogy
csak az egyhazak tarsadalmi szerepében rejlo kiilonbséget veheti figyelembe az
allam, illetve a jogalkotd, azaz példaul hitelvi kiilonbségeket nem, mig példaul
az oktatasiigyben valo szerepvallalasukat igen. A semleges allam nem illetékes
a kiilonboz6 vallasok és egyhazak kozotti kiilonbségtételre, kiillondsen nem
hittételeik alapjan. A vallasszabadsag mértékében és az ehhez kapcsolddd jogok
tekintetében az allam semmiképpen sem tehet kiillonbséget.

Mas kérdés, hogy a 25. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint ,,Amennyiben va-
lamely egyhazi személy nem egyhaztag szamara végez szolgalatot vagy szolgaltatast, és akar
kozvetlen, akar kozvetett modon a tevékenysége egyhazaval kapcsolatba hozhato, koteles az
adott egyhaz nevét a szolgalat vagy szolgaltatas felajanlasa el6tt jol 1athatdo modon feltiintetni,
nyilvanval6va tenni.”, mennyire életszerd, lehet-e az egyhazi személyek, lelkészek tisztessé-
ges eljarasat mas egyhazak hivei iranyaban fogyasztovédelmi szabalyokkal rendezni (kiilon
kérdés, hogy e szabaly vonatkozik-e majd a vallasi tevékenységet is végz6 egyesiiletekre is).

18 Be. 81. § (1) a) —,,nem hallgathaté ki tantiként™; Pp. 170. § (1) c) —,,A tantivallomast megtagad-
hatja.”

19 4/1993. (I1. 12.) AB hatérozat.
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Altaldnos elvként allithato, hogy minél kozelebb van az adott jog az egyén
szintéjéhez, annal kisebb az elfogadhato kiilonbségek mértéke. Azaz az egyha-
zak egymastol eltérd tarsadalmi szerepének figyelembevétele nem vezethet oda,
hogy az egyén szintjén a szabalyozas miatt 1épjenek fol indokolatlan hatranyok.
Az egyenjogusag nem jelent esélyegyenldséget, hiszen az allam nem illetékes
a felekezeti viszonyok és aranyok kérdésében: alkotmanyosan nem torekedhet
arra, hogy ezeket atrendezze. Természetes adottsag, hogy a népesebb, ismertebb
kozosségek vallasuk gyakorlasa soran gyakorlati elonyoket élvezhetnek: ez nem
alkotmanyossagi kérdés.? ,,Az egyenjogusag nem zarja ki az egyes egyhazak
tényleges tarsadalmi szerepének figyelembevételét.”? Bar a felekezeti kisebb-
ségek iranti nagyvonalisag bizonyos esetekben indokolt lehet, az egyenld
szabadsag garantalasan talmend tamogatasuk, a pozitiv diszkriminacioé aligha
indokolt a kevésbé meggyokeresedett vallasi kozosségek javara.

4. Az allam és a vallasi kozosségek viszonya
4.1. Kiilonvalt miikodés

Az éllam ¢és a vallasi kozosségek kiilonvalt miikodését — a vallasi kozosségek
onallosagat — az Alaptorvény rogziti [VII. cikk (2)].

4.2. Egyiittmikodés

Az Alkotmanybirésag a kezdetektdl hangsulyozta, hogy allam és egyhaz elva-
lasztott miikodése nem ellentétes az egytittmitkodéssel.? Az Alaptorvény kifeje-
zetten rogziti a kozosségi célok érdekében torténd egylittmikddést lehetoségét.
Az egylttmikddésrdl az Orszaggyiilés dont, jogi kereteit megallapodasok is
rogzithetik. Mig a vallasszabadsag kozosségi vonatkozasai valamennyi vallasi
kozosséget megilletnek, az allammal torténd intézményes egyiittmiikodésre
nincs a vallasi kozdsségeknek alanyi joga. Kozosségi célok alatt alapvetden
human koézszolgaltatasokat érthetiink, melyeket az egyhazak a kezdetektol sajat
feladatuknak is tekintettek.

20 V5. 8/1993. (I1. 27)) AB hatarozat, ABH 1993, 100.
2 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 53.
2 4/1993, (IL. 12.) AB hatarozat.
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5. Az allam semlegességének kérdése

A valldsszabadsadg hatranyos megkiilonboztetést6l mentes érvényesiilésének
alapveto feltétele, hogy az allam —a mindenkire kotelezd torvény keretei kozott —
ne tegyen kiilonbséget polgarai kozott vallasi és vilagnézeti elkotelezettségiik
alapjan. A felekezeti jogegyenlGség a polgari jogegyenldség alapveto eleme.

Az éallam vilagnézeti semlegességének elve az elmult években sok félreértést
valtott ki és vitakat okozott, igen fontos, hogy a semlegesség jogi jelentését
rogzitsiikk. E semlegesség egyfeldl azt jelenti, hogy nem azonosulhat semmi-
lyen vilagnézettel, masfeldl pedig keriilnie kell az intézményes dsszefonodast
a vilagnézetet hordoz6 szervezetekkel, igy példaul az egyhazakkal. Az allam
vilagnézeti semlegességének elvét eloszor az Alkotmanybirosag rogzitette
a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szold torvény
alkotmanyossagi vizsgalata nyoman sziiletett hatarozataban.”* A vilagnézeti
semlegesség doktrinajanak kibontasat bizonyos szempontbol megeldzte a vé-
leménynyilvanitas szabadsdganak hatarait koriiljaro, a kdzosség elleni izgatés
biintetd torvénykonyvbeli tényallasat vizsgaldo alkotmanybirdsagi hatdrozat,
mely kimondta, hogy

,»|a] szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Egyediil ez felel meg annak az
ideologiai semlegességnek, amelyet az Alkotmanynak az 1990. évi XL.
torvénnyel valé modositasa azzal fejezett ki, hogy tordlte az Alkotmany
2. §-abol az 1989 oktoberében — éppen a pluralizmus példajaként — sze-
repeltetett f6 eszmei iranyzatokat is.”**

A semlegesség nem jelent k6zombdsséget: a semleges allam nem értékmen-
tes allam, nem ’légiires térben’ él. Az értékszovevények, a kultara, mely az
allamisagnak is hatterét adja, jelentOs részben torténelmileg meghatarozott és
tarsadalmilag kotott. Az allam, mely meghatarozott torténelmi kérnyezetben,
meghatarozott kozosség szervezettségének bizonyos formdja, nem szakadhat
¢és nem tekinthet el az adott, 6t koriilvevo és hordozo értékfeltevésektol. Ennek
soran — az azonosulastol tartozkodva — nem kell tartania attol, hogy elismerés-
ben és tdimogatasban részesitse az értékhordozo kozosségeket és intézményeket.
A vilagnézeti kérdésekben kozombos allam a semlegességen tulmenve nem

2 4/1993. (IL. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48.
2430/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.
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venne tudomast polgarai életének vallasi vonatkozasairdl, igényeir6l. Ezzel az
ilyen igényekkel nem rendelkezOket ohatatlanul privilegizalt helyzetbe hozna.
A semlegesség magyar alkotmanyjogi értelme alapjan azonban a pozitiv és a
negativ vallasszabadsag egymassal egyenrangt, azaz egyik sem tekinthetd
alapesetnek, melyhez képest a masik kivételt képezne.*

A semlegesség semmiképpen sem ideologia: nem egy semleges vilagnézetet
képvisel az allam, hiszen ha létezne semleges vilagnézet, akkor az allamnak
ezzel szemben is semlegességet kellene tantsitania. Sokkal inkabb a kiilonb6zo
vilagnézetii emberek egyiittélésének technikdjarol van szo, mely minimalizalni
igyekszik a kiilonb6z6ségbdl fakado terheket az egyének és a kozosségek sza-
mara: az azonosulas keriilése révén senki sem keriilhet olyan helyzetbe, hogy
meggy6z6dése miatt ‘'masodosztalyu’ allampolgarra valjon. Ahogy azt a libe-
ralis megkozelités is elismeri: a semlegesség az allamot koti, mig az egyénnel
szemben csak a tolerancia varhat6 el.?

Az allam vilagnézeti semlegességével kapcsolatos tovabbi felvetés szerint a
vildgnézeti semlegesség alkotmanyos alapelvébdl altalanosan semleges allami
kozpolitika kovetkezik, mely szerint az allamnak keriilnie kellene az allasfog-
lalast minden olyan kérdésben, melyben nincs teljes tarsadalmi konszenzus,
a tarsadalom befolyasolasa pedig nem legitim allami térekvés.”’ Azonban a
semlegesség a magyar alkotmanyjogban csak konkrét vonatkozasokban értel-
mezhet6.”® Emellett a semlegesség elve az alkotmanyjogba nem az amerikai
szociologiai-filozofiai gondolkodasbol® keriilt be, hanem sokkal inkabb a német
jogi gondolkodasbol.’® Magyarorszaghoz hasonloan Németorszagban is az al-
kotmanybirosagi gyakorlat vezette be a fogalmat, kimondva, hogy az allamnak,
»mint minden polgar otthonanak” semlegesnek kell lennie.’' Ez a semlegesség
azonban semmiképpen nem zarja ki a hatarozott értékvalasztasokat sem az
allami egyhazjog, sem a csaladjog vagy éppen az addpolitika teriiletén.

25 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 53.

26 Kis Janos: Az allam semlegessége. In: Az dllam semlegessége. Budapest, Atlantisz, 1997. 73.

27 Mint ahogy arra Kis Janos idézett munkéjaban kisérletet tesz.

28 PaczOLAY Péter: Az allam semlegességének mitosza? Politikatudomdnyi Szemle. 11. évf.,

1993/3. 129, 135.

2 John RAWLS: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris, 1998.

30 Alkotmanyjogi jelentését legatfogdbban Klaus Schlaich bontotta ki. Ld. Klaus SCHLAICH:

Neutralitit als verfassungsrechtliches Prinzip vornehmlich im Kulturverfassungs- uns
Staatskirchenrecht. Tibingen, 1972; U6: Zur weltanschaulichen und konfessionellen
Neutralitit des Staates. EssGespr. Vol. 4. (1970) 9.

3 BverfGE 12, 1 (5).
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Nem aggalyos a semlegesség kovetelménye szempontjabodl az, hogy lehetnek
olyan torténelmileg meghatarozott jelképek — igy az orszdg Alkotmanyban
meghatdrozott cimere és himnusza — melyek 6nmagukban az allamisag kifeje-
z61, melyek sokak szamara sajatos tobblettartalmakat hordoznak.*? Nyilvanvalo,
hogy a keresztények, illetve a katolikusok szamara tobbet jelentenek e nemzeti
jelképek, mint a tobbi polgar szamara. E tény azonban 6nmagaban nem valosit
meg diszkriminaciot: a nemzeti jelképek vonatkozasaban nem vallasi tartalom
a dontd, hanem az, hogy ezek minden allampolgar szdmara az allamisag jelké-
pei; heraldikai értelemben az apostoli kettds kereszt a kiralyi hatalom jelképe.
Az ilyen jelképeket a torténelem hatarozta meg, és abszurd vallalkozas lenne
arra torekedni, hogy ’semleges’ jelképekkel valtsuk fol nemzeti jelképeinket. A
helyi 6nkormanyzatok jelképeivel kapcsolatban ugyanez elmondhaté.

Sajatos kérdést vetnek fel a kiilonbozoé allami-6nkormanyzati iinnepségek,
melyeken egyhazi személyek is megjelennek és szerephez jutnak, illetve az egy-
hazi rendezvények, melyen az allam képvisel6i foglalnak el elokeld helyeket. A
millenniumi év szamos helyi és orszagos linnepsége, vagy az allamalapit6é Szent
Istvan kiraly augusztus 20-i iinnepe, mely egyidejiileg allami és egyhazi tinnep
is, jelképszertien is magaban hordozzak a problematikat. Szamos kozintézmény
(els6sorban korhazak) szentek nevét vették fol, vagy visszakaptak korabbi, val-
lasi tartalmat kifejez6 neviiket. A kozintézmények vagy kozteriiletek elnevezé-
sénél arnyalhatja a képet, hogy legtobb esetben egy korabbi név visszaadasarol,
¢s nem Uj név adasardl van szo. Az allami vagy az onkormanyzati vezetok
részvétele egyhazi rendezvényeken teljességgel aggalytalan: éppen ennek kor-
latozasa lenne dsszeegyeztethetetlen a vallasszabadsaggal, mely az érintetteket
is megilleti. De megaldhatja-e az allamalapito kiraly telepiilési dnkormanyzat
altal emelt szobrat egy egyhaz képviseldje a hivatalos avatasi tinnepség kere-
tében? Ebben az Gsszefiiggésben nyilvan abszurd lenne eltekinteni attdl, hogy
az allamalapitd kiralyt a Katolikus Egyhaz szentként tiszteli. De megaldhatja-e
az atadasra keriil6 kozintézményt, kozmiivet stb.? Le kell szégezniink, hogy
ahogy az allam és az egyhdz elvalasztasa sem a tarsadalom és az egyhaz elva-
lasztéasat jelenti, ugy az egyhdzak és egyhazaik jelenlétének kategorikus tiltasa
a semlegesség félreértése lenne. Alapvetden kulturdlis, és nem jogi kérdés,
hogy a tarsadalom hogyan fogadja az egyhaziak szerepét az ilyen eseményeken
(megjegyzendd, hogy jellemzden a vilagi hatalom igényli az egyhazi jelenlétet,
azaz az egyhazak soha nem jelentenek be erre a maguk részérdl igényt). Ha
adott legalabb egy kisebbség, mely szdmara fontos az egyhazi szerep az 1ij isko-

32 ScuaNDa Balazs: A, fesziilet-dontésrol”. Vigilia, 61. évt., 1996/7. 548.



120 Vallasi kozosségek

la, hid, vagy koztéri szobor felavatasanal, akkor az (adott) egyhazzal szemben
kozombds vagy elutasitd polgaroktol elvarhatd, hogy tanusitsanak toleranciat a
kisebbség e sajatos igénye irant. A rendezvényekbe nyilvan — 6nazonossaguk
tiszteletben tartasa mellett — célszerli bevonni azokat a felekezeteket, melyek
tobbségként vagy kisebbségként meghatarozoak. Mivel e kor parttalanul nem
bévithetd, elfogadhatd, hogy a felekezetek torténelmi-tarsadalmi relevanciaja
legyen kivalasztasuk mércéje. Altalanossagban rogzithetd, hogy az egyhazak
sajatos valosaganak megfeleld jelenléte a rendezvények ’civil’, tarsadalmi vo-
natkozasanak része: egy kozintézmény avatasanal ez nyilvan indokoltabb, mint
egy kozhatalmi szerv hivatalos miikddése soran.

A vallasi-vilagnézeti semlegesség elvét az Alaptérvény nem emliti — ahogy
nem emlitette az Alkotmany sem.** Ugyanakkor az Alaptorvény szévege nem
emlit olyan elkdtelezettséget, ami a semlegességet kizarna, és az alapjogok
megfogalmazasa, melyekbdl a semlegesség elve fakad (lelkiismereti és val-
lasszabadsag, hatranyos megkiilonboztetés tilalma), érdemben nem valtozott.
Ezek nyoman megalapozottan nem allithato, hogy az Alaptorvény erételjesebb
értékelkotelezettsége szakitott volna a vilagnézeti semlegesség elvével. Igy az
allam vallasi-vilagnézeti semlegességérdl a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozatban
kifejtett tételek ma is alkotmanyjogunk részét képezik.

A semlegesség elvének valtozatlan aktualitdsara utal, hogy a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozossé-
gek jogallasarol szolo uj sarkalatos torvény (2011. évi CCVL tv.) preambuluma
immar kifejezetten hivatkozik az allam vilagnézeti semlegességének elvére
is. Ugyanakkor az Alaptdrvény retorikdja az allam identitdsa szempontjabol
is figyelemre méltd. Az Alaptdrvény emelkedett, veretes bevezetd szoveggel
(,,Nemzeti hitvallas”) kezdddik, és linnepélyes fordulattal zarul: mind az elsé
— mottoszer(i** —, mind az utolsd6 mondat Istenre utal. Mivel az Alaptorvény ér-
telmezése soran a Nemzeti hitvallasra is tekintettel kell lenni, az 0j preambulum
nem pusztan az alkotmanyoz6 ’irodalmi munkassaganak’ része. Az itt kinyil-
vanitott értékek (hiiség, hit, szeretet, szolidaritas) az alkotmanyjog szamara sem
kozombdosek, igy az allam a preambulumban felhivott értékek vonatkozasaban
nem lehet semleges. A Nemzeti Hitvallas el6tt megidézett Himnusz — annak
els6 sora — nem hagyomanyos invocatio Dei: az alkotmany nem Isten nevében

3 FErdekes, hogy a masfél évtizeddel ezelétti sikertelen alkotmanyozasi kisérlet soran felmeriilt

az allam vilagnézeti semlegességének kifejezett rogzitése, vo. 119/1996. (XII. 21) OGY
hatérozat.

3% JAKAB Andras: Az 1j Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-

ORAC, 2011. 178.
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sziiletik meg (ahogy pl. a svdjci vagy az ir alkotmany). Ami kiilfoldi érdeklodok
szamara magyarazatra szorul, az minden magyar szamara idéz6jelek nélkdl is
egyértelmii: egy olyan, az irott alkotmanyszoveget megel6z6 utalasrol van szo,
mely a nemzet valamennyi tagjat 6sszekoti. Az, hogy a hivd polgarok szdmara
tobblettartalmakat hordoz a Himnusz, nem rekeszti ki a nem hivdket, hogy a
nemzeti Osszetartozas jelképével azonosuljanak. Zlinszky Janos felvetése,
mely szerint ,,a parancs cimzettje nem utasithato a jogi szoveg altal”* inkabb
ironikus — egyben jol mutatja a normativ jelleg hatarait. Az elsé mondat szim-
bolikus jelentésége igen erds, jogi relevancigja azonban nem az.*® Az Istenre
utalds ugyanakkor nem lehet 6ncél: a hatalom — adott esetben az alkotmanyozé
hatalom — végességének elismerésérél van szo, ami igy nem Istent (O aligha
szorul ra), hanem az embert védi. Ez kiilonosen egyértelmii a posztambulum
(bonni alaptorvényre emlékeztetd) megfogalmazéasaban: ,,[...] Isten és ember
elotti felelosségiink tudataban...” Nem arrdl van szo, hogy a kézhatalom szak-
ralis legitimacidt 6hajtana, hanem arrdl, hogy sajat korlatozott voltat és erkdlcsi
felelosségét elismeri. A preambulum nem utal az 4dllamisagot megel6z6 korra
(igy nem a honfoglalast, hanem az &llamalapitast tekinti kiindulopontnak).
Szent Istvan (az Alaptdrvényben emlitett egyetlen személy) és a keresztény
Eurodpa felhivasa Nemzeti hitvallas feliitése. Az elsé preambulumbekezdés
utols6 mondata kifejezetten elismeri a kereszténység nemzetmegtartd szerepét.
Nincs ugyanakkor sz6 arrol, hogy a kereszténység allamvallassa valna — mas,
megbecsiilt vallasi hagyomanyokhoz képest az alkotmanyozé egy torténelmi
tényt ismer el. Nem a kereszténység mint vallds méltatasarol van szo, nem is
a keresztény hit jelenlegi tarsadalmi szerepérdl, hanem a kereszténységnek
a nemzeti torténelemben betoltott, meghatarozo szerepérdl. A kereszténység
ezen szerepe ténykérdés: nélkiile nincs magyar allamisag, nincs magyar tor-
ténelem.’” Ugyanakkor a kereszténységnek nem csak torténelmi szerepe van,
hanem jelenval6 is. Mig az el6bbi vonatkozasban a kereszténység kiemelése

3% ZLINSZKY Janos: Eszrevételek az 0j Alkotmany , hisvéti” szovegéhez. In: KUBOVICSNE dr.

BORBELY Anett — TEGLASI Andras — VIRANYI Andras (szerk.): Az uj Alaptorvényrdl — elfoga-
das elott. Budapest, Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga,
2011. 26., 27.

HorkAYy HORCHER Ferenc: The National Avowal. In: Lorant CSINK — Balazs SCHANDA— Zs.
Andras VARGA (eds.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Dublin, Clarus Press
— National Institute of Public Administration, 2011. 25., 34.

A magyar szellemi élet sziiletése egy nap tortént megkereszteltetésével. A magyar kultira
eredendden keresztényi kultira, mint az Egyhaz legidosebb lanyaé, a franciaé, és nem ,,meg-
tért” kultira, mint a german népeké. Ezért visszas és komikus minalunk minden olyan torek-
vés, mely német mintara kultirank kiteljesedését kereszténység el6tti, nem lathat6é dsutakon
keresi.” SZERB Antal: Magyar irodalomtérténet. Budapest, Magvetd, 1°1992. 29.
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nem vitathatd, napjaink vonatkozasaban nem sugallhaté az, mintha a keresz-
ténység szerepe kizardlagos lenne — ahogy preambulum ezt nem is teszi. A
preambulum tehat hallgat a vallas és a vallasi kozosségek jelenlegi szerepérol
(igy a csalad és a nemzet kozo6tt vagy mellett, az egyiittélés mas kozosségeit
— koztiik az egyhazakat — nem emliti). A preambulum csak vallasi hagyoma-
nyok eldtt hajt fejet, a vallastalan hagyomany elismerése éppugy hianyzik,*
mint a vallas jelenlegi szerepének elismerése. Gyakori félreértés, hogy a Szent
Koronat is vallasi tartalommal bir6 jelképnek hiszik. A félreértésekkel szemben
a Korona nem a sz6 szakralis értelmében szent. Bar Szent Istvantol Boldog
I'V. Karoly kiralyig szamos kiralyunkat a katolikus egyhdzban vallasi tisztelet
6vezi, azonban maga a korona nem vallasi tisztelet targya, azaz kdzjogi, €s nem
vallasi deklaraciorol van szo.

6. Az allam és egyhaz elvalasztott/kiilonvalt miikodése
a jogrendszerben

Az allam vilagnézeti semlegességebol sziikségszertien kovetkezik az allam és
az egyhaz elvalasztasa. Mig a vallasszabadsag, mint alapvetd jog megfogal-
mazasa nem valtozott az 1989-es szoveghez képest, addig az Alaptorvény Uj
megfogalmazassal kozelit allam és egyhaz viszonydhoz: nem az allam és az
egyhaz elvalasztott, hanem kiilonvalt miikodését rogziti, és fontos tobbletként
kimondja, hogy az egyhazak 6nalloak, az allam pedig a kdzdsségi célok érde-
kében egyiittmiikddik veliik: ,,Az allam és az egyhazak kiilonvaltan miikddnek.
Az egyhazak onalloak. Az allam a k6zosségi célok érdekében egyiittmiikddik
az egyhazakkal.”. Amikor egyhazak kozfeladatokat vallalnak at (oktatas, egész-
ségiigyi vagy szocialis ellatds), nem valamiféle megtirt, kisegité szereplok:
az allamnak alkotmanyos kdotelezettsége az, hogy a kozjo érdekében egyiitt-
mitkddjon az egyhdzakkal. Az egyhazi onallosag kiemelt megfogalmazasa jol
jelzi azt, hogy a mai alkotmanyozo — szemben a kiilonvalasztast célul kitlizé
1949-essel — nem az allamot kivanja védeni az egyhaztdl, hanem az egyhazat,
a vallasi kozosségeket az allamtol, a kozhatalom illetéktelen beavatkozasaitol.
Az Alkotmanybirésag 4/1993. (II. 12.) AB hatarozata az egyhazak tarsadalmi
szerepvallalasaval kapcsolatban kifejezetten jelezte, hogy ,,az elvalasztas nem
ellentétes az egyiittmiikodéssel, még ha ez rigorozus garancidk kozott is fo-

3 JAKABi. m. 181.
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lyik.” Az Alaptorvény tehat érdemi valtozast nem hoz az elmult két évtized
alkotmanyos helyzetéhez képest.

Az elvalasztas konkrét kovetkezménye, hogy nem lehetnek ’vegyes’, félig
allami, félig egyhazi intézmények és vilagnézetileg elkotelezett intézmény (pl.
iskola) nem lehet allami fenntartasban. Nem zarja ki a semlegesség viszont azt,
hogy a létrejovo elkotelezett intézményeket, ill. fenntartéikat az allam a kozin-
tézményekhez hasonlé tdmogatasban részesitse — s6t ez egyenesen kovetelmé-
nye is a pozitiv semlegességnek. Az elvalasztas egyfeldl azzal a kdvetelménnyel
jar, hogy az allamnak tiszteletben kell tartania az egyhdzak szabadsdagdat (nem
avatkozhat be belsé iligyeikbe), masfeldl az allam nem 1éphet be az egyhaz és
az egyhaz tagja kozotti viszonyba: nem valhat az egyhazak meghosszabbitott
karjava’, dllami kényszert alkalmazva egyhazi kotelezettségek érvényre jutta-
tasara. Az elvalasztott miikodés természetesen kizarja az allami beleszolast az
egyhazszervezet alakitasa és az egyhazi tisztségek betoltése terén. Sajatos ki-
vételt a Katonai Ordinariatus jelent: természetesen a katolikus tabori pilispokot
is a Szentsz€k nevezi ki, azonban ezt ,,a Magyar Kormany el6zetes értesitése
utdn, szem el6tt tartva a magyarorszagi torvényes kovetelményeket és a katonai
szolgalat ellatasaval kapcsolatos eléirdsokat. A Magyar Kormany a kinevezések
esetén tizenot nap alatt a jelolttel szemben altalanos politikai jellegli kifogast
emelhet.” A kifogas nem koti a Szentszéket.*

A kiilonvalt miikodés a gyakorlat szamos pontjan felveti az allami jog és a
belsé egyhazi jog viszonyanak kérdését. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor
egy-egy ¢letviszonyt az allami jog és az egyhazjog is szabalyoz: ilyenkor fel-
meriil a kérdés, hogy meddig terjeszkedhet az allami jogalkotas, és az ehhez
kapcsolodo jogalkalmazas, illetve milyen korben ismeri el az allam az egyhaz
onkormanyzatat. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag az 1990. évi IV. térvény 15.
§-anak (,,Az egyhaz belsd torvényeinek, szabalyainak érvényre juttatisara
allami kényszer nem alkalmazhatd.”) alkalmazasaval kapcsolatban megalla-
pitotta: alkotmanyos kévetelmény, hogy ,,egyhaz és egyhazzal jogviszonyban
allo személyek kozotti, allami jogszabalyokon alapuld jogviszonyokbol eredd
jogvitakat allami birésagok érdemben elbiraljak.™® Az 4j térvény arra téreke-
dett, hogy ezt a kérdést egyértelmiien rendezze:

¥ Lasd a Magyar Koztarsasag, masfelél az Apostoli Szentszék kozott a Magyar Honvédségnél és

a Hatarorségnél végzendo lelkipasztori szolgalat targyaban 1étrejott megallapodas I1. cikkét.
40°32/2003. (V1. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 380.
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»Az egyhaz hitelvei, belso torvénye, szervezeti és mitkodési szabalyzata
vagy azoknak megfelel6 mas szabalyzata (a tovabbiakban egyiitt: belsd
egyhazi szabaly) alapjan hozott hatarozat érvényre juttatdsara allami
kényszer nem alkalmazhato, azt az allami hatésagok nem vizsgalhatjak.
Az egyhaz bels6 egyhazi szabalyon alapulé dontését allami szerv nem
modosithatja vagy biralhatja feliil, a jogszabalyban nem szabalyozott
belsé jogviszonyokbol eredd jogvitak elbiralasara allami szervnek
nincs hataskore.”™

Az egyhaz és tagjai kozotti belsd, egyhazi jogviszonyt szabalyozo egyha-
zi normak betartasat az egyhaz, illetve erre feljogositott szerve — az egyhaz
altal megszabott eljaras keretében — ’kényszeritheti’ ki. Egyhaz és az egyhaz
tagja kozott 1étrejohet egyhazi jogviszony, melyet a belsd, egyhazi norma-
rendszer szabalyoz, és igy annak végrehajtdsaban a kozhatalom nem vehet
részt. Keletkezhet azonban kozottiik allami jogszabalyok altal meghatarozott
jogviszony is, melyben az allami jog érvényesiil, a vonatkoz6 jogorvoslati
rendelkezésekkel. Az éallami jogszabalyokon alapuld jogviszonyokbol eredd
jogok ¢és kotelezettségek allami kényszer segitségével érvényesithetéek. Ennek
egyszeril példaja az, amikor az egyhazi jogi személy polgari jogi szerzodést
kot: egy vallalkozési szerz0désbodl, megbizasi szerzodésbol vagy adasvételbol
szarmazo jogvita nyilvanvaloan ugyanugy keriilhet birésagra, mint barmely
mas természetes vagy jogi személy altal kotott szerzodés. A tetéfedd €s az
egyhdzkozség kozott a templomtetd kijavitasara kotott vallalkozasi szerzodés
tisztan allami jog alapjan jon létre és ekként magatol értetddden peresithetd: a
tetéfedo felekezeti hovatartozasanak a jogviszonyra nincs kihatasa. A magan-
jogi viszonyokban — amennyiben ezt torvény nem zarja ki — a felek autonomiaja
kiterjed arra is, hogy a jogorvoslathoz valo jogot kizarjak.*

Az allam és az egyhaz elvalasztott mikodésének alkotmanyi tétele tehat ki-
zarja azt, hogy a hivd és az egyhaz kozotti viszonyban az allami jog — és végso
soron az allami kényszer — szerepet kapjon. Ugyanakkor ez az elv nem zarja ki
azt, hogy egyhazi jogi személyek kozott, vagy egyhazi jogi személyek és ma-
ganszemélyek kozott olyan kettds természetli jogviszony j6jjon l1étre, melynek
bizonyos kérdéseit a belsd, egyhazi jog szabalyozza, és igy végrehajtasukban
egyik vonatkozasban a kdzhatalom nem vehet részt, mig mas vonatkozasokban
az allami jog érvényesiiljon, a vonatkoz6 jogorvoslati rendelkezésekkel. Az egy-

41 2011. évi CCVL. térvényl0. § (3).
42 1282/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994. 675, 678.
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hazjogi jogviszony tisztan a belsd egyhazi itra tartozik, mig vele pArhuzamosan
esetleg létrejovo munkajogi vagy polgari jogi jogviszony allami birdsag elé ke-
riilhet. A ’joghatosagok’ elhatarolasa a birosag vagy az eljaré hatosag feladata,
mely csak az adott ligy ismeretében teheté meg. Mig az allam ’joghatosagaba’
tartozo kérdések tekintetében az Alkotmany — €s igy a partatlan, igazsagos €s
nyilvanos birésagi eljarashoz valo jog — érvényesiil, addig ugyanezen iigy belso,
egyhazi vonatkozasai tekintetében az Alkotmany csak akkor jogforras, ha ezt
maga az egyhaz azza teszi, és az is egyhazi beliigy, hogy egy egyhaz milyen
rendelkezések alapjan, milyen eljardsban hoz dontéseket. A semleges allamnak
csak annak lehetdségét kell biztositania, hogy barki, kovetkezmények nélkiil el-
hagyhassa egyhazat, azaz az egyhazi szervek eljarasaban csak olyan személyek
vesznek részt, akik ezt dnkéntesen teszik. A ‘negativ joghatosagi 6sszelitk6zés’
nem kizart: ha egy ligy belsd, egyhazjogi vonatkozasainak rendezését az egyhaz
nem végzi el, esetleg kifejezetten allami birésagok elé utalja, ez az ’attétel’ az
allami birésagokat nem kételezi, €s az allami birdsag egyaltalan nem jarhat el a
tisztan belsd jogviszonyokra épiild kérdésekben. Az allami szerveknek maguk-
nak kell eldonteniiik, hogy egy adott jogviszonybol szarmazé adott kérdés az
allami hat6sag vagy birdsag hataskorébe tartozik-e. Nem foglalhatnak viszont
allast abban a kérdésben, hogy az adott kérdés mely egyhaz milyen szervének
milyen eljarasa ala tartozik, azaz nem bocsatkozhatnak belsé egyhazjogi sza-
balyok értelmezésébe vagy alkalmazasaba. A bels6 egyhazjog figyelmen kiviil
hagyasaval kell kialakitaniuk allaspontjukat arrdl, hogy létrejott-e a felek ko-
z6tt az allami jog szempontjabol értékelhetd jogviszony vagy karigény, és ezek
nyoman milyen eljaras folytathato le. Bels6 egyhazi jogot (egyhazi torvényt,
szabalyzatot) allami szervek ilyenként csak akkor alkalmazhatnak, ha jogsza-
baly ezt kifejezetten elbirja: ezekben az esetekben az egyhazi rendelkezések az
illet6 egyhaz altal adott értelmezés szerint alkalmazandoak.

Sajatos kérdések meriilhetnek fel akkor, amikor valaki elhagy egy olyan
vallasi kozosséget, melyben eléz6leg kiilonbozo kotelezettségeket vallalt. Ilyen
esetekben vizsgalni kell, hogy melyek az allami jog szerint valéban érvénye-
sithetd igények a felek kozott; esetleg olyan ’szerzOdések’ is létrejohettek,
melyek latszolag polgari jogi szerzodések, valdjaban azonban belso viszonyokat
szabalyoznak. A vallasszabadsag f6l6tt 6rkodo allamnak biztositania kell, hogy
vallasi kdzosségek allami kényszer segitségével ne nyulhassanak a kozosséget
elhagyd tag utan, hiszen el6fordulhat, hogy a vallasi kozosség irredlis anyagi
koveteléseket tamaszt a disszidensekkel szemben, szinlelt, birosagi titon valoja-
ban nem érvényesithetd kotelezettségvallalasokra hivatkozva. Ha ezek a belsd
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viszonyok peresithetdek lennének a polgari birosag el6tt, az az elvalasztas
garancidjanak visszaélésszeri megkeriilését jelentené.

A jogrendszer legkiilonbozobb teriiletein vannak olyan, az Egyhéazat érint6
kérdések, melyekre kiterjed az allam szabalyozasi igénye, azonban az allam —
éppen az Egyhaz onrendelkezési jogat tiszteletben tartando — a tartalmi szaba-
lyozastél tartozkodik. igy az allami jog bizonyos kérdésekben utal az egyhazak,
felekezetek, vallasi kozosségek sajat jogara, belsé szabalyaira, egyes meghata-
rozott kérdésekben a belsé egyhazi normak alkalmazasat irja eld sajat szervei
szamara. Elismerve az egyhazi szabalyokat, a vilagi jogalkalmazo is keriilhet
olyan helyzetbe, hogy egyhazi jogot kell alkalmaznia, adott esetben az egyhazi
norma belsd, egyhazi értelmezésére, az egyhazi joggyakorlatra is figyelemmel
kell lennie. Ezen esetben tehat nem adhat sajat értelmezést az egyhazjognak,
hanem az egyhazi birésagok és az egyhazi kozigazgatas jogértelmezésére van
utalva. Ennek soran gyakorlati nehézségeket okozhat az, hogy az allami és az
egyhdzi jogrendszer terminoldgiaja nem azonos, azaz az allam semleges jogi
meghatarozasokkal kozeliti meg az Egyhaz belso valosagat, melyekkel eseten-
ként csak nehezen hozhat6 6sszhangba.

Az egyhazi jog allami alkalmazasanak legfontosabb példaja, hogy az allam
jogi személyként ismeri el a bels6 egyhazi jogi személyeket: ,,Az egyhaz
belsé egyhazi szabélya szerint jogi személyiséggel rendelkezd egysége vagy
szervezete jogi személy”® E szabaly alapjan élveznek jogi személyiséget
Magyarorszagon példaul az egyhdzmegy¢k és a plébaniak: ezeket tehat maga
az egyhdzjog ruhazza f6l jogi személyiséggel, amit a magyar allami jog elismer.

Az addjogban alakult ki az egyhdzi személy kifejezés.** Az 0j térvény kifeje-
zetten tartalmazza mar ezt a kategoriat, és az egyhaz belsé egyhazi szabalyaira
bizza azon egyhazi szolgalatban all6 személyek korének meghatarozasat, akiket
az egyhaz egyhazi személynek tekint. Szolgalatukat az egyhazi személyek (igy
a klerikusok) altalaban nem munkaviszony, hanem egyhazi szolgalati viszony
keretében latjak el, azonban a torvény nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy
egyhazi személy egyhazaval munkaviszonyt vagy mas jogviszonyt (pl. meg-
bizasi szerz6dést) hozzon létre. Nem tartoznak ebbe a korbe az egyhazi jogi
személyek vilagi alkalmazottai, példaul egy katolikus iskola tanarai.

A belsé egyhazi jog és az allami jog talalkozasanak tanulsagos esete volt
a karpotlasi jog, mely ,.hazassagi tilalom ala es6 egyhazi személy” utan jarod

4 2011. évi CCVL térvény 11. § (1) bek.

4 Lasd a személyi jovedelemadoérol szolé 1995. évi CXVII. térvény (Szjatv.) korabbi 3. § 40.

pontja szerint a térvény alkalmazasaban ,,egyhazi személy az, akit az egyhaz belso torvényei-
ben és szabalyzataiban annak mindsit.”
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karpotlas jogosultjava azt az egyhazmegyét tette, ,,ahol a sérelmet elszenvedd
szolgalatot teljesitett’™. A ’hazassagi tilalom’ fogalma ala tartozik mind az
iinnepélyes, mind az egyszerli 6rok fogadalom és a vilagi klerikusok celiba-
tusa is. Az Alkotmanybirdsag un. hetedik karpotlasi hatarozataban e torvényi
rendelkezés alkotmanyossagat is vizsgalta. Az inditvanyozo szerint ez a ren-
delkezés az allam és az egyhaz elvalasztasanak alkotmanyos elvébe iitkozik,
egyuttal diszkriminativ a nem katolikus egyhazakkal, illetdleg a celibatusra
nem kotelezett egyhazi személyekkel szemben. Hivatkozik az inditvany arra
is, hogy kanonjogi tilalomra — adott esetben a hazassag kanonjogi akadalya-
ra — az allami jog nem lehet tekintettel. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag
elutasitotta. Az indokolas kiemeli, hogy ,,a hazassagi tilalom alatt all6 egyhazi
személy életétdl valdo megfosztasa esetén rendesen hianyzik az a személyi kor
(hazastars, gyermek), amely mas sérelmet szenvedettek halala esetén megvan.
A torvényhozé az egyhazmegyét itt — egy jogi fikcio alkalmazasaval — mintegy
hozzatartozonak tekinti, és a karpotlas indoka ez, nem pedig az, hogy egyhazi
jogi személyt is karpotlasban akar részeltetni. Ebben a konstrukcioban az
egyenld elbanas alapja éppen az, hogy a térvény a biintetdeljaras soran jog-
talanul megolt egyhazi személy utan is meghatdroz karpotlasra jogosultat, aki
utdn — mert egyhazi fogadalma miatt hazastars és leszarmazo hianyaban halt
meg — egyébként nem lenne.” A térvény tehat nem, mint a jogi személyek egy
preferalt csoportjanak juttat karpotlast az egyhazmegyének, hanem ugy tekinti,
mint a jogtalanul megolt hozzatartozdja helyébe 1€pd jogosultat. A rendelkezés
nem sérti az allam és az egyhaz elvalasztasat kimondo alkotmanyi rendelkezést
sem: ,,az allam éppen azzal ismeri el az egyhazak kiilonallasat, hogy sajatos-
sagaikat — ahol ez szilikséges — a jogi szabalyozas soran is figyelembe veszi és
szabadsagukat garantalja.”®

A jogszabalyok tobb esetben utalnak a lelkészekre, a lelkészi titoktartasra
—ezekben az esetekben az érintett személykor meghatarozasa az egyhaz kizaro-
lagos joga. A hittudomanyi képzést nyujté egyhazi felsdoktatasi intézményeket
és az altaluk kiadott oklevelek szintjét az allam ugy ismeri el, hogy az oktatasi
tevékenység tartalmi kérdéseibe nincs beleszolasa. Az egyhazi egyetemek,
féiskolak és a teoldgiai karok, illetleg szakok allami elismerésekor a hitélettel
Osszefiiggo targyak, ismeretek tartalma nem vizsgalhato, ezek tekintetében a

41992, évi XXXII. térvény az életiiktél és szabadsaguktol politikai okokbol jogtalanul meg-

fosztottak karpotlasardl, 2. § (4) bek.
46 1/1995. (1. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 57-58.
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képesitési kovetelményeket az egyhazi egyetemek és foiskolak a rajuk vonatko-
76 egyhazi jogszabalyok alapjan hatarozzak meg.*’

Bar a munkasziineti napok térvényi meghatarozasa ,,nem azok vallasi tartal-
manak sz6l, hanem a tarsadalom elvarasain és gazdasagossagi megfontolasokon
nyugszik™®, azaz az allam — e felfogas szerint — nem egyhazi, vallasi jellegii
igényeket elégit ki a vasarnap védelmével és egyes egyhazi iinnepek munka-
szlineti nappa nyilvanitasaval, mégsem allithato, hogy ezek az iinnepek teljesen
fliiggetlenedtek volna vallasi tartalmuktol. Nyilvanvaléan a valtozé datumra
esO linnepnapok, igy a husvéthétfo és a plinkdsdhétfé napjanak meghatarozasa
igazodik a nyugati kereszténység naptarahoz.

A felhozott példak szemléltetik, hogy el6fordul, hogy az allami jog egyhaz-
jogot recipial (ahogy ennek forditottja is el6fordul). Egyes esetekben csupan
célszertiségi szempontok vezetik a vilagi jogalkotot, aki nem tudna az Osszes
nyilvantartott vallasi k6zosség sajatossagaira figyelemmel lenni. Méas esetek-
ben viszont az allam vilagi jellege, elvalasztas alkotmanyi tétele — masfeldl
az egyhazi autonoémia, mint a vallasszabadsdg kovetkezménye szab hatart az
allami jognak: ezen esetekben elvi jelentdsége van annak, hogy az dllami jog az
egyhazi jogra utal, hiszen ha masként tenne, azzal megsértené az elobb emlitett
elveket. A jogrendszerének zartsagat nem sértik a vilagi jogra utalo, illetve azt
recipialo szabalyok, az allam és egyhaz elvalasztott miikddésének alkotmanyi
tétele nem csorbul azaltal, hogy a vilagi térvényhozo az egyhazi térvényhozo
altal alkotott norma érvényesiilését rendeli el. Ellenkezdleg: a vallasszabadsag
biztositasa egyenesen megkdveteli e jogtechnikai megoldasok alkalmazasat.
Jelent6ségiik azonban tulmutat a puszta technikai érdekességen: e megoldasok-
ban szemléletesen kifejezddik a vallasszabadsagot biztosito szekularis allam és
az egyhaz viszonyanak jellege.

47 2011. évi CCIV. térvény 92. §.
4810/1993. (11. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 105, 106.



MAGYARORSZAG KERESZTENY KULTURAJANAK
ALKOTMANYOS VEDELME®

Az Alaptorvény hetedik modositasa szerint ,,Magyarorszag alkotmanyos 6na-
zonossaganak ¢€s keresztény kulturajanak védelme az allam minden szervének
alapvet6 kotelessége.” (R) cikk (4) bekezdés) Az Alaptorvény nem a keresztény
vallas, és nem is altalaban a keresztény kultiira mellett kotelezi el a magyar
allamot, hanem kifejezetten Magyarorszag kultirdjanak, mint keresztény
kultardnak a védelmét rendeli el. Az alkotmanyozoi cél kétségkiviil az volt,
erdteljesebb hangsulyt és védelmet adjon az orszag kulturalis identitasanak,
azaz tobbletet a Nemzeti hitvallasban felhivott keresztény 6rokséghez képest.

1. A keresztény orokség a Nemzeti hitvallasban

Szerb Antal pontos meglatasaval: ,,A magyar szellemi élet sziiletése egy nap
tortént megkereszteltetésével. A magyar kultura eredendden keresztényi kul-
tara, mint az Egyhaz legid6sebb lanyaé, a franciaé, ¢s nem ,,megtért” kultara,
mint a german népeké.” Koranak {izenete ma is érvényes: ,,Ezért visszas és
komikus minalunk minden olyan térekvés, mely német mintara kultarank kitel-
jesedését kereszténység el6tti, nem lathatd 6sutakon keresi.”! Mig Szent Istvan
és Arpad kozott nem sziikségszerti a valasztas,? van, ahol ez elkeriilhetetlen:
a kereszténység valasztasaval Magyarorszag a velencei Szent Gellért vértanu-
plispdk orokségét valasztotta — és nem pogany magyar gyilkosainak orokségét.

A kézirat korabbi valtozata megjelent: SCHANDA Balazs: Magyarorszag keresztény kultaraja-
nak alkotmanyos védelme. Jogtudomanyi Kozlony, 56. évf., 2001/10. 446—450.

SzerB Antal: Magyar irodalomtérténet. Budapest, Magvetd, 1992. 29.

Arpad nevét 1069, Szent Istvanét 379 kozteriilet érzi Magyarorszagon: PApp Gabor — CSIK-
KovAcs Zoltan: Kossuth vs. Pet6fi. In: Annelys DE VET — Buiposo Attila (szerk.) Magyarorszdag
szubjektiv atlasza. Budapest, HVG Konyvek Kiado, 2011. 166.
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Bar az Alaptorvény mintegy harmada sz6 szerint, harmada pedig tartalmi-
lag azonos a korabbi alkotmanyszoveggel, az 6sszkép mégis alapvetéen 1j.°
Az Gjdonsag érzetét jelentds részben az adhatja, hogy az Alaptorvény mind a
politikai kozosség (a nemzet) kulturalis identitasa, mind a kdzosséget vezérld
értékek vonatkozasaban erdteljesebb elkotelezettséget mutat, mint a korabbi
alkotmany. Az alkotmanyjogi keret épit azokra a jogot megeldzo értékekre, me-
lyek a nemzeti kdzosség kohéziojat biztositjak — hiszen tudjuk, hogy az allam
maga nem képes ezeket az értékeket se Iétrehozni, se fenntartani.* Viszonyunk
ezen értékekhez — hagyomanyhoz, a jogrendszer mogotti antropologiai kérdé-
séhez — nem kdzombds. A tételes alkotmanyos normak (igy az alapjogok) eddig
is rendelkeztek értéktartalommal, ugyanakkor 1990 6ta az Alkotmany nem
hivatkozott kifejezett médon a mogotte alld értékre, és az Alkotmanybirdsag is
keriilte azt, hogy az Alkotmany értékrendjére hivatkozzon — kdzben tudatosan
torekedett arra, hogy az Alkotmany értéktartalmat kibontsa és siirgette, hogy
az Alkotmany értékrendje atjarja a tarsadalmat.’ Ertékek hangsulyos, konkrét
normaktol elkiiloniilt nevesitésével — az Alaptorvény ujdonsagot hozott. Nem
csak szerencse, hanem tudatos munka kérdése is, hogy a megjelenitett értékek
és a hagyomany megoszt vagy egyesit. Ez a munka pedig elsdsorban nem az
allamszervezet megfeleld miikodésétdl, hanem attdl fiigg, hogy az Alaptorvény
mogotti értékek generaciorol generacidra ujrateremthetoek-e.

A Nemzeti hitvallas feliitése Szent Istvan és a keresztény Eurdpa felhivasa,®
ekként nem utal az allamisagot megel6z0 korra, azaz nem a honfoglalast, hanem
az allamalapitast tekinti kiindulopontnak: a rovasirasos helységnévtablak nem
az Alaptdrvény szellemiségébodl erednek, inkabb azt jelzik, hogy a hagyomany
iranti tisztelet vagya milyen erds, mig a szerves hagyomany keresése bizonyta-
lansagokat is mutat. Az els6 preambulum-bekezdés utolsé mondata kifejezetten
elismeri a kereszténység nemzetmegtarto szerepét. Ez az elismerés nem a ke-
reszténység, mint vallas szerepét méltatja, nem is a keresztény hit jelenlegi tar-

Csink Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmadny margojara. Alkotmanyelméleti és értelme-
zési kérdések az Alaptorvényrdl. Budapest, Gondolat, 2012. 108.

4 Ezkovetkezik a ,,Bockenforde-Diktumbol” is: ,, Der freiheitliche, sdkularisierteStaatlebt von
Voraussetzungen, die erselbstnichtgarantierenkann.” Ld. Ernst Wolfgang BOCKENFORDE::
Staat, Gesellschaft, Freiheit. 1976. 60.

SoéLyom Laszlé: Alkotmanyossag Magyarorszagon. Ertékek és tények. In: SOLYOM Lészl6: Az
alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 140., 144.

Chronowski Nora a sz60sszetételbdl a ,.keresztény” szot teszi idézdjelbe: CHRONOWKSI Nora:
Az Alaptorvény eurdpai mérlegen. Fundamentum, 2012/2. 68., 75.; TOTH Zoltan Jozsef: Az
Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallas értékei, a jogfolytonossag és az Alapvetés.
Polgari Szemle, 9 (2013) 3—-6.
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sadalmi szerepét, hanem a kereszténységnek a nemzeti torténelemben betdltott,
meghatarozo szerepére vonatkozik. Nem kérdés, hogy a kereszténységnek nem
csak nemzetmegtarto szerepe és nem csak hagyomanya van — az 6rokség ennél
gazdagabb ¢és a kereszténység szerepe ma is jelen van. A Nemzeti hitvallas
hallgatasa beszédes, amikor megall a keresztény Orokség részleges felhivasa-
nal. Egy torténelmi tény vonatkozasaban leiro, és nem eldir6 megallapitasrol
van sz6. Mas, megbecsiilt vallasi hagyomanyokhoz képest az alkotmanyozo egy
torténelmi tényt ismer el, és ezt a nemzet, mint az alkotmanyozo k6zosség szem-
pontjabdl teszi. Mig torténeti vonatkozasban a kereszténység kiemelése nem
vitathatd, napjaink vonatkozasaban nem sugallhaté az, hogy a kereszténység
szerepe kizarolagos lenne — ahogy a preambulum ezt nem is teszi. A Nemzeti
hitvallas csak vallasi hagyomanyok el6tt hajt fejet, a vallastalan hagyomany
elismerése éppligy hianyzik,” mint a vallas jelenlegi szerepének elismerése.

A szdvegbdl nem olvashato ki az Alaptérvény elkotelezddése a vallas és a
vallasi kozosségek jelenlegi szerepével kapcsolatban, igy a csalad és a nemzet
kozott vagy mellett, az egylittélés mas kozosségeit — koztiik az egyhdzakat —
nem emliti. Ezek a kozosségek alkotjak a tarsadalom szovetét, azt a szdvetet,
mely nélkiil a demokratikus allam sem létezhet, de amit Ujrateremteni, fenn-
tartani maga nem képes.® Nem allithatd, hogy az Alaptorvény altalanossagban
magaéva tenné, intézményesitené a keresztény orokséget, legfeljebb egy-egy
jogintézmény tekintetében érhetjiik tetten az elkotelezettséget. Az Alaptorvény
nem intézményesit allamvallast, értékelkotelezettségét az allam vallasi-vilagné-
zeti semlegességét fenntartva teszi hangstlyosabba.’

JAKAB ANDRAS: 4z uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-
Orac, 2011. 181.

Ez kovetkezik a ,,Bockenforde-Diktumbol” is: ,, Der freiheitliche, sdkularisierteStaatlebt von
Voraussetzungen, die erselbstnichtgarantierenkann.” Ernst Wolfang BOCKENFORDE: Staat,
Gesellschaft, Freiheit — Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt,
Suhrkamp, 1976. 60.

Ellentétes allasponton: Toth Gabor Attila szerint ,,[...Jaz Alaptorvény szovege a katolikus-ke-
resztény allamisagot mint normativ programot jeleniti meg. A szekularis értékek és az evilagi
humanizmus — szemben a lengyel konstrukcioval — emlitést sem érdemeltek. igy szerintem
az Alaptorvény kozelebb all az iszlam sharia es a szunnita doktrindk allami jogforrasi jellegét
elismer6 egyiptomi alkotmanyhoz, mint a vallasi, vilagnézeti egyenlséget eldird lengyelhez.”
Ld.,,Az Alaptdrvény f6 problémai nem oldhatok meg jogértelmezéssel”. Toth Gabor Attila al-
kotmanyjogésszal Solyom Péter beszélget. Fundamentum, 2012/4. 67., 74. Az Alaptdrvénnyel
szemben kritikus irodalom szemelvényei nyoman Pap Andras Lasz16 azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy az Alaptdrvény emberképe kirekeszto jellegii: PAp Andras Laszlo: Az Alaptorvény
preferenciairol. Magyar Jog, 61. évf., 2014/12. 686—698.
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Sajatos, kiterjesztd értelmezéssel a keresztény erkélcs a torténeti alkotmany
vivmanyai, mint az Alaptorvény értelmezési hattere korében is felhivhato.'” Bar
a természetjogot a kereszténységhez koti, és a torténeti alkotmany kozépkori
gyokereire utal, Rixer Adam is felveti, hogy a torténeti alkotmany a keresztény-
ség érték-katalogusahoz kotodik."

A Nemzeti Hitvallas elott megidézett Himnusz — annak els6 sora — nem
hagyomanyos invocatio Dei: az alkotmany nem Isten nevében sziiletik meg
(ellentétben pl. a svajci vagy az ir alkotmannnyal). Ami kiilfoldi érdeklédék
szamara magyarazatra szorul, az minden magyar szdmara idézéjelek nélkil is
egyértelmi: egy olyan, az irott alkotmanyszoveget megel6z6 utalasrdl van szo,
mely a nemzet valamennyi tagjat 6sszekdoti. Az, hogy a hivé polgarok szamara
tobblettartalmakat hordoz a Himnusz, egészséges viszonyokat feltételezve
nem rekeszti ki azokat sem, akik e tobblethez ellenségesen vagy kézombdsen
viszonyulnak. Zlinszky Janos felvetése, mely szerint ,,a parancs cimzettje nem
utasithato a jogi szoveg altal”,'? inkabb ironikus — egyben jol mutatja a normativ
jelleg hatarait. Az elsé mondat szimbolikus jelentdsége igen erds, jogi relevan-
cigja azonban nem az.” A kontextus ismerete nélkiil azonban a megidézett
verssor értelmezése lehetetlen. Az Istenre utalas ugyanakkor nem lehet 6ncél: a
hatalom — adott esetben az alkotmanyoz6 hatalom — végességének elismerésérol
van sz6, ami igy nem Istent (O aligha szorul r4), hanem az embert védi. Ez
kiilondsen egyértelmii a posztambulum (bonni alaptdrvényre emlékeztetd)
megfogalmazasaban: ,,[...] Isten €s ember elotti felelosségiink tudataban...”
Nem arrol van sz, hogy a kdzhatalom szakralis legitimaciot 6hajtana, hanem
arrol, hogy sajat korlatozott voltat és erkolcsi felelosségét elismeri.

Az Alaptorvény hetedik modositasa ebben a tekintetben hoz valtozast, azzal,
hogy Magyarorszag keresztény kulturajat (de tovabbra sem a keresztény hitet
vagy vallast) védeni rendeli.

RIXER ADAM: 4 vivmdny teszt. Budapest, Dialég Campus, 2018. 93.

RIXER ADAM: A torténeti alkotméany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle, 2011/3.
http://jesz.ajk.elte.hu/rixer.

ZLINSZKY Janos: Eszrevételek az uj Alkotmdny , hisvéti” szévegéhez.In: KUBOVICSNE dr.
BORBELY Anett — TEGLASI Andras — VIRANYI Andras (szerk.): Az uj Alaptorvényrdl — elfoga-
das elott. Budapest, Az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaga,
2011. 26., 27.

HorkAY HORCHER FERENC: A Nemzeti hitvallasrol. In: JAKAB Andras — KOROSENYT Andras
(szerk.): Alkotmadnyozas Magyarorszagon és mdshol. Politikatudomanyi és alkotmanyjogi
megkozelitések. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi
Intézet — Uj Mandatum Konyvkiado, 2012. 287., 296.
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2. A keresztény kultura védelmének parancsa

A Magyarorszag keresztény kultirdjanak védelmére felszolitd paranccsal az
alkotmanyoz6 szadndéka, hogy a kereszténység — pontosabban Magyarorszag
kereszténységen alapuld kulturaja — ne csak mint a mult eleme jelenjen meg,
hanem védend¢ értékként is. A kereszténység természeténél fogva univerzalis
vallas, mely a kezdetektdl (néha valtozo sikerrel) torekedett az inkulturaciora.
Az Alaptorvény nem a kereszténység — adott modon inkulturalodott valosaga-
nak — védelmét irja el6, hanem egy kulturalis valosag védelmét. Sok torténelmi
példat ismerhetiink arra, hogy az egyént atalakito és a tarsadalmat kovaszként
atjaro hit kultarat teremt. Az alkotmanyos védelem targya azonban nem a ke-
resztény hit, hanem az a kultura, melyet megteremtett, beleértve tagadasanak
szabadsagat is. Maga a keresztény hit aligha lenne alkotmanyos védelemben
részesithetd (kisértések ellen nem véd a jog), legfeljebb kiilonos felelosségiikre
emlékeztetheti a kozhatalom birtokosait — ahogy az az Alaptérvény zard mon-
data teszi: a felel0sség nem szlikithetd egy egyszeri, még oly fontos szavazasra,
hanem az egész életet atfogja.

A védelem fogalmilag feltételezi a fenyegetettséget. A modositd javaslat
indokoldsa az Eurdpaban jelenleg zajlo, nem nevesitett folyamatokkal indo-
kolta a kiegészitést, célként Eurdpa és Magyarorszag kulturalis arculatanak
meglrzését nevezve meg.* Sem az R) cikk 0j eleme, sem az indokolas nem
hatarozza meg, hogy a népesség migracios folyamatok nyoman megvaltozo 6sz-
szetétele, vagy a szekularizacio, a tarsadalom elvallastalanodasa, vagy esetleg
mas tényezOkben érhetd tetten a foldrész kulturalis arculatanak atalakulasa,
mellyel szembe kell szallni, ezzel széles értelmezési teret hagy. Kiilon kérdés,
hogy e folyamatok mennyiben befolyasolhatdéak alkotmanyjogi eszkozokkel:
ha hossz1, erételjes elkotelezettséggel jellemezhet6 tarsadalmak (gondolhatunk
Belgiumra, {rorszagra vagy Spanyolorszagra), melyek ma nemcsak a keresz-
tény hagyomannyal, de a demokratikus jogalkotas terén a természetjoggal is
szembefordulnak,” az a szekurlarizacionak, az egyhaz gyengeségének, vagy
az alkotmanyoz6 hanyagsaganak tudhat6 be? Az emlitett példak azt mutatjak,
hogy a népakarat akadr alkotmanyos szabalyok mogiil is eltlinhet és a meg-
hatarozé tobbség akaratat legfeljebb egy nemzedéken beliil az alkotmanyi és
torvényi rendelkezések is kovetik. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az

4 Az Orszaggylilés Torvényalkotasi bizottsaganak 6sszegzd modositd javaslata, http:/www.

parlament.hu/irom41/00332/00332-0011.pdf

FRIVALDSZKY Janos: Jo kormadnyzas és a kozjo. Politikai és jogfilozofiai szemszdgbdl. Budapest,
Pazmany Press, 2016. 74.
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¢életvédelem, a hazassag fogalma vagy akar a kozépiiletekben elhelyezett fe-
sziiletek esetén is Nyugat-Eurdpéaban a torésvonalak nem a muzulmanok és a
keresztények, hanem a valldsi hagyomanyt kovetok és a szekularis erdk kozott
vannak.

A kultura fogalma elsdsorban az emberiség altal létrehozott anyagi és
szellemi értékek Osszessége, egy kozosség, nép miiveltségének megnyilvanu-
lasa. Antropologiai értelemben a kultira egy kozosség életformajat jelenti.'s
Kultarankat tobbféle iranybdl érhetik fenyegetések — az Alaptérvény megfo-
galmazasa altalanos, igy egyarant hordozhat megerdsit6 lizenetet a kulturalis
orokség 6rzoi szamara: legyen sz6 a varoskép védelmérdl, népszokasok apola-
sarol vagy a latin nyelvoktatas fontossaganak hangsulyozasardl. Ugyanakkor
hivatkozast kap atfogd modon a kialakult kozép-eurdpai életforma egésze,
melybe a zeneoktatastdl a tanciskoldkon 4t a tarskapcsolatok és magatartasfor-
mak, erények értékelése és védelme benne foglaltatik. Védelmezendo kultarank
tartalmanak teljes korti meghatarozasa lehetetlen lenne. Mélyebb tisztazast
igényelne, hogy ez a kulttra valdjaban kereszténynek nevezhetd-e, vagy esetleg
pontosabb lenne keresztény gyokerii kultirardl beszélni.

Mig a Nemzeti hitvallas a keresztény orokséget ismeri el, az R) cikk (jjonnan
beiktatott (4) bekezdése a keresztény kulturat rendeli védeni (megjegyezve, hogy
egy Orokség felvallalasa sem kizardlag a pozitivumokat dleli fel: az 6rokségnek
lehetnek terhes elemei is). Itt sem a keresztény hit vagy a keresztény vallas el-
ismerésérol, védelmérodl van sz6, hanem az ezekbdl fakado kultara védelmének
eldirasarol. Atfogd megkozelitéssel azonban a keresztény kultira nem értelmez-
hetd keresztény hit nélkiil: a kulttira a hitbdl sarjadt ki. Evszazadok hagyoméanya
és mély egyéni meggy6z6dés hatja at Dante vagy Bach miveit és teszi az Isteni
szinjatékot vagy a Maté-passiot teologiai miivé, melyek gyokereiktdl elszakitva
csak csonkan értelmezhetéek — nem vitatva el a jogot arra, hogy az alkotok hitét
nem oszto eléadok tolmacsoljak Bach, Handel vagy Kodaly Zoltan miiveit. E
reflexié alkotmanyozodi akarattal nem hozhat6 1étre. Bar a keresztény kultura
fogalma sokkal tagabb e kultira miivészi kifejezésénél, a miivészi kifejezés, a
miualkotéasok sorsa jol kifejezi viszonyunkat a gyokerekhez: igy kertiil A. Téth
Sandor 1937-ben késziilt Szent Erzsébet festménye ,,Art deco né viragokkal”
cimmel aukciora.”” Erezhetjiik egyfeldl ugy, hogy a miivészeti érték elismerése

16 Puszral Ferenc (foszerkesztd): Magyar értelmezé kéziszotar. Budapest, Akadémiai Kiado,

2003. 774.
17 http://www.kieselbach.hu/alkotas/art-deco-no-viragokkal -1937 17740
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az eredeti jelentés felismerése nélkiil is érték: a kép nem csak hivé szemlél6t
sz6latja meg — masfeldl ugy tiinik, itt valami elveszett...

A keresztény hittel Osszeegyeztethetetlen tarsadalmi gyakorlat éppen a
kereszténységben gyokerezd szabadsag védelmét élvezi. A magyar tarsa-
dalom jelentds része — ide értve a magukat kereszténynek tartokat is — nem
kovet szamos, a kereszténységbdl fakado erkolcsi parancsot és hagyomanyt:
a keresztény kultara védelme e szabadsagot is védi. Szemben a vallasi alapu
jogrendszerekkel (igy pl. az iszlam allamokkal) a jogszerii és jogellenes maga-
tartasok elhataroldsara a valldsi igazsag onmagaban nem ad alapot: csak min-
denki szamara belathato és észszeri normakat emelhetiink jogi normava. Mig
a hagyomanyos, vallasi alapt jogrendszerekben a jog szekularis megalapozasa
tinhetett abszurdnak, a vilagi allamban az ember6lés kriminalizalasat vagy
a gazdasagi blincselekmények szabalyozdsat nem alapozhatja a térvényhozo
kizardlag a tizparancsolatra.

A Nemzeti hitvallassal kapcsolatban Jakab Andras korabban az Antall
Jozsefnek tulajdonitott mondasra utalt, mely szerint Eurdépaban az ateista is
keresztény.”® Kulturalis értelemben ez igaz lehet: ma Magyarorszagon feleke-
zettdl fiiggetleniil megiilik a névnapokat — s6t nem keresztények is atvették
e szokast. Sok trlap is a semleges ,,utonév” helyett az iigyfél keresztnevére
kérdez ra. Kérdés, hogy e szokasok, ha kiliresedtek, nem éppen az elkdtelezett
hivok szamara aggalyosak, ugyanakkor méltanytalannak tartanank, ha csak a
katolikus gyerekeket ajandékozna meg a Mikulas (a szokast inkabb nem Szent
Mikloés plispok, hanem a gyermekek csokoladéhoz vald egyenld, vagy inkabb
altalanos hozzaférése feldl kozelitjik meg).

Mig annak eldontése, hogy a keresztény hittel mi egyeztethetd Gssze, alap-
vetden az egyhazi kozosségek és tekintélyek, valamint az egyén lelkiismeretére
tartozo kérdés, az Alaptérvény értelmezéje az Alkotmanybirdsag. Miként
értelmezhetd a keresztény kultira melletti elkotelez6dés?

2.1. Allamcél — Sollen?

A keresztény kultura védelme jelentheti a miniszoknya tilalmat, de jelentheti
viselésének szabadsagat is. Melyik értelmezés a helyes?

18 JakAB i. m. 180. A ,keresztény Eurdpa” fogalma a kereszténydemokrata gondolkodasban

erdteljesen jelen 1évo fogalom. V6. Erich KussBACH: Keresztény Eurdpa és eurdpai integrdcio,
Europa mint keresztény értékkozosség. Budapest, Hanns Seidel Alapitvany, 1996. 9-32.
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Felfoghat6-e az alaptdrvényi rendelkezés allamcélként, azaz az allam kdtele-
zettségének tekinti-e, hogy a tarsadalom értékvalasztasait a keresztény hit felé
terelje? A fogantatassal kezd6doé emberi élet erdteljesebb védelme, a hazassagi
kotelek védelme, a vasarnapi munkavégzés korlatozasa, a pornografia, az
ezotéria €s a pogany magyar Ostorténet iranti nosztalgia és a nem keresztény
utonevek anyakdvezésének visszaszoritasa, a blaszfémia szamiizése a fegyveres
testiiletek tagjainak szotarabol, a tetovalas, a kabitoszer-fogyasztas és a sze-
rencsejaték elleni fellépés, a tarsadalom elesettjei iranti erdteljes szolidaritas,
a szubszidiaritas érvényesitése a tarsadalom és a gazdasag szervezésében...
Hosszasan lehetne sorolni a kihivasokat, ahol a keresztény hitbél mélyrehato
tarsadalmi és jogi valtozasok kovetkeznének és ahol a jelen tarsadalmi gyakor-
lat (minden bizonnyal a valasztdi tobbség) és a keresztény megkozelités kdzott
(akér tudattalanul is) szakadék tatong. A keresztény valasztopolgar és politikus
a torekvése arra, hogy hitének kovetkezményei a jogrendszerben és az allam
politikdjaban megjelenjenek legitim, szempontjaik érvényesitésére azonban
nem teoldgiai, hanem mindenki altal megkozelithetd érveket kell felmutatniuk
¢és a demokratikus dontési folyamat nyoméan tobbségre juttatniuk.

Ha allamcélnak tekintenénk a keresztény kultara védelmét, az allamtol aktiv
magatartast varhatnank, hogy a tarsadalom értékvalasztasai a keresztény ha-
gyomannyal 6sszhangba keriiljenek, azaz egy keresztény kultiira megsziiletésé-
nek, fennmaradasanak elémozditasat. gy minden allami szervnek mérlegelnie
a jogszerlség és célszeriiség szempontjain til mérlegelnie kellene, hogy egy
adott dontés a keresztény kultura szempontjabol miként értékelhetd.

2.2. A fennallo értékrend védelme — Sein?

Az alaptorvényi megfogalmazas azt sejteti, hogy az alkotmanyoz6 inkabb a
jelenlegi tarsadalmi gyakorlat védelmét, és nem a keresztény kultura Ujrate-
remtését célozza — még olyan vonatkozasokban is, ahol a keresztény eszmény
és a tarsadalmi gyakorlat kozott szakadék tatong. Ezt sugallja az, hogy egy
adott kultura (Magyarorszag kultargja) védelmét irja eld, nem pedig a keresz-
tény kultura védelmét, ami magaban foglalhatna azt is, hogy Magyarorszag
kultrajat kereszténnyé kellene tenni. Ugy tiinik, az alkotmanyozét nem a mi-
niszoknya tiltdsdnak szandéka vezette, hanem az, hogy viselésének szabadsagat
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védje. Ha Eurdpa — és igy Magyarorszag — kulturaja keresztény,” a kulturalis
Onazonossag védelme csak egy keresztény kultira védelmét jelentheti.

2.3. A keresztény kultara és a keresztény hit viszonya

A hit kultirateremtd szerepe torténelmi tapasztalat® A kereszténységbdl
kisarjadt kultira organikusan csak a kereszténységgel egyiitt lenne védheto.
Az Alaptorvény és az allam a kultira védelmének parancsaval csak a kdvet-
kezményt, a szarmazékot tudja védeni. EI8 hit nélkiil az elddok hitének gyii-
molcsei csak ideig-oraig — talan egy-két nemzedékig maradnak fenn. A kultura
védelmének parancsaval az Alaptérvény nem a fat — a keresztény hitet — védi
(erre nem is alkalmas), hanem el6z6 nemzedékek hitének gyiimdlcseit. Nem
az alkotmanyozon mulik, hogy a fa él-e — vagy végiil csak a gylimdlcs héja,
latszata lesz az, amit akar a fatol is elszakitva védelmeziink.

Sajatos kérdés, hogy az adott kulturalis valosdg védelmében az éallam
felléphet-e a ténylegesen keresztény nézdpontot hitelvi vagy erkdlesi alapon
megfogalmazokkal szemben. Ha a ,keresztény kultirat” a ma uralkodo
magatartasformakkal azonositjuk, akkor éppen a hiteles keresztény allaspont
képviselete Ujra meg Ujra az uralkodd — gyokereiben talan, de tartalméaban nem
keresztény — kulturaval torténé szembeforduldst igényelheti.”! A keresztény
hitb6l kdnnyen kovetkezhet a fennallo keresztény (eredetit) kultaraval szembeni
kritika. A vallasszabadsag védett korébe tartozik az, hogy egyének, vallasi ko-
z0sségek, vagy vezetdik hitbeli vagy erkdlesi kérdésekrdl allast foglaljanak, és
ez jogos, ha kihivast jelent a fennallo kulturalis kozeg szamara. Allaspontjuk,
hitelveik és erkolcsi nézeteik hitelességét kiviilallok nem kérddjelezhetik meg.
Nem mindegy ugyanakkor, hogy a kritika a (gyokereiben) keresztény kultira
megUjitasat, vagy lerombolasat célozza. A kritika szabadsaga mindkét esetben
a sz6las szabadsaganak é€s igy a keresztény kulturanknak védelmét élvezi.

Eurdpa identitasat keresztény oroksége adja: Joseph WEILER: Keresztény Eurdpa. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2006.; KIRALY Miklos: Eurdpa keresztény gyokerei és az alkotmanyos
szerzOdés. lustum Aequum Salutare, 11. évt., 2006/3—4. 67—-72.; PUNKOSTY Andras: Az eurdopai
unios jog etikai vonatkozasai. Kritikai elemzés, kiilonos tekintettel az Egyhaz tarsadalmi
tanitasdra. Budapest, PAzmany Press, 2014.

2 ToROK Csaba: 4 kultirdk Lelke. Budapest, Uj Ember Kiado, 2016. 16.

2L A jobbrol eldzés” példaja lehet a lombikbébiprogram kiterjesztésével szembeni erdteljes

fellépés a Magyar Katolikus Piispoki Kar elndke, dr. Veres Andras részérdl 2017. augusztus
20. nyoman.
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3. A semlegesség kérdése

A vallasi-vilagnézeti semlegesség elvét az Alaptdrvény nem emliti — ahogy nem
emlitette az Alkotmany sem.?? Ugyanakkor az Alaptorvény szvege nem emlit
olyan elkotelezettséget, ami a semlegességet kizarna, és az alapjogok megfogal-
mazasa, melyekbdl a semlegesség elve fakad (lelkiismereti és vallasszabadsag,
hatranyos megkiilonboztetés tilalma), érdemben nem valtozott. Ezek nyoman
megalapozottan nem allithatd, hogy az Alaptorvény erételjesebb értékelkd-
telezettsége szakitott volna a vilagnézeti semlegesség elvével. igy az allam
vallasi-vilagnézeti semlegességérol a 4/1993. (1. 12.) AB hatarozatban kifejtett
tételek ma is alkotmanyjogunk részét képezik. Az allam vallasi-vilagnézeti
semlegessége éppen az Alaptorvénnyel egyidejiileg hatalyba 1€p6 0j torvények-
kel nyert megerdsitést, igy példaul a lelkiismereti szabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011.
évi CCVI. torvény preambuluma és a nemzeti koznevelés rendszerérdl szolo
torvény, mely a vallasi, vildgnézeti szempontbol semleges neveléshez valo jog
garanciait mondja ki.?> Az Alaptorvénnyel egy idében elfogadott torvényekben
a torvényhozo vilagos kiilonbséget tett a vallasi-vilagnézeti semlegesség, illetve
a kulturalis és értéksemlegesség kozott: a vallasi semlegesség talajan all, azon-
ban a kulturalis és értéksemlegességet elutasitja. Ezen az R) cikk 0j eleme sem
valtoztat.

A semlegesség nem jelent kozombosséget: a semleges allam nem értékmen-
tes allam, nem ’légiires térben’ ¢él. Az értékszovevények, a kultira, mely az
allamisagnak is hatterét adja, jelentds részben torténelmileg meghatarozott és
tarsadalmilag kotott. Az allam, mely meghatarozott torténelmi kdrnyezetben,
meghatarozott kdzosség szervezettségének bizonyos formaja, nem szakadhat
és nem tekinthet el az adott, 6t koriilvevo és hordozé értékfeltevésektol. Ennek
soran — az azonosulastol tartozkodva — nem kell tartania attol, hogy elismerés-
ben és tamogatasban részesitse az értékhordozo kozosségeket és intézményeket.
A vilagnézeti kérdésekben k6zombos allam a semlegességen tilmenve nem
venne tudomast polgarai életének vallasi vonatkozasairdl, igényeirdl. Ezzel az
ilyen igényekkel nem rendelkezdket dhatatlanul privilegizalt helyzetbe hozna.
A semlegesség magyar alkotmanyjogi értelme alapjan azonban a pozitiv és a

2 Frdekes, hogy a két évtizeddel ezel6tti sikertelen alkotméanyozasi kisérlet soran felmeriilt az

allam vilagnézeti semlegességének kifejezett rogzitése, vo. 119/1996. (XII. 21.) OGY hat.

3 2011. évi CXC. tv. 74. § (3) bekezdés. Az értéksemlegességet a torvény koncepcidja hati-

rozottan elutasitotta: http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/oktatasert-
felelos-allamtitkarsag/hirek/a-nemzeti-koznevelesrol-szolo-torveny-koncepcioja
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negativ vallasszabadsidg egymassal egyenrangu, azaz egyik sem tekinthetd
alapesetnek, melyhez képest a masik kivételt képezne.

A semlegesség semmiképpen sem ideologia: nem egy semleges vilagnézetet
képvisel az allam, hiszen ha létezne semleges vilagnézet, akkor az allamnak
ezzel szemben is semlegességet kellene tanusitania. Sokkal inkabb a kiilénb6z6
vilagnézetli emberek egyiittélesének rendezésérdl van sz, mely minimalizalni
igyekszik a kiilonb6z6ségbdl fakado terheket az egyének €s a kozosségek sza-
mara: az azonosulas keriilése révén senki sem keriilhet olyan helyzetbe, hogy
meggy6z6dése miatt ‘'masodrangli’ allampolgarra valjon. A semlegesség az
allam szerveit és nem polgarait koti.

Az allam vilagnézeti semlegességével kapcsolatos tovabbi felvetés szerint a
vilagnézeti semlegesség alkotmanyos alapelvébdl altalanosan semleges allami
kozpolitika kovetkezik, mely szerint az allamnak keriilnie kellene az allasfog-
lalast minden olyan kérdésben, melyben nincs teljes tarsadalmi konszenzus,
a tarsadalom befolyasolasa pedig nem legitim allami torekvés. Azonban a
semlegesség a magyar alkotmanyjogban csak konkrét vonatkozasokban értel-
mezhet6.>* Emellett a semlegesség elve az alkotmanyjogba nem az amerikai
szociologiai-filozofiai gondolkodasbol® keriilt be, hanem sokkal inkabb a német
jogi gondolkodasbol.?® Magyarorszaghoz hasonléan Németorszagban is az al-
kotmanybirosagi gyakorlat vezette be a fogalmat, kimondva, hogy az allamnak,
,mint minden polgar otthonanak” semlegesnek kell lennie.”” Ez a semlegesség
azonban semmiképpen nem zarja ki a hatarozott allami értékvalasztasokat sem
az allami egyhazjog, sem a csaladjog vagy éppen az adopolitika teriiletén.

Az allami szerepvallalas a keresztény Orokség Orzésében éppen attol a
ponttol nem vet fel aggalyokat, hogy az orokség kultaraként szervesiilt. A
hagyomanyhoz vald viszony korantsem egységes, ahogy a politikai k6z0sség
kulturalis identitdsa nem homogén. Példak sora a jegybank altal kiadott érmék
¢és bankjegyek szimbdolumvilagatol a helyi dnkormanyzatok heraldikajan at,
kozteriilet- és kozintézmény-elnevezési gyakorlatukig terjedhet. Akar kife-
jezetten vallasi gesztusok is inkabb kulturalis hagyomanynak, mint hitéleti
megnyilvanuldsnak tiinnek, pl. ha arra gondolunk, hogy 2007-ben az akkori

24 PaczoLAY Péter: Az allam semlegességének mitosza? Politikatudomanyi Szemle,. 11. évf,

1993/3. 129, 135.

25 John RAWLS: Az igazsagossdg elmélete. Budapest, Osiris, 1998.

26 Alkotmanyjogi jelentését legatfogobban Klaus Schlaich bontotta ki: Klaus SCHLAICH:

Neutralitit als verfassungsrechtliches Prinzip vornehmlich im Kultur Verfassungs- und
Staatskirchenrecht. Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1972.

27 BverfGE 12, 1 (5).
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budapesti varosvezetés a 4-es metro alagttépitd pajzsanak megaldasara papot
hivott. Nem csak megszakadt hagyomanyok ujrafelvételérdl van szo — ahogy pl.
a fovarosi korhazak visszakaptak ,,Szent” neveiket — hanem szamos esetben 1j
intézmények is hasonlo neveket kaptak, pl. Dunaudjvaros korhaza 1991-ben Szent
Pantaleon nevét vette fel.. Inkabb érzékenységet, mint szabalyozast igényel
annak eldontése, hogy kozosség szamara a koztér elnevezése, vagy tagabban
a kozosségi intézmények (ide értve a kozoktatasi intézményeket vagy a koz-
szolgalati tomegtajékoztatast) mennyi és milyen tartalmat tudnak fesziiltségek
nélkiil befogadni. A Marton-napi lampionos felvonulas, vagy a betlehemes jaték
az Oonkormanyzati 6vodaban inkabb kedves népszokasnak tiinik, mintsem egy
vallasi hagyomany erészakos terjesztésének. Ugyanakkor az évodapedagdgus
részrél odafigyelést igényel, hogy érzékelje, ha egyes sziilok szamara vilagné-
zeti okokbol aggalyos az linnepség: egyszerre kell elkeriilni, hogy a gyermek
kirekesztve érezze magat, masrészt nem szabad oda jutni, hogy a csak a tobbség
tagjaitol varjunk el alkalmazkodast, mert ekként nem semlegességet, hanem
iirességet teremtiink.

4. Kovetkeztetés

Ahogy a kereszténység torténelmi szerepének alkotmanyos elismerése nem
Osszeegyeztethetetlen az allam vallasi semlegességének elvével, tigy a keresz-
ténység kulturalis szerepének elismerése €s a keresztény hagyomanyon alapulod
kultara védelme sem az. Magyarorszag keresztény kulturajanak védelme nem
egy keresztény kultara létrehozatalanak parancsat jelenti, hanem inkabb a
meglévo, adott kultira védelmének kotelezettségét. A kultira védelme legitim
allami feladat, jellegének kialakitasara és fenntartasara azonban az allam nem
képes: a keresztény kultira kialakitasa és 6rzése tovabbra sem az allam, hanem
a keresztények — egyének és kozosségek — feleldssége.

5. Kiegészités: a keresztény értékrend és a nevelés
Az Alaptorvény 9. modositasa (2020. december 22.) az Alaptérvény X VI. cikk

(1) bekezdését egy uj mondattal egészitette ki. Ennek nyoman a rendelkezés az
alabbi szoveggel van hatalyban:
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(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodésehez sziikséges védelemhez ¢s gondoskodashoz. Magyarorszag
védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossaghoz valo
jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény
kultaréjan alapul6 értékrend szerinti nevelést.”

A javaslat indokolasa szerint:

Az alkotmanyozénak ezért vilagosan rogzitenie kell a gyermekeket
¢és az eljovendd generaciok jogait védeni hivatott alapvetd garanciakat,
mint az anya noként, az apa férfiként vald teremtettsége; a gyermek
sziiletési nemének megfeleld Onazonossaghoz vald, valamint azon
joga, hogy Magyarorszag alkotmadnyos Onazonossagan és keresztény
kulturdjan alapuld értékrend szerinti nevelésben részesiiljon. Ezek a
gyermekek és az eljovendd generaciok legfontosabb érdekeit szolgalod
alapvetések stabil alapot biztositanak arra, hogy hazank az eljoven-
dbékben is biztonsagot ny1jto, erds kozosségként maradjon fenn. []...]
A Javaslat a fentiekhez illeszkedve biztositja a gyermekek szamara
Magyarorszag alkotmanyos identitasan és keresztény kulturajan ala-
puld értékrend szerinti nevelést, egyértelmii alapokat teremtve ahhoz,
hogy a felndvekvoé nemzedék valamennyi tagja Magyarorszag magyar
identitasat, szuverenitdsat, a kereszténység nemzetmegtartd szerepét
megismerhesse és megovhassa.”

A kereszténység nemzetmegtartd szerepe, azaz torténelmi szerepének elis-
merése a Nemzeti hitvallas erre vonatkoz6 fordulatara utal. Az alkotmanyozo
a keresztény kultira védelmének parancsat — az alkotmanyos 6nazonossag vé-
delmének kotelezettsége mellett — 2018-ban, az Alaptdrvény hetedik modosita-
saval iktatta be az Alaptorvénybe.2® Erdemi véltozast nem a keresztény kulttra
oktatasi célként tételezése jelent, hanem az, hogy a keresztény kultarahoz az
alkotmanyoz6 egy értékrendet kapcsol, azaz egy értékrenden alapuld oktatést
ir el6. Az alabbi iras a teljesség igénye nélkiil az 0j rendelkezés értelmezéséhez
keres néhany szempontot.

Oktatési célok alkotmanyos szinten torténd rogzitése nem példa nélkiili. A
nemzetiszocialista diktattiira katasztrofalis kovetkezményei nyomén a haboru

28 Ehhez: ScHANDA Baldzs: Magyarorszag keresztény kulturajanak alkotmanyos védelme.

Jogtudomanyi Kézlony, 74. évf., 2019/4. 150—155.
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utani Nyugat-Németorszagban a keresztény egyhdzakat rendkiviili tarsadalmi
varakozas ovezte: 1965-ben népesség 50%-a az Evangélikus, 46%-a a Katolikus
Egyhaz tagja volt.” Ebben a viszonylag homogén tarsadalmi kozegben alakult
ki azlj német — szovetségi és tartomanyi — alkotmanyjog. A Bonni Alaptorvény
értelmében az oktatasiigy allami feliigyelet mellett a tartomanyok ligye. Az
Alaptorvény rogziti, hogy a felekezeti hitoktatas rendes tantargynak mindsiil
(7. cikk). Bajororszag alkotmanya (1946) eldirja, hogy az iskolak ne csak tudast
kozvetitsenek, hanem a szivet és a jellemet is formaljak. Legfébb oktatasi
célként az istenfélelmet, az emberek vallasi meggydzésének és méltdosaganak
tiszteletben tartasat, az onuralmat, a feleldsségtudatot és feleldsségvallalast, a
segitékészséget, az igaz, jO és a sz&p iranti érdekl6dést, valamint a természet és
a kornyezet iranti felelésségtudatot hatarozza meg az alkotmanyozo. A gyere-
keket a demokracia szellemében, a bajor haza ¢s a német nép iranti szeretetben
és a népek kozotti kiengesztelddés szellemében kell nevelni, és kiilon gondot
kell forditani a fiak és lanyok csecsemoégondozassal, gyermekneveléssel és haz-
tartasvezetéssel kapcsolatos ismereteire.*® Nyilvanvalo, hogy az alkotmanyozo
elsdsorban erkolcsi-értékrendi tartalmak kozvetitését varja az iskolaktol.
Hasonlo rendelkezést talalunk a legnépesebb tartomany, Eszak-Rajna-
Vesztfalia alkotméanyaban (1950): az nevelés céljai az istenfélelem, az emberi
méltosag tisztelete és a tarsadalmi cselekvés iranti készség felébresztése.’!
Amikor 2011. december 22-én a Linke (,,Baloldali Part”) az Istenre torténd
hivatkozas torlésére iranyulo javaslatot nyujtott be a térvényhozasnak, a ke-
reszténydemokrataktol a szocidldemokratakon at a zoldekig és liberalisokig

2 96%-r6l a muszlim bevandorlas, az Gjraegyesités és a ,.kilépések” nyomén 52%-ra csdkkent

a két nagyegyhaz tagjainak dssznépességen beliili aranya. https:/www.bpb.de/nachschlagen/
zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/61565/kirche

30 Art. 131

(1) Die Schulen sollen nicht nur Wissen und Koénnen vermitteln, sondern auch Herz und
Charakter bilden.

(2) Oberste Bildungsziele sind Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor religioser Uberzeugung
und vor der Wiirde des Menschen, Selbstbeherrschung, Verantwortungsgefithl und
Verantwortungsfreudigkeit, Hilfsbereitschaft, Aufgeschlossenheit fiir alles Wahre, Gute
und Schone und VerantwortungsbewufBtsein fiir Natur und Umwelt. (3) Die Schiiler sind
im Geiste der Demokratie, in der Liebe zur bayerischen Heimat und zum deutschen Volk
und im Sinne der VolkerversShnung zu erziehen.

(4) Die Médchen und Buben sind auflerdem in der Sduglingspflege, Kindererziehung und
Hauswirtschaft besonders zu unterweisen.

31 Artikel 7 (Grundsitze der Erziehung).

(1) Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor der Wiirde des Menschen und Bereitschaft zum sozialen
Handeln zu wecken, ist vornehmstes Ziel der Erziehung.
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valamennyi part sikra szallt a sz6veg megbrzése mellett.> A vitaban Thomas
Sternberg professzor (jelenleg a Zentralkomitee der deutschen Katholiken
elnodke) arra utalt, hogy az Isten az alkotmanyban nem egy meghatarozott isten-
fogalomhoz kapcsolodik, hanem inkabb arra, hogy van a tobbségi akarat és a
hasznossag szempontjai folott egy magasabb nézOpont és feleldsség.

Az Ujraegyesiilés utan, a tobbségében felekezetenkiviili népességli keleti
tartomanyokban is megjelentek az oktatas értékelkotelezettségével kapcsola-
tos tartalmak. Szaszorszag oktatasi torvénye a keresztény hagyomanyhoz és
az eurodpai kulturkorhéz kotné a tanuldkat, hogy tiszteljenek minden életet,
szeressék embertarsaikat, a békét, a kornyezetet, és a hazat.® A keresztény
hagyomanyra valé utalds nem e hagyomany altalanos elfogadasat jelenti,
hanem olyan értékek forrasat, melyeket a térvényhozd maga hatarozott meg.
Tiiringia oktatési torvénye a ,,humanizmus és a keresztény felebarati szeretet”
iranti elkotelezettséget emeli ki.>* Mindkét tartomany alkotmanypreambuluma

32 https://www.nrw-evangelisch.de/uploads/Am AnfangwardasWort.pdf

3 Sichsisches Schulgesetz §1 ,,(3) Die schulische Bildung soll zur Entfaltung der Persénlichkeit

der Schiiler in der Gemeinschaft beitragen. Diesen Auftrag erfiillt die Schule, indem sie den
Schiilern insbesondere ankniipfend an die christliche Tradition im europdischen Kulturkreis
Werte wie Ehrfurcht vor allem Lebendigen, Néchstenliebe, Frieden und Erhaltung der
Umwelt, Heimatliebe, sittliches und politisches Verantwortungsbewusstsein, Gerechtigkeit
und Achtung vor der Uberzeugung des anderen, berufliches Konnen, soziales Handeln
und freiheitliche demokratische Haltung vermittelt, die zur Lebensorientierung und
Personlichkeitsentwicklung sinnstiftend beitragen.”

3 Thiiringer Schulgesetz (ThiirSchulG) § 2 (1) Der Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule
in Thiiringen leitet sich ab von den grundlegenden Werten, wie sie im Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland und in der Verfassung des Freistaats Thiiringen niedergelegt
sind. Die Schule erzieht zur Achtung vor dem menschlichen Leben, zur Verantwortung fiir
die Gemeinschaft, zu einem gewaltfreien und friedlichen Zusammenleben weltweit und zu
einem verantwortlichen Umgang mit der Umwelt und der Natur. Sie pflegt die Verbundenheit
mit der Heimat in Thiiringen und in Deutschland, fordert die Offenheit gegeniiber Europa
und weckt das Verantwortungsgefiihl fiir alle Menschen in der Welt. Wesentliche Ziele der
Schule sind die Vermittlung von Wissen und Kenntnissen, die Entwicklung von Fahigkeiten
und Fertigkeiten, die Vorbereitung auf das Berufsleben, die Befdhigung zu gesellschaftlicher
Mitverantwortung und zur Mitgestaltung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
sowie zum bewussten, selbst bestimmten und kritischen Umgang mit Medien, die Erziehung
zur Aufgeschlossenheit fiir Kultur und Wissenschaft sowie die Achtung vor den religiosen und
weltanschaulichen Uberzeugungen anderer. Die Schiiler lernen, ihre Bezichungen zu anderen
Menschen nach den Grundsétzen der Gerechtigkeit, der Solidaritdt und der Akzeptanz sowie
der Gleichberechtigung der Geschlechter und der verschiedenen Lebensweisen zu gestalten.
Dabei werden die Schiiler darauf vorbereitet, Aufgaben in Familie, Gesellschaft und Staat
zu ibernehmen und dazu angehalten, sich im Geiste des Humanismus und der christlichen
Naéchstenliebe fiir die Mitmenschen einzusetzen. Die Schule fordert den Entwicklungsprozess
der Schiiler zur Ausbildung ihrer Individualitét, zu Selbstvertrauen und eigenverantwortlichem
Handeln. Sie bietet Raum zur Entfaltung von Begabungen sowie fiir den Ausgleich von
Bildungsbenachteiligungen. Die natiirlichen Rechte der Eltern und die ihnen obliegenden
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— a Bonni Alaptorvényhez hasonlé mdédon — utal az alkotmanyoz6 Isten elotti
felelosségére.

Mig az idézett és minden szempontbdl a keresztény hagyomanyba agyazott
bajor alkotmanyszdveg elfogadasa 6ta nem valtozott, a késébbi (és északabbra
fekvo tartomanyok) normai integrativabb modon illesztettek egymas mellé
kiilonboz6 eszmekorokbol szarmazo értékeket.

A német alkotmanyjog nem lat ellentmondast a kdzoktatas tobb tartomany-
ban rogzitett keresztény jellege és az allam vilagnézeti semlegessége kozott.
Mas tartomanyokhoz hasonléan Baden-Wiirttemberg alkotmanya is deklaralja
a kozoktatasi intézmények (a hitoktatas kivételével felekezetkozi) keresztény
jellegét.>> A Szovetségi Alkotmanybirosag a badeni tartomanyi iskolak keresz-
tény jellege kapcsan azt rogzitette, hogy oktatas keresztény meghatarozottsaga
nem jelent az elvarhatonal nagyobb lelkiismereti terhet az adott vallasi nevelést
elutasitd sziilok és gyerekek szamara, amennyiben nem alkalmaz vilagnézeti-
vallasi kényszert, illetve a valamennyi vallasi és vilagnézeti felfogast targysze-
rlien és toleransan kozelit meg.*

Pflichten zur Erziehung ihrer Kinder bleiben davon unberiihrt. Die Schule wirkt Mobbing und
Gewalt aktiv entgegen.

3 Artikel 15

(1) Die offentlichen Volksschulen (Grund- und Hauptschulen) haben die Schulform der
christlichen Gemeinschaftsschule nach den Grundsitzen und Bestimmungen, die am 9.
Dezember 1951 in Baden fiir die Simultanschule mit christlichem Charakter gegolten
haben.

(2) Offentliche Volksschulen (Grund- und Hauptschulen) in Siidwiirttemberg-Hohenzollern,
die am 31. Mérz 1966 als Bekenntnisschulen eingerichtet waren, konnen auf Antrag
der Erziehungsberechtigten in staatlich geforderte private Volksschulen desselben
Bekenntnisses umgewandelt werden. Das Nihere regelt ein Gesetz, das einer
Zweidrittelmehrheit bedarf.

(3) Das natiirliche Recht der Eltern, die Erziehung und Bildung ihrer Kinder mitzubestimmen,
muss bei der Gestaltung des Erziehungs- und Schulwesens beriicksichtigt werden.

Artikel 16

(1) Inchristlichen Gemeinschaftsschulen werden die Kinder auf der Grundlage christlicher und
abendldndischer Bildungs- und Kulturwerte erzogen. Der Unterricht wird mit Ausnahme
des Religionsunterrichts gemeinsam erteilt.

(2) Beider Bestellung der Lehrer an den Volksschulen ist auf das religiose und weltanschauliche
Bekenntnis der Schiiler nach Moéglichkeit Riicksicht zu nehmen. BekenntnisméaBig nicht
gebundene Lehrer diirfen jedoch nicht benachteiligt werden.

(3) Ergebensichbeider Auslegung des christlichen Charakters der Volksschule Zweifelsfragen,
so sind sie in gemeinsamer Beratung zwischen dem Staat, den Religionsgemeinschaften,
den Lehrern und den Eltern zu beheben.

36 BVerfGE 41, 29.
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A nemzeti kdznevelésrol szol6 torvény rogziti az allami-onkorméanyzati neve-
1ési-oktatasi intézmények vallasi-vildgnézeti pluralizmusat: a vallasi-vilagnézeti
informaciokat targyilagosan és sokoldaluan kell megkozelitenitik, tiszteletben
tartva minden érintett meggy6z6dését.’” A nem allami fenntartok mikodtethe-
tik vallasi, vilagnézeti tekintetben elkdtelezett intézményként nevelési-oktatasi
intézményeiket.”® Az Alkotmanybirosag korai hatarozatiban megfogalmazottak
szerint az allam és az allami intézmények vallasi-vilagnézeti semlegessége nem
jelent k6z6mbosséget® és nem jelent értéksemlegességet sem.** Az Alaptorvény
uj eleme a kulturalis elkdtelezettségen tal értékelkotelezettséget rogzit, ugyan-
akkor tovabbra sem jelent hitbeli, vallasi vagy vilagnézeti elkotelezettséget.

A keresztény kultaran alapulo értékrend szerinti nevelés a sziiléknek a ne-
velés meghatarozasara iranyuld természetes joga (XVI. cikk (2)), a lelkiismeret
¢és vallas szabadsaga (VII. cikk (1)) és a vallasi alapon torténé megkiilonboz-
tetés tilalma (XV. cikk (2)) Osszefiiggésében értelmezendd és alkalmazando.
Kérdés, hogy a keresztény kulturan alapuld értékrend a hazankban jelenleg
fennalld értékrend megorzésére és tovabbadasara szolit-e fel, vagy ennél di-
namikusabb értelmezést igényel. Ott, ahol a keresztény hit és erkolcs, illetve
a Magyarorszagon uralkodé — akar térvényekbe is foglalt — gyakorlat kdzott
szakadék tatong, a gyakorlat felelne meg a ,,hazank [...] keresztény kultirajan
alapulo értékrend”-jének? Nem pusztan torténelmi tapasztalat, hogy az allam
fogalmilag képtelen arra, hogy hit kérdéseiben allast foglaljon. Nem vitathato,
hogy kultarank a keresztény hitben és hagyomanyban gyokerezik: az allam
— ha nem ellensége sajat maganak — e kultarat védelmezheti és védelmezi,
illetve a kozoktatas rendszerén keresztiil is arra torekszik, hogy a kovetkezo
nemzedéknek atadja. Ugyanakkor éppen a Iényeg mindig rejtve marad elotte:
az egyéni lelkiismeret és a keresztény koz0sség, az egyhaz ligye marad annak
meghatarozasa, hogy mi felel meg a keresztény névnek.

72011, évi CXC. tv. 3. § (3).
332011, évi CXC. tv. 31. § (2) a).
3 4/1993. (IL 12.) AB.

40 48/1998. (XI.23) AB.






NEHANY ALLAMI EGYHAZJOGI SZEMPONT
A HAZASSAG INTEZMENYEVEL KAPCSOLATBAN®

oo

A hazassag 6si jogintézmény, a modern allam jogat megel6z6 intézmény.'
Atfogo jogi szabalyozasa torténelmi léptékkel nézve csak a kozelmiltban — a
francia forradalmat kdvetd jogfejlodés nyoman — keriilt az allami/vilagi jog
szabalyozasi korébe.? A kordbbi korok jellemzOen a vallasi jog kérdésének
tekintették a hazassagot — igy megkotése, a hazassag 1éte egyhdzi szabalyok
szerint alakult, mig az allami jog csak a hazassag egyes jogkdvetkezményeit
szabalyozta. Ennek megfelelden a kiilonb6zo felekezetek tagjaira eltérd szaba-
lyok vonatkoztak. A magyar allami hazassagjog is a XIX. szdzad végén lépett
az egyhazi-vallasi normak mellé.> Az allami szabéalyozas mellett a jogalkotod
f6 érve éppen a jogi partikularizmus felszamolasa volt.* Mara kivételessé
valt, hogy az allam a hazassdg intézményének szabalyozasat teljes egészében
vallasi kozosségekre hagyja (jol ismert kivételt jelent e tekintetben Izrael
allam). Ugyanakkor a modern europai allami hazassagiigyi szabalyok mellett
természetesen a vallasi-egyhazi normak is fennmaradtak, és a két jogrendszer
egymas mellett élése, kapcsolata sajatos kérdéseket vet fel. A természetjogi/
kanonjogi hazassag-fogalom adott, a semmisségi perekre vonatkozo szabalyok
atalakitasa lényeges valtozasok az intézmény lényegét nem érinthetik, azonban

A kézirat korabbi valtozata megjelent: SCHANDA Balazs: Kérdések az egyhazi hazassag allami
elismerésével kapcsolatban. Jogtudomanyi Kézlony, 56. évf., 2001/10. 446—450.

A hazassag fogalmahoz: HARSFA1 Katalin: Bevezetés a hdzassdgjogba. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2015. 37.

Csink Lorant: Hazassag €s csalad. In: JakaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia. (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: BODNAR Eszter, JAKAB
Andras) Budapest, PPKE JAK, 2018. http://ijjoten.hu/szocikk/hazassag-es-csalad

3 1894. évi XXXI. te.

SzaBO Istvan: Az allami hazassag megjelenése és a hazassag felbonthatosaganak kérdése.
Tustum Aequum Salutare, IV. évt., 2008/3. 49., 51.
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jol mutatjak, hogy a valtoz6 tarsadalmi helyzet 0j kanonjogi megkozelitést is
indokolhat.®

A jelen irds néhany szempontot foglal 6ssze a vilagi jog hazassag-fogalmanak
alakulasaval, illetve a kénoni és a vilagi hazassadgjog lehetséges viszonyaval
kapcsolatban.

1. Jogalkotot éroé hatasok a hazassag alanyi korének
Kiterjesztésére®

Eurdépa orszagaiban — de akar emlithetnénk a vilag orszagait is — ma nagyon
eltéré szabalyozasok figyelhetéek meg a kiilonbozé egyiittélési formak vo-
natkozéasaban. Ez kiilondsen igaz az azonos nemu parok egyiittélését rendezd
szabalyokra. Europaban ma mar egyik orszag sem tiltja vagy rendeli biintetni
az ilyen jellegli egytittéléseket, azonban a szabalyozas sokrétli. Egyes orszagok
semmilyen jogot nem biztositanak az azonos nemi paroknak, mig mas alla-
mok a hazassagkotés lehetoségét is megnyitjak eléttiik. Eléfordul az is, hogy
ugyan lehetové tették az azonos nemiiek kozotti hazassagkotést, azonban az
nem eredményez csaladi koteléket” Némelyek koztes megoldasként vezették
be a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét. Az orszagok gyakorlata valtozo
abban a tekintetben is, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a hazassag
alternativdjaként kizarolag az azonos nemiiek el6tt nyitjak meg, vagy akar a
heteroszexualis parok is élhetnek ezzel a lehetdséggel.® A hazassagkotés lehe-
tdsége sem feltételez azonos gyakorlatot, ugyanis nem minden orszag biztosit a
kiilonnem parokéhoz hasonl6 jogallast. Kiilonbségek figyelhetdek meg tobbek
kozott az orokbefogadas, a névviselés, vagy a human reprodukcios eljarasban
valo részvétel teriiletén.

HARrsra1 Katalin: A hdzassdgi semmisségi perek a DC utan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2013.

A jelen kozlemény korabbi valtozata megjelent: BoyNAR Katinka — SCHANDA Balazs: Hazassagi
jogrendszerek versenye, vagy parkapcsolati szupermarket? fustum Aequum Salutare, XII.
évt., 2016/2. 171-185.

gy Hollandidban. GYENEY Laura: Az eurdpai jog és a csalad. In: Unids szakpolitikdk.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 41-56.; MOLNAR Sarolta Judit: Az unids jog és jovdje a
hazassag és mas tipusu egyiittélések témajaban. Kitekintéssel az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag
munkassagara. lustum Aequum Salutare, X. évf., 2014/4. 141-156.

HAMoORI Antal: Vélemény az azonos nemtiek ,,hazassagarol”, a bejegyzett élettarsi kapcsolat
szabalyozasarol — az Alkotmanybirosag hatdrozatainak tiikrében. Csaladi Jog, 2008/1. 27.
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Az elmult évek gyors valtozdsai nyoman ma a legtdbb nyugat-eurdpai orszag
elismeri az azonos nemiek bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatat, és ebbdl szamos
orszag’ a hazassagkotésiiket is lehetové teszi. Elsdként Hollandia vezette be
az azonos nemiek hazassagat 2001-ben. Ez joghatasait tekintve nem azonos
a kiilonnemtiekével, tekintve, hogy nem keletkeztet csaladi koteléket, mivel
természetes uton a kapcsolatbol gyermek nem szarmazhat. Belgium 2003-ban
szintén azzal a kikotéssel vezette be az azonos nemiiek hazassagkotését, hogy
arra nem lehet alkalmazni a hazassag valamennyi joghatasat. Spanyolorszag
2005-ben a személyiség szabad kibontakozasahoz és a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmahoz valo jog érvényesiilésének biztositasa érdekében vezette
be az azonos nemiick hazassagat, amely a kiilonnemiiek hazassagaval azonos
jogkovetkezményekkel bir. Szomszédja, Portugalia csak 2010-ben kovette,
azzal a szigoru megszoritdssal, hogy az azonos nemiiek hazassagkdtés esetén
sem fogadhatnak gyermeket 6rokbe." A skandinav orszagok és Franciaorszag
szabalyozasa hasonlit a tekintetben, hogy nemi semlegességen alapulo (gender-
neutral) szabalyozast valositanak meg, igy a hazassagok joghatasai k6zott nem
tesznek kiilonbséget azon az alapon, hogy azt azonos vagy kiillonnemi parok
kototték."! 2015. november 16-an frorszagban népszavazas dontott az azonos
nemi parok hazassagkotési joga mellett, masnap mar meg is tartottak ez elsd
hazassagkotéseket.

A koOzépsé savhoz tartozd orszagok, értve ezalatt Olaszorszagot, €s
Magyarorszagot is, kdztes megoldast, a bejegyzett élettarsi kapcsolatot valasz-
tottak, mivel a hazassag intézményét nem terjesztették ki az azonos nemiiekre,
azonban azt sem tartottak elfogadhatonak, hogy az ilyen egyiittélések semmi-
lyen forméaban ne legyenek a jog altal elismertek és védettek.!? 2001-t61 2017-ig
Németorszagban is ez a rendszer érvényesiilt.” Abban a tekintetben eltérd a

°  Hollandia (2001), Belgium (2003), Spanyolorszag (2005), Svédorszag (2009), Portugilia
(2010), Dania (2010), Franciaorszag (2013), Egyesiilt Kiralysag (2013), Luxemburg (2014),
[rorszag (2015), Németorszag (2017), Finnorszag (2017), Szlovénia (2017), Ausztria (2018),
nem EU tagallamok: Izland, Norvégia.

SzEIBERT Orsolya: 4 hdzassag Eurdpaban a jogegységesitési torekvések tiikrében. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. 48-55.

SzEeIBERT Orsolya: Hazassagi jog: azonos nemil partnerek hazassaga Belgiumban és
Franciaorszagban; bontojog Lengyelorszagban. Csaladi Jog, 2013/3. 48-50.

14/1995. (III. 13.) AB hatarozat: ,,Két személy tartos életkozossége megvalosithat olyan
értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenld figyelembevétele alapjan az
egyiittéld személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.”

SzEIBERT-ERDGS Orsolya: A csaladjogi valtozasok irdnya Anglidban és Németorszagban —

azonos nemiiek partnerkapcsolata, transznemii személyek jogallasa, névviselése és hazassagi
vagyonjogi szerz6dés. Csaladi Jog, 2008/1. 39-42.
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fenti allamok gyakorlata, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat a kiilonnemi
parok szamara is nyitva allo intézmény-e.'

A harmadik savbeli allamok, jellemzden a kozép- €s kelet-europai orszagok
nem ismerik el az azonos nemtiek egyiittélését, ahhoz semmilyen joghatast nem
fliznek. Bulgaria és Lengyelorszag szabalyozasai szerint a hazassag egy no és
egy férfi szovetsége, a bejegyzett élettarsi kapcsolatot pedig nem ismerik el.
Bulgaria a de facto egyiittéléshez semmilyen joghatast nem fiiz, ezzel szemben
a lengyel jog bizonyos garanciakat biztosit a ténylegesen egyiitt €10k szamara.
A roman alkotmany csak annyit deklaral, hogy a csalad alapja a hazastarsak
szabadon létrehozott hazassaga, a hazasfelek egyenlésége és a sziilok azon joga
és egyuttal kotelezettsége, hogy gyermekeik felnevelését, oktatasat biztositsak.
A leszarmazas feltételének kikotése a kiilonnemiiségre alapozott hazassagot
feltételezi. A 2009-es roman polgari torvénykonyv kifejezetten tiltja az azonos
nemiiek hazassagat. Szlovakia, Esztorszag, Lettorszig és Litvania szintén
hasonl6 szabalyozast kdvet, és nem ismeri el az azonos nemiiek partnerkapcso-
latat, azt jogilag semmilyen médon nem tamogatja.'®

Osszességében szinesnek mutatkozik az eurdpai szabalyozas a hazassig
és az élettarsi kozosségek jogi elismerése tekintetében. Megfigyelhetd
ugyanakkor, hogy elsdsorban a nyugat-eurdpai orszagok vezették be az
azonos nemiiek hazassagat. A kelet-europai orszagok gyakorlatilag egy tombot
alkotva nemcsak, hogy nem fogadjdk el az azonos nemiiek hazassagat, de
sokszor az egyiittélésiiket sem ismerik el, és ahhoz joghatasokat sem fiiznek.
A fentiek alapjan megallapithato, hogy azonos torténelmi hattérrel rendelkez6
orszagok egymas dontéseire reagalnak, egymasra hatassal vannak. Az egyes
régiok kozotti eltéréseket egyrészr6l magyarazhatjak az eltéré torténelmi
tapasztalatok, azonban pusztan ezzel nehéz megindokolni, hogy a kelet-k6zép-
eurodpai allamokhoz hasonldéan 6nkényuralmi multtal rendelkezé Spanyolorszag
és Portugalia miért ismeri el a homoszexualisok hazassagat. Ugyanakkor a
foldrajzi elhelyezkedés, a szomszédos orszagok hatasa donté szerepet jatszhat a
szabalyozas alakulasaban.

Az azonos nemiiek hazassagat elismer6 dllamok egyhazakhoz valo6 viszonya-
nak elemzése, valamint a magukat vallasosnak vall6 lakosok aranyanak vizs-
galata sem ad megoldést arra a kérdésre, hogy pontosan miért ezek az orszagok

154/2008. (X11.19.) AB hatarozat: ,,Nincs tehat alkotmanyos lehet6ség arra, hogy torvény a
héazassag alkotmanyosan védett intézményével felcserélhetd jogintézményt hozzon Iétre azok
szamara, akik hazassagkotési joggal rendelkeznek.”

SzEIBERT Orsolya: Ami a hazassag témajabol Eurdpat jelenleg leginkabb foglalkoztatja: az
azonos nemuek hazassaga. Csaladi Jog, 2013/1. 43—-44.
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dontdttek az azonos nemiiek hazassaganak bevezetése mellett. Egyes orszagok
esetén — Spanyolorszag, Portugalia, Belgium, Franciaorszag — az allam és az
egyhaz elvalasztottsaga jellemz0, mig egyes északi orszagokban allamegyhaz
miikddik, mint példaul Daniaban €s Svédorszagban. Az ortodox hagyomanyu
orszagok konzervativabb szabalyozasa jellemzdnek tiinik, azonban katolikus/
protestans valasztovonal nem latszik.

2. Az egyhazi hazassag szerepe a vilagi jogban

Az allami és az egyhazi/vallasi szabalyok viszonyara nézve nagy vonalakban
négy modellt vazolhatunk fel:
— az allam és a vallasi kozdsségek szabdlyai alapvetéen ignoraljak egy-
mast
— az allam szankcionalja az 6nallé egyhazi hazassagjogot
— az allam konstitutiv elismerésben részesiti az egyhazi hazassagot
— az allam deklarativ elismerésben részesiti az egyhazi hazassagot.

Az utobbi két esetben felmeriilhet még a hazassag érvénytelenségével/
felbontasaval kapcsolatos egyhazi dontések allami elismerésének kérdése is.
Hasonlo jogintézmény mogott lehet eltérd jogi helyzet: lehet, hogy a kanoni
hazassagot ismeri el az allami jog, és lehet, hogy a kdnoni hazassagkotést, mint
a hazassag megkotésének egyik modjat — utobbi esetben a hazassag kanoni
¢és allami jogkdvetkezményei eltérhetnek, adott esetben az allami jog szerint
felbonthato lehet a hazassag, nem érintve a kanoni hazassag érvényességét.

Az egyhazi és az allami hazassagjog kovetkezetes elvalasztasara jo példaval
szolgal Magyarorszag. A két jogrend itt egymas mellett él, és legfdljebb sajat
elhatarozasukbol tulajdonitanak jelentdséget a masik jogrendben érvényes
jogeselekményeknek (igy a polgari hazassagkotés soran a felek olyan formaban
tesznek nyilatkozatot hazassagkotési szandékukrol, melyet a hazassag gyo-
keres orvoslasa esetén a Katolikus Egyhaz nyilvanos szandéknyilatkozatként
elismer). Természetesen a magyar csaladjog is elismeri az egyhazi hazassagot,
amennyiben azt olyan allamban k&totték, melyben az egyhazi hazassag polgari
hatasokkal bir.

Az allami hatésdgok el6tti ,,hazassagkotést” megel6z0, vagy azt mell6zo
egyhazi hazassagkotést ma is tobb dllamban — melyek jorészt a mult szazadi
liberalizmus elemeként vezették be a kotelezd allami hazassagkotést — biintetni
rendelik. igy Németorszag egészen 2009-ig (bar 1953 6ta mar csak szabalysér-
tésként és nem blincselekményként) tiltotta az egyhdzi kézremiikddést olyan
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hazasulandoknal, akik anyakonyvezet6 el6tt még nem kotottek hazassagot.'
Hasonlo szabalyok vannak érvényben Hollandidban,” Franciaorszagban' és
Belgiumban" is.

Horvatorszagban, Litvaniaban és Szlovakiaban a Szentszékkel kotott tjabb
megallapodasok? alapjan a kanoni (egyhazi) hazassag megkotésének pillanata-
tol civil hatasokkal rendelkezik, az egyhazi birdsagok semmisséget megallapito
itéleteit és a legfobb egyhazi hatdsag hazassagi koteléket felbontd dontéseit
kozlik az illetékes civil birésaggal, mely a civil jogkovetkezményeket a nemzeti
jog alapjan vonja le.2! Igy ezekben az orszagokban az olaszorszdgi® és spanyol-
orszagi® jogi helyzethez hasonldé megoldas érvényesiil. Példaul Szlovakidban
a kanoni jog szerint kotott hazassag — amennyiben a szlovak jogrendszerrel
Osszhangban all — a polgari formaban kotott hazassaggal azonos joghatasokkal
jar. Az igy megkotott hazassagok polgari anyakonyvezését a szlovak allami jog
rendezi. A megszoritasra azért is szlikség van, mivel elképzelhet6 olyan eset,
amikor kanoni formakényszer ala elsé katolikus korabbi, tisztan polgari hazas-
sdga még fennall, és igy kot tisztan egyhazi hazassagot mas személlyel. Ilyen
esetben a kanoni hazassagnak nyilvan nem lehet polgari joghatasa: a kanonjog
kizarolag az egyhazi, az allami jog kizardlag a viladgi hazassagot tekinti léte-
zOnek. A hazassag semmisségérdl vagy hazassagi kotelék felbontasardl hozott
egyhazi dontéseket barmely fél kérésére az allami hatosagok felé jelzik, melyek
azutan az allami jog eldirasait kdvetve jarnak el. A kénoni hazassag érvény-
telenségének lehetnek olyan okai, melyeket az allami fél nem ismer el (igy pl.

16 Dietrich PirsoN: Staatliches und Kirchliches Eherecht. In: Joseph ListL — Dietrich PIrsoN
(Hrsg.): Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland. 1. k. Berlin,
Duncker&Humblot, 21994. 787., 807.

Jaap VERHEUL: The Religious Marriage and its Civil Effects in the Netherlands. In: European
Consortium for Church-State Research: Marriage and Religion in Europe. Proceedings of the
Meeting, Augsburg, November 28—29,1991. [a tovabbiakban: Marriage and Religion]Milano,
Giuffré, 68.

Nicole GUIMEZANES: Le Mariage Religieux et son Efficacité Civile en France. In: Marriage
and Religion i. m. 154.

Rik Tor¥s: Le Mariage Religieux et son Efficiacité Civile en Belgique. In: Marriage and
Religion i. m. 226.

20 Az Apostoli Szentszék és Horvatorszag kozott 1996. december 19-én, a Szentszék és Litvania

kozott 2000. majus 5-én a Szentszek és a Szlovak Koztarsasag kozott 2000. november 24-én
jott 1étre megallapodas.
2 Acta Apostolicae Sedis, Vol. 89. (1997) 283-284.
22 Silvio FERRARI: State and Church in Italy. In: Gerhard RoBeeRsS (ed.): State and Church in the
European Union. Baden-Baden, Nomos, 22005. 209., 227.
Rafael NavarRrO-VaLs: Lefficacité civile du mariage religieux dans le droit espagnol. In:
Marriage and Religion i. m. 25-59.
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impotencia hazassagi akadalyat),’* azaz a felek hazassaganak érvénytelenségét
az egyhazi birdsag kimondja, azonban az allami birdsag az itéletet nem veszi at,
azaz az allami jog szerint a felek hazastarsak maradnak. Az egyhazi hazassagot
a rendszervaltozas ota Csehorszagban® és Lettorszagban,*® azaz nem katolikus
tobbségli orszagokban is elismerik. Az egyhazi hdzassagot jellemzden a 1étezett
szocializmus azon orszagai ismerik el, melyekben a kommunista hatalomatvétel
eldtt ilyen rendszer érvényesiilt:*” Magyarorszagon és Romaniaban fennmaradt
az allam altal elismert hazassagkotéshez a polgari forma kizarolagossaga.
Lengyelorszagban a konkordatum ratifikacidja koriili vita egyik kulcskér-
dése a hazassagjog szabalyozasa volt. A konkordatum 10. cikke alapjan ,,a
kanoni hazassagnak megkdotése pillanatatol fogva ugyanolyan kdvetkezményei
vannak, mint a polgari jog szerinti hazassagkotésnek.” Ennek azonban feltétele,
hogy a hazasulanddk ne essenek a lengyel jog szerint hazassagi akadaly ala és
a hazassag polgari jogkdvetkezményeit is kifejezetten vallaljak, tovabba, hogy
az allami anyakdnyvi hivatal bejegyezze a hazassagkotés tényét. A hdzassag
tovabbi jogi sorsat tekintve szigort elvalasztas érvényesiil, azaz az egyhazi
birdsagok itéletei, vagy az esetleges papai felbontd dontések vilagi joghatast
nem valthatnak ki.?® A lengyelorszagi helyzet mutatja, hogy konkordatarius
szabalyozas esetén a Szentszék elfogadja azt, hogy csak a hazassagkotési szer-
tartas kapcsolodjon, mig a hdzassag tovabbi jogi sorsa tekintetében az egyhazi
forum dontésének mar nincs polgari hatasa, ahogy a polgari birdsag itélete sem
valt ki kanonjogi hatdsokat. Ehhez hasonl6 a jogi helyzet Irorszagban is.”
Egyes jogrendszerek nem a kanoni hazassag tényét fogadjak el érvényes
hazassagként, hanem megkett6zik a hazassag jogi tényét abban az értelemben,
hogy az csak allami bejegyzésével valik elismertté (ha tehat ez elmarad, a felek
az allami jog szempontjabol nem tekinthet6k hazastarsaknak), vagy a hazas-

24 Egyhazi Torvénykdnyv 1084. kanon.

25 Jiri Rajmund TRETERA: Church and State in the Czech Republic. European Journal for Church

and State Research, Vol. 7. (2000) 299., 313.

Balodis RINGoLDs: State and Church in Latvia. In: Balodis RINGOLDs (ed.): State and Church
in the Baltic States: 2001. Riga, 2001. 13., 39.

FERENCZY Rita — SZUROMI Szabolcs.: Az egyhazi hazassag mint allamilag elismert hazassagi
kotelék. Jogtudomanyi Kozlony, LVIL évf., 2002/4. 184., 186.

Bronislaw ZUBERT: Az allam és az egyhaz viszonya Lengyelorszagban az 0j konkordatum
alapjan. In: ForrA1 Tamas (szerk.): Az dllam és az egyhaz elvalasztasa. Budapest, Faludi
Ferenc Akadémia — Tavlatok, 1995. 71., 77-79.

James CASEY: Religious Marriage and its Civil Effectiveness in Ireland. In: Marriage and
Religion i. m. 117.
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sagkotésnél kozremiikodo egyhazi személyt ruhazzak fol allami megbizatassal
(igy az USA legtdbb tagallamaban).

Szamos orszagban — jellemzden konkordatarius megéallapodasok alapjan — a
Katolikus Egyhaz bir6sagi vagy kivételesen mas szervei altal a kanoni hazassag
érvénytelenségét megallapito itéletei is relevanciat kaphatnak a vilagi jogban.
Az egyén oldalardl nézve nem feltétleniil tudatosul, hogy a jogrendszerek koziil
valaszt: adott esetben a hazassagi koteléktdl probal gyorsan és koltséghatéko-
nyan megszabadulni, és esetleg nem is tulajdonit jelentéséget annak, hogy a
kovetkez6 hazassagat egyhazilag rendezni tudja-e. igy akar gyakorlati okokbol
is valaszthatja az egyhazi érvénytelenitési eljarast, ha ez tiinik szamara egy-
szeribben jarhatonak és az allami jog szempontjabdl is elismerik a hazassag
megsziinését. Kiilondsen nagy volt az egyhazi eljaras gyakorlati jelentosége
addig, amig az érintett orszagokban (Olaszorszag, Spanyolorszag) a hazassag
nem, vagy csak vétkességi elven, esetleg hosszabb idejli kiilonélés utan volt
felbonthatd. A jogintézmények kdzotti meghatarozo kiilonbséget jol érzékelteti
az érvénytelenség ex tunc és a bontas ex nunc hatalya kozotti kiilonbség.

Ezekben az esetekben valoban jogrendszerek kozotti valasztasrol van szo, és
a valasztasban akar gazdasagi szempontok is szerepet jatszhatnak. Lényegiiket
tekintve eltérd eljarasokrol van szo, ha az érintettek szamara ez nem is feltétle-
niil tudatosul. Ezen feliil az egyhazi eljarast minden esetben egy allami aktus
koveti, ami az allami jogra tartozo jogkdvetkezményeket jogerdre emeli. Nem
szabatos megfogalmazassal azok szamara, akik allam altal elismert kanoni
hazassagot kotottek, és egyhazi birdsag utdobb hazassaguk érvénytelenségét
megallapitotta, az allam egy egyszeriisitett valasi eljarast biztosit.

3. Az egyhazi hazassagkotés allami elismerésének kérdése
Magyarorszagon

Az allam és az egyhaz elvalasztasa soran Magyarorszag a hazassagjog szaba-
lyozasa terén a kiilonb6zé modellek koziil egy tavolsagtartd, de az egyhdzak
szabadsagat (részben éppen ezaltal) respektalo rendet alakitott ki A fennallo
helyzet az elvalasztott miikodés alkotmanyi elvének jol megfelel, ami termé-

30 Az egyhazi hdzassag 4llami elismerésével kapcsolatos korabbi nemzetkdzi attekintéshez

Id. ScHANDA Balazs: Kérdések az egyhdzi hazassag allami elismerésével kapcsolatban.
Jogtudomanyi Kézlény, LVI. évf., 2001/10. 446—430. Tovabbi szempontok: Szurom1 Szabolcs
—FERENCZY Rita: Ujabb szempontok az 4llamilag elismert egyhazi hazassig kérdéséhez.
Jogtudomanyi Kozlony, LXVI. évf., 2011/6. 311-338.
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szetesen nem jelenti azt, hogy ez lenne az elvalasztott miikodés alkotmanyi
kovetelményének mara megszilardult értelmezésével dsszeegyeztethetd egyet-
len megoldas.

Megjegyzendd, hogy a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol 1952. évi
IV. tv. (csaladjogi tv.) hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1952. évi 23.
tvr. eredeti 48. §-a biintetni rendelte a polgari hazassagkotést megeldz6 vagy
mell6z6 egyhazi hazassagkotés esetében a kozremiikodo lelkészt.*! E biintetd
rendelkezést azonban viszonylag koran, az 1962. VIIL. 1-i hatallyal hatalyon
kiviil helyezték.*? Ennek ellenére a kialakult gyakorlat jellemz6en nem valto-
zott: a polgari hazassagkotés altalaban ma is megel6zi az egyhazi szertartast.

Az allami anyakdnyvvezetés polgari kdvetelményén til az allam — kiilonosen
a létezett szocializmus évtizedeiben — sajatos ’profan liturgiat’ dolgozott ki és
érvényesitett: hazassagkotd termeket 1étesitettek, tipusbeszédek sziilettek stb.
Bar a kialakult helyzet sokak, elsdsorban az elkdtelezett hivok szamara inkabb
nevetség targya lett, mintsem komoly fesziiltséget kelto iigy, azonban a vallasos
polgarokat és a magénszféra elkotelezettjeit egyarant zavarhatta az, hogy az
anyakonyvvezetd el6tti eljaras (kiilon dij fejében jarod tobblet szolgaltatasok
nélkiil is) fészabalyként ,,iinnepélyes” volt.** Az 01 anyakonyvezési szabalyok
mar nem tartalmaznak ilyen rendelkezést, azaz egyszerii, téritésmentesen
biztositott ,,hivatali helyiségben” keriilhet sor a hazassagkotésre. Az allami
anyakonyvezés nyilvanvaloan sziikséges, ugyanakkor ez a kultirharc (és a I¢-
tezett szocializmus) anakronisztikussa valt remineszcenciajarol, az tinnepélyes
allami hazassagkotési ’szertartasrol’ aligha allithato.

Nem kérdés az egységes allami anyakonyvezés fonntartasa és a hazassa-
gok polgari jogkovetkezményei a jovoben is csak a birdsagok illetékességébe
tartozhatnak: ezek aligha megkérddjelezhetd elemei a jogrendszernek — ez az
allam ¢és a vallasi kozosségek kiilonvalt miikodésének alkotmanyos elvébdl is
sziikségszertien kovetkezik. Az egyhdzak nem kaphatnak allami feladatokat
(kozhitelli anyakonyvezés). Nem lenne akadalya egy olyan rendszer beve-
zetésének, melyben a templomi eskiivo tényét és az esetleges névvaltozast a
hazasok egy egyszerii bejelentéssel hozndk az anyakdnyvvezetd tudomasara,

31 (1) Az a lelkész, vagy valldsi szertartas teljesitésére jogositott mas személy, aki egyhdzi

hazassagkotésnél kozremiikodik, mieldtt a hazasulok a hazassagnak az anyakonyvvezetd
eldtt vald megkotését igazoltak volna, biintettet kovet el €s hat honapig terjedhetd bortdnnel
biintetendd. (2) Nem biintetendd a cselekmény, ha az egyhazi szertartas az egyik félnek kozeli
halallal fenyegeté betegsége esetén tortént.”

21962, évi 10. tvr. 2. § (2) bek.

3 Ld. az anyakdnyvekrél, a hizassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szol6 1982. évi 17. tvr.

25.§ (1) bek.
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aki azutdn a hazassagot — konstitutiv hatallyal — bejegyezné a hazassagi anya-
konyvbe. Amennyiben a bejegyzés elmarad (pl. mivel a felek nem kérik), akkor
polgari joghatasokat az egyhazi hazassagkotés tovabbra sem valt ki: a felek igy
a Polgari Torvénykonyv értelmében élettarsakka valhatnak. Az egyhaz és az
allam kiilonvalt miikodését ez a megoldas nem sértené, hiszen az allami anya-
konyvvezetés fennmarad, az allami anyakonyvezés hozza létre (konstitutiv
hatallyal) a polgari hazassagot és a hazassag érvényességérol vagy felbontasarol
a birésag és az adott egyhaz egymastol fiiggetleniil dont, ki-ki sajat joghatosagi
korében. Az allam és egyhaz elvalasztott mitkodésének alkotmanyi kovetelmé-
nyét szem elGtt tartva csak olyan megoldas képzelhet6 el, melyben az egyhazak
nem kapnak hatésagi feladatokat: a lelkészekre nem lehet olyan feladatokat
ruhazni, mely altal az allami hatésagok meghosszabbitott karjava valnak. De
elképzelheto az is, hogy a hazassag nem az anyakonyvvezeto elotti kijelentéssel
j0jjon létre, hanem mas modon (pl. egyhazi szertartassal, vagy akar kdzjegyzo
elott tett nyilatkozattal, vagy mas, jogszabalyban rogzitett moédon), és annak
bejelentése utan keriilne sor anyakonyvezésére. Az egyik lehetdség az egyhazi
hazassag allami elismerését jelenti, mig a masik esetben az anyakodnyvvezetd
elotti hazassagkotés bejelentéssé redukalasarol lenne szo: a tisztazando alapkér-
dés a hazassagkotések anyakonyvezésének konstitutiv vagy deklarativ jellege.

Az egyhazak autondémiaja szempontjabol fontos, hogy az allam nem kap-
csolhat kotelezéen kovetkezményeket minden egyhazi eskiivohéz: ha nem
a felek és az egyhaz dontésétdl fiiggene, hogy vannak-e polgari joghatdsai a
szertartasnak, hanem ez automatikus lenne, akkor az egyhazi autonomia, azaz
a vallasszabadsag csorbulna. Ha a jogalkoté nem a bejelentési-megoldast va-
lasztana, hanem ténylegesen az egyhazi eskiivot ismerné el, vagy a lelkészekre
telepitene bejelentési kdtelezettséget, akkor ennek szerzédéses rogzitése indo-
kolt lehet azon egyhazakkal, akik erre igényt tartanak és a hazassagrol alkotott
felfogasuk nem ellentétes az allami normakkal. Lehetnek vallasi kozosségek,
melyek nem tartanak igényt az egyiittmtkodésre, és lehetnek olyan kdzosségek
is, melyek hézassagfelfogasa kizarja az elismerést (igy a poligam életformat,
mint a magéanszféra elemét a jog nem korlatozhatja, azonban hazassagként vagy
élettarsi kapcsolatként csak a monogdm kapcsolat fogadato el).

Az éllam a hazassag anyakonyvezése utan semmiféle kiilonbséget nem
tehetne aszerint, hogy a hazassdgot milyen forméaban kototték meg, sot az
anyakonyvbe (vagy mas allami nyilvantartasba) arrol sem lehet adatot folvenni,
hogy melyik hazassagot kototték egyhazi szertartas keretében, és melyiket az
anyakonyvvezeto el6tt.
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4. Kovetkeztetés

Mig a hazassag fogalmat hosszt ideig adottnak tekintettilk, ma nem csak
kiilonboz6 hazassagi vagyonjogok™ koziil valaszthatnak a jegyesek €s a névva-
lasztas lehetdsége is szinte alkotmanyos védelmet kapott. Emellett az élettarsi
kapcsolatok jogi és tarsadalmi megitélése is atalakult: mig régebben a hazasok
modjara, hazassagi kotelék nélkiil egyiitt élok voltak élettarsak, az élettarsi
kapcsolat tartalmat a jog elkezdte a hazassaghoz kozeliteni, hogy egyre tobben
mar ne észleljék a kiilonbséget az élettarsi és a hazastarsi kapcsolat kdzott. A
hatarozottabb kiilonbségtétel ma mar tarsadalmi ellenallast valt ki: az élettarsi
viszonyhoz a hazassag elénydsnek tiind jogkovetkezményeit igénylik, a terhek
és kotottségek nélkiil.

Az éllam és az egyhdz eclvalasztisa sordan Magyarorszag a héazassagjog
szabalyozasa terén a kiilonb6z6 modellek koziil mar a XIX. szdzad végén egy
tavolsagtartd, de az egyhazak szabadsagat (részben éppen ezaltal) respektald
rendet alakitott ki. A fennall6 helyzet az elvalasztott miikodés alkotmanyi elvé-
nek jol megfelel, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ez lenne a kiilonvalt
miikodés alkotmanyi kovetelményének mara megszilardult értelmezésével
Osszeegyeztethetd egyetlen megoldas.

3 MOLNAR Sarolta Judit: A hdzassagi vagyoni viszonyok rendszerei kiiléndsen a felek autono-

miaja szempontjabol. lustum Aequum Salutare, X111. évt., 2017/1. 225-243.






AZ EGYHAZI KARPOTLAS NEHANY KERDESE"

A rendszervaltozas alapvetd dontése, mely szerint Magyarorszag nem repri-
vatizacid utjat kovette, tartosan meghatarozza jogrendszeriink és tarsadalmi
¢letiink alapvetd kérdéseit. A szocialista rendszerbdl 6roklott a tulajdoni helyzet
illegitim voltat elismerve, legalitasat a torvényhozé nem kérddjelezte meg.

Az egyhédzak latszdlag kivételt jelentenek a reprivatizacio altalanos eluta-
sitasa tekintetében. Allanddsaguk, tarsadalmi szerepiik és a vallas szabad
gyakorlasanak jogatol elvalaszthatatlan szerepiik sajatos szabalyozast tettek
sziikségessé — illetve kell6 indokot szolgaltattak arra, hogy tekintetiikben a
jogalkoto sajatos szabalyozast alakitson ki. Ennek soran egykori vagyonuk
néhany elemét — hitéleti, illetve kozcélokat szolgald épiileteket — visszakaptak,
esetenként és esetlegesen az épiiletekben talalhatd ingdsagokkal egyiitt. Kérdés
ugyanakkor, hogy valoban korlatozott reprivatizaciorol van-e szo, vagy inkabb
egy olyan eredeti tulajdonjuttatasrol, melynek targya — nem véletleniil — a tulaj-
donostol (esetleg jogelddjétdl) korabban allami tulajdonba vett ingatlan.

1. A torvényi szabalyozas — 1991

A rendszervaltozassal megnyilt a vallas szabad gyakorlasanak lehetdsége,
azonban hianyoztak azok az alapvetd egyhazi intézmények, melyek altal a
hivé emberek meggy6z3désiiket kifejezésre tudtak volna juttatni. fgy példaul
a Magyar Katolikus Piispoki Kar 1990. augusztus 20-4n tett nyilatkozataban a
kozjo €s a nemzet szolgalatat szem el6tt tartva, az egyhdz szabadsagat biztosi-
tando, kijelentette: ,,[...] ragaszkodunk az ingatlanok fokozatos visszaadasahoz

A kézirat korabbi valtozata megjelent: SCHANDA Baldzs: Az egyhazi karp6tlas néhany kérdé-
se. In: BoO6c Adam et. al. (szerk.): 70 — Studia in Honorem Ferenc Fabian. Budapest, KRE
AJK, 421-426.
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— az orszag gazdasagi erejének szem elott tartasaval —, vagy pedig a megfeleld
kartéritéshez.”!

Az egyhazi ingatlanrendezésrdl 1991 nyaran elfogadott torvény” célja a pre-
ambulum szerint: ,,az elkdvetett sulyos jogsértések részbeni orvoslasa, részben
pedig az egyhazaknak az 1990. évi IV. torvényben emlitett tevékenységiik
folytatasahoz sziikséges targyi, anyagi feltételek biztositasa”. Eppen e kettds
célra tekintettel az Alkotmanybir6sag nem tartotta alkotmanyellenesnek sem az
egyhazaknak a tobbi szervezettol és karosulttol eltérd kezelését, sem azt, hogy
a torvény specialisan azokat az egyhazakat vette figyelembe, melyeket ingatlan-
jaiktol megfosztottak, azaz nem terjedt ki altalaban az egyhazak tulajdonhoz
juttatasara.® Ha csak a vallasi szempont érvényesiilt volna, akkor minden
vallasi kdzosség szamara meg kellett volna nyitni az allami tulajdonbdl valo
részesiilés lehetségét, ha pedig csak a tulajdoni szempont, akkor az egyhdzak
mas karosultaktol eltérd kezelése lett volna aggalyos. A szabadsagkorlatozas és
a tulajdoni sérelmek egyiittes kezelése a sérelmet szenvedett egyhazak sajatos
kezelésére megfeleld alapot adott.

Az egyhazak azon beépitett ingatlanaikat igényelhették vissza, melyek 1948.
januar 1. utan, kartalanitas nélkiil allami tulajdonba keriiltek €s a torvényben
meghatarozott hitéleti vagy kozcélu funkciot szolgaltak és 1991. julius 30-an még
allami vagy onkormanyzati tulajdonban alltak. A torvény ilyen funkciokként a
kovetkezo rendeltetéseket ismerte el: hitélet (vallasgyakorlas, konferenciatelep,
egyhdzi igazgatas, egyhazi alkalmazasban allo6 személy elhelyezésére szolgalo
lakas, papnevelés stb.), szerzetesrend, diakonus és diakonissza kdzosség miiko-
dése, oktatas, nevelés, egészségiigyi, szocialis cél, gyermek- és ifjusagvédelem,
kulturalis cél (kozosségi haz, mizeum stb.).* A felsorolt célok valamelyikére
az egyhaz altal hasznalt, de allami tulajdonban all6 épiileteket az egyhaz tulaj-
donaba kellett adni. A Katolikus Egyhaz szamara nagy jelent6sége van, hogy
az egykori kegyuri jogviszonyon alapuld ingatlanhasznalati jogot a torvény
tulajdonnak tekintette, hasonloan az egyhaz javara létesitett alapitvanyhoz.’
A torvény figyelembe vette azt is, hogy egyes, az egyhaz szamara kiilondsen

ErDO Péter: A katolikus egyhaz allaspontja az egyhazi ingatlanok tigyében. In: Partnerek
vagy ellenségek? Az egyhazak és az allam viszonydrol. Budapest, Egyhazforum Alapitvany,
1992. 44., 49.

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szold 1991. évi XXXII. torvény
(Etv.).

3 4/1993. (IL 12)) AB hat., 48, 64—66.
4 Etv.2.§ (2) bek.
5 Etv. 1. § (2) bek.
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fontos (szakralis) ingatlanok a torvény hatalybalépésére mar kikeriilhettek az
allam vagy a helyi dnkormanyzat tulajdonabol. Az ilyen ingatlanok kivételes
visszaszerzésére az egyhaz kiilon pénziigyi fedezetet kérhetett (hogy az ingat-
lant visszavasarolja) vagy kérhette az ingatlan kisajatitasat is az egyhaz részére
torténd atadas céljabol.® A funkcionalitas mellett a torvény masik fontos elve
a fokozatossag volt: az ingatlanok ,,az egyhaz tényleges tevékenysége szerint
sziikséges mértékben és idében” keriilnek az egyhazi tulajdonoshoz, ,,figyelem-
be véve az allami, a helyi 6nkormanyzati feladatok ellatasahoz nélkiilozhetetlen
targyi feltételeket és az allami, illetéleg az dnkormanyzati koltségvetésbdl az
ingatlanatadasra juttatott pénziigyi fedezetet” is.’

Az ingatlanrendezés konkrét folyamata az egyhazi igényeknek — az akkor
az egyhazi iigyekkel foglalkozd — miivelddésiigyi és kozoktatasi miniszterhez
torténd benyujtasaval indult meg® (az igények szama Osszesen meghaladta a
nyolcezret, melyek koziil 2600 elutasitasra, ill. visszavonasra keriilt, mivel nem
tartozott a torvény hatélya ald). Ennek nyoman az ingatlan nyilvantartasba
elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be. A torvény lehetdséget adott
arra is, hogy az egyhaz — a miniszterhez benytjtott igény mellett — kozvetlentil
is igényelhesse valamely ingatlan atadasat, amennyiben annak tulajdonosa
helyi 6nkormanyzat volt® (ilyen médon kozel ezer tigy rendez6dott, az allami
koltségvetés segitsége nélkiil). Kozvetlen megallapodas hidnyaban egyeztetd
bizottsagok elé keriilnek az igények, melyek az ingatlanrendezéssel érintett tar-
cak és az érintett egyhaz azonos szamu képvisel6ibdl jonnek létre. Az egyeztetd
bizottsagok tarselnokei egy a Kormany altal megbizott személy, és az egyhaz
fél képviseldinek vezetdje. Ha a bizottsag helyi 6nkormanyzati tulajdont1 in-
gatlanrol targyalt, a dontésben a bizottsag tagjaként az érintett Snkormanyzat
képviseldje is részt vesz. Az egyeztetd bizottsagok feladata egy jegyzek 0ssze-
allitasa volt, mely az ingatlanra vonatkoz6 adatok mellett az atadas tervezett
évét is tartalmazta.! Az egyhazi igényeket az litemezés terén azzal vették
figyelembe, hogy az egyhazi fél megjelolhette azokat az ingatlanokat, melyeket
harom éven beliil 4t kivant venni. A bizottsagok altal dsszeallitott jegyzékrol
végiil is a Kormany hozott évente dontéseket. Ebben a vonatkozasban a torvény
mar csak annyi iitemezési garanciat adott, hogy eldirta, hogy a ,,jegyzékbe

¢ Etv. 17. § (2) bek.
7 Etv. 2. § (1) bek.
8 Etv. 11§

° Etv. 14.§.

0 Ety. 3-6. §.
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felvett ingatlanoknak — az egyhaz igénylése alapjan — évente legalabb 5%-at az
egyhaznak at kell adni.”"' Az ingatlanatadashoz sziikséges pénziigyi fedezetet
a Kormany inditvanyara az Orszaggytilés az éves allami koltségvetésben biz-
tositja, hiszen a térvény alapjan az ingatlanban 1év6 6nkormanyzati funkciot ki
kell valtani, azaz az ingatlan addigi hasznalojat el kellett helyezni. A Kormany
dontésének végrehajtasaként az illetékes minisztérium hatarozattal intézkedett
az ingatlannak az egyhaz altal meghatarozott egyhazi jogi személy részére
vald tulajdonba adéasa és a tulajdonjognak az ingatlan nyilvantartasba valo
bejegyzése feldl. E hatarozatban a kisajatitasi eljaras szabalyainak megfeleld
alkalmazasaval rendelkezni kellett a helyi dnkormanyzat tulajdonjoganak, il-
letleg a korabbi kezelé kezeldi joganak megvonasardl, az ingatlan birtokba
adasanak idépontjarol. Az ingatlan tulajdonosanak, kezeljének, hasznalojanak
és egy¢eb, az ingatlan nyilvantartasba bejegyzett jogosultjdnak a kartalanitasarol
a bizottsagi hatarozatot, illetéleg az azt megel6zo eljaras adatait kellett alapul
venni. A kartalanitast ugy kellett meghatarozni, hogy az ingatlan hasznalojanak
a megfelel6 elhelyezése biztosithato legyen. Ha az elhelyezésrdl az ingatlantu-
lajdonos helyi 6nkormanyzat, illetdleg az ingatlan kezeldje vagy alapit6 szerve
nem tudott gondoskodni, a kincstari ingatlanokbdl csereingatlant, illetdleg
csereingatlan megszerzéséhez a pénziigyi fedezetet biztosithatott az allami
koltségvetés.'> Osszesen 2678 ingatlanrél sziiletett kormanyddntés (a Katolikus
Egyhaz tekintetében 1230 ingatlan 74 milliard forint értékben, a Reformatus
Egyhaz vonatkozasaban 1064 ingatlan 19 milliard forint értékben).”

2. A gyakorlat probaja

Mivel az ingatlanigények rendezése a tervezettnél nagyobb koltségvetési igé-
nyekkel, a vartnal lassabban haladt elére, néhany év miltan lathatova valt, hogy
a torvény az eredetileg kitlizott tizéves hataridon belill nem hajthato végre. Az
atvett ingatlanokkal is kiilonb6z6é nehézségek adodtak: az amugy is leromlott
allagu éptiletekre az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése utan tulajdo-
nosaik mar nem aldoztak (bar erre a torvény most mar kifejezetten kotelezte

1 Etv. 8. § (2) bek.
2 Ety. 9-10. §.

Osszefoglalé adtatok: Fedor Tibor (szerk.): Az egyhdzi ingatlanrendezés 20 éve 1991-2011.
Budapest, Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Egyhazi, Nemzetiségi és Civil
Kapcsolatokért Felelos Allamtitkarsag, 2012.38-39.
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6ket)," igy az egyhazak gyakran igen rossz allapotban vehették ujra birtokba
egykori ingatlanaikat. Az Onkormanyzati funkcidé kivaltasara tekintettel
gyakran észszerlitlen beruhdzasokra keriilt sor: mig az egyhaz visszakapott a
varosban egy iskolaépiiletet, a telepiilési onkormanyzat 0j épiiletet emelhetett a
kozponti kdltségvetéstdl funkciokivaltas cimén kapott forrasbol — ugyanakkor
mas iskolakat a csokken6 tanulolétszamra tekintettel bezartak. Maga a térvény
tartalmazta a lehetéségét annak, hogy az igényelt ingatlan helyett csereingat-
lant, illetve pénzeli kartalanitast kapjon az egyhaz."” Az allami fél felvetette
a természetben vissza nem igényelt ingatlanok helyett a pénzbeli kartalanitas
lehet6ségét. Visszatekintve az igénybejelentés jogvesztd hatarideje sajatos
helyzetet eredményezett: ha a pénzbeli kartalanitas (majd késébb a jaradék-
alapba-vonas) lehetésége eleve ismert lett volna, az igényjogosult egyhazak
valamennyi, a torvény hatalya alé tartozé ingatlanjukat visszaigényelték volna.
Mivel a jogvesztd hataridd alatt azzal kellett szamolniuk, hogy az ingatlant
természetben kapjak vissza, €s azt a torvényben meghatarozott célra kotelesek
hasznositani, elképzelhetd, hogy e koriilményre tekintettel egyes épiiletekre
eleve nem nyujtottak be igényt.

3. A szabalyozas korrekcidja — 1997

A gyakorlat altal mutatott nehézségekben attdrést az Apostoli Szentszékkel
kotott megallapodas hozott, melyben az egyhazi fél lemondott 1150 ingatlan
természetbeli visszaigénylésérdl, melynek fejében ezen ingatlanok értékét (42
milliard forint) jaradékalappa valtoztattak, melyet az allam a forint értékvesz-
tésének aranyaban valorizal és mely utan az allam orokjaradékot fizet. Az
egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo CXXIV.
torvény az érintett egyhdzak szamara altalanosan megnyitotta a jaradékra
valtas lehet6ségét. Ezzel 6t egyhaz élt: a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
(362 ingatlanrol, 6,656 milliard forint értékben lemondva), a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz (74 ingatlanrél lemondva, 4,27 milliard forint értékben),
a MAZSIHISZ (150 ingatlanrol lemondva, 13,511 milliard forint értékben), a
Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye (két ingatlanrol lemondva, 848 millié forint
értékben) és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz (mely két ingatlanrdl mondott le,
121 milli6 forint értékben. Mivel — kiilondsen a két térténelmi protestans egyhaz

4 Etv. 8. § (5) bek. — beiktatta a 2001. XLV. tv. 2. §.
5 Etv. 2. § 4) bek.
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esetében — a hajdani ingatlanvagyon fejében juttatott jaradék kirivoan kevés lett
volna a Katolikus Egyhdz, ill. a MAZSIHISZ jaradékahoz viszonyitva, sajatos
modon a Kormény az eredetileg az ingatlanrendezés lezardsanak eldsegitése
érdekében életre hivott jaradék-konstrukciot a becsiilt felekezeti ardnyokhoz
igazitva, az érintett egyhazak jaradékat a ’kozfeladat-atvallalasra’ tekintettel,
jelent6sen megemelte (a Reformatus Egyhaz jaradéka 1999-ben 329,5 millio
forint lenne, melyet az allam 1,3 milliardra egészit ki, az Evangélikus Egyhaz
jaradéka pedig kevesebb mint 200 milli6, ami helyett 700 millié forintot ad). A
Katolikus Egyhaz vonatkozasaban csak egy évtizeddel késobb sziiletett megal-
lapodas a jaradék kiegészitésérol.

A természetben visszaigényelt ingatlanok atadasanak hatarideje 2001-r6l
2011-re modosult. A megallapodasok utan még hatra maradt 801 ingatlan
természetbeni atadasa a Katolikus Egyhaz részére (becsiilt értéke: 45 milliard
forint), mintegy 800 ingatlan atadasa a Reformatus Egyhaz részére (6 milliard
forint), 200 az Evangélikus Egyhaz részére (4 milliard), tiz a MAZSISZ részére
(4,5 milliard), 6t a szerb ortodoxok részére és egy a Baptista Egyhaz részre.
A Magyar Ortodox Egyhaz, a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz, az
Adventista Egyhaz, a Metodista Egyhaz és az Udvhadsereg iigyei teljes mér-
tékben rendezddtek.'®

Az ingatlanrendezést kormanyzati ciklusokon ativelve koordinalé Fedor
Tibor Osszesitése szerint a beterjesztett igények 51%-a a Katolikus Egyhazhoz,
37%-a a Reformatus Egyhazhoz, 7%-a az Evangélikus Egyhazhoz, 4%-a a
zsido felekezethez kotodott, mig az Gsszes tobbi, kisebb felekezet az igényei
1%-ot tettek ki. Megjegyzendd, hogy az igénylések szama és értéke nem feltét-
leniil mutat egyenes aranyossagot. Az egyhazak altal visszaigényelt ingatlanok
funkcionalitas szerinti megoszlasa az alabbiak szerint alakult: hitéleti célra
67%-ban, oktatasi célra 16%-ban, kulturalis célra 10%-ban, szocialis célra 7%-
ban kérték vissza épiileteket. A jaradék formajaban tortént megvaltas Osszege
pedig 67,4 milliard forint volt. Osszegszertien hiisz év alatt az ingatlanrendezés
184,3 milliard forint értéket jelentett — ezen 6sszeg 62%-a keriilt funkciokivaltas
cimen 6nkormanyzatokhoz."”

16 A fenti adatokhoz 1d. Tajékoztatd a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezé-

sérol szolo 1991. évi XXXII. térvény végrehajtasanak allasarol. Onkgrmdnyzatok Kozlénye,
1999. (5) 254-258. (készitette Dr. Fedor Tibor, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga Egyhazi Tulajdonrendezési Féosztaly f6osztalyvezetdje).

7" FEDOR i. m. 40., 49.
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4. Néhany értékeld megjegyzés

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezése sziikségszeriien
nagy nehézségekkel és sok fesziiltséggel jart. A részleges, fokozatos és funkci-
onalis kartalanitas kompromisszum eredménye. El kell ismerni, hogy a hasonlo
gondokkal kiizdd koérnyez6 allamok koziil Magyarorszagon viszonylag koran
megsziiletett a vonatkoz6 torvény és a folyamat rendezetten és nagyobb fesziil-
téségektol mentesen zajlott le. A jaradékrendszer nagy nemzetkozi visszhangot
is kapott. Ehhez hasonld jogi megoldasok szamos nyugat-europai orszagban
vannak (tobb allam még XVIII. szazadi, vagy napodleoni szekularizacid fejé-
ben fizet jovatételt). Az épiiletek visszavételével az egyhazak nagy terheket is
magukra vettek, kiilonds tekintettel arra, hogy a restitucid csak olyan jellegii
ingatlanokra terjedt ki, melyek jovedelmet nem termelnek, hanem ellenkezdleg,
mukodtetésiik jelentds kiaddsokat feltételez. A jogbiztonsagot szolgalja, hogy
a befogadott ingatlanigények teljes mértékben rendezésre keriiltek valamilyen
moédon: vagy kozvetlen megallapodas utjan, vagy kormanydontéssel (a funkcio
kivaltasaval, azaz a hasznalé kartalanitdsaval, vagy az egyhaz pénzbeli kar-
talanitassal), vagy jaradékalapba vonassal. Bar a szabalyozas kiindulépontja
a tulajdonrendezés volt, ezzel egyenranguvd valtak mas szempontok: az
egyhazak mikodoképességének helyredllitdsa, tarsadalmi szerepvallalasuk
lehetéségének biztositasa. Az ingatlanrendezés, mint a tulajdoni rendszervaltas
folyamatanak eleme lezarult, a ra épiilo jaradékrendszer a jovoben is fontos
elem marad az egyhdzak gazdalkodéasaban.






AZ ADOHANYAD-IRANYITAS MINT A VALLASI
KOZOSSEGEK TAMOGATASANAK MODIJA*

Néhany megjegyzés az 1%-os rendszer két évtizednyi
tapasztalatarol

Két évtizeddel ezel6tt Magyarorszag a vallasi kozdsségek allami tAmogatasanak
Uj rendszereként egy Dél-Eurdpaban (Olaszorszagban és Spanyolorszagban)
kialakult megoldast vett at. Gyorsan valtozd kdrnyezetben, stiriin valtozd
jogszabalyok kozott egy husz éve €10 jogintézmény tapasztalatok, megoldott
¢s megoldatlan kérdések sorat veti fel. A személyi jovedelemadd rendszere,
mértéke, az adokotelezettek szama és az adozas mddja sokat valtozott az elmult
két évtized sordn, mégis az 1%-os adofelajanlasi rendszerre tigy tekinthetiink
mint meggyokeresedett intézményre.

1. Az adohanyad-iranyitasi rendszer alapja

Az addhanyad-iranyitasi rendszer eredetileg a kozvetlen allami tamogatas he-
lyébe 1épett — az orszaggyilési hatarozatok altal diszkrecionalis médon kiosz-
tott tamogatasok kivaltasara elsok kozott Erdé Péter javasolta az olasz modell
atvételét.! Az el6zmények vonatkozasdban megjegyzendd, hogy e tamogatas az
‘allamsegélyt’, azaz a torténelmi egyhazakkal 1948-ban, illetve 1950-ben meg-
kotott szerzédések, majd ezek 1968. évi meghosszabbitasa alapjan® az allamon,

A kézirat korabbi valtozata megjelent: SCHANDA Balazs: Az adohanyad-iranyitas mint a val-
lasi kozosségek tamogatasanak modja. Néhany megjegyzés az 1%-os rendszer két évtizednyi
tapasztalatarol. In: HALAsz Zsolt (szerk.): Magistra et Fautrix — Halustyik Anna emlékére.
Budapest, P4zmany Press, 2019. 343-353.

ERDO Péter — SCHANDA Balazs: Egyhdz és vallds a mai magyar jogban. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1993. 71.

2 1026/1968. (XIL. 11.) Korm. hatérozat.
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az Allami Egyhaziigyi Hivatalon keresztiil nyujtott timogatast valtotta ki. Az
allamsegély egyik forrasa — elvben — az in. Vallasfelekezeti Alap volt, mely
részben az egyhazak megmaradt foldjeinek ‘felajanlasa’ altal jott 1étre.’

Az egyhazi alapintézmények tamogatasarol (hitéleti tdmogatas) 1997-ig az
Orszaggyilés dontott az éves koltségvetési torvényekben. A tdmogatas egyhazak
kozotti felosztasarol kiilon orszaggytilési hatarozatok rendelkeztek. A dontést
elokészité Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsagnak és az elokészités-
ben részt vevo kormanyzati szerveknek nem alltak rendelkezésére kiilondsebb
fogddzok a tamogatas elosztashoz: az 1949-ban végzett népszamlalas adatait,
vallasszociologiai felmérések eredményeit vették figyelembe, illetve késébb a
kozfeladat-atvallalasnak tulajdonitottak jelentdséget a hitéleti tdmogatas elosz-
tasa soran is.* Joggal meriilt fel az az igény, hogy az elosztas normativ alapon
torténjen és ténylegesen biztositsa az egyhazak fiiggetlenségét a kormanyzattol
és a politikatol. Az adéhanyad-atiranyitasi rendszer hazai adaptaldsa ebbe az
iranyba mutatott. Mig az eredeti, 1996. évi szabalyozas a vallasi kozosségeket
a civil szervezetek k6zé sorolta, az Apostoli Szentszékkel 1997. junius 20-4n
alairt Megallapodas az egyhazak szamdra egy ’kiilon’ 1%-ot nyitott meg. A
Megallapodast kdvetden alkotta meg az Orszaggytilés az egyhazak hitéleti és
kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo torvényt, és modositotta a
személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zé rendelkezése szerinti
felhasznalasarol szolo térvényt. Sajatos modon az Apostoli Szentszékkel kotott
megallapodasnak koszonhette valamennyi vallasi kozosség, hogy az adohanyad-
iranyitasi rendszer létrejott, és a vallasi kozosségek szamara a jogalkoto a civil
szervezetektdl elkiilonitett 1%-ot biztositott. Ahogy a Vallasfelekezeti Alap
eredetileg harom felekezet vagyonabol jott (volna) 1étre, ugyanakkor az allam-
segélybodl/koltségvetési tamogatasbol (egyre) tobb egyhaz és vallasi kozosség
részesiilt, ebben az esetben is annak lehettiink tanui, hogy az Apostoli Szentszék
targyaldsai nyoman minden vallasi kozosség elényhoz jutott: nevezhetjiik ezt a
konkordatarius szabalyozas tovabbgyliriiz6 hatasanak, hiszen az allam a fele-
kezeti paritas elvét szem el6tt tartva minden felekezet szamara megnyitotta a
lehetdséget, amelyet a Szentszékkel kotott megallapodas eldiranyzott.

3 170/1951. (IX. 15) MT rendelet; Az AEH megsziintetésével (1989. évi 14. tvr.) a Vallasfelekezeti
Alap megszlint, vagyona ezzel tisztan dllami vagyon lett: sajatos moédon az egyhazak vallalko-
z0i vagyonanak maradéka ekkor keriilt végleg *allamositasra’.

Arczt Ilona: Az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag kozremiikddése a nemzeti és
etnikai kisebbségi szervezetek és az egyhazak koltségvetési tamogatasanak elosztasaban. In:
SoLtEsz Istvan (szerk.): A bizottsdagi munka. 2. rész. Budapest, Parlamenti Modszertani Iroda,
1995. 132, 151.
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Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo
1997. évi CXXIV. torvény 4. §-a szerint az egyes egyhazak jogosultak a sze-
mélyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zo6 rendelkezése szerinti fel-
hasznalasarol szol6 1996. évi CXXVI. torvényben foglaltak szerint a rendelkezd
nyilatkozatot tevé maganszemélyek altal befizetett személyi jovedelemado egy
szazalékara. Ez a pénz az egyhazak bels6 szabalyaiban meghatarozott médon
hasznalhato fel, azaz az egyhdzak szabadon, célhoz kotottség nélkiil rendelkez-
hetnek vele. Az 01j rendszer felvaltotta az egyhazi alapintézmények miikodésé-
hez az Orszaggyilés altal felosztott kozvetlen koltségvetési tamogatast (korabbi
nevén: hitéleti tamogatas). A jogalkotd eredetileg négyéves atmeneti idészakot
iranyzott el6: ha 2002-ig a rendelkez6 nyilatkozatok alapjan az egyhazakat meg-
illetd Osszeg egyiittesen nem érte el a nyilatkozattétel évének koltségvetésében
tervezett személyi jovedelemado Osszevont adodalapja adojanak 0,5 szazalékat,
ennek mértékéig az egyhazaknak ténylegesen atutaland6 osszeget a kdzponti
koltségvetés kiegészitette (‘ardnyos kiegészités’). E kiegészités Osszegébdl
valamennyi egyhdz a javara rendelkezé maganszemélyek aranyaban részesiilt
(azaz nem a felajanlott 6sszeg, hanem a rendelkezOk szama adta meg az aranyt;
minél magasabb az adott egyhdz szamara adojuk 1%-at felajanlok atlagos fel-
ajanlasi Osszege, annal kisebb a kiegészités sulya). Ha az igy kiegészitett 6sszeg
sem érte el az 1998. évi koltségvetési torvényben az egyhazi alapintézmények
mitkodéséhez, feltjitasahoz és beruhazasaihoz nyujtott hozzajarulds osszegét,
ugy azt a kozponti koltségvetés annak mértékéig 2002-ig kiegészitette (‘1998-as
kiegészités’). Ezen atmeneti garanciat tobb mint hisz egyhaz érvényesitette: e
korbol csak a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és Buddhista Misszio kertilt ki
(1999-ben), azaz tobb mint hiisz egyhaz aranyosan kiegészitett juttatasa 2002-re
sem érte el az Orszaggyilés altal 1998-ra meghatarozott szintet. Ugyanakkor
az aranyok tobb egyhaz esetében kedvezden valtoznak (Evangélikus Egyhaz,
Unitarius Egyhaz, MAZSIHISZ). Azonban szamos kisebb vallasi kozosség
meg sem kozelitette a korabbi, inflalodé tamogatasat [Evangéliumi Plinkosdi
Ko6z6sség, Oskeresztyén Apostoli Egyhaz, Shalom Nyitott Bibliai Gyiilekezetek,
H. N. Adventista Egyhaz, Teljes Evangéliumi Keresztyén Ko6zosség, Magyar-
orszagi Evangéliumi Testvérkozosség, szerb, roman és ,,magyar” (orosz)
ortodox egyhazak]. A Katolikus Egyhaz egyik évben sem kényszertilt a *98-as
kiegészités igénybevételére, ami azt jelzi, hogy a korabbi koltségvetési elosztas
a katolikusokat tényleges ardnyuknal 1ényegesen alacsonyabb mértékben vette
figyelembe, mig egyes kisebb felekezetek nehezen meghatarozhaté okokbdl na-
gyobb tdmogatast kaptak. Az 1j rendszer elonye, hogy az elosztas nem politikai
dontés kérdése — ez eredményében megmutatta azt is, hogy a korabbi elosztas
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erésen tetszbleges szempontokat kdvettett. Mara ez a kiegészités a rendszer
elfogadott, tartds eleme lett, mértéke tobb valtozas utan (0,8%, 0,9 %, 0,5%), a
jovedelemado drasztikus csokkentése nyoman 1% lett.

A Megallapodas szerint az adofizetdk ,,az altaluk megjeldlt egyhaz vagy egy
kiilon allami alap javara” rendelkezhetnek. A kiilon allami alap céljat a kolt-
ségvetési torvény hatarozza meg. Az alternativ célra rendelkezok atlagos addja
érzékelhetden magasabb az egyhazak javara rendelkezok atlagos adéjanal. Ha e
rendelkezéseket ‘egyhazi’ rendelkezésnek tekintjiik (feltéve azt a kevéssé valo-
szinli szempontot, hogy az egyhazak kedvezményezésének tudatos elutasitasa
nyilvanul meg altaluk), akkor is csak a civil rendelkezdk jelentds része nem
¢élt a masodik 1% folotti rendelkezés lehetéségével — bar az elmult években a
rendelkezési nyilatkozatot tévok szama €s aranya is fokozatosan névekedett.

2. Ki? Mit? Kinek?

Kritikat valtott ki a rendelkezési lehetdség igen bonyolult volta: az adézonak
rendelkezési nyilatkozatat kiilon zart boritékban kellett adoébevallasdhoz csa-
tolnia vagy — amennyiben csak a munkaltatdjatol szarmazott jovedelme — a
munkaltatojanak leadnia: ebben a tekintetben a rendszer a kezdeti évekhez
képest sokat egyszertiisodott.

Az ‘1%-0s’ rendszer tarsadalmi elfogadottsaga évrdl évre novekedett, ugyan-
akkor tobb elvi és gyakorlati kérdést is felszinre hoztak a tapasztalatok. Igy fel-
meriilhetett, hogy tisztan a rendelkez6 nyilatkozatok szamat vegye figyelembe
a térvény, azaz ne a fizetett adé mértékéhez igazodjon a rendelkezés mértéke
és lehetOsége.’ Ezzel 1ényegesen egyszeriibbé valna a végrehajtas, hiszen csak
az érvényes rendelkez6 nyilatkozatok Osszeszamlalasat kell elvégezni, és nem
lenne sziikséges az egyénekre lebontott 6sszegek figyelembevétele, azaz minden
adofizet6 nominalisan ugyanakkora 0sszegrol rendelkezhetne. Ezt a mddositast
kiillondsen az tenné indokoltta, hogy a csaladi adokedvezmények egyébként
méltanyos bovitése az egyhdzak legfontosabb tdmogatdi korét hozza eldnyos
helyzetbe — paradox médon héatranyos helyzetbe hozva ezzel az egyhazakat.
Az ad6 a kozterhek finanszirozasara forditandé kozpénz, vagyis mar nem
magantulajdonban, hanem koztulajdonban van. Az adofizetk tehat nem sajat
vagyonukkal rendelkeznek, hanem — participacios alapon — kozvetlen beleszo-
lasi lehetdséget kapnak a kozpénzek egy részének elosztasakor. Indokolatlan,

5 SziLAGy1 Bernadett: Egyhazi egy sz4zalék(ok). Pro Futuro, 2014/1. 62.
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hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezok, akik tobb adot fizetnek, nagyobb
szoval rendelkezzenek az ilyen forrasok elosztasakor. A vallasszabadsag — azaz
egy emberi jog — gyakorlasahoz adott hozzajarulas nem fligghet az érintettek
tehetOsségétol. Az 1% intézménye nem hasonlithatd Gssze az alapitvanyi €s
egyéb hozzajarulasok adokedvezményével, mivel ott az adofizetd a sajat pén-
z€b0l ad tamogatast, amit az allam ’jutalmaz’. Megjegyzendd, hogy a mintat
ado Olaszorszagban az adofizetdk a befolyo jovedelemado nyolc ezreléke folott
kapnak rendelkezési lehetdséget, melyet néhany, az allammal erre vonatkozo
szerzOdést kotott vallasi kozosség javara gyakorolhatnak. A dontd kiilonbség
a hazai szabalyokkal szemben az, hogy az adofizetdk (koztiik a nyugdijasok
is) nem sajat jovedelemadojuk nyolc ezrelékérdl, hanem az Gsszes befizetett
jovedelemadod nyolc ezrelékérdl dontenek. Bar a konstrukcidé alkotmanyossagi
vizsgéalatakor a fenti érvelést csak Labady Tamds alkotmanybiro kiilonvélemé-
nye tette magaéva, a vonatkozo, a torvény egészét tamado inditvany elutasitasa
semmiképpen nem jelenti azt, hogy az egyenl6 rendelkezés ne lenne alkotma-
nyos, hiszen az Alkotmanybirosag csak azt allapithatta meg, hogy a fennallo
szabalyozas nem alkotmanyellenes.®

A vallasi kozosségekre vonatkozd torvényi szabalyozas egyfelél megerd-
sitette, hogy az 1% és annak kiegészitése hitéleti célokat szolgal, és ekként
felhasznalasat allami szerv nem ellendrizheti,” masfeldl a bevett egyhazakra
sziikitette a kedvezményezetti kort. Mas kérdés, hogy a vallasi tevékenységet
végz0 szervezetek sajatos egyesiiletként a ’civil’ 1% vonatkozasaban tovabbra
is kedvezményezettek lehetnek.

3. Adatok

Két évtized felajanlasi adatai vallasszociologiai aranybanyat rejtenek. A ren-
delkezési lehetdséggel €lok szama az elmilt két évtizedben tobb mint dupla-
jara nott és mara meghaladja az egymilliét (nem szamitva az alternativ alap
javara rendelkezdket) — 2008-ban 820 ezer addz6 tett valamely egyhaz javara
rendelkezési nyilatkozatot, migl998-ban csak 487 ezren. A lehetdséggel él6k
szamanak alakulasan nem észlelhetd, hogy az elmult években csak a bevett
egyhazak javara lehetett rendelkezni, azaz a lehetséges kedvezményezettek
szdma csokkent. A kiilonb6zd felekezetek tdmogatdinak ardnyaiban eltérd

¢ 10/1998. (IV. 8.) AB hatéarozat, ABH 1998, 107.
7 2011. évi CCVL térvény 23. § (1) bekezdés.
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mozgasok érzékelhetdek: a katolikus egyhaz javara rendelkezok szdmanak
novekedése elmaradt a reformatus és az evangélikus egyhaz javara rendelkezok
szamanak ndvekedésétol, és figyelemre meltd, hogy néhany kisebb felekezet
igen dinamikusan novelte tamogatdi taborat (a Hit Gyiilekezete 12 000-r6l husz
év alatt 33 000-re, a Jehova Tanui haromezerrdl kozel 10 000-re, a baptistak 2
900-106l 26 ezerre, a Magyarorszagi Krisna-tudata Hivok Kozossége 1 158-r6l
(1999-ben 5 720) 2017-re 43 850-re. Mig egyes kozosségeknél csak a kozosség
aktivabb tagjai élnek a rendelkezési lehetéséggel, masutt ezt valoban minden
tag megteszi, s6t, az adott vallasi csoporthoz nem tartozo, azonban tarsadalmi
szerepvallalasat tamogatd személykort is meg tudnak szolitani. Megfigyelhetd
az is, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkez6k rendelkezési hajlanddsaga is
magasabb: mig a rendelkezésre jogosultak kevesebb mint fele él a lehetdséggel,
Ok a felajanlhat6 keret tobb mint felérdl dontenek. A rendelkezés lehetdségével
¢élok szamanak novekedését részben (de csak részben) az addzok szamanak no-
vekedése magyarazhatja, és kiilonbozoképpen hathatott ra az adobevallas és a
rendelkezés modjanak valtozasa: mig az addbevallasukat személyesen kitolt6k
aranya csokkent (e koriilmény a rendelkezési készség ellen hat), a rendelkezés
modja egyszertisddott (e koriilmény a rendelkezési készséget serkenthette).

A felajanlok szamat és a felajanlott Osszeget 1ényegesen befolyasoljak az
adopolitika valtozasai: a progresszivitas megsziintetése, az adomérték csokken-
tése €s a széles korti csaladi kedvezmény a rendelkezésre allo adot jelentdsen
csokkentette, amit részben a tényleges felajanlasok kiegészitése potolt. Igy a
katolikus egyhaz esetében a 2011-ben a hatszazezret meghalado felajanlo 2,3
milliard forintot ajanlhatott fel, mig egy évvel korabban azonos szamu nyilat-
kozat alapjan még 2,8 milliard forint felett volt a felajanlott 6sszeg. Valtozo
mértékben, de kihathat az egyhazi felajanlasok szamara az alternativ alap
meghatarozasa: a Nemzeti Tehetség Program javara 2017-ben 325 000 ad6zo
rendelkezett, 2008-ban amikor két alternativ eldiranyzat is szerepelt a lehetd-
ségek kozott a ,,gyermekszegénység elleni program tdmogatasa feladatai” (sic!)
javara 180 ezren, a ,,parlagflimentesités feladatainak tdmogatasara” 147 ezren
ajanlottak fel személyi jovedelemadojuk 1%-at. 1999-ben ezeréves allamisa-
gunk megiinneplését 15 ezren tamogattak, egy évvel késobb 170 ezren ajan-
lottak fel addjuk 1%-at az arvizkarok megel6zését szolgald csatornaépitési és
felujitasi, gatépitési munkakra, 2002-ben 206 ezren rendelkeztek a ,,slirgdsségi
betegellatas feltételeinek javitdsa” programra. Az alternativ alap népszertisége
azonban dontden nem a vallasi k6zosségek javara adott nyilatkozatok szamat
befolyasolja, hanem a nem-rendelkezdk tomegét — igy az egyhazak kozott ara-
nyosan felosztott 0sszeget — csokkenti vagy noveli.
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4. Aktualis kérdések

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallas-
felekezetek ¢és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. térvény
hatalybalépése nyoman a vallasi kozosségek a korabbi, nyilatkozattétel nyoman
megszerezhetd ,,egyhazi” jogallas helyett két kiilonboz6 kategoriaba kertilnek.
A jelentdsebb vallasi kozosségek, melyekkel az allam kozfeladatok ellatasaban is
egyiittmiikodik, az Orszaggyiilés dontése nyoman bevett egyhazként tevékeny-
kednek, mig a tobbi vallasi k6zosség sajatos, a vallasi autonomia szempontjat
szem elott tartd vallasi egyesiileti formaban, azaz ,,vallasi tevékenységet végzo
szervezetként” élvezhet jogi személyiséget. A torvény csak a bevett egyhazak
szamara tette lehet6vé az 1%-o0s rendszerben valo részvételt, mig a vallési tevé-
kenységet végz0 szervezetek az ,,egyhazi” 1%-bol nem részesedhetnek.

Az Alkotmanybirdsag 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozata a hatranyos meg-
kiilonboztetés kikiliszobolésére mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-
ellenességet allapitott meg, mivel a jogalkotd nem biztositotta valamennyi
vallasi kozosséghez tartozo ad6zo szamara a felajanlas lehetdségét. Az érvelés
lényege, hogy a vallasi meggy6zodésen alapuld hatranyos megkiilonboztetés
tilalma sériilhet azaltal, hogy a jogalkot6é csak bizonyos vallasi kozosségek
tagjai szamara biztositotta annak lehetségét, hogy személyi jovedelemadojuk
1%-at egy, valasztasuk szerinti vallasi k6z0sség részére ajanljak fel.

A vallasszabadsagalapvetd joganem jelentazonban allami tAmogatashoz
valo jogot. [...] A vallasi kdzdsségek tényleges helyzete eltérd, ami nem
alkotmanyossagi kérdés — igy pl. akar kiilonbozoé kozosségek tagjainak
adakozasi hajlandosaga is eltérd lehet. Emellett a vallasi kozosségek jogi
helyzete is kiilonbozik az Alaptorvény értelmében. Eszerint a vallasgya-
korlas feltételei kiillonbozoek lehetnek az egyes vallasi kdzosségekben. A
kiilonbozo vallasi kozosségek — bevett egyhazak és vallasi tevékenységet
végz0 szervezetek — eltérd jogokat élvezhetnek, és a jogalkoto is eltérd
modon szabalyozhatja a szamukra jutatott kedvezményeket és tAmogata-
sokat is. A szabad vallasgyakorlashoz fiiz6d6 jog tekintetében azonban
a kiilonbozo vallasi kozosségek tagjai kozott [...] nem teheto kiilonbség:
minden vallasi kozosség valamennyi tagjat megilleti a valldsszabadsag
joga. A vallasi kozosségek hitéleti tevékenységének kozvetlen allami
tamogatasat két évtizede valtotta fel a személyi jovedelemadot fizetdk
rendelkez6 nyilatkozatai alapjan nyujtott timogatas. A személyi jovede-
lemad6 meghatarozott részének felajanlasa alapjan nyujtott tAmogatas
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rendeltetése nem az allamtol, az allam €s az egyhazak kozotti egyiitt-
miikddés keretében atvallalt kozfeladatok tAmogatasa, hanem a vallasi
kozosségek hitéleti tevékenységének tamogatasara szolgal [a 2011. évi
CCVLI. torvény 23. § (1) bekezdése szerint].”

A hatarozat indokolasra ramutat:

,E rendszer két évtized alatt meghonosodott Magyarorszagon, és a civil
szervezetek tamogatasa mellett a vallasi kozosségek vonatkozasaban is
allampolgari részvétel fontos elemévé valt. Mig azonban a “civil’ 1% vo-
natkozasaban az addfizeté konnyen talalhat a kedvezményezetti korbol
esetleg kieso szervezet helyett taimogatasara érdemes szervezetet, addig
a vallasi meggy6z6dés természetébol adodd kizarolagossaga folytan
nem életszeri, hogy egy vallasi kdzosség tagja mas vallasi kozosséget
tamogasson. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem indokolhat6
az olyan megkiilonboztetés, ami altal a bevett egyhazak tagjai — ameny-
nyiben fizetnek személyi jovedelemadot — jovedelemaddjuk 1%-at
egyhazuk szamara felajanlhatjak, a vallasi tevékenységet végzo szerve-
zetek tagjai azonban nem élhetnek e lehet6séggel. Ebben a tekintetben
ugyanis a bevett egyhazak ¢s a vallasi tevékenységet végzo szervezetek
homogén csoportot alkotnak. A csoportképzés alapja azonban ebben
az esetben nem a vallasi tevékenységet végzo szervezetek €s a bevett
egyhazak kozotti, vallasi rendeltetésiik alapjan fennallo hasonlosag,
hanem a hivok [...] Osszessége, és azok egyéni jogainak egyezdsége.
Az Alaptorvény VII. cikke alapjan ugyanis a vallasszabadsaghoz valo
jog magjaként megjelend meggy6z6dés szabad megvalasztasanak
joga minden embert megillet. fgy a hivék a vallasszabadsagbél fakado
jogaik tekintetében (legyenek barmelyik vallas kovetdi is) homogén
csoportot alkotnak. A hatalyos szabalyozas azonban csak egyes vallasi
kozosségek tagjai szamara adja meg a lehetGséget, hogy addjuk megha-
tarozott részével kozosségiiket tdimogassak, mig mas kozosségek tagjait
e lehet0ségbol kizar. Ezért az Alaptorvény XV. cikkén alapulo vizsgélat
soran is az egyes vallasok kovetdit (jelen esetben mint addzok) kell
homogén csoportnak tekinteni. A jelen iigyben vizsgalt esetben tehat a
jogalkoto nem kiilonb6z6 vallasi kozosségek kdzott ténylegesen fennal-
16 kiilonbségeket ismer el, hanem kiilonb6z6 vallasi kozosségek tagjai
kozott tesz (indokolatlan) kiilonbséget. Amig az elobbi kiilonbségtétel
indokolhato lehet a vallasi kozosségek eltéréseivel, a személyek kozotti
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kiilonbségtétel nem tekinthetd annak, azaz sziikségképpen ésszeriitlen
¢s indokolatlan. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jelen hataro-
zat nem érinti az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi
feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. térvény 4. § (2)—(4) bekezdéseiben
szabalyozott kiegészitd tamogatast, sem egyéb, a bevett egyhazakat
megilletd tAmogatasokat és kedvezményeket. Az Alaptdrvénybdl nem
kovetkezik, hogy a bevett egyhazak és a vallasi egyesiiletek tamogatasat
azonos mddon kellene szabalyozni, ugyanakkor az egyén — mint hivo és
ado6zo6 — oldalardl nem tehet6 indokolatlan kiilonbség.”

Egyes felekezeteknél elképzelhetd, hogy a 2012-t6l vallasi tevékenységet
végz0 szervezeti jogallasban miikodo kozosségek tagjai helyettesité kozosséget
talaltak adojuk ’egyhazi’ egy szadzalékara (igy a progressziv és reform zsido
kozosségek tagjai a MAZSIHISZ-t tdAmogathattak), mégis az a jellemzo, hogy
a vallasi meggy6zodéshez egy adott vallasi kdzosséghez valod kizarolagos
kapcsolat tarsul. Mig az egyén szamos civil szervezet miitkddését tdamogatasra
méltonak itélheti, sot, részt vehet tobb civil szervezet tevékenységében, vallasa
csak egy lehet és csak egy konkrét vallasi kozdsségnek lehet tagja.

Az 1ij torvényi szabalyozas elfogaddsa nyoman is érveltem azzal, hogy a
vallasi kozosségeket tobb kiilonbozd jogi kategoriaba sorold szabalyozassal
kapcsolatban altalaban megallapithatd, hogy egyes, sajatos egyhazi jogosit-
vanyokat vizsgalunk, indokolt lehet a régebb 6ta miikodo, nagyobb létszamu
felekezetek (azaz a bevett egyhazak) szdmara fenntartani. Igy amikor az allam
a nyilvanossag kiilonboz6é szabalyozott tereit megnyitja az egyhazak szdmara
(példaul iskolai vallasoktatas, jelenlét a kozszolgalati médiaban), realis, hogy
ezt nem minden lehetséges vallasi kezdeményezés szamara teszi, hanem csak a
targyilagos mérlegelés alapjan, a legjelentésebbek szaméra. Altalanos elvként
ugyanakkor rogzithetd, hogy minél kozelebb van egy jog az egyén szintjéhez,
annal kevésbé indokolt a kiilonbségtétel, hiszen nem kiilonbozo vallast szemé-
lyek, hanem csak vallasi kozosségeik jogi helyzete térhet el. Ennek tiikrében
indokolt attekinteni az elismert egyhéazak és a vallasi egyesiiletek jogallasdnak
egyes elemeit. fgy a 2012-ben hatalyba 1épett szabalyozas vonatkozasaban e
sorok szerzdje is megfontoldsra ajanlotta a személyi jovedelemadd 1%-anak
kedvezményezetti korébe a vallasi egyesiiletek bevonasat — mas kérdés, hogy

8 A dontéssel kapcsolatban: LENGYEL Néra Zsuzsanna: Kinek jar az egyhazi 1%? A bevett

egyhazak ¢és a vallasi tevékenységet végzd szervezetek az adodatiranyitasos rendszerben.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2017/1. 112.
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a tényleges felajanlasok kiegészitése vonatkozasaban’ a kiilonbségtétel mar
indokolt lehet,' Szuromi Szabolcs pedig a korabban egyhazi jogallast €lvezd
vallasi tevékenységet végzo szervezetek vonatkozasaban javasolta ezt."

Az Alkotmanybirosag 6/2013. (III. 1) AB hatarozata és az EJEB vonat-
kozo dontése'? nyoman tobb kormanyparti képviselé 2015. november 10-én
benyujtotta a lelkiismereti €s vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVIL
torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo T/7409. szamu
torvényjavaslatot. A 2015. december 11-én kdzzétett egységes javaslat szerint
a torvényjavaslat ugy kivanta modositani az egyhazak jogallasarol szolo tor-
vényt, hogy a bevett egyhaz kategdriaja helyett vallasi egyesiiletrdl, bejegyzett
egyhazrdl és nyilvantartasba vett egyhazrol beszElt volna, a bejegyzést pedig az
Orszaggytiléstdl ismételten a birdsagokhoz telepitette volna. E torvényjavaslat
rendelkezni szandékozott arrél is — 3. alcimében —, hogy a bevett egyhdzak
korén tul a nyilvantartasba vett egyhazak is technikai szammal rendelkezhesse-
nek, és a személyi jovedelemado 1%-anak kedvezményezettjévé valhassanak. A
személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zoé rendelkezése szerinti
felhasznalasarol szold 1996. évi CXXVI. torvény 4/A. § (2) bekezdése helyébe
példaul az alabbi rendelkezés 1épett volna:

»|a]z adohatosag a bejegyzett egyhazat, valamint a nyilvantartasba vett
egyhazat — kérelmére — technikai szammal latja el. A bejegyzett egyhaz,
valamint a nyilvantartasba vett egyhaz a technikai szam kiadasanak
évét kovetd évben valik kedvezményezetté.”

E torvényjavaslat a 2015. december 15-¢i zardszavazason azonban nem kapta
meg a mdédositashoz sziikséges sarkalatos tobbséget, igy nem keriilt elfogadasra.
Tekintettel arra, hogy az 1%-os térvény 6nallo modositdsa nem igényel sarka-
latos tobbséget, nem jar sziikségképpen egyiitt az egyhazak jogallasarol szolo
torvény modositasaval is. Ezzel ahhoz jarulna hozza, hogy a bevett egyhazak és
a vallasi tevékenységet végzo szervezetek kozotti indokolhatatlan kiilonbséget

% 1997. évi CXXIV. térvény 4. § (2)—(4) bekezdés.

ScHaNDA Balazs: A vallasi egyesiilet mint a k6zosségi vallasgyakorlas kerete. Magyar Jog,
2013/5. 272.

Szurowmi Szabolcs: A felekezeti diszkriminacié alkotmanyos tilalma — komparativ megjegy-
zések az egyhazak allamilag elismert statuszadhoz. Jogtudomanyi Kézlony, 2015/6. 300., 307.

12 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, no. 70945/11, 23611/12,
26998/12 et al., 2014. 4prilis 8-i itélet.
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megsziintesse: a két szervezeti kategoria kozotti kiilonbségtételt szamos szem-
pont indokolhatja, a tagjaik kozotti kiilonbségtételt azonban semmi.






A VALLAS ES A VALLASI TISZTELET TARGYANAK
VEDELME A MAGYAR JOGBAN*

A vilagi jog is érzékeli, hogy a vallasi tisztelet targya tekintetében nem elegendd
a targyat, a dolgot védeni, sokkal inkabb a hozza fiiz6d6 viszony védendd. A
szent dolgok, vagy akér az eucharisztia elleni szobeli vagy tettleges tdmadas,
szent dolgok meggyaldzasa a hivokben sulyos megbotrankozast okoz. Mivel
az okozott kar dontéen nem vagyoni természetii, a jog sem kezelheti vagyoni
természetli karként az ilyen tdmadast. A vallasi tisztelet targyanak védelme,
a hivd emberek igénye, hogy hitiik targyat tartsak tiszteletben egyfeldl, a
szolasszabadsag masfeldl iitkdzhet, ami mérlegelést és a jog altal kialakitott
egyensulyt igényel.!

1. Hagyomanyos jogrendszerek — Isten védelme

Régen a szitkozddasok is mivesebbek voltak. A szitkozodasok kozott sajatosan
viszonyultak a karomkodashoz, Isten, szentek vagy szent dolgok ellen iranyuld
durva, olykor tragar kifejezésekhez. A régi jogrendszerek altalaban kriminali-
zaltak a karomkodast, és ha nem is éltek minden esetben a biintetés eszkozével,
a biintetéjogi fenyegetettség a legstlyosabb, fébenjaré biindok kdzé sorolta a
karomkodast. Tették ezt bibliai alapon, hiszen a tizparancsolat vilagosan fogal-
maz: ,,Az Urnak, a te Istenednek hidba ne vedd a nevét! Mert az Ur nem hagyja
biintetleniil azt, aki karomolja nevét.” (MTorv. 5,11)

s

A kézirat korabbi véltozata megjelent: SCHANDA Balazs: A vallas és vallasi tisztelet targyanak
védelme a magyar jogban. Kanonjog, 23. évt., 2021. 115-122.

Kortay A.: Blaszfémia és vallasgyalazas a magyar jogrendszerben. In: Kar6 J. — UraHAzI L.
(szerk.): Budapest-Jelentés a keresztényiildozésrdl 2018. Budapest, 2018. 189-199.; TROCSANYI
L.: A véleménynyilvanitas szabadsaga €s a blaszfémia. In Medias Res, 5.évf., 2016/1. 70-74.;
TOROK B.: Szolasszabadsag és blaszfémia: A jogi megkozelités megkeriilhetetlen Gsszetettsé-
gérol. In Medias Res, 5. évf., 2016/1. 85-91.
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A torténelem soran évszazadokon at végigkisérhetjiik, hogy a karomkodas
ellen a biintetéjog eszkozeivel is fellépett a hatalom.”’A karomkodast — Isten,
szentek vagy szent dolgok 4tkoz6do vagy tragar emlitését — nem csak az egyén
iidvosségét veszélyeztetd cselekedetnek tartottak, hanem a kozosségre vald
hatasat is mérlegelték: nincs aldas azon a kozdsségen, ahol a karomkodo beszéd
elterjed. Ahogy Apor Péter irja Erdély nagy romlasarol:

»Bezzeg régen, mivelhogy nem valanak ezek az éktelen, Istent mélto
haragra indité karomkodasok, mégpenig hire-helye sem vala, édes ha-
zéankon is vala az Isten aldasa. [...] Az éhség elott szamtalan nemzetség
takarodik vala édes hazankban, vala az Isten aldasa, mind pénzesedék,
mind népesedék vala hazank; de miolta az éktelen Isten ellen val6 ka-
romkodas béjove, micsoda inségekre s nyomorusagokra jutal, gondold
meg, 0, Erdély orszaga!” (Apor 1736)

Bér a szigoru biintetéssel valo fenyegetés tobbnyire laza gyakorlattal jart
egyiitt, radikalis fellépésre még Maria Terézia uralkodasa alatt is latunk példat:
,F. Péternek nyelve kivonatvan, elmeccetett, azutan akasztofara szegeztetett,
végre feje vétetett az Isten 6 Felsége ellen valo rendkiviilivalé sokszori karom-
kodasért™.* Az alapos munkardl szolo beszamolot a karcagi reformatus egyhaz
anyakonyve 6rizte meg 1745-bol.

A torténelem soran a klasszikus értelemben vett istenkaromlast, a blaszfé-
miat biintették. A korabeli torvények tulajdonképpen magat Istent védték. Az
els6 modern magyar biintetd torvénykonyv, az 1878-ban elfogadott Csemegi-
kodex, még tartalmazta az istenkaromlast, am csak akkor rendelte biintetni, ha
kozbotranyt okozott:

1878: évi V. tc. 190. §:

»Aki a 171. §-ban meghatarozott modon Isten ellen intézett gyalazo
kifejezések altal kdzbotranyt okoz, a ki az allam altal elismert vallas
szertartasat erdszakkal megakadélyozza, vagy megzavarja: vétséget

MEezEy B.: A kdromkodas bilincselekménye a feudalis biintet6jogban. In: DuNAY P. — MEZEY
B. (szerk.): Fiatal Oktatok Miihelytanulmanyai 8. Budapest, 1985. 5-21.

APOR P.: MetamorphosisTransylvaniae. http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xviii/
appel001.htm

OrtuTAY Gy. (szerk): Magyar Néprajzi Lexikon. Budapest, 1997. http:/mek.niif.
hu/02100/02115/html/3-133.html
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kovet el és egy évig terjedhetd foghdzzal és ezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintettetik.
A kisérlet biintetendd.”

Bar tényallasi elem a kozbotrany okozasa, azaz 6nmagaban a kdromkodas
nem volt bincselekmény, a védett targy a blaszfémia hagyomanyos tényallasa
szerint a Csemegi-kodexben természetfeletti: maga Isten. A fejezetcim is arra
utal, hogy nem pusztan a vallasgyakorlas szabadsagat kivanja védeni a jogal-
koto, hanem magat a vallast is (,,A vallas és ennek szabad gyakorlata elleni
biintettek és vétségek™). A Biintetd Torvénykonyv hivatkozott rendelkezése a
kommunista hatalomatvétel nyoman hatalyon kivil keriilt.

Egyes eurdpai orszagokban ma is hatdlyban vannak az istenkaromlast
szankciondlo rendelkezések (igy Finnorszagban), azonban a szo6lasszabadsag
erdteljesebb védelme érdekében az elmult évtizedekben tobb orszagban
dekriminalizaltak a blaszfémiat (pl. Angliaban 2008-ban, Daniaban 2017-ben,
Gorogorszagban 2019-ben), igy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag korabbi évtize-
dekben kialakitott, a koriilményeket mérlegeld gyakorlatara okot add iigyek ma
mar nem fordulhatnak elg.?

2. A vallasi meggy6zodés biintetéjogi védelme

Bar a természetfelettit a legtobb modern (nyugati) jogrendszer nem védi, az
ember hitét, vallasi meggy0zodését, adott esetben egy vallasi kdzosség tagjai-
nak méltosagat igen. A karomkodas, a blaszfémia verbalis er6szak a hivé ember
ellen és hatasait tekintve ehhez hasonld megitélés ala esik a vallasi tisztelet
targyanak meggyalazasa is. Kérdés, hogy a vallasszabadsag, masok méltdsa-
ganak/vallasi érzéseinek védelme mennyiben lehet jogos alapja a véleménysza-
badsag korlatozasahoz, illetve milyen eszkdzei vannak az allamnak arra, hogy
a tarsadalom vallasi békéjét elémozditsa.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo térvény szerint:

5 Korray A.: Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga és a blaszfémia mint a sz6lasszabadsag korlat-

ja. lustum Aequum Salutare, X111. évt., 2017/1. 175-189.
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2011. évi CCVI. tv 20/C. §

»A jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség — kiilondsen a szer-
tartasok és a belsO szabalya szerinti miikodés zavartalansaga érdekében —,
a templom ¢és a vallasgyakorlasra rendelt mas hely, valamint a temetd
fokozott szabalysértési és biintetdjogi védelemben részesiil.”

A koznyugalom elleni biincselekmények kozott szerepel a kdzosség elleni
uszitas tényallasa, mely szerint

332. § ,,Aki nagy nyilvanossag el6tt
a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag
egyes csoportjai ellen
gyuldletre uszit, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

Az uszitast az kiilonbozteti meg a pusztan lealacsonyitod kifejezések hasz-
nalatatol, hogy aktiv ellenséges fellépésre, tdmadasra mozgodsit, azaz tulaj-
donképpen az erdszak érzelmi elokészitése, ami a demokratikus jogallamisag
kovetelményének €s az emberi méltosagnak ellentmond.® Mig a rendszervalto-
zas elott a kozosség elleni izgatas tényallasat a véleményszabadsag elfojtasara
alkalmaztak, az tényallas helyébe 1ép6 uszitas olyan szélsdséges megnyilatko-
zasokra vonatkozik, melyek a gyakorlatban egészen kivételesek.

A szabalysértési jog a vallasi tisztelet targyat, vallasi szertartasok végzésére
szolgalo targyakat is védi, illetve biintetni rendeli a vallasgyakorlasra rendelt
helyen okozott nyilvanos botranyt (2012. évi I1. tv. 188. §). Fontos hangsulyozni,
hogy ebben az esetben sem meghatarozott targyak védelmérdl van szo, hanem
sokkal inkabb az adott vallasi kdzosség és tagjai védelmérdl: a tényallasban
megfogalmazott magatartasok a hivd emberekben igen erds visszatetszést €s
felhaborodast kelthetnek.

Bar a véleménynyilvanitas szabadsaga kitiintetett helyet foglal el az alap-
jogok kozott, a személy méltésaganak védelme indokolhat korlatozasokat. A
szolasszabadsaggal szemben nem a valladsszabadsag all (szidalmak, sértések
onmagukban nem korlatozzak az érintettek szabad vallasgyakorlasat), hanem
az emberi méltdsag, a vallasi Gnazonossag, a hit és a vallasi érzések. A személy
méltdsagat sulyosan sérti, ha vallasi meggydzddése vagy hovatartozasa miatt

6 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167.
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éri verbalis vagy képi agresszid. Sérti az is, ha az agresszio célpontja nem a
személye, hanem a vallasa, vagy valamilyen szamara szent dolog.

A szolasszabadsag vadhajtdsai mellett a biintetdjogban megjelenik a torek-
vés, hogy a vallasi tisztelet targyat vagyon elleni biincselekményeknél — igy a
lopasnal és a rongalasnal — az okozott vagyoni karnal erételjesebb védelemben
részesitse. Igy lopas esetén stlyosbité tényez6, ha vallasi tisztelet targyara kove-
tik el (Btk. 370. § (3) bc). Rongalas esetén pedig a ,,vallasi tisztelet targyat vagy
templomot, vallasgyakorlasra rendelt mas helyet” megrongalni a kulturalis javak
korébe tartozo targyak, miiemlékek, régészeti leldhelyek vagy régészeti leletek,
illetve temetési helyek megrongalasahoz hasonld stlyu cselekmény (Btk. 371.
§ (3) ba)-bc)). Ehhez hasonldéan a 2001 6ta az egyhazi személyek kozfeladatot
ellatod személynek mindsiilnek.” A lelkész a Btk. modositasara iranyuld javaslat
miniszteri indokolasa szerint ,hivatasanal fogva kozremiikodik a vallasi cse-
lekményekben és szertartasokban, abban, hogy az allampolgarok élhessenek a
vallas szabad gyakorlasanak alkotmanyos jogaval. A torvény ezt a tevékeny-
séget kozfeladatnak tekinti, és erre tekintettel kozfeladatot ellatdé személynek
mindsiti a lelkiismereti, vallasszabadsagrol, illetve az egyhazakrol szol6 térvény
szerinti nyilvantartasba vett egyhaz lelkészét” A kozfeladatot ellatd személy
ellen elkdvetett emberdlés (160. §) és rablas (365. §) sulyosabban mindsiil, mint e
cselekmények alapesete. A kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak a hivatalos
személy elleni er@szakra vonatkoz6 szabalyok szerint biintetheto.

3. A vallasi meggyo6zodés maganjogi védelme

A biintetdjog ultima ratio. A verbalis és gesztusokban megnyilvanuld agresszio
ellen kevéssé alkalmas eszkdz a biintetés, illetve a biintetéssel valo fenyegetés.
A kozlés korlatozasa lassithatja az ordas gondolatok terjedését, esetleg egy
masodik nyilvanossag felé tereli 6ket, azonban létiiket nem sziinteti meg. Az
alapkérdés az, hogy egy olyan tarsadalmi kozeg, melyben magatol értetddo a
személy tisztelete, miként alakithatd ki és miként tarthaté fenn. Alighanem
sokkal inkabb proaktiv politikara van ehhez sziikség, mint a visszaélések meg-
biintetésére.

7 Btk. 137. § 2.j). Beiktatta a 2001. évi CXXI. tv. 19. § (1). Jelenleg: Btk. 459. § 12. d) az egyhdzi
személy és a vallasi tevékenységet végzo szervezet vallasos szertartast hivatasszeriien végzo
tagja.
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A Polgari Torvénykonyv — éppen a gyuloletbeszéd elleni biintet6jogi fellé-
péssel kapcsolatos aggalyokra tekintettel — figyelemre méltd jitassal megte-
remtette a gytldletbeszéddel szembeni maganjogi fellépés lehet6ségét:®

2:54. §:,,(5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges
vonasanak mindsiilo, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval Osszefiiggésben a
kozosséget nagy nyilvanossag elott sulyosan sérté vagy kifejezésmod-
jaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétol
szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil személyiségi jogat
érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni
elény atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének
valamennyi szankciojat érvényesitheti.”

Eszerint egy vallasi kozosség tagja is keresettel élhet a sulyosan banto kifeje-
zésmoddal kapcesolatban, ha a kozosség (tagjainak) méltosdgat megsértetté. Az
Uj jogintézmény sajatos probajanak tekinthetd két, 2021-ben targyalt jogeset,
melyekben az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi szempontbol is értékelhette
a sz6lasszabadsag és a személy méltosagaban vallasi meggy6zddésének meg-
sértésével okozott sérelem kozotti iitkozést. Az egyik ligy kiinduldépontja egy, a
budapesti lengyel nagykdvetség elétt 2016-ban tartott performance volt, mellyel
tiintetdk a lengyel abortuszszabalyozas ellen tiltakoztak. Az egyik résztvevod
piispoki ruhaban ,,Jaruljatok szentaldozashoz!” felhivassal fordult a jelenlévok-
h6z, majd aldoztatd papi tevékenységet szinlelve egy ,,abortusztabletta” felirata
zacskobol, ,,Krisztus teste” kijelentéssel fehér tablettakat helyezett az elébe
jarulok nyelvére.” A masik tigy alapja a HVG 2014. évi karacsonyi cimlapja volt,
melyen Gerard Von Honthorst 4 pdsztorok imaddasa cimii festményét karikati-
raszeriien médositva, az eredeti szereplok helyén vezetd politikusok képmasait
helyezték el, a Kisded helyét pedig egy aranykupac foglalta el .’

Mig az utobbi ligyben valamennyi eljar6 birdsag a szolasszabadsagot helyezte
elétérbe, €s nem latta megalapozottnak a személyiségi jogsértést, a performance

KoLtay A.: A gyildletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben. In: KoLTAy A. (szerk.): 4
gyiildletbeszéd szabdlyozasa Magyarorszagon. Alkotmanyos és jogalkalmazoi megkozelitések,
eurdpai kitekintéssel. Budapest, 2013. 106—109.; GARDOS-OR0sz F. — Pap A. L.: Gondolatok
a gyliléletbeszéd polgari jogi szabalyozasanak jogi és jogpolitikai kornyezetérél. Allam- és
Jogtudomany, LV. évf., 2014/2. 3-26.

®  6/2021. (11. 19.) AB.

10°7/2021. (IL. 19.) AB.
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esetében a masodfokon eljard birdsag a felperesek javara dontott, azonban a
Kuria mindkét tigyben elutasitotta a személyiségi jogi igényt — igy minkét
iigyben a kozosség (a katolikus kozosség) egyes tagjai fordulhattak alkotmany-
jogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz. Az Alkotmanybirdsag performance
esetében megsemmisitette a tamadott birdsagi dontéseket, a cimlap tigyében
azonban elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt, ezzel kijeldlve a személyiségi
jogok védelmének és a szolasszabadsag kozotti mérlegelés alkotmanyos hatarait.

Az értékelés szerint a karikatura nem a katolikusokat vagy a keresztényeket
célozta meg, hanem a politikusokat, akik politikai, kozéleti jelenlétiikkel az
atlagosnal sokszor er6sebb kritikat és annak eltiirését is vallaljak. A cimlap
elsésorban kozéleti-politikai iizenetet hordozott, és csak masodlagosan me-
riilhetett fel a vallasi utalas altal masokban kivaltott hatas. A cimlapot ugy
is lehetett értelmezni, mint ami szembesiti a kdzéleti szereploket az altaluk
is fontosnak tartott keresztény iizenettel. Ebben az esetben a vallasi tartalom
csak hordozo6 volt, azaz altalaban a keresztényeket, a katolikusokat nem érte
sérelem. Szerepet jatszhatott az is, hogy a festmény atalakitott szerepldi nem
megbotrankoztatd formaban szerepeltek. Ahhoz, hogy egy vilagi jellegti lap
a karacsonyi szamaban egy keresztény abrazolast vegyen el0, az is sziikséges,
hogy érdemesnek tartsa ezt a jelképet az atértelmezésre. Azért teheti ezt meg,
mert biztos lehet abban, hogy az ilizenetét érteni fogja a kozvélemény, mivel
ismeri a karacsonyi torténetet, azaz a keresztény kultira alapfogalmai ismertek.
Onmagaban az, hogy egy kozlésnek van szakralis eleme, nem indokol korla-
tozast. Ugyanakkor mérlegelni kell, hogy ha mar nem egy személy (akar egy
kozszerepld) vallasossagat, hanem a vallasat tamadjak, az mar az érintetten
kiviil masokat is sért, az adott vallasi kdzdsség valamennyi tagjat. Onmagéban
a bant6 megnyilvanulasokkal szemben nem indokolt a jog eszkozeivel élni — az
emberi méltésagot is sérté megnyilvanulasokkal szemben azonban igen.

Az abortuszvitanak a lengyel piispoki konferencia, mint kzszerepld is részt-
vevdje volt, am az ezzel Gsszefiiggésben bemutatott performance esetében a
lengyel piispokdkon tul a katolikus hivok altal szentnek, legszentebbnek tartott
eseményt, tartalmat is sértették. Az aldozas szertartdsanak semmi kdze nem
volt az adott vitdhoz. Az Egyhaz vezetdinek joga — s6t, sok esetben kotelessége —
hogy 4allast foglaljanak egyes tarsadalmi kérdésekben, az altaluk képviselt
allaspontot pedig a kozéleti vita szabadsagaval élve lehet vitatni. Ez a vita
alkalmazhat akar tulzo eszkozoket is, azonban nem sérthetek meg olyanokat,
akik az adott vitaban nem is vesznek részt. Az Egyhaz is jelen van a nyilvanos
térben, vagyis a szolasszabadsag elvei szerint biralhat6. Ez a biralat azonban
nem érinthet olyanokat, akik az adott vitdban nem léptek a nyilvanossag elé.
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Extrém példaval élve: ha valaki nem ért egyet egy plispok kozéleti vitaban
megfogalmazott allaspontjaval, a véleményét nem fejezheti ki olyan moéddon,
hogy meggyaldzza a templom el6tt 4ll6 Sziiz Maria szobrot.

Szamos egyéb teriileten felmeriilhet még a vallasi meggy6z6dés, a vallasi
érzések és érzékenység védelmére valo torekvés. Igy pl. gondolhatunk a média-
szabalyozasra, mely szerint a sért6 tartalmakra elézetesen fel kell hivni a nézok
vagy hallgatok figyelmét:

»l4. § A vallasi, hitbeli vagy mas vilagnézeti meggy6zddést sértd,
az er0szakos vagy mas modon a nyugalom megzavarasara alkalmas
képi vagy hanghatasok médiaszolgaltatasban torténé bemutatasa elétt
a nézok vagy hallgatok figyelmét erre a koriilményre fel kell hivni.”
(2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkom-
munikaciérol)

A koznevelési intézményekben is hangsulyt kap a gyermek, a tanulo, a sziild
¢és a pedagogus vallasi, vilagnézeti meggy6zodésének tiszteletben tartdsa [2011.
évi CXC. tv. 3. § 3)].

4. A szabad vallasgyakorlas védelme

A vallasi kozosségek (tagjainak) méltosagat védo biintetdjogi €s maganjogi jog-
intézmények mellett a vallas szabad gyakorlasanak joga is biintetdjogi védelmet
élvez.

Mar a Csemegi-kodex is védelemben részesitette a vallas szabad gyakorlasat:

191. § ,,Vétséget kovet el, és hat honapig terjedhetd foghazzal és kétszaz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd, a ki az allam altal elis-
mert vallas szertartasai gyakorlatara rendelt helyiségben, nyilvanosan
botranyt kovet el, vagy a vallasi tiszteletnek targyat, — vagy oly targya-
kat, melyek a szertartdsok végzésére rendelvék, a szertartasra rendelt
helyiségben, — vagy bar azon kiviil, de a vallasos szertartas alkalméaval,
tettel, vagy botranyos szavakkal meggyalaz.”

192. § ,Vétséget kovet el, és egy évig terjedhetd foghdzzal és 6tszaz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd: a ki az allam altal elis-
mert vallas lelkészét, — a midén az, vallasi szertartast teljesit — szoval,
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tettel vagy fenyegetéssel, nyilvanosan megtamadja. Ha pedig a lelkészt
vallasi szertartas teljesitése alkalmaval testileg bantalmazza, — biintetett
kovet el, — és a mennyiben cselekménye sulyosabb beszamitas ala nem
esik: két évig terjedhetd bortonnel biintetendo.”

Az 1961. évi Btk-bol a blaszfémia ponalizalasa mellett e rendelkezések is
hianyoztak. A vallasszabadsag védelmét a lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi V. térvény hozta vissza, beillesztve a
vallas szabad gyakorlasat védo6 tényallast a Btk.-ba. E rendelkezés ma, valtozat-
lan formaban az emberi méltdsag méltosag és alapvetd jogok elleni biincselek-
mények kozott szerepel, mint ,,A lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése”
c. tényallas, mely alapvetéen nem vallasi kozosségeket véd, hanem az egyéni
vallasgyakorlas szabadsagat.!! A tényallas szerint

215. § ,,Aki mast
a) lelkiismereti szabadsagaban erdszakkal vagy fenyegetéssel kor-
latoz,
b) valladsanak szabad gyakorldsdban erdszakkal vagy fenyegetéssel
akadalyoz, blntettet kovet el, €s harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.”"

A blincselekmény alanya barki lehet. A bilincselekmény csak szandékosan
kovethet6 el (csak biintetti alakzata van). Elkdvethetd erdszakkal, illetve fe-
nyegetéssel, akar mindkét modszer egyiittes alkalmazasaval is. Az er6szaknak
személy ellen kell iranyulnia, a dolog elleni erdszak e tényallas megvalosulasa
esetén fenyegetésnek mindsiil. Az er6szak — amely lehet akaratot bénitd vagy
akaratot hajlito jellegii is — iranyulhat a sértett, avagy mas személy ellen is. A
fenyegetés olyan stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy
a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A blincselekmény megvalosita-
sahoz nincs sziikség mindsitett (élet avagy testi épség ellen iranyulo) fenyegetés
alkalmazasara. A fenyegetésnek azonban arra alkalmasnak kell lennie, hogy
a sértettet a szabad akarataval ellentétes cselekvésre késztesse. A kilatasba
helyezett sulyos hatrdny vonatkozhat a sértett anyagi helyzetére, hivatasara,
becsiiletére, nemi avagy személyi szabadsagara stb. Annak megitélésénél,

' Berovics E.: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni bilincselekmények. In:

BEeLovIcs E. — MOLNAR M. — SINKU P. (szerk.): Biintetdjog II. Kiilonds rész. Budapest, 2015.
256-259.

12 Régi Btk 1990-t81: 174/A. §.
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hogy a hatrany alkalmas-e komoly félelem eldidézésére, figyelemmel kell
lenni a sértett személyiségére, életkorara, nemére, lelki alkatara, tarsadalmi,
csaladi helyzetére is. A lelkiismereti, illetve vallasszabadsag megsértésének
az elokésziilete nem biintethetd. A cselekmény az erdszak, illetve a fenyegetés
alkalmazasaval mar kisérleti szakaszba jut, de befejezetté csak akkor valik,
ha az eredmény, tehat a lelkiismereti szabadsag korlatozasa, illetve a vallas
szabad gyakorlasanak a korlatozasa is bekovetkezik. Megallapitotta a birdsag
e biincselekmény megvaldosulasat, amikor az elkévetd gépkocsijaval az Grnapi
kormenet alkalmabol tartott vallasi tinnepségen részt vevo személyek kdzé hajt-
va ¢€s pisztolyat a koriilotte levo személyek felé forditva, lelovéssel fenyegetve
kényszerittette a kormenetben részt vevoket arra, hogy szdmara a gépkocsijaval
val6 tovabbhaladast biztositsak.'

A vallasi csoport tagja elleni, a csoporthoz val6 tartozasa (vagy vélt tartoza-
sa) miatt elkdvetett er6szak a ,,k0z0sség tagja elleni er0szak” tényallasa alapjan
biintetendo:

216. § ,,(1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport-
hoz tartozasa, vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetéleg erészakkal
vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon, blintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

A blncselekmény mindsitett esetei a fegyveresen, felfegyverkezve, jelentos
érdeksérelmet okozva, a sértett sanyargatasaval, csoportosan, blinszdvetségben
torténd elkovetés. A tényallas alkalmazasanak nehézsége, hogy gyakran nehéz
megallapitani, hogy valoban szerepet jatszott-e a sértett (vélt) vallasi hovatarto-
zasa a biincselekmény elkovetésében.!t

5. A jog hatarai

A jog és a jo izlés hatarai nem esnek egybe. Alapjogi védelmet élvezhetnek
olyan megnyilvanulasok is, melyet az etika vagy az etikett nem tlir meg. A

3 BH 1999. 292.

4 ErpS P: Le minoranze religiose nel diritto ungherese. Quaderni di diritto e

politicaecclesiastica, 1997/1. 275., 282.
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kulturalt kdzbeszéd jogi uton nem kikényszerithetd, birésagoktol csak a mar
bekovetkezett, legsulyosabb sértésekre varhatunk orvoslast.

Bar az itélkez0 biro, vagy birdi testiilet sajat személyiségének szubjek-
tiv szlirgjétdl nehezen fiiggetleniti magat, a birdsadg egy megfogalmazas
indokolatlanul banté volta tekintetében nem hagyatkozhat szubjektiv
megitélésére: kiilso, objektiv mércét kell alkalmaznia, ehhez azonban is-
mernie kell azt, hogy egy sértés a sértett fél szdmara valdjaban mit jelent.
A kozbeszéddel kapcsolatos kdzmegegyezés korfiiggd: akar kiillonb6zo
nemzedékek is masként fejezhetik ki magukat.

A tarsadalom szekularizacidja nyoman — melyhez a XVI. Benedek
papa altal is hasznalt foglomra utalva — az egyhaz 6n-szekularizacioja
is hozzajarul® — a vallasi megnyilvanulasok egyre ritkabba valtak a
nyilvanos térben, és igy tarsadalom és a jog is egyre bizonytalanabbul
¢s bizalmatlanabbul fogadja dket. A megértés hidnya nem mellékes a
vallasi megnyilvanuldsok jogi kezelése szempontjabol sem. Eltlinésiik a
nyilvanos térbdl még megsértésiiknél is mélyebb valsag jele.

15 http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2009/september/documents/hf ben-

xvi_spe 20090907 ad-limina-brasile.html






A VALLAS SZABAD GYAKORLASANAK JOGA
SAJATOS ELETHELYZETEK BEN*

A vallasi kézosségek mitkodése a biintetés-végrehajtdsi
intézetekben

A vallasszabadsadg minden embert megillet6 alapjog, ugyanakkor a vallas sza-
bad gyakorlasa sajatos ¢élethelyzetekben a szokottnal sokkal szabad nehezebb,
valamint megfeleld allami kozremiikddést is igényelhet. A vallasgyakorlast
az oktatasi, egészségiigyi, szocialis, csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi in-
tézményben ellatott, valamint a biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott
szamara egyéni és kozosségi szinten is lehetové kell tenni. A rendvédelmi szer-
veknél, a Magyar Honvédségnél és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal
szolgalati jogviszonyban allok szdmara szolgalatteljesitésiik soran is lehetdség
van a vallasgyakorlasra — itt a szervezet miikddési rendjével és a honvédelmi
kotelezettség teljesitésével 6sszhangban (2011. évi CCVL tv. 3. §).

1. Vallasgyakorlas az egészségiigyi és a szocialis
intézményekben

Minden ember élete soran keriilhet olyan rendkiviili koriillmények kozé, hogy
hosszabb-rovidebb idot egy egészségiigyi intézmény zart viszonyai kozott
kénytelen tolteni. Sokan akar egész életiiket ilyen koriilmények kozott toltik.
Ez az élethelyzet kiilonleges megterheléssel jar, mely a lelki segitséget rend-
kiviil fontossa teheti: a vallasgyakorlas ilyen koriilmények kozott az érintettek
(egyhaz — intézmény — érintettek) egyiittmiikddését és masok (pl. szobatarsak)

A kézirat korabbi valtozata megjelent: SCHANDA Baldzs: A vallas gyakorlasanak joga sajatos
¢lethelyzetekben: A vallasi kozosségek miikddése a biintetés-végrehajtasi intézetekben.
Kanonjog, 20. évf., 2018. 71-78.
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tapintatat is igényli. A vallasi segitség ugyanakkor nem csak az egyén szamara
fontos, hanem az intézmény légkdrére is pozitivan hathat.

A beteget megilleti a vallasi meggy6zddésének megfeleld egyhazi személlyel
valo kapcsolattartasnak és vallasa szabad gyakorldsanak joga. E jogot a fek-
vObeteg-gyogyintézetben meglévo feltételektdl fliggden, betegtarsai jogainak
tiszteletben tartasaval és a betegellatas zavartalansagat biztositva gyakorolhatja.
A részleteket a fekvObeteg-gyogyintézet (korhaz) hazirendje hatdrozza meg.! Az
egészségligyi és szocialis intézményekben — altalaban a helyi egyhazi szervek
és az intézmény megallapodasai alapjan — gondoskodni kell arrél, hogy az
intézmény zart viszonyai kozott, az intézmény mitkodését nem zavardé modon,
mind a kozosségi vallasgyakorlas feltételei biztositva legyenek (pl. szentmise
tinneplésére), és teret kell hagyni az egyéni vallasgyakorlasra is. Igy indokolt
lehet a betegeket latogat6 lelkészeknek a nap barmely o6rajaban bejutasi lehetosé-
get biztositani, ugyanakkor az intézmény joggal folléphet az olyan latogatokkal
vagy akar gondozottakkal szemben, akik mas gondozottakat zaklatva, az intéz-
ményen belill téritd tevékenységbe kezdenek. A gyakorlat azonban dontden arrol
tantiskodik, hogy ezen a teriileten nem jellemzdek a fesziiltségek.

A korhazakban etikai bizottsag miikodik, melynek tobbek kozott feladata
az intézményen beliil felmeriil6 etikai igyben valo allasfoglalas, a betegjogok
érvényesitésében valo kozremiikodés, a szerv- és szovetatiiltetés e torvényben
szabalyozott kivételes eseteiben a jovahagyas megadasa, amit az intézmény
szervezeti és mikodési szabalyzata a bizottsdg hataskorébe utal. Tagjait az
egészségiigyi intézmény vezetése kéri fel olyan modon, hogy a bizottsag ossze-
tétele biztositsa a bizottsag elé keriil6 ligyek sokoldali (orvosi, pszichologiai,
jogi, vallasi stb.) megitélését.? A jovében indokolt lenne megfontolni a korhazi
lelkipasztori ellatas megfeleld intézményes tdmogatasat.

A javitéintézetekben is lehet6vé kell tenni a szabad vallasgyakorlast.?

2. Tabori Lelkészi Szolgalat

A fegyveres erdk kotelékébe sokan allampolgari kotelezettségiik teljesitése
soran keriilnek, mig masok az onkéntességet kifejezd valamilyen jogviszony
keretében teljesitik szolgalatukat a haza védelmére. Az 1990. évi I'V. tv. eredeti

1 1997. évi CLIV. tv. az egészségiigyrol, 11. § (6).
2 1997. évi CLIV. tv. az egészségiigyrél, 156. § (6)—(7).
3 1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet, 5. § (1) g), 28. § (1) a).
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rendelkezése csak a szervezet miikddési rendjét nem sértd egyéni vallasgyakor-
last engedélyezte a katonai létesitményen beliil, azon kiviil azonban rogzitette,
hogy sem az egyéni, sem a kdzosségi vallasgyakorlas nem korlatozhato. A hata-
lyos torvényszoveg® elismeri mind az egyéni, mind a kozosségi vallasgyakorlas
szabadsagat ,,a katonai szervezet miikodési rendjével és a honvédelmi kotele-
zettség teljesitésével 6sszhangban”. Méltanyos, hogy az allam a Honvédség és a
Hatardrség tagjai szamara bizonyos értelemben vallasgyakorlas iranti igényeik
elébe siet. Mig az egészségiigyi és szocialis intézmények esetében altalaban
elegendé a kozosségi vallasgyakorlas (az egyhazak lelkipasztori szolgalata)
feltételeinek biztositasa (helyiség, idopont, bejarasi lehetdség), addig a fegyve-
res erok esetében az allam tilmegy ezeken. Ennek oka lehet a tabori lelkészi
szolgalat hatasaval kapcsolatos pozitiv varakozas (hasonloan a bortonmissziok-
hoz), de oka lehet a fegyveres erdk sajatosan zart jellege, az esetleges rendkiviili
helyzetek is €s az az értékelés, hogy a fegyveres erdk soraiban valo részvétel az
allam szempontjabodl értékes, mig pl. a bilintetés-végrehajtasi intézetekbe sajat
felrohatd magatartasuk kovetkeztében keriilnek az emberek. Esetlikben a val-
lasgyakorlas ontevékeny formadit az allam nem tekintette elégségesnek, hanem
— az érintett egyhazakkal megallapodva — maga gondoskodott a vallasgyakorlas
feltételrendszerének biztositasarol. Az adott szervezeti forma kivalasztasaban
az allam szabadsagot élvezett.’

Tabori Lelkészi Szolgalat esetében tobb szempontbol is folvetddott az ’el-
valasztas’ kérdése. Miutan tisztazodott, hogy az allamnak nincs joghatosaga
a Tabori Lelkészi Szolgalat egyoldali aktussal torténé folallitasara, a szocio-
logiailag kell6 stllyal jelenlévo felekezetek illetékes szerveivel az allam meg-
allapodast kotott. A Katolikus Egyhaz esetében ez az Apostoli Szentszékkel
megkotott nemzetkozi megallapodas volt,® melyet a két protestans népegyhaz
illetékeseivel alairt megallapodasok kovettek. A Tabori Lelkészi Szolgalat
felallitasardl szold kormanyrendelet mar e megallapodasokra hivatkozik, s e
tényt az Alkotmanybirdsag is kiemelte, hogy az érintett egyhazi hatdsagok
hozzajarulasa nélkiil az allami fél nem rendelkezhetett volna egyoldaluan a
kérdésben.” Erdekesség, hogy a rendelet maga is el6irja, hogy bar a ,,tabori lel-
készek munkajukat 6kumenikus szellemben, a felekezeti 6nallosag tiszteletben
tartasaval végzik” [2. § (3)], ,,A Magyar Honvédség (a tovabbiakban: MH) és

4 Az 1990. évi IV. tdrvény 7. §-at az 1993. évi LXXIII. tv. médositotta.
5 970/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 739, 742.

1994/19. Nemzetkozi Szerz6dés a honvédelmi minisztertol.

7 970/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 739, 743.
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a Hatardérség (a tovabbiakban: Hor.) parancsnokai, valamint a Szolgélat tagjai
kotelesek eldsegiteni, hogy a 2. § (2) bekezdésében fel nem sorolt, de bejegyzett
egyhdzak vallasgyakorlasi és lelkigondozasi jogosultsaga a katonak igényei
szerint érvényesiiljon.” (3. §).

Az elvalasztas szempontjabol figyelemre méltd masik kérdés maga a
Szolgalat, illetve a tabori lelkészek sajatos jogallasa. Bar a tabori lelkészek
katonai rendfokozatot viselnek, mégsem tagozodnak be a fegyveres erdk
kotelékébe. A rendelet szerint a szolgalat a Honvédelmi Minisztérium ,,koz-
vetlen alarendeltségében mikddik”, azonban — ahogy azt az Alkotmanybirdsag
megallapitotta — a HM és a Szolgalat kozott nincs hierarchikus kapcsolat: a
viszony OsszetevOi kozott nem taldlhatd meg sem a Szolgalat mikodésének
tartalmat befolyasold, illetve meghatirozo elvi iranyitas jogosultsaga, sem a
szervezeti alarendeltség jellegzetes Osszetevoje, az eseti kdzvetlen utasitasi jog.
A jogszabaly szohasznalataban szerepl0 ,,alarendeltség” tehat ,,nem fejezi ki a
Honvédelmi Minisztérium és a Szolgalat kozotti viszony valdsagos tartalmat
és jellegét.”® Az egyhazak a Szolgalat létesitése altal nem avatkozhatnak be
a fegyveres erOknek, mint allami szervezetnek a tevékenységébe, nem zavar-
hatjak annak miikddését, a fegyveres er6k pedig nem avatkozhatnak hitéleti
kérdésekbe és a vallasi tevékenységbe. A tabori lelkész sajatos kettds alaren-
deltsége révén sem sériilt az elvalasztas. A jogszabaly szerint ,,A tabori lelkész
koteles betartani a rendfokozatara, a beosztasara, valamint a katonai szervezet
miikddési rendjére vonatkozo szabalyokat. Ezek megsértése esetén a katonakra
vonatkozé hatalyos jogszabalyok szerint feleldsségre vonhat6.”’

A Szolgalat kiilonallasat tamasztja ala az is, hogy a lelkészek mas katonak-
nak nem szolgalati eldljaroi, ezért szamukra sem parancsot, sem utasitast nem
adhatnak.

,»A hivatasos lelkészek a lelkészi szolgalatukat az egyhazi torvények
és elbirasok szerint végzik, s mint hivatasos tisztekre a katonai szol-
galati viszonyuk alapjan a hivatasos katonakra iranyadé jogszabalyok
vonatkoznak. Az emlitett kettds szolgalati viszonyhoz igazodik a fe-
gyelmi jogkor gyakorlasa is: a katonai szolgalati viszonnyal kapcsolatos
fegyelmi eljaras tekintetében a katonai felettes intézkedik a Szolgélat
egyhazi vezetdinek egyidejii értesitésével, a lelkész ellen inditott egyha-

8 Uo. 745-747.
9 61/1994. (IV. 20.) Korm. r. 9. § (1).
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zi fegyelmi vizsgalatot pedig az egyhazi eloljaré folytatja le az illetékes
katonai el6ljaré tajékoztatasa mellett.”!?

A tabori lelkészek kettds alarendeltsége nem hozott Iétre olyan helyzetet,
mely az elvalasztas elvét sértené. Bizonyos értelemben az elvalasztas itt egyes
személyeken belill mutatkozik meg, mivel kettds jellegii hivatalt viselnek.

A Tabori Lelkészi Szolgalat sajatos, egyedi intézmény; sok, az allam és az
egyhaz elvalasztasara kiilonos kényességgel ligyeld orszagban (igy a szeparacio
6shazajanak tekintett Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy Franciaorszagban)
ez az intézmény kivételes kapcsolodasi pont a szekularis allam és a vallasi
kozosségek kozott. Vitathatatlanul ez a szerv az elmult években kialakult
’'magyar modellben’ is kivételes helyzetben, az elvalasztas és Osszefonodas
hataran van, az allam és az érintett vallasi kozdsségek szoros, intézményes
egylittmukodését valositva meg. Az érintett felekezetekkel kotott megallapoda-
sok és az alkotmanybirdsagi jogértelmezés azonban mindkét fél részére tiszta
helyzetet teremtett. Az ,,elvalasztas fala” fonnall, akkor is, ha a fal két oldalan
1évok kozds megegyezéssel ajtot nyitnak e falon. A vallasos megnyilvanulasok
mintegy kotelezOvé valasa miatti aggodalmak!' az alapelvek betartasaval és a
kulturalt miikodéssel minden bizonnyal eloszlathatok.

3. Vallasgyakorlas a biintetés-végrehajtasi intézményekben

A biintetés-végrehajtas (€s az ehhez hasonlo élethelyzetet jelentd eldzetes
letartoztatas) olyan koriilményekkel jar, mely a vallasgyakorlast megneheziti.
Ugyanakkor az elitélt (vagy letartoztatott) személy is erOsen raszorulhat a
lelkigondozasra, és a biintetés-végrehajtasi intézet rendje, az elitélt magatar-
tasa szempontjabdl is tidvos lehet, ha vallasat gyakorolja és lelkigondozasban
részesil. Ahogy azt Voké Gyorgy megallapitja: ,,A vallasgyakorlas 1ényeges,
nélkiilozhetetlen szerepet tolt be a reintegracié elGsegitésében.””'? Az egyéni és
kozosségi valldsgyakorlasra vonatkozo részletes szabalyokat a rendszervaltozas
nyoman elészOr az igazsagiligyi miniszter a fogvatartottak vallasgyakorlasarol
sz0l6 rendeletében adta meg.!> Utdbb a vonatkozd szabalyokat beépitették a

10" 970/B/1994. AB hatérozat, ABH 1995, 739, 747.
1" SARosI Istvan: Vallasszabadsag a hadseregben. Acta Humana, 28-29. (1997) 85.

BEeLovics Ervin — VOkO Gyorgy: A biintetés-végrehajtdsi torvény magyardzata. Budapest,
HVG-ORAC, 2014. 220-221.

13°8/1990. (IV. 27.) IM rendelet.
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biintetések végrehajtasarol szolo altalanos jogszabalyokba és igy az 0j biintetés-
végrehajtasi torvénybe,* valamint végrehajtasi rendeletébe. 2015. julius 1-t6l uj
elem a biintetés-végrehajtasi torvényben, hogy a bv. intézet és vallasi kozosség
megallapodasa alapjan az intézeten beliil vallasi részleg is 1étrehozhato, a val-
lasgyakorlas és a csaladi kapcsolattartas erdsitése céljabol. Ilyen részlegre csak
az helyezhet6, akinek varhaté szabadulédsaig legfeljebb harom év van hatra,
irasban vallalja a részleg mitkodésére vonatkozo szabalyokat és elhelyezését a
reintegracios tiszt — a bortonlelkész véleményének kikérésével — tamogatja. A
vallasi részlegen az elitélt folyamatos lelkigondozasban részesiil, és a rendes 1a-
togatofogadasokon feliil az intézet altal biztositott rendszeres vallasi alkalmakra
hozzatartozojaval vagy engedélyezett kapcsolattartdjaval kozosen vehet részt.

A lelkiismereti és vallasszabadsag az elitéltet is megilleti. Figyelemre mélto
eltérés, hogy mig az Alaptérvény — és a korabbi jogszabaly'® — e jog fogalmi ele-
meiként a meggy6z0dés szabad megvalasztasat, kinyilvanitasat és gyakorlasat,
a Bvtv. a meggy6z0dés kinyilvanitasanak jogat nem emliti, ahogy — kevésbé
meglepd modon, a korabbi szabalyozassal egyezd, az Alkotmanytol akkor is el-
téré modon — a meggy6z6dés tanitasanak jogat sem."” Szintén nem utal a Bvtv.
a vallas kozosségi gyakorlasara — ennek helyébe az egyhazi személy, illetve
a vallasi kozosség altal nyujtott (lelki) gondozas igénybe vételének lehetsége
1ép. Az elitélt maganal tarthatja a valldsa gyakorldsdhoz sziikséges konyveket,
irasos anyagokat és kegytargyakat — ezek indokoltsaga vonatozasaban az érin-
tett egyhazi személy nyilatkozatat kérheti az intézet. Az elitélt onkéntes alapon
részt vehet az intézetben tartott istentiszteleten, vallasi szertartason, azonban e
joga az intézet rendjére vagy biztonsagara tekintettel korlatozhato. Ugyanakkor
az egyhazi személlyel a magéanelzarast toltd, vagy biztonsagi zarkaban elhelye-
zett elitélt is talalkozhat, aki egyébként az istentiszteleten nem vehetne részt. A
Bvtv. rogziti a bv. intézetek egyiittmiikodési kotelezettségét a vallasi kozosségek
felé, azok szocialis, karitativ, (lelki) gondozdi és szabadulasra felkészitésben
nyUjtott szolgalataikra tekintettel.'

A végrehajtasi rendelet tovabbi fontos elemeket rogzit. A vallasgyakorlas ke-
reteit a bv. intézet hazirendje tartalmazza. Egyhazi személlyel ellendrzés nélkiil

142013. évi CCXL. tv. 126. §, 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsigvesztés, az elziras, az
clbézetes letartoztatas ¢és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalya-
irol, 110-114. §§.

5 Bvtv. 109/A. §.

1979. évi 11. tvr. a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol 36. § (1) h) pont.

17 Bvtv. 126. §.

8 Byvtv. 126. §.
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tarthat kapcsolatot az elitélt, és a kapcsolatfelvételt mindkét fél kezdeményezheti.
Az elitélt kérelmezheti a vallasanak megfelel6 élelmezést. Amennyiben vallasa
gyakorlasara kegytargyat tart maganal, ezt nem viselheti magan ékszerként,
diszként vagy megkiilonboztetd jegyként.'”

A csaladi kapcsolatok vallasi vonatkozasanak jelentdségét jelzi, hogy az elitélt
is véleményt nyilvanithat kiskoru gyermeke vallasi nevelésérdl, €s ezt a sziili
feligyeletet gyakorlo sziilovel vagy a torvényes képviselével kozolni kell.?
Kiilon rogziti a jogszabaly, hogy elitélt hazassagkotése esetén kérelmét — ha
vallasanak megfeleld szertartas keretében kivan hazassagot kotni — az érintett
vallasi k6zosségnek is tovabbitani kell. Ennek azért is kiilonos jelentdsége van,
mert Magyarorszagon 1895 6ta nincs polgari joghatasa a vallasi szertartasnak,
itt viszont a jogszabaly kifejezetten vallasi szertartds szerinti hazassagkotést
emlit. Ugyanakkor az ,,is” (,,kérelmét az érintett vallasi kozosségnek is tovabbi-
tani kell”)*' szocska beiktatatasa arra utalhat, hogy az egyhazi szertartas lehet6-
sége csak abban az esetben illeti meg az elitéltet, ha egyben polgari hazassagot
is kot. Sajatos, a polgari vilagtdl eltéré modon arra is lehetdség nyilhat, hogy az
anyakonyvezeto elott tett nyilatkozat és a vallasi szertartas 0sszekapcsolodjon.

A bv. intézet fent emlitet egyiittmiikodési kotelezettsége abban nyilvanul
meg, hogy feladata az elitéltek tajékoztatasa a vallasgyakorlds rendjérdl, az
eseti programokrol (Vhr. 112. §), a vallasgyakorlas céljara megfeleld helyiségrol
¢és annak alapvetd felszerelésérdl (Vhr. 113. §). A vallasi felszerelésekrodl termé-
szetesen a vallasi kdzosség gondoskodik. A vallasi kozosség vallasi konyvtarat
is fenntarthat az intézetben.

A vallasi eseményeken a kiilonboz6 végrehajtasi fokozatu elitéltek egyiitt
vehetnek részt, és — az elkiilonitési szabalyok betartasa mellett — az elézetesen
letartoztatottak is csatlakozhatnak hozza (112. §).

Voko Gyorgy a vallasgyakorlas kérdésén tl a vallasi kozosségek oktatasi
szolgalatat, mely a bibliadorak és hitoktatas korén tal kiterjed az életismeretre
is.22 Ekként az elitéltek vonatkozasaban is érvényesiil a vallasi meggy6z6dés
tanitasahoz fiiz6do jog.

A korabbi szabalyozassal ellentétben a hatalyos szabalyozas mar nem rendel-
kezik az elitéltek temetésérdl, ami logikusnak tlinik annak szem el6tt tartasaval,
hogy az elitéltként elhunyt személy mar nem elitélt. igy eltemettetése sem a bv.

9 Vhr. 110. §.
20 Vhr. 111. §.
2 Vhr. 88. §.

22 BELOVICS—VOKO i. m. 221.
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intézet, hanem a hozzatartozd, az eltemettetésre koteles, vagy azt vallalé hoz-
zatartozé hianyaban, koztemetésként a telepiilési onkormanyzat feladata. igy
az U szabalyozas mar nem utal arra, hogy az elitéltnek joga lenne az egyhazi
temetésre.

A vallasgyakorlas intézményes formainak kialakitasa a sajatosan zart intéz-
ményekben nem volt magatol értetddd. A bv. intézetek szamara a kopogtatd
bortonmissziok idegenek voltak, igy kezdetben néha a helyi személyi koriilmé-
nyektdl fiiggott, hogy milyen kereteket nyitottak meg az egytittmiikodésre. Mig
a Honvédség (és akkor a Hatarérség) vonatkozasaban az 1994. évi valasztasok
el6tt 1étrejott a Szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott a megallapodas és a
Tabori Lelkészi Szolgalatot ettdl az évtol kormanyrendelet szabalyozta, a bv.
intézetekben elobb alakult ki az egyiittmiikodés gyakorlata, és csak ezt kdveto-
en intézményesiilt a Bortonlelkészi Szolgalat. A Szolgalat felallitasarol 2000-
ben rendelkezett az igazsagligyi miniszter, a szabalyozas alapvetéen a Tabori
Lelkészi Szolgalat modelljét tartja szem el6tt.2* A ma hatalyos szabalyok szerint
az egyhazi jogi személy joga, hogy — a fogvatartottak igényei alapjan — borton-
lelkészi szolgalatot lassanak el. A bortonlelkész és az intézet egylitttmikodésre
koteles, és esetiikben is fennall az, ami a tabori lelkészekrol elmondhatd: bar
— egyhazi engedély alapjan — kozalkalmazotta nevezheto ki a lelkész, nem tago-
z6dik be a bv. allomanyéaba. A bv. parancsnok hitéleti kérésekben nem illetékes
(csak az intézet torvényes miikodési rendjének biztositasara intézkedhet), ahogy
a kozalkalmazott bortonlelkész nem avatkozhat bele a hitéleti tevékenységen
tal a bv. intézet miikodésébe. A bortonlelkész tevékenységét kizarolag egyhazi
eloljardja iranyitja, igy nem tulzas az a megallapitas, hogy a vilagos intézmé-
nyes kapcsoloédason tal alapvetden a felmeriilé személyi koltségek miatt van
jelentdsége a lelkész allomanyba vételének. A bortonlelkészi szolgalat vonatko-
zasaban a nagy keresztény felekezetek stilya meghatarozo, azonban korantsem
kizarélagos. Elmondhat6, hogy tobb kisebb egyhazi kozosség is jelentdés mun-
kat fejt ki a bv. intézetekben, igy a hatalyos szabalyozas mar nem tartja fenn a
négy legnagyobb felekezet szamara az intézményesitett szolgalat lehet6ségét.
A kozalkalmazotti kinevezés ugyanakkor csak lehetség, mellyel a felekezetek
nem kdtelesek élni — a nem-kozalkalmazott bortonlelkész hitéleti tevékenységét
szintén védelem illeti meg, ahogy az egyiittmiikddés kotelezettsége is terheli.
Mindazonaltal a kézalkalmazottak kozott sajatos helyzetben van a bortonlel-
kész, hiszen tevékenysége kizardlag egyhazi iranyitas alatt all.

2 13/2000. (VIL 14.) IM.
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A biintetés-végrehajtasi intézmények €s az egyhdzak kapcsolata példazza,
hogy a magyar elvalasztasi modellben a szigort intézményes elvalasztas mogott
a vallas tisztelete és a vallasi kozosségek onallosaga huzodik meg. Igy jogszaba-
lyokban is testet 0lt az az értékelés, mellyel a jogalkotd az egyhazak tevékeny-
ségét illeti. A semleges allam tudomast vesz a vallasi jelenségrol, és a vallasi
kozosségek onallosaganak tiszteletben tartasa mellett bizonyos értelemben még
pozitiv elvarasokat is tdmaszt irdnyukban. Erre szolgalhat példaval, hogy mar a
korabbi jogszabaly is a bortonmissziot mint a ,,biintetés-végrehajtasi feladatok
teljesitését segit6” szerveket emlitette.** A jogalkotd6 megallhatott volna ott,
hogy a vallas szabad gyakorlasanak modjat szabalyozza a biintetés-végrehajtas
sajatos koriilményei kozott. Ezen azonban tilmegy. Ennek alapja nyilvan a
bortonmisszio elonyds hatasa a fogvatartottakra és kozvetve a biintetés-végre-
hajtasi intézmény rendjére. A biintetés-végrehajtasi intézet koteles eldsegiteni
az egyhaz szocialis, gondozoi tevékenységét, az elitéltnek a szabadulasra valo
felkészitéséhez nyujtott szolgalatait. Ez a példa is szemlélteti, hogy az allam és
a vallasi kozosségek kiilonvalt mitkddése nem zarja ki a pozitiv hozz4aallast az
egyhazak tevékenységéhez.

24 Ld. a szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végrehajtasanak szabélyairdl 6/1996. (VII.

12.) IM rendeletet: 5. § (1). A biintetés-végrehajtasi feladatok teljesitését segité bortdnmisszi-
0k, egyhazak, tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, illetve személyek e tevékenységiiket a
vonatkozo jogszabalyok és a bv. szervezettel kotott egytittmiikodési megallapodas keretében
végzik.






A VASARNAP VEDELME®

Néhany alapjogi szempont

,,Hat napig dolgozz és végezd munkad. A hetedik nap azonban a
nyugalom napja, az Uré, a te Istenedé. Akkor hat ne dolgozz, se te, se
fiad, se lanyod, sem szolgad, sem szolgaldd, sem 6krod, sem szamarad,
sem semmiféle allatod, sem a hazadban tartézkodo idegen, hogy
szolgad és szolgalod is pihenhessen, mint te magad.” (Mtorv 5,13—14)

A szombat parancsa évezredekkel el6zi meg az allami jogot. A keresztény
vilag a kezdetektdl a hét els6 napjat, azaz a vasarnapot tinnepli, mas vallasi
hagyomanyok mas napokat iilnek meg, ugyanakkor a hetekre tagol6d6 naptari
rendszer egyetemess¢ valt — az ettdl eltérd ritmusra torténd atallas kisérletei
pedig kudarcot vallottak a torténelem soran.

A jelen iréds arra keres valaszt, hogy igazolhatd-e, hogy a modern, vilagi
allam a munkasziineti, illetve pihenénapokat szabalyozza, illetve e szabalyozas
soran figyelembe vehet-e, vagy éppen ellenkezdleg, figyelmen kiviil hagyhat-e
vallasi, vagy vallasi eredeti normakat? Van-e a vallasszabadsagot érint6 vonat-
kozéasa a vasarnap pihendnapként torténd szabalyozasanak? A kérdésfelteves
iranya sajatos, korhoz és helyhez kotott. Korabban, vagy mashol talan éppen
forditott iranyban meriilne fel: indokolhatja-e barmi a vasarnapi munkasziinet
szigoranak lazitasat, a vasarnapi munkavégzést, kereskedelmi tevékenységet?

1. Szabad vallasgyakorlas

A katolikus ,,Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma” tarsadalmi
szempontbdl is hangsilyozza a vasarnap jelentoségét:

s

A kézirat korabbi valtozata megjelent: SCHANDA Balazs: A vasarnap védelme. Néhany alapjo-
gi szempont. Justum Aequum Salutare, X1. évf., 2015/2. 137-142.



202 A vasarnap védelme

»Isten »a hetedik napon megpihent minden munkéjatol« (Ter 2,2):
a maga képmasara teremtett embereknek is elegendd pihendiddvel,
szabadiddvel kell rendelkezniiik, amely megengedi, hogy csaladi,
kulturalis, tarsadalmi és vallasi életiikkel foglalkozzanak. Ezt az Ur
napjanak bevezetése teszi lehetévé. A hivoknek vasarnap €s a tobbi
parancsolt iinnepek alatt tartozkodniuk kell azoktdl a munkaktol és
tevékenységektdl, amelyek akadalyoznak éket abban, hogy megadjak
az Istennek kijaré tiszteletet, élvezzék az Ur napjanak valodi 6romét,
gyakoroljak a konydriiletesség cselekedeteit, megadjak a szellemnek és
a testnek a sziikséges pihenést. A csaladban adodo sziikséghelyzetek
vagy a kozosségi érdek szempontja adhat felmentést a vasarnapi pihe-
nénap megtartasa alol, de ez nem valhat a vallasra, a csaladi életre és az
idvOsségre nézve artalmas szokassa.”

A Kompendium hangstlyozza, hogy a vasarnap rendeltetése az istentisztelet
mellett a tevékeny szeretet gyakorlasa, a csaladra és a rokonokra, a betegekre, a
gyengékre €s az idésekre vald odafigyelés. A pihenés nem csak az dkorban volt
vallasi kotelezettség, hanem a zsidok és a keresztények szdmara ma is vallasi
parancs — nem puszta ajanlas. Mas kérdés, hogy a fenti szemelvény is jelzi,
hogy e vallési parancs a katolikusok szamara rugalmasan kezelhet6: csaladi
sziikséghelyzet, vagy a k6zosségi érdek feliilirhatja, de ez maradjon eseti kivétel
¢és ne valjon a csalad és az istentisztelet szempontjabol karos szokassa.

Altaldnossagban kimondhat6, hogy a valldsgyakorlas szabadsaga kétségki-
viil magaban foglalja azt, hogy egy adott vallas kdvet6i linnepnapjaikat megiil-
hess€k, e napokon vallasi szertartasokon vehessenek részt és ennek érdekében
a munkaviszonyban (vagy mas, munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban
allok) — bizonyos megkotésekkel mentesiilhessenek a munkavégzés alol.?
Kérdést éppen a mentesiilés szerzOdésen tulmend, jogszabalyokkal meghata-
rozott feltételrendszere jelent. Hasonld kérdések kdzjogi jogviszonyokban is
megjelenthetnek, igy a tankotelezettség alatt allok mentesiilése az oktatas alol

Az IGAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAT TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma.
284. pont. http:/www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/justpeace/documents/
rc_pc_justpeace_doc 20060526 compendio-dott-soc_hu.html

A vasarnap jelentdségéhez 1d. II. Janos Pal papa 1998. majus 31-én kiadott, Dies Domini
kezdett apostoli levelét, http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=70 (2015. 03. 12.)
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vallasi iinnepeken, vagy olyan igények, hogy egy személy adott napon — vallasi
okbol — mentesiilni kivan birdsagi targyalas, vagy tantivallomas tétele alol.?

A vallasgyakorlas szabadsaga az alapjog-korlatozas altalanos szabalyai szerint
korlatozhato. Ugyanakkor a szabadsagjogok irant elkotelezett allam elsérendt
felelossége, hogy a joggyakorlas lehetdségét elosegitse. Az intézményvédelmi
kotelezettség kiterjed arra is, hogy a lehetséges, tipikus konfliktushelyzeteket
az allam megfeleld szabalyokkal el6zze meg, oldja fel.

A pihendnap, illetve a pihenénapok rendszeressége iranti igény egyetemes,
emberi igénynek tiinik. Az, hogy az altalanos pihenénap a nyugati kultarkor-
ben vasarnapra keriilt, és ekként nyert védelmet, kétségteleniil vallasi okokra
vezethetd vissza. Bar a vasarnap pihendnapként torténd elismerése és védelme
mogott hagyomanyosan elsésorban vallasi szempontok voltak a keresztény
tobbségii tarsadalmakban, ma e szempont nem jatszik meghatarozé szerepet: a
vallasi alapi munkasziinet irant csak egy kisebbségnek van igénye, ugyanakkor
a vasarnap pihendnap jellegét az allam nem is vallési, hanem kifejezetten vilagi
szempontok miatt szabalyozza és védi. A védelemnek azonban — ha hatasos —
nem figyelmen kiviil hagyhaté mellékkovetkezménye, hogy a vallasgyakorlas
jogaval is dsszefiigg. Ebbol a szempontbol masodlagos, hogy milyen aranyban
vannak jelen az eltérd igényl tarsadalmi csoportok, igy azok, akiknek szer-
z0dési, vagy vallalkozasi szabadsaga korlatozast szenved, és azok, akiknek a
vallasgyakorlasi lehetoségei konnyebbé valnak. Ha vallasi igényei csak egy
kisebbségnek vannak is, e szempontot teljes mértékben figyelmen kiviil hagyni
sem lehet — ahogy mas kisebbségek érzékenységét is széleskorii védelem ovezi.
Amennyire egyes orszagokban (igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban) a
tarsadalom messzemend megértéssel fogadja a vallasi igényeket, hazankban e
kérdésekben inkabb a szemérem, mint a harcos kiallas a jellemzd. Ilyen hely-
zetben a kiszolgaltatott munkavallaldé védelmének igénye még erdteljesebben
jelenhet meg.

Az Alkotmanybirosag két évtizeddel ezeldtt a vallasi tinnepek allami elis-
merésével kapcsolatban megelégedett azzal, hogy a munkavéllalé szdmara az
akkor hatéalyos szabalyok szerint fizetett szabadsagéabol évente 6t napot az altala
kért idépontban kell kiadni.* Igy e szabadnapok terhére mindenkinek lehet3sé-

3 Az Burdpai Birosag els6 iigye, amikor vallasi kérdésekkel szembesiilt éppen egy verseny-

vizsga idOpontjanak meghatdrozasa miatt indult: Vivien Prais azt sérelmezte, hogy zsido
vallasa miatt nem vehetett részt a szombati napra Kit(iz6tt teszten. A Birdsag kimondta, hogy
amennyiben a jelentkezd megfeleld idében jelzi vallasi igényeit, akkor arra a hatésagnak
tekintettel kell lennie. Vivien Prais v Council of the European Communities. Case 130-75.
ECLLEU:C:1976:142.

4 10/1993. (11. 27.) AB hat., ABH 1993, 105.
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ge nyilt arra, hogy vallasa legjelesebb napjait megiilje. Mas kérdés, hogy ezzel
az ¢érintett vallasi kisebbségek tagjai masoknal kevesebb szabadnappal rendel-
keznek valoban szabadon. Figyelemre méltd kisebbségvédelmi rendelkezést
lathatunk az osztrak szabalyozasban, ahol hagyomanyosan az evangélikusok,
okatolikusok és metodistak szdmara a nagypéntek kiilon tanitasi illetve munka-
szlineti nap, igy masoknal tobb fizetett szabadnappal rendelkeznek.’

2. Felekezeti iinnepek

Amikor az Alkotmanybirdsag az 1990-es évek elején szembesiilt a munka-
sziineti napok térvényi meghatarozasanak kérdésével,® akkor azzal tért ki a
mélyebb elemzés eldl, hogy vasarnap és egyes tinnepnapok védelme ,,nem azok
vallasi tartalmanak szo6l, hanem a tarsadalom elvarasain és gazdasagossagi
megfontolasokon nyugszik”’ Eszerint az allam nem egyhazi, vallasi jellegii
igényeket elégit ki a vasarnap védelmével és egyes egyhazi tinnepek munka-
sziineti nappa nyilvanitasaval. Mégsem allithatd, hogy ezek az linnepek teljesen
fiiggetlenedtek volna vallési tartalmuktol. Nyilvanvaléan a valtoz6 datumra esd
iinnepnapok, igy a husvéthétfo és a piinkosdhétfo napjanak meghatarozasa iga-
zodik a nyugati kereszténység naptarahoz. A legutobb munkasziineti napként
elismert Mindenszentek tinnepével kapcsolatban megéallapithatd, hogy — bar
kifejezetten katolikus tinneprél van sz6 — a tarsadalom nagy tobbsége, vallasi és
felekezeti hovatartozasatol fliggetleniil, az 6sz ezen napjai koriil megemlékezik
halottairdl. Mas kérdés, hogy a kozfelfogas egyhazi iinnepnek tartja Husvét
és Pilinkosd hétfojét, ahogy Karacsony masodik napjat (Szent Istvan vértant
iinnepét) is, holott pl. a Katolikus Egyhaz naptara szerint a Vizkereszt, vagy
Nagyboldogasszony iinnepének jelentdsége kétségkiviil meghaladja e napok
fontossagat. Mig a Husvét hétféjének munkasziineti jellegét €16 népszokasok
indokoljak, a Piinkosd hétféje vonatkozasaban ez sem allithatd.® Azaz nem

Herbert KaLB — Richard Porz — Brigitte SCHINKELE: Religionsrecht. Wien, WUV
Universititsverlag, 2003. 291. A felekezeti aranyok nem teszik életszertivé, hogy a kedvezmé-
nyezettek a tobblet-szabadnapot mas, csak a katolikusok 4ltal iinnepen ledolgozzak.

¢ Ld. az akkori Munka Térvénykdnyvérél szold 1992. évi XXII. torvény 125. § (2), (4) bekezdé-
sét.

7 10/1993. (11. 27.) AB hat., ABH 1993, 105, 106.

Amikor 1995-t6] Németorszagban szovetségi szinten eggyel csokkentették az allamilag elis-

mert egyhazi tinnepek szamat, az evangélikus hagyomanyban gyokerezd, november harmadik

szerdajara esO engesztelési és konyorgd-nap esett aldozatul — részben az idegenforgalmi ipar
szempontjai miatt, hiszen egy hét kozepére esé, novemberi szabadnap érdemben nem jarult
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allithat6, hogy a munkasziineti napok hatalyos szabalyozasa egy vallas vagy
felekezet sajatos szempontjaira kiilonosebben tekintettel lenne.

Megjegyzendd, hogy szamos orszdgban a szabad vallasgyakorlas biztosité-
kaként tekintenek a vasarnapi munkasziinetre, illetve az egyhazi iinnepnapok
védelmére, igy pl. német alkotmany szerint ,,A vasarnap és az allamilag
elismert innepek, mint a pihenés és a lelki felemelkedés napjai, torvényileg
védettek.” A részleteket tartomanyi torvények szabalyozzak, esetenként a
kozségek felekezeti aranyatol fliggévé téve egyes linnepnapokat (a legutobbi
népszamlalas szerint katolikus tobbségii bajororszagi telepiiléseken munkaszii-
neti nap Nagyboldogasszony tinnepe, mas telepiiléseken nem). A bajor térvény
az Unnepnapok mellett csendes napokat is eldir (ilyen pl. a hamvazoszerda), és
biztositja, hogy az adott esetben kisebbségben maradt katolikusok vagy evangé-
likusok sajatos iinnepnapjaikon, illetve valamennyi iinnepiikre nézve a zsidok
mentesiiljenek az iskolalatogatas és a munkavégzés aldl. A munkavallalok az
adott napokra nem jogosultak fizetésre, azonban egyéb hatrany nem érheti 6ket.
A vasarnap €s az linnepnapok védelmérdl szol6 térvény szabalyozza a templo-
mok kornyékén az istentisztelet idején a zajos tevékenységek tilalmat (igy pl.
tilos hajtovadaszatot tartani a nagymise ideje alatt).” Sok orszag tekintetében
a konkordatarius jog is szabalyozza e kérdést.!! Ez bnmagaban azt jelzi, hogy a
jogalkoto (illetve a megallapodast koto felek) az tinnepek és a vasarnap vallasi
szerepének tudatdban és figyelembevételével alakitottak ki a szabalyokat.

3. Szabad vasarnap

A vasarnapi pihendnap vonatkozasaban az Alkotmanybirosag emlitett hataro-
zata ugy foglalt allast, hogy vilag nagy részén egységes gyakorlatrdl van szoé:
,.kétségtelen eredeti vallasi tartalma, azonban ezt mar rég elvesztette; jelenlegi,
kimondottan vilagi jellegii célja az, hogy az allampolgarok szdmara egységes
heti pihenénapot biztositson.”'? Ezzel az Alkotmanybirdsag hasonlé allaspontra

hozza a belf6ldi turizmushoz, mig egy tavaszi hosszl hétvége (Piinkdsd, Aldozocsiitortok,
Urnapja) érzékeny veszteségeket okozott volna.

Ld. Weimari Alkotmany 139. cikkét, mely a Bonni Alaptoérvény 140. cikke alapjan ma is
hatalyban van.

10 Gesetz iiber den Schutz der Sonn- und Feiertage, BayRS 11, S. 172.

fgy az elmilt évtizedek soran sziiletett konkordatarius megallapodasok kozott pl. a lengyel
konkordatum, Szlovakia és az Apostoli Szentszék alapszerzodése, a Horvatorszag és a
Szentszék kozott 1étrejott, jogi kérésekrdl szo16 megallapodas.

12°10/1993. (11. 27.) AB hat., ABH 1993, 105, 107.
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helyezkedett, mint az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga a McGowan v.
Maryland-iigyben.® Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint szabalyozas
vilagi jellege miatt nem meriil fel a vallasos zsidosag hatranyos megkiilonbdz-
tetése.* Megjegyzendd, hogy a kereskedelmi tilalmat kifejezetten vallasi okbol
elrendel6 kanadai torvényt (Lord’s Day Act, 1906) 1985-ben a lelkiismereti- €s
vallasszabadsagra hivatkozva a kanadai Legfelsdbb Birdsag alkotmanyelle-
nesnek itélte.!* Ugyanakkor egy évvel kés6bb ugyanez a birdsag egy Ontario
allambeli torvényt, mely vallasi hivatkozas nélkiil szabalyozta a boltok nyitva
tartasat, nem itélt alkotmanysértének.!'® A jogi és tarsadalmi kornyezet eltérd
sajatossagairol nem megfeledkezve megallapithato, hogy a vasarnap pusztan,
vagy elsésorban keresztény, vallasi okbol torténé védelme mas vallasi k6zos-
ségek nézOpontjabdl aggalyos lehet, azonban a vildgi szempontokon nyugvo
védelem nem vet fel ilyen aggalyokat — vallasi ,,mellékhatasai” ellenére sem.
Mig a vasarnap pihendnap jellege a gyakorlatban csupan keresztények egy
kisebbsége szdmara bir vallasi jelentoséggel — 6k talan eddig sem vasarnapon-
ként intézték a bevasarlasaikat — a vasarnapnak van a vallasi szemponttdl elkii-
16niil6 jelentOsége is.!” A pihenénap egységessége sajatos ritmust ad a hétnek,
és erre évezredes tapasztalatok és megszokasok miatt is elemi sziiksége van az
embernek. A pihenénap csak tigy lehet egységes, ha valoban mindenkit érint,
akinek nem nélkiilozhetetlen, vagy legalabbis kiilondsen indokolt a vasarnap
is végzendé munkaja.’® Az aruhdzi pénztaros — szemben a siirg6sségi osztaly
iigyeletes orvosaval — nyilvanvaléan nem tartozik ebbe a korbe, és az is nyil-
vanvalo, hogy a vasarnap helyett kiadott hétkéznapi pihenénap, amikor nincs
otthon az iskolas gyermeke, nem valtja ki egyenértéki modon a heti kozos
pihenénapot. Azaz az érintett csaladok egysége szempontjabol jo szolgalatot
tehet az egységes pihendnap. A csalad intézményének védelme mellett az em-
beri méltdsag szempontjara is gondolhatunk, hiszen a vasarnap 1ényege, hogy
az egyénre nem pusztan mint a gazdasagi folyamatok szerepldjére tekintiink,

13366 U. S. 420 (1961).

Az elutasito hatarozat nyoman kés6bb az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa is elutasi-
totta a hasonlo targyu panaszt: OBH 5146/2007.

5 R.v. Big M Drug Mart Ltd. [1985] (I S.C.R. 295).
16 R.v. Edwards Books and Art Ltd., [1986] (2 S.C.R. 713).

A vasarnap antropoldgiai szerepérdl atfogdan: FRIVALDSZKY Janos: A vasarnapi kotelezd
pihendnap természetjogi alapjai és kozpolitikai lehetdségei. fustum Aequum Salutare, X1. évf,
2015/1. 59-99.

Kérdés marad a kereskedelmi tevékenység és az iinnep viszonya: Szaral Akos: Legyen
vasarnap boltbezaras? Dilemmak (nagyrészt) joggazdasagtani szemszogbol. lustum Aequum
Salutare, X1. évf., 2015/2. 143—159.
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hanem valoban mint személyre, aki szamara id6t kell biztositani, hogy kibonta-
koztassa magat.” E nézOpont pedig a szabalyozast alkotd allam emberképének
kérdését is felveti. Ahogy a maganjognak,*® ugy az alkotmanynak is van ember-
képe.?! Az Alaptorvény emberképének alapja az ember sérthetetlen méltosaga
(IL. cikk). Az ember tehat semmiképpen sem pusztan iigyfél, munkavallalo,
felperes, terhelt, aldozat, tanuld, hallgato, tulajdonos stb. — de e vonatkozasok
Osszessége sem adja ki az ember fogalmat és Iényegét, melyet méltosaga fejez
ki. E méltésag kibontakoztatasahoz pedig teret és id6t kell biztositani. A
munka, a tanulas és az emberi tevékenységek legkiilonb6zébb vonatkozasai is
a méltdsagbol fakadnak, és azt szolgaljak. Ugyanakkor az embernek antropo-
logiai sziiksége van arra is, hogy legyen olyan ideje, amikor egyéb, gyakorlati
feladatai nem terhelik. A vasarnapi pihendnap allami védelmének ezt tiszteletet
kell kifejeznie: az allam szdmadra is védelemre érdemes a személy szabadideje,
mely kibontakozasat szolgalja.

4. Kovetkeztetések

Kevéssé megitélhetd, hogy a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi
munkavégzés tilalmarodl szolo uj térvény milyen tarsadalmi, gazdasagi és egyéb
hatasokat valt ki a jovében.”> Annak azonban mindenképpen alapjogi védett-
séget kell élveznie, hogy a munkavallalo a hét adott napjait (igy a keresztény
a vasarnapot, a zsidé vagy az adventista a szombatot) pihenénapként megtart-
hassa, anélkiil, hogy ezért hatrany érné. Ahogy mas védett csoportok javara az
egyenld banasmod kovetelménye érvényesitendd, tigy a vallasi parancsaikhoz
ragaszkodokat is megilleti ez a védelem. Igy ki kellene zarni, hogy a kiskeres-
kedelemben folyamatos munkarendet alkalmazzanak, és tényleges lehetdséget
kellene biztositani azoknak, akik munkaszerz6désiikben vallasi szempontokhoz

Karl-Hermann KAsTNER: Der Sonntag und die kirchlichen Feiertage. In: Joseph LisTL —
Dietrich PirsoN (Hrsg.): Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland.
2. k. Berlin, Duncker & Humblot, 1995. 343.

LABADY Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a késziil6 Ptk. szabalyaira. Polgari Jogi Kodifikacio,
2000/2. 13-19.

Az emberkép kérdése Solyom Laszlonak mar a halalbilintetés-hatarozathoz fiizott parhuzamos
véleményében megjelenik (23/1990. (X. 31.) AB. A kézelmultban: Séryom Lasz16: Az alkot-
manyozas Oszintesége. Heti Vilaggazdasag, 2010. oktober 21.

20

21

22 E kérdést is vizsgalja: GYULAVARI Tamds: A vasdrnapi munkavégzés torvényi tilalma: munka-

vallaléi jogok versus gazdasagi érdekek? lustum Aequum Salutare, X1. évt., 2015/2. 117-125.
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ragaszkodnak. Az egységes pihenénap felé hato intézkedés lehetne a vasarnapi

bérpotlék altalanos, minden agazatot érinto, radikalis emelése is.

A szabalyozds megitélése szempontjabol nem mindegy a valtoztatds iranya:
liberalizalasrol van-e szd, vagy éppen egy tulliberalizalt rendszer korlatok kozé
szoritasardl. Az egységes pihendnap mogott ma szekularis érdeket latunk. Azonban
ha a vasarnap védtelen marad, azzal a vallasszabadsag is sériil. Sine dominico non
possumus.



A KOZOSSEGI VALLASGYAKORLAS SZABADSAGA
JARVANY IDEJEN*

Az Alkotmany 1989-ben megalkotott szabalyai szerint a gondolat, a lelkiismeret
és a vallas szabadsagat azon jogok k6zé sorolta, melyek gyakorlasa rendkiviili
allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet sem volt felfiiggeszthetd, és erre
tekintettel sem volt korlatozhato.! Figyelemreméltd, hogy az Alaptorvény mar
nem sorolja a vallasszabadsagot a kiilonleges jogrendben sem korlatozhato
alapjogok k6z¢.> Eszerint a vallasszabadsag, és ennek részeként a kozosségi val-
lasgyakorlas szabadsdga mas alapjogokhoz, pl. a békés gyiilekezés jogadhoz, a
kulturalis vagy csaladi eseményekhez hasonl6 okbdl és formaban korlatozhato.
Megjegyzendd, hogy a humanjarvany természetébol adododan teljes mértékben
k6z6mbds, hogy a fertdzés csaladi, kulturalis vagy vallasi eseményen torténik-e.
A korlatozasok sorrendisége 0sszefiigghet az egyes jogok sajatossagaival, de
jelezhet a tarsadalomi prioritasokat is: melyek a konnyebben €s melyen a ne-
hezebben nélkiilozhetd tevékenységek — és melyek a semmilyen koriilmények
kozott nem nélkiilozhetoek.

1. A COVID-19 jarvany Magyarorszagon

Magyarorszagon 2020. marcius elején jelentették az els6 COVID-19-es esetet,
majd ezt gyorsan kovették az egyre sulyosabb korlatozo intézkedések. Marcius
11-én kihirdették a veszélyhelyzetet,® amely tovabbi hataskoroket biztositott
a Kormanynak. A veszélyhelyzetet junius 18-an felfiiggesztették, bar néhany
ovintézkedés hatélyban maradt a nyar folyaman a jarvanyiigyi késziiltségi

5

A kézirat korabbi véltozata megjelent: SCHANDA Balazs: A vallés és vallasi tisztelet targyanak
védelme a magyar jogban. Kanonjog, 24. évf., 2022. (megjelenés alatt).

I 8.§(4)bek.
2 54, cikk (1) bek.
3 40/2020. (I11. 11.) Korm.
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rendszer keretében.* A jarvany elsé hullamaban 605-en haltak meg a fertézés
kovetkeztében, ¢és a statisztikak nem mutattak a korabbi évekhez képest kiemel-
kedo halalozast. A korlatozasok hatasosnak tiintek — természetesen ellenproba
hianyaban nem értékelhetd, hogy a veszélyre adott valasz nem volt-e aranytalan.

A jarvany masodik hulldma dramai modon sujtotta az orszagot — talan a
tavaszi tapasztalatok alapjan sokan nem vették eléggé komolyan a veszélyt.
November 10-én ismét bevezették a veszélyhelyzetet, és az élet kiilonbozo
teriiletein egymast kovették a korlatozasok.’> Az intézkedések némileg eltérnek
a tavaszitol. Példa erre az oktatas: az elsé¢ hullamban minden iskola atallt a
digitalis tanrendre, és az 6vodakat is bezartak, a masodik-harmadik hullamban
az 6vodak a megszokott moédon miikddtek, és az iskolakban a 8. évfolyamig
jelenléti oktatas folyt, azaz digitalis oktatasra csak a 9—12. évfolyamokon, vala-
mint az egyetemeken tértek at. A halalos aldozatok szama 12 ezerre emelkedett
januar végére, mig a harmadik hulldm végén, 2021. tavaszan mar a harmincezret
kozelitette, ami azt mutatja, hogy a masodik és harmadik hullam rendkiviil
sulyosan érintette Magyarorszagot. A kiilonleges jogrend meghosszabbitasat
a torvényhozo is jovahagyta,® majd 2021. januar végén a harmadik hullamra
tekintettel, 2021. februar 8-i hatallyal ujra bevezetésre keriilt a veszélyhelyzet,’
rugalmasan valtozd korlatozo intézkedésekkel. Ezt a kiilonleges jogrendi
rendszert hosszabbitotta meg immar két izben a térvényhozo,® 2021. szept-
emberében mar a negyedik jarvanyhullamra tekintettel, amit szinte azonnal
kovetett a jarvany 6todik, 2022. februarjaban tet6z6 hullama. 2022. januarjara
atlépte a negyvenezer fot a jarvany kovetkeztében, illetve fertézotten elhunyt
lakosok szama. A jogalkoto eldre szabalyokat alkotott a veszélyhelyzet jovobeli
megszinése nyoman felmeriilé jogi kérdések rendezésére® A magyarorszagi
jarvanyligyi szabalyozas — szemben szamos eurdpai orszag jarasi szinten hétrol
hétre a helyzet alakulasatol fiiggden valtozo rendelkezéseivel — arra torekedett,
hogy egyszeri, attekinthetd, teriiletileg egységes, és ritkan valtozo korlatoza-
sokkal lassitsa a jarvany terjedését.

4 283/2020. (VI. 17. Korm

3 487/2020. (XI. 3.) Korm., 2020. évi CIX. tv.
6 2021.évil. tv.

7 27/2021. (1. 29.) Korm.

8 2021. évi XL. tv., 2021. évi CIL tv.

®  2021. évi XCIX. tv.
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2. Altalanos szabalyok — vallasi mentességek

Valamennyi hazai szabalyozas kozos. és anemzetkdzi gyakorlattol eltérd!® eleme,
hogy az allami hatosagok a vallasi kozosségekre nem vezettek be korlatozaso-
kat — st a hitéleti tevékenységet, a vallasi kozosségeket altalaban mentesitették
a korlatozoé rendelkezések hatalya alol. A tavaszi zarlatban a vallasgyakorlast
kifejezetten az otthon elhagyasanak jogos indokaként emlitették.!! Minden
Osszejovetelt, Osszejovetelt felfiiggesztettek, de az istentiszteleteket maga a
rendelet nem korlatozta. Ugyanakkor a vallasi kdzosségeket felkérték arra, hogy
megfeleld intézkedéseket hozzanak, azaz tulajdonképpen a dontésiikre biztak a
megfeleld intézkedések meghozatalat — az altalanos gyakorlat atvételét. Mivel
minden felekezet megfelelt a varakozasnak, az el6zékeny szabalyozas e modjat
nem tették probara, ekként nem tudhatjuk, hogy hogyan reagéltak volna a hato-
sagok, ha egy vallasi k6zdsség nem lett volna kelléen 6vatos.

Kérdés, hogy a szabalyozas e modja mogott milyen megfontolasok huzodtak.
Aligha tekinthetd ugy, hogy a Kormany jogalkot6i hataskort delegalt volna
a vallasi kozosségekre,'” hiszen ezzel kozhatalmat ruhazott volna vallasi
kozosségekre. Inkabb ugy tlnik, hogy az egyiittmiikodés szellemében a
Kormany a vallasi kozosségek egyiittmiikodésében bizva elozékenységre tore-
kedett, és e hozzaallast visszaigazolta az egyhazak gyakorlata.

A 2020. tavaszi zarlat alatt a vallasi kozosségek ugy dontdttek, hogy fel-
fliggesztik az Gsszes nyilvanos istentiszteletet a templomaikban. A katolikus
templomok csak az egyéni imara maradtak nyitva, a szentmiséket a nép
részévtele nélkiil mutattak be. Egyes katolikus templomokban a hivek a temp-
lom bejaratanal vehették magukhoz az Eucharisztiat — miutan otthon on-line
kovették a szentmisét.

A 2020 nyara jelentés megkonnyebbiilést hozott. Sok jelentds eseményt
igy is felfiiggesztettek — koztiikk a zarandoklatokat, a Szent Istvan-napi kor-
menetet (augusztus 20.) — vagy elhalasztottak, igy Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszust, melyet eredetileg 2020 szeptemberére terveztek Budapestre,
azonban csak 2021. szeptemberében tartottak meg, Ferenc papa részvételével.
Ezen alkalmak koz6s vonasa, hogy kiilonb6zd kozdsségek, sét kiilonbozo

https://www.churchstate.eu/covid-19.html
11 71/2020. (I11. 27.) Korm. § 4 (1) u).

KOBEL Szilvia: Virus és vallasszabadsadg — a vallasi kozosségek miikddésének korlatozasa
a COVID virus miatt elrendelt kiilonleges jogrendben. In: Rixer Adam (szerk.): 4 jdrviny
hosszutavi hatasa a magyar kozigazgatasra. Budapest, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Lérincz Lajos Kézjogi Kutatomithely, 2021. 165—173.
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orszagok hivei is talalkoztak volna, ami nyilvanvaléan nagyobb jarvanyiigyi
kockazattal jar, mint a helyi kdzosségek alkalmai. 2020 nyaran a helyi k6zos-
ségek megtarthattak helyi rendezvényeiket, valamint nyari eseményeiket, a
cserkésztaborokat stb.

A masodik-harmadik hullamra kiadott szabalyok szerint 2020 novembere
ota ,,minden nyilvanos rendezvény tilos, beleértve a kulturalis rendezvényeket
is”, ugyanakkor ,,vallasi kozosségek istentisztelete a vallasi kozosségek dontése
alapjan tarthato”. ,,A Kormany felkéri a vallasi kozosségeket, hogy a szertar-
tasaik soran a magatartasi szabalyokat az altalanos szabalyokkal dsszhangban
hatarozzak meg.”"* Kotelezés helyett a jogalkotd egy udvarias felhivassal élt, a
vallasi kozosségek autonom szabalyaira hagyatkozott. Ezt Ggy is tekinthetjik,
hogy a Kormany el6zékenységbdl, az egyhazi autonéomia tag értelmezésével
nem kivanta sajat hataskorében korlatozni a hitéleti tevékenységet, nem ezt a
vallasi k6z6sségekre bizta.'* A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia iranyel-
veit a helyi ordinariusok rendelkezései egészitették ki.'s

A vallasi kozosségek onallé szabdlyozasidra hagyatkozo keret mellett is
bizonyos altalanos szabalyok természetiiknél fogva érintették a vallasi szertar-
tasokat is. Mivel minden kozteriileten és zart térben kdtelezové valt a maszk
viselése, ezt a templomokban is alkalmazni kellett. Mivel a temetésen legfeljebb
50 £6 vehetett részt, ezt tiszteletben kellett tartani az egyhazi temetési szertarta-
sokon is. Bar az egyhdzi eskiivonek Magyarorszagon nincs polgari jogi hatalya,
de korlatoztak az egyhazi szertartason valo részvételt is — figyelemmel arra is,
hogy az ilyes események természetiiknél fogva kiilonboz6 haztartasokban €16
személyek talalkozasaval jarnak. 2020. november 11-ével 2021. marcius végéig
kijarasi tilalmat vezettek be 20:00 és 5:00 ora kozott. Ez 6nmagaban lehetetlen-
né tette a késo esti istentiszteletek latogatasat.

2020. karacsonyan a szenteste tekintetében kiilonleges szabalyokat fogadtak
el. A kijarasi tilalmat feloldottak e kiilonleges éjszakara. Figyelemre méltd, hogy
ezt a mentességet nem biztositottak Szilveszter éjszakajara: a kiilonbségtétel
mutatja, hogy a vallasi tartalom erésebb érv a mentesiilése, mint a szabadidd
koz6s eltoltése iranti igény. fgy az éjféli mise is lehetévé valt, azonban sok he-
lyen tigy dontdttek, hogy a hagyomanyos €jféli szentmise helyett délutan, kara-

13 484/2020. (XL 10) Korm.

ZAMBO K.: Eszrevételek a valldsgyakorlds jarvanyiigyi korlatozdsdaval kapesolatban. Glossa
Iuridica, VII1.évf,, 2021. Kiilonszam. Virus és etika. 181., 190.

Pl. az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye jarvanyligyi intézkedései (2021. marcius 5.):
https://www.magyarkurir.hu/hazai/jarvanyugyi-rendelkezesek-az-esztergom-budapesti-
foegyhazmegyeben-210305
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csony vigilidjan eldesti misét tartottak, kiilondsen a nagyobb varosokban, ahol
tal sokan gytltek volna Ossze az ¢jféli misére. A dontést a helyi kozosségekre
biztak. Adott esetben tovabbi bizonytalansagot okozott, hogy a kijarasi tilalom
feloldasat csak december 21-én kozolték, igy a karacsony el6tti utolsod vasar-
napon még nem lehetett tudni. Figyelemre mélto, hogy ebben az idészakban a
csaladi dsszejovetelek esetén a maximum tiz f6s korlatozast nem lazitottak (bar
a 14 év alatti gyermekek nem szamitanak bele a 1étszamba ¢€s a korlatozasok
betartasat érdemben nem ellendrizték).

Mivel a 2021-es évben fokozatosan elérhetdvé valt a koronavirus elleni védo-
oltas, a kés6bbi jarvanyhulldmok ellen a népesség egy része mar védettebb volt.
A harmadik, 2021. tavaszan tet6z6, rendkiviil sok halalos aldozatot kdveteld
jarvanyhullam egymas utan a masodik husvét kozos linneplését arnyékolta
be a jarvany. Ugyanakkor a negyedik-6todik jarvanyhullamok hidba hoztak a
korébbiaknal is magasabb fertdzési szamokat — minden bizonnyal a névekvo
atoltottsagnak kdszonhetden — kisebb veszteséggel jartak. Erre az idoszakra
a kozosségi rendezvények korlatozdsa is megsziint, igy 2021. 6szétdl csupan
olyan, kisebb sulyunak tiind korlatozdsok maradtak, mint a szenteltviztartok
kitiritése, a kézfogas melldzése, a kézbe aldozas, illetve a maszkviselés és kéz-
fert6tlenités altalanos kotelezettsége.

Az oltas lehetdsége mellett minden bizonnyal a tarsadalom tlir6képessége
és egylttmikodési készsége is a korabbiaktol eltérd megkdzelitést indokolt.
Sokan tigy érezhették, hogy a tarsadalmi érintkezés hidnya olyan veszteség,
ami betegség kockazataval 6sszemérheté — nem vizsgalva e helyen a felelosség
moralis kérdéseit.

3. A gyakorlat sokszintisége

Mivel az allami szabalyozas széles mérlegelési jogkort hagyott a vallasi k6zos-
ségeknek, ezek eltérései sokatmondodak.

Ami a Katolikus Egyhdazat illeti, a jarvany els6 és masodik hulldméanak
altalanos szabalyozasi elve az volt, hogy minden templom nyitva maradt, azon-
ban a szentmiséket a ,,nép részétele nélkiil” tarottak. A hivek mentesiiltek a
szentmiselatogatas kotelessége alol. A korlatozasok tavaszi feloldasat kovetden
is csak kézbe aldozas volt lehetséges, eldirva és az aldozas elotti kézfertotlenitést
mind a pap, mind a hivek részére. A szenteltviztartokat kiiiritették, és keriilni
kellett a kézfogast, mint a kiengesztelodés jelét. Az adomanyokat a kijaratnal
¢s nem a szertartas alatt gyijtotték. A résztvevok szamanak maximalizalasa
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kényes kérdés volt. A nem k6zos haztartasban éloknek 1,5 méteres tavolsagot
kellett tartaniuk, amit sok templomban nehezen betarthatd. Gyontatdsra a
gyontatofiilék helyett tdgasabb helyiségeket hasznalatét ajanlottak. Az elso, és a
masodik jarvanyhullam alatt minden plébaniai gyiilést online kellett megtartani
(kivéve, ha személyes jelenlét sziikséges a szentségek felvételének elokészitésé-
hez). Az egyhazi rendelkezések vilagosan tiikrozik, hogy a Katolikus Egyhaz
szamara egyértelmiien a szentségek kiszolgaltatasa elsGbbséget élvez minden
mas kozosségi ahitat és alkalom el6tt (rozsafiizér, szentségimadas, lelkigya-
korlat, bibliakurzus stb.). A katolikus plébaniak hagyomanyosan kdzponti,
egyhazmegyei szabalyokat kovethettek. Ugyanakkor a harmadik hullamban a
piispokok gyakran csak a tudatossagot és az ésszerii felelosségvallalast java-
soltak, és a helyi viszonyok sajatosagainak figyelembevételét kérték. gy 2020
0szén néhany helyen nyitva tartottak a templomajtokat, hogy jobb legyen a friss
levegd aramlésa. A téli hidegekig egyes templomok hangszoérdkat biztositottak,
hogy a templom koriili hivek kovethessék a misét. Sok plébanian korlatoztak a
ministransok szamat a nagyobb tavolsag megtartasa érdekében. A hivoknek azt
ajanlottak, hogy a sajat plébaniatemplomukba menjenek, ne keressenek fel ta-
volabbi templomokat, ezzel jarvanyiigyi szempontbdl ,,buborékokat” képezve.
Egyes piispokdk azt javasoltak az idéseknek, hogy vasarnap helyett hétkdznap
menjenek misére, amikor a templom nem zsufolt.'®

A rugalmasabbd valo szabalyok néha értelmezési nehézségeket okoztak:
a 2020. 6szén kiadott szabalyok szerint: ,,a nyilvanos liturgidk (szentmisék,
zsolozsmak, keresztutak, litdnidk, rozsafiizérek, megaldasok, linnepélyes
hazassagkotés) a hatosagi kijarasi korlatozasokkal Gsszhangban tovabbra is
tarthatdak.” Ugyanakkor a hazassag szentsége, ,,amennyiben a kiszolgaltatasa
sziikséges, ugy torténjen sziik korben (= sziilok és tanuk jelenléte), betartva a
higiéniai el6irasokat.”’” Eszerint lehetségessé valt az tinnepélyes eskiivd, de az
ajanlott elovigyazatossag mellett, ami azt jelentheti, hogy csak a tantkat és a
legkdzelebbi hozzatartozokat varjak. Mivel az eskiivok az altalanos tilalom ala
esnek, sok par gy dontott, hogy elhalasztja eskiivdjét, mig masok szak kdrben
megtartottak az eskiivdt, és a lakodalmat halasztottak el.

Meg kell jegyezni, hogy a gorogkatolikusok szdmadara a plispokok némileg
eltérd szabalyokat fogadtak el, részben az eltérd liturgikus szabalyok, részben

16 Jarvanyiigyi intézkedések a Vaci Egyhazmegyében, 2020. szeptember 8. https:/
vaciegyhazmegye.hu/hirek/4170/JARVANYUGYI-INTEZKEDESEK-A-VACI-
EGYHAZMEGYEBEN.html

https:/katolikus.hu/media/Szentsegek kiszolgaltatasa jarvanyveszely idejen 2020-11-10
A4 pdf
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az eltéré adottsagok miatt (kisebb telepiiléseken konnyebb volt megtartani a
sziikséges tavolsagot, mig a fovarosi, nagy létszamu parokidkon sziineteltetni
kellett a nyilvanos szertartasokat). Kiilon rendelkezés tiltotta a szent kereszt és
az ikonok csokolasat.'

A masodik legnépesebb felekezet, a reformatus egyhaz mas utat jart be. A
reformatus egyhaz altalanos dontése elsdként az volt, hogy minden egyhazi
alkalmat felfiiggesztettek. Az otthoni szolgalatot batoritottak, igy a csaladfoket,
hogy maguk osszanak Urvacsorat. Az altalanos szabalytol helyben mindig el
lehetett térni, ha a sziikséges ovintézkedéseket be tudtak tartani. igy a masodik
jarvanyhullamot kovetéen minden presbitérium eldonthette, hogy tart-e kdzos
istentiszteletet vagy sem. Eneklés helyett hangszeres zene javasoltak. Mivel a
helyi fert6zottségi aranyokat Magyarorszagon nem tették k6zzé (csak megyei
adatokat), igy a helyi kozdsségnek a birtokdban 1év6 informdaciok (egyhaz/
gylilekezet mérete stb.) alapjan kellett ésszertien és feleldsségteljesen eljarnia.
Eloirtak a talalkozok online megtartasat, a szokasos gyerekeknek sz6lo ren-
dezvények vagy szeretetvendégségek mellozését. A gyiilekezetek helyi auto-
némiaja mélyen a reformatus hagyomanyban gyokerezik. igy a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz zsinata csak ajanldsokat adott ki, nem pedig kotelezd
rendelkezéseket.”

Figyelemre méltdo modon az evangélikusok mas megkdozelitést alkalmaztak.
Az evangélikus templomokban az istentiszteletek a szokdsos menetrend szerint
zajlottak (a katolikusokhoz hasonldan zart korben, vagy nyilvanosan), de azt
javasoltak, hogy nyilvanos alkalmakon a templomban ne legyen éneklés, és az
istentiszteletek soran ne legyen Uirvacsora. Ezt az iranyelvet a bojt sajatos egyik
modjanak tekintették. Szemben a reformatusokkal az evangélikusok nem ta-
mogattak, hogy a gyiilekezet nem felszentelt tagjai otthon osszanak urvacsorat.
Mig a Katolikus Egyhaz szamara az Eucharisztia lenne az utolsé elhagyhatd
dolog, addig az evangélikus egyhaz szamara az Grvacsora nélkiili istentisztelet
vallalhaté kompromisszumnak tiint. Azt is javasoltak, hogy vigyenek magukkal
imakonyveket, és ne hasznaljak a kozoseket.?

https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-gorogkatolikus-metropolia-ujabb-rendelkezese-
koronavirus-jarvany-kapcsan

https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/koronavirus-ismet-online-terbe-koltozik-egyhazunk/

https:/www.evangelikus.hu/indokolt-komoly-elovigyazatossag-puspoki-utmutatas-az-
egyhazi-szolgalatrol
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Mind a MAZSIHISZ, mind a chabadi zsid6 kozosség felfliggesztett minden
kozos imaalkalmat. A tagok részletes tajékoztatast kapnak az elérhet6 segitség-
r6l, valamint a koser élelmiszerek hazhozszallitasarol.?!

A kisebb vallasi kozosségek is — Jehova Tanuitol a Golgota Gyiilekezetig —
attértek az online térbe. A kiilonleges alkalmakat (példaul a bemeritéssel vég-
zett keresztelést) altalaban elhalasztottak.

Az on-line szolgaltatasok kinalata sokat fejlodott, ahogy a papsag (és a hivek)
digitalis készségei is. A kozmédia is ratért arra, hogy minden héten sugarozzon
katolikus szentmisét és reformatus istentiszteletet is. A helyi kozosségek kre-
ativnak bizonyultak a kozosségi élet 1 formainak megtalalasaban, kiilondsen
a digitalis forumokra nyitottabb generaciokkal (a helyi karacsonyi szokasokat,
példaul a betlehemezést sok helyen igy szervezték gyerekeknek). Ugyanakkor
valos kockazat, hogy a kozosség maganyos és id6s tagjai nem kapnak kelld
figyelmet.

4. Szolgalat

A valsag kezelésében — az iddsek, maganyosak, betegek stb. gondozasaban —
kiemelt szerepe lehet a vallasi kozosségeknek. A vilagjarvany aldozataiért és
a jarvany végéért valdo imadsag kétségkiviil a vallasi kozosségek identitasdhoz
tartozik. A vallasi vezetdk is aktivan részt vettek az oltasi hajlandosag foko-
zasaban. A betegek lelkigondozasa érzékeny kérdéseket vetett fel. Egyfeldl a
lelkészeknek 6vatossagra kellett torekedniiik, masfeldl a hivok kiilonos sziik-
ségét érezhetik a kiengesztelddésre, és a betegek szentségére. Jarvany idején
is lehet6vé kell tenni a korhazi lelkipasztori ellatast, amikor mas latogatokat
nem engednek be az egészségiigyi intézményekbe (kivételt csak a haldoklo
kozeli hozzatartozoival tettek, valamint a sz{il6 anyak szdmara lehetévé tették,
hogy baba apja mellettiik legyen). Lehetnek olyan kiilonleges koriilmények,
amikor minden kiilsé latogatas megtilthatd. A lelkészek nem mindsiilnek
egészségiigyi személynek — pl. az oltasnal sem volt elsébbségiik mas allam-
polgéarokkal szemben. Kiilondsen a masodik és harmadik jarvanyhullam sok
pap ¢letét kovetelte, akik nem kdonnyelmiuségiik, hanem szolgalatteljesitésiik
folytan betegedtek meg.

2l https://obudaizsinagoga.hu/



A kozosségi vallasgyakorlas szabadsaga jarvany idején 217

5. Osszegzés

A vilagjarvany Magyarorszagon is stlyosan érintette a kozosségi vallasgya-
korlast. Ugyanakkor az allami jogalkoto a hitéleti tevékenység vonatkozasaban
nem ¢élt korlatozas lehetdségével, hanem a vallasi kozosségekre bizta a meg-
felelo intézkedések megtételét. Ezzel a megkdzelitéssel a Kormany a vallasi
kozosségek Onallosagat tiszteletben tartva, az egylittmiikodés szellemiségét
alkalmazta a jarvanyiigyi védekezés terén is. A vallasi kdzosségek megfeleltek
a varakozasnak, és az egyes felekezetek sajatossagaiknak megfeleld korlatoza-
sokkal igazodtak az allami rendelkezésekhez.






Az allami egyhédzjog hagyoményosan stabil jogteriilet, szerencsésebb esetben
hosszu évszazadok soran szervesen fejlodo jogintézményekkel, altalanosan elfo-
gadott kompromisszumokkal. Bar a szerves, a konfliktusokat feloldo jogfejlodés
Magyarorszagon a huszadik szazadban megszakadt, az 1990-et kdvetd évtize-
dekben kialakult Gj magyar allami egyhazjog a folyamatos valtozasok mellett
is konszenzusra torekvo, vilagosan megfogalmazhat6 elvek mentén alakulé jog-
anyagként irhat6 le, melynek jellegadd vonasai mara jol meghatarozhatoak. A
vallasszabadsag, mint alapvet6 jog diszkrimindcidmentes elismerése mellett a
vallasi kozosségek szerepvallalasa a kozfeladatok ellatasaban fokozatosan egyre
nagyobb szerepet kapott, €s napjainkra a meghatarozo6 felekezetek és az allam
kozott a kozfeladatok ellatasaban sokrétii egytlittmikodés alakult ki. Mégse a hu-
man k6zszolgaltatas terén sok jogi kérdést is felvetd egyhazi szerepvallalas jelenti
az allam és vallasi szféra viszonyanak kozponti kérdését, hanem sokkal inkabb az
a tény, hogy a tarsadalom értékvalasztasainak, a kultura jellegének meghataroza-
saban a vallas €s az egyhazak szerepe megkeriilhetetlen.
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