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ELOSZO

2018. januar 8-an, az Igazsagiigyi Minisztériummal és az Alkotmanybirosaggal
kozos szervezésben,aPazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kara adott otthont a Szent Korona hazahozatalanak 40. évforduldja alkalmébodl
rendezett iinnepi konferencianak. A koétet az itt elhangzott tudomanyos el6ada-
sokbol késziilt tanulményokat és a koszonto beszédeket tartalmazza.

Ezton is szeretnék koszonetet mondani Sulyok Tamdés urnak, az
Alkotmanybirésag elndkének, valamint Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi mi-
niszter urnak a konferencian vald részvételért és a timogatasért, €s kiilondsen
Horvath Attila alkotmanybir6 irnak a konferencia tényleges megszervezéséért.

Reményeink szerint ez a kotet is szerves része annak a folyamatnak, amely
a jogtudomany teriiletén a tradiciok ujjaélesztését szolgalja. Fontosnak tartjuk,
hogy a Szent Korona ne csak a jogtorténetnek, hanem a hatalyos jognak is része
legyen.

Szab¢ Istvan
dékan






TUDOMANYOS KONFERENCIA
A SZENT KORONA HAZAHOZATALANAK
40. EVFORDULOJA ALKALMABOL

TrROCSANYI Laszlo
igazsagiigyi miniszter

Tisztelt Elnok Asszony, Elndk Urak! Tisztelt Miniszterelnok Ur!
Holgyeim és Uraim!

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy ezt a nem mindennapi megemlékezést
megnyithatom. El6szor is a koszonet hangjan szeretnék megszolalni. Koszo-
ném Ader Janos koztarsasagi elnok urnak, aki a Szent Korona Testiilet elndke
is egyben, hogy elvallalta e tanacskozas fovédnokségét. Megkiilonbdztetett
tisztelettel koszontdm a tarsrendezd intézmények képviseldit: Sulyok Tamas
urat, az Alkotmanybirdsag elnokét, a Szent Korona Testiilet tagjat; Szabo
Istvan egyetemi tanart a PAzméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak dékanjat, akinek személyében hazigazdankat tisztelhetjiik és
mondhatunk neki koszonetet a méltd helyszinért. Koszontdm tovabba Boross
Péter urat, Magyarorszag egykori miniszterelndkét; valamint minden megjelent
kozjogi személyiséget, a kdzélet és a tudomany képviseldit. Kiilon koszontom
az Amerikai Egyesiilt Allamok nagykovetségének tigyvivojét, chargé d’affaire-
jét, David John Kostelancik urat, aki az ij nagykdvet megérkezéséig képviseli
az Amerikai Egyesiilt Allamokat Magyarorszagon.

Holgyeim és Uraim!

Igazsagiigyi miniszterként szeretném kifejezésre juttatni, hogy a magyar
Kormény és annak miniszterelndke, Orban Viktor nagy jelentdséget tulajdonit
annak, hogy negyven évvel ezel6tt 1978. januar 6-4n a magyar Szent Koronat
¢s a koronazasi jelvényeket amerikai kiildottség hozta haza és adta vissza
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hazdnknak. A jorészt varatlan és szenzacids eseményre Jimmy Carter akkori
amerikai elndk dontése nyoman keriilhetett sor. Merész €s vitatott 1épés volt ez
az amerikai kormanyzat részérél: mind a Kongresszusban, mind az amerikai
magyar emigracio korében komoly biralatok targya. Kritikusai attdl tartottak,
hogy a Szent Korona jelenlétét a szovjet megszallas alatt 1évo Magyarorszagon
a kollaborans Kadar-rendszer a sajat legitimitasanak meger6sitésére, a pro-
paganda eszkozeként hasznalja majd fel. Masrészt a hideghaboru is javaban
tartott. Kimenetele akkor még korantsem volt olyan egyértelmii, mint ahogyan
utolag latjuk. Igaz, az 1975-ben véget ért eurdpai egylttmikodési és leszerelési
értekezlet végén elfogadott helsinki zardokmany az enyhiilési politikat (jabb
szakaszba léptette. Carter elndk idealista volt: hitt a parbeszéd erejében. Nem
sokkal késébb azonban, amikor a Szovjetunio lerohanta Afganisztant, akkor
hatarozottan, a moszkvai olimpia bojkottjaval reagalt.

A parbeszéd azonban nem az elvek feladasat jelenti. Nem azonos tehat a
megalkuvassal. A szabad vilag akkori vezetd hatalma, az USA és a magyar
kommunista kormanyzat kozott a javuld kapcsolatok ellenére is antagonista
ellentét fesziilt. Carter elndk és a korona visszaadasat szorgalmazok azonban
megértettek valami fontosat. Azt, hogy az amerikai és a magyar nép kdzotti
barati érzések fontosabbak és tartésabbnak bizonyulnak majd az ideologiai
szembenallasnal. A koronat éppen ezért hangsulyozottan a magyar népnek, ¢és
nem a partnak vagy a kormanynak adta at a Cyrus Vance amerikai kiiliigymi-
niszter vezette kiildottség. Mai ismereteink szerint a hazahozatal feltétele volt,
hogy Kadar Janos ne legyen jelen a ceremoénian. A New York Times budapesti
tudositdja szerint persze a pestiek biztosak voltak benne: Kadar titokban bi-
zonyosan megnézte a relikviat. Ugyanez a lap arrol is beszamol, hogy a szer-
tartason jelenlévok — koztiik nyilvanvaléan kommunista partfunkcionariusok
is — tobben konnyekig meghatodtak. Egyikiik gy nyilatkozott a tuddsitonak,
hogy bar nem hisz a korona szakralitasaban, Istvan kiraly — akinek neve el6tt
innentdl kezdve egyre gyakrabban szerepelhetett a ,,szent” jelz6 — a maga kora-
ban a haladas partjara allt, amikor felvette a nyugati kereszténységet.

Itt engedjék meg, hogy ismételten koszontsem és baratsagomrol biztositsam
David John Kostelancik urat, a budapesti amerikai nagykovetség ligyvivojét,
akinek ezuttal is szeretném megkdszonni a magyar Kormany és Magyarorszag
nevében azt, hogy hazaja megmentette, megorizte majd visszaadta Szent Istvan
koronajat.

E bator, nagylelkii, az ideologiai szembenallason felillemelkedd gesztust a
torténelem azota igazolta. Még akkor is, ha soha nem fogjuk konkrétan tudni,
hogy a Szent Korona hazatérése pontosan milyen mértékben és modon jarult
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hozza mintegy tiz évvel késobb ahhoz, hogy Magyarorszag visszanyerje fiig-
getlenségét, polgarai pedig a szabadsagot. Az amerikai 1épés megitélése ma
mar egyértelmiien kedvezd. Alig néhanyan merték remélni akkoriban, hogy a
latszolag ereje teljében 1évo vilagkommunizmus kevesebb, mint fél emberolton
beliil 6sszeomolhat. Kozéjiik tartozott ennek a diszteremnek a névaddja: Szent
II. Janos Pal papa, aki mindenkinél el6bb meglatta, hogy a szovjet birodalom
a bibliai Daniel proféta agyaglabu érckolosszusahoz hasonlo. Kozéjiik tartozott
Arthur Schneier, a new yorki Park East zsinagdga rabbija is, akinek nemrég
a vendége lehettem. O a hatvanas évektél kezdve jart Magyarorszagra, hogy
a vallasi — hangsulyozottan nem csak zsido — kozdsségekben tartsa a lelket.
Hitt ugyanis abban, hogy a lelkiismeret szabadsagat soha nem lehet teljesen
felszamolni. Schneier rabbi negyven évvel ezeldtt tagja volt az amerikai kiil-
dottségnek. A bécsi sziiletéshi rabbi a vészkorszakot a budapesti gettoban élte
tal. Hazank baratja maradt a mai napig, és bamulatosan beszél még mindig
magyarul —amint azt Onok is hamarosan halljak majd a hozzank intézett video-
iizenetében.

Most szeretnék roviden arrdl is szdlni, mit jelent nekiink a Szent Korona
— csupan eldljaroban, hiszen e téma kiilonb6z6é vonatkozasait fejtik majd ki
avatott eldadodink.

Magyarorszadg allamformaja alkotmanya, az Alaptorvény szerint koztar-
sasag. A koztarsasagi alkotmanyok kozott alighanem egyediilalld modon az
Alaptorvény mégis kodifikalja a Szent Korona jelentoségét: ,,Tiszteletben tart-
juk torténeti alkotmanyunk vivmanyait €s a Szent Koronat, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.” A
torténeti alkotmany és a Szent Korona szerepe a magyar alkotmanyos identitas
szerves része, amelyrél nem mondhatunk le. A Szent Korona-tant az én nemze-
dékem még gy tanulta az egyetemen, hogy az minden tanitasok legreakcidsab-
bika. Valdjaban a Szent Korona a magyar kozjogi gondolkodasban Werbdczytél
kezdve ugy jelenik meg, mint a nemzeti fliggetlenség jelképe és hordozoja,
és mint a kozhatalom és az egyéni szabadsagjogok forrdsa. Ekként tehat a
Szent Korona az dnkény legfobb korlatja volt évszdzadokon at. Ma nemzeti
identitasunkat, alkotmanyos onazonossagunkat, az allamhatalom miikodését,
az egyéni és kozosségi jogok és feleldsségek egyensulyat az Alaptorvény és az
abban foglalt Nemzeti Hitvallas irja le és biztositja.
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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az idén egy masik évfordulo is van, amelyre egész Eurdpaban emlékezni
fognak: 100 évvel ezeldtt ért véget az 1. vilaghaboru. A szaz évvel ezel6tti
Europa a nemzetek és birodalmak, a csaszarok és kiralyok Europédja is volt.
A nagy habort kitorése idején tobben koziililk még szamottevd hatalommal
rendelkeztek. Haboru €s béke urai voltak. Azota az eurdpai monarchidk szama
megcsappant, a vilagban pedig torpe kisebbséget alkotnak. Ahol megmaradtak,
ott az uralkodod tényleges hataskdreit elveszitette, maga is jelképpé, a nemzeti
és Onazonossag jelképévé valt — ez persze adott esetben nem kevés. Eurdpa
megvaltozott, békésebb lett — noha szadmos komoly kihivas elé néz. A magyar
Szent Korona nem csak magyar, hanem eurodpai ereklye is. A latin és a gorog
korona 6sszeillesztése az egység, az Eurdpa keleti €s nyugati fele kozotti egység
lehetdségének is lehetne a szimboluma. Magyarorszag ma is az europai egysé-
gért munkalkodik, erre kotelez benniinket Szent Istvan kirdly emlékezete és
maga a Szent Korona is.

Szabadsag, a jog uralma, nemzeti fliggetlenség ¢s alkotmanyossag, Europa
egysége. Ime tehat néhany azok koziil az eszmék koziil, amelyeket a Szent Ko-
rona képvisel a korunk embere szdmara. A korona Alaptorvénybe valoé beeme-
1¢ése kifejezi a mai alkotméanyozonak azt a tovabb ¢€l6 meggy6zodését, miszerint
vannak olyan 6rok értékek és idedlok, amelyeknek érvényességét hatalmi on-
kény, de még a tobbségi akarat sem fliggesztheti fel. A Szent Korona magasztos
jelképe nemzeti biiszkeséggel tolt el, de aldzatra is int. Arra az alazatra, amely
els6 viseldjét, Szent Istvan kiralyt, az Intelmek szerzojét jellemezte.

Ko6sz6ndm megtisztel figyelmiiket!



Arthur SCHNEIER
rabbi (New York-i Park East Zsinagoga)

video lizenetének atirata, mely a Szent Korona hazahozatalanak 40. évforduldja
alkalmabol rendezett tudomanyos konferencian hangzott el 2018. januar 8-an, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoméanyi Karan

A Korona visszatérése egy fontos torténelmi esemény volt, nemcsak Magyar-
orszag szaméra, de Magyarorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti
kapcsolat szempontjabol is. En személy szerint nagyon boldog vagyok, hogy
szerepet jatszhattam abban, hogy a magyar nép visszakapta a koronat. Remé-
lem, hogy a Korona nevében a magyar népnek minden dontése jo lesz. Sajné-
lom, hogy személyesen nem tudok részt venni a konferencian. Oriilok azonban
ennek a 40. évforduld alkalmabdl rendezett megemlékezésnek, és remélhetdleg
ez a torténelmi évforduld, az akkori Magyarorszag és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozétti javulé kapesolat bizonyitékaul, ij lehetdségeket teremt majd a
két orszag kozotti egyiittmiikddésben a kozeli és tavolabbi jovore nézve. Mert
torténelmileg olyan sok néppel kertilt kapcsolatba Magyarorszag. Kossuth Lajos
idejott, és aztan sok mas miivész is itt alkotott Amerikaban. Tehat hasznaljuk ki
ezt a lehetdséget az egyiittmiikddésre! Sok sikert kivanok és — remélhetdleg —
mikor Pestre visszajovok, ujra meglatogatom a Koronat az Orszaggyitilésben,
mert sohasem fogom elfelejteni azt a napot, amikor mi atadtuk ezt a koronat.
Sok sikert kivanok a konferenciahoz, és egyben boldog 0 évet kivanok a részt-
vevoknek!






David KOSTELANCIK
ideiglenes USA tligyvivo

Trocsanyi miniszter ur, tisztelt vendégek!

Nagyon oriilok, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok népének képviseletében
itt lehetek Onokkel ma, amikor megemlékeziink a Szent Korona magyar néphez
1978. januar 6-an tortént visszatérésének 40. évforduldjarol.

Igazan nagy megtiszteltetés, hogy itt lehetek egy ilyen 6romteli eseményen. A
Korona visszaszolgaltatdsa az amerikai—-magyar egyiittmiitkodés mérfoldkdve
lett, és hozz4jarult ahhoz, hogy enyhiiljon a hideghaborus fesziiltség a két orszag
kozott, segitett kitaposni az orszagaink kozotti mai baratsaghoz vezetd dsvényt.

A rendithetetlen, kitarté magyar nép sok nehézséget vészelt at, és megmaradt
egységes identitasaban. Ez nagyrészt a Magyarorszag elsé uralkodoéja, Szent
Istvan orszagépité munkaja iranti osztatlan elismerésbdl és tiszteletbdl fakad,
¢és a vilag ma gy tekint Szent Istvan koronajara, mint a magyar torténelem és
allamisag egyik legfontosabb jelképére.

Jol tudhato, hogy a népeink kozotti baratsag régota fennall. Amikor az
amerikai gyarmatok kinyilvanitottak fiiggetlenségiiket, csak néhany szaz
magyar élt Eszak-Amerikaban. Ennek ellenére 140 magyar ember harcolt az
amerikai fliggetlenségi habortuban. Kovats Mihaly huszarezredes volt az, aki az
els6 amerikai lovassagi egységet kiképezte, majd elesett az 1779-es charlestoni
csataban, €letét aldozva Amerika alapértékeiért.

Az eszmék cseréje €s a hit a kozos amerikai és magyar értékekben a 19.
szazadban is folytatddott. 1850-ben, Kossuthnak a magyar fliggetlenség ame-
rikai tdmogatasat megcélzd kampanykoritja idején Daniel Webster amerikai
kiiligyminiszter felszolalt a magyar szabadsagtorekvések europai nagyhatal-
mak altali elnyomasa ellen. A 20. szizadban az Egyesiilt Allamok mindig arra
szolitott fel minden nemzetet, hogy sose feledkezzenek meg rola: civilizacidnk
lényege, a meggy6zodés, amely mindannyiunk szamaéra a legdragabb, nem mas,
mint a minden egyes ember velesziiletett méltosagaba €s értékébe vetett hit.
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Onok jol ismerik a sajat torténelmiiket, és értik, hogyan hatarozza meg a tor-
ténelem azt, hogy kik vagyunk ma. Mindannyian tudjuk, milyen fesziiltségek
voltak nemzeteink kozott a II. vilaghabor és Magyarorszag szovjet megszal-
lasa idején. De az 1970-es évek elején mar megindult az enyhiilés, felcsillant
az Ujrakezdés lehetdsége, €s elkezdtiik megoldani az orszagaink kozotti legbo-
nyolultabb tligyeket. 1977-re leraktuk az alapjait az Gjfajta egyiittmitkodésnek a
tudomanyos, technologiai és kulturalis csereprogramok teriiletén.

A bizalom e lassan kibontakozo 1égkorére épitve, annak szellemében tortént,
hogy az Egyesiilt Allamok felismerte annak sziikségességét, hogy visszaszol-
galtassa a Szent Koronat a magyar népnek. A dontés kivételes alkalmat kinalt
a baratsag és egyiittmiikodés elmélyitésére az orszagaink kozotti kapcesolatok
szamos teriiletén.

A magyar nép vonatkozasaban az Egyesiilt Allamok éltal képviselt értékek
sohasem valtoztak. Elkotelezettek vagyunk abban, hogy intenziven egyditt dol-
gozzunk Magyarorszaggal kapcsolataink erdsitésén, és hogy hozzasegitsiink
amerikaiakat és magyarokat a lehet6 legszorosabb, mindkét fél szamara elényos
egyiittmiikddéshez és kapcsolatokhoz. Mindannyiunk k6zds feleldssége, hogy
eleget tegyiink a demokrécia és a szabadsagjogok melletti elkotelezettségiink-
nek, beleértve azokat, melyeket az 1999-es Eurdpai Biztonsdgi Chartaban
nyilvanitottunk ki, melyben megegyeztiink arrél, hogy mindannyian megvé-
delmezziik szabadsagjogaink és jolétiink alapkoveét.

Az USA és Magyarorszag altal kialakitott kétoldalu partneri kapcsolatok
erejét valojaban az adja, hogy értékek €s erds intézmények alapjaira épiilnek.
Most még inkabb, mint barmikor korabban, magyaroknak €s amerikaiaknak
arra kell hasznalniuk a kozottiik fennallo baratsagot, hogy megerdsitsék ezeket
az intézményeket, melyek a legjobb garancigjat jelentik egy stabil, igazsagos
tarsadalomnak. Még két olyan nagyon jo barat kozott is, mint Magyarorszag és
az USA, a torténelemnél és a foldrajznal sokkal inkabb 6sszekotnek minket a
kozos értékeink, hiszen ezek hatarozzak meg kozos célkitiizéseinket, melyek
egyesitik népeinket és amelyek a jovobeli eréfeszitéseinknek is irdnyt mutatnak.

Ma az Egyesiilt Allamok egyiitt tinnepli Magyarorszaggal a Szent Korona
visszatérésének 40. évforduldjat. Orszagainknak tovabbra is elonyére valik az
a dinamikus baratsag, melynek létrejottét nagyban segitette ez az esemény. A
magyar és az amerikai nép kozotti kotelek egyre erdsebb, a szakmai és tudoma-
nyos egylittmitkddésnek, a viragz6 kereskedelemnek és a nemzetkozi szintéren
torténd kozos munkanak koszonhetden. Kapcsolatunk erds, élénk, és mint a
Szentkorona, 6rokéleti.
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Negyven évvel ezelott Cyrus Vance akkori amerikai kiiligyminiszter és
Kaiser nagykovet ott alltak a parlament épiiletében, az Orszaghaz kupolatermeé-
ben, hogy tantii legyenek a Szent Korona visszatérésének a magyar néphez, és
egy Uj fejezet hajnalanak a kétoldalu kapcsolatokban. Ma, az Egyesiilt Allamok
népének nevében, egyiitt emlékezem Ondkkel erre a csodalatos pillanatra,
egylitt tinnepeljiik a mai szoros baratsagot orszagaink kozott, és azt, hogy a
jovében még szorosabbra fonjuk a minket dsszekapcsolo kotelékeket.

Ko6szonom figyelmiiket.






SuLyok Tamas
az Alkotmanybirdsag elnoke

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A Szent Korona kézel harmincharom évnyi tavollét utan, 1978. januar 5-én
tért vissza Magyarorszagra az egyesiilt allamokbeli Fort Knoxbdl. Ennek
részleteirdl Szerencsés Karoly kivalo eléadasaban igen nagy alapossaggal érte-
siilhettiink. Nem 1évén torténész, engedjék meg, hogy néhany gondolattal arrdl
beszéljek Ondknek, hogy nekem, mint az Alkotmanybirésag elnokének, és a
Szent Korona Testiilet tagjanak mit jelent a Szent Korona. Itt hadd jegyezzem
meg, hogy nagy 6rom szamomra, hogy a Szent Korona Testiilet egy masik
tagja, Vashegyi Gyodrgy, a Magyar Miivészeti Akadémia ujonnan megvalasztott
elndke is jelen van e konferencian.

A ladan, amelyben a szamunkra oly becses kiralyi ereklyét Amerikabol
hazaszallitottak, a kovetkezo felirat volt olvashato: ,,sugarzasveszélyes repiild
targy”. E kozlés nyilvan nem a valodi tartalomrdl, a Szent Koronarol szolt,
mégis két olyan dolgot is tartalmaz, ami szamomra jelentdséggel bir. Az egyik
az, hogy a Szent Korona szamunkra, magyarok szamara targyi valosag. Nagyon
szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy nem csupan egy eszme vagy
ideologia kot dssze benniinket, hanem a Szent Koronaban fizikai valosagaban
is kifejez6dik minden, magat magyarnak valld személy spiritualis kdzdssége.
A masik fontos sz6 a ladarol a sugarzas. A Szent Korona egy ,,sugarzo” targy.
Szamomra nem egyszeriien csak egy korondzasi ékszer, hanem fizikai ereddje
annak az erének, amely els6 szent kirdlyunktél kezdve egészen maig hatéan
felénk sugarozodik.

Mi a tartalma ennek a ,,sugarzasveszélyes repiil0 targynak”, milyen sugarakat
bocsat ki mindmaig? Szamomra a Szent Korona egyik legfobb jellegzetessége,
hogy szimbolizdlja az allamhatalom korlatozott mivoltat. E korlatok egyarant
lehetnek belso és kiilso ellensulyok. Az Alkotmanybirdsag példaul egy olyan
belso korlatja az allamhatalomnak, amely a személyek alapjogainak érvényesii-



20 SuLyok Tamas

lését biztositja az allami tilhatalommal szemben. Kiils6 korlataink pedig idealis
esetben szuverenitasunk onként vallalt korlatait jelentik. Manapsag ezek kozé
tartozik azon vallalasunk, amely alapjan Magyarorszag, az Eurdpai Unioban
tagallamkeént valo részvétele érdekében nemzetk6zi szerzodés alapjan az Alap-
torvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézdsen, az Eurdpai
Unié intézményei Utjan gyakorolja. Nagy jelentdségli eseménynek tartom, hogy
ma mar Alaptorvényiink rogziti azt az eszmét, amelyet még elsé kiralyunk,
Szent Istvan tlizott ki a magyarsag és orszaga szamara, nevezetesen, hogy az
eurdpai népek nagy csaladjaban foglalja el az 6t megilleto helyet.

Tudjuk azt is, hogy a jelenleg ismert Szent Korona kiilonb5z6, gorog és latin
eredetii részekbdl all 6ssze. Orszagunk torténelmi sorsfeladata, hogy megtalalja
békéjét és jolétét a két nagy erejli geopolitikai térség, Kelet és Nyugat kdzott. A
Szent Korona a maga targyi valosdgaban szimbolizalja azt a kapcsolatot, amely
Kelet és Nyugat kozott fennall.

Végiil, de nem utols6 sorban, sot talan a legfontosabb jellemzo szamomra
az, hogy a Szent Korona megtestesiti a magyar allam alkotmanyos jogfolyto-
nossagat. Amint azt Szabo Istvan dékan ur remek eldadéasaban is kifejtette, e
jogfolytonossag anyagi oldalat a Szent Korona mint a foéhatalom gyakorloja,
alaki dimenziodjat pedig az alkotmanyos intézmények jelentik. Jelentdségteljes
ténynek tartom, hogy Alaptorvényiink a Szent Korona statuszanak hangsulyo-
zasaval mind az anyagi, mind az alaki jogfolytonossagot biztositotta hazankban.

A magyar allam és a Szent Korona sorsa valoban 6sszefonodni latszik: ami-
kor alkotmanyossagunk a torténelem viharai kozepette veszélyben forgott, a
Szent Korona épsége, biztonsaga is torékenynek mutatkozott. Az alkotmanyos
allami folytonossag elofeltétele a nemzet egysége. A nemzet egysége nem csak
kiils6, hanem belsé egység is. Egy nemzet akkor egységes benséleg, ha tiszteli
onmagat, ha ismeri és elismeri sajat erényeit és hibait. Réviden csak az 6nma-
gaval azonos, magaval azonosulni tudé nemzet lehet egységes, és alapozhatja
meg az allami alkotmanyos jogfolytonossagot.

Onazonossagunk megdrzésében igen kiemelt szerepet jatszik a Szent Koro-
na, amelyre feltekinthetiink, hogy egyrészrdl batoritast s utmutatast nyerjiink
a jovendore, de azért is, hogy felismerjiik azt a roppant nagy feleldsséget, amely
benniinket, a jelen magyarjait a mult és a jovo magyarjaival szemben terhel.

A nemzeti identitas, a nemzeti Onazonossag fontossagat ismerte fel az
Alkotmanybirdsag is a ma mar tobbszor emlegetett jelentds hatdrozataban, a
22/2016-o0s hatarozatban. E dontésében a magyar Alkotmanybirosag rogzitette,
hogy ,,Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaga olyan alapveto érték, amelyet
nem az Alaptérvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotma-
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nyos dnazonossagrol ezért nemzetkdzi szerzdédéssel sem lehet lemondani, attol
csak a szuverenitas, az 6nallo allamisag végleges megsziinése foszthatja meg
Magyarorszagot. Az alkotmanyos Onazonossag védelme ennek megfeleléen
mindaddig az Alkotmanybirosag feladata marad, amig Magyarorszag szuvere-
nitassal rendelkezik.” (Indokolas [67])

Teljesen egyértelmii szamomra, hogy a Szent Korona, illetve a Szent Koro-
na-tan Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak részét képezi. Az Alkot-
manybirdsag elndkeként minden erémmel azon leszek, hogy a Szent Koronaban
rejlé legfontosabb értékeket, az allamhatalom korlatozottsaganak és a nemzeti
Onazonossagnak alapelveit megorizhessiik.

Ko6szondom megtiszteld figyelmiiket!






A SZENT KORONA ROVID TORTENETE
A MASODIK VILAGHABORUIG

BERTENYI [van
professor emeritus (ELTE BTK)

Immar ezeréves 6nall6 magyar allamisagunk legfontosabb szimboluma a Szent
Korona. Az 0Osszeallitasa, jelentéstartalma koriil gyakran fellobband vitak
ellenére a nemzeti érzelmi magyarsag kdrében osztatlan tekintélynek 6rvend, s
1990 ota allamcimeriink pajzsa felett ismét ott lathatjuk. Mivel a legenda Szent
Istvanhoz koti, vallasi ereklyének is tekinthetd, s misztériumanak fontos része,
hogy bar eredetérdl tobb évszazada vitak folynak, ennek ellenére osztatlan
tekintélynek és tiszteletnek o6rvend.

Aranybol késziilt, rekeszzomanc képekkel. Felsdbb része sotétebb, tisztabb
fémbdl kimunkalt két keresztpant 2-2 apostolképpel, amelyek latin nyelvii
(magyarazo) feliratai alapjan ezt a koronarészt a régibb kutatok latin koronanak
nevezték el. A négy keresztpant (és a korona) tetején négyszogletes lemezen a
tronuson Ul6 ,vilagbird” Krisztus tiinik fel, akinek jobbrol-balrol (kozmikus
motivumoktol és egy-egy ciprus ,.€letfatol” kisért) képét kerek lyuk furja at.
Ebben megddlt — ma elferdiilten allo — kereszt lathato.

Az als6, vilagosabb anyagbol késziilt koronarészt zomanctablai feliratainak
nyelve alapjan hagyomdanyosan gérog korondanak (corona Graeca) szokas ne-
vezni. Maga is két részre valik. A felsé részen haromszog alakt és félkdrives
diszes oromzatok valtakoznak. EI6l itt is a vilagbiré Krisztus (gorog szdval
Pantokrator) képe lathatd.! Vele atellenben, a felsé rész hatoldalan teljes ural-
kodoi diszben abrazolt feketeszakallas fejedelmi alak ,,Mihaly, a romaiak (értsd
a bizanciak) csaszara, a Dukasz” (1071-1078) tlinik fel. Az als6 koronaabroncs
szines zomanclemezei jobbrol és balrol Mihaly ill. Gabriel arkangyal, Gyorgy

' A gordg korona: TétH Endre — SzeLENY! Karoly: 4 magyar Szent Korona: kirdlyok és

koronazasok. Budapest, Kossuth Kiadd, 1999. 17-24.
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és Demeter, a bizanci egyhaz harcos szentjei, majd két orvosszent, Kozma és
Damjan tlnik fel. Egészen hatul, mar Dukasz Mihaly képe alatt két evilagi, a
zomancképek datalasa szempontjabol fontos személy képe kovetkezik: az egyik
Konstantinosz, Dukasz Mihaly 6rokdse €s tarscsaszara (mas — ritkabban vallott
vélemény — szerint Konsztantiosz, a csaszar dccse), a masik Geobitzasz, Turkia
hivé (hi) kiralya, akit a kutatok szinte kivétel nélkiil I. Géza magyar kirallyal
(1074-1077) azonositanak.?

A Szent Korona Gsszeallitasara vonatkozo szinte konyvtarnyi irodalombol
az altalunk legvalosziniibbnek tartott felfogast kovetjik.> A Hartvik plispok
altal irt, a legujabb kutatasok szerint valosziniileg 1099-re datalt Szent Istvan-
legenda elmondja, hogy II. Szilveszter papa (999-1003) a lengyelek fejedelme
szamara koronat készittetett, éjjel azonban almaban megjelent Isten kiildéttje, s
arra biztatta, hogy a koronat a masnap megjelend ismeretlen nemzet kdveteinek
adja. S valdban, a kovetkezé nap jelentkezett is Szent Istvan magyar kiraly
(997-1038) kovete, Asrik, akinek a papa at is adta a koronat, amellyel aztan
Istvant kirallyd koronaztadk. 1215-ben III. Ince papa (1198—1216) engedélyezte
e legenda olvasmanyként valod felhasznalasat a kalocsai érsekséghez tartozo
templomokban. Ezzel ezt a legendat tette meg els6 kirdlyunk egyhazilag ,,hiva-
talos” életrajzanak, altalanosan elterjedt, s napjainkban is kézismert.*

Miutan a XIX. szazadban a koronat tudomanyos vizsgalatoknak vetették
ala, s azonositottak a gorog koronan abrazolt, az 1070-es években, tehat elsd
kiralyunk halala utan tevékenykedd harom fejedelmi személyt, az egész korona
Szent Istvanhoz kotése tobbé nem volt lehetséges. Helyette az a felfogas terjedt
el, miszerint a fels6 rész, a latin korona Szent Istvan-i, mig az also, vilagosabb
aranybol késziilt, gorog nyelvii magyarazé szovegekkel kisért zomanctablakat
mutatd rész az 1070-es években Dukasz Mihaly bizanci csaszar és Géza kira-
lyunk koraban keriilhetett hazankba.

2 Aharom, 4brai alapjan az 1070-es évekhez kithetd fejedelmi személy a gérdg korona hatlapjan.

TOTH-SZELENYI i. m. 27.

A tovabbi irodalom kritikus bemutatdsat v6. BERTENYI Ivan: 4 magyar Szent Korona,
Magyarorszag cimere és zaszlaja. Budapest, Kossuth Kiado, 1996. 17—-69.

Hartvik piispok legendaszerkesztménye. Ford. Kurcz Agnes. In: Istvdn kirdly emlékezete.
Budapest, Magyar Helikon, 1973. 70-71. Hogy a harom Szent Istvan legenda koziil éppen
ezt engedélyezi a papa, onnan tudjuk, hogy a szévegében szerepld engedélyt, amely szerint
Szent Istvan jogot kapott arra is, hogy az egyhazak tigyében rendelkezzék, kiveszi a papa a
felolvasandd olvasmanybol (,,amoto articulo quo dicitur ipsum de utroque jure de ecclesiis
disponere posse”). A masik két Szent Istvan legendaban ez az engedély nem szerepel. DEER
Jozsef: A magyarok Szent Korondja. Budapest—Mariabesny6, Magyar Nemzeti Muzeum—
Attraktor, 2005. 175. és 224. 96. 1.
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Mivel Hartvik plispok legendajat egy évszazaddal Szent Istvan megkoro-
nazasat kovetden Kalman kirdly uralkodasa (1095-1116) elején irta, hiteles-
sége, forrasértéke szempontjabol egyre tobb kétely meriilt f6l. Ezzel szemben
Thietmar (Theotmar) merseburgi pilispok, II. Henrik csészar (1002—1014) hive
az 1010-es évek derekan olyan feljegyzést készitett, amely szerint Vajk (azaz
Istvan) a csaszar kegyelmébdl €és biztatasara orszagaban pilispokségeket allitva
nyert koronat és aldast. Eszerint a kortars forras szerint a koronakiildé papa
helyébe III. Ottd6 német-romai csaszar 1ép, s ha a kutatok nagy része ugy is
véli, hogy az aldast csak a papatol kaphatott, a VII. Gergely (1073—1085) tron-
ra Iéptét megel6z6 idGben a papai hatalom még masodranginak szamitott a
csaszari mellett. Tovabb emeli a csaszari koronakiildésben jatszott szerepének
jelentéségét az a korabeli forrasokbol kiolvashato megfigyelés, amely szerint az
ezredfordulon a csaszar olyan megfogalmazassal élt, éppen a legfobb egyhazi
méltosag betoltése kapcsan, amilyent késObb a papara hasznaltak. Raadasul I11.
Ott6 csaszarnak ifjukoraban — még Gerbert néven — a késobbi I1. Szilveszter
volt a neveldje, kettejlik kozt szivélyes viszony allt fenn. Persze ebben mindket-
tejiik magas egyhazi ill. vilagi méltésagba emelése utan mar nem a tudos papa,
hanem Ott6 uralmi terveinek a megvaldsitasa valt meghatarozova. Az elsd
évezredfordulon az altalanos vilagvége-varas idoszakaban 1000-ben a csaszar
is Romaba utazott, hogy ott, Szent Péter sirjanal lehessen az utols6 itéletkor.
Tehat — ha amint egyes kutatok vélik — a koronakiild6 személye a csaszar volt is,
Szent Istvan mindenképpen a papa egyetértésével, Romabol kaphatott koronat.®

Minden elismerés megilleti els6 kiralyunkat, hogy ilyen koriilmények kozt
is meg tudta Orizni fliggetlenségét a csaszarnak az egész akkor ismert vilagra
formalt uralmi igényeivel szemben.

De mi lett a sorsa a legtobb kutatd szerint 1000-ben Rémabol érkezett ko-
ronanak? Az elsé kiralyunkat megjelenitd, életében késziilt koronazasi palast
egészen mas fejékkel abrazolja Istvant® (kezében landzsaval és orszagalmaval).

Miutan a halalat kdveto tronviszalyok soran Péter kiraly (1038—41, 1044—46)
III. Henrik (1039-1056) segitségével Ménfonél legy6zte Aba Samuelt (1041—
1044), a csaszar Romaba (,,Szent Péter testéhez”) kiildte, s elképzelhetd, hogy
végleg Romaban maradt. Ugyanakkor tavolrol sem zarhaté ki, hogy valahogy
mégis visszakeriilt hazankba, csak az errdl tudositd forrasok nem maradtak
rank. Ankhialosz bizanci patridrka Manuel csaszarhoz (1143—1180) irt 1165-hoz

5 Gerics Jozsef — LADANYI Erzsébet: Szent Istvan kirallya avatisa és egyhazszervezése

Theotmar kronikajaban. Magyar Konyvszemle, CV1, 1990/3—4. 93-98.

¢ Szent Istvan a korondzési palaston. TOTH-SZELENYI i. m. 75.4bra
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vagy 1167-hez kothetd dicsoitd beszédébdl kitapinthatd, hogy a ,,magyarok
uranak” egy (megkiilonboztetett, jelentds) korongjat Orizték Magyarorszag
,koronazé templomaban”.

Nem valoszini, de nem zarhato ki, hogy ez a Szent Istvan-i jelvény volt; azok
akutatok, akik a mai Szent Koronat késébbi korbdl eredeztetik, s a Szent Istvan-i
hagyomanyt elsd kiralyunk valamely beleépitett targyanak tulajdonitjak. A mai
korona Osszeillesztésének idopontjaként felmeriilt Kalman kiraly kora is. Nem
zarhato ki, hogy 6 a két koronarész egyesitésével az altala levert Almos hercegi
koronajat egyesitette a kiralyival, esetleg az altala elfoglalt Horvatorszag uralmi
jelvényét épitette egybe a magyar kiralyival. Felléphetett ,,koronahiany” a XII.
szazad derekan a bizanci csaszar altal tamogatott ellenkiralyok tamasztotta
ziirzavarok idején is. A Képes Kronika egyik, szoveggel nem magyarazott
miniaturajan egy lovas a kezében tartott koronaval elvagtat.”

Valésziniileg fontos koronat vihetett el, ha a Képes Kronika két évszazaddal
késobb kozolt miniatiraja megorokitette. (Ugyanakkor a kronika szovege nem
szol réla.) Elképzelhetd (de csak lehetséges és nem biztos), hogy az akkor elvitt
uralmi jelvény potlasara (a kiralyi kincstarban rendelkezésre allo ékszerek fel-
hasznaldsaval?) készitették el mai Szent Koronankat.® De vannak kutatdk, akik
1270-re, s6t még késdbbre dataljak becses ereklyénk osszeallitasat.’

A X-XI. szazadra datélt német-romai csaszari korona egyik zomanctablajan
a mi Szent Koronankon abrazolthoz hasonld vilagbir6é Krisztus képe lathato
(latin nyelvil) ,,altalam uralkodnak a kiralyok™ felirattal. Az egyhaz, amely
hivei életttjat a bolesotol a sirig végigkiséri, természetesen igényt formalt arra,
hogy a kiralyavatasi szertartast 6 végezze. Mar az o6szdvetségi zsido kiralyok
felavatasanal kialakultak bizonyos szertartasok (tronszékbe iiltetés, olajjal
felkenés), amelyeket a kozépkori kiralyavatasok rendjét kidolgozo fOépapok
tovabbfejlesztettek. A VIII. szazadtol altalaban kidolgozoikrdl elnevezett,
leginkabb angolszasz teriileten leirt szertartasrendek (koronazasi ordok) aztan
az egész keresztény Eurdopaban elterjedtek Egy-egy orddban altalaban a (vilagi
féurak érdekeit szimbolizalo) hangos valasztas (acclamatio), a hatalom (egyha-
zi szertartas keretében torténd) atruhazasa: a felkenés, az uralkodoi jelvények
atadasa, a tron elfoglalasa, az uralkodds megkezdése szerepelt. A szertartas
leglatvanyosabb mozzanata a korona fejre tétele volt. (A zsufolt templomban ezt

7 Képes Kronika. (Hasonmas kiadas) Budapest, Magyar Helikon, 1964. fol 61r (121. oldal)
lapalji miniatura.

8 BERTENYI (1996) i. m. 60—68.

®  DEERi. m. 208.
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a nem az els6 sorokban szorongok is jol lathattak.) Ezért a kiilonb6zo nyelvek-
ben az egész szertartast a korondzas szoval jelolik (coronation, Krénung stb.).

A Képes Kronika tobb XI-XIV. szazadban uralkod¢ kiraly koronazasat is
megorokitette. Abrain hol egy, hol két fopap végzi a szertartast.” Az esztergomi
kaptalan 1320 koriilre datalt pecsétnyomoja az esztergomi érsek személyében
képben és irasban is az esztergomi érsekben azonositja a koronas személyt."

A korona mellett mas jelvények is szerepet kaptak a szertartasrendekben.
Ezek koziil a korai idészakban fontos landzsa nyomtalanul elveszett. Minden
bizonnyal ezt a kiralylandzsat lathatjuk az 1968-ban Nagyharsanyban talalt
dénarleleten.”” A jelenleg is a koronazasi jelvényegyiittes részét képezd jogar
X. szazadi. Akar Szent Istvan kordban is szerepelhetett, de az is lehet, hogy
1044 utan lépett az akkor a német csaszar kezébe keriilt 1andzsa helyébe. A
koronézasi szertartdsrendben (ordo) szerepld karperecek (armillae) elvesztek.
Az orszagalmat (a rajta lathatd cimer alapjan) az Anjou-korhoz kdéthetjiik, a
kard még késobbi, a XV. szdzad masodik felében késziilhetett. Az eredetileg
miseruhanak késziilhetett koronazasi paléstot felirata szerint Istvan kiraly és
Gizella kiralyné készittette és adta a Fehérvar varosaban 1év6 Sziiz Maria Bol-
dogasszony templomnak.” Késébbi kiralynéink hagyomanytiszteletbdl egy-
egy Oltést végeztek rajta koronazasukkor. Nyilvanvald, hogy a jelvényegyiittes
egyes darabjait az idok soran kicserélték (az elveszetteket potoltak).

A csak kiegészitd szerepet jatszo (szintén késébbi) cipok, kesztylik és ha-
risnydk akkor mentek tonkre, amikor 1849 augusztusaban a szabadsagharc
bukasakor menekiilé6 Szemere Bertalan beliigyminiszter a Duna arteriiletén,
Orsovanal (tarsaival) elasta dket, s 1853. évi megtalalasukig a foly6 tobbszor ki-
ontott. Ezeket nem is potoltak, de szerencsére Decsy Samuel ,,A magyar Szent
Koronanak és ahhoz tartozo targyaknak historiaja” cimmel Bécsben 1792-ben
kiadott munkajaban megorokitette 6ket.* (Ottani képiik alapjan aligha lehetnek
a korai ujkornal régebbiek.)

O 1. Béla (1060-1063) és Kalman (1095-1116) fejére egy fopap, 1. Andras (1046-1060) és Imre
(1196-1204) fejére két fopap helyezi a koronat. Képes Kronika 1964. 34r (67. oldal), 51r (101.
oldal), 38r (60. oldal), illetve 30v (60. oldal) és 61v (122. oldal)

HEGEDUS Andras (szerk): lus Coronandi: Korondzdsi emlékek az Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye gyiijteményeinek korondzasi emlékeibdl rendezett kiallitashoz. Esztergom,
Primasi Levéltar, 2012. 1.4 37.

GERICs Jozsef — LADANYI Erzsébet: A birodalmi szent landzsa és Szent Istvan landzséja. In:
E. KovAcs Péter — KALMAR Janos — V. MOLNAR Laszl6 (szerk.): Unger Matyds emlékkonyv.
Budapest, [Eger], Heves Megyei Levéltar 1991. 7-14.

A rank maradt jelvények abrai: TOTH-SZELENYI i. m. 55., 57., 60., ill. 44—45.
A koronazasi oltozet darabjaiként kozli TOTH-SZELENYI i. m. 63.
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Egyébként a X VIII. szazad végéig rank maradt abrazoldsok nem igazitanak
el pontosan a Szent Korona kiilalakjarol. Imre kiraly (1196—1204) halala utan
az orszag feletti hatalom atvételérdl Andras herceg (a késobbi I1. Andras kiraly,
1205-1235) levelet irt a papai udvarba. Ezt egy ottani jegyz6 bemasolta a papai
registrumkonyvbe. A szoveg mellett (a margon) lerajzolta a koronara vagyako-
z6an néz6 Andras herceget is. A jegyz6 azonban csak egy altala aligha latott
koronat orokithetett meg a fantaziajara tdmaszkodva. Ugyanakkor tudomasa
lehetett a korona aljan lathato lancokrol és az azokon lohere formaban csopor-
tosulé dragakovekrdl (pendilia, cataseistae), mert (egyediilalldoan a legkorabbi
koronaabrazolasok koziil) azokat is megorokitette.!®> A Képes Kronika XIV.
szazad kozepe elotti kiralykorondzasokat illusztrald abrai nyilt koronakat ab-
razolnak, s nem hitelesek. Nem hasonlit a Szent Koronara az erdélyi szaszok
1302-re datalt legrégibb pecsétjén lathatd, négy alak altal tartott korona.'® A
Zsigmond kiraly 1401. évi fogsaga idején a kiralyi tanacs altal hasznalt pecsét
pedig, noha kdrirataban a ‘Magyarorszag Szent Koronajanak a pecsétje’ szoveg
szerepel — nem koronat, hanem kettés keresztet tiintet fel cimerpajzsan.” Az 1.
Matyast (1458—1490) zart koronaval megorokitd abrazolasok valoszinileg az
akkoriban elterjed6 europai koronadivatot tiikkrozik.'

I. Matyas pecsétjein mar megfigyelhetd a latin korona 2-2 keresztpantja,
Ulaszlo (1490-1516) alatt pedig mar a gdrdg korona oromzatai is megjelennek.
II. Lajos (1516—1526) bir6i pecsétjén a korona csucsan gdmbbol kiemelkedd
kereszt a négy kiilon-kiilon meghajlitott koronapant érintkezési pontjara kertiilt.
Feltehetd, hogy a pecsét metszdje tavolrol(?) rovid ideig(?) lathatta a koronat, de
a zomanctablak abrait nem tudta megoérokiteni.”

Bar egyes részleteiben még mindig kiilonbozik, a magyar Szent Korona
legkorabbi, a maival bizonyosan azonosithato abrazolasat Clemens Jéger augs-
burgi torténetironak a Habsburg-dinasztia torténetérél 1554 és 1559 kozt irt
munkajaban talaljuk.?

A régebbi kutatas I1. Matyas (1608—1619) 1611. évi dénarjan (az ott abrazolt
kiralyfejen) talalta meg azt a képet, amely ugyancsak igen nagy valosziniiséggel

5 DEfri. m. CXXX.tabla 371. abra.
16 DR i. m. CXXX.tdbla 372. dbra.
7" DE£R i. m. CXXX.tabla 373. 4bra.
18 DEfR i. m. 200.

V6. Bopor Imre: A magyar korona legkorabbi abrazolasai. Ars Hungarica, VIIL., 1980/1.
17-24.

Régebben Fugger kronikanak tartottak: PALFFY Géza: Régi szokasok — 1ij kihivasok.
Uralkodokoronazasok a kora Gjkori Magyarorszagon. Rubicon, XXVIIL., 2017/1-2. 13.
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a mai koronat abrazolja.2' (A korona csticsan allo kereszt is ferde.) Ugy tiinik, a
korona cstcsan eredetileg egyenesen allo kereszt ferdeségét erés nyomas (iités)
okozhatta.?> Arrol, hogy mi lehetett ez a nyomas, iités, bizonyosat nem tudunk.
Amikor 1305-ben Wittelsbach Ott6 kiséretével Magyarorszagra utazott, s a ko-
ronat egy, a nyeregkapahoz kotott csobolyoban hoztak magukkal, egy éjszaka a
rogzitd szij elszakadt, s a korona leesett.?

1440-ben, miutan a csecsemd V. Laszlot (1440-1457) Székesfehérvaron
kirallya koronaztak, a kis kiralyt anyja 1. Ulaszlo (1440-1444) hivei el6l
Bécsbe, Habsburg Frigyes kiralyhoz menekitette. Udvarholgye, Kottaner Helén
tanacsara a koronat a kis V. Laszl6 ala rejtették. A Vértes-hegységen at, Gyor
érintésével végiil eljutottak Bécsbe.?* A csecsemo stlya alatt is elferdiilhetett a
kereszt.

Ujabban felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy 1638. februar 14-én ferdiilt
el. A pozsonyi Szent Marton domban III. Ferdinand kiraly (1637-1657) els6
felesége, Maria Anna kiralyné koronazasara késziiltek. Bar a kiralynékat nem
a Szent Koronaval, hanem egy hazi koronaval avattak, a szertartashoz igy is
sziikség volt a Szent Koronara is, mert azt a kiralyné vallahoz érintették a szer-
tartas alatt. Amikor fel akartak nyitni a koronaladat, kideriilt, hogy nincs meg a
zarjaba ill6 kulcs. Ezért lakatosokkal nyittattak ki (torették fel) a 1adat, majd a
benne 1év6 koronat tokjabol a nador késsel feszegetve vette ki.

Végiil az sem zarhato ki (nem tudhatd, mikor, mert forras nem szol réla),
hogy a Szent Koronat ugy helyezték bele a 1adajaba, hogy felso része és azon a
kereszt nem pontosan illeszkedett be a helyére, s a kimagasodo részre 6vatlanul
racsaptak a lada fedelét. ..

Bonyolitja a kérdést, hogy a korona keresztjének az elferdiilése feltételezett
késéi idOpontjai utan is eléfordulnak olyan abrazolasok, amelyek a Szent Ko-
rona csucsan egyenesen allo keresztet tiintetnek fel. A Maria Terézia 1741. évi
koronazasat megorokitd Franz Messmer udvari festd reprezentativ munkajaért
1770-ben 6200 forint honorariumot kapott a kirdlynd magankasszajabol. A
festményen a kiralynd koronazasi ornatusban, fején a fliggélegesen allo keresztii
Szent Koronaval lathato. De egyenes a kereszt a kiralyn6t kiséretével abrazolo,

2l DEfr i. m. CXXXI. tdbla 377. abra.

22 BERTENYI (1996) i. m. 83.; TOTH-SZELENYI 1999. 83.
23 BerTENYI (1996) 1. m. 82.

2 Uo. 95.

25 PALFFY Géza: A Szent Korona balesete 1638-ban. In: ,, Nem siilyed az emberiség!”... Album

amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara. Budapest, 2007. 1436—-1442.
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vagy az aranysarkantyus avatasat bemutato képen is.?® A kiralyn6 1741. évi arany
felajanlasi érmein ugyancsak egyenes kereszttel szerepel a Szent Korona.?’

Kérdés: nem befolyasolta-e esetleg az egyes miialkotdsok készitdit olyan
elképzelés, amely akar a valosag ellenére is tokéletesen, azaz egyenes kereszttel
kivanta lattatni a Szent Koronat? A kereszt elferdiilésének idopontja igy ma is
nyitottnak tekintheto.

Mar 1II. (Kis) Karoly (1385-1386) koronazasan jelen volt Magyarorszag
zaszlaja, de az apostoli kereszttel egyiitt sor keriilt zaszlo atadasara I. Ulasz-
16 koronazasakor is.2® A Mohéacsot kovet6 idészakban az egyes tarsorszagok
cimereit viseld zaszlok allandd szereplokké valva emelték a kiralyavatasok
tinnepélyességét.?’

Ha nem is a koronazasi jelvényegyiittes darabjaként tartjuk szamon, a ko-
raujkor o6ta alland6 és fontos szerepléje volt a kirdlyavatasoknak a ma (is) az
esztergomi érsek kincstarahoz tartozoé eskiikereszt, amelyre a szertartds egyha-
zi része alatt az uralkodo eskiidott, hogy Magyarorszag torvényeit és szokasait
meg fogja tartani.*

Miutan az elsé magyar kiralyt 1083-ban szentté avattak, s 1215-ben Hartvik
plispok altal irt legendéja templomi olvasmannya valt, nemcsak a hagyomany
szerint II. Szilveszter papa altal kiildott koronajat emlitik (1256-t6l) szentként,
hanem hagyomany szerinti személyes (illetve annak tartott) targyai is ereklyé-
nek szamitottak, s részesévé valtak a kiralyavato szertartasoknak. A XII. szdzad
veégeén ¢s a XIII. szazadban a kiralyi koronat a tobbi koronazasi jelvénnyel és
Szent Istvan hagyomany szerinti tronusaval egyiitt Székesfehérvarott, a kiralyi
bazilikaban Orizték a prépost és az 6rkanonok feliigyelete alatt.!

IV. Béla (1235-1270) koronazasarol irva a Képes Kronika megemliti, hogy a
koronazasi menetben Kalman herceg (a kiraly dccse) vitte a kardot, Béla lovat
pedig Daniel (Danyiil) halicsi herceg vezette.*? Elképzelhetd, hogy ez a vonulas

26 SERFOZO Szabolcs: Méria Terézia pozsonyi koronazasanak képei. Rubicon, XX VIII., 2017/1-2.

50. oldal 4. kép, 58. oldal 12. kép, 62. oldal 16. kép

SoLTESZ Ferenc Gabor — TOTH Csaba: Koronazasi numizmatika. Rubicon, XX VIII., 2017/1-2.
52.

FuGeDpI Erik: A magyar kiraly koronazasanak rendje a kézépkorban. In: SZEKELY Gyorgy
(szerk.): Eszmetorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Budapest, Akadémiai Kiado,
1984. 263.

PALFFY Géza: Koronazasi orszagzaszlok és zaszlovive fonemesek. Rubicon, XXVIIL.,
2017/1-2. 31-37.

HEGEDUs i. m. 53.
3'' DEfr i. m. 173-176.
32 Képes Krénika 1964. 63r (125.o0ldal)
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annak a kialakuloban 1év0 vilagi ceremonianak a része lehetett, amelynek
keretében az egyhazi szertartas befejezése utan a kiraly a fehérvari bazilikabol
egy masik templomba ment, s ott biraskodott, azaz megkezdte az uralkodast.
(Persze az sem zarhato ki, hogy Béla csak meg akarta mutatni magat a temp-
lomba be nem fér6 tomegnek...)

A vesztes mohi csata utan (1241) a kiraly a tatarok eldl a tengerpartra mene-
kitette kincseit és Szent Istvan foldi maradvanyait.*

1290-ben a meggyilkolt IV. Laszlo (1272-1290) kiralynak nem volt fia.
A csalad rég Italiaba szakadt aga sarjanak, az onnan érkez6 III. Andrasnak
(1290—1301) az ellenfelei azzal akartak megakadalyozni a megkoronazasat,
hogy a tronjeldlt eldl el akartdk rejteni a koronat. Toédor fehérvari prépost
azonban keresztiilhuzta szamitasaikat, s ,,Szent Istvan koronajat” a megsza-
bott id6ben atadta Andrasnak, igy sor keriilhetett a szertartdsra, amelynek
keretében a fehérvari bazilikdban Istvan kirdly ,,megszentelt ruhdjat” adtak
Andrasra, fejére feltették ,,Szent Istvan korondjat”, majd kezébe adtak a jogart
¢és az orszagalmat. Az eseményekrdl beszamolo stajer kronikas szerint a féurak
csak azutdn voltak hajlandok eskiit tenni az 0j kirdlynak, miutan Andras is
eskiit tett. Andras csakhamar egy Csepel-szigeti birtokadomanyaval fejezte
ki halajat Todor mesternek.** Ime, a Szent Korona 1290-ben mar az érvényes
kirallya avatas nélkiilozhetetlen kelléke, s megjelenik a késobbi kirdlyavatasi
szertartasok részét kiilon képezo (a templomon kiviil letett) vilagi eskii.

Szent Istvan ¢és korai kiralyaink szertartasrendjét illetéen megoszlanak a
vélemények. Van kutatd, aki Salamon kiraly gyermekkori megkorondzasanak a
kronikéban tortént megdrokitése nyoman az dsi (angolszasz) Egbert (Dunstan)
ordora gondol.* De felmeriilt a német koronazasoknal kévetni szokott un. main-
zi ord6 hasznalatanak a lehetGsége is. Nagy Lajos (1342—1382) és az 6t kdvetd
uralkodok kirallya avatasanak szertartasrendje a francia Guillaume Durand
mendesi pilispok altal 12921295 kozott szerkesztett Pontificale Romanumban
leirt szertartasrendet (Durandus ordo) kdvette. Ennek egy példanyat bevezették
a ma is Esztergomban Orzott, Matyas kiraly korabeli, Filipec Janos varadi
plspok (1476-1490) szamara késziilt fépapi szertartaskonyvbe.® 1596-ban a
tridenti zsinat szellemiségét tiikr6z6 Pontificale Romanum hasznalatat irta el

3 DEfr i m. 228. 154.];.

3 DEefri. m. 181.; BERTENYI (1996) i. m. 81.

3 Gerics Jozsef: Az Ugynevezett Egbert-(Dunstan-Jordo alkalmazasarél a XI. szazadi

Magyarorszagon. In: SZEKELY i. m. 260-261.

% Fucepr Erik: A magyar kiraly koronazasénak rendje a kdzépkorban. In: SZEKELY i. m. 260-

261.
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VIII. Kelemen papa (1592-1605). Ennek 1611. évi kiadésat is 6rzi az Esztergom-
Budapest Foéegyhazmegye gylijteménye. Az azodta érvényes magyarorszagi
koronézasi szertartasrend f6 templomi mozzanatai: 1. a kiraly és kiséretének
fogadasa, 2. acclamatio (1687-ig a Habsburg-dinasztia férfiagi 6rokosodésének
elfogadasaig haromszor megkérdezték a jelenlevoket, akarjak-e a jeloltet kiraly-
lya koronazni), 3. koronazasi eskii, 4. a kiraly megaldasa, 5. olajjal felkenés,
6. a palast (=Szent Istvan ruhaja) feloltése, 7. a koronazasi kard atadasa, 8.
kardvagas, 9. koronazas, 10. a jogar és az orszagalma atadasa, 11. tronbaiiltetés
(intronizacio), 12. a koronazasi ajandék (arany) atadasa a koronazo érseknek.
Ezt koveti az Un. vilagi ceremonia (,,az uralkodas megkezdése”), amely a temp-
lomon kiviil, kevésbé kototten (a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva) zajlott.
Ennek f6 mozzanatai: 1. aranysarkantyls vitézek avatasa, 2. az esztergomi
érsek altal felolvasott szovegre letett koronazasi eskii, 3. a koronazé6 dombon
végrehajtott négy kardvagas, 4. annak igérete, hogy a kiraly barmilyen iranybol
érkez6 tamadastdl megvédi az orszagot, s végiil 5. a koronazasi lakoma.*’

Valoszintileg a korondzasi dombon tortént kardvagasok ,.eloképe”, hogy L.
Ulaszlo koronazasakor a Szent Marton dom tornyabdl kihajolva négy kardva-
gast tett.®

I. Karoly (Karoly Robert) kirallya avatasanak a koriilményei is azt tantsitjak,
hogy a XIV. szdzadra a Szent Korona nélkiilozhetetlen kellekéve valt az érvé-
nyes koronazasnak. Az ifju tronkdveteldt 1301-ben (I1I. Andras halalat koveto-
en) nem Fehérvarott, hanem szokatlan helyen, az esztergomi bazilikaban egy
alkalmi jelvénnyel koronazta meg Bicskei Gergely esztergomi érsek, miutan az
akkor mar szokasossa valt koronazé varosba nem engedték be 6ket.* A kiralyi
cimet a Fehérvarott a Szent Koronaval megkoronazott (de a nagybirtokosok
kezébdl a tényleges hatalmat atvenni nem tudd) cseh Vencel (1301-1304), majd
Wittelsbach Ottd (1305-1308) viselték. 1308-ban a korona az Ottét elfogd
Laszl6 vajda kezébe keriilt. Miutan a bajor herceg végre kiszabadulva hazaver-
g6dott, halalaig (1312) magyar kiralynak is tekintette magat, de nem avatkozott
be tobbé hazank sorsanak alakitasaba.

Megnyilt a lehetdség a papa jeldltje, illetve legatusa eldtt, de a Karoly Robert
mindenki altal elismert kirdllya avatasahoz szilikséges Szent Koronat a vajda
Gentilis legatus fenyegetésének a hatasara sem volt hajlandé kiadni. Gentilis

37 HeGeDUS i. m. 1.7 39—41. és 11.5 45-51.

3 FUGEDI i. m. 263.

3 Zsorpos Attila: Anjou Karoly elsé koronazasa. In: KGRMENDI Tamés — THOROCZKAY Gébor

(szerk.): Auxilium historiae. Budapest, ELTE BTK, 2009. 408—4009.
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ezért egy diszes, j koronat készittetett, s 1309 nyaran Karoly Robertet ezzel
ujra megkoronaztak, a ,.fogsagban 1év6” kirdlyi koronara pedig a legatus atkot
mondott, hogy mindaddig ne lehessen érvényesen koronazni vele, amig Karoly
Robert kezére, vagy a székesfehérvari kaptalan birtokaba nem keriil. Mikor
aztan Laszlo vajda végiil mégiscsak kiadta a nala 1évo koronat, 1310 nyaran a
fiatal kiralyt ezzel harmadszorra is megkoronaztak.*” Az a koriilmény, hogy a
papai legatus altal felszentelt koronat sem talaltak elégségesnek, s ragaszkodtak
az ,,igazi” koronaval valo Gjrakoronazashoz, egyértelmiien bizonyitja, hogy a
XIV. szazad elejére ,,Szent Istvan korondja” mar az érvényes kirallya avatas
nélkiilozhetetlen kellékévé, helyettesithetetlenné valt. Els6 Anjou uralkodonk
igen gondosan Oriztette is a Koronat, de most mar nem Székesfehérvarott,
hanem az 1323 utan allando székhelyéil szolgaldo Visegradon. Birtoklasanak
dokumentalasa 1403-ban valt ismét politikailag fontossd. A barok és fépapok
egy csoportja Napolyi Laszld személyében ellenkiralyt allitott, aki Zaraban
partra is szallt, s megkisérelte elfoglalni az orszagot. De hiaba koronaztatta
meg magat egy masik koronaval, Zsigmond kiraly (1387-1437) és hivei rogton
érvénytelennek nyilvanitottak e koronazast, amely egy ,,hamis és alkalmatlan
koronaval” tortént, Zsigmond pedig azzal bizonyitotta rivalisa kiralysaganak
torvénytelen voltat, hogy nagyszamu néz6 jelenlétében Visegradon fejére tette
az ,,igazi” Koronat.

Miutan felépiilt a ,,Friss” palota, Zsigmond Budara hozatta a Koronat, s a ki-
ralyi var tarnoki hazaban, a vizmedence mellett, a néhai Istvan herceg tornyanal
6rizték.* 1434-ben Zsigmond Bazelbdl utasitotta a gyori piispokdot, vigye innen
a koronazasi jelvényeket Esztergomba, s adja at megdrzésre Paloczi Gyorgy
esztergomi érseknek és rokonanak, Paldczi Lasz16 késobbi orszagbironak, amig
6 vissza nem tér az orszagba.

Gyorgy érsek halalat kdvetéen Zsigmond utdoda, Albert kiraly (1437-1439)
ismét Visegradra vitte a Koronat. Itt bizalmas hivére, Szentgyorgyi és Bazini
Gyorgy grofra, valamint annak fiara bizta. A Koronahoz vezetd helyiség ajtajat
tobb jelenlévé fépap és nemes pecsétjével is lezartak, igy most mar a rendek
képviseldi is szerepet kaptak a koronadrzésben. Ezt kovetden még a XV. sza-
zadban kialakult, s 1945-ig fennallt a koronadri intézmény. El6szor egy fopap

40 BArTONIEK Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete. Budapest, Akadémiai Kiado,

1987. (reprint) 62.
4 BERTENYI (1996) i. m. 83—84.
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¢és egy four, majd két (orszaggyiilés altal valasztott) four feladatava valt a Szent
Korona (és a tobbi koronazasi jelvény) 6rzése.*

Albert halalakor felesége aldott allapotban volt. A magyar hatalmi elit
megoszlott: egy résziik az Erzsébet kiralynétol sziiletenddé utddot kivanta ki-
ralynak, masik, nagyobb csoportjuk a torok veszEly torkaban nem kivanta egy
csecsemdre, illetve anyjara bizni az orszadg kormanyzasat, ezért a fiatal lengyel
uralkodo, Ulaszl6 magyar kirallya valasztasat szorgalmazta. Az 6zvegy kiraly-
né bizalmas udvarhdlgyével, Kottaner Janosné Wolfram Helénnel krimibe ill6
izgalmak kozt ellopatta a Szent Koronat. Az udvarhdlgy rank maradt emlék-
irataban részletesen elmondja, hogy 1440. februar 20. éjszakajan segitétarsaval
és szolgajaval hogyan térnek be a koronat 6rz6 helyiségbe, miként teszik egy
vankosba a tollak mellé, ill. helyére, boritanak rd egy tehénbdrt, s viszik a
szdnhoz, majd a Duna jegén at Visegradrol Komaromba, az ott fiat épp akkor
megsziilo kirdlynéhoz.

Ezt kovetden a kis V. (Utdsziilott) Laszlot (1440-1457) a Szent Koronaval
Székesfehérvarott kirallya avatjak. Hamarosan Bécsbe kell menekiilnitik, mert
az Ulaszlo-part és a lengyel kiraly ellenallas nélkiil birtokba veszi az orszagot.
A Koronat magukkal viszik.** Ulaszl6 hivei Visegradon kénytelenek a hatra-
maradt tobbi koronazasi jelvénnyel beérni. A Szent Koronat tigy probaljak meg
potolni, hogy Szent Istvan fejereklyéjérdl leszerelik az azt fedd koronat, s ezzel,
valamint a tobbi koronazasi jelvénnyel avatjak kirallya I. Ulaszlot (1440—1444).
Maguk is érzik azonban a kényszeriiségbdl nélkiilozott Szent Korona fontos-
sagat, ezért 1440. julius 17-én oklevelet adnak ki, melyben hangstlyozzik,
hogy ,,a koronazas mindenkor az orszaglakok akaratatol fiigg és a korona
hatékonysaga és ereje az 6 jovahagyasukon alapul”. Most Erzsébet kiralyné
Visegradrol eltulajdonitotta a koronat, amellyel ez ideig Magyarorszag kiralyait
meg szoktak koronazni, s egy alig hdrom honapos gyermeket illetett vele, ennek
a megkoronazasat érvénytelenitik. Mivel a koronat Erzsébet most is maganal
tartja, egy 0], (Szent Istvan fejereklyéjérdl levett) koronaval koronaztak meg
Ulaszlot, aki igy ugyanolyan (kiralyi) jogok birtokaban legyen, mintha a fejét

42 1462: 2. tc. A korona biztonsagos 6rzésérdl. 1492: 3. tc. A Szent Koronat Visegradon 6rizzék.

1498: 256. tc. Ne a fopapok 6rizzék. 1500: 23. tc. Koronadrnek két vilagi féurat valasszanak.
— KatoNA Tamas (szerk.): A korona kilenc évszazada. Budapest, Eurdpa, 1979. 570-571,;
BERTENYI Ivan: A pecsétek, mint a magyar rendek Szent Korona 6rzésében birtokolt jogai
el6torténetének a forrasai. In: BERTENYI Ivan — DOk a Klara: Magyar Egyhdztorténeti Evkonyv
2. Bogyay Tamas emlékére. Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Alapitvany,
1996. 49-54. A koronadri tisztség 1945-ig fennallt.

MoLrAy Karoly: 4 korona elrablasa: Egy magyar nd, Kottaner Janosné emlékirata 1439—
1440-b6l. Budapest, Magyar Helikon, 1975.
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a régi koronaval illették volna. A régi koronat vissza kell szerezni, de ha ez
nem sikeriilne, a jovoben a tobbi koronazasi jelvénnyel egyiitt az {1j korona is
alkalmas lesz a kirallya tételre.**

Kottanerné emlékirataban érdekesen fejtegeti a torvényes kiralykoronazas
harom alapfeltételét: 1. Magyarorszag kiralyat a Szent Koronaval kell megko-
ronazni, 2. az esztergomi érsek koronazza meg és 3. a koronazas Fehérvarott
torténjen meg.*

A Szent Koronaval valo felavatas kovetelményét kiralykoronazasaink
szokasrendjének a kialakuldsa utdn mindig tiszteletben tartottak. 1. Ulaszlo
1444-ben Magyarorszagért halt hési halalt a varnai csataban, de hiaba ko-
ronaztak meg a Szent Korona tavollétében a Szent Istvan hermajardl levett
koronaval, s szerepeltették a szertartasban a tobbi — hagyomany szerint — elsd
kiradlyunkhoz kothetd jelvényt, a kés6bbi jog csak akkor ismerte el érvényesnek
birtokadomanyait (egyébként I. Matyas megkoronazasa elott tett adomanyaihoz
hasonléan...), ha valamelyik, a Szent Koronaval megkoronazott kiraly utobb
megerodsitette azokat. A torok veszély torkaban a magyar rendek utdlag elismer-
tek V. Laszlo koronazasanak az érvényességét, s a kirdly kiskorusaga idejére
(1446—-1452) Hunyadi Janos személyében kormanyzot vélasztottak. Igy csak
Laszl6 haléla utan lett volna sziikség a Szent Koronaval végrehajtott kiralyavato
szertartdsra, de az III. Frigyes kezében volt. Rdadasul a csaszar maga is igényt
formalt a magyar tronra, igy 1. Matyast kirallya valasztasa utan 1458-ban csak
intronizalni lehetett. Miutan Frigyes vereséget szenvedett Matyassal szemben,
hosszu alkudozasok utan 1463-ban 80.000 magyar forintért visszaadta a koronat
(és az Erzsébet kiralynétol zalogba kapott Sopron varosat). igy 1464 tavaszan
végre hat év uralkodas utan I. Matyast meg lehetett koronazni.*t

Matyas halala utan a korona hazassagon kiviil sziiletett fia, Corvin Janos
birtokaban volt, de mivel 6 katonailag alulmaradt II. Ulaszl6 (1490—1516) hi-
veivel szemben, kénytelen volt atadni, sot a kiralyavatd szertartdson 6 vitte a
Szent Koronat a fehérvari bazilikaba. Ulaszlo koronazasat a torténetiré Bonfini
részletesen megorokitette, 1ényegében a Durand-féle szertartasrend kovetésé-
vel folyt le.*’ TI. Ulaszlot mar Csehorszagbol érkeztében, Farkashidanal arra
kotelezték, hogy az orszagba 1épése elott olyan szerzédést kdsson a magyar
barokkal, amiben j6 eldre korlatozta sajat hatalmat. (,,Koronazasi hitlevelet” a

4 BERTENYI Ivan (szerk): Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1000—1520. Budapest, Osiris,

2000. 443—-444.

4 MoLLAY i. m. 82.; FUGEDI i. m. 265.

46 BARTONIEK i. m. 65—66.

47 FUGEDI i. m. 256-265., 269-271.; BERTENYI (1996) i. m. 103.
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kovetkez6 kiralyjeldltekkel is kiallittattak.) Ulaszlo fiat, I1. Lajost (1516—-1526)
Ulészlo 1508-ban, kétéves koraban megkoronaztatta. Helyette apja adott ki
koronézasi hitlevelet. Az intronizacional a tronba iiltetett kisfiu feje felett az
esztergomi érsek és a nador tartotta a kiralyi koronat.*®

A tragikus mohdcsi vészt és II. Lajos kiraly 6rokos nélkiili halalat kovetden
az egyik koronadr Szapolyai Janos volt. igy a korona rendelkezésére allt, 1526.
november 11-én Székesfehérvarott kirallya lehetett avatni. A Szent Korona
Perényi Péter koronadrnél maradt, aki csakhamar atallt Ferdinand oldalara, s
1527. november 3-an a Habsburg foherceget is meg lehetett koronazni. igy 1.
Janos kiraly (1526—1540) és 1. Ferdinand (1527-1564) kirallya avatasa egyarant
a Szent Koronaval tortént. A két kiraly hivei fegyveres harcokat folytattak
egymassal,® de évszazadok tavlataban a Habsburg uralkodok is elismerték Sza-
polyai foldbirtok adomanyait, mert azok a Szent Koronaval felavatott kiralytol
szarmaztak.

A Szent Korondval tortént korondzas kotelezd érvényességli feltételként
kezelésével szemben az esztergomi érseket, mint korondzo személyt eseten-
ként helyettesiteni lehetett. I11. Istvan (1162—1172) Bizanc tdmogatasat élvezd
ellenkiralyait, II. Laszlot (1162—1169), majd IV. Istvant (1163-1165)* Miklos
kalocsai érsek koronazta meg. Ugyancsak a kalocsai érsek (Andrés) koronézta
kirallya a Bizancbol érkezo I11. Bélat (1173—1196), miutdn a gregorianus elveket
vallé Lukacs esztergomi érsek erre papai felszolitas utan sem volt hajlando. ..
I11. Béla ugyanakkor a papa felszolitasara oklevelében hangsulyozta, hogy bar
elfogadta a koronat a kalocsai érsek kezébdl, az csak egyszeri eset volt, mert a
jovében az esztergomi egyhaz érsekei kotelesek megkoronazni a magyar kira-
lyokat. Utobb (az esztergomi érseki szék betoltetlensége idején) Janos kalocsai
érsek koronazta meg III. Laszlot (1204—-1205), majd II. Andrast (1205-1235).
Miutan Janost idokdzben Kalocsarol athelyezték az esztergomi érseki székbe,
az 6 kérésére III. Ince papa 1209-ben megismételte azokat a korabbi papai
intézkedéseket, amelyek az esztergomi érsek javara szoltak. Az esztergomi
és a kalocsai érsek kozti jogvita tovabb folyt. 1212-ben a papai dontés ismét
az esztergomi érsek koronazasi joga mellett szolt. Az azonban szabalyozatlan
maradt, ki korondzhat az esztergomi érsek helyett, ha 6 valamilyen ok miatt
nem végezheti el a szertartast.

4 BerTENYI (1996) i. m. 101. és 103.

49 BERTENYI Ivan — GYaPAY Gabor: Magyarorszag révid térténete. Budapest, Maecenas, 2001.

189.

KOrMENDI Tamas: Lukacs. In: BEKE Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001-2003. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2003. 63—64.
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1301-ben Vencelt (magyar nevén Laszlot) Janos kalocsai érsek, 1305-ben
Ottot a veszprémi €s csanadi piispokok avattak kirallya. 1387-ben Zsigmondot
Himhazi Benedek veszprémi piispok. 1490-ben az esztergomi érseki szék be
volt toltve, de Estei Hippolit kiskorusaga miatt II. Ulaszlot Tuz Osvat zagrabi
plispok avatta kirallya. Mohacs utan Janost és V. Ferdinandot egyarant Podma-
niczky Istvan nyitrai plispok koronazta meg.”!

Azt, hogy melyik f6pap koronazhatott az esztergomi érsek helyett, elsddlege-
sen napi adottsagok, politikai, gyakorlati szempontok hatarozhattak meg. Mig
a Szent Korona tavolléte akadalyozta, vagy érvénytelenné tette a kiralyavatast,
az esztergomi érsek helyett mas koronazo szereplése nem érvénytelenitette azt.
Ha nem volt az esztergomi érseki szék betoltve, emiatt nem halasztottak el a
szertartast s kovetkez0 érsek kinevezéséig.

Szent Istvan és korai kirdlyaink korméanyzéasanak a helyszinérdl nincsenek
egyértelmii forrasaink. Elképzelhetd, hogy els6 kiralyainkat a korai uralkodoi
kdzpontban, Esztergomban avattak. Csakhamar azonban Szent Istvan sirjanak
a varosaban, Székesfehérvarott koronaztak meg uralkododinkat. A XII. szazad
kdzepétdl ez mar bizonyithato. Kottaner Janosné teljes joggal tartja az érvényes
koronazas (harmadik) feltételének, hogy arra Székesfehérvaron keriiljon sor.*
Ez tulajdonképpen észszerti kdvetelmény volt: a Szent Korona birtoklasa és
az egyhdz tamogatasanak az elnyerése mellett a kiralyjeloltnek (katonai) erét
kellett felvonultatni, hogy az orszag kozepén fekvo Fehérvart elfoglalja, s ott
a szertartast megrendezhesse. Karoly Robert els6 (1301) koronazasat nemesak
azért tartottdk érvénytelennek, mert nem a Szent Koronat helyezték az ifja
tronjelolt fejére, hanem azért is, mert Fehérvarra nem engedték be. Ezért vonul-
tak az 6t tamogato Bicskei Gergely esztergomi érsek székvarosaba, s az ottani
érseki kincstarban konnyen talalhattak egy alkalmi fejéket a szertartashoz.>

1527 utan 0j korszak kdszont be koronank torténetében. Az orszag két, majd
Buda torok elfoglalasa utan harom részre szakad. 1539-ben Izabellat, Janos
kiraly feleségét még meg lehet koronazni a fehérvari Nagyboldogasszony
bazilikaban, de 1534-ben a koronazovarost is elfoglalja a torok. Az 1529. évi
Bécs elleni torok tamadas idején a magyar Szent Korona megjarja a hazankon
atvonuld torok szultdn taborat is. A Janos kiraly partjan allo Banffi Janos el-
fogja a torok eldl a koronaval menekiilé Perényi Péter koronadrt, s Szulejman

St SoLymost Lasz16: Az esztergomi érsek korondzé joga a kozépkorban. In: HEGEDUs i. m. 8—11.

2 BErTENYI Ivan: Kiralykoronazasok és kirdlytemetések Székesfehérvarott. Rubicon, XXIV.,

2013/6. 4-13.

3 ZsoLpos i. m. 408.
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szultdn taboraba viszi. A szultdn aztan atadja a koronat az altala tdmogatott
Janos kiralynak. 1538-ban Szapolyai fia nevében is elismerte Ferdinand leszar-
mazodinak orokosodési jogat az egész orszagra. Ezért Janos kiraly haldla utan
0zvegye nem koronaztatta meg fiukat, Janos Zsigmondot. Hosszl targyalasok
utan 1551-ben Erdély atadasarol is megegyeztek. Habsburg-parti magyar urak
vitték a koronat Tokajig, majd Pozsonyba szallitottak.>*

A Habsburg uralkodok székhelye Bécs volt. Egy ideig a koronat Bécsben,
majd a torok hadszintértél még tavolabb, 1. Rudolf kiraly (1576—1608) kedvelt
lakhelyén, Pragaban 6rizték. 1608-tol elvileg Pozsonyban allandosult az 6rz6-
hely.

A Habsburg kiralyok (majd 1556-t6]1 egyben német-romai csaszarok) szék-
helye, Bécs lett egyuttal Magyarorszag legfontosabb politikai kozpontja, de
emellett az orszag teriiletén Pozsony varosa vette at Buda févaros szerepét. Itt
szervezddtek meg a legfobb magyar kormanyszervek: Magyar Kiralyi Kamara,
a helytartdsag, majd 1723-24-t61 a Magyar Kiralyi Helytartotanacs, a legfobb
birdi szerv, a Curia. Tobbnyire itt {ilt 6ssze a Magyar Tanacs és az orszaggytilés
is. Erthet6, hogy Fehérvar koronazovarosi szerepét is Pozsony vette at. Csak
akkor avattak masutt kiralyainkat, kiralynéinkat, ha biztonsagi, vagy nyomos
politikai indokok megkdvetelték ezt. (1625-ben) III. Ferdinand (1637-1657) és
(1622-ben) 1I. Ferdinand (1618—1637) masodik felesége koronazasat Bethlen
Gabor hadjaratai, 1681-ben 1. Lip6t (1657-1705) (harmadik) felesége korona-
zasat Thokoly eloretdrése miatt rendezték meg Sopronban. 1792-ben 1. Ferenc
(1792-1835) a (masodik) felesége koronazasara a budai Maria Magdolna (a ké-
sObbi hely6rségi) templomban azért keriilt sor, mert az udvar politikai gesztust
kivant gyakorolni a magyar nemességnek az akkor kitort francia haboruban. 1.
Ferenc tovabbi feleségeit 1809-ben, ill. 1825-ben Pozsonyban koronaztak meg,
igy a kozépkori Esztergom és Fehérvar utan Pozsony lett hazank harmadik,
Sopron a negyedik, Buda az 6t6dik koronazo varosa. 1867-ben Budan, illetve
1916-ban Budapesten avattak kirallya két utolsé uralkodonkat, I. Ferenc Jozse-
fet (uralkodott 1916-ig) és IV. Karolyt (uralkodott 1918-ig). Az utolsé pozsonyi
kiralyavatasra 1830-ban, V. Ferdinand koronazasakor keriilt sor.%

5% BARTONIEK i. m. 174—175.; BERTENYI (1996) 1. m. 110.

55 PALFFY Géza: III. Karoly 1712. évi korondzasanak 16. szdzadi gyokerei. In: HEGEDUS i. m.

15-26.; PALFFY Géza: Magyarorszag harmadik koronazovarosa, Pozsony nagy korszaka.
Rubicon, XXVIIL, 2017/1-2. 18-23.; PALFrY Géza: A Szent Korona Sopronban. Nemzeti
kincsiink soproni emlékhelyén. Sopron, MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara,
2014.
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A fehérvari Boldogasszony bazilika szerepkorét atvevo pozsonyi Szent Mar-
ton templom tornyanak a csticsan ma is aranykorona emlékeztet az 1563-t6l
1830-ig ott tartott kiralykoronazasokra.

Minthogy Fehérvar torok kézre kertilt, a koronazas érvényességének kozép-
kori feltételei koziil egy sziikségképpen megvaltozott. Erdekes, hogy a torok
kitizése utan sem meriilt fel, hogy Fehérvar visszaszerezze koronazovarosi sze-
repkorét. (Pozsonyt 1792-ben, majd 1867-ben Buda, illetve 1916-ban Budapest
kovette.)

A kozépkorban kialakult szertartasrend masik két elve 1527 utan is megma-
radt: csak a Szent Koronaval lehetett érvényesen kiralyt avatni, s az esztergomi
érsek tiszte és joga volt a korona fejre tétele. Ugyanakkor templomon kiviili
szertartasrendben természetesen valtozott a koronazasi domb, a négy vilagtaj
felé végzett kardvagasok szinhelye, valtozott a koronazoétemplom dekoracidja
is. Minthogy a Habsburgok mas orszagok kiralyai is voltak, magyar kirallya
avatasukkor ,.képviselhették™ tobbi tartomanyaikat is: a magyar koronazasi
jelvények mellett més orszagaik koronazasi jelvényeit, illetve azok masolatait is
felvonultattak. (Ezek persze nem vettek részt a szertartasban.) Az ujabb udvari
reprezentacionak megfelelden megjelentek az egyes orszagok cimereit diszes
oltonyiikon viseld heroldok (a magyar, a csdszari, a birodalmi, az osztrak és a
cseh herold). A magyar fourak Magyarorszag ¢s tarsorszagai, melléktartoma-
nyai cimereit visel zaszlokkal jelentek meg, s oldalt felsorakozva emelték a
templomi szertartas tinnepélyességét.>

Az id6 elérehaladtaval a templomon kiviili szertartasok tinnepélyessége is
fokozodott. A Bécsbdl érkezd kiralyjeloltet és kiséretét az orszaghatartol Po-
zsonyig felallo diszérség fogadta. A koronazo varos hataraban (késébb az egyes
varmegyék foldjébol emelt) koronazasi dombon a kiraly (n. vilagi) eskiit tett
az orszag térvényeinek a betartasara. E dombon felvagtatva tette meg a négy
kardvagast az égtajak felé. Emellett egy masik templomban aranysarkantyts
lovagokat avattak. Pozsony kozel fekszik Bécshez, igy érthetd, hogy egy sereg
kiilfoldi elokeldség is megjelent a koronazasokon. A fouri ifjak lovagi tornakat
rendeztek, ,Jandzsatorésre” hivtak ki egymast, ,varostromokat”, vizi csatdkat
jatszottak el, tlizijatékokat mutattak be.

El6fordultak olykor balesetek is: 1563. szeptember 9-én, Miksa nejének,
Maria kirdlynénak a korondzasa utdn az linnepséget lezard hadijatékban a

36 PALFFY Géza: Orszagzaszlok és zaszlovivo fonemesek. Rubicon, XX VIIL., 2017/1-2. 31-37.



40 BERTENYI Ivan

pozsonyi varat tdmadtak és védték. A kiizdelem hevében néhany olasz katona
belezuhant a langvet6gépekbe és halalra égette magat.>’

A koronazasi szertartas befejez0 része a koronazasi lakoma. Politikai kérdés
volt, hogy a korondzo érseken kiviil a magyarok koziil ki {ilhet még (iilhet-e
valaki) a kiraly asztaldhoz. A magyar hatalmi elit képviselGinek tiszte volt,
hogy a kozépkori eredetli étekfogd mesteri, poharnoki cimeiknek megfeleléen
6k szolgaljanak fel a kiralyi asztalnal.®® A korondzasra Gsszegyilt sokasag
szamara Okorsiitést rendeztek.>

Az esztergomi érsek kozépkorbol 6rokolt koronazasi jogat 1527 utan senki
sem vonta kétségbe. 1. Ferdinand 1527. évi fehérvari korondzasan Bathory
Istvan nador a koronazo6 fOpappal egylitt tette fel a koronat a kiraly fejére. A
kovetkezd, 1563. évi koronazast megelézden (1562-ben) Nadasdy Tamas nador
meghalt, most Olah Miklos esztergomi érsek egyediil tette fel a koronat Miksa
fejére.

Ez visszalépést jelentett a magyar fourak politikai befolyasanak a reprezen-
talasaban. Olah érsek ezzel — az Gjabb torténészi feltételezés szerint — partnere
lett a Habsburg udvarnak, hogy ne nevezzenek ki nadort, mert igy az érsek
kiralyi helytarté maradhatott. (A nddorvalasztdssal ezt a tisztet azonnal elvesz-
tette volna.) A nador koronafeltételi jogat csak 1687-ben 1. Jozsef (1705-1711)
kirallya avatasakor a kivald udvari kapcsolatokkal rendelkezé Esterhazy Pal
tudta visszaszerezni.®® Az els6 egyhazi és vilagi tisztségviseld egyiittes korona-
feltétele a nadori tisztség fennallasanak a végéig szokas maradt. I. Ferenc Jozsef
és I'V. Karoly kirallya avatdsahoz — nador mar nem 1évén — az esztergomi érsek
tarsasagaban nadorhelyettes tette fel a kiraly fejére a Szent Koronat. Az or-
szaggyiilés mindkét esetben a hivatalban 1év6 miniszterelnokot (grof Andrassy
Gyulat ill. grof Tisza Istvant) valasztotta meg e feladatra.®!

A kiralynéknak joval kevesebb szerepiik volt az allami életben, de ket is
megkoronaztak. (Habsburg uralkodo6ink koziil néhanyat csak mas orszagokban,
igy magyar kiralynéva koronazasuk elmaradt.) A XIII. szazad 10-es éveitdl a

57 BERTENYI (1996) i. m. 114.

8 TIL. Karoly (1712-1740) kirallya avatisanak részletes leirasa: HENDE Fanni: Az 1712. évi

kiralykoronazas. In: HEGEDUs i. m. 27-33.
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papai szabalyozas volt az irdnyadod, hogy ha a kiralyt és kiralynét egyiitt kellett
megkoronazni ¢és felkenni, az esztergomi érsek a kiralyt, a veszprémi plispok a
kiralynét korondzta és kente fel. Ha csak a kiralyné szertartasara keriilt sor, az
érsek kente fel, s a plispok koronazta meg. Ha az érsek nem volt jelen, a pilispok
végezte az egész szertartast.

A kiralyné fejét egy ,,alkalmi”, ugynevezett ,hazi” koronaval illették, de
Mohacs utan elterjedt az a gyakorlat, hogy a Szent Korona is szerepelt a szer-
tartason. Az esztergomi érsek (vélhetéen 1681-t61 6 és a nador egyiitt) érintette
a kiralyné vallahoz (=a kiralyné osztozik férjével az uralkodas terheiben).* A
veszprémi pilispokok tobbszor is megprobaltak kiszoritani a szertartasbol az
esztergomi érsekeket, de nem jartak sikerrel.**

Bar tobb tronérokost mar a kdzépkor ota apja uralma idején kirallya koronaz-
tak, a megkoronazott ifja kiraly az ujkorban apja haldla utan vette at a hatalmat.
A magyar orszaggyliléseknek ilyenkor csak reprezentacids szerep jutott. A
XVII. szazad elején azonban valtozas tortént. Rudolf kiralyon elhatalmasodott
az elmebaj, s mivel mar nem volt alkalmas a kormanyzasra (a csalad és az oszt-
rak hatalmi elit jovahagyasaval) dcese, Matyas féherceg lemondatta a tronrol.
Rudolf azonban nem halt meg, Matyasnak jogalap kellett, s ezt csak a magyar
orszaggyulési valasztas adhatta meg. Ennek ellentételezéseként a magyar ren-
dek fontos, jogszabalyokban biztositott politikai jogokat alkudtak ki maguknak
(1608. évi koronazas el6tti €s utani torvények). A Rudolf altal Pragaba vitt Szent
Koronat nagy linnepélyességgel vitték Matyas ottani taboraba, majd szallitottak
Pozsonyba.

A Szent Koronat a pozsonyi var egyik tornyaban 6rizték a két koronadr — egy
katolikus és egy protestans four — feliigyelete alatt, a koronadrséget mindkét
koronadr iranti engedelmességre feleskették.

Bocskai Istvan felkelése (1604—1606) idején a torok szultan diszes koronat
kiildott ajandékba. A felkelok vezére azonban nem akarta elzarni az utat a bécsi
udvarral folytatando targyalasok eldl, ezért nem koronaztatta meg magat vele
magyar kiralynak. Halala utan nyoma veszett, végiil 1610-ben Thurzé Gyorgy
nador megtalalta, s atadta I1. Matyas (1608—-1619) kiralynak, aki udvari kincsta-

02 SoLymosIi. m. 12.

6 PALFFY Géza: A magyar kiralynék koronazdsa Mohdcs utan. Rubicon, XXVIIL, 2017/1-2.

24-28.

1714-ben a veszprémi piispok teszi a ,,hazi” koronat Erzsébet Krisztina fejére, a nador nyujtja
a Szent Koronat az esztergomi érseknek, s 6 érinti az oltar 1épcsdjén térdeld kirdlyné jobb
vallahoz. KALMAR Janos: Kiralyné-koronazas Pozsonyban 1714-ben. In: G. ETENYI Nora —
Horn I1diko (szerk.): Idével palotik.... Magyar udvari kultiura a 16—17. szdzadban. Budapest,
Balassi Kiado, 2005. 215-231.
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raban helyezte el. (Ma is Bécsben a Schatzkammerben 6rzik.) Hasonloképpen
birtokba vehette a Szent Koronat 1619—1621-es haboruja soran Bethlen Gabor
is. Ot az 1620. évi pozsonyi orszaggyiilés kirallya valasztotta, a Korona is a
birtokaban volt, mégsem koronaztatta meg magat, s az 1621 utolsé napjan kotott
nikolsburgi béke értelmében visszaadta a koronat.

1647-ben 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630-1648) eldrenyomuld
csapatai eldl a koronat Pozsonybdl (az udvari stratégak szerint jobban védhetd)
Gyorbe, 1683-ban a Bécset tamado torok csapatok eldl elébb Bécsbe, aztan
Linzbe, majd Passauba menekitik. Kiilonds véletlen, hogy miként Bethlen
Gabor tamadasat a pozsonyi var tornyaba csapo villam elézte meg, 1703-ban, a
Rakoéczi-szabadsagharce kezdetekor is villam csapott abba a toronyba, ahol a ko-
ronat 6rizték. Ezttal nagyobb tiiz is keletkezett. A koronat Bécsbe szallitottak
¢és csak a szabadsagharc befejezése utan keriilt vissza. Az osztrak 6rokosodési
haboru (1740—-1748) idején ismét utra kelt a korona, a jobban védhetd komaromi
varba vitték. Napoleon 1805. évi tamadasakor (akkori 6rzéhelyérol, Budarol)
Munkacsra szallitottadk. Napoleon 1809. évi betorésekor elobb Almasy Pal ko-
ronadr pesti hazaba, majd az egri székesegyhaz kincstaraba, végiil a koronadr
gyongyosi kastélyaba vitték.

Maria Terézia (1740—1780) azonban sajat jogon uralkodé kiralyno volt, ezért
a férfi uralkodok mint4jara folyt kiralyavato szertartasa: a templomban kard-
dal dvezték, s nd 1étére is fellovagolt (az orszag valamennyi varmegyéjének a
f6ldjébol osszehordott) koronazasi dombra, hogy a szélrézsa minden irdnyaba
megtegye a hagyomanyos kardvagasokat. A szertartas soran a kiralynot ur-
nének nevezték, de a férfi uralkodokra vonatkozo formulaval éljenezték meg
(Vivat domina rex noster!).%

II. Jozsef (1780—-1790) nem kivanta letenni az uralkodoéink altal kirallya ava-
tasukkor a kdzépkor ota letenni szokott un. koronazasi eskiit. Ebben kotelezni
kellett volna magat Magyarorszag régi torvényeinek és alkotmanyos szokasa-
inak a megtartasara, ¢ viszont az altala elérendd célul kitlizott, modernizalt
»0sszmonarchia” megvaldsitasa érdekében erre nem volt hajlando, inkabb nem
koronaztatta meg magat. (Ezért a kortars magyarok ,,kalapos kirdly” gunynév-
vel illették.) 1784-ben Jozsef a koronat Bécsbe szallittatta, s udvari kincstaraban
helyeztette el. Halalos agyan rendeletei legnagyobb részét visszavonta, s a
koronat is visszaadta a két koronadrnek, akik hatalmas 6ssznemzeti {inneplés
mellett szallitottak az orszag févarosaba.

% BARTONIEK i. m. 162—163.
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I. Ferenc (1792-1835) a nemesség 6hajanak megfeleléen mar nem Pozsony-
ban, hanem Budan (a ,,Matyas templomban’) koronaztatta meg magat (most
mar a koronazasi jelvényeket is itt Orizték), de V. Ferdinand (1835-1848) még
apja ¢letében, 1830-ban megrendezett kirallya avatdsara visszahelyezték a
szertartast Pozsonyba.

A szabadsagharc kitorése utan, 1848 végén Windisch-Graetz seregei Pest-
Budahoz kozeledtek, Kossuth és az Orszagos Honvédelmi Bizottmany Debre-
cenbe tette at székhelyét. Bonis Sdmuel orszagos biztosként megbizast kapott a
koronazasi jelvények Debrecenbe szallitasara. Leszedette hintaja livegjeit, hogy
a korona ladaja felférjen, majd 24 granatossal az épiild Lanchidon keresztiil
vitte a szolnoki vonat indohazaba, s Szolnokrdl szekéren tovabb a kormany
0j székhelyére. 1849 majusanak végén a fovaros felszabadult, a koronazasi
jelvényeket visszahoztdk Budara. Az orosz intervenciot kovetden a koronat
elobb Szegedre, majd Aradra menekitették, Szemere Bertalan miniszterelnok
¢és beliigyminiszter — napldja elmondasa szerint — itt kivancsisagbol felprobalta.
Kapott tanacsot, hogy torje 6ssze vagy dobja a Dunéba, de szerencsére nem
fogadta meg. A torok hatar felé menekiilve tobb helyen préobalta elrejteni, de
sehol sem talalt alkalmas helyet. Végiil kdzvetlen munkatarsaival mar a ha-
taron, Orsovanal a Duna arteriiletén elasta, majd torok foldre lépett. Négy év
telt el, mire az osztrak hatosagok megtalaltak, miutan az emigracioba kiildott
kémjiik Nyugaton megtudta, hol van elrejtve. Hadihajoval Pestre, majd Bécsbe
szallitottak, s miutan 1. Ferenc Jozsef is megtekintette, visszahoztak, s a budai
varban Orizték a 1. vilaghabort végéig. A kiegyezéskor a magyar orszaggyilés
torvényesnek ismerte el Ferenc Jozsef magyar kiralysagat, s 1867. junius 8-an
nagy pompaval megkoronaztak. (Nadorhelyettesként az esztergomi érsekkel
egyiitt az a grof Andrassy Gyula tette a kiraly fejére a koronat, akit 1848—49-
es tevékenységéért — tavollétében — a Habsburg hatosagok korabban halalra
itéltek.)

1871-ben, majd 1896-ban ismét szabalyoztak a koronazasi jelvények 6rzését.
1880-ban Ipolyi Arnold piispok vezetésével egy torténészekbdl s régészekbdl
allo bizottsag tudomanyos vizsgalatokat végzett a Szent Koronan. 1900-ban a
biztonsagosabb 6rzés érdekében a Varban kiilon pancéltermet épitettek a koro-
nazasi jelvényeknek. Az utolsé kiraly és kiralyné korondzasra 1916. december
30-an kertiilt sor. A I'V: Karoly kirdlyavaté szertartasarol késziilt képen jol megfi-
gyelhetd, hogy a pantok ala a koronazandé fejméretét kovetd sapkat htiztak.®® Az
L. vilaghaborut kdvetd 0szirdzsas forradalmat, a tanacskoztarsasagot €s a roman

% BerTENYI Ivan: 4 magyar korona térténete. Budapest, Kossuth, 1978. 80—81. kozti kép.
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megszallast — csodaval hataros médon — minden baj nélkiil vészelte at a Szent
Korona. 1920 marciusaban, amikor Horthy Miklos kormanyzo jelenlétében
egy bizottsag felnyitotta a korona 6rzésére szolgald pancélszobat, a koronazasi
jelvényeket sértetleniil a helyiikon talalta. 1935. augusztus 16-an a Szent Istvan
jubileumi emlékév alkalmabol harom napos kozszemlére kiallitottak a Koronat.
88000 ember tekintette meg, koztiik a német és az olasz katonai kiildottség,
Faruk egyiptomi kiraly édesanyja a két lanyaval, s imadkozott el6tte Pacelli
biboros, a késébbi XII. Pius papa is. ¢

A 1I. vilaghaboru idején a varhat6 1égitamadasok miatt a koronazasi jelvé-
nyeket vasladajukban a Var alatti bombabiztos dvohelyre vitték.5®

Koronank torténetének rovid, szinte vazlatos attekintése soran szamos, vele
tortént eseményre csak felilletesen utalhattunk. fgy is kideriilt, hogy becses
nemzeti és vallasi ereklyénk végig kisérte nemzetiink torténetét. Ezzel avattak
uralkodova kivalo kiralyainkat (koztiik Kéaroly Robertet, Nagy Lajost, Hunyadi
Matyast), sorsanak alakulasa egyben 6sszefiiggdtt orszagunk €s népiink sorsa-
nak alakulasaval.

Az eldadottak soran (hely hidnydban) nem kerithettiink sort a hozza fiiz6dd
Szent Korona eszme kialakuldsara. A korona Szent Istvan koraban még csupan
az uralkodo fejéke. De mar a régi koronazasi ordokban is szerepet kap a kiralyt
valaszt6 urak egyetértd kozfelkialtasa és a szertartast szervezd egyhaz.

A XIII. szdzadban megfigyelhetd, hogy a korona kezd elvalni az uralkodo
személyétol: 1225-ben II1. Honorius péapa (1216—1227) figyelmezteti II. Andras
kiralyt, hogy orszaga jogait €s ,,korondja tisztességét” meg kell 6riznie, bizo-
nyos (tulzott) birtokadomanyokat nincs joga megtenni, mert a korona jogait
nincs joga eladomanyozni. A kirdlyi adomanylevelek a XIV-XV. szazadban
mar egyre gyakrabban szolnak az adomanyozottaknak az uralkodé és a korona
részére tett szolgalatairdl. 1381-ben, a turini békében a Velencei Koztarsasag
évi 7000 aranyforint fizetésére kotelezi magat 1. Lajos (1342-1382) ,,felséges
kiralynak, utdédainak a kiralysagban és a koronaban, maganak a kiralysagot
képviselé koronanak”. 1401-ben a barok fogsagba vetik Zsigmond kiralyt és
maguk kezdik gyakorolni a kiralyi jogokat a ,,Szent Korona joghatésaganak™
a megbizasabol. A mar bemutatott 1440. julius 17-1 oklevél kimondja, hogy a

7 BErTENYI (1996) i. m. 170—173.

8 Elészor (még csak ideiglenes jelleggel) keriilt sor az 6vohelyre szallitasra — Jegyzékonyv a

korondzasi ékszereknek és tartozékaiknak a pancélkamrabdl a légoltalmi dvohelyre tortént
szallitasara, 1939. szeptember 28. In: SzviTEk Roébert Jozsef — TOTH Endre (szerk.): A
koronazasi jelvények okmanyai. [Bibliotheca Humanitatis Historica, X VIIL.] Budapest, 2003.
149-150.
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koronazas mindig az orszaglakok akaratatol fiigg... Ezért vihetik at az orszag-
bol elvitt Szent Korona misztériumat a Szent Istvan ereklyetartojarol leemelt
koronara.

A XV. szazadtol mar az orszag birtokosa is a Szent Korona, amelynek tagjai
a kiraly mellett az orszag politikai jogokkal bir6 (az orszaggytilésben képvise-
letre jogosult) tagjai: az egyhaziak és a nemesek. Hamarosan a szabad kiralyi
varosok is bekeriilnek a Szent Korona tagok kozé. A reformkorban Kossuth
Lajos ugy fogalmaz, hogy a jobbagysagot is be kell emelni a Szent Korona
tagok kozé. Ez (legalabbis a jobbagysag valasztasi jogot elnyerd, a vagyoni
cenzust elérd rétege szamara) 1848-ban be is kdvetkezik. De a Szent Korona-
eszme 1945-ig fontos szerepet jatszik napi politikatoérténetiinkben. (Gondoljunk
az 1919 utani kiraly nélkiili kiralysagra.)®

% EckHART Ferenc: 4 Szentkorona-eszme térténete. Budapest, Magyar Tudomédnyos Akadémia,

1941.; KarDOS Jozsef: 4 Szent Korona és a szentkorona-eszme torténete. Budapest, Ikva,
1992.; BERTENYI (1996) i. m. 142-166.






A SZENT KORONA HAZATERESE AMERIKABOL

SzERENCSES Karoly
habilitalt egyetemi docens (ELTE BTK)

A magyar Szent Korona torténetének és a hozza szorosan kapcsolddo Szent Ko-
rona-tannak bemutatasara igen kiterjedt kutatds indult mér a XIX. szdzadban.
Ennek megfeleléen hatalmas az irodalma is. Ennek az irodalomnak a bemutata-
sa most nem lehet feladatunk, meg kell azonban jegyezni, hogy e kutatasoknak
— értelemszertien — csak egy szlik része terjed, terjedhet ki a korona 1945 uténi
sorsara és 1978-as hazatérésének koriilményeire.! E tanulmany, a mellett, hogy
felvazolja a Szent Korona 1945 utani sorsanak legfontosabb elemeit, néhany
Ujabb adalékkal kivan szolgélni a téma iiriigyén a masodik vilaghaboru utani
torténelmiink jobb megismeréséhez.

A Szent Koronaval utoljara 1916 decemberében koronaztak, azota a Budai
Véarban Orizték, minddssze egyszer, 1938. augusztus 20-an tették kdzszemlére,
amikor a koronadrok éber tekintete el6tt a nagykozonség egy pillantast vethetett
a Koronara és a koronazasi ékszerekre. A Korona jelenlétében tette le az eskiit
a Kormanyzo kezébe az 1942-ben megvalasztott 11j koronadr, baré6 Radvanszky
Albert, mint ezt a korabeli filmhiradé rogzitette.? Ezt kévetéen Szalasi Ferenc
,hemzetvezetoként” a Korona eltt tette le az eskiit, ugyancsak a Budai Var
Marvanytermében, 1944. november 4-én az Orszaggyiilés két hazanak még

' A Magyar Tudomanyos Akadémia keretei kozott 2012-ben kezdte meg miikddését a Lendiilet

Szent Korona Kutatocsoport Palffy Géza vezetésével, 14 torténész, miivészettorténész
részvételével. A csoport 1916-ig, az utols6 koronazasig vizsgalta a Szent Korona sorsat. A
korona masodik vildghabort utani torténetével foglalkoz6 miivek koziil kiemelendé: GLANT
Tibor: A Szent Korona amerikai kalandja. Budapest, Kossuth, 1997.; GLANT Tibor: 4 Szent
Korona amerikai kalandja és hazatérése. Debreceni Egyetemi Kiado, 2018.; BENDA Kélman
— FUGEDI Erik: A magyar korona torténete. Budapest, Magvetd, 1984.; BERTENYI Ivan: 4 ma-
gyar korona torténete. Budapest, Kossuth, 1978.; BERTENYI Ivan: A Magyar Szent Korona.
Budapest, Kossuth, 1996.; KaToNA Tamas (szerk.): 4 korona kilenc évszazada. Torténelmi
Jforrdsok a magyar korondrdl. Budapest, Eurdpa, 1979.; ZETENYI Zsolt: Magyarorszdg Szent
Koronaja. [Mult-Jelen-Jov6] Budapest, Kairosz, 2001.

2 Magyar Filmhiradé, 1942. december.
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erre vallalkozoé vagy vallalkozhato tagjainak jelenlétében. Baro Radvanszky
Albert koronadr visszaemlékezései szerint 6 nem volt jelen az eskiitételen, s 6
irja le azt a kalandos tedriat is, hogy a Szent Koronat baré Perényi Zsigmond
koronadrtarsaval 6k mar elézdleg Veszprémbe szallittattak, s Szalasi innen
hozatta vissza, hogy az eskiitételt megejthessék.’ Mas verzid szerint a Koronat
tartalmaz6 vasladat a Budai Var teriiletén astak el, és itt talaltak meg Szalasi
emberei.!

Az viszont bizonyos, hogy a kétes legitimitasu ,,nemzetvezetd” Szent Ko-
rona elotti eskiitétele utan a koronazasi ékszereket tartalmazo ladat elszalli-
tottak Budapestrol, eldszor éppen Veszprémbe. A Korondzasi Palast, amely a
leg6sibb tagja a koronazasi kellékeknek, elszakadt a tobbi regaliatol, és ahogy a
katolikus egyhaz vezetdi javasoltak, ideiglenesen Pannonhalmara keriilt. Maga
a ,,nemzetvezetd” és kormdanya is elhagyta Budapestet. Oktober kozepétdl
német igényre €s ,,segitséggel” elkezdddott a hadviselés érdekében sziikséges
javaknak a hadmiiveleti teriiletekrdl valo elszallitasa. A kormany Rajk Endre
készletgazdalkodasi kormanybiztost bizta meg a ,.kilirités teljhatalmi végre-
hajtasaval”.’

Kiiiritési rendelet mar azéta volt, hogy a Voros Hadsereg magyar teriiletre
lépett. A nyilas puccs utan viszont Rajk Endrének® a feladata kiterjedt 1ényegé-
ben minden értékre. A németeknek természetesen leginkabb az ipari készletek,
gépek, kozlekedési eszkozok és mezdgazdasagi tartalékok voltak fontosak.
De vitték a miikincsek ezreit is és a Nemzeti Bankban 6rzott magyar nemzeti
vagyont is.” Szempontunkbdl a legfontosabb, hogy a kormany utasitast adott a

Ld. errdl: CENTGRAF Karoly: Budatol Koszegig. Radvanszky Albert koronadr emlékiratai.
Levéltari Szemle, 1978/1. 65—-69. A Koronat 6rz6 ladanak harom zara volt, ezek kulcsai a két
koronaérnél, illetve a miniszterelnoknél voltak. Tudomasom szerint a lada zarai ekkor nem
sériiltek, tehat a harom kulcs rendelkezésre allt 1944. november 4-én.

Mindenesetre a német megszallas utdn, illetve a szovjet Voros Hadsereg vészes kozeledése
miatt, valosziniileg tényleg felmeriilt a Korona elrejtése mar a nyilas puccs (1944. oktober
15-16.) elétt. Az egyik megoldas — minden bizonnyal Serédi Jusztinian esztergomi érsek
javaslatara — a papai nuncius nemzetkozi oltalom alatt all6 Budai Varban 1év6 székhelye lett
volna. Angelo Rotta nuncius vallalkozott is volna az 6rzésre, de tartottak a bombazasoktol, s
igy meriilt fel a Pannonhalmi Apatsag. Végiil azonban ett6l a megoldastol is elalltak.

5 3889/1944. Me. sz. rendelet. 8. (1944. november 3.)

Testvére, Rajk Laszl6 kés6bb nem kevesebb kart okozott a magyarsagnak 1946 és 1948 kozott,
mint beliigyminiszter a Magyar Kommunista Part szineiben.

Az evakualas felmérhetetlen értéket érintett. Pontos adatokat mar képtelenség rekonstrual-
ni. Az arany- és eziistkészletek mellett (kb. 34 tonna aranyrol lehetett sz9), csak a Magyar
Nemzeti Bankbl elszéllitasra keriilt a Budapesti Arvaszék fedezeti aranykincse, a Nemzeti
Muzeum és a Tudomanyos Akadémia legértékesebb gyiijteménye, beleértve a még megmaradt
Corvinékat is.
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Szent Korona és a Szent Jobb menekitésére is. A menekiilés Gitvonala kozismert:
Veszprém, Kdszeg, Mattsee (Ausztria). A két koronadr idokozben elveszitette
a befolyasat az eseményekre. A Koronat kisérni vagy nem akartak, vagy nem
tudtdk. Még marciusig ugyan mitkodott egy ,,parlament” Sopronban, de ezzel
nem vallaltak kozosséget, oly annyira sem, hogy lemondasukat benyujtottak
volna. Igy a Korona (amelyhez id6kozben csatlakozott a palast is) Pajtas Erné
ezredes, a Koronadrség parancsnokanak kozvetlen 6rzésébe keriilt. A Koro-
nadrség tagjai végig kitartottak az ereklye mellett. Nem kétséges, hogy mind
Pajtas ezredes, mind a legénység tagjainak legfébb célja a koronaékszerek
megovasa volt. Az is egyértelmil, hogy az ezredes elismerte torvényes magyar
miniszterelnoknek Szalasi Ferencet és kormanynak a koriiltte megmarado
csoportot. Viszont volt mitdl félteniiik a Koronat. A habort apokaliptikus
végkifejletében félthették maguktdl a nyilasoktol, még inkabb az oroszoktol,
a mindenfelé rablo, garazdalkodd SS tagokbdl, vlaszovistakbol® vagy csak
szimplan zsakmanyold banditakbol 6sszeverddott brigddoktol. Legkevésbé — s
ez is arulkodd — az amerikaiaktol félthették.

Nyugat-Ausztridban mindezek az elemek vészesen keveredtek. Pajtas ezredes
végiil gy dontott, hogy elassa a koronat, mint tették ezt mar 1849-ben is a ki-
latastalan helyzetbe keriilt elodei Szemere Bertalan miniszterelnok utasitasara.
Hogy az elasasra kapott-e utasitast Szalasitol, akinek ,.kormanyatol” igyekezett
tavol tartani magat és a koronadrséget, ma mar nehéz lenne megallapitani.
Szamtalan egymasnak ellentmond6 visszaemlékezés 1étezik ugyanis, s a hiva-
talos amerikai iratokban talalhato tartalmak sem tisztazzak ezt a kérdést.’ Pajtas
Erné szerint csak 6 és a koronadrség két tagja tudta, hova astak el a koronat.
Ellenben Gombds Ernd Szalasi ,,szarnysegéde” kihallgatasakor azt vallotta,
hogy minddssze harman tudtak, hol a korona: 0, Pajtas ¢s a ,,nemzetvezetd”.
Ebbdl a vallomasbol szarmazik az a nyilvanvald ostobasag is, hogy Szalasinak
,,az volt a parancsa, hogy halala esetén 6t évig tartsuk a korona hollétét titokban,
s ha akkor nem a nemzeti szocialistak kormanyozzak Magyarorszagot, adjuk at
a koronat meg6rzésre a német birodalom fiithrerjének.”

A németek mellett harcold orosz, ukran, balti stb. szarmazasu katonak, akik csak a legvégsé
esetben adtak meg magukat, hiszen ha orosz kézre keriiltek biztosak lehettek a kivégzésiik-
ben. Ellenben megfeleld anyagiak birtokdban bizhattak a mindent elrejtd ,,nyugati kddben”.
Neviiket Andrej Andrejevics Vlaszov (1901-1946) atallt orosz tabornokrol kaptak, akit az
amerikaiak kiadtak az oroszoknak, akik kivégezték.

Ezek koziil a legfontosabbakat idézi: ,,Korona a csap alatt”. Artmagazin, 2015/2. 52-57.

HiMLER Marton: fgy néztek ki a magyar nemzet sirdséi. St. Marks Printing Corp. 138. Ezt a
,vallomasat” Gombos késobb modositotta. Ld. Gombos Erné néhany megjegyzése Himler
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Az tény, hogy a koronat 1945. aprilis 26-r6l 27-re fordul6 éjjel Pajtas kiemelte
a ladabol (ezek szerint a hdrom kulcs nala volt) és egy kettéflirészelt olajoshor-
doban a bortokokban 1évé Koronat, Orszdgalmat és Jogart embereivel gondosan
elasta. Az amerikaiaknak magat megadé koronadrség igy a csaknem teljesen
iires ladat adta at (csak a kard volt benne), akik egy ideig abban a tudatban
Orizgették is, hogy benne van a korona, mignem valakinek eszébe jutott, hogy
meg kellene nézni a relikviakat. Zavaros, hogy honnan szerezték meg a kul-
csokat (Gombos Erndnél, Sz6116si Jenonél keresték), de végiil kideriilt a csalas.
Pajtas ezredest vontak kérdore, aki allitolag engedély nélkiil jalius 24-én egy
amerikai tiszttel kisurrant az 6rizetbol és kiasta a hordot, tartalmat pedig atadta
az amerikaiaknak.

Az amerikaiak Németorszagban nyolc helyen drizték, mignem 1953 marciu-
saban az USA-ba nem szallitottak, ahol Fort Knoxban helyezték el.

Mindez felvet néhany megvalaszoland6 kérdést.

1. Helyes volt-e a Szent Koronat elszallitani a Budai Varbol, illetve az orszag-
bol? A valasz: igen. Akkor is, ha a csaknem egy honapig tart6 Ut a teherautod
platdjan az adott koriilmények kozepette nagy veszélynek tette ki a koronazasi
¢kszereket. Még nagyobb veszélyt jelenthetett a Korona elasasa."! Ragondolni
is rémes, hogy ha valamilyen oknal fogva a rejtekhely nem deriil ki és a ko-
ronazasi jelvények orokre az osztrak foldben maradnak. Nagyobb veszélyeket
tartogatott volna a haboru végs6 kimenetele a koronara, ha az a Varban marad,
vagy esetleg a tobbi értékkel Veszprémben, Kérmenden vagy barhol. Részben
a megszallo német alakulatok engesztelhetetlen pusztitd magatartasa, részben
az 0j szovjet megszallok nem kevésbé engesztelhetetlen és pusztité harcmodora
miatt. Es akkor még nem is beszéltiink az elszabadult dsztonvilagrol, amely
1944—45-ben esztelen pusztitashoz vezette a magyar tarsadalom jelentds részét,
korantsem csak a nyilasokat.!?

Még nem beszéltiink a Vords Hadsereg zsakmanyszerzé alakulatairol,
amelyek szisztematikusan raboltak, vagy az egyszeri szovjet katonarol, aki csak

Marton konyvéhez. In: KATONA (szerk.) i. m. 374-376., 377-378. Himlert nyilvanvaldan
politikai szandékok is vezették propagandakiadvanyanak megjelentetésében.

A Koronat 1849-ben mar elastak egyszer, s akkor csak 1853-ban talalt ra a bécsi rendérség igen
megrongalddott allapotban.

Ezeket a karokat mar nehéz lenne felmérni, de — néhany kivétellel — ennek esett aldozataul az
Osszes kastély, kuria berendezése, néhol még a falai is. E mellett miikincsek, koztéri szobrok,
konyvtarak is bantak az ,,urgytilolet” elszabadulasat.
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maganak zabralt. A , multat végképp eltorlé” kommunista part antifeudalis,
antiklerikalis, antifasiszta fellépése is rejthetett magaban veszélyeket, de azt
talan tulzas feltételezni, hogy 1945-1948 kozott Rakosi€k fizikailag kart tettek
volna a korondban. Legfeljebb megprobaltak volna megfosztani eredeti tartal-
matol, jellegétdl, ami okozhatott volna stlyos karokat is. (A kommunista part
ekkor még — félrevezetésbol — tamogatta templomok Ujjaépitését, Rakosi maga
is hasznalta a ,,Szent Istvan” megnevezést, ami 1948 utan mar elképzelhetetlen
volt.)

2. Helyes volt-e a Szent Koronat atadni az amerikaiaknak? A valasz: igen. Pedig
formailag arrdl van sz, hogy a koronaékszereket a Koronadrség parancsnoka,
eskiijével ellentétesen — kiszolgaltatta egy idegen hatalomnak. Csakhogy id6-
kozben Magyarorszag egy ujabb, XX. szazadi hodoltsag'" allapotaba keriilt, ha
1945-ben még pontosan nem is lehetett tudni, miképpen alakul az orszag sorsa.
Az orszag idegen (szovjet) megszallas ala kertilt, fegyversziineti allapotban volt,
vagyis a teljhatalmat a szovjet megszallo parancsnoksag, illetve a Szdvetséges
(szovjet) Ellenorzo Bizottsag gyakorolta. Hamarosan — kommunista nyomas-
ra — felszdmoltdk az ezeréves allamformat, megteremtve a koztarsasagot. Ezt
kovetden, kemény belpolitikai kiizdelem utan, 1947 folyaman hozzafogtak a
demokraciakisérlet felszamolasahoz, ami erészakkal, csalassal, megfélemlités-
sel 1949-re sikeriilt is. Addigra felszamoltak a demokratikusan megvalasztott
parlamentet, emigracioba kényszeritették a miniszterelnokot és a kollaboralasra
nem hajlando politikusokat, végiil az esztergomi érsek bebortonzésével megkez-
dodott az egyhaz elleni hajsza, ami az orszag szovjetizalasaval parhuzamosan
folyt. A demokratikus erdk tehat vagy a Gulagra keriiltek, vagy bortonbe, belso
emigracioba, vagy menekiilni voltak kénytelenek. A Szent Korona — amerikai
Orizetben — maga is emigracioban volt, s ezt a tényt huzta ala, hogy az USA
vezet6i hangsulyoztak: a koronazasi relikvidk nem képezik a hadizsakmany
részét, igy sorsukrol magasabb érdekek alapjan dontenek.

3. Helyes volt-e, hogy az USA 1945 és 1949 kozott nem adta vissza a koronat
Magyarorszagnak? A valasz: igen. A Korona mintegy letétbe keriilt, de
soha nem vontak kétségbe, hogy a magyar nép (nemzet) tulajdona. Ebbdl a
szempontbdl a szuverenitas kérdése lehet dontd, vagyis az amerikai gesztus,
hogy a magyar allamisagot jelképez6 relikvidkat nem juttatta vissza, egyben

3 A, hodoltsag” kifejezést Szekfii Gyula torténész hasznalta, de csak maganbeszélgetésben,

mielott elfogadta volna a Magyar Koztarsasag moszkvai nagykdveti tisztségét. Ld. Kovacs
Imre: Magyarorszag megszallasa. Budapest, Katalizator, 1990. 308.
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jelzés volt arra vonatkozolag is, hogy az orszagot nem tekinti szuverénnek.'
Ez 1947. szeptember 15-ig jogilag is igazolhat6 volt, mivel csak akkor 1épett
¢letbe a parizsi békeszerzddés. Nem lehet véletlen, hogy az amerikaiak ekkor
még Eurdpaban tartottdk a koronat, s nyilvan mérlegelték a lehetoségeket.
De a szuverenitas sajnos 1947 szeptemberében legfeljebb jogilag allt helyre,
valdjaban maradt a szovjet megszallas és a politikai kiizdelem egyre élesebb
lett, nem csak Magyarorszagon, de immaron az USA és a Szovjetunio kdzott
is. A Korona kiilf6ldon tartasa mellett foglalt allast egészen halaldig Mind-
szenty Jozsef esztergomi érsek is és bizonyos vélemények szerint Nagy Ferenc
miniszterelnok is.”” Egy 1978-ban (!) késziilt magyar kiiligyminisztériumi
feljegyzés szerint a Korona visszaszerzése érdekében elészor 1945 juniusaban
az akkori magyar Kiiligyminisztérium és a Szdovetséges Ellenérzé Bizottsag
amerikai misszidja kozotti jegyzékvaltasban torténtek 1épések. Nagy Ferenc
allaspontjara a kovetkezd sorokbdl kovetkeztethetiink: ,,A SZEB amerikai
misszidja vezetdjének 1946. augusztus 16-i érdeklddésére, hogy kivan-e a ma-
gyar kormany intézkedéseket tenni a koronaékszerek Magyarorszagra torténd
hazaszallitasa érdekében, vagy azokat tovabbra is az USA Orizetében kivanja
hagyni, a magyar koalicios kormany utasitasa alapjan a Kiiligyminisztérium a
koronaékszerek tovabbi amerikai érizetben tartasat kérte.”'®

Az, hogy a Szent Koronat az amerikai korméanyzat gyokeresen eltéréen
kezelte mas magyar javaktol, igy pl. a Szent Jobbtol, az aranykészlettdl, miikin-
csektdl, hajoktol stb. jelzi, hogy 6k is értették a korona és a magyar allamisag
bonyolult 6sszefiiggésrendszerét. Ennek nyilvan semmi koze nem volt a magyar
allam hataraihoz, ,,revizidhoz”, sot ,,feudalis multhoz” sem, mivel az Amerikai
Egyesiilt Allamok nem tAmogatta a trianoni hatarok semmiféle megvaltozta-
tasat Magyarorszag javara.”” Sokkal inkabb ahhoz volt kdze, hogy Magyaror-

14 Ellenben pl. mar 1945. augusztus 18-4n 4tadtak a Szent Jobbot, amely — elkiiléniilve a koro-

nazasi €kszerektdl — a salzburgi érsektdl keriilt amerikai kézre. S6t, az USA kiiliigyminiszté-
riuma 1946. augusztus 6-an visszaadta a szintén nyugatra menekitett magyar aranykészletet
is. A viszontagsagos idGszak utan ez 29 985 kg szinaranyat tartalmazott, amely 2696 db
aranyrudbdl és 40 zsak aranyérmébdl allt.

GranT Tibor: ,,Lépjen a kovetkezd elndk a gulyaslevesbe”. Mult-Kor, 2017. tél. Nagy az
emlékirataiban amerikai itja kapcsan megjegyzi, hogy kérte a magyar javak visszaszolgalta-
tasat, de kiilon nem emliti a koronaékszereket. NAGY Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggdny mogott.
Europa-Historia, 1990.

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Tovabbiakban: MOL) MOL XIX-J-1-j-USA-
1V-10-00255-11-1978. (22. d.).

Sajnos, tehetjiik hozza, foképp, hogy az amerikai kiiliigyminisztériumban késziiltek erre
vonatkozo javaslatok. Ld. Rowmsics Ignac: Amerikai béketervek a haboru utani Magyaror-
szagrél. Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumdnak titkos iratai 1942—1944. Budapest,
Typovent, 1992.
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szag szuverenitasat nem tekintették helyreallitottnak, és az agressziv szovjet
terjeszkedés koriilményei kdzepette a koronat inkabb megdrizték ,,jobb idokre”.
Egyetértiink Glant Tibor azon megallapitasaval, hogy a korona ¢s a korondzasi
regalidk nagyobb biztonsagban voltak a megfeleld amerikai hatésagoknal,'
mint Magyarorszagon. Ezt tdmasztja ala, hogy a relikvidk nem sériiltek meg,
sOt a palast restauralésa is szoba keriilt.

A ,fordulat éve” utan a korona visszaadasanak esélyei végképp lecsokken-
tek. Magyarorszagot szovjetizaltak, felszamoltak a parlamentarizmust, s az
addig csokevényesen 1étezd emberi jogokat is. Ellehetetlenitette a Szent Korona
hazatérését az is, hogy koncepcios perben életfogytiglani bortonbiintetésre
itélték az esztergomi érseket, Mindszenty Jozsefet. A hideghaborus kommu-
nista propaganda szerint Mindszenty legitimista volt,"” talalkozasa Habsburg
Ottoval az egyik fontos vadpont volt a perében. S igy mivel ellenezte a korona
hazahozatalat, a kommunista propagandistak szemében nyilvanvalé volt az
Osszefiiggés: az amerikaiak azért nem adjak vissza a Szent Koronat, hogy
majd erdszakkal a magyarsag nyakara iiltessenek jra egy Habsburgot. S 6t
Mindszenty, az esztergomi érsek — akinek els6 zaszlosuri ,,alltirjeit” ugyis jol
ismerték — korondzza meg. Ennek a hajmereszt6 elméletnek kétség kiviil voltak
alapjai: Mindszenty ellenezte a koztarsasag megteremtését, ellenezte a koro-
na hazahozatalat, talalkozott — mégpedig az USA-ban, 1947-ben — Habsburg
Ottoval, aki a legitimistak szemében a ,,tronorokos” volt. Az esztergomi érsek
elleni hirhedt koncepcios perben a biboros elismerte, hogy ,,Az megfelel a va-
l6sagnak, hogy az amerikai utamrol hazatérve, 1947. szeptember 20-an levelet
irtam Chapin amerikai kdvethez, amelyben kértem, hogy a Szent Koronat ne
szallitsdk haza Magyarorszagra, hanem adjak a Vatikan Orizetébe.”?° Mind-
szenty a haborus veszéllyel magyarazta allaspontjat, s hogy ,,a Szent Korona
esetleg méltanytalansagnak lenne kitéve”. Barmiféle koronazassal kapcsolatos
vadat azonban elutasitott. Elismerte ugyanakkor, hogy megbizottja Csaky Zol-
tan révén 1épéseket tett, hogy a koronat Romaba szallitsak. Erre pénzt is adott
és megbizodleveleket is kiallitott.?! A biboros életfogytiglani fegyhazra itélése
jelentdsen rontotta Magyarorszag amugy sem fényes megitélését nyugaton.

Erre a célra kiilonleges egységet hoztak 1étre Monuments, Fine Arts and Archives (MFAA)
néven.

A legitimizmus az 1946:VIL. tc. (,,Hohértérvény”) alapjan biintetendd cselekménynek

mindsiilt.

20 GErGELY Jend — IzsAK Lajos (8sszeall.): 4 Mindszenty per. Budapest, Reform, 1989. 107.

2 Uo. 108-109.
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Ilyen koriilmények kozepette igen kevés reélis esély maradt arra, hogy a Szent
Koronat Magyarorszag visszakapja. Nagyobb joggal tarthattak attol, hogy a
koronénak valami baja esik Magyarorszagon, mint 1945-1948-ban. Rakosiékat
most mar semmi nem tartotta vissza. A Szent Koronabdl ,,Magyar Korona” lett,
Szent Istvanbol ,,Els6 Istvan”.

A ,fordulat évében” Molnar Erik kiiligyminiszter még tessék-lassé¢k kérte
a korona visszaadasat, ez utdn azonban mar igazi sztalinista hangulatban
keriilt eld a korona iigye. Osszességében megallapithatd, hogy Rakosiék nem
igazan erdltették a korona iigyét. Mit is kezdhettek volna az ereklyékkel? Nem
illett a képbe, s bar a honfoglalast nem torolték ki a toérténelembdl, s pozitiv
(sziikségszeri) 1épésnek tekintették az allamalapitast is, de csak a nagy marxi
osztalyharcelmélet egy allomasaként. A feudalizmus, a klerikalizmus az
elmaradottsaggal egyenértéki kifejezésekké valtak, s ezek szimbdlumai is, el-
sOsorban a Szent Korona. Szemindriumokon nem mulasztottak el megemliteni,
hogy ez nem csak a jobbagysag elnyomasanak, de a négyszaz éves Habsburg
elnyomasnak a szimboluma is, s mivel Szdlasi Ferenc is erre tette le az eskiit,
ezzel ,fasiszta jelkép” is.

Meégis tortént egy erdtlen kisérlet a korona visszaszerzésére, bar ennek
jelentdsége erdsen tulbecsiilt, foleg a feliiletes irodalomban. A Standard Villa-
mossagi Rt. vallalat vezet6i elleni perrdl van szd, amely amerikai érdekeltségii
vallalat volt, s amelynek allamositasara is sor keriilt 1949-ben. Az Osszes alla-
mositasi hullamhoz koncepcios pereket ,,csatoltak”, mintegy politikai érvekkel
is igazolando a tulajdoni valtozast. A még magankézben 1évo kiilfoldi vallalatok
allamositasat lett volna hivatott igazolni a Standard-per, amelyben magyar vad-
lottakkal szemben halalos itéleteket is hoztak és végre is hajtottak.?? E perbe
amerikai €s brit allampolgarokat is bevontak, ,,megdolgoztak” és elitéltek. A
dolog jellegébdl fakadoan itt is jelentdés hangsulyt kapott a kémkedés vadja.
Robert Vogeler ligyében az amerikaiak erételjesen felléptek. Csunya alkudo-
zas kezdddott, amelyben a Szent Korona is szerepet kapott magyar részrél. A
Kiiliigyminisztérium késObbi Osszefoglaloja szerint ,,1950 szeptemberében,
majd decemberében a Vogeler-ligy kapcsan a Magyar Népkoztarsasag Kiil-
iigyminisztériuma kozolte a budapesti amerikai kdvettel, hogy szeretnék, ha az
amerikai kormany kifejezetten megerdsitené a koronaékszerekkel kapcsolatos
restitualasi kotelezettségét, majd ezt a kémkedés miatt elitélt Vogeler kiutasi-

22 Geiger Imrét és Radé Zoltant, a vallalat vezetdit, kivégezték 1950-ben.

23 Robert Vogeler amerikai és Edgar Sanders brit 4llampolgarrol volt szo. Oket a perben 15,

illetve 13 évre itélték.
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tasanak feltételéiil szabtuk.”** Magyar részr6l Berei Andor kiiligyminiszter-
helyettes, amerikai részrél Davis kovet targyalt. Azt sesmmiképpen sem lehet
allitani, hogy Réakosi¢k valamiféle tuszt ejtettek, s cserébe kivantak a koronat.
Errél sz6 sem volt, sokkal inkabb Rakosi hideghaborts strébersége jatszott
szerepet, hogy Sztalin megbecsiilését kivivja. De a kérdés kétség kiviil felme-
riilt, nem kizart, hogy az amerikai lapok cikkei nyoman. Ahogy errél Martin
Meivus® vélekedik: a korona a targyalasokon is tobbé-kevésbé véletleniil keriilt
eld, az AP ujsagirojanak talalgatasa utan. Ezutan viszont jo lehetéséget kinalt
Rakosinak és Bereinek, hogy befagyasszak a Vogelerrdl folyd alkudozast, és
a propaganda hasznos eszk6zének is bizonyult. Davis tomdren igy foglalta
Ossze, mit is jelentett Rakosi szamara a korona: ,,A helyzet ironikus, hiszen
a korona maga csekély értékkel bir dGnmagaban és a monarchikus szuverenitas
jelképeként sem az a targy, aminek a demokratikus Egyesiilt Allamok vagy a
kommunista Magyarorszag érzelmi vagy szimbolikus jelentdséget tulajdonithat-
na. Visszaszerzése persze komoly belsé sikert jelentene a rendszer szamara. Az,
hogy visszatartjuk, a rendszer szdmara a propaganda hasznos eszkozét jelenti.
Akar igy, akar ugy, mi tliniink vesztesnek.”*

Davis szavaibol mintha mégis az érzédne ki, hogy nem pontosan értet-
te mit jelent a Korona az orszdgnak, a nemzetnek, legfeljebb azt, mit jelent
Rékosiéknak. Szerencsére Washingtonban nem tévesztették Ossze a kettot.
Rékosi emlékirataiban — pedig ezekhez egészen biztosan nagyon részletes
iratanyagot kapott Magyarorszagrol — nem is emliti a Koronat az alkudozas
kapcsan. Viszont emlékezett a per és a kihallgatas apro részleteire is.”” Az
alku targya valdjaban a még mindig nyugaton — amerikai kézben — 1évé ma-
gyar javak ligye volt, esetleg az itélet utan az USA altal bezart New York-i és
clevelandi magyar konzulatusok Gjranyitasa, s bizonyos radiofrekvenciak iigye.
Végiil megegyezés sziiletett, amelyben a koronazasi ékszerek nem szerepeltek.
Vogeler igy is kiszabadult, mint ahogy Sanders is, egy kinai ,,partizanlanyért”
cserébe, akit Szingapurban tartottak fogva a brit hatosagok.?

A kovetkez6 tizenot esztendd magyarorszagi €s nemzetkozi fejleményei nem
tették lehetévé, hogy a Szent Korona iigye érdemben el6keriilhessen. Az USA
hatosagai 1953-ban elszallitottdk Europabol és Fort Knoxban helyezték el, az

2 MOL XIX-J-1--USA-IV-10-00255-11-1978. (22.d.).

25 Martin MEvius: Koronat Rakosinak. Multunk, 2011/2. 145-174.

26 Budapest to Department of Statel 106. NARA Vogeler 7.

27 RAKoSI Matyas: Visszaemlékezések 1940—1956. 2. kot. Budapest, Napvildg, 1997. 762-763.
2 Uo. 763.
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amerikai aranykészlet mellett, a 31-es fiilkében.” A forradalom és a kadari res-
tauracio ¢és konszolidacio utan, amelynek fontos eleme volt az 1963-as amnesz-
tia, valtozas allt be Magyarorszag és az USA kapcsolataban is. A koronazasi
¢kszerek sorsa szempontjabol fontos, hogy Magyarorszag €s a Vatikan kozott
is targyalasok kezddédtek. A Vatikannal egyezményt kotott Magyarorszag.®
Ko&zben az esztergomi érsek az USA budapesti nagykovetségén — a forradalom
utan yjra elitélve — ,,fogsagat” toltotte. De 1964-ben Szilagyi Béla kiiliigymi-
niszter-helyettes ,,érdek16dott” az USA budapesti ideiglenes ligyvivojénél a Ko-
rona hollétérdl. Vagyis a magyar hatésagoknak nem volt tudoméasa, hogy 1946
ota — akkor nyilvanosan kiallitottak a koronat még Europaban —, hol vannak a
koronazasi ékszerek. Szerencsére a kifinomult amerikai bilirokracia nyomara
lelt a regalidknak, de az {igyvivé nem arulta el, hol vannak. Valaszaban kozolte:
Az Egyesiilt Allamok kormanya megérti, hogy Magyarorszag szamara a
koronaékszerek a magyar nemzeti hagyomany szimbolumat jelentik. Elismeri
ezek magyar nemzeti tulajdonat és éppen ezért szandékaban all ezeket vissza-
adni megfelelé id6ben, az orszagaink kozotti kapcsolatok megfeleld alakulasa
esetén.”!

Tanulsagos mondat. Hangsulyozza, hogy a korona a nemzetg, de ,,megfelel5”
esetben az USA kormdnya kész visszaadni az orszagnak. (Amelynek élén a
szabadsagot eltipr6 szovjet tankokon ,,bejovd” véres kezli diktator, Kadar Janos
all.) A kérdés kimondva-kimondatlanul egyre inkabb dsszefonddott — ha ezt
éppen nem is kivanta sem a Kadar-rezsim, sem az USA kormanya nyilvanva-
l6va tenni — Mindszenty Jozsef személyével és helyzetével az USA kdvetségén.
Ez valt az amerikai—-magyar kapcsolatok sarokkovéve, illetve az 1945-50 ota
huzod6 gazdasagi (jovatételi vagy kartéritési) kérdések rendezése. Utobbi
gazdasagi jelentdsége mind inkabb elhalvanyult, de szimbolikus jelentdsége
megmaradt.’> E két akadalyt kellett elharitani — pragmatikus amerikai nézet
szerint —, hogy a korona visszaadasa egyaltalan szdba keriilhessen. A magyar
kormany mindenesetre igyekezett napirenden tartani a korona kérdését is.
Végtére is az USA t6bbszor elismerte, hogy a korondzasi ékszerek a magyar

2 A Mindszenty-per véadirata szerint a Szent Korona Eurépabol torténd elszallitasat is a biboros

kezdeményezte, miutan a Romaba szallitdsa meghitsult. (GERGELY—1ZSAK i. m. 55.)

30 Az 1964. szeptember 15-én kotott egyezmény elsé volt a Vatikdn és egy szocialista orszig

kozott. ,,Eredményeképpen” VI. Pal papa magyar plispokoket nevezett ki, a kommunista
allammal egyeztetve. Mindszenty érsek ellenezte a megallapodast az ateista ideoldgia alapjan
miik6do szocialista magyar kormannyal.

31 MOL XIX-J-1-USA-1V-10-00255-11-1978- (22.d.).

32 Az amerikai dllampolgarok, cégek, véllalatok kartalanitdsa a parizsi békeszerzédés, illetve a

késobbi allamositasok okan.
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nemzet tulajdonat képezik. S a hatvanas évek végétdl egyre erdteljesebben han-
goztattak az MSZMP részérdl is, hogy a magyar nemzet immaron ,,szocialista
nemzet”. Nemzeti egységben épiti a szocializmust. A Hazafias Népfrontban
olyan korabban meghurcolt f&pap is szerepet vallalt, mint Grész Jozsef kalocsai
érsek. A szocializmus e szerint a magyar torténelem szerves része, legfejlettebb,
legmagasabb rendii megnyilvanulasa.

A Szent Korona sorsa, s talan Magyarorszag sorsa is 1971-ben vett jelentds
fordulatot. A ,,szocialista magyar nemzet” eszméjébe immaron belefért, s bele
is akartak gyomdszolni a ,,Magyar Koronat” és ,,Els6 Istvant”. Szent Istvan
sziiletésének 1000. évforduldjara a hivatalos partutasitas igy szolt: ,,Méltassak
az ¢életmlivének progresszivitasat, mutassanak ra azokra a hamisitasokra,
amelyekkel a reakcid évszazadok soran az allamalapitdé alakjat megterhelte.
Igyekezziink a koztudatban olyan reélis képet kialakitani rola, amely alakjat
a sziikségszerti torténelmi haladas eszméjével kapcsolja ossze.”® Eppen ezt
a szerepet szantak a Szent Koronanak is, mint Szent Istvannak. Szerencsére
erdsebbek voltak ezeknél a szanalmas kisajatitasi kisérleteknél. A nemzet altal,
s altaluk a nemzet. Az évforduld kapcsan megélénkiilt az amerikai diplomacia
is, nem véletlen, hogy ebben az évben Helmut Sonnenfeld jelentése szerint —
aki kulcsszerepl6 lehetett az tigyben — mar voltak spekuléciok arra is, hogy a
Koronat visszaadjak.**

Akarhogy is, Mindszenty biboros, aki a nemzet szabadsaganak megtestesitoje
volt, mar til régota tartozkodott az amerikai nagykovetségen. Washingtonban
(Kissinger) és Budapesten (Kadar) is megoldasra torekedtek. De az mégis
nonszensz lett volna, hogy Mindszentyt a koronaért! Ebbe a biboros semmi-
képpen sem egyezhetett bele, s hogy a visszaadasra csak 1978-ban kertilt sor, a
biboros Magyarorszagrol tortént eltavolitasa utan hét évvel, s halala utan harom
évvel, arulkodo. Megkockaztatjuk, hogy erre az eseményre a biboros halala
elott nem keriilhetett sor. Szamtalan bizonyité forras mutatja, hogy az ame-
rikaiak a legkevésbé sem kivantak Gsszekapcsolni a ,,Mindszenty kérdést” a
korona tigyével.* A biboros nem sokkal tavozasa utan fontosnak tartotta levelet
intézni Hogan képviselohoz és Dole szenatorhoz, ilyen szavakkal: ,,Uram! A
legmélyebb hala érzésével értesiiltem hatarozati javaslatarol, amelyet Szent Ist-

3 MOL M-KS-288.£.-22/1970/3.6e.

3% KAvAssy Janos E16d: ,,Most nézziik a mi oldalunkrél”. A Szent Korona hazatérésének értéke-

lése a kései kadarizmus belsé logikajaban. In: SZEKER Noéra — NAGYMIHALY Zoltan (szerk.):
Jeles napok, jeltelen iinnepek a diktaturaban. Budapest, Antologia, 2015.171. (A jelentés Henry
Kissinger nemzetbiztonsagi tanacsado szamara késziilt.)

3 MOL XIX-J-1-- USA-4-515-002222-1970 (17.d.).
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van Szent Koronajanak megdrzésérdl nytjtott be abbol a célbol, hogy megaka-
dalyozza annak leggonoszabb ellenségeink kezébe vald visszaszolgaltatasat.”*
Mindszenty nem valtoztatott véleményén. {gy nyilatkozott: ,,nem hiszem, hogy
barmiben is médositanom kellene életem eddig vallott elveit...”’

Nyilvan az sem véletlen, hogy Mindszenty Jozsef 1971. szeptember 28-an
hagyta el az orszagot, akarata ellenére, bé honappal az utan, hogy az orszag az
adott koriilmények kozott megemlékezett az orszagalapito kiraly sziiletésének
ezeréves jubileumardl. S bar a papa a ,torténelem aldozatanak™ nyilvanitotta
a biborost, vele a korona visszaadasanak legerésebb ellenfele keriilt a ,,szabad
vilagba”.

De az amerikai vezetOk mar mast akartak, mint az érsek. Szétfeszitené ennek
a tanulmanynak a kereteit, miért foglalt allast Kissinger 1975-ben, Ford elnck
1976-ban, Carter elnok 1977-ben a magyar koronazasi ¢kszerek visszaadasa
mellett. Holott mindannyian mérlegelhették Sonnenfeldnek a visszaadas ellen
sz0l6 érveit: ,,a kormanyzati/alkotmanyos hatalom legfébb szimbdlumaként a
koronanak nem Kadarékhoz, hanem egy késobbi, legitim kormanyzathoz kel-
lene majd visszatérnie az 1945-t6l valdo megorzés moralis 1ényegével dsszhang-
ban.”* Es valoban: csak az 1790-es hazatéréshez lett volna foghato, ha a Szent
Korona a szabadda valt Magyarorszagra tér vissza. Nem igy tortént. Az 01j esz-
tergomi érsek, Lékai Laszlo 1976-ban az USA-ban jart, s a magyar emigraciot
igyekezett meggyodzni, hogy a Magyar Népkoztarsasag immaron méltova valt a
korona atvételére. Ugyanebben az évben a Budapesten jart Bingham amerikai
kongresszusi képviseld jelentésében ,,javasolta a korona feltétel nélkiili vissza-
adasat.” ¥ Kadar Janost pedig maga VI. Pal papa fogadta a kovetkezo évben, s
talan sokan elhitték, hogy neki kdszonhetik a korona hazatérését.*® Ekkor mar
lényegében elddlt, hogy a korona hazatérhet, Carter amerikai elnok ezt sziik-
ségesnek tartotta elmondani Schmidt (szocidldemokrata) német kancellarnak
is. A hir ,,valahogyan” eljutott Kadar Janoshoz is.*' A dontést 1977. augusztus
18-an kozolte Phil Kaiser amerikai nagykdvet is a magyar illetékesekkel. Nagy
lehetett az 6rom az MSZMP Politikai Bizottsagaban, de bizalmasan kezelték
a kérdést. Joggal, mert a dolog persze kiszivargott. Nem Magyarorszagon, itt

36 MOL 288.f. 22/ 1972 2. be.

3 Irodalmi Ujsdg, 1972/1-2.

3 KAvAssy i. m. 171.

% MOL XIX-J-14-USA-IV-10-00255-11-1978 (2.d.).

40 Az audenciardl hiteles forrast nem ismeriink, de a talalkozo eredményeképpen Kadar volt

szives kiengedni a bortonbél az ,,utolsé bebortonzott papot”, Lénard Odont.

4 KAvAssy 1. m. 175.
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nagyobb volt a fegyelem. Az USA-ban, ahol a magyar emigracio tobbsége, €s
a republikanus part kis csoportja ellenezte a Szent Korona visszaadasat, mivel
nem tekintették legitimnek a kadari partallam rendszerét. De a dontés mar
megsziiletett. A részletekrdl autentikus beszamolot irt Nagy Janos, akkori kiil-
tigyminiszter-helyettes, aki foként P. Kaiserrel targyalta meg a részleteket. A
visszatérés tervezett idépontja (1977. december 3—4.) elcstiszott, mert november
3-an nyilvanossagra keriilt Amerikaban a terv, s ez bizonyos korokben nagy
felhaborodast keltett.*? Féleg, hogy a meger0sitésre masnap, november 4-én, a
magyarsag szamara oly tragikus napon keriilt sor. Kongresszusi meghallgatast
tartottak 1977. november 9-én (irdsban is ki lehetett fejteni a véleményt), s ezen
huszonharom igenlé vélemény mellett hatvannégy elutasitdé vélemény jelent
meg.*® De a kérdés mar el volt dontve. Most Nagy Ferenc is masképp latta a
dolgot, igennel voksolt. fgy érvelt: , Tekintetiinket a rendszerrdl a népre fordi-
tani... Aki jobban szereti a népét, mint amennyire gyloli a rendszert, annak
minden t6le telhet6t meg kell tennie, hogy a nép a jelenlegi idoket talélje. ™ Bar
e szavak eléggé hasonlatosak Deak Ferenc megfogalmazott 6rokbecsti moralis
értékrendjére, mégsem jelentenek kiegyezést, bar tudjuk, hogy Nagy Ferenc
haza késziilt...

Carter elndkhoz egyébként sorra érkeztek a tiltakozasok. Egy koziilik:
»Soha allamfo ilyen meggondolatlan, neveletlen, fegyelmezetlen és egyaltalan
nem diplomatikus pofont egy nemzetnek nem adott, mint Carter elndk azzal,
hogy november 4-ét valasztotta ki tanacsadoival a Szent Korona kiadasanak
hiriil adasara.™

Az amerikaiak alapvetden két dolgot kotottek ki: a Szent Korona nyilvanossag
eldtti kiallitasat, ami nagyon figyelemre méltoé gondolat volt. Egyrészt garanci-
aja, hogy a korona nem sériilhet, masrészt hogy a nemzet valoban lathatja, s

42 Mary Rose Oaker ohi6i képviseld asszony hozta nyilvanosségra a dontést 1977. november

3-4n, és ezért masnap az USA elndkének utasitasara hivatalosan is bejelentették a dontést.
Amerikaban természetesen egészen mast jelent a november 4-i datum, a magyar emigracidban
— féleg az 1956-0s magyar emigransok kozott — a forradalom eltiprasanak napjan bejelentett
dontés nem csak izléstelennek, de elvetenddnek is tlint. (Nagy Janos kiiliigyminiszter-helyet-
tes visszaemlékezése.)

4 A korona visszaadasa mellett lobbyzott Nagy Ferenc egykori magyar miniszterelnokon kiviil

Kiraly Béla, az 1956-0s Nemzet6rség parancsnoka, Szent-Gyorgyi Albert, Arthur Schneier
New York-i rabbi, és Billy Graham nagy befolyasu baptista lelkész is. Azt azonban igen nagy
tulzasnak tartjuk, hogy utobbi 1977-es magyarorszagi igehirdet6 korutjanak ,.ellentételezése”
lett volna a Szent Korona hazajuttatasa. Vagyis, hogy akkor engedik be Magyarorszagra
Grahamet, ha visszakapjuk a koronat. (FAY: Vaszonkatedralis. Magyar Idék Melléklet, 2018.
marcius 3.)

4 NAGY Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggdny mégott. Eurdpa-Hisoria, 1990. 226.

4 MOL 288. f. 22./1977. 14 &e.
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igy magaénak érezheti a koronazasi jelvényeket. A masik feltétel (amelyet ilyen
konkrétan nem fogalmaztak meg, de érthetd volt), hogy Kéadar Janos ne legyen
jelen az atadasnal. Kadarnak kellett a korona, bar nem gondoljuk, hogy felfogta
annak jelentdségét. Tényleg tigy gondolhatta — minden diktator erre vagyik —,
hogy a szimbolumok altal legitimalhatja a hatalmat. Sziiksége nem volt ra: Ma-
gyarorszagon 1977-78-ban a kommunista hatalom megingathatatlannak latszott.
A felszinen, a latszatok vilagaban, amelyben egy nemzet altalaban él, a ,,fejlett
szocializmus” épitése zajlott. De a Szent Korona vonzasa nem hagyta nyugodni
Kadart sem. Nem gondoljuk, hogy érzelmi kétddést kellene keresniink, s talan
a hatalmi motivaciét sem. De a presztizs akar a magyarsaggal szemben (1956
forradalmi magyarsagaval szemben), akar a tobbi szocialista orszag vezetdivel
szemben, megindithatta Kadar gondolatait is. Talan hitt abban, hogy 6 lesz, aki
Ujjateremti a megtépazott nemzeti tudatot, valamiféle ,,szocialista nemzetben”,
amibe belefér a Szent Korona is, persze a mizeumban. Ne feledjiik, hogy ez
az évtized, amikor Illyés Gyula kijelenti, hogy jja kell teremteni a magyar
nemzetet és Latinovits Zoltan is gy latja, hogy valami elementaris erejii nem-
zetépités folyik, ha mindketten 6sztdndsen is ellent mondtak a diktataranak,
kommunista bornirtsagnak, sematikus gondolattalansagnak.

Kédarnak semmiféle gondot, presztizsveszteséget nem jelentett, hogy nem
volt ott a korona atadasakor. Hiszen ,,6 volt Magyarorszag”, ahogy ezt hivatalos
életrajzirdja szo6 szerint meg is fogalmazta.*® Miutan elharultak az akadalyok (az
USA Legfelsé Birosaga elvetette a korona visszaadasa elleni inditvanyokat),*’
az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1977. december 13-i iilésén Kadar meg
is magyarazta allaspontjat, amit nem mindenki értett: ,,A magyar valosagot
tudomasul veszik, a Magyar Népkoztarsasag tekintélyét ismerik el. Sok ilyen
foly6 napi ligyben, nemzetkdzi tigyekben kedvezden éreztetni fogja hatasat a
mi ligylink javara... Még egy politikai észrevétel. A szocialista vilagban ez
az esemény teljesen jelentéktelen, vagy éppen negativ visszhangot valt ki;
ezzel is szamolnunk kell.”™® Kadar szamara az tigy a fontos. Az ,,igy”, pedig,
barmilyen kidbrandité is, kizardlag a hatalom volt, amelynek gazdasagi ros-
katagsagat az MSZMP 1978. decemberi 6-i kdzponti bizottsadgi hatarozata is
rogzitette. ,,Lassu az elérehaladés!” — mondta ki a hatarozat, ami azt jelentette,
hogy immaron nyilvanval6 az elmaradas, a ,,gazdasagi egyensuly” megbomlott

46 GYURKO Lészlo: Arcképvdzlat torténelmi hattérrel. Budapest, Magvetd, 1982. 381.

47 GLANT (2017) i. m. 20.

4 KAvAssy i. m. 180.
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és azt helyre kell allitani stb.* Kadar dontését az amerikaiak is akceptaltak.
Kaiser nagykovet igy emlékezett: ,, Kadar megértette a helyzet érzékenységét
¢és kozolte, hogy nem lesz jelen.””® Megegyezés sziiletett tehat abban, hogy a
parlament ¢és a Hazafias Népfront ,,égisze alatt” veszi a4t a magyar nép a koro-
nazasi jelvényeket. Bar jelentéktelen dolognak tlinhet, hogy nem az allampart
vezet6i, hisz ezt a két latszatintézményt is az MSZMP uralta és iranyitotta, de
mégis jelezte az arra fogékonyaknak, hogy mégsem olyan egyértelmii, hogy a
tarsadalom vezet6 ereje az MSZMP.3!

Minden részlet megtargyalasa Nagy Janos kiilligyminiszter-helyettesre ha-
rult, aki igen rugalmasan vezette magyar részrdl a targyalasokat. A magyar fél
elfogadta, hogy az iddpontot az USA tlizze ki (1978. januar 5.), de a pontos o6rat
nem rogzitették. Ebbdl aztan kisebb kalamajka keletkezett, mert az amerikaiak
tobbszor elhalasztottak az ereklyéket szallitdé gép leszallasanak idépontjat,
s végiil az iidvozlésre kivezényelt diszszdzad — allamféknek jard fogadtatést
rendeltek el — és politikai vezeték késo estig kint rostokoltak a reptéren.”> Meg-
allapodtak abban is, hogy az esztergomi érsek is jelen lesz a hivatalos atadon,
hogy a korona soha tobbé nem hagyja el az orszagot és egyik fél sem tamaszt
anyagi koveteléseket a masikkal szemben.® Az amerikaiak javasoltak, hogy az
¢jszakat a lada az ¢ kovetségiikon toltse, de ebbe nem ment bele a magyar fél,
ellenben a parlamentben egy amerikai ligynok végig a 1ada mellett allt, egészen
a masnapi atadasig a kulcs is a zsebében volt.* (Kozben persze magyar és
amerikai szakértdk elvégezték a szakmai atadas-atvételt.)

Végiil minden akadaly elharult, és az Air Force Two, az USA elnokének
masodik szamu kiilongépe 1978. januar 5-én este fél tizkor leszallt Ferihegyen.
Mire kipakoltak és a konvoj elindulhatott, &jfél volt. Késziilt ugyan filmfelvétel,
de ezt miisorzaras utan a Magyar Televizié nem kozvetitette. Hangulatjelenté-
sekben fel is meriilt ez a kérdés, vagyis, hogy az osztrak tv-ben mar 5-én este
lattak, hogy megérkezett a korona.> Eredetileg a gépnek délutan 6tkor kellett

¥ A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai. 1975—1978. Budapest,

Kossuth, 1983. 901.

30 KAvAssy i. m. 178.

3L Az Alkotmany 1972-es modositasaban ugyanis ez szerepelt.

32 NAGY Janos: A Szent Korona hazatérése. Zempléni miizsa, 2003/2.

53 Még 1977 végén két magyar szakember, Kovacs Eva miivészettorténész és Szvetnik Joachim

Otvos-restaurator ellendrizhette a Szent Koronat és a koronazasi ékszereket Fort Knoxban.
Ok megallapitottak, hogy az eredeti koronarél van szo. Erre tobbek kozt azért is sziikség volt,
mert a Vatikanban is volt egy masolat.

54 NacyJ. i m..

% MOL 288 f. 22/1978.
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volna leszallnia, az amerikai kiildéttségnek hattol méar az Allami Népi Egyiittes
misoraban kellett volna gyonyorkddnie. De igy a Citadella étterembe tervezett
panoramas vacsora is elmaradt.

Masnap a hiradoban voltak képek a konvojrol, és janudr 6-an volt a hivatalos
atadas a Parlamentben. Ezt is két oras késleltetéssel kozvetitette a magyar
televizio.® A program szerint délutan négykor kezdédott a ceremonia, de igy
joval tobben is lathattak... Ezt viszont aki tehette, végignézte. Személyesen
igen kevesen lehettek ott, magyar részrél kb. 250 {6, amelyben a protokollaris
személyek is benne foglaltattak. Az MSZMP KB dontése értelmében a Koronat
amagyar nép nevében Apré Antal, az Orszaggytlés elndke vette at Cyrus Vance
amerikai kiiligyminisztert6l, aki januar 6-an érkezett Budapestre. Apr6 Antal
mellett ott volt Lazar Gydrgy miniszterelndk és Aczél Gyorgy miniszterelnok-
helyettes, Puja Frigyes kiiliigyminiszter, Kéllai Gyula a Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsanak elndke, Szentdgotai Janos az MTA elndke, SzEépvolgyi
Zoltan a fovarosi tanacs elndke, Foldvari Aladar a Szakszervezetek Orszagos
Tanacsanak elndke, Erdei Laszloné a Magyar N6k Orszagos Tanacsanak elndke,
Lékai Laszl6 biboros, esztergomi érsek, Bartha Tibor reformatus piispok, Dr.
Kaldy Zoltan evangélikus piispok, Héber Imre, a Magyar Izraelitak Orszagos
Képviseletének elnoke is. De hogy a ,,szocialista nemzet” is képviselve legyen,
meghivot kapott Nizik Laszlo, a Csepel Vas- és Fémmiivek lakatosa, Noszlopi
Péter allattenyésztési brigadvezetd, és Illyés Gyula kolto is.”’

Az amerikai kiildottség®® vezetdje, Cyrus Vance kiiligyminiszter Carter elnok
levelét idézte: ,,A biiszkeség Oszinte érzésével tolt el, hogy visszaadhatom Ma-
gyarorszag népének ezt a felbecsiilhetetlen értékl kincset, amelyet megovni a
masodik vilaghdbora szornyii pusztitdsa 6ta az Egyesiilt Allamok szamara meg-
tiszteltetés volt. Ebben a tettben én a két nép hagyomanyos baratsaganak megero-
sitését latom.”™® Vance beszédében kitért Kovacs Mihaly ezredesre, aki segitett

%6 GLANT (2017) i. m. 21.

57 Tllyés magénbeszélgetésben elmondta, hogy nincs ,,beszéld viszonyban a korménnyal.”

Felesége, Flora asszony kozvetitett. A fesziiltséget paradox mdodon az okozta, hogy Illyés
karacsonykor és jévkor oriasi hatasu cikket jelentetett meg a hataron tli magyarsagrol,
a magyar nemzet (tragikus) allapotarél. A Szent Korona hazatérésével kapcsolatban Illyés
gondolatai épp oly hasadtak lehettek, mint oly sokakéi itthon, az emigracidban és a hataron tul.
Talan legkevésbé a Karpat-medencei, idegenbe kényszeritett magyarsagban voltak kétségek
a Korona hazatérését illetéen. Hiszen a Korona a nemzeti egységet is szimbolizalta, s az
ezeréves allamisagot.

8 Ebben helyet kaptak szenétorok, kiiliigyi tisztviselSk, ijsagirok, iizletemberek, nagykovetek,

egy rabbi és a legérdekesebb személyiség: Szent-Gyorgyi Albert Nobel-dijas tudos.

¥ Magyar Tavirati Iroda. Magyar dokumentdcié. 1978. janudr, 5. old. [a tovabbiakban MTI

dok]
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Washingtonnak megszervezni hadseregét, Kossuth Lajosra, akit tart karokkal
vart az USA, a magyar bevandorlok tomegeire, és reményének adott hangot, hogy
a korona visszaadasa talalkozik a magyar nép nemzeti torekvéseivel.

Apr6 Antal valaszolt, aki kinosan {igyelt arra, hogy a magyar nép, az Or-
szaggyllés €és ,,mas vezetd testiiletek” nevében vegye at a ,becses nemzeti
ereklyéinket, els6 kirdlyunk koronajat és a koronazasi ékszereket.” Bar érez-
hetden kertilte, egyszer mégis kimondta a Szent Korona elnevezést is. Hangst-
lyozta a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerii orszagok békés egyiittmiikodésének
sziikségszeriiségét, és a ,,felszabadulas” oOta elért vivmanyainkat is. Az atado
iinnepségen elhangzott az amerikai és a magyar Himnusz is, s6t a végén a Szo-
zat! Ez akkoriban egyaltalan nem volt szokas. Az amerikai kiiliigyminisztert
fogadta Losonczi Pal az Elndki Tanécs elndke is, majd este az Orszaghazban
Apré Antal és felesége (Piroska) nagyszabast vacsorat adott a vendégeknek.

Az eseményt sokfelé meg kellett magyarazni, értelmezni. Aczél Gyorgy igy
tette ezt meg: ,,A korona egyetlen jogos tulajdonosa a magyar nép, a szocialista
magyar nemzet, mely ehhez ill6 méltosdggal fogadta és tisztelettel vette 4t az
6si ereklyét.”® De el6keriiltek a régi panelek is: ,,A multat be kell vallani”, a
fasizmusra is emlékeztetett a korona hazatérése, amely nemzeti katasztrofat
okozott stb. Sot: ,,Bizonyara az itt 1ilok kdzott is sokan vannak, akiket valami-
kor a »szent korona nevében« allitottak birosag elé, ha a nép érdekében léptek
fel. Azt hiszem, 6k konnyen megértik, milyen nagy dolog, hogy ez a korona ma
a nép, a szocialista magyar nemzet birtokaba keriilt.”' Az MSZMP Kozponti
Bizottsaganak nyilvanossdg szamara is hozzaférheté anyagaiban minddssze
egyetlen mondat szerepelt az egész akciorol: ,,A Kozponti Bizottsag pozitiv
1épésként értékelte, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének dontése
alapjan visszajuttattak a koronat és a koronazasi ékszereket jogos tulajdonosa-
nak, a magyar népnek.”®?

A Szent Koronat €s a koronazasi ékszereket, a Palasttal egyiitt valoban kialli-
tottak, mégpedig januar 31-t61 a Nemzeti Mzeum kupolacsarnokaban.®® Egyes
forrasok szerint mar 1978-ban félmillidan lattak a koronazasi ékszereket, majd

60 A méltosagrol” arulkodik az a kivalo fénykép, amely mutatja, hogy a szamtalan szakérté és

diplomata, potentat és katona kozott egy narancssarga ,,béka” becenevii készségen egyetlen
ember huzza kinlodva a stlyos vasladat a Parlament kupolacsarnoka felé.

MTI dok. i. m. 14. old. Beszéd a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak iilésén, 1978. januar
13.

A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1975—1980. Budapest,
Kossuth, 1983. 697.

Innen késdbb allitdlagos biztonsagi okokbol lekoltoztettek a kiallitott ereklyéket a foldszintre,
egy méltatlan helyre.
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az els6 két évben Osszesen kétmillidan.* A hangulat kétségkiviil emelkedett
volt, hiszen a Szent Koronat utoljara 1938-ban lathatta néhany ezer ember. A
magyar allamisag, a kiilonleges magyar alkotmanyossag, fliggetlenség szimbo-
luma vizualisan, a maga val6sagaban most jelent meg el6szor a magyar nemzet
széles tomegei eldtt. Nyilvan voltak félelmek is: nem szitja-e ol Gjra a magyar
»hacionalizmust” a korona? Erre a propagandistak igyekeztek vigyazni.®® De
hangulatjelentésekben eléfordultak ilyen megjegyzések, mégpedig pedagogu-
soktdl (1): ,,Mi az, hogy Szent Istvan, Szent Korona? I. Istvan és magyar korona.
Es hogy a végén a Szozat hangzott el.”” Megjelent valami zavarodottsag. Ha az
a pedagogus gy tanitotta, hogy I. Istvan, s igy van a tankonyvben is, akkor
most mi ez? Erkeztek az ,,0kos” vélemények: ,,a korona visszaadasaban dont6
szerepe volt Kadar Janos és VI. Pal papa talalkozojanak. A disszidensek mar
nem remélhetik, hogy a koronéval térhetnek haza. A fiatalok nagy része kozom-
bosen fogadta a korona visszatérését. Miért nem vett részt az ataddson Kadar és
Losonczi elvtars? Viszont: Miért hangzik el olyan ritkan a Szézat? Az osztrak tv
megeldzott benniinket, 5-én Ferihegyrdl egyenesben kozvetitette a korona meg-
érkezését. Tobben nem értik, miért kellett valamennyi tdmegkommunikécios
eszkoziinkben olyan nagy teret adni az errdl sz6l6 hireknek?”6¢

A Szent Korona hazatérése a felszinen nem valtott ki kiillondsebben latvanyos
érzelmeket. Kiilonosen az ifjusag tlint kozombosnek. Talan mert nagyon tavol
volt mar a koronatol, s a hivatalos szervek — az iskolatdl a sajtoig — vigyaztak ra,
hogy a Szent Korona-tan el6 se keriiljon, ne keriiljon a kdztudatba. Ezért is volt
muzeumban a korona, s ezért keriilt a kupolacsarnokbdl a ruhatar és a mosdo
kozé. A Szent Koronat semmilyen szinten nem hasznaltak allami jelképként. A
,Kadar-cimert” kevesen érezték sajatjuknak. A zaszlok esetében rendelet volt,
hogy egyediil a magyar zaszl6 soha ne lobogjon, mindig csak a vordssel egyiitt.
A kilobog6zasi rendelet szerint®” marcius 15-én: 2/3 nemzeti, 1/3 vorés; majus
1-én 2/3 vords, 1/3 nemzeti; augusztus 20-an: 2/3 nemzeti, 1/3 vords; november
7-én: 2/3 voroés, 1/3 nemzeti; aprilis 4-én 2/3 nemzeti, 1/3 vords zaszlonak
kellett lengeni a kozépiileteken.

A Korona visszatérésére a korabeli hazai és nemzetkozi (benne magyar
emigrans) korokben is inkabb gy tekintettek, mint Kadar Janos és rendsze-
rének sikerére. Azok az amerikai elvarasok, hogy Magyarorszagon a korona

64 Otvos Zoltan interjuja Glant Tiborral. Magyar Idék, 2018. januar 20.

5 T&bb mint négyszaz cikk jelent meg a témdban. A Szent Korona hazahozatalanak hirét termé-

szetesen a Népszabadsag publikalta 1977. december 16-an.
% MOL 288.f. 22/1978. 10. de. (Idézetek a ,,hangulatjelentésekbdl.”)

7 6/1973 sz. r. Févarosi Tanacs.
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hatasara er6sodnének a nemzeti érzelmek, esetleges szovjetellenes és rend-
szerellenes hangulatok, nem latszottak igazolodni.®® S6t, a kadari propaganda
egyre hatarozottabban hangsulyozta, hogy a Magyar Népkoztarsasdg a
torténelmi Magyarorszag Orokdse, s ezzel is igyekezett gyenge labakon
allo legitimitisat megerdsiteni. Osszességében azonban ez a Szent Korona
jellegébdl fakadoan nem sikeriilhetett. A Szent Korona nem volt beilleszthet6 a
kommunista ideoldgiaba még vulgaris szinten sem. Tul erések voltak kotddései
a vallashoz, a Trianonban, majd Parizsban, végiil a szocializmus évtizedeiben
megtaposott nemzeti érzésekhez, nemzeti igazsagainkhoz €s az elszenvedett
igazsagtalansagokhoz is. Beigazolodott, hogy a Koronat nem Kadarék kaptak
vissza, hanem a magyar nemzet. Kadarékat sehogyan sem erésithette, a nem-
zetet igen.

Tiz év mulva az egész rendszer mar recsegett ropogott, s hamarosan 0ssze
is omlott. Ebben bizonyosan meg volt a Szent Korona szerepe is, mert megtes-
tesitette a kozos ihletet, amit nemzetnek nevezhetiink. Erét adott, hitet, foként
amikor foszerepldje lett a rendszervaltoztatast elokészitd legnagyobb hatast
miivészeti alkotasnak, a Szent Istvanrol a fiatalok nyelvén sz6l6 rockoperanak.®
Az Osszeomlashoz rengeteg koriilmény szerencsés egyiittallasara volt sziikség,
ezek koOzott racionalis megkdzelitésben a legfontosabb nyilvan az, hogy a
rendszer gazdasagilag 1979-ben megroppant, s mar sechogyan sem volt képes
elkeriilni a bukast. A Szent Korona adhatott a racionalitas mellé hitet, erét, ba-
torsagot. Erre nagy sziikség volt, hogy partnerei lehessiink az éppen 1978-ban
megvalasztott szent papanak abban a kiildetésében, amelyet igy fogalmazott
meg: ,,A fa korhadt volt, én csak megraztam.”

Mindezek utan, nem keriilhetjiik el, hogy a tanulmany elején feltett harom
kérdés utan feltegyiik a negyediket is: helyesen tette-e az Amerikai Egyesiilt
Allamok elnéke, hogy 1978. januar 6-an atadta a Szent Koronat és a koronazasi
¢kszereket a ,,magyar népnek”? A valasz kiabrandito lesz: nem! A szocializmus
,korhadt faja” akkor is kid6l, az irracionalis életképtelen diktaturanak akkor
is vége lesz, ha a korona még Az USA-ban maradt volna. De ha a Szent Koro-
na, megfeleld idOben, a szabad valasztasok utan, esetleg az 1j parlament elsé
iilésére érkezik meg, ez az esemény megadhatta volna a katarzist, amelyet oly

% Bar Nagy Janos kiiliigyminiszter-helyettes szerint ,,egy kis tiiskét” azért szartak Magyaror-

szag és ,,szovetségesei” kozé. (NAGY J. i. m.)

% SzORENYI Levente — BRODY Janos: Istvan a kirdly. Bemutatd a vérosligeti Kiralydombon,

1983. augusztus 18-an. Hogy ezt a miivet is megprobaltak felhasznalni a ,,térténelmi sziik-
ségszerliség” alatamasztasara (Kadar-Istvan parhuzammal), mar biztosan jelezte, hogy a
rendszer menthetetlen.
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sokan hidnyolnak a rendszervaltoztatas folyamatabol. Ez se nem targyalas nem
lett volna, se nem temetés, se nem tiintetés, se nem a koztarsasag kikialtasa az
egykori MSZMP KB titkara altal, még csak Kadar Janos halala sem. Ez egy
olyan esemény lett volna, amelynek keretében a Szent Koronan atlényegitve
meg lehetett volna fogalmazni viszonyunkat a nemzethez, a tradicidinkon fel-
épiilé demokraciahoz, hatarokon ativeld szolidaritashoz, keresztény hitiinkhoz
és kultirankhoz. S meg kellett volna ezt tennie minden politikai erének is.
Eppen kétszaz évvel aztan tortént volna ez, hogy a Szent Korona a kalapos
kiraly bukasa utan diadalmenetben tért vissza Budara. Talan tobb egyetértés,
tobb Osszefogas, tobb fejlodés kovetkezett volna, ha felsorakoztak volna az
uton végig a polgarok, nemzeti diszoltdzetben, fehér ruhas lanyok gyertyaval, s
Budapesten az orszag szabadon megvalasztott vezet6i egyiitt fogadhattak volna
a keresztény magyar allamisag, fiiggetlenség, szabadsag jelképét. Miként tették
ezt 1790-ben.

Megkésve, de hasonlé szandékkal keriilhetett a Szent Korona a parlamentbe
az ezredforduldn, s ha nem is kozjogilag, de szimbolikusan elfoglalta helyet az
Orszaghazban.® Az ereklyéket Goncz Arpad koztarsasagi elnok, Orban Viktor
miniszterelndk, Ader Janos hazelndk, Németh Janos, az Alkotmanybirdsag elno-
ke és Glatz Ferenc, a Magyar Tudoményos Akadémia elndke fogadta. Tizenegy
év mulva Magyarorszag alaptorvényének elfogadasakor annak preambulumaba
bekeriilt a kovetkezd szoveg: ,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk
vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos
allami folytonossagat és a nemzet egységét.””!

7 Errél a2000. évi L. térvény rendelkezett, amely Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a

Szent Koronardl emlékezett meg.

I Magyarorszag Alaptorvénye. (2011. aprilis 25.) Nemzeti hitvallas.



A SZENT KORONA ES A MAGYAR TORTENETI
ALKOTMANY

HORVATH Attila
alkotmanybiro, egyetemi tanar (NKE)

»Azért nem becsiiljiik — gy mond — a régi térvényeket, mert

nem tudjuk 6ket. Mert, amit az ember tud, megbecsiili, és amit
megbecsiil, nem dobja el konny szivvel. A jogbiztonsag a térvény-
tiszteleten alapszik, a torvénytisztelet pedig a térvényismereten.”
(Grosschmid Béni)

1. A torténeti alkotmany fogalma

Az alkotmany egy allam jogrendszerén beliil a legmagasabb szint{i jogi norma,
amely még a torvényalkotot is koti. Meghatarozza az allam és a tarsadalom
viszonyat, biztositja a személyes szabadsagjogokat, a jogegyenldséget, szaba-
lyozza az allamszervezet felépitését és mikodését.!

Az alkotmanyjog jellegzetességei:

1. A legnemzetibb jogag. Csak az 6nallo, szuverén orszagoknak van valodi
alkotmanyuk. Az alkotmany tehat elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az
allam sorsaval. Az alkotmanyjogban tiikroz6dnek leginkabb a nemzeti
sajatossagok, hiszen nem csak a tételes jogszabalyok, hanem maga a
jogi hagyomany is ide tartozik. Az adott orszag torténelme, kulturgja,
tarsadalmi-politikai sajatossagai, foldrajzi éghajlati meghatarozottsagai
stb. Pl. egyszerli vagy Osszetett allam, allamforma, korményforma,
egy-vagy kétkamaras orszaggyulés, valasztojog, teriileti kozigazgatas
szervezete, Onkormanyzatok, allampolgari aktivitas, birosagi szervezet,

' KuUKoRELLI Istvan: (szerk.): Alkotmdnytan. Budapest, Osiris Kiado, 1994. 11.; Biso Istvan:

Valogatott tanulmanyok. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1990. IV. k. 304.
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nemzeti szimbolumok. Eppen ezért az alkotmany a nemzeti 6ntudatot,
Onazonossagot is erositi. A torténeti alkotmany még a mashonnan atvett
jogintézményeket is az évek, évtizedek, évszazadok soran a nemzeti
sajatossagoknak megfelelden alakitja at.

2. A leginkabb politikaval foglalkozo, legatpolitizaltabb jogag. Az alkot-
manyjog reagal a leggyorsabban a politikai valtozasokra. Ez nem minden
esetben torténik a torvényalkotas révén, hanem szokasjogi szabalyok
altal. Arra kell torekedni, hogy a politika, mindig alkotmanyos keretek
kozott miitkodjon.

3. A leginkabb ideologiai elvekre, eszmerendszerekre alapuld jogag. A
hatalom legitimacioja részben egyes ideoldgiai elvek mentén is torténik.
Magyarorszagon pl. kezdetben az isteni torvények, a Szent Korona
tan, majd a felvilagosodas eszméi: természetjog, tarsadalmi szerzddés,
hatalmi 4gak megosztasanak elmélete. A XIX. szazadtol kiilondsen a
liberalizmus, nacionalizmus, majd a jogallam eszméje.

A legjobb alkotmdany is csak akkor érvényesiil a gyakorlatban, ha a civil
tarsadalom megfeleld jogtudata és nemzeti 6ntudata érvényesiti. Fontos, hogy
az allampolgarok érdeklodjenek a koziigyek irant és minden esetben élesen
megkiilonboztessék a jogszeriitlent a jogszeriitdl, a méltanyost a méltanyta-
lantol. Aki azzal kérkedik, hogy a politika nem érdekli, a koziigyekkel nem
foglalkozik, k6zombosségével arrol arulkodik, hogy mint allampolgar kiskoru.
Az dntudatos polgar nem varja, hogy majd a kormany megoldja helyette a prob-
lémait, hanem felelosséget vallal a nemzet sorskérdéseiért és mind az orszagos
mind pedig a helyi politikaban tehetségéhez képest részt vesz.

Ezeknek a feltételeknek leginkabb az un. torténeti alkotmany tud megfelel-
ni, hiszen a kartalis alkotmany tulajdonképpen ,,leszamol” a multtal, szakit
a torténelmi hagyomanyokkal. Egyet kell tehat érteniink Ferdinandy Gejza
(1864-1924) véleményével: ,,A torténelmileg fejlodott intézményeknek allam-
fenntarto ereje kétségbevonhatatlanul sokkal nagyobb, mint azoké, amelyeket
praecis jogszabalyokba fontolgat6 jogaszi elme foglalt egybe.”?

Az ,iratlan” alkotmany elnevezés félrevezetd, hiszen a torténeti alkotmany-
nak is a legtobb rendelkezését irdsba foglaljak. Egyébként is az adott jogintéz-
mény lényegét jobban kifejezi a torténeti jelzd, mint az, hogy nincs irasba fog-

2 FerDINANDY Gejza: Magyarorszag kozjoga (alkotmdnyjog). Budapest, Politzer Zsigmond,

1902. 4.
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lalva minden szabalya.* Raadasul a kartalis alkotmanyok is a hatalyba 1épésiik
utan kozeliteni kezdenek a torténeti alkotmany felé.*

A torténeti alkotmdny meghatarozasara tobb definicio sziiletett. Az elsd

Deak Ferenc tollabol:

»Alkotmanyunk torténelmi alkotmany, nem egyszerre késziilt,
hanem a nemzet életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségeihez és a
kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat
illetéen 1ényegében és formaban, idénként valtozasokon ment
keresztiil.””

Szente Zoltan alkotmanyjogasz szerint:

,»A torténeti alkotmany els6sorban a kdzhatalom gyakorlasara, il-
letve a Magyar Kiralysag fiiggetlenségére vonatkozo, alkotmanyos
jelentdséglinek tekintett, torténetileg eltérd idépontokban létrejott
(alap-vagy sarkalatos) torvények, oklevelek, valamint a hasonld
targyt és alkotmanyos jelentoségiinek tekintett szokasok jelentik.
Ezek sohasem keriiltek rogzitésre egy vagy tobb, kapcsolodo
alkotmanylevélben, s az alkotmany tényleges tartalma torténeti
jellegének megfeleléen korszakrol korszakra valtozott.

Somogyvari Istvan, aki tobbek kozott az Igazsagiigyi Minisztérium térvény-

elokészitd foosztalyan is dolgozott igy Osszegzett:

»lorténeti alkotmanynak nevezziik azt az alkotmanyt, amelynek
a targyi értelemben vett jogforrasai az egyes torvényekbdl, esetleg
rendeletekbdl (irott jogforrasok) és a szokasjogbdl egyiittesen

3

SALAMON Laszl6: Az alkotmany két fajtaja: a torténeti és a kartdlis alkotmany. 1. http://www.
jak.ppke.hu/tanszek/alkotm/letolt/azalk2.pdf

BarLoGgH Elemér: Alkotmanyunk torténetisége, kitekintéssel az Alkotmanybirdsag
judikattrajara. In: BaLoGH Elemér (szerk.: Szdmadas az Alaptérvényrdl: Tanulmanyok
a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara oktatéinak tollabél. Budapest,
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 2016. 541.

DEAK Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdra: ,, Das
Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht”: a magyar kozjog torténelmének szempontjabol.
Pest, Pfeiffer Ferdinand, 1865. 88.

SZENTE Zoltan: A historizald alkotmanyozas problémai —a torténeti alkotmany és a Szent
Korona az j Alaptérvényben. Kozjogi Szemle, 2011/3. 1., 6.
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megismerhetd szabalyok. Azt, hogy ezek koziil a szabalyok koziil
melyek alkotjdk a hatalyos alaptorvényt, kozmegegyezés (a szo-
kasjog és a jogtudomany) hatarozza meg.”’

Balogh Elemér alkotmanybiré tobbrétii meghatarozast adott:

,lorténeti alkotmanyunk, barmit is értsiink alatta, bizonyosan
nem jogrégészeti emlék, hanem olyan jogi intézményekben testet
oltott tradicid, melynek Iényegéhez tartozik a valtozas elfogadasa,
a kontinuitas, a jogfolytonossag melletti szilard elkdtelezettség —
amellett, hogy szazadok megszentelte elvi tételek, féleg birosagok
itélkez6 tevékenységében testet 0ltd szokasjog mellett egyfajta
szemléletet is jelent, s ez a kettdsség jellemezte jogi kultiraban
latom a torténeti alkotmany lényegét.”

Majd igy folytatta:

»Még egyszeriibb megfogalmazasban: a magyar torténeti alkot-
many igazi hungaricum, amennyiben normativ elemek, - sarkala-
tos torvények és torvényes szokasok, a Kuria 4ltal reprezentalt €10,
birdi/bird ‘alkotta’ jog (mint az alkotmany statikus komponensei)
¢s az idGbeliség adta, a folytonos valtozasoknak megfelelni akaras
(az alkotmany dinamikus komponense) egyiittesen teszik.”

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint:

»A magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének
minimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a XIX. szazadban
végbement polgari atalakulast konstituald térvények a torténeti
alkotmany részét képezik. E torvények teremtették meg — nem
jelentéktelen el6zmények utan — azt a szilard jogintézményi alapot,
amelyre a modern jogallam épiil. Amikor tehat az Alaptorvény
mintegy ablakot nyit kdzjogunk torténetidimenziodjara, rairanyitja

SOMOGYVARI Istvan: Magyarorszag torténeti alkotmanya és a rendszervaltozast kovetd
alkotmanytervezetek. http://www.asz.hu/konyvfejezetek/2011/magyarorszag-torteneti-
alkotmanya-es-a-rendszervaltozast-koveto-alkotmany-tervezetek/mpe-2010-si.pdf ~ (2015.
04. 17)

8 BALOGH (2016) i. m. 542-543.
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a figyelmet azokra az intézménytorténeti elozményekre, amelyek
nélkiil mai kozjogi viszonyaink és altalaban jogi kultarank gyokér
nélkiiliek lennének. Az Alkotmanybirdsag felelossége ebben az
Uj helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek
vizsgalatakor kdtelezOen be kell emelnie kritikai horizontjaba a
jogi intézménytorténet relevans forrasait.”

A torteneti alkotmany tehat kiilonbézo korokbol szarmazo sarkalatos tér-
vények, szokdsjogi szabalyok' és a jogtudomdny (jogirodalom) dltal lefektetett
elvek Osszessége.!!

Az Alaptorvény a Nemzeti Hitvallasban deklaralta, hogy a torténeti alkot-
many a nemzet kollektiv emlékezetének része:

»Alaptorvényiink jogrendiink alapja: szerzodés a mult, a jelen és a
jov6 magyarjai kozott. E16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat,
azt a format, amelyben élni szeretnénk.”

Ehhez csatlakozik az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése:

»Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni.”

A ,vivmany” kifejezés kétségteleniil eddig nem terjedt el a magyar jogi
szakirodalomban. Hiszen az eurdpai jogirodalombol szarmazik (acquis
communautaire).”? Véleményem szerint a jogalkot6 szandéka arra iranyult, hogy
olyan alkotmanyos elveket alkalmazzunk, amelyek kialltak az idok probajat.
Vagyis nem lehet tetszélegesen kiragadni egy olyan jogszabalyt az elmult

°  33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat.

Paczovrar Péter: Az alkotmdnyelmélet fejlédése és az eurdpai kihivdasok. Budapest, Szent
Istvan Téarsulat, 2003. 55-56.

HorvATH Attila: (szerk.): Magyar allam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2014. 23.; Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmany-
torténet. Budapest, Osiris Kiado, 1995. 207.

VARGA Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény kogens rendelkezése-
iben. lustum Aequum Salutare, 2016/4. 88.; ZLINSzZKY Janos: Az Alkotmany értéktartalma és a
mai politika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 3.; BALoGH Elemér: Alkotmdanybirdsko-
das a torténeti alkotmany tavlataban. In: ,, Most megint eurdpaban vagyunk...” Szabé Jozsef
emlékkonyv. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2014. 23—44.
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ezer évbol, amelyik valamilyen okbdl szimpatikus nekiink, de mar hatalyon
kiviil helyezték. A torténeti alkotmany része soha sem voltak pl. az elfeledett
jogszabalyok sem. A Corpus Juris Hungarici koteteit kezdetben maganosok
gyujtottek Ossze és kiilonbozo okok miatt kimaradtak egyes torvények beldle.
P1. Kovachich Marton Gyorgy" (1744-1821) az egyetemi konyvtar Ore, és fia,
Kovachich Jozsef Miklos (1798—1878) nemzeti mizeumi levéltaros felkutatta
Oket (példaul: 1231. évi Aranybulla, 1267., 1290., 1298., 1385., 1397, 1440.,
1444, évi torvényeket.). Kideriilt, hogy a Corpus Juris Hungarici tobb mint
harminc térvényt egyaltalan nem kozolt, masokat pedig masolatok alapjan,
hibas szoveggel tett k6zzé."

A torténeti alkotmany elsGsorban a jogértelmezésnél ad fontos tampontokat,
de hivatkozni lehet olyan tételes jogszabalyokra is, amelyek nem idejét multak.
Amelyek nem ellentétesek a modern, valtozoé jog koncepciodjaval. Ezt a feladatot
az Alkotmanybirdsagnak és a jogtudomanynak kell elvégeznie.

A kommunista ideologia, amely a multat végképp el akarta tordlni, azzal
vadolta a torténeti alkotmanyt, hogy azzal a ,,feudalizmusra,” a mult elavult
intézményire hivatkoznank. Valdjaban a torténelmi gyokereket akartak elvagni,
mert azt gondoltak, hogy igy kdnnyebb lesz atalakitani az emberek gondolko-
zasmodjat. Ezzel azonban irracionalis modon figyelmen kiviil hagytak volna az
emberiség tapasztalatainak eredményeit.

A torténeti alkotmany egyébként is folyamatosan fejlodik, ujabb és tjabb
jogintézményekkel boviil, mivel az egyén egyre tobbet var a kozosségtol és az
egész kozosség az allamhatalomtol. Egyed Istvan definicidja szerint: ,,A magyar
alkotmany nem egyes emberek, nem egy nemzedék alkotasa. A magyar alkot-
many sohasem volt és ma sincs egységes szerkezetbe, kiilon torvénybe foglalva,
tételei ugy alakultak ki évszazados fejlédés folyaman. A magyar alkotmany
felépitésén egymast koveté nemzedékek hosszli sora dolgozott, tételeiben
mindig az egyetemes nemzeti meggy6zodés érvényesiilt.” A tobb évszazados
szerves fejlodés révén egyre jobban idomul a tdrsadalom érdekeihez és az al-
lampolgarok is egyre inkabb azonosulnak vele. Egyre természetesebbé valik az
onkéntes jogkdvetd magatartas. A torténelmi multra valo visszatekintés pedig a

13 v, WinpiscH Eva: Kovachich Marton Gyorgy élete és munkdssdga. Budapest, 1947. V.

WinbiscH Eva: Kovachich Mdrton Gyorgy, a forrdskutaté. Budapest, Magyar Tudoményos
Akadémia Torténettudomanyi Intézet, 1998.

Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad Hodierum
diem celebratorum. Budae, typis Regiae Universitatis, 1790—1801. I-IV. k. Lectiones variantes
decretorum comitialium I. Regni Hungariae, in Corpore Juris Hungarici editorum, quas ex
collatione textus eorum cum originalibus authenticis eruit... Pestini, Typ. Trattner, 1816.;
Sylloge decretorum comitialium inclyti Regni Hungariae ... Pesthini, Typ. Trattner, 1818.
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polgarok nemzettudatat erdsiti. A jogbiztonsagot nagyban eldsegiti, hogy a tor-
téneti alkotmannyal az allampolgarok nagymértékben azonosulni tudnak, erds
az onkéntes jogkovetés, a multban gydkerezd jogintézmények nagy tiszteletnek
orvendenek."Anglidban ma is az alkotmany egyik fontos dokumentumaként
tartjak szamon a Magna Charta Libertatum cimmel 1215-ben kiadott bullat.'
Errél a kérdésrol Szilagyi Dezs6'” a képviselohazban az alabbiakat mondta:

»Nem abban a betliben, ami az alkotmanyban van megirva, van
az igazi és legfontosabb biztositéka egy nemzet 6nallosaganak és
fliggetlenségének, hanem abban az erdben, amely a torvényben
megirt fliggetlenséget és az abban biztositott jogokat és szabad-
sagjogokat érvényesiteni tudja.”'®

2. A Szent Korona-tan kialakulasa

A torténeti alkotmanyt szerves része a Szent Korona és a Szent Korona- tan.”
Errél is az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas cimii része tanuskodik: ,, Tiszteletben
tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtes-
tesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységet.”

A torténeti alkotméany Szent Korona-tanbdl levezetett elvei Zétényi Zsolt
szerint: a hatalom atruhazas; a korlatozott, osztott és ellendrzott hatalomgya-
korlés; az allami és nemzeti fliggetlenség; a jogkiterjesztés; a mellérendelés;
egyenl6 alkotmanyos szabadsag; az Snkormanyzatisag elve; a népszuverenitast
maga yes hatalomgyakorlas tilalma; az alkotmanyellenes hatalomnak valé el-
lenallasjog (ius resistendi); az alkotmanyos hatalom jogfolytonossaga; s szerves

ZETENYI Zsolt: A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotmdanya. Budapest, Magyaror-
szagért Kulturalis Egyesiilet kiado, 2009. 42.; PAczoLAY Péter: A torténeti alkotmdny és a
konzervativ jogi gondolkodas. In: TOkECczK1 Lasz10: (szerk.): Magyar konzervativizmus. Ha-
gvomany és Jelenkor. Budapest Batthyany Alapitvany, 1994. 29.; BONis Gyorgy: A torténeti
alkotmany. Hitel, 1944/6. 333.

KovAcs Istvan (szerk.): Nyugat-Eurdpa alkotmdnyai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, 1988. 96.

Szilagyi Dezs6 (1840—-1901) jogasz, politikus, MTA tagja, igazsagiigy miniszter, hazelnok.

18 Képvisel8hazi Naplo 1887-92. XXII. k. 271. o.

Bartoniek Emma: 4 magyar kiralykorondzdsok torténete. Budapest, Akadémiai Konyvki-
ado, 1987. 69.
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jogfejlodés; a szocidlis jogallam; a népi-nemzeti onrendelkezés és a gazdasag
alkotmanyos érvényii elemeinek rogzitése.”

Nincs még a vilagon még egy olyan nemzet, amely ilyen tularado kegyelettel,
szent ereklyéhez ill6 hodolattal viszonyult volna kiralyi legendék orizte, Osi
korongjahoz. Torténelmiink sordn az uralkodok jo néhany koronat készittettek
maguknak, hiszen egyes szertartasokkhoz, protokollaris rendezvényekhez
sziikségiik volt Un. hazi koronara. Még a temetéskor is koronat tettek a fejiik-
re. Ez a megkiilonboztetett tisztelet azonban csak a Szent Korondra terjedt
ki.2! A Szent Korona-tan tobb szazéves torténelmi fejlédés révén alakult ki
és korszakonként eltéré vonasai emelkedtek ki, melyeket Werb6czy Istvan a
Harmaskonyvben 0sszegzett és igy a magyar kozjog alaptételévé valhatott.?

A Szent Korona-tan elsé csirai — Zlinszky Janos szerint — a valosziniileg
bizanci hatéasra kialakitott fejedelem valasztasi procedurara vezethet6k vissza.
L. (Szent) Istvan a torvényeiben is hangsulyozta, hogy a kiralyi tanacsot nem
szabad a hatalom gyakorlasabdl kizarni és a szabad statusu magyarok jogait
tiszteletben kell tartani.”

A Szent Korona keletkezéstorténete a torténettudomany, a miivészettorténet,
a régészet és az insigniolia (jelvénytan) talan legvitatottabb probléméja. Nem
lehetiink biztosak abban, hogy valoban érintette-e Szent Istvan fejét a jelenlegi
koronéanak legalabb egy része. Azt sem tudhatjuk pontosan, hogy els6 kiralya-
inkat milyen koronaval koronaztak meg.* A jelen tanulmany szerzdje nem is
tartja feladatanak, hogy ebben a kérdésben allast foglaljon. Csak azt a tényt
rogziti, hogy a magyar torténelmi hagyomany és a Szent Korona-tan abbdl a
feltevésbdl indult ki, hogy a Szent Koronat (vagy egyik részét) Szent Istvan —
ahogy azt III. Ince papa is egyik 1209-ben kelt levele is allitotta — 1000-ben II.

20 ZETENYI 1. m. 188—-192.

2L BerTENYI Ivan: A magyar Szent Korona. Magyarorszdg cimere és zaszlaja. Budapest, Kossuth

Konyvkiado, 1996. 8.

HoLuB Jozsef: 4 magyar alkotmadnytérténelem vizlata. Pécs, Dunantil Pécsi Egyetemi
Konyvkiadd és Nyomda Rt., 1944. 1. k. 247.

ZLINSZKY Janos: A Szentkorona-eszme és torténete. In: TOTH Zoltan Jozsef: (szerk.): A ma-
gyar szent korona és a Szentkorona-tan az ezredfordulon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1999. 9-10.; ZLINSZKY Janos: Torténeti alkotmanyunk fejlédése. Magyar Szemle, 2002. 3—4.;
ZLINSZKY Janos: Die Krone als Symbol der freiheit — Die Freiheit als Sinn des Rechtes, in: Tus
unum, lex multiplex. In: H. SzZILAGYI Istvan — PAKSY Maté (szerk.): fus unum, lex multiplex.
Liber amicorum studia Z. Péteri dedicata. Tanulmanyok a jogosszehasonlitas, az allamelmélet
és a jogbolcselet korébdl. Studies in comparative law, theory of state and legal philosophy.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 437.

BERTENYI i. m. 8.
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Szilveszter papatol kapta,” és amikor sokan a vilagvégétdl rettegtek, létrehozta
a keresztény Magyar Kiralysagot. A papa altal adomanyozott koronanak kettds
jelentése volt. Egyrészt, hogy a magyar kiraly csak a romai papatol fiigg és nem
valt a német-romai csaszar hiibéresévé és megdrizte szuverenitasat. Masrészt,
hogy a magyar kiraly a koronaval legitimalja hatalmat. A korona jelképezte,
hogy viseldje Isten kivalasztottja, helytartdja (vicarius Dei) a kereszténységhez
csatlakozé uralkodo, akinek kotelessége az egyhazat megvédelmezni, a jog
uralmat fenntartani, a békét védelmezni, igazsagot szolgaltatni és a gyengéket
oltalmazni.*

Szent Istvan a kor felfogasanak megfelelden a sziikséges legitimaciot azzal
szerezte meg maganak, hogy II. Szilveszter papatol?’ (ITI. Ottdé német-romai
csaszar tudtaval és beleegyezésével) kapott koronat, landzsat és aldast. L.
(Szent) Istvan azonban nem csak kiilpolitikai szempontbdl legalizéalta hatalmat
a papatol kapott korondval. Annak ellenére, hogy a Magyarorszag teriiletét mar
a koronazas el6tt is birtokolta, mégis 1000-t6l szamitjuk a keresztény magyar
kiralysag alapitasat.® A karizmatikus fejedelmi hatalom tovabb er6sodott a
koronazas, illetve egyhazi felkenés révén. A magyar kiralyi hatalom joval er6-
sebbnek bizonyult annal, hogy csak a maganbirtokokon alapult volna. Ez még
akkor is nyilvanvald volt, amikor gyenge egyéniséggel rendelkezd személyek
toltotték be a kiralyi tront.?

A kirallya koronazas egyhazi szertartds részévé valt és liturgikus formajat
korondzasi ordok rogzitették. Ennek szertartasnak két f6 eleme volt, a felkenés

%5 Ezt a torténetet az6ta sok adalékkal kiegészitette és tovabb arnyalta: TOTH Zoltan: A Hartvik-

legenda kritikdjahoz. A Szent Korona eredet kérdése). Budapest, Ranschburg Gusztav, 1942.;
ToTH Zoltan: A magyar kiralylandzsa torténetéhez. In: Emiékkonyv Kdrolyi Arpdd sziiletése
nyolcvanadik forduldjanak iinnepére. Budapest, Sarkany-Nyomda Részvénytarsasag, 1933.
536.; TOTH Zoltan: , Torténetirasunk mai dlldsa” koriil. (A Szent Korona eredete) Budapest,
s. n. 1943.; Gerics Jozsef — LADANYI Erzsébet: Szent Istvan kirallya avatasa és egyhazszerve-
zése Theotmar kronikéjaban. Magyar Konyvszemle, 1990/3—4. 93.; GERICs Jozsef — LADANYI
Erzsébet: A Szent Istvan landzséjara és koronajara vonatkozo forrasok értelmezése. Levéltari
Szemle, 1990/2. 3.

EckHART Ferenc: 4 szentkorona-eszme torténete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1941.

Tudds papa, hiszen pl. az elsé ingadrat ¢ készitette a reimsi székesegyhdz szdmara. A kor
legnagyobb matematikusa. Az arab szamokat, amit ma is hasznalunk szintén & vezette be. O
ismerte fel a szamtanban a helyiérték jelentdségét és talalta fel a szamolo szerkezetet. Foglal-
kozott csillagaszattal is, készitett csillagaszati eszkozoket, €s jartas volt az orgonakészitésben
is.

26

27

28 Csoka J. Lajos: Szent Benedek fiainak vilagtiorténete, kiilonds tekintettel Magyarorszagra.

Budapest, Ecclesia Kiado, 1970. L. k. 291.
MAryusz Elemér: A karizmatikus kiralysag. Tarsadalomtudomdany, 1934/3. 156.; VAczy
Péter: A szimbolikus dallamszemlélet kora Magyarorszdagon. Budapest, Attraktor, 1932. 54.
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(unctio) és a koronanak a kiraly fejére valo rahelyezése. A magyar kiralyok
koronéazésa az 1. vilaghdbort idejéig az egyik legfontosabb kozjogi aktusa volt
hazdnknak. A korondzast a nemesség részeérdl torténd formalis elfogadas elozte
meg. A koronazasi szentmise pedig a kiraly szolgalatat erdsitette meg, egyuttal
az orszag lakosainak tett szimbolum is volt, hiszen 6k keresztény lelkekként
egyenldek voltak, bar a tarsadalmi hierarchia eltéré gradusaihoz tartoztak.*

II. Szilveszter papa koronaja szentté valt és egyuttal a fiiggetlen magyar
allam szimbodluma is lett. Rovid id6 alatt kialakult az a kozjogi felfogas, hogy
Magyarorszagon csak az rendelkezhetett kiralyi hatalommal, akit a Szent Ko-
ronaval megkoronaztak.?!

A 10. és a 11. szazadban tobb uralkodo is felajanlotta orszagat valamelyik
védbszentnek. A Hartvik-legenda3? szerint 1038. augusztus 15-én, Nagyboldog-
asszony napjan allamalapité kiraly, Szent Istvan kiraly Fehérvarott a Mennybe
emelt Szliz Maria templomaban orszagat a korona képében Sziiz Mdaridnak
ajanlotta fel. Ezzel egy olyan szerz6dést hozott 1étre, amellyel a Magyar Kiraly-
sdgot Szliz Maria birodalméva tette. Magyarorszag tehat Maria orszaga lett,
Regnum Marianum, ahol a hatalmat Szliz Méria gyakorolja, a Szent Korona
pedig az 6 szuverenitdsat testesiti meg. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszdgnak
elismerték a kozjogi jogi személyiségét és ennek szimboluma a Szent Korona.*
I. (Szent) Istvant Marianak torténd orszag felajanlasanak®® akkoriban tehat
kdzjogi jelentdsége is volt. Egyrészrol ezzel deklaralta, hogy Magyarorszag
szuverén allam. Nem fiigg sem a csaszartol, de még a papatol sem. Masrészrol
azzal, hogy Magyarorszag Maria 6roksége (hereditas) lett, mar nem a kiraly
maganbirtoka, hanem egységes orszag, kozjogi jogi személy, amelynek teriile-
tét kotelessége mindegyik magyar kiralynak megvédelmeznie.*

30 Joseph CANNING: 4 kézépkori politikai gondolkodds térténete, 300—1450. Budapest, Osiris

Kiadd, 2002. 90.

EckHART Ferenc: 4 szentkorona-eszme torténete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1941.; BERTENYI Ivan: 4 magyar Szent Korona. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1996. 142. o.
BARTONIEK Emma: 4 magyar kirdlykorondzasok torténete. Budapest, Akadémiai Konyvki-
ado, 1987. 67. o.

GEeRIcs Jozsef — LADANYI Erzsébet: A Hartvik legenda keletkezési koriilményeirdl. Magyar
Kéonyvszemle, 2004/4. 317.

GERICS Jozsef: Az allam- és torvényalkotd Szent Istvan. Miivészettorténeti Ertesitd, 1990/1-2.
76.

% Erszegi Géza: Eg és fold kiralyndje, Maria. In: DRASKOCZY Istvan (szerk.): Scripta
Manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betoltott Gerics Jozsef professzor tiszte-
letére. Budapest, ELTE, 1994. 35—45.

3 Gerics (1990) i. m. 77-79.
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Szent Istvan fidhoz, Imre herceghez irt intelmeiben a koronardl, mint a
kiralysagot szimbolizalo elvont fogalomrol irt.* A korona méltosaganak,
tisztességének, becstiletének feltétele, hogy Imre tartsa meg a katolikus hitet,
gyarapitsa az egyhazat, birdskodjék igazsagosan, itélkezzék konyoriiletesen,
hiszen ezek az erények teszik teljessé a koronat.>” A korona és az orszag megkii-
16nboztetését igazolja az alabbi idézet: ,,gyarapitsad naponta regnumodat, hogy
az emberek felségesnek tartsak koronadat.” A regnum és Korona kapcsolata az
Intelmek ota megszakitatlanul része a hazai politikai gondolkodasnak, ismeri
Istvan nagyobb életrajza is. I. (Szent) Istvant masodik térvénykonyvének 17.
cikkelye mar egyértelmiien kiilonbséget tett a kiraly és az orszag kozott, vagyis
a kiralysagra, mint jogi személyre utal és szintén védelmezi:

»Ha valaki a kirdly vagy a kiralysag ellen dsszeeskiivést sz, me-
nedéket ne talaljon az egyhazban.®® Es ha valaki a kiraly élete vagy
méltosaga ellen barmilyen médon barmiféle 6sszeeskiivést szoni
megkisérel, avagy olyannal, aki effélét megkisérel, tudva egyetért,
ki kell atkozni és az Gsszes hivek kozosségébdl kirekeszteni. Es ha
valaki ilyesféle személyt ismer, és — bar bizonyitani tudnd — nem
jelenti fel, az elobb mondott biintetés ala essék.”

A Hartvik legenda lefektette az alapjait a kés6bb kialakuld Szent Korona-
tannak. Eszerint a korona és a korondzas szorosan Osszetartozik, vagyis akié a
korona, azé az orszag is.** A korona a képletesen a kiralyi fenséget is jelképezi.*’

Miutan III. Béla (1148—-1196) megszervezte a kiralyi kancellariat, egyre tobb
oklevélben olvashatunk a koronarol. A XII. szdzadban mar ugy tekintettek a
koronara, mint amelynek sajat Istentdl nyert jogai vannak, és ezeket az ural-

3¢ SEBESTYEN Jozsef: A szent Korona tana Szent Istvannak Szent Imréhez szolo intelme-
iben. Satoraljaujhely, 1930.

BARTONIEK (1987) i. m. 67.; BALOGH Jozsef: Szent Istvan politikai testamentuma. Minerva,
1930/4-7. 129-164., 1931/1-4. 39-51. o., 1931/5-10. 106—114.; BALOGH Jozsef: Szent Istvan
wintelmei”-nek forrasai. In: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszazadik évfordu-
lojan. Budapest, MTA, 1938. II. kot. 262.

Asylum jog: a templomba menekiilt biintettest nem volt szabad elfogni.
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3 Csoka J. Lajos: 4 latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon 11-14. szdzad-

ban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 145.; THOROCZKAY Gabor: Megjegyzések a Hartvik-
féle Szent Istvan-legenda dotalasanak kérdéséhez. In: Pit1 Ferenc (szerk.): , Magyaroknak
eleirél”. Unnepi tanulmdnyok a hatvanesztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, Szegedi
Kozépkorasz Mihely, 2000. 569-591.; THOROCZKAY Gabor: A Hartviklegenda a XIX—-XX.
szazadi torténetirasban. Fons, 2003/1. 21-64.

40 PaULER Gyula: A Hartvik legendardl. Szazadok, 1892/4. 279.
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kodo koteles tiszteletben tartani és megvédelmezni. A magyar kirdly a Szent
Korona nevében uralkodik. Imre kirdly 1197-ben és 1199-ben kiadott oklevelei
taniisaga szerint a koronanak teljesitett szolgalatokért adott jutalmat.*!

III. Ince péapa 1198-ban irt levelében a Szent Koronardl azt mondta, hogy
ebbdl ered a ,,haza becsiilete.” (honor Patriae). Ugyancsak a ,,jogdsz papa”
nyilvanitotta 1204-ben a Magyar Kiralysaghoz tartozé orszagokat a Szent
Korona ala rendelteknek. Ekkor keriilt be a papai registrum kdnyvbe az a kép,
amelyen Andras herceg sovarogva nézi a magyar koronat, mint a regnum Hun-
gariae jelképét.*?> Amikor pedig II. Andras néven tronra keriilt (1205-1235) II.
Honorius papa (1224-1130) arra figyelmeztette, hogy koteles az orszag jogait
és ,, korondja tisztességét” megOriznie. Vagyis, hogy ne adomanyozzon el
konnyelmiien nagy mennyiségii foldbirtokot. Innent6l szamithatjuk a koronatol
fliggd javak intézményének kialakulasat.” Ezért az egyhaz nyomasara I1. And-
rasnak a koronazasi eskiijében ezért kiilon fogadalmat kellett tenni arra, hogy
,,A Szent Korona 6rokségét épségben megdrzém.”*

A tatarjaras utan a Szent Korona-tan fejlddésének 1) fazisa kovetkezett.
IX. Gergely papa I'V. Béla kérésének megfelelden elrendelte, hogy a kolostorok
adjak vissza az elitélt felségsértok naluk elhelyezett javait, kincseit, amelyeket a
., kiralyi korona javaibol” (de bonis coronae regie) csalardul eltulajdonitottak.*®

Rogerius (1200-as évek — 1266) apuliai szarmazasu kronikairo, varadi kano-
nok, kés6bb spalatoi érsek, Carmen miserabile*’ (Siralmas ének) cimen megirta
a magyarorszagi tatarjarasnak, kiilonosen pedig sajat bujdosasanak torténetét.
A tatarjarasrol szolo egyik leghitelesebb forrasunk a koronarol mint az uralom
atruhazasanak legfontosabb eszk6zérdl, masrészt mint a kiralyi hatalom kife-
jezojérdl irt.

I'V. Béla Nagyszombat varosanak adott kivaltsaglevelében arrdl rendelkezett,
hogy a varos, illetve lakoi ,, kiilonlegesen a kiralyi korondhoz tartozzanak”,

4 BARTONIEK (1987) i. m. 70.

42 KATONA Tamas: (szerk.): A korona kilenc évszdzada. Torténelmi forrdasok a magyar korondrdl.

Budapest, Helikon Kiad6, 1979. 11.

BoNis Gyorgy: Decretalis Intellecto (III. Honorius a koronajavak elidegenithetetlenségérdl).
In: Torténelmi Szemle, 1974/1-2. 27. o.

ECKHART i. m. 50.; ERDELYI Lasz10: Az ezeréves magyar alkotmdny. Szeged, Magyar Kiralyi
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, 1931. 10.
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4 DUMMERTH Dezs6: Az Arpddok nyomdban. Budapest, Panorama, 1987. 429.

4 Augustinus THEINER (szerk.): Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia.

Roéma, Vatikan, 1859. 1. k. 147.

Magyar forditas: KaToNa Tamas (szerk.): 4 tatdarjardas emlékezete. Budapest, Europa Konyv-
kiado, 1987. 137-191.
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ezért masok birtokaba nem kertilhet.*® A szabad kiralyi varosok ezutan mindig
arra torekedtek, hogy ne keriilhessenek ki a Szent Korona joghatosaga aldl,
ezért mindig hasonld megszovegezési kivaltsaglevelet kértek az uralkodotol.*

Az els6 oklevél —amelyben a ,, Szent Korona” (sacra corona) kifejezés eléfor-
dult — az esztergomi Szent Adalbert templom 1256-ban kiadott kivaltsaglevele.
Azért tartottak szentnek a koronat, mert Szent Istvan koronajanak tartottak® és
mivel a szent kiralyaink fején volt ezért a szentek ereklyéi is szentnek szamitot-
tak. Egyes feltételezések szerint a koronaban egy szent ereklyét is elrejtettek.

I'V. Béla kiraly orszagos gytlést tartott,1267-t61 a Szent Korona iranti hiiség
a magyar kiralysag iranti lojalitas szimbolumava valt.

III. Andras (1290—1301), akinek az Arpad- hazbél valészarmazasat sokan
vitattak, fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy Szent Istvan koronajaval ko-
ronaztak meg.>! Az orszaggyiilés altal valasztott tanacs korlatozhatta ezutan a
kiraly hatalmat. (1298. évi XXIII. tc.)

A Szent Korona XIII. szazadi torténetét Eckhart Ferenc tgy 6sszegezte, hogy
akorabeli oklevelek a kiralyi korona tisztességérdl (honor), dics6ségérdl (gloria),
hasznar6l (commodium), javardl (incrementum) és sérelmér6l (preiudicum) is.

A Szent Korona jelentdségét bizonyitja az is, hogy tobbszor elraboltak,
elloptak azért, hogy segitségével megszerezhessék a magyar tront. 1301-ben
a cseh Vencel, magyar uralkodo6i nevén Laszld, székesfehérvari koronazasat
kovetden a Szent Korona nem keriilt vissza a koronazé templomba, hanem — a
szokasjoggal ellentétes modon — Vencel személyes felligyelete alatt maradt, és
elészor Budara vitték. Amikor idésebb Vencel, cseh kiraly, belatta, fia magyar-
orszagi helyzetének tarthatatlansagat, akkor elhatarozta, hogy csellel elrabolja a
Szent Koronat. Azt mondta, hogy nagyon kivancsi a koronara, ezért a fépapok
feloltoztették a fiat, LaszIot és a koronaval a fején vonultak ki a templombdl,
hogy megmutathassa magat az orszag népének. Kint mar cseh pancélos lovagok
vartak, akik felkaptak a kiralyt a koronaval egyiitt és elvagtattak. Pragaig meg
sem alltak.*

8 Ferdinandus KNAUZ (szerk.): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Striginii, Ae. Hordk, 1874.

I k. 327.
HAINIK Imre: Magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok alatt.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899. 91.
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30 1083-ban avattak szentté Istvan és Imrét.

Sl DUMMERTH i. m. 429.

32 ECKHART i. m. 43.

3 BeNnDA Kéalmén — FUGEDI Erik: 4 magyar korona regénye. Budapest, Magvetd Kényvkiado,

1979. 34.
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A cseh kiradly azonban hamar feladta magyarorszagi hatalmi terveit és
lemondott tronigényérdl, a ségora, a bajor Ottd javara, aki titokban utazott
Magyarorszagba. Ekkor tortént az a példatlan eset, hogy elvesztették a Szent
Koronat. A képes Kronika igy szamol be az esetrol:

,»Ezt sem kell elmell6zniink, hogy, midén a szent koronat az
emlitett Ottd herceg Magyarorszagba hozta, azt ellenségeitdl valo
féltében esztergalyos mesterséggel egy csobolydba™ rejtette. S
amint embereivel csendes éjszaka lovagolt, az orszaguton, melyen
sok vadasz keresztiil megy vala, a csobolyo a nyeregkapabdl a szi-
jak, melyekkel kulacs modjara fol vala kétve, véletleniil elddzvan
ugy elveszett, hogy senki észre nem vette.> Azutan virradat felé,
amint lattak hogy az a draga kincs oda van, nagy ijedten vissza
nyargalanak, amily sebesen csak nyargalhatdnak, és sok ember
kozt dathaladvan a koronat, melyet senki meg nem talalt, az orszag-
ut kdzepén a f6ldon heverve meglelék. Talan késé estve veszett
volt el s mas nap, mint bizonyos, estve felé talaltak meg. Valoban
el nem hallgatand6 csuda eset. Mert mit értsiink abbol, hogy az
a korona elveszett, ha nem azt, hogy az a herceg nem viselhette
ezt a koronat halalaig, hanem elvesztette fejérdl magat a koronat s
egyszersmind becsiiletét is. S mit jelent az, hogy senki mas meg
nem talalta, hanem csak azok, akik viszik vala, ha nem azt, hogy
Magyarorszag angyal adta koronajatol meg ne fosztassék.”*

Ott6 a szerencsésen meglelt koronaval Székesfehérvarott kirallya koronaz-
tatta magat, de a koronat ezutan is maganal tartotta és igy utazott Erdélybe,
ahol Apor Laszlo vajda elfogatta és lancra verette. Kiszabadulasa utan Otto
feladta uralmi terveit és eltavozott az orszagbdl. Karoly Robert azonban hiaba
koronaztatta meg magat az csak a Szent Koronaval szamitott érvényesnek.
Ezért Gentilis di Montetiori biboros, papai kovet megfenyegette és kiatkozta az
erdélyi vajdat és hogy a Szent Korona 0rzését ne csak a szokasjog szabalyozza,
egy 1309-es budai zsinat alkalmaval részletesen, irasban rendelkeztek a még

5% Csobolyé: dobra emlékeztetd dongds faedény, amelyben a mezei munkésoknak vizet szalli-

tanak és tarolnak.

55 Egyes kutatok szerint ekkor gorbiilt el koronan 1év6 latin kereszt.

5 TrurOczy Janos: A magyarok krénikaja. Budapest, Magyar Helikon Bibliotheca Historica,

1978. 222.
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mindig idegen kézen 1évo korona Orzési helyérdl, az eltulajdonitas szankciona-
lasarol, az esetleges potlas lehetdségeirdl:

»Mivel azonban ezt a koronat, ahogy mas ingosagokkal is gyakorta
megesik, torés, emészto tiiz és szinte megszamlalhatatlan mas ok
kovetkeztében el lehet vesziteni, vagy torzitani, olykor egy ideig
elrejteni vagy erészakkal lefoglalva visszatartani, mint az elmult
idoben tobbszor is megesett, és a tények jelenleg azt bizonyitjak,
hivatalunkkal 0Osszeegyeztethetének véljiilk, hogy elharitsuk a
koronardl az emlitett er6szakos elfoglalast, ami jelenleg fenyegeti
és talan a jovOben is fenyegetni fogja, és tidvds orvossagot alkal-
mazva megkiméljiik a nagysagos Karoly fejedelem urat, Magyar-
orszag nemes kiralyat, és utddait és orszagat a mostani és jovobeli
kellemetlenségektol.”

»Veégezetill, hogy a vagyakozok — mivel dket Isten tisztelete és az
erény szeretete nem tartja vissza a rossztol — legalabb a romlastol
rettegve megtanuljak gytildlni a blint: kijelentjiik, hogy aki ezek
utan arra a vakmerdségre vetemedik, hogy akar az emlitett szent
koronat vagy azokat, melyeket helyébe csinaltattak, magaban
vagy masokkal lefoglalja; akar a mindenkori térvényes kiralyt és
annak orszagat sértve és karositva barmilyen modon visszatartja
vagy bitorolja; akar az elorzot, lefoglalot, visszatartot vagy bitorlot
barmilyen iirliggyel segitségben, tanacsban vagy tamogatasban ré-
szesiti, barmilyen méltoésagu, rendi, rangl legyen is, a kikdzosités
biintetése ala esik.

Azt, aki a fentieket vagy ahhoz hasonlokat nyilvanosan elkdveti,
vagy a tetteseket titokban tamogatasban részesiti, e hatarozat ere-
jével fosszak meg a visszaadas reménye nélkiil minden hiibérétél
kedvezményétdl, eldjogatol és minden kegytdl, melyet a romai
vagy mas egyhaztol kapott.

Ha egyhazi személy teszi, fosszak meg méltosadgatol, minden
egyhdzatdl és javadalmatol, amellyel rendelkezik, nyilvanitsak
rendelkezésre képtelennek, tovabba sujtsdk a kikdzosités itéletével,
még ha piispoki, vagy magasabb méltosaggal fényeskednék is.

Ha pedig k6z0sség teszi, essenek tilalom, a kdzosség fobb ve-
zetOi pedig a kikozosités biintetése ala, és a vétkeseket, ha csak
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nem szallnak magukba, stjtsa az a sors, mint Dathant és Abriont,”
akiket elevenen nyelt el a fold.

Azonfeliil a halalveszedelem és az elvégzett elégtétel esetét
leszamitva, senki ne merészelje feloldani a kimondott kikozositést
és megsziintetni a tilalmat az apostoli szentszék vagy a magunk
kiilon engedélye nélkiil.”®

A péapai legatus arrdl is tudositott, hogy ,,a magyarok Szent Koronajat akkora
tisztelet dvezte, hogy mar-mar gy tlint, mintha a kiralyi hatalom a koronara
szallott volna at.”’¥

Nem véletlen, hogy Karoly Rébert is csak a harmadik, végre a Szent Koro-
naval tortént koronazas utan allithatta magarol, hogy Magyarorszag torvényes
uralkodoja.

A nemzetkozi kapcsolatokban a XIV. szazadtdl lett a Szent Korona a magyar
allam szimbdluma. Amikor Magyarorszag egy kiilfoldi allammal szerzodést
kotott, akkor nem a kirallyal, hanem az allammal, mint kdzjogi jogi személy-
lyel kotottek szerzodést. Eloszor Velencei koztarsasaggal 1381-ben kotott
nemzetko6zi szerzodés alanyava valt a Szent Korona. A turini békeszerzodés
értelmében Velence lemondott Dalmaciardl és az végleg ,,a magyar kiralysag-
hoz és a magyar korondhoz tartozik.”* A dalmaciai varosok pedig 1388-ban
~Magyarorszag Szent Korondja” iranti hiiségiinket fejezték ki.*

Amikor a barok 1401-ben fogsagba vetették Luxemburgi Zsigmondot, akkor
nem a kiralyt, hanem a Szent Koronat tekintették az allamhatalom megtestesi-
tojének és onmagukat pedig a korona képviseldinek. A Szent Korona nevében
hozott dontéseiket tartalmazo okleveleket az alabbi korirat pecséttel pecsétel-
ték le: SIGILLUM SACRE REGNI HUNGARAE (Magyarorszag Szent Koro-
najanak pecsétje).”> Az orszag korondja kifejezés ettdl kezdve valt altalanossa.
A korona mar nem a kiralyé, hanem nemzeté lett.%

57 Szamok Kényve 16. fejezet.

58 1dézi: KaToNa (1979) i. m. 28-29.

%9 1dézi: BARTONIEK Emma: Corona és regnum. Szdzadok, 1934/7-8. 321.

60 A szerzédés szovegét Wenzel Gusztav tette kdzzé: WENZEL Gusztav: A turini békekotés. In:

Magyar Torténelmi Tar. X1. k. 1862. 19.

¢ ECKHART i. m. 112.

62 BERTENYIi. m. 146.; SZENTPETERI Imre: Az orszagos tanacs 1401-ben. Szdzadok, 1904/8. 759.

6 TrINGLI Istvan: A rendiség és a Szent Korona-tan. In: DoBszay Tamés — FORGO Andrés — ifj.

BERTENYI Ivan — PALFFY Géza — RAcz Gyorgy — SzIJARTO M. Istvan (szerk.): Rendiség és
parlamentarizmus Magyarorszagon: a kezdetektsl 1918-ig. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala,
2013. 29-30.
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Habsburg Albert 1439. évi XVI. tc-ben leszogezte:

»A birtokokat és birtokjogokat nem idegeneknek, hanem csak
orszagunk jol érdemesiilt és Magyarorszag koronaja alatt all6 la-
kosainak fogjuk adomanyozni, nem pénzért, hanem érdemeikhez
és szolgalataikhoz képest.

1. § A kiralyi és koronajogokat pedig sem barkinek tanacsaval,
sem a nélkiil, 6rok aron el nem adjuk, sem zalogba nem vetjiik.”

Amikor Albert kiraly a torok elleni harcok soran vérhasban megbetegedett
és meghalt. Ozvegye, az aldott allapotban levé Erzsébet anyakiralynd a meg-
sziiletendd gyermekének akarta biztositani a tront, ezért udvarhdlgyével 1440-
ben ellopatta a Szent Koronat Visegrad varabol, és csecsemo fia koronazasara
hasznélta fel azt. Erdekes modon ez a sajnalatos esemény is a Szent Korona-tant
erOsitette, mert amikor a magyar rendek (koztok a kéznemesek is) 1. Ulaszlot
kiralyukka valasztjak, és a koronazaskor nincs jelen a Szent Korona, és ezért
Szent Istvan fejereklyetartdjardl levett diadémmal koronaztdk meg a kiralyt,
egyuttal deklaraljak a Szent Korona eszme egyes fontos alapelveit. Az 1440.
jalius 17-én kelt oklevélbol®* kittinik, hogy ,, 4 kirdlyok korondzdsa mindig az
orszaglakok akaratatol fiigg, és a korona hatékonysdaga, valamint ereje az 6
Jjovahagydsukon alapul.”” Ekkor mar tulajdonképpen szinte teljes egészében
kibontakozott a Szent Korona-tan. A korona végérvényesen az orszagé lett.
Ezt a gyakorlatot erdsitette Hunyadi Janos (1446 — 1453) kormanyzosaga is,
amikor a féurakbol allo orszagtanaccsal egyiitt a Szent Korondra hivatkozva
gyakoroltak a hatalmat.

L. Ulaszlotol kezdve allandosult az a gyakorlat, hogy a tronra 1épé kira-
lyok az alkotmany megtartasat mar irasban is megerésitik. 1X. Gergely papa
1235-ben kelt oklevele tudosit arrél, hogy II. Andras a koronazasakor eskiit
tett arra, hogy orszaganak jogait és a korona tekintélyét sértetleniil meg6rzi.*

% NaGy Gabor (szerk.): Magyar kézépkor. Az allamalapitastél Mohdcsig. (Forrdsgyiijtemény).

Budapest, Konyves Kalman Kiado — Nodus Kiado, 1995. 329-332.

Keésobbi kirdlyaink mégsem ismerték el érvényesnek 1. Ulaszl6 megkorondzasat, ezért pl. a
birtokadomanyai is csak akkor voltak érvényesek, ha azt utobb meger6sitették. BERTENYTI i.
m. 147.

Martinus Georgius KovacHICH: Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum
in Pannonia, usque ad Hodierum diem celebratorum. Budae, Regiae Universitatis, 1790—1801.
82.
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Werbbcezy Istvan szerint V. Istvan, IV. Laszlo és III. Andras®’ is tett korona-
zasi eskiit. (Harmaskonyv II. Rész. 14. cikk 12.§.) Karoly Robert részletesen
megszovegezett feltételek mellett tett koronazasi eskiit.®® V. Laszlo 1453-ban,
Matyas 1464-ben. 11. Ulaszlo koronazasakor mar kiilon oklevelet is kiallittatott.
L. Ferdinand oklevelét pedig az 1537. évi XXIX. tc. is megerésitette. A Hitlevél-
6l (diploma inaugurale) rendelkezett az 1622. évi 1., 1638. évi 1., 1659. évi 1.,
1830. évi I. az 1867. évi II. tc.-ek.

Az 1440 évben kiadott oklevél egyes rendelkezései nem bizonyultak hosszu
¢életlinek: az 1445. évi pesti orszaggytlés — 1. Ulaszlo kiraly halalat kdvetéen —
utodlag érvényesnek fogadta el a csecsemo V. Lasz16 koronazasat, tovabb erdsit-
ve ezzel a Szent Korondnak a magyar kiralykoronazasban betoltott kizardlagos
szerepét. Még a varnai csatdban hdsi halalt halt Ulaszlo birtokadomanyait sem
ismerték el.

A magyar rendek altal 1458-ban kirallya valasztott Hunyadi Matyas — ismer-
ve és elfogadva a Szent Korona egyediili érvényességét — meg sem kisérelte
I. Ulaszl6 mintajara mas koronaval potolni a Szent Koronat. Végiil is hosszas
hadakozas ¢és alkudozas utan a bécstjhelyi egyezmény alapjan,” 1463-ban
80000 magyar forint ellenében Frigyes visszaszolgaltatta a koronat. A korona
hianyabol fakad6 problémakon okulva, Matyas koronazasat kovetden az 1464
évi IL. tc.-be iktatta, hogy miutan

»a Szent Korona annak helytelen 6rzése és gondozédsa miatt az
orszagbol idegen kézre jutott [...] tisztiinknél fogva, a szent korona
kell6 megdrzése és megtartasa céljabol e helyen a fopap- és baro
uraknak meg orszagunk nemeseinek kozOs megegyezésével ¢€s
akaratabol egy kiilonben megszokott helyr6l és arra alkalmas sze-
mélyekrol kivanunk gondoskodni, nehogy (a mitdl Isten érizzen) a
korona ismét ez orszagtdl idegen kézre keriiljon.”

Ezzel a még eléggé altalanossagban mozgo , a részleteket a kiraly belatasara
bizo6 térvénnyel kezd6dott a Szent Korona 6rzésének tényleges jogi szabalyo-
zéasa. Ekkor fordulhatott el elsé esetben, hogy az orszaggytlés révén a rendek

67 Sztics Jend: Az utolsé Arpddok. Budapest, Historia — MTA Térténettudoményi Intézete, 1993.

322.

8 KovacuicH (1790-1801a) i. m. 174.

8 BariskA Istvan: I1. Pius és az 1463. évi békeszerzédés. Kubinyi Andrés professzor emlékére.

Vasi Szemle, 2008/4. 423—438.; BaRrisKA Istvan: 4 Szent Koronaért elzdlogositott Nyugat-
Magyarorszag 1447-1647. Szombathely, Vas Megyei Levéltar, 2007. 34.
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is beleszolhattak abba, hogy a magyar kozjog ezen intézményét miképpen
rendezzék. Az 1462. évi 1. tc.-ben pedig nem csak a kiraly, de a korona ellen ta-
madokkal szemben is biintet6jogi védelmet adott, azzal, hogy azt hiitlenségnek
mindsitette és a legstilyosabb biintetéssel szankcionalta.

Mindezekbdl lathato, hogy a XV. szazadban a Szent, Korona mar az alla-
mot jelentette. Okleveleink rendszeresen a Szent Korona joghatosaga alatt
allo teriiletekrdl, a Szent Korona orszagairdl, a Szent Korona iranti hiiségrol,
a Szent Korona jogairdl, kiilondsen a haramlasi jogrol, a Szent Korona élén
allo kiralyrol és a Szent Korona alattvaloirol beszéltek. A Szent Korona, tehat
az allam kozjogi jogi személye, a szuverén magyar allamhatalom jelképe. a
kiilonféle allami cselekmények jogalanya. Mar nem ,,corona regia”-rol (kiralyi
koronarol), hanem ,,corona regni,”’azaz az orszag koronajarol széltak az okle-
velek.”® Nagy valosziniiséggel a Szent Korona-tan hatasara a kiralyi cimeren is
megjelent a korona &brazolasa.”

A teokréciat felvaltotta a népfelség elve, amely szerint minden hatalom és
jog forrasa a nemzet, amely alatt akkoriban a kivaltsagos rendeket értették. Az
uralkodd a nemzet megbizasabol gyakorolja a hatalmat és a nemzetnek felelds.
A magyar nemesség biiszke Ontudattal képviselte a nemzetet, de bizonyos
értelemben az alavetett ,,népet” is. Az orszag kozjogi helyzetét, alkotmanyat
a kirdly ¢és a nemzet kozotti hatalomatruhdzo szerzédést Magyarorszagon
egyediilalld modon fejezte ki a Szen Korona-tan.”>A nemesség a fejedelemtdl, a
fejedelem viszont a nemességtdl nyeri hatalmat és kivaltsagat. A magyar allami
foéhatalom a Szent Koronaé és csak ennek birtokaban a kiraly¢. Vagyis azok a
kiralyi jogok, amelyeket a kiraly ipso jure gyakorolt, csak a Szent Korona altal
illetik meg.

0 ECKHART i. m. 255-257.

7' BERTENYI i. m. 200.

72 ECKHART i. m.; TiMON Akos: A szent korona és a korondzds kézjogi jelentdsége. Budapest,

Rékosi Jend, 1907. BERTENYI i. m. 142.; ZLINSZKY Janos: A Szentkorona-tan. In: MOLNAR
Tamas et al. (szerk.): 4 Magyar Szent Korona és Szentkorona-tan az ezredfordulon. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1999. 7., MATHE Géabor: A Szent Korona- eszme az alkotmanyfejlé-
désben. In: MEzEy Barna (szerk.): Jogi kulturdk, processzusok, ritudalék és szimbolumok.
Budapest, Gondolat Kiado, 2006. 212-218.; Mathé Gabor: A Szent Korona- eszme parafrazisa.
In: MEzEY Barna (szerk.): 4 szimbolumok iizenete. Budapest, Eotvos Kiado, 2012. 321.
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3. A Szent Korona-tan fobb tételei

A Szent Korondhoz az évszazadok soran hozza kapcsolodott egy eszmei,-
gondolati,- a-jogi- és szimbolikus jelentéstartalom, a Szent Korona-tan, melyet
Werbdczy Istvan: Harmaskonyvében foglalt rendszerbe tette meg a magyar
alkotmany alaptételéve:

1. A magyar allami féhatalom a Szent Koronaé és csak a korona révén a
kiralyé. Vagyis a kiralyi jogok csak a korona altal illetik meg: a nemesség
és a birtok adomanyozasanak joga, a torvényhozas, az igazsagszolgalta-
tas. A magyar allam fogalma, tehat a Szent Koronaval azonos.

2. A f6hatalom a nemzet akaratabdl a korona atruhazasa révén jut a kiraly
birtokaba. A féhatalom gyakorlasanak végs6 oka tehat, a nemzet akarata.

3. A magyar allami hatalom megosztott hatalom. A kiraly a nemzet meg-
kérdezésével (orszaggytilés) gyakorolja a torvényhozo hatalmat.

4. Minden nemes tagja a Szent Koronanak” A kirallyal egyiitt a nemesek
alkotjadk a Szent Korona testét (totum corpus Sacra Regni Coronae),
melynek a kirdly a feje (caput Regni) és a nemesek a tagok Membra
Regni).”* A kiraly tehet valakit nemessé, de a nemesség tesz kirallya.

A Szent Korona mitikus erdvel bird jogi szimbolumma valt, ezért nem
tekinthetd csak egy targynak, hanem azon talmutatd, racionalis, irracionalis,
jogi, torténeti gondolat jelentéshordozoja kincs lett, amely csodas erdvel, kisu-
garzassal bir (lasd az 1440. jalius 17-1 oklevelet.) és ami miatt tisztelete minden
mas ereklyét és kincset meghalad.”

A magyar koronazasi szertartas sajatos 6tvozete volt a magyar hagyomanyok-
nak és az europai koronazasi rendnek. A magyar szertartasrend, a koronazasi
ordo viszont rendkiviil szigoru rendelkezéseket tartalmazott. Csak az lehetett
magyar kiraly, akinek valamilyen jogcime volt a magyar tronra, az esztergomi
érsek a Szent Koronaval koronazta meg,’® 1527-ig Székesfehérvaron. A felsorolt
feltételek kozott a Szent Korona szerepe a legfontosabb. A Képes Kronika
miniatora is tobbszor megfestette az linnepi eseményt és azt a jelenetet, amikor

> Az 1848-as un. aprilisi torvények révén a nem nemesek is — egyenjogu allampolgarként — a

Szent Korona tagjai lettek.

™ ECKHART i. m.; BOnis Gyorgy: Magyar jogtorténet. Kolozsvar, Méhkas Didkszovetkezet,

1943. 113.

SZILARDFY Zoltan: Szent Istvan kiraly folajanlasanak attributumai. In: U6: Tkonografia — kul-
tusztorténet. Budapest, Balassi Kiado, 2003. 235.

KovacHicH Gyorgy: Vestigia Comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Panno-
nia, usque ad Hodierum diem celebratorum. Budae, typis Regiae Universitatis, 1790—1801.
150.
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a fépapok az uralkodo fejére teszik a Szent Koronat, ami bizonyitja, hogy az

egész szertartas ¢€s a hatalom atruhazas legfontosabb elemévé a korona fejre
tétele volt. Magyarorszagon 0sszesen 55 kiralyt korondztak meg és csak két
kiraly fejére nem tették a Szent Koronat!”’

A Harmaskonyvben tortént meg a Szent Korona- tan és az organikus allam-
szemlélet dsszekapcsolasa.”® Az organikus allameszme egyhazi eredeti. Szent
Pal tanitasa szerint az Egyhaz Krisztus misztikus teste, Krisztus pedig a test

feje:

,»T1 Krisztusnak teste vagytok, s egyenként tagjai.””

»...] Krisztus feje az Egyhaznak [... mi pedig] tagjai vagyunk
testének .8

»Senki ne becsiilje magat a kelleténél tobbre, hanem jéozanul gon-
dolkodjatok, mindenki az Istentdl neki juttatott hit mértéke szerint.
Mert ahogy egy testben tobb tagunk van, s minden tagnak mas a
szerepe, sokan egy test vagyunk Krisztusban, egyenként azonban
tagjai vagyunk egymasnak, s a nekiink juttatott kegyelem szerint
adomdanyaink is kiilonboznek: aki a profétalast kapta, tegyen
tansagot a hit szerint, aki tisztséget kapott, toltse be tisztségét,
aki tanito, tanitson, aki a buzditas ajandékat kapta, buzditson, aki
jotékonykodik, tegye egyszerliségben, aki eldljaro, legyen gondos,
aki irgalmassagot gyakorol, tegye Oromest. Szeressetek tettetés
nélkil, irtézzatok a rossztol, ragaszkodjatok a johoz. A testvéri
szeretetben legyetek gyongédek egymashoz, a tiszteletaddasban
elozzétek meg egymdst.”!

Ez a felfogas altalanosan elfogadott eszmerendszerré valt a kozépkorban. A
829. évi parizsi zsinat is kinyilatkozta: ,, Isten egyetemes szent egyhaza Isten
egyetemes szent egyhaza egy test, feje pedig Krisztus e pedig Krisztus.”®* A

77 BARTONIEK (1987) i. m. 25. oldaltdl.

78

ECKHART i. m. 176.

7 Korintusiakhoz irt levél, 1,12 és 27.
80 Efezusiaknak irt levél, 5,23 és 30.
81 Romaiaknak irt levél, 12,4-8.
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magyar oklevelekben viszonylag hamar megjelentek olyan utaldsok, amelyek
az allamot is egy ¢l6 organizmushoz hasonlitotta. Gentilis di Montefiori bi-
boros, papai kovet 1309-ben leirta, hogy miutan a magyar barok és prelatusok
megvalasztottak kiralyukka Robert Karolyt, mivel a fejtdl a tagoknak nem sza-
bad elszakadniuk, a magyarok kotelesek természetes uruknak és kiralyuknak
engedelmeskedni.®®* Zsigmond 1435. évi I1. dekrétuma bevezeto részének 3. §-a
igy vezette be a rendelkezd részt:

,»végre egybegyiilekezésiink utan, az orszag egész testét a tavolle-
vOk teljes hatalommal képvisel6 eme fopapjainknak, baréinknak
¢és orszagunk nemeseinek egyértelmii Ohajara, tanacsara, kozos
megbeszéléssel és beleegyezésiikkel elhataroztuk, eltokéltiik és
jonak lattuk....”

Ezutéan sok esetben talalhatunk utalast torvényeinkben €s orszaggytilési ha-
tarozatainkban arra, hogy az orszaggytilés az orszag egész testét (totum corpus
regni Hungariae) képviseli. A kiraly pedig a Szent Korona feje (caput sacrae
regni coronae). Pl. 1547. évi V. tc. 3. §

, Ennélfogva konyorognek a kiralyi felség, az o legkegyelmesebb
urok elott, méltoztassék mar valahara Magyarorszagba visszatérni
¢s mint ennek feje, ezeket az O lankadt tagjait felfrissiteni és
feleleveniteni.”

Az orszag egész , testét” az orszaggyiilésen képviselték, ahol a Szent Korona
tagjai részben személyesen (Felsotabla), részben pedig koveteik (Alsotabla)
révén vettek részt. A kiraly is csak az orszaggyiiléssel egyiitt gyakorolhatta a
Szent Korona hatalmat.34

Matyas megerdsiti azt az elvet, hogy a kiraly a hatalmat az orszaggyiiléssel
és a megyékkel egyiitt kell, hogy gyakorolja. Magyarorszagon a rendiség a

8 BARTONIEK (1987) i. m. 79.

8 FerDINANDY Gejza: Magyarorszdag kdzjoga (alkotmanyjog). Budapest, Politzer Zsigmond és

fia kiadasa, 1902. 53. A rendi orszaggyilésr6l: SZJARTO M. Istvan: 4 diéta. A magyar rendek
és az orszaggyiilés, 1708—1792. Budapest, Osiris Kiado, 2005., masodik, javitott kiadas:
Keszthely, Balaton Akadémia Kiado, 2010.; SZJARTO M. Istvan: A4 18. szdzadi Magyarorszdg
rendi orszaggytiilése. Budapest, Az Orszaggytilés Hivatala — Orszaggyilés Kiado, 2016.;
DoBszAy et. al. i. m.; POOR Janos: Adok, katondk, orszdaggyiilések, 1796—1811/12. Budapest,
Universitas Kiadd, 2003.; Jean BERENGER — KECSKEMETI Karoly: Orszdggyiilés és parlamenti
élet Magyarorszagon, 1608—1918. Budapest, Napvilag Kiado, 2008.
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XII1. szazadtol,* a rendi allam pedig a XV. szazadtol szamithato. A rendi al-
lamban a kiraly kénytelen a hatalmat megosztani a rendekkel. A kiralyt a rendi
orszaggyulésen valasztjak meg és megvalasztasa fejében eskiit tesz a rendi
alkotmanyra és hitlevelet bocsat ki, melyben igéretet tesz az 6t megvalaszto
rendeknek, hogy a nemzet jogait tiszteletben tartva gyakorolja hatalmat.®
Magyarorszagon miikddik Eurdpa egyik legrégebbi parlamentje, hiszen az elsé
orszaggytlés még I1I. Andras hivta dssze 1290-ben.’” Az 1608. évi k. u. L. tc.
szabalyozta az Also- és Fels6tabla szervezetét, ezzel stabilizalodott a kétkama-
ras orszaggyilési rend.

Az orszaggylilés megszerezte az adomegajanlas jogat és emiatt a kiralyok
kénytelenek lettek rendszeresen, (altalaban haromévente) Gsszehivni a diétat.
Kialakult a torvényalkotas mindmaig meghatarozé alapelve: az orszaggyilés
altal megszavazott torvényjavaslatot a kiraly szentesiti, aldirja, lepecsételi,
kihirdeti és megkiildi a torvényhatdsagoknak. Ezzel a torvény valt a legmaga-
sabb szintl jogforrasnak és elfogadotta valt az az alapelv, hogy az alkotmanyos
jogokat csak torvénnyel szabad szabalyozni. (Ezért is volt érvénytelen I1. Jozsef
Osszes rendelete, még az is, amit halalos agyan nem vont vissza.)®®

A Szent Korona a politikai nemzet kozéletben résztvevo egységének szimbo-
luma. Ez tulajdonképpen megegyezik a modern alkotmany azon tételével, amely
az egész nemzetnek adja a szuverenitast. Werbdczy Istvan Tripartituméaban
leirta, hogy a kiraly és a nemzet egyiitt gyakoroljak a hatalmat. A térvényhozo
hatalmat egységben, a kdzigazgatasit pedig megosztottan. A kdzponti hatalmat
a kiraly az orszag fOurai és fpapjai révén, a helyi hatalmat pedig a nemesség
gyakorolhatja, amely egyenl6 rangt a kdzponti kdzigazgatasi hatalommal. Ez az
osztott hatalom, a helyi dnkormanyzat, még az alkotmanyos kontroll jogaval is
rendelkezett. gy a rendi alkotmany védobastyajava Eckhart Ferenc altal ,, speci-
fikus magyar intézménynek” nevezett® nemesi varmegye valt. Az 1486. évi LX.
tc. el6irta, hogy a féispan csak a megyeében lakoé nemesek koziil valaszthatott
ezutan alispant. A jomodu kdzépnemesség soraibol valasztott varmegyei tisz-
tikar mind anyagi, mind pedig egzisztencialis modon filiggetlenitette magat az

8 Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai

Kiado, 1987.

8 BARTONIEK (1987) 54.

87 Anglia 1265, Franciaorszag 1302.

88 BaRrTA Janos: A nevezetes tollvonds: II. Jézsef visszavonja rendeleteit. Budapest, Akadémiai

Kiado, 1978.

Homan Balint (szerk.): 4 magyar torténetirds uj utjai. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag,
1931. 309.
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abszolutizmusra torekvé Habsburg uralkodokkal szemben. Ezzel kapcsolatban
alakultki a vis iniertiae joga, amelyet a nemesi kozvélemény az 1545. évi XX XIIL
tc.-bol vezetett le. Eszerint a varmegye kozonsége a torvénybe itkdz6 vagy az
alkotmany szellemével ellentétes uralkodoi vagy dikaszterialis (kdzponti kor-
manyszékek altal kibocsatott) normak végrehajtasat megtagadhatta. Kiilondsen
az orszaggyllés 0sszehivasa nélkiil II. Jozsef és 1. Ferenc altal torvényteleniil
kibocsatott adorendeletekkel szemben keriilt sor jelentdsebb megyei ellenallas-
ra.” Kossuth Lajos mint az alkotmany véddbastyajardl irt a varmegyérol:

,»Akarmind legyen bar a kormanyforma,|...] a kézponti hatalom-
nak mindig municipialis intézmények altal kell mérsékeltetni,
kiilonben centralizaciova fajul, ami akarmi neve legyen is a kor-
manyformanak, nem egyéb mint vagy alcazott abszolutizmus.”!

A megyei Onkormanyzatok szinte teljes autonomiaval miikodtek. A
varmegyei kozgytilésen minden orszagos és helyi iigyet megtargyalhattak.
Megvalasztottdk a megye tisztviseldit, torvénykeztek, helyi jogszabalyokat
(statutumok) alkottak.

A szabad kiralyi varosok ugyanugy a Szent Korona tagjai, mint a nemesek.
Igy nevezték Oket a kiralyi oklevelek, a megyei és varosi hatosagok®

Az igazsagszolgaltatast is a szentkorona tan alapjan a kiraly és a nemzet
megosztva gyakorolhattak. Nem csak a hierarchikusan kialakitott igazsagszol-
galtatas terén, hanem a hataskori megosztasrol is. A kiralyi tabla nem vonhatta
magahoz azokat a pereket, amelyek az uri széket, vagy a megyei torvényszéket
illetik. A nemesek pereikben Istenbe vetett hitiikre, a kiralynak és a Szent
Koronanak tartozo hiiségiikre kellett eskiidniiik.*

A Szent Korona-eszmének kezdettdl fogva fontos eleme volt a teriileti elv.
Magyarorszaghoz hosszabb- rovidebb ideig kapcsolt részek, tarsorszagok is
tartoztak. Ezeket a Szent Korona orszagaiként soroltak fel. A horvat orszag-
gylilési képviseldk teljes joggal hivatkozhattak a Szent Korona-tanra, amikor
sérelmeiket akartak orvosolni.*

% StIpTA Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitdsdra: tervezetek, javaslatok, torvé-

nyek. Budapest, Osiris Kiado, 1995. 9.

KossutH Lajos: Irataim az emigraciobol. (Szerk. HELFY Ignac — KossuTtH Ferenc) II. k.
Budapest, Atheneaum, 1880—82. 181.

2 Magyar Orszaggyilési Emlékek. X. k. Budapest, 1874—1917. 597.; BARTONIEK (1987) i. m. 81.

% BARTONIEK (1987) i. m. 81.
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Fiume is a Szent Korona kiilon teste lett. Maria Terézia 1779. aprilis 23-4n
kiadott diplomajaban a kovetkez6kben hatarozta meg Fiume kdzjogi helyzetét:

»Megengedjlik, eldszor, hogy ez a kereskedelmi varos, Fiume,
keriiletével Magyarorszag Szent Korondjahoz csatolt kiilon testnek
(corpus separatum) tekintessék tovabbra is....”

A rendelet ezenkiviil megerdsitette a varos statitumait, €s a varosi polgarok
szamara lehetOvé tette a magyar nemesi cim megszerzését. Az 1791. évi LXL.
tc. a rendeletet torvénnyel is megerdsitette. Az 1868. évi XXX. tc. 66. §-a pedig
ujra deklaralta, hogy ,,a mely varos, kikétd és keriilet a magyar korondhoz csa-
tolt kiilon testet (separatum sacrae regni coronae adnexum corpus) képez...”
Az 1870-ben kibocsatott rendelet szerint Fiume ¢lére kormanyzé keriilt, akit
a kiraly nevezett ki a magyar miniszterelnok ellenjegyzése mellett. A varos
hivatalos nyelve pedig az olasz lett.”

Ugyancsak a Szent Koronara hivatkozhattak a magyarorszagi nemzetiségek
is. Erre az elvre hivatkozhatott az 1868. évi XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogu-
sag targyaban.

4. A Szent Korona-tan torténete Mohacs utan

A mohacsi vész utan, amikor az Magyarorszag harom részre szakadt, a Szent
Korona az orszag és a nemzet egységének a jelképévé valt. A Szent Korona-
tan megdrzé erejévé valt a magyar allamisagnak, az orszag Ujra egyesiilésére
iranyulo torekvéseknek még akar a Habsburg hazi kiralyokkal szemben is.”

Az erdélyi fejedelmek a magyar kirallyal kotott szerzodésekben tobb alka-
lommal is elismerték azt a kotelezettséget, hogy nem idegenitenek el a birto-
kukban 1évé részekbol, mert 6vjak a Szent Korona teriiletét és deklaraltak, hogy
Erdély is a Magyar Korona elidegenithetetlen része. Az 1570. augusztus 16-an
Miksa ¢€s Janos Zsigmond altal megkotott speyeri szerzodés kimondta:

»|...] nem idegenitheté el semmi azokbdl a javakbol, melyeket
a fenséges fejedelem az orszag korondjahoz tartozd joszagokbol

% Fest Aladar: Fiume Magyarorszaghoz val6 kapcsolasanak elézményeirdl és hatasairol. Szdza-

dok, 1916/4-5. 239-266.; Pesty Frigyes: Fiume kozjogi helyzete. Szdzadok, 1882/8. 662—671.

Kees TELESZKY: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas. Pannon-
halma, Bencés Kiado, 2009. 83.
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birtokol, bar sziikség esetén neki is, utdédainak is alljon szabad-
sagukban elzalogositani, vagy zalogjoggal terhelni azokat mas
javara (megtartva az 6rokos elidegenités tilalmanak zaradékat.)””’

Hasonlo egyezséget kotott Bathori Gabor 11. Matyassal:
»Sem Erdélyt, sem mas régtdl fogva neki alarendelt megyéket,
azok varait vagy véghelyeit masként, mint most birtokolja, Ma-

gyarorszag koronajatol nem fogja elidegeniteni.””®

A kiralyi Magyarorszagon a Habsburgok kdzpontositasi térekvéseivel szem-

ben is a Szent Korona-tan alapjan érveltek. Még a Quadripartitum szerkeszt6i

is

az egyik legfontosabb tételnek a Szent Korona-tan alkotmanyjogi elveinek

elismerését tartottak.”

Révay Péter (1568—1622) Turdc varmegyei foispan, aki 1608 és 1622 kdzott

Orizte és a torténelem soran egyediilalldé mdédon 6t alkalommal szemlélte és
vizsgalta meg a Szent Koronat,'”” De Sacre Coronae Regni Hungariae fortuna
Commentarius. (Augsburg, 1613.) cimii konyvében igy foglalta dssze a Szent
Korona-tan lényeggét:

,.Bizony, ugy vélik, hogy Magyarorszag kiralyai méltosaguk teljét,
dicsOségiiket a Szent Koronatol kérik és kapjak, neki tulajdonitjak az
idvos és hasznos torvények kibocsatasat, a foloslegesek eltorlését.
A Koronat mintegy a térvények torvényének tekintik, a magyarok
neki szoktak fizetni biintetést és valtsagdijat, neki tesznek iinnepé-
lyes eskiit, neki hagynak és igérnek egyhazi €s vilagi 6rokségeket,
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neki adjdk vissza minden vagyonukat, mint valami forrasnak,
melybdl minden ered, ezért szamos varat és a szabad kiralyi varos-
okat a Szent Korona tulajdonanak nevezik, szentiil és sértetlentil
megtartjak a torvényt, hogy ezeket sem maganak a kiralynak, sem
barki mas halandonak nem szabad mas hasznara vagy javara fordi-
tani vagy (ahogy mi mondjuk) elidegeniteni. Végiil is akkora ereje
van, hogy aki megsérteni szandékozik, nemcsak felségsértésben
blinds, hanem a vallas és az istenség ellen is vétkezik.”!"!

A Szent Korona-tan vonatkozasaban a magyar katolikusok és protestansok is
kozos platformra jutottak. Pazmany Péter egyik legnevezetesebb miivében, az
Isteni igazsagra vezérlé kalauzban, amely egy id6ben jelent meg Révay Péter
koronadr nevezetes munkajaval olvashatjuk: Szoliman torok csaszar ,,Leg-
el6szor Nandor-Fejér-varat megvéve 1521. esztendében az egyik agat letoré a
magyar koronanak, ily erés véghaznak megvételével 1?2

Bocskai Istvan reformatus fejedelemnek a Szent Koronahoz val6 viszonyu-
lasat legékesebben a halala eldtt roviddel magyar nyelven kiadott végrendelete
tanusitja:

»lsten megsegétvén [...] engemet is el6szor kegyelmesen nem-
zetimtdl, kik hiteknek és régi szabadsagoknak megkereséséért
mellém tamadtak volt, fejedelmévé valasztvan; azutan egész Er-
délyorszaga is hasonlo allapotra fakadvan, melyben annak utana
csakhamar a két hatalmas csaszarok koziil az egyik, a torok, meg
is koronazott, a masik ezen fejedelemségemben confirmalvan, az
imperiumi fejedelmek kozibe vett.”'%

Bethlen Gabort a rendek 1620. augusztus 25-én kirallya valasztottak. A
valasztott kirdlyi cimet elfogadta, de nem koronaztatta meg magat, annak
ellenére, hogy birtokaban volt a Szent Korona.!*

101 Katona (1979) i. m. 215-216.

192 PAzMANY Péter: Isteni igazsdgra vezérld kalauz. Pozsony 1613.

MAKKATI Laszl6 — Cs. SzaBO Laszl6 (szerk.): Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrdl.
III. k. Budapest, Franklin Tarsulat, 1942. 116.; SZIGETHY Gabor: Bocskai Istvain testamentumi
rendelése. Budapest, Holnap Kényvkiado, 2001.

104 PALLFFY Géza: A Szent Korona Bethlen Gabor erdélyi fejedelem birtokdban. (1619 — 1622).
Egy korona — itinearium Osszeéllitasanak lehet&ségér6l. In: SZuJARTO M. Istvan (szerk.):
A torténelem mint hivatas. A Benda-emlékkonferencia eldéadasai. 2013. november 27.
Budapest, Balassi Kiado, Raday Gyijtemény, 2015. 75.; TotH Gergely: Szent Istvdn, Szent
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A késobbi magyar protestans vallasu politikusok, irok, koltok - koztiik Ka-
zinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc, Kossuth Lajos, Arany Janos, Perényi Zsigmond,
Jokai Mor és sokan masok - mindig hiiséggel viszonyultak a magyar torténelmi
alkotmanyhoz és a magyar Szent Korona nemzetegyesitd gondolatahoz.'®

Kolcsey Ferenc, aki alapos torténelmi és jogi ismeretekkel birt, 1830-ban igy
irt a Szent Korona-tanrol:

,»Mert jegy a mi koronank, jegye a fliggetlen akaratnak, melynek
onkény i mozdulatabol egy szabad bajnoknép fejedelmet valasztott
maganak, ohajtvan a féketlenséget elfojtani, és emberi s nemzeti
jogait egyetlenegy kdzéppontban egyesiteni, nehogy széjjeloszlas
altal meggyengiiljenek; zalog a mi koronank, zaloga a legfonto-
sabb, legszentebb kotelességnek, mely fejedelmet nép, és népet
fejedelem erant viszonyos tartozasok alatt feloldhatatlanul tart, s
melyet a fejedelmi szent eskiivés s a népi hodolas a vallas felséges
korébe emel fel; pecsét a mi koronank, pecsétje a fejedelem és nép
kolcsonos egyezkedésének, ami, ha felbontatik, tobbé sem fénynek
¢s érdemnek, sem életnek és boldogsagnak, sem multnak és joven-
dének becse nincs; s a tisztelet és szeretet imadott targyai koz atok
ala vettetnek.”1%

1833-ban, a kiralyi valasz felvételekor folytatta a fenti gondolatsort, egytittal
Osszekdtve a polgari alkotmany gondolataval:

A nemzet, Tek. Karok és Rendek, szentnek nevezé a koronat,
mert annak ideajaval a nemzeti nagy egyesiilet legszentebb,
legsarkalatosb alapjait kototte egyiivé. Azért a koronanak a nemzet
érdekeitdl kiilonszakasztott jusai nem lehetnek. Egyediil a polgari
alkotvany feltételei alatt nyugszik a korona...”!”’

Korona, dllamalapitds a protestans torténetirdasban. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatdcsoport Torténettudomanyi Intézet, 2016. 47.; KomAROMY Andras: A Szent Korona és
Bethlen Gabor. Szdzadok, 1898/10. 876—883.

PAszTor1 KUPAN Istvan: A Szent Korona és a magyar protestantizmus. Keresztény Szo,
2010/5.

Kovrcsey Ferenc: Kovetek visszaérkezésekor, koronazas utan. In: Kélesey Ferenc dsszes
muivei. 11. k. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1960. 40.

KoLcsey Ferenc: A kiralyi valasz felvételekor. In: Kélcsey Ferenc dsszes miivei. 11. k. Bu-
dapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960. 81. Maria Terézianak valo felajanlast — a ,,vitam et
sanguinem” hires epizdodjat — 1831-ben Kolcsey Ferenc Mdria Therésia cimii versében igy
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II. Jozsef 1790. évi halalat kovetden az orszdg Szent Korondjat a magyar
nép iinneplése kozepette hazahoztak. Immar nem Pozsonyba, hanem Budara.
A Szent Korona hazahozatala jelképévé valt az abszolutizmus bukasanak €s
a magyar alkotmany visszaallitasanak. A magyar rendek ekkortol kezdték a
latin ,,constitutio” sz6t, az alkotmany értelmében.'”® (Az alkotmany szot, a
nyelvujitas jegyében Széchenyi Istvan alkotta.'””) Az ,,ési alkotmany” kifejezés
is ezutan valt altalanosan elterjedt jelszova.

Az 1848. aprilis 11-én szentesitett torvények a torténeti alkotmanyt megdriz-
ve, a jogfolytonossag és a jogkiterjesztés elvét kdvetve megvalositvan a torvény
eldtti egyenldséget, a Szent Korona joghatdsaga ala vontak a nem nemeseket is.

Az 1867-es kiegyezés elokészitésekor Deak Ferenc is tobbek kozott a Szent
Koronara hivatkozott'!?, és a Szent Korona-tan alapjan épiilt ki az alkotmanyos
monarchia és a parlamentarizmus is.

A Horthy korszakban a magyar allam tovabbra is a Szent Korona-tan és a tor-
téneti alkotmany alapjan miikodott. Horthy Miklos kormanyzé az orszag régi
hagomanyainak megfelelden csak ideiglenes allamfo, az orszadg szuverenitasat
tovabbra is a Szent Korona testesitette meg. Ebben mind a legitimistak, mind
pedig a szabad kiralyvalasztok teljes mértékben egyetértettek."! Az 1920. évi 1.
tc. kibocsatasa utan keriilt sor ,, Az dllami hatosdagok, hivatalnokok és intézmé-
nyek elnevezése és az allami cimereken a Szent Korondnak alkalmazdsa” cima
rendelet kibocsatasara.'? Ebben az is szerepel, hogy a magyar allami hatalom
jelképeként tovabbra is a Szent Koronat kell alkalmazni.

Ennek az elvnek megfelelden késziilt el az 1930. évi XXXIV. tc., melynek
1. §-a deklaralta: ,, 4 biroi hatalmat az allami birosagok a Magyar Szent Korona
nevében gyakoroljak.” Zsitvay Tibor igazsagiigyi miniszter a térvényjavaslat
targyalasakor, az el6ado ajanlasdhoz — tobbek kozott — a kovetkezoket tette
hozza:

orokitette meg: ,,Sir vala, gyonge fiat dobogo kebelére szoritvan, / S dlla borult napként
Maria népe kozétt. / Sirjon-e, mond a biiszke magyar, fejedelme magyarnak? / Sirjon-e, kit
nagy nép szent korondja fodez? / S langjai kézt nem kérd 6 multkori sérvet, 616 kint; / Halni
rohan, kiizd, gyoz; s Maria védve vagyon.”

18 MarczaLi Henrik: Az 1790/91. évi orszaggyiilés. 1. k. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-

démia, 1907. 110.

BEOTHY Zsolt: (szerk.): A magyar irodalom torténete. 11. k. Budapest, Athenaecum, 1893—1895.
43-44.

10 DEAK i. m. 82-83.
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»~Amikor ez a térvényjavaslat a magyar korona nevében fogja
mondani az itéleteket, akkor annak a bironak mindaz a varazs-
ereje meglesz, amely abbdl az elsé dekrétumbdl és Szent Istvan
koron4jabol minden magyar vérén keresztiil rezdiil: lesz akkor
tiirelmetesség, tehat alapossag, lelkiismeretesség ¢és szocidlis
érzék; lesz torvénytevés, tehat a torvényhez valo ragaszkodas és
lesz abban igaz itélet.”

A torvény ezen rendelkezését az alabbiakkal indokoltak:

,»az ¢évszazadok folyaman kifejlodott kdzjogi felfogas szerint
a Magyar Szent Korona az ezeréves magyar allamisagnak, az
uralkodot €s az egész magyar nemzetet magabafoglald szuvereni-
tasnak megtestestilése. Az allamfohatalmi jogositvanyok egyike
a bir6i hatalom, ennek a hatalomnak is a Szent Korona a gydkere.
A bir6i hatalom is kiils6leg a Szent Koronaban elevenedik meg a
legtokéletesebben.”

A Szent Korona-tant és torténeti alkotmanyt a magyar nemzet mindig is

megbecsiilte. Az olasz fasizmussal és a német nemzeti szocialista eszmékkel
szemben Mindszenty Jozsef, Pethd Sandor, Szekfli Gyula és a tobbi jobboldali,
konzervativ gondolkod6 — tobbek kozott — a Szent Korona-tanra hivatkozva
érveltek.'? Ezért is nalunk a szélsGséges eszméket valld partok és mozgalmak
(kommunista és fasiszta partok), melyek szembehelyezték magukat az orszag
alkotmanyaval és torténeti tradicioival, a lakossag jelentds részének tamogata-
sat nem nyerhették el."*
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A SZENT KORONA ES AZ ALLAMCIMER

SzABO Istvan
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Prologus

A Szent Koronanak a hatalyos magyar kozjoggal fennallo kapcsolata a rendszer-
valtas 6ta napirenden 1év0 kérdés. Az 1990-es cimervita szinte sziikségszeriien
elinditotta a rola folyo diszkussziot, a Nemzeti Hitvallasba felvett szovegszerii
utalds pedig csak erdsitette ennek intenzitasat. Kdztudott, hogy 1990 a Kossuth-
cimer versus koronas cimer kozotti valasztasnak mar a harmadik XX. szazadi
allomasa volt, hiszen ez 1918/20-ban, és 1946-ban is napirenden volt. Jelen
tanulmany témavalasztasat pedig egy az els6 allomashoz kapcsolodo levéltari
forras motivalta.

A két vilaghabort kozotti kdzjogi berendezkedés genezisét kutatva, a Nem-
zeti Levéltarban kezembe keriilt Huszar Karoly miniszterelnoknek egy 1920
marciusaban kelt levele, amelyet az allamf6i bélyegz6 megallapitasa targyaban
a frissen megvalasztott kormanyzohoz intézett.! A tobb oldalas iromany nagy
része a hasznalatba veend6 cimerrel foglalkozott, hiszen az allami cimernek az
allamfoi bélyegzon szerepelnie kellett. Huszar Karoly pedig két kérdést fogal-
mazott meg: kiscimer, vagy kozépcimer, illetéleg a Szent Korona rajta legyen
vagy ne? A kiscimer-kdzépcimer dilemma az allamteriilet miatt vetodott fel. A
miniszterelndk arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a béketargyalasokat kdzvet-
leniil megel6zéen nem ildomos a gy6ztes hatalmakkal fesziiltséget gerjeszteni,
ezért a kiscimer hasznalatba vételét javasolta. Véleményét viszont azzal is
kiegészitette, hogy a tarsorszagoknak a magyar cimerben (a kozépcimerben)
torténd megjelenitése sokkal inkabb az ¢ igénylik volt, hogy 1étezésiiket ezzel is
szimbolizaljak. Valdjaban a teriileti integritdst a kiscimer sem fejezi ki kevésbé,
mint a kdzépcimer. Ha valami igazan kifejezi a teriileti integritdst, az a Szent

' MNL K-26-1920-111-2134.
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Korona, ami viszont nem is szur annyira szemet az antantnak, mint a trsorsza-
gok szerepeltetése.

A Szent Korona rajta legyen vagy ne dilemmat azonban a miniszterelnok
elészor az allamformaval hozta Gsszefiiggésbe, amit valosziniileg a Karolyi-
kormany 1918 0szén kiadott rendelkezése motivalhatott.

2. 1918 osze (a Szent Korona, mint az allamforma jelképe)

Kozismert, hogy az 1918. november 16-an elfogadott, majd négy nappal
késébb az Orszagos Torvénytarban kozzétett Néphatarozat 1. cikkelye Magyar-
orszag allamformajat népkoztarsasagban hatarozta meg. Alig néhany nap el-
multaval (november 28-i daitummal) pedig a Rendeletek Taraban megjelent a ,,a
koztarsasag cimererdl és az allampecsétrol” sz016 5746/1918. ME. sz. rendelet.

Maga a Néphatarozat nem tett emlitést a cimerr6l, s a népkormanynak adott
stirg6s feladatok? kozott sem szerepelt az allamcimer valamiféle Gjraszaba-
lyozasa. Kétségtelen tény viszont az is, hogy a cimer meghatarozasa allamf6i
hataskor volt, s azok korabban is kormanyrendeleti formaban jelentek meg.’
1918 novemberének végén a Karolyi-kormany lényegében az allamcimerre
vonatkozd korabbi korméanyrendeleteket helyezte hatalyon kiviil, s tette helytik-
re a sajat szabalyozasat. Bar a Néphatarozat II1. cikkelye — az alkotméanyozo
nemzetgyllés dsszeiiléséig — a teljes allami féhatalmat a Karolyi Mihaly ve-
zette népkormanyra ruhazta, vagyis a kormany térvényeket (néptorvényeket)
is alkothatott, az allamcimer meghatarozasanal megmaradt a kormanyrendeleti
formanal, kovetve az 1918 elétt kialakult gyakorlatot.

A rendelet a korabbi kiscimert annyiban mddositotta, hogy a Szent Koronat
levette rdla, s6t a harmas halom k6zépso részén 1évé koronat is:

»A Magyar Népkoztarsasag cimere abban tér el az eddig hasznalt
allami kis cimert6l, hogy a cimerpajzson nyugvo kiralyi korona és
a harmashalom kozépsé részén volt nyilt korona elmarad.™

A Néphatarozat IV. cikkelye felsorolta azokat az iigyeket, amelyekben a népkorméanynak
stirgdsen intézkedéseket kellett tennie.

A magyar allami cimerrdl a 3.970/1915. ME sz. rendelet szolt.
4 5746/1918. ME. rendelet 1.§ (1) bekezdés.
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A rendelet szovegének szohasznalatara is oda kell figyelniink, a cimerpaj-
zson nyugvo koronat nem Szent Korondnak, hanem kiralyi koronanak nevezi.
A korona eltavolitasabodl és kiralyi koronaként torténé megnevezésébdl egy-
értelmiien levonhato a kdvetkeztetés, hogy a Kdrolyi-éra a Szent Koronat az
allamforma jelképének tekintette.

Erdemes megemliteni, hogy az 1918 3szén megéllapitott cimer nem egyezett
meg az un. Kossuth-cimerrel. Nem alkalmaztak a hajlitott szélii cimerpajzsot,
valamint a Kossuth-cimerrdl a hdrmas halmon 1év6 koronat nem vették le.

3. A cimerhasznalat és az allamforma a Tanacskoztarsasag
bukasat kovetoen

Az 1919. augusztus 1-jét6l alig egy hétig regnald Peidl-kormany megbizatasat
a Tanacskoztarsasag hatalombdl tavozo szerveitél kapta. Magat a Magyar
Népkoztarsasag kormanyanak tituldlta, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
célja a proletardiktatura elotti (vagyis a Karolyi-éra altal kialakitott) viszonyok
helyreallitdsa volt. Az allami cimerre vonatkozé rendelkezést nem hozott.

Az 1919. augusztus 7-én megalakult Friedrich-kormany k6tédése mar mas
iranyu volt. Kinevezést az 1918. oktober végén IV. Karolytol homo regius-i
megbizast kapott Jozsef fohercegtdl kapta, vagyis az mar nem a Karolyi-féle
népkoztarsasaghoz, hanem sokkal inkabb az 1918 novembere eldtti viszonyok-
hoz kotodott. Ez a kormany mar a népkdztarsasagi idészakot is elutasitotta, az
allamformanal azonban megmaradt a koztarsasagi alapokon.” A kormany els6
tilésének végén az alabbi nyilatkozatot fogadta el:

»Kimondja a minisztertanacs, hogy Magyarorszag hivatalos elne-
vezése: Magyar Koztarsasag, amelynek élén Jozsef kiralyi herceg,
mint kormanyz¢ all.”

Abban felfedezhetiink némi szandékossagot, hogy az 1918. november 16-an
megallapitott népkoztarsasagot egyszerli kdztarsasagra valtoztattak.

Az 4llami cimerre vonatkozo rendelkezést a Friedrich-kormany miikddésében
sem taldltam. A hasznalatban 1év6 cimerre vald utalds a minisztertanacs 1919.

5 RuszoLy Jozsef: Az elsd nemzetgy(ilési vélasztasok elézményeihez. In: RuszoLy Jozsef:

Alkotmanytorténeti tanulmanyok 1. Szeged, JATE Kiado, 1991. 225.
¢ MNL K-27. 1919. augusztus 8-i iilés, 10.
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december 4-i iilésének jegyzOkonyvében lelhetd fel, amely mar a Huszar Ka-
roly vezette kormany idészaka. A minisztertanacs az emlitett {ilésen a magyar
kiralysag partjanak beadvanyat targyalta, amelyben azt kérték, hogy az allami
cimerre keriiljon vissza a Szent Korona, valamint a kdzhatosagok neve elott
ne a ,,koztarsasagi”, hanem az ,,allami” jelzot hasznaljak. A kormany azonban
a beadvany feletti hatarozathozatalt altalanos politikai indokbol nem tartotta
kivanatosnak.” Vagyis tovabbra is a Karolyi-kormany altal meghatarozott Szent
Korona nélkiili cimert hasznaltak.

Az id6é mulasaval az allamforma is egyre bizonytalanabba valt. A Friedrich-
kormany — mandatumanak kezdetén — egy minisztertanacsi ilésen konstatalta,
hogy az allamforma koztarsasag, ennek azonban barmiféle kihirdetése nem
tortént meg. Késobb kormanyrendeletekben hasznaltak a Magyar Koztarsasag
megjelolést,® ezekbdl vilagosabban lehetett latni, hogy a kormany mit tekint
az orszag allamformajanak. Hogy ennek mi volt az alkotmanyos alapja, az
persze kétséges. Ha a Néphatarozatot el is fogadjuk alkotmanyos jogforrasnak,
a Friedrich-kormany attol is egyre inkdbb elhatdrolodott. Az antant viszont
koztarsasagot akart,” Friedrich pedig nem szandékozott, pontosabban nem is
mert ebben konfrontalddni.

Az 1920 februarjanak kozepén osszetilé nemzetgytilésben a Karolyi-éra mult-
tal szakito torekvései elhalvanyultak, s a valasztasi eredmények lattan az antant
is letett arrdl a korabbi tervérdl, hogy az allamformardl népszavazas dontson.
Egyaltalan nem bizhatott abban, hogy a koztarsasag tobbséget kap. A nemzet-
gylilés az alkotmanyossag helyreallitasarol szolo 1920. évi 1. térvénycikkben
az allamforma, s kiilondsen 1V. Karoly esetleges tronhoz valo joganak kérdé-
sében keriilte az egyértelmii allasfoglalast. A forradalmak tevékenységének
kozjogi érvénytelenségét kimondd paragrafusabol'® azonban le lehetett vonni

7 MNL K-27. 1919. december 4-i iilés, 46.

8 A birdsagok az alkotmanyossag teljes helyredllitisaig a Magyar Koztarsasig nevében itél-

keznek™ [4038/1919. ME. sz. rendelet 1.§ (2) bekezdés].

Mivel az 6t gy6ztes féhatalom koziil harom (az Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszag és Japan)
monarchia volt, az antantot nem alkotmanyjogi megfontolasok vezették, miszerint a koztarsa-
sag elonydsebb allamforma lenne a kiralysagnal. Azt akartak elérni, hogy a békeszerzédések
Habsburgok visszatérésének elvagasat jelentette. 1919 aprilisaban még Bethlen Istvan késébbi
miniszterelndk azt igérte a gydztes hatalmaknak, hogy az 1918. novemberi viszonyokhoz,
vagyis a népkdztarsasaghoz ohajtanak visszatérni. (RuszoLy i. m. 222-223.) Huszar Karoly
miniszterelndk pedig az alkotmanyossag helyreallitasarol szolo torvény minisztertanacsi
vitajaban tesz emlitést arrol, hogy az antantnak népszavazast igértek az allamformarol. (MNL
K-27. 1920. februar 13-i iilés, 33.)

Az igynevezett népkoztarsasag és tanacskoztarsasag szerveinek néptoérvény, rendelet vagy
mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemt rendelkezései érvénytelenek.” (1920. évi L
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az allamformara vonatkoz6 kovetkeztetéseket. Ha a forradalmak intézkedései
érvénytelenek, akkor a népkoztarsasagot kimondoé Néphatarozat is ebbe a kdrbe
tartozik, vagyis az dllamforma ugyanaz, mint 1918. november 16-a elétt volt.
Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy 1918 el6tt az allamformat valamiféle irott
jogforras nem hatarozta meg, az a szokasjogban gyokerezett. Vajon a Néphata-
rozat miatt fel kellett adni ezt a hagyomanyt? Ha valakik egyszer azt mondtak,
hogy népkoztarsasag, akkor az mar csak a kiralysagnak, mint allamformanak
torvényben torténd kimondasaval irhatd feliil? A korabbi szokasjog alkalmat-
lanna valik ra? Erre érzésem szerint vildgos nemleges valaszt adhatunk. A
Néphatarozat érvénytelenségének kimondasa utan a régi szokasjogi szabalyok
érvényesiiltek.

Ezt azonban, az antant reakci6itol tartva, kimondani még nem nagyon mer-
ték, az 1920. évi L. torvénycikk februar 28-an tortént kihirdetése, majd Horthy
Miklés marcius 1-én tortént kormdnyzdéva valasztdsa utan az allamforma
megjelolésében ugyanis nem torténik valtozas. Példaul a miniszterelndkségi
iktatobélyegzokon marcius elsd felében még valtozatlanul a ,, Magyar Kéztar-
sasdag ministerelnoksége” felirat szerepelt.!

A problémat a Simonyi-Semadam Sandor altal vezetett 4j kormany megala-
kulasa mozditotta ki a holtpontrol. Az 4j kormanyfé az 1920. marcius 15-én
tortént kormanyalakitasat koveto elsd minisztertanacsi iilésen kijelentette, hogy
az orszag allamformaja nem koztarsasag, hanem kiralysag, s a kérdésben kor-
manyrendelet kibocsatasat tartotta sziikkségesnek.”? Az igazsagiigyi miniszter
mar masnap bemutatta a tervezetet,” amelynek alapjan marcius 18-an kihir-
dették a 2394/1920. ME. sz. rendeletet. A jogszabaly Iényegében az 1920:L.tc.
végrehajtasi rendelete volt, s megallapitotta, hogy

»AZ [...] 1920:1. torvénycikk [...] Magyarorszag ezeréves allam-
formajat nem valtoztatta meg, [...] érvénytelennek nyilvanitotta
azokat az alkotmanyellenes forradalmi rendelkezéseket, amelyek
[...] akiralysag intézményét eltorolni kivantak, [...] Ezekhez képest
tehat mindaddig, amig a torvényhozas masként nem rendelkezik,
Magyarorszag torvényes allamformaja a kiralysdg marad.”

torvénycikk 9. §)

1" MNL K-26-1920-111-1443 (2160/1920). A példaként emlitett irat iktatdsara 1920. maércius
12-én keriilt sor.

12 MNL K-27. 1920. marcius 15-i iilés, 12.
13 MNL K-27. 1920. marcius 16-i iilés, 28-31.
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A kormanyrendelet eloszlatta a bizonytalansagokat, az allamforma megjels-
lésében helyreallt a kiralysag.

4. A kormanyzoi bélyegzo elkészitése (a Szent Korona, mint
a magyar allamisag jelképe)

Visszatérve a Prologusban elinditott gondolathoz, Huszar Karoly a kormanyzoi
bélyegz6 targyaban Horthy Mikloshoz intézett levelében a miniszterelnok —
valdsziniileg a Karolyi-féle rendeletbdl kiindulva — a Szent Korona hasznalatat
az allamforma feletti dilemmaval hozta 6sszefliggésbe. Lényeges, hogy a levél
datuma marcius 13-a, vagyis az az 1920. évi L. térvénycikk kihirdetése utani, de
még a 2394/1920. ME. sz. rendelet kibocsatasa el6tti iddszakra esik. Az el6zd
pontban lathattuk, hogy a Huszar-kormany az 1920. évi 1. térvénycikknek a
forradalmak kozjogi tevékenységét érvénytelenné nyilvanitd paragrafusabol
messzebb mend kovetkeztetéseket még nem vont le. Pedig a cimer kérdésében
nem is lett volna olyan kényes probléma az 1918 novembere el6tti allapot
helyreallitdsa, mint az allamformanal. A Karolyi-kormanynak az allami cimer
modositasardl szolo rendeletét az 1920. évi 1. térvénycikk érvénytelenitette,
vagyis a cimerre is az azt megel6zo rendelkezések az érvényesek, amelyekben
benne volt a Szent Korona cimerpajzson torténd hasznalata. Ezt az érvelést
azonban Huszar Karoly nem teszi magaéva, ami szamunkra az ligyet azért
teszi érdekessé, mert igy abban kellett allast foglalnia, hogy a Szent Korona
haszndlata fiiggvénye-e az allamformanak.

Az eldterjesztés egyértelmii abban, hogy a Szent Koronat mindenképpen ra
kell helyezni a cimerre, de az indoklasa ovatos. Egyrészrdl hivatkozik arra,
hogy az 1920. évi . torvénycikk szerint ,, Magyarorszag eddigi dallamformdja
eérintetleniil fenndll”. Nem mondja azonban ki, hogy mi ez az allamforma, s
nemsokara attér egy masik érvelésre is. Eszerint a Szent Korona nem csak a
kiralyi hatalom, hanem altalaban a magyar allamhatalom jelképe is, igy az
akkor is rakeriilhet a cimerre, ha az allamforma netan mégse kiralysag lenne.
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5. A cimerkérdés hivatalos rendezése 1920-ban
(2 2394/1920. ME. sz. rendelet)

A 3. pontban emlitett 2394/1920. ME sz. rendelet nem csak az allamformara,
hanem a cimerhasznalatra vonatkozo6 rendelkezéseket is tartalmazott. A jogsza-
baly (5) bekezdése szerint:

,Hatalyban maradnak azok a torvényes rendelkezések is, amelyek
értelmében a magyar allam cimerein a magyar allami féhatalom
jelképéiil a szent koronat kell alkalmazni.”

Lényeges, hogy a rendelet a Szent Koronat nem az allamforma kézvetit6-
jeként, hanem a magyar allami féhatalom jelképeként hatdrozza meg. A ,,Ha-
talyban maradnak azok a torvényes rendelkezések” tagmondat arra utal, hogy
a kormany ugyanazt a konkliaziot vonta le, mint az allamforménal: ha az 1920.
évi L. torvénycikk a népkoztarsasag idoszakanak intézkedéseit érvénytelenné
nyilvanitotta, akkor ez az 1918. november végi Karolyi-féle cimer rendeletre
1s vonatkozik. Nem azért kell a koronas cimert hasznalni, mert az allamforma
kiralysag, hanem azért, mert a népkoztarsasag elétt az volt az allami cimer.

6. A cimerkérdés (a Szent Korona hasznalata) 1946-ban

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany a cimerkérdésben nem hozott intézkedést,
1944 végétdl a keleti orszagrészben is a koronas kiscimer maradt hasznalat-
ban. Azonnali valtozast a koztarsasag 1946. februar 1-i kikialtasa sem hozott,
tovabbra is a koronas cimert hasznaltak. Id6vel azonban — kissé¢ zavaros koriil-
mények kozott — atvaltottak a Szent Korona nélkiili cimerre. A minisztertanacs
iiléseinek targymutatojat végignézve, nem talaltam olyan bejegyzést, ami arra
utalt, hogy a kormany targyalt volna a cimerkérdésrél. Lathattuk, hogy a du-
alizmus koraig visszavezetve az allami cimert korméanyrendeletek allapitottak
meg, az alkotmanyos eljaras ekkor is ez lett volna.

A gyakorlat jol mutatja a Szent Korona nélkiili cimerre torténd attérés za-
varos voltat. Elég csak két megszokott helyet vizsgalnunk (a hivatalos lapot
¢és a bankjegyeket), s rogton lathatjuk, hogy kiilonb6z6 helyeken kiilonb6zo
idépontokban tiint el a korona.

A felporgd inflacié miatt 1946 nyaraig a pengobdl mintegy 25 0j cimletet
nyomtattak, s az oriasi szamok elkeriilése végett millios és billids szorzdval
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ellatva az 1 millidrdos cimlet utan ismételni kezdték a korabbi bankjegyeket. A
koztarsasag kikialtasa utdn eloszor marcius 18-1 datummal bocsétottak ki két
uj cimletet (100 millio, illet6leg 1 milliard pengds), amelyek koziil az elsdre a
Szent Korona nélkiili cimert nyomtattak, az 1 milliardoson pedig nem szerepelt
a cimer. A kissé zavart viszonyokra utal azonban, hogy a 100 millié pengdson
szerepld cimer részleteiben sem a Kossuth-cimerrel, sem a Karolyi-féle cimer-
rel nem egyezett meg. Eltért a Kossuth-cimertdl, mert a cimerpajzs oldala nem
volt meghajlitva, a harmas halom tetején azonban a nyitott korona ott volt, amit
Karolyiék levettek.

Az 1 milliardos cimlet utan visszatértek a 10.000 pengds bankjegymintahoz
millids szorzoval ellatva (milpengd), de ezeknél, majd a billids szorzattiaknal (B.
pengd) nem nagyon foglalkoztak a cimerrel. Amilyen valtozat az alapcimleten
volt, az maradt a millids és billiés verzion is. Igy az aprilis 29-i datuma 10.000
milpeng0st Gjra a koronds cimerrel nyomtattak. Az elsé forint bankjegyeken
(1946. janius 3-i datummal) mar a hajlitott pajzst Kossuth-cimer szerepelt.

A Magyar Kozlonyon 1946. junius 4-ig a koronas cimert hasznaltdk, utdna
fél éven keresztiil cimer nélkiil jelent meg, majd december elejétdl a Kossuth-
cimer tunik fel rajta.

7. A Szent Korona és a jogfolytonossag

Ha az 1918-as, az 1920-as és az 1946-os esztendOknek a cimerhasznalatra
vonatkozd szabalyait a jogfolytonossaghoz (a torténeti alkotmanyhoz) fiiz6d6
viszonyukkal 0sszehasonlitjuk, vilagos tendenciak figyelhet6k meg. A Népha-
tarozat kifejezetten alkotmanyoz6 nemzetgyiilés dsszehivasarol rendelkezett,'
ami egy Uj kartalis alkotmany kibocsatasat vetitette elére. Ez a torténeti
alkotmanyhoz kapcsolodo jogfolytonossagot elhalvanyitotta volna. Az 1920
elején Osszeiilt nemzetgyiilés azonban a népkdztarsasag és a tanacskoztarsasag
intézkedéseinek negligalasaval helyreallitotta az 1918 novembere el6tti alkot-
manyos viszonyokat, vagyis a kdzjogi rendszert visszakapcsolta a torténeti al-
kotmanyhoz. A Karolyi-éra levette a Szent Koronat a cimerrdl, 1920-ban pedig
visszahelyezték azt. 1946-ban amennyire zavaros a Szent Korona és a cimer
viszonya, koriilbeliil olyan a torténeti alkotmanyhoz torténd kotddés is.

4 A népkoztarsasagi alkotmanyt 0j valasztdjog alapjan siirgdsen egybehivandé alkotmanyozo

nemzetgyulés allapitja meg.” Ld. Néphatarozat II. cikkely (1) bekezdés.
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Az 1920-as allapotokhoz visszatérve érdemes megvizsgalni az alkotmanyos-
sag helyreallitasanak a torténeti alkotmanyhoz valo viszonyat. Az 1920 elején
keletkez6 1) kozjogi berendezkedés ugyanis ,,lelkileg” igen erdsen kotodott a
torténeti alkotmanyhoz, az 1918 eldtti alkotmanyos rendhez kapcsolhato legali-
tasa azonban nem volt sokkal erdsebb, mint a Karolyi Mihaly vezette rezsimnek.
1920 februarjaban a nemzetgytlés ugy iilt 6ssze, hogy az 1910-ben valasztott
orszaggylilés de jure még létezett. Ezt el is ismerték, de megallapitottak, hogy
az id6 mar talhaladt rajta.!* S a Habsburg-Lotaringiai Haz sem térhetett vissza
a magyar tronra. Vagyis az alaki jogfolytonossag 1920-ban is megszakadt. A
torténeti alkotmany egyes szakaszai kozotti kapcsolatra azonban kialakitottak
az anyagi jogfolytonossag fogalmat. Utobbi lehet6séget nyujtott arra, hogy
a jogfolytonossagot akkor is fenn tudjak tartani, ha az adott kdzjogi rend a
torténeti alkotmany kozvetleniil megel6z6 szakaszahoz nem legélisan kot6dott.
Tisztan kozjogi értelemben nincs jogfolytonossag (nincs meg az un. alaki jog-
folytonossag), az allamberendezkedést azonban a torténeti alkotmany kordabbi
periodusahoz kapcsolodva épitik tovabb. S valdban, ha mélyebben vizsgaljuk
a problémat: a Szent Korona sokkal inkabb a jogfolytonossagot kozvetitette,
mintsem az allamformat.

Persze a jogfolytonossag anyagi oldalat nem hasznalhatjuk arra, hogy az
alaki oldal sziikségességét sulytalanna tegytik vele. A két vilaghabort kozotti
allamberendezkedés esetében ez egy — most mar mondhatjuk — évszazados
dilemma: vajon 1920-ban az alaki jogfolytonossag helyreallithatd volt-e? Az
anyagi jogfolytonossag fogalmanak kialakitasa csupan azt a célt szolgalta, hogy
az alaki jogfolytonossagot fel lehessen rigni? Ennek a kérdésnek a tisztazasara
egy kiilon tanulmany sem lenne elég, azonban azt latnunk kell, hogy az alaki
jogfolytonossag a magyar kozjogtorténetben tobb alkalommal is megszakadt.
Példaul 1867-ben is, hiszen a még €16 V. Ferdindnd lemondasat elfogado orszag-
gyulést Ferenc Jozsef hivta 6ssze. Holott 6 a magyar kozjog szerint csak akkor
1épett tronra, amikor az orszaggyilés a még €16 eléd lemondasat becikkelyezte.
Tehat csak az utobbi 150 évben haromszor szakadt meg az alaki jogfolytonos-
sag: 1867-ben, 1920-ban és 1946-ban.

Az 1910-ben megvalasztott orszaggyilés 1915-ben a békekdtést kovetd hatodik honapig
meghosszabbitotta sajat mandatumat. [1915. évi IV. torvénycikk]. Béar a képviselohaz 1918.
november 16-an feloszlatta magat, az akkor hatalyos magyar kozjog szerint ez érvénytelen
volt, mivel a feloszlatas kizarolagos kiralyi jogositvany volt. A feloszlatas érvénytelenségét
az 1920. évi L. térvénycikk miniszteri indokoldsaban maga az el6terjesztd is elismerte: ,,Ami
kiilondsen a képviselohaz emlitett hatarozatat illeti, annak torvény ellenessége kétségtelen,
mert alkotmanyunk értelmében az orszaggyiilést torvényben megszabott tartamdanak eltelte
elott csak a kiraly oszlathatja f61” K1-1920 1. 10.
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A torténeti alkotmany tovabbélését elutasitok szivesen hivatkoznak az 1920.
évi L. torvénycikk kozjogi érvénytelenségére, mondvan, hogy 1920 elején a
nemzetgyllés a korabbi kdzjogi szabalyok szerint illegalisan alakult meg. Ez
pedig az egész torténeti alkotmanyt megszakitotta, semmissé tette. Eme gondo-
latmenet helyességének az lenne az eléfeltétele, hogy az alaki jogfolytonossag
1920-ig toretlentil fennalljon, s az ekkor 0sszeilildo nemzetgyiilés legyen az elso,
amelyik ezt megszakitja. Ez azonban nem igy volt.

Az alaki jogfolytonossag tehat nem 1920-ban szakadt meg eldszor, amit a
korabeli jogaszok is jol tudtak. Azt is tudtak viszont, hogy az ilyen szakadasok
esetén még fontosabba valnak a kapcsolodasi pontok, jomagam ebben latom
az egyik legfontosabb magyarazatot a Szent Korona kultusz két vilaghaboru
kozotti reneszanszanak. S azt gondolom nem vitathato, hogy 1990-es cimer-
vitanal Antall Jézsef miniszterelnok is a jogfolytonossag jelképét latta a Szent
Koronaban.

Ha a cimer-szimbolum utan az Alaptérvény normativ rendelkezésére tériink
at, a,, Tiszteletben tartjuk [...] a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag
alkotmanyos allami folytonossagat [...]” mondatbdl vita nélkiil megallapithato,
hogy a Szent Koronanak az Alaptdrvényben is fontos szerep jut a jogfolytonos-
sagot kozvetitésében, s persze a nemzet egységét is jelképezi, amirdl késobb
még kiilon pontban szdlok.

A jogfolytonossaghoz visszatérve a Szent Korondnak az Alaptorvényben
tortéend emlitését kiilonosen fontossa teszi az alaki jogfolytonossag tobbszori
megszakadasa. Mert ismétlem, véleményem szerint onmagéaban az, hogy a ma-
gyar alkotmanyfejlédés egy-egy szakasza az 6t kdzvetleniil megel6z6 korszak
szabalyrendjét athagva (illegalis modon) jott 1étre, nem jelenti a torténeti alkot-
many megsz{inését. A kartalis alkotmannyal bir6é allamokra jellemzd, hogy a
jelentdsebb politikai atalakulasokat Gj alkotmany elfogadasa koveti. A torténeti
alkotmany egyik szépsége pedig az, hogy nem kotddik politikai rendszerekhez.
1920-ban a jogilag még 1étez6 orszaggyiilést nem engedték Gsszeiilni, a tor-
vényesen megkorondzott kirdlyt nem engedték vissza a tronra, de elfogadtak
azt az alkotmanyt, amely a kézhatalom gyakorlasatol altaluk eltiltott allamha-
talmi szervek idején 1étezett. Miért ne lehetne a XXI. szdzad elején ugyanigy
kapcsolddni a torténeti alkotmanyhoz, ahol az egymastol alakilag elszakadt
korszakokat a Szent Korona kéti ossze.

Meég az Alaptorvénynél maradva, kétségtelen tény, hogy mai alkotmanyos
rendszeriink az alaki jogfolytonossag szempontjabol az 1944 decemberében
Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzetgytiléshez kotodik. A Nemzeti Hit-
vallas viszont ezt az idopontot, 1944. marcius 19-e utan 1évén, mar a korlatozott
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(elvesztett) szuverenitas idOszakaba sorolja, amiben sokan Onellentmondast
latnak. Az Alaptorveny alaki jogfolytonossaga egy olyan iddszakhoz kétodik,
amelynél az allami szuverenitas létét 6 maga sem ismeri el. A torténeti alkot-
many soran azonban taldlunk mas példat is, amikor az alkotmanyossagot az
alkotmany szerint illegalis hatalom allitja helyre. Elég csak a nemrégen emli-
tett kiegyezésre visszagondolni. Azt egy illegalisan osszehivott orszaggyiilés
fogadta el, de ez senkiben nem sziilte azt a gondolatot, hogy az alkotmanyossag
helyreallitasat emiatt ne fogadja el. Ugyanez a helyzet az Alaptdrvénnyel is,
létezéséhez nem sziikséges az 1944 decembere utani idészakkal torténé azono-
sulas. Az alkotmadnyossag 1989/1990-es helyredllitasanak létalapjat egyadltalan
nem teszi kétségessé, ha az alakilag egy szuverenitasaban korldtozott allamha-
talomhoz kétodik.

8. Idejétmult-e a Szent Korona kozjogi szerepének
hangsulyozasa?

1990-ben a Szent Koronanak az allami cimeren torténd elhelyezése a jogfoly-
tonossag szimbolikus helyreallitasat jelentette. A normativ szabalyrendben
(alkotményban, térvényekben) azonban, a kétharmados tobbség hidnya miatt,
ezek nem folytatodtak, nem folytatodhattak.

Huszar Karoly gondolatinditonak szant levelében azonban lathattuk, hogy
a Szent Koronanak a cimeren torténé elhelyezésébdl nem csak a jogfolytonos-
sagra, hanem az allamformara és az allamteriiletre vonatkozo kovetkeztetések
is levonhatoak. Ezek az 1990-es cimervitanal is felbukkantak, de hamar el is
tiltek. A Szent Koronanak az Alaptdrvényben torténé megjelenése azonban
ezt Gjbol felerdsitette, ami érthetd is, hiszen a szimbolikus jelentés mellett a
normativ rendelkezés is megjelent, mégpedig a legmagasabb szinten.

A tanulmany hatralévo részében ebben a két problémakdrben (allamforma,
allamteriilet) a cimer jelentéstartalma mellett a normativ rendelkezésekkel kap-
csolatos allaspontom is hozzakapcsolom. Az ellenvélemények szemléltetésre
Szente Zoltannak a Kozjogi Szemle 2011/3. szamaban megjelent tanulmanyat'®
veszem alapul. Ez egyike azoknak, amely a legalaposabban 0sszegytijtotte a
Szent Korona-tan mai alkalmazaséaval szembeni érveket.

16 SzENTE Zoltan: A historizald alkotményozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent

Korona az 0j Alaptorvényben. Kézjogi Szemle, 2011/3. Forras: http:/docplayer.hu/21227543-
A-historizalo-alkotmanyozas-problemai-a-torteneti-alkotmany-es-a-szent-korona-az-uj-
alaptorvenyben.html
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Miel6tt a részletekbe belekezdek két kiinduld elemet tisztaznék. Az elsé a
Szent Korona-tannal kapcsolatos elméletek koherencidjara vonatkozik. Vitat-
hatatlan, hogy a Szent Koronahoz kapcsolhat6 kdzjogi gondolatok k6zott van-
nak ellentmondésok, s az is vitathatatlan, hogy a sok évszazad alatt kialakult
elvek nem allnak maradéktalanul 6sszhangban napjaink alkotményos elveivel.
Feladatomnak azonban nem az akadalyok, hanem a megoldasok 0sszegyiijtését
tartom. Elfogadva azt, hogy a Szent Korona-tan egyes elemei idejétmultta
valtak, még mindig szamos olyan elem talalhat6, amelyek illeszthetdek a XXI.
szazad alkotmanyos elveihez. Elve azzal is, hogy a korabbi jelentéstartalmat
korunk viszonyaihoz alakitjuk.

A masodik kiindulé gondolat, hogy igyekszem hatarvonalat huzni az al-
kotmdnyos rend statikus és diszité elemei kozott. Statikus elemek alatt értem
azokat, amelyek a ,,demokratikus jogallam” megvaldsulasat szolgaljak, vagyis
hidnyukban az alkotmany épiilete 6sszeddlhet. Az épiileten elhelyezett diszi-
téelemek azonban mar joval inkabb izlés kérdését jelentik, mintsem statikai
problémat. A jogéasz az alkotmany épiiletének felhuzdsaban a mérndk szerepét
tolti be, a tarto pillérek meghatarozasa a feladata, a diszité elemeknél mar nem
szakértd, csak egy a véleménynyilvanitd polgarok koziil. A Szent Korona koriil
kialakult k6zjogi vitakban érzésem szerint a kettd gyakran 6sszemosodik, sok
esetben a diszitd elemekhez is jogi érveket kapcsolnak.

Mindez rogton kapcsolodik is a kdvetkezd ponthoz, nevesitve az allam-
formahoz. Ezt a diszité elemek kdzé sorlom: egy-egy allam demokratikus és
jogallami berendezkedése ugyanis monarchikus, illetdleg republikanus keretek
kozott egyarant kiépitheto.

9. A Szent Korona és az allamforma

Az allamformat el@szor a Szent Korona és a cimer kapcsolatdban érintem.
Mivel az el6z6 pontban emlitettek alapjan az dllamforma modositisa kdzjogi
szempontbol nem mindségi valtas, mint példaul az abszolutizmusbdl a hata-
lommegosztas rendszerébe torténd atlépés, hanem csupan technikai valtozas,
jogosan vetddik fel a kérdés, hogy a koztdarsasagi allamformara térténd attérés
sziil-e valamilyen kizjogi kényszert a kirdlysdg jelképeinek eltorlésére? Er-
zésem szerint nem. Erzelmi motivaciok persze lehetnek és vannak is, de jogi
kényszer nincs.

A kirdlysag jelképeinek eltorlése mellett szolhatnak persze egyéb (pl. he-
raldikai) érvek. Az egyes allamformaknak megvan a maga kialakult jelkép-
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rendszere, s ennek mi értelme lenne, ha minden allam egyéni Gtletei szerint
hatarozna meg allami cimerét. 4 kézjogi hagyomanyok azonban feliilirhatjak
az egyéb érveket. Ezekkel a hagyomanyokkal nem csak heraldikai, hanem
allambolcseleti érvek is iitkozhetnek, amit még erdsebb problémanak érez-
hetnénk. Példaul Magyarorszag két vilaghaboru kozotti allamformaja ennek
tipikus esete volt. Az allamforma kiralysag volt, de maga az alkotmanyossag
helyreallitasarol szolo 1920. évi 1. torvénycikk is abbdl indult ki, hogy az
altala kiépitett k6zjogi rendszernek republikanus vonasai vannak.”” Az ef6lott
folytatott morfondirozas a korabeli kdzjogi irodalomtdl sem volt idegen,' de a
legérdekesebb talan a két vilaghabort kozotti osztrak kozjog egyik legkivalobb
muveldjének, Adolf Merkinek ,, 4 mai Magyarorszag dllamformdjanak kér-
désérdl” cimmel a Jogtudomanyi K6z16ny hasabjain megjelent tanulmanya.'’
Mig a hazai kozjogaszok gondolatmenetében az allambolcseleti szempontok
mellett a hagyomanyokhoz valé kotddés is megjelenik, MerkInél tisztan az
els6 dominal. Ez érthetévé valik, ha az els6 vilaghdboru utani 11j osztrak allam
keletkezését vizsgaljuk. Az osztrdk kozjog mindenfajta kontinuitdst tagadott
az 1918 elotti Osztrak Csaszarsaggal, nem csak az alkotményos rend, de még a
nemzetkozi jogi allamutddlas szempontjabol is.?° Egy ilyen helyzetben tisztan
allambolcseleti elvek jelentették az alkotmanyozas gyokereit, ami érthetové
teszi, hogy Merkl a magyar allamberendezkedés el6tt miért all kissé értetlendil.
Aki a tobb mint kilenc évszazados hagyomanyt is figyelembe veszi, abban
felmeriil, hogy megvaltoztassuk-e az allamformat azért, mert a kiralyi tront
egy-két évtizeden keresztiil nem tudtuk betolteni. Aki a nulla kilométerk6tol
indul, 6 csak az allamf0i tisztség sajatossagainak elemzésétdl tud elindulni, s
ebbdl allapitja meg az allamformat. Szamunkra pedig kérdés, hogy azokon a
pontokon, ahol allambdlcseleti szempontokkal ugyan {itkdzik, de demokratikus

,Eppen azért a kormanyzé a torvényhozas terén a kirdlyt megillet§ legfontosabb jogot:
a szentesités jogat nem fogja gyakorolhatni, hanem tgy, mint a koztarsasagi alkotmanyok
szerint a koztarsasagi elndknek, csupan a térvény alaki perfekciojahoz tartozo kihirdetésrol
val6 gondoskodas fogja feladatat alkothatni” Ld. KI-1920 1. 21. ,,A korményz6 kozjogi allasa
ugyanis nem azonosithat6 a szuverén allamfg allasaval, hanem megfelel annak a jogéallasnak,
amelyet a kdztarsasagban a kztarsasagi elndk tolt be; éppen azért a kormanyzot az alkotmany
vagy a torvény vétkes megszegése esetében a feleldsség alol felmenteni nem lehet” Ld. KI-
1920 1. 23-24.

Ld. ScHwerTzer Gébor: A ,,magyar kiralyi koztarsasagtol ” a magyar koztarsasagig. (Az
1946. évi L. torvénycikk visszhangja a kozjogi irodalomban). Acta Humana, 2017/1. 27-38.

19 Jogtudomanyi Kézlony, 1925/5. 33-35.

AdolfMERKL: Die Verfassung der Republik Deutschdsterreich. Wien-Leipzig, Franz Deuticke,

1919. 4.; Wilhelm BRAUNEDER: Osterreichische Verfassungsgeschichte (8. durchgesehene
Auflage) Wien, Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 2001. 190.
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¢és jogallami elvekkel nem, azonnal feladjuk-e a torténeti alkotmanybol eredo
hagyomanyokat?

Persze az el6z6 két szempontnak csak akkor van jelentdsége, ha a Szent
Korona valoban az allamformat jelképezi. A Karolyi-kormany 1918. november
végi rendelete erre utalt, az 1920. marciusi példak szerint viszont a Szent Koro-
na nem az allamforma, hanem az allami féhatalom jelképe. Kérdésem az, hogy
miért abba az allaspontba kapaszkodjunk, amelyik titkdzhet a koztarsasagi al-
lamformaval? De ha a kiralysag jelképének tekintjiik, még akkor sincs kényszer
a Szent Koronanak a cimerrdl torténd eltavolitasra.

A cimerkérdés utan térjiink at arra a problémara, hogy koztarsasagi allam-
forma mellett az Alaptoérvényben is helye van-e a Szent Koronara hivatkozni.
Szente Zoltan emlitett tanulmanyaban — szadmos szerz6t idézve — azt bizonyitja,
hogy a Szent Korona-tan olyan erésen dsszefonddott a monarchikus allamfor-
maval, hogy republikanus keretek k6zé az mar nem illeszthet6 be.?! Idézném
viszont Szente Zoltannak azt a mondatat is, miszerint: ,, 4 torténeti alkotmdany
egyik legnagyobb erénye rendkiviili rugalmassaga volt.””* Ezt magam is osztom,
ezért azt az allitast, hogy a kdztarsasagi allamforma korébe a Szent Korona-tan
nem illeszthetd, csak akkor tudom elfogadni, ha a kiralysaghoz kotddo elvek
levalasztasa utan az értelmezhetetlenné és alkalmazhatatlannd valik.

Kétségtelen tény, hogy a magyar kdzjog mindaddig, amig az orszag
allamformaja kiralysag volt, a Szent Korona-tanba szamos, az allamforma
alatdmasztasara vonatkozo elvet is beépitett. Meggy6zddésem azonban, hogy
ezek levalasztasaval (vagy a kdztarsasdghoz torténd igazitasaval) a Szent Koro-
na-tan nem valik értelmezhetetlenné, alkalmazhatatlanna. Az Alaptérvényben
megadott két f6 funkcidja koziil (a jogfolytonossag és a nemzet egységének
megteremtése) egyik sem allamforma fiiggd. Osszefoglalva: az a véleményem,
hogy élni kell a torténeti alkotmany rendkiviili rugalmassagaval, s a Szent Ko-
rona azon elemeit kell a hatalyos kdzjogba beépiteni, amelyek a republikanus
allamformaval kompatibilisek.

Az eddig Osszefoglalt érveimre a két vilaghabort k6zotti kdzjogi helyzet
értelmezése nincs érdemi kihatassal. Ugy latom, ezek alapjan a Szent Korona-
tan akkor is alkalmazhat6 a republikanus keretek kozott, ha igaz Szente Zoltan
ama allitasa, hogy 1920-ban azért dontottek a kirdlysag mellett, mert a Szent

2l SZENTEi. m. 3.

2 SZENTEi m. 1.
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Korona-tanbdl csak ezt tartottak levezethetdnek.”® Kétségtelen tény, hogy a
ket vilaghaboru kozotti idészakban, kiilondsen az orszag teriileti feldarabolédsa
miatt, erdsen ragaszkodtak a kontinuitashoz, s igy az allamformahoz is. Az
sem kétséges, hogy szamos szerzo ekkor is 0sszefliggést teremtett a Szent Ko-
rona-tan és az allamforma kozott. Lehetne azonban olyan forrasokat is idézni,
amelyek ennek ellentmondanak. Szente Zoltan idézi a korabban mar altalam is
érintett 2.394/1920. ME sz. rendeletet, amely a torténeti alkotmanybol levezeti
a kiralysagot, mint allamformat. A rendeletnek azonban az allamformara vonat-
koz6 végso konklizidja az alabbi:

,»Ezekhez képest tehat mindaddig, amig a térvényhozas masként
nem rendelkezik, Magyarorszag torvényes allamformaja a kiraly-
sag marad.”*

Vagyis egyértelmiien elismeri a nemzetgytlésnek az allamforma modo-
sitdsara vonatkozd kompetencidjat. De mi mast is tehetne, ha az 1920. évi L.
torvénycikk alabbi rendelkezésit mellé allitjuk:

»A nemzetgylilés a magyar adllami szuverenitas torvényes képvise-
letének nyilvanitja magat, amely alkotmédnyunk értelmében az al-
lamhatalom gyakorlasanak tovabbi modjat is jogosult rendezni.”,”

illetoleg
»A kormanyzé az allamformanak és az allamfé személyének

kérdésében alkotott torvényekre nézve a visszakiildés jogaval nem
¢lhet”.2

23 Szente Zoltan Kardos Jézsefre hivatkozva az alabbiakat irja: ,,Jellemzd, hogy az 1918—1919.

évi forradalmak utan, a jogfolytonossag kérdése kapcsan kialakult politikai vitdban mind-
két szembenalld fél — a Habsburg-haz torvényes uralkoddi jogainak elismerésére torekvo
legitimistak, valamint a kiralysdghoz mas modon vald visszatérést szorgalmazo szabad
kiralyvalasztas-partiak — a monarchikus allamforma helyreallitasabdl indult ki, mert csak
ezt tartottak dsszeegyeztethetdnek a torténeti alkotmannyal, illetve a Szent Korona-tannal.”
[SZENTE i. m. 3.]

24 2394/1920. ME. sz. rendelet (3) bekezdés..
25 1920. évi L. térvénycikk 2. §
26 1920. évi L. torvénycikk 13. § (2) bekezdés 4. mondat.
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Szente Zoltan azt az allaspontot, amely a Szent Korona-tan és a republikanus
allamforma kozott probal 6sszhangot keresni, az alabbiak szerint jellemzi:

,»Nyilvan a jelenlegi politikai realitasokat tiikrozik azok a gondo-
latkisérletek, amelyek szerint a Szent Korona-eszme fogalmanak
(egyik) lényege nem Onmagaban a kiralysagban all, hanem az
allamf6 és az Orszaggyilés kozotti szerzodésben. Ez a felfogas
azonban a Szent Korona-tan semmilyen korabbi megjelenési for-
majaval, felfogasaval nem egyeztethetd Gssze.””

Az utolsé mondatnak lehet igazsagtartalma, de a kérdés ismételten az: csak
1944 el6tt mar 1étezett elvekbdl kiindulni? Ismét utalva arra a mondatra, misze-
rint: ,, A4 torténeti alkotmany egyik legnagyobb erénye rendkiviili rugalmassaga
volt.”

Adolf Merkl tanulméanyara visszatérve azonban talan az 1944 el6tti idészak-
ban is taldlunk republikdnus elemeket a magyar kozjogban. A tanulmanybol
ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar kdzjogban a republikdnus ha-
talomgyakorlas technikaja mar a kiralysag idején kialakult. A Merkl altal leirt
jellegzetességek kozott talalunk olyakat, amelyek nem csak a két vilaghaboru
kozott voltak jellemzok, hanem korabbi korményzokra is igazak. Ha pedig a
republikanus hatalomgyakorldsnak mar meg vannak a nyomai, miért omlana
Ossze a rendszer, ha tényleg koztarsasag lesz az allamforma?

Utols6é megjegyzésként még Szente Zoltan alabbi mondatara reflektalnék:
elképzelhetd.”” Az ehhez vezet6 gondolatmenet idézése thlzott terjedelmet
igényelne, de azt azért sem tartom sziikségesnek, mert a levont konkluzioval
magam is egyetértek. Csupan egy rovid korrekciot alkalmaznék, amellyel a ki-
jelentést a sajat fogalomrendszerembe illesztem. A ,valodi jogfolytonossagot”
,»alaki jogfolytonossagra” cserélném, s magam is elismerem: az alaki jogfoly-
tonossag vonalan haladva a koztarsasagi allamforma mar nehezen igazolhato.

De ismét csak azt tudom kérdezni: ha az alkotmany épiilete az alaki hibak
ellenére tovabb épithetd, miért kellene azt elutasitani? A térténeti alkotmany
fennmaradasanak szinte teljesithetetlen elofeltétele lenne, hogy a hatalomgya-
korlasban 1000 év alatt egyetlen alaki hiba sem térténhet.

27 SZENTEi. m. 6.

28 SZENTEiQ m. 1.

2 SZENTEi m.7.
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10. A Szent Korona és az allamteriilet (a nemzet egysége)

Huszar Karoly gondolatindito levelére visszatérve: a Szent Korona jelen-
téstartalmaban nala is levezethetd az allam teriileti integritdsara vonatkozo
vilaghaboru kozotti politika ennek a jellemzonek az addigiaknal is nagyobb
hangsulyt adott.

A Szent Korona-tan XXI. szazadi ellenzdi errdl azt allitjak, hogy sérti
Magyarorszag fennalldé nemzetkozi jogi kotelezettségeit.’* Ebben a forméajaban
ezt magam sem tudnam kétséget kizardan cafolni. De az ellenzok érvelésének
ismételt jellemzdje, hogy a Szent Korona-tant torténeti anyagként kezelik,
vagyis tartalmaban csak olyan elemeket hajlandok figyelembe venni, amelyek
1944-ig kialakultak.

Ha azonban az allampolgarsagi jog 2010-es reformjara gondolunk, az a
nemzet kozjogi egységének egy Uj tipusat hozta létre, ami nem az allamteriilet,
hanem az allampolgarsag kiterjesztésével valosult meg. Ez pedig nem sérti
Magyarorszag fennalld6 nemzetkdzi jogi kotelezettségeit, vagyis a Szent Ko-
rona-tannak a nemzet egységére vonatkoz6 szimbdluma is illeszthetd a XXI.
szazad alkotmanyos értékeihez.

Ennek az elemnek azért is kiilonds jelentdsége van, mert az Alaptorvény
a Szent Koronahoz kothet6 korabbi elvek koziil a jogfolytonossagon kiviil a
nemzet egységét emliti még kiilon nevesitve. A nemzet azonban személyekhez
¢és nem teriilethez kdthetd fogalom, vagyis a Szent Korona-tan eme vonatkoza-
saban az Alaptorvény a személyi és nem a teriileti kzosségre utal.

11. Epilogus

Jelen tanulmanyban egy konkrét levéltari forrasbol kiindulva a Szent Koro-
nahoz kapcsolhato kozjogi elvek harom elemét érintettem: az allamformat, a
jogfolytonossagot és a nemzet egységét. Lathattuk, hogy a Szent Koronanak a
cimeren torténd szerepeltetése altalaban 6sszefliggésben allt ezekkel.

Az Alaptérvényben megjelend rendelkezések a vitat felerdsitették, de azt
gondolom megnyugtatéoan bizonyithatd, hogy a Szent Koroninak a legma-
gasabb szintli jogforrasban torténd szerepeltetése semmilyen probléméat nem
jelent, az a XXI. szazad alkotmanyos elveivel 6sszhangba allithat6. Ez a bizo-

30 SZENTEi m. 8.
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nyitas két lényegi gondolati elemhez kothetd. Egyrészrdl, a Szent Korona-tant
a kor elvarasihoz alakitjuk, nem csak az 1944 el6tt is 1étez6 elvekbdl indulunk
ki. Masrészrdl kiemelt figyelmet szenteliink annak, hogy az Alaptorvény a
Szent Koronahoz kothetd korabbi elvek koziil kettdt (jogfolytonossag, nemzet
egysége) nevesit, vagyis konkretizalja, hogy milyen elemeket tekint hatalyos
kozjogunk részének. Igy az Alaptorvény kritikusaival érdemi vitat csak ezen a
két ponton kell folytatni.



A SZENT KORONA A MAGYAR ALAPTORVENYBEN

VARGA Zs. Andras
alkotmanybiro, egyetemi tanar (PPKE JAK)

Az Alaptorvény legtobb vitat kivaltd része, a Nemzeti hitvallas' egyik érték-
kijelentése (posztulatuma) fogalmazza meg a Szent Korona szerepét a magyar
alkotmanyos rendszerben. A korabbi, ideiglenes Alkotmany ilyen rendelkezést
nem tartalmazott, habar a ,,Szent Korona” fogalmat 1990. jalius 11-ét6l (ett6l
kezdédben valtozatlan formaban) hasznalta® a cimer-leirasban:

»(2) A Magyar Koztarsasag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs.
Elsé mezeje vordssel és eziisttel hétszer vagott. Masodik, vords
mezejében zold harmas halomnak arany koronas kiemelkedd ko-
z€pso részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szentkorona
nyugszik.”

Az Alaptorvény Uj megfogalmazasa mar kiegésziti (a kizarolag nyelvtani

valtozast eszk6zl6) a cimerelemként hasznalt szabalyt, mégpedig kozjogi
jelentdséget adva a Szent Koronanak. A Nemzeti hitvallas tizenhetedik ér-

1

Ld. HorRk AY-HORCHER Ferenc: A Nemzeti hitvallasrol. In: JAkAB Andras — KOROSENYI Andras

(szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszagon és mdshol. Politikatudomanyi és alkotmanyjogi
megkozelitések. Budapest, MTATKPTI UMK, 2012. 287-309.; FEKETE Balazs: Torténeti
elemek az EU-tagallamok alkotméany-preambulumaiban. In: LAMM Vanda — MAJTENYI
Balazs — PAp Andras Laszl6 (szerk.): Preambulum az alkotmanyokban. Budapest, CompLex
Kiado, 2011. 33—45.; JAKAB Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptdrvény tiikrében. JeMA,
2011/4. 86-94.; CHroNowskI Nora: Globalis alkotmanyjog — nemzeti alkotmanyozas.
In: DEZS6 Marta — KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmany — alkotmanyossag. Budapest, Martin
Opitz Kiad6, 2014. 81-105.; MEzEr Baldzs: A nemzeti hitvallas jogi-filozofiai tartalmai.
Magyar Nemzet, 2011. éprilis 9.; SzmobIs Jend: Alkotmany és szakralitas. In: Polgdri Szemle
2010. december 6., TOTH Zoltan Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallas
értékei, a jogfolytonossag s az Alapvetés. Polgari Szemle, 2013. oktober 9.; VOROS Imre: A
torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Kézjogi Szemle, 2016/4. 44-57.

Ezt a cimerleirast a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak moédositasarol szolé 1990. évi XLIV.
torvény 1. §-a iktatta be, amely az ideiglenes Alkotmany 76. §-at modositotta.
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ték-kijelentése — amely az R) cikk (3) bekezdése folytan kotelezd értelmezési
kerete az egész Alaptorvénynek, illetve a 28. cikk folytan végsd soron a teljes
jogrendszernek — normativ erével allapitja meg, hogy:

»liszteletben tartjuk torténeti alkotméanyunk vivmanyait és a
Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos
allami folytonossagat és a nemzet egységét.”

Ujdonsaga és Osszetettsége miatt a posztulatumot részletesen és alaposan
elemezni sziikséges, miel6tt azonban ehhez fognank, érdemes vetni egy pillan-
tast a jogszabalyi elézményekre. A Nemzeti hitvallas érték-kijelentése ugyanis
nem Gtletszeriien, eldzmény nélkiil keriilt a sz6vegbe.

1. A Szent-Korona-szabaly jogi és torténeti elozményei
1.1. Az 1j alkotmany koncepcioja

A Szent-Korona-szabaly kdzvetlen elozménye a 9/2011. (II1. 9.) OGY hatarozat
az 1j Alkotmany elfogadasanak eldkészitésérdl. A rovid hatdrozat melléklete
— Tajékoztatd cimmel — a 2010-ben 1étrehozott, Salamon Laszl6 orszaggyiilési
képvisel6, majd alkotmanybird altal elnokdlt Alkotmany-Elokészité Eseti Bi-
zottsag alkotmany-koncepcidjat (a tovabbiakban: Koncepcid) tartalmazza.’? A
Koncepcio két helyen is emliti a Szent Koronat. Egyrészt szlikségesnek tartja,
hogy az 4j alkotmany preambuluma utaljon ra, mégpedig a magyar allamisag-
gal 0sszefiiggésben:

,»Az Alkotmany praeambuluma utaljon legfontosabb alapértéke-
inkre, a demokracia, a jogallamisag és az alkotmanyossag érté-
keire. Méltassa ezeréves torténelmi multunkat, a kereszténység
szerepét torténelmiinkben, torténeti alkotmanyunk értékeit és
szerepét. Ezzel kapcsolatban utaljon a Szent Koronara, mint a
magyar allamisag kifejezdjére. Utaljon tovabba a szabadsag ¢€s a

A koncepcidt a Bizottsag nem tajékoztato jelleggel, hanem szabalyozasi elvekként nyujtotta be
az Orszaggyilésnek. Ld. http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret frissit?p
ckl=39&p_biz=I1005 (2018. januar 5.), vagy PATY1 Andars — SzZALAY Péter — VARGA Zs. Andras:
Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elvei. Szakért6i valtozat. In: PLWP 2011/31.



A Szent Korona a magyar Alaptérvényben 117

tarsadalmi szolidaritas eszméjére, és emlitse kiemelkedd szabad-
sdgmozgalmainkat is.”

A masodik emlités — amelyet vélhetéen az tett sziikségessé, hogy a Kon-
cepcido még ,klasszikus” preambulumban gondolkozott, tehat nem tulajdonitott
kozvetlen normativ erét annak — eldkeld helyen, az Alapvetd rendelkezések
kozott elso helyen, a hatalom forrasanak és hordozodjanak leirasa korében tartja
sziikségesnek a hivatkozast a Szent Koronara:

»1. Magyarorszagon minden hatalom forrasa a politikai nemzet,
azaz a nép, melynek egymasért felelosséggel tartozo tagjai egyen-
16 és elidegenithetetlen méltosaggal birnak. Magyarorszag alkot-
manyos allami folytonossagat a Szent Korona fejezi ki. A nemzet
hatalmaval valasztott képvisel6i tjan, illetve kivételes esetekben
kozvetleniil €l. Magyarorszag felel6sséget visel a hatarain kiviil €16
magyarok sorsaért.”

A Koncepcionak ez a megfogalmazasa feltlinden hasonlit a Nemzeti hitvallas
szdvegére, de rovidebb annal. Osszefiiggésbe hozza — mégpedig széveg-azono-
san — a Szent Koronat Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagaval, de
még nincs Osszefliggés a nemzet egységével. Szintén hianyzik a torténeti alkot-
manyunk vivmanyainak 0sszekapcsolasa a Szent Koronaval, habar az elobbi
fordulatot mashol (a preambulumnal) hasznalja a Koncepcio. Végiil a Koncepcio
az Alaptorvénynél a normativ kdvetkezmények tekintetében gyengébb megfo-
galmazast hasznal: a Szent Korona nem ,,megtestesiti”, hanem ,,kifejezi” a foly-
tonossagot. Ha a kiilonbséget roviden értékelni kivanjuk, azt mondhatjuk, hogy
a Koncepcid inkabb szimbolikus jelentdséget tulajdonit a Szent Koronanak. Az
Alaptorvénnyel egyezdéen kijelenti ugyan, hogy létezik allami folytonossag,
amit a Szent Korona ,,fejez ki”, vagyis amire a Szent Korona utal, és ezt az
allamisagot alkotmanyosnak is mindsiti) de a Szent Koronat nem jogi tényként
kezeli. Az Alaptorvény mar igen, a ,.kifejezi” allitasnal a ,,megtestesiti” allitas
joval er6sebb. A | kifejezi” fordulat esetén az allami folytonossag jogi tény, mig
a Szent Korona (fizikai) targy, a kettd dsszekapcsoldsa viszont nem valdsagos
(nem tényszerll), hanem csak jogi dsszefiiggésként (normaként) értelmezhetd.
A Szent Korona tehat csak utal az allami folytonossagra, és ennek az utalasnak
az elfogadasa jogi kdtoerdvel bir (azaz birt volna, ha a koncepcionak megfeleld
szoveg keriil az Alaptoérvénybe), de nem azonos azzal. Még rovidebben: a
Koncepcio szdvege szerint a Szent Korona nem targyi valosdgaban hordozza
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a folytonossagot. Az Alaptorvény szovege viszont mar targyiasult valosagként
kapcsolja 6ssze az allami folytonossagot és a Szent Koronat. A ,,megtestesiti”
arra utal, hogy a kett6 nem valaszthato el egymastol, a Szent Korona maga az
allami folytonossag. Vagy forditva: az allami folytonossag nem ragadhat6 meg,
nem értelmezhetd a Szent Korona nélkiil.

A két szoveg kozotti kiilonbség legalabb ennyire jelentds az allamisag (szuvere-
nitas) és az alkotmanyossag (jogi mindség) hangsulyozasa tekintetében. Ugyan
az ,,alkotmanyos allami folytonossagat” szovegrész azonos mindkettdben, de
ezt a Koncepcid nem részletezi, mig az Alaptorvény konjunktiv kapcsolatot hoz
1étre ,,torténeti alkotmanyunk vivmanyai” és a Szent Korona kozott. Az 9ssze-
kapcsolas, egyiitt-emlités nem jelenthet mast, mint azt, hogy sem Magyarorszag
jogrendje, sem allamisaga (mindaddig, amig az folytonos) nem valaszthato el a
torténeti alkotmanyunktdl. A torténeti alkotmanyossag tehat az az alap, amely
jogi jelentéséget ad — mégpedig nem csak szimbolikus-torténeti, hanem mai
normativ értelemben is — a Szent Koronanak. Ez a megfogalmazas tehat a Szent
Koronat nemcsak az allami folytonossag targyi valosagaként hatdrozza meg,
hanem jogi tényként rendeli tiszteletben tartani (ennek jelentoségére a késobbi-
ekben még visszatériink).

1.2. A Szent Korona torvény

A Koncepcio csaknem kotelezd jogi eldzményként hozhatd kapcsolatba az
Alaptorvénnyel. A Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koro-
narodl sz016, ma is hatalyos 2000. évi I. torvény viszont mar kotelezo jogszabaly.
Ilyenként az Alaptorvény kozvetlen jogi elézménye (még ha nyilvan nem is
koti az Alaptdrvényt, sot, tartalmi eltérés esetén az utobbinak kellene érvényt
szerezni). A torvény preambuluma, amely utal arra, hogy az allamalapitas
ezeréves évforduldja alkalmabol Magyarorszag méltod helyére emeli — a torvény
szerint az Orszaghazban rendeli 6rizni — a Szent Koronat, tovabba errdl és a
koronazasi ékszerekkel egyiittes 6rzésének és megbérzésének szabalyait alkotja
meg az Orszaggyllés, a Koncepciohoz és az Alaptérvényhez nagyon hasonld
megfogalmazast hasznal.

,»A Szent Korona a magyar allam folytonossagat és fliggetlenségét
megtestesitd ereklyeként él a nemzet tudatdban és a magyar koz-
jogi hagyomanyban.”
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A torvény szohasznalata lathatdéan kozelebb all az Alaptérvényéhez, mint-
hogy hasznélja a ,,megtestesiti” fordulatot, amikor a Szentkoronat ,,a magyar
allam folytonossagat megtestesitd ereklyeként” nevesiti (s6t, kiegésziti ezt
a fliggetlenség megtestesitésével). Ugyanakkor az ,.ereklye” mindség, amit a
nemzeti tudatra és kozjogi hagyomanyra utalas is befolyasol, a ,,megtestesitést”
gyengiti. Ugyan nem vonja el a Szent Korona targyi jelentdségét, az allami
folytonossag targyi valosaganak hordozasat, de az ,,ereklye” mindség kizarja a
targyi valosag jogi kotderejét. A torvény szerint —az Alaptdrvény hianyaban —a
Szent Korona jogszabalyi el6iras folytan kotelezden tisztelt targy, de nem jogi
tény. Utobbi mindséget az Alaptorvény biztositja. A torvény megfogalmazasa
erdsségét tekintve valahol k6zépen van a jogi kovetkezményekkel jaro targyi-
asult valosag (a jogi tény mindség) és a csak szimbolikus jelentdség (kifejezés,
rautalés) kozott.

Megjegyzést érdemel, hogy az ,ereklye” fogalom tartalmat tekintve is
meglehetdsen bizonytalan. Vallasi jelentése ugyan — legalabbis katolikus
felfogas szerint — vilagos. A Magyar Katolikus Lexikon értelmezése szerint
a latin relinquo (hatrahagy) igébdl eredod ereklye fonév olyan egyhazi hatosag
altal hitelesitett, szabalyozott 6rzést igényld, ,,nagy vallasi személyiségek testi
maradvanyai, ruhai, hasznalati targyai” értendok, amelyek kultikus tiszteletben
részesiilnek, ide értve Jézus Krisztussal és a Boldogsagos Szliz Mariaval kap-
csolatos targyakat is. A Szent Korona nyilvan ilyen, hiszen szentként, illetve
boldogként tisztelt személyeket koronaztak vele (a kozelebbi torténelembdl
ilyen a 2004-ben boldogga avatott I'V. Karoly apostoli kiraly). Ennyiben a Szent
Korona valéban ,,szent”. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a térvény nem ebben
a vallasi értelemben hasznalja az ,,ereklye” fogalmat. Profan, kiilonosen vilagi
jogi értelmezése viszont nincs a fogalomnak. Ezért leginkabb metaforaként fog-
hato fel, tiszteletet (de Snmagaban még nem kotelezd tiszteletet) érdemld targy,
torténeti emlék. Ez az értelmezés enged arra kdvetkeztetni, hogy a térvény nem
pusztan jelképként, szimbolumként szol a Szent Koronarol.

1.3. Az 1996-0s alkotmény-koncepcid

Tévolabbi, de nem kevésbé jelentds elézményt talalunk a rendszervaltozas utani
els6 — bar eredménytelen — alkotmanyozasi kisérlet hivatalos dokumentumaban,
a Magyar Koztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl szold 119/1996.
(XII. 21.) OGY hatarozat mellékletében. A szabalyozasi elvek a preambulumban
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felsorolandonak tartottdk mindazt, amire az 0j alkotmanyos rendnek épiilnie
kellett volna:

,»Az 1j alkotmany tartalmazzon preambulumot, amely tdmdren és
kifejezéen utaljon az alkotmanyozas alanyara: az Orszaggytilésre
¢s a Magyar Koztarsasag allampolgarainak kézosségére; Magyar-
orszag torténelmi hagyomanyaira, ezen beliil a Szentkoronara; a
magyar allamisag ezeréves folytonossagara; az alkotmanyossag
egyetemes értékeire a szabadsag, az egyenlGség és a testvériség
szellemében; az emberi és allampolgari jogokra, ezek védelmére;
a jogallamisag és a népszuverenitas tiszteletben tartasara.”

A szdveg — és ezzel jelentsen tovabblépett volna a kisérlet elvetélése miatt
hatalyban maradt ideiglenes Alkotmanynal — emliti a Szentkoronat, de csak
Magyarorszag (sic!) torténelmi (vagyis nem jogi) hagyomanyai (sic!), mint a
preambulumban utalasra érdemes értékek kozott. Az értékek felsoroldsanak
tovabbi (tehat legalabbis a szoveg szerint nem Osszefiiggd) eleme a magyar
allamisag ezeréves folytonossaga, miként az alkotmanyossag egyetemes értékei
is. A szoveg tehat joval kevésbé kiforrott, mint a kés6bbiek, ugyanakkor — még
ha eltérd jelentdséget tulajdonitva is nekik — mar minden az Alaptdrvényben
olvashat6 elem megjelenik ebben a szdvegben is. Ez pedig arra utal, hogy az
alkotmanyoz6 hatalom, az Orszaggytlés vildgosan tudatdban volt nemcsak
annak, hogy az allami folytonossag olyan kérdés, amely nem keriilhetd meg, de
annak is, hogy ez valamiképpen 0sszefiigg a jogfolytonossaggal is és a Szent
Korona szerepével is. A koncepcio ezt az Gsszefiiggést még nem tisztazta, igy
homalyban maradt az a kérdés is, hogy a Szent Korona milyen jogi jelentdség-
gel birhat a Szent Korona-tantol elvalasztva. Az nyilvan nem lehetett kétséges,
hogy a XX. szazad tarsadalmi, politikai és kdzjogi valtozasai folytan a Szent
Korona-tan* mar nem alkalmas az alkotmanyos rend kifejezésére. Ennek fényé-
ben még inkabb jelentésége van annak, hogy a Szent Koronat legalabb a tor-
téneti hagyomany részeként megkeriilhetetlennek tartotta. Ezzel megerdsitette

4 Ld. EcKHARDT Ferenc: 4 szentkorona-szeme torténete. Budapest, MTA, 1941.; BODI StefAnia:

A Szent Korona-eszme jelentdsége a magyar kozjogi gondolkodasban, kiilonds tekintettel
WerbGczy Tripartitumara. In: CsgHI Zoltan — SzABO Istvan — SCHANDA Balazs — VARGA Zs.
Andras (szerk.): A Harmaskonyv 500. évforduldjan. Budapest, PAzmany Press, 2015. 55-74.;
BODI Stefania: A Szent Korona-eszme kiilonbségei Eckhart Ferenc, Timon Akos és Bartoniek
Emma felfogisaban. Polgdri Szemle, 2015. junius 11.; BODINE BELIZNAI Kinga — HORVATH
Attila — MEZEY Barna — StiptTa Istvan: A feudalis allam szervei. In: MEzZEY Barna (szerk.):
Magyar alkotmanytorténet. Budapest, Osiris, 2003.
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az 1990. évi XLIV. torvénnyel alkotmanyba iktatott (mar idézett) cimerleiras
kozjogi adekvatsagat. A cimeren nyugvo Szent Korona tehat olyan elem, amely
kozjogi jelentdséggel bir.

Kevésbé jelentés elofordulasok, elsdsorban nem a Szent Koronat, hanem
annak cimer-elemkénti abrazolasat védo szabalyként emlitheté még (az orto-
grafiai kiilonbségtdl eltekintve) azonos szdvegezésii, Magyarorszag cimerének
és zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami kitiintetéseirdl szoloé 2011. évi
CCIL torvény 5. § (3) bekezdése, illetve a korabbi, a Magyar Koztarsasag nem-
zeti jelképeinek és a Magyar Koztarsasagra utald elnevezésnek a hasznalatarol
sz016 1995. évi LXXXIII. torvény 3. § (3) bekezdése:

»AzZ (1) és (2) bekezdést a cimer elkiilonithetd elemeire (Szent
Korona, cimerpajzs) is alkalmazni kell.”

1.4. A Szent Korona a kiralyi jogszabalyokban

A Szent Korona korabbi emlitései természetesen hidnyoznak az 1946-1990
kozotti torvényekbdl, minthogy a Magyarorszag allamformaéjarol szolo 1946.
évi L. torvény (,,kisalkotmany”) 19. §-anak masodik fordulata szerint a torvény
» klihirdetésével hatalyukat vesztik a megsziint kiralysagra és kormanyzoi
intézményre vonatkozo Gsszes jogszabalyok”. A mindaddig él6 jogértelmezés-
ként alkalmazott Szent Korona-tan, illetve ennek megfelel6en a Szent Korona
¢s az orszag kozjogi azonossaga® miatt, kiilondsen a bolsevik népkoztarsasagi
berendezkedés bevezetését kovetéen ennek azzal kellett jarnia, hogy — az
egyébként is amerikai kézen 1év6 — Szent Korona jogszabalyi emlitése nem
volt elképzelhetd. Az orszag és a Szent Korona kdzjogi azonossagara példaként
hozott torvényeken kiviil emlitést érdemelnek a Szent Koronaval, mint targgyal
kapcsolatos torvények, ugymint a 1928. évi XXV. térvénycikk a Szent Korona
¢és a hozzatartozo dragasagok gondviselésérdl vagy a koronazasi hitlevélrdl és
eskiirél szold torvények. Ilyen példaul a sz6 szerint azonos rendelkezést tar-
talmazo az 1917. évi I11. és 1867. évi Il. torvénycikk (I'V. Karoly, illetve Ferenc
Jozsef kiralyi hitlevele és eskiije):

Ld. az orszag Szent Korondja 6reinek megvalasztasarol rendelkez6 1930. évi VIIL., 1931. évi
XXXIIL., 1934. évi X VI, illetve az orszaghoz (,,a Magyar Szent Koronahoz”) visszacsatolt
teriiletek kdzjogi rendezését elvegzo 1938. évi XXXIV.,, 1939. évi VI, 1940. évi XXVI. vagy
az orszaggyilési valasztasokrol szol6 1918. évi X VII. térvénycikkeket.
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,»2. Az orszag szent korondjat az orszag lakosainak régi torvényes
szokasa, s a hazai torvények szerint az orszagban fogjuk minden-
kor tartatni, s a kebeliikbdl vallaskiilonbségre valo tekintet nélkiil
valasztott €s megbizott vilagi személyek altal Oriztetni.”

Hasonl6 rendelkezést talalunk a joval régebbi 1659. évi L. térvénycikkben (1.
Lipot kiralyi hitlevele):

,11. § Tizedik feltétel: Hogy O fensége az orszag koronajat Magyar-
orszagbol semmi oknal fogva, vagy keresett szin alatt és semmi
mesterkedéssel vagy furfanggal ki nem viszi, sem kivitetni nem
fogja, hanem hogy a régi szokashoz s az orszaglakok szabadsaga-
hoz képest, bizonyos, koziilok egyértelmiileg erre valasztando és
megbizandd, mindkét vallasbeli vilagi személyekkel az orszagban
fogja Oriztetni, a koronazas el6tti 4-ik s koronazas utani 1608-ik
évi 16-ik és Ulaszlo 1492-ik évi decrétuma 3-ik czikkelye szerint.”

A fenti szabalyok a II. Matyas koronazasa eldtt szentesitett 1608. évi IV.
torvénycikken alapulnak, amely — régi szokasokra hivatkozva — a Szent Korona
orszag teriiletén 6rzésérol rendelkezett:

,Minthogy pedig O csaszari felsége az orszag koronajat és ennek a
régi jelvényeit a kiraly konyvekkel és oklevelekkel egyiitt, nemcsak
a kiralyi felségnek mint Magyarorszag kormanyzdjanak, hanem
az akkor ott egyiitt jelen volt karoknak és rendeknek, sot még a
tavollevé orszaglakoknak is (a melyeknek az atvételét azok O fel-
ségének az atadas szerint nyugtatvanyoztak is) atadta és atengedte:
1. § Ennélfogva az orszagnak ugyanazon karai és rendei méltan
kovetelik, hogy az emlitett koronat a bécsi cikkelyek erejénél
fogva, meg az orszagnak a régi szokasa is ugy kivanvan, azonnal
ide Pozsonyba hozzék, és a szentséges kiralyi felség megkorona-
zéasa utan, az orszagban azoknak a kezén hagyjak, a kiket annak
Orzésére a vilagi sziiletett magyarok koziil megvalasztanak.”

Nem kizarolag a Szent Koronara mint targyra, hanem a Szent Koronaval
tortént megkorondzas jogi kovetkezményeire utalnak a koronazast torvénybe
iktatd szovegek, mint az azonos fordulatot hasznald 1917. évi 11. és 1867. évi L.
torvénycikkek (I'V. Kéroly, illetve Ferenc Jozsef tekintetében), akiket eszerint
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»Magyarorszag Apostoli szent koronajaval iinnepélyes szertartas
szerint”
koronaztak meg.

Nem lenne teljes a korabbi jogi hivatkozasok panoramaképe a Szent Korona-
tant kidolgozo, igy az orszag és a Szent Korona kozjogi azonossagara épitd
Werbbczy Istvan Tripartitumanak emlitése nélkiil, még ha ez Erdélyt kivéve®
torvényerdre nem emelt, de szokasjogi gytjteményként folyamatosan alkalma-
zott gylijtemény is.” A legfontosabb szovegrészek — kezdve a Szent Korona-tan
jogi megfogalmazasaval, majd folytatva ennek alkalmazasaval — az alabbiak:

I. Rész 10. Cim felvezetd 3. Cim 6. § és 4. Cim 1. §:

»|...] @ magyarok [...] 6nként kiralyukka valasztottak és meg is
koronaztak: a nemesitésnek [...] jogat s teljes hatalméat az uralko-
dassal és orszaglassal egyiitt a kozség a maga akaratabdl, az orszag
szent koronajanak joghatosaga ala helyezte [...]

[...]nemeseket][...] a szent korona tagjainak tartjuk, akik senki
mas hatalmanak aldvetve nincsenek a torvényesen megkoronazott
fejedelmén kiviil.”

I. Rész 10. Cim felvezet6 szoveg ¢és 1. §:

»l.-.] minden nemesitésnek és birtokadomanyozasnak teljes
hatalma fejedelmiinkre szallott at [...] azoknak Osszes joszagai,
¢és birtokjogai a jelzett atruhazas erejénél fogva, eredetileg Ma-
gyarorszag szent koronajatol fiiggnek és torvényes birtokosuk
magvaszakadtaval mindig ugyanerre is néznek ¢€s haramlanak

[...]”
I. Rész 13. Cim 4. § (ugyanez: 1. Rész 16. Cim 6. §-ban):

»...] € Magyarorszag szent korondjanak elobb emlitett joghatosa-
ganal fogva [...]”

Ld. TARJAN M. Tamas: 1514. november 19.—1II. Ulaszl6 meger6siti a Tripartitumot. RubiconLine
(http:/www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1514 november 19 ii ulaszlo megerositi_a
tripartitumot/, 2018. januar 22-¢i allapot).

Ld. CSEHI-SZABO—SCHANDA—VARGA i. m.
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I. Rész 24. Cim:

,»A kiralyi jog tehat az orszag szent korondjanak, titokban lappang6
¢és fennallo joghatosaga [...]”

Meg kell jegyezni itt, hogy a Szent Korona-tant ugyan kiforrott valtozataban
Werbdczynek kdszonhetjitk, de az nem a sajat taldlmanya, hanem a nyomai
korabbi jogszabalyokban is eldfordulnak, Bartonieck Emma kimutatta, hogy leg-
alabb III. Andrastol (tehat 1290-t61) az addig hasznalt ,, corona regia” fordulatot
felvaltja a ,,corona regni”, illetve a ,,Sacra Corona” fordulat, tehat vilagosan
elvalt mar az orszag (Szent) Koronaja az uralkodo (a kiraly) koronajatol.® Ez
az Alaptorvény szovegének elemzéséhez sziikséges nagyon fontos adalék: a
Szent Korona és az alkotmanyos allami folytonossag kapcsolata nem a XVI.
szazadbol ered (habar ez is fél évezredes multat jelentene), hanem joval régebbi.

1.5. A torténeti attekintés Osszefoglalasa

A jogtorténeti attekintésre tdmaszkodva megallapithato, hogy az Alaptérvény
nem varatlanul, nem el6zmény nélkiil rendelkezik a Szent Koronarol. A Nemzeti
hitvallds tizenhetedik érték-kijelentése szervesen illeszkedik egyrészt a Ma-
gyar Kiralysag alkotmanyos szabalyrendszerébe, masrészt a rendszervaltozas
utani jogi szabalyozasba, illetve szabalyozas-tervezetekbe. A szoveg-fejlodési
folyamat allando eleme a Szent Korona és Magyarorszag allami folytonossaga
kozotti dsszefiiggés. Az Alaptorvény Gjdonsaga nem ez, hanem a Szent Korona
és a jogfolytonossag felismerése és normativ rogzitése.” Ennek elemzése viszont
mar nem a jogtdrténeti vizsgalodasra, hanem az analitikus szoveg-értelmezésre
tartozik.

Ld. BARTONIEK Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete. Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1939. (reprint: Budapest, Akadémiai Kiado, 1987.) 70.

Hasonloan a torténeti alkotmany és az Alaptdrvény kozotti folytonossag felismeréséhez és
megoldasahoz. Ld. VARGA Zs. Andrés: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény
kogens rendelkezésében. lustum Aequum Salutare, 2016/4. 83—89.
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2. A Szent-Korona-szabaly a Nemzeti hitvallas
tizenhetedik posztulatumaban

A Nemzeti hitvallasban olvashaté Szent-Korona-szabaly szovegtorténeti vizs-
galata soran jutottunk el ahhoz a felismeréshez, hogy az Alaptorvény altal a
»torténeti alkotmanyunk vivmanyai” €s a Szent Korona kozott 1étrehozott kon-
junktiv kapcsolat kovetkeztében sem Magyarorszag jogrendje, sem allamisaga
nem valaszthato el a torténeti alkotmanyunktol. A torténeti alkotmanyossag ad
jogi jelentséget a Szent Koronanak, mivel a Szent Koronat nemcsak az allami
folytonossag targyi valosagaként hatarozza meg, hanem jogi tényként rendeli
tiszteletben tartani. Most ennek az dsszefiiggésnek a részleteit vizsgaljuk meg
az érték-kijelentés szovege alapjan.

2.1.,,...torténeti alkotmanyunk vivmanyait...”

Az elemzés kiindul6 alapja — az eldbbi altalanos megéllapitas alapjan — a
Htorténeti alkotmanyunk vivmanyai” szovegdsszefiiggés. Ezzel kapcsolatban
— a mar hivatkozott R) cikk (3) bekezdés egyiittes figyelembevételével — az az
altalanos megallapitas fogalmazodhat meg, hogy az Alaptérvény megoldotta
a torténeti alkotmanyunk és a jogfolytonossag, valamint a kartalis alkotmany
paradoxonat. A kozjogi gondolkodasban 0jszerti modon elkeriilte a vagy-vagy
dontési kényszert, és az Alaptorvényt sajatsdgos modon a torténeti alkotmanyba
agyazta. Az R) cikk (3) bekezdése tigy fogalmaz, hogy

»Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni.”

A ,torténeti alkotmanyunk vivmanyai” szévegdsszefiiggés mindegyik eleme
értelmezést igényel.'"Nem konnyli mar annak pontos megvalaszoladsa sem, hogy
mi tartozik a torténeti alkotmanyhoz, de bizonyos, hogy a torténeti alkotmany
0nallo jogszabalyokbdl (torvényekbdl) allt. Ezek egy része ugyan évszazadokon
at hatalyban volt, més része viszont be- vagy kikeriilt a jogi korpuszbél. Osszes-
ségében ezért a torténeti alkotmany folyamatosan valtozott, de a fontosabb jog-

10 Természetesen vitdkat is kivaltott, 1d. VORrOs i. m. és Szmobis Jend: Az alkotményos térténelmi

vivmanyok szerepérdl a normakontrollban — Széljegyzetek Voros Imre akadémiai székfoglald
eléadéasahoz. Jogelméleti Szemle, 2016/4. 176—183.
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szabalyok biztosan részét képezték. A valtozas tovabba annak is tulajdonithato,
hogy évszazadokkal ezeldtt a hataly sokkal személyesebb volt, mint ma. Amig
a szuverenitas az uralkodo személyes tulajdonsaga volt, a jogszabalyok hatalya
is a személyéhez kotddott. Nem véletlen, hogy Magyarorszagon a koronazasi
eskii és hitlevél tartalmazta, hogy mely korabbi jogszabalyokat, illetve jogokat
ismer el az 0j uralkod6. Ez volt a koronazas feltétele, marpedig az orszag Szent
Korongjaval koronazas tette torvényes kirallya az 6rokos kiralyt, és ez tette
alkotmanyosan kormanyzotta Magyarorszagot.

Az Alaptorvény irrelevanssa tette a torténeti alkotmany pontos tartalmanak,
illetve hatalyossaganak koriilményét. Nem a torténeti alkotmany hatalyos
jogként alkalmazasat veti ugyanis fel, hanem ,,torténeti alkotmanyunk vivma-
nyairél” mint értelmezési keretrdl rendelkezik. Ez egyrészt kogens, masrészt
azonban tartalma szerint nem hatalyba léptetd (vagy hatalyt meghatarozo)
szabaly. A torténeti alkotmanyra hivatkozas igy els6sorban identitasi elem,
masodsorban értelmezési keret minden alaptérvényi rendelkezés szamara,
és ilyenként is vivmdnyai kozvetitésével. A ,vivmanyok” fogalom olyan jogi
megoldasokat — alapelveket, toposzokat, értelmezési modszereket és korlatokat,
intézményi alapjellemzdéket — takar, amelyek adott esetben korabban hataly-
ban volt jogszabalyokban, szokdsjogban, bir6oi gyakorlatban oltott testet, de
amelyeket ma jogi kotderd nélkiili forrasok hordoznak, ugyanakkor amelyek
a jogértelmezésben mégis irdnyadok. A ,torténeti alkotmanyuk vivmanyai”
fogalmat onmagukban ma mar nem hatalyos normék toltik ki, azzal, hogy a
hatalyos normak értelmezését ezekkel 6sszhangban kell elvégezni.

Az Alaptorvény tehat 6nmagaban kartalis alkotmany lenne. Az R cikk (3)
bekezdés viszont belehelyezi (belekapcsolja, beleagyazza) a torténeti alkot-
manyba. Az Orszaggyilés altal végiil valasztott megoldas felillemelkedik
a vagy-vagy megoldason: a torténeti alkotmany mogottes hermeneutikai
,feltamasztasaval” alapot és hatteret ad a tételes jog csucsara helyezett Alap-
torvénynek. Mindebbdl kovetkezdéen az mondhatd el, hogy a priori nem
hatarozhatd meg zart taxacioként, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanyunk
vivmanyai k6z¢. Az érvényesség problémai miatt torténeti korok nem zarhatok
ki az alkotmanyfejlodésbol, ezért a vivmanyok hordozoi lehetnek, legfeljebb
egyes jogszabalyok, szokasjog, dontések zarhatdk ki. Minél altalanosabb egy
,vivmany” annal kevésbé vitathaté ez a mindsége.

Hat évvel ezel6tt tehat olyan Alaptorvény lépett hatalyba, amely jogtorténeti
kuriézum, de ami ennél is fontosabb, tudomanyosan értékelheté modon kap-
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csolta vissza a mai Magyarorszagot az alkotmanyos identitasat ado ezeréves
alkotmanyos jogi folyamatba.!

Végiil emlitést kell tenni arrol is, hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyait
a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat alkotmanyos Onazonossagunk alapjanak
tekintette. A hatarozat rendelkezd része egy elvont jogi kérdésre ad valaszt,
nevezetesen a hazai jog, kiilondsen az Alaptorvény és az Eurdpai Unid joganak
viszonyara, illetve az Alkotmanybirosag szerepére a két jogrend iitkdzése ese-
tén. A mindenkire (erga omnes) kotelez6 dontés szerint tehat

»Az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyuld
inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdésén alapuld k6zos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi
méltosagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenita-
sat, illetve torténeti alkotmanyan alapuld 6nazonossagat.”

A dontés tehat Osszekapcsolja Magyarorszdg szuverenitdsat és torténeti
alkotmanyan alapulé 6nazonossagat.? A hatarozat indokolasa ezt szorosan
egymasra épiild argumentumokkal tdmasztja ala, illetve utal a dontés gyakor-
lati kovetkezményeire is. Els6 1épésben az Alkotmanybirdsag a szuverenitas
kérdését vizsgalta. Ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy az:

»--.] allamhatalom nem korlatlan hatalom, a parlament csak az
Alaptorvény keretei kozott tevékenykedhet [...] Mindaddig, amig
az Alaptorvény B) cikke a fiiggetlen, szuverén allamisag elvét
tartalmazza és a kozhatalom forrasaként a népet jeloli meg, ezeket a
rendelkezéseket az E) cikk szerinti unios klauzula nem iiresitheti ki.

Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval nem
szuverenitasarol mondott le, hanem csak egyes hataskorok kozos
gyakorlasat tette lehetdvé, ennek megfeleléen Magyarorszag szu-
verenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurépai Unid alapitod
szerzOdéseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez ké-
pest tovabbi hataskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor (fenn-
tartott szuverenitas vélelme). A szuverenitas az Alaptdrvényben a
hataskorok végso forrasaként és nem hataskorként keriilt rogzités-

" Ld. ennek részletes levezetését: VARGA (2016) i. m.

12" Ez a magyar jogfelfogasban nem elézmény nélkiili. Ld. TROCSANYI Laszl6: Az alkotmanyozds

dilemmai — Alkotmanyos identitas és eurdpai integrdacio. Budapest, HVG-Orac, 2014.
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re. Ezért a hataskorok kozos gyakorldsa sem eredményezheti azt,
hogy a nép elvesziti végsd ellendrzési lehetdségét a kdzhatalom
(akar kozos, akar egyedi, tagallami formaban megvalosulo) gya-
korlasa felett...”

Az indokolas itt még csak az Eurdpai Unio tekintetében értelmezi a szuve-
renitast, a ,,fenntartott szuverenitas vélelme” is csak ebben a vonatkozasban
bir jelentéssel. A vélelem kdvetkezménye az a nagyon fontos korlatozas, mely
szerint a szuverenitas nem valaszthatd el annak forrasatol a néptdl, ezért a
szuverenitasrdl is csak a hatalom forrdsa mondhat le, és ezt csak kifejezett
(félreérthetetlen dontéssel) teheti. Mas megfogalmazasban az indokolas arra
utal, hogy a szuverenitas ,,lopakod6” korlatozasa, az uniés hataskorok onkényes
bévitése nem fogadhat6 el, mivel nem vezethetd le az Alaptdrvénybdl, amely
a ,,szuverenitds korlatozdsanak korlatja” is. A kovetkezd 1épést a nemzeti/al-
kotmanyos identitas értelmezése jelenti, amit az Alkotmanybiroésag az Eurdpai
Uniorol szol6 Szerzodés (EUSZ) értelmezésbe vonasaval a kovetkezok szerint
vezetett le:

,»Az EUSz 4. cikk (2) bekezdése értelmében ‘[a]z Unio tiszteletben
tartja a tagallamoknak a Szerzddések eldtti egyenldségét, valamint
nemzeti (alkotmanyos) identitasat, amely elvalaszthatatlan része
azok alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ide-
értve a regionalis és helyi onkormanyzatokat is.’...

A magyar Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitds fogalma
alatt Magyarorszag alkotmanyos Gnazonossagat érti, és tartalmat
az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti
Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhang-
ban, esetrdl-esetre bontja ki.

Magyarorszag alkotmanyos Onazonossdga nem statikus és
zart értékek jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos Osszetevoje
kiemelhetd példalodzo jelleggel, amelyek azonosak a ma altala-
nosan elfogadott alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjogok, a
hatalommegosztas, a kdztarsasagi dllamforma, a kozjogi autono-
midk tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas,
a parlamentarizmus, a jogegyenl6ség, a birdi hatalom elismerése, a

13 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [59]-[60].
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veliink €16 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti
alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és
altala a magyar jogrendszer nyugszik.”

Az indokolas itt kifejezetten tomorit. Az EUSz szovege ugyanis kifejezet-
ten ,,nemzeti identitasokrol” (national identities, identité nationale, identita
nationale, nationale Identitit) rendelkezik. Az Alkotmanybirdsag hatarozata
ezt értelmezi Magyarorszag vonatkozasaban alkotmanyos Onazonossagként,
kifejezve ezzel, hogy Magyarorszag tekintetében az alkotmanyossag meg-
hataroz6 nemzeti sajatossag. Ennél is fontosabb az a megallapitas, amely az
alkotmanyos 0nazonossag meghatarozasat példalozo jogi értékekre vezethetd
vissza. Ezeket a jogi értékeket pedig azonositja torténeti alkotmanyunk viv-
manyaival. Végiil a jogi értékekre visszavezetett torténeti alkotmanyunk
vivmanyait az Alaptérvény és a ra épiilo jogrendszer alapjanak mindsiti. Ezzel
a levezetéssel az Alkotmanybirosdg mindenkire kotelezo erével hatarozta meg
a ,torténeti alkotmanyunk vivmanyai” fogalom megkeriilhetetlen tartalmat.
Leegyszeriisitve azt lehet mondani, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
értelmezésével nem kevesebbet allit, mint azt, hogy Magyarorszag esetében a
(nem zart felsorolasként emlitett) jogi értékek nem szabadon cserélhetd elemei a
jogrendszernek. Ha ugyanis ezek egyrészt onazonossagunk tartalmat, masrészt
torténeti alkotmanyunk vivmanyait jelentik, akkor mint kozvetitd fogalmi
tartalom rovidre zarjak, egymas nélkiil értelmezhetetlenné teszik az ,,alkotma-
nyos dnazonossag” €s a ,.torténeti alkotmanyunk vivmanyai” fogalmakat. A
hatarozat azonban még ennél is tovabb megy:

»Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Magyarorszag al-
kotmanyos Onazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az
Alaptorvény hoz Iétre, azt az Alaptdrvény csak elismeri. Az alkot-
manyos 0nazonossagrol ezért nemzetkozi szerzodéssel sem lehet
lemondani, attol csak a szuverenitas, az 6nallo allamisag végleges
megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az alkotményos
Onazonossag védelme ennek megfelelden mindaddig az Alkot-
manybirosag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal
rendelkezik. Ebbdl kovetkezden a szuverenitas és az alkotmanyos
Onazonossdg szamos ponton érintkezik egymassal, igy a rdjuk

14 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [62], [64]-[65].
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vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egymasra tekintettel kell
elvégezni.”®

Az argumentum kiindulé mozzanata szerint az alkotmanyos 6nazonossagunk
nem csak jogi értékek nyitott gyiijteménye, hanem maga is érték. A kdvetkezo
fordulat ezt az értéket ,,olyan alapvetd” mindséggel ruhdzza fel, amely kiemeli
a jog altal befolyasolhat6 (jogi szabalyban megallapithat6 vagy abbdl térélhetd)
egyéb értékek koziil, majd ezt vilagossa is teszi, amikor még az Alaptorvénnyel
szemben is védetté teszi. Kétségtelen, hogy ez természetjogi hatast tiikroz:
annak elismerését rejti, hogy a jog (igy az alkotmanyjog, és egy alkotmany-
karta) nem mindenhato, nem rendelkezik szabadon az értékekkel, mint a jogtol
fiiggetlen, a tételes jogot megel6z6 valosagelemekkel.'* Roviden: a torténelem
¢s a tételes jog torténeti értéktartalma mint val6sag-elem nemcsak megeldzi, de
koti is az ujabb tételes jogot. Ebbdl pedig nyomban kovetkezik az a gyakorlati
hatéas, miszerint alkotmanyos 6nazonossagunkrol és az ezzel azonos tartalmu
Htorténeti alkotmanyunk vivmanyair6l” nemzetkdzi szerzddéssel sem lehet
lemondani. Hasonléan kdvetkezik az indokolas fenti hivatkozasanak utolso
mondata, mint modszertani kovetelmény, mely szerint Magyarorszag esetében
a szuverenitas csak a nemzetkdzi szerzodés (mi tobb, itt kimondatlanul, de
kevéssé vitathatéan) az Alaptérvény modositasanak is korlatja.

Ha tehat az Alaptorvény a hazai jogrendszeren beliil a jogalkotds korlatja
(norma normans), akkor a Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztuldtuma és az
R) cikk (3) bekezdése folytan a ,torténeti alkotmanyunk vivmanya” fordulat
¢és a vele azonos tartalmu, az Alaptérvény altal nem hasznalt ,,alkotmanyos
Onazonossagunk™ mint valésagos értékek minden mas hazai vagy nemzetkdzi
jogszabaly normadja, ide értve az Alaptorvényt is. Ez tehat — az Alkotmanybird-
sag értelmezése szerint minden jogi szabaly tekintetében norma normans non-
normata. A jog ténybeli valosag- és egyben jogi értéktartalma, amely minden
jogi aktus szamara érinthetetlen.

Kérdés maradhat persze — még ha nem is tartozik ennek a dolgozatnak az
alaptémdjahoz —, hogy az Alkotmanybirosag hatdrozata dnkényes értelmezést
ad-e torténeti alkotmanyunk vivmanyainak, vagy az kényszeritéen kovetkezik
az Alaptorvénybdl. Erre a kérdésre a valaszt az alabbi 3. és 4. alfejezetben adjuk
meg.

15°22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolés [67].

16 FRIVALDSZKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozéfia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,

2007.
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2.2.,,...6s a Szent Koronat...”

A Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztuldtuma a Szent Koronat az ,,és” kot6szo
hasznalataval hozzakapcsolja torténeti alkotmanyunk vivmanyaihoz, vagyis a
jogi értelmezés soran a két érték elvalaszthatatlan egymastol. Mindaz a tisztelet,
amely megilleti torténeti alkotmanyunk vivmanyait, megilleti a Szent Koronat
is, és forditva. Az el6z6ekben irtak alkalmazasaval az kdvetkezik ebbdl, hogy
az Alkotmanybirosag altal megfogalmazott értelmezés vonatkozik a Szent
Koronéra is. A legfontosabb elemeket mutatis mutandis megismételve: a Szent
Korona maga is ,,olyan alapvet6” érték, amely kiemelkedik a jog altal befolya-
solhato (jogi szabalyban megallapithatd vagy abbdl torolhetd) egyéb értékek
koziil, ami még az Alaptdrvénnyel szemben is védetté teszi. A Szent Korona is
része alkotmanyos 6nazonossagunknak, amelyrél nemzetkozi szerzodéssel sem
lehet lemondani, mert a Szent Korona mint valosadgos érték minden mas hazai
vagy nemzetkozi jogszabaly normaja, ide értve az Alaptorvényt is. Minden jogi
szabaly tekintetében norma normans non-normata jellegii, minden jogi aktus
szdmara érinthetetlen.

Nem keriilheté meg a kérdés, hogy pontosan mire vonatkozik az Alaptor-
vény Szent Korona fogalma. A vélasz tekintetében nincs normativ fogddzonk,
mert az Alaptorvény I) cikk (1) bekezdése (hasonléan a korabban hatalyban volt
ideiglenes Alkotmany 76. §-ahoz) csak a cimerrel kapcsolatban ad tdmpontot.
Eszerint:

»~Magyarorszag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Els6 mezeje
vorossel és eziisttel hétszer vagott. Masodik, voros mezejében
z6ld harmas halomnak arany koronas kiemelkedd6 k6zéps6 részén
eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik.”

Azt tehat, hogy mit kell a Szent Korona fogalman érteni, nem hatarozza meg
leir6 formaban a Nemzeti hitvallas sot, az Alaptorvény mas rendelkezése sem,
ezt az I) cikkhez tartoz6 képbdl tudjuk meg, amely a Szent Koronaként ismert
targy stilizalt formé4jat tartalmazza.

Ebbdl kovetkezik, hogy a targyként az Orszaghdz kupolacsarnokaban 6rzott
Szent Korona ugyan felismerhetd a cimerleirasbol, de ettdl még nem valik de-
finialhato jogi fogalomma. Természete szerint az Alaptorvényben szerepeltetés
ellenére a Szent Korona fizikai valésagaban jogi tény, mégpedig targy. Ennek
azért van jelentdsége, mert a cimer (miként a zaszlo is), és minden cimerelem,
igy a Szent Korona abrazolasa a cimerben dnmagaban szimbolum. Nem maga
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a valosag, hanem a valosag abrazolasa. A valosag €s a szimbolum kozotti
kapcsolat mentélis, adekvatsaga pedig mindig megkérddjelezhetd. Egyfeldl azt
feltételezziik, hogy a szimbolum és a valosag kdzott van olyan kapcsolat, amely
lehet6vé teszi, hogy amit a szimbolumrol mondunk, azt a valosagra is értsiik.
Mastelél mindig vizsgalni lehet és kell, hogy a szimbolum milyen mértékben
alkalmas a valosag tiikrozésére.” A szimbolumok esetén tehat a valésag a
meghatarozo, a szimbolum a meghatarozott fogalom, igy a szimbdolum mindség
elfogadasa vagy elvetése nem hat vissza a tiikkrozott valosagra.

A Szent Korona esetén éppen forditott a helyzet. Mivel a Nemzeti hitvallas
posztulatuma targyi valosagot jelol, az Orszaghazban 6rzott Szent Korona,
mint targy (a sajat torténetével) a valdsag, és annak jogi hatasa lesz a szim-
bolum. Ezért mondhato, hogy a Szent Korona az Alaptdrvény kontextusaban
jogi tény. Az Alaptérvény és mas jogszabaly ennek a jogi ténynek tulajdonit
(mivel barmilyen korlatozas nélkiil tulajdonithat) jelentdséget, de magéat a targyi
valosagot nem valtoztathatja meg. E koriilmény folytan tartozik a Szent Korona
is a 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat alkotmanyos 6nazonossagunkhoz tartozo
megvaltoztathatatlan kategoridk kozé, sot, targyi mivolta miatt jogi eszkozokkel
meég azoknal is ,,megvaltoztathatatlanabb”.

Az Alaptorvény tehat a Szent Koronahoz, mint targyi valdosaghoz annyit tesz
hozza, hogy a) a Szent Koronardl torténeti alkotmanyunk vivmanyaival egy
sorban rendelkezik (,,€s”), tovabba b) kijelenti, hogy a Szent Korona ,,megtes-
tesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét”.
Az utobbi fordulat alkalmazasaval az Alaptorvény elismeri a Szent Korona
Onazonossag-hordozo tulajdonsagat, ami meger6siti az Alkotmanybirosag altal
adott értelmezés pozitiv jogi megalapozottsagat.

2.3.,,...Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat...”

A Nemzeti hitvallasnak ez a fordulata minden korabbinal tobb kérdést vet fel
(annak ellenére, hogy a dolgozat I. részében lathattuk, hogy a fordulat nem eléz-
mény nélkiili): Mit jelent az allami folytonossag? Mit jelent ennek alkotmanyos
jelzoje?

Valoészintileg nem tévediink, ha az allami folytonossagot illetden a szuvereni-
tas kiils6 oldalabdl indulunk ki. A szuverenitas a legegyszeriibb megfogalmazas
szerint nem mas, mint egy adott teriileten és adott népcsoport folott ténylegesen

7" Avery DULLES: Az egyhdz modelljei. Budapest, Vigilia, 2003. 24-25.



A Szent Korona a magyar Alaptérvényben 133

és elvileg kizarolagosan gyakorolt (azaz f6-) hatalom, amelyet mas hasonlo
helyzetii hatalomgyakorlok ilyenként elismernek. A szuverenitas kiilsé oldalat
ennek megfelelden a fiiggetlenség, 6nallosag és kiilsé kontroll nélkiili dontési
képesség jelenti (belso oldalat pedig a legfobb hatalom letéteményese és az alta-
la alkotott szabalyok; ebbdl kovetkeznek a szuverenitason alapuld tigynevezett
bels6 felségjogok: a parancsolas joga €s az engedelmesség kotelezettsége).'® A
kiils6 szuverenitas a vesztfaliai béke (1648) ota rendelkezik egy érinthetetlen
maggal, amely nem mas, mint az adott szuverenitas léte. Uj allami szuverenitas
keletkezhet (Amerikai Egyesiilt Allamok, Német Demokratikus Koztarsasag,
Koszovo), de 1étezd szuverén allam kiviilrél, akarata ellenére nem sziintet-
heté meg (ide nem értve tehat egy szuverén allam 6nakaratabol bekovetkezd
csatlakozasat mas allamhoz vagy allamszovetséghez, vagy forditva, szuverén
allamszovetség tagallamokra bomlasat). Ez a nem bizonyithato, de mindenkor
tiszteletben tartott'” koriilmény (amely persze nem zarja ki egy szuverén allam
jelentds teriileti megcsonkitasat) tobb, mint haromszaz éve a nemzetkozi rend
valtozatlan alapja.?

A ténybeli és (nemzetkdzi) jog altal elismert szuverenitdson alapuld allami
folytonossag tehat a jelenlegi nemzetkozi kdzosség axiomaja. A szuverenitas,
kiils6 oldalardl nézve tehat az allami folytonossag nem az adott allam, esetiink-
ben Magyarorszag alkotmanydra tartozo kérdés. Nem az alkotmany hozza létre
a szuverenitast (az alkotmany legfeljebb csak a szuverenitas igényét fejezheti
ki, illetve tényét rogzitheti, és persze gyakorlasdnak modjat szabalyozhatja),
hanem befelé az allami miikodés képesség, kifelé pedig (és ez a fontosabb) a mas
szuverén allamoktdl szarmazo elismerés. Ennek kovetkezménye az is, hogy egy
belsé tarsadalmi-politikai-kozjogi valtozas a szuverenitast, kovetkezésképpen
az allami folytonossagot nem érinti (értelemszertien a korabban vallalt nemzet-
kozi jogi kotelezettségeket sem). Ez a koriilmény — a jog, igy az Alaptorvény
altal nem krealt csak elismert értékek léte — Gnmagaban is alatamasztja az
Alkotmanybirdsag fentiekben elemzett gondolatmenetének elvi helyességét.

18 DEzs$ Marta: A szuverenitas. In: KUKORELLI Istvan (szerk): Alkotmdnytan I. Budapest, Osiris,

2002. 121-122., 136—138.; HERCEGH Géza (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, Tankonyvkiado,
1989. 38—40.; GoMBAR Csaba: Mire Oliinkbe hullott, anakronisztikussa lett. In: GoMBAR Csaba
— HaNkiss Elemér — LENGYEL Laszlo — VARNAI Gyorgy (szerk.): 4 szuverenitds kdprdzata.
Budapest, Korridor Politikai Kutatasok Kézpontja, 1996. 13—45., 7-8.; NaGy Boldizsar: Az
abszolutum vagyarol és a torékeny szuverenitasrol. In: GOMBAR—HANKISS—LENGYEL—VARNAI
i. m. 227-233.; ViLD Eva: A Szentszék és a magyar allam viszonyarél. [TURA, 2007/1. 158-175.

A tiszteletben tartasra utal, hogy a békeszerzédéseket a legy6zott szuverén allamok formailag
sajat akaratukbol fogadjak el, miként Lengyelorszag tobbszori felosztasa esetén is azt latjuk,
hogy formailag valamekkora teriiletet meghagytak beldle.

20 Ld. Henry KisSINGER: Vildgrend. Antall Jozsef Tudaskdzpont, 2016. 31-49.
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A Nemzeti hitvallas vizsgalt posztulatumanak lényege tehat nem az allami
folytonossag kijelentése (mert az az Alaptorvénytdl fliggetlen ténykérdés),
hanem ennek kapcsolatba hozasa a Szent Koronaval. Az a kijelentés tehat, hogy
a Szent Korona megtestesiti az allami folytonossagot, ssmmiképpen nem a
szuverenitas kiils6 oldaldhoz tartozik. Annal inkabb a belsé oldalhoz, mégpe-
dig két tekintetben is. Egyrészt tény, hogy a Szent Korona, mit targyi valosag
végigkisérte a magyar allamisag elmult évszazadait. llyenként valoban torté-
nelmi ereklye (a fenti ereklye-értelmezés mellett). Masrészt azonban a Szent
Koronaval koronazas kozjogi kovetkezményekkel jart, és a Szent Korona-tan
magahoz a Szent Koronahoz tovabbi jogi tulajdonsagokat kapcsolt. Kétségtelen
tehat, hogy ez a jogi hatas kiemeli a Szent Koronat az egyszerii targyi emlékek,
ereklyék koziil. Legalabb erre mindenképpen utal a ,,megtestesiti” fordulat.

Az éllami folytonossagra az Alaptérvény és mas jogszabalyok mashol is
utalnak. A Nemzeti hitvallas els6 érték-kijelentése eleve ezt rogziti, amikor az
allamisagot Szent Istvanhoz koti:

,,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel
ezeldtt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a
keresztény Eurdpa részéve tette.”

Ugyanezt fejti ki (korabbi elfogadasa ellenére az Alaptoérvénnyel 6sszhang-
ban) a Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronarol szolo
2000. évi L. torvény

,Ezer évvel ezelott elso kiralyunk, Szent Istvan megkoronazasaval
a magyar nép a keresztény hitben egyesiilt Europa népeivel. Azdta
Magyarorszag a keresztény Eurdpa szerves része. Ez biztositotta
a magyarsag fennmaradasat és évszazadokon at betdltott megha-
tarozo szerepét. Magyarorszag ma is Szent Istvan allamalapitod
mivén nyugszik.

Istvan kiraly miive nyoméan viragzo6 allam alakult ki a Karpat-
medencében. A magyar allam az évszazadok soran, feltartoztatva a
Nyugat elleni tamadasokat, hozzajarult a keresztény vilag fejlodé-
séhez. Az eltelt ezer év alatt kialakitottuk a magunk 6sszetéveszt-
hetetleniil egyéni kultarajat, amely egyszersmind elvalaszthatatlan
része az eurdpai nemzetek sokszinii kozosségének.

A magyar allam ¢és a magyar nemzet Szent Istvan latnoki sze-
mélyisége, isteni gondviselésben bizo kiildetéstudata és vasakarata
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révén valt alkalmassa arra a torténelmi szerepre, amelyet ezer éven
keresztiil betoltott. A keresztény hit felvétele és a keresztény allam
kiépitése tette lehetdvé, hogy a magyarsag visszaverje a létére
tordé tdmadasokat, hogy ne csak gy6zelmeiben, de a hodoltsagok,
megszallasok, feldarabolasok és diktatumok idején is megérizze
erkdlcsi tartasat, és tuléljen 6roknek hitt, hodité birodalmakat.”

Az allamisag meghataroz6 a magyar alkotmanyos rendszerben, erre utal az
is, hogy az ,,allam” fordulat 6nalldéan vagy szodsszetételben (példaul allampol-
garsag, allamalapito, allamigazgatas, allami szervek, allami feladatok, allam
jogai, allam kotelességei, allam biintet6igénye, allamadossag, allam tulajdona)
Osszesen 109-szer fordul el az Alaptdrvényben. A mai Magyarorszag pedig,
mint allam tehat nemcsak kiils6 szuverenitasa, hanem belsé 6nértelmezése sze-
rint is folytonos a Szent Istvan altal alapitottal. Ez az Alaptorvény J) cikkébdl is
kiolvashato, amely nemzeti és egyben hivatalos allami tinneppé teszi augusztus
20-4at, mégpedig ,,az allamalapitas és az allamalapité Szent Istvan kiraly emlé-
kére”. Ugyanerre utal a Nemzeti hitvallas huszonegyedik érték-kijelentése:

,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami
onrendelkezésének visszaalltat 1990. majus masodikatol, az elsd
szabadon valasztott népképviselet megalakuldsatol szamitjuk. Ezt
a napot tekintjiikk hazadnk 0j demokraciaja ¢és alkotmanyos rendje
kezdetének.”

Ez utobbi érték-kijelentés, valamint a Szent Koronaval Osszefiiggésben
az allam folytonossagara hasznalt ,,alkotmanyos” jelzé értelmezése elke-
riilhetetlenné tesz egy rovid kitérdt az allami folytonossag és a megszakado
jogfolytonossag 0Osszefliggésének vizsgalatara. Magyarorszagon az allami
hatalomgyakorlas alkotmanyossaga, azaz jogi kotottsége, kiszamithatosaga,
korlatozottsaga allando tény és térekvés. Ha barmilyen okbol megszakadt vagy
lehetetlenné valt az alkotmanyos a kormanyzas (torok hodoltsag, az Orszag-
gylulés dsszehivasanak elmulasztasa, a Szent Koronaval korondzas elmaradésa,
az alkotmanyos jogszabalyok felfliggesztése, a megszallas), szakadatlan volt a
torekvés ennek visszaallitdsara. Az alkotmédnyossag helyreallitdsara torekvés
mindezidaig sikeres volt. Ugyan nem valtozatlan formédban, de megvalosult a
torok hodoltsdg megsziinése utan, az Gjabb térvényes koronazassal, a kiegye-
zéssel, az elsé vilaghaborut kdvetden az alkotmanyossag helyreallitasaval, és
legutobb a rendszervaltozassal.
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Okkal allithato ezért, hogy szamunkra az alkotmdnyossag valoban identi-
tas-elem, enélkiill Magyarorszag befelé nem értelmezhetd, ettdl a torténeti
tulajdonsagtol nem foszthatd meg az onértelmezésiink (€s ebbdl kovetkezden
az Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozatanak értelmezése nem onkényes,
nem kiilsd ,,betudas”, hanem kozvetleniil és maradéktalanul az Alaptérvényen
nyugszik). Okkal jelenthetd ki azonban az is, hogy az alkotmanyossag mint
allando jelz6 az allami folytonossag ellenére nem jelentett és nem jelent ma
sem jogi valtozatlansagot. Az allami folytonossag ellenére az alkotmanyossag
és vele az alkotmanyos jogrendszer folytonossaga tobbszor megszakadt. Az
alkotmanyossag visszaallitasa nem mindig és nem feltétleniil jart a jogfolyto-
nossag helyreallitasaval. Az alkotmanyossag visszaallitasa ezért nyugodjék az
jogszabalyok egyiittesén vagy kartan, nem jelentette a korabbi jogszabalyok
hatalyanak in toto, teljes ujrakezdését,” s6t, még az allamforma azonossagat
sem feltétleniil.?? Utobbi koriilmény ad magyarazatot arra is, hogy miért lehet
szerepe a Szent Korondnak az egyébként koztarsasagi allamforméaban miikodo
mai Magyarorszag alkotmanyos rendjében. Nem valdsult meg a teljes Gjrakez-
dés sem 1867-ben, sem 1920-ban, sem 1990-ben, sem 2012-ben. Mindharom
alkalommal annyi ,,allt vissza” a korabbi alkotmanybol, amennyi visszaallithato
volt, annyi viszont visszaallt. A teljesség igénye nélkiil: 1867-ben a teljes 1848.
el6tti jogi korpusz €s az aprilisi torvények egy része; 1920-ban szintén az 1918
Osze eldtti torvények nagyobb része; 1990-ben az allami hatalomgyakorlas jogi
kotottsége, a hatalommegosztas, az Orszaggytilés szerepe, a Kormany politikai
felelossége, a biroi fiiggetlenség és a bird jogvédelemhez valoé jog. A 2012-ben
hatalyba lépett Alaptorvény az alkotmanyossag helyreallitasat 1990-hez képest
azzal egészitette ki, hogy — amint korabban mar emlitettiik — visszakapcsolta a
Magyarorszag alkotmanyos jogrendjét a torténeti alkotmanyba.

2.4. ... és anemzet egységét”

A szovegtorténet bemutatasa soran lattuk, hogy a posztulatumnak az a fordulata
mely szerint a Szent Korona ,,megtestesiti [...] a nemzet egységét” (is) a rend-

2 KukoORELLIIstvan: Tradici6 és modernizacié amagyar alkotmdnyjogban. Budapest, Szazadvég,

2006.; HORVATH Attila: A magyar térténelmi alkotmany tradicioi. Alkotmdanybirdsdagi Szemle,
2011/2. 45-57.

SzaBG Istvan: Az dllamforma rendezése (1920). In: BaraBAs A. Tiinde — VOO Gydrgy
(szerk.): A bonis bona discere: Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, PAzmany Press—Orszagos Kriminologiai Intézet, 2017. 445—458.
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szervaltozas utani megfogalmazasokhoz, igy még a Koncepcidhoz képest is 1j.
Megértését neheziti, hogy a ‘nemzet’ fogalom hasznalata az Alaptérvényben
nem kovetkezetes, azaz nem zart fogalomrodl van szo6.

A Nemzeti hitvallas bevezetd fordulata, az Alaptérvénynek a Himnusz
elsd sora utani legels6 mondata szerint

»MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI, az 0j évezred kezdetén,
feleldsséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat...”

A fordulat tehat az Alaptorvény megalkotasanak, az alkotmanyozas alanyanak
a tagjai Osszességeként meghatarozott ,,magyar nemzetet” tekinti. Ugyanerre
utal az Alaptorvény negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 3. cikkével beikta-
tott U) cikk (1) bekezdése, amely az allami berendezkedés 1990-es kialakitasat
(értheto rajta a korabban kifejtettek szerint az alkotmanyossag visszaallitasa is)
a nemzetnek tulajdonitja:

»AZ 1990-ben lezajlott els szabad valasztasok révén a nemzet
akaratabol 1étrehozott, a jog uralman alapul6 allami berendezkedés
¢és a megel6z6 kommunista diktatira 6sszeegyeztethetetlenek...”

Ezt az 6sszhangot viszont megtori egyrészt a Posztambulum, amelyben az
Alaptorvény megalkotasanak alanyai mar az Orszaggytlés képviseldi:

»Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggyiilés képviseldi,
Isten és ember el6tti feleldsségiink tudataban, élve alkotmanyozo
hatalmunkkal, Magyarorszag els6 egységes Alaptorvényét a fenti-
ek szerint allapitjuk meg.”

A Nemzeti hitvallas és az U) cikk tehat a nemzetet (nem in solidum hanem
collegialiter) hatarozza meg az alkotmany (legalabbis az allami berendezkedés)
alanyaként, mig a Posztambulum az alkotmanyoz6 hatalommal birdnak felté-
telezett Orszaggyulés képviseldit (utobbiakat egyiitt: ,,Mi”, tehat ujra nem in
solidum, hanem collegialiter) nevezi meg. Ez az ellentmondas tekintheto latszo-
lagosnak, hiszen az Orszaggyiilés minden tovabbi nélkiil tekinthetd a nemzet
képviseldjének, vagyis az Alaptorvényt, az alkotmanyos allami berendezkedést
az Orszaggyulés sajat cselekménye altal az altala képviselt nemzet nevében
hozta létre. A ,,nemzet” alkotmanyozo, illetve Magyarorszag allami miikodé-
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sében betoltott szerepét® tdmasztja ala az is, hogy 6nalloé fonévként vagy jelzos
szerkezetben (nemzeti) 106-szor fordul eld az Alaptoérvényben, ebbdl két helyen
a ,,nemzet egységeét” dsszetételben (Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztulatu-
ma ¢és a 9. cikk (1) bekezdésében), mig a D) cikk a nagyon hasonlo ,,egységes
magyar nemzet Osszetartozasat” fordulatot hasznalja:

,Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozasat szem
el6tt tartva felelosséget visel a hatarain kiviil €16 magyarok sorsa-
ért...”

Mindez a nemzet k6zjogi (politikai) értelmére utal, vagyis az allampolgarok
Osszességeként felfogott nemzet-fogalomra. Ennél a latszolagosnak tekintett,
ezért konnyen feloldhaté ellentmondésnal joval nehezebben értelmezhetd fo-
galmi eltérést okoz a B) cikk (3) bekezdése, amely a kozhatalom forrasat nem a
(fentiek szerint értelmezett) nemzetnek tulajdonitja:

,»A kozhatalom forrasa a nép.”

Tovabbi értelmezendd fogalmat talalunk a XXIX. cikkben, amelynek (1)
bekezdése szerint

»A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek allamalkoto tényezok...”

Mivel az Alaptdrvény altal hasznalt fogalmakrol van sz6, normativ jelen-
toséget kell tulajdonitanunk a nemzet/nép dichotomianak, valamint a tovabbi
nemzet/nemzetiség (XXIX. cikk), magyarorszagi-magyar/hataron-tuli-magyar
dichotomiaknak is. Ha az Alaptorvény kozjogi alanyainak rendszerében a szu-
verenitassal kapcsolatba hozhato (hatalmi forras) alany elnevezését alaposabban
megnézziik, akkor legalabb &6t fogalommal talalkozunk. Ezek: a nép, amely a B)
cikk definicidja szerint a hatalom forrasa, a nemzet, amely az allamisag alanya,
¢és amelynek egységét a Nemzeti hitvallas szerint a Szent Korona testesiti meg,
a 9. cikk szerint pedig a kdztarsasagi elnok fejezi ki), a magyarok, akiknek
Magyarorszag hatarain beliil is lenniiik kell, ha a nemzet alkot6i, tovabba a D)
cikk szerint a hatarain kiviil is élnek, végiil pedig a nemzeti és etnikai tobbség,
amely a Nemzeti hitvallas és XXIX. cikk fogalomhasznalata szerint a nemze-

23 ScHANDA Balazs: Az dllamalkot6 tényezok. In: TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Baldzs (szerk.):

Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszdag alkotmdnyos intézményei.
Budapest, HVG-Orac, 2014.
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tiségekkel egyiitt allamalkot6 tényez6. Ebben a fogalmi 6sszetettségben nehéz,
sOt nem kizart, hogy lehetetlen vilagos, logikailag is zart rendet talalni.** Az
egyszeriiség érdekében ebben a tanulmanyban a Nemzeti hitvallasbol kiindulva
az alkotmanyozas alanyanak, a szuverenitas birtokosanak a nemzetet tekintjiik
(elfogadva ezzel a Zlinszky Janos altal kimutatott prioritast is a nép és a nemzet
fogalmak kozjogban valo eléfordulasat illetéen®). A nemzet tehat értelmezé-
stink szerint a szuverenitas hordozoéjaként fogalmilag azonos a B) cikk altal
definialt néppel.?* Konnyen belathato, hogy a nemzet e szerint az értelmezés
szerint kétféle mindségben jelenik meg. Egyfelél — az alkotmanyozast kdvetd
pillanattol — a hatalom forrasa és absztrakt hordozdja, vagyis — éppen az Al-
kotmany rendelkezése folytan — a szuverenitas legalis alapja. Masrészt azonban
— az alkotmanyozas pillanataban — a szuverenitas ténybeli hordozdja, hiszen
ezért képes alkotmanyozni.

A nemzet az Alaptérvényben megjelenik azonban tigy is, mint az a k6z0sség,
amelynek egységét a Szent Korona megtestesiti, a koztarsasagi elnok pedig
kifejezi, ez pedig egy kozvetleniil nem normativ, de annal jelentdsebb dicho-
tomiahoz vezet, mégpedig a politikai-nemzet/kulturalis-nemzet értékdudlhoz.
Ez mar olyan ellentmondés, amit meggy6zddésiink szerint az Alaptorvény
rendszerében lehetetlen feloldani. Amikor ugyanis az eléz6ekben nemzet és
a nép fogalmat azonosnak tekintettiik, ezt csak a politikai nemzet (vagyis az
allampolgarok kozossége?) értelemben tehettiik, igy a magyar(orszagi) poli-
tikai nemzetnek részesei a magyar allampolgarok fiiggetleniil etnikai, nyelvi
vagy mas konkural6é identitasuktol (igy a nemzetiségek, korabbi neviikon
kisebbségek is). Csakhogy a politikai nemzet nem alkalmazhato, amikor azt
keressiik, hogy kiknek — mint nemzetnek — az egységét is testesiti meg a Szent
Korona, illetve fejezi ki a kdztarsasagi elnok? Nemcsak azért, mert politikai
megnyilvanulasaiban a mindenkori koztarsasagi elnok gyakran a kulturalis
nemzetre, €s nem a politikaira utal, hanem azért sem, mert a hataron kiviil é16
magyarok alkotmanyos jogalanyisaga kovetkeztében nem is tehetnének mast.

24 Segitségként, ha valaki mégis megprobalnd, ajanljuk GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar

hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, Osiris, 2007., vagy
KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény. Budapest, Rejtjel, 2004.

%5 ZLINSZKY Janos: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politika. Budapest, Szent Istvan

Tarsulat, 2005. 15.

A nép és nemzet fogalma persze nem a magyar jogrend sajatossaga, sot, nem is jogi sajatossag.
Szent XXIII. Janos papa is megkiilonbozteti irdsaiban a népet és a nemzetet, elobbit az etnikai
azonossaggal, utobbit az allamisaggal dsszefiiggésben, 1d. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak
kompendiuma. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 387. pontja.

26

27 Ld. KANTOR Zoltan: El8sz6. In: KANTOR (szerk.) i. m. 7-17.
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Azt viszont mégsem mondhatjuk, hogy a Szent Korona altal megtestesitett és
a koztarsasagi elnok altal kifejezett nemzet-egységnek nem részesei a magyar
allampolgarsagu nemzetiségek.

Feloldasként allaspontunk szerint a kdvetkezd tobbelemii kovetkeztetés
szolgalhat. A nemzet olyan kdzdsség, amelynek Osszetartozasaban az intézmé-
nyesiiltség, nem pedig a nyelv vagy az etnikai azonossag a legfontosabb. A sajat
jog nélkiilozhetetlen a nemzet létéhez, mivel a jog nem értelmezhetd a politikai
nemzetfogalom nélkiil, de a nemzet sem létezhet (koz)jogi védelem nélkiil. >

Kovetkezésképpen a nemzet fogalom az Alaptdrvényben kontextustol fliggo-
en jelentheti a politikai, a kulturalis nemzetet, de akar mindkett6t is. Azt lehet
tehat mondani, hogy az Orszaggyiilés igen nagy politikai bdlcsességrol tett
tanibizonysagot, amikor nem feloldani probalta a kulturalis/politikai nemzet
dilemmajat, hanem atvagta azt. Olyan egymasra ¢épiil6 szabalyokat alkotott,
amelyek folytan a kiilonbségtétel jelentds részben gyakorlati jelentdségét veszi-
ti. Kétségtelen, hogy el6fordulhatnak olyan jogi helyzetek, amelyek megolda-
sédhoz tovabbra is kiilonbséget kell tenni a két nemzet-értelmezés kozott. Ehhez
azonban nem sziikséges annak egyszer s mindenkorra torténd rogzitése, hogy
az érintett jogszabalyi vagy alaptorvényi rendelkezések a kulturalis, avagy a
politikai nemzetre utalnak-e. Elegendd ezt az egyes konkrét helyzetekben
tisztazni.

Mivel az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései egylittesen azt tamasztjak
ala, hogy sem a Magyarorszagon ¢l6 magyarok, sem a Magyarorszagon €16
nemzetiségek, sem a Magyarorszagon kiviil ¢l6 magyarok nincsenek kizarva
a nemzetbdl, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a Szent Korona a politikai és
a kulturalis nemzet egységét egyarant megtestesiti, mint ahogy a koztarsasagi
elnok kifejezi ugyanezt. Ez pedig nagyon sulyos kovetkeztetés, mert visszave-
zet ahhoz a belatashoz, amit a Szent Koronaval és az allami folytonossaggal
kapcsolatban mar megallapitottunk: a ténybeli valosag megel6zi a jogot, a
valdsagot nem lehet erészakkal és minden aron a joghoz igazitani. Ami a most
vizsgalt kérdést illeti, ez gy konkretizalhato, hogy nem az Alaptoérvény hozza
létre a nemzetet, azaz nem lehet nemzetet talalni az alkotmény céljaira, csak
egy létezé nemzetnek lehet alkotmanya. Ez a 1étez6 nemzet pedig Magyaror-
szag esetén Osszetett, de ebben a torténeti 0sszetettségében is egységes.

28 Részletes levezetését 1d. VARGA Zs. Andras: Megfontolasok négy tételben a nemzet és

alkotmany(a) Osszefiiggésérdl. Magyar Kisebbség: Nemzetpolitikai Szemle, 2013/3—4.
252-267.
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2.5. ,,...amely megtestesiti...”

Itt érkeztiink el a legnehezebb kérdéshez, annak vizsgélatahoz, hogy mit jelent a
nemzeti hitvallasnak az a kijelentése, hogy a Magyarorszag alkotmanyos allami
folytonossagat €s a nemzet egységét a Szent Korona testesiti meg, és hogy vajon
ez a megfogalmazas visszatérést jelent-e a Szent Korona-tanhoz. A dolgozat
korabbi megallapitasai lehetové teszik, hogy ne a teljes bizonytalansagbol in-
duljunk, mivel azok lényegében elvezetnek a helyes valaszhoz.

Mindenekel6tt lattuk, hogy a ,,megtestesiti” allitas erésebb, mint a , kifeje-
zi”. A kett6 kozotti kiillonbség semmiképpen nem hanyagolhato el. Nem csak
azért, mert a korabbi szoveg-el6fordulasokban mindkettével talalkozunk, de
azért sem, mert — legalabbis a nemzet egysége tekintetében — az Alaptorvény
mindkettét hasznalja, de eltérd Osszefiiggésben. Mig a Nemzeti hitvallas
posztulatumaban a nemzet egységét a Szent Korona megtestesiti, a 9. cikk (1)
bekezdésének megfogalmazasa szerint

»Magyarorszag allamfdje a koztarsasagi elndk, aki kifejezi a
nemzet egységét, és oOrkodik az allamszervezet demokratikus
miikddése felett.”

Ha tehat el6szor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mit jelent a Szent
Korona vonatkozasaban a ,,megtestesiti”, a kdztarsasagi elndk vonatkozasaban
pedig a ,kifejezi” fordulat, akkor tdmaszkodhatunk a valosag és a szimbo-
lum osszefiiggésével kapcsolatban irtakra. Ugy tiinik, hogy a , megtestesiti”
fordulat személyességre utal (az idegen nyelvii forditasok még a magyarnal
is erésebben utalnak erre: latinul incorporarit, angolul embodies, personifies,
incorporates, incarnates, németiil personifiziren, franciaul personnifier, olaszul
incarnat, oroszul Boruiomiaer/vaploscsajet). A ,,megtestesiti” fordulat tehat
mindenképpen fizikai (targyi) valosdgossagra utal, €s nem szimbolizalasra. Ez
tehat 6sszhangban van a Szent Korona jogi tény természetével: egyrészt nem
szimbolumrol van sz6, hanem az Orszaghdzban 6rzott targyi valdsagra vonat-
kozik az Alaptdrvény szabalya, masrészt a szabaly ennek a targyi valésagnak
jogi jelentdséget tulajdonit. A ,,megtestesiti” fordulat kovetkeztében tehat a
Szent Korona nem egyszeriien targyi valosag (tény), hanem jogi tény, aminek
az Alaptorvény szerint kozjogi kovetkezményei vannak. Ez a kovetkezmény
pedig az, hogy a Szent Korona Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak
megvaltoztathatatlan eleme, mégpedig olyan értelemben, hogy a Szent Korona
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mint jogi tény Magyarorszag allami, mégpedig az alkotmanyos allami folyto-
nossagaval azonos.

A koztarsasagi elndkre vonatkozd szabaly azzal emeli ki az el6z6 kovet-
keztetésiink helyességét, hogy éppen az ellentétes viszonyra utal. A 9. cikk
értelmében a nemzet egysége a valosag, a koztarsasagi elnok pedig ezt csak
kinyilvanitja (kozjogi szerepével, illetve sajat kozjogi cselekményeivel). A kdz-
tarsasagi elnok cselekménye tehat szimbolikus, amit tesz, azt a nemzetnek kell
betudni (hasonléan ahhoz, mint amit az Orszaggyiilés vonatkozasaban lattunk:
amit az Orszaggytlés akar, azt a nemzet egésze akarja).

Kétségtelen, hogy az Alaptdrvény szohasznalata elsé olvasatra Osszeté-
vesztheté a Szent Korona-tannal, pedig egyértelmiien nem azonos azzal. Az
Alaptorvény felismeri és védeni rendeli ugyan a Szent Korona k6zjogi szerepét,
¢és ezt jogi kotderdvel teszi (,,[iszteletben tartjuk...”). Ugyanakkor az Alaptor-
vény még csak nem is utal a Szent Korona-tan meghatarozo dsszetevoire. Nem
biztosit jogi személyiséget a Szent Koronanak (a ,,megtestesit” kifejezetten nem
cselekvo ige, hanem allapotra utal, tehat a Szent Korona az Alaptoérvény ér-
telmében nem rendelkezik jogképességgel). Hasonloképpen nem azonositja az
allammal (nem is lenne konnyl megtenni, mivel a kdztarsasagi allamformaval
ez nem lenne 6sszhangban). A nemzet tagjait (kdzjogi értelemben) nem tekinti
a Szent Korona tagjainak. Az alkotmanyos szabalyokat nem a Szent Koronabol
vezeti le. A Nemzeti hitvallas posztulatumaval az Alaptdrvény tehat nem a
Szent Korona-tanhoz, mint doktrinahoz nyult vissza, hanem attdl fiiggetlentil
tulajdonit kdzjogi szerepet a Szent Koronanak.

Megismételve és Osszefoglalva a kifejtetteket: a Szent Korona mint jogi
tény Magyarorszag allami, mégpedig az alkotmanyos allami folytonossagaval
azonos. Még rovidebben: a Szent Korona Magyarorszag alkotmanyos 6nazo-
nossaganak, ezért szuverenitasinak megvaltoztathatatlan kozjogi eleme.

A Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztuldtuma ezért tulajdonképpen nem
valtoztathatdo meg (még ha ennek pozitiv jogi akadalya nem is lenne). Megval-
toztatdsa ugyanis nemcsak az Alaptoérvény alapjanak elvetését, hanem Magyar-
orszag alkotmanyos 6nazonossaganak, kovetkezésképp szuverén allamisaganak
feladasat jelentené.
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