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ELOSZO

A jelen tanulmanykotet alapjat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Karan 2016. aprilis 14-én tartott ,,Hatarokon atnyuld csaladi
igyek — Nemzetkozi személyes- és csalddjogi kérdések a XXI. szdzadban”
ciml konferencian elhangzott el6adasok képezik. A konferencian a jogasz
hivatasrendek jeles képvisel6i keresték a valaszt a XXI. szdzadi nemzetkozi
csaladjogot foglalkoztato kérdésekre.

A tanulmanyok egy része a nemzetkdzi csalddokban felndvd gyermekeket
érintd specialis problémakra hivjak fel a figyelmet, és keresik a megoldast.
Ennek keretei kozott két tanulmany vizsgalja a béranyasag, valamint a vele
szoros Osszefiiggésben felmeriilé gyermek csaladi jogallasat.

A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa szintén tobb tanulmany
kozponti témaja. A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelé-
nek eljarasi kérdései korében kozponti szerepet jatszik annak vizsgalata, hogy
valdban jogellenes volt-e az elvitel, és ha igen, fennall-e a visszavitel megtaga-
dasanak az oka. Egy nemzetkozi kitekintés erejéig megismerheti az olvaso az
amerikai jog megoldasat a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele esetén. Kiemelt
jelentdségli az ombudsman gyermekjogokat érintd tevékenysége, és ezen beliil
a gyermek jogellenes elvitelét érint6 jogi problémak attekintése. A jogellenes
elvitel korébe eso tényallasok jogi megitélésének komplexitasat mutatjak annak
emberi jogi vetiiletei is, ahogyan az az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéle-
teiben, tobbek kozt a kdtetben elemzett Neulinger tigyben hozott dontésben is
megjelenik.

A nemzetkdzi csaladjogban kiemelt szerep jut a masodlagos unios forra-
soknak (rendeleteknek), amelyek meghatarozzak a hazai nemzetk6zi csaladjog
kereteit. E forrasok elemzésére tobb tanulmény is nagy hangsulyt helyez,
amelyekben a szerzOk az unids vonatkozasok kiilonbozo aspektusait vizsgaljak:
a jogharmonizacio lehetdségeit és a nehézkes elére haladas okait, a joghatosag
alakulasat a csaladjogi igyekben, a Briisszel Ila rendelet alkalmazéasanak hazai
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monitoringjat, a tobbes allampolgarsag szabalyozatlansagabol fakado bizony-
talansagokat, a Briisszel Ila rendelet és az 6roklési rendelet kozotti elhatarolasi
kérdéseket, vagy a hazastarsak és ¢élettarsak vagyoni viszonyait rendezd unios
szabalyozast.

A nemzetk6zi csaladjogi kérdések specialitasa és szerteagazod jellege,
valamint a tény, hogy jelenleg az Unié nemzetk6zi maganjogan belill ez az
egyik legdinamikusabban fejlodé teriilet, indokolja e konyv megjelenését,
amely magas szinvonali tudomanyos diskurzust kinal a téma irant érdekl6do
Olvasonak.

Szeretnék koszonetet mondani Szabo Istvan Dékan Urnak a kotet
elkésziiléséhez nyujtott tamogatasaért, valamint Szakaliné Szeder Andreanak
a nyomdai elokészités soran végzett lelkiismeretes munkajaért.

Raffai Katalin



A GYERMEK JOGELLENES KULFOLDRE
VITELENEK KERDESE ES AZ AMERIKAI VALASZ
AZ ICAP-RA

BARTA Judit
doktoranda (PPKE JAK)

Jelen tanulmény a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 2016. aprilis 14. napjan
megtartott ,,Hatarokon atnyulé csaladi ligyek — Nemzetkdzi személyes-és
csaladdjogi kérdések a XXI. szdzadban” cimii konferencian megtartott eldadas
irasbeli, kibOvitett valtozata.

A tanulmany — az eléadas felépitésével egyezden — az Egyesiilt Allamokban
2014. évben elfogadott, és még abban az évben hatalyba lépett ,, 4 gyermek
Jjogellenes kiilféldre vitelenek megakadalyozasarol és a jogellenesen elvittek
visszajuttatasarol szolo, Sean és David Goldman-rol elnevezett térvény™
(tovabbiakban: Torvény) koré épiil. A jogszabaly elézményeinek, szovegének
¢és hatasainak — terjedelmi okoknal és idobeni korlatoknal fogva, nem teljes,
csak részbeni — bemutatasara torekszik. A tanulmany — a jogszabaly felépitését
kovetve — bevezetd részbdl, majd harom cimbdl all.

A bevezeto rész, mely az eredeti, amerikai szvegben a jogszabaly megalko-
tasanak céljat és a legfontosabb fogalmak meghatarozasat fedi le, jelen esetben
megkisérli bemutatni és részben amerikai modszer szerint elemezni a Sean és
David Goldman esetet, ily modon inkorporalva egy klasszikus ‘case study’-t
egy leird jellegli munkaba.

Az els6 cim ezutan a Kiiliigyminisztérium — amely az Egyesiilet Allamokban
A gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozdsairol szolo,
Hdagaban, 1980. oktober 25. napjan kelt nemzetkozi egyezmény’™ (a tovabbi-

' Sean and David Goldman International Child Abduction Prevention and Return Act of 2014.

A Hagai Egyezmény idézetei a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasairol szolo, Hagaban az 1980. oktober 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl
2016 1986. évi 14. tvr.-bdl valok.
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akban: Hagai Egyezmény) szerinti Kozponti Hatésag (Department of State
Actions) — feladatait mutatja be, az eddig publikalt adatok tiikrében.

A masodik cim (Actions by the Secretary of State) az amerikai kiiliigymi-
niszter jogszabalyban meghatarozott, legfontosabb feladatait, a harmadik cim
(Prevention of International Child Abduction) pedig mindazon illetékes szervek
feladatait mutatja be, mely szervekre a térvény a nemzetkozi jogellenes gyer-
mekelvitel megel6zése korében kotelezettséget ro.

A tanulmany lezarasaként a Hagai Egyezmény végrehajtasa soran kialakult
amerikai és magyar rendszer koz6tti néhany kiilonbség keriil kiemelésre, mar
jelen bevezetOben is alahtizva ugyanakkor azt a tényt, hogy a lakossagszambeli,
teriiletbeli és jogrendszerbeli eltérésekbol adoddan sem lehet ugyantigy kezelni
egy adott jogszabaly nemzeti jogba vald atiiltetéséhez és végrehajtasahoz kap-
csolodo kérdéseket a két orszagban, ugyanakkor mindig érdemes kitekinteni és
nemzetkozi Osszehasonlitdst, vagy attekintést végezni olyan jogkérdésekben,
amelyek nemzetkozi relevanciaval birnak.

1. Bevezetés

A Torvény kimondja, hogy célja egyrészt — azon orszagok esetében, amelyek
vonatkozasaban az Egyesiilt Allamok kolcsonds kotelezettségek alanya® — az
1980-as Hagai Egyezménynek valo megfelelés, masrészt, az egyéb orszagok
tekintetében a jogellenesen elvitt gyermekek visszajuttatasanak eldsegitése
érdekében megfeleld eljarasrendszer kialakitasa. Bevezetd részében leszogezi,
hogy a Department of State- nél 2007 6ta tobb ezer kérelmet nyujtottak be, olyan
gyermekek Egyesiilt Allamokba valo visszavitelének elésegitése targyaban, aki-
ket jogellenesen vitt el egyik sziildjiik, vagy mas gondviselSjiik az Allamokbol.

A jogszabaly Sec.2. FINDINGS (1) pontjaban nevesiti Sean Goldman ese-
tét, akit 2004-ben vittek el az Egyesiilt Allamokbol Braziliaba. Elszakitottak
édesapjatol, David Goldmantol, aki ezek utan majdnem 6 éven keresztiil kiiz-
dott, mig végiil fia 2009. december 24. napjan visszakeriilt gondozasaba.

3 Amelyek tehdt maguk is alair6i a Hagai Egyezménynek, avagy, amelyek egyéb kétoldal

megallapodast kotottek az Egyesiilt Allamokkal.
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2. A Sean és David Goldman eset*

2.1. Facts (tények)

David Goldman ¢s Bruna Bianchi Mildndban, Olaszorszagban talalkoztak
eloszor 1998. szeptemberében. Bruna brazil allampolgarként, mester-képzést
folytato egyetemista volt, divattervezés szakon, David pedig idészakosan dol-
gozott Olaszorszagban divatmodellként.

Talalkozgatni kezdtek, majd a kapcsolatot azutan is tartottak, miutdn David
hazament Eatontown-ba New Jersey-be. 1999-ben Bruna kétszer latogatta meg
Davidet az Egyesiilt Allamokban, majd 1999.szeptemberében ‘raébredt’, hogy
allapotos.

1999. december 17. napjan David és Bruna 6sszehdzasodott New Jersey-ben €s
2000. majus 25. napjan New Jersey-ben megsziiletett fiuk, Sean Richard Goldman.

Sean sziiletése utan David és Bruna Tinton Fallsba koltoztek, Bruna sziilei
pedig, Silvana Bianchi Ribeiro és Raimundo Ribero, akik egyébként Rio de
Janeiro-ban éltek, vettek egy lakast Sea Bright-ban, ahol akkor tartdozkodtak,
mikor meglatogattak a Goldman csaladot.

2001. januarjaban Bruna részmunkaidds allast vallalt olasz tanarként a
Brookdale Féiskolan, majd szeptembert6l teljes munkaiddben kezdett dolgozni
a St. John Vianney Gimnaziumban.

Bruna elmondasa szerint hazassaguk hanyatlasa Sean sziiletésekor kezdo-
dott. Azt allitotta, hogy kiilon szobaban aludtak a férjével és kezdtek egyre
jobban tavolodni egymastol. Sajnos a parterapia sem segitett.

David ugyanakkor sosem ismerte el, hogy parkapcsolati nehézségeik lettek
volna és mindvégig ragaszkodott azon allitdsahoz, hogy Bruna-val szeretettel-
jes volt a kapcsolatuk és feleségének Brazilidba valo érkezése utanig sosem
gondolta, hogy neje boldogtalan lett volna.

2004 marciusaban Bruna elkezdte nyari sziinetre tervezett, csaladlatogatasi
célu braziliai utazasat szervezni, majd 2004. junius 16. napjan David kivitte
Seant, Brunat és Bruna sziileit a Newark repiil6térre. Bruna-nak és Sean-nak
2004. jalius 11-re sz6lo retur-jegye volt, David pedig 20 napra, 2004. jalius

Az eset feldolgozasa az eredeti birosagi itéletek alapjan tortént, kiilonosen: 26 August 2004
Superior Court of NJ Court Oder for return of Sean GOLDMAN; 17 February 2011 Judge
Michael A. GuapaGNoO, Superior Court of NJ, decision dismissing lawsuit by Brazilian
grandparents, Raimundo and Silvana Ribeiro for unconditional visitation in the United States
in: www.bringseanhome.org — legal documents.
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18. napjaig érvényes irasos engedélyt allitott ki, hogy Bruna elvihesse magaval
Seant Braziliaba.

Bruna és David az utazas el6tt, 2004. augusztusi kezdettel egy floridai vaka-
ciot is lefoglalt, hogy visszatérés utan ott tinnepeljék Bruna 30. sziiletésnapjat.

2004. junius 17-én hajnalban, Rio-ba torténd érkezése utan Bruna felhivta
David-et, azt mondta szereti és hianyzik neki, ssmmilyen médon nem utalt ra,
hogy barmiféle modositasra késziilne a julius 11-i visszautazassal kapcsola-
tosan. Azonban masnap, 2004. jinius 18. napjan Bruna ujra felhivta Davidet,
megkérte, hogy tordlje a floridai nyaralas foglalasat, mivel a sziiletésnapjat
Braziliaban szeretné tolteni. Ugyanezen beszélgetés alkalmaval egyértelmiisi-
tette Bruna, hogy boldogtalannak érezte magat hazassagukban. 2004. janius
19. napjan Bruna megkérte Davidet, hogy menjen Brazilidba és irja ala a valasi
papirokat. Amikor David valaszul arra kérte, hogy menjen haza New Jersey-be,
Bruna azt mondta, otthona Braziliaban van. Ragaszkodott tovabba ahhoz is,
hogy Sean vele maradjon Brazilidban, és Davidnek — Brazilidban megvalosulo,
havi egyszeri kapcsolattartast ajanlott.

David ezek utan iigyvédhez fordult, aki elmondta neki, hogy ha Brazilidba
menne, akkor alavetné magat a brazil joghatésagnak €s esetleg le is tartdztat-
hatnak. Erre tekintettel David nem utazott el Braziliaba, hanem jogi [épeseket
kezdeményezett mind az Egyesiilt Allamokban, mind késébb Brazilidban.

2005. januarjaban Bruna és Sean 6sszekoltozott Braziliaban Bruna 1) kedve-
sével, Jodo Paulo Lins e Silva brazil tigyvéddel. 2006. julius 26. napjan Bruna
beadta Brazilidban a valokeresetet, melynek eredményeként 2007. jalius 31.
napjan kimondtak Bruna és David valasat. Davidnak sem a keresetet, sem az
itéletet nem kézbesitették. Roviddel a valas kimondasa utan Bruna hozzament
Lins e Silvahoz, majd 2008. augusztus 22. napjan, gyermeksziilés kdzben el-
hunyt. Néhany nappal ezutan Sean Lins e Silva gyamsaga ala keriilt, aki — bar
kés6bb mar birdsagi dontés kotelezte volna erre — nem tette lehetévé a kapcso-
lattartast David és Sean kozt.

2009. februar 04. napjan Cristopher Smith amerikai képviseld ismertette
a Kongresszus 125. Sz. Hatarozatat, mellyel a Kongresszus felhivja a Brazil
Kozponti Hatdsagot, hogy teljesitse a Hagai Egyezménybdl eredd kotelezettsé-
geit, €s konnyitse meg Sean hazajuttatasat apjahoz. Nem sokkal ezutan David —
Smith képviseld kiséretében — visszatért Brazilidba és 2009. februar 27. napjan
David végiil 5 év utan el6szor talalkozott Seannal.

Sean csak Pinto brazil biré 2009-es juniusi itéletének végrehajtiasa ered-
ményképpen, 2009. december 22. napjan keriilt vissza apja sziildi feliigyelete
ala, az Egyesiilt Allamokba.
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2.2. Procedural History (Eljarastorténet)

2004. julius 08. napjan Bruna a Rio-de Janeiro-i Allami Csaladjogi Bir6saghoz
fordult, amely, tekintettel Sean sziiletése 6ta meglévo brazil allampolgarsagara
és utlevelére, joghatosagot gyakorolt, julius 27-i ideiglenes intézkedésével
kizarolagos sziildi feliigyeleti jogot biztositott az anyanak. Az ideiglenes intéz-
kedésrdl David 2004. decemberéig nem tudott.

2004. augusztus 26. napjan a New Jersey-i Legfelso Birosag a David Goldman
felperes altal Bruna B. Goldman I. rendii és Raimundo Ribeiro Filho, valamint
Silvana Ribeiro II. rend{i alperesek ellen inditott perében meghozott itéletével
kotelezte alperes anyat, hogy az itélet kézhezvételétol szamitva legkésébb 48
oran belil juttassa vissza Seant szokasos tartdozkodasi helyére, New Jersey
allamba. Megéllapitotta, hogy a Hagai Egyezmény alkalmazandé az esetre és
a 15. Cikkre val6 hivatkozassal® kimondta, hogy Sean New Jersey allambol
torténd elvitele az Egyezmény értelmében jogellenes volt. Kimondta, hogy
amennyiben 2004. szeptember 03. napjaig a gyermeket nem juttatnak vissza szo-
kasos tartozkodasi helyére, Felperest ideiglenesen kizarolagos sziildi feliigyelet
illeti a gyermek vonatkozasaban, a gyermek amerikai utlevele neki atadando,
avagy a gyermek részére jogosult Uj utlevelet igényelni. Megtiltotta tovabba a
gyermek New Jersey allambol a jovoben torténd elvitelét, tehat ‘ne exeat’ -ot
alapitott, mindkét sziilot kotelezve a gyermek vonatkozasaban. Alperest kote-
lezte a gyermek Braziliabol torténd hazautazasanak koltségei viselésére, avagy
— amennyiben Onkéntesen nem konnyitené meg a gyermek hazajuttatasat —
fenti koltségeknek a késdbbiekben torténé megtéritésére.

Az amerikai birosag itélete fenti rendelkezéseinek végrehajtasat megkonnyi-
tendo, pénziigyi-gazdasagi vonatkozasban elrendelte tovabba:

— 1. rendii alperes festvérének az amerikai Wachovia Banknal vezetett
bankszamlajanak zarolasat,

— II. rendii alperesek kozds, amerikai bankszamlajanak zarolasat,

— I. rendti alperes amerikai bankszamlajanak zarolasat,

— Fenti zarolt bankszamlak vonatkozasaban a Wachovia Bank kotelezé-
set a bankkartyak deaktivalasara,

Hagai Egyezmény, 15.cikk: ,,A Szerz6dé Allamok igazsagiigyi és allamigazgatasi szervei a
gyermek visszavitelére vonatkozo dontés meghozatala el6tt megkdvetelhetik, hogy a kérel-
mez§ szerezzen be a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti Allam hatésagaitol egy
olyan értelmii hatdrozatot, mely szerint a gyermek elvitele vagy elrejtése az Egyezmény 3.
Cikke értelmében jogellenes volt — feltéve, hogy abban az allamban ilyen hatarozat egyaltalan
beszerezhetd. A Szerz6d6 Allamok Kozponti Hatdsagai — amennyire lehetséges — timogatjak
a kérelmezdket az ilyen hatarozat beszerzésében.”
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—II. rendli alperesek amerikai, Sea Bright-ban torténd ingatlandra
elidegenitési tilalom bejegyzését.

Az itélet meghozatala utdn, 2004. szeptember 03. napjan David a
Kiiliigyminisztériumon keresztiil ,,jogellenesen elvitt gyermek visszahozatala
iranti kérelmet” terjesztett el6 a brazil hatosdgoknal, amelyre semmilyen va-
laszt nem kapott.

Szeptember 19-én Bruna jognyilatkozatot terjesztett be a birésaghoz, kérte
David keresetének elutasitasat, egyben vitatta New Jersey allam joghatdsagat
az ligy elbiralasara. Tagadta, hogy jogellenesen vitte volna el Seant, kiemelte,
hogy gyermeke és 6 is brazil allampolgarok, tovabba hazassagat Brazilidban
is bejegyezték. Ervelése szerint a brazil birdsagnak lenne joghatdsaga donteni
Sean elhelyezésének és az egyéb vonatkozd kérdéseknek a targyaban.

2004 decemberében Davidnek kézbesitették az ideiglenes intézkedésrol
sz0l6 dontést, amelyet David brazil jogi képviseloje megfellebbezett a Rio de
Janeiro-i Csalddjogi Birosagon 2005. februar 01. napjan.

2005. februar 08. napjan az amerikai birdsag dontésével Bruna beadvanyat
elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy Bruna ugyan mar 2004. jalius 08.
napjan kérte a brazil birdsagtol Sean feletti sziiloi feliigyeleti jogokat, melyet
a birdsag meg is adott neki, am ezt a dontést még csak meg sem kisérelte
Daviddel k6z6Ini egészen 2004. december 22. napjaig. A dontés Gjfent alahuzta,
hogy Brazilia nem a gyermek szokésos tartozkodasi helye, igy ligyében brazil
birésagnak nincs joghatdsaga, anyjanak pedig azon dontése, mely szerint a
gyermeket egyoldaltian tovabbra is Brazilidban tartja, és az Egyesiilt Allamokba
torténd visszajuttatasat elutasitja, a Hagai Egyezmény — és New Jersey allam
vonatkozo joga értelmében — jogellenes.

Ezutan, 2005. februar 16. napjan Bruna viszontkeresetet nyujtott be a New
Jersey-i birdsaghoz, melyben mar nem vitatta New Jersey allam joghatdsagat,
ugyanakkor Sean jogellenes elvitele ligyében, a visszavitel megtagadasanak
alatamasztasara hivatkozott a Hagai Egyezmény 13B) és 20) cikkelyeire.®

.13, cikk: Az el6zé cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi
vagy allamigazgatasi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzd
személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy [...]

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon
elviselhetetlen helyzetet jelentene szamara. [...]
20. cikk: A gyermekek az Egyezmény 12. cikkében foglalt rendelkezések szerinti visszavitele
megtagadhato, ha az a megkeresett Allamnak az emberi jogok védelmével és az alapvetd
szabadsagokkal kapcsolatos alapelveibe iitkoznék.”
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2005. marcius 10. napjan a nagysziilok szintén viszontkeresetet nyujtottak
be a New Jersey-i birdsaghoz, amelyben elismerték, hogy a New Jersey-i itélet
ellentétes a brazil csaladjogi birdsag itéletével, ugyanakkor nem hivatkoztak
a New Jersey allam joghatosaganak hidnyara, hanem kartéritést kértek bank-
szamlaik befagyasztasara és a Sea Bright-i lakasuk elidegenitésének lehetetlen-
né tételére vald hivatkozassal.

2005. augusztus 19-én a birdsag bizonyitottsag hianyaban elutasitotta Bruna a
Hagai Egyezmény 13B) és 20) cikkelyeire torténd hivatkozasat, ismételten elren-
delte Sean visszavitelét az Allamokba és szankcioként Brunat heti 1000 $ 6sszegii
birsag megfizetésére kotelezte, amennyiben a visszavitelnek nem tesz eleget.

2007-es valas és Bruna 2008-as halala utan — melyekrél David csak joval
késébb szerzett tudomast — 2008. augusztus 28. napjan Seant a Rio de Janeiro-i
Csaladjogi Birosdg Bruna masodik férje, Lins e Silva gyamsaga ala helyezte
(ugyanaz a birdsag tehat, amelyhez korabban Bruna ideiglenes intézkedésért
fordult gyermekelhelyezés iigyében, mely dontést David brazil ligyvédjén
keresztiil megfellebbezett). Lins e Silva vélhet6leg a Brazilidban is (€s szamos
jogrendszerben, a magyarban is) l1étez6 sziiloi feliigyelet nélkiil maradt kiskora-
ra vonatkozo szabalyokkal élt vissza, azt allitva, hogy a gyermek anyja halala
utan nincs mas, aki gondoskodjon Seanrol.

Mikor David értesiilt Bruna halalarol, azonnal elutazott Braziliaba, ahol
megtudta, hogy Sean Lins e Silva gyamsaga ala keriilt. 2008. szeptember 25.
napjan David modositott kérelemmel fordult a brazil Kézponti Hatoésaghoz,
leirva, hogy Lins e Silva és a nagysziilok jogtalanul tartjak maguknal a gyerme-
ket. A Kozponti Hatosag masnap beperelte Lins e Silvat, mire valaszul oktober
18. napjan Lins e Silva keresetében az ligy attételét kérte a szovetségi szintii
birdsagtdl a helyi birdésagra. A brazil szovetségi birdsag azonnali intézkedésként
lathatasi jogot biztositott Davidnak, aki visszament Braziliaba, de Lins e Silva a
gyermeket elvitte a varosbol és nem tette lehetévé a kapcsolattartast. David 10
napig tartdzkodott Brazilidban, majd miutan semmilyen eredményt nem sikeriilt
elérnie és tovabbra sem sikeriilt Seannal felvennie a kapcsolatot, hazautazott.

Miutan a 2009-es kongresszusi, a Brazil Kozponti Hatdsagnak sz616 felhivas
és Smith képviseld személyes kozbenjarasdnak hatasara David végiil 20009.
februar 27. napjan 5 év utan talalkozott Seannal, de sziil6i feliigyeleti joga még
mindig nem éledt fel, és Sean tovabbra is Lins e Silva gydmsaga alatt Brazilidban
élt. 2009. junius 01. napjan Rafael DeSousa Pereira Pinto brazil bird végiil olyan
hatarozatot hozott, mellyel elrendelte Sean azonnali visszajuttatisat apjahoz az
Egyesiilt Allamokba és e hatarozatot néhany honappal késébb sikeriilt végrehaj-
tatni a Rio de Janeiro-ban talalhaté amerikai nagykovetségen.
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2.3. Issues & Holdings (Megvalaszolandé kérdések és allaspontok)

Az tigy kozponti eleme, hogy bar Sean kettds allampolgar, brazil allampolgar-
saga alapjan a brazil birosag joghatdsagot gyakorolt ugy, hogy nem vizsgaltak,
hol volt a szokasos tartézkodasi helye, mi Sean személyes iranyadd joga és
ugy helyezték az egyik sziilo sziil6i feliigyelete ala, hogy a masik sziil6t errdl
hivatalosan nem értesitették. A brazil birésag nyilvanvaléoan nem értesiilt David
Hagai Egyezményen alapulé visszavitel elrendelése iranti kérelmérdl sem. A
legérdekesebb talan mégis az, hogy ugy helyezték gyamsag ald, hogy kozben
volt €16 sziilgje, aki évek ota azért kiizdott, hogy Gjra gyakorolhassa sziil6i
feliigyeleti jogat.

Meglatasunk szerint tehat az iigy érdekessége, hogy gyakorlatilag nincs
olyan jogérv, amely alatdmasztotta volna Sean Brazilidban vald6 maradasat.
2005 februarjaban ugyan Bruna hivatkozott a gyermekelviteli tigyekben az
elvivo altal leggyakrabban hivatkozott 13B) cikkre, de gyakorlatilag meg sem
kisérelte bizonyitani, hogy Seant ,,visszavitele testi vagy lelki karosodasnak
tenné ki vagy barmi mas mddon elviselhetetlen helyzetet jelentene szdmara”.

Az eljarasok elhtizasaval — és legfoképpen a brazil igazsdgszolgaltatasi
rendszer meglepd sajatossagaibol adodoan — mégis sikeriilt elérni, hogy a gyer-
mek évekig nem kertilt vissza ,,szokasos tartozkodasi helyére”, és végiil, mire
visszajuttatasat a brazil hatdsagok is elrendelték, szokéasos tartozkodasi helye
mar valojaban Brazilia volt.

Pinto bir6é dsszefoglalasabdl lathato, hogy a brazil birosag — a tények és a
vonatkozé amerikai joganyag, valamint amerikai bir6i dontések értelmében —
maga sem vitatja, hogy:

+ aziigyre a Hagai Egyezmény iranyado, Sean visszajuttatasat szoka-
sos tartdzkodasi helyére, New Jersey-be, az Egyezmény alapjan, a
jogellenesen elvitt gyermek visszahozatala iranti kérelem kézhezvé-
telekor azonnal el kellett volna rendelni;

» Sean személyes joga a New Jersey allam hatalyos joga, valamint az
itéletekben megjelolt ‘International Child Abduction Remedies Act’
(ICARA);

* mivel Bruna jogellenesen tartotta Brazilidban Seant, kizardlagos
sziil6i feliigyeletét megallapitd dontés jogellenes volt;

Az ICARA az amerikai belsé jog részévé tette a Hagai Egyezményt és megallapitotta az al-
kalmazasara vonatkozo eljarasi szabalyokat, valamint kimondja, hogy eldirasait nem a Hagai
Egyezmény helyett, hanem mellett kell alkalmazni.
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» mivel Lins e Silva gyamsaga egy jogellenes dontésen alapult, eleve
jogellenes, de,

* ha Bruna jogosan tartotta volna a gyermeket maganal, halalaval
akkor is azonnal feléledt volna David sziildi feliigyeleti joga.

Jelen esetben tehat a visszahozatal iranti kérelem nem egy konkrét — a Hagai
Egyezményben szabalyozott — kérdés eldontésétdl fiiggott, hanem a joghatosagi
szabalyok brazil birosag altali sajatos értelmezésétol, a hatdosagok kozotti kom-
munikacio teljes hianyatdl (hiszen lathatd, hogy a brazil Kézponti Hatosdg nem
kommunikalt a birosaggal) és feltételezhetd, hogy Sean sorsanak alakulasaban
a korrupcio is szerepet kapott. Az ugyanis nehezen elképzelhetd6 mas modon,
hogy a birdsag sajat iigyében szerepld peres felet nem értesit eljarasi cselekmé-
nyekrol, majd néhany évvel kés6bb — a peres fél brazil tigyvédjének és egyéb
elérhetdségeinek ismeretében — gy tesz, mintha David halott, vagy ismeretlen
helyen tartozkodo lenne és Sean részére gyamot rendel.

2.4. Evaluation (Ertékelés)

Pinto bir6 allaspontja szerint ,,nem vitatott tény” hogy Sean szokasos tartozko-
dasi helye New Jersey volt, amikor 2004. junius 16. napjan elment Brazilidba és
apja, David, teljes korti sziil6i feliigyeleti joganak rész-jogositvanyat gyakorolta,
amikor engedélyezte Seannak, hogy elkisérje anyjat Brazilidba. Megallapitotta,
miszerint az, hogy Bruna a 20 napos, enged¢lyezett idétartamon tal, majd Lins
e Silva is Brazilidban tartotta a gyermeket, ellentétes volt mind a New Jersey
joggal (mely Sean személyes iranyado joga), mind a Hagai Egyezménnyel.

Kiemelte, hogy Sean esete kiilonbozik a legtobb — ha nem minden mas —nem-
zetkozi jogellenes gyermekelviteli ligytdl, hiszen a jogellenes gyermekelvitel
utan az anya—aki tehat elkovette a jogellenes gyermekelvitelt—meghalt, s ezutan
Lins e Silva is jogellenesen tartotta kiilf6ldon a gyermeket, akinek gyamsaga
eleve jogellenes helyzetre épiilt (s igy nem lehetett jogszeri). Kifejtette tovabba,
hogy a brazil jogban csaktgy, mint a legtobb jogrendszerben, a gyermek egyik
sziilojének halala, avagy akadalyoztatdsa-esetén a masik sziilo sziil6i feliigye-
leti joga automatikusan feléled.

Pinto biré dontésével azonnali kapcsolattartést is elrendelt, melynek Lins e
Silva részérdl torténd meghiusitasa végiil elvezetett oda, hogy a brazil birosag
kimondja Lins e Silva rosszhiszemii eljarasat és elutasitsa azon érvelését, misze-
rint a kapcsolat felélesztése (ekkor mar 5 év telt el) ellentétes lenne a gyermek
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legfobb érdekével, aki egyébként ekkorra mar (pszichologus altal bizonyitottan)
elidegenedett apjatol.

Fenti érvelésre tekintettel tehat a brazil birésag végiil elrendelte, hogy Seant
2009. jinius 02. napjan a Rio de Janeiro-ban talalhaté amerikai nagykovetségen
adjak at apjanak, mely dontést aztdn ugyan csak honapokkal késobb, de 2009.
decemberében végiil sikeriilt végrehajtani.

3. A torvény

A torvény, amely tehat nagy részben eme fentebb bemutatott eset hatasara
sziiletett, bevezetd részében kiemeli, hogy a Hagai Egyezményben foglaltak
teljesiilése az Egyesiilt Allamok és maés részes allamok kijelolt Kozponti
Hatésagainak munkdjatol, a birdsagi eljarasokban visszatiikr6z6do igazsag-
szolgéaltatasi rendszer teljesitményétdl, valamint ezen eljarasok soran sziiletett
dontések végrehajtasatol-és végrehajthatosagatol fiigg.

3.1. A torvény célja

+ Az Egyesiilt Allamokban 1év6 szokasos tartézkodasi hellyel rendel-
kezo gyermekek jogellenes elviteltdl valéo megovasat,

* A hatrahagyott sziilok az tligyek gyors megoldasdhoz, valamint
gyermekiikkel valo biztonsagos és kiszamithato kapcsolattartashoz
vald hozzasegitését,

* A sziilék — beleértve a hadseregben szolgald sziilok — sziil6i fel-
tgyeleti joganak védelmét, azaltal, hogy a sziiloket, az igazsagszol-
galtatasi rendszert, €s a végrehajtasi agban részt vevd hatdsagokat
a jogellenes elvitel megakadalyozasahoz sziikséges informaciokkal
latjak el,

* A jogellenes elviteli és kapcsolattartasi tigyek pontos, gyors megol-
dasanak eldsegitését,

» A Kiiliigyminiszter altal végrehajtandé megfeleld 1épések pontos
meghatarozasat, amennyiben hosszutavon fenndllo problémak
vannak jogellenes elviteli iigyekben,

* A jogellenes gyermekelviteli ligyek megel6zésére specializalt prog-
ram létrehozasat,



A gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének kérdése. .. 19

* A nemzetkdzi jogellenes gyermekelvitel megel6zése érdekében az
illetékes hatosagok kozotti koordinacid hatékonysag elémozditasat,
munkacsoport felallitasat jeloli meg.

3.2. A Kiiliigyminisztérium feladatai

»A kiilfoldon tartozkodo allampolgarok védelme a Kiiliigy-
minisztérium feladatai kozil az egyik legdsibb és legfon-
tosabb. Kiilon figyelmet szenteliink a gyermekek jolétének,
akik a legsériilékenyebbek koziiliink. [...] Az elmult évben a
Minisztérium eddigi eréfeszitéseit is megtdbbszorozte, hogy
a jogellenes gyermekelvitelek megtorténtét megeldzze, avagy,
ha mar nem sikeriilt megel6zni, elérje a gyermekek szokasos
tartozkodasi helylikre torténd miel6bbi visszajuttatasat. A
korabbiakndl is keményebben dolgoztunk, a végrehajtasban
részt vevo hatosagokkal, légitarsasdgokkal és mas résztvevok-
kel egyiitt a jogellenes elvitelek megakadalyozasa érdekében.
Egyre tobb helyen probaltuk felhivni a kérdés fontossagara
a figyelmet és probaltunk minél tobb sziilonek tajékoztatast
adni az altaluk gyermekeik védelmében megtehetd 1épésekrol.
Megnoveltiik a diplomaciai eréfeszitéseinket, hogy mas orsza-
gok egyilittmiikddjenek veliink a sziileik altal jogellenesen elvitt
gyermekek ligyének megoldasa érdekében...”

John F. Kerry Kiiliigyminiszter irja fentieket az amerikai Kiiliigyminisz-
térium altal kiadott, 2016-os ,,A sziilok altal elkdvetett nemzetkdzi jogellenes
gyermekelvitelr6l szol6 éves jelentés™ Elészavaban. A kiadvany a Torvény
értelmében minden év aprilis 30. napjaig elkészitendo és az illetékes kongresz-
szusi bizottsag elé terjesztendd, tovabba a Kiiliigyminisztérium honlapjan barki
szdmara elérhet6vé is kell tenni.

Kiilon kiemelném, hogy bar a 2015-ben, a Torvény szerinti kotelezo tar-
talommal publikalt jelentés még nem, a 2016-os mar sziilok altal elkdvetett
nemzetkozi jogellenes gyermekelvitelrdl szol. Egyes szerzok — kiilondsen az
Egyesiilt Allamokban — ,,nemzetkdzi gyermekek nemzetkozi jogellenes elvite-

8 Annual Report on International Parental Child Abduction — 2016 — US.Department of State,
Bureau of; Consular Affairs; Message from the Secretary of State on www.travel.state.com
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1ér61”? beszélnek azért, mert a probléma jellemzden (persze nem kizarolagosan)
olyan hazassagokbol, parkapcsolatokbol sziiletett gyermekeket érint, amelyek
kiilonboz6 allampolgarsagu sziilok kozott kotettek, alltak fenn, igy jellemzben
ezek a gyerekek maguk is kettds, esetenként tobbes allampolgarok.

A Torvény részletes bontasban hatarozza meg a jelentés kotelez6 tartalmat.
A két legfobb kategoria azoké az orszagoké, ahova 1-4 szamu, valamint ahova
5 vagy annal tobb jogellenes elvitel tortént a jelentés kiadasat megel6z6 naptari
év soran.

Ezen feliil megjelolendd a tablazatban, hogy az adott orszag alairdja-e a Hagai
Egyezménynek, valamely kétoldalti megallapodas vonatkozik-e ra, sajat eljarasi
rendszere van-e a jogellenes elvitelt illetéen, avagy semmilyen szabalyozassal
nem rendelkezik ezen a teriileten.

Meglepd, hogy szamos, a Hagai Egyezményben részes orszag szerepel azon
a listan, amelyek vonatkozasaban rosszak a megoldatlan jogellenes elvitellel
kapcsolatos mutatok.

Braziliaban kiilonésen magas a megoldatlan tigyek ardnya, de a listan ki-
emelten szerepel még Argentina, Kolumbia, Ecuador, Guatemala, Honduras,
Peru és a Dominikai Koztarsasag is. Eurdpai unios orszagok koziil Ausztriat,
Németorszagot, Franciaorszagot, Olaszorszagot is kiemeli a jelentés, tekintve,
hogy ezen orszagokba viszonylag magas a jogellenesen elvitt gyermekek ara-
nya, ugyanakkor a ‘megoldatlan esetek’ — vagyis az olyan tligyek, amelyekben
a jogellenes elvitel, vagy a kapcsolattartas nem biztositasa 12 honapnal tovabb
fennall — rendkiviil alacsony. Kiilon emlitést érdemel a tablazat azon oszlopa,
amely a gyermek helyi hatosagok altali megtalalasaig eltelt atlagos idétartamot
mutatja, ez pl. Ausztria esetében 1 nap. Osszességében elmondhatd, hogy az
Eurdpai Unids orszagok és azEgyesiilt Allamok kozott a Hagai Egyezmény
végrehajtasanak mutatdi sokkal kedvezdbbek, mint mas orszagoké.

A tablazatban nincs kiilon feltiintetve, hogy mely orszagok viszonylataban
fordult el6 olyan jogellenes elvitel, amely katona-sziiloket érint, ezzel egy kiilon
bekezdés foglalkozik.

A torvény céljai kozott kiilon kiemelve nevesiti a hadseregben szolgalo
szulbk sziil6i feliigyeleti joganak védelmét,'® mely nyilvan az amerikai haderd

Judge Veronica ToRREZ — Cheryl COLEMAN — Tina BURLESON: The international abduction
of international children: conflicts of laws, federal statues, and judicial interpretation of the
Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction. Whittier Journal of
Child and Family Advocacy, Vol. 5. n. 7., 2005.

Ld. bevezetés.
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nagyszamu tengerentuli bazisanak (pl. Németorszag, Bahrein, néhany évvel
ezel6ttig Taszar) mitkodésébdl adodik.

2015-0s évben 9 olyan jogellenes gyermekelviteli eset volt, amely az amerikai
hadseregben szolgalo sziildt érintett. A Kézponti Hatosag, amellett, hogy kiemelt
figyelmet fordit a katona sziilok esetében a jogi segitségnyujtasra hatosagi oldal-
16l, egy szeminariumot is szervezett Virginiaban, kimondottan katonai jogaszok-
nak. Kiilon fejezet foglalkozik a jelentés a 1égitarsasagok szerepével a jogellenes
gyermekelviteli iigyekben. Béar pontos adat sem az Egyesiilt Allamokban — sem
legjobb tudomasunk szerint sehol mashol —nem all rendelkezésre, hogy a jogelle-
nes gyermekelvitelek hany szazalékat kovetik el repiilével, az Egyesiilt Allamok
méretébodl kdvetkezOen ez az arany nyilvan magas. A Kiiligyminisztérium még
2011-ben attekintette a légitarsasagok vonatkozd szabalyozasat és ajanlasokat
tett a jogellenes gyermekelvitel megelozése érdekében.

Nemzetkozi jaratokon jelenleg is eléfordulhat, hogy kérik a masik sziil6 altal
kiallitott irasos beleegyezést, vagy a kizarolagos feliigyeleti jogot igazold egyéb
iratot, ugyanakkor a kereskedelmi légitarsasagok nyilvdnvaléan magan-cégek,
melyeknek hatosagi jogkdre nincs. Szerepiik leginkabb arra korlatozodik, hogy
értesitsék a megfeleld szerveket, amennyiben miikddésiik soran jogellenes
gyermekelvitel gyanuja mertil fel.

Az elso, teljes évre vonatkozo'' jelentés informativ, megfelel a Torvényben
meghatdrozott kritériumoknak.

A Torvény kiilonlegessége, hogy a 1. Cimben meghatérozott, a hivatkozott
Jelentésben ‘megoldatlan {ligy’-ként szerepld helyzetre, amely tehat olyan
jogellenes gyermekelviteli vagy kapcsolattartas meghitsulasi esetet jelent,
amely egy, az Egyesiilt Allamokban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezd
gyermek vonatkozasaban az amerikai Kiiliigyminisztérium altal a idegen or-
szag Kozponti Hatosagaval vald kapcsolatfelvételtél szamitva 12 hénap utan
is folyamatban van, vagy barmely mas modon megoldatlan, a Kiiligyminszter
személyes felelosségévé teszi az ligy attekintését.

A Kiiliigyminiszter kotelessége eldonteni, hogy a megoldatlan esetre vonat-
kozoan az illetékes kiilfoldi orszag kormanya elmulasztotta-e a megfeleld 1épé-
sek megtételét az ligy megoldasa érdekében. Amennyiben a Kiiliigyminiszter
ilyen mulasztast 14t bizonyitottnak, utasitja az illetékes orszagban a diplomaciai
szolgalat vezetdjét (tipikusan a nagykovetet, de mindig a legmagasabb szintii

1A 2014-es évre vonatkozoan 2014. oktober 1-t81 2014.december 31-ig vizsgalt idészakrol

késziilt jelentés.
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diplomatat) hogy személyesen vegye fel a kapcsolatot a kiilfoldi orszag illetékes
kormanyzati képviseldivel az tigy megoldésa érdekében.

Az eljaras akkor tekinthetd befejezettnek, ha a Kiiliigyminiszter a Kong-
resszus elé irasos jelentést terjeszt, hogy az adott tigy megoldodott.

3.3. A nemzetkdzi jogellenes gyermekelvitel megakadalyozasa

A nemzetkozi jogellenes gyermekelvitel megakadalyozasa céljabol a Kiiliigymi-
niszternek a Vam-és Hatarvédelemért felelés Biztossal, a Legfébb Ugyésszel,
és az FBI vezetdjével egylitt olyan programot kell 1étrehoznia, melynek célja a
gyermekek az Egyesiilt Allamok teriiletérdl jogellenesen torténd kijuttatasa-
nak megakadalyozasa. Ennek érdekében a Kiiliigyminiszter elndkletével tobb
hatosdg — a Kiiliigyminisztérium, a Belbiztonsagi Szolgalat, az Igazsagiigyi
Szolgalat (beleértve az FBI-t) — képviseldinek részvételével munkacsoportot
kételes 1étrehozni.

Ezen felil a Kiiliigyminiszter mas orszdgok igazsagiligyi és hatosagi
képviseldinek szolo képzési programok létrehozasaért felelds, melyeknek célja
a jogellenes gyermekelviteli tigyek hatékony megoldasanak, ‘best practice’-
einek bemutatasa.

A 2015. évre vonatkoz6 jelentésében a Kiilligyminisztérium bemutatja
els6, szakemberek részére létrehozott csereprogramjat, az International
Visitor Leadership Program-ot. A program keretében a Kiilligyminisztérium
Gyermekekkel kapcsolatos ligyekért felelos irodaja cserél tapasztalatot mas
orszagokbol érkezd, jogellenes gyermekelviteli tigyekben részt vevo hatosagi-,
igazsagiligyi szakemberekkel, iigyvédekkel, gyermekjoléti szakemberekkel.

A csereprogram keretében a kiilfoldi szakemberek utaznak el az Egyesiilt
Allamokba. Washingtonban megismerkednek a Gyermekekkel kapcsolatos
ugyekért felel6s iroda munkatarsaival, majd mas allamokba is elutaznak, hogy
helyi birakkal, szocialis munkasokkal, vagy egyéb szakemberekkel talalkozza-
nak. A latogatas soran jogi- és gyakorlati kérdésekrdl is lehetdség van egyeztetni
az amerikai szakemberekkel.



A gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének kérdése. .. 23

4. Befejezés

A sziilok altali jogellenes gyermekelvitel egy olyan ,,globalis probléma, amely
évente tobb ezer gyermeket érint.”"?

A ‘The Hague Conference on Private International Law Permanent Bureau’
altal kiadott értelmezést segitd iranymutatas, un. ‘guide’ alapjan a mediacio
lehet a jovo utja. A ’guide’ a Hagai Egyezmény 7-es cikk c) pontjabol vezeti le a
mediacios Ut igénybevételének lehetdségét, amely alapjan a Kézponti Hatésagok
feladata, hogy biztositsak a gyermek onkéntes visszavitelét, vagy az ligy békés
elintézését.

A Torvény mar cimében (A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének
megakadalyozasarol) is ezt a szemléletet, a békés vitarendezést, a konfliktus
megtorténte elotti ‘megeldzést’ erdsiti, ehhez igyekszik olyan eszkoztarat
létrehozni, amellyel a teriileten dolgoz6 szakemberek Osszefogasaval — mun-
kacsoport létrehozasaval — a hatosagok kozti egyeztetés erdsitésével, a sziilok
bevondsaval, tdjékoztatdssal éri el legfobb céljat, a gyermekek védelmét.

Talan itthon is megfontolandd lenne egy olyan férum, akar munkacsoport
¢letre hivasa, ahol a gyermekvédelmi-gyamiigyi-minisztériumi szakemberek,
birak, tigyvédek, ligyészek, mediacios- és elméleti szakemberek egyiitt elemez-
nek a hazai vonatkozasu eseteket, az Eurdpai Unios és 3. orszagbeli szabalyokat
¢s joggyakorlatot.

Az Egyesiilt Allamokban a birdk kezében joval tobb eszkéz — nem ritkan
pénziigyi , gazdasagi jellegli szankcid kiszabasa — van az itéletek végrehajtasa-
nak kikényszeritésére.

A végrehajtas eszkozeinek atalakitasat, a végrehajtas hatékonyabba tételét
érdemes lenne itthon is megfontolni, az ehhez sziikséges modositasokat, esetleg
sziikséges jogszabaly-valtozasokat munkacsoportban megvitatni.

Végiil, de nem utolsé sorban megfontolandé iranyvonal az az Gjitas, hogy a
Torvény egy konkrétan megnevezett tisztség viseldjére — a Kiiliigyminiszterre
személyi felelsséget telepit. Neki gyakorlatilag minden rendelkezésre allo
eszkozt — beleértve a diplomadciai utat is, mint jogrendszeren kiviili eszkdzt —
igénybe kell venni a hasonlé esetek megoldasahoz.

Remélhetoleg a jovoben egyre elterjedtebbé valnak az alternativ vitaren-
dezési modok, a konfliktusok megeldzésének eszkozei, hiszen, ,,A gyermek
kiilonleges védelmet élvez és jogi, valamint egyéb eszkozokkel lehetdséget
¢és alkalmat kap arra, hogy fizikailag, szellemileg, erkodlcsileg, lelkileg és tar-

2 www.incadat.com
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sadalmilag fejlodjék, egészséges és szokasos modon a szabadsag és méltosag
viszonyai kozott. Az e célbdl elfogadott térvényekben figyelembe kell venni a
gyermek mindenek felett all6 érdekét.”"

13 Nyilatkozat a gyermek jogairél, elfogadta az ENSZ Kézgytilés 1958. november 20. napjan kelt,

1386 (XIV) sz. hatarozata.



A GYERMEK CSALADI JOGALLASA
A NEMZETKOZI MAGANJOGROL SZOLO
NMITVR. REVIZIOJA KONTEXTUSABAN

Bereczki I1diko
szakmai fétanacsado (IM)

Bevezeto gondolatok

A csaladi jogallas az ember egész életét alapvetden determindld jogintézmény.
Kihat az allampolgarsagra, a sziilo-gyermek jogviszonyra, a tartasra és az
oroklésre egyarant. Jelentés befolyassal bir személyiségiink fejlédésére is, ettol
fligg, hogy milyen csaladi-érzelmi kornyezetben noviink fel. A jognak e téren
is dontd szava van, ezért a jogalkotot kiilonos feleldsség terheli a tekintetben,
hogy az anyai, illetve az apai kotelek 1étrejottét, elismerését milyen kritériumok
mentén allapitja meg.

E tanulmany a nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. (a tovabbi-
akban: Nmjtvr.) feliilvizsgalata kapcsan késziilt, azzal a céllal, hogy atfogo
képet nyujtson a csaladi jogallas problémakorének jelenlegi szabalyozasarol, az
ezzel Osszefiiggésben észlelt gyakorlati nehézségekrol, kihivasokrol, és ezekre
lehetséges megoldasi iranyokat vazoljon fel. A hatalyos hazai kollizios jogi
szabalyok mellett kitekintést nyujt egyes allamok szabalyozasi modelljére, és
szambaveszi a nemzetkdzi forumok témat érintd tevékenységét is.

1. A hatalyos szabalyozas és az atalakuloban 1évo
személyes jog koncepcidja

A hatalyos Nmjtvr. egy szakaszba siiritve tartalmazza a csaladi jogallassal
kapcsolatos szabalyokat (42. §), amely a gyermekre kedvezobb jogra vonatkozd
szaballyal egésziil ki (46. §).
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A Nmjtvr. szerint az apasag, illetve az anyasag megallapitdsa, tovabba az apa-
sag vélelmeének megdontése kérdésében a gyermek sziiletése idején fennallott
személyes jogat kell alkalmazni. Az apai elismerés a gyermeknek az elismerés
idején fennallo személyes joga szerint, a megfogant, de még meg nem sziiletett
gyermek elismerése pedig az anyanak az elismerés idején fennalld személyes
joga szerint biralando6 el. A jogszabaly kiilon rendelkezéseket fogalmaz meg az
alaki elismerésre nézve; eszerint az elismerést alaki okbol nem lehet érvényte-
lennek tekinteni, ha az akar a magyar jog, akar az elismerés helyén és idején
hatalyos jog szerint alakilag érvényes (42. §).

A kedvezbbb jog elve a csaladi jogallas kapcsan is szerepet kap. A Nmjtvr.
magyar allampolgarsagli vagy Magyarorszagon laké gyermek egyes csaladi
jogi jogviszonyai tekintetében — igy a csaladi jogallasra nézve is — lehetové
teszi a magyar jog alkalmazasat, feltéve, ha az a gyermekre nézve kedvezobb
(46. §). Az j torvény kapcsan késziilt koncepci6 (a tovabbiakban: Koncepcid)
a gyermekre kedvezObb jog alkalmazasara vonatkozoé szabalyt fenn kivanja
tartani, annak tovabbi lehetséges tartalmi tagitasa mellett.

A hatélyos kollizios jogi szabalyozas a személyes jog koncepidjara épiil, és
ez érvényeslil a csaladi jogallas megallapitdsa kapcsan is. A NmjTvr. ,,f0szaba-
lya” szerint a személyes jogot az allampolgarsag hatarozza meg. Olyan tobbes
allampolgar tekintetében, akinek egyik allampolgarsdga magyar, a személyes
jog minden esetben a magyar jog. Ezzel szemben a magyar allampolgarsaggal
nem rendelkezd tobbes allampolgar vonatkozasaban a személyes jog a lakohely
szerinti allam joga; amennyiben azonban az illetd személynek tobb lakohelye is
van, a legszorosabb kapcsolat elve alapjan dol el a kérdés. Kisegit6 szabalyként
a NmjTvr. kimondja, hogy akinek személyes joga sem az allampolgarsag, sem a
lakohely alapjan nem biralhato el, a személyes jog meghatarozasanak kritériu-
ma a szokasos tartozkodasi hely (11. §).

A személyes jog megallapitasaval kapcsolatos fenti haromlépcsés rendszert
(allampolgarsag—lakohely—szokasos tartozkodasi hely) a Koncepcio részlegesen
eltéréen, differencidltabban szandékozik szabalyozni. A Koncepcio értelmében
az allampolgarsag kapcsoloelve f6 pillérként megmarad, a lakéhelyet azonban
az unios rendeletek mintjara a szokasos tartézkodasi hely valtja fel, és kisegito
jelleggel megjelenik a lex fori (allampolgarsag—szokasos tartdzkodasi hely—lex
fori). A reform a tobbes allampolgarsag esetkorét érinti; e korben az 0j térvény
szakit azzal a megkozelitéssel, miszerint azon tobbes allampolgarok vonatko-
zasaban, akik egyik allampolgarsaga magyar, automatikusan minden esetben
a magyar jogot tekinti személyes jognak; ehelyett a mai mobilis életformaval
jobban Osszeegyeztethetd legszorosabb kapcsolodasra épitd megoldast koveti.
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fgy, egy kiilfoldon é16, ott dolgozoé magyar allampolgar személyes joga — aki
egyidejlileg mas dlam allampolgarsagaval is rendelkezik — kiilfoldi jog is lehet,
amennyiben ez utdbbival szorosabb kapcsolata all fenn. Ha a személy tobbes
allampolgarsaga koziil egyik sem magyar, személyes joga az, amelyhez az eset
Osszes koriilményére tekintettel szorosabb kapcsolat fiizi. A Koncepcio szerint a
hontalan, valamint azon személy tekintetében, akiknek az allampolgarsaga nem
allapithatd meg, a személyes jogot a szokasos tartézkodasi hely szerinti allam
joga alapjan kell elbirdlni. Arra az esetre, ha a megjeldlt kapcsoloszabalyok
egyike alapjan sem hatarozhaté meg a személyes jog, végsé esetben a magyar
jog (lex fori) lesz iranyado.

2. A feliilvizsgalat soran figyelembe veendo altalanos
szempontok

A csaladi jogallas rendezésével Osszefiiggd teriileten nincs, és az eldrelathatd
jovében nem is varhaté eurdpai unids jogalkotds, igy ez a kérdéskor teljes
egészében nemzeti jogalkotasi hataskrben marad. A TANACS 2201/2003/EK
Rendelete a hazassagi iigyekben és a sziildi felel6sségre vonatkozo eljarasok-
ban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
nem alkalmazhato a szarmazas megallapitasara, illetve a sziil6-gyermek kozotti
jogviszony vitatasara [1. cikk (3) bek a) pont; 10. bek.]. 4 sziildi felelosséggel és
a gyermekek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikédésrol,
valamint az ilyen iigyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazando jogrol, elisme-
résrol és végrehajtasrol szolo, Hagdaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: 1996. évi hagai egyezmény) szintén kizarja a hatalya aldl ezeket
az ligyeket [4. cikk a) pont].

A csaladjogi status kollizids jogi megitélése kapcsan az ember személyes
joganak meghatarozasara szolgald kapcsoloelvek szolganak kiindulopontként.
Erre tekintettel gondos elemzést igényel az, hogy e kapcsoloelvek rendszere a
mai modern és mobilis életviszonyok altal generalt szarmazassal 0sszefiiggd
esetkoroket adekvatan lefedi-e, és kelléen arnyalt keretet nyujt-e a szarmazast
érint0 kérdéskor megnyugtato rendezéséhez. A hatalyos szabalyozas médosita-
sa, pontositasa értelemszertien csak akkor indokolt, ha valamely vonatkozasban
probléma vagy hidtus mutatkozik, tovabba akkor, ha az érintett személyek
jogainak védelme vagy a gyermek érdeke ezt megkivanja. A gyermek sorsat
messzemenden meghatarozza a csalddi jogallasa, amely szdmos mas olyan
alapvet6 jog ereddje, mint az allampolgarsag, tartés, sziiloi feligyelet vagy az
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oroklés. A csaladi jogallas megallapitasara iranyadd szabalyok megalkotasa
kapcsan ennélfogva az elsddleges jogalkotdi cél a gyermek védelme, Ossz-
hangban a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény rendelkezéseivel. A gyermeknek alapvetd érdeke flizodik a csaladi
jogallas rendezettségéhez, illetve a csaladi kapcsolatai stabilitasahoz, biztonsa-
gahoz. E kritériumnak alavetett masodlagos torekvés az, hogy a csaladi kotelek
megsziiletését azon allam joganak a kontrollja, véddernydje ala helyezze a
jogalkoto, amelyhez a gyermeket a legszorosabb kozjogi természetii kapcsolat,
az allampolgarsag flizi. A szarmazas rendezése iranti ligyek kézéppontjaban
mindazonaltal maga a gyermek 4ll, amit nem szabad szem el6l téveszteni.

3. A gyakorlatban felszinre Keriilt problémak, kihivasok

A csaladi jogallasra vonatkozé kollizids szabaly kapcsan nehézséget okozhat,
ha az anya utdn magyar allampolgarsagot szerzett gyermek tigyében az apai
elismeré nyilatkozat megtételére kiilfoldon, kiilfoldi jog alapjan keriil sor,
amely szerint az anya, illetve a gyermek térvényes képviselojének hozzdjarulo
nyilatkozata nem sziikséges, €s utobb a hazai anyakdnyvezés soran a gyermek,
illetve az anya személyes joga szerinti magyar jog alapjan kell a bejegyzést
eszkozdlni, e jog alapjan viszont az apai elismerd nyilatkozat hatalyosulasahoz
az anya hozzajarulo nyilatkozata elengedhetetlen. Ez a magyar jog altal eldirt
anyai hozzajaruld nyilatkozat potlasa utjan oldhato fel. A Ptk. 4:101. § (5) bek.
az apai elismerés teljes hatalyosulasahoz flizott feltételként tamasztja az anya
hozzajarulé nyilatkozatdnak meglétét, ezzel Osszefiiggésben azonban tovabbi
kritériumokat nem jelol meg, igy nem rogziti azt, hogy az anya hozzajaruld
nyilatkozatat az apai elismerd nyilatkozattal egyidejiileg, egyazon okiratba
foglalva kell megtennie és idobeli korlatot sem allit fel e tekintetben. Ezzel
Osszefiliggésben a jelenleg hatalyos jogszabaly, a gydmhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet
56. § (3) bek. is ‘csupan’ annyit ir el6, hogy az anyat és az apaként megneve-
zett férfit lehetOleg egyiitt kell meghallgatni. Az iigy orvoslasdhoz ennélfogva
megoldast jelenthet az, ha az anya a magyar gyamhatdsag el6tt utdlagosan
hozzéjarulasat adja az apai elismeréshez, és ily modon az apai elismerés teljes
hatalytava valhat. Bonyolultabb a helyzet, ha a magyar jog altal megkdvetelt
anyai hozzajarul6 nyilatkozat utélagos potlasara mar nincs mod, pl. az anya
elhalalozasa vagy ismeretlen helyen val6 tartézkodasa miatt. A hazai anyagi
jogi szabalyozas mindazonaltal ezzel az esetkorrel is szamol; a Ptk. 4:101. § (5)
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bek. ugyanis kimondja, hogy ha az anya vagy a gyermek nem él, vagy a nyi-
latkozattételben tartdsan gatolva van, a hozzajarulast a gyamhatosag adja meg.
Ennélfogva a kiilfoldi jog szerinti, az anyai hozzéjarul6 nyilatkozat hidnyaban
tortént apai elismerés kapcsan megallapithatd, hogy a hatalyos belsé normak
kelloképpen flexibilisek ahhoz, hogy a magyar allampolgarsagu gyermek
csaladjogi statusza itthon is rendezhetd, és a kontroll-szerepet betdlté anyai hoz-
zajaruld nyilatkozat az esetleges nem kivanatos apai elismerés kikiiszobolése
érdekében utdlag potolhato legyen.

A gyakorlatban felmeriilnek olyan esetek, amikor az apdt formalis apai
elismeré nyilatkozat megtétele nélkiil jegyzik be kiilféldon; ilyenkor eléfor-
dulhat, hogy nem egyértelmiien bizonyitott az apasag, s hogy a kiilfoldi jog
szerint milyen jogi alapon, illetve milyen jogi aktus alapjan keletkezett. Ezzel
Osszefiiggésben a kiindulopont annak megallapitdsa, hogy mely jog uralma ala
tartozik az {igy, és e jog szerint az apasag a térvény erejénél fogva, elismerés
vagy biroi (hatosagi) aktus révén létrejott-e, illetve az apai elismerés esetén
ez anyagi jogilag és alakilag érvényes-e. A kiilfoldi kozokirat ellenkezd bi-
zonyitasig hitelt érdemlden tanusitja, hogy a kiilfoldi jog szerint a gyermek
sziil6je az okiratban megnevezett személy. Amennyiben az érintett gyermek
személyes joga a magyar jog, s igy az ligyet a magyar jog alapjan kell elbiralni,
vizsgélni kell az apasag keletkezésének jogi hatterét is. Ha ez nem vilagos,
feltétleniil tisztazni kell, a kiilfoldi jog tartalmanak elemzése, jogsegély stb.
utjan. Megtorténhet, hogy a kiilfoldi jog alapjan a gyermek sziiletését bejelentd
férfit szimplan bejegyzik apaként, ilyenkor a magyar jog szerinti feltételek tel-
jestilése nem tekinthetd bizonyitottnak, igy apai elismerd nyilatkozat megtétele
valik sziikségessé, feltéve, hogy ez realizalhato; ennek hianyaban az apasag
birdi Giton valdé megallapitasa tehet pontot az iigy végére. Példaként emlithetd a
kanadai jog, amely szerint onmagaban az is apasagi vélelmet keletkeztet, ha egy
férfi a gyermek sziiletését apaként fellépve bejegyezteti. A vonatkozd ontarioi
jogszabaly alapjan' a gyermek sziiletését az anyanak és/vagy az apanak megha-
tarozott hatariddn beliil és médon igazolnia kell (a hamis adatkdzlés biintet6jogi
felel0sséget von maga utdn); ez alapjadn az anyakonyvi hivatal a gyermek szii-
letését a sziiletést kovetd 30 napon beliil bejegyzi a kozhitelii nyilvantartasba.
Szintén hasonlé szabalyozas 1étezik pl. New Jersey allamban,? de ismereteink
szerint egyes dél-amerikai allamokban is.

' Vital Statistic Act, R.S.0. 1990, Ch. V.4,
2 New Jersey Parentage Act of 2006, 10. p. 33/b.
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A személyes jogra vonatkozo javaslat eldrelépést jelent arra az esetre, ha
az érintett masik allam a jus soli elve alapjan az ott sziiletett gyermek részére
automatikusan megadja az allampolgarsagot, hiszen ekkor az iigyben — a masik
allampolgarsag révén — e jog is szerepet kaphat. Ez a megallapitas azonban
a nem a ius soli elvét vallo allamok esetében nem érvényes. Amennyiben a
kollizios szabaly a gyermek sziiletési helye szerinti kiilfoldi jogot is figyelembe
venné, kisegito, illetve vagylagos jelleggel — amely adott esetben az apa allam-
polgarsaga, szokasos tartdzkodasi helye szerinti joggal megegyez6 lenne —, az
apasag a kiilfoldi kozokirat alapjan bejegyezheto, s igy az tigy rovidre zarhato
lenne. Az altalanos kitéritd klauzula nem minden esetben alkalmas az ilyen
jellegii problémak megfelelonek mondhato kezelésére.

Elméleti jellegli problémafelvetésként utalni sziikséges arra, hogy egyes
allamok, igy pl. Washington allam joga alapjan® az élettdrsi kapcsolat, illet-
ve a hazassagi kotelék nélkiili egyiittélés is apasagi vélelmet keletkeztet, és
felmeriilhet az ezen allamokban ilyen alapon megszerzett apai statusz hazai
jogba valo ,transzpondldsanak™ igénye. (Ez a koncepci6é a Csjt. 36. §-aban is
megjelent; eszerint 2010. januar I-je és 2011. januar 1-je kozott az Elettérsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasaba bejegyzett élettarsi kapcsolat is apasagi vélel-
met keletkeztetett.) Egyik lehetséges esetkorre példa: magyar allampolgarsagu
nd sikeresen megpalyaz egy kutatoi 6sztondijat az USA-ban, Washingtonban
megismerkedik egy ott dolgozé6 magyar allampolgarsdgu férfival, akivel
¢lettarsi kapcsolatra 1ép, kozos gyermekiik az USA-ban sziiletik meg, ahol az
allampolgarsag megszerzése tekintetében a ius soli elv érvényesiil. A sziilok
kezdeményezik a gyermek hazai anyakonyvezését és a férfi apaként valod
bejegyzését. A washingtoni jog szerint az €lettars az apa. A hatalyos szabaly
alapjan a gyermek kizarolag magyar allampogarnak tekintendd, €s a személyes
joganak mindsiild magyar jog szerint a magyar férfi az amerikai okirat alap-
jan apaként nem lenne bejegyezhetd Magyarorszagon. Ha ugyanis a magyar
kollizios szabalyok alapjan kizarolagos jelleggel a gyermek, illetve az anya al-
lampolgarsaga szerinti magyar jogot lehet alkalmazni, a kiilf61don megszerzett
apasag nem nyerhet elismerést, igy ,,santikald apasag” jon létre. Figyelemmel
arra, hogy a hdzasagon kiviil sziiletett gyermeket az anyahoz flizi csaladjogilag
értékelhetd kapcesolat, a (kizardlag) magyar allampolgarsaglh gyermek apasagi
iigye a magyar jog hatokoérében marad.

A személyes jogra vonatkoz¢ javaslat megoldast hoz azon tobbes allam-
polgarsaguak vonatozasaban, akik egyik allampolgdrsaga magyar, hiszen a

3 Revised Code of Washington 26.26.116.
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szorosabb kapcsolodas alapjan megnyitja a masik allampolgarsag szerinti jog
alkalmazasanak lehetdségét; igy a vazolt iigy immar egyszeriien rendezheto.
Ezzel szemben a személyes jog Uj rendszere mar nem nyujt megoldast arra a
helyzetre, ha az apasag olyan allam joga alapjan jon létre, amely nem, vagy nem
tisztan a teriileti elvet vallja, igy pl. Ausztralia joga,* amely szerint az egyiittélés
szintén apasagi vélelmet keletkeztet, de az Ausztraliaban sziiletett gyermek nem
szerez automatikusan ausztral allampolgarsagot. Ez utobbi esetkor a gyermek-
kel szintén szoros kapcsolatban 1évo masik jog, a szokasos tartdzkodasi hely
szerinti jog alkalmazasa utjan lenne biztosithatd, de a gyermekre kedvezébb
jog elve mentén is rendezhetd lenne. Természetesen, ha az apa nyitott, 0j apai
elismer6 nyilatkozat tjan feloldhaté a konfliktust, azonban ha pl. id6kézben
meghal, vagy ismeretlen helyre tavozik, az apai status Magyarorszagon betol-
tetlen marad, ami rendkiviil megnehezitheti mind az anya, mind a gyermek
¢életét, kiilonosen, ha haza akarnak telepedni. Szamukra végsé megoldasként
csak a bir6sagi ut marad. Ez a megkozelités amellett, hogy hatranyosan érintené
mind az anyat, mind a gyermeket, szerzett jogaik szempontjabdl is sérelmes
lehet rajuk nézve, és ezt a kapcsolodo joghatasok elmaradéasa tovabb fokozna.
Az emlitett esetek megvilagitdsaban kérdésként meriilhet fel, hogy a csala-
di jogallas rendezésével Osszefiiggd ligyek kapcsan a személyes jog kdrében
megallapitott kapcsoloelvek mennyiben elegenddek, illetve alkalmasak az
ilyen és hasonld tényallasok alapjogi szempontbdl is helytalld kezeléséhez.
Ennek kapcsan felmeriilhet egy koriiltekint6bb, a gyermek legfobb érdekeinek
érvényesiilését biztositd szemléletet tilkr6zo, nagyobb rugalmassagot képviseld
szabaly megalkotasanak igénye azzal, hogy a magyar jog alapvetd értékrendjét
nyilvanvaldan sulyosan sértd jogi megoldasokat a kozrendi klauzula kisziiri. A
hazassagbol és a hazassagon kiviil sziiletett gyermek egyenld jogokat élvez; ez
az emberi jogok eurdpai egyezményébdl vilagosan levezethet6.’ Egy flexibili-
sebb szabaly lehetdvé tenné, hogy a kiilfoldrél hazatéré magyar allampolgarok
akadalymentesen anyakonyveztethessék gyermekeiket Magyarorszagon.
Tovabbi kihivast jelenthet az asszisztalt reprodukcios eljards (ARE), amely
kapcsan a gyermekkel valo tényleges genetikai kapcsolat relativizalodhat, és a
szandékon alapul6 sziil6i statusz juthat erételjesebb szerephez. Magyarorszagon
az egészségiigyrol szolo 1997, évi CLIV. torvény szerint ilyen beavatkozas ha-
zastarsak és kiillonnemt élettarsak tekintetében végezhet6 el [167. § (1) bek.]

4 Family Law Act 1975, SECT 69Q.

5 Pl Marckx v. Belgium (1979), Inze v. Austria (1987), Camp and Bourimi v. the Netherlands
(2000).
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A Ptk. alapjan az anya élettarsanak a reprodukcios eljarasban valod részvétele
onmagaban apasagi vélelmet keletkeztet, ha a szarmazas ilyen eljaras eredmé-
nye (4:100. §). Miutan a Ptk. a sziil6 n6t tekinti a gyermek anyjanak (4:115. §),
kérdések az apasag kapcsan meriilhetnek fel.

A jogi problémak alapvetden két f6 esetkdr koré csoportosithatoak: 1.) a
hazasparok, kiilonnemi élettarsak, illetve kiilonnemii parok tekintetében al-
kalmazott eljaras soran sejtadomanyozas torténik; 2.) egynemi parok vesznek
részt — kiilfoldon — ilyen eljarasban. Az 1.) esetkdron beliili egyik aleset az,
ha a kiillénnem{ par vonatkozasaban mas n6 petesejtjének a beiiltetésével jaro
beavatkozast alkalmaznak; a masik alesetben spermaadomanyozas folytan jott
1étre a terhesség. A résztvevo kiillonnemi hazaspar és kiilonnem élettars mind-
két esetben a magyar jog altal elismerten a gyermek sziilgjévé valik, akkor is,
ha a beavatkozas egyébként kiilfoldi jog szerint torténik; kivételt ez aldl a nem
élettarsi kapcsolatban €16 kiilonnemt parok képezik. A 2.) esetkdr tekintetében:
ARE-cljarasra épiilé sziiloi statusz létrejotte egynemi férfi par tekintetében
bioldgiailag kizart, ezzel szemben ndi par vonatkozasaban a sziild n6 anyasaga
a magyar jog alapjan is megallapithatd, s igy elismerhetd lehet.

Fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ha az ARE-eljarason
alapuld kiilfoldi jog szerinti ,,jogszerzés” a magyar jogi szabalyozassal tartalmi-
lag egybeesik vagy annak megfeleltethetd, a hazai elismerésnek nincs akadalya.
Ha az iigy a magyar jog alapjan biralando el, ezzel 6sszefiiggésben legfeljebb
olyan gyakorlati dilemmak jelentkezhetnek, mint pl. hogyan allapithaté meg,
hogy a kiilonnemii par ténylegesen ¢élettarsi kapcsolatban élt-e az ARE-eljaras
igénybevételekor; esetleg a sziiletési anyakonyvi kivonat mellett mas iratokkal
is ala kell tdmasztani, hogy a felek részt vettek ilyen eljarasban és a gyermek
fogantatasa az eljarassal 0sszefiiggésben tortént (1évén, hogy a hatalyos magyar
jog dnmagaban az élettarsi kapcsolaton alapuld apasagi vélelmet nem ismeri);
ezek kezelése meglatasunk szerint a gyakorlatra bizhato, jogalkotéi ,,kdzbenja-
rast” nem indokol. Amennyiben az {igy eleve kiilf6ldi jog uralma ala tartozik:
el6fordulhatnak a magyar jogtol eltérd tényallas-variaciok, ezek tekintetében a
kozrend vészfékje hatarolja be a lehetéségeket. Egynemi parok tekintetében (az
ARE-eljaras megengedett pl. Ausztralidban, Kanadaban, Izland, Uj-Zélandon)
olyan extrém esetek is el6fordulhatnak, miszerint a gyermeknek akar harom
sziiloje is lehet (pl. ARE-eljardsban résztvevd ndi par és a genetikai apa).
Egyébirant az allamok zomében a kiilf6ldon bonyolitott ARE-ra vonatkozo
specialis nemzetkozi magéanjogi rendelkezés nem létezik; ezekre nézve is az
altalanos szabalyok iranyadoak.
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Fentieken tilmenden megemlitendd még, hogy egyes allamok joga a ha-
zassagon alapul6 apai jogallas megdontéséhez nem koveteli meg az apasagi
vélelem birdsagi uton valo megdontését, ehhez tobbnyire elegendd az érintett
felek — azaz: az anya, az anya férje és az 01j partnere — altal kozosen tett nyilat-
kozat, amelyben kijelentik, hogy a gyermek apja nem az anya férje, hanem az 1j
partnere. Erre példaként a német jog hozhat6 fel,* amely szerint, ha a gyermek a
hazassag felbontasa iranti eljaras meginditasa utan sziiletett, az anya uj partnere
a bontoitélet jogerére emelkedését kovetd egy éven beliil — az anya férjének a
hozzajarulasaval — apai elismerd nyilatkozatot tehet. A hatalyos rendelkezések
alapjan a magyar jog alapjan elbiraland6 ilyen ligyekben — apasag vélelmének
megdontésérol szoldo hatarozat hidnyaban — elutasitdo dontést kell hozni. A
hatalyos szabalyozas alapjan magyar allampolgarsagti gyermek tekintetében —
minthogy kizarélag a magyar jog vehet6 figyelembe — az ilyen tartalmu kiilfoldi
okirat joghatdsokat nem valthat ki, igy a birdsagi eljaras elkeriilhetetlenné valik.
E tekintetben a tervezet szerinti ij megkozelités a személyes jog meghatarozasa
korében valamelyest noveli a mozgasteret (masik allampolgarsag szerinti jog
figyelembevétele). Azonban a kizardlag magyar allampolgarsagu héazasfelek
tekintetében — az esetek tobbségében az érintettek elvarasa, illetve akarata
ellenében — valtozatlanul eltérd, kettds jogi helyzet alakulhat ki, €s a vélelem
megdontésére vonatkozo objektiv hatariddé eltelte miatt akar zsdkutcaba is
keriilhetnek (1d. Ptk. 4:111. §). E problémakdr rendezésére eljarasjogi eszkozok
utjan nyilhat mod.

A gyermekre kedvezobb jog alkalmazasat illetéen (46. §): e rendelkezéssel
Osszefiiggésben jragondolando, hogy megtartasa esetén pontosan mely korben
kaphat szerepet — a gyermeket érintd ligyekben altalaban vagy csupan egyes
konkrét tigycsoportok vonatkozasaban. Unids jogi perspektivabol nézve — az
EUMSZ 18. cikkének tiikrében — kérdésként meriilhet fel az, hogy a kiza-
rélagosan a magyar jog iranyaba megnyitott kedvezébb szabaly id6tallo-e
még, esetlegesen nem értelmezheté-e indirekt megkiilonbdztetésnek olyan
esetekben, amikor pl. egy masik unios tagallam joga biztositana méltanyosabb
elbiralast a tobbes allampolgarsdgti gyermek iigyében, ennek igénybevételétol
azonban adott esetben el lenne zarva, hiszen ez utobbi jog érvényesiilésének a
jelenlegi rendelkezés nem ad teret, igy a gyermek elmaradhat egy mas unios
allampolgarsaga szerinti jog alapjan neki biztositott elénytdl. A tervezet alapjan
magyar allampolgarsadggal is rendelkezd tobbes allampolgar tekintetében a
masik allampolgérsag szerinti jog csak akkor alkalmazhato, ha azzal az érin-

¢ BGB 1599, Abs. 2.
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tett személynek szorosabb kotédése all fenn. A Gyermek jogairol szolo, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény lefekteti a gyermek ,,mindenek
felett all6 érdekei” érvényre juttatasanak alapelvét, amely egy személykozponta
megkozelitésen alapul, igy ez aligha kdthetd orszaghatarokhoz. Erre tekintettel
kell lenni e rendelkezés kapcsan.

A csaladjogi helyzet rendezése kontextusaban megkeriilhetetlen a béranya-
sag, illetve dajkaanyasag kollizioés jogi vonatkozasainak az atgondolasa is,
figyelemmel az ilyen {igyek novekvd szami megjelenésére. A magyar jog nem
szabalyozza sem az altruisztikus alapu dajkaanyasagot, sem az anyagi ellen-
szolgaltatas fejében vallalt béranyasagot.’

Ezen iigyek kapcsan kollizios jogi nézépontbodl két alapeset vazolhato fel.
Amennyiben a gyermeket a béranyasagra iranyuldé megallapodas alapjan meg-
sziild n6 (béranya) magyar allampolgar: a gyermek leszarmazassal a magyar
allampolgarsagot megszerzi, €s az anyai jogallast a gyermeket sziilé béranya
fogja betolteni, a magyar jog ugyanis egyértelmiien arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy a gyermek anyja az, aki 6t megsziilte (Ptk. 4:115. §). Ezzel szemben
akkor, ha a gyermeket sziild n6 nem rendelkezik magyar allampolgarsaggal,
felmeriilhet a kiilfoldi jog alkalmazasasanak mell6zése a kdzrendi klauzula (7.
§) alapjan, elsésorban azokban az esetekben, amikor ellenérték fejében kertiil
sor a gyermek kihordésara, megsziilésére, figyelemmel arra, hogy a kiilfoldi jog
egy, a magyar jog altal el nem ismert, tiltott jogintézményt alkalmaz és rendel
hozza joghatasokat. A magyar jog szerint az anyai statusz ilyen helyzetekben
adoptalas Utjan ,,ruhazhatd at”, mig apai részrdl elismerd nyilatkozat tételére
nyilik lehetdség, kivéve, ha a béranya hazas.

A szoban forgo iigyek tekintetében leginkabb az lehet problematikus, ha a
béranyasag ténye a kiilfoldi okiratokbdl egyaltalan nem deriil ki, mivel abba a
»megrendel6” sziiloket jegyzik be (jellemzden orosz, ukran okiratok). A hazai
anyakonyvezési eljarasban® ezért rejtve maradhatnak a sziiletés bejegyzésének

T Az egészségiigyrdl sz6l6 1999. évi CXIX. térvény ugyan tartalmazott egy cimet a potanyasagra

(azon beliil dajkaanyasagra) nézve, azt azonban még hatalyb 1épése el6tt hatalyon kiviil he-
lyezte az Orszaggytilés, a hatalyon kiviil helyezé térvény ellen benyujtott inditvanyt pedig az
Alkotmanybirosag elutasitotta (108/B/2000. AB hatarozat). Az egészségiligyrol szolo torvény
sorolja fel az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok megengedett formait (166.
§). Az emberi reprodukciora iranyul6 eljaras egészségiigyi térvényben szabalyozott formai
sem a pdtanyasagot sem a béranyasagot nem teszik lehetévé, tehat idegen ivarsejt (embrid) be-
iiltetésével torténd terhesség és sziilés, majd ennek eredményeképpen megsziiletett gyermek
anyai statuszanak az ivarsejtet adomanyozo nd (genetikai anya) altali betoltése, mint sziil6i
jogallast keletkeztetd tény, kizart.

8 Az anyakényvezési feladatok ellatdsardl sz616 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet szerint e faladatot
az illetékes kormanyhivatal latja el (1. §).
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koriilményei €s annak esetleges béranyasaggal valod 6sszefliggései. Tudomasunk
van pl. egy olyan ukran vonatkozasu ligyrdl, amely kapcsan a bejegyzést eluta-
sit6 hatosagi dontés folytan inditott birdsagi eljaras soran a magyar birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a kiilfoldi kozokirat alapjan a magyar allam-
polgarsagu hazaspart be kell jegyezni a hazai anyakonyvbe. A késobbiek soran
a Kuria a birdsagot 0j eljarasra utasitotta, egyidejiileg felszolitva az anyakonyvi
hivatalt az ligy jogi hatterének alapos megvizsgalasara; értesiiléseink szerint
ezt a magyar hatdsag az ukran hatdsagok megkeresése Utjan meg is kisérelte, a
dontéshozatal azonban a valasz elmaradasa miatt késedelmet szenved. Ez az eset
is ramutat arra, hogy bar a magyar jog nem ismeri a béranyasag intézményét, és
az ilyen ,ligylet” joghatasainak a hazai jogba valo importalasat a kozrend elvi
szinten megfékezheti, a gyakorlatban azonban el6fordulhat, hogy a jogalkalma-
zok mar realizalodott helyzetekkel talalkoznak, és ekkor a jogi-moralis érvek
¢és ellenérvek immar egy masik dimenzidban, még intenzivebben csaphatnak
Ossze. Kérdésként meriilhet fel ezért, hogy esetlegesen beépithetd-e a rendszer-
be valamilyen ,,sziir6” annak elkeriilése végett, hogy a jogalkotd e téren vald
‘hallgatasa’ ne adjon alkalmat a visszaélésre, €s az ellendrizetlen koriilmények
kozott, jogellenesen realizalodott esetekre kiskapukat onkénteleniil ne hagyjon
nyitva. Els6dleges feladat tehat értelemszeriien a megeldzés lenne, hogy elejét
vegyiik a magyar jog altal meg nem engedett ilyen esetek eléforduldsanak. A
jogbiztonsag és az alapjogok érintettsége okan ugyanakkor toérekedni kell a mar
megvalosult helyzetek, illetve az ilyen procedira eredményeként megsziiletett
gyermekek sorsanak jogilag ¢s emberileg akceptalhaté modon vald rendezésére.
E komplex, jogi, etikai, pszicholdgiai, orvosi vonatkozasokkal bir6 téma a hazai
elismerés kontextusaban csapodik le, de a kollizids jogi rendelkezésekre is kihat.

Kiemelt figyelmet érdemel, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) a maganélethez vald jog sérelme vonatkozasaban tobb
kozelmultbeli dontésében foglalkozott a kérdéssel, melynek nyilvanvald hatasa
van, illetve lesz az allamok nemzeti jogi szabalyozasara.” E korben csupan
harom elvi jelentdségii iigyet emelnénk ki. A Mennesson v. France, valamint a
Labassee v. France ligyekben a tényallas nagyrész megegyez0, igy a dontés is
azonos tartalmu: francia hazasparnak amerikai béranyatol, a férj ivarsejtjeinek
felhasznalasaval sziiletett gyermeke; a francia hatésagok megtagadtak a sziil6i
statuszrdl szol6 amerikai hatarozat elismerését. Az EJEB kimondta, hogy sériilt

®  Mennesson and Others v. France (no. 65192/11), Labassee v. France (no. 65941/11), D. and
Others v. Belgium (no. 29176/13), Laborie and Others v. France (no. 44024/13), Foulon v.
France (no. 9063/14), Bouvet v. France (no. 10410/14), Paradiso and Campanelli v. Italy (no.
25358/12)
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a gyermekek maganélethez vald joga, aminek a részét képezi az identitashoz
valo jog, ideértve a szdrmazast is, ¢és ez ellentétes a gyermek érdekeivel (Art. 8).
A Paradiso and Campanelli v. Italy ligyben olasz hazasparnak orosz béranyatol
sziiletett gyermeke, az orosz sziiletési kivonatban a megbizokat tiintették fel
szliloként, ennek a bejegyezését az olasz hatdosagok megtagadtak (itt genetikai
kapcsolat nem allt fenn). Az EJEB megallapitotta a de facto csaladjogi kap-
csolat létezését a szandék-sziilok tekintetében; leszogezte, hogy a gyermeket
nem érheti hatrany abbol kifolyolag, hogy béranyasagbdl szarmazik (Art. 8).
Az ezekbdl levonhato legfontosabb kovetkeztetés ennélfogva az, hogy az EJEB
értelmezésében a gyermek legfobb érdeke feliilirja a kozrendi megfontolasokat.
Az EJEB e dontéseit a szakirodalom éles kritikakkal illette, mondvan, hogy
kozvetve arra készteti az allamokat, hogy fogadjak el a béranyasag joghatasait
akkor is, ha azt a belsé jogukban tiltjak; batoritja a reprodukcids turizmust;
utolagos rendezésre kindl megoldast. Ha ez kovetkezetes trendnek bizonyul,
rovid tdvon a kollizios szabalyok liberalizalasdhoz, majd a belsé jog megval-
toztatasahoz vezethet (kettés mérce kikiiszobolése). Tovabbi hidnyossag, hogy
tobb relevans kérdést nyitva hagy, igy: nem vilagos, hogy genetikai kapcsolat
nélkiil is elvaras-e a kiilfoldi jog alapjan Iétrejott sziildi statusz elismerése;
vajon az EJEB olvasatdban a gyermek—sziild jogviszonynak az elismerésen
tali mas modon vald lehetdvé tétele (pl. orokbefogadas) megfelel-e az egyez-
mény eldirasainak. E dontések hatasa — az elismerés iranyaba valoé elmozdulas
révén — mar megmutatkozik az egyes allamok nemzeti birdsdgainak a hata-
rozataiban, mégpedig olyan allamok vonatkozasaban is, amelyek korabban a
kozrendre hivatkozassal kovetkezetesen elutasitd dontéseket hoztak (pl. Svajc,'°
Franciaorszag," Németorszag'?). Mindazonaltal jogalkotasi szinten kikristalyo-
sodott nemzeti valaszokrol — a magyarhoz hasonlé értékrendet valld allamok
vonatkozasban — nincs tudomasunk.

A béranyasag kapcsan gy latjuk, hogy a megeldzés tekintetében a hatalyos
jogban mar 1éteznek fékek (pl. a sziilé n6 az anya), és a javasolt szabalyozasi
opciok megfogalmazasa soran is tekintettel voltunk az e jelenség altal felvetett
dilemmakra (Id. az 5. pontban javasolt D. opcio, amely kizardlag az apai statusz
betoltésének elomozditasara szoritkozik). Ami a kiilf6ldon megvalosult ilyen
igyleteket illeti: értesiiléseink szerint hazai viszonylatban tobbnyire olyan

Higher Cantonal Administrative Court of St. Gallen, 2014. 08. 19.; eljards még folyamatban a
Swiss Federal Court el6tt.

' Conseil d’Etat, 2014. 12. 12.
12" Bundesgerichtshof, no. XII ZB 463/13, 2014. 12. 10.
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modon fordulnak eld, hogy kiilfoldi kdzokiratban mar a szandék-sziilok sze-
repelnek, igy inkabb a kiilfoldi hatarozatok, illetve okiratok hazai elismerése
korébe tartoznak; a sziik értelemben vett kollizios jogi eszkoztar onmagaban
aligha alkalmas ezek kezelésére. Megemlitendd, hogy a személyes jogra vo-
natkozo6 javaslat szerinti szabalyai alapjan a magyar allampolgarsaggal is
rendelkez6 tobbes allampolgarok vonatkozasaban kialakitott rendszer nem
teljesen csukott e tekintetben, és ha a kozrend szelepe — az EJEB hivatkozott
dontéseire is figyelemmel — nem hermetikusan zart, ezeket az eseteket is
»elnézi” (pl. magyar—ukran allampolgar). Egyébirant a hatalyos magyar ren-
delkezések alapjan e szituaciok utélagosan adopcid, illetve apai elismerés révén
rendezhetdek, igy adott az orvoslas lehetdsége. Végiil utalni sziikséges arra is,
hogy a Hagai Nemzetkozi Magéanjogi Ertekezlet elétt folyamatban van egy, a
gyermekek csaladjogi statuszanak nemzetk6zi magéanjogi aspektusairol szo6lo
projekt, amelynek egyik sarkalatos eleme a béranyasag. Amennyiben ennek ke-
retében megsziiletik valamilyen jogi eszkéz, az majd vezérfonalként szolgalhat
a vonatkozo bels6 szabalyozas kialakitdsa, feliilvizsgalata kapcsan (hazank az e
jelenség visszaszoritasara irdnyul6 torekvések jegyében csak egy nem-kdtelezd
ereji dokumentum kidolgozasat tdmogatja). Mindezekre tekintettel, e kdrben
ez id6 szerint csupan felhivjuk a figyelmet a jelenség nyoman felbukkané kér-
désekre, illetve esetleges szabalyozasi igényre.

4. Mas allamok vonatkozo szabalyozasa
Az egyes allamok kollizids szabalyainak (cseh,!® észt,'* osztrak,'> német,'® bel-

ga,'” lengyel,”® litvan,"” roman,?® svajci,* kanadai Québec??) vizsgalata alapjan
megfigyelhetd a szokasos tartozkodasi hely szerinti kapcsoloelv térnyerése,

13°91/2012 Coll.The Act dated 25thJanuary 2012 governing private international law, Section 54.
14 Private International Law Act, Passed 27. 03. 2002, §62.

15 GesamteRechtsvorschriftfiirlPR-Gesetz, Fassungvom 15.12.2015B.KINDSCHAFTSRECHT,
§21-25.

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche, Art 19-23.

Loi portant le Code de droit international privé, mise a jour au 23-12-2014, Art. 62—64.
18 Act of 4 February 2011 Private International Law, Art. 55.

19 Civil Code, Article 1.31.

20 Legea 287/2009 privind Codul civil, Art. 2.603-2.604.

Loi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 1987, Art. 66—70.

22 Civil Code of Québec, CQLR ¢ C-1991, §4.
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amely az allampolgarsag, illetve a lakohely szerinti kapcsoldelvvel valtakozik.
A személyes jog fogalma az osztrak szabalyozasban jelenik meg, a magyarhoz
képest némileg részletesebb modon. A belga, a lengyel és a roman szabaly 6rzi
az allampolgarsag szerinti elsddleges kapcsolast.

Figyelmet érdemel a litvan, illetve a québeci jogszabaly, amely a gyermek
szarmazasanak megallapitasara nézve rugalmas, tag korii és vagylagosan alkal-
mazando rendelkezéseket fogalmaz meg; eszerint a gyermek allampolgarsaga,
lakohelye, a sziilok egyikének lakohelye vagy allampolgarsaga szerinti allam
joga keriilhet alkalmazasra, annak fiiggvényében, hogy a gyermekre nézve
melyik kedvezobb. Ezzel 6sszefiiggésben nehézség forrasa lehet az egyes jogok
Osszehasonlitasa, ugyanis csak ez alapjan donthetd el, hogy ténylegesen me-
lyik tekinthetd kedvezdbbnek a gyermek szempontjabol. Kétségtelen elonye e
megkozelitésnek ugyanakkor az, hogy az anyai, illetve az apai kotelék feltétlen
létrejottét favorizalja.

Ebben a kontextusban megjegyezziik, hogy a Személyi Allapot Nemzetkozi
Bizottsaga (Commission Internationale de I’Etat Civil) keretében kidolgozott,
a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek elismerésérdl szolé 1980-ban kelt
egyezmény (18. sz. egyezmény) hasonld logikara épiil; ez az elismerés anyagi
jogi feltételei tekintetében az elismerd személy allampolgarsaga, illetve szo-
kasos tartdzkodasi helye vagy a gyermek allampolgarsaga, illetve szokdasos
tartozkodasi helye szerinti jogot rendeli alkalmazni (1. cikk). Az egyezmény
célkitlizése az, hogy nemzetk6zi szinten minél szélesebbre tarja az elismerés
érvényességének, illetve a sziild-gyermek kotelék megallapitasanak esélyét, és
ennek elémozditasa érdekében az elismerésre iranyado jogok korét a kapcso-
loelvek megtobbszorozése révén boviteni igyekszik. Hazank nem részese az
egyezménynek.

5. Megfontolas targyava tett szabalyozasi opciok
és a javaslat

A csaladi jogallasra vonatkozé rendelkezések kapcsan a jogi oltalom kiemelt
targya maga a gyermek, illetve a gyermek érdeke. A gyermek alapvetd érdeké-
nek tekintend6 az, hogy a sziil6i statusz be legyen toltve, az ezzel kapcsolatos
jogfolytonossag biztositott legyen, ezért a nemzeti jogalkotonak térekednie kell
a felemas jogi helyzetek kikiiszobolésére. Erre figyelemmel megfontolandé a
hatalyos rendelkezések szerinti 6 kapcsoloelv tovdbbi kisegito szaballyal vald
megtamogatasa annak érdekében, hogy a jogszabaly a sziilo-gyermek, illetve
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elsOsorban az apa-gyermek kotelék 1étrejottét hatarozottabban elosegitse, feltéve
természetesen, ha a kdzrendi ,,hatarzar” ennek utjat nem allja. Ennek esetleges
arnyoldalaként felhozhatd, hogy ily moédon a magyar jogtol idegen, kiilfoldi
jogban gydkerez6 koncepcio jutna érvényre, ez azonban — a mai mobilis és mo-
dern életviszonyok kozott — aligha lehet helytallo ellenérv, kiilonos tekintettel
az érintett magyar allampolgarsagli gyermek, illetve sziilok jogos érdekeire. A
kisegitd szabaly beiktatasaval a jelzett bonyodalmak, fennakadasok és esetle-
ges mas nehézségek is athidalhatoak lennének. Ez a kiilf6ldrdl hazatéré magyar
allampolgarok tekintetében eldremutatd valtozast jelenthetne, mivel esetiikben
a kett6s allampolgarok vonatkozasaban kivételesen biztositott (a masik allam-
polgarsag szerinti allamhoz vald szorosabb kapcsolodason alapulo) lehetéségen
talmenden is modot adna azon kiilfoldi jog ,,aktivizalasara”, amely alapjan a
sziildi kotelék létrejott.

E megkozelités jegyében a gyermek személyes joga mellett felhivhat6 lenne
a gyermeknek a sziiletése idején fennallo szokdsos tartozkoddsi helye szerinti
jog (B.1. opcio), vagy azon masik allam joga, amellyel az iigy kapcsolatot mutat
(B.2.a. opcio), vagy kiilon felsorolva az itt szoba johetd jogokat: a gyermek
szokasos tartozkodasi helye, az anya, illetve az apa allampolgarsaga, illetve
szokasos tartozkodasi helye szerinti jog is (B.2.b.opcio).

Tovabbi lehetdség a gyermekre kedvezébb jogra vonatkozo rendelkezés meg-
nyitasa az liggyel szoros kapcsolatot mutaté mas allam(ok) joganak iranyaba. A
gyermekre kedvezobb jogra vonatkozo szabaly kapcsan javasolt lenne atgondol-
ni, hogy a jelenlegi ,,hazafele torekvési” szemléletet tiikkrozo megkdzelitést eset-
legesen lehetne-e rugalmasabba tenni, a gyermek legfobb érdekeire tekintettel,
utat nyitva a ténydllassal szoros kapcsolatban [évé mas allam joga szamara
is. Ezzel 0sszefiiggésben akar annak az eshetdsége is felvethetd, hogy az ligy
igazsagosabb, méltanyosabb elbiralasa céljabol a gyermekeket érint6 igyekben
egy tovabbi, specialis kvazi kitéritd klauzula keriiljon megfogalmazasra az
olyan esetekre, amikor e szempontbdl a ‘f6szabaly’, és maga a ‘f6’ kitérit6 kla-
uzula sem vezetne fair eredményre, illetve az ebben foglalt feltételek teljesiilése
hidnyaban nem lenne alkalmazhat6. Ezzel 6sszefiiggésben tehat tisztdzando,
hogy a gyermekre kedvezébb jogra utalo rendelkezés milyen terjedelemben
— csak a jelenleg kifejezetten megjelolt, viszonylag szitk korben, azaz csak a
csaladi jogallasra és a sziil6-gyermek jogviszonynak (ideértve a gyamsagot is)
a hivatkozott 1996. évi hagai egyezmény hatalya ald nem tartozo aspektusaira
(C.1. opcio), vagy a gyermeket érinté minden csaladjogi iigyben, ideértve pl. az
orokbefogadast is alkalmazast nyerhetne (C.2. opcid). Ily modon értelemszerii-
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en kivalthat6 lenne a csak csaladi jogallasra vonatkozo, a személyes jogra épiild
kapcsoloszabaly esetleges tovabbi kisegitd szaballyal valo kiegészitése.
Eldrelépés érhet6 el tovabba az B. és C. opcid parositdasa Gtjan is (D. opcio).
Ez ugy lenne megvalosithato, hogy a kisegit6 kapcsoloszabalyok alkalmazasat
a kedvezobb jog elvének érvényesiilésétol tennénk fliggdve azzal, hogy e ,,ked-
vezményt” csupan az apai statusz betdltésének eldsegitésére korlatoznank.
Lehetséges opciok:
A opcio: Jelenlegi szabaly megdrzése

Eldnye, hogy a jogalkalmazdok kérében mar ismert és az esetek tobbségé-

ben elfogadhat6 eredményre vezet. Hatranya, hogy egyes iigyek kapcsan

santikadlo jogi helyzetek keletkezéséhez vezet, és ezek csupan tovabbi,

adott esteben koriilményesen lebonyolithatd jogi aktusok (apai elismerd

nyilatkozat, apasag bir6i titon valdé megallapitasa) Gtjan juthatnak nyug-

vopontra.

B. opcio: Jelenlegi szabaly kiegészitése

B.1 Tovabbi egy kisegitd kapcsoloszabaly
A hatélyos rendelkezésnek egy, magaval a gyermekkel szoros kapcso-
latban allo masik jog, nevezetesen a gyermek sziiletése idején fennallo
szokdsos tartozkodasi helye szerinti jog alkalmazasat biztosito kisegitd
klauzulaval valdé kombinaldsa révén részlegesen kikiiszobolhetd lenne
a szoban forgd hianyossag. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor nehézséget
okozhat a sziiletés idején fennalld szokasos tartdzkodasi hely megalla-
pitasa, és az is kifogasolhatd, hogy ez iton sem lenne lefedheté minden
szoba johetd esetkor (pl. ha a gyermek mar Magyarorszagon sziiletetett
meg).

B.2. T6bb tovabbi kisegité kapcsoloszabaly
Tovabbi szdba johetd szabalyozas lehetne az, hogy magaval az iiggyel
kapcsolatot mutato masik dallam joga nyerhetne alkalmazast (ez nyil-
vanvaloan szélesebbre tart perspektivakat jelentene); e vonatkozasban a
gyermek szokésos tartdzkodasi helye szerinti jog mellett az anya ¢és az
apa allampolgarsaga, illetve szokasos tartéozkodasi helye is teret kaphat-
na, ezaltal novelve a rendezett csaladi jogallas megvaldsulasanak esélyét.
Normaszdveg szintjén ez az liggyel szoros kapcsolatban 1év6 allam
joganak az alkalmazasara valo utalassal (B.2.a. verzio), vagy esetleg az
e korbe vonhatd jogok felsoroldsa — nevezetesen: a gyermek szokdsos
tartozkodasi helye vagy az anya, illetve az apa dllampolgarsaga vagy
szokdsos tartozkoddsi helye szerinti jog — révén is megvalosithato lenne
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(B.2.b. verzio). Ez foképp az apa allampolgarsaga szerinti jog szerepre
juttatasa tekintetében hordoz tobblet-lehet6séget, olyan esetekben, ami-
kor az anya ‘csupan’ magyar allampolgar, és a gyermek — figyelemmel
arra, hogy a gyermeket az apai jogallas betdltéséig csaladjogilag érté-
kelhet6 kapcsolat csupan az anyahoz fiizi — mas allampolgarsagot nem
szerez, igy a kiilfoldi jog — amely alapjan az apai kdtelék adott esetben
létrejott — mas modon nem érvényesiilhetne. Megemlitendd, hogy az
anya és az apa személyes joga/szokasos tartozkodasi helye szerinti joga
kozotti kiilonbség is dontd jelentdségi lehet a gyermek csaladi jogalla-
sara nézve (pl. ha az apa ,,joga” szerinti szabalyozas nagyvonalubb, mint
az anya¢). Ugyanakkor a vagylagosan alkalmazhato jogok felsorolasa
nem tiinik szakszer{inek, mivel atfedések lehetnek a gyermek személyes
jogéan nyugvd f6 kapcsoldszabalyokkal. Az ‘liggyel szoros kapcsolatban
1év6 jog’ megfogalmazas viszont kelléen rugalmas ahhoz, hogy a jogal-
kalmazo6 sziikség esetén az iigy specifikumaihoz igazodjon. Hatuliitéje
lehet az, hogy valamilyen konkrét behatarolas hijan komplikaltta tehetné
a jogalkalmazok dolgat.

C. opcio: A gyermekre kedvezobb jogrol szolo szabaly kiilfoldi joggal valo
kibovitése

C.1. A jelenlegi rendelkezésnek az tiggyel szoros kapcsolatban 1évo kiilfol-
di jogra valo kiterjesztése
A hatalyos szabaly a csaladi jogallas, valamint a sziil6-gyermek jogvi-
szonyok kapcsan, ideértve a gyamsagot is, biztositja a magyar jogsza-
balyok alkalmazasat, amennyiben az a gyermekre nézve kedvezdbb.
Megfontoland6 lehet e rendelkezés kiterjesztése mas, olyan allam joga
iranyaba, amellyel a gyermeknek kozelebbi kotdédése all fenn (masik
allampolgarsag, szokasos tartozkodasi hely).
E rendelkezésnek az tiggyel szoros kapcsolatot mutato kiilfoldi jog ira-
nyaba valo tagitisa — a magyar jogra utalas megérzése mellett — elGsegit-
hetné a gyermek érdekeinek teljesebb korti kibontakozasat, figyelemmel
a gyermekvédelmi egyezményben gyokerezd alapelvre. Erre az 1996.
évi hagai egyezmény szolgalhat kiindulopontként, amely nem-kotelezo
jelleggel megnyitja ennek elvi lehetdségét.* Nehézséget az iggyel szoros
kapcsolatban 1évé masik allam joganak a beazonositasa, tartalméanak

23 Amennyiben azonban a gyermek személyének vagy vagyonanak a védelme ugy kivénja,

kivételesen alkalmazhatjak vagy figyelembe vehetik olyan méasik Allam jogat, amellyel a
helyzet szoros kapcsolatban van.” (15. cikk (2) bek.)
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megallapitasa és a kiilonbozo jogok Osszehasonlitdsa, mérlegelése je-
lenthet. Nem hallgathatok el az ebben rejlo esetleges veszélyek sem. A
legnagyobb kockazatot az jelentheti, hogy ez a modell a kiilf6ldi jogba
gyokerezo béranyasag joghatasait is ‘beengedné’, amely tekintetében a
jogpolitikai szandék még tisztazasra szorul, kiilonds tekintettel az EJEB
fent-hivatkozott legujabb dontéseire.

C.2. A jelenlegi rendelkezésnek mind a targykér, mind a kiilfoldi jog alkal-
mazasa tekintetében valo kiterjesztése
El lehet gondolkodni tovabba egy olyan atfogd koncepcion is, amely a
gyermekeket érintd minden tigyben (nemcsak csaladi jogallas és sziiloi
feliigyelet) utat nyitna az iiggyel szoros kapcsolatban lévé kilfoldi jog
alkalmazasanak, feltéve, ha az a gyermekre nézve kedvezébb. Ennek
kontextusdban a szoros kapcsolat szerinti kritérium hatérolja be az
alkalmazand6 jogok korét, de kétségteleniil nagy feleldsséget rona a
jogalkalmazokra, és a kovetkezmények sem vilagosan felmérhetoek, pl.
az orokbefogadas kapcsan.

D. opcio: A hatalyos szabalynak a kedvezobb jog elve mentén valo kiege-
szitése
A fenti B. és C. iranyvonal tarsitdsa is jarhato Ut lehet: eszerint az tiggyel
szoros kapcsolatban levo kiilfoldi jog akkor lenne felhivhato, ha az a
gyermekre nézve kedvezobb, amit az apai status betoltetlen voltara valo
utalassal ésszeriien mederbe lehetne terelni. Ez a verzid értelemszertien
akkor lehet relevans, ha a gyermekre kedvez6bb jogra vonatkozo altala-
nos szabaly nem lesz kiterjesztve a kiilfoldi jogra (C. opciok hianydban).
Ez esetben mellette szol, hogy mind a szorosabb kapcsolat, mind a ked-
vezdbb jog elve érvényesiil; a szorosabb kapcsolat fennallasa tobb allam-
mal is megallapithaté lehet, amit a jogalkalmazo az adott ligyre vetitve
donthet el. Ugyanakkor az apai jogallas betdltetlenségére valo utalassal
elkeriilhetd a magyar joggal vald esetleges Osszeiitkdzés (pl. hazassag
fennallasa alatt kiilfoldon sziiletett gyermek), és a béranyasag kapcsan
sem ad modot a magyar jogszabalyok kijatszasara. Azon a tedrian alap-
szik, miszerint a gyermeknek alapveto érdeke fiizodik ahhoz, hogy az
apai jogallas rendezett legyen, és ha egy, a személyes jogan kiviili méas
jog alapjan van apja, akkor ezt a hazai jog is ,.elismerje”.

A kodifikacioban résztvevd Csaladjogi Munkacsoport elsddlegesen a C.
opcié megfontolasara tett javaslatot. A C. opci6 valamelyikének az elfogadasa
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atfogd rendezést nyujtott volna tobb targykorre, igy értelemszertien kihatott
volna a csaladi jogallasra is.

Arra az esetre, ha nem a C. opcid szerinti iranyvonal keriil elfogadasra, a
Csaladjogi Munkacsoport a csaladi jogallasra vonatkozé hatalyos rendelke-
zéseknek a D. opcié mentén vald kiegészitését javasolta, és a Kodifikacios
Bizottsag ennek elfogadasa mellett dontott. Ennélfogva a hatalyos szabaly
elérelathatolag a kdvetkezo rendelkezéssel egésziil majd ki:

..§ Amennyiben [az el6z6 § alapjan felhivott jog szerint] az apai jogallas
betdltetlen lenne, az liggyel szoros kapcsolatban 1év6 masik allam joga alkalma-
zando, feltéve, ha az e tekintetben a gyermekre nézve kedvezobb.”

7.4arszo

A csaladi jogallast érintd tarsadalmi, tudomanyos valtozasokra a jognak ref-
lektalnia kell. A valaszkeresés nemzetkozi szinten is teritéken van; az e téren
kirajzol6do, az allamok szélesebb kore altal tdmogatott kompromisszumrol
azonban még nem beszélhetiink. Erre tekintettel nemzeti szinten kell keresni a
gyermekek, csaladok érdekeit jobban szolgald szabalyozasi megoldasokat, tore-
kedve a jogbizonytalansag, a santikalo jogviszonyok kikiiszobolésére ¢és a jog-
folytonossag lehetGség szerinti biztositasara. Hazai viszonylatban e jogpolitikai
megfontolasok a kollizids szabalyok ovatos megreformalasa és rugalmasabba
tétele mellett szolnak.






A XXI. SZAZAD CSALADJOGI KIHIVASALI
FIGYELEMMEL A NEMZETKOZI TRENDEKRE

Boros Zsuzsa
szakmai tanacsado (IM)

,»A nagy valtozasok kezdetben lehetetlennek,
utélag pedig elkeriilhetetlennek latszanak.”
(Robert Hunter)

1. Anya csak egy van?

Kiilonb6zo korokban a kiilonb6zo tarsadalmak eltérd egyiittélés formalta csa-
ladmodellekben éltek €s élnek ma is. ,,Csaladok pont, mint az élet valtoznak.
Nem maradnak ugyanazok, de az ember csaladja mindig eklektikus és 6rok.
Csak épp formalodik és alkalmazkodik.”

A XXI. szazadra a csaladi ¢let, a csaladi viszonyok képlékenyebbé és
valtozatosabba valtak. Egyre gyakoribb tendencia a valas, az Ujrahazasodas,
a kiillonb6zo kapcsolati formakbol sziiletett gyermekek keveredése és ennek
kapcsan mozaikcsaladok létrejotte. Jellemzo, hogy az anyak késobb vallalnak
gyermeket, a sziilési korhatar kitolédik, ami tobbek kozott oka lehet annak,
hogy évrol évre tobb gyermek fogan mesterséges megtermékenyités tjan, illet-
ve egyre tobb gyermek szarmazik donor sziiloktél. Ugyanakkor egy félévsza-
zada még azt sem gondoltuk, hogy lelkes apak fognak jelentkezni azért, hogy
gyermeket nevelhessenek, illetve adott esetben valas esetén a gyermeket naluk
helyezzék el. Azontul, hogy jogi keretek kozott a sziilok jogai és kotelezettségei
azonosak, az apak és az anyak szerepe a valos €letben is valtozik, egyre inkabb
hasonlo sziilé szerepet toltenek be a csaladban. Ordk kérdés, hogy a jogalkoto6 a
tarsadalmi valtozasokat milyen gyorsan kell leképezze, illetve le tudja-e egyal-

! Idézet a ,,Testvérek” cimii filmbél, (rendezte: Jim Sheridan).
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talan képezni; sziikségszerii-e, hogy a jogszabalyok viszonylag révid idon beliil
reagaljanak az 0j €lethelyzetekre.

Az utobbi években Ujra eldtérbe keriilt a dajkaterhesség, dajkaanyasag,
béranyasag témaja, szabalyozhatosaganak, illetve tilalmanak kérdése. A gyer-
mekvallalasi korhatar kitolodasa miatt a kozvéleményben, a médiaban is hul-
lamzodan, de egyre gyakrabban reflektorfényben van ez a téma. Ami odavezet,
hogy mar nemcsak az apa személye lehet kérdéses a csaladban, hanem az anya
kiléte is megkérddjelezddhet.

Ez az iras arra probal valaszt keresni, hogy mennyiben illik bele a mai csa-
ladrol alkotott képbe, illetve milyen tovabbi kérdéseket vet fel, ha a gyermek
genetikai anyja és a gyermeket megsziilé anya személye nem feltétleniil esik
egybe. Hogyan reagal a jog az egyes orszagokban a gyakorlatban mar 1étez6
béranyasag kérdéskorére. Azontul, hogy a dajkaterhesség, illetve béranyasag
intézményesiilése szamos etikai és vallasi kérdést felvet, nem csukhatjuk be
a szemiinket azel6tt, hogy a gyermekvallalasnak ezt a modjat mar egyre tobb
orszag jogilag is elismeri, igy a nemzetk6zi magéanjogi szabalyoknak is figye-
lemmel kell lennie az ilyen mddon sziiletett gyermekek jogi helyzetére.

Az anyai jogallas hosszll id6n keresztill nem képezte vita targyat: a jog az
anyasagot a romai jogra visszanyuldan tényként és nem vélelemként kezelte
(,,;mater semper certa est”)>. Az orvostudomany fejlddése kovetkeztében azon-
ban a XX. szdzadban mar lehetdvé valt, hogy a genetikai anya és a gyermeket
megszild anya személye ne feltétleniil legyen ugyanaz. A ma engedélyezhetd
orvosi eljarasok azon eseteiben, amikor idegen petesejt megtermékenyitésével
tortént a fogamzas, majd keriilt sor a magzat beiiltetésére a n6 méhébe, a gyer-
meket megsziild né genetikailag nem a gyermek anyja. Mivel jogilag ,,anya
csak egy van”, a csaladjogi szabalyozasnak kell valaszt adnia arra a kérdésre,
hogy ilyen esetekben, kit tekint a gyermek anyjanak: a sziildanyat vagy azt a
nét, akinek a génjeit hordozza.

Miel6tt ez az iras a felmeriil6 kérdéseket venné sorba, tisztazni sziikséges,
hogy az egyes alabb hasznalt fogalmak alatt mit is kell érteni. A dajkaterhesség
egy olyan asszisztalt human reprodukcios eljaras, ahol testi adottsdgai miatt a
gyermek kihordasara képtelen anya és apa (in. kivansag sziilok, szandék sziilok
vagy genetikai sziilok) ivarsejtjeibdl testen kiviil 1étrehozott embrié mas no, a
dajkaanya (in. pétanya) méhébe iiltethetd at. Dajkaanyasagrol beszéliink akkor,
ha nem a gyermeket megsziilé anya neveli fel a gyermeket, hanem el6zetesen
egy olyan sziil6parral, akiknek mas moédon nem lehet gyermekiik, megegyezik

2, azanya személye mindig biztos”
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a sziil6ség kérdésében, illetve abban, hogy kihordja és megsziili gyermekiiket.
Ez a modszer tulajdonképpen lehetdséget ad olyan parok szamara is, hogy sajat
génallomanyuk szerint sziilové valjanak, akiknek egyébként erre nincs modjuk.
Teljes a potanyasdg, ha a sziiléanya a genetikai sziilok ivarsejtjeit beiiltetve hord-
ja ki és sziili meg a gyermeket, vagyis genetikailag egyaltalan nincs kapcsolata
a szliletendé gyermekkel. (Természetesen olyan eset is lehetséges, amikor har-
madik személyt vesznek igénybe donorként.) Részleges a potanyasag, amikor a
potanya petesejtet is adomanyoz a folyamathoz, tehat genetikailag is kotodik a
gyermekhez. Béranyasagnak nevezzik azt a megallapodast, amikor a potanya
ellenszolgaltatas ellenében vallalja a gyermek kihordasat és megsziilését. ,,A
kozkeletii szohasznalatban béranyasagnak nevezett eljaras és a dajkaanyasag
kozott az a kiilonbség, hogy mig a béranyasagért fizet a magzatat kihordani
képtelen megbizo, a dajkaanya tigymond szivességbdl adja testét egy masik no
magzatanak.”

Az emlitett jogintézmények valdban szamos jogi és etikai kérdést vethetnek
fel: Meddig terjedhet a sziil6vé valas szabadsaga? Mi teszi az anyat anyava, az
apat apava? A megoldasra varo kérdések koziil alapvetd, hogy egyértelmien
az-e az anya, aki a gyermeket megsziili, illetve tekinthet-e a jog mast anyanak
az adott helyzetben, mint aki a gyermeket megsziili. Lehet-e rendezni az anyai
vagy apai statuszt a polgari jog korén belill egy szerzodésben, mennyiben
kényszerithet6 ez ki? Mindenképp sziikséges-e hatosagi kontroll? Mi van, ha
a sziildanya meggondolja magat és nem adja at a gyermeket, mert érzelmileg
kotodik hozza. Mi a helyzet, ha a dajkaanya fogyatékos gyermeket hoz a viladgra
¢s a genetikai anya ezért nem tart igényt ra, megteheti-e? Béranyasag esetén mi
a jogi helyzet, ha a gyermek halva sziiletik?

Tovabbi kérdés az apak szerepe. Ki lesz a gyermek apja? Mi a sziildanya
férjének statusza ebben a helyzetben? A genetikai apa ebben az esetben is pe-
relhetd-e apasaga miatt? Ha birésag megallapitja az apasagat milyen kotelezett-
ségei vannak? Alapulhat-e egy sziil6i statusz atadasa pusztan egy maganjogi
megallapodason vagy mindenképp sziikség van hatosagi kontrollra?

3 Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak kozleménye, A dajkaanyasig intézményének szaba-

lyozéaséardél (OBH 6369/2008)
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2. A szabalyozas sokszintisége

Az egyes orszagok nagyon eltéeréen dallnak hozza a potanyasag szabalyoza-
sahoz, a teljes elzarkozastol a béranyasag részletekbe mend jogi rendezéséig
mindenre talalunk példat. Egyes orszagokban a dajkaanyasag és az erre ira-
nyuldé megallapodas jogilag megengedett és kikényszerithetd (pl. USA egyes
allamai), van ahol megengedett, de jogilag nem kényszerithetd ki (pl. Anglia,
Hollandia, Belgium), vannak, ahol hallgatnak a kérdésrdl és van, ahol kifeje-
zetten tiltjak (pl. Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia). De
talalunk példat Eurdpaban is olyan orszagra, ahol ellenszolgaltatas ellenében
is lehetdség van potanyasagra, vagyis legalisan mdd van ,,béranyasagra” (pl.
Ukrajna, Oroszorszag).

Ugyanakkor azokon a helyeken, ahol jogilag megengedett a potanyasag,
a szabdlyozas ott is tobb szempontbdl eltér. Azokban az orszagokban, ahol a
potanyasag legalis, ott egyrészrol tovabbi feltételeket szabnak a jogszabalyok
a tekintetben, hogy kik lehetnek kivansagsziilok. A gyermeket ilyen mddon
vallalok esetén altalaban feltétel a tartés parkapcsolatban élés, igy a legtobb
helyen kivansagsziilok hazasparok vagy olyan parok lehetnek, akik legalabb
élettarsi kapcsolatban élnek. De talalunk arra is példat, ahol a legujabb jog-
szabalyok szerint mar egyediilallo is kothet erre iranyuldé megallapodast (pl.
Izrael Gj torvénye). Masrészrol eltérdk a szabalyok a potanya személye kapcsan
eloirt feltételek vonatkozasaban is. Potanya altalaban legalabb nagykort, cse-
lekvoképes né lehet. A legtobb orszagban kritérium, hogy legyen legalabb egy
sajat gyermeke, igy sajat személyes tapasztalata alapjan lehet tisztaban azzal
a szoros érzelmi kotddéssel, ami a terhesség és a sziilés kapcsan a gyermek
és a magzatat kihordé anya kozott kialakul. Majdnem mindenhol vizsgaljak
a potanya pszichikai, fizikai alkalmassagat is. Vannak orszagok, ahol tovabbi
feltétel, hogy a potanya legyen a kivansaganyaval kozeli hozzatartozoi kap-
csolatban, vagyis kdzeli rokonanak segitsen ily médon gyermekhez jutni. De
ennek ellentétére is taldlunk példat, van ahol kifejezetten az a jogszabalyi kri-
térium, hogy ne legyen a dajkaanyanak a genetikai anyaval semmilyen rokoni
kapcsolata. Aszerint is differencialnak az egyes orszagok vonatkoz6é normai,
hogy csak a teljes potanyasag lehetdségét engedik meg, vagy legélis a részleges
pétanyasag intézménye is. Az eldbbi esetben a sziilé anya genetikailag nem
kotodhet a magzathoz, részleges potanyasag kapcsan genetikai kapcsolata is
van gyermekéhez.

Tovabbi szabalyozasi kérdés, hogy a gyermek sziiletése utan ki lesz a sziilo,
illetve elegendd-e a felek kozott létrejott terhesség elott kotott megallapodas a



A XXI. szazad csaladjogi kihivasai... 49

sziil6i statusz rendezéséhez vagy tovabbi hatdsagi aktus, birdsagi vagy gyamha-
tosagi jovahagyas — vagy adott esetben a gyermek drokbefogadasa — sziikséges
ehhez. A legtobb helyen, ahol a potanyasag elfogadott, a gyermek sziiletésekor
a potanya lesz a gyermek anyja, és ezt kdvetden birdsag dont a sziil6i statusz
atszallasarol vagy a gyermek orokbefogadas utjan keriil a kivansagsziilokhoz.
De az 6rokbefogadasnal jelentdsége van a felek potanyasagra iranyulé megal-
lapodasanak.

Ha az egyes orszagok vonatkozo normairdl szeretnénk atfogd képet kapni,
akkor megallapithato, hogy még mindig joval tobb azoknak a helyeknek a szama,
ahol semmilyen szabalyozas nincs a témaban, mint ahol megengedik a pdtanya-
sag valamilyen formajat. A pdtanyasag minden valfaja tiltott vagy egyaltalan
nem talalunk szabalyokat tobbek kozott Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Norvégiaban, Spanyolorszagban, Portugaliaban vagy Németorszagban.* A daj-
katerhességre irdnyuld megallapodas legalis példaul Anglidban, Hollandiaban,
Belgiumban, Daniaban, Finnorszagban. Eurépan kiviil mindenképp érdemes
emlitést tenni Izrael vonatkozo jogszabalyarol, mivel itt részletes, eléremutato
normat fogadtak el a kérdésben a kozelmultban. Béranyasag igénybevételéért
sem kell messze menniiik a magyar ndknek, mivel két szomszédos allamban,
Ukrajnaban és Romanidban is mod van arra, hogy meddd parok gyermekeét
pénzért mas ndé hordja ki. Szintén legalis a béranyasdg Oroszorszagban,
Gorogorszagban, USA néhany tagallamaban, vagy koztudottan sok nd €l bér-
anyasagbol Indiaban.

A médiabdl értesiilhettiink rola, hogy Sarah Jessica Parker ikreit vagy
Nicole Kidman masodik kislanyat is béranya sziilte meg. Valoban az Egyesiilt
Allamokban jottek 1étre az elsd béranyasagra iranyuld megéallapodasok mér
a mult szazad nyolcvanas éveiben. Ugyanakkor a dajkaanyasag-béranyasag
megitélése az USA dllamaiban is nagyon heterogén.’ Egyes allamokban tigy-
nokségek jonnek 1étre azért, hogy kozvetitsenek a béranyak ¢és a leendd sziilok
kozott, vannak helyek, ahol a dajkaterhesség kizardlag ellenszolgaltatas nélkiil,
szigorii jogi elbirasok betartasa mellett megengedett, ugyanakkor vannak
olyan allamok is, amelyek minden forméjaban tiltjdk és adott esetben biinte-
tdjogi szankcioval is sujtjak a potanyasagra iranyuld megallapodas résztvevoit

4 A Comparative Study on the Regtime of surrogacy in EU Member States, Directorate - General

for Internal Policies, Policy Department (European Parliament 2013.) http:/www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474403/IPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf

NAVRATYIL Zoltdn: Az anyasag utvesztdi, A dajkaanyasdg és béranyasag rejtelmei a jogi sza-
balyozasban, kiilonds tekintettel az Egyesiilt Allamokra. fustum Aequum Salutare, IV., 2010/3.
198-204.
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(pl. Michigan). Megengedd szabalyozasra példa tobbek kozott Washington,
Arkansas, Kalifornia, New Jersey jogszabalyai. Ezekben az allamokban altala-
ban az jellemz6, hogy mindkét fél részére feltételeket irnak el6; kivansagsziilok
oldalan kritérium egy minimalis korhatar elérése, illetve az eljarasban csak
orvosi indikacio alapjan lehet részt venni, a potanya fizikailag és pszichikailag
is alkalmas kell legyen az eljarasra, illetve rendelkeznie kell sajat gyermekkel.
Altalaban csak a teljes potanyasdg megengedett, de van néhany allam, amely
eltéré szabalyokkal a részleges potanyasagnak is utat enged. A béranyasag a
legtobb helyen még mindig biintetendd.

Két allam szabalyozasat példaként kiemelve: Florida éallam részletes jogi
normakkal rendelkezik mind a szerz6dés, mind a sziil6i statusz tekintetében,
differencialva aszerint, hogy teljes vagy részleges potanyasagra keriil sor.® A
kivansagsziilok hdzasok és tizennyolc év felettick kell legyenek. A szerzd-
désben nyilatkozniuk kell arrol, hogy akkor is vallaljak a sziil6i statuszt, ha
a gyermek nem egészségesen jon a vilagra. A megallapodas kikényszeritheto,
de nem lehet visszterhes. A potanya csak az ésszeriien felmeriilt orvosi és jogi
koltségekre tarthat igényt. Arkansasban’ a felek szerz6désének megfeleléen
mindig a kivansagsziiloket anyakonyvezik a gyermek sziileiként, akiknek nincs
modjuk meggondolni magukat. Nincs jelentsége a szabalyozas szempontjabol,
hogy a kivansaganya genetikailag kotddik-e a gyermekhez, adott-e petesejtet
az eljarashoz vagy sem. Egyediilalloként is lehet6ség van ily modon gyermeket
vallalni. A sziiléség atszallasa nem automatikus, sziikség van egy biroi eljarasra
is. A birosag a szerzOdés vizsgalata €s a felek meghallgatasa utan nyilvanitja
a kivansagsziiloket sziilokké. Ha a potanya petesejtet is adomanyoz a folya-
mathoz, un. részleges potanyasag esetén a felek barmikor meggondolhatjak
magukat és 6rokbefogadas titjan keriilhet csak a gyermek a kivansagsziilokhoz.

Ha az eurdpai helyzetet nézziik, érdemes emlitést tenni az angol szabalyo-
zasrol. Az Egyesiilt Kiralysagban az ingyenes dajkaterhesség megengedett, de a
béranyasag, valamint a poétanyasag mindenféle reklamozasa illetve kdzvetitése
tilos. A szabalyozas részben jogszabalyokon, részben etikai dokumentumokon
alapul.® A kivansagsziilék tizennyolc év feletti, cselekvoképes személyek le-
hetnek és hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban kell éljenek. A pétanyaval
kotott megallapodasuk nem kényszeritheto ki, a poétanya barmikor meggondol-

NAVRATYIL Zoltan: 4 vardzslo eltori palcajat? A jogi szabdlyozas vonulata az asszisztalt
human reprodukciotol a klonozasig. Gondolat Kiadoi Kor Kft., 2012. 151.

7 Arkansas Code § 9-10-201.
8 NAVRATYIL (2012) i. m. 158.
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hatja magat és megtarthatja a gyermeket. Potanyaként lehetoség szerint egy
kozeli rokon vagy ismerOs valaszthaté vagy olyan személy, akit kifejezetten
erre a célra létrejott nyilvantartasba vett nonprofit szervezet ajanl. A gyermek
megsziiletésekor a potanya lesz a gyermek anyja és ezt kovetéen birosag dont
a sziiloi statuszrol. A birdsag a szerzodés vizsgalatan tul meghallgatja a fele-
ket, hogy bizonyossagot szerezzen arrdl, hogy szabad akaratukbdl dontenek a
megallapodasban foglaltakrol. Csak a teljes potanyasag megengedett és a dajka-
anyanak itt is szigoru orvosi vizsgalaton kell atesnie. Anglidban azzal probalnak
gatat szabni a potanyasagra iranyuld turizmusnak, hogy a jog a kivansagsziilok
oldalan kritériumként irja el6 a helyben lakast, legalabb egyikiiknek allando
lakcimmel kell rendelkeznie ott.

Tobb olyan orszag is van Europaban, ahol maga a potanyasagra iranyuld meg-
allapodas megkothetd, de a szerz0dés dnmagaban nem elég a sziildi statusz at-
szallasahoz. Hollandidaban® példaul a potanya a szerz6dés alapjan nem kell atadja
a gyermeket a kivansagsziilonek. A gyermeket ily modon vallalé szandéksziilok
kizarolag 6rokbefogadas utjan kaphatnak sziil6i statuszt. A vonatkozo jogszabaly
ugyanakkor életkori és egyéb feltételeket is el6ir mind a kivansadganya, mind a
potanya oldalan. Lényeges kritérium a hataron atnytlo potanyasag megfékezése
céljabol, hogy holland allampolgarok vagy Hollandiaban allando lakhellyel ren-
delkezd személyek vallalhatnak ily médon gyermeket. Kicsit hasonld a helyzet
Belgiumban,” ahol szintén részletes szabalyokat talalunk a potanyasagra, de a
gyermek jogi statusza itt is csak 6rokbefogadas utjan rendezédhet. Itt sem felté-
tele a potanyasagnak, hogy a szandéksziilok hazasok legyenek.

Ugyanakkor érdemes emlitést tenni Németorszagrol is, ahol egyértelmil,
hogy pétanyasagra iranyuld szerzédés eredményeképp nem szallhat at a sz{iloi
statusz a kivansagsziilore. S6t az ilyen szerz6dés semmisnek tekinthetd. A gyer-
mek anyja az, aki 6t megsziili. A sziiletend6 gyermek csak drokbefogadas tjan
keriilhet a genetikai sziilokhoz. A német Embriévédelmi Torvény' tiltja a bér-
anyasaggal kapcsolatos valamennyi orvosi beavatkozast. Németorszagban nem
a béranyasagban megallapodo feleket biintetik, hanem az orvost, aki tudataban

A Comparative Study on the Regtime of surrogacy in EU Member States, Directorate — General
for Internal Policies, Policy Department (European Parliament 2013) http:/www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474403/TPOL-JURI_ET(2013)474403 EN.pdf

A Comparative Study on the Regtime of surrogacy in EU Member States, Directorate - General
for Internal Policies, Policy Department (European Parliament 2013) http:/www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474403/IPOL-JURI ET(2013)474403 EN.pdf

1" Embryonenschutzgesetz vom 13. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2746) 1 §.
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van annak, hogy erre iranyuld beavatkozast végez. Tovabba szintén szigortian
biintetendd a béranyasaggal kapcsolatos barmilyen kozvetit6i tevékenység is.

3. A magyar szabalyozas

Ha a hazai helyzetet vizsgaljuk, kideriil, hogy korabban Magyarorszagon is
tettek kisérletet a potanyasag szabalyozasara. A jogalkotod az egészségiigyrol
sz616 1997. évi CLIV. térvényben (a tovabbiakban: Eiitv.) az emberi reproduk-
cidra iranyul6 kiilonleges eljarasok korében probalta jogi keretek kdzott ren-
dezni a pétanyasag egyik valfajat, az un. dajkaterhességet (Eiitv. hatalyon kiviil
helyezett 166. § (1) bekezdés e) pontja, 183-—184. §-a). Az eredeti jogalkotdi
elképzelés szerint 2000. januar 1-jén hatalyba 1ép6 magyar szabalyozas lehe-
toséget biztositott volna arra, hogy ha az egymadssal hazastarsi vagy élettarsi
kapcsolatban 4ll6 személyeknek egészségiigyi ok miatt természetes modon
gyermeke nem sziilethet, az ivarsejtjeikbdl testen kiviil létrehozott embriot
valamelyikiik — torvényben meghatarozott — kozeli hozzatartozdja hordja ki az
érintettek kozokiratba foglalt kérelme, illetve beleegyezod nyilatkozata alapjan.

Az Eiitv. szerint potanyasagot olyan legalabb huszonét éves és legfeljebb
negyven éves no vallalhatott volna, akinek sajat gyermeke mar van. Az embrid
kihordasa csak ellenszolgaltatas nélkiil lett volna jogszerii, a béranyasagot
kifejezetten tiltotta volna a jogszabaly. A dajkaterhességre vonatkozo magyar
szabalyozas azonban nem lépett hatalyba, mert — még annak hatalybalépése
elétt — az 1999. évi CXIX. torvény'? 32. § (1) bekezdése az erre vonatkozd
torvényszakaszt (Eiitv. 183—184. §)" hatalyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil

12 Az allamszervezetre vonatkozd egyes torvények, tovabba az ingatlan-nyilvantartasrol, az

egészségligyrol, valamint a haldszatrol és a horgaszatrol szo6l6 torvények modositasardl szolo
1999. évi CXIX. torvény.

,,183. § (1) Egymassal hazastarsi, illet6leg ¢lettarsi kapcsolatban all6 mindkét személy
ivarsejtjeibdl testen kiviil 1étrehozott embrié mas né (a tovabbiakban: dajkaanya) méhébe — a
létrehozo par érdekében torténd kihordas céljabol — abban az esetben iiltethetd be (dajkater-
hesség), ha a petesejtet ado nd

a) a terhesség kihordasara testi adottsaga folytan képtelen, vagy

b) életét, illetve testi épségét a gyermek kihordasa veszélyeztetné, vagy

¢) testébe torténod beiiltetés esetén az embriobol egészséges gyermek nagy valdszintiséggel
nem sziiletne.

(2) Dajkaanya az a személy lehet, aki az ivarsejtjével embriot 1étrehozo személyek barmelyiké-
vel kozeli hozzatartozoi kapcesolatban all, cselekvoképes, egészséges gyermek kihordasara
alkalmas és az embri6 beiiltetésének idépontjaban 25. életévét betdltdtte, de 40. életévét
még nem érte el és legalabb egy élve sziiletett gyermeknek adott életet.

(3) Dajkaterhesség szakorvosi javaslatra, a népjoléti miniszter rendeletében meghatarozott
engedély alapjan alkalmazhatd. A beavatkozas elvégzése az embriot 1étrehozo hazastarsak
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helyezés indokai kozott az szerepelt, hogy a potanyasag szabalyozdsa, még
ilyen korlatozott formaban is iddeldtti, azt a civilizalt allamok tobbsége tiltja, és
nem tamogatja az Eurdpa Tanacs ad hoc szakértdi bizottsaga sem. Az indokok
kozott az is olvashatod, hogy ,,a dajkaterhesség csak nagyon kevesek problémajat
képes orvosolni, ugyanakkor a szairmazas megallapitasara, a csaladi jogallasra
vonatkozé szabalyozast alapvetéen megvaltoztatna”.* Nem véletlen, hogy a
dajkaterhesség orvosi, etikai, jogi problémadira figyelemmel az allamok tobb-
sége tiltja a dajkaterhességet vagy hallgat rola. Azok az orvosi, etikai és jogi
problémak, amelyeket a potanyasag felvet, nem kellden kiérleltek még a torvé-
nyi szabalyozashoz, ami ily médon nem szolgalna a kiskort gyermek érdekét
sem. A hivatkozott torvény az Eiitv.-t kiegészitette azzal, hogy reprodukcios
eljarasként kizardlag az Eiitv.-ben felsorolt mdodszerek alkalmazhatok.” Az
Eiitv. 166. §-abol kovetkezik, hogy a pdtanyasag vallaldsara vonatkozd szer-
z0dés semmis, és az ilyen eljaras lefolytatasara nincs jogi lehetdség. A ,,daj-
katerhesség” vonatkozo rendelkezéseit megsemmisitd torvényt megtamadtak
az Alkotmanybirdsagnal. A torvény alkotmanyellenességének megallapitasara
irdnyul6 inditvadnyt az Alkotmanybirosag a 108/B/2000. AB hatarozataval
elutasitotta azzal az indokkal, hogy ,,az 6nrendelkezés szabadsdgahoz vald jog
nem terjed ki arra, hogy az allamnak lehetdséget kellene biztositania barmilyen
tetszOleges egészségligyi beavatkozas elvégeztetésére”, tovabba a dajkaterhes-
séggel kapcsolatban ,,felmeriild jogi és etikai problémakra sem a nemzetkdzi

(élettarsak) egyiittes kérelmére, valamint a gyermeket kihordé nd altalanos beleegyezd
nyilatkozata alapjan engedélyezhet6. Amennyiben a gyermeket kihordd né hazastarsi (élet-
tarsi) kapcsolatban all, hazastarsa (élettarsa) altalanos beleegyezo nyilatkozata is sziikséges
az engedély kiadasahoz.

(4) A (3) bekezdés szerinti altalanos beleegyezd nyilatkozatot teljes bizonyitd erejii maganok-
iratba vagy kozokiratba kell foglalni.

(5) Az (1) bekezdés szerinti eljards végzése soran a 168. § (2)-(5) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések iranyadoak azzal, hogy a gyermek kihordasat vallaldo ndnek, valamint
hazastarsanak (élettarsanak) a dajkaterhesség alkalmazasahoz adott altalanos beleegyezd
nyilatkozata a megfelel6 tajékoztatas alapjan, az egészségiigyi beavatkozas megkezdését
megeldzden tett beleegyezd nyilatkozatat nem poétolja.

(6) Felhatalmazast kap a népjoléti miniszter, hogy a dajkaterhesség engedélyezésére jogosult
szervet, az engedélyezésének alapjaul szolgald egészségiigyi indikaciok korét, valamint a
hozza kapcsoldodo beavatkozasok elvégzésének szakmai feltételeit rendeletében meghata-
rozza.

184. § (1) Mas személyek ivarsejtjeibdl szarmazé embrio6 kihordasaért ellenérték nem kérheto,

illetéleg nem adhato.

(2) A dajkaterhesség alkalmazasara, illetéleg igénybevételére 0sztonzo reklam kozzététele,
valamint az eljaras barmilyen modon torténd népszerisitése tilos.”

4 Idézet az 1999. évi CXIX. tdrvény 16. §-ahoz fiizétt indoklasbol.
5 Eiitv. 166. § (5) bekezdés.
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joggyakorlat, sem a korai kozvélemény nem adott még kiérlelt valaszt.” Az AB
hatarozat egyértelmiivé tette, hogy a térvényhozo mérlegelési jogkorébe tartozik
annak megitélése, hogy milyen egészségligyi beavatkozasok végrehajtasat teszi
lehet6vé. A dajkaterhesség — ahogy az Alkotmanybirosag is megallapitotta —
Osszetett orvosi, etikai és jogi kérdéseket vet fel. E kérdéskorre eldszor a hazai
szakmai kozvéleménynek kell kiérlelt valaszt adnia. Az egészségiigyi agazat
egyértelmien allast kell foglaljon a tekintetben, hogy orvosszakmai szempont-
bol sziikséges és vallalhato eljarasrol van-e sz, figyelemmel a beavatkozas va-
lamennyi érintettjének (gyermek, dajkaanya, gyermeket felnevelni szandékozo
szllok) jogaira és érdekeire.

Az Eiitv. a fentiekre tekintettel a potanyasag egyik forméajat sem, és igy az
anyai jogallasnak erre az esetre valo specialis szabalyait sem tartalmazza. Sét,
a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Polgari Torvénykdnyvrol szolé 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Csalddjogi Konyvében egyértelmiien allast
foglalt az anyai jogallas kérdésében azaltal, hogy rendelkezik arrol, hogy az a
gyermek anyja, aki a gyermeket megsziilte."” Tovabba reprodukcios eljarasbol
szarmazo6 gyermek esetén kifejezetten kizarja annak a nének az anyasag megta-
madasa iranti perinditasi jogosultsagat, aki az eljaras lefolytatasahoz ivarsejtet
vagy embriot adomanyozott.”

Az mas kérdés, hogy mod van arra, hogy adott esetben a genetikai anya a sz{ilo
anya altal vildgra hozott gyermeket nyilt érokbefogadas utjan 6rokbe fogadja.
A Ptk."® szerint nyilt az 6rokbefogadas akkor, ha a vér szerinti sz{il6 meghataro-
zott, altala ismert 6rokbefogado tekintetében jarul hozza az 6rokbefogadashoz.
De ebben az esetben figyelemmel kell lenni minden tekintetben az 6rokbefoga-
dasi szabalyokra,' a kivansag anya tobbek kozott csak akkor fogadhatja 6rokbe
a gyermeket, ha cselekvoképes, elmult huszonot éves, a gyermeknél legalabb
tizenhat évvel és legfeljebb negyvendt évvel idésebb, és személyisége, vala-
mint koriilményei alapjan alkalmas a gyermek 6rokbefogadasara.”® Hazastarsi
orokbefogadasnal egyszerlibb a helyzet; ha a genetikai apat — teljes hatalya
apai elismerd nyilatkozat vagy apasag birésagi megallapitasa eredményeképp —
egyébként is apaként jegyezték be, akkor a felesége hazastarsként konnyebben
orokbe fogadhatja a gyermeket, az emlitett korkiilonbségtdl ebben az esetben

16 Ptk. 4:115. § (1) bekezdése.
7" Ptk. 4:115. § (4) bekezdése.
18 Ptk. 4:125. § (1) bekezdés.

Ptk. 4:119-4:145. §, a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 37—47. §, 52. §.

20 ptk. 4:121. § (1) bekezdés.
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el lehet tekinteni. Ha a gyermeket kiilf6ldon €16 n6 sziili meg, akkor természe-
tesen a gyermekeknek a nemzetkozi 6rokbefogadasok terén vald védelmeérol
¢és az ilyen iigyekben torténd egyiittmtkodeésrdl szolo, Hagaban, 1993. majus
29. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2005. évi LXXX. térvényben
foglaltaknak van jelentdsége. Sziikséges azonban felhivni a figyelmet arra,
hogy mind a hivatkozott 1993-as hagai egyezmény, mind az ezzel 6sszhangban
allo magyar jog?' tiltja az ellenértékért torténd drokbefogadast.

Ha a gyermek 6rokbefogadas utjan keriilne a kivansag sziiléhoz, figyelemmel
kell lenni arra, hogy barmelyik fél meggondolhatja magat. A Ptk. szerint a sziilé
anyanak modja van arra, hogy a gyermek 6rokbefogadasahoz adott hozzajarulo
nyilatkozatat a sziilést6l szamitott hat héten beliil visszavonja.?* Nincs kizarva,
hogy a gyermeket sziil¢ n6 Gigy vonja vissza az 6rokbefogadashoz adott nyilatko-
zatat, hogy egyidejlileg ,,igényt tart” a genetikai apa apasagara is. A gyermeket
a genetikai szliléknek nem adja 6rokbe, de apasagi pert indit a genetikai apa
apasadganak megallapitasa érdekében. Ha a birésag az apasagot megallapitja,
akkor a genetikai apdnak ugyanolyan kotelezettségei lesznek a gyermekkel
kapcsolatban, mintha a felesége sziilte volna a gyermeket, igy példaul koteles
lesz a gyermeket eltartani, kapcsolatot tartani vele, illetve egyenesagi leszar-
mazoként a gyermek legalabb kotelesrész erejéig 6rokdl is apja utan. Ugyanez
a helyzet allhat el6 apasagi per nélkiil is (feltéve, ha az apai statusz mas modon,
igy a potanya hazassaga folytan nincs betéltve), ha az apa abban a tudatban,
hogy késobb a gyermeket felesége 6rokbe fogadhatja, apai elismerd nyilatko-
zattal — akar még a gyermek sziiletése el6tt — a magaénak ismerte el, de a sziild
n6 ugy dont, hogy a gyermeket felneveli.

Természetesen a kivansag sziiloket sem koti a potanyasagra iranyulo elézetes
megallapodasuk (példaul, ha a gyermek valamilyen fejlddési rendellenességgel
sziiletik) a tekintetben, hogy kés6bb 6rokbe akarjak-e fogadni a gyermeket.

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a béranyasag nem megengedett, a
gyakorlatban itthon és kiilfoldon is sziiletnek béranyadtol magyar gyermekek.
Az utdbbi esetben elsdsorban a magyar anyakdnyvi hatosagoknal jelentkezhet
problémaként az, hogy egy kiilf6ldon béranyasagbdl szdrmazd gyermeket
Magyarorszagon hogyan anyakonyvezzenek. Nemzetk6zi magéanjogi szem-
pontbol az az eset lehet érdekes, ha a gyermekre vagyd magyar par kiilfoldon
(pl. a szomszédos Ukrajnaban)* vesz igénybe béranyat, ahol ezt a jog nem tiltja.

2L Ptk. 4:130. §.
2 Ptk. 4:125. § (2) bekezdés.

2 http://en.surrogacy-ukraine.com
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Ebben az esetben a béranyasagnak, illetve a kivansagsziilok sziil6i statuszanak
elismerése a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. szamu térvényereji
rendelet (a tovabbiakban: Nmjtvr.) 7. §-a** alapjan a magyar kozrendbe {itk6z0-
nek mindsiilhet, figyelemmel arra, hogy a pétanyasagot, béranyasagot a magyar
jog nem ismeri el.

Ugyanakkor a hazai anyakdnyvezés soran onmagaban egy olyan kiilfoldi
okiratbol, amelyben egyértelmiien a kivansagsziilok vannak nevesitve a gyer-
mek sziileiként, a legtdbb esetben nem deriil ki, hogy a gyermeket kiilf6ldon
béranya sziilte. A sziilok statusza ilyenkor az adott kiilf6ldi allam potanyasagra
iranyado szabalyainak megfelelden keriil bejegyzésre (példaul Ukrajnaban a
béranyasag legalis, a gyermeket a kivansagsziild nevére anyakdnyvezik).

Mindemellett sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a fenti jogi kiskapuk
nem jelentik azt, hogy magyar allampolgarok kiilf6ldon béranyasag utjan min-
den esetben biintetleniil gyermekhez juthatnak. Ebben az esetben akar olyan
sulyos blincselekmények megallapithatosaga is felmeriilhet, ha a valds hattér
kideriil, mint csaladi jogallas megvaltoztatasa®® vagy emberkereskedelem biin-
tette.”¢ Mindenesetre az lenne a cél, hogy hasonld helyzeteket a jogalkalmazok
is egyforman mindsitsenek és a potanyasagbdl sziiletett gyermekek jogai se
szenvedjenek csorbat.

4. Szemelvények az Emberi Jogok Europai Birosaganak
gyakorlatabol, mi a gyermek érdeke?

Az Emberi Jogok Europai Birésaga (EJEB) az Emberi Jogok FEurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikkének sérelme kapcsan tobb
esetben?’ is foglalkozott a pdtanyasagbol, béranyasagbol sziiletett gyermekek
jogi helyzetével. Ez az iras alabb két precedens jellegli dontés ismertetésére
szoritkozik.

24 Nmijtvr. 7. § ,,(1) Melldzni kell a kiilféldi jog alkalmazasat, amennyiben az a magyar kozrend-

be iitkdznék.”
% A Biintetd Térvénykényvrél szolo 2012. évi C. térvény (Btk.) 213. §.
% Bk, 192. §.

27 Laborie and Others v. France (no. 44024/13), ¢ (no. 25358/12), Foulon v. France (no. 9063/14),
Menneson and Others v. France (no. 65192/11), Labassee v. France (no. 65941/11), Paradiso and
Campanelli v. Italy (no. 25358/12).
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A gyermek maganélethez vald joganak megsértése miatt marasztalta el az
EJEB Franciaorszagot a Mennesson-*% és a Labassée-iig)y”® kapcsan is 2014.
junius 26-an hozott dontésében, ahol a sérelem alapja mindkét esetben az
volt, hogy egy nemzetkdzi béranyasagra iranyuld szerzodés alapjan vildgra
hozott gyermek apjaként az ivarsejtet ado genetikai apat a francia hatdsagok
nem jegyezték be apaként. A targybeli igyekben francia hazasparok amerikai
béranyahoz fordultak, a felkért béranya a francia kivansag apa ivarsejtjének
felhasznalasaval hordta ki és sziilte meg a gyermekeket (egyik esetben egy iker-
part). Az USA-ban sziiletett gyermekeket ott a francia kivansag sziilok nevére
anyakonyvezték, ugyanakkor a francia hatésagok megtagadtak az amerikai
hatarozat elismerését. A két emlitett francia ligy tényallasa nagyon hasonl6 volt,
igy az EJEB a két ligyben azonos dontést hozott. Az EJEB szerint a gyermekek
,bizonytalan jogi helyzetbe” keriiltek, illetve az Egyezmény 8. cikke szerinti
maganelethez valo joguk, illetve ezen beliil identitashoz valo joguk sertilt
azaltal, hogy a francia hatosdgok nem fogadjak el a gyerekeknek a biologiai
apjukkal valo csaladi viszonyat. A gyermek legfobb érdeke feliilirja az orszagok
kozrendi megfontolasat.

Franciaorszag elmarasztalasdnak oka nem az volt, hogy kozigazgatasi iton
nem tették lehetdvé a béranyatdl szarmazo gyermekek szandék sziilok nevére
torténd anyakonyvezését, hanem az, hogy minden egyéb olyan lehetdségtdl is
elzarkoztak, amely alapjan a gyermek csaladjogi kapcsolatba keriilhetett volna
genetikai sziiljével.

Az EJEB dontésében egyidejlileg elismerte, hogy az adott orszag sajat te-
rilletén megtilthatja a béranyasagot. Méltanyolta, hogy az orszagoknak célja
megel6zni azt, hogy emiatt allampolgaraik kiilféldre utazzanak, ugyanakkor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a gyermek megsziiletése utan ez a
kérdés mar nemcsak a sziilok tigye, hanem rajtuk kiviil a gyermekeket is érinti.
Ennek megfeleléen kimondta, hogy a béranyasag tiltasa miatt nem sériilhetnek
a kilfoldi béranyatol sziiletett gyermekek jogai. Rovidtavon minden eurdpai
orszagban, beleértve azokat is, ahol tiltott a béranyasag, el kell ismerni az ivar-
sejtet adomanyozo sziilok és a béranyatol sziiletett gyermek csaladi kapcsolatat,
maskiilonben a gyermek személyiségi joga sériil. Az EJEB dontésében hangsu-
lyozta ugyanakkor, hogy ez nem jelent eurdpai jogharmonizaciot a béranyasag
elfogadasat illeten.

28 Menneson and Others v. France (no. 65192/11).
2 Labassee v. France (no. 65941/11).
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A targyalt ligy azért is bir jelentéséggel, mert a jogi és etikai kérdéseket fel-
vetd potanyasag, illetve béranyasag kapcsan precedenst teremtett a tekintetben,
hogy a sziilok érdekein tul a gyermek érdekét allitotta elétérbe.

Emlitést érdemel az EJEB Paradiso and Campanelli v. Italy*® tigyben hozott
dontése is. A Paradiso and Campanelli-iigy kérelmez6i egy olasz hazaspar,
akiknek nem sziiletett sem természetes Gton, sem mesterséges megterméke-
nyités utjan kozos gyermeke. Gyermektelenségiik miatt — egy erre szakosodott
orosz cég kozremiikodésével — béranyasagra vonatkozo megallapodast kotottek
egy orosz béranyaval a gyermek kihordasa céljabol (A gyermekrdl utobb ki-
deriilt, hogy a kivansag sziilék egyikével sem all genetikai kapcsolatban.) A
2011. februar 27-én megsziiletett gyermek sziileiként az orosz jog értelmében
a kivansag sziiloket jegyezték be az anyakdnyvi kivonatba, nem téve emlitést a
sziiletés kiilonleges koriilményeirdl. Olaszorszag moszkvai konzulatusa kialli-
totta a kérelmezOk szamara az ahhoz sziikséges okiratokat, hogy a gyermeket
Olaszorszagba vihessék, Olaszorszagba érkezésiikkor pedig kérték a sziiletés
olasz anyakonyvbe torténd bejegyzését. Az olasz hatésagok megtagadtak az
orosz anyakdnyvi adatok olaszorszagi honositasat és a csecsemét gyermekott-
honban helyezték el azzal, hogy egyidejlileg a kivansag sziilok gyermekkel valo
kapcsolattartasi jogat is megtagadtak. A dontés indoka az volt, hogy a gyermek
¢és a kérelmezok kozt nincs biologiai kapcesolat, s hogy alapos kétség meriilt
fel a kérelmezoknek a gyermek felnevelésére vonatkozo alkalmassagat illet6en,
mivel jogszabalyba {itkdz6 cselekedetet kovettek el. Terhiikre rottak tovabba az
orokbefogadasra vonatkozo jogszabalyok megsértését is, mivel a gyermeket az
olasz és a nemzetkdzi jog ellenében hoztak Olaszorszagba, és nem tettek eleget
a szamukra kiallitott 6rokbefogadasi engedélyben foglalt feltételeknek sem.!

A kivansag sziilok az EJEB-hez fordultak arra hivatkozva, hogy az eljaro
hatosagok megsértették az Egyezmény 8. cikkében foglaltakat. Az EJEB 2015.
januar 27-1 dontésében nem adott helyt a szlilok hazai anyakonyvezésre iranyu-
16 kérelmének. Dontésében arra hivatkozott, hogy el6zetesen nem meritették ki
a sz1il6i jogallasuk elismertetésére (vagy létesitésére) hazajukban rendelkezésre
allo egyéb jogszerii lehetségeket. Viszont a 8. cikkbe {itkozOnek mindsitette
az olasz hat6sagok azon eljarasat, hogy a gyermeket (még ha csak révid ideig
nevelték is, illetve nem is alltak vele vérrokonsagban) elvették az 6t gondozd
kivansag sziiloktol. Megallapitotta, hogy a gyermek és a sziilok kozotti de facto

30 Paradiso and Campanelli v. Italy (no. 25358/12).

31 MonAcst Maté: Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésiga. Acta

Humana, 2015/1. 114-116.
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csaladi kapcsolat allt fenn az egyiitt t6ltott hat honap alapjan, hangsulyozva azt,
hogy a gyermek életének ezen els6 honapjai rendkiviil meghatarozoé jelentdsé-
gliek szamara.

Az EJEB ebben a dontésében is azt hangsulyozta, hogy a hatdsagok prece-
dens-teremtésre iranyuld jogos torekvése nem lehet fontosabb a vétlen gyermek
érdekénél.

5. Osszegzés

Az élet mindent, még azt az alapveto tedriat, hogy ,,anya csak egy van” is feliil
tudja irni. Lathatd, hogy a potanyasag szabalyozasa a vilagon nagyon sokszind.
Az egyes orszagok még Europan beliil is jelentdsen eltérden allnak hozza ehhez
a kérdéshez; a teljes elzarkdzasra és a jogintézmény részletekbe mend jogi
rendezésére éppugy taldlunk példat.

Ugyanakkor a jogszabalyi garancidk hidnya teret nyit az anyasag intézmé-
nyével valo stlyos visszaélésekre. A sziiletési korhatar kitolddasa miatt egyre
tobb az olyan gyermektelen par, akik barmilyen aldozatot képesek meghozni
azért, hogy sziilok lehessenek. A tarsadalmi igények kiszolgalasara iizleti
szempontok alapjan iranyitott hatalmas iparag jott 1étre. Az ilyen ,,szolgaltata-
sokat” nyujto szervezetek professzionalis felkésziiltséggel hasznaljak ki a jogi
kiskapukat, a hianyos, vagy az érintettek szamara jogbiztonsagot garantalni
nem tudo jogszabalyi kdrnyezetet.

A jogi szabalyozastol mindenképpen elvarhato ezért, hogy tisztabb kereteket
teremtsen; az egyes orszagok belso joga egyértelmii normakat tartalmazzon a
potanyasag tekintetében. Ha a nemzeti jogalkotd tgy dont, hogy megengedi
azt, akkor a jogintézmény, illetve az eljarasban résztvevd felek jogainak és
kotelezettségeinek részletekbe mend rendezésére van sziikség. A gyermeket
pedig semmilyen koriilmények kdzott nem érheti hatrany abbdl eredden, hogy
béranyasagbodl szarmazik.






A JOGHARMONIZACIO LEHETOSEGEI
A CSALADI JOG TERULETEN

GowmBos Katalin
egyetemi docens (NKE NETK)

A jogharmonizacio olyan jogi eszk6z az unids jogalkotok kezében, amivel a
tagallami jogok egymashoz val6 kozelitése, sziikség esetén akar uniformizalasa
érhetd el. A jogharmonizacid szamos formaja, modszere, eszkoze ismert, de
a csaladi jog teriilete az egyik olyan szenzitiv jogteriilet, amin nehézkes az
elérehaladas. A tagéllamok csaladi jogi rezsimjei egymastdl sok tekintetben
kiilénboznek, és szamos megkozelitésbeli eltérés is tapasztalhatod, ami neheziti
a szabalyozas kozos kiindulopontjanak meghatarozasat.! A személyek szabad
mozgasanak és a csaladi élethez vald alapjognak azonban szdmos olyan meg-
nyilvanulasa van, ami unids szabalyozasi eszkozokkel hatékonyabb eredmény
elérésének lehetdségét kinalja, ezért az unios jogalkotasban idorél-idére felme-
riilnek olyan 6Gtletek, melyeket a harmonizaci6 sikeres 1épéseinek tekinthetiink.

1. A kezdetekrol

Miutan az eurdpai integracio elsddleges célja az egységes belso piac megterem-
tése, a tagallamok kozotti gazdasagi egyiittmi{ikodés 1étrehozasa volt, a csaladi
jog teriiletérdl és tagabban a tagallamok kozotti bel- és igazsagiigyi egyiittmi-
kodésrdl a Romai Szerz6dés nem rendelkezett. Az Egységes Eurdpai Okmany
célul tiizte ki az egységes belsd piac megteremtését, mely olyan belsé hatarok
nélkiili térség, ahol az aruk, személyek, szolgaltatasok és a tOke szabad mozgasa
biztositott. A Maastrichti Szerzodés létrehozta a harom pillérbdl allé Eurodpai
Uniot. Az addigi Eurdpai K6zosségeket magaban foglalo elso pillér mellett az in-

' Eurépdban a modern jogcsaladokon beliil a rémai-germén (kontinentalis) jogcsaladba tartozo

romanista, germanista, €s skandinav tipust jogrendszerek mellett a common law rendszere is
megtalalhatd, ezek csaladi jogi megkozelitése eltérd bazisu.
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tegracios keretben Uj elemként jelent meg a harmadik pilléres bel- és igazsagiigyi
egylttmiikodés. A Maastrichti Szerz6dés nem definialta a bel- és igazsagiigyi
egyiittmiikodés fogalmat, hanem a szerzodés VI. cimének K1 cikke felsorolta az
ide tartozo teriileteket,” melyekbe a csaladi jog teriilete is beletartozott.

Annak ellenére, hogy abel- és igazsagiigyi egytlittmiikddés bekeriilt az Eurdpai
Uni6 intézményi struktirajaba, a Maastrichti Szerzodés alapjan a kdzdsségi in-
tézmények szerepe erdsen korlatozott maradt, és nem volt megfeleld befolyasuk
a tagallamok dontéseire. Igy a kozosségi jogalkotast ellenérzé Eurdpai Birdsag
ellenérzési jogkore ezen a teriileten minimalis maradt.®> Az Europai Parlament,
melynek konzultacios jogkdrt biztositott a szerz6dés, csak utolag értesiilt a don-
tésekrol, igy semmilyen befolyasa nem volt a folyamatra. Az Eurdpai Bizottsag
jogalkotasi kezdeményezési jogkore csupan hat teriiletre terjedt ki, és megosztott
volt a tagallamokkal. A Tandcsban minden dontés meghozataldhoz egyhangu
szavazasra volt sziikség, ami gyakran megbénitotta a dontéshozatalt.

Az Amszterdami SzerzOodéssel a kormanykozi jellegli harmadik pillér mar
szlikebben volt értelmezett, csak a biintetdiigyekben folytatott rendérségi és
igazsagiligyi egyiittmiikodés teriileteit foglalta magaban, mivel a Szerzddés a
bel- és igazsagiigyi kérdések nagy részét (menekiiltiigyi és bevandorlasi politika,
kiils6 és belso hatarellendrzés, igazsagiigyi egyiittmiikodés polgari tigyekben)
a kozosségi intézmények hataskorébe utalva atemelte az EU elsé pillérébe. Az
Amszterdami Szerzdés egyik legfontosabb, az integraciot elmélyitd célkitlizése
a szabadsag, a biztonsag €s a jog térségének® 1étrehozasa volt, amely a személyek
szabad mozgasanak biztositasan alapult. A személyek szabad mozgasahoz koto-
do politikakhoz tartozik a polgari ligyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikodés,
szlikebben pedig a csaladi jog teriiletén valo egyiittmiikodés. is. E teriileteken a
kozosségi intézmények, az Eurdpai Bizottsag, a Tanacs, az Europai Parlament és
az Europai Birosag kulcsszerepet kaptak a kdzds unids politika kialakitasaban.

Ezek az alabbiak voltak: Menekiiltiigyi politika; A tagallamok kiils6 hatarai atlépésének
ellendrzése; Bevandorlasi politika, harmadik orszagok allampolgéraival kapcsolatos politika;
Kabitoszer fiiggdség elleni harc; Nemzetkozi szintii csalasok elleni kiizdelem; Igazsagiigyi
egylittmiikodés polgari tigyekben; Igazsagiigyi egyiittmiikodés biintetd tigyekben; Vamiigyi
egylittmiikodés; Renddrségi egylittmiikodés a terrorizmus, a kabitdszer-kereskedelem és a
szervezett biindzés elleni harc teriiletén.

Ennek dont6 oka az volt, hogy nemzetkdzi szerz6dések megkdtésében megmutatkozo eurdpai
egylttmiikodés a tagallamok kozott integracios kereteken kivill a 60-as évek végétol megin-
dult ugyan, de ez elsésorban altalanos jogi kereteket, igy a joghatosag, hatarozatok elismerése
¢és végrehajtasa témakoroket érintette, ugyanakkor a specialis csaladi jogi jogteriiletek ebb6l
kizartak voltak.

A kérdésre atfogdan 1d. KENDE Tamas — SzUics Tamas (Szerk.): Bevezetés az Europai Unio
politikdiba. Budapest, CompLex 2009. 769—829.
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A bel- és igazsagiigyek terén Amszterdam utan az atfogd célkitiizés a
szabadsag, a biztonsag ¢s a jog érvényesiilésén alapuld térség megteremtése
volt, amely keretbe foglalta mind a k6zosségiesitett, mind a harmadik pillérben
marado teriiletekre vonatkoz6 feladatokat. A Tanacs errdl szolo cselekvési terve
tartalommal toltotte meg e célkitlizést, és a kovetkezd ot évre hataridokhoz
kotdtt menetrendet, prioritasi listat hatarozott meg tobbek kozott a polgari
tigyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén. Az Europai Tanacs 1999
6szi tamperei rendkiviili iilését teljes egészében e témakornek szentelte. A
tamperei csticson hataroztak az allam- és kormanyf6k a Tamperei Programként
emlegetett intézkedéscsomagrol.

A 2003-ban hatalyba 1épett Nizzai Szerz6dés néhany rendelkezéssel egészi-
tette ki a bel- és igazsagiligyi egyiittmiikodés teriiletére tartozo politikakat, mind
az els6, mind a harmadik pillérben. Az elsé pillér teriiletén a Nizzai Szerz6dés a
dontéshozatali rendben hozott valtozast a mindsitett tobbség és az egyiittdontési
eljaras bizonyos mértéki kiterjesztésével, a harmadik pillérben a megerdsitett
egyiittmiikodés feltételrendszerét alakitotta at. Az EU allam- és korméanyf6inek
2004 novemberében megtartott, a bel- és igazsagiigyekre koncentralo iilésén
megsziiletett a kovetkezd, tobb évre szo6l6 intézkedéscsomag. A Hagai Program
nevet viseld dokumentum 6t évre (2005-2010) tiz prioritast hatarozott meg a
szabadsagon, biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilésén alapuld térség megerdsitése
céljabol. A Hagai Program megvalositasa érdekében az Eurdpai Bizottsag és a
Tanécs Cselekvési Tervet fogadott el, amely tartalmazta a prioritasok végrehaj-
tasdhoz sziikséges konkrét intézkedéseket, ezek kozott az Eurdpai Igazsagiigyi
Térség megteremtését is.

A Lisszaboni Szerz6dés modositasai révén az Unid egy, a szabadsagon, a
biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapuld térséget alkot, amelyben tiszte-
letben tartjak az alapvetd jogokat és a tagallamok eltéré jogrendszereit és jogi
hagyomanyait.> A jogteriilet szabalyozasa a megosztott hataskorbe tartozod
politikak kozé keriilt,® ami azt jelenti, hogy az Unié és a tagallamok egyarant
rendelkeznek — sajatos munkamegosztas mellett — regulatorius jogkorrel e te-
riileten. A szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapuld térségre
vonatkozo rendelkezések érintik a csaladi jog teriiletét is.”

5> EUMSZ 67. cikk.
¢ EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés j.) pont.

Az érintett jogteriiletek teljes kortien az alabbiak: a hatarok ellendrzésével, a menekiiltiiggyel
¢és a bevandorlassal kapcsolatos politikak, igazsagiigyi egyiittmiikddés polgari iigyekben,
igazsagiigyi egyiittmiikodés biintet6iigyekben, rendorségi egyiittmiikddés.
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A Lisszaboni Szerz6dés megsziintette a hdrom pilléres struktirat, atalakult
az egyhangusagon alapuld dontéshozatal és az Eurdpai Birosdg hataskore
jobban kiterjedt a volt harmadik pilléres bel-és igazsagiligyi kérdésekre. A
jogforrasok csoportositdsa aszerint torténik, hogy jogalkotasi aktusrol, fel-
hatalmazason alapul6 jogi aktusrdl, vagy végrehajtasi aktusrdl van sz, nem
pedig az alapjan, hogy melyik pillérben sziiletett az aktus. C¢l volt tovabba az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése, kiilonosen a csaladjogi
iigyekben hozott birdsagi és birésagon kiviili hatarozatok kdlcsonos elismerése
elvének kovetkezetes alkalmazasaval.®

A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilése teriiletén hozott fontosabb
dontések korabban egyhangu tandcsi jovahagyassal sziilettek. A Lisszaboni
Szerz6dés nyoman demokratikusabba és atlathatobba valt a dontéshozatal:
egyes jogi aktusok elfogadasahoz a Parlament részvételére is szilikség van, a
tandcsi szavazast illetden pedig jelentdsen boviilt azon jogteriiletek kore, ahol
a mindsitett tobbség is elegendd. Az Unid a rendes jogalkotasi eljaras keretében
fogadhat el intézkedéseket a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi ren-
delkezéseinek a kozelitésére tobbek kozott a polgari iigyekben valo igazsagiigyi
egyiittmiikodés teriiletein. A Lisszaboni Szerz6dés garantalja az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajaban rogzitett szabadsagokat és jogokat, és a Charta rendelkezé-
seit kotelezo jogi er6vel ruhazza fel. A Chartdban megfogalmazott rendelkezések
megfelel alkalmazasanak ellenérzésében is ndtt a Birosag szerepe.

Eurépai Tanacs 2009 decemberében fogadta el a Stockholmi Programot,
amely 2010 és 2014 kozotti idore szoloan fogalmazza meg az EU-nak a jogér-
vényesiilésre és biztonsagi szakpolitikaira vonatkozo atfogéd tervét. A csaladi
jogra vonatkozd elképzelések az elsé két prioritas korébe estek, amik a jogok
Européja névvel voltak leirhatok. Ebben az 6sszefiiggésben nyilvanvaldéan nagy
szerep jutott az Alapjogi Chartaban, valamint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményben rogzitett alapveto jogok
és szabadsagok védelmének is. A csaladi jog megfelel szabalyaihoz elenged-
hetetleniil fontos volt az igazsagszolgaltatashoz vald megfeleld hozzaférést,
az igazsagiigyi hatosagok kozotti hatékonyabb egyiittmiikddést és a birdsagi
hatarozatok EU-n beliili szabad mozgasat is megerdsiteni, ami foként az erdtel-
jesebb uniods jogalkotassal valosult meg.

A soros gorog elnokség egyik célkitiizése volt, hogy a szabadsag, a biztonsag
és a jog térségének jovojének meghatirozdsa érdekében az Eurdpai Tanacs

8 EUMSZ 67. cikk (4) bekezdés.
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2014 juniusiban elfogadja a poszt-Stockholm program irdnymutatasait.® Uj
célkitiizések megfogalmazasa helyett azonban a meglévéek elmélyitésében, az
igazsagligyi jogalkotas novekedés szolgalataba allitdsarol (justice for growth)
hataroztak.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-én fogadta el a
1382/2013/EU rendeletet, amely a 2014 és 2020 kozotti idészakra vonatkozo
‘Jogérvényesiilés program’ létrehozasarél szol. E program tobbek kozott a
polgari igyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés eldmozditasa, valamint
a birak vagy egyéb jogi szakemberek képzése révén az Europai Unio kdlesonos
elismerésen és kolcsonds bizalmon alapuld igazsagszolgaltatasi térségének
tovabbfejlesztéséhez kivan hozzajarulni. A program egyik kiemelt célkitii-
zése a csaladi (példaul hazassag felbontasa) {igyekben folytatott igazsagligyi
egylittmikodés mélyitése. Ahhoz ugyanis, hogy az egyének teljes mértékben
¢lhessenek jogaikkal, kdnnyen és valamennyi orszagban egyenld alapon kell
hozzaférniiik az igazsagszolgaltatashoz — kiilondsen a hatarokon atnyuléd csa-
ladjogi jogvitaik soran.

A fenti célkitlizésekkel 6sszhangban allt a Bizottsagi 2014., 2015. és 2016.
évi munkaprogramja is, ami tobbek kozott a csaladi jog teriiletén is a haté-
kony igazsagszolgaltatas megteremtését célozta. Ugyancsak e célkitlizések
olvashatok ki az Eurdpai Bizottsag ‘Justice Programme 2014-2020’ és ‘Rights,
Equality and Citizenship Programme 2014-2020’ programjaibol. E programok
a csaladi jog teriiletét nagyban érintik, kiilonds prioritasuk ugyanis a polgari
tigyekben, tobbek kozott a csaladjogi ligyekben folytatott igazsagiligyi egylitt-
mitkddés teriiletén a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvének erdsitése,
a diszkriminacio-ellenesség eldsegitése, a nok €s a férfiak kozotti egyenldség
elomozditasa, a gyermekek jogainak elémozditasa.

2. A csaladjogi jogalkotas jogforrasi alapjairol

A csalddjog teriiletén az egységes eurdpai igazsagiigyi térség kialakitasanak
gondolata az Amszterdami Szerzddésbdl vezethetd le. E modositasok folytan
valt lehetévé az Eurdpai Kozosség szerveinek jogalkotasa. Altalanos jogalap a
masodlagos jogalkotasra az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés (a tovabbi-
akban: EKSZ) 95. cikke volt, ami a jogszabalyok kozelitésének kotelezettségeét

% VarGa Miklés: A gordg EU-elndkség programjanak dsszefoglaldsa. Eurépai Tiikor, 2014/1.

19-20.
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irta eld. A masodlagos jogforrasok kibocsatasanak konkrét jogalapjat az EKSZ
61. cikk c./ pontja és — 67. cikkére figyelemmel — 65. cikke teremtette meg. Az
EKSZ 234. cikk altalanos szabalydhoz képest azonban specialis rendelkezés
volt az EKSZ 68. cikke, amely megteremtette az EKSZ IV. cime ala tartozo
iigyekben az Europai Birosag elozetes dontéshozatali eljarasanak lehetdségeét.
Erdsen problematikus volt, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras klasszikus,
EKSZ 234. cikkében szabalyozott rendjéhez képest sajatos eljarasi szabalyok
érvényesiiltek. Ha ugyanis kérdés meriilt fel e cim értelmezésével, vagy a
kozosségi intézmények e cimen alapuld jogi aktusainak érvényességével vagy
értelmezésével kapcsolatban egy tagallam birdsaga el6tt folyamatban 1évo
iigyben, nem minden birdsag volt jogosult az Eurdpai Birdsaghoz fordulni. A
szabaly szerint csak olyan birésagok voltak jogosultak e cim ala tartozo kérdés-
ben el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, amelyek hatarozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség. Ez azt jelentette, hogy
az alacsonyabb fokon eljaro birosdgoknak ilyen kezdeményezési joga nem volt.
A Birosag példaul a Tribunal de grande instance de Paris el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmét hataskorének hidnya miatt nem valaszolta meg, mert az
eloterjeszté az EKSZ 68. cikk (1) bekezdése értelmében eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem el6terjesztésére nem jogosult birésag volt.!® Az Eurdpai Birdsag
olyan esetekben, amikor végso fokon eljaro birésagok fordultak hozza, problé-
mamentesen tudott iranymutat érdemi dontést hozni,!! és olyan esetekben is
elfogadott eldterjesztéseket e jogteriiletrdl, ha a nemzeti jogban dogmatikailag
vitatott volt, hogy a konkrét ligyben lehetséges-e jogorvoslat az elbterjesztd
birésag dontésével szemben."

3. Csaladjogi jogalkotas a Lisszaboni Szerzodést kivetoen

A csaladi jogi ligyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikodés alapvetd rendelkezése
az EUMSZ 81. cikke. Az igazsagiigyi egyiittmiikodés legfébb szervezo elve
itt is a Cassis de Dijon {igy nyoman kialakult kdlcsonds bizalom elve, amely
lehetéveé teszi, hogy egy madsik tagallamban lefolytatott birdsagi eljaras, az
iigyben hozott birdsagi itélet ugyanolyan értékii legyen, mint ha azt a sajat

10 C-278/09. Olivier Martinez és Robert Martinez kontra MGN Ltd. ECLI:EU:C:2009:725.

1T C-585/08. és C-144/09. Peter Pammer kontra Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-
585/08) és Hotel Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller (C-144/09). ECLI:EU:C:2010:740 33.
para.

12 C-14/08. Roda Golf & Beach Resort SL. ECLI:EU:C:2009:395 24-30. para.
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tagallam bir6saga hozta volna. Ennek az egyiittmikodésnek a keretében olyan
intézkedések is elfogadhatok, amelyek célja a tagallamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése."

A polgari igazsagiigyi egylittmikddés teriiletén a dontéshozatal jelenlegi
fészabalya a rendes jogalkotasi eljaras, kivéve éppen a csaladjog teriiletét, mert
a tobb allamra kiterjedd vonatkozasu csaladjogi kérdésekre vonatkozo intéz-
kedéseket kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében a Tanacs allapitja meg. A
Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden, egyhangtlag
hataroz. Itt is érvényesiil azonban a Passerelle klauzula, amely beépitésével
lehetévé valik, hogy amennyiben a tagallamok egyetértésre jutnak az egy-
hangtsag feloldasarol, egyhangt szavazassal attérhetnek a rendes jogalkotasi
eljarasra. A rendes jogalkotasi eljarasra vald attérésrol a Tanacs a Bizottsag
javaslata alapjan hatarozatot fogadhat el, amelyben meghatarozza a tobb allam-
ra kiterjed6 vonatkozast csaladjogi kérdések azon teriileteit, amelyek esetében
a rendes jogalkotasi eljarast kell alkalmazni. A Tanacs az Eurépai Parlamenttel
folytatott konzultaciot kovetden, egyhangtlag hatdroz. A dontést megel6zden
értesiteni kell a nemzeti parlamenteket. Ha valamely nemzeti parlament az
értesités idopontjatdl szamitott hat honapon beliil kifogast emel a javaslattal
szemben, a hatarozat nem fogadhat6 el. Kifogas hianyaban a Tanacs a hataro-
zatot elfogadhatja.

4. Az unios csaladi jog rétegei

Els6 kdrben mindenképpen azok az unios jogforrasok emlitenddk, amelyek az
Amszterdami Szerzédéssel 1étrehozott rendszerben lehetéveé valt kozosségi,
majd unids jogalkotas termékei. Igy jelenleg a csaladi jog teriiletén iranyadéd
masodlagos jogforrasok az alabbiak:
* A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazas-
sagi tgyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozo eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajta-
sarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
(Briisszel I1a)."

13 Eurépai Uni6é miikddésérdl szo16 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 81. cikk (1) bekezdés.

4 Erdemes megemliteni, hogy e rendelet revizioja jelenleg van folyamatban. Daniéra a rendelet

szabalyai nem alkalmazandéak.
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* A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal
kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazando6 jogrol, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten
folytatott egyiittmiikodésrol (Tartasi rendelet).”

A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag
felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando6 jog teriiletén létreho-
zandd megerdsitett egylittmitkodés végrehajtasarol.'s

* A Tanacs 664/2009/EK rendelete (2009. julius 7.) a hazassagi
tigyekben, a sziil6i felelosségre vonatkozd eljarasokban, valamint
a tartassal kapcsolatos {igyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, tovabba a tartassal
kapcsolatos tigyekben alkalmazandé jogrol szolo, a tagallamok és
harmadik orszagok kozott 1étrejové megallapodasokkal kapcsolatos
targyaldsokra és e megallapodasok megkotésére vonatkozé eljaras
1étrehozasarol.

A Tanacs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi
vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos iigyekben a joghatosag, az
alkalmazand¢ jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa
teriiletén Iétrehozandd megerdsitett egyiittmitkodés végrehajtasarol.”
A Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatdsaival kapcsolatos tigyekben a
joghatosag, az alkalmazando jog, valamint a hatarozatok elismerése
¢és végrehajtasa teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikodés
végrehajtasarol.'®

15

Dania és az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban az alabbi jogforrasok alapjan nyilik
jogalkalmazasi lehetdség: a Tanacs 2006/325/EK hatarozata (2006. aprilis 27.) a polgari
¢és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok -elismerésérdl és
végrehajtasardl szold megallapodasnak az Eurdpai Kozosség és a Dan Kiralysag kozotti
megk6tésérol; a Bizottsag 2009/451/EK hatarozata (2009. junius 8.) az Egyesiilt Kiralysagnak
a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmitkodésrdl szold
4/2009/EK tan4csi rendelet elfogadasara iranyuld szandékarol.

A rendelet hatalya ala a kovetkez6, megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevo 16 unios orszag
tartozik: Belgium, Bulgaria, Németorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Luxembourg, Magyarorszag, Malta, Ausztria, Portugalia,
Romania és Szlovénia.

Ennek a megerdsitett egyiittmiikodés keretében létrejott jogforrasnak Magyarorszag nem
részese.

Ennek a megerdsitett egylittmiikddés keretében 1étrejott jogforrasnak Magyarorszag ugyan-
csak nem részese.
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A Lisszaboni Szerz6dés Zaréokmanyahoz csatolt nyilatkozat megerésitette,
hogy a tagallamok a polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés
teriiletén kothetnek kiilon megallapodasokat harmadik orszagokkal vagy
nemzetkozi szervezetekkel. Ez tovabb arnyalja a csaladi jog teriiletén iranyado
jogforrasok rétegeit,” mert hagyomanyosan erds az Eurdpai Union kiviili egyéb
szervezetek csaladi joggal foglalkozo jogalkotasi tevékenysége, illetve az erre
valo torekvés.?® A legtobb nemzetkdzi egyezmény, amely civiljogi jogviszonyok
szabalyozasat célozza, éppen a csaladi jog teriiletére esik.

A nemzetkdzi egyezmények azonban nem csupan a felhatalmazas szerinti
teriileteken sziilethetnek, mert a Lisszaboni Szerzédés jogalanyisaggal, jogi
személyiséggel ruhazta fel magat az Eurdpai Uniot is, igy nincs akadalya
annak, hogy a tagallamokkal egyiitt vagy helyettiikk maga az Europai Uni6 irjon
ala klasszikus nemzetkozi egyezményeket. igy a nemzetkozi szerzédések jogi
erejének megitélése sem mindig egyszerii jogalkalmazoi feladat, mert egy-egy
konkrét jogteriiletnél csak egyedi vizsgalattal lehet megallapitani, hogy melyik
szabaly élvez alkalmazasi elsébbséget.

A Briisszel Ila rendelet az unids orszdgok kozotti kapcsolatokban példaul
elsObbséget élvez az alabbi tobboldalu egyezményekkel szemben:

* a kiskoruak védelme tekintetében alkalmazandé jogrol szolo 1961.
évi Hagai Egyezmény,

* a hdzassag érvényességére vonatkozo hatarozatok elismerésérol
sz616 1967. évi Luxembourgi Egyezmény,

* a hazassag felbontasanak elismerésére vonatkozd 1970. évi Hagai
Egyezmény,

+ a gyermekek feletti feliigyeleti jogarol szolo 1980. évi Europai
Egyezmény,

+ a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkoza-
sairdl szol6 1980. évi Hagai Egyezmény.

Sajatosan alakul a helyzet a sziil6i feleldsségrol és a gyermekek védelmét szol-
gald intézkedésekrol szol6, 1996. oktober 19-én kelt Hagai Egyezményhez valo
viszonyt illetéen, itt a rendelet teljes kortien akkor alkalmazandd, ha a gyermek
valamely unios orszag teriiletén rendelkezik szokasos tartdozkodasi hellyel.

19 A kérdés nemzetkdzi maganjogi vetiiletben is vizsgalhato. Ld. errél részletesebben: MADL

Ferenc — VEKAs Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok joga.
Budapest, Eotvos Kiadd, 2016.; BURIAN Laszlo: Nemzetkozi magdnjog. Altaldnos rész.
Budapest, Pazmany Press, 2014.

20 Elég itt a Hagai Maganjogi Konferencia tevékenységére gondolni.
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A Tartasi rendelettel érintett jogteriileteken az alabbi uniés szabalyoknak és
nemzetkozi egyezményeknek van jelentOsége:

 a Tanacs 2011/220/EU hatarozata (2011. marcius 31.) adott felhatal-
mazast a gyermektartasdij és a csaladi tartasdijak egyéb formainak
nemzetkodzi behajtasarol szolo, 2007. november 23-i hagai egyez-
ménynek az Europai Unid nevében torténd alairasarol. Az Eurdpai
Unio e hatarozat alapjan 2011. aprilis 6-an alairta a 2007. november
23-1 hagai egyezményt, amely a szerz6dd felek kozott a tartasi
kotelezettségek behajtasara vonatkozo globalis rendszert hoz 1étre.

* A Tanacs 2011/432/EU hatarozata (2011. junius 9.) a gyermektartas
és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkézi behajtasarol
sz010, 2007. november 23-i hagai egyezménynek az Eurdpai Uniod
nevében torténd jovahagyasarol.

» A Tanacs 2014/218/EU hatarozata (2014. aprilis 9.) a gyermektartas
és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetkézi behajtasarol
sz0l6 2007. november 23-i hagai egyezménynek az Eurdpai Uniod
nevében torténd jovahagyasarol szold 2011/432/EU hatarozat 1., 11
és II1. Mellékletének modositasarol.”!

5. Jogharmonizacios lehetoségek és nehézségek
az unios csaladi jog teriiletén

A jogharmonizaci6 alaptétele e jogagnal is a kdlcsonds bizalom és kolcsonds
elismerés elve. A kiilonb6z6 jogi kultirak, eltérd jogrendszerek sajatossagainak
figyelembevétele mellett is ez a legfontosabb igazsagszolgaltatasi értékekben
vald feltétlen hitet erdsiti: megbizunk a mas tagallamok birdsagai és hatdsagai
altal végzett csaladjogi jogalkalmazasi tevékenység szakszeriiségében, jogsze-
riiségében €és a meghozott hatarozatokat elismerjiik és végrehajtjuk, hiszen az
Eurdpai Unio értékkdzosségen alapul. Ennek a bizalomnak a megnyilvanulasa,
hogy t6bb uniods rendelet is sziiletett a csalddi jogi rendszerek kozelitésére, és
az e jogteriileten eddig elfogadott szabalyok hagynak szabalyozasi és jogalkal-
mazasi mozgasteret a tagallamok szamara is. A rendeleti jellegli jogalkotas bi-
zonyos szlikebb jogintézmények esetén kinalja azonban az eltérést nem engedd
szabalyok kialakitdsaval a jogegységesités jovobeli lehetdségét is, mert amig a

2 Az egyezmény valamennyi uni6s dllamban — Dénia kivételével — 2014. augusztus 1-jén 1épett

hatalyba.
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harmonizacié legalapvetobb eszkozével, az iranyelvekkel csak jogrendszerek
szabalyainak kozelitése érhetd el, a rendelet — jellegénél fogva — alkalmas lehet
jogi rendelkezések uniformizalasara.

Az uniods jogharmonizacié egyik sajatos esetének is felfoghato az alternativ
eurdpai eljarasok megteremtése, amely a tagallami hasonlé rendszerek, jog-
intézmények mellett valaszhaté sui generis unids jogi megoldasokat tesznek
lehetévé.?? Ezek olyan eljarasok, amelyek révén a tagallami szabalyokkal kon-
kurald, a hataron atnyulo elemet tartalmazo jogvitakban valaszthaté eurdpai
eljarasok teremtddnek. Ezek k6z0s sajatossaga, hogy nem a tagallami szabalyo-
zas helyébe 1épnek, hanem — valasztasuk esetén — azzal parhuzamos eljarasjogi
lehetdségek érvényesiilnek.

Ugyancsak hasznalhato a csaladi jog teriiletén is a megerdsitett egyiittmii-
koddés keretében torténd szabalyozas, azonban jogharmonizécios szempontbdl
ez kevésbé hatékony eszkdz, mert magaban rejti a kétsebességes Europa, az elit
klub (a megerdsitett egyiittmiikodésben résztvevok) és a lemaradok (a megero-
sitett egyiittmiikodéstdl tavol maradok) tdbora kozotti kiillonbségek 1étrejottét,
ami a csaladi jog teriiletén kiilondsen hatranyos lehet.

Vitatott pontja a jelenlegi igazsagiigyi egyiittmiikddési, ezen belill csaladi
jogi egylittmiikodési rendszernek, és a csaladi jog teriiletén eddig megteremtett
harmonizacionak bizonyos tagallamok kiilonallasa. A Lisszaboni Szerzédéshez
csatolt jegyzokonyvek ugyanis bizonyos jogteriiletek esetén kimaradasi lehe-
tdséget (opt out-ot) tesznek lehetéveé, de megteremtik az eseti alapon torténd
kimaradas, és adott esetben az utdbb torténd csatlakozas lehetdségét is (opt in).
Az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Dania kiegészitd jegyzokonyvet csatolt az
Amszterdami majd a Lisszaboni Szerzédéshez, melyben a szabadsag, a bizton-
sag, és a jog érvényesiilése térségére hozando intézkedések hatalya alol kizartak
magukat.?

22 A csaladi jog teriiletén eddig ilyen alternativ eurdpai eszkdz nem keriilt bevezetésre, de a

polgéri jogi jogteriileten jol mikodnek az alabbi jogforrasokkal 1étrehozott eurdpai eljarasok:
a) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasarol, b) az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési meghagyasos
eljaras létrehozasardl, c) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius
11.) a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol.

2 Az Egyesiilt Kiralysag és frorszag a polgari iigyekben torténé igazsagiigyi egyiittmiikodéssel

kapcsolatban eddig meghozott legtobb uniods jogi norma elfogadasaban részt vett, illetve utobb
csatlakozott. Dania viszont eddig az egylittmiikodést ezen a teriileten elutasitotta. A legutobbi
id6k terméke, hogy bizonyos jogforrasokhoz kapcsolddéan Dania is parhuzamos megallapo-
dasokat kotott a jogforras Daniaban torténd alkalmazhatdsaga érdekében, igy a korabbi merev
elutasit6 allaspontban valtozas latszik beallni.
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Az Egyesiilt Kiralysag?* és Irorszag nem zarkézott el teljesen az unios
jogszabalyok alkalmazasatol, hanem fenntartottdk maguknak a jogot, hogy
valamely, e jogteriiletet érint javaslat benyujtasat kdvetd harom honapon beliil
irasban bejelenthessék, részt kivannak venni egy ilyen javasolt intézkedés
meghozataldban €s alkalmazasaban. Az e teriileten elfogadott unioés normak
preambulumabdl kideriil, hogy az intézkedéshez valé csatlakozasuk megtor-
tént-e. A csatlakozas bejelentésére utolag is sor keriilhet, amelyrdl a Bizottsag
hatarozatot fogad el, és a jogforras az e hatarozatrol szolo értesités napjatol
alkalmazand6 az utolag csatlakozo tagallam vonatkozasaban. Dania viszont a
csaladi jog teriiletén tobbnyire tavol maradt a szabalyozastol — a Tartasi rendelet
kivételével®® —, nem részese az e teriileten elfogadott rendeleteknek, ezért a
rendeletek alkalmazasa ra nem vonatkozik.

Ugyancsak bonyolitja a helyzetet bizonyos mentességek érvényesiilése is. A
Briisszel I1a rendelet tekintetében Finnorszag és Svédorszag Daniaval, Izlanddal
és Norvégiaval valo kapcsolatai az 1931. februar 6-an Dania, Finnorszag, Izland,
Norvégia és Svédorszag kozott kotott egyezmény alkalmazasa tekintetében,
tovabba a Szentszék és Portugalia, Olaszorszag, Spanyolorszag, illetve Malta
kozotti kapcesolatok tekintetében.

6. Osszegzés

Orvendetesnek tekinthetd, hogy a csaladi jog teriiletén komoly el6relépések
torténtek a tagallamok kozotti egylittmiikodésben, mert az Eurdpai Unidban
a négy szabadsag érvényesiilése sziikségképpen magaval hozza a hatarokon
atnyulo csaladi jogi jogviszonyok szaporodasat. Hazassagkotésekre, csaladi
jogi koteléken alapuld vagyonjogi jogviszonyok létrejottére, gyermekek
sziiletésére keriil sor, a szabalyok pedig segitséget nytUjtanak a nemzetkozi
paroknak a hazassaguk felbontasaval, vagyoni viszonyaikkal, gyermekeik
feliigyeleti jogaval, tartasaval és lathatasaval kapcsolatos, tobb orszagot érintd
vitaik rendezésében. A rendeletek elsé generacidja?® nem foglalkozik a csaladi

24 A Brexitet kdvetSen ez a kérdés valdsziniileg visszakeriil a nemzetkdzi egyezményekkel vald

szabalyozas szintjére.

25 A Tartasi rendeletnél a Tandcs 2006/325/EK hatarozata (2006. aprilis 27.) a polgari és kereske-
delmi igyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo
megallapodasnak az Eurdpai Kozosség és a Dan Kiralysag kozotti megkotésérdl rendezte,
hogy Dénia vonatkozasaban iranyadok e szabalyok.

26 Ebbe tartozik a Briisszel ITa rendelet.
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jog anyagi jogi szabalyainak kérdéseivel, azonban az Uj tipusi komplex ren-
deletek sok csaladi jogi jogteriileten a joghatosagi, elismerési és végrehajtasi
kérdéseken kiviil rendeznek alkalmazando jogi kérdéseket is.






A HAZASSAGI UGYEKBEN ES A SZULOI
FELELOSSEGRE VONATKOZO ELJARASOKBAN
ALKALMAZANDO 2201/2003 EK RENDELET HAZAI
ORSZAGJELENTESE (MONITORING)

KIrRALY Lilla
egyetemi adjunktus (PTE AJK)

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzodés 81.cikke értelmében az Unid
a hatarokon atnyulé vonatkozasu polgari tligyek tekintetében igazsagiigyi
egylttmiikodést alakit ki, és ennek keretében intézkedéseket fogad el. A csa-
ladok felbomlasa esetében ez az egyiittmiikodés kiilondsen fontos ahhoz, hogy
biztonsagos jogi kornyezet j0jjon létre annak érdekében, hogy a gyermekek
tarthassak a kapcsolatot a felettiik sziil6i feliigyeletet gyakorld és esetlegesen
egy masik tagallamban €16 személyekkel.'

A csaladjogi tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén az elsd
elfogadott unids jogi eszkodz az 1347/2000/EK rendelet volt, amely a hazassag
felbontasaval, a kiilonvalassal és a hazassag érvénytelenitésével, tovabba a ha-
zastarsaknak a k6zos gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felelosségére vonatkozo
eljarasokban a joghatosagra, valamint a hatarozatok elismerésére és végrehajta-
sara vonatkozo szabalyokat hatarozta meg. Ezt a rendeletet a — Briisszel Ila ren-
delet néven ismert — 2201/2003/EK rendelet® (tovabbiakban: Rendelet) helyezte

' Az Eurépai Bizottsig jelentése a Tanicsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpai

Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a hazassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozd
eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, a 2003. november 27-i 2201/2003/
EK rendelete alkalmazasarol, Briisszel, 2014. 04. 14. COM 2014 (225) végsd, [Dokumentum
52014DC0225]

2 A Tanics 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelete a hizassigi iigyekben és a sziili
feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
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hatalyon kiviil, amely a hazassagi tigyekben és a sziil6i felelosséggel 6sszefiiggd
iigyekben folytatott unids igazsagligyi egyiittmiikddés alapkove. A rendelet
Dania kivételével 2005. marcius 1-je 6ta valamennyi tagallamban alkalmazando.
A Rendelet legfobb ,,novuma” a korabbi szabalyozashoz képest az, hogy sziil6i
felelosséggel kapcsolatos szabalyai nemcsak a hazastarsak kozos gyermeke vo-
natkozasaban alkalmazhatok, hanem minden gyermekre, és attol is fiiggetleniil,
hogy van-e folyamatban hazassagi iigy. Az 1347/2000 EK Rendelet hatalya tehat
— a hazassagi ligyeken tilmenden — csak azokra a sziil6i feleldsségre vonatkozo
polgari eljarasokra terjedt ki, amelyek a hazassagi eljaras alkalmaval meriiltek
fel és a hazastarsak kozos gyermekével voltak kapcsolatosak.®

A Rendeletet a hazassag felbontasara, a kiilonvalasra, illetve a hazassag ér-
vénytelenitésére vonatkozo hatarozatok tekintetében csak a hazassagi kotelékek
felbontésara kell alkalmazni, nem foglalkozik olyan kérdésekkel, mint példaul a
hazassag felbontasanak jogalapja, a hdzassag vagyonjogi kovetkezményei vagy
egy¢eb jarulékos vonatkozasok. A kapcsolattartasi és a gyermek visszaadasaval
kapcsolatos iigyekben megsziintette az exequatur eljarast (e hatarozatokat bar-
mely tagallam koteles elismerni és automatikusan végrehajtani), a gyermekelvitel
megakadalyozasara és a gyermek visszaadasara 0j szabalyokat iktatott be, amely a
gyermek visszaadasat gyorsabban €s hatékonyabban biztositja (pl. 6 hetes eljarasi
hatarid6).* A ,,birésag” fogalmat kiterjesztette: azon a tagallamok valamennyi, az
1. cikk alapjan a Rendelet hatalya ala tartozo tigyekben joghatosaggal rendelkezd
hatosagat érti; a fogalom nem korlatozodik a sziik értelemben vett birdsagokra,
hanem kiterjed — tobbek kozott — a gyamhivatalokra, kozjegyzokre is. Ugyanez
a kiterjeszt fogalomhasznalat vonatkozik a ,,hatarozat” fogalmara: hatarozatok
mellett a rendeletet alkalmazni kell a végrehajthaté okiratokra, valamint a felek
altal megkotott és az adott tagallamban végrehajthato egyezségekre is.’

A Rendelet 65.cikke rendelkezik a jogszabaly feliilvizsgalatarol, amely legké-
sObb 2012. januar 1-ig — és azt kdvetden Stévenként — irja eld az unids Bizottsag
szamara, hogy jelentést készitsen — a tagallamok altal atadott informaciok
alapjan — a rendelet alkalmazasarol (monitoring). 2014. aprilis 15-én a Bizottsag
jelentést fogadott el a Rendelet alkalmazasarol, valamint nyilvanos konzultaciot

végrehajtasarodl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, HL 338/1,2003.
12.23

NaGy Csongor Istvan: Az Eurdpai Unio nemzetkézi maganjoga. Hataron dtnyulé polgari
Jjogvitdk az EU-ban. Budapest, HVG-Orac, 2006. 333.

GowmBos Katalin: 4 jog érvényesiilésének kérdése az Eurdpai Unioban. Budapest, CompLex,
2014. 65.

> Rendelet 46. cikk.
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inditott, amelyben javaslatokat terjesztett el6 a feliilvizsgalatra vonatkozoan.® A
Rendelet értékelését a ,,Célravezetd és hatasos szabalyozas program” (REFIT)’
célkitiizéseinek fényében végezték,® tapasztalati adatokat gytjtve kiilsé tanul-
manyok utjan (,végleges értékeld jelentés és elemz6 mellékletek™ a Rendelet
relevanciajanak, kovetkezetességének, hatékonysaganak és eredményességének
értékelése céljabol), és két felmérést végeztek 2015-ben a sziildi feleldsséget
érintd hatarozatok adatainak Osszegyiijtésére. Az egész Rendeletet érinté — a
hazassaggal, sziil6i felelosséggel kapcsolatos szabalyozas és a kapcsolodo
esetjogi kérdések korében készitett — magyar ,,monitoring” jelentés eredménye
képezi jelen tanulmany targyat, mely a ,végleges értékeld jelentés és elemzd
mellékletek” tartalmaba illeszkedik bele. E korben a Bizottsag tagallamonkénti
felmérése — Osszefoglaldan — a nemzeti jogalkotas/jogalkalmazasnak (eljaras
menete, dontések, végrehajtas), az orszag-specifikus informécidknak (pl. gyer-
mek definicidja) és az esetjognak — az allampolgarok, dontéshozok és a gyakorld
jogaszok szemszdgébol torténd — a feltérképezésére iranyult.

2. A magyar szabalyozas a hazassagi ligyekben

A hazassagi bontojog Eurdpaban feldultsag vagy vétkesség elvén alapul, mind-
kettére alkalmazand6 a Rendelet, de a hazassagi kotelék megsziintetésével
egylitt jar6 egyéb kérdések (hazassagi vagyonjog, a hazassag megromlasaért
felelds fél megallapitasa) elbiralasara nem lehet ezt alkalmazni, a sziildi felelds-
ség és a tartas kivételével.

Magyarorszagon a 2014. marcius 15. napja ota hatalyos 0j Ptk.!° Negyedik
Konyve szabalyozza a csaladi jogot a korabbi — kiilonallo — csaladjogi torvény-
nyel'' szemben. A hazassagi iigyek tekintetében ez 1ényegében haromféle iigyti-
pusra terjed ki: a hazassag felbontasara, a hazassag 1étezésének megallapitasara,
illetve a hazassag érvénytelenitésére. A magyar jog a kiilonvalas jogintézmé-

6 COM 2014 (225) végsb.

7 Mindségi jogalkotdssal javitani az eredményeken — uniés program In COM (2015) 215 végsé.

8  Ez a Bizottsag annak biztositasat célzé programja, hogy az unids jog a célnak megfeleld, és

meghozza az unios jogalkotok altal vart eredményeket.

®  Tanulmény a 2201/2003/EK rendelet értékelésérdl és modositasanak szakpolitikai
alternativairdl; 1d. (végleges értékeld jelentés) ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia final
report_evaluation.pdf és (elemz6 mellékletek) ec.europa.eu/justice/civil/files/bx] iia_final
report_analtical annexes.pdf

2013. évi V. torvény a Polgari térvénykonyvrol (Ptk.).

1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol (Csijt.).
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nyét (legal separation)' nem ismeri (separatio a mensa et toro)'> ami a legtobb
tagallamban a hazassag felbontasanak elsd, de nem sziikségszerii 1épése. A kii-
lonvalés intézményét nem szabalyozo tagallamok (pl. Magyarorszag) jogaban is
vannak a kiilonvalas egyes joghatasait kivalto jogi eljarasok,'* azonban ezekre
a rendelet nem alkalmazhato.

A hazassag felbontasa torténhet: megegyezésen alapulva, mely soran a ha-
zastarsak megallapodasat a birosag jegyzokonyvbe foglalja és — amennyiben
a jogszabalyoknak megfelel — az egyezséget végzéssel jovahagyja;'® vagy a
feldultsagi elv alapjan — barmelyik hazastars kérelmére — felbontja a birdsag a
hazassagot, ha az teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott.'® A hazastarsak
a hazassagi bontoper meginditasa el6tt vagy a bontoper alatt — sajat elhataro-
zasukbol vagy a birosag kezdeményezésére — kapcsolatuk, illetve a hazassag
felbontasdval Osszefliggd vitds kérdések megegyezésen alapuld rendezése
érdekében birdsagi és birdsagon kiviili kézvetitéi eljarast (mediacio)"” vehetnek
igénybe. A kozvetitoi eljaras eredményeként l1étrejott megallapodasukat egyez-
ségbe foglalhatjak, amit a birosag végzéssel jovahagy.'®

Tagallamok sora emelte jogszabalyi rangra az azonos nemiiek hazassagat.”
A Rendeletet az azonos nemiiek hazassagi kotelékére is alkalmazni kell, de az
olyan yj tipusu parkapcsolatokra azonban, mint példaul a regisztralt partnerkap-
csolatok, nem. Magyarorszagon az azonos nemi személyek hazassagkotésére
nincs lehetdség, csak bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesithetnek. A bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat a hazassaggal azonos vagyonjogi, 6roklési jogi joghatasokkal

12°2201/2003 EK Rendelet, 1 Fejezet, 1. cikk (a) pont.

,.Ennek — a kiilfoldi jogokban alkalmazott jogintézménynek — a 1ényege, hogy az a hazastarsi
¢élet és vagyonkozosség felbontasara, a hazassagi kotelék lazitasara szolgal maganak a
hazassagnak a felbontasa nélkiil, azonban a kiilonvalas tobbnyire a hazassag végleges jogi
felbontasat megel6z6 1épés.” NaGy (2006) i. m. 338.

Pl. Csjt. 31. §-a alapjan és az uj Ptk. 4. Csaladjogi konyve alapjan is lehet6ség van kiilon
nemperes eljarasban a hazastarsi vagyonk6zosséget megsziintetni.

15 Ptk. 4:21. § (2)—(3) bekezdés.
16 Pk, 421. § (1) bekezdés.

,»2008/52 EK Tanacsi Iranyelv kiterjed a csaladjogi jogvitak korében folytatott kdzvetitésre
is. A tagallamoknak biztositani kell, hogy a kozvetités eredményeképpen Iétrejott irasbeli
megallapodas tartalmat végrehajthatova nyilvanittathassak, kivéve pl. ha a tagallam
joga szerint az nem végrehajthatd.” WOPERA Zsuzsa: Eurdpai csaladjog. Hazassaggal,
gyermek elhelyezéssel és tartdassal kapcsolatos iigyek az eurdpai kozosségi jogban és mds
Jjogforrasokban, Budapest, HVG-Orac, 2009. 144-145.

18 Ptk. 4:22. §.

19 Hollandidban (2001 6ta), Belgiumban (2003), Spanyolorszdgban (2005), Svédorszagban
(2009), Norvégiaban (2009), Portugaliaban (2010), Izlandon (2010), Déanidban (2012) és
Franciaorszagban (2013) elismert az azonos nemtiek kozotti hazassag.
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jar, ugyanakkor a torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatban éloknek nem teszi
lehetévé gyermek kozos orokbefogadasat. A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol
sz0l06 torvény? egy tovabbi lehetoséget is bevezetett a kiilonnemi parok szama-
ra: az ¢lettarsak a kozjegyzo elott kérhetik élettarsi kapcsolatuk nyilvantartasba
vételét (regisztralt élettarsi kapcsolat). Mig a bejegyzett élettarsi kapcsolat a
hazassaghoz hasonl6 intézmény az azonos nemil parok szamara és ez alapjan
szamos jog és kotelezettség illeti meg a feleket, a nyilvantartasba vétel ilyen
tobbletjogokat — a nem regisztralt élettarsi kapcsolathoz képest — nem nyqjt,
csak az élettarsi kapcsolat fennallasanak bizonyitasat konnyiti meg.

A kiilf6ldon azonos nemiek kozott kotott hazassagok magyarorszagi elisme-
rése kapcsan egyeldre nincs kialakult joggyakorlat, a kiilonb6z6 allami szervek
egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tettek az ilyen hazassagok elismerése
kapcsan. A legvaldsziniibb az, hogy ezeket a kapcsolatokat Magyarorszagon
bejegyzett élettarsi kapcsolatként ismerik el. A Rendelet targyi hatalya nem
terjed ki a nem hazassagon alapulé egyiittélési kapcsolatokra (pl. regisztralt
élettarsi kapcsolat, hatosagi bejegyzés nélkiili — nem regisztralt — tényleges élet-
tarsi kapcsolat), de a szakirodalomban az is vitatott, hogy a hazassag létezésére/
nemlétezésére vonatkozo ligyek egyaltalan a rendelet targyi hatalya ala tartoz-
nak-e? Problémat jelent a jogalkalmazok szamara az is, hogy az Eurdpai Birosag
a hazassag fogalmanak meghatarozasat sem tartotta eddig sziikségesnek.

3. A magyar szabalyozas a sziil6i felelosség korében

A sziil6i feliigyeleti jog (custody) mellett, az elmult években mar altalanosnak
kalmazasa a nemzetkozi jogirodalomban, valamint az eurdpai kozosségi jogban.?!
A ,,sziil6i felel6sség” modern €s korszer(i gyUjtéfogalma 0j megkozelitést jelent.
A korabbi sziilo-gyermek ala-folérendeltségi viszonya helyébe mellérendeltségi
viszony lépett. A sziil6i feleldsséggel kapcsolatos tigyek —nem kimerit6 — pusztan
szemléltetd jellegli felsorolasat adja a Briisszel Ila rendelet 1. cikke 2) bekezdé-
se.?2 A Rendeletben szereplé sziil6i felel6sség (parental responsability) fogalmat

202009. évi XXIX. torvény A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol.

2l ec.europa.eu/civiljustice/parental resp/parental resp_gen hu.htm [2016. 05. 10.]

22 Feliigyeleti jog, kapcsolattartasi jog, gydmsag, gondnoksig és hasonlé intézmények, a

gyermek személynek, illetve vagyonanak gondozasaval megbizott olyan személyek vagy
szervek kijelolése és feladatai, amelyek képviselik vagy tamogatjak a gyermeket, a gyermek
nevel6sziiloknél valo elhelyezése vagy intézményi gondozasba helyezése, a gyermek védelmét
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a magyar jog tartalmilag a sziil6i feliigyelet fogalmaval (right of custody) irja le,
habar a magyar fogalom tartalmilag szlikebb. A sziil6i feliigyeleti jog tartalmat,
gyakorlasanak szabalyait a Ptk. Negyedik Konyve tartalmazza.”

A kiskoru gyermek sziildi feliigyelet vagy gyamsag alatt all, ami azt jelenti,
hogy a ,,sziil6i felelosség korébe tartozo jogokat é€s kotelezettségeket elsédlegesen
a sziil6 vagy a gyam gyakorolja, illetve teljesiti (gyami tisztséget betdltd neveld-
szild, gyermekotthon vezetd). Ennél szélesebb személyi kor az, amely a sz{il6i
felelosség kozott felsorolt, de nem a sziil6i feliigyelet korébe tartozo jogok gya-
korlasara jogosult, illetve adott esetben kotelezett (példaul a gyami tisztséget nem
vallal6 neveldsziild, gondozo, vagyonkezeld). Ez utdbbi korben emlithetdk azon
jogi személyek is, amelyek a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos ligyek kdrében gya-
koroljak a gyermek személye, illetve vagyona gondozasaval kapcsolatos jogokat
és kotelességeket, ilyen jogi személynek tekinthet6 példaul a gyermekotthon.?

,»Az 1) magyar Polgari torvénykonyv (Ptk.) Csaladjogi konyve
alapvetd valtozasokat jelent a sziil6i feliigyeleti jogok szabalyo-
zasadban. A korabbi szabalyozas (Csjt.) esetében a Legfelsobb
Birosag/Kuria alakitotta ki azt az értelmezést, hogy a tartoz-
kodasi hely megvaltoztatasanak az a jelentése, hogy a gyermek
kikeriil az 6t neveld sziilé haztartasabol, (pl. a nagysziilk csa-
ladjukba fogadjak, vagy, mert kollégiumba koltozik). Ha ilyen
helyzet all el6, akkor mindkét sziilé egyetértése sziikséges.
Ettdl fliggetlentiil pedig a gyermeket neveld sziilé gyermekével
egylitt oda koltézik — az orszagon beliil — ahova akar. Csupan
a tartos kiilfoldre telepiilés az, amihez mindkét sziilé hozza-
jarulasa kell. A Kuria itélkezési gyakorlata bekeriilt az 11j Ptk.
Csaladjogi konyvébe, ezért —2014. marcius 15-ét6l — a kiilonélo
sziilének nincs beleszolasi joga abba, hogy volt parja az orsza-
gon beliil hol akar letelepedni. Gyakori probléma volt, hogy
a kiilonélo sziilé csak akkor vihette el a gyermekét révidebb
kilfoldi idiilésre (példaul nyaralni vagy sielni), ha a masik

célzo intézkedések a gyermek vagyonanak kezelésével, megovasaval vagy az azzal torténd
rendelkezéssel kapcsolatban.

2 A sziil6i feliigyelet a kiskorti gyermek neve meghatarozasanak, gondozasénak, nevelésének,

tartdzkodasi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat
¢és kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsagbdl valo kizarasnak a jogat foglalja magéaban.
24 Sowmral Balazs: Kapcsolattartas az vj Briisszel II. rendelet tiikrében. www.gyermek joghaz.

hu/dokumentumok/Kapcsolattartas az uj Brusszel Il rendelet tukreben.pdf [2015. 02. 10.]
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sziil6 ebbe beleegyezett. Az 0j Ptk.-val ez is megvaltozott: a
kiilonélo szilo is elviheti kiilfoldi tidiilésre a gyermekét, ehhez
pedig nem sziikséges a masik sziilé beleegyezése.”*

Az uj Ptk. Csaladjogi kdnyvében az az egyik legfontosabb valtozas, hogy a
birdsagoknak ¢és a birosagok el6tt kotott egyezségeknek nem kell tobbé arrol
rendelkezniiik, hogy a gyermeket melyik sziilénél helyezik el, e helyett azt kell
eldonteni, hogy melyik sziild gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogokat, hol lesz
a gyermek lakhelye, amit akar mindkét sziilénél is kijeldlhetnek. A kozos fel-
iigyeleti jog kikotése esetén részletezni kell, hogy mi médon fog megvaldsulni a
szulok kozti egyiittmiikodés, viszont nem kell szabalyozni a kapcsolattartast.”*

»Ha a sziil6k nem tudnak megegyezni a kozds feliigyeleti jog
kikotésében, kérelemre, a birdsag donthet ugy, hogy a sziil6i
feliigyeleti jogokat az anya és az apa kozt megosztja. Ha a
birdsag ugy rendelkezik, hogy az egyik sziil6 gyakorolja a
feliigyeleti jogokat, az egyiittdontési jog tovabbra is megmarad
a kiskoru gyermek nevének meghatdrozasa és megvaltoztatasa,
a sziilgjével azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi helyének,
huzamos id6tartamii vagy letelepedés céljabol torténd kiil-
foldi tartozkodasi helyének kijeldlése, allampolgarsaganak
megvaltoztatasa és iskoldjanak, életpalydjanak megvalasztasa
kérdésében. A kiilonéld anya és apa ezentul koteles tajékoztatni
egymast minden olyan kérdésben, amiben a sziildi feliigyeleti
jogukat a masik nélkiil gyakoroltak.”*’

Ha a kiilonélo sziilok a kdzosen gyakorolt feliigyeleti jogok korében — a lel-
kiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo kérdés kivételével — nem tudnak
megegyezni, minden esetben a gyamhivatalhoz fordulhatnak vitajuk eldontése
érdekében, és nem a birésaghoz, mint korabban. Ez sokkal gyorsabb megoldast
hoz, mert a gyamhivatal eljarasi hatarideje 30 nap, és nem kell honapokat varni,
mig a birosag kitiiz egy targyalast.?

25 Uo

26 www.ugyvedvilag.hu/rovatok/publikaciok/valtoznak-a-szuloi-felugyeleti-jogok-az-uj-ptk-

csaladjogi-konyveben [2016. 05. 30.]

www.ugyvedvilag.hu/rovatok/publikaciok/valtoznak-a-szuloi-felugyeleti-jogok-az-uj-ptk-
csaladjogi-konyveben [2016. 05. 30.]

28 Uo

27
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A gyermek érdekének veszélyeztetettsége esetén, a birdsag a gyermeket
masnal is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nala torténd elhelyezést
maga is kéri. Ebben az esetben ezt a személyt gyamul kell kirendelni, és a sziilo
feliigyeleti joga sziinetel.

A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a feliigyelet, az egyes feliigye-
leti jogok gyakorlasanak megvaltoztatasa, a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése és az elhelyezés megvaltoztatasa irant a sziilo és a gyam-
hatésag indithat pert. A birdsagnak az eljarasa soran — elharithatatlan akadaly
esetét kivéve — mindkét sziilét meg kell hallgatnia. Indokolt esetben, vagy ha
azt a gyermek maga kéri, kdzvetleniil vagy szakértd utjan meg kell hallgatnia
a gyermeket is.” Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betoltotte, sziiloi fel-
ugyeletére és elhelyezésére vonatkozo dontés egyetértésével hozhato, kivéve, ha
a gyermek valasztasa a fejlodését veszélyezteti.*

4. A joghatosag megallapitasa korében felmeriilo
problémak a hazassagi perekben és a sziiloi felelosség
tekintetében, a perfiiggdség és az osszefiiggo eljarasok

A gyakorlatban allandé probléma a szokasos tartozkodasi hely,*’ mint autoném
fogalom®® értelmezése. A nehézséget kiilondsen az okozza, hogy a felek — az
union beliili szabad mozgas keretében — gyakran koltéznek egyik tagallambol

2 Meghallgassa-e a gyermeket a birosig a sziiléi felelésséggel kapcsolatos eljarasokban?

Ennek felels eldontéséhez ugyanis szamos — elsdsorban pszichologiai — szempontot kell
szamitasba venni, tovabba mérlegelni a meghallgatassal jaré elonyoket és hatranyokat. A
magyar bir6i gyakorlatban a gyermekek kdzvetlen — birdsag éltal toérténd meghallgatasara
— a csaladjogi perek tobbségében nem keriil sor. Ez kovetkezik a szabalyozasbdl, a hianyzo
targyi feltételekbdl és esetleg a birdknak a gyermek meghallgatasahoz sziikséges hidnyos
pszichologiai felkésziiltségébdl.” KozAk Henriette: A gyermekek birdsag altal torténd
meghallgatasanak gyakorlata, Csaladi Jog, 2011/1. 25.

30 www.tabunyitogato.hu/cikkek/hianyos-jogszabalyok/a-valoperes-gyermekelhelyezesi-

gyakorlat-gyermekjogi-szempontu-vizsgalata.html [2016. 09. 20.]

3t [...] az a hely, amely huzamosabb ideig és akar a véglegesség szdndéka nélkiil is a sziil§

¢és a gyermek egyiittélésének a természetes €s zavartalan helyszine, ideértve a megfeleld
kozos lakast, a gyermeket eltartd sziild munkahelyét és azt a mikrok6zosséget is, ahova az
adott id6szakban a gyermek beilleszkedett. A szokasos tartdzkodasi hely a fenti feltételek
megvaldsulasa esetén nem fiigg attdl, hogy azt a feliigyeleti jogot egyiittesen gyakorlo sziilok
nem szantak véglegesnek”. Legfels6bb Birosag 950/2003. szamu polgari elvi hatarozat.

32 A Rendelet 8. és 10. cikke szerinti szokésos tartézkodasi hely fogalmat Gigy kell értelmezni,

hogy az annak a helynek felel meg, ahol a gyermek a szocialis és csaladi kornyezetbe bizonyos
mértékig beilleszkedik.” C-497/10. PPU.sz. iigy, Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe
igyben 2010. december 22-én hozott itélet 72.pont [EBHT 2010 1-14309.0.]
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a masikba, és a koltozés idészakaban nehéz megitélni, hogy melyik orszagbeli
lakohelyiiket tekintik — egyezd akarattal — k6zosnek, hogyan tartjak fenn ,,szo-
kasos tartozkodasi helyiiket” ugy, hogy mas tagallam(ok)ban vallalnak munkat.
A legnagyobb probléma e kdrben az, hogy a kiilonb6zo tagallamok egyes — a
megitélés soran relevans tényezoknek — mas-mas jelentdséget tulajdonitanak,
emiatt a joggyakorlat tavolrol sem egységes. A szokasos tartozkodasi hely meg-
hatarozasa gyakran komoly bizonyitasi feladat, amelynek megoldasa relative
hosszabb id6t is igénybe vehet, holott a hazassag felbontasaval €s a sziil6i fele-
16sséggel kapcsolatos perekben éppen a gyors érdemi dontéshez flizédik érdek,
foként a gyermek érdeke. A szokasos tartdzkodasi hely a legigazsagosabb jog-
hatésagi kapcsoloelv, de a fogalmat az Eurdpai Unid Birdsaganak iranymutatd
dontésein tal normativ szinten is feltétleniil egyértelmi alapokra kell helyezni:
a meérlegelési lehetoség meghagydsa mellett érdemes lenne megfontolni egy-
fajta ,,checklist” (unios) egységes szempontrendszer meghatarozasdt, amelyet
minden tagallam haszndlna a megitélés soran.

A hazassagi ligyek korében is problémat jelent ennek meghatarozasa olyan fe-
leknél, akik az egyik tagallam allampolgarai, a szarmazasi tagallamhoz rengeteg
szallal kotédnek (pl. a csaladi otthon, hozzatartozok, vezetett bankszamla stb.),
de a masik tagallamban vallalnak munkat, ott is tartanak fenn lakast, vezetnek
bankszamlat, van egészség- és nyugdijbiztositasuk, hatarozatlan idejii munka-
szerzOdésiik, de szabadidejlikben rendszeresen utaznak ,,haza”, &s egészségiigyi
szolgaltatast is lehetdleg a szarmazasi orszagban vesznek igénybe. Kérdés, hogy
a nyelvtudasnak, az allampolgarsdgnak mennyiben van jelentdsége, illetve
annak, hogy idoben tdbbet tdlt abban a tagallamban, ahol munkat vallal, mégis a
szarmazasi tagallamban marad érdekeltségeinek igazi kdozéppontja?

»~Amennyiben egy gyermek jogszeriien az egyik tagallambol
egy masikba koltozik, és ott 0j szokasos tartézkodasi helyet
szerez, a gyermek korabbi szokasos tartozkodasi helye szerinti
tagallam birdsdgai — a 8. cikk kivételével — fenntartjak jogha-
tosagukat a koltozést kdvetd harom honapos idétartamig. Erre
abbol a célbol keriilhet sor, hogy modositani tudjak a gyermek
elkoltozése elott az emlitett tagallamban kibocsatott, lathatasi
jogokrol meghozott hatarozatot, és tovabbi feltétele, hogy a
lathatasi jogokrdl sz616 hatarozat szerinti jogosultnak szokasos
tartozkodasi helye tovabbra is a gyermek korabbi szokasos
tartozkodasi helye szerinti tagallamban talalhato. Ez a lehe-
tdség nem alkalmazhat6 akkor, ha a lathatasi jogok jogosultja
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elfogadta a gyermek 0j szokasos tartdozkodasi helye szerinti
tagallam birdsagainak joghatosagat azaltal, hogy részt vesz az
emlitett birdsagok el6tt folyo eljarasokban azok joghatésaganak
vitatasa nélkiil.”*

A 8. cikkben foglalt f0szabaly értelmében — teljes 6sszhangban az 1996. évi
Hagai Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésével — azon tagallam hatésagainak
van joghatosaga, amelyben a gyermek a birésag megkeresésekor szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezik. Nincs probléma akkor, ha a gyamsagot vagy
a feliigyeletet gyakorlo sziilok egyiitt maradnak, és ugy teszik at lakohelyiiket
egy masik orszagba. A nehézség abbol adodik, ha az egyik sziilé — altalaban
az, akinél a gyermek lakik — masik orszagba koltozik, és ez problémakat okoz a
korabbi lakoéhely szerinti orszagban €16 sziil6 lathatési jogainak gyakorlasaban.
Az e kérdéssel kapcsolatos vita hagyomanyosan a koriil folyik, hogy van-e
., perpetuatio jurisdictionis” vagy nincs, és hogy ebbdl kovetkezden tovabbra
is alkalmazandok-e az abban az allamban hozott intézkedések, amelyben a
gyermek a koltozés elott szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.

Gyermekeknél is nagyon eltér6, hogy mely birésag mekkora jelentséget tulaj-
donit a kornyezeti, akarati tényezoknek, a gyermek nyelvtuddsa hasznalatanak,
a sziilok akaratanak, megegyezésének vagy annak hidnydnak a gyermek mas
tagallamban val¢ letelepedésével kapcsolatban. Elofordulhat, hogy a gyermeknek
nincs szokasos tartozkodasi helye,** de a birdi gyakorlat szerint az nem, hogy egy
gyermeknek egy id6ben akar tobb szokasos tartdozkodasi helye® is legyen.®® A
szokasos tartozkodasi hely tekintetében rendkiviil problémas, hogy a helyi biro-
sagok kapcsolattartasi ligyekben megallapitjak joghatdsagukat arra hivatkozva,
hogy a gyermekek az 6 allamuk allampolgara, mikdzben szokasos tartdozkodasi

3 SoMFAli. m.

3% Az Eurépai Birosag a Mercredi kontra Chaffe ligyben kimondta: eléfordulhat olyan, hogy egy

gyermek szokasos tartézkodasi helye nem allapithaté meg, ilyen esetben pedig a gyermeknek
a rendelet 13. cikke szerinti ,,jelenlétével” kapcsolatos kritérium alapjan kell megallapitani,
melyik birésag rendelkezik joghatosaggal a sziildi felel6sséggel kapcsolatos iigy elbiralasara.
(C-497/10. sz. ligy, Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe, 2010. 12. 4-én hozott itélet [EBHL
C-328.,2010. 12. 04.,26-27. 0]

A nemzetkdzi — ezen beliil az EU birosagi gyakorlat — elutasito ezzel kapcsolatosan: P.Criz
Villalon fétanacsnok a Mercredi kontra Chaffe tigyben ismertetett allasfoglalasdban kifejtette:
»[-..] jollehet valaki rendelkezhet tobb ‘egyszer(l’ tartozkodasi hellyel, de csak egy szokasos
tartozkodasi helye lehet.” (C-497/10. sz. {igy, Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe,
2010.12.4.-én hozott itélet [EBHL C-328., 2010. 12. 04.,26-27. 0.]

Ld. Oszrovits Andras: Az Eurdpai Kozosségek birdsaganak joggyakorlata a sziili
feleldsséggel kapcsolatos perek joghatdsagi kérdéseiben. Csalddi Jog, 2009/3. 25-30.

35

36
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helye nem az adott allamban van. Ezek a példak is alatamasztjak, hogy szélesebb
korti és pontos tajékoztatast vagy képzést kell biztositani a birdk szamara.

Nem gyakran fordul eld, hogy a Rendelet 3., 4. és 5. cikke alapjan nem
allapithatd meg egy birdsag joghatdsdga sem, mégis fontos, hogy a fennma-
rado joghatosag®” szerint — a belsé nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan —
»legyen gazdaja” az iigynek. A Rendelet 7. cikke a hazassag felbontasa, a kii-
16nvalas és a hazassag érvénytelenitése iranti tigyekben, mig a 14. cikke a sziil6i
feleldsséggel kapcsolatos ligyekben rendelkezik a fennmarad6 joghatosagrol.
Az e téren a kis szamban megjelené magyar gyakorlat szerint a szabalyokat
helyesen ugy kell értelmezni, hogy ha valamely eljaras keretében az alperes
nem rendelkezik szokasos tartdzkodasi hellyel egyetlen tagallamban sem, illet-
ve nem allampolgara egyetlen tagallamnak sem, e kérelem elbiralasa céljabol
valamely tagallam birdsadgai nemzeti joguk alapjan nem allapithatjak meg
joghatosagukat, ha mas tagallam biroésagai az emlitett rendelet 3. cikke alapjan
joghatosaggal rendelkeznek.

A hézassagi tigyben inditott eljardsokkal kapcsolatos egyik probléma az,
hogy a hazastarsak kiilonb6z6 allamok birdsdgahoz fordulhatnak, aminek
eredményeként parhuzamos eljarasok zajlanak, s amelyek végén egymasnak
ellentmondd hatarozatok sziilethetnek. A rendelet 19. cikkének (1) bekezdése
a hazassagi iigyben inditott eljarasokra, a 19. cikk (2) bekezdése pedig a sziili
felelosséggel kapcsolatos eljarasokra vonatkozik. A hazassagi tigyekben inditott
eljarasok szamos gyakorlati kérdést vetnek fel, példaul azt, hogy mi a teendo,
ha az egyik érintett jogrendszer nem rendelkezik a kiilonvalasrol (ez a helyzet
Magyarorszagon is) vagy az érvénytelenitésrol, vagy mi a teendd, ha az elsd
keresetet érvénytelenités céljabol, a masodikat pedig a hazassag felbontasa
céljabol adjak be? Ilyen esetekben, ha ,,ugyanazon felek kozotti” eljarasrol van
sz0, akkor a masodikként megkeresett birésag az elséként megkeresett birdsag
joghatésaganak megallapitasaig hivatalbol felfiiggeszti az eljarast. A sziil6i
felelosséggel kapcsolatos eljaras esetében pedig az eljarasnak azonos jogalapbol
szarmazo, ugyanarra a gyermekre vonatkozonak kell lennie.

37 A fennmaradd joghatdsag tekintetében az Eurdpai birdsdg altal adott fontos iranymutato

értelmezés a C-68/07. sz., Kerstin Sundelind Lopez kontra Miguel Enrique Lopez Lizazo
iigyben 2007. november 29-én hozott itélet [EBHL 2007., I-10403. o.].
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5. Az ideiglenes intézkedések a sziil6i felelosség tekintetében

A Rendelet 20. cikke alapjan — siirgds esetben — a Rendelet szabdlyai nem
gatoljak a tagallam birosagait/hatosagait abban, hogy a tagallam joga szerint
alkalmazhato ideiglenes intézkedéseket — a védelmi intézkedéseket is beleért-
ve — hozzanak a teriiletiikon talalhato (nem ,.tartdzkodo”, mert a tartdozkodas
eleve megalapozhatja a joghatosagot,®) — személyek tekintetében, akkor is,
ha a Rendelet szerint mas tagallam birdsaga rendelkezik joghatosaggal az ligy
érdemében.” Ez a gyakorlatban azt jelentheti, hogy sziil6i felelosség korében
a gyermek gondozasi helyének kijelolésérdl és a kapcsolattartasrol érdemben
eljaro tagallam — pl. Németorszag — mellett parhuzamosan, de atmenetileg egy
masik tagallam — pl. Magyarorszag — hatdsaga ideiglenesen intézkedhet a szii-
16-gyermek kapcsolattartasa tekintetében, amennyiben a gyermek atmenetileg
Magyarorszag teriiletén talalhat6.** A magyar polgari perrendtartas szabalyai
lehetdséget adnak a feleknek, hogy a birdsagtdl ideiglenes intézkedést kérje-
nek (pl. a kapcsolattartas soron kiviili szabalyozasara), amennyiben hdzassag
felbontasa és/vagy gyermekelhelyezése iranti keresetet nyujtottak be.* Ebben
az esetben azonban egy ,,alap perhez” kapcsolodik az ideiglenes intézkedés
lehetdsége, amely perekben egy masik allamnak van joghatdsaga.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
torvény* értelmében az ,,ideiglenes intézkedés” azt jelenti, hogy a hatosag
— tekintet nélkiil a joghatosagara, valamint a hataskorére és az illetékességére —
hivatalbol koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hianyaban
a késedelem elharithatatlan karral vagy veszéllyel jarna. A hatosag — végzése
megkiildésével — haladéktalanul, de legkésébb 6t munkanapon beliil értesiti
errdl az ligyfelet, valamint kozli a joghatosaggal és hataskorrel rendelkez6 ille-
tékes hatosaggal, amely az ideiglenes intézkedés sziikségességét feliilvizsgalja,
és sziikség esetén megteszi a hataskorébe tartozo intézkedést.* Az ideiglenes

3 Rendelet 8., 9. cikkek.

¥ Ld. Oszrovits Andras: Ideiglenes intézkedések a hatdrokon atnyuld sziildi feleldsséggel

kapcsolatos perekben — az Eurdpai Unié Birdsaganak legujabb joggyakorlata tiikrében,
Csaladi Jog, 2010/4. 18-24.

40 SoMFAIi m.

411952, évi 111 térvény a Polgari perrendtartasrol, 156. §.

42 2004. évi CXL. tv. A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairél

(Ket.).
2004 évi CXL. tv. 22. §.
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intézkedések hatalyukat vesztik, amikor az {igyet érdemben elbirald joghato-
saggal rendelkezd tagallam birdsaga meghozta a megfeleld intézkedéseket.*

Leginkabb a gyamhivatalnak lehet lehet6sége, hogy sziikség esetén (‘gyer-
mek legjobb érdekének megfelelo/best interest of the child’) a kapcsolattartasrol
— joghatoésaga hianyaban is — ideiglenesen rendelkezzen. ,,A védelmi intézkedé-
sek korében indokolt lehet a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése is az egyik
sziil6nél vagy harmadik személynél.”® Az allami gondozasba vétellel (atmeneti,
illetve tartos nevelésbe vétellel) kapcsolatban nem a birdésag, hanem a gyamhato-
sag dont, a Ket. szabalyai szerint eljarva, kdzigazgatasi hatarozatot hozva, amely
hatarozat ugyanakkor mar nem tartozik a rendelet targyi hatalya ala.*

6. Hatarozatok elismerése és végrehajtasa a hazassagi
és a sziiloi felelosséggel kapcsolatos iigyekben

Magyarorszagon az anyakonyvvezetd — a Rendelet szerint kitoltott formanyom-
tatvany alapjan — automatikusan elismeri a mas tagallamban hozott hazassag
felbontasardl szolo itéletet azaltal, hogy azt bejegyzi az anyakonyvbe.*’” A ma-
gyar birdi gyakorlatban és a jogirodalomban is vitatott, hogy a Rendelet alapjan
csak a keresetnek helyt ado (pl. hazassag felbontasa, gyermekelhelyezés stb.)
vagy a keresetet elutasito (pl. hazassdg felbontdsa iranti kereset elutasitasa;
gyermekelhelyezés iranti kereset elutasitasa stb.) kiilfoldi hatarozatok elisme-
rése is lehetséges-e? Ha pl. az egyik tagallamban a hazassag felbontasa iranti
keresetet elutasitjak, a Rendelet parhuzamos altalanos joghatosagi okai lehet6-
séget nyujtanak arra, hogy a felperes a hazassag felbontasat kérje ugyanazon
indokkal egy masik tagallamban is, annak anyagi jogat alkalmazva. Ez végiil
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a felperes eléri a céljat, és valamelyik
tagallam birosaga felbontja a hazassagat tigy, hogy azt korabban masik tagallam
birésaga nem tamogatta. Ugyanez a probléma a gyermekelhelyezés, a kapcso-
lattartas szabalyozasaval is felmeriilhet. Ez azért fordulhat eld, mert a Rendelet
nem teszi egyértelmiivé, hogy a negativ tartalmu, keresetet/viszontkeresetet
elutasitd hatarozatok automatikus elismerésére is kiterjed-e vagy sem? A
Rendeletnek — céljabol, szellemiségébdl adodoan — a masik tagallamban hozott

4 Rendelet 20. cikk (1)—(2) bekezdések.

45 SoMFAIi. m.

46 OszrovITs (2009) i. m. 30.

47 6/2003. (I11. 7.) BM rendelet Az anyakonyvekrél, a hizassagkotési eljardsrol és a névviselésrol

25.§.
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negativ tartalmu (elutasitd) hatarozat elismerésére is ki kellene terjednie, de
ennek jogszabalyi megfogalmazasara is pontositast igényel.

A Rendelet ,,right of access” kifejezése tartalmat tekintve a hatalyos Ptk.
»kapcsolattartasi jog” fogalmaval*® egyezik meg. A Rendelet egyik 6 célkitii-
zése annak biztositasa, hogy a gyermek fenn tudja tartani a kapcsolatot a sziil6i
felelosség minden gyakorldjaval a kiilonvalas utan még akkor is, ha azok kiilon
tagallamokban tartézkodnak. Annak biztositasaval kivanja elérni a hatarokon
ativeld kapcsolatok fenntarthatosagat, hogy az egyik tagallamban a kapcso-
lattartasi jog targyaban hozott hatdrozatok a masik tagallamban kozvetleniil
elismerhet6k és végrehajthatok, feltéve, hogy azt igazolas kiséri.*

A hatarozatrdl az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban kell igazolast ki-
allitani, feltéve, hogy betartottak bizonyos eljarasi garanciakat (pl. valamennyi
érintett fél lehetdséget kapott a meghallgatadsra). Az 1j eljaras azonban tovabbra
sem gatolja meg a sziil6i feleldsség gyakorlojat abban, hogy — amennyiben ki-
vanja — a végrehajthatova nyilvanitast a Rendelet vonatkozo6 részei szerint (40.
cikk (2) bekezdés) kérelmezve kérje a hatarozat elismerését és végrehajtasat.>
Végiil a kapcsolattartasi jogrol rendelkezd hatarozat végrehajtasa érdekében
lehetove teszi a Rendelet, hogy még ha a végrehajtas szerinti tagallam joga nem
is biztositja a hatarozat végrehajtasat, az eredetileg eljard birdsag a hatarozatot
a jogorvoslat ellenére végrehajthatova nyilvanithatja.’!

A masik tagallamban a kapcsolattartast szabalyozo hatarozatot kozvetleniil
akkor ismerik el és hajtjak végre, ha azt a hatarozatot meghoz6 eredetileg eljaro
tagallam bir6saga (Magyarorszagon a birdsag mellett a gyamhatosagnak is
van hataskore kapcsolattartasi igyekben) altal kibocsatott igazolas kiséri. Az
igazolas kiallitasa — amennyiben a hatarozat kdzlésének idopontjaban fennallo
hataron atnyulo iigyben hoztak — hivatalbol torténik (ex officio) és megegyezik
a hatarozat végrehajthatova valasanak idopontjaval. Barmelyik fél kérelmére ki
kell bocsatani, ha az tigy csak kés6bb érint mas tagallamot is.>? Jogorvoslatnak
az igazolas kibocsatasaval szemben nincsen helye, azonban a lényeges tévedés
esetén helyesbitése kérheté az eljard birdsagtol®> Az igazolas és hatarozat
masolatanak birtokaban a kapcsolattartasra jogosultnak nem kell mést tennie,

% Ptk. 4:178. §.
4 Rendelet 41. cikk (1) bekezdés.

50 Utmutaté az ij Briisszel II. Rendelet alkalmazdsdhoz. Burdpai Kozosségek, 2005, 33.

S WOoPERA Zsuzsa: A csalddjog egységesitése Eurdpdban — az eljardsjogdsz szemszogébol.

Budapest, Gondolat-Debreceni Egyetem AJK, 2005. 57.
52 Rendelet 41. cikk (3) bekezdés.

53 Rendelet 43. cikke mellett hasonl6 tartalommal a preambulum 24) bekezdése mondja ki.
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mint segitségnyjtas — ami egyébként téritésmentes — irdnt megkeresést kell
benyujtania a szokasos tartdzkodasi helye szerinti tagallam kdzponti hatosaga-
nak> (Magyarorszagon az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetk6zi Maganjogi
Fbosztalya).”> A végrehajtasi eljarasra a végrehajtas szerinti tagallam joga az
iranyad6®® és az igazolassal kisért hatarozatot ugyanazokkal a feltételekkel kell
végrehajtani, mint az abban a tagallamban hozott hatarozatokat, azaz ,,nemzeti”
hatarozatként kell kezelni, kivéve, ha a hatarozat Osszeegyeztethetetlen egy
kés6bbi végrehajthato hatarozattal.”’

A Rendelet 48. cikke 6sztonzi, hogy a végrehajtas szerinti tagallam biro-
sagai gyakorlati intézkedéseket tegyenek a kapcsolattartas megszervezéséhez,
amennyiben a kapcsolattartast szabalyozo hatarozat nem, vagy nem elégséges
mértékben rendezi azt. A gyakorlati intézkedések megtétele soran azonban
nem lehet eltérni a hatarozat érdemi elemeitél. Az igy meghozott gyakorlati
szabalyok addig alkalmazhatok, amig a joghatosaggal rendelkezd tagallam
bir6saga azokat kés6bbi hatarozat alapjan meg nem sziinteti.®® Magyarorszag
tekintetében ez azt jelenti, hogy a mas tagallamban kapcsolattartas targyaban
hozott hatdrozatok végrehajtasat foganatositd gyambhivatalok sziikség esetén
hozhatnak, illetve a gyermek érdekében késedelem nélkiil meg kell hozniuk
a kapcsolattartas gyakorlati megvalosulasat eldsegito szabalyokat, rendelkezé-
seket.” Tobbféle kapcsolattartasrol beszéliink: folyamatos kapcsolattartasrol,
id0szakos kapcsolattartasrol és feliigyelt kapcsolattartasrol. A kapcsolattar-
tasrol rendelkezd hatarozatoknak — akar a gyamhivatal, akar a birésag hozta
meg Oket — rendkiviil részleteseknek és konkrétaknak kell lenniiik, kiilonben
a hatarozat végrehajthatatlan lesz, mert a gyamhivatal nem fogja tudni, hogy
mely id6ponthoz képest kovetkezett be a mulasztas. Ez a sziilok kozt vége-
érhetetlen vitat indukalna és a gyamhivatal sem tud tenni semmit, legfeljebb
kozvetit6i eljarasra kiildi a feleket, vagy — kérelem esetén — Gjraszabalyozhatja
a kapcsolattartast.®

3 Rendelet 45. cikk (1) a), b), 57. cikk 1), 3) bekezdés.

% www.igazsagugyiinformaciok kormany.hu [2016. 07. 30.]

% A kapcsolattartas végrehajtasat a gyamhivatal hajtja végre A gyamhatdsagokrol, valamint a

gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet alapjan.
57 Rendelet 47. cikk 1), 2) bekezdés.
8 Rendelet 28. cikk 1), 2) bekezdés.

% SOMFAIi m.

0 NApay Judit: Kiilon a gyermektél — problémds kapcsolattartds. www.ugyvedvilag.hu/rovatok/

publikaciok/kulon-a-gyermektol-problemas-kapcsolattartas [2015. 05. 10.]
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A gyermek kiadéasa (atadésa) — a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasarol szolo
hatarozat esetében — az 6nalloé birdsagi veégrehajtdo hatdskorébe tartozik. A
gyermek atadasat a birésag rendeli el jogerds vagy eldzetesen végrehajthato ha-
tarozat alapjan, végrehajtast pedig az 6nallo birdsagi végrehajtd foganatositja.
A bir6sagi végrehajtasi eljaras soran a végrehajtas foganatositasaban — sziikség
esetén — a teleplilési dnkormanyzat jegyzdje, a gyamhivatal, a gyamhivatal
altal felkért pszichologusi végzettséggel rendelkezé szakember, valamint a
rendérség kozremiikodhet. A gyermek atadasara vonatkozo eljarasra specialis
végrehajtasi szabalyok vonatkoznak, melyeket a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény tartalmaz: ezek a végrehajtasi szabalyok lehetové
teszik a gyermek tényleges tartdzkodasi helyén torténd végrehajtast, illetve a
kotelezett és mas személyek eltavolitasat a gyermek atadasanak helyszinérdl, a
végrehajtast akadalyozo magatartasuk esetén.

A birdsag onkéntes teljesités elmaradédsa esetén a gyermeknek a rendoérség
kozremiikodésével torténd atadasat rendeli el. A gyermek érdekeinek védel-
mérdl a gyamhatdsag az eljarasban valo részvételével gondoskodik, és e szerv
részére torténik a gyermek €s ingdsagai atadasa.

»A gyermek atadasat tehat ki lehet kényszeriteni rendori segit-
séggel, de melyik sziil6 az, aki igy szeretné halalra rémiteni a
gyermekét? A gyakorlatban a kapcsolattartasi hatarozatnak és
a végrehajtasi intézkedéseknek legkovetkezetesebben ellenallo
sziilok ugyanilyen kovetkezetességgel nevelik gyermekiiket
a kiilonélo sziilo ellen, és a huzamos id6én keresztiil végzett
lelki aknamunka meghozza gyiimoélcsét: a két sziilé kozt Or-
16d6 gyermek eltavolodik a kiilonéld sziilgjétél — rosszabbik
esetben olyan ellenségessé valik, hogy pszichés szempontbol
lehetetlenné valik a gyermek feletti sziiloi feliigyeleti jogok
gyakorlasdnak megvaltoztatasa, vagyis a ,,gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa” nem all a kiskort gyermek érdekében.”!

A részletes szabalyozas ellenére az a tapasztalat, hogy a problémas esetekben
a hatdésagok (pl. gyamhatosag, gyermekjoléti szolgalat, 6nalld birdsagi végre-
hajtd) nem képesek hatékonyan fellépni. A Shaw contra Hungary®* tiggyel jol
szemléltethetd a gyermek kiadésa iranti végrehajtds magyarorszagi mechaniz-

1 NADAY i. m.

62 Shaw kontra Hungary iigy [ECHR 124 (2011)], 2011. jtlius 26. hozott itélet.



A hazassagi ligyekben ¢€s a sziil6i felelgsségre vonatkozo eljarasokban... 91

musanak teljes skalaja, amely ravilagit arra is, hogy mennyire nehéz kezelni az
altalanos szabalyok keretei kozott a rendhagyo eseteket.®

7. A jogellenes gyermekelviteli ligyek

A gyermek sorsat érintd lényeges kérdések egyike a sziil6jével azonos lako-
helyén kiviili tartozkodasi helyének, huzamos idétartami vagy letelepedés
céljabal torténd kiilfoldi tartozkodasi helyének kijelolése:** a gyermek huzamos
idon at — igy tanulmanyok folytatasa, munkavallalas vagy mas hasonlo célbol —
Onalléan vagy egyik sziilgjével, mindkét sziild egyetértésével tartdzkodhat
kilfoldon. A gyermek letelepedés céljabol torténd kilfoldre tdvozasahoz erre
vonatkozo sziil6i engedély sziikséges.5

Magyarorszagon két lehetdség van a Magyarorszagra hozott €s az innen elvitt
gyermek esetében a visszaviteli eljarasban torténd birdsagi eljaras meginditasa-
ra: a) kiilfoldrol Magyarorszagra torténd jogellenes hozatal vagy visszatartdas
miatti visszavitel iranti kérelem esetében kozvetleniil a birdsdgon keresztiil
lehet kérni a visszavitel elrendelését, mely ligyekre Magyarorszagon a PKKB-
nak kizarolagos illetékessége van. Az Igazsagiligyi Minisztérium (IM) — mint
kozponti hatésag — feladata a birdsag el6tti eljarasban, hogy a kiilfoldi jogrol
informaciot kérjen (pl. a kiilfoldi jogrol a jogellenes gyermekelvitel kiilfoldi
szabalyozasa vonatkozasaban) és a Rendelet 11. cikk (4) bekezdése alapjan tajé-
koztatast kérhet (pl. kiilfoldon tett/tehetd védelmi intézkedésekre vonatkozoan)
a kiilfoldi kozponti hatdsagtol a magyar birosag kérésére. Ezekben az esetekben
az IM a jogi képviselet biztositdsaban nem vesz részt. b) Magyarorszagrol
Jjogellenesen elvitt gyermekek ligye miatti eljarasban a kérelmez6é kozvetleniil
a magyar kozponti hatéosaghoz (IM) vagy a kilfoldi kozponti hatésagokon
keresztiil fordul az IM-hez. Ezekben az esetekben az IM — a kérelmezo képvi-
seletének biztositasa érdekében jogi képviseld utjan — kozremiikodik a PKKB
elétti eljaras meginditasaban; ellatja az egyezményben €s a rendeletben rogzitett
egyéb kozponti hatosagi feladatokat (pl. a kiilfoldi jogra vagy a kiilféldon tett/
tehetd védelmi intézkedésekre vonatkoz6 informacidk beszerzése, a gyermek
felkutatasanak kezdeményezése rendorség, lakcimnyilvantarto atjan).

8 Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak jelentése az AJB-906/2011. és az AJB
3702/2011. tigyekben (2011. december 13.).
% Ptk. 4:175. § (2) bekezdés.

65 Ptk. 4:152. § (3)—(6) bekezdések.
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Azon allam birdsaga vagy kozigazgatasi szerve, amelyhez a kérelem érkezett,
koteles elrendelni a gyermek haladéktalan visszavitelét, amennyiben megal-
lapitja, hogy a Hagai Egyezmény® 3. cikke értelmében a gyermek jogellenes
elvitelérdl vagy visszatartasarol van szo, és az eldtte elinditott eljaras kezdeté-
nek napjan kevesebb, mint egy év telt el a gyermek jogellenes elvitelétdl vagy
visszatartasatol szamitva.’” Az illetékes szerv nem koteles elrendelni a gyermek
visszavitelét, amennyiben a visszavitelt ellenzo fél — a tulajdonképpeni ,,elrab-
16” — bebizonyitja, hogy fennall valamelyik, az 1980. évi Hagai Egyezmény 12.
vagy 13. cikkében felsorolt ok.

A birdsagi eljarasnak a gyermek visszavitelének biztositasa érdekében a
Hagai Egyezmény szerint tehat nem az a célja, hogy a feliigyeleti jogrol hozzon
dontést, sem pedig arrdl, hogy a gyermek mely allamban éljen, hanem biztosita-
nia kell, hogy ezen kérdésekrdl azon allam arra illetékes szerve dontson, ahol a
gyermek szokasos tartdozkodasi helye volt. Mivel a gyermeket jogellenesen ma-
ganal tarto sziilok az Egyezmény 13. cikkére szinte mindig hivatkoznak az elja-
rasban, ezért a birésagnak bizonyitast kell lefolytatnia az iigyben. A lefolytatott
bizonyitas €s az az alapjan hozott dontés pedig egy kényes hatarvonalat képez
a gyermek jogellenes elvitelének és a sziildi feliigyelet megallapitasa (elrablo
sziil6 tovabbra is maganal tarthatja a gyermeket) kérdésében.®® Az elvitellel
Osszefliggd bizonyitasi eljarasban a birosag — mérlegelése alapjan — kdrnyezet-
tanulmanyt készittethet: ezekben az iigyekben — f0szabalyként — nem keriil sor
bizonyitas felvételére, csak akkor, ha a Rendelet 11. cikkének (4) bekezdése
értelmében azt kell a birosagnak mérlegelnie, hogy a gyermek visszavitele utan
biztositjak-e a gyermek védelmét.

Ezekben az ligyekben a végrehajtast neheziti egyrészt, hogy a kiilfoldon €16
végrehajtast kéronek a végrehajtas eredményességét eléremozdito aktiv szemé-
lyes kozremiikodésére aligha lehet szamitani, ugyanakkor a kotelezettek részé-
r6l fokozott ellenallas tapasztalhatd, hiszen a gyermeket egy masik orszagba
kellene visszavinni (visszaadni). Emiatt a gyermeket maganal tarto sziilé tobb
esetben addig is elmegy, hogy a végrehajtas meghitsitasa érdekében a tartdzko-

66

Magyarorszag 1986-ban csatlakozott a Hagai Egyezményhez (1986. évi 14. tvr.) és annak
végrehajtasa érdekében miniszteri rendeletet alkotott (7/1988.[VIIL.1.] IM rendelet), amely
— egyebek mellett — a jogellenesen Magyarorszagra hozott vagy itt tartott gyermekek
visszavitelére vonatkoz6 birdsagi nemperes eljaras rendjét szabja meg.

67 A Rendelet 10—11. cikkei kimondjak, hogy jogellenes elvitel esetén az a tagallam szerzi meg

a joghatdsagot, ahova a gyermeket elvitték, amennyiben a 11. cikk (7) bekezdés szerinti 3
hénapos hataridén beliil nem indult eljaras a feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatban.

8 Td. GRAD Andras: Az Emberi Jogok BEurdpai Birésaganak csalddon beliili erészakkal

Osszefiiggo joggyakorlata. Csaladi Jog, 2010/2. 32-35.
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dasi helyérol mas helyre viszi, rokonaindl elrejti, s6t — amint az az egyik vizsgalt
iigyben tortént — iskolaba sem jaratja a gyermeket. Még stlyosabb a helyzet,
ha mas orszagba utazik a gyermekkel, hogy megakadalyozza a végrehajtast.
A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja® kétségesnek véli az alkalmazott vég-
rehajtasi eszkozok alkalmassagat €s a hatosagok (pl. rendorség, gyamhatosag,
végrehajto) eljarasanak megfeleld hatékonysagat. Ebben nyilvanvaloéan kozre-
jatszhat az is, hogy a hatoésagok — az elemzett esetekben szinte kivétel nélkiil —
tartozkodtak a gyermekkel szembeni kényszeritd eszkozok alkalmazasatol.
A hatékony jogérvényesiilést akadalyozzak tovabba az egységes végrehajtasi
szabalyok, a pontos és szigoru hataridok, tovabba a kiadasra kotelezett sziilével
szemben alkalmazhaté hatékony kényszerintézkedések (pl. a gyermek és a
sziil6 uti okmanyanak azonnali visszavonasa; a végrehajtas szabalyait megsérto
sziilovel szemben a kapcsolattartas joganak korlatozasa, megvonasa; a kiadast
akadalyoz6 sziil6 ellen azonnali biintetéeljarasi kényszerintézkedés) hianya. Az
Union belill egységesiteni lehetne azt, hogy ne legyen gyermekelviteli eljaras,
hanem ideiglenes intézkedéssel lehessen szabalyozni ezeket az iigyeket is.

8. Konkluzio

A 27 tagallamra kiterjedd monitoring eredményét’ a Rendelet javaslat” szdve-
gének elkészitése kovette.

»A hazassagi iigyek tekintetében ebben a szakaszban kor-
latozott szamu bizonyiték (ideértve a statisztikakat is) all

% A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok

vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemzd csoport dsszefoglaldo véleménye (Osszefoglald
vélemény, Kuria, 2013) Kuria, 2013.L11.G.1/14.forras: http:/kuria-birosag.hu/sites/default/
files/joggyak/osszefoglalo velemeny 2013 el ii g 1 14.pdf [2014. 10.22)]

Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its
amendment, FINAL REPORT, Evaluation(értékelés;) Study on the assessment of Regulation
(EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment, FINAL REPORT, Executive
summary(6sszefoglalo); COM(2014) 225 final Briisszel, 15. 04. 2014.
ec.europa.cu/justice/civil/files/bx1_iia_final report evaluation.pdf, ec.europa.ecu/justice/
civil/files/bxl iia_final report_analtical annexes.pdf;

ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl iia executive_summary_fin 29092015.pdf; ec.europa.eu/
justice/civil/files/matrimonial act partl v3 en.pdf[2016. 05. 30.]

70

"I A Tanacs rendelet javaslata a hazassagi iigyekben a sziil6i felelésségre vonatkozo eljardsokban

a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, valamint a gyermekek
jogellenes kiilfsldre vitelérdl, {SWD(2016) 207 final} {SSWD(2016) 208 final}; COM (2016) 411
final, 2016/0190 (CNS)Briisszel, 2016. 06. 30.
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rendelkezésre a meglévd problémakrol ahhoz, hogy lehetévé
tegye a beavatkozas szilikségességének ¢s a problémak nagy-
sagrendjének pontos felmérését, és barmely mérlegelt opcid
teljes mértékben megalapozott kivalasztasat. Ezen talmenden a
Rendelet elfogadasa 6ta harom tovabbi unios eszkozt’™? fogadtak
el nemzetkdzi par hazassaganak felbontasa esetén a hazassagi
tigyek kezelésének megkonnyitése céljabol.””

Ebbdl kiindulva a hazassagi iigyek szabalyozasaban Iényeges modositasokra
nem szamithatunk a kozeljovoben.

Mas a helyzet a sziil6i felel6sség szabalyozasa tekintetében, ebben alapvetden
hat f6 szabalyozasi teriileten tart fel siilyos hianyossadgokat a monitoring eljaras:
a gyermek visszavitelére vonatkozé eljarasban; a gyermek elhelyezése egy
masik tagallamban; a végrehajthatova nyilvanitasi eljarasra vonatkozé kovetel-
ményekben; a gyermek meghallgatasara vonatkozoéan; a hatarozatok tényleges
végrehajtdsa és a kozponti hatdsdgok kozotti egylittmiikodés tekintetében,
mely jogteriiletek gyakorlatilag a Rendelet sziil6i feleldsség szabalyozasara
vonatkozo teljes jogszabalyanyagat lefedik. Ez realisan tiikr6zi vissza a magyar
monitoring felmérés eredményét is. Ezeken tilmenden azonban a Bizottsag
nem nevesiti azt a problémat, ami allaspontom szerint messze a legsulyosabb
hatranyos kovetkezményekkel jar az Unio altal kitlizott célok megvalositasa-
ban, nevezetesen azt, hogy az unios, nemzetkozi és tagallami jogforrasdomping
teljesen atlathatatlanna teszi az egyes eljarasokat, mind a jogalkalmazok, mind
pedig a jogkeresd allampolgarok szamara:

Hazassagi tligyekben a Briisszel Ila rendelet szabalyozza a tagallami
birdsagok joghatosagat a hazassag felbontasat, a kiilonvalast €s a hazassag
érvénytelenitését érint6 tigyekben. A megerésitett egyiittmiikodés eszkdzeként
létrehozott Roma I11. rendelettel 6sszhangban allapitjak meg — az azt alkalmazo

72 ATanics2010. december 20-i 1259/2010/EU rendelete a hazassag felbontasara és akiilonvalasra
alkalmazando jog teriiletén Iétrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol (HL L
343.,2010. 12. 29., 10. 0.),; A Tanacs 2008. december 18-14/2009/EU rendelete a joghatosagrol,
az alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten
folytatott egyiittmikodésrél (HL L 7., 2009. 10. 10., 1. 0.); 2016. marcius 3-an a Bizottsag a
Tan4cs elé terjesztette a nemzetkozi parok vagyonjogi rendszerei tekintetében joghatdsag, az
alkalmazand6 jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa terén valdo megerdsitett
egylittmiikodés engedélyezésérol szo16 tandcsi hatarozatra iranyuld javaslatot, amely egyarant
kiterjed a hazassagi vagyonjogi rendszerek ligyeire és a bejegyzett élettarsi kapcsolatok
vagyonjogi kdvetkezményeire, valamint benytjtott két végrehajtasi rendeletet. A Tanacs 2016.
junius 9-én fogadta el a hatarozatot.

3 COM (2016) 411 végsd, 2016/0190 (CNS) Briisszel,2016. 06. 30.
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tagallamokban — azon szabalyokat, hogy e kérdésekre mely jog alkalmazando.
A héazassaggal vagy sziil6i felelosséggel kapcsolatos tigyekben mas tagallamban
hozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat a Briisszel Ila rendelet szaba-
lyozza. A tartési kotelezettségekrdl szolo rendelet értelmében a Briisszel 1la
rendelet alapjan joghatosaggal rendelkez6 birdsagok altalaban kiegészitd jogha-
tosaggal rendelkeznek a tartasi kotelezettségek tekintetében. A sziildi felelds-
ségre vonatkozo iigyek (feliigyeleti jog, lathatas, gyermekvédelem) tekintetében
a Briisszel Ila rendelet joghatosagi szabalyai az iranyadok. Az 1980. évi Hagai
Egyezménynek az a célja, hogy a gyermek jogellenes elvitelét érintd hataron
atnyulo esetekben megvédje a gyermek szokasos tartdozkodasi helye szerinti
tagallam joghatosagat. Mind az Unidn beliili, mind a harmadik allamokat érintd
esetekben az 1996. évi Hagai Egyezmény hatarozza meg a sziil6i felel6sségre
vonatkozo iigyekre alkalmazand6 jogot. A Briisszel Ila rendelet ugyan sok
tekintetben a Hagai Egyezmény (1980) tovabbfejlesztését jelenti az Unid tag-
allamait érinté gyermekelvitelek tekintetében, de csak abban az esetben, ha az
iigy nem érint harmadik allamokat is, vagyis ha kizarolag az Uni6 tagallamait
érinti az ligy. A Hégai (gyermekvédelmi) Egyezmény (1996) kozponti hatosaga
az Emberi Erdforrasok Minisztériuma (EMMI), az 1980-as Luxemburgi (sziilo
feliigyeleti jogok megallapitasa, helyreallitasa) Egyezmény hatalya ala tartozo
esetekben az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Maganjogi Foosztalya
(IM), mint kozponti hatosag jar el. Az egyes egyezmények tekintetében
nincs hataskormegosztas a két minisztérium kozott. Az 1980-as Luxemburgi
Egyezmény alapjan a kozponti hatésagoknak ,,menedzselniiik” kell az tigyet,
ami a kérelmezdének a lehetd legnagyobb segitését jelenti az eljarasban, ettol
messze elmarad a Rendelet szabalyozasa: ez magara hagyja a kapcsolattartas
tekintetében a kérelmez6 felet és nagy teret ad a nemzeti jognak, amely az
ligyintézést a felek szamara bonyolultta és koltségessé teszi.

Aki a fenti jogforrasi rendszerrel tisztaban van, annak a kovetkezd 1épés,
hogy az egyes tagallami jogok tekintetében megértse — a hataron atnyulo tigyek
tekintetében — a nemzeti intézmények hataskoreit és eljarsi sajatossagait. Ez
egy ujabb kihivast jelent a jogalkalmazok €s jogkeresOk szamara.

A Rendelet javaslat indokolasa szerint a rendszer zokkendmentes miikodésé-
nek elofeltétele a hatékonysag, a szoros egyiittmiikodés, valamint a kolcsonds
bizalom az tigyben érintett két tagallam kozott: fel kell szadmolni a tagallamok
igazsagiigyi ¢€s kozigazgatdsi rendszerei kozott fennalld Osszeférhetetlensé-
geket ahhoz, hogy az egyének — akérhol is legyenek az Unidban — jogaikat
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teljes kortien gyakorolhassak.”* A Rendelet modositasa vajon elégséges lesz-¢ e
célok mieldbbi megvalodsitasahoz vagy a rendkiviil bonyolult unios, nemzetkozi
¢és tagallami szabalyozasok, az orszag specifikus ligyintézési hattér feldrli az
Eurodpai Unio torekvéseit?” Milyen eszkozokre van sziikség ahhoz, hogy az
Unid polgarai az Europai Unio egész teriiletén egyenld mértékben vehessék
igénybe az igazsagszolgaltatast és alapvetd jogaikat minden tagallamban egy-
forman érvényesithessék?

A jogalkotasi problémak megoldasa mellett gyakorlati —tobbnyire pszichés” —
oldalrdl is érdemes megvizsgalni ezeket a jogeseteket, mert a kapcsolattartas
nemcsak a kiilon él6 sziild joga, hanem a gyermeké is. ,,Magyarorszagon
sajnos nagyon magas a pszichiatriai betegek szama, érdemes lenne vizsgalatot
lefolytatni az irdnyban, hogy hany szazalékuk elvalt sziilok gyermeke, és ezek
koziil hany szazalékuknak nem volt kapcsolata a kiilonéld sziilével, azt hiszem,
érdekes adatok keriilnének napvilagra.”’

™ Ld. WopERA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog idészerti kérdései. Eurdpai Jog, 2010/2. 10—18.

5 Ld. Louise ACKERS — Helen STALFORD: A Community for Children? Children, Citizenship and

Internal Migration in the EU. [Research in Migration and Ethnic Relations Series] Hampshire
(England) — Burlington (USA), Ashgate Publisher, 2003. 42.

7 Gowmsos Katalin: Az Eurdépai Unié joganak alapjai. Budapest, CompLex, 2012. 245,

77 Pszichologiai vizsgilati modszerek és azok hatékony alkalmazisa a gyermek elhelyezési
perek soran. Csaladi Jog, 2005/4. 30-33.

8 www.kapcsolattartas.hu/; http://www.kapcsolattartas.hu/#!fcikk-4/c17nv [2016. 05. 10.]



A JOGELLENESEN MAGYARORSZAGRA HOZOTT
GYERMEKEK VISSZAVITELERE IRANYULO
ELJARAS FOBB KERDESEI

KORrOs Andras
nyugalmazott kuriai tanacselnok
cimzetes egyetemi docens (ELTE AJK)

Evtizedek Ota, vilagszerte emelkedik az egyik orszagbol a mésikba jogellene-
sen elvitt gyermekek szama. A kiilfoldi munkavallalds széleskorti lehetosége,
a mas orszag allampolgaraval kotott hazassag és élettarsi kapcsolat 1étesitése,
e kapcsolatokbol gyermekek sziiletése egyre tobb nemzetkozi elemeket tartal-
mazo6 csaladi viszonyt, a kapcsolat felbomlésa esetén pedig csaladjogi vitat hoz
magaval. E vitak nagy része érinti a dontési helyzetben nem 1év6 gyermekek
jogait, akiket a jogellenes cselekedettel orszaghatarok, rosszabb esetben foldré-
szek valaszthatnak el egyik sziil6jiiktol, addigi kornyezetiiktél. Nem véletlen,
hogy elméleti szakemberek, jogalkotok és jogalkalmazok torik a fejliket azon,
hogyan lehet ezt a helyzetet a jog eszkozeivel kezelni: szamos tanulmany,
elemzés, felmérés lat napvilagot, konferenciakra, eszmecserékre keriil sor
nemzetkozi és orszagos forumokon egyarant.!

Az Europai Union beliil az emlitett tendenciat erdsitik a ,,nyitott hatarok”,
az Unid négy alappillére koziil elsésorban a munkaerd szabad aramlasanak a
gyakorlatban megvaldsult elve. A fokozodo nemzetkdzi mobilitas jelentdsen
megndvelte a hatarokon ativeld jogvitak szamat és felerdsitette az azok rendezé-
sére igénybe vehetd nemzetkdzi jogi eszkozok sziikségességét. Becsiilt adatok
szerint kozel hétmillié uniés polgar él a hazdjahoz képest masik tagallamban.

Az elmult évek kiilfoldi gyakorlatanak problémait bemutatd magyar nyelvii jogirodalombol
1d. KozAk Henriette: A gyermek jogellenes elvitele miatti eljaras a hatarok nélkiili Europaban.
Csaladi Jog, 2009/1. 25-29.; Sze1BERT Orsolya: A gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos
gyakorlat Szlovénidban, Horvatorszdgban, Bosznia-Hercegovindban, Montenegroban és
Macedoniaban. Csaladi Jog, 2016/2. 38—43.; TANCSIK Annamaria: Jogellenes gyermekelviteli
igyek az USA birosagainak gyakorlatabol. Csaladi Jog, 2014/4. 37-40.
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Az Uniodn beliil kotott 122 millié hazassagbol 16 millid nemzetkdzi hazassag.
Ugyanakkor a csaladalapitas céljabol létesitett ilyen kapcsolatok — talan az
eltérd neveltetés, hagyomanyok, kulturalis hattér miatt — igen bomlékonyak: az
Union beliili 2,2 millié hazassagkotésre egymillio bontas esik, azaz csaknem
minden mésodik hazassag valassal végzodik.2 Es ehhez még szamitsuk hozza a
nem-formalis kapcsolatokat, amelyek megszlinése szintén alapvetden érintheti
a k6zos gyermekek sorsat.

A kovetkezOkben — a nemzetkozi és a hazai jogi hattér felvazolasat kovetden
—roviden dsszefoglalom, melyek azok a f6 kérdések, amelyekkel a jogellenesen
Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelére iranyuld eljarasban a jogal-
kalmazas soran felmeriiltek, s hogyan kisérelte meg a bir6i gyakorlat ezeknek
a megvalaszolasat. Elore bocsatom: a jogellenesen Magyarorszagra hozott vagy
itt tartott gyermek visszavételére iranyulo eljarasok szama viszonylag nem nagy
(bar az utobbi idében novekszik),? de a dontés hazank nemzetkdzi kotelezett-
ségeit érinti €s az orszag kiilfoldi megitélését befolyasolja. A visszavitelt elren-
deld dontés végrehajtasa érzékeny teriilet a gyermek és a vele egytittéld sziild
szempontjabol, a végrehajtas elmaradasa pedig a kiilonélo sziild (és hosszabb
tavon a gyermek) érdekeinek sérelmével jar, illetve jarhat, tovabba a csaladi
¢élethez fliz6do alapvetd emberi jogot érint. Ezért a stabil jogszabalyi hattér, az
egységes és megalapozott jogalkalmazas e teriileten kiilondsen fontos.

1. Nemzetkozi és hazai jogi hattér

A csaladjog egyik legfontosabb feladata a gyermek érdekeinek kiemelt védel-
me, amelynek elsddleges nemzetk6zi dokumentuma a Gyermek Jogairdl szolo,
New-Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény. Az ENSZ keretei kozott
kidolgozott Egyezmény 11. cikke szerint a részes allamok intézkedéseket tesz-
nek, hogy megakadalyozzak a gyermekek torvényellenes kiilfoldre utaztatasat
és ott-tartasat, ebbdl a célbodl elomozditjak a kétoldalu és tobboldalu megalla-
podasok megkotését, illetve a meglévé megallapodasokhoz vald csatlakozast.

2 Ld. www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/index.ktm (letdltve 2016. szeptember 12.)

A Févarosi Torvényszék 2016. julius 7-én tartott sajtotajékoztatdja szerint 2012-ben 10, 2015-
ben 12, mig 2016-ban csak az els6 félévben 11 gyermek visszavitelére iranyul6 eljaras indult
a kizarodlagos illetékességgel rendelkez6 Pesti Kozponti Keriileti Birésagon. Ld. www.ma.hu/
belfold/285362/Tobb_a_jogellenes gyermekelviteli ugy Magyarorszagon (letdltve: 2016.
szeptember 12.).
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A Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett ENSZ
Egyezmény idézett cikkével 6sszhangban 4ll a Hagai Magéanjogi Konferencia
szorgalmazasara mar 1980-ban Iétrejott, a Gyermek Jogellenes Kiilfoldre
Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szoldo Szerzédés (a tovabbiakban:
Egyezmény),* amely a gyermekkel kapcsolatos sziil6i feliigyeleti jogok nem-
zetkozi védelme érdekében sziiletett, és amelyhez eddig 90-nél tobb allam
csatlakozott. Sziikebb kdrben, kizarélag az Europai Unid tagallamai vonatko-
zasaban — Dania kivételével — kozvetleniil alkalmazandd jogforras a Tanacs
2201/2003/EK (2003. november 27.) Rendelete a hazassagi iigyekben és a sziil6i
felelosségre vonatkozd eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK. Rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Briisszel Ila Rendelet), amely 0j alapokra
helyezte a Hagai Egyezmény alkalmazasanak feltételeit; ennek szabalyait a 2005.
marcius 1. utan indult iigyekben kell alkalmazni. A Rendelet a kapcsolattartasi
¢és a gyermek visszaadasaval kapcsolatos iigyekben megsziintette az exequatur
eljarast (e hatarozatokat barmely tagallam kozvetleniil €s automatikusan koteles
elismerni), a gyermekelvitel megakadalyozasara és a gyermek visszaadasara
Uj szabalyokat iktatott be, amely a gyermek visszaadasat gyorsabban és haté-
konyabban biztositja. A gyermek visszaadasaval kapcsolatos birdsagi eljaras
hataridejét csokkentette: a birdsagnak a gyermek visszaadasara iranyuld ké-
relem beérkezését kovetd hat hét alatt meg kell hoznia dontését. A gyermek
visszaadasat kérelmez6 felet és — ha annak egyéb akadalya nincs (pl. életkor) —
a gyermeket is kotelezd meghallgatni az eljaras soran. Az Eurdpa Tanacsnak a
gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo 2010. évi iranymutatasa® — amelyet
az Europai Bizottsag 2011. februarjaban elfogadott EU gyermekjogi iitemterve
is figyelembe vesz — olyan elemeket tartalmaz, amelyek kiilonds sullyal jelent-
kezhetnek a jogellenes gyermekelviteli iigyekben (pl. a gyermek részvétele az
eljarasban, véleményének kell6 sulyu figyelembevétele, a sziilok megfeleld tajé-
koztatasa jogaikrol és az eljarasrol, az eljaras gyors és hatékony lefolytatasa, a
mediacio jelentdsége a csaladjogi vitakban, a gyermekekkel foglalkozo szakmai
szerepl6k megfeleld képzése, a tagallamok médiaszabalyozasi kotelezettsége
stb.). Valamennyi emlitett nemzetkdzi dokumentum hatalyosuldsa az érintett
allamok részérél szamos kérdésben megkoveteli az azonos jogértelmezést €s az
egységes jogalkalmazast, ami a jogalkalmazdk szdmara komoly kihivast jelent.

*  Convention of 25 October 1980 on Civil Aspects of International Child Abduction.

5 Az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak irdnymutatdsa a gyermekbarat igazsigszol-

galtatasrol 2010. november 17.
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Magyarorszag 1986-ban csatlakozott a Hagai Egyezményhez (1986. évi 14.
tvr) és annak végrehajtasa érdekében miniszteri rendeletet alkotott (7/1988.
[VIIL1] IM rendelet — a tovabbiakba: Vhr.), amely — egyebek mellett — a
jogellenesen Magyarorszagra hozott vagy itt tartott gyermekek visszavitelére
vonatkozo birdsagi nemperes eljaras rendjét szabja meg, s orszagunk 2004.
majus 1. 6ta az Eurdpai Unid tagjaként koteles — a tagallamok kozti viszony-
ban — a Briisszel Ila Rendelet alkalmazasara is. A gyermekelviteli tigyek az
Amsterdami Szerzédés értelmében kizardlagos EU-hataskorbe tartoznak,
amely a tagallamok viszonyaban kizarja e targyban kétoldalu szerzédések
megkdtését.

A nemzetkézi dokumentumok és a belsd jogszabalyok mellett a helyes
joggyakorlat kialakitdsaban fontos szerepe van a Kuria — elvi hatarozatokban
és eseti dontésekben adott — iranymutatdsainak. Az elmult masfél évtizedben
a Kuria (Legfelsébb Birdsag) olyan kérdésekben hozott elvi hatarozatot, mint
pl. a visszavitel iranti kérelem elutasitasanak kivételes feltételei, a gyermek
érdeke a visszaviteli eljarasban, a szokdsos tartézkodasi hely értelmezése az
Egyezmény alkalmazasa soran, valamint a visszaviteli eljaras és a joghatosag
Osszefliggései (részletesen 1d. a 2. pontban). 2013-ban pedig a Kurian — e sorok
ir6janak vezetésével, birdk, ligyvéd, egyetemi oktatd, nemzetkdzi maganjogi
iigyekkel foglalkozé minisztériumi osztalyvezetd, medidcios szakember bevo-
nasaval — joggyakorlat elemz6 csoport miikodott a 2010-2012-ben befejezett
iigyek vizsgalatara, amelynek jelentését a Kuria Polgari Kollégiuma megvitatta
és elfogadta.® A joggyakorlat-elemzé csoport munkaja nyoman tébb olyan
kérdés vethet6 fel, amelyek a jelenlegi jogalkalmazas szempontjabdl kiemelt
figyelmet érdemelnek; ezekrdl lesz sz6 a kdvetkezékben.

2. A gyermek visszajuttatasara iranyulo eljaras célja
és a gyermek érdeke

A Hagai Egyezmény preambulumaban az Egyezményt aldir6 allamok kife-
jezésre juttattak, hogy a gyermek elhelyezési ligyekben a gyermek érdekét
tekintik legnagyobb jelentdséglinek és meg kivanjak védeni a gyermeket
elviteliik vagy elrejtésiik karos kovetkezményeit6l. Ennek érdekében teremtik
meg a gyermekeknek a szokdsos tartdzkodasi helyiik szerinti allamba torténd

¢ Ld. www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 2013 el ii_g 1 14.pdf

(letoltve: 2012. szeptember 12.) A tovabbiakban erre a sz6vegben, mint a joggyakorlat elemz6
csoport vizsgalatara, megallapitdsaira utalunk.
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azonnali visszavitelére szolgalo eljarast. Az Egyezmény célja, hogy biztositsa a
barmelyik szerz6dd allamba jogellenesen elvitt vagy ott visszatartott gyerme-
kek azonnali visszajuttatasat, valamint azt, hogy a gyermekek feletti feliigyelet,
illetéleg a lathatas gyakorlasara szolgald — az egyik szerz6d6 allam jogrend-
szerébol folyd — jogot a tobbi szerzodo allamban tiszteletben tartsak (1. cikk).
A Briisszel Ila Rendelet bevezetdjének (17) bekezdése is hangstlyozza, hogy a
gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetében a gyermek visszavitelét
haladéktalanul el kell érni és ennek elutasitasara csak egyedi, kelléen indokolt
esetben keriilhet sor. A gyermek visszavitelének elrendelése tehat nem a sziil6i
feliigyelet targyaban vald dontés, hanem a megsértett sziiloi felligyeleti jogok
helyreallitasa, abbdl kiindulva, hogy ez a gyermek elsddleges érdeke. Ezt a
Hagai Egyezmény 16. és 19. cikke is egyértelmiien alatamasztja.

Joggal vethet6 fel, hogy gyermekjogi szempontbdl nem tilsdgosan merev-e
az az allaspont, amely a jogellenes elvitelt ab ovo a gyermek érdekével ellentétes
magatartasnak tekinti, mert kiillondsen igen alacsony életkorti gyermek esetén
ez kétséges lehet. Elképzelhetd, hogy a gyermeket jogellenesen Magyarorszagra
hozo6 vagy itt visszatarto sziil6, a masik sziilének az erészakos, durva, vagy
éppen a gyermeket elhanyagolé magatartdsa miatt kénytelen a szokasos tar-
tozkodasi helyrdl egyoldalu elhatarozassal hazankba koltozni (visszatérni). Az
Egyezmény céljat szem eldtt tartd gyakorlat azonban egyértelmiien abbol indul
ki, hogy a jogellenes elvitel eleve sérti a gyermek érdekét, arra hivatkozassal a
visszavitel csak akkor tagadhato meg, ha annak az Egyezmény 12., 13. vagy 20.
cikkeiben foglalt, kivételes feltételei fennallnak, amelyek a gyermek érdekét az
idomulasra, a gyermek kivansagara, testi €s lelki allapotara stb. tekintettel kel-
16en figyelembe veszik. A magyar Kuria is ezt a megszorito értelmezést kveti:
az EBH 2002.634. szamu Elvi Hatarozat II. pontja szerint az Egyezmény alkal-
mazasa soran a gyermek érdeke elsddlegesen a megsértett szildi feliigyeleti
jog azonnali helyreallitasa. A gyermek esetlegesen ezzel ellentétes érdekét az
Egyezmény 12. és 13. cikkének kivételes szabalyként alkalmazhato rendelkezé-
sei szerint a visszavitel elrendelésének megtagadaséaval lehet érvényre juttatni
(1d. a 4. pontban foglaltakat).

A gyakorlatban szdmos olyan eset el6fordul, amikor a sziil6 a gyermek
jogellenes Magyarorszagra hozatalat (vagy itt-tartdsat) oly modon igyekszik
legitimalni, hogy a gyermek nala torténd elhelyezése irant azonnal birdsagi
eljarast kezdeményez. Ennek a térekvésnek allja utjat a Hagai Egyezmény 16.
cikke, amely els6bbséget biztosit a gyermek visszaadasara iranyulo eljardsnak
a szll6i feliigyeleti jog érdemét érinto eljarassal szemben. A Kuria (Legfelsobb
Birosag) régota kovetett iranymutatasa szerint, ha a Hagai Egyezmény alapjan
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a gyermek visszavitele irant eljaras folyik, a birosag a sziildi feliigyeletet érintd
perben semmilyen olyan intézkedést nem hozhat, amely az Egyezmény céljaval
ellentétes, mindaddig, amig nem sziiletik hatarozat arrol, hogy a gyermeket
az Egyezmény szerinti eljaras eredményeként nem kell visszavinni. A 16.
cikk tehat minden olyan intézkedés tilalmat magaban foglalja, amely a sziil6i
feltigyeleti jogot érinti, tekintet nélkiil annak alaki-eljarasjogi megjelolésére.
Ide tartozik az olyan ideiglenes intézkedés is, amely a gyermek gondozasanak,
nevelésének, vagyona kezelésének, valamint torvényes képviselete joganak
gyakorlasat — akar atmenetileg is — egyik vagy masik sziilének juttatja (BH
1991.273., 1995.283.). Ezt az értelmezést timasztja ala a masik oldalrol a 19.
cikk, amely szerint az Egyezmény alapjan hozott dontés nem tekinthet a sziil6i
feliigyeleti jog érdemében hozott dontésnek.

Problémat jelent azonban, hogy az a bir6sag, ahova sziildi feliigyelet rendezé-
se (a Ptk. hatalyba 1épése elott: gyermekelhelyezés) iranti keresetet benyujtjak,
nem mindig értesiil a visszavitel irant foly6 eljaras meginditasardl. Abban az
esetben, ha a visszavitel irant a Kdzponti Hatésagon keresztiil érkezik kérelem,
az lgazsagiigyi Minisztérium errdl hivatalbol értesiti a perben eljard birdsa-
got az Egyezménnyel ellentétes intézkedések megakadalyozasa érdekében.
Célszerti lenne, ha ilyen esetekben a birdsag a sziil6i feliigyelet rendezése iranti
per targyalasat felfiiggesztené addig, amig a gyermekelviteli eljards jogerdsen
lezarasra nem keriil. Ha ugyanis az Egyezmény szerinti eljarasban hozott don-
tés alapjan nem keriil sor a gyermeknek a szokésos tartdozkodasi helye szerinti
allamba torténd visszavitelére, a magyar birosag eljarhat a sziiléi feliigyeleti
jogok rendezése targyaban, feltéve, hogy nemzetkozi egyezmény vagy a ma-
gyar nemzetk0zi maganjogi szabalyok alapjan joghatosaggal rendelkezik az
eljarasra. Magyarorszag és az Eurdpai Unio tobbi tagallama vonatkozéasaban
azonban a Briisszel Ila Rendelet értelmében ilyen esetben a gyermeknek az
elvitelt megel6z6 szokasos tartdozkodasi helye szerinti EU tagallam birdsaga
rendelkezik joghatdsaggal (Rendelet 11. cikk (6) és (7) bekezdés).”

A jogellenes gyermekelviteli eljarasban viszont — sziik korben — a birosag
hozhat ideiglenes intézkedést a Briisszel Ila Rendelet 20. cikkének (1) bekez-
dése alapjan. E szerint siirgds esetben e Rendelet rendelkezései nem gatoljak
a tagallam bir6sagait abban, hogy az e tagédllam joga szerint alkalmazhato
ideiglenes intézkedéseket — a védelmi intézkedéseket is beleértve — hozzanak
a teriiletiikon talalhatd személyek vagy vagyontargyak tekintetében akkor is,

7 A gyermek jogellenes elvitele, visszatartasa esetén a joghatosag kérdéseirdl részletesen 1d.

WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog kézikonyve. Budapest, HVG-Orac Lap és Konyvkiado
Kft., 2012. 97-116.
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ha a Rendelet szerint mas tagallam birdsaga rendelkezik joghatosaggal az tigy
érdemében. A joggyakorlat-elemzd csoport altal vizsgalt iigyek egy részében a
birdsag a visszavitelt kérelmezd sziild és a gyermek kozott az eljaras idotarta-
mara, illetve a gyermek visszavitelének végrehajtasaig ideiglenes intézkedéssel
szabalyozta a kapcsolattartast, annak érdekében, hogy a gyermek a kiilonélo
sziil6jétol teljesen ne idegenedjen el. (Megjegyzést érdemel, hogy az elemzd
csoport altal vizsgaltak k6zott volt olyan iigy, ahol a szabalyozast a kérelmezett
sem ellenezte, sot e targyban egyezségkotésre is sor kertilt).

3. A gyermek visszavitelének elrendelése elott vizsgalando
feltételek

A gyermek visszavitelének elrendelése érdekében inditott eljarasban a birosag-
nak alapvetden két 1épcsOben kell dontenie. Vizsgalnia kell, hogy: a) tortént-e
az Egyezmény altal jogellenesnek mindsitett elvitel vagy visszatartas, b) nem
forog-e fenn olyan koriilmény, amely miatt a visszavitel megtagadhato.
A birésagnak eldszor tehat azt kell megvizsgalnia, hogy a visszavitel elren-
delésének az Egyezmény szerinti feltételei adottak-e, vagyis
» a gyermek szokasos tartozkodasi helye abban az allamban volt-e
a jogellenes elvitelt kozvetleniil megel6zden, ahova a visszavitelt
keérik,
* ezen allam joga szerint az elvitel jogellenes volt-e,
* a kérelmez0 az elvitelt megel6zoen a feliigyeleti jogat ténylegesen
gyakorolta-e, és végiil
» a gyermek nem toltdtte-e be a 16. életévét, amikor az Egyezmény
mar nem alkalmazhato (Egyezmény 3. és 4. cikkei).

A fentiekbdl kitiinik, hogy a gyermek allampolgarsaganak a jogellenes el-
vitel miatti eljarasban nincs jelent6sége, tehat a magyar allampolgarsaggal (is)
rendelkezd gyermek visszavitele is elrendelhetd a mas orszagban 1év6 szokasos
tartozkodasi helyére, ha annak az Egyezmény szerinti feltételei fennallnak.
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3.1. A gyermek szokdsos tartozkodasi helye?

A szokasos tartozkodasi hely fogalmat sem a Hagai Egyezmény, sem a Briisszel
ITa Rendelet nem hatarozza meg, azt a birdsagnak autonom modon, a konkrét
iigy sajatossagai alapjan, az Egyezmény céljara tekintettel, valamennyi koriil-
mény figyelembevételével, a nemzeti jogtdl fliggetlentil kell megallapitania. A
Kiria jogelddjének, a Legfelsobb Birdésagnak az EBH 2003.950. szamu Elvi
Hatarozata szerint az Egyezmény alkalmazasaban a gyermek szokasos tartoz-
kodasi helye alatt azt a helyet kell érteni, amely huzamosabb ideig és akar a
véglegesség szandéka nélkiil is a sziilo és a gyermek egyiittélésének termé-
szetes €s zavartalan helyszine, ideértve a megfelelé kozos lakast, a gyermeket
eltartd sziild munkahelyét és azt a mikrokozosséget is, ahova a gyermek az
adott idészakban beilleszkedett.

Az Europai Uni6 tagallamainak viszonyaban némi eltérést jelent, hogy ha a
gyermek az egyik tagallambol a masikba koltozik, az 0 tagallamban a szoka-
sos tartozkodasi hely megszerzésével egyidejiileg elveszti a korabbi szokéasos
tartozkodasi helyét. Bar a ,,szokésos” jelz6 egy bizonyos idotartamra enged ko-
vetkeztetni, nem lehet kizarni, hogy az 0j tagallam mar a gyermek odaérkezése
napjan a gyermek szokasos tartézkodasi helyévé valjon a Briisszel [1a Rendelet
10. cikke értelmében; a bironak ezt mindig a konkrét eset tényallasa alapjan kell
meghataroznia. A Rendelet alkalmazasaval kapcsolatban az Eurdpai Birosag a
gyermeknek a szocialis és csaladi kornyezetbe vald bizonyos mértékii beillesz-
kedését tekintette meghatarozonak, amelyben szamos tényezének (a gyermek
¢életkoranak, a tagallam teriiletén valo tartozkodas idétartamanak, rendsze-
rességének, a koltozés koriilményeinek és indokainak, a foldrajzi és csaladi
gyokereknek) van jelent6sége (Eu. Bir. Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe
gy, C-497/10. PPU. sz. hatarozat).

A szokasos tartozkodasi hely kérdéskorében kiilonds gondot jelenthet, ha a
sziillok egymast kovetéen vagy egyid6ben tobb allamban élnek. A ,két-, vagy
tobblakisag” problémajat a birdi gyakorlat a rendelkezésre all6 tények, valamint
a szlilok szandékanak egyiittes mérlegelése alapjan hatarozza meg (a ,,kétlaki-
sag” mellett hol volt a csalad egyiittélésének azon helyszine, ahol a sziilok a
gyermeket kozosen gondoztak, nevelték, hol jart a gyermek 6vodaba, iskolaba,
melyik allamban vették igénybe a gyermekjoléti szolgaltatasokat, illetleg a
sziilok az egyiittélésiikkel, egyik tagallambdl a masikba koltozésiikkel kapcso-

8 A szokasos tartozkoddsi hely értelmezésének gyakorlatat széleskdrii nemzetkdzi kitekintéssel

elemzi KozAk Henriette: A gyermek szokdsos tartozkodasi helyének értelmezése a
joggyakorlatban. Csalddi Jog, 2013/2. 8-15.
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latban milyen elképzeléseket hangoztattak). Fontos szempont, hogy a sziilok
a lakohely-valtoztatasrol és a gyermek tovabbi gondozasanak helyszinérol
kozosen dontottek-e. A szokasos tartdzkodasi hely vizsgalatanak a jogellenes
gyermekelvitel (illetve a Magyarorszagon torténd visszatartas) idépontjara
vonatkozoéan kell megtorténnie. A jogellenesség megallapitasat nem teszi mel-
16zhetdvé az, hogy — a masik sziild hozzajarulasaval — a gyermek idokozben
Magyarorszagon ,,ijabb” szokasos tartdozkodasi helyet szerez. A masik sziilé
utélagos hozzajarulasa esetén a visszavitel megtagadasara keriilhet sor a Hagai
Egyezmény 12. cikkének masodik fordulata alapjan (lasd a 4. pontban foglalta-
kat). Eléfordul, hogy a sziilok Magyarorszagon vallalnak munkat (vagy egyikiik
itt dolgozik), itteni munkavallalasukat azonban atmeneti jelleglinek tekintik és
a masik unios tagallamban a szokasos tartozkodasi helyiiket fenntartjak. Ilyen
esetben az egyik sziil6 altal a gyermek egyoldalt visszatartasa az orszagban
jogellenesnek mindsiil (EBH 2011.2318.).

Kérdéses lehet a szokdsos tartdozkodasi hely, ha a sziilok eleve bizonyos
iddre, maghatarozott célbol koltoznek Magyarorszagrol masik allamba, de el-
képzeléseik megvaldsitasa hosszabb id6t vesz igénybe. Ilyenkor a sziilok kozos
szandéka az, ami meghatarozza, beszélhetiink-e (mar) 0j szokasos tartozkodasi
helyrél vagy sem. A kozos szandékra egyrészt a hazai munkaviszonyukkal,
vagyontargyaikkal kapcsolatos intézkedéseikbdl, masrészt az 11j lakohelyiikon
még szandékegységben tantsitott magatartasukbol lehet kovetkeztetni. A gyer-
mekek szokasos tartozkodasi helyévé valik az az allam, amelybe a sziilok k6zos
elhatarozassal, tartos munkavallalas szandékaval, magyarorszagi egzisztenci-
ajuk felszamolasaval kikoltoznek, ott lakast bérelnek, huzamos tartozkodast
biztositd vizumért folyamodnak és betegbiztositast kdtnek, még akkor is, ha a
csalad életkoriilményei (terveik szerinti lakas megszerzése, mindkett6jiikk mun-
kavallalasa) — helyzetiikb6l adodoan — a gyermekek jogellenes visszahozatalaig
véglegesen még nem alakultak ki (BH 2014.180.). Egy masik kuriai hatarozat
szerint szokasos tartdzkodasi helynek mindsiil az az orszag, ahova a felek kis-
kort gyermekiikkel ugyan nem a letelepedés szdndékaval, azonban huzamos
idére — itthoni ing6sagaik értékesitését, ingatlanuk hatarozatlan idejii bérbeada-
sat kovetden — koltoztek (Pfv. II. 20.123/2015.).

Nehézséget okozhat a szokasos tartdzkodasi hely megallapitasa, ha a gyermek
igen alacsony életkoru (csecsemd, kisded), és az 6t ellato-taplalo anya tartja jog-
ellenesen Magyarorszagon. A joggyakorlat elemzd csoport egységesnek talalta
a gyakorlatot abban, hogy 6nmagaban a gyermek ¢letkora nem befolyasolja
az elvitel jogellenességét, nem valtoztatja meg a szokasos tartézkodasi helyet.
Igy pl. egy Olaszorszagban sziiletett 10 honapos csecsemd esetén, aki életébél
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75 napot toltott Olaszorszagban, majd a fennmarado idot jogellenes itt-tartasa
miatt Magyarorszagon toltotte, a birdsag Olaszorszagot mondta ki szokdasos
tartdzkodasi helynek, ahol a sziilok élettarsként éltek egyiitt, k6zos lakohelyen
¢és a gyermeket harom honapos koraig kézésen gondoztak (BH 2013.271.). Mas
kérdés, hogy a gyermek visszavitelét az Egyezmény 13. cikkének b) pontja
alapjan meg lehet tagadni, ha az szamara elviselhetetlen helyzetet teremtene
(1d. a 4. pontban foglaltakat).

Az Europai Birdsag — a hivatkozott itéletében — a gyermek életkora miatt
(csecsemd) az anya foldrajzi és csaladi gyokereinek, valamint az anya és a gyer-
mek altal ugyanebben a tagallamban fenntartott csaladi és szocialis kapcsola-
toknak is jelentdséget tulajdonitott. Ra&mutatott arra, hogy amennyiben az eset
valamennyi koriilményének vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre lehetne
jutni, hogy a gyermek szokésos tartézkodasi helye nem allapithatéo meg, tigy a
joghatdsaggal rendelkez0 birdsag meghatarozasat a gyermeknek a Rendelet 13.
cikke szerinti ,,jelenlétével” kapcsolatos kritérium alapjan kell elvégezni (vo.
C-497/10.PPU.sz. itélet).

3.2. Az elvitel jogellenessége a szokdsos tartdzkodasi hely
allaménak joga szerint

Az elvitel jogellenességét mindig a szokasos tartézkodasi hely allamanak joga
alapjan kell vizsgalni, mert a Hagai Egyezmény 3. cikk a) pontja értelmében a
gyermek elvitele vagy elrejtése akkor jogellenes, ha sérti azon szerz6do allam
jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy barmilyen mas
szervnek — akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon juttatott — feliigyeleti jogot,
amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését megel6zoen a szokasos tar-
tozkodasi helye volt. A sziil6i feliigyeleti jog alapulhat jogszabalyon, birdi vagy
allamigazgatasi hatarozaton vagy a szokasos tartozkodasi hely allamanak joga
szerint ,,joghatassal biré egyezségen”. Ennek megfelelden az eljarast megindito
személynek (kérelmezdnek) a feliigyeleti jogosultsagat hivatalos hatarozattal
kell igazolnia, ennek hianyaban neki — illetve az érdekében eljar6 Kozponti
Hatdésagnak — be kell mutatnia a kiilfoldi jog tartalmara vonatkozé igazolast
vagy az egyezséget.

A gyakorlatban abban mutatkozik némi bizonytalansag, hogy a birdsag el-
fogadja-e a kiilfoldi jog nem hiteles forditasat, kell-e in. térvénybizonyitvany,
illetve, ha a Kozponti Hatosag kézremiikodése nélkiil nytjtotta be a kérelmezd
a visszavitel iranti kérelmet, milyen modon kell a hivatkozott szokésos tartoz-
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kodasi hely allamanak vonatkoz6 jogszabalyait a bizonyitas soran csatolnia és a
jogellenességet bizonyitania. A joggyakorlat elemz6 csoport 6sszefoglalojabol
kitlinik, hogy érdemi végzések indokolasaban is kiilonféle gyakorlatot lehet
latni: van, hogy a birdsag pontosan felhivja és idézi a kiilfoldi anyagi jogot,
amely a jogellenességet alatamasztja, mas esetben csak annyit jegyez meg, hogy
a kiilfoldi jog szerint a sziildi feliigyeleti jogokat a sziilok kdzdsen gyakoroltak,
€s a visszatartas sérti a kérelmez6 sziil6i feliigyeleti jogait.

Bar a kiilfoldi jog igazolasa, a kiilfoldi hatarozat figyelembevétele az
Egyezmény 14. cikke értelmében formai kdvetelményekhez nincs kotve, az
elemz6 csoport hangsulyozta, hogy a kiilf6ldi jogra valo preciz hivatkozas nem
mellézhetd, kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar Kozponti Hatosag tapasz-
talatai szerint Magyarorszagrol jogellenesen kiilfoldre vitt gyermek esetében
a magyar jog igazolasat pontosan megkdovetelik. El lehet tekinteni viszont a
kiilfoldi jog kiilon igazolasatodl, ha az eljarasban a felek kozott nem vitas, hogy
a gyermek jogellenes elhozatala elott a feliigyeleti jogokat, az adott orszag
torvényeinek megfelelden kézdsen gyakoroltak (BH 2002.401.).

3.3. A sziil6i feliigyeleti jog tényleges gyakorlasa

Mind a Hagai Egyezmény, mind a Briisszel Ila rendelet a jogellenség megallapi-
tasdhoz megkoveteli, hogy a sziildi feliigyeleti jog ne csak papiron illesse meg a
kérelmez6t, hanem a jogellenes elvitel vagy elrejtés idépontjaban ,,¢16” csaladi
kapcsolata legyen a gyermekkel. Ezért a feliigyeleti jognak — amelynek tartal-
mat az Egyezmény 5. cikkének a) pontja, és a Briisszel Ila Rendelet 2. pontja is
koriilirja (kiilon nevesitve a gyermek lakohelyére, illetve tartozkodasi helyének
meghatarozasara vonatkozo jogosultsagot) — ténylegesen gyakoroltnak kell len-
nie. A gyermek visszavitele iranti kérelem el6terjesztése szempontjabol azonos
megitélés ala esik, hogy a kérelmez6 kizardlagosan volt jogosult a feliigyeleti
jog gyakorlasara vagy a masik sziilével kozdsen, tovabba, hogy a kérelmezo
¢és a kérelmezett kozott fennallt-e az elvitel iddpontjadban a hazassagi kotelék
vagy ¢életk6zosség vagy sem. Lényeges szempont viszont, hogy a kérelmezo a
szokasos tartdzkodasi hely allamanak joga szerint 6t megilleto feliigyeleti jogot
a gyermek elvitele idején ténylegesen gyakorolta-e, illetve annak gyakorlasaban
éppen az elvitel vagy elrejtés akadalyozta 6t meg.

A sziildk kozotti munkamegosztas, a feliigyeleti jogoknak és kotelezettsé-
geknek a felek életkoriilményeihez igazodé megvaldsulasa a feliigyeleti jog
tényleges gyakorlasa szempontjabol kozombos. Altalaban a sziilék a hazassagi
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vagy ¢élettarsi egyiittélésiik keretében kdzosen gondozzak, nevelik a gyermeket,
ezen beliil tipikusan az anya van otthon a gyermekkel, a tényleges gondozast
dontden O latja el, az apa pedig biztositja a csalad lakhatdsat, megélhetését és
emellett részt vesz a gyermekkel kapcsolatos teenddk ellatasaban. Ha a sziild
mar kiilonvaltan ¢élnek, de a kérelmezoként fellépd sziilo eleget tesz a masik
szll6 haztartasaban ¢l6 gyermek eltartasaval kapcsolatos kotelezettségének és
rendszeresen tartja a kapcsolatot a gyermekével, az is a feliigyeleti jog tényleges
gyakorlasanak szamit.

4. A visszavitel elrendelésének megtagadasa

A visszavitel elrendelésére iranyuld dontéshozatal mésodik 1épcséje annak
vizsgalata, hogy nem forog-e valamely, az Egyezményben nevesitett koriilmény,
amely kivételesen, az elvitel jogellenessége ellenére lehetové teszi a visszavitel
elrendelésének megtagadasat. Erre az Egyezmény 12. és 13., valamint a 20. cik-
kei alapjan keriilhet sor (A magyar gyakorlatban az elébbi kettdvel kapcsolatos
iigyek meriiltek fel).

4.1. A visszavitel megtagadéasa a 12. cikk alapjan

Az Egyezmény 12. cikkének (1) bekezdése szerint haladéktalanul el kell ren-
delni a gyermek visszavitelét, ha az Egyezmény 3. cikke szerinti jogellenes
elviteltdl vagy visszatartastol szamitva egy évnél kevesebb 1d6 telt el az eljaras
meginditasaig azon allam igazsagiigyi vagy igazgatasi szerve el6tt, ahol a
gyermek van. A 12. cikk masodik fordulata szerint akkor is el kell rendelni a
visszavitelt, ha az eljarast az emlitett egy éves hataridé lejarta utan inditottak,
kivéve, ha bizonyitjak, hogy a gyermek mar beilleszkedett 1j kdrnyezetébe. A
visszavitel mell6zése szempontjabol kozombdos, hogy az eljaras késedelmes
meginditasanak mi volt az oka.

A joggyakorlat elemzd csoport altal vizsgalt egyik iigyben pl. az anya a
gyermeket az olasz birdsag ideiglenes gyamsag ala helyezo rendelkezése meg-
sértésével 2008 augusztusaban hozta Magyarorszagra. A Hagai Egyezményen
alapul6 eljaras meginditasaval azonban az arra jogosult olasz hatosag késleke-
dett, igy a kérelem a magyar bir6saghoz egy éven tul érkezett. A bir6sag tanuk
meghallgatdsa, kornyezettanulmany beszerzése, haziorvosi és védondi kozlés,
valamint csalddgondozoi nyilatkozat alapjan megallapitotta, hogy a gyermek a
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magyarorszagi kornyezetébe beilleszkedett, ezért a visszavitel iranti kérelmet
elutasitotta, amit a masodfoku birdsag helybenhagyott.

4.2. A visszavitel megtagadasa a 13. cikk alapjan

A 13. cikk szerint a birosag nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét

* ha bizonyitjak, hogy a gyermek felett feliigyeleti joggal rendel-
kezd személy (intézmény vagy szerv) az elvitel vagy visszatartas
idopontjaban feliigyeleti jogait ténylegesen nem gyakorolta, illetve
elézetesen vagy utdlag hozzajarult a gyermek elviteléhez;

* ha bizonyitjak, hogy a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karo-
sodasnak tenné ki, vagy barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet
teremtene szamara;

* ha a birosag tigy talalta, hogy maga a gyermek ellenzi a visszavitelét
¢és elérte mar azt az érettséget, amikor véleményére tekintettel kell
lenni.

A magyar birdi gyakorlat — mas orszagok gyakorlatahoz hasonldéan — a
visszavitel megtagadasat kivételesnek tartja €s megszoritdéan értelmezi (BH
2015.100.). Ténylegesen gyakoroltnak tekinti a sziiloi feliigyeleti jogot akkor is,
ha a sziildnek azért nem volt modja €lni ezzel a jogaval, mert a masik sziild azt
a gyermek onkényes elrejtésével vagy elvitelével megakadalyozta. Nem ismeri
el a sziil6 elvitelhez vald hozzajarulasanak azokat az eseteket, amelyekben a
sziilé a gyermek kiilfoldre utazasahoz, ideiglenes kiilfoldon tartézkodasdhoz
(pl. magyarorszagi rokonlatogatashoz, vakaciohoz) ugyan hozzajarult, am
nem egyezett bele abba, hogy a masik sziil6 a gyermekkel véglegesen vagy
tartésan kiilfoldon telepedjen le. Erre tekintettel a birosag nem latott alapot
a visszavitel megtagadasara olyan esetekben, amikor a gyermektdl kiilonélo
(de a sziil6i feliigyeleti jogat a kiilonélés alatt gyakorld) kérelmez6 sziilé csak
ahhoz adta a hozzajaruldsat, hogy a kérelmezett a gyermekkel ideiglenesen
Magyarorszagra utazzon, utobbi azonban ennek ellenére a gyermekkel egyiitt a
végleges letelepedés szandékaval maradt itt, s a gyermeket nyomban dévodaba
iratta be (BH 2003.118.). A hozzajarulas nemcsak elézetesen torténhet: a Kiiria
Pfv. II. 20.150/2015. szam\ hatarozata szerint nem kell elrendelni a gyermek-
nek a szokasos tartdzkodasi helyére torténd visszavitelét, ha a kérelmezo — a
folyamatban 1év6 bontoperre tekintettel — hozzajarul a gyermek magyarorszagi
tartozkodasahoz, amig a sziil6i feliigyelet rendezése iranti per be nem fejezddik.



110 KO6RrOs Andras

A visszavitel elrendelésének mell6zése érdekében a gyermeket dnkényesen
Magyarorszagon tartd sziild (a kérelmezett) az esetek tilnyomo részében arra
hivatkozik, hogy a gyermeket a visszavitel elrendelése testi vagy lelki karoso-
dasnak tenné ki, vagy barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene
szamara (13. cikk b) pontja). Ennek okaként tipikusan egyrészt a kérelmezének
a gyermekelvitel el6tti durva, a gyermeket — pszichikailag vagy tettlege-
sen — veszélyeztetd magatartasat, a gyermek szexualis zaklatasat, masrészt
a gyermeknek az 0j kornyezetbe valo beilleszkedését jeloli meg. A magyar
birdsag legtobbszor nincs abban a helyzetben, hogy a masik sziilé korabbi ma-
gatartasat ebben az eljarasban vizsgalja, onmagaban a gyermek beilleszkedését
az Uj kornyezetbe nem tartja olyan sulylnak, ami a visszavitel megtagadasat
lehetové tenné, még akkor sem, ha az Gjabb kérnyezetvaltozas atmenetileg a
gyermeknek nehézséget okozhat (az 11j kdrnyezetbe valo beilleszkedésnek csak
az Egyezmény 12. cikkében foglalt esetben tulajdonit jelentdséget).

A 13. cikk b) pontjaban foglalt koriilmények fennalldsat a kérelmezettnek
nemcsak allitani, hanem bizonyitania is kell (Kuaria Pfv. II. 20.948/2016). A
bizonyitas kereteinek meghatarozasa azért kényes kérdés, mert a kérelmezett
sokszor olyan koriilmények tisztazasara terjeszt el6 bizonyitési inditvanyt, csa-
tol be magan-pszichologusi véleményt vagy orvosi igazolast, kéri kornyezetta-
nulmany lefolytatasat stb., amelyek a felek kiilfoldi életviteléhez kapcsolodnak,
igy a bizonyitas az eljaras elhuzodasat és a gyermeknek a kérelmez6tdl valo
visszafordithatatlan eltavolodasat okozhatja. Ez az a pont, ahol a jogellenesen
Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére iranyulo eljaras konnyen ,,atfor-
dulhat” a sziil6i feliigyelet érdemét érintd perré, amely ellentétes az Egyezmény
céljaval. Marpedig a bizonyitas nem engedheté meg azokban a kérdésekben,
amelyek a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perre tartoznak (melyik sziild
alkalmasabb a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositasara).
Széles korli bizonyitast egyébként a Briisszel 1la Rendelet altal eldirt rovid
hatarid6 sem tesz lehetdve.

Azok a kivételes esetek, amelyekben a magyar birdsag a visszavitelt megta-
gadta, két esetkorbe sorolhatdok: az egyik a gyermek alacsony életkora (amely,
mint lattuk, a szokasos tartézkodasi helyet nem valtoztatja meg, akkor sem,
ha anyja tartozkodasi helyét koveti), a masik a kérelmezének a jogellenes
elhozatal elott tanusitott magatartdsa. A birdsdg megtagadta az alig kétéves
és a sziilok életkozosségének megsziinésekor két és fél honapos gyermek visz-
szavitelét Franciaorszagba, arra tekintettel, hogy ebben a korban még feltétlen
anyai gondoskodast igényel, életkorabol, taplalasanak modjabol kovetkezden
kiegyenstlyozott testi és szellemi fejlodését az — 6t nem vitasan jogellenesen
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Magyarorszagra hozo — anyja tudja biztositani (Kuria Pfv. I1. 21.442/2015.). Egy
régebbi ligyben pedig azért melldzte a birdsag a gyermek svédorszagi lakohe-
lyére torténd visszavitelének elrendelését, mert az anya okirattal igazolta, hogy
a kérelmezd apa rendszeres pszichiatriai kezelés alatt all, amelynek soran sze-
mélyiségzavart allapitottak meg néla, és — a svéd szocialis hivatal jelentése sze-
rint — tobb alkalommal erészakos, fenyegetd magatartast tanusitott az anyaval
szemben, amelynek csak a renddrség fellépése vetett véget. Ez esetben ugyanis
a gyermek visszavitele a szamara ismeretlen személyi €s nyelvi kdrnyezetbe, az
apa bizonytalan koriilményei, a fejlédése szempontjabol kritikus korban 1évo,
masfél éves gyermeket valoban stlyos lelki karosodasnak tette volna ki, amely
elviselhetetlen helyzetet teremtett volna szamara (BH 1998.86.).

A Briisszel Ila Rendelet 11. cikkének (4) bekezdése az Egyezményhez
képest is korlatozza azon tagallam birdsaganak a gyermek visszavitele iranti
kérelem elutasitdsara vonatkozo jogat, ahova a gyermeket jogellenesen elvitték.
E szerint ugyanis — az Eurdpai Uni6 tagallamai egymas kozti viszonyaban —
kizart a kérelem elutasitdsa a Hagai Egyezmény 13. cikkének b) pontja alapjan,
amennyiben megallapitjak, hogy megfeleld intézkedések torténtek annak ér-
dekében, hogy visszavitele utan biztositsak a gyermek védelmét. Kérdés, hogy
ezen konkrét gyermekvédelmi intézkedések megtételét vagy az adott orszag
gyermekvédelmi intézmény-rendszerének rendelkezésre allasat (tehat a konkrét
intézkedések lehetdségét) kell-e érteni. Ezzel Gsszefiiggésben egyértelmiien
»megfeleld intézkedésnek” mindsiil, ha a csalad korabbi konfliktusai miatt
az illetékes gyamiigyi rendszer a gyermekek életét folyamatosan figyelemmel
kiséri (Kuria Pfv.11.20.001/2016.) és az is, ha a gyermeket az adott orszag szo-
cialis halézata nyilvantartja, igy a visszavitelt kér6 fél a sziikséges — anyagi és
egyeb — segitséget igénybe tudja venni (Kuria Pfv.I1.20.823/2015.). Azokban
az esetekben, amikor a kérelmezett sziil6 a jogellenesen elvitt gyermek visz-
szaadasara iranyuld eljarasban hivatkozik el6szor a masik sziilo veszélyeztetd
magatartasara és emiatt — korabbi jelzés hianyaban — a szokasos tartdzkodasi
hely dllamaban még semmilyen intézkedés meghozataldra nem kertilt sor, a ma-
gyar bir6sag elegenddnek tartja az érintett tagallam illetékes gyermekvédelmi
szervének megnyilatkoztatasat (kézvetleniil vagy a Kozponti Hatdsag titjan)
arrol, hogy ha a veszélyeztetettség fennall, milyen védelmi intézkedéseket
tudnak foganatositani.

Kiilonos nehézséget jelent, ha a gyermek lelki karosodasanak veszélye éppen
a kérelmezett sziilotol valod elvalas miatt meriilne fel. Ilyenkor indokolt lehet
annak vizsgalata is, hogy az adott tagallamban milyen szankcioval (sziildi fel-
igyeleti jog megvonasa, biintetdjogi intézkedés) sujtanak a gyermeket jogelle-
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nesen elvivo sziilot, van-e a sziilok kdzott a kapcsolattartasra vonatkozo megal-
lapodas vagy hatarozat. Ennek a felderitése azért sziikséges, hogy a visszavitel
ne zarja el a gyermeket teljesen az 6nkényes magatartast tantisito, de a tényleges
gondozasat addig ellato sziil6tol. Sajnos tobb, az Egyezményben részes allam
alkalmaz ,,retorziot” a jogellenesen eljard sziilével szemben, ami megneheziti
az Egyezmény alkalmazasat, illetve a gyermek érdekével kifejezetten ellentétes
eredményhez vezethet.

5. Két aktualis eljarasjogi kérdés

A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére iranyul6 eljarast
a magyar jog nemperes eljarasként szabdlyozza, ezzel is kifejezésre juttatva,
hogy nem a sziilok kozott, a gyermek feletti feliigyelet rendezésére iranyuld
jogvitardl, hanem a gyermek érdekében egy megsértett jogi helyzet azonnali
helyreallitasarol van szo.

Az eljaras legfontosabb eleme a gyorsasag: a Hagai Egyezmény 11. cikkének
(2) bekezdése és a Briisszel I1a Rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerint a bi-
rosagnak — amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljak — hat héten beliil
meg kell hoznia a hatarozatot. Ennek eldsegitése érdekében a magyar belso jog
soron kiviili eljarast ir eld: a felek meghallgatasat legkésobb a kérelemnek a biro-
saghoz érkezésétdl szamitott 8. napra kell kittizni (Vhr. 5. § (1) bek.). Ez megle-
hetdsen besziikiti a bizonyitas korét és lehetoségeit. A Legfelsobb Birésag EBH
2002.634. Elvi Hatarozata hangsulyozza, hogy a jogellenesen Magyarorszagra
hozott gyermek visszavitele iranti eljarasban a polgari perrendtartas bizonyitas-
ra vonatkoz6 szabalyai csak a Hagai Egyezmény keretei kozott, az Egyezmény
céljanak alavetve érvényesiilnek. Ezért tanuk meghallgatasara csak viszonylag
szlik kdrben nyilik lehetdség, a felek meghallgatasan kiviil elsésorban az altaluk
csatolt iratok, okiratok képezik a mérlegelés alapjat. Esetenként e-mail, sms-es
valtasok, skype beszélgetések, hangfelvételek is a bizonyitékok részét képezik.
Viszonylag ritkan keriilt sor pszichologus szakértd kirendelésére és kdrnyezet-
tanulmany beszerzésére. Az elmult évek gyakorlataban két eljarasjogi kérdés
keriilt az érdeklddés homlokterébe: a gyermek (kdzvetlen) meghallgatasa és a
mediacio bekapcsolasa az eljarasba.
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5.1. A gyermek meghallgatésa

A bizonyitas soran ndvekvd szamban keriil sor a gyermek biro altali, kozvetlen
meghallgatasara, amelyet a Pp. 2012-ben beiktatott 65/A—65/B. §-a’ minden
eljarasban lehetdvé tesz, amelyben a gyermek érintettként részt vesz, a gyermek
visszavitelére iranyuld eljaras gyors lefolytatasanak koévetelménye azonban
fokozottan indokol.

A Hagai Egyezmény a gyermek eljarasban vald részvételét nem irja eld
kifejezetten, azt a lex forira hagyja. A Briisszel Ila Rendelet 11. cikkének (2)
bekezdése szerint viszont az eljaras soran biztositani kell, hogy a gyermek lehe-
toséget kapjon a meghallgatasara, kivéve, ha ez életkora vagy érettségi szintje
miatt nem tlnik célszertinek. A Rendelet a gyermek meghallgatasanak modjat
nem hatarozza meg. A magyar joggyakorlat — az altalanos europai gyakorlattal
egyezOen — egyre inkabb hajlik arra, hogy a bir6 kézvetleniil hallgassa meg a
gyermeket €s tajekozddjon nézeteirdl, kotddésérdl a jelenlegi és kiilondsen a
Magyarorszagon tortént visszatartasat megel6zo kornyezetéhez. A joggyakorlat
elemz0 csoport vizsgalataba bevont ligyekben, azokban az esetekben, amikor a
gyermek kozvetlen meghallgatasara sor keriilt, a gyermek nyilatkozata érdemi
informaciokkal segitette a birdi dontést. (A meghallgatott gyermekek 5 és fél,
illetve 9 év kozottiek voltak).

A nemzetkozi tendencidkra is figyelemmel a gyermek kozvetlen meghallga-
tasa — amennyiben a gyermek koranal és helyzeténél fogva lehetséges — kove-
tend6 gyakorlat®. A BH 2010.123. szamu eseti hatarozat szerint a jogellenesen
Magyarorszagon tartott gyermek visszavitelére iranyuld eljarasban nem sért
jogszabalyt a birésag, ha nem pszichologus szakértd utjan, hanem kozvetleniil
hallgatja meg a gyermeket és annak véleményét — koratol, érettségétol fiiggéen —
figyelembe veszi.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a gyermek kdzvetlen bird altali meghall-
gatasahoz mind a személyi feltételeket (birak gyermekpszicholdgiai képzése),
mind a targyi koriilményeket (megfeleld helyiség, 1égkor, gyermekbarat kor-
nyezet) biztositani sziikséges.

® 2012. évi LXIL. térvény 18. §-a.

10 SzeBERT Orsolya: A gyermek meghallgatdsa és a jogellenes gyermekelvitel. Két csaladjogi

konferencia margojara — a husz esztendds New York-i Gyermekjogi Egyezményre tekintettel.
Csaladi Jog, 2009/4. 29-33.
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5.2. A mediaci6 bekapcsolasa a visszaviteli eljarasba"

Az Eur6pa Tandcsnak a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo 2010. évi
iranymutatasa kifejezetten kiemeli a gyermeket érintd eljarasokban a mediacio
(kozvetités) alkalmazasat, amit az Europai Unio is fokozottan tdmogat. A gyer-
mekeket érintd jogvitak békés megoldasanak egyik — nem vitdsan hatékony —
eszkoze lehet a mediacio alkalmazasa a belsé és a hatarokon atnyulo jogvi-
takban, igy a jogellenes gyermekelviteli eljarasokban is. A hatarokon atnytlo
jogvitak esetére a tagallami jogalkotas és jogalkalmazas szamara a 2008/52/
ET/EP Iranyelv tartalmaz rendelkezéseket a mediacio k6zosségi szinten torténd
elésegitése érdekében. A medidcid a Kozponti Hatosag eljarasaban és a birdsagi
eljarasban is megjelenhet.

A Kozponti Hatosag a birosagi eljaras eldtt a felek részére kiildott tdjékoz-
tatdval 6sztonozheti a feleket a medidcio igénybevételére (itt a mediacid pert
megeldzo, helyettesité funkcidja érvényesiil, és a mediacio elfogadasa vagy
elutasitasa a felek onkéntes dontésén mulik). A birosagi eljarasban pedig a
sziilok kozos kérelmiik vagy a birdsag kezdeményezése alapjan vehetik igénybe
a mediaciot:

* a visszaviteli eljaras alatt pl. a kapcsolattartozas szabalyozasa, a
gyermek tartozkodasi helyének rogzitése annak érdekében, hogy a
kérelmezett ne vigye tovabb, ismeretlen helyre a gyermeket, és

* a végrehajtasi eljarasban az 6nkéntes visszavitel elémozditasara.

A jogellenes gyermekelviteli eljarasok gyorsasaga és rovid tartama miatt
az eljaras legelején célszerii kezdeményezni a mediaciot. A hatalyos jogi
szabalyozas nem gatolja (Pp. 148. § (2) bekezdése), hogy a bird irasbeli vagy
szobeli tajékoztatas alapjan a feleket kdzvetitdi elokészité megbeszélésre kiildje.
A mediacio, ha az elézetes megbeszélés eredményes, a tovabbiakban — a Pp.
altalanos szabalyaval ellentétben, mely szerint a mediacid lefolytatasa alatt a
targyalés felfiiggesztésére keriil sor — a birdsagi eljarassal parhuzamosan folyik,
mert a bir6sagnak a visszavitel kérdésében a kérelem beérkezésétdl szamitott 6

' A mediaci6 széles lehetdségeirél e téren 1d. KERPEL Eva: Mediacié a hatarokon atnyulo

tigyekben. In: GYENGENE NAGY Marta—SzaBO Péter (szerk.): Medidcids panorama. Kolozsvar,
Status Kiadd és Nyomda, 2014.; SzeBERT Orsolya: Mediacio jogellenes gyermekelviteli
iigyekben. Csaladi Jog, 2015/3. 40—46.; EL1As Eszter — GYENGENE NAGY Marta — JELES Judit
— Kiss Kaéroly — KOrOs Andras — KREMER Andrés: Kozvetités hatarokon atnyuld csaladjogi
tigyekben. In: GYENGENE NAGY Marta — KOROs Andras (szerk.): A birdsdgi kozvetitésrol —
mindenkinek. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., 2016. 140—151.
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héten beliil dontenie kell. A mediaciot tehat tigy kell idéziteni, hogy a bironak
modjaban alljon annak eredményét megismerni.

Ami a mediacios megallapodés tartalmat illeti, nincs akadalya annak, hogy
a felek szélesebb korii megallapodast kossenek, mint amit a jogilag relevans
egyezség vonatkozo részeiben a birdsag végzéssel jovahagy. A végrehajthato-
sag a végzéssel jovahagyott részre fog vonatkozni, de a felek szamara meg-
nyugtato lehet, ha egyéb vitas kérdéseiket is irdsban rendezhetik (pl. a szokasos
tartozkodasi hely rogzitése mellett a felek és a gyermek mindennapjait érintd
kérdésekben is sziilethet megallapodas).

A hatarokon atnyuld és igy a jogellenes gyermekelviteli eljarasoknak is
nagyon fontos kérdése a kapcsolattartas megvaldosulasa. Ezért nincs akada-
lya annak, hogy a birdsag akkor is jovahagyja — ideiglenes intézkedéssel — a
mediaciés megallapodds kapcsolattartdsra vonatkozé rendelkezését, ha — a
visszatartas elfogadasanak hianyaban — nem rendelkezik joghatosaggal a sziil6i
feliigyeletet érintd kérdésekre vonatkozd dontéshozatalra. Erre a Briisszel Ila
Rendelet 20. cikkének (1) bekezdése — mint mar emlitettiik — lehetdséget ad.

A sziilok anyagi erdforrasainak korlatozottsagara figyelemmel a szemé-
lyes taldlkozasok lehet6ségén tul a skype-on és videokonferenciaval torténd
e-mediacio lehetdségét célszerii igénybe venni. Kétségtelen, hogy a mddszer
alkalmazasanak technikai kovetelményeit a Kozponti Hatosagnal, illetve a bi-
rosagnal meg kell teremteni, de az mind az eljaras, mind a felek szempontjabol
koltséghatékonynak tekintheto.

A hatarokon atnyuld mediacionak, a nemzetkdzi protokollok szerint, szamos
olyan jellegzetessége van — igy pl. az eltéré kulturalis adottsagok tisztelete,
tarsmediator bevonasa az eljaras nyelvének meghatarozasaval, mas csaladtagok
bevonasanak lehetdsége, gyermek meghallgatasa, a tdbbpartusag elve (gyer-
mek- és szlilokozpontisag), nemzetkozileg elismert megallapodas meghozatala
és nemzetkozi végrehajthatosag biztositasa —, amelyek eldsegithetik a kdlcsonos
sérelmekkel terhelt, multba nyul6 konfliktusok kezelését €s a csaladi kapcsola-
tok megmentését.

6. A visszavitelt elrendeld hatarozat végrehajtasa

Az Egyezmény, illetve a Rendelet célja—a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek
azonnali visszajuttatasa szokasos tartozkodasi helyiikre — csak akkor valosithato
meg, ha a soron kiviili bir6sagi eljarast gyors és hatékony végrehajtas koveti. Az
idomulas ugyanis utobb orvosolhatatlan kovetkezményekkel jarhat a gyermek
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¢és a visszaadast kérelmez6 sziilé kapcsolatara nézve; a koztiik 1évo kapcsolat
megszakadasan tul a gyermek bizonyos id6 utan akar még kommunikalni sem
tud a kérelmezo sziilovel, mert az altala beszElt nyelvet is elfelejtheti. Ezekben
az iigyekben a végrehajtast neheziti egyrészt, hogy a kiilfoldon ¢€l6 végrehajtast
kérének a végrehajtas eredményességét eléremozditd aktiv személyes kozre-
miikddésére aligha lehet szamitani, ugyanakkor a kotelezettek részérdl fokozott
ellenallas tapasztalhato, hiszen a gyermeket egy masik orszagba kellene vissza-
vinni (visszaadni). Emiatt a gyermeket maganal tarto sziilé tobb esetben addig
is elmegy, hogy a végrehajtas meghiusitasa érdekében a tartézkodasi helyérdl
mas helyre viszi, rokonainal elrejti, s6t — amint az az egyik vizsgalt ligyben
tortént — iskolaba sem jaratja a gyermeket. Még sulyosabb a helyzet, ha mas
orszagba utazik a gyermekkel, hogy megakadalyozza a végrehajtast.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Shaw v. Hungary ligyben elmarasztalta
Magyarorszagot a gyermek visszaadasa iranti eljaras elhuzodasa és ezzel kap-
csolatban a kiilfoldon €16 kérelmezo csaladi élethez vald joganak megsértése
miatt. A Birdsag megallapitotta a jogsértést amiatt is, hogy a gyermek vissza-
vitelét elrendeld jogerds végrehajthaté hatdrozat meghozatala és a rendorség
kozremiikddésével folytatott elsd végrehajtasi cselekmény kozott indokolat-
lanul hosszu id6 telt el (megjegyzendd: ugyanebben az itéletében a Birdsag
megallapitotta, hogy ,bar ezen az érzé¢keny teriileten kényszerintézkedések
alkalmazasa gyermekkel szemben nem kivanatos, a gyermekekkel egyiittéld
szll6 jogellenes magatartasa esetén szankciok alkalmazasa nem zarhato ki”
[2011. julius 26. itélet 67. pont]).

A végrehajtas soran alkalmazott jogszabalyok sincsenek egymassal teljesen
Osszhangban: a Vht. 180/A. § (6) bekezdése alapjan a végrehajtd 2005 ota elren-
delhet ugyan személykorozést a kiadni rendelt gyermek felkutatasara, és — ha
annak sziikségessége felmeriil — nemzetkozi korozést is, de a személyekkel
szemben sem visszatartasi, sem eldallitasi joga nincs. A renddrség a személy és
targykorozésrol szold 2013, évi LXXX. torvény 20. §-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezik kiskoru eltlinése esetén a felkutatasdhoz sziikséges eszko-
zokkel, a gyermek fellelése esetén azonban a kiskort helyzetének rendezése
érdekében sziikséges gyermekvédelmi intézkedéseket nem teheti meg.

Problémat jelent az is, hogy hiaba indul a gyermeket elrejté személlyel
szemben biintetdeljaras kiskoru elhelyezésének megvaltoztatdsa miatt, ha a
gyermeket mas orszagba viszi, eurdpai elfogatoparancs kiadasara vele szem-
ben nincs lehetdség, mert az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi
egylittmitkddésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény 25. §-anak (2) bekezdése
szerint europai elfogatoparancs csak olyan cselekmények esetén bocsathato ki,
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amelyeknél a Btk. szerint a biintetési tétel fels6 hatara legalabb egy évi szabad-
sagvesztés vagy szabadsagelvondssal jard intézkedés. A szoban 1évd biincse-
lekményt pedig a 2012. évi C. torvény (Btk.) 211. § (1) bekezdése alapesetben,
mint vétséget legfeljebb egy évig terjedd szabadsagvesztéssel sujtja; igy ennek
az eszkdznek az igénybevétele nem johet szoba.

A hatarozatok végrehajtasa terén eldrelépésnek mindsiil a Vht.-nak a 2011.
évi CLXXX. torvénnyel tortént modositasa, ami 2012. marcius 15-t6l 1épett
hatalyba. Ennek hattere, hogy a széles korben, mas orszagokban is tapasz-
talhat6 végrehajtasi problémakra tekintettel az Egyezményt kidolgoz6 Hagai
Nemzetkozi Magéanjogi Ertekezlet egy ,,jo gyakorlatrdl szol6 utmutatét” (Good
Practice Guide) dolgozott ki a végrehajtas hatékonyabba tétele érdekében. Az
utmutat6 tobbek kozott javasolja, hogy az allamok belsé végrehajtasi jogukban
csokkentsék a kényszer-végrehajtas foganatositdsahoz sziikséges eljarasjogi
Iépések szamat, és zarjak ki vagy szigoruan korlatozzak a végrehajtas soran
a hatarozatokkal, intézkedésekkel kapcsolatos jogorvoslati lehetdségeket. A
magyarorszagi tapasztalat is az, hogy ha a gyermek Onkéntes visszaadasara
a jogerds hatarozat meghozatala utan sem keriil sor, a pénzbirsag, mint végre-
hajtasi méd alkalmazasa nem vezet eredményre, viszont az ahhoz kapcsolodo
fellebbezési lehetoség a végrehajtasi eljaras elhtizodasat eredményezi. Ezért a
Vht. médositott 180-180/A. §-ai a gyermek atadasa tekintetében alkalmazhatd
végrehajtasi eszkozoket csokkenti (a pénzbirsag kiszabasanak lehetdségét,
kornyezettanulmany beszerzésének kotelezettségét mell6zi), lehetdvé teszi a
gyermek tényleges tartozkodasi helyén torténd végrehajtast, illetve a kotelezett
¢és mas személyek eltavolitasat a gyermek atadasanak helyszinérél a végrehaj-
tast akadalyozoé magatartasuk esetén. A birdsag 6nkéntes teljesités elmaradasa
esetén a gyermeknek a rendérség kozremiikodésével torténd atadasat rendeli el.
Ugyanakkor a gyermek érdekeinek védelmérdl — a gyamhatdsagnak az eljaras-
ban vald részvételével — gondoskodik, és e szerv részére torténik a gyermek és
ingdsagai atadasa.

A jogellenes gyermekelviteli iigyek hazai gyakorlatanak attekintésébol — ugy
vélem — lathatd, hogy a magyar jogfejlodés igyekszik kovetni az Egyezmény
céljat: mihamarabb visszajuttatni a gyermeket korabbi, megszokott kornyeze-
tébe, az Ot koriilvevo csaladi és barati korbe, a szamara fontos érzelmi k6todést
jelentd kozosségekbe. Lehetdséget adni, hogy ha a csalad, a sziilok kapcsolata
felbomlik, annak az allamnak a birésdga donthessen a gyermek tovabbi sorsarol,
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amely ,,kozelléte” folytan, ezeket a kotodéseket értékelve a gyermek legfobb
érdekét leginkabb érvényre tudja juttatni. Ami a jogi rendezést illeti, ez — a
gyakorlat minden problémaja ellenére — helyénvalonak tekintheto.

Az ,,azonnali visszajuttatas” azonban legtobbszor nehezen valdsithatdé meg,
és a hatosagok szakszerii eljarasa esetén is ténylegesen hosszabb id6ét vesz
igénybe, igy ohatatlanul érinti a sziil6i feliigyeleti jog tényleges gyakorlasat,
amely nem esik ki a gyermek emlékezetébdl, és annak Gjabb valtozasa sérelmet
okozhat szamara. Ugyanakkor a jogellenes allapot hosszabb fenntartasa a szii-
l6nek a gyermek nevelésére vald alkalmassagat kérddjelezheti meg. A sziiloi
feliigyeletet véglegesen rendez6 birdsag tehat kénytelen figyelembe venni azt az
idészakot, amelyet a jogellenes elvitel vagy visszatartas jelentett, azt meg nem
torténtté tenni nem lehet, ily modon a sziil6i feliigyeleti jog rendezését — akar a
jogellenesen eljaré sziilo terhére, akar javara — befolyasolni fogja. Nyilvanvalo,
hogy a megromld kapcsolatban a gyermek szdmadra idealis megoldas nincs,
azt a birésag vagy mas hatoésag dontésében legfeljebb megkozeliteni tudja. A
megoldas ,,kulcsa” a felek kezében lehet: targyaldsokkal, kompromisszumokkal
(sziikség esetén erre képzett szakember segitségével) megtalalni azokat a kdzos
pontokat, amelyek — ha tavoli orszagban élnek is — kozelebb viszik dket azon
erkdlcesi kotelességlik teljesitéséhez, melyet Szent I1. Janos Pal papa igy fejezett
ki:'? A sziiléknek nemcsak az a feladata, hogy életet adjanak a gyermekeknek,
hanem, hogy sziiletésiiktdl fogva [kozdsen] neveljék is dket.”

12 1I. JANos PAL: Karacsonyi levél a gyermekeknek a csalad évében, 1994. december 13. Ld.

w2.vatican.va/content/john-paul-ii/hu/letters/1994/documents/hf jp-ii_let 13121994
children.html (let6ltve: 2016. szeptember 12.)
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MURANYI Fanni
jogi foreferens (Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala)

1. Az ombudsmanintézmény rovid bemutatasa

Az alapvetd jogok biztosanak (masnéven ombudsman) kettds szerepkorét az
alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. toérvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
hatarozza meg.

Egyrészt az ombudsman indithat hivatalboli vizsgalatokat, hiszen az Ajbt. 18.
§ (4) bekezdése kimondja, hogy az ombudsman a természetes személyek ponto-
san meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd, a hatdosagok tevékenysége
soran felmeriilt alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag kivizsgalasara, vagy
egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara tekintettel hivatalbol
eljarast folytathat.

Masrésztaz ombudsmanhoz barki fordulhat a panaszaval,amennyibenaz Ajbt.
18. §-ban felsorolt hatosag tevékenysége vagy mulasztasa (maladministration)
a panaszos alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar. Ennek
feltétele, hogy a panaszos a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehe-
téségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —

mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara biztositva. Az
ombudsman nem vizsgalhatja a birésag tevékenységét, s igy nem jarhat el olyan
iigyben, amelyben a hatarozat feliilvizsgalata irant birdsagi eljaras indult, vagy
amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett.
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2. Az ombudsman és a gyermekjogok

Az ombudsman kiemelt vizsgalati teriiletei koz¢ tartoznak a fogyatékossaggal
¢lok jogai, a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogai, a jové nemzedékek érdekei-
nek védelme, a gyermekjogok, valamint egyéb sériilékeny csoportok (hajlékta-
lanok, pszichiatriai betegek, LMBT személyek, idések) jogai. A gyermekjogok
védelmét, mint az ombudsman kiemelt feladatat az Ajbt. 1.§ (2) bekezdése is
megfogalmazza: ,,az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran — kiilondsen
hivatalb6l inditott eljarasok lefolytatdsaval — megkiilonboztetett figyelmet
fordit a gyermekek jogainak védelmére”. Emellett az Alaptorvény XVI. cikke
rogziti, hogy minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi, erkdlcsi
fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag esetén — igy a gyermekjogok sérelme esetén is — az
ombudsman szamos jogi eszkozzel rendelkezik, példaul ajanlast tehet a vizs-
galt hatésagnak, kezdeményezheti a vizsgalt hatdsag vezetdjénél a visszassag
orvoslasat, Alkotmanybirdsdghoz fordulhat, vagy javasolhatja jogszabaly
modositasat, hatalyon kiviil helyezését, kiadasat.

Az ombudsman 2008 o6ta a hagyomanyos panaszkezelés mellett minden
évben specialis gyermekjogi projekt keretében foglalkozott a gyermekjogok
érvényesiilésével. 2008-ban a gyermekek jogismerete és jogtudatositasa,
2009-ben a gyermekek erdszakkal szembeni védelemhez valo joga, 2010-ben a
csalad és a csaladpotlo intézmények alltak a vizsgalatok fokuszaban. 2011-ben a
gyermekek testi-lelki egészséghez vald joganak, 2012-ben a gyermekkodzponta
igazsagszolgaltatas kérdéskorének, majd 2013-ban kiilon projektet szentelt a
gyermekek egészséghez és egészséges kornyezethez vald joganak érvényesiilé-
sével kapcsolatos helyzet atfogd elemzésének.

2015 elején az ombudsman az éves Gyermekjogi Stratégiajaban arrol
hatarozott, hogy a korabbi nagyobb tematikus projektek helyett évente 4-5
atfogo jellegli, széleskor(i adatgyijtésre épiild hivatalboli vizsgalatot indit a
gyermekjogi teriileten. A fékuszpontok kivalasztdsara a korabbi tapasztalatok,
vizsgalatok, az aktualis kérdések és a beérkezett jelzések alapjan kertil sor az év
elsé negyedévében. A 2015-6s év kiemelt hivatalboli vizsgalatai a kovetkezok
témakoroket érintették: a Magyarorszagon tartdozkodé kiilfoldi allampolgarsa-
gu gyermekek tankotelezettségének teljesitése, a felsdoktatasi intézményekben
torténd utodlagos regisztracid biztositasanak gyakorlata, a médiaértés-oktatas
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hazai helyzete az iskolaban, valamint a szervezett étkeztetés biztositasa a raszo-
ruld gyermekek szamara az iskolai sziinetekben.'

Az ombudsman az Ajbt.-ben biztositott eszkdzok mellett a gyermekjogok ér-
vényesiilését tarsadalmi tudatformalo, felvilagositd tevékenységek végzésével
segiti el6, és egylittmiikodik mindazon szervezetekkel és nemzeti intézmények-
kel, amelyek célja az alapjogvédelem elomozditasa. A gyermekjogok teriiletén
kiemelt fontossagu a gyermekekkel, sziilokkel, iskolakkal, pedagogusokkal, a
szakmai és civil jogvédelmi szféraval valo folyamatos kommunikacio.?

Az ombudsman egyiittmiikodések, forumok (példaul a JOG-OK munka-
csoport), gyermekjogi targyu rendezvények (példaul az ombudsman sator a
Gyerekszigeten) és képzések szervezésével, valamint gyermekbarat honlap és
Facebook oldal miikddtetésével hivja fel a figyelmet a gyermekjogok védelmére.

Altalanos tapasztalat, hogy az uniés mobilitas novekedésével a tagan vett csa-
ladjogi, gyermekjogi panaszok sem maradnak a hatarokon beliil, a nemzetkozi
panaszok ezzel parhuzamosan egyre novekvo tendenciat mutatnak. Egyszerre
jelennek meg panaszosként a hosszabb iddre kiilfoldre utazo, gyermekeivel ott
tartézkodd, munkéat vallalé magyar allampolgarok, illetve a Magyarorszagon
€l6 kiilfoldi, unids allampolgarok. Az elmult honapok tapasztalatai alapjan a
legtobb nemzetko6zi vonatkozasu panasz a hatarokon ativel6 csaladtamogatasok
folyositasaval kapcsolatban érkezett. A jogellenes elviteli eljarasokra vonatkozo
panaszbeadvanyok is gyakoriak, mivel az esetek ndvekvd szama ellenére a
hazai ligykezelésben hataskorrel rendelkez6 szakemberek tudasa hézagos.

3. Kiilfoldi allampolgarsagu gyermekek
oktatashoz valo joga

Az ombudsman panaszbeadvanyok és sajtojelzések alapjan szerzett tudomast
arrédl, hogy a hazankban munkat vallalo kiilfoldi személyekkel egyiitt itt tar-
tozkodo gyermekek szamos esetben nem jarnak iskolaba Magyarorszagon és a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy sem Magyarorszagon, sem az allampolgarsa-
guk szerinti orszagban nem tesznek eleget a tankotelezettségiiknek.

Az ombudsman jelentésében (AJB-1027/2015.) rdmutatott, hogy a Gyermek
jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény (Gyermek-

' Az Alapvetd Jogok Biztosanak ¢és helyetteseinek tevékenységérdl szol6 2015. évi beszamolo,

2016. 55.

Az Alapvetd Jogok Biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl szolo 2014. évi beszamolo,
2015. 68.
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jogi Egyezmény) értelmében a részes allamok — igy Magyarorszag is —elismerik
a gyermeknek az oktatashoz val6 jogat, és e jog gyakorlasanak fokozatos, az
es¢lyegyenléség alapjan valod gyakorlasa céljabol az alapfokt oktatast mindenki
szamara kotelezové €s ingyenessé teszik. Mindezekre figyelemmel hangsulyoz-
ta, hogy a hazankban tart6zkodo, nem magyar allampolgarsagu gyermekek a
magyar allampolgarokkal azonos feltételek mellett vehetik igénybe az 6vodai
nevelést, a kollégiumi ellatast, a pedagogiai szakszolgalatokat, tovabba az
iskolai nevelést-oktatast a tankdtelezettség fennallasa alatt. Azonban az om-
budsman arra hivta fel a figyelmet, hogy a nem magyar allampolgarsagu gyer-
mek magyarorszagi oktatasanak megkezdését kizarolag a sziil6 ,tartézkodasi
engedélyéhez” kotik.

A jelentés szerint az lenne az elvarhato gyakorlat, hogy 6nmagaban azon
tény alapjan biztositsak a kiskoru felvételét, miszerint a gyermek az iskola
felvételi korzetében €él. Az ombudsman feltarta, hogy a hazai rendelkezések a
nem magyar allampolgarsagu gyermekek esetében sem a kotelezo iskolaztatast,
sem annak ingyenességét nem biztositjak teljes koriien, hiszen mind a tanko-
telezettséget, mind annak ingyenességét a sziild kilencven napot meghalado
tartdzkodasi engedélyéhez, illetve az elismerési kérelem benytjtasahoz kotik.

Az ombudsman hozzatette, hogy a Magyarorszagon tartézkodd nem magyar
allampolgarsagu gyermekek, valamint a kiilf6ldon tartézkod6 magyar gyerme-
kek oktatashoz valo jogaval 6sszefliggd visszassagot okoz a tankotelezettséggel
Osszefiliggésben a puszta bejelentéshez kotott eljaras, mivel az ellehetetleniti a
jog érvényesiilésének biztositasat.

A visszassagok orvoslasa érdekében az ombudsman szamos jogalkotasi kezde-
ményezéssel és ajanlassal fordult az emberi eréforrasok miniszteréhez, valamint
a Klebelsberg Intézményfenntarto Kdzpont (a tovabbiakban: KLIK) elndkének
intézkedéseit kérte. A KLIK elndke a jelentésre adott valaszaban ismertette,
hogy az ajanlasnak megfelelden felhivta a tankeriileti igazgatok figyelmét, hogy
ismerjék meg a jelentést, a nem magyar allampolgarsaga tanulok nevelésével-
oktatasaval kapcsolatban pedig tegyék meg a sziikséges intézkedéseket.

A koznevelési allamtitkar a megallapitasok és javaslatok nagy részével
egyetértett, és széleskorli egyeztetést latott sziikségesnek a nemzetgazdasagi,
a kiiliigyi, a beliigyi és az igazsagligyi szaktarca részvételével. Az allamtitkar
igéretet tett arra is, hogy a nem magyar allampolgarsagu gyermekek magyaror-
szagi tankotelezettségének kezdetére vonatkozo szabalyozas jelzett koherencia
zavarat a jogalkotas soran megkisérlik feloldani. Megvaldsithatatlannak tartja
azonban a szaktarca azt, hogy a Magyarorszagon tartézkodé valamennyi kiil-
foldi allampolgarsagu tanulod esetében a jogszabalyok kiilon feltételek eldirasa
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nélkiil biztositsdk az oktatdshoz vald ingyenes hozzaférést, mivel az intéz-
ményrendszer nem lenne képes minden kiilfoldi gyermeket felvenni. Tovabba
a szaktarca elegenddnek tartja a tankotelezettség kiilfoldi teljesitésekor a
puszta bejelentést is a tulszabalyozas és az allampolgarok biirokratikus terhei
ndvelésének elkeriilése érdekében. A késobbiekben az allamtitkar tajékoztatta
az ombudsmant az egyeztetés eredményeirdl. Az Igazsagiigyi Minisztérium
allasfoglalasa szerint a romaniai munkavallalok tanittatasra vonatkozo sziiloi
igénye megkérddjelezhetd. A minisztérium és Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal k6z6s allaspontja szerint a 90 napon beliili magyarorszagi tartdzkodas
esetén nincs értelme a tankdtelezettség teljesitésre vald kotelezésnek, az ideig-
lenes tartozkodas alatt nem a tanulas a cél. Az egyeztetés résztvevoi kielégito-
nek talaltak a jelenlegi gyakorlatot és nem tamogattak annak megvaltoztatasat.
Azonban javaslatot fogalmaztak meg arra vonatkozéan, hogy a Kiilgazdasagi
¢és Kiiliigyi Minisztérium segitségével informacidt szerezzenek a jelentésben is
kiemelten kezelt Ausztria és Romania vonatkozé joggyakorlatarol.

4. Német gyermekek magyar nevelosziiloknél

Az AJB-2768/2015. szamu {igyben ugyancsak hivatalbdl vizsgalta az
ombudsman a Németorszagban gyermekvédelmi gondoskodédsba vett, de
Magyarorszadgon nevelkedé gyermekek helyzetét. A sajtohirek szerint ugyanis
tobb német gyermeket Baranya megyébe hoztak és olyan neveldsziiloknél he-
lyezték el 6ket, akiknek sem szakképzettségiik, sem nyelvtudasuk nem volt. Az
idegen nyelvi kdrnyezetbe keriilt, valamint sulyosan veszélyeztetett gyermekek
nem kaptak megfeleld oktatast, illetve ellatast.

A jelentés rogziti, hogy az Eurépai Unié Tanacsanak 2201/2003/EK
rendeletének (a tovabbiakban: rendelet) 56. cikke alapjan az Eurdpai Unio
tagallamaibol jogszeriien helyezhet6k gyermekek neveldsziiléi gondoskodasba
Magyarorszagra, a fogadd allamot engedélyezési és ellenérzési kotelezettség
nem terheli, a pedagogiai terapia a részes allamok kozponti hatosdgainak kon-
elhelyezése nem felelt meg a rendelet 56. cikkének, a magyar hatdsagoknak
nem volt tudomasuk, a gyermekek veszélyeztetettségérol jelzést nem kaptak,
igy intézkedni sem tudtak. gy a vizsgalt magyar hat6sagok tekintetében alap-
vetd joggal Osszefiiggd visszassdg nem volt megallapithato.

Mindebbdl kovetkezden a biztos jelentésével a gyermekvédelmi jelzérend-
szer tagjainak figyelmét fel kivanta hivni arra, hogy ha a gyermek veszélyezte-
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tettségérol — fiiggetleniil a gyermek allampolgarsagatol vagy Magyarorszagon
valo tartozkodasa jogcimétdl — tudomadst szereznek, kotelesek jelzési kotele-
zettségiiknek eleget tenni. A biztos allaspontja szerint a jelzési kotelezettség
teljesitését segitené, ha a gyermekek védelmére koteles és hivatott hatosagok és
szolgaltatok tudomassal birnanak az illetékességi teriiletiikon kiilfoldi hatosag
altal nevel6sziiléi gondoskodasba helyezett, nem magyar allampolgarsagu gyer-
mekekrdl. A biztos a szaktarca vezetdjét ezért arra kérte, hogy gondoskodjon
arrdl, hogy a jelentés tartalmat valamennyi kormanyhivatal gyamiigyi és igaz-
sagiligyi féosztalya megismerhesse, tovabba annak hivatalos német forditasat
juttassa el a német kdzponti hatosag szamara is.



TOBBES ALLAMPOLGARSAG ES HATARON
ATNYULO CSALADI UGYEK"

RaFrAl Katalin
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A tobbes allampolgarsag problémaja nemcsak a nemzetkozi- és nemzeti koz-
jog egyik kardindlis kérdése, de a nemzetkdzi maganjog részegységeit alkotod
személyes-, csalad- és oroklési jogi jogviszonyok egyik meghatarozo eleme is.
XIX. szazad elejei megjelenését kovetden az dllampolgarsag, a korszak ujonnan
alakult nemzetallamaiban meghatarozo6 tényezové valt, mint amely a korabbi
feudalis viszonyok helyett az egyénnek az allamhoz val6 kotodését juttatta ki-
fejezésre. Torténelmi keretbe d4gyazva az allampolgarsag eszméjének erdsodése
mogott olyan jelenségek alltak, mint példaul az ugrasszertien megnévo nemzet-
kozi kapcsolatok parhuzamosan a nemzeti identitas novekedésével. A nemzet
meghatarozasa koriil kialakult vitdban a kdzponti kérdést a szuverenitasnak a
kiralytdl a nemzethez vald transzfere jelentette.! E szemlélet valt meghatarozo-
va a korabeli polgari jogi kodifikaciokban is: Franciaorszag (Code Civile 1804),
Ausztria (ABGB 1811), Olaszorszag (Codice Civile 1865), Németorszag (BGB
1896) és nyert fokozatosan térhoditast a kontinentalis jogrendszerekben.?
Pasquale Stanislao Mancini, aki elméletileg megalapozta és kiterjesztette az
allampolgarsag kapcsold elvét, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyén
magan viseli annak a nemzetnek a jegyeit, amelyhez tartozik, és ami az un. al-
lampolgarsag tudatban jut kifejezésre, ezért a csaladjogi viszonyokat az allam-

A tanulmany megirasa az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését
célzo6 programjai keretében valosult meg.

Oliver W. VoNK: Dual Nationality in the European Union. Leiden-Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 2012. 12-13.

Els6ként az 1804-es Code Civil 3. cikkében jelent meg, majd nemzetkdzi maganjogi térhodita-
sara P. S. Mancini olasz jogtudos tevékenysége nyoman kertilt sor.
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polgarsag szerinti jog alapjan kell szabalyozni. Ugy tartotta, hogy a szuverén
allamoknak kolcsonosen tiszteletben kell tartani az egyén jogait, fiiggetleniil
attol, hogy sajat vagy idegen allampolgarokrél legyen sz6. Ervelése abbél (a
ma mar vitatott) feltételezésbodl indult ki, hogy a nemzeti identitas egybeesik az
allampolgarsaggal.’

Annak ellenére, hogy az allampolgarsag kapcsoloelve az utobbi idészakban
sokat veszitett a jelent0ségébdl (a szokasos tartdzkodasi hely elvével szemben),
amiben egyebek mellett szerepet jatszott az is, hogy a tobbes allampolgar-
saggal rendelkezd személyek tekintetében a kapcsoloelv mikodtetése szamos
problémat generalhat, mégis kijelenthetd, e kapcsoloelv tovabbra is athatja a
nemzetko6zi csaladjogot. Az alabbiakban roviden attekintem, milyen problémak
meriilhetnek fel a tobbes allampolgarsag miatt, hogyan kivanja azokat rendezni
az unioés jog, valamint a magyar nemzetkdzi maganjog. A tanulmény célja
bemutatni a tobbes allampolgarsagbdl fakaddé problémakat és a lehetséges
megoldasokat. A jelen tanulmanynak nem targya az allampolgarsag szerepének
vizsgalata a jog kiilonb6z0 teriiletein,* a nemzetkdzi maganjog keretein beliil
is kizarolag a hataron atnytld csalddi viszonyok rendezése korében betdltott
szerepére kivan fokuszalni.

A nemzetk6zi maganjogban felmeriilo alapkérdések tobbfélék (és amelyek
a megoldasok iranyara is kihatassal vannak): kiilonbséget kell tenni aszerint,
hogy melyek a tobbes allampolgarsag megjelenési formai, vagyis a kettds/tobbes
allampolgarsag esetén az egyik a hazai, azaz az eljar6 forum allamaval meg-
egyez0, vagy a tobb allampolgarsag koziil egyik sem az eljaré féorum szerinti.
Szintén jol érzékelhetd az eltérd megkdzelités, ha unids allamok allampolgara-
ir6l van szo, vagy pedig harmadik allamokérodl. A harmadik probléma-halmazt
pedig az Un. effektiv vagy tényleges allampolgarsag relevancidjanak kérdése
okozza, mely koncepcid szintén unids kontextusban bir kiilonds jelentdséggel,
mert tobb olyan dontés is sziiletett, melyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga (tovab-
biakban EUB) ugy foglalt allast, hogy nincs jelentésége az effektivitasnak az
egymassal konkuralo allampolgarsagok kivalasztasanal.

Az aldbbiakban attekintem azokat a nemzetkdzi egyezményeket, amelyek
megkisérelték dsszehangolni a tobbes allampolgarsag nemzetkézi megkozeli-
tését, miként van jelen a tobbes allampolgarsag az unids nemzetkozi csaladjogi
instrumentumokban, milyen lehetoségeket kindlnak egyes tagdllamok a tobbes

3 NisuItani, Yuko: Global Citizens and Family Relations. ELR, November 2014. 136.
4 Ld. részletesen VoNk i. m. 25-114.
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allampolgarsagbol fakado osszelitkozések feloldasara, kiilonos tekintettel a ha-
talyos magyar szabalyozasra €s az ij nemzetkdzi magénjogi torvénytervezetre.

2. A tobbes allampolgarsagbol fakado kollizio rendezését
megkisérlé nemzetkozi egyezmények

A célzottan tobbes allampolgarsagbol fakado kollizio rendezését megkisérld
nemzetkodzi egyezmények mind kdzjogi targyuak, ennek ellenére roviden érin-
tem e szabalyokat, mert egyrészt allaspontom szerint a tobbes allampolgarsag
nemzetk6zi maganjogi rendezése magan viseli a nemzetkdzi kozjog tipikus
jegyeit, masrészt nem létezik olyan nemzetkdzi maganjogi egyezmény, amely
kifejezetten e kérdéskorre koncentralna.

A tobbes allampolgarsagbol fakado Osszeiitkozések nemzetkézi szintl
rendezésére tett kisérletet az 1930-as hagai egyezmény az allampolgarsaggal
Osszefiiggd kolliziorol.® Az egyezmény preambulumaban vallalt célkitiizés
szerint a nemzetkozdsségek érdeke egységes nemzetkozi szabalyozast alkotni a
tobbes allampolgarsag megsziintetésére. Az egyezmény 3. cikke megoldasként
a lex fori szerinti allampolgarsag el6térbe helyezését javasolja.® E rendelkezés
magan viseli a kozjogi megkdzelités jegyét és nincs 6sszhangban a nemzetkdzi
maganjog egyik alaptételével, a nemzetkozi dontési harmoniaval. Ahogy Csehi
Zoltan fogalmaz: ,,[...] nemzetkozi konszenzus helyett nemzetkozi diszenzushoz
vezet.”” Masrészt nem szamol azokkal az esetekkel, amikor az eljaré forum
olyan tobbes allampolgarokkal szembesiil, akiknek egyik allampolgarsaga sem
ahazai. Az egyezmény 6. cikke azon kettds allampolgaroknak, akik akaratuktol
fliggetleniil lettek tobbes allampolgarok (pl. sziiletéssel), lehetévé teszi az egyik
allampolgarsagukrol torténd lemondast. Az egyezmény kiemelt szerepet szan
az effektiv allampolgarsagnak, amennyiben hangsulyozza, hogy a lemondashoz
vald hozzajarulast az allam nem tagadhatja meg azoktdl az allampolgaroktol,
akiknek a masik allamban van a szokasos tartozkodasi helyiik. Az alairé alla-
mok viszonylag kis szama mutatja, hogy a nemzetkozi jogban nem tekinthetd

5 Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws The Hague
12 April 1930

6 Article 3
Subject to the provisions of the present Convention, a person having two or more nationalities
may be regarded as its national by each of the States whose nationality he possesses.”

CseHI Zoltan: Alapjogok és nemzetkozi maganjog — a német fejlédés. Budapest, Gondolat,
2013. 138-139.
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altalanos torekvésnek a tobbes allampolgarsag megelozése, sot, Vonk szerint
valdjaban ez is azt mutatja, hogy a nemzetkozi kdzjog semleges allaspontra
helyezkedik a tobbes allampolgarsag tekintetében.®

Az Eurdpa Tanacs1963. évi egyezménye a tobbes allampolgarsag csokkenté-
sérdl,” abbol kiindulva, hogy a tobbes allampolgarsag szamos problémat gene-
ral, a tobbes allampolgarsag megsziintetését célozza. Az egyezmény . fejezet
1. cikke szerinti megoldas erre a tobbes allampolgarok részérél a lemondas,
melyhez a hozzajarulas az érintett allam részér6l nem tagadhaté meg.'

Az Europai Gazdasagi K6zosség keretein beliil kiteljesed6 alapszabadsagok,
elsdsorban a személyek szabad mozgasa, a munkavallalas szabadsaga mar
az 50-es évektdl erés, Dél-Eurdpabol, a 60-as évektdl pedig Eszak-Afrikabol
Eszak-Europa felé tartd eroteljes aramléast generalt. A jelenség egyik jellemz6-
je, hogy az érintett személyek nagy tobbsége a szarmazasi allampolgarsaguk
megtartasa mellett, az 4j letelepedésiik helye szerinti allam polgéarai is kivantak
lenni. A masik tényez0, amely a kettds allampolgarok ugrasszerii névekedését
idézte eld, a vegyes hdzassagokbdl szarmaz6 utoédok, akik a ius sanguinis elve
értelmében sziiletéssel megszerezték sziileik allampolgarsagat.! E mozgalmak
er6sodésének eredménye lett az 1963-as egyezményhez flizott masodik jegyzo-
konyv (1993), amely deklaralta, hogy a szarmazasi allampolgarsag (bizonyos
esetekben) megtarthatd a honositassal szerzett allampolgarsag mellett. A
masodik jegyzOkonyvvel megnyilt a lehet6ség a tobbes allampolgarsag elfo-
gadasanak iranyaba, de a jegyzOokonyv eredményességébol kétség kiviil sokat
levon, hogy azt eredetileg is harom allam irta ala (Franciaorszag, Hollandia és
Olaszorszag), mara pedig csak Hollandia maradt az alairok kozott."

VONK i. m. 45.

Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in
Cases of Multiple Nationality, Strasbourg, 06/05/1963.

10 Article 1
1 Nationals of the Contracting Parties who are of full age and who acquire of their own free
will, by means of naturalisation, option or recovery, the nationality of another Party shall lose
their former nationality. They shall not be authorised to retain their former nationality.”

Marten Peter VINK — Gerard-René DE GROOT: Citizenship Policies in the European Union. In:
(szerk.) Douglas J. BEsHAROV — Mark H. LoPEz (ed.): Adjusting to a World in Motion: Trends
in Global Migration and Migration Policy — Trends in Global Migration and Migration Policy.
New York, Oxford University Press, 2016. 220-221.

Second Protocol amending the Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality
and Military Obligations in Cases of Multiple Nationality (ETS No.: 149) Strasbourg,
02/02/1993.

Franciaorszag 2008-ban, Olaszorszag 2009-ben felmondta, 2010 juniusa 6ta Hollandia az
egyetlen részes allam.



Tobbes allampolgarsag €s hataron atnyulo csaladi tigyek 129

Az Eurdpa Tanacs 1997-es egyezménye az allampolgarsagrol™ 6nallo fejeze-
tet szentel a tobbes allampolgarsag rendezésének. Az egyezmény magan viseli
az idokozben lezajlott torténelmi és tarsadalmi valtozasokat (a kelet-europai
allamok tarsadalmi valtozasai és a migracio kiszélesedése),” €s szemben az
1963-as egyezménnyel, amely a tobbes allampolgarsagot nem kivanatosnak
tekintette, halado allaspontot foglal el a tobbes allampolgarsag tekintetében. A
legnagyobb hozadéka, hogy megszilarditja az allampolgarsag attribitumait, hi-
anyossaga pedig éppen a tobbes allampolgarsaghoz vald bizonytalan (hezitalo)
hozzaallasa: a 14. cikk kategorikus megfogalmazasaval szembehelyezkedik a
15. cikk ambivalenciaja, amely szerint az allamok bizonyos esetekben elkeriil-
hetik a tobbes allampolgarsag elfogadasat.'®

Az Eurdpai Unid tovabbi bovitése, dsszekapcsolodva a személyek szabad
mozgasaval, az utobbi években a tobbes allampolgarsaggal 6sszefiiggd esetek
még intenzivebb novekedését hozta.

3. A tobbes allampolgarsag problémaja az unios
nemzetkozi csaladjogi instrumentumokban

Az édllampolgarsag kapcsoloelve megjelenik mind a joghatoséagi (Briisszel Ila,
Tartasi rendelet'’) mind pedig az alkalmazandd jog meghatarozasarol szolo
rendeletekben (Roma 111, Oroklési rendelet) és a Hagai Jegyzkonyvben. Az
unids nemzetkozi csaladjogi szabalyozas erdsen toredezettnek mondhato, mert
a csaladjogi jogviszonyok sziik korét fogja at, és valdjaban csak a hazassag
felbontasat szabalyozza atfogoan, vagyis joghatosagi, kollizios, elismerési, és
végrehajtasi szabalyokkal. A Briisszel Ila rendelet két nagy tematikai részéhez
igazodva (a hazassag felbontasa, kiilonvalas és a sziil6i feleldsség), kiilon rész-
ben foglalkozom az allampolgarsag elve szerepével a rendeletben.

2002. évi I1II. térvény az Eurdpa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgar-
sagrol sz016 Eurdpai Egyezmény kihirdetésérol.

Maarten Peter VINK: Migration and Citizenship Attribution: Politics and Policies in Western
Europe. New York, Routledge 2012. 12.

VINK i. m. 13.; Vonk ugyanerrdl hasonléan vélekedik, gy fogalmaz, hogy az egyezmény
realista allaspontot képvisel, Id. VoNKk i. m. 95.
A tanulmanyban kizéardlag a ,.tisztan” csaladjogi targyu rendeletekre térek ki, ezért sem a

Tartasi rendelet, sem az Oroklési rendelet szabalyait nem ismertettem. Magyarorszdg nem
vesz részt a hazassagi- és élettarsi vagyonjogi rendeletekben, ezért ezeket sem vizsgaltam.
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3.1. A hazassag felbontésa, kiilonvalas és tobbes allampolgarsag
a Briisszel Ila és a Roma III rendeletekben

Mindkét rendeletben kiinduldpont, hogy az allampolgarsag elve a szokasos tar-
tozkodasi hely elve mogott, kisegitd szerepet tolt be, de kérdés, hogy az altalanos
alaptételen tul, mennyire vannak dsszhangban egymassal e rendeletek szabalyai.

A Briisszel Ila rendelet szerint, ha az altalanos joghatosag a szokasos tar-
tozkodasi hely szerinti feltételek egyikének sem felel meg, az adott tagallam
joghatosagat megalapozza'® a hazastarsak k6z6s allampolgarsaga.!” A kérdést,
hogy ki tekinthetd az adott allam allampolgaranak, a rendelet a nemzeti jogokra
bizza, ahogyan a tobbes allampolgarsag megitélésének kérdését is. Az EUB-nak
a Hadadi tigyben kialakitott értelmezése szerint, ha a hazastarsak tobb tagal-
lam allampolgarsagaval rendelkeznek egyidejiileg, a forum nem korlatozhatja
joghatdsagat a hazasfelek legszorosabb kapcsolatot tiikroz6 allampolgarsagara.
A Briisszel Ila joghatésagi rendszere nem ir eld semmilyen tobbletkritéri-
umot (legszorosabb kapcsolat, effektiv allampolgarsag) vagy rangsort a tobb
allampolgarsaggal rendelkez6 személyek szamara. ,,Eppen ellenkez6leg, azon
tagallamok birésagai, amely tagallamoknak a hazastarsak allampolgarai, e
rendelkezés értelmében ugyancsak joghatosaggal rendelkeznek, igy a hazas-
tarsak barmelyike jogosult tetszése szerint azon tagallami birdsag el6tt eljarast
inditani, amely a jogvitarol donteni fog.”* Tehat a Briisszel Ila rendeletben a
tényleges allampolgarsagnak nincs relevancidja, mondhatni a rendelet allam-
polgarsag semleges.

A csaladjogi rendeletek koziil a Roma III rendelet az, amely itmutatast nyjt
a tobbes allampolgarsaggal Gsszefiiggd problémak kezelésére, amennyiben a
preambulumban megfogalmazza az uniés hataskor hidnyat.

»(22) Ha e rendelet valamely allam joganak alkalmazasa cél-
jabdl az allampolgarsagra kapcsoloelvként hivatkozik, a tobbes
allampolgarsag kérdésének kezelését a nemzeti jog hataskorébe
utalja, amelynek azonban teljes mértékben figyelembe kell

18 A rendelet 3. cikk (1) bek. b) pontja.

Nagy-Britannia és irorszag szaméra a kozos domicilium (domicile) a joghatosag meghata-
rozasanak kritériuma. A domicile vizsgalata nem képezi targyat a jelen tanulmanynak. A
domicile elvérdl 1d. RAFFa1 Katalin: Az ember személyes jogat meghatarozé kapcsoldelvekrol
réviden. In: HARSAGI Viktoria — HorvATH E. frisz — Rarral Katalin — SURI Noémi — SzAB6
Sarolta (szerk.): Hatdaron datnyulo vitik rendezése: torekvések és megoldasok. Budapest,
PazmanyPress, 2015.

20 Hadadi itélet 58. pont.
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vennie az Europai Unid altalanos elveit. (ebben az esetben a
diszkriminaci6 tilalma)”

Sajnos a preambulumban tett megallapitasok mellett a szabalyozas nem ren-
delkezik a kettds allampolgarsagbol fakado specidlis helyzetek megoldasarol,
igy a tagallami jogalkoté szdmara marad a felvetett megoldasi irany: a tobbes
allampolgarsagot a nemzeti jog szabalyai alapjan kell rendezni, keretbe foglalva
az unio6 alapelvei (és ezen belill is hangsulyosan az Alapjogi Charta) altal. A
rendelet felallit tehat egy fontos korlatot: a tagallami megoldasoknak az EU
altalanos elveivel 6sszhangban kell lenniiik.

A Roma III rendelet 5. cikke (1) bek. ¢) pontja az alkalmazandoé jog felek al-
tali megvalasztasa korében lehet6vé teszi, hogy a hazastarsak az egyikiiknek a
megallapodas megkotése idopontjaban meglévd allampolgarsaga szerinti allam
jogat kossék ki. Bar a rendelet nem szamol vele, de a tobbes allampolgarsag
mind kdzvetett mddon, mind pedig kozvetleniil is kihathat a jogvalasztasra.
Vegyiik példaul a hatadlyos magyar nemzetk6zi maganjogot. Ha A magyar—olasz
allampolgar mig B olasz allampolgar és kikotik az olasz jogot a hazassaguk
felbontasara és eldkérdésként felmeriil a magyar—olasz allampolgar személyes
statusza (cselekvoképessége), a hatalyos jog szerint ennek eldontésére a magyar
bir6 kizarolag a magyar allampolgarsagot és ennek alapjan a lex forit (magyar
jog) veheti figyelembe. E megoldas abbol a szempontbol nem szerencsés, hogy
egyazon személy személyes statusza tekintetében két jogrendszer szabalyait
kell alkalmazni.

A tobbes allampolgarsag kozvetleniil is kihat a jogvalasztasra, hiszen az
5. cikk (1) bek. c¢) pont a meglévd allampolgarsag szerinti jogra adja meg a
jogvalasztas lehetGségét, de azzal, a nagyon gyakori tagallami szabalyozas
keltette helyzettel nem foglalkozik, amikor az eljaré birosag kizardlag a hazai
allampolgarsagot veheti figyelembe. E logika mentén haladva tehat, a fenti
esetben a felek hiaba kotik ki az olasz jogot, ha a magyar bird kizardlag a
magyar allampolgarsagot tekinti 1étezének a Nmjtvr. alapjan. Mivel a magyar
nemzetkdzi maganjog oldalardl tekintve az olasz dllampolgarsag nem vehetd
figyelembe, érvényesnek tekintheti-e a magyar forum a felek jogvalasztasat?
Masként fogalmazva: kikothetem-e érvényesen azon allam jogat, amelynek
ugyan allampolgara vagyok, de nem vehetd figyelembe a magyar forum elott,
hiszen az iranyadd magyar nemzetkdzi maganjog szempontjabdl a masik al-
lampolgarsagom nem vehetd figyelembe? Itt mindenképpen iitkdzés jon létre
a felek akarati autondmiaja €s a személyes jog szabalyai kozott. Hogyan oldja
fel ezt a jogbizonytalansagot a magyar bird, melyik elvnek adjon els6bbséget?
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Allaspontom szerint a felek akarati autondmiajat és a jogvalasztas szabadsagat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A felek tobbes allampolgarsaga bonyolitja a helyzetet az objektiv kapcsolas-
nal is, vagyis a jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 jog meghatarozasanal. A
Roma III rendelet 8. cikk c) pontja értelmében a hazassag felbontdsara vagy a
kiilonvalasra kdzos szokasos tartozkodasi hely hidnyaban annak az allamnak
a joga is alkalmazhat6, amelynek a birésaghoz valo fordulas idépontjaban
mindkét hazastars az allampolgara. Mivel a tobbes allampolgarsag elbiralasa
tagallami hataskor, egyaltalan nem biztos, hogy adekvat modon tudja szaba-
lyozni az alkalmazandé jog meghatarozasat.

Példaul, ha a fentebb emlitett esethez hasonldoan A magyar—olasz allampolgar,
mig B olasz allampolgar, és a k6z6s szokasos tartdzkodasi helyiik a birdsag-
hoz fordulast megel6z6 egy éven tul megsziint. A magyar—olasz allampolgar
hazastars visszakoltozott Magyarorszagra, ahol mar tobb mint hat hénapja é€l,
és a magyar birosadghoz fordul a hazassag felbontasa céljabol. A magyar forum
joghatdsdga megalapozott a Briisszel Ila rendelet 3. cikk. 1) bek. a) pont hatodik
francia bekezdése alapjan. Az alkalmazand6 jog meghatarozasa el6tt az eljaro
forumnak a tobbes allampolgarsagbdl fakado kolliziot fel kell oldania, erre az
1979. évi 13. sz. tvr. (tovabbiakban Nmjtvr) 11.§ (2) bek. el6irja, hogy ilyen eset-
ben kizarolag a magyar allampolgarsagot veheti figyelembe. A magyar szabaly
kovetkezménye, hogy a feleknek nincs kdzos allampolgarsaga (holott valdjaban
mindketten olasz allampolgarok), igy a Roma I1I rendelet 8. cikk c) pontja helyett
a d) pont, azaz a lex fori (magyar jog) lesz alkalmazand6. Csakhogy a rendelet
vilagosan fogalmaz: ,,amelynek a birosagahoz fordulnak.” Ez a megfogalmazas
feltételezi a felek Osszhangjat, de nem biztos, hogy az teljesiil, mert az olasz
allampolgar, aki ebben az esetben a kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6, nem
biztos, hogy hozzajarul. Mas a helyzet az olasz forumhoz vald fordulas esetén,
mert ebben az esetben van kdzos allampolgarsag, tehat a 8. cikk c) pontja alapjan
meghatarozhat6 az alkalmazandoé jog. A szabalyozas rendezetlensége éppen azt
a kockézatot rejti magéban, amit a Réma III rendelet elkeriilni kivant: a birdsag-
hoz torténd rohanést, a kedvezobb jog alkalmazasa érdekében.

Ha megnézziik az olasz nemzetk6zi maganjogi torvényt,? azt latjuk, hogy
részben a magyar Nmjtvr.-hez hasonld, részben eltér6 rendelkezést tartalmaz. A
tobbes allampolgarsag esetén a 6 szabaly: annak az allamnak a jogat kell figye-

2 Legge 31 maggio 1995, n. 218 Riforma del sistema italiano di diritto internationale

»Art. 192. Se la persona ha piu cittadinanze, si applica la legge di quello tra gli Stati di
appartenenza con il quale essa ha il collegamento piu stretto. Se tra le cittadinanze vi ¢ quella
italiana, questa prevale.”
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lembe venni, amelyhez a személy szorosabban kapcsolodik. Ha a tobbes allam-
polgarsag esetén az egyik az olasz, a magyar szabalyhoz hasonloan kizarolag az
olasz jogot lehet alkalmazni. Marco Raiteri tanulmanyéaban felhivja a figyelmet
arra, hogy mindkét rendelkezés ellentétes az unios joggal.> Az olasz allampol-
garsag elotérbe helyezése egy masik tagallam allampolgarsagaval szemben az
uniods jog altalanos diszkriminacios tilalmaba iitkdzik, amely kimondja, hogy
nem lehet kiilonbséget tenni az tagallami allampolgarsag alapjan.® A tényleges
allampolgarsag elsébbsége tekintetében is hasonld a helyzet. Az EUB tobb
dontésében is hangsulyozta, hogy az alapszerzodésekben garantalt alapszabad-
sagok nem korlatozhatok a tényleges allampolgarsagra.* Az ilyen helyzetekre
kidolgozott egy autoném, a nemzetk6zi kozjogi standardoktol® eltéré doktrinat,
amelyet azota is kovetkezetesen képvisel a dontéseiben.?

Ha a hazastarsak olyan allam k6zds allampolgarsagéval rendelkeznek, amely
tobb jogrendszerrel bir, ebben az esetben a 8. cikk c¢) pontja, csak akkor alkal-
mazhato, ha a 14. cikk mindkettejiik esetén ugyanazon joghoz vezetne (teriileti
egység esetén). F és M hazastarsak amerikai allampolgarok, az egyik hazastars
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mig a masik Németorszagban él. A bonto-
keresetet a Németorszagban €16 F kezdeményezi, a rendelet 14. cikk c) pontja
M esetében a texasi, mig F esetén a kaliforniai jog alkalmazasahoz vezetne, igy
kozos allampolgarsag hianyaban a 14. cikk d) pontjat, vagyis itt is a lex forit (a
német jogot) kell alkalmazni.’

A Roma III rendelettel szemben altalanos kritikaként fogalmazodik meg
(amint azt a fenti példak is illusztraljak), hogy tul gyakran eredményezi a lex fori
alkalmazasat, ami nem feltétleniil tiikkrozi a nemzetk6zi maganjogi szempontokat.

22 Marco RAITERI: Citizenship as a Connecting Factor in Private International Law for Family

Matters. Journal of Private International Law, Vol. 10. No. 2., August 2014. 319.
23 EUMSz 18. cikk.

24 Az EUB 1992. jilius 7-i itélete, C-369/90. sz. Mario Vicente Micheletti és tarsai iigy, EBHT
1-4239 (unios polgarsag és allampolgarsag viszonya); a mar emlitett Garcia Avello iigy (név-
jog); Hadadi tigy (joghatosag).

3 Az effektiv (tényleges) allampolgarsig fogalméat a nemzetkdzi kozjogban a Nemzetkdzi

Bir6ésag a Nottebohm-iigyben fogalmazta meg el6szor (Lichtenstein-Guatemala, 1955).

»Az allam altal valakinek megadott allampolgarsag csak akkor ad jogot a védelemnek mas

allammal szembeni gyakorlasara, ha az allampolgarsag az egyénnek az 6t allampolgarra

tett allamhoz vald bensGséges kapcsolatat fejezi ki jogi formaban.” Az adott allammal vald
szoros, valosagos kapcsolat kialakitasa és fenntartasa az egyén gazdasagi, csaladi, szocialis és
kulturalis kotédései miatt valdsagosak.

26 RAITERI i. m. 321.; Stefania BARIATTL: Cases and Materials on EU Private International Law.

Oxford, Hart Publishing, 2011. 47—48.

27 Marianne ANDRAE: Internationales Familienrecht. Baden-Baden, Nomos, 2014. 293.
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Az EUB dontéseiben kidolgozta azokat az irdnyelveket, amelyek mentén
a tagallamoknak a tobbes allampolgarsag értékelését végezni kell. Ahogyan
azonban Stefania Bariatti megjegyzi, ezek a dontések nem adhatnak altalanos
eligazitast a tagallamok szamara, nem tudjak ,,lefedni” az dsszes felbukkano
tényallast, raadasul a nemzetk6zi maganjog kiilonbozé szegmenseiben (jog-
hatosag, alkalmazand6 jog, elismerés €s végrehajtas) sziiletett dontések nem
transzponalhatdk at egyikbdl a masikba.?® Az unids jogalkotas egyel6re nem all
készen egy végleges €s egységes jogi megoldasra, amely a tagallamok vonatko-
zasaban megoldana a tobbes allampolgarsag érzékeny problémajat.

3.2. A sziil6i feleldsség €s tobbes allampolgarsag a Briisszel 11a
rendeletben

A sziiloi felelosség tekintetében a rendelet a gyermek szokasos tartdozkodasi
helyéhez koti az altaldnos joghatdsagot, de e mellett:
* a hazassagi per birésaganak joghatdsaga is kiterjesztheto,
 annak a birésagnak a joghatosaga is kikothetd, amelyhez a gyerme-
ket szoros kotelék fiizi,
» annak a birdsagnak a joghatdsaga is megallapithat6, amelynek a
teriiletén a gyermek jelen van,
+ a fennmarado6 joghatosag elve alapjan.

Mindezen joghatosagi okok alapja a szokasos tartozkodasi hely, de a hazassag
felbontasahoz kapcsolt joghatosagnal®® a hazastarsak tobbes allampolgarsaga-
bol fakadoé nehézségek kdzvetetten relevanciaval birhatnak. Ez a probléma ugy
tinik masodlagos, mert a szakirodalmat nem foglalkoztatja,* és eddig relevans
EUB dontés nem sziiletett e cikk értelmezésére.

Az allampolgarsagot a rendelet a 15. cikkben az alkalmasabb birdsaghoz
vald attétel joghatosagi szabalyainal a gyermek szoros kotelékének tartalommal
kitoltésére hasznalja, és a (3) bekezdés c) pontja ezt a gyermek allampolgarsaga
szerinti helyben hatarozza meg. Az iigy eldontésére alkalmasabb birésaghoz
valo attétel torténhet hivatalbol, és valamelyik érintett fél kérelmére is. Ha a
gyermek tobbes allampolgarsaggal rendelkezik, maris felmeriil annak a kérdé-

28 BARIATTI (2012) i. m. 4.

2 Briisszel ITa 12. cikk (1) bek.

30 Sem a Briisszel IT kommentarja, sem a rendelettel foglalkozé més tanulmanyok nem érintik

ezt a vetiiletet.
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se, hogy melyik allampolgarsaga szerinti birdsdghoz kellene az iigyet attenni?
A rendelet ugyan nem definialja a szorosabb kapcsolat tartalmat, de a megfogal-
mazasabol kiindulva egyértelmiinek tiinik, hogy az effektiv allampolgarsagot
érti alatta. Az effektiv allampolgarsag, amely a szorosabb kapcsolat elvébol
indul ki, flexibilis tartalommal bir, amelynek szamos Osszetevdje van: ahol
az érintett életvitelszertien tartézkodik (ahol a csaladtagokkal €él), amelynek a
nyelvét beszéli (6 és a csaladja), ahova a szakmai tevékenysége koti (gyermek
esetében ahol tanulmanyait folytatja).

A Briisszel I1a rendelet kommentarja hangstulyozza, hogy a gyermek minde-
nek felett allo érdeke indokolhatja az ligy attételét a gyermek allampolgarsaga
szerinti birésaghoz, kiilondsen abban az esetben, ha ez egybeesik az alkalma-
zando joggal.’' Emlitést tesz arrdl az eshet6ségrol is, ha a gyermeknek tobb
allampolgarsaga van, ilyen esetben az iigy attehetd egyik vagy masik a tagal-
lami birdsaghoz, de ennek részleteibe, értelmezésébe nem bocsatkozik.? Az
EUB el6tt eddig még nem meriilt fel a 15. cikk értelmezésével 6sszefiiggésben
a tobbes allampolgarsag megitélése.”® Kérdésként meriil fel, ha az attétel nem
hivatalbdl torténik, hanem az egyik fél kérelmére, megtagadhatja-e a birdsag
azon a jogcimen, hogy nem all fenn a szoros kotelék az adott allammal, hanem
éppen ellenkez6leg, a masikkal? Allaspontom szerint igen, hiszen a gyermek
mindenek felett all6 érdeke, megkivanja ezt. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy
a Briisszel Ila rendelet e szabalya, amely, ha kdzvetetten is, de az effektiv al-
lampolgarsaghoz koti a joghatosagot, nincs 0sszhangban a rendelet hazassag
felbontasara iranyado joghatdsagi szabalyaival, hiszen éppen a Hadadi ligyben
tett értelmezés tiikrében egyértelmii, hogy az allampolgarsagok kozott nem
lehet kiilonbséget tenni az effektivitas alapjan.

4. A tobbes allampolgarsag az unios tagallamok
nemzetkozi maganjogaban

A nemzetkozi egyezményekkel szemben az unids jogban nem talalunk egységes
szabalyozast az allampolgarsag tekintetében, igy az, a tagallamok hataskorében
maradva, igencsak valtozatos képet mutat. Bizonyos tagallamok f6 szabalyként

31 Ulrich MAGNUS — Peter MANKOWSKI: Brussels II bis Regulation — European Commentaries

on Private International Law. Munich, Sellier, 2012. 171-172.
MAGNUS—MANKOWSKI i. m. 172.

3 Eddig a 15. cikk értelmezésére egy esetben keriilt sor: EUB 2014. oktéber 1-i itélete, C436/13.
E. k B. sz. tigy ECLI:EU:C:2014:2246.
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(de bizonyos kivétel szabalyok mellett) elismerik a tobbes allampolgarsagot,
igy nem all fenn az egyik allampolgarsagrol valdé lemondas kotelezettsége, ezek
a kovetkezok: Ciprus, Franciaorszag, Irorszag, Magyarorszag (a szabalyozas
ismertetését lasd késobb), Olaszorszag, Portugalia, Szlovakia. Fentiekkel
szemben Ausztria, a Cseh Koztarasag, Dania, Eszt- és Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Finnorszag, Németorszag, Gordgorszag, a Benelux allamok,
Malta, Spanyolorszag, Szlovénia fészabalyként nem, csak bizonyos kivételes
esetekben ismeri el a tébbes allampolgarsagot.**

Az egyes allamok tobbes allampolgarsaghoz valé hozzaallasat meghatarozza,
hogy alapvetéen bevandorlok célorszaga (traditional immigration countries),
mint példaul Franciaorszag, Hollandia, akiknek a politikajat foként a korabbi
kivandorlasok hataroztak meg (traditional emmigration countries), és a masik
csoport, foként Latin-Amerika 4allamai, akik a kivandorlok mésodik genera-
cioja tekintetében preferencialis elbanast tanusitanak (system of preferential
treatment).

A tobbes allampolgarsaghoz pozitivan allo allamok koérében szintén prob-
lémat generalhat, ha elfogadjak ugyan a tobbes allampolgarsagot, de a sajat
allampolgarsag prioritdsa mellett. Ez azt jelenti, hogy a hazai allampolgarsagot
kizarolagos jelleggel veszik figyelembe a kiilfoldivel szemben (ilyen példaul
az EU-ban a belga, a magyar, a német, az olasz, a roman, a spanyol, az EU-n
kiviil az ukran, az orosz, a torok stb.), fliggetleniil attol, hogy az érintett va-
l6jaban melyik allampolgarsaga szerinti joggal van szorosabb kapcsolatban,
példaul ahol lakik, vagy a csaladja, a munkahelye hol talalhat6. E megoldas
tobb szempontbol is problémasnak tekinthetd: nincs 0sszhangban a nemzetkdzi
maganjog alapelvével a nemzetkdzi dontési harmonia kovetelményével,*® és
kihat az érintett allamokban a hatarozatok kolcsonds elismerésére is. Ilyen
esetben az eljard forum mindig a sajat allampolgara szerinti jogot, vagyis a lex
forit részesiti elényben, ami egy burkolt hazafelé torekvést jelent. A nemzetkozi

¥ Ld. részletesen TOTTOS Agnes: A tdbbes allampolgarsag kérdése az Eurépai Unidban és

Magyarorszdgon. In: Ordog Istvan (szerk.): Migracios antolégia. Budapest, Bevandorlsi és
Allampolgarsagi Hivatal Tudomanyos Tanacsa, 2013. 114-117.

3 Vonk i. m. 3. A ,kivandorlo” és ,,bevandorld” orszdgokban a személyes jogi kapcsoléelvek

alakulasarol részletesen: MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi magdanjog és nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2015. 166—-167.

A nemzetkdzi dontési harmoénia kialakulasardl, fogalmarol részletesen: Jan KROPHOLLER:
Internationales Privatrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006. altalaban 36—42; elokérdésnél
222-223.; kozrendi klauzulanal 246-247., 222-223; vissza- és tovabbutalasnal 163-166.,
176-177. A tdbbes allampolgarsaggal sszefiiggésben: Thomas RAUSCHER: Internationales
Privatrecht. Heidelberg, Miiller Vertrag, 2009. 54-56. Az elékérdés kapcsan: MADL—VEKAS
i. m. 138-139.
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dontési harmoénia kovetelménye szerint a jogvita eredménye nem fiigghet az
eljard forumtol, az idealis cél az lenne, hogy fiiggetleniil a jogvita elbiralasanak
helyétl hasonlé nemzetkdzi tényallasok esetén hasonld eredmény, vagyis
hasonlod jog alkalmazasara keriiljon sor. Ennek eredménye a jogrendszerek ko-
z6tti konfliktusok minimalizalasa. E cél megvalositasa érdekében a nemzetkozi
maganjogban éppen ezért keriilni kell a hazai allampolgarsag priorizalasat.’
Pé¢ldaul egy magyar—-roman kettds allampolgar esetében a Nmjtvr. a személyes
jog meghatarozasara (a cselekvoképesség eldontése a kérdéses) kizarolag a ma-
gyar allampolgarsagot veszi figyelembe. E szabaly alapjan sziiletett hatarozatot
hogyan lehetne elismertetni és végrehajtatni, ha a roman hatésagok ebben a
kérdésben kizarolag a roman allampolgarsagot vehetik figyelembe? A kétoldalu
jogsegély egyezmények korabban dsszehangoltak ezeket a szabalyokat, de mara
mar nagyrészt hatdlyukat vesztették, az unids jog pedig altaldnossdgban nem
foglal allast a tobbes allampolgarsag megitélése tekintetében. A sajat allam-
polgarsag elotérbe helyezése kozjogi belités és nincs 0sszhangban az EUB
dontéseivel sem.*®

Raadasul a felek érdekeit tekintve, ha a jogalkalmazas eredménye annak
fliggvényében valtozik, hogy melyik forum jar el, az konnyen a forum kiva-
lasztasahoz, vagyis a ,,forum shoppinghoz” vezethet.** A forum shopping
jelensége éppen az ilyen helyzetekben értékelddik fel a felperes szamara: hiszen
kivalaszthatja azt a joghatosagot, amely szdmara a kedvezdbb jog alapjan fogja
a dontését meghozni. Ebbdl kovetkezik az id6 tényezd felértékelddése is: az a
fél lesz a ,,nyertes”, aki minél hamarabb a ,, birdsdagra rohan” (,,rush to court”)
¢s benyujtja a keresetet. Az EUB Hadadi ligyben sziiletett allasfoglalasa® csak
raer6sit arra a tendenciara, hogy a tobbes tagallami allampolgarsag esetén
nem bir relevanciaval a tényleges kotodés az adott allamhoz, igy a hazastarsak
barmelyike jogosult a tetszése szerinti allampolgarsaga, (vagy szokasos tart6z-
kodasi helye) szerinti tagallami birosag elétt eljarast inditani.

37 Hasonléan Stefania BARIATTI: Multiple Nationalities and EU Private International Law —

Many Questions and some Tentative Answers. In: Andrea BoNnom1 — Gian Paolo Romano,
(szerk.): Yearbook of Private International Law Volume XIII — 2011. Munich, sellier european
law publisher, 2012. 10.

3 CseHri.m. 138.

3 KROPHOLLER i. m. 37.

40 Az EUB 2009. julius 9-i itélete, C-160/08. sz. Laszl6 Hadadi (Hadady) és Csilla Marta Mesko
(Hadadi tigy), EBHT 2009 1-6871.
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A Garcia Avello tigyben* az EUB az alapszabadsagok feldl kozelitve a tobbes
az egyik tagallami allampolgarsag (indokolatlan) elétérbe helyezése diszkrimina-
tivnak mindsiil-e? A megkiilonboztetés tilalma az EUB értelmezésében azt jelen-
ti, hogy az Osszehasonlithato tényallasokat nem szabad kiilonb6z0, a kiilonbozo
tényallasokat pedig azonos modon kezelni. Marpedig ez utobbi esetre pont ez volt
a jellemzo. A belga jog azonos szabalyokat tartalmaz a belga allampolgarok és a
Belgiumban €16 kiilfoldi allampolgarok vonatkozasaban, de ettdl eltérd helyzetben
vannak a kettés allampolgarok, akik szdmara aranytalan nehézségeket okozhat,
ha az egyik tagallamban olyan vezetéknevet nyernek, amely nincs 6sszhangban az
allampolgarsaguk szerinti masik tagallambeli szabalyokkal és hagyomanyokkal.
Raadasul diszkriminativnak minésiil az egyik tagallam allampolgarsaga szerinti
joganak indokolatlan elényben részesitése a masikkal szemben.

Thomas Rauscher szerint kolliziés jogi szempontbol valdjaban a tébbes
allampolgarsag nemkivanatos mozzanat, mert az allampolgarsag kapcsold
elvének elterjedtsége miatt elkeriilhetetlen, hogy a tobbes allampolgéarsag, mint
kapcsolasi pont jelen legyen a kollizios tényallasokban. A nehézséget az okoz-
za, hogy donteni kell valamilyen alapon az allampolgarsagok kivalasztasaban.*
A német nemzetk6zi maganjogi torvény (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche — EGBGB) 5. cikke az ilyen helyzetekre kettdés megoldast kinal a
szerint, hogy az érintett allampolgarsagok kiilfoldiek, vagy az egyik a német.*
A tobbes allampolgarsagl személyek esetén a kiindulopont, hogy azt az allam-
polgarsagot kell figyelembe venni, amelyhez a személyt szorosabb kapcsolat
flizi, kiilonds tekintettel a szokasos tartozkodasi helyére, vagy az életvitelére.
Az 5. cikk masodik mondata azonban kimondja, hogy ha az egyik allampolgar-
sag a német, akkor kizarolag ez vehet6 figyelembe.**

Rauscher szerint az EGBGB utdbbi szabalya megalkotasakor a német jogalko-
t6 a joggyakorlatbdl fakado igénybdl meritett, és az a gyakorlatias megkdozelités

4 Az EUB 2003. oktober 03-i itélete, C-148/02 sz. Carlos Garcia Avello kontra Belga Allam iigy,
EBHT 2003 1-11613.

4 RAUSCHER i. m. 53-54.

A német jogrendszerben a kettds/tobbes allampolgarsig szabdlyairdl kialakult vita nemzetkd-

zi magan- és alapjogi konfliktusardl, elméleti megkozelitésekrol és joggyakorlatrol részletesen
lasd. CsEHi i. m.

44 Art 5 Personalstatut

(1) Wird auf das Recht des Staates verwiesen, dem eine Person angehort, und gehort sie
mehreren Staaten an, so ist das Recht desjenigen dieser Staaten anzuwenden, mit dem die
Person am engsten verbunden ist, insbesondere durch ihren gewohnlichen Aufenthalt oder
durch den Verlauf ihres Lebens. Ist die Person auch Deutscher, so geht diese Rechtsstellung
vor.”
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vezette, hogy minél tobbszor keriiljon sor a hazai jog alkalmazasara. Csakhogy
ez a praktikum inkabb latszolagos, mert az effektiv dllampolgarsag meghataro-
zaséabol és az idegen jog tartalmanak megallapitasabol fakado bizonytalansago-
kat kikiiszoboli ugyan, de valdjaban nincs dsszhangban a felek érdekeivel és a
nemzetk6zi dontési harmoniaval. Példaul, ha egy német—kiilfoldi allampolgar
a kiilfoldi orszagban integralodott, akkor mar nem fiiz6dnek kollizios érdekei
a német jog alkalmazasahoz. Nemzetkozi szempontbodl, ha mindkét allamban
hasonld szabalyok érvényesiilnek, az diszharmonidhoz vezet, kiilondsen, ha
az eljarast mindkét allamban meginditjak.* De kérdésként meriilhet fel az is:
elismerhet6-e példaul az egyik allampolgarsag szerinti jognak az tigyletképes-
ségre vonatkozo szabalya kovetkeztében sziiletett aktus eredménye a masik
allampolgarsaga szerinti allamban, ha ott eltéréek az ligyletképesség szabalyai.

Kurt Siehr mar az EGBGB 1986-0s modositasa kapcsan kifejtette allas-
pontjat az 5. cikkrdl és az effektiv allampolgarsag elve jelentdségérol. Siehr a
kezdetektdl annak a véleményének adott hangot, hogy a német allampolgarsag
indokolatlan kiemelése diszkriminativnak tekinthetd, és mint ilyen a német
alaptorvénnyel ellentétes. Példaul egy német és egy német—kiilfoldi kettds
allampolgar hazaspar esetében a hazassag joghatdsaira a német jogot kell al-
kalmazni f0szabalyként, abban az esetben is, ha kiilf6ldon €lnek, és a kettds
allampolgar hazastars szoros kapcsolodik az adott allamhoz.*® A hazastarsak
személyes statutumanak azonos modon valé meghatarozasa (német jog) ebben
megfelelobb lenne a csaladi statuszt a hazasfelek szokasos tartozkodasi helye
szerinti jog alapjan meghatarozni.*’

A német szakirodalom visszalépésként értékeli az EGBGB modositasat a ko-
rabbi szabalyozashoz képest, amikor a szokasos tartozkodasi hely elvét kellett
hasonl6 esetben alkalmazni.*

4 RAUSCHER i. m. 55.

4 EGBGB —,,Art. 14 Allgemeine Ehewirkungen
(1) Die allgemeinen Wirkungen der Ehe unterliegen dem Recht des Staates, dem beide
Ehegatten angehoren oder wihrend der Ehe zuletzt angehorten, wenn einer von ihnen diesem
Staat noch angehdrt, [...].”

47 Kurt SieHR: Die gemischt-nationale Ehe im internationalen Privatrecht. In: Andreas HELDRICH

— Hans Jiirgen SONNENBERGER (Hrsg.): Festschrift fiir Murad Ferid., Frankfurt am Main,
Verlag fiir Standesamtswesen, 1988.

4 KROPHOLLER i. m. 266.; RAUPACH i. m. 142.
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4.1. A hatalyos magyar szabalyozas és nemzetkdzi maganjogi
torvénytervezet

A hatéalyos magyar nemzetk6zi maganjog szabalyozasa rendkiviil hasonl6 a
némethez, amennyiben a Nmjtvr. 11. § (2) bekezdése tobbes allampolgarsag
esetén, ha az egyik a magyar, a magyar jog elsobbségét irja el6. A mar emlitett
EUB dontések tiikrében ez egyértelmiien diszkriminativnak mindsiil. A magyar
jogalkotd e problémat a Garcia Avello dontéssel 6sszhangban a névjogi szabalyo-
zasnal korrigalta, de a valtozatlan tartalom megtartasa a személyes jog megha-
tarozasanak altalanos szabalyai korében egyfajta sziiklatokoriiséget feltételezett.

A nemzetk6zi maganjogi szabalyok folyamatban 1év6 revizidja e szabalyoza-
son is valtoztatni kivan a szabalyok részletezésével és rugalmasabba tételével.
E szerint kettés magyar—kiilfoldi allampolgarsag esetére figyelembe venné az
effektiv allampolgarsdgot: ilyen esetben azt az allampolgarsadg szerinti jogot
kellene alkalmazni, amelyhez a személyt szorosabb kapcsolat fiizi. Tobbes ide-
gen allampolgarsag esetére pedig f6 szabalyként be kivanja vezetni az effektiv
allampolgarsag kizarolagos figyelembevételét, vagyis azt a jogot kellene alkal-
mazni ,,/[...] amelyhez az adott jogviszony lényeges koriilményeire tekintettel a
legszorosabb kapcsolat fiizi.””

Az indokolas szerint kiindulopontot a magyar és a kontinentalis jogi ha-
gyomanyok allampolgarsadg kozpontisaga jelenti, ugyanakkor a jogalkotot a
korabbi merev szabalyozas oldottabba tétele, valamint a kdnnyebb gyakorlati
alkalmazhatosag vezérelte.”® Csakhogy az effektiv allampolgarsag bevezetése
nem biztos, hogy 0sszhangban lenne az unios alapelvekkel.

A tervezet névviselésrol szol6 rendelkezései részletesebb szabalyokat fognak
kapni, amelyek tobb 11j, a magyar nemzetkdzi maganjogban eddig ismeretlen
elemet is tartalmaznak. Az egyik névum,’! hogy a hatdlyos szabalyozassal
szemben itt is hangsulyt fektet a tobbes allampolgarsag rendezésére, sot a ter-
vezet altalanos személyes jogi rendelkezéseivel szemben tovabb megy: teljesen

4 12.§ (3) Akinek tobb allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsaga magyar, személyes joga

a magyar jog, kivéve, ha a masik allampolgarsagahoz szorosabb kapcsolat flizi.

(4) Akinek tobb allampolgarsaga van, amelyek egyike sem magyar, személyes joga azon
allampolgarsag szerinti allam joga, amelyhez az adott jogviszony lényeges koriilményeire
tekintettel a legszorosabb kapcsolat fiizi. (A nemzetkdzi maganjogrol szol6 uj térvény szoveg-
tervezete indokolassal, 2016. 11. 22-i allapot.)

0 Szévegtervezet 10.

ST A jelen tanulmany téméjan tulterjeszkedne az j névjogi szabalyozas teljes korii ismertetése,

kizarolag a tobbes allampolgarsaggal dsszefiiggd rendelkezéseket ismertetem.
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az érintett fél valasztasara bizza, hogy melyik jog alapjan keriil meghatarozasra
a sziiletéskori neve.*

E szerint ,,16. §. (2) Akinek tobb allampolgarsaga van, sziiletési nevének
viselésére barmelyik allampolgarsaga szerinti jogot valaszthatja.”

S6t a jogvalasztast még tagabb kontextusban is biztositani kivanja az érintett
személy szamara, amennyiben lehetdséget ad a személyes joga helyett a magyar
jog szabalyainak a valasztasara. E szaballyal a jovenddé magyar nemzetkozi
maganjogi torvény az ember személyes jogara vonatkozo onrendelkezési (auto-
ndémia) elvnek a maximumat biztositja azzal, hogy lehetdséget nytjt a magyar
jog valasztasara a kizarolag egy kiilfoldi allampolgarsaggal, vagy egy kiilfoldi
szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkez6 személy szamara is. A kérdés, hogy a
magyar jog ilyen kiterjesztett mértékii alkalmazasat mi indokolja, ha egyébként
a magyar jogrendszerhez az érintettnek nincs kapcsolodasa.

5. Osszegzés

A Briisszel Ila rendelet hazassagi tigyekre vonatkoz6 szabalyaival szemben a
leggyakrabban elhangzo kritika, hogy a 3. cikk alternativ joghatdsagi rendszere
a jogszabaly mechanikus alkalmazasat 6sztdnzi €s opportunista szellemiségli a
forum shopping megel6zése tekintetében.>

Tiz évvel arendelet alkalmazasat kdvetden megkezdddott arendelet gyakorlati
miitkodésének értékelése, és az atdolgozas sziikségességének mérlegelése.* Az
atdolgozas célja a Javaslat szerint, ,,[...] hogy tovabb fejlessze az igazsagszol-
galtatas ¢s az alapjogok kolcsonos bizalomra épiild, valodi eurdpai térségét az-

52 Az eddigiekkel ellentétben a tervezet precizebben fogalmaz, amennyiben kiildn vélasztja a

sziiletési és hazassagi névre irdnyado rendelkezéseket.

3 Mind a hazasséagi iigyek, mind pedig a sziil8i felel6sség tekintetében szdmos kritika és javaslat

is megfogalmazaddott, de a jelen tanulmany témajahoz kapcsolddva, csak azokkal foglalkozom,
amelyek érintik a tobbes allampolgarsadgot. Ld. Thalia KRUGER — Liselot SAMYN: Brussels 11
bis successes and suggested improvements. Journal of Private International Law. Vol 12.,
2016, April; Paul BEAUOMONT — Lara WALKER — Jayne HoLLIDAY: Conflicts of EU Courts on
child abduction: the reality of Article 11(6)-(8) Brussels I1a proceedings across the EU. Journal
of Private International Law. Vol. 12., 2016. August.; Justin BORG-BARTHET: Jurisdiction in
matrimonial matters — Reflections for the review of the Brussels Ila Regulation. http:/www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571361/IPOL_STU(2016)571361 EN.pdf;
Hans vaN Loon: The Brussels Ila Regulation:towards a review? http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/STUD/2015/510003/TPOL_STU%282015%29510003_EN.pdf

Javaslat A Tanacs rendelete a hazassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljara-
sokban a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek
jogellenes kiilf6ldre vitelérdl Briisszel, 2016. 06. 30. COM(2016) 411 final (Javaslat).
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altal, hogy a kolcsonos elismerés elvével dsszhangban elharitja az igazsagligyi
hatarozatok szabad mozgasanak fennmarado akadalyait, és jobban védelmezi
a gyermek mindenek felett 4llo érdekét az eljarasok egyszerisitésével és haté-
konysaguk megerésitésével.”

A rendeletbe foglalt két nagy témakor koziil a sziildi felelosséggel kapcsola-
tos kérdések megoldasa az igazan siirgds, ezért a javaslat ebben a tekintetben
tartalmaz jelentés valtozasokat — ezek egyike sem érinti az allampolgarsag
elvét —, mig a hazassagi iigyek tekintetében néhany aprobb modositast kivéve a
joghatosagi szabalyok valtozatlanok maradnak.*

Amint az a fentiekben is megfogalmazasra keriilt, a Briisszel Ila rendelet két
nagy fejezete kozott hianyzik a koherencia a tobbes allampolgarsag megitélése
tekintetében. Az ellentmondasok egyrészt abbol fakadnak, hogy mig a hazassag
felbontasara vonatkozé joghat6sagi szabalyoknal kizarja az effektiv allampol-
garsag figyelembevételét, s erre csak raerdsit az EUB Hadadi dontése, addig
a sziil6i felelosségnél éppen a gyermek szorosabb kotddését kifejezo tényleges
allampolgarsagra alapozza az alkalmasabb joghatosdg megtalalasat. A hatalyos
szabalyozas a nemzeti jogokra bizza a tobbes allampolgarsag szabalyozasat, de
a tagallami jogok egyrészt eltérd rendelkezéseket tartalmaznak, ami bizony-
talansagot eredményez, masrészt még mindig sok a kozjogi beiités, ami nem
feltétleniil mutat 6sszhangot a nemzetk6zi magéanjog alapvetd elveivel, de ami
meég rosszabb, az unioés joggal sem. Jelen helyzetben igy tiinik, hogy az unios
jogalkotd nem tulajdonit kiilonosebb jelentséget e kérdések rendezésének,
holott, a gyermek indokolt és hangsulyos érdekeinek a megjelenitése mellett,
a megreformalt Briisszel Ila rendeletben helyet kellett volna adni ezeknek is.
Annal is inkabb, mert allaspontom szerint a tobbes allampolgarsag szabalyai-
nak rendezetlenségébdl fakado vitak szamanak az ugrasszerii névekedése fog
bekdvetkezni a kozeljovében.

Az unids jogalkot6 elmulasztotta a lehetséges megoldas kidolgozasat, amely
a felek autonémidjanak az elétérbe helyezése lehetett volna, egy korlatozott
joghatdsagi valasztas lehetségének a rendeleti szintli szabalyozasa szamos
nemkivanatos jelenség (a forum shopping, a rush to court) csdkkenését ered-
ményezte volna.

55 Javaslat 2.

36 Javaslat 17.



ELHATAROLASI KERDESEK A BRUSSZEL I1A
RENDELET ES AZ EUROPAI OROKLESI RENDELET
KOREBEN

Az Europai Unio Birosaganak itélete Matouskova-iigyben

Suri Noémi
tudoméanyos segédmunkatars (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Az Eurdpai K6zosségben 2002-t6l kezdddden jelent meg az igény a nemzetkozi
elemet tartalmazo Oroklési ligyekben felmeriild jogalkalmazasi nehézségek
azonositasara, és a kozel 10 évet atfogd egyeztetési mechanizmus eredmé-
nyeként az EU Igazsagiigyminiszterek Tanacsa 2012. junius 7-én fogadta el
az Euro6pai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendeletét (2012. jalius 4.) az
oroklési tigyekre iranyado joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési
tigyekben hozott hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, valamint az
oroklési ligyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, va-
lamint az europai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl (tovabbiakban: eurdpai
oroklési rendelet).! Az eurdpai 6roklési rendeletet 2015. augusztus 17-én vagy
azt kovetden elhunyt személyek utani 6roklésre kell alkalmazni, ugyanakkor a
rendelet 83. cikk (2) bekezdése megnyitja azon 6roklési ligyekben is a rendelet
alkalmazhatosagat, amelyekben az 6rokhagyo 2015. augusztus 17. megel6zéen
a rendelet III. fejezetében eldirt feltétekkel 6sszhangban megvalasztotta az
utana torténd oroklésre alkalmazando jogot. Ugyan a rendelet szabalyai 2015.
augusztus 17-ét kdvetden alkalmazandok, mégis a rendelet alkalmazhatosagat
megelézden, mar 2014-ben felmeriilt az Europai Uni6 Birosaga el6tt az eurdpai
oroklési rendelet targyi hatalyanak értelmezése.

' Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2012. 07. 27. L 201/107. sz.
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A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztarsasag) altal 2014. augusztus
25-énbenyujtott elozetes dontéshozatal irdnti kérelem —az in. Marie Matouskova
iigyben — eredményeként indult eljarasban az Eur6pai Uni6 Birosaganak abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, ha a kiskor nevében eseti gondnoka altal
kotott hagyatéki egyezség érvényességéhez birdsagi jovahagyas sziikséges,
akkor a birosag részér6l meghozott ilyen hatarozat a hazassagi iigyekben és
a sziil6i felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a ha-
tarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. november 27-1 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (tovabbiakban: Briisszel ITa rendelet)® 1. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerinti, vagy 1. cikke (3) bekezdésének f) pontja szerinti intézkedésnek
tekintend6-e. Az EUB altal a Matouskova ligyben végzett jogértelmezés valodi
jelent6sége a Briisszel I1a rendelet és az eurdpai 6roklési rendelet targyi hata-
lyanak elhatarolasa. A tanulméany célja a C-404/14. sz. iigy részletes bemutatasa
révén a két jogforras korében felmeriilt litk6zopontok feltarasa.

2. Az alapiigy és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A Méstsky soud v Brné, a brnoi fellebbviteli birosag 2010. aprilis 27-én ha-
gyatéki eljarast inditott G. Martinus 2009. majus 8-4n Hollandiaban elhunyt,
cseh allampolgar hagyatéka iigyében. A hagyatéki eljaras lefolytatasara Marie
Matouskova kozjegyzot rendelték ki. A hagyatéki eljaras soran a kozjegyzo
megallapitotta, hogy az elhunyt G. Martinus cseh allampolgar volt, lakohelye
elhalalozasanak idépontjaban a Cseh Koztarsasag teriiletén, Brnoban volt. A
hagyatéki eljarasban 6rokosként az elhunyt hazastarsa és két kiskortu gyerme-
kiik keriilt megallapitasra. Az 6rokdsok lakohelye Hollandiaban volt. Az elja-
rasban részt vevo felek nyilatkozata alapjan a kozjegyz6 megallapitotta, hogy
Hollandiaban nem folytattak le hagyatéki eljarast.

A cseh 94/1963. sz. csaladjogi torvény 37. cikk (1) bekezdése alapjan, az
orokosok esetleges érdekellentéteire tekintettel a Méstsky soud v Brné a ha-
gyatéki eljaras soran a kiskoru gyermekek képviseletére eseti gyamot rendelt
ki. 2011. jalius 14-én az 6rokosok egyezséget kotottek a hagyaték felosztasarol,
az egyezség megkotése soran a két kiskoru 6rokosoket gyamjuk képviselte. A
Meéstsky soud v Brné€ 2011. augusztus 10-én kelt hatarozataval megallapitotta az

2 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2003. 12. 23. L 338/1. sz.
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elhunyt vagyonanak piaci értékét, a hagyatéki terheket, és a hagyaték tartozasok
kielégitését kovetd értékét.

A tulélo hazastars a cseh kdzjegyzo el6tti hagyatéki eljarasban 0j tényeket
terjesztett elo: allitasa szerint az elhunyt, G. Martinus lakohelye elhalalozasa-
nak idOpontjaban a Holland Kiralysagban volt, és a Cseh Koztarsasagban csak
egy nyilvantartott lakohellyel rendelkezett. Emellett egy 2011. marcius 14-én
kelt, Hollandiaban kiallitott igazolas benyujtasaval tajékoztatta a kozjegyzot,
hogy G. Martinus hagyatéka ligyében Hollandidban is folyamatban van egy
hagyatéki eljaras. Ezt kdvetden a 2011 juliusaban megkotott hagyaték feloszta-
sara vonatkozo egyezséget a Hollandiaban mar lefolytatott hagyatéki eljarasnak
megfelelden modositottak.

Marie Matouskova a cseh Polgari Torvénykonyv 28. cikke alapjan, az egyez-
ségben részes két kiskoru gyermekre tekintettel jovahagyas végett a hagyaték
felosztasardl kotott egyezséget a gyamiigyi birdsag elé terjesztette. A gyamiigyi
birdsag az ligyet érdemi elbiralas nélkiil visszakiildte a cseh kozjegyzonek. A
birésadg indokolasa szerint tekintettel arra, hogy a két kiskoru gyermek hosz-
szabb ideje a Cseh Koztarsasag teriiletén kiviil tartdzkodik, igy nem hatarozhat
joghatosaganak hianyarol, valamint arrol, hogy az ligyet a joghatdsag, illetve az
illetékesség megallapitasa céljabol a Nejvyssi soud (Legfels6 Birosag) elé utalja.

Marie Matouskova 2013. julius 10-én a Nejvyssi soud-hoz fordult az alapelja-
ras targyat képezo hagyatéki egyezség jovahagyasa tekintetében joghatosaggal,
illetve illetékességgel rendelkez6 birdsag kijelolése érdekében.

A Nejvyssi soud allasfoglalasa szerint az alapeljarasban 2201/2003/EK ren-
delet targyi hatalyanak értelmezésére van sziikség. A cseh Legfelsé Birosag
értelmezése szerint a hagyatéki eljaras soran kotott egyezség jovahagyasa
kiskoruak érdekeinek védelmére iranyuld intézkedésnek, valamint az 6roklési
rendelet targyi hatalya ala tartozo 6roklésre vonatkozo intézkedésnek egyarant
tekinthetd. A Nejvyssi soud felfiiggesztette az eljarast, és elozetes dontéshozatal
céljabol az alabbi kérdést terjesztette az Eurdpai Unid Birosaga elé:

,Haakiskorunevében eseti gyamja altal kotott hagyatéki egyez-
ség érvényességéhez birdsagi jovahagyas sziikséges, akkor
a birésag részeérdl meghozott ilyen hatarozat a [...] 2201/2003
[...] rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti vagy 1.
cikke (3) bekezdésének f) pontja szerinti intézkedés?”’
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Véleményem szerint a Nejvyssi soud altal elézetes dontéshozatalra eloter-
jesztett kérdés valojaban a Briisszel Ila rendelet targyi hatalyanak értelmezésén
feliil tobb részkérdést foglal magaba:

1. A hagyatéki eljaras soran eldterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem az eljaras nemperes jellegére tekintettel okot adhat-e elézetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasara?

2. A mindsités korében a cseh jogszabalyok értelmében kotott egyezség az
europai oroklési rendelet szerinti 6roklési szerzédésnek tekinthetd-e?

3. Az eurdpai 0roklési rendelet targyi hatalyanak 23. cikke szerinti tag
értelmezésének lehetdségét.

4. Az oroklési és végintézkedési képesség a természetes személyek szemé-
lyi allapotaval sszefiiggd kérdésnek tekinthetok-e, valamint

5. a,gyermek érdekének” mint a csaladjogi jogvitak rendezése relevans
tényezdjének kiegészitd értelmezését.

3. A fotanacsnok inditvanya

Juliane Kokott fétanacsnok szerint jelen {igy a Briisszel Ila rendelet targyi ha-
talyat pontositja ,,a sziildi felelésségre vonatkozo eljarasok” korében, ezen tal-
menden az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés megvalaszolasa soran
arra is lehetdsége nyilik az EUB-nak, hogy elhatarolja egymastol a Briisszel Ila
rendelet és az eurdpai 6roklési rendelet targyi hatalyat.

Juliane Kokott fétanacsnok jogi értékelésében elsdként arra mutatott ra, hogy
a hagyatéki eljaras soran el6terjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
— az eljaras nemperes jellegére tekintet nélkiil — elfogadhato. ,,Egy nemperes
eljarasban el6terjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem is elfogadhato
lehet azonban, ha egy ilyen, voltaképpen nemperes eljarasként indulé eljaras
keretében nem adnak helyt a kérelemnek, és azt érint6en jogvita tamad.”

A f6étanacsnok a Briisszel Ila rendelet és az eurdpai 6roklési rendelet targyi
hatalyanak elhatarolasat az 6rokosok kozotti hagyaték felosztasara iranyuld
egyezség mindsitésére alapitotta. Meglatasa szerint e hagyatéki egyezség nem
sorolhatdo az europai 6roklési rendelet altal szabalyozott o6roklési szerzodés
korébe. Az eurdpai oroklési rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint az 6roklési
szerz6dés ,,olyan megéllapodas [...], amely [...] a megallapodasban részes egy
vagy tobb személy jovobeli hagyatékara vonatkoz6 jogokat létesit, mddosit vagy

3 Fétanacsnoki inditvany 26. pontja.
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sziintet meg”. Tekintettel arra, hogy az alapeljarasban kotott egyezség nem egy
jovobeli hagyatékra iranyuld rendelkezés, hanem egy mdr megnyilt 6rokségnek
az 0rokosok kozotti szerzédéses egyezség utjan torténd felosztasarol van szo,
nem mindsithetd az eurdpai oroklési rendelet szerinti 6roklési szerzodésnek.
Ugyanakkor figyelembe veendd, hogy az eurdpai 6roklési rendelet targyi hata-
lya altalanossagban az 6roklés egészére (23. cikk) terjed ki, melybe a hagyatéki
osztaly is bele értendo.

Az alapiigy targya egy ilyen hagyaték felosztasara iranyuld egyezség bi-
rosag altali jovahagyasa, igy megalapozott lenne az eurdpai 6roklési rendelet
alkalmazhatosaga. Ugyanakkor e rendelet alkalmazasat megelézéen fontos
figyelembe venni a hivatkozott cseh jogintézmény — kiskortiak nevében kotott
hagyatéki egyezség birdsag altal torténd jovahagyasa — céljat. Az europai 6rok-
1ési rendelet 1. cikk (2) bekezdésének b) pontja kizarja a rendelet hatdlya alol
,»a természetes személyek jogképességére és cselekvoképességére” vonatkozo
kérdések, ennek megfeleléen a kiskoruak képviseldje altal kotdtt egyezség
bir6sagi jovahagyasat is. Az Eurdpai Biroésag a Schneider ligyben ramutatott,
hogy a jogképességet és a cselekvoképességet, valamint az ezekhez kotodo kép-
viseleti jogosultsagot 6nalloan kell értékelni, és azokat nem az éppen kérdéses
jogiigyletek 6nallotlan elézetes kérdéseinek kell tekinteni.* A Schneider tigyben
lefektetett elv az alapeljarasban kizarja az europai 6roklési rendelet alkalmaz-
hatosagat. A fétandcsnok inditvanyaban arra mutat ra, hogy az 6roklési tigyben
keletkezé joghézagot, a jogképességhez és cselekvoképességhez kotddden a
Briisszel I1a rendelet hivatott kit6lteni.> A fétanacsnok Briisszel Ila rendelet
alkalmazhatosagat a Briisszel I1a rendelet és a sziildi felelosséggel és a gyerme-
kek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikddésrol, valamint
az ilyen iigyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrol és
végrehajtasrol szolo, 1996. oktober 19-1 egyezmény parhuzamba allitasaval is
alatamasztja. A Briisszel Ila rendelet sziildi felel6sségre vonatkozo rendelke-
zései az 1996. évi Egyezményben lefektetett alapelvekben gyokereznek, ennek
megfeleléen a Briisszel Ila rendelet és az Egyezmény vonatkozd pontjait????
azonos modon kell értelmezni. Az 1996. évi Egyezményhez Paul Lagarde® altal
készitett magyarazo jelentés szerint ,,amennyiben az oroklésre alkalmazandd
jog a gyermek torvényes képviseldjének beavatkozasat irja eld, [nem zarja

4 (C386/12. iigy: az itélet 19. pontja.

5 (386/12. iigy: az inditvany 39. pontja.

®  Erlduternder Bericht von Paul Lagarde zu dem Ubereinkommen iiber den internationalen

Schutz von Erwachsenen (2003) forras: https://assets.hcch.net/upload/expl35d.pdf [letdltés
ideje: 2016. aprilis 9.]
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ki] e képviseld6 Egyezmény alapjan torténé meghatarozasat”. A fotanacsnok
érvelése szerint ezt az értelmezését a Briisszel Ila rendelet hatalyara nézve is
vonatkoztatni kell. gy a Briisszel I1a rendelet 6roklésre vonatkozo kivétele nem
alkalmazhato a ,,hagyatéki egyezség” birosag altali jovahagyasara.

4. Az EUB itélete és az itélet érvelése

Az Europai Unio6 Birosaga 2015. oktober 6-an kelt C-404/14. sz. itélete annak
a kérdésnek a megvalaszolasat végezte el, hogy a Briisszel Ila targyi hatalya
korében a kiskoru gyermekek nevében gyamjuk altal kotott hagyatéki egyezség
jovahagyasa a rendelet 1. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében sziili
felelosség gyakorlasara vonatkozd intézkedésnek mindsiil-e, vagy az 1. cikk
(3) bekezdésének f) pontja értelmében vett, 6roklésre vonatkozo intézkedésnek.

Véleményem szerint az Europai Unids Birdsaganak itélete a Briisszel Ila
rendelet és az eurdpai 6roklési rendelet parhuzamos alkalmazhatosagat két
irdnybdl kozelitette meg: egyrészrol az 6rokosok kozott a hagyaték felosztasara
irdnyul6 megallapodas mindsitésének iranyabol, masodsorban a gyermek min-
denekfelett allo érdekének, mint a csaladjogi jogvitak rendezésének relevans
tényezo6jének értelmezésének oldalarol.

Az itélet 25. pontja rogziti, hogy ,,[...] az 6rokdsok kozott 1étrejott egyezség
nem egy jovobeni droklésre vonatkozo megallapodas, hanem egy mar megnyilt
hagyaték felosztasara vonatkozo egyezség”-nek tekintend6. Az EUB a cseh pol-
gari torvénykonyv azon rendelkezését — mely eldirja kiskoru gyermek nevében
tett vagyonkezelésre valo jognyilatkozat birdésag altali jovahagyasat — ,,[...] a
kiskoru cselekvoképességére tekintettel hozott olyan intézkedés[nek mindsitet-
te], amely a gyermek mindenekfelett 4116 érdekének védelmére iranyul”’

A Schneider itéletre analdgia Gtjan torténd hivatkozassal a birosag kimondta,
hogy ilyen intézkedés kozvetleniil kapcsolodik a természetes személy cselek-
voképességéhez. A fétanacsnoki inditvanyra torténd hivatkozassal az EUB
leszbgezte, hogy a jogképességhez és cselekvoképességhez kotddo képviseleti
kérdéseket onalldan kell értékelni, és nem a kapcsoldodd jognyilatkozatoktol
fliggo, elozetes kérdésekként kell kezelni.

Az EUB érvelésében ramutatott, annak megitélése szempontjabol, hogy a
kiskoruak nevében képviseldjiik altal tett nyilatkozathoz birdsag altali jova-
hagyasara hagyatéki eljaras soran keriil sor ,,[...] nem tekintheté donté szem-

7 Azitélet 28. pontja.
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pontnak annak megallapitasahoz, hogy ez az intézkedés az 6roklési jog korébe
tartozik-e”.* Mindezek alapjan az Birosag megallapitotta, ,,A gyamiigyi birosag
jovahagyasanak sziikségessége kozvetleniil a kiskoru gyermekek helyzetébol,
illetve cselekvoképességebdl ered, és a 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja és (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a sziildi feliigyelet
gyakorlasa keretében a gyermek vagyonanak kezelésével, megovasaval vagy a
vagyonrdl valo rendelkezéssel kapcsolatos, a gyermek védelmét célzé intézke-
désnek mindsiil.”

Az EUB az intézkedés mindsitését, és a Briisszel Ila rendelet targyi hata-
lyanak értelmezését a sziiloi felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgalo
intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikddésrdl, valamint az ilyen {igyekre
iranyadd joghatosagrol, alkalmazand6 jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol
sz0l6 1996-0s hagai egyezményhez Paul Lagarde altal készitett jelentéssel is
aldtamasztotta. A Lagarde jelentés kimondta, ha az 6roklésre alkalmazandoé jog
az 6roklo gyermek torvényes képviseldjének fellépését irja eld, akkor a torveé-
nyes képviselot az egyezményben foglalt szabalyok alapjan kell kijelolni, mivel
ez az eset a sziiloi feleldsség teriiletére tartozik.

A Biro6sag az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazhatosaganak kereteit is ki-
jelolte: a rendelet targyi hatalya csak az 6roklési képességgel, a végintézkedést
megtevd személy végintézkedés megtételére vald képességével Osszefiiggd
kérdésekre terjed ki.

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga nemcsak a Briisszel I1a rendelet és az eurdpai 6rok-
lési rendelet targyi hatalyat vette gorcso ald, hanem a rendeletek alkalmazha-
tosaganak a joghatdsagi szabalyokra gyakorolt kovetkezményeit is. Kérdésként
meriilt fel az is, nem sérti-e a gyermek mindenekfelett allo érdekét, ha egy
oroklési jogi ligyben a dontéshozatali folyamatot megosztanak két kiilonb6zo
tagallam, egyrészt a hagyatéki eljaras meginditasanak tagallama, masrészt — a
2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan — a gyermek szokasos
tartozkodasi helye szerinti tagallam kozott. E szempont figyelembevételével a
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.[...] a kiskor gyermekek részére
torténd gyamrendelés és a gyam tevékenységének ellendrzése annyira szorosan
kapcsolodik egymashoz, hogy nem lehet rajuk nézve az adott jognyilatkozat
targyatdl fliggden eltérd joghatosagi szabalyokat alkalmazni.”'® Az EUB a jog-
hat6sag megallapitasa sordn rogzitette: ,,E tekintetben meg kell jegyezni, hogy

8 Azitélet 31. pontja.

®  Azitélet 31. pontja.

10 Az itélet 30. pontja
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a 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése szerint valamely tagallam
birésagai joghatosaggal rendelkeznek a sziildi felelosséggel kapcsolatban az
(1) bekezdésben emlitett eljarasoktdl eltérd eljarasok esetében is, amennyiben
egyrészt a gyermeket szoros kotelék fiizi az emlitett tagallamhoz, kiiléndsen ha
a sziiloi felel6sség jogosultjainak egyike szokasos tartozkodasi hellyel rendel-
kezik az adott tagallamban vagy a gyermek az adott tagallam allampolgara, és
masrészt az eljaras valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmii
modon elfogadta a birésagok joghatdsagat a birésag megkeresésének idopont-
jaban, és az a gyermek érdekeit legjobban szolgalja.” Mindezekre tekintettel
az alapeljarasban a birdsag joghatdsagat akkor is megalapozhatja 6roklési jogi
igyben a hagyaték felosztasarol kotott egyezség jovahagyasa, ha a gyermek
szokasos tartozkodasi helye nem ebben a tagallamban van.

A fentiek figyelembevételével a birésag kovetkeztetése szerint a 2201/2003
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy a kiskort gyermekek nevében gyamjuk
altal kotott hagyatéki egyezség jovahagyasa a Briisszel Ila rendelet 1. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, sziiloi felelosség gyakorlasara
vonatkozo6 intézkedésnek mindsiil, €s ezaltal a rendelet hatalya ala tartozik,
nem pedig az emlitett rendelet 1. cikke (3) bekezdésének f) pontja értelmében
vett, oroklésre vonatkozo intézkedésnek, amely az eurdpai 6roklési rendelet
alkalmazhatosagat alapozza meg.

5. A Matouskova iigy jelentésége — Kovetkeztetések

Az Europai Unio Birésaganak 2015. oktober 6-an kelt C-404/14. szamu
Matouskova tigyben hozott itélete mind a Briisszel Ila rendelet, mind az eu-
ropai Oroklési rendelet targyi hatalya korében eléremutatd kovetkeztetéseket
tartalmaz. A 2201/2003/EK tanacsi rendelet Gsszefiiggésében vizsgalva — a
Matouskova iigy — a gyermek mindenek felett allé érdeke, mint a csaladjogi
jogvitak rendezésének relevans tényezéje az EUB jogértelmezésének egy to-
vabbi, kiegészitd fogalom-meghatarozasanak tekinthetd. Az EUB a cseh polgari
torvénykonyv azon rendelkezését — mely el6irja kiskoru gyermek nevében tett
vagyonkezelésre vald jognyilatkozat birdsag altali jovahagyasat — ,,[...] a kis-
koru cselekvoképességére tekintettel hozott olyan intézkedés[nek mindsitette],
amely a gyermek mindenekfelett 4116 érdekének védelmére iranyul”!!

1 C-404/14. sz. ligy itéletének 28. pontja.
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Az eurdpai 0roklési rendelet vonatkozésaban az EUB jogértelmezése harom
esetkort foglalt magaba:
1.) az 6roklési eljaras soran az 6rokosok kozott 1etrejott hagyaték feloszta-
sara iranyulo egyezség mindsitését,
2.) oroklésre vonatkozo intézkedések meghatarozasat,
3.) harmadsorban az 6roklési és végintézkedési képesség, mint a természe-
tes személyek személyi allapotaval dsszefiiggd kérdés mingsitését.

Az europai 0roklési rendelet 1. cikk (2) bekezdése a rendelet targyi hata-
lya aldl kivont teriiletek taxativ meghatarozasat adja,'> melyben természetes
személyek személyi allapotara, csaladi kapcsolataira,” jogképességére, cselek-
vOképességére, eltlinésével, tavollétével, holtnak nyilvanitasaval kapcsolatos
kérdések keriiltek deklaralasra. Fentebb ismertetett iigyben az EUB az eurdpai
oroklési rendelet 23. cikkének sziikitd értelmezésével az eurdpai o6roklési ren-
delet alkalmazhatosaganak kereteit is kijelolte: a rendelet targyi hatalya csak
az Oroklési képességgel, a végintézkedést megtevd személy végintézkedés
megtételére vald képességével osszefiiggd kérdésekre terjed ki, melyek nem
sorolhatok a természetes személyek személyi allapota korébe.

12 Kéhler az 6roklési iigyekkel 8sszhangban felmeriild, a rendelet targyi hatalya alél kivont pol-

gari jogi teriileteket ,, kiils6 hézagokként” mindsiti. Andreas KOHLER: Der Anwendungsbereich
der EuErbVO. In: Walter GiErL — Ludwig Kroif — Andreas KOHLER — Harald WILsCH:
Internationales Erbrecht. Baden-Baden, Nomos, 2015. 61.

Hazassag létezésének, nem létezésének megallapitdsa, szarmazassal és drokbefogadassal
kapcsolatban felmeriil6 kérdések sorolhatok e korbe KOHLER i. m. 61.

14 (C-404/14. sz. iigy itéletének 33. pontja.






A GYERMEK LEGFOBB ERDEKE
ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
DONTESE A NEULINGER-UGYBEN

Sze1BERT Orsolya
habilitalt egyetemi docens (ELTE AJK)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdaga 2010 juliusaban hozott dontést a Neulinger-
tigyben, s nem a Hdgai Gyermekelviteli Egyezmény' alkalmazasa soran meg-
szokott (indokoltsag, sziikségesség, elfogadhatosdg) modon értelmezte azt,
hogy a gyermek jogellenes elvitelét kdvetden a gyermek visszavitelét elrendeld
itélet, illetve annak végrehajtasa mennyiben all 6sszhangban a gyermek legfobb
érdekevel. Kétségkiviil szokatlanabb az a gondolkodas, amely a nemzetkozi
maganjogi dokumentumok alapjan, azok alkalmazdsa soran kifejezetten és
hatarozottan az adott egyént, jelen esetben gyermeket, méghozza nem altalaban
a gyermeket, hanem az ligyben szereplé gyermeket helyezi kozéppontba. A
Neulinger-iigyben az akkor hétesztendds izraeli—svajci kettds allampolgarsagu
Noam keriilt ilyen fokuszba, bar az itéletnek lett olyan olvasata is, amely szerint
nem elsGsorban €s kizardlag gyermekjogi szempontok indokoltak a dontést.
Akarhogyan is, az ligy és a Nagykamara itélete indokolasa egyes elemeinek
attekintése mdsik nézdpontba helyezi a gyermek jogellenes elvitelét és a
Hagai Gyermekelviteli Egyezmény gyermekjogi értelmezhetoségét. A Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény elsGsorban nemzetkézi maganjogi és elsésorban
gyermekjogi értelmezése hatarozottan szembekeriilhet egymassal.

! A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencidnak a Gyermekek Jogellenes Kiilfdldre Vitelének

Polgéari Jogi Vonatkozasairol szolo, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt egyezménye.
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Jelen tanulmany, amely a PPKE JAK konferenciajan® a szerzé részérdl el-
hangzott eldadas® egyik targyalt kérdését emeli ki és részletezi, a gyermek jog-
ellenes elvitelének alapkérdése mellett foglalkozik azzal, hogy a Gyermekjogi
Bizottsag miként értelmezi a gyermek legfobb érdekét, s tekinti at a Neulinger-
tigyet, annak indokolasat, nemzetk6zi maganjogi visszhangjat, illetve az azaltal
mutatott 0j iranyt.

1. A gyermek jogellenes elvitele

A gyermek jogellenes elvitele a hatarokat atlépé csaladjogi problémak tekin-
tetében egyike a legjelentésebbeknek, s ennek tobb oka van. Személyek nagy
szamat érinti, s jellemzden nemcsak a sziil6ket és gyermekiiket, illetve gyer-
mekeiket, hanem mindkét sziild oldalan a nagyobb csalddot, nagysziiloket, a
sziilok tovabbi gyermekeit. A jogellenes elvitel altal érintettek érzelmileg igen
megterhelt helyzetbe keriilnek, s helyzetiiket, a sok egymassal ellentétes érde-
ket jellemzden a jogi eszkdzok sem tudjak konnyen vagy egyaltalan megoldani,
illetve feloldani.

A Hégai Gyermekelviteli Egyezmény (tovabbiakban Héagai Egyezmény) a
Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia rendszerint egyik legsikeresebbnek
tekintett dokumentuma, amely megoldast kivant nyujtani azokra az esetekre,
amikor az egyik sziilé a gyermeket a masik, sziil6i feliigyeletet ténylegesen
gyakorlo sziild beleegyezése nélkiil a szokdsos tartdozkodasi helyérdl elviszi,
vagy a jogszerlien masik orszagba vitt gyermeket jogellenesen visszatartja.
A Hagai Egyezmény célja a gyermek gyors visszavitele az eredeti orszagba,
és nem jelenti a szil6i feliigyelet kérdésében vald dontést. Noha a Hagai
Egyezmény alkalmazhatosaga tobb egymas melletti, illetve egymast kovetd
feltétel fiiggvénye, és a gyermek visszavitele nem minden esetben rendelhet? el,
mindez nem kérddjelezi meg az alapvetd célkitiizést, a gyermek minél gyorsabb
visszajuttatasanak sziikségességét.

A Hiagai Egyezmény a megsértett sziildi feliigyeleti jog okozta sérelmet
igyekszik helyreallitani, s kiindulopontja az, hogy a gyermek helyzete ilyen
alapszituacioban szintén ugy rendezhetd szamara is kedvezoen, ha visszakeriil

,,Hatarokon atnyulé csaladi tigyek — Nemzetk6zi személyes- és csaladjogi kérdések a XXI.
szazadban”.

Az elbadas ,,A gyermek legfobb érdeke a Briisszel I1a rendelet, valamint a vonatkozo eurdpai
unios itélkezési gyakorlat titkrében” cimmel keriilt megtartésra, s egyik résztémajat képezte a
Neulinger-iigy.
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abba az orszagba, ahol a jogellenes elvitelt megeldzden szokasos tartozkodasi
hellyel rendelkezett. Az a meggydzddés all a szabalyozas mogott, hogy maga
a jogellenes elvitel/visszatartas feltétleniil a gyermek érdekével ellentétes
magatartas, ahogyan ezt a Hagai Egyezmény preambuluma is régziti: e sze-
rint az a cél, hogy nemzetkozileg védjék a gyermekeket jogellenes elviteliik
vagy elrejtésiik karos kovetkezményeitdl. A hazai szakirodalom is alapvetéen
elfogadja a Hagai Egyezmény ezen megkozelitését, azaz az adott gyermek
érdekének atfogd vizsgalata nélkiil azt, hogy a dontéshozatal célja a korabbi
szll6i feligyeleti viszonyok helyreallitasa a gyermek érdekeire tekintettel.* Ezt
a kiindulopontot fogadta el 2013-ban a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja,
illetve annak Osszefoglalo véleménye is.” Mindazonaltal Gsszeallitasra keriilt
olyan anyag is, amely a jogellenes elvitel és az azt kovetd visszaviteli eljaras
gyermekre hatranyos elemeit emeli ki.®

A jogellenes gyermekelvitelek szama nagy, a Hagai Egyezményt rendszeresen
alkalmazzak, azt azonban aligha lehet szem el6l téveszteni, hogy a gyermekjogi
nézépont fokozatosan erdsodik, €s az megkérddjelezheti a Hagai Egyezmény
egyes rendelkezéseit és azok alkalmazasat. Mindez parhuzamban all azzal,
hogy a Hagai Egyezmény megvaltozott viszonyok koézott mikddik: a sziildi
feliigyeletre vonatkoz6 szabalyok meghatarozoan térnek el a nyolcvanas évek
csaladjogi szabalyaitdl, s a csalddok, a csaladok egyiittélési, gyermeknevelési,
gyermekgondozasi szokasai is megvaltoztak.

2. A gyermek legfobb érdeke

A New York-i Gyermekjogi egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi egyez-
mény),” amely a gyermekjogi dokumentumok soraban a leginkabb meghatarozo,
a gyermek legfébb érdekét nevezi meg olyannak, amelyet a gyermeket érintd
igyek esetén elsddleges szempontként kell figyelembe venni. A Gyermekjogi
egyezmény 3. cikke értelmében valamennyi hatosagnak a gyermek legfobb ér-

4 BrAvAcz Ottoné — Szées Tibor: Nemzetkozi csaladjog. In: KGROS Andras (szerk.): 4 csalddjog

kézikényve I1. Budapest, HVG-Orac Kiad6, 2007. 1188.

2013.ELIL.G.1/14. A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcso-
latos eljarasok vizsgalatara 1étrehozott joggyakorlat elemz6 csoport 6sszefoglaldo véleménye.
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 2013 el ii_g 1 14.pdf
KERPEL Eva: Megeldzés és drtalomeskkentés gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének és
visszatartasanak eseteiben. Budapest, Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany, 2007.

Az ENSZ-nek a gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmé-
nye.
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dekére — child’s best interests — kell tekintettel lenni a gyermeket érinté donté-
stik soran. Olyan szempontrol van sz0, amely athatja a Gyermekjogi egyezmény
egészét, s amelyet ugyanolyan modon kell minden esetben figyelembe venni,
mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, az élethez, az életben maradashoz
és fejlodéshez valo jogot, tovabba a gyermek jogat arra, hogy véleményét tiszte-
letben tartsak. A gyermek legfobb érdekének szem elott tartasa nemcsak azért
nem egyszerl feladat, mert minden egyes esetben a konkrét gyermek adott ligy
kapcsan megfogalmazodo konkrét érdekére kell fokuszalni, hanem azért sem,
mert nemcsak egyetlen gyermek szintjén, hanem a gyermekek kdzossége szint-
jén is jelentOsége van a gyermek legfobb érdekének. Mindemellett — ahogyan
arra a Gyermekjogi egyezmény kézikonyve is ramutat — a figyelembevétel el-
s6dlegessége kdvetelménykeént jelenik meg, de nem azt jelenti, hogy a gyermek
érdeke minden esetben mindent feliilir, azaz annyit kovetel meg az egyezmény,
hogy ez els6ként figyelembe veendé szempont legyen.® A gyermeket érintd
iigyekben szamos alapvetd érdek iitkozhet, igy a gyermek érdeke nagykoru
személyek érdekeivel, gyermekek érdekei egymassal, sot, igen gyakori az,
hogy ugyanazon gyermek kiilsnbozé érdekei allnak egymassal szemben. Igy
lehetséges, hogy nem a gyermek legfobb érdeke lesz a hatdsagi/birdsagi dontés
soran elsddleges, azt azonban bizonyitani kell, hogy a gyermek legfobb érdekét
megvizsgaltak (azaz azonosithatd volt, hogy mi a gyermek legfobb érdeke az
adott helyzetben, illetve melyek a legfobb érdekei), s elsédleges szempontként
azt, illetve azokat figyelembe is vették. (A gyermek legfobb érdekének védelme
nemcsak a jogalkalmazas soran, hanem a gyermeket érint6 minden Osszefiig-
gésben vezerld elv, igy a csaladon belill ugyanugy, mint a maganszféra tagabb
koreiben, s a kdzszféraban, ideértve valamennyi allami, hatosagi kezdeménye-
z¢st, jogalkotast, politikat, szabalyozast.)

A Gyermekjogi Bizottsag 2013-ban fogadta el /4. szamu dtfogo kommentarjat
a gyermek azon jogardl, hogy legf6bb érdekét vegyék elsdsorban figyelembe.’
Az atfogo kommentar részletesen taglalja azt, hogy hogyan kell a gyermek leg-
fobb érdekét az egyes esetekben tekintetbe venni, s ennek hosszas részletezése
egyértelmiivé teszi azt, hogy ez leginkabb megfelel megkozelitést, hozzaallast
tesz sziikségessé, tobbek kozott azzal a céllal, hogy védelmezzék a gyermek

Rachel HoDGKIN — Peter NEWELL: Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazdsahoz. A
magyar kiadast szerkesztette HERCZOG Maria. Budapest, 2007. 28.

®  General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). CRC/C/GC/14. A Gyermekjogi Bizottsag
hatvankettedik {ilésszakan keriilt elfogadasra.
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személyiségének valamennyi, igy fizikai, lelki, mentélis és erkodlcsi oldalat és
védjék emberi meéltosagat.

Amennyire atfogé koncepcio a gyermek legfobb érdeke figyelembevételének
sziikségessége, annyira rugalmas is, hiszen esetrdl esetre kell ezt azonositani és
megitélni, tekintetbe véve az adott szituacio sajatossagait, a gyermek személyé-
vel kapcsolatos valamennyi szempontot és gyermeki sziikségletet. (Kiilonbséget
kell tenni az egyedi dontések és a jogalkotoi megfontolasok kozott: mig megha-
tarozott gyermeket érinté dontések soran annak a gyermeknek a kiilonds kortil-
ményeit kell értékelni, addig gyermekek csoportjait érintd esetekben altalaban
kell a gyermeki érdeket tekintetbe venni.) Az atfogd kommentar arra torekszik,
hogy az elvi megkozelitésen tal gyakorlati segitséget is nyujtson, amely kiilo-
ndsen azért lehet fontos, mert bar egyre tobb érintett — azaz a tarsadalom tagjai
maganemberként és valamely szakma képvisel6jeként egyarant — rendelkezhet-
nek tudomadssal arrdl, hogy a gyermeki érdekek sajatosak, a gyermek legfébb
érdekének figyelembevételéhez csekély segitség all rendelkezésre.

Ez 6sszhangban all azzal a megkozelitéssel, amely szerint a gyermek leg-
fobb érdeke nemcsak gyermeki jogot jelent, hanem elvet és egy olyan eljarast
is, amely sajatos szituacidban a gyermek érdekeinek értékelésén alapszik. A
gyermek érdekeinek megfelel6 meghatarozasa, értékelése és mérlegelése soran
valamennyi tényezére tekintettel kell lenni, s idesorolja az atfogd kommentar —
példalozo felsorolas keretei kozott — a gyermek életkorat, nemét, érettségének
mértekeét, tapasztaltsagat, kisebbséghez tartozasat, fizikai vagy értelmi fogya-
tékossagat, szocidlis és kulturalis helyzetét, azt a tényt, hogy vannak-e sziilei,
a gyermek a sziileivel él-e, a gyermek és csaladja, illetve a rola gondoskodo
személyek kozotti kapcsolatot, a szélesebb csaladot. A Bizottsag Gsszeallitott
egy listat, amely nem kimerito jellegii €s az egyes szempontok felsorolasa nem
jelenti azok sorrendjét, ugyanakkor ezeket az elemeket javasolja mindenképpen
figyelembe venni és mérlegelni.

Noha ezt a listat iranymutatasként allitotta Gssze és fogadta el a Bizottsag,
mégis hangstlyozza annak rugalmas, nem kébe vésett jellegét. igy a gyermek
legfobb érdekének megallapitdsahoz, mérlegeléséhez sziikségesnek mutatkozik
a gyermek allaspontjanak, személyiségének figyelembevétele, tovabba az alab-
bi szempontok: a csalddi kornyezet fenntartasa és a kapcsolatok megorzése,
a gyermek gondozdsa, védelme és biztonsdga, a gyermek sériilékenysége,
tovabba egészséghez, valamint oktatdshoz valo joga.
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3. A Neulinger-iigy"
3.1. Az ligy tényallasa €s a svajci eljaras

A kérelmez6, a svajci—belga kettés allampolgarsaggal rendelkezd Isabelle
Neulinger 2001-ben Izraelben kotott hazassagot Shai Shuruk izraeli allampol-
garral, s 2003-ban ott sziiletett Noam nevl gyermekiik, aki izraeli—svajci kettos
allampolgar. 2003 6szén az apa csatlakozott az ortodox zsidosag Lubavics
mozgalmahoz, a hazastarsak kozott ellentétek alakultak ki, s az anya attol valo
félelmében, hogy az apa a gyermeket vallasi megfontolasbol kiilfoldre viszi
egy Chabad kozosségbe, birdsaghoz fordult Noam Izraelbdl vald elvitelének
megakadalyozasa érdekében. A Tel Aviv-i Birosag elrendelte a kiilfoldre vitel
tilalmat, majd a sziilok sziildi feliigyelete mellett az apa szamara biztositotta
a kapcsolattartas jogat. Minthogy az apa agressziv magatartast tanusitott, a
kapcsolattartas jogat megvontak tole.

2005-ben a hazassagot felbontottak, majd az anya azért fordult birdsaghoz,
hogy semmisitsék meg a gyermek kiilfoldre vitelének tilalmat. Ezt a kérelmet
a birésag nem fogadta el, arra hivatkozva, hogy fennallt a komoly kockazata
annak, hogy az anya nem térne vissza a gyermekkel Izraelbe. 2005 juniusaban
azonban az anya a gyermekkel Svéajca utazott és ott elrejtette. Az apa néhany
nappal késobb a kozponti hatdsaghoz fordult, s a Tel Aviv-i Birosag megallapi-
totta a jogellenes elvitelt. Miutan a gyermek tartézkodasi helyét azonositottak,
az apa kérte a Hagai Egyezmény alapjan a jogellenesen elvitt gyermek visz-
szavitelét. Az anya a Hagai Egyezmény 13. cikkének b) pontjara hivatkozva
azt kérelmezte, hogy ne keriiljon sor a visszavitel elrendelésére. Ervei kozott
szerepelt, hogy az apa Izraelben is minddssze heti kétoras feliigyelt kapcso-
lattartasi joggal rendelkezett, alig volt 6nalld jovedelme és nem rendelkezett
0nallo lakassal, a gyermeket 6 maga anyaként nem kisérhetné Izraelbe, mert
biintetjogi szankciok varnanak ra, s végiil hogy a gyermek a Lubavics ortodox
kozosség tagjava valna.

2006 augusztusaban a Lausanne-i Birosag elutasitotta az apa kérelmét, arra
hivatkozva, hogy bar a gyermek elvitele jogellenes volt, a Hagai Egyezmény
13. cikkének b) pontja értelmében a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy
allamigazgatasi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az
azt ellenzo személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy a gyermeket

0 Neulinger and Shuruk v. Switzerland no. 41615/07, 6 July 2010. A Kamara 2009. januar 8-4n
hozott dontést, a Nagykamara 2010. julius 6-an.
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visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas modon elvi-
selhetetlen helyzetet teremtene szamara. Az apa az eljarasokat Svajcban tovabb
folytatta, a fellebbviteli eljaras soran gyermekpszichiatriai vélemény sziiletett,
illetve id6kdzben az izraeli kdzponti hatdsag a svéjci birdsag korabbi megkere-
sésére valaszként kozolte, hogy amennyiben az anya visszavinné a gyermeket,
biztositanak védelmét. 2007-ben a fellebbviteli birdsag az apa kérelmét eluta-
sitotta, miutan megallapitottak, hogy a gyermek Izraelbe torténd visszavitele a
gyermeket komoly kockazatnak tenné ki. 2007 augusztusaban azonban a Svajci
Szovetségi Birdsag elrendelte a gyermek visszavitelét, utalva arra is, hogy a 13.
cikk rendelkezéseit megszoritoan kell értelmezni, s a jogellenes elvitelt megva-
16sitd sziil6 nem szerezhet elonyt jogellenes cselekménye kovetkezményeként.

3.2. Eljaras a Nagykamara elott

A Svijcban két és fél évig folyd perek utdn az anya és a gyermek az Emberi Jogok
Eurépai Birésagahoz fordultak. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovab-
biakban: EJEE) —magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot rogzitd —
8. cikkének megsértésére hivatkoztak, azaz arra, hogy a gyermek Izraelbe torténd
azonnali visszavitele az anya nélkiil komoly traumat okozna szamara.

A Kamara 2009 januarjaban dontott, s megallapitottak, hogy a svajci itélet
nem sértette meg a 8. cikkben foglaltakat, tekintettel arra, hogy mindkét sziild
rendelkezett a jogellenes elvitel idején sziil6i feliigyelettel, az elvitel az apa
kapcsolattartasi jogat mindenképpen ellehetetlenitette, s a gyermek Izraelbe
torténd visszavitele tesz eleget a Hagai Egyezményben foglaltaknak. Utaltak
arra is, hogy az anyanak az apa fanatikus és fenyegeté magatartasara valé hivat-
kozasanak sulyat csokkenti az a tény, hogy az izraeli gyermekvédelmi szervek
hatékonyan korlatoztak az apa gyermekkel vald kapcsolattartasat, visszatérése
¢és egyittmiikddése esetén nem volt redlis veszéEly letartoztatasa, s miutan tobb
évig élt Izraelben, szamara az az orszag nem lehetett idegen sem.

Az anya ezt kdvetden a Nagykamarahoz fordult, amely 2010 jiniusédban hozott
dontést, megallapitva 16:1 aranyban azt, hogy a Svéjci Szovetségi Birésagnak a
gyermek Izraelbe torténd visszavitelét elrendeld dontésének végrehajtdsa mind
az anya, mind a gyermek tekintetében megsértené az EJEE 8. cikkében foglal-
takat. Ami azt illeti, hogy a gyermek elvitele jogellenes volt-e, a Nagykamara
egyetértett azzal a korabban a kérelmezokon kiviil mas altal nem vitatott és a
Kamara altal is elfogadott allasponttal, hogy a gyermeket az anya jogellenesen
vitte Izraelbdl Svéjcba, tekintve, hogy az izraeli jog szerint mindkét sziilo ren-
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delkezett sziil6i feliigyeleti joggal és a gyermek €s apja kozotti kapcsolattartas
gyakorlatilag lehetetlenné valt. Ami a csaladi életbe torténd beavatkozast illeti,
a Kamara ugy itélte meg, hogy a csaladi €letbe torténd allami beavatkozas jelen
iigyben az elérni kivant céllal 6sszevetve nem aranytalan, az masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében — azaz Noam és az apa jogainak védelme
miatt — az EJEE 8.2. cikkével 6sszhangban sziikséges.

A Kamara a gyermek visszavitelének elrendelése, a csaladi életbe torténd
beavatkozas sziikségessége és aranyossaga mellett annak megallapitasaval is
érvelt, miszerint minden gyermeknek legfobb érdekét (best interests) szolgal-
ja az, ha olyan kornyezetben né fel, amely lehetové teszi szamara azt, hogy
mindkét sziil6jével rendszeres kapcsolatban maradjon. A kérelmezok, az anya
és a gyermek amellett érveltek, hogy a Svajci Szovetségi Birdsag kezdettdl
rendkiviil megszoritdan értelmezte az elvitel elrendelése aloli kivétel lehe-
toségét, s igy kevesebb korlilményt tekintett at dontéshozatala eltt. Mig az
eljar6 alsobbfoku birdsagok tekintettel voltak arra, hogy mi szolgalja a gyermek
legfobb érdekét, s azt, hogy milyen veszélynek lenne kitéve Izraelbe torténd
visszavitele esetén, addig a Szovetségi Birdsdg ezt a megkdzelitést, a fenti
szempontok mérlegelésének sziikségességét utasitotta el. A svajci kormany arra
tért ki, hogy elképzelheto ugyan, hogy a gyermek Izraelbe torténd visszavitele
némi hatrannyal fog jarni, ez azonban a Hagai Egyezmény miikodésébol adodo
probléma, amely nem teszi alkalmazhatatlanna az Egyezményt.

A Nagykamara érvelését lényegében teljes egészében a gyermeki érdek, a
gyermek legfébb érdeke mint legfontosabb elvre alapitva fejtette ki, elemezte
a gyermek legfobb érdekének mibenlétét, vizsgalhatosagat, s azt, hogy a jelen
iigyben a gyermek legfobb érdeke hogyan értelmezhetd, s milyen kdvetkezmé-
nyekhez vezet.

3.3. A gyermek legfébb érdekének stilya Neulinger-iigyben

A Nagykamara rogzitette, hogy az Egyezményt a nemzetkozi jog altalanos
elveivel 6sszhangban kell értelmezni, s az Egyezmény sajatossagai miatt donto
jelentésége van annak, hogy a tagallamoknak kell a rendelkezésiikre alld
mérlegelési lehetdségeikre is tekintettel az egymassal verseng6 érdekek — a két
sziilo, a gyermek eltérd érdekei és a kozérdek — kozott megfeleld egyensulyt
teremteni, ugyanakkor a gyermek legfébb érdeke az, amelyet els6dlegesen kell
tekintetbe venni. A Nagykamara ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint amelyet
a Gyermekjogi egyezmény 3. cikke: ,,the best interests of the child shall be a
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primary consideration. [kiemelés a szerzotol], s ezt kimondottan azonositja a
Hagai Egyezmény preambulumaban szerepld azon kitétellel, amely szerint a
sziil6i feliigyelet érint6 ligyekben a gyermek érdekei mindenekfelett allnak (are
of paramount importance [kiemelés a szerz6t6l]).!! A gyermek legfébb érdeke
a sziilok érdeke elé helyezhetd, ahogyan erre az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
korabbi gyakorlata alapjan utal a Nagykamara, ugyanakkor a kiilonb6z6 érde-
kek egyensulyozasa soran nagy jelentdséget kell tulajdonitani annak a sziil6i
érdeknek, amely a gyermekkel valo rendszeres kapcsolattartasban all.

Ahogyan az Eurépai Uni6o Alapjogi Chartaja is a gyermek legfobb érdekét
tekinti els6dlegesnek, alapvetden azt is kifejezésre juttatja, hogy a gyermeknek
joga van ahhoz, hogy sziileivel rendszeresen személyes és kdzvetlen kapcsolatot
tartson, feltéve, ha ez nem ellentétes a gyermek legfobb érdekével. Ez a meg-
kozelités a Gyermekjogi egyezmény felfogasa, s ezt a Nagykamara érvelésében
azonositja azzal a gyermekjogi filozdfidval, amely a Hagai Egyezményben
is benne foglaltatik — legalabbis a Nagykamara ezen a modon kozeliti meg a
Hégai Egyezményt. Ennek megfelelden a jogellenesen elvitt gyermek azonnali
visszajuttatasa sziikséges, feltéve, hogy nem bizonyitott az, hogy a gyermeket
visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas moédon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

Ez a gondolatmenet itt ér olyan pontra, amely nem feltétleniil azonos — ponto-
sabban jellemzden nem azonos — a Hagai Egyezményben foglaltak megszokott
és altalaban elfogadott értelmezésével, s a gondolatmenet ettdl kezdédden egy
masik, eddig jogellenes elviteli ligyekben kevéssé hasznalt vaganyra fut. A
Nagykamara nemcsak néhany szdval folytatja a gondolatsort, hanem hosszasan
tér ki arra és hosszasan magyardzza, hogy mit jelent a gyermek legfobb érdeke
a Hagai Egyezmény osszefiiggésrendszerében.

3.4. A gyermek legfobb érdekének értelmezési forrasai
a Neulinger-iigyben

A Nagykamara nemcsak a Hagai Egyezmény kapcsan értelmezi azt, hogy mit
jelenthet a gyermek legfobb érdeke, mint 6nallé fogalom, hanem attekinti lehet-
séges forrasait. Kiemelten idézi a Gyermekjogi egyezményt és meghatarozoan
veszi figyelembe a Gyermekjogi egyezmény kézikdnyvében foglaltakat, amely
nem hatarozza meg a gyermek legfobb érdekének fogalmat, de utal arra, hogy

' Neulinger and Shuruk v. Switzerland no. 41615/07, 6 July 2010. 134.
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az egyezményben foglaltakat azok 6sszességében kell értelmezni, s a kiilénb6zo
cikkek egymashoz valo kapcsolatat is tekintetbe kell venni.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga részleteiben a Gyermekjogi Bizottsagot
megel6zden iranymutatas keretei kozott mar 2008-ban meghatarozta, hogy a
Menekiiltiigyi Fobiztossag eljarasa soran mit jelent a gyermek legfobb érdeke és
azt milyen moédon kell meghatarozni. Ez utobbi tekintetében megkiilonbozteti
az irdanymutatas azt, amikor a gyermek legfébb érdekét altalaban, gyermekek
csoportjaira nézve kell meghatarozni és azt, amikor egyes gyermekek legfobb
érdekét kell azonositani. Noha az iranymutatas értelemszeriien a kiséré nélkiili,
menekiilt, illetve sziileiktdl elszakitott gyermekekkel kapcsolatos cselekmé-
nyek, dontések vonatkozasaban értelmezi a gyermek legfobb érdekét, ennek
szamos eleme a gyermekkel kapcsolatos barmely cselekmény, dontés esetén
kiilonos jelentdséggel rendelkezik: igy a gyermek részvételének biztositasa, s
az, hogy érettségének és életkordnak megfelelden véleményét vegyek figyelem-
be. A Nagykamara a fenti iranymutatast éppen ugy figyelembe vette, mint az
Alapjogi Charta vonatkozé rendelkezéseit, illetve a Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanyanak 1989-ben elfogadott 17. atfogé kommentar-
jat, amely a gyermeki jogokrol szol, s amelynek emlitésére igen ritkan keriil
sor. Ahogyan az itélet is utal rd, a kommentar a gyermek kiiléndsen jelentds
(paramount) érdekét jeloli meg olyannak, amelyet szem el6tt kell tartani a
szllok hazassaganak felbomlasa esetén.

3.5. A gyermek legfobb érdekének vizsgélata a Neulinger-ligyben

Noha a Hagai Egyezmény alapjan a gyermek visszavitelének — az altalanos
megkozelités szerint — foszabalyként azonnalinak kell lennie, hiszen az a Hagai
Egyezményben foglaltak rendszerint beleértett magyarazata, hogy a gyermek
legfobb érdekét éppen visszavitele szolgalja, a Nagykamara a Neulinger-ligyben
mas kovetkeztetésre jut. Rogziti a fentiek alapjan azt, hogy a Hagai Egyezmény
alkalmazasa sordn a gyermek visszavitelét nem lehet automatikusan, illetve
mechanikusan elrendelni, tekintve, hogy a gyermek legfébb érdekét minden
egyes esetben vizsgalni kell. (Ennek alatdmasztésara hivatkozik a Nagykamara
a jogellenes elviteltdl kiilonb6zd szituacidoban 1évé menekiilt gyermekek hely-
zetére fokuszald iranymutatds azon kitételére, mely szerint — tobbek kdzott
— a gyermek életkoranak, érettségének, annak, hogy elvalasztottak-e sziileitol
szintén jelentosége van akkor, ha legfobb érdekét keressiik.)
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A Nagykamara a gyermek legfobb érdekének vizsgalatat az eljaré hazai
hatosag, illetve birosag feladataként jeloli meg,? a vizsgalatnak mélyrehatonak
kell lennie [kiemelés a szerzotol], ennek megfeleléen az eljaro hatdsag/birdsag
sz€leskori mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely azonban természetesen
nem korlatlan, ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak meg kell
gy6zddnie arrol, hogy a mélyrehatd vizsgalat megfelelden lezajlott-e. Az itélet
ezen megallapitasa sok vitat valtott ki a késébbiekben, a Nagykamara azon-
ban nem allt meg ezen a ponton, hanem egyértelmiien kifejtette, hogy milyen
feladata van allaspontja szerint a hazai birésagoknak/hatésagoknak, amikor a
gyermek legfobb érdekét kell vizsgalniuk. Eszerint a mélyrehato vizsgalatnak
ki kell terjednie a csaladi szituacié egészére, s kiillondsen a valésagban fennallo,
érzelmi, 1élektani, anyagi és egészségiigyi jellegii tényekre, valamennyi érintett
érdekei kozott kiegyenstlyozott és ésszert értékelést kell végeznie, s kiilondsen
figyelembe kell venni azt, hogy a gyermek eredeti orszagba valo visszavitelének
elrendelésével osszefliggésben mi lenne a jogellenesen elvitt gyermek szamara
a legjobb megoldas."

Jogellenes elvitel esetén f0szabaly a korabbi allapot, a megsértett status quo
visszaallitasa, s bar ez nem kivétel nélkiili rendelkezés, a Nagykamara felhivja
a figyelmet a vizsgalat fontossagara olyan esetben, amikor a gyermek a fogado
orszagban letelepedett. Ekkor a gyermek legfobb érdekét és jolétét kell tekintet-
be venni, kiilonds figyelemmel azokra a nehézségekre, amelyekkel a gyermek a
jogellenes elvitelt megel6zden szokasos tartozkodasi helyéiil szolgalo orszagban
szamolhat és azokra a csaladi-tarsadalmi kapcsolatokra, amelyekkel a gyermek
mindkét orszagban rendelkezik. Azokra a nehézségekre is tekintettel kell lenni,
amelyekkel a gyermeket az eredeti orszagba visszakisérd személy visszatérés-
kor szamolhat. Ebben a kdrben Noam beilleszkedését illetden a Nagykamara a
gyermek svajci iskolaztatasabol kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bar életkora miatt az 1j koriilményekhez valo alkalmazkodas lehetséges lenne,
a megszokott kdrnyezet elhagyasa kiilondsen egyediili visszatérése esetén az
orvosi véleményekre is tekintettel nem lenne szamara kedvezd (beneficial).
Ertékelték az apa magatartasat is, aki id6kozben megkototte harmadik

12 Neulinger and Shuruk v. Switzerland no. 41615/07, 6 July 2010. 139.

3 To that end the Court must ascertain whether the domestic courts conducted an in-depth

examination of the entire family situation and of a whole series of factors, in particular of
a factual, emotional, psychological, material and medical nature, and made a balanced and
reasonable assessment of the respective interests of each person, with a constant concern
for determining what the best solution would be for the abducted child in the context of an
application for his return to his country of origin. Neulinger and Shuruk v. Switzerland no.
41615/07, 6 July 2010. 139.
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hazassagat, amelybdl gyermeket vartak, mikozben korabbi felesége masik
gyermeke részére jard tartasdij-fizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt
inditott pert ellene. A Nagykamara kétségét fejezte ki, hogy mindez a gyermek
jolétét és fejlodését szolgalna.

A jogellenes elviteli ligyekben rendszerint komoly problémat okoz az, hogy
a gyermek jogellenes elvitelét megvalosito €s 6t az adott orszagba visszakisérd
szll6 biintetdjogi szankcioknak van visszaérkezésekor kitéve. A Nagykamara
nem mérhette fel — ahogyan erre utaltak is —, hogy pontosan milyen mértékii
az anya ilyen jellegli fenyegetettsége, de azt rogzithette, hogy a biintetdjogi
kovetkezményeket, igy akar az anya bortonbe zarasat nem lehet kizarni.
Kovetkeztetésében megallapitotta, hogy ez semmiképpen nem szolgalnd a
gyermek legfobb érdekét, tekintettel arra, hogy ez a személy lehetett az egyet-
len, akihez a gyermek kotodott.

3.6. A kiilonvélemények

Azzal egyiitt, hogy a Nagykamaraban szinte egyhangu itélet sziiletett — tizen-
hat-egy aranyban keriilt megallapitasra az, hogy a Szovetségi Birosag itéletének
kikényszeritése mindkét kérelmezo, azaz az anya és a gyermek 8. cikkben
rogzitett jogainak sérelmét okozta volna — szamos kiilonvéleményt csatoltak az
itélethez. Lorenzen bird parhuzamos véleményében (amelyhez Kalaydjieva bird
csatlakozott) a Hagai Egyezmény alapvetd céljara fokuszalva kiemelte, hogy a
gyermek jogellenes elvitele esetén a szerz6do allamok alapvetd kotelezettsége
a gyermek minél gyorsabb visszavitele az eredeti orszagba, ugyanakkor a jelen
igy koriilményei annyira egyediek voltak, hogy a gyermeknek nyilvanvaléan
az volt a legfobb érdeke, hogy az anyjaval maradhasson fiiggetleniil attol, hogy
hol az anya lakohelye. Eppen az iigy egyedi volta miatt — ahogyan a parhuzamos
vélemény megjegyzi — az, hogy a gyermek visszavitele alappal keriilt megtaga-
dasra, nem assa ala a Hagai Egyezmény mas ligyekben torténd és az alapveto
célkittizésnek megfeleld alkalmazasat. Hasonld végkovetkeztetésti parhuzamos
véleményt fogalmazott meg Cabral Barreto bir6d is, hangstilyozva azt, hogy
alapvetden az idémulas nem fogadhatdo el a jogellenes elvitelt legalizald
tényként, s olyan magatartasok sem fogadhatok el jogszeriiként, amelyek a
Hagai Egyezmény gyakorlati érvényesithetetlenségéhez vezetnének.
Malinverni biré parhuzamos véleményét azzal indokolta, hogy a Kamaraban
az eljaras korabbi szakaszaban maga is amellett tette le a voksat, hogy a gyer-
mek Izraelbe torténd visszavitele nem sértené a gyermek, illetve anyja csaladi
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élethez f1z6do6 jogat; ezzel szemben a Nagykamaraban ugy foglalt allast, hogy
a gyermek visszavitele, illetve annak kikényszeritése a 8. cikk sérelmével jarna.
Ez ut6bbi dontés megalapozottsagat elsésorban abban latta, hogy a nagykama-
rai dontés meghozatalaig nagyon sok i1d¢ eltelt (addigra a hétéves Noam 06t évet
toltott Svajcban, mig mindossze életének elsd két évét Izraelben). Az idémulas
mellett azzal tamasztja ala allaspontjat, hogy kideriilt Noam apjanak valodi
természete is."

Hatarozottabban részletezte a gyermek legfébb érdekének mibenlétét harom
bird (Jociené, Sajo és Tsotsoria birak) egyiittes kiilonvéleménye, s ebben a
véleményben erdteljesebben mozdulnak el az Egyezmény értelmezésének egy
masik lehetséges iranyaba. A svajci Szovetségi Birdsag azon allaspontjaval
szemben, amely az Egyezmény 13. cikke b) pontjaval kapcsolatban a vissza-
vitel kotelezettsége aldli kivétel megszoritd értelmezését hangsulyozta, a birdk
arra mutattak ra, hogy a kivétel megszorité értelmezésének is 6sszhangban
kell lennie az Egyezménnyel. Ez azt is jelenti, hogy annak az elkeriilése,
hogy valaki a sajat jogellenes magatartasabol elonyoket szerezzen, nem lehet
fontosabb, mint mas jogi érdekeknek a védelme, igy kiilondsen a gyermek
legfobb érdekének védelme. A 13. cikket az EJEE 8. cikke altal védett jogi
érdekek megfeleld egyensulyozasa tiikrében kell értelmezni, de az egyensuly
megfeleld megteremtésének feltétleniil része a gyermek legfobb érdekének
elsédleges figyelembevétele. Ennek megfeleléen a Hagai Egyezmény helyes
alkalmazasanak eléremutatonak kell lennie: értékelni kell azt is, hogy melyek
a gyermek visszavitele elrendelésének a gyermekre gyakorolt hatésai; s a 13.
cikkben foglalt kivétel megszoritd értelmezése kizarja a kiegyensulyozott
mérlegelést.!” Hatarozottan leszogezik, hogy a Svajci Szovetségi Birosagnak
a gyermek visszavitelét elrendeld itélete nem vette megfelelden figyelembe az
EJEE 8. cikkében foglaltakat, s igy egyértelmiien megsértette azt. Zupancic
bird volt az, aki a 8. cikk lehetséges megsértése ellen szavazott, de kiilonvéle-
ményében kifejtette, hogy voksanak indoka az, hogy a 8. cikk megsértését nem

In conclusion, it is therefore mainly the passage of time, in conjunction with the discovery of
the real personality of Noam’s father, that led me to change my assessment of the issues in this
case and to conclude that the child’s return to Israel would not be in his interest. Concurring
Opinion of Judge Malinverni 4.

For example, when a national authority is required to undo the harmful effects of the wrongful
removal or retention of a child, it has to take into consideration the consequences of the return
for the child; in other words it has to apply the Hague Convention in a forward-looking man-
ner. A restrictive concept of grave risks may preclude a balanced assessment. Joint separate
opinion of Judges Jociené, Sajo és Tsotsoria 4.
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a dontés végrehajtasa, azaz a gyermek visszavitele okozna, mert a 8. cikket mar
lényegében megsértették.

4. A Nagykamara dontésének visszhangja

A dontés, amely a Svajci Szovetségi Birosagnak a gyermek jogellenes elvitelt
kovetd visszavitelét elrendeld itéletének végrehajtasat az EJEE 8. cikkébe iitko-
zOnek tartotta (illetve tényleges végrehajtas esetén tartotta volna), visszhangot
valtott ki a nemzetk6zi maganjogaszok kdrében, s ezek legalabb annyira elgon-
dolkodtatdak, mint maga a dontés.

Sziiletett olyan allaspont, amely az ligy kiilonleges koriilményeinek a tiik-
rében a dontést kielégitonek tartotta, de a Nagykamara itéletének indokolasat
és érvelését olyannak, amely nem kdvethetd teljesen és igy tovabbi kiilonb6zo
értelmezéseket tesz lehet6vé.'® Az itéletnek ez az értelmezése is hangstlyozta
azt, hogy a Nagykamara erételjes kapcsolatot teremtett a Hagai Egyezmény és
a gyermek legfobb érdeke kozott,” s idézi az itélet azon megallapitasat, amely
szerint az eljar6 nemzeti birésagnak mélyrehatd vizsgalatot kell lefolytatni a
gyermek legfobb érdekének megallapitasa céljabol.’® Ez a vélemény nem kér-
ddjelezi meg azt, hogy a konkrét iigyben Noam visszakiildése Izraelbe nem
szolgélta volna a gyermek érdekét, ugyanakkor az itélet szerencsétlen kovetkez-
ményének tekinti azt, hogy a nemzeti birésagok az itéletbdl azt a kdvetkeztetést
vonhatjak le, hogy feltétleniil mélyrehaté modon vizsgalniuk kell a gyermek
legfébb érdekét.!” Megjegyezziik, hogy bar ez utdbbi kdvetelmény biztosan
nem egyezik a Hagai Egyezmény szabalyaival, aligha kétséges, hogy a gyermek
érdekét — legfobb érdekét — megallapitani kizarolag mélyrehatd vizsgalattal
lehetséges. Ugyanennek a mélyrehatd vizsgalatnak a megkovetelését anélkiil is
érthetetlennek tartja egy masik, szintén nem sokkal a nagykamarai itélet utan
sziiletett szakmai vélemény, hogy az itélet helyessége mellett allast foglalna.?
Olyan olvasata is volt — Anglia és Wales Legfelsé Birésaganak gyakorlataban —

Lara WALKER: The Impact of the Hague Abduction Convention on the Rights of the Family in
the Case-law of the European Court of Human Rights and the UN Hunan Rights Committee:
The Danger of Neulinger. Journal of Private International Law, 2010/3. 665., 667.

17" Uo. 666.
18 Uo. 667.
¥ Uo.

Linda J.SiLBERMAN: The Hague Convention on Child Abduction and Unilateral Relocations
by Custodial Parents: A Perspective from the United States and Europe — Abbott, Neulinger,
Zarraga. Oklahoma Law Review, Vol. 63., 2010-2011. 743-744.
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a Neulinger-iigyben hozott itéletnek, amely szerint a 8. cikk megsértése nem a
Hégai Egyezmény alkalmazasabol kovetkezett, hanem az a késedelem kovet-
kezményekeént allt el6.”!

Hatarozottabb vélemények is megfogalmazasra keriiltek, mind a nemzetkozi
maganjogi néz6pont, mind a gyermekjogi nézépont alapjan. Ami az eldbbit
illeti, azok nem kerestek egyensulyt a dontésnek adott gyermek szempontjabol
lényegében a Nagykamara altal egységesen megfelelének tartott volta kdzott és
az 0j értelmezési lehetdségben rejlé veszély kozott. Mig korabban az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga a jogellenes elviteli ligyekben nem alkalmazott saja-
tosabb elbiralast, addig a Neulinger-iigyben igen, és a nemzetkozi maganjogi
kiindulopont értelmében ez veszélyeztette, illetve veszélyeztethette a Hagai
Egyezmény jovojét.? A gyermekjogias megkozelités azt emelte ki a Neulinger-
tigyben hozott dontés iizeneteként,” hogy a Nagykamara az alapvetd jogok
tiszteletben tartasanak fontossdgara figyelmeztetett, s arra, hogy valamennyi
esetben a gyermek tényleges érdekét kell vizsgalni.

5. A gyermek legfobb érdeke — altalaban és kiillonosen

A Neulinger-iigyben hatarozottan szembekeriilt egymassal az alapvetd emberi
jogok kérdése, melyek megvalosulasat az Emberi Jogok Europai Birosaga
vizsgalja és a Hagai Egyezményben foglalt szabalyozas szigorubb jellege.*
Mig a Hagai Egyezmény a gyermekeket csoportként védi, feltételezve azt,
hogy a gyermek érdeke mindenképpen az, hogy egyik sziilovel se szakadjon
meg a kapcsolata, addig a gyermek legfobb érdeke vizsgalatanak kdvetelménye
az egyes gyermeket védheti a maga konkrét élethelyzetében ¢€s életkoriilme-
nyei kozott. A Hagai Egyezmény preambuluma a gyermek visszavitelében
latja azon legfobb gyermeki érdek érvényesiilését is, hogy mindkét sziilovel
fennmaradjon a kapcsolata. Az adott gyermek legfébb érdeke ugyanakkor tobb

2 Jasmine Moussa: Overview: Family Law. Cambridge Journal of International and

Comparative Law, 2012/2. 120—-121.

Lara WALKER — Paul BEAUMONT: Shifting the Balance Achieved by the Abduction Convention:
The Contrasting Approaches of the European Court of Human Rights and the European Court
of Justice. Journal of Private International Law, 2011./2. 232.

Thalia KRUGER — Liselot SamyN: Brussels II bis: successes and suggested improvements.
Journal of Private International Law, 2016/1. 156.

WALKER i. m. 667.
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tényezo fiiggvénye, ahogyan arra a Gyermekjogi Bizottsag fent részletezett
atfogd kommentarja is ramutatott.

Nem kérdés, hogy a Hagai Egyezménnyel és kiilondsen a jogellenesen elvitt
gyermek visszavitelének minél gyorsabb voltaval nem fér 0ssze az, hogy az
eljar6 nemzeti birdsag, illetve hatdsag a gyermek legfobb érdekét mélyrehato-
an vizsgalja. Aligha lehet cél az, hogy a jogellenes elvitelt megvalositd sziild
cselekedetét legalizalja a birdsag annak megallapitasaval, hogy a gyermek
legfobb érdekét nem szolgalja a gyermek visszavitele. Ez az érv szamtalan
alkalommal elhangzik a megsértett sziiloi érdeknek és sziil6i feliigyeleti jognak
a védelmében. Ez a megkdzelités azonban a hatarokat atlép6 csaladi viszonyok
rendezésének nehézkessége miatt még akkor sem feltétleniil szolgalja a gyer-
mek érdekét — a gyermek legfobb érdekét —, ha a jogellenes elvitelt megel6zéen
szokasos tartdzkodasi helyként szolgaldé orszdgban mihamarabb dontenek a
gyermek tekintetében a sziildi feliigyeleti jog kérdésében.

A Neulinger-iigyben hozott nagykamarai dontés mindenképpen uj nézépontot
jelent(ett), még akkor is, ha a kiilonvélemények is az iigy kiilonds sajatossagaival
(és természetesen részben az idémulassal) magyardztak a dontést. Ez a dontés
azonban nem osztotta meg a Nagykamara tizenhat birajat, akik hatdrozottan
tették le a voksukat amellett, hogy az emberi jogoknak — jelen esetben gyermeki
jogoknak — mindenképpen érvényesiilniiik kell.



JOGHATOSAGI SZABALYAINK
SZEMELYALLAPOTI, CSALADJOGI
ES OROKLESI UGYEKBEN

A hatalyos szabalyozas és a feliilvizsgalat lehetséges iranyai

Sz6cs Tibor
Kozjegyzoi Intézet vezetdje (MOKK)

Mint ismeretes, jelenleg folyamatban van nemzetkézi magénjogunk atfogd
megujitasa, amelynek célja a jelenlegi Kodexnek! egy teljesen 1j jogszaballyal
torténd felvaltasa. Ez a folyamat érinti a nemzetkozi polgari eljarasjog, azon
beliil a joghatosag szabalyait is.

Belso jogunk joghatosagi szabalyai utoljara 2000-ben kertiltek atfogo fe-
lillvizsgalatra. Az akkori reform viszont tulnyomoérészt a vagyonjogi ligyeket
érint6 joghatosagra koncentralt; azok rendszerét alakitotta at, tobbé-kevésbé az
Eurdpai Unioban kialakult ,,briisszeli rendszer”? mintajara. A 2000. évi reform
bar érintette a személyallapoti ligyeket is, de azokon inkabb csak ,,.kozmetikai
beavatkozast” végzett, valtozatlanul hagyvan azok addigi struktirajat.

Az azota eltelt bo masfél évtizedben nem is érintette valtozas a személy-
allapoti és csaladjogi joghatosagi szabalyainkat, eltekintve attol, hogy azok
alkalmazasi kore az unios jogalkotasnak koszonhetéen egyre inkabb visszaszo-
rult. A polgari ligyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikodés uniods szakpolitikaja
korében elfogadott unids aktusok ui. az elmult években egyre inkabb kiterjedtek
csaladjogi jogviszonyokra is, lefedve azokat egységes joghatosagi (€s kollizids)

' A nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13. tvr. (Nmtvr.)

2 A tagallamok kozott akkor hatilyban volt, a polgari és kereskedelmi iigyekben iranyado

joghatdsagrol és a birosagi hatarozatok végrehajtasarol szolo, Briisszelben 1968. szeptember
27. napjan kelt Egyezmény (HL L 299., 1972.12.31., 32. 0.) alapjan, amely a késébbi Briisszel-I
(44/2001/EK), és a jelenlegi Briisszel Ia (1250/2012/EU) rendeletek elézményét jelentette.
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normakkal. Utobbiak koziil a Briisszel Ila rendelet® a csaladjogi jogviszonyok
egymagaban két eléggé ,,sarkalatos” teriiletét érinti, a hazassagi ligyeket €s a
szll6i feleldsségi viszonyokat; utobbi teriilet pedig feldleli nemcsak a sziil6i
feliigyeleti jogviszonyokat, hanem a sziil6i feliigyelet potlasara szolgalo jogin-
tézményeket, mint pl. a gyamsagot is. De emlitést érdemel a tartasi rendelet,*
tovabba az ugyan nem csaladjogi targykort érintd, de a csaladi viszonyokhoz
ezer szallal kapcsol6doé Gj 6roklési rendelet’ is.

1. A személyallapoti és csaladjogi iigyekre vonatkozo
jelenlegi joghatosagi rezsim jellemzoi

A csaladjogi és személyallapoti iigyekre vonatkozo joghatdsagi normakat a hata-
lyos szabalyozas a joghatdsagi rezsimek altalanosan bevett harom {6 kategorigja
az dltalanos, kiilonés és a kizart/kizarolagos joghatosagi szabalyok ,,koordina-
ta-rendszerében” helyezi el. Azon ligyfajtakat, amelyeket a magyar jogfelfogas
személyallapoti igynek tekint, a kizarolagos/kizart joghatosagi normak hatalya
ala vonja; mig a személyallapoti ligynek nem mindsiilé csaladjogi tigyfajtak-
ra® (pl. hazassagi vagyonjog, gyermekelhelyezés és kapcsolattartas, gyam és
gyamolt kozotti jogviszony) az altalanos joghatosagi szaballyal versengd, kii-
16n6s joghatosagi okokat bocsat rendelkezésre. A csaladjogi és személyallapoti
iigyekre vonatkozo joghatosag szabalyozasa tehat strukturalisan nem kiiloniil el
a vagyonjogi iigyeket (,,polgari és kereskedelmi iigyeket”) érinté joghatosagtol.

Személyallapoti ligyekben a magyar jogban hagyomanyosan az dllampolgadr-
sag elve jatssza a ,,f0szerepet” a joghatdsag terén: 1979 eltt magyar allampolgar
személyallapoti tigye kivétel nélkiil kizarolagos magyar joghatosag ala tartozott.”

A hazassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozo eljarasokban iranyado joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol szol6 2201/2003/EK rendelet (HL L 338., 2003.12.23., 1. 0.);

A tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol szolo
4/2009/EK rendelet (HL L 7.,2009.1.10., 1. 0.)

Az 6roklési tigyekre iranyado joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az oroklési igyekben
hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési iigyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany
bevezetésérdl szol6 650/2012/EU rendelet (HL L 201., 2012.7.27., 107. 0.)

Ugyszintén — a 2015. augusztus 17. elétt meghalt 6rokhagyok hagyatékat érintd — az droklési
perekre.

Ld. a Ppé. 15. § a) pontjanak 1979. junius 30-ig hatalyos szovegét.
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Az Nmtvr. eredeti szovege® ez alol mar tobb ponton kivételeket nevesitett az
érintett fél kiilfoldi lakohelyének figyelembevételével, amely kivételeket a 2000.
¢évi CX. torvény bovitette, am az allampolgarsag koteléke a mai napig dominans-
nak tekinthetd a személyallapoti ligyeket érintd joghatosag terén.’

A személyallapoti iigyek tekintetében a hatalyos joghatdsagi rendszeriink
alig nevesit az egyes idetartozo tigyfajtikra vonatkozo, azok sajatossagait
figyelembe vevé kiilonds joghatosagi normdkat, hanem joforman teljesen egy
tekintet ala von valamennyi személyallapoti tigyet. A magyar birésagok és
mas hatdsagok joghatosaganak megalapozasara szolgald direkt joghatosag
(Entscheidungszustindigkeit, compétence internationale directe) terén a szaba-
lyozas 1ényegében egyetlen joghatosagi szabaly-part nevesit:

* ha magyar dallampolgdr személyi allapotat érinti az iigy, minden
egyéb koriilménytdl fiiggetleniil fennall a magyar joghatosag (62/B.
§ bevezetd mondata);

* nem magyar allampolgar személyi allapotat érint6 ligyben pedig
— fészabalyként — nem all fenn a joghatdsag (62/D. § (1) bek.); de
magyar birésag nem magyar allampolgarok k6zotti személyallapoti
perben eljarhat, ha a felek egyike lakohellyel vagy szokésos tartoz-
kodasi hellyel rendelkezik belfoldon.

Kiilonos joghatdsagi szabalyt az Nmtvr. a személyallapoti tigyek koziil csak
a holtnak nyilvanitasra és az 6rokbefogadasra nevesit (62/D. § (3)—(4) bek.).

A szabalyozas ligytipusok szerint differencialt kiilonos szabalyokat csupan
a kizarolagos magyar joghatosag aloli kivételként nevesit a 62/B. § a)-e)
pontjaiban felsorolt ligyfajtak tekintetében. Ezek a szabalyok azonban indirekt
Jjoghatosagi normak (Anerkennungszustindigkeit, compétence internationale
indirecte), amelyeknek funkcidja nem a magyar birésagok és mas hatdsagok
joghatosaganak megalapozasa,'® hanem azoknak csupan kiilfoldi hatarozat
hazai elismerésével Osszefiiggésben van jelentOsége (a 70. § (1) bekezdésére
figyelemmel).

Ld. az Nmtvr. 2001. aprilis 30. napjaig hatalyos 55. § a) pontjat és 71. §-at.

A kivételeket részben a birdi gyakorlat is bovitette: hazassagi bontoperekben arra az esetre, ha
mindkét (volt) hazastars magyar allampolgar, a PK. 117. sz. allasfoglalas kimondta, hogy ele-
gendd, ha egyikiik rendelkezik kiilf6ldi lakohellyel a hazassagi bontokereset meginditasakor.

Amennyiben az érintett személy rendelkezik magyar allampolgarsaggal, ez a koriilmény mar
egymagaban megalapozza a magyar joghatdsagot; e tekintetben kdzombds, hogy a magyar
joghatdsag (a foszabalynak megfelelden) kizardlagos-e, avagy — az a)-e) pontokban nevesitett
valamely kivétel folytan — ,,magyar szempontbol” joghatdsaggal rendelkezonek tekintiink-e
valamely kiilfoldi birosagot (hatésagot).
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Mind az altalanos joghatdsagi szabalynal, mind az egyes csaladjogi ligyekre
vonatkozd kiilonds joghatosagi szabalyoknal és a személyallapoti ligyekre
vonatkozd kizarolagos/kizart joghatosagi szabalyok korében jelentkezd saja-
tossag, hogy azok , kombindljak” az érintett személy lakohelyét és szokdsos
tartozkodasi helyét, mint joghatosagot megalapozo koriilményt; a kettd koziil
barmelyiknek a belfoldi fennallasa egymagaban alkalmas a magyar joghatosag
megalapozasara.

2. A szabalyozas szempontjai és a lehetséges joghatosagi
okok az egyes iigyfajtakban

2.1. Hazassagi koteléket érintd ligyek

A hézassagi koteléket érintd eljarasok tekintetében a joghatéosagot immar az
esetek tulnyomoé része tekintetében a Briisszel Ila rendelet szabalyozza. A
joghatosagi okok 3. cikk szerinti katalogusa gyakorlatilag valamennyi olyan
esetet felolel, amikor az ligyet a hdzastarsak személyi koriilményei (szokasos
tartézkodasi hely, allampolgarsag) alapjan kell6en szoros kapcsolat fiizi vala-
mely tagallamhoz. A magyar autondm szabalyozasnak a tagallami fennmarado
Jjoghatosagra vonatkozo szabalyt (7. cikk) kell ,,tartalommal megtdltenie”.

A jelenlegi magyar joghatdsagi szabalyaink alapjan a tagallami fennmarado
joghatosag ala tartozo esetekben 1ényegében az alabbi belso jogi rendelkezések-
re lehet hivatkozni:

* a hazastarsak egyikének magyar dllampolgarsaga: Az Nmtvr.
62/B. § bevezetd mondata értelmében magyar allampolgar személyi
allapotat érint0 eljarasban magyar birosag (hatosag) minden esetben
eljarhat. Hazassagi koteléket érint0 eljarasban tehat a hazastarsak
egyikének magyar allampolgarsaga Onmagaban megalapozza a
magyar joghatdsagot.

* a hazastarsak barmelyikének belfoldi lakohelye vagy szokdsos tar-
tozkodasi helye: A 62/D. § (2) bek. értelmében nem magyar allam-
polgarok kozotti személyi allapotot érintd perben magyar birdsag
eljarhat, ha a felek egyikének belfoldi lakohelye vagy szokésos
tartézkodasi helye van. E rendelkezés alapjan barmelyik hdzastars
belfoldi lako- vagy szokasos tartdzkodasi helye — tehat akar a kérel-
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mez6é!! is — egymagaban megalapozhatja a joghatosagot hazassagi
perben.

Atgondolast igényel, hogy a fennmaradé magyar joghatosag alapjaul szolgald
e két korlilmény — a barmelyik hazastars magyar allampolgarsaga, illetve a ké-
relmez0 (felperes) hazastars belfoldi szokasos tartozkodasi helye — egymagaban
megalapozhatja-e tovabbra is a joghatosagot hazassagi ligyekben, azok nem te-
kinthetdek-e tulzottan is ,,kapcsolatszegény” joghatdsagi oknak, és esetleg nem
lenne-e indokolt tovabbi feltételekhez kotni azok igénybevételét. Elképzelhetd
megoldasként szoba johet esetleg az, hogy e joghatosagi szabalyokra azokban
az esetekben lehessen hivatkozni, ha az eljdrds meginditisa ésszeriitlen vagy
lehetetlen lenne olyan harmadik dllamban, amelyhez az {igy egyébként szoro-
san kapcsolodik.

Problematikus kérdést jelent a hdzassag létezésének/nemlétezésének megal-
lapitasa iranti eljarasok joghatosagi szabalyozasa. Bizonytalan ugyanis, hogy a
Briisszel I1a rendelet hatalya kiterjed-e az ilyen eljarasokra. A jogirodalomban
szogesen eltérd allaspontok jelentek meg e kérdésben. Egyes szerzék — pl.
Gottwald,"? Spellenberg" — szerint a rendelet 1. cikk (1) bek. @) pontja kimeri-
téen meghatarozza a Briisszel Ila targyi hatalya altal felolelt hazassagi iigyeket,
igy az olyan eljarasok, amelyek targya a kotelék létezésének megallapitasa,
nem esnek a rendelet hatalya ala. Mas allaspontok — pl. Rauscher' — szerint
ezzel szemben mind a pozitiv, mind a negativ megallapitasi keresetek a rendelet
hatalya ala tartoznak'>. A kérdést szerencsés lenne az unids tételes jogalkotas
szintjén — a rendelet kiiszobonalld reformja soran — rendezni. Célszer(i lenne
Magyarorszagnak a kérdés egyértelmi tisztazasat szorgalmazni majd tanacsi
munkacsoportban.

A kérelmezett hazastars belfoldi szokasos tartozkodasi helye eleve a rendelet 3. cikke értemé-
ben alapozza meg a magyar joghatosagot.

Heinrich NAGEL — Peter GOTTWALD,: Internationales Zivilprozessrecht. Koln, Dr. Otto
Schmidt Verlag, 2013. (7. Aufl.) § 4 Rz. 5.

Ulrich SPELLENBERG: Internationales Verfahrensrecht in Ehesachen 1. In: Dieter HENRICH:
(Red.): J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen. Berlin, Sellier—de Gruyter, Neubearb. 2015. EheGVO Art. 1 Rz. 23.

Thomas RAUSCHER (Hrsg.): Europdisches Zivilprozess und Kollisionsrecht. RAUSCHER,
Thomas). Kéln, Dr. Otto Schmidt Verlag, 2015. (4. Aufl.) Band IV, zu Art. 1. Briissel-Ila-VO
Rz. 13ff.

Az eltérd jogirodalmi allaspontokrdl dsszefoglalast 1d. Veler Pvtens In: Ulrich MAGNUS — Peter
MankowskI (Hrsg.): Brussels I1bis Regulation. (. Miinchen, Sellier European Laws Publisher,
2012. Art. 1 No. 52.
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2.2. A hézastarsak személyes €és vagyoni viszonyait érint6 tigyek

Az Uj szabalyozas kialakitasakor egyelére nem kell tekintettel lenni unios
szabalyozasra, miutan a hazassagi vagyonjogi kollizios és joghatosagi szaba-
lyokat egységesitd rendelet varhatoan csak az Eurdpai Unidé Mitkodésérol szolo
Szerz6dés 328. cikke szerinti megerdsitett egyiittmitkodés keretében kertiil
elfogadasra, tagallamok egy sziikebb csoportjanak részvételével,'s és annak
hatalya Magyarorszagra nem terjed majd ki. A magyar autoném szabalyozas
hatalya igy varhatoan a tagallamokban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkez6
hazastarsakra is kiterjed.

Jelenleg hatalyos joghatdsagi szabalyaink értelmében hazassagi vagyonjogi
jogviszonybol eredé ligyekre az alabbi joghatosagi szabalyokat bocsajtjak
rendelkezésre:

* az alperes belfoldi lakohelyén vagy szokasos tartdzkodasi helyén
alapul¢ altalanos joghatosag;

* a hazastarsak barmelyikének belfoldi lakohelyén vagy szokdsos
tartézkodasi helyén alapul6 kiilonos joghatosag; tovabba

* azun. §sszefiiggéses joghatdsag, amennyiben a hazassagi vagyonjo-
gi jogkérdést jarulékos kérdésként személyi allapotot érintd perben
biralnak el.

A jelenlegi joghatosagi szabalyozas hianyossaga, hogy annak targyi hatdalya
némileg sziik: csupan a hazassagi vagyonjogi jogkérdéseket dleli fel, am nem
terjed ki a hazastarsak kozotti, a hazassagi kotelékbol eredd egyéb jogkérdé-
sekre (pl. hazastarsi névviselés). Az 01j joghatosagi szabaly hatokorét indokolt
lenne tagabban megvonni (pl. a hazastarsak személyes és vagyoni viszonyait
érintd eljarasok).

Kézenfekvo joghatosagi okok lehetnek kiilondsen az alabbiak:

* az alperes hazastdrs belfoldi szokasos tartozkodasi helye;

* a felperes hazastadrs belfoldi szokasos tartozkodasi helye egymaga-
ban tulzottan kapcsolatszegénynek tiinne; ennek joghatdsagi okként
val6 elismeréséhez bizonyos kiegészito feltételek teljesiilését lenne
célszerti megkivanni (pl. a belf6ldi szokasos tartdzkodasi hely bi-
zonyos minimalis id6tartama; magyar allampolgarsag fennallasa);

16 Ld. az Eurépai Bizottsag altal 2016. marcius 4. napjan 6801/16 JUSTCIV 31 szamon kozzétett
javaslatot (Javaslat — A Tanacs rendelete a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
iigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol).
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* ha az eljaras targyat egy bizonyos vagyontargy képezi, annak bel-
foldi fellelhetdsége;

* célszerli lenne elismerni a felek akarati autonomidjat, azaz lehet6vé
tenni szdmukra magyar birdi forum kikétését az iigy bizonyos
belfoldi kapcsolodasa (pl. a felek barmelyikének magyar allampol-
garsaga, belfoldi szokasos tartozkodasi helye, vagy utolso kozos
belfoldi szokasos helyiik) esetében;

» mindenképpen sziikséges lenne tovabba az Osszefiiggéses jogha-
tésagi ok fenntartdsa (azaz a hazassagi kotelékre joghatosaggal
rendelkezd birosag joghatosaggal rendelkezne a jarulékos kérdés
rendezésére).

2.3. Apasaggal ¢és szarmazassal kapcsolatos tigyek

Apasaggal és szarmazassal kapcsolatos tigyekben a magyar birosagok jogha-
tosdganak megléte vagy hidnya a hatalyos szabalyozas szerint alapvetden az
érintett(ek) allampolgarsagfatol fiigg:

* az erintett gyermek magyar allampolgarsaga: Az Nmtvr. 62/B. §
bevezetd mondata értelmében magyar allampolgar személyi alla-
potat érintd eljarasban magyar birdsag (hatésag) minden esetben
eljarhat. Apasaggal és szarmazassal kapcsolatos perben tehat az
érintett gyermek magyar allampolgarsaga 6nmagaban megalapozza
a magyar joghatosagot.

a felek egyikének belfoldi lakohelye vagy szokdsos tartozkoddasi
helye: Az apasaggal és szarmazassal kapcsolatosa perekre is kiterjed
a 62/D. § (2) bek., amely szerint nem magyar allampolgarok kozotti
személyi allapotot érinté perben magyar birdsag eljarhat, ha a felek
egyikének belfoldi lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye van.

L]

Utobbi rendelkezésbol az kovetkezik, hogy nem magyar allampolgéarsaga és
belfoldon sem lakohellyel, sem szokésos tartdozkodasi hellyel nem rendelkez6
gyermeket érint6 apasagi (szarmazasi) perben is eljarhatna magyar birdsag azon
az alapon, hogy a mésik félnek (pl. az apanak) belfoldon lakdhelye vagy szoka-
sos tartdzkodasi helye van — ez aligha lehetett torvényhozoi cél. Problematikus
a 62/D. § (2) bekezdése amiatt is, hogy csupan a peres eljarasok tartoznak a
hatalya al4, jollehet apasag vélelmének megdontésére, holott immar a magyar
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jog is (4j Ptk. 4:114. §) is lehetdvé teszi bizonyos feltételek mellett az apasag
veélelmének megdontését nemperes eljarasban.

Véleményem szerint megfontolandd lenne olyan joghatdsagi szabalyozas,
amely magyar biroi forum eljarasat akkor tenné lehetové, ha az érintett gyermek
belfoldon szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik vagy magyar allampolgar.
Megfontolandd emellett joghatosagi okként nevesiteni az alperes belfoldi szo-
kasos tartozkodasi helyét. Egy ilyen asszimmetrikus joghatosagi szabalyozas
a leginkabb védelemre szoruld érdekeltet — a gyermeket — hozna kedvezdbb
helyzetbe, miutan kizarolag szamara nyujtana felperesi joghatosagot; ugyanak-
kor a gyermek illetve az anya altal inditott perekben lehet6vé tenné a belfoldi
perinditast azon az alapon is, hogy az alperes (apa) belf6ldon rendelkezik szo-
kasos tartozkodasi hellyel.

2.4. A kiskorut érint6 feliigyeleti jogviszonyokkal kapcsolatos tigyek
2.4.1. Sziiloi feliigyeleti tigyek

A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan a sziil6i feliigyeletet érint6 eljarasokat
részben egyes kiilonds joghatosagi szabalyok (59. § (1) és (3) bek.), részben
pedig a személyallapotra kizardlagos (62/B. § d) pontja) és kizart (62/D. § (1)-
(2) bek.) joghatosagi szabalyok olelik fel. Sajatos vonasa ugyanis a hatalyos
szabalyozasnak, hogy a sziil6i feliigyeleti viszonyok korében élesen elkiilonit
a tobbitdl egy konkrét eljaras-fajtat, a sziiloi feliigyelet megsziintetése, illetve
visszaallitasa iranti pereket. Ezt az eljaras-fajtat a hagyomanyos magyar jog-
felfogas a személyallapoti ligyek korébe sorolja; utobbi ligykategoria pedig az
Nmtvr. kizarolagos illetve kizart joghatosagi szabalyainak hatalya ala esik. A
sziildi feliigyeleti viszonyokat érintd egyes mas tigyekre — gyermek elhelyezését,
kapcsolattartast, sziil6i feliigyelet gyakorlasat érint6 ligyek — ezzel szemben az
59. §-ban nevesitett kiilonds joghatdsagi szabalyok iranyadoak.

Allaspontom szerint a szabalyozas ujragondolést igényel mind strukturalis,
mind tartalmi tekintetben.

a) Strukturalis tekintetben indokolatlannak tlinik a sziil6i feliigyeleti vi-
szonyok e két kategoridja kozotti markans joghatosagi kiilonbségtétel, a
szildi feliigyelet megsziintetése (visszaallitasa) iranti eljarasok kiemelése
¢és azoknak a kizardlagos/kizart joghatosag korében torténd szabalyo-
zésa. Masrészt kevésbé szerencsés az 59. § azon szabalyozasi megol-
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dasa is, amely konkrétan nevesiti a norma hatalya ald es6 tigyfajtakat.
Barmennyire is atfogonak tiinik az 59. § (1) bekezdése szerinti felsorolas,
szerencsésebb lenne az 0j joghatdsagi szabalyozasban atfogd megfogal-
mazast (pl. ,,sziil6i feliigyeleti jogviszonyt érint6 eljaras”) alkalmazni.

b) Tartalmi tekintettel azt kell mindenekel6tt szem eldtt tartani, hogy a
szobanforgd jogviszonyokra ma mar joghatdsagi szabalyozast nyujta-
nak a Briisszel I1a 8—13. cikkei. Ezek lefedik mindazon eseteket, amikor
a gyermek szokasos tartézkodasi helye valamely tagallamban van; a
tagallami autondm jogrendszer fennmarado joghatdsagi szabalyaira igy
eleve csak azon esetkdrben lehet hivatkozni, amikor a gyermeknek szo-
késos tartozkodasi helye harmadik allamban van.” Atgondolast igényel
tehat, hogy belf6ldi szokéasos tartozkodasi hely hidnyaban milyen szoros
belfoldi kapcsolddas teheti indokoltta a belfoldi forum igénybevételét.

Legkézenfekvobb joghatésagi oknak a gyermek magyar allampolgarsaga
tinik. Joghatdsdgot megalapozd targyi jellegli kapcsolodési pontként szoba
johet még a gyermek valamely vagyontargyanak belfoldi fekvése is, ameny-
nyiben a feliigyeleti viszonyokat érint0 eljaras targyat az érintett vagyontargy
képezi. Egyre gyakrabban fordul ugyanis eld, hogy a sziild, mint térvényes
képviseld a kiskort személy belfdldi vagyondval (pl. ingatlan) kivan rendel-
kezni, és az érintett kiskorti nem magyar allampolgar, és nincs is szokasos
tartozkodasi helye belf6ldon. Nyujtson-e a joghatosagi okot a magyar jog
ilyen esetekben — pusztan a vagyontargy belfoldi fekvésére figyelemmel — a
gyamhatdsagi jovahagyas iranti eljarasra?'® Ilyen joghatOsagi szabaly révén
lehetdség nyilna arra, hogy a hatarozat meghozatalara eleve abban az allamban
keriiljon sor, ahol annak hatalyosulnia kell, azaz a vagyontargy fekvése szerinti
allamban. E joghatosagi ok ellen sz6l azonban az, hogy az ilyen eljarasban a ha-
tosag vizsgalatanak fokuszaban elsésorban nem maga a kérdéses vagyontargy,
hanem a gyermek személyes és vagyoni viszonyai dllnak; ezek tisztazésara (pl.
kornyezettanulmany tjan) pedig alapvetden a gyermek életvitelének koézponti
helye szerinti allam hatésagai alkalmasak. Kiilfoldon szokasos tartozkodasi

17 A Briisszel I1a egyes rendelkezései (12—13. cikkek) azonban még harmadik orszdgban szokésos

tartozkodasi hellyel rendelkez6é gyermek esetében is lehetdvé teszi valamely tagallami forum
igénybevételét; igy pl. a gyermek adott tagallamban valo egyszeri jelenléte is megalapoztatja a
joghatdsagot a szokasos tartozkodasi hely tisztazatlansaga vagy menekiilt gyermek esetében.
Az uniods jogrend — a Briisszel I1a rendelet — nem ny?jt ilyen joghatosagot; a gyermek vagyoni

érdekeinek védelmét szolgalo eljarasok tekintetében sem tori at a gyermek szokasos tartézko-
dasi helyén alapul¢ altalanos joghatdsagi szabalyt.
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hellyel rendelkez6d gyermek belfoldi vagyontargyat érintd eljarasban a magyar
gyamhatosag legfeljebb iddigényes ¢és koltséges nemzetkdzi megkeresés utjan
derithetné fel e koriilményeket.

2.4.2. Gyamsaggal kapcsolatos iigyek

A jelenleg hatalyos szabalyozas (59/A. §) a gyamsagi jogviszonynak csupan
egyetlen aspektusat — ,,a gyam és a gyamolt kozotti jogviszonyt” érintd elja-
rasokat — oleli fel. E megfogalmazas targyi terjedelme eleve bizonytalan, és
a joghatosagi szabaly hatalya nem terjed ki a jogviszony keletkezésére illetve
megsziinésére (gyam kirendelése, felmentése, elmozditasa), sem pedig a gyam
tevékenységének hatosagi feliigyeletével kapcsolatos eljarasokra.

Az 1j szabalyozasban indokolt lenne (a sziil6i feliigyeleti eljardsokhoz ha-
sonldan) a joghatdsagot a gyamsag tekintetében is atfogéan, annak valamennyi
aspektusara kiterjedéen szabalyozni, ¢s ennek megfelelden koriiltekintébben
megfogalmazni szabaly targyi hatalyat.

A szabalyozas tartalma tekintetében pedig e vonatkozéasban is arra kell te-
kintettel lenni, hogy az ligyek nagy részében immar uniés joghatdsagi norma
alkalmazando6. A Briisszel I1a rendelet hatalya ugyanis kiterjed a sziildi feliigye-
let potlasara hivatott feliigyeleti formdkra is, igy kiilondsen a gydmsagi jogvi-
szonyra, és a rendelet a joghatosagi rezsim tekintetében nem tesz kiilonbséget
a tekintetben, hogy milyen személy (sziild, gyam, neveldsziilo stb.) gyakorolja
a feliigyeletet.

Minderre figyelemmel a gyamsagot (€s egyéb feliigyeleti formakat) érintd
mindennemtl jogi eljaras tekintetében allaspontom szerint a sziil6i feliigyeleti
eljarasokkal megegyez0 tartalmu joghatosagi szabalyozas megalkotasa tiinik
indokoltnak.

2.5. Felnétt koruak védelmével kapcsolatos ligyek

Hatalyos jogunk a felndtt koruak védelmével Osszefliggésben a kizdrolag a
gondnoksag intézményére koncentradl, &m még e korben is meglehetdsen rest-
riktiv: csak a gondnoksag ala helyezésre és annak megsziintetésére, valamint a
gondnok és a gondnokolt kdzotti jogviszonyt érintd ligyekre nézve tartalmaz
joghat6sagi szabalyt.
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A gondnoksag ala helyezésre illetve annak megsziintetésére a tobbi személyi
allapoti tigyhoz hasonl6 joghatosagi szabalyozas érvényesiil:

* a gondnoksag ala helyezendé (gondnokolt) magyar allampolgar-

saga: Az Nmtvr. 62/B. § bevezetd mondata értelmében magyar
allampolgar személyi allapotat érintd eljarasban magyar birdsag
(hatoésag) minden esetben eljarhat. A gondnoksag ala helyezés —
illetve annak megsziintetése — iranti eljarasban tehat egymagaban
a gondnoksag ala helyezend6 (gondnokolt) magyar allampolgarsaga
onmagaban megalapozza a magyar joghatdsagot.
a felek egyikének belfoldi lakohelye vagy szokdsos tartozkoddsi
helye: A gondnoksag ala helyezést (annak megsziintetését) is feldleli
ajelenlegi 62/D. § (2) bek. E szabaly értelmében nem magyar allam-
polgarok kozotti személyi allapotot €rintd perben magyar birdsag
eljarhat, ha a felek egyikének belfoldi lakéhelye vagy szokasos
tartdzkodasi helye van.

L]

A 62/D. § (2) bek. szerinti szaballyal hasonldé probléma meriil fel, mint
amelyre az apasagi (szarmazasi) utaltam. Ennek a ,, felek ” lakohelyére, szokasos
tartézkodasi helyére koncentrald — a kontradiktorius eljarasok sajatossagaira
felépitett — joghatosagi szabalynak a sz6 szerinti alkalmazasabol az kdvetkezne,
hogy nem magyar allampolgarsagu és belf6ldon sem lakohellyel, sem szokasos
tartozkodasi hellyel nem rendelkez6 személy gondnoksag ala helyezése (annak
megsziintetése) irant is eljarhatna magyar bir6sag azon az alapon, hogy az
eljarast megindité masik fél (pl. hozzatartozdja) belfdldon lakohellyel vagy
szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik.

A gondnok és a gondnokolt kozotti jogviszonybol eredd iigyekben magyar
birdsag eljarhat, amennyiben

* az altalanos joghatdsagi szabaly (54. § (1) bek.) alapjan, amennyiben
az alperes belf6ldon rendelkezik lakohellyel vagy szokasos tartoz-
kodasi hellyel;

* az 59/A. §-ben nevesitett kiilonds joghatdsagi okok — a gondnokolt
belfoldi lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye, avagy magyar
allampolgarsaga — alapjan.

Valojaban a gondnoksag intézményével kapcsolatban ennél joval tobbféle
— részben birosagi, részben gyamhatosagi — eljarasfajta ismeretes (pl. a gond-
noksag ala helyezés birdsagi mddositasa, a gondnok kirendelésével, illetdleg
mikddésének feliigyeletével kapcsolatos gyamhatosagi eljarasok). Raadasul
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hatalyos jogunkban a felndtt korvak személyének és vagyondnak védelmét
szolgalo intézményrendszer immar joval szélesebb korii, mint pusztan a gond-
noksag: ide tartoznak olyan jjonnan meghonosodott jogintézmények, mint pl.
a tamogatott dontéshozatal, illetve az eldzetes jognyilatkozat. Erre figyelemmel
az Uj joghatdsagi szabalyozast is indokolt lenne valamennyi, a felnétt koriiak
védelmét szolgalo (akar birosagi, akar gyamhatosagi) ligyfajtara kiterjeszteni.
Részben mintaként szolgalhat a szabalyozashoz a felndtt koriiak nemzetkozi
védelmérdl szolo 2000. janudar 13. napjin kelt Hdagai Egyezmény,” amely
atfogoan szabalyozza a felnétt koruak személyének és vagyonanak védelmét
szolgald valamennyi intézkedést — és csupan példalozva nevesiti a legfontosabb
e korbe tartozo eljarasfajtakat —, és targyi hatalya szempontjabdl k6zombos,
hogy az ligyben birdsag vagy kozigazgatasi hatosag jar-e el.

Az 1 szabalyozéasnak igy egyrészt a gondnoksag ald helyezésnél és annak
megsziintetésénél tagabb ligytipusra — a felndtt koruak személyének és va-
gyonanak védelmét szolgald valamennyi eljarasra — kell joghatosagi szabalyt
nyuyjtania. Az 0 szabdlyozasban elsOdlegesen az érintett személy szokasos
tartozkodasi helyének hollétére indokolt tekintettel lenni. Kiegészitd joghatd-
sagi okként szoba johet az érintett magyar allampolgarsaga, esetleg belfoldi
vagyona,”’ tovabba — halasztast nem tiir6 esetekben foganatositandé ideiglenes
intézkedésekhez — az érintett egyszeri belfoldi jelenléte.

2.6. Természetes személyek névviselésével kapcsolatos tigyek

A természetes személy névviselése nagyon erds Osszefiiggéseket mutat a csala-
di joggal; egy adott személy névviselésében bekdvetkezett valtozasok az esetek
jelentds részében valamely csaladjogilag relevans eseményre — hazassagkotés,
hazassag felbontasa, érvénytelenségének megallapitasa, apasag megallapitasa,
vélelmének megdontése, orokbefogadas ill. annak felbontasa — vezethetéek
vissza. A névviseléssel kapcsolatos jogkérdés elbiralasara ilyen esetekben va-
lamely csaladjogi ,,alap-" jogviszony részkérdéseként keriil sor. Ezen esetekre
nézve indokolatlan a joghatosagnak kiilon, a névviselés kapcsan torténd szaba-

A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet 35. sz. nemzetkozi szerzédése (Magyarorszag nem
részese).

20 Bar a vagyon fekvésén alapuld joghatosdggal kapcsolatban ugyanazon érvek felhozhatoak a

feln6tt kortak vagyoni érdekeinek védelmét szolgalo eljarasok tekintetében is, mint a sziil6 és
gyermek kozotti jogviszonyokat érint6 eljarasoknal (1d. a 2.4.1. pontnal).
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lyozasa: az adott csaladjogi jogviszonyt érintd joghatosagi szabalyok felolelik a
névviselés jogi rendezését is®'.

Nem indokolt a joghatosag szabalyozasa az olyan esetekre nézve sem, amikor
név meghatarozasa vagy megvaltozasa pusztan az érintett(ek) jognyilatkozata-
ra, és nem a birosag vagy hatosag jogalakito aktusara vezethetd vissza; ide
tartozik pl. a (volt) hazastars anyakdnyvvezetonél megtett nyilatkozata a hazas-
sagi névviselésrdl (un. név modositas)?, a feliigyeleti jogot gyakorld sziilok nyi-
latkozata a gyermek sziiletési nevérdl. A hatosag kdzremiikddése ilyen esetben
csupan a nyilatkozat jogi tudomasulvételére, és az annak megfeleld névviselési
forma anyakonyvi nyilvantartasba torténé bejegyzésére korlatozodik.?

Kiilon joghatosagi szabaly megfogalmazasa csak arra az esetre indokolt,
amikor a névviseléssel kapcsolatos jogkérdés izoldltan, onallo eljaras targya-
kent jelentkezik. Ilyen eljaras 1ényegében a hatosagi névvaltoztatas. Hatalyos
jogunk tartalmaz ugyan erre vonatkozd joghatosagi szabalyt, még ha az elso
latszatra nem is joghatdsagi norma: az anyakonyvi eljarasrol szold 2010. évi L.
tv. 49. § (1) bek. értelmében ,,magyar allampolgar sziiletési csaladi és utonevé-
nek megvaltoztatasat — kérelmére — a kozponti anyakonyvi szerv engedélyez-
heti”. E rendelkezés 1ényegében a kérelmezo magyar allampolgarsagan alapuld
joghatdsagot fogalmaz meg. Megfontolando lehet e rendelkezésnek tartalmilag
megfeleld joghatosagi norma nevesitése az 1j Kodexben.

2.7. Holtnak nyilvénitassal kapcsolatos ligyek

A holtnak nyilvanitassal kapcsolatos eljarasra megfogalmazott joghatosagi
szabalyok — a tobbi személyallapoti ligyhdz hasonléan — alapvetden aszerint

tesznek kiillonbséget, hogy az érintett eltlint magyar allampolgar-e vagy sem:
* az eltiint magyar dllampolgarsaga: Az Nmtvr. 62/B. § bevezetd
mondatara figyelemmel az eltlint magyar allampolgarsaga esetében

2l PL. a volt hazastars névviseléstdl vald eltiltasa iranti perre megfelelden iranyadoak a hdzastdr-

sak személyes és vagyoni viszonyait érintd joghatosag szabalyai; ha a birdsag joghatosaggal
rendelkezik az apasag vélelmének megdontése iranti perre, ¢ joghatosag értelemszeriien
kiterjed a gyermeknek az addigi csaladi név viselésére vald feljogositas targyaban valé don-
téshozatalra is stb.

22 Ld. az anyakdnyvi eljarasrol szolo 2010. évi L. tv. 48. §-4t.

B Az eljar6 anyakényvi hatésagnak kiilfoldi elemet tartalmazo ilyen iigyekben nem a

joghatdsagot, hanem sokkal inkabb azt kell koriiltekintéen vizsgalnia, hogy a névviselésre
iranyado anyagi jog milyen lehetoségeket biztosit az érintetteknek a név meghatarozasara,
ill. modositasara.
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magyar birosag minden egy¢eb feltételtdl fiiggetleniil joghatosaggal
rendelkezik;

* nem magyar dallampolgadr eltiint esetében bizonyos feltételek (az
eltint utols6 ismert lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye bel-
foldon legyen, és belfoldi jogi érdek alljon fenn) egyiittes teljestiilése
esetén rendelkezik joghatosaggal.

Ez a szabalyozas viszonylag kielégitének tiinik, bar megfontolando a szaba-
lyozas logikajanak megforditasa az alabbiak szerint:

* els6dlegesen az eltiintnek nem a magyar allampolgarsaga, hanem a
belfdldi utolso szokdsos tartozkodasi helye alapozna meg a magyar
joghatosagot;

* bizonyos kiegészito feltételek teljesiilése esetén eljarhatna magyar
birosdg akkor is, ha az eltint magyar dllampolgdr. Kiegészitd
feltételként nevesithetd lenne egyrészt tovabbra is a belfoldi jogi
érdek fenndllta, valamint az, hogy a holtnak nyilvanitasi eljaras
meginditasa az utols6 (ismert) szokasos tartdozkodasi hely szerinti
kiilfoldi allamban lehetetlen vagy ésszerlitlen lenne.

A joghatosagnak elsdsorban az utols6 szokasos tartdozkodasi helyhez kotését
indokolja véleményem szerint az, hogy alapvetéen ezen allamban — mint az
eltiint életvitelének sulyponti helyén — allhatnak leginkabb rendelkezésre az
eltiinttel kapcsolatos adatok, informaciok, illetve a hollétével, eltiinésének
koriilményeivel kapcsolatban felvilagositast nyujtani tudé személyek.

2.8. Oroklési ligyek
2.8.1. Az Eurépai Oréklési Rendelet prioritisa

Az oroklési eljarasok tekintetében immar univerzélis hatalyt joghatdsagi
normakat allapit meg az Eurdpai Oroklési Rendelet (EuOR.), amelyek kiter-
jednek azokra az esetekre is, amikor az o6rokhagyd szokésos tartozkodasi
helye halalakor harmadik allamban volt. A rendelet tdrgyi hatdlya az 6roklés
egészére — az O0roklési jogviszony valamennyi aspektusara — kiterjed. Az 1. cikk
(2) bekezdése gyakorlatilag egyetlen 6roklési jogi természetli jogkérdést zar ki
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a rendelet hatalya alol: a szobeli végrendeletek érvényességét.?* Ugyanakkor a
rendelet sajatossaga — a polgari ligyekben vald igazsagiigyi rendeletek jellemzd
szabalyozasi megoldasatdl eltérdéen —, hogy annak iddbeli hatdilya nem az al-
kalmazas kezd6 id6pontjat kovetéen megindulo 6roklési eljarasokra terjed ki,
hanem az olyan oroklési tigyekre, ahol az 6rokhagyo ezen idéponttol (2015.
augusztus 17.) halalozik el. A hazai hagyatéki jogalkalmazasi gyakorlatban
eléfordul, hogy csak évekkel az 6rokhagyo halalat kovetden keriil sor (pot-)
hagyatéki eljaras lefolytatasara belfoldon. Ennek koévetkeztében belathatod
ideig a jovoben is szamolni kell olyan 6roklési eljarasokkal (féként nemperes
hagyatéki eljarasokkal), amelyekben az EuOR. joghatosigi szabalyai nem
keriilhetnek alkalmazasra, hanem az autonom magyar joghatosagi szabalyokat
(vagy a rendelet altal ,kiszoritott” kétoldaltl jogsegélyszerzddések joghatosagi
szabalyait) kell alkalmazni.

A hazai jogszabalyi kdrnyezet rendelethez torténd hozzaigazitasarol gon-
doskodo 2015. évi LXXI. tv. sajnos ané¢lkiil helyezte hatalyon kiviil az Nmtvr.
oroklési ligyekre vonatkozo joghatdsagi szabalyokat, hogy valaszt adott volna
arra kérdésre, milyen joghat6sagi normak lesznek iranyaddak a rendelet hatalya
ald nem tartozo6 6roklési eljarasokra.

2.8.2. A magyar autonom jog eddigi joghatosagi szabdlyai oroklési
tigvekben

Az oroklési ligyek nagy tobbségét kitevd nemperes hagyatéki eljarasokban az
Nmtvr. 58. § (2) bekezdése értelmében két koriilmény vagylagos fennforgasa
alapozhatta meg magyar kozjegyzo joghatosagat a hagyatéki eljaras lefolyta-
tasahoz, mégpedig az 6rokhagyo magyar allampolgarsaga, illet6leg a hagyaték
belfoldi fekvése.

Amennyiben a hagyatéki ligyben e két belfoldi elem kumulative allt fenn, az
a magyar kozjegyz6 kizardlagos joghatdsagat eredményezte (62/A. § b) pont);
abban az esetben, pedig ha egyik sem allt fenn, kizart volt a magyar joghatdsag
(62/C. § b) pont).

Arnyaltabb volt a kép abban az esetben, ha a hagyatéki vagyont (részben
vagy egészben) ingatlan képezte. Ilyen esetben — miutdn a hagyatéki eljaras a
tulajdonjognak oroklés kovetkeztében tortént atszalldsa kozhiteld igazolasara
irdnyul — joghat6sagi korlatozast jelentettek az ingatlanokon fennallo dologi

24 Ld. az EuOR. 1. cikk (2) bekezdés f) pontjat.
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jogviszonyokkal kapcsolatos kizarolagos, illet6leg kizart joghatosagi szabalyai
(Nmtvr. 62/A. § a) pont, 62/C. § a) pont).

Oroklési perek terén a magyar joghatosagot megalapozhatta az alperes — jel-
lemz6en az 6roklésben érdekeltek valamelyike — belfoldi lakohelyén (vagy szoka-
sos tartézkodasi helyén) alapuld altalanos joghatosag (54. § (1) bek.), ugyszintén
az 6rokhagyo halalakori magyar allampolgarsaga (58. § (1) bek.). Mindemellett az
oroklési perekre is iranyado volt az ingatlanokon fennallé dologi jogviszonyokkal
kapcsolatos kizarolagos, illetéleg kizart joghatosagi szabaly (Nmtvr. 62/A. § a)
pont, 62/C. § a) pont), amennyiben az 6roklési per ingatlant érintett.

2.8.3. Megoldas — korabbi joghatosagi szabalyaink visszaallitasa?

Hagyatéki nemperes eljarasokban a gyakorlat — egyéb lehetdség hidnyaban — je-
lenleg a kozelmultban hatalyon kiviil helyezett szabalyokat (58. § (2) bek. 62/A.
§ b) pont, 62/C. § b) pont) alkalmazza az olyan 6rokhagyok hagyatéki iigyében,
akiknek elhaldlozéasa 2015. augusztus 17. napjat megel6z6 id6szakra esik.

Szamolni kell azzal, hogy az elbiralasra keriilé 6roklési ligyek az id6 mulasa-
val immar egyre nagyobb részben az EuOR. joghatdsagi szabalyainak hatalya
ala fognak esni, €s az autondm magyar szabalyozas alkalmazasara néhany év
tavlataban mar elenyészéen kevés esetben keriil majd sor.”® Erre figyelemmel
nem tlnik célszerlinek 2015. augusztus 17. el6tt hatalyban volt joghatosagi
szabalyainktol tartalmi tekintetben eltéré joghatosagi normak felallitasa; leg-
szerencsésebb lenne ugyanezen normak tovabbi alkalmazasat valamilyen jogal-
kotdi 1épéssel lehetévé tenni. Igy pl. az Gj Kodex idébeli dtmeneti rendelkezései
kozé beiktatni olyan rendelkezést, amely az EuOR. hatélya ala nem tartozé
oroklési ligyek tekintetében felhivja a 2015. augusztus 17. eldtti joghatosagi
szabalyok alkalmazasat.).

3. Osszegezés — javaslatok

Véleményem szerint az 0j Kodex joghatosagi szabalyainak kimunkaldsa soran
a csaladjogi és személydllapoti iigyekre vonatkozo joghatosagi szabalyok
meghatdarozasandl a meglévé joghatosagi szabalyainkat nem célszerii alapul
venni. A vizsgalt ligyfajtakra vonatkoz6 0j joghatdsagi rezsim felépitése soran

% Bar megjegyzends, hogy idébeli korlatozas nélkiil a magyar autondm joghatdsagi szabalyokat

kell alkalmazni az olyan — feltehetdleg elenyészden ritka — 6roklési perekben, amelyek targya
szobeli végrendelet érvényessége.



Joghatosagi szabalyaink... 185

egyfajta ,,nulla bazist” tervezést lenne indokolt kovetni: a jelenlegi joghatosagi
szabalyokat nem csak tartalmilag kell revidealni, hanem szerkezeti tekintetben
is teljesen 1j megoldast lenne indokolt kovetni.

a) Indokolt lenne mell6zni az Gj Kodexben a ,,személyi allapoti ligyekre”
vonatkozo koz0s joghatosagi szabalyt; ehelyett iigyfajtanként elkiils-
niilten lenne indokolt meghatarozni joghatdsagi normakat.

Egyrészt meglehetésen nehéz a ,,személyallapoti tigyek” korének
egzakt meghatarozasa. Els6 hallasra a kifejezésrol a legtobb jogasz —
mar csak tanulmanyai folytan is —nyomban a Pp. XV-XIX. fejezeteiben
nevesitett eljarasokra asszocidl. A Pp. e fejezetei azonban valojaban a
személyallapoti iigyeknek csak a ,,sziikkebb magjat” oleli fel: azokat
az eljarasokat, nevezetesen a kiilonleges eljarasi szabalyok szerint le-
folytatand6 személyallapoti peres eljarasokat. A személyallapoti ligyek
Nmtvr. 62/B. és 62/D. § szerinti kore ennél joval tagabb: az feldleli a
személyallapoti jogviszonyokat érintd olyan eljarasokat is, amelyek az
altalanos peres eljarasi szabalyok, vagy éppen nemperes, avagy bizo-
nyos esetekben akar kozigazgatasi eljaras soran keriilnek rendezésre. A
fogalommal a hazai jogirodalom is inkabb csak a Pp. emlitett fejezeteivel
Osszefiiggésben foglalkozott; 4&m viszonylag kevés figyelmet forditott
azon ismérvek meghatarozdsara, amelyek alapjan valamely iigyfajta a
személyallapoti tigyek korébe sorolhatd.?s A fogalom raadasul a polgari
anyagi jog szemszogébdl is meglehetdsen heterogén: az ide tartozo jog-
viszonyok egy része a személyi jog korébe sorolhato (pl. jogképesség,
cselekvoképesség, névviselés), nagy résziik ezzel szemben csaladjogi
jogviszony (pl. hazassagi kotelék, apasag és szarmazas, 6rokbefogadas,
sziiloi feliigyelet).

b) Az ide tartozo ligyek egyes ligyfajtak tekintetében egyfajta zdrt rend-
szerti joghatosagi rezsimet lenne indokolt felallitani, amely kimeritéen
meghatarozna az adott ligyfajtara igénybe vehetd joghatosagi okokat,
¢s amelynek nem lennének semmilyen tekintetben mogottes szabalyai

26

Ide vonatkozolag 1d. pl. KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljardsjog. Budapest, Osiris Kiado,
2013. (11. kiad.) 855. szj.; RONAI Zoltan: A kiilonleges perek kore, a kiilonleges szabalyozas
indokai. In: SzABO Péter (szerk.): Kiilonleges perek. Budapest, HVG-Orac, 2011. 30., 39-40.
E vonatkozasban maig sok tekintetben id6tallonak tekinthetd megkozelitést nyjt Bacso Jend
In: SziLBEREKI Jend — NEVAT Laszl6 (szerk.): A Polgadri perrendtartis magyardzata, 2. kotet.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1975. 1266.
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a vagyonjogi (,,polgari és kereskedelmi”) ligyekre iranyado joghatosagi
szabalyok (pl. alperes lakohelye).?” Eljarasjogi helyett sokkal inkabb
anyagi jogi poziciok (pl. az érintett gyermek vagy védelemre szoruld
feln6tt személy, az eltlint személy stb.) szerint indokolt megfogalmazni
a joghatosagi normakat, kiilonds tekintettel arra, hogy azoknak alkal-
mazhatonak kell lenniiik az érintett {igyfajtakban meglévé nemperes,
illetve kozigazgatasi (pl. gyamhatosagi) eljarasokra is.

E joghatosagi szabalyok tagolasa soran célszerii lenne minél inkabb

a jogviszonyoknak az anyagi jog — a Ptk. — szerinti tagolodasabol kiin-
dulni. Lehetséges tagolasként szoba johetne pl. az alabbi:

* hazassagi iigyek (hazassag felbontasat, érvényességét, jogi létezését
érintd eljarasok);

* a hazastarsak egymas kozotti személyes és vagyoni viszonyait
érint0 eljarasok;

* apasag ¢és szarmazas jogi rendezésére iranyulo eljarasok;

» Orokbefogadassal kapcsolatos eljarasok;

* a kiskorut érint6 feliigyeleti jogviszonyokkal (sziiléi feliigyelet,
gyamsag) kapcsolatos eljarasok;

* nagykort személyek védelmével kapcsolatos eljarasok (cselekvokeé-
pesség, gondnoksag, tdmogatott dontéshozatal, elozetes jognyilat-
kozat);

* holtnak nyilvanitas iranti eljarasok;

* természetes személyek névviselésével kapcsolatos eljarasok.

¢) Elsodleges joghatosagi okkent az érintett személy szokdsos tartozko-

dasi helyét lenne indokolt nevesiteni, egyuttal megvizsgalni, hogy
mely iigyfajtakban lehet indokolt az érintett belfoldi allampolgarsagara
figyelemmel rendelkezésre bocsatani a magyar joghatosagot (akar
onmagaban a magyar allampolgarsag megléte esetén, akar bizonyos
kiegészit6 feltételek? teljestiléséhez kotve).

Indokolt lenne viszont mellézni a vizsgalt igyfajtakban a belfoldi jog-
hat6sagot megalapozé okok koziil a lakohelyet. A lakohely és a szokasos

27

Szemben a jelenlegi joghatdsagi rendszerrel, ahol is egyes csaladjogi ligyfajtakra vonatkozo

joghatosagi szabalyok — pl. gyermekelhelyezés, kapcsolattartas, sziil6i feliigyelet gyakorlasa,
gyam és gyamolt kozotti jogviszony (Nmtvr. 58—59/A. §) ,,mogott” is ott all az altalanos jog-
hatosagi szabaly (54. §), hazassagi vagyonjogi perekben pedig amellett még a vagyon fekvésén
alapul6 kiilonds joghatosagi szabaly (57. §), illetve a kikotott joghatosag (62/F—62/H. §).

28

Pl. az eljards meginditdsdnak lehetetlensége vagy ésszeriitlensége olyan kiilfoldi allamban,

amelyhez az iigy egyébként szorosan kapcsolodik.
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tartozkodasi hely kozotti elhatarolas ugyanis képlékeny. Lényegében
mindkét kapcsoldelv a domicilium elvébdl fakad,” és azok kritérium-
rendszere kozott atfedés® is van; a gyakorlatban adott esetben nehézsé-
geket okozhat a kett6 elhatarolasa. Ugyanazon tigyfajta tekintetében nem
indokolt két egymashoz tartalmaban ennyire kozelallo joghatosagi okot
egyarant rendelkezésre bocsatani. A vizsgalt ligyfajtakban a szokasos
tartozkodasi helyhez lenne indokolt kapcsolni a joghatosagot, mig a lako-
hely (a Briisszel Ia rendelethez hasonloan) inkabb vagyonjogi ligyekben
lehet alkalmas a joghatosag megalapozasara. Ezzel egyiitt ujragondolast
igényel allaspontom szerint a szokdsos tartozkodasi helyre vonatkozo
fogalom-meghatarozas (jelenlegi Nmtvr. 12. § (2) bek.). Kérdéses, hogy
egyaltalan sziikség van-e az autoném magyar jogban kiilon fogalom-
meghatédrozasra, és nem lenne-e szerencsésebb a fogalom értelmezésénél
az eurdpai rendeletek kapcsan kialakuld jogértelmezést és gyakorlatot
alapul venni, mar csak a belsé autonom joghatodsagi szabalyaink €s a ren-
deletek (kiilondsen a Briisszel 11a) kozotti koherencia biztositasa végett is.

d) Atgondolast igényel végiil a kiilfldi hatarozatok belfoldi elismerésének
feltételrendszeréhez tartozo indirekt joghatésdg kérdése. Allaspontom
szerint indokolt szakitani a jelenlegi szabalyozasi logikaval, amely
a szObanforgd ligyfajtakat a ,kizardlagos—kizart” joghatosag dicho-
tomidjaban helyezi el; nem indokolt — még foszabalyként sem —
kizarolagos magyar joghatosag ald vonni a magyar allampolgarok
személyi allapotat érintd eljarasokat. El kellene ismerni a kiilfoldi
birésagok (hatosagok) dontési kompetenciajat azon esetekre, amikor az
iigyet kelléen szoros kapcsolat fiizi az eljar6 férum allamahoz.

Bonyolitja azonban az indirekt joghatdsag szabalyozasat a jogforrasi
kettésség —az a koriilmény, hogy a joghatésagi normainkat immar jelen-
t0s részben nem a belsd jog, hanem unids aktusok tartalmazzak. Emiatt
nem tinik elegendének egy olyan altalanos utalas, amelyet jelenlegi
Kédexiink 72. § (1) bek. a) pontja tartalmaz,’ miszerint az elismerés

29
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31

Jan KROPHOLLER: Internationales Privatrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag, 2004. (5.
Aufl) 261.; a két kapcsoloelv torténeti fejlodésérol 1d. még Dietmar BAETGE: Der gewohnliche
Aufenthalt im Internationalen Privatrecht. Tiibingen, J.C.B Mohr (Paul Siebeck) Verlag, 1994.
kiilondsen 28-30.

Thomas RAUSCHER: Internationales Privatrecht. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2012. (4.
Aufl) Rz. 286.

Ez lényegében a német jogirodalomban un. tiikérkép-elvnek (Spiegelbildprinzip) nevezett,
szamos allam altal kovetett megoldés, amelynek Iényege, hogy ugyanolyan széles korben
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soran azt kell vizsgalni, hogy az eljart kiilfoldi birésag joghatosaga a
magyar torvényben megallapitott joghatosagi szabalyok valamelyike
alapjan megalapozott volt-e.

Az indirekt joghatosag kérdését ui. rendezni kell azon jogviszonyok
tekintetében, amelyekre nézve a joghatosag szabalyozasat immar atvet-
te az unios jog, €s igy a belsd jogunkbol eltlintek a joghatésagi normak.
Jellemz0 példat nytjtanak erre a tartasi kotelezettséget érintd eljarasok.
A tartasi rendelet a tagallamok birdsagainak direkt joghatosagat uni-
verzalisan (harmadik orszagokhoz fliz6d6 tényallasokra is kiterjedéen)
szabalyozza, am a tobbi unids rendelethez hasonléan nem terjed ki a
harmadik allamban hozott tartasi hatarozatok egyes tagallamokban
vald belfoldi elismerésének rezsimjére; ennek szabalyozasa — ideértve
a harmadik allambol szarmazd hatarozatokkal szemben érvényesitett
indirekt joghatosag kérdését is — tovabbra is a tagallami hataskort képez.

A kézenfekvo megoldas véleményem szerint az lenne, ha az 1j Kodex
a kiilfoldi hatdrozatok hazai elismerésének feltételrendszerében kiilo-
nos indirekt joghatosagi szabdlyokat dllitana fel, azaz iigyfajtanként
meghatarozna, hogy az eljart kiilfoldi birdsag (hatosag) joghatosagat
milyen személyi vagy targyi jellegii kapcsolat megléte esetén tekintené
megalapozottnak.*

Némi korrekciot ezzel kapcsolatban a tobbes dllampolgarsaggal
rendelkezd személyek esetkore igényel. Az allampolgarsagi jogi szaba-
lyozasunk® szerint a magyar allampolgarsaggal is rendelkezd tobbes
allampolgart (térvény eltéré rendelkezései hianyaban) magyar allam-
polgarnak kell tekinteni, azaz az ilyen személy kiilfoldi allampolgar-
saga nem veheto figyelembe a belfoldi jogalkalmazas soran. Célszerii
lenne kimondani, miszerint az allampolgarsagi térvény e rendelkezése
e tekintetben nem alkalmazhato. Ezaltal olyan iigyfajtaban, amelyben
a hazai szabalyozas az érintett személy magyar allampolgarsagara
tekintettel megnyitja a belfoldi joghatdsagot, elismerhetd lenne az adott
ligyfajtaban hozott kiilfoldi hatarozat is, amennyiben az érintetett a ma-
gyar mellett az eljart forum allamahoz is flizte allampolgarsagi kotelék.
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ismeri el a kiilfoldi birdsagok joghatésagat, mint amilyen széles korben a hazai birésagokat
felruhdzza direkt joghatdsaggal.

Hasonloan pl. a svajci Kodex (IPRG) altal kovetett megoldashoz.
Ld. a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. tv 2. § (2) bek.



A NEMZETKOZI PAROK VAGYONI VISZONYAINAK
UNIOS RENDEZESE

Ujabb megerdsitett egyiittmitkodés a csaladjogi jogvitdk sza-
balyozasara®

WOPERA Zsuzsa — TOTH Barbara
egyetemi tanar — tudomanyos segédmunkatars
(ME AJK)

1. Bevezetés

Az Europai Unio évtizedek ota komoly erdfeszitéseket tesz a nemzetkozi parok
és nemzetkozi csaladban felnovo gyermekek életét megkonnyitd unios jogi sza-
balyozas kiszélesitése érdekében, azért, hogy hatékonnya és gordiilékenyebbé
tegye a hataron atnyulé jelentds szamu jogvita elintézését az érintettek szamara,
kiilondsen a gyermekek szempontjait szem el6tt tartva.

Az emlitett torekvések ellenére az utobbi években nem voltak latvanyos
eredményei e jogalkotasi folyamatnak, a Roma III' rendelet megerGsitett
egyiittmiikodés keretében torténd 2012. évi hatalybalépése ota 2016-ban tortént
elérelépés a jelen tanulmany targyat képezo, 2011 6ta huzodo, a hazastarsak és
bejegyzett élettarsak vagyoni viszonyait rendezo rendelet-javaslatok elfogadasa
terén,” és 2016. nyaran jelent meg a Briisszel Ila rendelet — a hazassagi tigyek

Jelen tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondij keretei kdzott késziilt.

' A Tandcs 2010. december 20-i 1259/2010/EU rendelete a hazassag felbontasara és a kiilonva-
lasra alkalmazand6 jog teriiletén l1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol
(HL L 343., 2010.12.29.)

2016. marcius 3-an a Bizottsag a Tanacs elé terjesztette a nemzetkézi parok vagyonjogi
rendszerei tekintetében joghatosag, az alkalmazando jog, valamint a hatarozatok elismerése
¢és végrehajtasa terén vald megerdsitett egyiittmiikodés engedélyezésérdl szo16 tanacsi hataro-
zatra iranyul6 javaslatot, amely egyarant kiterjed a hazassagi vagyonjogi rendszerek ligyeire
¢és a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi kdvetkezményeire, valamint benyujtott két
végrehajtasi rendeletet. A Tanacs 2016. junius 9-én fogadta el a hatarozatot.
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terén batornak egyaltalin nem mondhat6é — mddositasi javaslata (a tovabbiak-
ban: Javaslat).?

A Briisszel Ila rendelet alkalmazasat értékeld 2015. évi Ertékeld jelentés
(a tovabbiakban: Ertékeld jelentés) szerint 2008 6ta folyamatosan emelkedik a
nemzetkozi parok szama, igy a nemzetkozi hazassagok felbontasanak szama is.

2008-2012-ig minden évben hozzavetdlegesen 200 000 polgar érintett a
nemzetkozi hazassagok felbontasaval.’ Az Ertékel6 jelentés megallapitotta, hogy
Osszesen 175 000-240 000 nemzetkozi csalad tartozik a rendelet hatalya ala.®

Mar az ASSER-UCL Konzorcium altal 2003-ban készitett tanulmany’ is
feltarta az Unidn beliil €16 nemzetko6zi parok jelenségének fontossagat, valamint
azon gyakorlati és jogi nehézségeket, amelyekkel e parok szembesiilnek vagyo-
nuk mindennapi kezelése, illetve azoknak a par kiilonvalasabol vagy az egyik
fél halalabol fakadé megosztdsa soran. E nehézségeket gyakran az okozza,
hogy a hazassdgok vagyonjogi hatéasait szabalyozd, alkalmazando6 szabalyok az
anyagi jog €s a nemzetkozi maganjog terén egyarant jelentdsen eltéréek.

A hataron atnyulo vonatkozasu csaladjogi jogvitak unios szabalyozésa terén
a hazassagi vagyonjog targyaban mindeziddig nem sziiletett jogi aktus. Ez a
hazastarsak szamdra azért okoz nehézséget, mert indokolt lenne, hogy a ha-
zassaggal kapcsolatos valamennyi jarulékos kérdésben azonos birdsag hozzon
itéletet.

Ugyanez igaz a bejegyzett élettarsi kapcsolatokra is, ahol szintén hianyzik
a kapcsolat felbontasanak vagyonjogi kdvetkezményeit rendez6 szabalyanyag.

Noha a parok leggyakrabban hazastarsak, a parkapcsolat 0j formai is el-
terjedtek, mint példaul a bejegyzett élettarsi kapcsolat, amely két személynek

A Tanacs rendelet-javaslata a hazassagi ligyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozé eljara-
sokban a joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelér6l COM (2016) 411. 2016. junius 30.

Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its
amendment, Final Report, Evaluation, 2015. majus, Eurdpai Bizottsag

5 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its
amendment, Final Report, Evaluation, 2015. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl iia
final report_evaluation.pdf 5. o.

Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its
amendment, Final Report, Evaluation, 2015. http://ec.europa.cu/justice/civil/files/bx] _iia
final_report_evaluation.pdf 5. o.

ASSER-UCL Konzorcium: Study in comparative law on the rules governing conflicts of
jurisdiction and laws on matrimonial property regimes and the implementation for property
issues of the separation of unmarried couples in the Member States (Tanulmany a hazassagi
vagyonjogrol és a nem hazasparok vagyoni viszonyairdl a nemzetkdzi maganjogban és az
Unid tagallamainak nemzeti jogaban).http://europa.cu.int/comm/justice_home/doc_centre/
civil/studies/doc_civil_studies_en.htm (2014. 04. 04.)
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egy hatosag elott hivatalosan bejelentett tartoés kapcsolatat jelenti. Az élettarsi
kapcsolatukat bejegyeztetett parok gyakran tapasztalnak nehézségeket az
alkalmazandé szabalyokban mutatkoz6 jelentds eltérések miatt, akar az ilyen
egyiittélések vagyonjogi hatasat szabalyozo anyagi jogrol, akar nemzetkozi
maganjogrol van szo.

A hazassag és a bejegyzett €lettarsi kapcsolat, valamint ezen egyiittélési for-
mak kiilonboz6 jogi kdvetkezményei miatt a Bizottsag még 2011-ben két kiilon-
allo rendeletjavaslatot terjesztett eld: egyiket a hazassagi vagyonjogi rendsze-
rekkel kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazandoé jogrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,® masikat a bejegyzett élettarsi
kapcsolat vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az
alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol.’
Ez a két javaslat szolgdlt késObb a nemzetkdzi parok vagyonjogi rendszerei
tekintetében a joghatosag, az alkalmazandé jog, valamint a hatarozatok elis-
merése &s végrehajtasa terén létrehozott, a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos ligyekre €s a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi vonatko-
zésaira is kiterjedd megerdsitett egyiittmiikodés alapjaul.

A mara elfogadott rendeletek f6 célja, hogy olyan egyértelmii jogi keretet
hozzanak létre az Eurdpai Unidban, amely magaban foglalja a joghatosaggal
rendelkez0 birdsdg meghatarozasat és a hazassagi vagyonjogi rendszerekre
alkalmazandd jogot, valamint megkonnyiti az ilyen iigyekben hozott hatarozatok
¢s jogi aktusok tagallamok kozotti mozgésat.

A tanulménnyal kapcsolatban eldzetesen jelezziik: tekintettel arra, hogy a
két rendelet szabalyai nagymértékben megegyeznek, ahol hazassagrol vagy
hazastarsakrol tesziink emlitést, az alatt a regisztralt parkapcsolatot, bejegyzett
¢lettarsakat is érteni kell; ahol eltérd a szabalyozas, arra kifejezetten felhivjuk
a figyelmet.

Rendeletjavaslat a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos igyekben a joghatdsagrol,
az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol COM (2011)
126.

Rendeletjavaslat a bejegyzett élettarsi kozosségek vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben
a joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sar6l COM (2011) 127.
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2. A jelenlegi helyzet kialakulasanak elozményei

Mint a legtdbb csaladjogi targyu rendeletnek, a hazassagi vagyonjogi rende-
let-javaslatnak is megtalaljuk az elézményeit a Hagai Nemzetkézi Maganjogi
Konferencia altal megalkotott egyezmények kotott© Am mar akkor megmu-
tatkozott, hogy nem konnyt a kiilonb6z6 vagyonjogi rendszerekkel rendelkezd
allamok szamara egy egységesen alkalmazhatdo megoldast talalni, hiszen
csupan Franciaorszag, Luxemburg és Hollandia ratifikalta a *78-as egyezményt.

Jelent6sége mégis vitathatatlan, hiszen ez az egyezmény inspiralta az északi
allamokat, hogy 2006-ban feliilvizsgaljak az alkalmazando6 joggal kapcsolatos
rendelkezéseket az 1931-ben elfogadott egyezményiik kapcsan.! Ennek megfe-
leléen 2008-ban hatalyba is 1épett az 0j szabaly, mely értelmében a hazastarsak
¢és leendd hazastarsak megvalaszthatjak a hazassdgi vagyonjogi viszonyaikra
alkalmazandé jogot.!? Tovabba a fenti egyezmény ugyancsak hatdssal volt a
2010-es francia-német bilateralis megallapodasra.'> Mar az 1998-as bécsi cse-
lekvési terv prioritasai kozott is szerepelt a hazassagi vagyonjogi rendszerekre
vonatkozo6 kozosségi jogi aktus elfogadasa.

A Tanacs altal 2000. november 30-an elfogadott program'* mar el6iranyozta
€gy, a , hdzassdgi vagyonjogi rendszerek és a nem hdzastdrsak kiilonvaldasa-
nak vagyoni kévetkezményei” teriiletén a joghatdsagra, valamint a hatarozatok

10" A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencidnak van két ilyen targyi nemzetkdzi egyezménye:

a hazassagnak a hazastarsak személyes viszonyat illetd jogaira és kételezettségeire, valamint
a hazastarsak vagyonara gyakorolt hatasaval kapcsolatos kollizios szabalyokrol szolo, 1905.
julius 17-i egyezmény, valamint a hazassagi vagyonjogi rendszerekre alkalmazandé jogrol
sz010, 1978. marcius 14-1 egyezmény. Ld. SZEIBERT Orsolya: A hazassagi vagyonjogi rend-
szerek kozotti eltérések athidalhatosaga, kiilonds tekintettel a hazassagi vagyonkdzosségre
¢és a kozszerzeményi rendszerre, Csaladi Jog, XIV. évf. 1 sz., 2016. 4-5. (A tovabbiakban:
SzEIBERT 2016.)

Dania, Finnorszag, Izland, Norvégia és Svédorszag kozott 1étrejott egyezmény a hazassag,
Orokbefogadas és gyamsag nemzetkozi maganjogi kérdéseirdl, 1931.

Katharina BOELE-WOELKI — Maarit JANTERA-JAREBORG: Initial results of the work of the CEFL
in the field of property relations between spouses. In: Katharine BOELE-WOELKI — Jo MILES
— Jens M. SCHERPE: The future of family property in Europe. Cambridge—Antwerp—Portland,
Intersentia, 2011. 52.

Uo. 53.; és SZEIBERT (2016) i. m. 4-5.: Hozza kell tenniink, hogy ez a megallapodas jelentds
el6relépést jelentett a hazassagi vagyonjog teriiletén, hiszen az anyagi jog egységesitését cé-
lozza, egyfajta kdzszerzeményi rendszer bevezetésével, mint valaszthato rendszer azon parok
szamara, akiknek hazassagi vagyonjogi viszonyaira a kollizids szabalyok folytan a német vagy
a francia jogot kellene alkalmazni. Igaz, a megallapodas nem zarja ki, hogy mas unios allamok
is csatlakozzanak a késdbbiekben, mégis meg kell jegyezniink, hogy az ilyen tipust bi- és
multilateralis egyezmények nem biztos, hogy eldsegitik a jogegységesitést, elszaporodasuk
inkabb ellenkezd hatast valthat ki.

4 HLL 12.,2001.01. 15., 1.
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elismerésére és végrehajtasara vonatkozo jogi aktus elfogadasat. 2003-ban a
Bizottsag tanulmanyt készittetett a hazassagi vagyonjogi rendszereknek, vala-
mint a nem hazassagban €16 parok tulajdonanak helyzetérél a nemzetkozi ma-
ganjogban ¢€s a belsd jogban, amely ravilagitott néhany problémara. Az Europai
Tanacs 2004. november 4-5-i iilésén elfogadott hagai program elsédleges
prioritasként hatarozta meg a kolcsoénds elismerési program végrehajtasat. Ezt
kovetden 2004 novemberében a Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy terjesszen
el egy Zold Konyvet a hazassagi vagyonjogi rendszerekre vonatkozo kollizios
szabalyokrdl, kiilonds tekintettel a joghatdsagra valamint a hatarozatok kolcso-
nos elismerésére, és hangstlyozta, hogy a jogi aktust 2011-ig el kell fogadni.
2006. jalius 17-én ki is bocsajtottak ,, 4 hdzassdagi vagyonjogi rendszerekre
vonatkozo kollizios szabalyokrol, kiilonds tekintettel a joghatosagra és a kol-
csonos elismerésre” cimmel zold konyvet.!s

A Bizottsag a javaslat elokészitése céljabdl létrehozta az Eurdpai Unidban
a hazassagnak ¢és az egylittélés egyéb formdainak vagyonjogi kihatasaival,
valamint az oroklésekkel és a végrendeletekkel foglalkozo6 szakértdi csoportot,
mely tagjai a kiilénb6z6 eurdpai jogi kulturak eltérd hivatasrendjeibol kertiltek
ki. 2009-ben a Stockholmi program ugyancsak prioritasként hatdrozta meg a
hazassagi vagyonjogi rendszerek megsziintetésére vonatkozo szabalyok megal-
kotasat, s hangsulyozta, hogy a nem-hazastarsak kiilonvalasanak vagyonjogi
kovetkezményeire is ki kell terjeszteni.

A ,,2010. évi jelentés az unios polgdrsagrol — Az unios polgarok jogainak
ervényesitése elott allo akadalyok felszamolasa” cimi, 2010. oktober 27-én
elfogadott dokumentumban'® a Bizottsag a nemzetkozi parok tulajdonjogait
6vez6 bizonytalansagot jelolte meg azon akadalyok egyikeként, amelyekkel az
unids polgarok szembesiilnek, amikor mindennapi életiik soran élni kivannak
az EU altal a nemzeti hatarokon tal biztositott jogaikkal. Ezért a Bizottsag a
fenti jelentésben bejelentette, hogy ennek orvoslasa céljabol 2011-ben jogi aktus
tervezetének benyujtasaval konnyiti meg a nemzetkdzi parok (akar hazasok,
akar bejegyzett élettarsak) szamara a tajékozodast arrdl, hogy tulajdonjogaik
elbiralasa iigyében mely birdsagok rendelkeznek joghatésaggal, és azokra
melyik jog alkalmazando.

Ezt kovetéen 2011-ben a hazassag ¢€s a bejegyzett élettarsi kozosség kozti
eltérések, valamint ezen egyiittélési formak kiilonb6z6 jogi kdvetkezményei

15 COM (2006) 400., Ld. részletesen: WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve.

Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2012. 221-222.
16 COM(2010) 603.
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miatt a Bizottsag két kiilonallé rendeletjavaslatot terjesztett eld: egyiket a
hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az
alkalmazando jogrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
masikat a bejegyzett élettarsi kozosségi vagyonjogi hatdsaival kapcsolatos
igyekben a joghatosagrol, az alkalmazandd jogrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol.

A Bizottsag altal el6terjesztett COM (2011) 126. rendeletjavaslat egyfeldl a
hazastarsak bels6, masfeldl kiilsé, azaz harmadik személyekkel kapcsolatban
fennalld vagyonjogi viszonyok rendezését tiizte ki célul, a COM (2011) 127.
rendeletjavaslat pedig ugyanezeket a viszonyokat rendezi a bejegyzett €lettar-
sak vonatkozasaban. Igaz, hogy a két javaslat szerkezete nagyon hasonld, am
konnyebb figyelembe venni az egyes egyiittélési formak sajatossagait, ha két
kiilon jogalkotasi aktust terjeszt el6 a Bizottsag. Erre azért is volt sziikség, mert
a nemek szempontjabol semleges javaslatokat kellett megalkotni, hiszen az
egyes tagallamoknak eltérd a felfogasa arra vonatkozdan, hogy a hazassag, ill.
a bejegyzett élettarsi kapcsolat elérhetd-¢ az azonos nemii parok szamara is.”

A Jogi Bizottsag azonban nem tartja sziikségesnek a két javaslat szétvalasz-
tasat, ezzel foleg a diszkriminaciot szeretnék elkeriilni. Természetesen mindkét
javaslat csak a hataron atnyulo, tobb allamra kiterjed6 vonatkozasu helyzetek-
ben alkalmazand6. A hazassagi vagyonjogi rendszerekrdl, illetve a bejegyzett
élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasairol szol6 két 11j javaslat hasonld megol-
dasokat tartalmaz, mint a 2011-es javaslatok, figyelembe véve a Tanacsban és
az Europai Parlamentben 2015 végéig folytatott vitakat.

3. Az elfogadas utjaban allo elso akadaly:
az egyhangusag hianya

Mindkét rendeletjavaslat jogalapja az Eurdpai Unidé Mikodésérdl szolo szerzo-
dés (a tovabbiakban EUMSz) 81. cikkének (3) bekezdése, melynek értelmében a
tobb allamra kiterjedd vonatkozésu csaladjogi kérdésekben kiilonleges jogalko-
tasi eljaras keretében a Tandcs a Parlamenttel folytatott konzultacidt kdvetden,
egyhanguan hataroz. Mivel a hazassagi €s a bejegyzett élettarsi vagyonjogi
rendszer létezése is a csaladi kapcsolat 1étezésétdl fiigg, igy tehat csaladjogi
iigynek mindsiil. A hazassagi vagyonjogi rendszert maga a hazassidg hozza
létre, ezért a hazassag (a hazassag felbontasat, illetve a par kiilonvalasat vagy az

7 WoPERA (2012)i. m. 223.
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egyik hazastars halalat kovetd) felbomlasaval a vagyonjogi rendszer is megszii-
nik. A hazassagi vagyonjogi rendszerekhez hasonloan, az egyfeldl az élettarsak
kozott, masfeldl az élettarsak és egy harmadik személy kozott fennalld vagyon-
jogi jogviszonyok feltétele a bejegyzett élettarsi kapcsolat elozetes megléte.
A bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasait az élettarsi kapcsolat
bejegyzése hozza létre — mint ahogyan a hazassagi vagyonjogi rendszert maga
a hazassag —, igy az élettarsi kapcsolat felbomlasaval annak vagyonjogi hatasai
is megsziinnek. Az élettarsi kapcsolat hatdsag elott torténd bejegyzésével az
¢lettarsak tartos és jogilag elismert jellegii viszonyt hoznak létre maguk kodzott.
Tovabba, azon tagallamok tobbsége, amelyek joga tartalmaz ilyen élettarsi
kapcsolatra vonatkozo szabalyokat, ezen intézményt a lehetd legnagyobb (am
kozel sem azonos) mértékben kozelitik a hazassaghoz.

A Bizottsag javaslatait 2014 végéig vitattak a Tanacs polgari jogi munkacso-
portjaban. 2014 decemberében a Tandcs ugy dontdtt, hogy gondolkodasi id6t
biztosit azoknak a tagallamoknak, amelyek tovabbra is nehézségekkel kiizde-
nek; ez az iddszak azonban nem haladhatja meg az egy évet. 2015. december
3-iiilésén a Tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet egyhangusagot
elérni a hazassagi vagyonjogi rendszerekrdl €s a bejegyzett élettarsi kapcsolat
vagyonjogi vonatkozasairol szolo rendeletjavaslatok elfogadasa tekintetében, és
ennélfogva az e teriileten folytatott egyiittmikodés célkitlizései ésszerti idon
beliil nem érhetdk el az Unid egész teriiletén. A Tanacs azt is megallapitotta, hogy
tobb tagallam jelezte, kész méltanyos megfontolas targyava tenni a megerdsitett
egylittmiikodés lehetdségét az emlitett javaslatok altal szabalyozott teriileteken.

2015 decemberétdl 2016 februarjaig 17 tagallam'® kérést intézett a Bizott-
saghoz, melyben jelezték, hogy megerdsitett egyiittmikddést kivannak létre-
hozni egymas kozott a nemzetkdzi parok vagyonjogi rendszereinek teriiletén,
¢és konkrétan a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos ligyekben a
joghatosag, az alkalmazandé jog, valamint a hatarozatok elismerése €s vég-
rehajtasa tekintetében, tovabba a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi
vonatkozasait érinté ligyekben a joghatosag, az alkalmazandé jog, valamint a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa tekintetében, és felkérték a Bizottsagot,
hogy e célbdl nytijtsa be javaslatat a Tanacsnak. A Hivatalos Lapban 2016. jalius
8-an jelent meg a két 0j rendelet.”

Svédorszag, Belgium, Gorégorszag, Horvatorszag, Szlovénia, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Portugélia, Olaszorszag, Malta, Luxemburg, Németorszag, a Cseh Koztarsasadg, Hollandia,
Ausztria, Bulgaria és Finnorszag, és 2016. marciusatol Ciprus is.

19 A Tandcs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel
kapcsolatos tigyekben a joghatosag, az alkalmazandé jog, valamint a hatarozatok elismerése
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Tovabbi nehézséget jelent, hogy csupan 17 tagallamban® Iétezik a
bejegyzett élettarsi kdzosség intézménye, éppen ezért nem lehetnek azonosak
a joghatdsagra, valamint az alkalmazando jogra vonatkozo szabalyok hazassag
¢és bejegyzett élettarsi kapcsolat esetén, hiszen Eurdpa szdmos orszagaban nem
ismerik ezt az intézményt. A tagallamok joga eltérd tartalmat tarsit a hazassagon
kiviili egytiittélési formakhoz, és meg kell kiilonboztetni egyrészt azon parokat,
akik élettarsi kapcsolatukat hatosag el6tti bejegyzéssel intézményesitették,
masrészt azon parokat, akik pusztan egyiitt élnek. Noha egyes tagallamok
szabalyozzak az utdbbiakat, azokat kiilon kell valasztani a bejegyzett élettarsi
kapcsolatokétdl, amelyek hivatalos formaja lehetové teszi sajatossaguk figye-
lembevételét, és az azokra alkalmazando szabalyok unios jogi aktusban torténd
meghatarozasat. A ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat” fogalmat csak a rendelethez
sziikséges mértékben hatarozza meg. E fogalom pontos tartalmat a tagallamok
nemzeti joganak kell meghataroznia. A rendelet egyetlen rendelkezése sem
kotelezheti azokat a tagallamokat, amelyeknek joga nem ismeri a bejegyzett
élettarsi kapcsolat intézményét, hogy nemzeti jogukban eldirjak azt.

A de facto kapcsolatok mindkét javaslat hatalya aldl kizartak. Ennek oka,
hogy minddssze nyolc tagallam szabalyozza a de facto kapcsolatokat, ezért még
korai lenne unios szabalyokat alkalmazni ezekre a kapcsolatokra. Ha valameny-
nyi tagallam rendelkezik majd a de facto kapcsolatokrol, akkor lesz ideje annak,
hogy unids szinten is foglalkozzanak a kérdéssel.

4. Az egyhangusag elérését gatlo tényezok

A rendeletek elfogadasat tobb tényez0 is hatraltatta. Természetesen itt is — mint
minden csaladjogi targyu unios rendeletnél — elmondhatd, hogy azért is halad
nehezen a jogegységesités, mivel a csaladjog tipikusan az a teriilet, ahol a
tagallamok nem akarnak vesziteni a szuverenitasukbol, hisz a tagallami sza-
balyrendszer mindig az adott orszag adott tarsadalmi felfogasahoz igazodik.
Azonban a nemzetk6zi parkapcsolatokat tekintve ez a felfogas kifejezetten

¢és végrehajtasa teriiletén létrehozando megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol, valamint
A Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok
vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatosag, az alkalmazandé jog, valamint a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozandd megerésitett egyiittmitkodés
végrehajtasarol.
20 Ausztria, Belgium, Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysdg, Finnorszag, Franciaorszig,
Hollandia, Horvétorszag, irorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovénia.
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hatranyosnak bizonyul, hiszen csokkenti a jogbiztonsag és kiszdmithatosag ko-
vetelményét a nemzeti szabalyok szinte atlathatatlan szévevénye. Ez alatt nem
csupan az anyagi jogi, hanem a joghatosagi és kollizios jogi szabalyok eltéréseit
is érteniink kell, és akkor még nem is emlitettiik a kontinentalis és angolszasz
jog alapveto kiilonbségeit. Ezek koziil a nehézségek koziil szeretnénk most
néhanyat kiemelni.

4.1. Az egységes hazassag fogalom hidnya

A hazassagi vagyonjogrol szo6lo rendelet nem hatarozza meg egységesen a ha-
oka az aranyossag elvében keresendd, hiszen unids normat csak a kitlizott
célok eléréséhez sziikséges mértékben lehet megalkotni. Ennek értelmében a
rendelet nem hangolja 6ssze a hazassagi vagyonjogi rendszerekre vonatkozd
jogot, és nem alkalmazhat6 egyéb olyan elokérdésekre, mint a hazassag 1étezé-
se, érvényessége vagy elismerése, amelyekre nézve a tagallamok nemzeti joga
irdnyado, ideértve a nemzetkozi maganjogi szabdalyaikat is.

Az egyik alapvetd probléma tovabbra is abban rejlik, hogy mindmadig nincs,
¢és nem is varhato, hogy a kozeljovoben elfogadasra keriil a tagallamok részérol
egy egységes hazassag fogalom, igy tovabbra is bizonytalansag van a tekin-
tetben, hogy az azonos nemil személyek hazassaga a hazassagi vagyonjogi
rendelet hatalya ala tartozna-e.

A problémat jelzi a Briisszel IIa rendelet 2015. évi Ertékeld jelentése is, mely
szerint nem egyértelmil, hogy a rendelet hatalya kiterjed-e az azonos nemii
parok hazassagara. A szakért6i bizottsag egyetértett abban, hogy a téma politi-
kai érzékenysége miatt nem lehet dontést hozni a tekintetben, hogy kiterjesszék
a rendelet targyi hatalyat az azonos nemi személyek hazassagara is.”!

Az Eurdpai Birosag sem értelmezte eddig a hazassag, ill. a csalad fogal-
mat. Ez utobbi tekintetében tett megallapitasokat, amikor olyan csaladokban
¢lo gyermekek feletti sziil6i feliigyelettel kapcsolatban foglalt allast, akiknek
a sziilei nem éltek hazassagban, de olyan hazassagi ligy, mely alkalmas lett
volna arra, hogy a Birdsag kifejtse allaspontjat a hazassag nemzeti jog alapjan
torténd, vagy éppen autonom értelmezése korében, nem keriilt a Birdsag elé.

2l Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its

amendment, Final Report, Evaluation, 2015. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bx] iia
final report_evaluation.pdf 6-7. o.
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A, hazassagi vagyonjogi rendszer” fogalmat 6nalloan kell értelmezni, és
annak egyidejlileg magaban kell foglalni a hazastarsak vagyondnak napi szinti
kezelésével kapcsolatos vonatkozasokat, valamint a par kiilonvalasabol vagy az
egyik hazastars halalabol fakadoan a vagyonjogi rendszeriik megsziintetésével
kapcsolatos vonatkozasokat.

Mivel a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyai még nem egységesek
Eurépaban, ezért itt is, csakugy, mint a hazassag esetén, terminologiai nehézsé-
gekkel kell szembesiilni, ugyanis hiaba adja meg a bejegyzett élettarsi kapcsolat
melyek a bejegyzés feltételei, illetve hogy azonos és/vagy kiilonnemii parok
szamara teszi lehetdvé a regisztralt kapcsolatot.

Ez a fajta kapcsolat nyilvanvaloan tobbet jelent a de facto élettarsi kapcsolat-
nal, szamos joghatas kapcsolodik hozza. Ezek a joghatdsok egyes tagallamok-
ban azonosak a hazassagéval, vagy kozel azonosak, mashol azonban jelentésen
korlatozott a felek joga a hazastarsakéhoz képest.?

4.2. A vagyonjogi rendszerek Osszetettsége €s sokfélesége

A masik alapvetd probléma, amivel szembesiilniink kell, az a hazassagi va-
gyonjogi szabalyozas Osszetettsége és sokfélesége. A hazassagi vagyonjog
ugyanis meghatarozza a hazastarsak belsd, azaz egymas kozotti, valamint a
harmadik személyekkel szemben fennallo, vagyis kiils6 vagyoni viszonyait. A
vagyonjog a polgari jog klasszikus teriiletének szamit ugyan, &m mégis szamos
mas (polgari)jogi teriilettel konnyedén 0sszefliggésbe hozhatd. A klasszikus ko-
telmi és dologi jogi vonatkozasai mellett felmeriilnek még felelésségi kérdések,
tartassal kapcsolatos kérdések is. Amennyiben valamelyik hazastars gazdasagi
részesedéssel rendelkezik, ugy gazdasagi jogi vonatkozasai is lehetnek egy
bontopernek. Ugyanez igaz a szerzéi jogokra. Ordklési kérdések is felmeriil-
nek, amennyiben valamelyik fél halalaval szlinik meg a hazassag. Manapsag
egyre nagyobb hangsulyt kap a gyermek, valamint a gyengébb fél védelme
is, melynek koszonhetden a hazastarsi kozos lakas, a csaladi otthon védelme

22 A ,bejegyzett élettarsi kapcsolat™ két személy jogilag elismert életkdzossége, amelyet az

adott jog értelmében kotelezd bejegyeztetni, és amely megfelel az ilyen életk6zosségek 1étre-
hozasara vonatkozo jogszabalyban el6irt jogi alaki kovetelményeknek.

23 SzrserT Orsolya: A hdzassag Eurépaban a jogegységesitd torekvések tiikkrében. Budapest,

ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. 47. [A tovabbiakban: SZEIBERT (2014).]
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kiemelt szerepet kap egyes jogrendszerekben.”* Az unids allamok vagyonjogi
rendszereit alapvetden harom nagy csoportba lehet sorolni.> Természetesen az
egyes rendszerek elemei keveredtek egymassal, ennek kdszonhetden ma mar
nehéz két egyforma térvényes vagyonjogi rendszert talalnunk.?®

Az els6 a german hagyomanyokon alapul6 vagyondsszesitd rendszer. Ennek a
rendszernek a 1ényege, hogy az egyik hazastars tulajdonat képezo, vagy az altala
szerzett vagyontargyak (egy része, vagy egésze) a hazastarsak kozos tulajdona-
ba keriil. Ezen a csoporton beliil is harom alcsoportot tudunk elkiiloniteni. Az
els6, amikor a vagyonk6z0sség a hazassag fennallasa alatt szerzett jovedelem,
ill. vagyontargyak tekintetében jon létre.?” Egy masik, specidlis tipus, amikor a
ko6z6s tulajdon csak a hazassag fennallasa alatt szerzett ingdsagokra terjed ki.?®
A harmadik csoportba az un. teljes vagyonkozosségi rendszer tartozik, amikor
a vagyonkozosség a hazastarsak mar meglévo és a jovoben megszerzett teljes
vagyonara kiterjed.?

A masodik a rémai alapokon nyugvo, dotalis rendszerbdl kialakult vagyon-
elkiilonito rendszer. Az eldzdvel ellentétben itt a vagyontargyak fészabalyként
egyik, vagy masik hdzastars kiilonvagyonaba tartoznak. Itt a héazastarsak
fliggetlenségének elve érvényesiil.*°

A harmadik pedig az el6z6 kettd kombindciojan alapuld rendszer. Ebben
a rendszerben a vagyon a szerzésének aranyaban elkiilonil, és k6zos vagyon
kizarolag abban az esetben keletkezik, ha a vagyontargyat kdzosen és visszter-
hesen szerezték. Ezt a rendszert a k6z0s tulajdoni rendszer sajatos tipusaként is
szoktak emliteni.*!

Az uniods jogegységesités f6 nehézségét az angol és a tdbbi jogrendszer
kozotti alapvetd eltérés jelenti, azaz hogy az angol jog nem ismeri a hazassagi

24 Ld. még SzeBERT (2014) 1. M. 173—174.; és SzEIBERT Orsolya: A hdzassagi vagyonjog és a

hazassagi vagyonkozosség eredete, célja, jovéje — egyenldség, autonémia és szolidaritas.
Csaladi Jog, VIIL. évf. 2. sz., 2010. 1. [A tovabbiakban: SZEIBERT (2010).]

25 Tovabbi részletekért 1d. WoPERA (2012) i. m. 223.

26 Az egyes szerzOk kozott mar abban sincs egyetértés, hogy egyaltalan hany fajta vagyonjogi

rendszert tudunk elkiiloniteni, ez a szam kett6 és ot kozott valtozik. Tehat mar maga a kate-
gorizalas is nehézségekbe litkozik. A hazassagi vagyonjogi rendszerek alakulasanak részletes
ismertetését Id. SZEIBERT (2014) 1. M. 175-194.; és SzEIBERT (2016) i. m. 3.

Ebbe a csoportba tartozik a spanyol, olasz, belga, francia, cseh, észt és portugal vagyonjogi
rendszer.

27

28 Luxemburgra jellemzé.

2 Hollandira jellemzd szabalyozas.

30 Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Ausztria, Finnorszag, Gérogorszag.

31 Ez arendszer érvényesiil Németorszagban és Lettorszagban.
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vagyonjogi rendszert, sem a hazastarsak belsd, sem pedig a kiilsé viszonylata-
ban. Azaz nincs tulajdonjogi hatasa annak, hogy valaki hazassagot kotott vagy
sem. Amennyiben a hazassag megsziinésekor barmelyik fél vagyoni igényt
kivan érvényesiteni, a birdsag a hazastarsak vagyoni viszonyainak teljességét
veszi figyelembe, és a méltanyossag jegyében hozza meg dontését.’> A hazassag
felbomlasakor nem csak a javak megosztasa torténik, hanem ez jellemzden tar-
tassal is parosul.*® Tovabba az Egyesiilt Kiralysag azért is zarkozott el az eredeti
javaslat elfogadasatol, mert problémakba iitkozik a kiilfoldi jog tartalmanak
megismerése, amit csak draga szakért6i bizonyitas utjan tud feltarni a birdsag.>*
Az Europai Csaladjogi Bizottsag (CEFL, Commission on European Family
Law) 2013-ban tette kozzé hazassagi vagyonjogra vonatkozo elveit. Tébb elkép-
zelés is volt az egységesitéssel kapcsolatban, de az, hogy a meglévo rendszerek
koziil valasszanak ki egyet, €s azt alkalmazzak modellként; csakugy, mint az,
hogy az egyes rendszerek elemeit egyesitsék egy 1j vagyonjogi rendszer keretei
kozott — egyik sem volt sikeres, kdszonhetden az egyes vagyonjogi rendszerek
kozotti feloldhatatlan ellentéteknek > igy végiil annal a megoldasnal maradtak,
hogy javaslatként két vagyonjogi rendszer keriiljon kidolgozasra: egy vagyon-
Osszesité és egy vagyonelkiilonité jellegii.’” Az unios jogalkotassal szemben
az elveknek nem az a célja, hogy kogens normaként alkalmazzak dket, csupan
megfontolandd példaként szolgalnak, ezaltal 6sztondzve a harmonizaciot.*®

32 Forum on Judical Cooperation in Civil Matters, Brussels, 2 December 2008. Session IV

Family Law and the Law of Succession, Document of the Bar Council of England and Wales,
http://www.europarl.europa.cu/document/activities/cont/200811/20081125ATT43039/200811
25ATT43039EN.pdf, Letoltés: 2015. januar 12.; SZEIBERT (2014) 1. M. 188.

Arra vonatkozoan, hogy pontosan milyen koriilményeket kell az angol birdsagoknak mér-
legelniiik, 1d. részletesen Walter PINTENS: Matrimonial property law in Europe. In: BOELE-
WOELKI-MILES— SCHERPE i. m. 33-36.

3% Matthew THoRPE: Financial consequences of divorce: England versus the rest of Europe. In:

BOELE-WOELKI-MILES— SCHERPE i. m. 3-16.

35 Katharina BOELE-WOELKI — Frédérique FERRAND — Cristina GONZALEZ BEILFUSS — Maarit

JANTERA-JAREBORG — Nigel LowE — Dieter MARTINY — Velina TopOROvVA: Principles of
European Family Law Regarding Property Relations Between Spouses. [European Family
Law series vol. 33] Intersentia, 2013.

%6 SzpBERT (2014) i. m. 211.
37 SzmBERT (2016) i. m. 7.
38 SzEIBERT (2016) i. m. 7.
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4.3. A felek autonomigjanak kérdése

A masik igen jelentés és manapsag egyre hangstlyosabb kérdés a felek aka-
ratdnak kérdése. Egyre tobb szerzd hangsulyozza, hogy a hazassag is tulaj-
donképpen egyfajta szerz6dés a hazastarsak kozott, €s éppen ezért a hazassag
vagyonjogi hatasairdl is a felek szabad belatasuk szerint jogosultak donteni,
azaz a torvényes vagyonjogi rendszertdl részben, vagy teljesen eltérdé vagyonjo-
gi rendszer alkalmazasat kothetik ki.

A tagallamokban ennek a kérdésnek a megitélése sem egységes. Igaz, hogy
a hazassagi vagyonjogi szerz6dés is szerzddés, tehat a kdtelmi jog altalanos
szabalyai érvényesek ra, azaz nem johet 1étre tévedés, megtévesztés, fenyegetés
vagy kényszer hatasara, valamint nem iitkézhet kozrendbe illetve kdzerkolcs-
be,* ugyanakkor mégsem kezelhetjiik ugyanolyan modon, mint a kereskedelmi
szerz6déseket, hiszen alapvetd kiilonbségek vannak a kettd kozott. Nem
torténik arucsere, a lényege a viszonossag. Erzelmi és gazdasagi aspektusai
egyarant vannak, és (altaldban) egy szerelmi, bizalmi kapcsolat az alapja. Erre
a kapcsolatra szdmos tényezd kihatassal lehet, ami indokolhatja a szerzddés
modositasat a hazassag fennallasa alatt.*® Az ugyan megallapithato, hogy nincs
olyan tagallam, mely kifejezetten tiltana a felek ilyen jellegli szerz6dését, mégis
jelentds eltérések mutatkoznak az autonémia mértékét tekintve.* Vannak
olyan orszagok, ahol tobb torvényes vagyonjogi rendszer is létezik, és a felek
csak ezek koziil valaszthatnak,*” mashol egy vagyonjogi rendszert szabalyoz a
jogalkoto, de ettdl eltérd rendszer is kikothetd, van, ahol pedig a felek teljesen
szabadon kombinalhatjak az egyes vagyonjogi rendszerek elemeit, 1étrehozva
ezzel egy teljesen 0j, szamukra tokéletes rendszert.*

Azonban majdnem valamennyi eur6pai jogrendszerre igaz, hogy a hazastar-
sak csak a hazassag megkotése el6tt vagy a hazassag fennallasa alatt rendezhe-
tik a vagyoni viszonyaikat. Megegyezhetnek ugyan a bontas kdvetkezményeirdl
is, de a hazassag alatt alkalmazott vagyonjogi rendszer stabilitasat garantalniuk
kell ebben az esetben is.** Az autonémia kérdésrél mar csak azért is nehéz be-
sz¢élniink ebben a kérdéskorben, hiszen a csalad és a hazassag a felek egyenlo-

% Nina DETHLOFF: Contracting in family law: A European perspective. In: BOELE-WOELKI—

MILES— SCHERPE i. m.. 33-36.
40 Uo. 86.
41 Ld. SzeiBERT (2010) i. m. 8-9.

2 Dania, Gordgorszag, Olaszorszag, Svéjc, Szlovakia.

4 Ausztriaban, Belgiumban, Franciaorszagban.

4 THORPEi. m. 37.
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ségének és onallosaganak megtartdsa mellett megkoveteli a felek egymas iranti
szolidaritasat is, a ketté kozott pedig nem konnyii megtalalni az egyensulyt.*

A témank szempontjabol a joghatdsagi, valamint az alkalmazandd jogra
vonatkozo megallapitasok megengedhetdsége a fontos. A Briisszel Ila ren-
delet nem teszi lehetdvé a joghatosagi megallapodast, csak a benne felsorolt
kapcsoloelvek révén talalhatjuk meg az eljarni jogosult forumot. A Roma
III. rendelet mar lehetévé teszi a felek jogvalasztasat, am csak korlatozott
mértékben, csak a rendeletben felsorolt allamok joga valaszthatd. Ennek oka a
kapcsolatszegénység kikiiszobolése volt. Ez a hazassagi vagyonjogi rendeletben
sem valtozott, a hazastarsak csak annak az allamnak a joghatosagat kdthetik ki,
amelynek joga egyben az tigyben alkalmazando jog is, vagy amely allamban a
hazassagot megkototték. A konzultaciok soran széleskorii egyetértés sziiletett
annak elismerésérdl, hogy némi szabadsagot kell hagyni a felek szdmara a
hazassagi vagyonjogi rendszeriikre alkalmazandd jog megvalasztasat illetéen
annak érdekében, hogy megkonnyitsék a hazastarsaknak vagyonuk kezelését.
Azonban hazastarsak ezen autonomidjat korlatozni kell annak megakadé-
lyozasa érdekében, hogy olyan jogot vélasszanak, amelyhez nem flizi 6ket
kelléen szoros kapcsolat: e jogvalasztast a szokasos tartdzkodasi hely szerinti
jog vagy a hazastarsak, illetve leendd hazastarsak egyikének lakohelye vagy
allampolgarsaga szerinti jog megvalasztasara kell szlikiteni. Az alkalmazando
jog megvaltoztatasara csak akkor van lehetdség, ha ezt a hazastarsak kérik.
A jogbizonytalansag elkeriilése érdekében a rendelet rendelkezései nem irjak
el6 az alkalmazand6 jog automatikus megvaltozasat a felek ezzel kapcsolatban
kifejezett hozzéjarulasa vagy a felek tajékoztatasa nélkiil. Tovabba, ahhoz, hogy
a hazassagi vagyonjogi rendszerre alkalmazand6 jog megvaltozasa ne okozzon
nem kivant hatasokat a hazastarsak szamara, e valtozas csak a jovore nézve
gyakorolhat hatast, kivéve, ha a hazastarsak gy dontenek, hogy e valtoztatast
visszamendleges hatallyal kérik.

A masik kérdés ezeknek a megallapodasoknak a kotdereje. A legtobb
kontinentalis jogrendszerben kikényszerithetéek, és a birdsag csak akkor
érvénytelenitheti 6ket, ha valamelyik fél részérél nem volt onkéntes a bele-
egyezés, kozrendbe vagy joerkolesbe 1itkdzo kikotéseket tartalmaz. De példaul
a skandinav orszagokban elvileg ezek a megallapodasok ugyan birosag elott
kikényszerithetoek, de egyenldtlenség, aranytalansag esetén a birdsag megval-
toztathatja 6ket.*®

4 SzeiBERT (2010) i. m. 8-9.

46 THORPE: i. m. 39.
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5. Osszegzés

E rendeleteknek foként az a célja, hogy lehetové tegyék a polgarok szdmara,
hogy egyazon tagallam birosagai jarjanak el az iigyeikhez kapcsolodo dsszefiig-
g0 eljarasokban. Ennek érdekében a rendelet arra torekszik, hogy a hazassagok
vagyonjogi vonatkozasainak tigyével megkeresett birésagok joghatosaganak
meghatarozasara vonatkozo szabalyokat Osszehangolja az egyéb unids jogi
aktusokba foglalt, hatalyos szabalyokkal, és kiilondsen arra iranyul, hogy a
hazassagi vagyonjogi rendszerrel kapcsolatos joghatosagot abba a tagallamba
Osszpontositsa, amelynek a birdsaga eljarnak a hazastars utani 6roklés vagy a
hazassag felbontasa, a hazastarsak kiilonvalasa, illetve a hazassag érvénytele-
nitése tigyében.¥’

Ennek érdekében az egyik hazastars haldla esetén az illetékes birdsdg jarhat
el az elhunyt hazastars 6roklésének, valamint hazassagi vagyonjogi rendszer
megsziintetésének tigyében is, e cikk pedig eldirja, hogy a 650/2012/EU rende-
letben megallapitott szabalyok szerint az 6roklés iigyében joghatdsaggal rendel-
kezd birdsagnak arra is joghatosaggal kell rendelkeznie, hogy dontést hozzon
az 6rokléshez kapcsolodo hazassagi vagyonjogi rendszer megsziintetésérol.

Hasonloképpen, a Briisszel I1a rendelet szerint a hazassag felbontasara, a kiilon-
valasra vagy a hdzassag érvénytelenitésére joghatosaggal rendelkez6 birdsagnak
kell dontést hoznia—egyes esetekben a hazastarsak hozzajarulasaval —a hazassagi
vagyonjogi rendszer megsziintetésérol is a hazassag felbontésa, a kiilonvalas vagy
a hazassag érvénytelenitése esetén, kivéve, ha a hazassag felbontasa, a kiilonvalas
vagy a hdzassag érvénytelenitése targyaban vald hatdrozathozatalra kiilonleges
joghatosagi okok alapjan keriil sor. Ilyen esetekben a joghatésag Gsszpontositasa
csak a hazastarsak hozzajarulasaval engedheté meg.*®

Amennyiben a vagyonjogi kereset nem all dsszefiiggésben az elobb emlitett
eljarasokkal, abban az esetben a kapcsolo elvek rangsor szerinti felsorolasa ha-
tarozza meg azt a tagallamot, amelynek birdsagai joghatdsaggal rendelkeznek a
hazassagi vagyonjogi rendszer targyaban zajlo eljarasok lefolytatasara.

A javasolt kritériumok a hazastarsak szokésos tartézkodasi helye, utolso
szokasos tartozkodasi helye, amennyiben a hazastarsak egyike még mindig ott
tartozkodik, illetve az alperes szokésos tartdozkodasi helye; ezek a széles kdrben

47 A hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos legtjabb eurdpai birdségi joggyakorlat megal-

lapitasait 1d: Edyta Mikolajczyk és Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki kozotti igy
—C294/15.

48 (34) preambulumbekezdés.
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alkalmazott kritériumok gyakran egybeesnek a hazastarsak vagyonanak helyé-
vel. Az utolsé kritérium a hazastarsak kozos allampolgarsaga.

Ilyen esetekben — annak érdekében, hogy erdsitse a hédzastarsak dontési
szabadsagat ¢és valasztasuk kiszamithatosagat — a 7. cikk lehetdvé teszi tovabba
a hézastarsak megallapodasat arrdl, hogy annak a tagallamnak a birosagai
jarjanak el vagyonjogi rendszeriik tigyében, amelynek a jogat alkalmazni kell
a hazassagi vagyonjogi rendszeriikre vagy ahol a hazassagot megkotottek. E
rendelet alkalmazasa céljabdl a hazassagkotés helye szerinti tagallamnak — az
Osszes lehetséges helyzet figyelembevétele érdekében — azt a tagallamot kell
tekinteni, amelynek hatosagai elétt a hazassagot megkototték.

A rendeletekben az alkalmazand6 jogra vonatkozd szabalyok, akarcsak a
Roéma III rendeletben, egyetemes alkalmazastiak, ami azt jelenti, hogy abban
az esetben is koteles alkalmazni az eljar6 birosag a rendelet altal kijelolt jogot,
amennyiben az nem valamely részes allam joga. Ezen kiviil a rendelet el6ir-
ja, hogy a hazassagi vagyonjogi rendszerrel alkalmazandé jog — fliggetleniil
attdl, hogy azt a hazastarsak valasztjdk-e meg, vagy jogvalasztas hianyaban
egyeb rendelkezések alapjan hatdrozzdk meg — a hazastarsak ing6 és ingatlan
vagyontargyainak 0sszességére alkalmazando, fiiggetleniil attol, hogy azok hol
talalhatok.

A rendelet elismeri a hazastarsak azon lehetdségét, hogy a hazassagkotés-
kor megvalaszthatjak az alkalmazando jogot, sot azt is lehetové teszi, hogy e
valasztasukat a hazassaguk folyaman kés6bb is megtehessék. Hasonloképpen,
azon hazastarsak, akik hazassagkotésiik alkalmaval megvalasztottak az alkal-
mazando jogot, a késobbiekben donthetnek gy, hogy e jogot megvaltoztatjak
és masikat valasztanak. Ha a hazastarsak ugy dontenek, hogy megvaltoztatjak
a vagyonjogi rendszeriikre alkalmazando jogot, kizardlag azon jogok koziil
valaszthatnak, amelyeket hazassagkdotésiikkor valaszthattak volna.

A torvényes hazassagi vagyonjogi rendszer meghatarozasanak jelentsége
nem csekély, ugyanis a hazastarsaknak €s az élettarsaknak is jellemzéen ennek
megfelel6en kell rendezniiik a vagyoni viszonyaikat.*

A tagéllamok megerdsitett egylittmiikodése egy hosszu, és régen vart jogal-
kotasi folyamat végére tehet pontot. Joggal bizhatunk abban, hogy az Eurépai
Uni6 Birdsaganak az utobbi években a csaladjogi jogvitakkal kapcsolatos rend-
kiviil aktiv, eldremutatd és szdmos jogértelmezési problémat megoldani képes

4 SzEIBERT (2016) i. m. 9.
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joggyakorlata® olyan hatassal lehet a nemzeti szabalyozasokra, hogy azok a
tagallamok, amelyek ma tdvol maradtak a megerdsitett egyilittmiikodéstol,
késdbb, annak eldnyeit 1atva, csatlakozni fognak a rendeletekhez.
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A teljesség igénye nélkiil az alabbi igyekben dontétt az Eurdpai Birdsag 2014-t6l, vagy itélet
hianyaban all mar rendelkezésre fotanacsnoki inditvany: C-436/13. sz. igyben E és B kozott
2014. oktober 1-jén hozott itélet; C-656/13. szami1 ligyben L és M kozott 2014. november 12-én
hozott itélet; C-376/14. PPU. sz. iigyben C és M kozotti 2014. oktober 9-én hozott itélet; Marie
Matouskova hagyatéki gondnokként eljarva inditott C-404/14. sz. tigyben 2015. oktober 6-an
hozott itélet; C-184/14. sz. ligyben A és B kozott 2015. julius 16-an hozott itélet; C-498/14.
PPU. sz. igyben David Bradbrooke kontra Anna Aleksandrowicz kozott 2015. januar 9-én
kihirdetett itélet; C-507/14. sz. igyben P és M kozott 2015. julius 16-an kihirdetett végzés;
C-215/15. sz. iigyben Vasilka Ivanova Gogova ¢és Ilia Dimitrov Iliev k6zotti 2015. oktober
21-én hozott itélet; C-281/15. sz. tigyben Soha Sahyouni és Raja Mamisch k6z6tti 2016. méjus
12-én hozott végzés; M. H. és M. H. koz6tti C-173/16. sz. tigyben 2016. junius 22-én kihirdetett
végzés; C294/15. sz. igyben Edyta Mikotajczyk és Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki
kozotti 2016. majus 26-an eldterjesztett inditvany.
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