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ELOSZO

Idealis esetben elmélet és gyakorlat kéz a kézben jar. A tudomany eredményei
kozvetve vagy kozvetleniil hasznosulnak a mindennapi életben, a hétkéznapi
gyakorlat pedig az elméletben feltart torvényszeriiségekre tamaszkodik. Nincs
ez masképp a jogtudomanyban sem; a tételes jogagakkal foglalkozo gyakorlati
szakemberek (kodifikatorok, kozigazgatasi szakemberek, birdk stb.) a minden-
napos iigymenetben a polgari jog, biintetéjog, kdzigazgatasi jog és mas jogagak
dogmatikdjat hasznositjak.

Kevés teriileten olyan nagy a szakadék elmélet és gyakorlat kozott, mint az
Osszehasonlito alkotmanyjog esetében. A nemzetkdzi mintakat kdvetve a hazai
jogirodalomban is egyre tobb az 0sszehasonlitas elméletével foglalkoz6é mo-
nografia vagy gytjtemény. Ezek jellemzden absztrakt elvi kérdések koré ren-
dezddnek, az Osszehasonlitast a jogrendszerek torténelmének és kulturajanak
segitségével végzik el. E munkak koziil szdmos magas tudomanyos szinvonalat
képvisel, de nem is tlizi ki célul, hogy konkrét dsszehasonlité elemzésnél a
jogalkoto vagy jogalkalmazod segitségére legyen. Ezek mellett pedig vannak
még (és ebbdl tobben), amelyek dnkényesen, az Osszefiiggésekbol kiragadva
mutatna ra egy-egy jogrendszer egy-egy megoldasara, pillanatnyi céljaik
szerint. A joggyakorlat is elOszeretettel tamaszkodik az Osszehasonlitd jog
modszereire és eredményeire, a tapasztalat ugyanakkor mégis az, hogy mind a
minta kivalasztasa, mind a kovetkeztetések levonasa esetleges.

Jelen kutatés soran azt tiztiik ki célul, hogy az 6sszehasonlito jog elmélete s
gyakorlata kozti hidépitéshez hozzajaruljunk. Az elméleti kérdésekben a meg-
lévé paradigmékat kivantuk a gyakorlat szamara konnyebben hasznosithato
modon eldadni, majd pedig az 6sszehasonlitdé modszert egyes jogintézmények
vonatkozasaban alkalmaztuk. Bizunk benne, hogy a kdtet hasznos segédanyag
lesz mind az dsszehasonlito jog elméleti miiveldi, mind gyakorlati megvalositoi
szdmara.

A szerzék a munka soran a 2017. majus 31-éig megjelent irodalmat, joganya-
got vették figyelembe.
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A kutatas soran tartott két konferencian tobben segitettek hasznos észrevéte-
lekkel. E helyen nyilvanitunk koszonetet DRiNOCzI Timeanak, GARDOS-OROSZ
Fruzsinanak, FEKETE Balazsnak és FROHLICH Johannanak. Kdszonettel tarto-
zunk KURUNCzI Gabor és VARGA Adam doktoranduszoknak a kotet technikai
szerkesztéséért. Osztonzdleg hatott tovabba az a tudoményos hattér, amit a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kara biztositott.
A kutatas az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését
c€lzo programja keretében valosult meg.

Laus viventi Deo!

Budapet, 2017. junius 30.

A szerkesztOk
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PRAGMATIKUS OSSZEHASONLITAS:
AZ OSSZEHASONLITO MODSZER GYAKORLATIAS
MEGKOZELITESE

CsINK Lorant

Mind a jogtudomanyi elemzések kozott, mind a joggyakorlatban az 6sszeha-
sonlitd elemzés egyre divatosabb. Bar a kozjog teriiletén sokaig mellozték,
manapsag aligha kertiilheté meg egy atfogd miinél, hogy kitekintést adjon arrél,
hogy az adott szabalyozas ‘hogy néz ki mashol’. Emellett a jogalkotas és a
jogalkalmazas is eldszeretettel tamaszkodik kiilfoldi példakra, eredményekre,
amihez megkeriilhetetlen mas jogintézmények, jogrendszerek feltérképezése.
Mindezek fényében az a kép bontakozhatna ki, hogy az dsszehasonlito jog egy
részleteiben kidolgozott, alaposan muvelt teriilet. A részletesebb elemzés azon-
ban csalodast okoz: az dsszehasonlité jog sokkal kevésbé kimunkalt témakar,
mint a legtobb tételes jogdg, amelynek magyarazata jorészt abban rejlik, hogy a
témaval foglalkozok kozott sincs teljes konszenzus az 6sszehasonlitas alapjaival
¢s modszerével kapcsolatban.

Az Osszehasonlitd modszer, illetve az Osszehasonlitd jog szerepe tobbfe-
leképpen kozelithetd meg.! A hazai és nemzetkozi irodalom dontd része az
Osszehasonlito jogot komplex mddon kozeliti meg, nem korlatozza két jelenség
Osszevetésére, hanem egyfajta gondolkodasmodnak, modszernek tekinti jogi
kérdések rendezéséhez. Ennek megfelelden az Gsszehasonlitdo alkotmanyjog
kurzusai altalanos problémak szerint rendszereznek, amelyeken beliil alapve-
toen jogelméleti és jogtorténeti irodalommal dolgoznak. Jelen tanulmany az
Osszehasonlitast joval sziikebb értelemben hasznalja. Nem az egyes modszere-
ket mutatja be és értékeli, hanem az 6sszehasonlitas gyakorlati hasznosulasahoz
kivan hozzajarulni: azt vizsgalja, hogy az Osszehasonlitdst milyen esetekben

Azt a kérdést, hogy a jogdsszehasonlitas modszer vagy elmélet, Id. kiilondsen: PETERI Zoltan:
Jogosszehasonlitas. Budapest, PPKE JAK, 2010. 168. s kov. Az egyes elméleteket és fejlodés-
torténetét 1d. FEKETE Balazs: A modern jogdsszehasonlitas paradigmai. Budapest, Gondolat,
2011.
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és hogyan kell elvégezni, illetve pontosan mit is kell mivel 6sszehasonlitani.
Amellett tehat, hogy az 6sszehasonlité modszernek mind a nemzetkozi, mind a
hazai jogirodalomban egyre inkéabb szofisztikalt dogmatikaja van, jelen fejezet
az Osszehasonlito modszer gyakorlatias alkalmazasanak lehetdségeit kivanja
koriiljarni. Az 6sszehasonlitdé modszer pragmatizmusat tehat abban a vonat-
kozasban kell érteni, hogy miként lehet ez a modszer egyre életkdzelibb, egyre
inkabb hasznalhaté a mindennapi gyakorlati kérdésekben. Ez a célkitlizés meg-
hatarozza a fejezet modszerét (azaz az dsszehasonlitdé modszer bemutatasanak
a modszerét) is: az elméleti jelentdségli, elvi kérdéseket is minél hétkdznapibb
példak segitségével kivanja bemutatni.

1. Az 6sszehasonlitas pragmatizmusa

Tételezziik fel, hogy valaki — pusztan az egészségének megdrzése végett, sajat
kedvtelésébdl — elkezd kocogni, és heti haromszor, kozepes tempoban fut par
kilométert. A sportolast latva ugyanakkor ismerdsei is kedvet kapnak a futdshoz,
0k azonban mar-mar egymassal versenyezve egyre gyorsabban, egyre hosszabb
tavokat futnak. Ilyen esetben helyesen jar-e el a példaban szerepld hobbifuto,
ha teljesitményét ismerdseinek teljesitményével Osszehasonlitja? Kdnnyen
belathato, hogy nem. Annak az ismerete, hogy masok nalanal hosszabb tavokat
gyorsabban tesznek meg, valosziniileg vagy elkedvetleniti (esetleg fel is hagy
a futdssal) vagy pedig arra 0sztonzi, hogy ‘vegye fel a kesztyit’, és a sajat
tempojat, tavolsagat novelje. Mind a kettd ellentétes az eredeti céllal, a sajat
kedvteléssel. Természetesen mas lenne a helyzet, ha a példankban szerepld
személy olimpidra késziilne: ebben az esetben elengedhetetlen annak ismerete,
hogy a versenytarsak hogy allnak a felkésziilésben, de amig nem errdl van szo,
az 0sszehasonlito modszer alkalmazasa nem javasolt.

A fenti példa azt hivatott igazolni, hogy az dsszehasonlité modszer alkalma-
zasa nem Oncélu. Akkor érdemes az 0sszehasonlitas eszkdzéhez nyulni, ha ez
egy meghatarozott cél érdekében torténik. Igaz ugyan, hogy az 6sszehasonlitas
sok esetben a kivancsisaggal kezd6dik,? de a modszeres Gsszehasonlitast ko-
vetkezetesen végigvezetni akkor indokolt, ha ez célirdnyos, azaz pragmatikus
indokok vezérlik.

Mind a hétkdznapi életben, mind a tudomany teriiletén eléfordulnak olyan
esetek, amikor az Osszehasonlitdo modszer nem célravezetd, ezért e modszer

2 Mathias Siems: Comparative Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 2.



Pragmatikus 6sszehasonlitas: az 6sszehasonlité modszer gyakorlatias. .. 19

alkalmazasa nem magatol értetddo. A legtobb kérdésben viszont mégis hasznos
az Osszehasonlitds, mivel a vildg orszdgai és jogrendszerei ,,a globalizacio
(mondializacio) folytan is, egymashoz kozelebb keriiltek, kiszolgaltatottabba
valtak, hasonlo vagy azonos problémakkal keriilnek szembe, amire sokszor
a valasz is hasonlo”? Mégis, ha kiindulopontnak azt tekintjiilk, hogy az
Osszehasonlitas pragmatikus kell legyen, akkor elséként azt kell vizsgalni, hogy
hasznos-e az dsszehasonlitas, illetve meg kell jelolni az 6sszehasonlitas céljat.

Az 0sszehasonlitd modszer pragmatizmusabol nem csak az kovetkezik, hogy
mikor érdemes 0sszehasonlitani, hanem azt is behatarolja, hogy mivel érdemes
Osszehasonlitani. A kiindulo példat tovabbgondolva: ha egy futé (immar ver-
senyszeriien) az olimpidra késziil, akkor nem teszi helyesen, ha eredményeit
csak olyanokéval hasonlitja 0ssze, akik nalanal rosszabb eredményeket érnek el.
Ebben az esetben elkényelmesedik, fejlodése megall, hiszen nincs sziikség arra,
hogy jobb eredményeket produkaljon, mivel jelenlegi eredményeivel is erdsebb.
Ugyanakkor az sem feltétleniil helyes, ha a (képzeletbeli) vilagranglista 30-40.
helyén allé futo a rekorderrel hasonlitja 6ssze magat, annak eredményei ugyan-
is (jelenleg még) elérhetetlenek a futd szamara. A pragmatizmus azt diktalja,
hogy az 0sszehasonlitas alapja a 10-20. helyezett futok legyenek; ez szolgélja
leginkabb a fejlédését.

Hasonloképp gyakorlatias kell legyen a jogrendszerek, jogintézmények 0sz-
szehasonlitasa is. Nem latszik célszeriinek egy kevésbé fejlett jogintézménnyel
val6 6sszehasonlitas (kevés demokracia lehet biiszke példaul arra, hogy jogor-
voslati rendszere fejlettebb, mint egy diktatiraé), mint ahogy kevés sikerrel jar-
tak azok a friss afrikai és dél-amerikai demokraciak, amelyek jogrendszeriiket
az Egyesiilt Allamok mintajara kivantak kiépiteni. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a mechanikus atvétel nem garancia a sikerre, az atvett intézmények nem
ugyanugy mitkddnek, mint eredeti kornyezetiikben. Az 6sszehasonlitd modszer
abban nyujt segitséget, hogy az atiiltetés sikeres lehet-e, és ha igen, milyen
feltételek mellett.

2. Az 6sszehasonlitas célja a jogban

Mint az a fentiekbdl is kitiinik, az 6sszehasonlitas meghatarozott cél elérése
érdekében torténik. A cél kivalasztasa azért is jelentOs, mert ez meghatarozza

3 TrOCSANYI Laszld: Az dsszehasonlito alkotményjog alapkérdései és korunk jogrendszerei. In:

TétH Judit — LEGENY Krisztidn (szerk.): Osszehasonlito alkotméanyjog. Budapest, Complex,
2006. 23.
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magat az 0sszehasonlitast is: eltérd célok esetén kiilonbozik, hogy mivel hason-
litunk Gssze, illetve magat a modszert is. Sziikséges tehat meghatarozni, hogy a
jog teriiletén mi lehet az 6sszehasonlitas célja.

A) Az dsszehasonlité modszer tikorképet ad a nemzeti jogrendszerrél. Atfogd
értékitéletet mondani egy teljes jogrendszerrdl tudomanyosan csak nagyon
kivételes esetekben lehetséges. Széles korben elismert, nagyra értékelt jogrend-
szerek esetében is talalhatunk diszfunkcionalis vagy elavult jogintézményeket;
altalanossagban nem jelenthetd ki, hogy egy jogrendszer ‘j6’ vagy ‘rossz’.
Konnyebb (de nem konnyii) helyzet egyes jogintézményeket mérlegre tenni.
Az értékelés sziikségszeriien relativ: a jogintézményt leginkabb mas, hasonlo
funkciot ellaté intézményekhez viszonyitva tudjuk megitélni.

Ismét egy példaval illusztralva: Nem tudunk objektiv valaszt adni arra a
kérdésre, hogy a Swift klasszikusaban szerepld Gulliver magas volt-e vagy
alacsony. Az oriasok kozott alacsonynak, a torpék kozott kifejezetten magasnak
szamitott. Még ha torténetesen ismeretiink lenne arrol, hogy 175 cm magas volt,
akkor is csak a testmagassagat hataroztuk meg, azt nem, hogy magas volt-¢
vagy alacsony. Végképp nem mondhatnank, hogy atlagos testmagassagu volt:
ugyan a felnott férfiak korében a 175 cm magassag atlagos (bar ebben is régi-
onként komoly eltérések vannak), Gulliver nem volt atlagos magassagu sem a
torpék, sem az oridsok kozott.

Az 0Osszehasonlité modszer tehat nélkiilozhetetlen eszkéz a jogrendszer
értékeléséhez. A jogrendszerek kozti kiilonbségekbdl lehet kdvetkeztetni a sajat
jogrendszer allapotara, annak gyengeségeire €s er0sségeire. Fontos megemlite-
ni, hogy 6sszehasonlitdé modszer alkalmazéasa esetén nem mindig az a végcél,
hogy két jogrendszer minél inkabb hasonlitson. Cél lehet a kiilonb6zoség tuda-
tositasa is; hiszen a kiilonbség hatarozza meg az identitast.*

B) Az 6sszehasonlité modszer segitség a jogalkotonak 0j intézmények beveze-
tésénél, meglévo intézmények fejlesztésénél. Ha az Gsszehasonlitd modszerrel
tlikorképet kaptunk valamilyen jogintézmény miikddésérdl, akkor a pragmati-
kus gondolkodéas kovetkez6 1épése, hogy hogyan lehet a jogrendszert fejleszteni.

A kiindul6 példaban szerepl6 futd, ha teljesitményét 6sszeveti mas futokéval,
¢és arra jut (azt a tiikkdrképet kapja), hogy versenytarsai koziil 30-an gyorsabbak,
50-en pedig lassabbak nala, akkor nem elégszik meg az eredménnyel, hanem

4 Nils Jansen: Comparative Law and Comparative Knowledge. In: Mathias REIMANN —

Reinhard ZIMMERMANN (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Law. New York,
Oxford University Press, 2006. 310.
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vizsgalja annak lehetoségét, hogy tovabbfejlodjon, és — rovid tavon — tovabbi tiz
futonal gyorsabb legyen.

Ehhez hasonloan a jogintézmények esetében sem elég a diagnozis (a gyen-
geségek detektalasa), hanem arra is szlikség van, hogy a feltart hidnyossagokat,
hibakat kikiiszoboljék. A jogintézmények jogi normakon alapulnak, igy ez a
feladat is a legtobb esetben a jogalkotdé. Ebben az esetben az dsszehasonlitas
arra fog iranyulni, hogy hogyan lehet a mashonnan szerzett tapasztalatokat,
eredményeket inkorporalni a nemzeti jogrendszerbe, illetve hogyan lehet fej-
leszteni a jelenlegi jogrendszert mashonnan szerzett tapasztalatok segitségével.

C) Az 0sszehasonlito modszer a jogalkalmazas soran is kamatoztathatd. Ebben
az esetben viszont az dsszehasonlitas funkcidja eltér a korabbitol. A jogalkotas
politikai dontéshozatal eredménye, az ilyen dontéshozatalnal hasznos, ha a
jogalkoto kitekint, és dsszehasonlitd perspektivaban vizsgal kiilfoldi jogrend-
szereket. Es amennyiben a modszeres vizsgalat eredménye ezt indokolja, nincs
akadalya, hogy atvegye (esetleg lemasolja) a kiilfoldi jogintézmény egyes
megoldasait.

Ez a mddszer ebben a formaban nem alkalmazhat6 a jogalkalmazasban. A
hatalommegosztas klasszikus megkdzelitése szerint a biraskodas az a tevé-
kenység, amelynek soran a bir6 kotelezo érvénnyel dont az altalanosan kotelezo
magatartasi szabaly (jogszabaly) alkalmazasa soran felmeriilé jogvitdban. A
biro6 a jogszabalyokat alkalmazza, dontésének legalitasat az adja, hogy megfelel
a jogszabalyoknak. Formalisan tehat a birénak elegendd feltarnia a relevans
tényeket, majd pedig kikeresni és alkalmazni azt a jogszabalyt, amelyik erre az
¢lethelyzetre vonatkozik. Azaz: egyediil a tények és a jog az, ami a bir6i dontést
meghatarozza; ezek a dontést igazolo tényezok.

Ezt a gondolatmenetet kdvetve elsé ranézésre az Osszehasonlitdé modszerre
nincs sziikség. Logikus lenne arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy mivel minden
orszag jogrendszere eltérd, igy nem kell vizsgalni, hogy mas orszagok birdsa-
gai hasonl6 tények alapjan milyen dontést hoztak, hiszen azok a sajat jogukat
alkalmaztadk. Azaz: az 9sszehasonlito modszer alkalmazasa sziikségtelen; sem
a kiilonbségbdl, sem a hasonldsagbol nem tudnank kovetkeztetést levonni.

A gyakorlat ugyanakkor Osszetettebb. A birésagok ugyanis nem csupan
dontést igazolo, hanem dontést erdsitd érveket is alkalmaznak; nem csupan azt
fejezik ki, hogy a dontés jogszerii (azaz, hogy a meghozott dontés okszertien
kovetkezik a jogszabalybol), hanem sok esetben azt is, hogy a dontés igazsagos,
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célszerii, megfelel a jozan észnek stb.’ Ebbol a szempontbdl pedig komoly
er6sitd tényezo, hogy mas orszagok birosagai is hasonld eredményre jutottak
ilyen tigyekben.

A tapasztalat azt mutatja, hogy kiilondsen a magasabb szintli birésagok,
alkotmanybirosagok eldszeretettel hivatkoznak az Osszehasonlito modszer
eredményére. Viszont a jogalkalmazas esetében (is) az 0sszehasonlitas csupan
dontést erdsitd érvkeént hasznalhatd, dontést igazold érvként nem. Pusztdn nem
adja egy bir6i dontés legalitasat az, hogy mas orszagok birdsagai is hasonloan
dontottek ilyen tigyekben.

3. Kivalasztas

A korabbiakbdl kitlinden az Osszehasonlitd6 modszer alkalmazasa célirdnyos
kell legyen. A cél elérése érdekében pedig gondosan meg kell valasztani, hogy
mit, mivel €s milyen szempontok szerint hasonlitunk 6ssze.

3.1. Mit?

Gyakori feltételezés, hogy az Osszehasonlitas ismeretszerzéssel kezdddik: in-
formaciot gytjtiink egyes kiilvilagi jelenségekrol (jogi 0sszehasonlitas esetében
pl. kiilfoldi jogrendszerekrdl). Ezt az ismeretszerzést viszont sziikségszertien
megelézi annak meghatarozasa, hogy mi az a belsé (sajat) jelenség, amit a kiil-
vilagi jelenségekhez akarunk mérni. Ezt a folyamatot annyira természetesnek
tartjuk, hogy gyakran nem is tudatos.

A kiindul6 példara visszatérve: az olimpiara késziilé futd magatol értetédéen
az eredményeit mas futék eredményeivel fogja 0sszehasonlitani; az iszok és
a roplabdazok felkésziilése szamara érdektelen. Miel6tt tehat ismeretet szerez
kiilvilagi jelenségekrdl (mas futok eredményei), amivel 6sszehasonlit, azt meg-
el6zéen — tudatosan vagy tudat alatt — kivalasztja azt a bels6 jelenséget (sajat
futasa), amit a kiilvilagi jelenségekkel dssze tud hasonlitani. Az 6sszehasonlitas
alapjanak, a comparatumnak a kivalasztasa (a mit hasonlitunk &ssze? kérdésre
felelt valasz) tehat az 6sszehasonlitd modszer elsé 1épése.

5 A bir6i tevékenység rétegeit 1d. JAkaB Andras: Ki a j6 jogasz, avagy tényleg jo bird volt-e

Magnaud? JeMa, 2010/1. 83. s kov.
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A ‘mit hasonlitunk 6ssze’ kérdéskor esetében két nagy megkozelités léte-
zik parhuzamosan; az egyik a klasszikusnak tekinthetd intézményi felfogas,
amely a jogrendszerek csoportositasara ¢és a jogintézmények funkcionalis
Osszehasonlitasara koncentral, a masik pedig érdeklddésének kozéppontjaba a
jogi kultarat helyezi.® Ezt a szemléletbeli eltérést szokas makro, illetve mikro
Osszehasonlitasnak is nevezni; az elébbi a jogrendszerek vagy nézetek szerinti
(azaz kulturalis) 6sszehasonlitas, az utobbi pedig az egyedi problémara vagy
intézményre dsszpontositd (funkcionalis modszer).”

A kettd kozotti valasztas az 6sszehasonlito jogi elemzések neuralgikus pont-
ja. Altalanos egyetértés van abban, hogy nem elég a “felszin’ tanulméanyozasa
(azaz annak vizsgalata, hogy milyen szabalyok vannak ugyanarra a témara),
ugyanakkor nagy a veszélye annak, hogy ,,az eredetileg 6sszehasonlito jognak
kikialtott munka szép lassan Osszehasonlito civilizacid torténetbe megy at, és
(...) az anyag szétfolyik, rendszertelenné, kezelhetetlenné valik”.? A két mod-
szer megkozelitési modja teljesen eltérd ugyan, de a gyakorlatban a kiilonbség
mégsem olyan nagy. A funkcionalista szerzdk is utalnak a jog kulturalis réte-
geinek a fontossagara, és a kulturalis jogdsszehasonlitas képviseldi osztjak a
funkcionalista szerzdk kiinduldpontjat a jogszabalyok egymas mellé allitasanak
tudomanyos értéktelenségér6l.” A kulturalis és a funkcionalis Gsszehasonlitas
kozti kiilonbség nem mindségi, hanem mennyiségi. A kulturalis kiilonbségek
hatassal vannak a jogintézmény mitkodésére, igy a funkcionalis dsszehason-
litasnal sem hagyhatoak figyelmen kiviil. A kulturalis kiilonbségek pedig épp
az egyes intézmények miikodése, tarsadalmi problémak eltérd kezelése soran
nyilvanul meg. Erre tekintettel — Wieserrel egyetértve — kijelenthetd, hogy a
makro és mikro 0sszehasonlitas kozti hatarvonalak elmosddnak, a modszerek
inkabb kiegészitik egymast.!°

Ld. FexeTE Baldzs — GERENCSER Baldzs: Osszehasonlitd kdzigazgatasi jog. In: GERENCSER
Balazs (szerk): Osszehasonlito és eurdpai unios kozigazgatasi jog. Budapest, Pazmany Press,
2015. 13.

V6. Bernd WIESER: Vergleichendes Verfassungsrecht. Wien—New York, Springer, 2005.
25-26.

BaADO Attila: Az 6sszehasonlito jog tudomanyanak kialakulasa. A klasszifikacio problémai.
In: BADO Attila — Loss Sandor (szerk.): Betekintés a jogrendszerek vildgdba. Szeged, E-press,
2004. 12-13.

FEKETE Balazs: Jogosszehasonlitds. In: JaAkaB Andras — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia, jog.tk.mta.hu/ijoten/jogosszehasonlitas

WIESER i. m. 41.
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3.2. Mivel?

Amennyiben meghataroztuk, hogy mit hasonlitunk dssze, ezt kdvetden ki kell
valasztanunk azt a jelenséget, amivel 6sszehasonlitunk (comparandum). Ez a
kivalasztas is gondos koriiltekintést igényel: nem lehet teljesen azonos az 0sz-
szehasonlitas alapjaval, hiszen az 6sszehasonlitas értelmét épp a kiilonbségek
adjak. Amennyiben nincs semmilyen kiilonbség, akkor nem 6sszehasonlitasrol,
hanem adaptaciorol beszélhetiink; az egyik jogintézmény a masikat (vagy még
gyakoribb esetben mind a kettd egy harmadikat) atvette. Ilyen esetben az 6sz-
szehasonlitas értelmetlen: kizarolag az azonossag tényét lehetne megallapitani,
de nincs olyan cél, amely az dsszehasonlitast indokoltta tenné."

Funkcié nélkiili tovabba a teljesen eltérd jelenségek Osszehasonlitasa; csak
egynemd, tehat Osszehasonlithatd jelenségek Osszevetésének van értelme."
Ellenkezd esetben a kiilonbségek olyan nagyok lesznek, hogy nem hasznositha-
t6 az 6sszehasonlitas eredménye.

Az allapithaté meg tehat, hogy az 6sszehasonlitott jelenségek nem lehetnek
sem tul kiilonbozbéek, sem azonosak; idealis esetben a kettd az dsszehasonlitas
szempontjabol relevans kériilményekben hasonlo. A relevans kortilményekben
vald hasonlosagot — mint azt a kovetkezdben lattatjuk — dontéen meghatarozza
az Osszehasonlitas szempontja.

3.3. Milyen szempontok szerint?

Amennyiben kivalasztottuk, hogy mit mivel hasonlitunk 6ssze, meg kell hata-
rozni azt is, hogy az 6sszehasonlitast milyen szempontbol kivanjuk elvégezni.
Végso soron ugyanis a szempont hatarozza meg, hogy az 6sszehasonlitasnak mi
lesz az eredménye.

Egy egyszert jogi példaval élve: ha egyes alkotmanybirosagokat abbol a
szempontbdl hasonlitunk 6ssze, hogy melyik testiiletnek hany tagja van, akkor
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a francia, litvan, észt, roman és szlovén
testiiletek hasonloak, mert mindegyiknek kilenc tagja van. Ez a hasonlosag
viszont nem altalanosithat6: sok mas szempontot talalni ugyanakkor, amely
Osszevetésben e testiiletek kozott kiilonbség van. Lathatéd tehat, hogy a hason-

1T Mi4s kérdés, hogy fontos lehet annak elemzése, hogy miért azonos két jogintézmény. Ebben az

esetben viszont mar nem a két jogintézményt hasonlitjuk 6ssze, hanem a kdzegeket, amiben a
jogintézmények mitkodnek.

12 FEKETE—GERENCSER i. m. 22.
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l6sagot (vagy épp a hasonlosag hianyat) az hatarozza meg, hogy mit valasztunk
az Osszehasonlitas szempontjaul.

Az 6sszehasonlitas szempontja, a tertium comparationis az az ismérv tehat,
amely meghatarozza, hogy két jelenség hasonlo-e vagy sem, illetve, hogy milyen
kiilonbségek fedezhetdk fel. A gyakorlatban viszont a tertium comparationis
nem egyetlen ismérv, hanem tobb szempont valamilyen rendszere."

A Jansen altal hasznalt képlet szerint az ‘SabT’ azt jelenti, hogy ‘a’ és ‘b’ va-
lamilyen ‘T’ szempontbol hasonlé (similar), és ‘DabT’ pedig azt, hogy ‘a’ és ‘b’
valamilyen ‘T’ szempontbdl kiilonboz6 (dissimilar)."* A hasonlosag mértékének
a vizsgalata azonban a tarsadalomtudomanyokban nehézkes."> A hasonlosag
kiértékelése tehat sziikségszeriien szubjektiv, ez viszont nem jelenti azt, hogy
onkényes lehetne: a modszernek elére meghatarozottnak, kdvetkezetesnek kell
lennie.

4. Az osszehasonlitas folyamata

A korabbiakbdl kitlin6en fontos eldkésziileti 1épés annak meghatarozasa, hogy
mit, mivel és milyen szempontok szerint hasonlitunk 6ssze. Ez azonban 6n-
magaban nem 0Osszehasonlitds, mint ahogyan nem tekinthetd f6zésnek az étel
hozzavaldinak a beszerzése. Mindez elengedhetetlen, de tévedés lenne azono-
sitani az Osszehasonlitassal, amely csak a ‘hozzavalok beszerzését’ kovetden,
azok segitségével végezheto el. Vizsgalni kell tehat, hogy az 6sszehasonlitasnak
milyen lépései vannak.

4.1. Feltérképezes

Az sszehasonlitas elsd 1épése az informacioszerzés arrol a jogintézményrol,
amivel 0ssze kivanjuk hasonlitani a sajat intézményt. Ennek soran megkiilon-
boztetiink elsddleges és masodlagos forrasokat, az eldbbi jelenti a jogszaba-
lyokat (és az ezeken alapuld biréi gyakorlatot), az utobbi pedig a jogi szakiro-

JANSEN 1. m. 315.
4 Uo. 310.

JANSEN példéja szerint az ,,5 °C hdmérsékletkiilonbség” objektiv, ellenben a ,,kicsit hidegebb”
¢és a ,,sokkal melegebb” kiilonbségtételek szubjektivek. De még az elsd eset is félrevezetd
lehet: az emberi szervezetben 5 °C homérsékletkiilonbség igen jelentds, de két csillag kozott
ugyanekkora kiilonbség észrevehetetlen. Uo. 312.
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dalmat (ide értve az egyes intézményeket bemutatd nemzeti jelentéseket is).'®
Nyilvanvalo, hogy 6nmagaban a jogszabalyok ismerete nem elegendd: vizsgalni
szlikséges azt is, hogy mindez hogyan érvényesiil a gyakorlatban.

A feltérképezés folyamata a 20. szazad végére bekovetkezett technologiai
robbanas eredményeképp, az informacios tarsadalomnak kdszonhetden leegy-
szerlisodott. Jelenleg az elsddleges forrasok dontd tobbsége és a masodlagos
forrasok nagy része az interneten elérhetd. Veszélyes ugyanakkor a feltérképe-
z¢ést mechanikai miveletnek tekinteni, a nem megfelelden végzett informacio-
szerzés téves kovetkeztetésekhez vezethet.

Az egyik nehézség a nyelvi sajatossagokra vezethetd vissza. Az informacio-
szerzést megkonnyiti a ‘kozos nyelv’, azaz hogy a tudomanyos életben szinte
mindenki hasznalja az angol nyelvet és az ismeretek dontd része elérhetd ango-
lul.'” Ez azonban veszélyeket is hordoz magaban: a tikorforditas nem mindig
ugyanazt a jelentést hordozza, mint az eredeti szoveg.'® Abban az esetben, ha
az informaciét nem a sajat nyelvbol szerezziik, értékelni kell, hogy a szdveget
helyesen értjiik-e.

Szintén az informacios tarsadalom kihivasa a rendelkezésre allo adatok
talzott mennyisége. Altalaban hasznos, ha sok adat 4ll rendelkezésre, azonban
az informacié tengerébdl nehéz megtalalni éppen azokat, amelyekre sziik-
ségiink van. Es ebben az esetben is megmarad a kétely, hogy nincs-e olyan
tovabbi (eddig meg nem talalt) informdcio, ami az 6sszehasonlitds eredményét
befolyasolna. Tovabba a rendelkezésre allo adatok jo része nem megbizhato, a
dezinformaci6 veszélye sem elhanyagolhato. Erre tekintettel a feltérképezésnek
fontos részét kell alkossa a szirés.

Ld. FEKETE—GERENCSER 1. m. 20.

Egyes adatok szerint a fold lakossaga 5,52%-anak az angol az anyanyelve (https:/en.wikipedia.
org/wiki/List_of languages by number of native speakers), viszont a konyvek kb. 25%-a
jelenik meg angol nyelvteriileten, ami vélhetden joval kisebb szazalék, mint az angol nyelven
megjelent konyvek aranya (https:/en.wikipedia.org/wiki/Books published per count-
ry_per_year). A tudomanyos irodalom terén még jelentdsebb az angol dominancia; az ilyen
miivek kozel 80%-a jelenik meg ezen a nyelven (https://www.researchtrends.com/issue-31-
november-2012/the-language-of-future-scientific-communication/)

A szaknyelvben pl. a ,Jaw” fogalmat a legtobb esetben — helyesen — tdrvénynek forditjak.
Hibas képzettarsitas ugyanakkor a ,law” fogalomhoz automatikusan tarsitani a jogforrasi
szinten; angolban a szdvegkornyezettdl fiiggden a ,law” jelentheti altalanossagban a jogi
normat is és nemcsak a parlamenti normativ aktust.
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4.2. Elemzés

Az altalanos meghatarozas szerint a jog egy olyan kotelez6 és kozhatalmi iton
kikényszeritheté magatartasi szabaly, amelynek célja a tarsadalmi viszonyok
rendezése a kdzosségi egyiittélés érdekében. A jog tehat hat a tarsadalomra, mi-
vel annak viszonyait hivatott rendezni, de ugyanugy a tarsadalom is hat a jogra.
A jogot nem O6nmagaban, hanem a tarsadalmi viszonyok kontextusaban kell
értékelni; ugyanolyan jogi norma eltéréen érvényesiilhet kiillonb6z6 tarsadalmi
viszonyok kozott.

Nem elegenddé tehat a jogot dnmagaban vizsgalni, hanem funkcionalis
megkozelitést kell alkalmazni, azaz az intézményi 6sszehasonlitasnal vizsgalni
kell, hogy a jogi norma milyen funkciot (szerepet) tolt be az adott tarsadalmi
viszonyok kozott. Erre tekintettel fogalmazta meg Konrad Zweigert 1971-ben
a hiressé valt mondasat, miszerint ,,az 0sszehasonlito jog alapvetd modszer-
tani elve a funkcionalitas™! Ezt a nézetet tobben vitattak, masok tovabbfej-
lesztették,” de mind a mai napig alapjaiban hatarozza meg az 6sszehasonlitd
modszert. Fekete 0sszegzése szerint a funkcionalista szellemi jogi kutatast a
vizsgalt jogintézmény soha nem 6nmagaban érdekli, hanem annak mindig a
tarsadalomban betoltott szerepeire és feladataira kivancsi, igy sokkal kevésbé
a dogmatikai részletkérdésekre mint inkabb a jogmiikddés tarsadalmi problé-
maira érzékeny.?!

A feltérképezést kovetd fontos allomas tehat az informacioé elemzése, kiérté-
kelése. Ez interdiszciplinaris megkozelitést tesz sziikségessé, nem mell6zhetd a
kulturalis, foldrajzi, nyelvi, vallasi stb. szempontoknak a vizsgalata. Korabban
emlitettiik, hogy az 6sszehasonlito elemzés soran veszélyforras, ha a jogon tuli
elemek vizsgalatat tul széles vagy tul sziik korben hatarozzuk meg.

Intézményi 6sszehasonlitas esetében a leghatékonyabb moédszernek az tiinik,
ha a vizsgalat csak azokra a jogon tili elemekre tér ki, amelyek a vizsgalat
szempontjabdl (a tertium comparationis szempontjabol) az eredményt kimutat-
hato mértékben befolyasoljak.

Az alkalmazott ‘SabT’ képletet hasznalva: a “T” szempontbdl ‘b’ értékét
befolyasolo tényezoket abban az esetben és olyan mértékben kell figyelembe

Konrad ZWEIGERT — Hein K61z: An Introduction to Comparative Law. Oxford, Clarendon
Press, 1998. 34.

Ld. részletesen Ralf MicHAELS: The Functional Method of Comparative Law. In: REIMANN—
ZIMMERMANN i. m. 340 és kov.

20

2l FEKETE i. m. 131.
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venni, ha és amekkora émértékben azok ‘S’-t érdemben befolyasoljak (azaz,
hogy ‘a’-hoz milyen mértékben lesz ‘b’ hasonlo).

Mindez a hétkdznapi példara kivetitve a kdvetkezot jelenti. Ha egy futo (’a’)
gyorsasagat 0ssze kivanjuk vetni (tehat az idderedmény a ‘T’) egy masik futod
(’b’) gyorsasagaval, akkor az ‘S’ (az 6sszehasonlitas eredménye) szempontjabol
‘b’ értékét, nem csupan a belsd tulajdonsagai (izomzata, gyorsasaga, testma-
gassaga stb.) befolyasolja, hanem kiilsé tényezok is: pl. milyen futocipdt hord,
milyen talajon fut stb. Ezek a tényezék ‘S’-t befolyasoljak, azonban mas, ‘b’-t
érintd, de ‘S’-t nem befolyasolo tényezok (pl. a futoeipd szine vagy a futd allam-
polgarsaga) vizsgalata mellozhetd. A funkcionalis Gsszehasonlitas sikerének
kulcsa tehat a vizsgalat ala vont jogon tuli tényezék korének meghatarozasa.
A relevans és irrelevans tényezok elhatarolasa nem mechanikus folyamat: mar
ebben az esetben is sziikség van értékelésre.

Az elemzés végeredménye ‘S’ meghatarozasa, azaz annak feltarasa, hogy ‘a’
és ‘b’ T szempontbol hasonld-e. Ez egyfeldl mindségi kérdés: azt kell vizsgalni,
hogy a ‘T’ szempontok egyarant jellemzdek-¢ ‘a’-ra és ‘b’-re is (klasszifikacio).
Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil, hogy a ‘T’ szempontok kiil6nbozd
meértékben jelenhetnek meg ‘a’-ban és ‘b’-ben. A példankban szerepld két futod
koziil lehet mindkettd gyors (és igy a klasszifikacid eredményeképp hasonloak),
de ez nem jelenti azt, hogy ugyanolyan gyorsak lennének. Erre tekintettel a
hasonlosag tényének megallapitasa mellett sziikséges a hasonlosag mertékeének
is az elemzése (kvalifikacio).?

4.3. Eredmények hasznosithatosaga

A feltérképezés eredményeképp informaciot szerezhettiink a kiilfoldi jogin-
tézményrdl, valamint annak miikddésérdl, az elemzés soran pedig feltarhattuk
a kiilfoldi és a hazai jogintézmény kozti hasonlosagokat és azok mértékét.
Az Gsszehasonlitd modszer végsé célja viszont az, hogy ezt az kimutatast a
gyakorlatban is hasznosithatova tegye. Maga a tényleges hasznosulas (pl. az,
hogy a jogalkot6 egy kiilfoldi jogintézmény mintajara létrehoz egy ujat vagy a
jogalkalmazas kiilfoldi gyakorlatot is figyelembe vesz dontése soran) mar va-
lamelyik tételes jog terrénuma: az 6sszehasonlité modszer teriilete addig terjed
ki, hogy a minta hasznosithatosagat meghatarozza.

22 V6. JANSEN i. m. 310-311.
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A hasznosithatdsag azt jelenti, hogy a feltérképezés és elemzés eredménye
milyen kovetkeztetésekre kell vezessen. A korabban alkalmazott ‘SabT” képlet-
ben (ahol ‘b’ jelentette a kiilfoldi jogintézményt, amivel dsszehasonlitottunk),
most ‘a’ funkcionalis elemzése valik sziikségessé. Azaz azt kell vizsgalni, hogy
ha a ‘b’-re hat6d koriilményeket ‘a’-ra is bevezetjiik, akkor ezzel ‘S’ értékét (a
hasonlosag fokat) noveljiik-e; természetesen csak akkor, ha egyaltalan ez a
kitlizott cél.

Mindezt a kovetkez6 gyakorlati példa hivatott alatdmasztani. Tegyiik fel,
hogy a budapesti tomegkozlekedés helyzetének javitasa érdekében tovabb
akarjak fejleszteni a kdzosségi kerékparozast (’a’). Ennek érdekében a kozos-
ségi kerékparozas helyzetét Gsszehasonlitjak egy hollandiai varoséval (’b’),
abbol a szempontbol, hogy mennyire hatékony és kedvelt kozlekedési forma
a kerékpar ("T’). A holland megoldas feltérképezése és elemzése soran az a
megoldas sziiletik, hogy a kerékparos kozlekedés azért kedvelt, mert (1) olcso,
(2) kornyezetbarat, (3) nem lassabb, mint a gépjarmii vagy a hagyomanyos
tomegkozlekedés, és (4) hagyomanya van, ‘trendi’ kerékparral jarni a varosban.
Ezek tehat a funkcionalis 0sszehasonlitas tapasztalatai ‘b’-re vonatkoztatva.
Ahhoz, hogy Budapesten is ugyanilyen sikeres legyen a kdzosségi kerékpar
(tehat, hogy ‘S’ értéke ndvekedjen) azt kell vizsgalni funkcionalis megkdze-
litésben, hogy az emlitett tényezdk itt is megvannak-e. Fontos viszont azt is
figyelembe venni, hogy nincsenek-e olyan kiilonbségek ‘a’ és ‘b’ kozott, ame-
lyek ‘S’ értékét befolyasoljak. A példaban ilyen szempont lehet a domborzati
viszonyok kozti kiilonbség; ha abbodl indulunk ki, hogy a tobbség sik terepen
szivesebben kerékparozik, mint dombok kozott, ez a kiillonbség befolyasolni
fogja a holland megoldas atvételének a sikerességét. Vizsgalni kell tehat, hogy a
hollandiai kerékparozasi szempontok ugyantigy alkalmazhatéak-e a budapesti
viszonyokra. Ehhez pedig elengedhetetlen a budapesti viszonyok (az ‘a’ értékét
befolyasolo tényezok) vizsgalata.

5. Osszefoglalas

Kiindulopontnak azt tekintettiik, hogy a jogtudomanyban (is) az dsszehason-
litds pragmatikus tevékenység; nem pusztan a kivancsisag vezérli, hanem egy
hasznosithato cél érdekében torténik. Maga az dsszehasonlitas a sziikséges el6-
feltételek megteremtésével kezdddik, és a hasznosithatd eredmény feltarasaig
tart; a tényleges hasznositds mar nem az 6sszehasonlito jog teriilete.
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Az elofeltételek koziil logikailag az els6 1épés a cél meghatarozasa, mivel
a folyamat tobb elemét ennek kell alarendelni. Ezt kdveti a comparatum, a
comparandum és a tertium comparationis kivalasztasa, azaz annak eldontése,
hogy mit, mivel és milyen szempontok szerint kivanunk 6sszehasonlitani.

Az ‘elokésziileti munkalatokat’ kovetden kertilhet sor a feltérképezésre, in-
formacidszerzésre arrodl a jogintézményrdl, amivel 6sszehasonlitunk. A feltér-
képezést kovetheti az elemzés; funkcionalis megkdzelitésben annak vizsgalata,
hogy az adott intézmény a gyakorlatban hogyan miikddik, pontosabban milyen
tényezok befolyasoljak a miikodését. Végiil az elemzést a hasznosithatosag
vizsgalata koveti, annak feltarasa, hogyan hasznosithatoak a tapasztalatok.

Mindez természetesen nem az egyetlen lehetséges folyamata az dsszehason-
litasnak. Bizunk ugyanakkor abban, hogy olyan mddszert mutattunk be, amely
a gyakorlati hasznosithatésag probajat kiallja.



GLOBALIZACIO ES NEMZETI IDENTITAS
Alkotmadnyos identitds — identitds az alkotmanyban

ScHANDA Balazs

Mig békés, nyugodt koriilmények kozott sem az egyént, sem a kozdsségeket
nem foglalkoztatja az 6nazonossag kérdése, ha kihivasok érik, az identitas
kérdése kiilonds €lességgel mertil fel. Akar a globalizacié folyamata, akar ko-
zelebbrdl, a nemzeti identitas és az nemzeti alkotmanyok, illetve a szuverenitas
kérdése az Europai Union beliil nap, mint nap kérdéseket vet fel. Ami egyszerii
jogi-hataskori kérdés lehetne, ki¢lezett helyzetben az identitas kérdésévé valik.
Az identitasok jellege ugyanakkor eltér, nem magatdl értetddod, hogy kiilonb6zo
nemzetek Onazonossaganak hasonld sulypontjai legyenek: hazank — és sok
kdzép-eurdpai orszag szdmara az 6nazonossag meghataroz6 eleme a nemzeti
nyelv, az osztrak, svdjci, belga identitas szdmara, vagy a latin-amerikai orsza-
gok identitdsa szamara a nemzeti nyelv nem jatszik kdzponti szerepet.
Meghatarozo torténelmi tapasztalatunk az elsé vilaghaborti nyoman beko-
vetkezett nemzeti tragédia, melynek soran — az Osztrak—Magyar Monarchia
szétesésével — a torténelmi Magyarorszagot is feldaraboltak. A dinasztikus,
soknemzetiségii birodalom helyébe egy-egy etnikum altal dominalt nemzet-
allamok léptek, jelentds ardnytl nemzetiségi kisebbségekkel. A térség etnikai
viszonyai sem tették lehetévé azt, hogy a 19. szazadi nemzetallamok megsziile-
tésének mintajat — akar a német vagy az olasz egység folyamatat — kovethesse
a régio. A torekvés azonban egyértelmil volt, és egyes esetekben ma is €l
Eurépéban: {rorszagtol a Baltikumig, Ukrajnatol Kataloniaig megmutatkozik
ma is a nemzetek vagya, hogy az 6nallo allamisag megszerzésével vagy ki-
teljesitésével nemzeti torekvéseiket az allamot megilletd eszkozrendszerrel
vihessék elore, lehetdleg homogén, vagy egy adott nyelvi-kulturalis k6zosség
altal dominalt teret hozzanak 1étre. Mas foldrészeken egyarant talalunk eredeti-
leg 6si, birodalmi elven létrejott allamokat (Japan, Kina), sok allamra szakadt,
a nyelvi kozosség mellett a torzsi szervezddés drokségeit is hordozo népeket
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(igy pl. az arab vilagot), mesterségesen létrehozott gyarmati hatarok keretei
kozott fiiggetlenné valt, soknyelvi allamokat (igy a fekete-Afrika szdmos al-
lamat), mig Latin-Amerika allamai hasonl6 nyelvi-kulturalis hagyomanyokkal,
mégis eltérd nemzeti dnazonossaggal rendelkeznek. Taldlunk egynyelvi és
soknemzetiségti, vallasi alapon 4llo és vilagi berendezkedésti, monarchikus és
koztarsasagi, unitarius és foderativ allamokat — és a megkiilonboztetések sora
hosszasan folytathato.

Az ENSZ valamennyi tagallam szuverén egyenldségének elvén alapszik
(ENSZ Alapokmanya 2. cikk).

A modern nemzetallamok identitasa alapvetéen eltérd. Mig egyes orszagok
szamara a nemzeti 1¢t kiinduld kerete az allamisag (az allami keret hozta 1étre a
nemzetet), masok szamara a nyelvi-kulturalis 6rokség a meghatarozo (a nemzeti
kozosség hozott 1étre allami szervezédést). Az Amerikai Egyesiilt Allamok az
elobbi kategoriaba esne: egy amerikai szamara az alkotmany nemzeti identitas
alapja (az amerikai angol nyelv nem az). A magyar identitas szamara az allami
keret nem els6dleges: nalunk az alkotmany aligha szerepel az elsé tiz foga-
lomban melyre a ,,nemzet” kapcsan asszocialunk. Arra is lathattunk példat,
hogy egy allami keretet probaltak kozos identitassal megtolteni: Csehszlovakia
és Jugoszlavia esetében ez kudarccal végzodott. Mas kozos allamalakulatok
konnyebben veszik a regionalis nemzeti identitdsok fennmaradasat, er6s6dését,
igy az Egyesiilt Kirdlysag alkoto részei ma mar sajat labdartgo-valogatottakat
allitanak ki, ami az egykori Jugoszlavia esetében elképzelhetetlen lett volna (itt
klubcsapatok, pl. belgradi Partizan és a zagrabi Dinamo vetélkedése 61tdtt nem-
zeti jelleget). Ismét masutt az alkotmanyos €s a kulturalis patriotizmus &sszeér:
ennek Franciaorszag lehet minta-orszaga. Egy adott allam-felfogds egy adott
nemzet szamara evidenssé valhat — kérdést az eltéro felfogasok titkozése, illetve
egy adott orszagban az allam szerepének atalakulasa jelenthet. Ismét masutt
a helyi-regiondlis identitas szerepe a meghatarozo, vagy legalabbis verseng a
nemzeti identitassal (igy az olaszok tobbsége szamara).

1. A globalizacio kérdése

A globalizacio jelenségérdl egységes, altalanos elfogadott meghatarozast nem
talalunk. A kiilonb6z6 megkdzelitések azonban egyarant arra mutatnak, hogy
a Fold egységessé valasanak folyamatardl van szo. ,,A globalizacio id6 és tér
kiterjedése (extension) és egyszerre Osszezsugorodas (compression), egybe-
kapcsolja a Fold népeit, ami korabban ismeretlen volt. A vilag egységesiilése,
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egyetlen globalis falu lett a Fold.”" A gazdasag integracioja, a tokemozgasok, a
szallitas és a kommunikacié forradalmi valtozasai nyoman ,,a globalis vilagfo-
lyamatban minden a halozati ésszeriliség és pénziigyi célszeriiség elektronikus
palyain és programjai szerint mozog [...] a vilag, mint helyek helye felé. Minden
konkrét hely egyetlen [...] virtualis helyre csuszott dssze.””” Ugyanakkor az
egyén kotetlenné valik, és az individualis szabadsag meghatarozova.

A gazdasagi globalizacio lényege abban foglalhato Ossze, hogy a vilag-
gazdasagot multinacionalis, ill. transznacionalis vallatok uraljak, és ezzel
parhuzamosan a nemzetgazdasagok mozgastere egyre inkabb besziikiil.> Az
allam szerepe, mint az allampolgarok jolétének, ill. a kdzjonak a biztositoja
egyre inkabb csokken, s6t az allami szuverenitas fogalma is atértelmezddik,
relativizalodik.* A vilag orszagai kozott (Eszak-Dél) és az egyes orszagokon
beliil is, a jovedelmi szakadék, ill. a természeti eréforrasok egyenldtlen eloszta-
sa fokozodik, és a Fold kdrnyezeti veszélyeztetettsége egyre fenyegetobb. Mig a
globalizaciot altalaban a (poszt)modern kor fejlodése altal diktalt folyamatnak
tekintik, a globalizacid egyes kritikusai szerint mesterségesen gerjesztett folya-
matrol sz6, melyet amerikai érdekkorok vezérelnek.’

A globalizaci6 a gazdasag mellett atfogja a kommunikaci6 teljes vilagat és
sok szempontbol a politika is globalizalodik; a tarsadalmak multikulturalissa,
valnak, de ezzel egyidejiileg egységesednek is, azaz kialakul egy fajta egységes
civilizacié® — akkor is, ha ennek sokan nem, vagy csak részben (pl. fogyaszto-
ként) valnak részesévé.

Bar a globalizacioval foglalkozo — akar egyhdzi — reflexiok alapvetéen
a gazdasagi globalizaciora Osszpontositanak — annak szocialis-etikai, eset-
leg kornyezeti vonatkozasait figyelembe véve,” kiilon figyelmet érdemel a
kulturalis globalizacio, mely a vilag kommunikacios haldzatainak terméke,

SzABO Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Taviatok, 2001. 383.

GoMBAR Csaba — VoLosIN Hédi (szerk): Magyarorszagi Egyesiilt Allamok? Budapest,
Helikon, 2001. 212.

David KoRrTEN: T6kés tarsasagok vilaguralma. Budapest, Kapu, 1996.

Saskia SASSEN: Elveszitett kontroll? Szuverenitds a globalizacio koraban, Budapest, Helikon,
2000. 47.

CsaTH Magdolna: Kiut a globalizdcios zsakutcabol, Budapest, Kairosz, 2001. 9.

Samuel HUNTINGTON: 4 civilizaciok Osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa, Budapest,
Eurdpa, 1999. 556.

Robert MCINTYRE: Globalizacio kozép- és kelet-eurdpai perspektivabol: az emberi fejlodés és
szocialis politika valtozasai. In: TENKE Sandor (szerk.): Az egyhazak a globalizaciorol Kozép-
¢és Kelet-Europdaban. (Nemzetkozi egyhazi konferencia, Budapest, Raday Kollégium, 2001.
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mint fogyasztas-centrikus, uniformizalt, az értékek tekintetében relativista és
individualis 4j vilagkultara. A fogyasztas-centrikussagot a gazdasagi folya-
matok erdsitik (vilagmarkak globalisan vannak jelen, gyakran a vildg minden
részén azonos reklamokkal stb.). A fogyasztoi kultira uniformizalodasa a
helyi-nemzeti kultirakat sorvasztja — ezek védelmét a gyengiil6 allam egyre
kevésbé képes ellatni. A jelenséget olyan posztmodern szellemiség kiséri,
amely relativista (az objektiv igazsdg megismerhetOségét, vagy akar létét
tagadja), jogi és etikai kérdésekben pragmatikus, vagy egyenesen utilitarista.
Sajatos modon a kulturalis globalizacio ,,mellékterméke” a néha erészakot sem
nélkiilozo tiltakozas és védekezés a globalizacioval szemben — legyen szo6 akar
avilag legfejlettebb orszagai vezetdinek (G7, illetve G8) csticstalalkozoit immar
rendszeresen kisérd tiintetésekrol, vagy a fundamentalizmus és nacionalizmus
er6sodésérol, mely tobb régioban megfigyelhetd.

A globalizaci6 jelensége dinamikus, folyamatosan valtozik — ,,elutasitani”
ugyanolyan értelmetlen lenne, mint egy természettudomanyos tételt tagadni. A
Katolikus Egyhaz tanitohivatala és a Szentszék diplomaciai tevékenysége arra
hivja fel a figyelmet, hogy a globalizaci6 kihivasa — megfeleld feltételekkel — az
egész emberiség szamara Uj lehetdségeket is nyithat. Ezaltal az embert, a k6z0s-
ségeket, az Egyhazat, a nemzeteket és a nemzetkdzi kozosséget nagy felelosség
terheli, hogy mivé alakitjak ezt a folyamatot. Ha a gazdasag felolvasztja a nem-
zeti hatarokat, és egyben kicsuszik a nemzeti korméanyzatok — sét, a nemzetkozi
szervezetek ellendrzése alol, akkor ez a gazdasag-vezérelte folyamat noveli az
egyenldtlenséget szegények és gazdagok kozott, mind az egyes orszagokon
beliil, mind a nemzetek kozott. A kilatastalan szegénység taplalja a nemzetkdzi
migraciot, ami emberi, emberi jogi €és kulturalis problémak egész sorat veti
fel. E tiinetek orvoslasanak égetd sziikségének hangstlyozdsa mellett kritikus
figyelmet érdemelnek a globalizacido mogott meghuzodo kulturalis jelenségek: a
piac diktalja a kulturat és az etika helyett sokak magatartasat is. A globalizacio
,humanizalasa” kulcskérdés, a globalizacié folyamata csak akkor lehet befoga-
do és értékeket teremto, ha a szolidaritas globalizacioja kiséri — mindezek alapja
pedig az ember méltésaganak elismerése.

,»Aki vilagpolgarnak tartja magat, az semminek sem a polgara.” — ahogy
Theresa May brit miniszterelnok fogalmazott 2016 6szén. A globalizacié nem
képes arra, hogy helyettesitse az identitast, a kisebb kozdsségekben valo elks-
telezett részvételt.
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2. Uj vilagrend — az ENSZ, az emberi jogok
egyetemességének kihivasa

A masodik vilaghabort utan kialakitott {1j vilagrend egyetemes értékek hipo-
tézisére épiilt. Mig addig — kivételes esetektdl eltekintve (mint pl. az emberi
jogok tomeges €s stulyos megsértése esetén a humanitarius intervencio lehetd-
ségét, vagy a Voros Kereszt 1étrehozatalaval megjelend a humanitarius jog®)
az allamok beliigyének tekintették az alapvetd jogok iigyét, az 0j vilagrend
az emberi jogok egyetemességének elvét hirdette meg. Hadba Iépésekor az
Amerikai Egyesiilt Allamok haborts céljai kozott fogalmazta meg, hogy a
haboru utani 0j rendnek biztositania kell mindenki szamara a szolas és a hit
szabadsagat, valamint a nélkiilozéstol és félelemtSl mentes életet. Az emberi
jogok a II. vilaghabort utan nemzetkdzi jogga valtak, igy az ENSZ alapok-
manya (1945) az ENSZ alapvet6 feladatai kozott jeldli meg az emberi jogok
védelmét. Leglinnepélyesebb formaban a kozgyiilés altal 1948. december 10-én
elfogadott, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata foglalja 6ssze, hogy az
ENSZ mit ért emberi jogok alatt. A nemzetkdzi jogban konszenzus van abban
a tekintetben, hogy az Egyetemes Nyilatkozat — bar nem szerzédési formaban
jott [étre — szokasjogi iton a nemzetkozi jog kotelezd részéve (ius cogens) valt.
Az Egyetemes Nyilatkozat az els6, valoban az univerzalitas igényével megfo-
galmazott emberi jogi dokumentum.’

Kiilon kérdés, hogy az emberi jogok valoban univerzalisak-e, vagy az
egyes kultarak emberképe eltér, egyén és kdzosség viszonya masként alakul,
azaz a kulturalis relativizmus nézetének képvisel6i tagadjak az emberi jogok
egyetemességét. Tagadhatatlan, hogy egyes kultirak kozott valoban jelentds
kiilonbségek lehetnek, azonban van az emberi jogoknak egy olyan magja, mely
valdban univerzalis — ennek alapja pedig az emberi nem egysége, azaz az, hogy
az ember fogalma normativ fogalom."

Az emberi jogok egyetemességének alapja az ember méltdsaga. Az egye-
temességet szemléltetheti, hogy az emberi méltosag kozponti helyet foglal el
szamos nemzetkdzi emberi jogi dokumentumban — az alabbiakban talan nem a

Thomas BUERGENTHAL: Nemzetkozi emberi jogok. Budapest, Helikon, 2001. 24.
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csak a leggyakrabban hivatkozottakat hivnam fel. igy az elsé nemzetkézi emberi
jogi dokumentumban, az Emberi Jogok Amerikai Nyilatkozataban, melyet az
Amerikai Allamok Konferenciaja 1948-ban, fél évvel az ENSZ Egyetemes
Nyilatkozat el6tt fogadott el ezt olvassuk: ,,Az amerikai népek elismerték
az egyén méltosagat [...]. Az amerikai allamok ismételten elismerték, hogy
az ember alapvetd jogai nem abbol fakadnak, hogy egy adott allam polgara,
hanem alapjuk az emberi személyiségének Iényege.” A preambulumban egy,
az Egyetemes Nyilatkozatbdl ismert mondatot is olvasunk (a hivatalosnal szo-
veghtibb forditasban): ,,Minden emberi lény szabadon és egyenldként sziiletik,
meéltdsagban és jogokban. A természetbdl fakadoan értelemmel és lelkiismeret-
tel felruhazva egymassal szemben testvérként kell, hogy viseltessenek.”

Késobb a méltosag a tulajdon kapcsan jelenik meg: ,,Minden személyt meg-
illet a jog, hogy olyan tulajdonnal rendelkezzen, mely megfeleld szintli elemi
sziikségleteit biztositja és eldsegiti, hogy a személy és az otthon méltdosagat
fenntartsa.” Két évtizeddel késobb az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye a
méltosagot az emberhez méltdé banasmodhoz kati (5. cikk).

Ugy tiinik, a ,,személy” kulcsfontossag az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
szamara is, azonban a méltosag fogalma kifejezett formaban csak a halalbiintetés
eltorlésérdl szolo 13. jegyzOkonyvben jelenik meg (2002):

,»Az Europa Tandcs e jegyzOkonyvet alaird tagallamai, abban a
meggy6zodésben, hogy az élethez valo jog alapvetd érték egy
demokratikus tarsadalomban, és hogy a halalbiintetés eltorlése
nélkiilozhetetlen e jog védelméhez €s a minden emberben ter-
mészettol benne rejlé méltdsag teljes elismeréséhez...”

Ha mas iranyba tekintiink, ugy tiinik, a méltosag fogalma mas kultarkérben
is kdzponti helyet foglal el. Az Iszlam Konferencia kiiligyminisztereinek tana-
csa altal 1990-ben elfogadott Iszlam Emberi Jogok Kair6i Nyilatkozata szamara
sem idegen az emberi méltosadg fogalma. A preambulum is emliti a ,,jogot a
méltosagban valo életre”, majd az I cikk a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

»Minden emberi személy egy csaladot alkot, akik valamennyi-
en Allah alavetettjei és Adam leszarmazottai. Minden ember
egyenld az alapveté emberi méltosag, az alapvetd kotelezett-
ségek és felel6sség tekintetében, fajra, szinre, nyelvre, hitre,
nemre, vallasra, politikai kotodésre, tarsadalmi helyzetre vagy
mas tényezore valo tekintet nélkiil. Az igaz vallas a biztositéka
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annak, hogy ezt a méltésagot az emberi sérthetetlenség utjan
kibontakoztassa.”

A dokumentum sajatos rendelkezéseket tartalmaz a fegyveres konfliktusok
esetére, kiilon emlitve a holttestek meggyalazasanak tilalmat, azaz a méltosag,
a jo hirnév ¢és a becsiilet a személyt haldla utan is megilleti. A nyilatkozat a
hazassagot tekinti a csalad, és a csaladot a tarsadalom alapjanak. Férfi és nd
egyenld méltosagabol, de eltérd szerepébdl indul ki, a férj felelosségének nevez-
ve a csalad jolétének biztositasat.

Tagadhatatlan, hogy pl. az amerikai és az iszlam dokumentumok nyelvezete
eltér, de figyelemre méltd, hogy vannak kozos pontjuk. Es e kozos pont min-
denekel6tt a méltosag. Nem téveszthetjiik szem eldl ezt az értéket, amikor ma
éppen ez a méltosag all tamadasok kereszttiizében, akar az er6szak elszabadu-
lasa soran, akar mas harctereken, parlamentekben és birdsagokon.

3. Az europai integracio — a nemzeti identitas védelmének
kihivasa

Ahogy az emberi jogok egyetemességének eszméjének, igy az eurdpai integra-
cio tigyének is a masodik vilaghabort katasztrofaja adott meghatarozo 16kést.
Az egységfolyamat kezdetén az ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok™" iigye tavlati
célként jelent meg. Az integracido konkrét megvalosulasa a nemzetallami 1ét
szamara megkerilhetetlen kihivas: nem csak a nemzeti jogrendszerek folott
megjelend kdzosségi jog elsébbségének kérdése jelenik meg konkrét jogvitak-
ban, hanem az Uni6 1étét és miikddését a nemzeti identitas alapjai vonatkozasa-
ban is kihivasként ¢élik meg sokan.

Az identitas kérdése akkor keriil a figyelem kdzéppontjaba, amikor kihivasok
érnek egy olyan konszenzust, ami addig magatdl értetddd volt. Az eurdpai
integracié eszménye azonban mélyen az eurdpai népek Onazonossagaban
gyokerezik, ahogy azt a Nemzeti Hitvallas is kinyilvanitja: ,,Bliszkék vagyunk
arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezeldtt szilard alapokra helyezte
a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette.” Az eurdpai
identitas felhivasa a preambulum Kkitiintetett helyén szerepel. A normaszoveg

1" A képet Winston Churchill is hasznélta 1946. szeptember 19-i ziirichi beszédében.
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elkotelezi Magyarorszagot az eurdpai egység mellett,”” az Alaptorvény nem
euroszkeptikus."

Az Eur6pai Uniorol szolo szerzodés 4. cikk a ,,nemzeti” — nem csak az alkot-
manyos identitas tiszteletben tartasat garantalja:

4. cikk (2) Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak
a Szerzddések eldtti egyenldségét, valamint nemzeti identi-
tasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és
alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis €s helyi
onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami
funkciokat, koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat,
a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kii-
16ndsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos
feladata marad.”

A SzerzOdés szerint a nemzeti identitas elvalaszthatatlan része az alkotma-
nyos berendezkedés. Ugyanakkor korant sincs arrol szo, hogy a nemzeti és az
alkotmanyos identitas fogalmat azonosithatnank."* Az alkotmanyos identitas a
nemzeti identitas elvalaszthatatlan része — a nemzeti identitas inkabb politikai,
mint jogi fogalom."

Az Alkotmanybirosag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban az alabbi megal-
lapitasokat tette az alkotmanyos és a nemzeti identitast dsszekapcsolva, de csak
az elobbi kibontasara torekedve:

»104] A magyar Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitas
fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti,
¢s tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései
alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok
céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban, esetrdl-esetre bontja ki.

2 E) cikk, (1) bekezdés.

KUKORELLI Istvan: Aztj Alaptdrvény allamfilozofiaja. In: KUKORELLI Istvan: Magyarorszagot
sajat alkotmdanya nélkiil kormanyozni nem lehet. A kozjogasz almanachja. Somorja, Gabriel
Méry Ratio Kiado, 2014. 104.

A két fogalmat tobbek kozott azonositja DriNOcz1 Timea http:/jog.tk.mta.hu/uploads/
files/2016_15 Drinoczi.pdf

TROCSANYI Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmadi. Alkotmanyos identitds és eurdpai integracio.
Budapest, HVG-Orac, 2014. 72.
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[65] Magyarorszag alkotmanyos Onazonossdga nem statikus
és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos 0sz-
szetevdje kiemelhetd példalodzo jelleggel, amelyek azonosak
a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel: a szabad-
sagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a
kdzjogi autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes
hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenl6ség, a
birdi hatalom elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védelme.
Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai,
amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer
nyugszik.

[66] Az alkotmanyos Onazonossag védelme felmeriilhet az
egyének ¢letfeltételeit, foként az alapjogok altal védett magan-
szférajukat és személyi, illetve szocidlis biztonsagukat, tovabba
0nallo dontési felelosségiiket befolyasold esetekben, tovabba
Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a kulturalis hagyomanyai
érintettsége esetén.

[67] Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem
az Alaptorvény hoz Iétre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az
alkotmanyos Onazonossagrol ezért nemzetkdzi szerzodéssel
sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitas, az 6nalld al-
lamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot.
Az alkotmdnyos Onazonossag védelme ennek megfeleloen
mindaddig az Alkotmanybirosag feladata marad, amig
Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik. Ebbdl kovetkezoen
a szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag szamos ponton
érintkezik egymassal, igy a rdjuk vonatkoz6 két kontrollt egyes
esetekben egymasra tekintettel kell elvégezni.”

A hatarozat egyértelmi abban a tekintetben, hogy az alkotmanyos identitas
tartalmarol nem adhat6 teljességre torekvo meghatarozas. Egyes elemei — pl.
a hatarozat altal az altalanosan elfogadott értékek kozott emlitett koztarsa-
sagi allamforma — vitathatatlanul a hatalyos alkotmanyjogunk sarokpontjat
képezik, ugyanakkor aligha egyeztethetéek Ossze torténeti alkotmanyunk
hagyomanyaval. Mas elemei nem tekinthetdek sajatosan a magyar alkotmanyos
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Onazonossag részének, hiszen a szabadsagjogok, a jogtisztelet, a hatalommeg-
osztas vagy a jogegyenlOség vitathatatlanul alkotmanyos alapelveink, azonban
valamennyi demokratikus jogallam ezeket magaénak vallja. Az allamszerkezet,
a kormanyforma tekintetében nagyobb a valtozatossag, ugyanakkor még itt sem
meghatarozo a kifejezetten nemzeti jelleg: a parlamentarizmus, vagy a helyi au-
tonomiakat tiszteletben tartd unitarius allamszerkezet mas eurdpai allamokban
is kialakult. Lehantva mindezen elemeket a szuverenitas az, ami megmarad,'s
valamint a sajatosan magyar kulturalis, nyelvi, torténelmi adottsagok.

Ugyanabbdl a kottabdl kiilonb6zoé eldadok eltéré darabokat adhatnak eld.
Hasonl6 intézmények is eltéré modon mikddhetnek a szereploktdl és szamos
egyéb korliilménytdl fliggden — a tisztséget betoltd személyek, pl. egy koztarsa-
sagi elnok szerepfelfogasa is alakithatja az intézmény szerepét.

Az Alaptorvényt megeléz6, az Alaptorvény altal elismert alkotmanyos
identitas konstrukcioja 0j értelmezési teret nyit. A konstrukcié az emberi
jogok és a pozitiv alkotmany viszonyara emlékeztet: az ember velesziiletett,
immanens jogait az alkotmany nem keletkezteti, csupan elismeri.”” Valé igaz,
hogy a legtobb eurodpai allamban, ahol az alkotmanyos identitds kérdése az
eurdpai jog szempontja tekintetében felmeriilt, alkotmanyanak identitasat védte
(adott esetben egyéni igényekkel szemben)."® Az Alkotmanybirdsag hivatkozott
hatarozata nem veti fel a nemzeti identitas védelmének kérdését, hanem az
alkotmanyos identitas fogalmat terjeszti ki az Alaptorvény szovegén tulra. A
nemzeti identitas alkotmanyon tuli része viszont — egyenldre — reflektalatlan
marad.

4. A nemzeti identitas védelmének eszkoztara

Ha a kozosség veszélyeztetve latja a nemzeti identitas értékeit, hasznos lehet
szamba venni, hogy mire épithet és mit tehet az 6nazonossag védelmében. A
migracié sokat vitatott jelensége is arra 0sztonzi a befogado tarsadalmakat,
hogy vilagosan fogalmazzak meg a befogadas és az egyiittélés feltételeit.

VARGA Zs. Andras: Végleges szuverenitas vagy korlatozott hataskor-traszfer? Fontes iuris,
2016/1. 8-12.

17 1. cikk (1)~(2) bekezdés.

KovAcs Kriszta: Az alkotmanyos identitas arnyéka. http://www.szuveren.hu/jog/az-alkotman-
yos-identitas-arnyeka
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4.1. Erzelmi koz6sség

Cinizmus lenne a szimbolumok szerepének tagadasa. A nemzeti kozdsség,
Osszetartozas érzelmi alapjanak megujitasat szolgalja a nemzeti ilinnepek
évrol évre ismétlodo sora, de békeidoben akar sportsikerek is az dsszetartozas
katartikus élményét adhatjak. A nemzeti jelképek hangsulyos hasznalata is
torténelmi-érzelmi iizenetet, az azonosulas érzését adhatja — melyre kiillondsen
akkor reflektal a kozosség, ha a jelképeket tamadasok érik.

4.2. Szolidaritéasi k6zosség

A nemzet szolidaritasi kozosséget is jelent. Kockazatkdzosséget (pl. allampol-
gari jogon jaro egészségligyi és szocialis ellatasokat), és a kozteherviselésen tul
a személyes aldozatvallalasra épiil6 intézményeket (mint az 6nkéntes véradas
rendszere). A szolidaritasi kozosség megijitasa folyamatos kihivas. Ugy tiinik,
hogy egy individualistanak tartott tarsadalom tagjai is képesek arra, hogy
kritikus helyzetekben — pl. egy arviz esetén — a kdzosség érdekében aldozatokat
vallaljanak. A szolidaritasi kdzosség megujitasa nevelési feladatot is jelent.

4.3. Kulturalis és nyelvi kdzosség

A kulttra a puszta biztonsagi allam, majd a joléti allam célja utan allamcélla
valt — pontosabban az allamok felismerhették, hogy a kultura értékeinek meg-
valositasa az allam végsé idealis célja.”

A nemzeti kultara iranti a liberalis allam is kétségtelen felelsséget visel.
Latvanyos elemei ennek a kulturalis intézetek halozata.?® Sajatos, a nyelvi kul-
taran tulmend intézmény e téren a Frankofonia Nemzetkdzi Szervezete, mely a
francia nyelv és a nyelvi sokfélelség elomozditasan til a béke, a demokracia és
az emberi jogok elémozditasat és a tartos fejlodés szolgalatat is célozza.

A Francia Intézet torvény (2010. julius 27.) alapjan miikddik a kiiliigymi-
nisztérium felligyelte alatt. Szembeo6tld a kiilonbség a — hasonld rendeltetésti —

Kornis Gyula: A kultara, mint allamcél. In: KorNis Gyula: 4 kultira valsaga. Franklin
Tarsulat, 1934. 118., 133. (http:/mtda.hu/books/kornis_gyula_a_kultura valsaga.pdf)

Atfogé attekintést ad a modellekrél: KORNYEI Agnes: A kulturalis diplomacia modelljei.
http://www.grotius.hu/doc/pub/BVUGKM/2015-05-14 kornyei-agnes_a-kulturalis-diploma-
cia-modelljei.pdf
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British Council szervezetéhez képest, mely részesiil koltségvetési tamogatas-
ban, azonban jotékonysagi intézményként (charity governed by Royal Charter),
a kormanytol fliggetleniil mikodik az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti érdekeinek
tamogatasara.

Az Eurdpa Tanacs Velence Bizottsaga éppen a magyar ,,statustorvény”
(a szomszédos allamokban ¢l6 magyarokrol szolo 2001. évi LXII. térvény)
kapcsan allapitotta meg, hogy az anyaorszag (kin state) szerepvallalasa mas
orszagokba szakadt nemzetrészeinek nyelvi és kulturalis identitasanak megor-
zésében legitim politika, mely nem sérti azon allamok szuverenitasat, ahol e
kisebbségek élnek.?!

Lenin egyik 1922-ben kelt irasaban is megemliti, hogy ,,a nacionalizmus kér-
désének elvont felvetése altalaban semmire se jo. Feltétleniil meg kell kiilonboz-
tetniink az elnyomo6 nemzet nacionalizmusat és az elnyomott nemzet naciona-
lizmusat, a nagy nemzet nacionalizmusat és a kis nemzet nacionalizmusat.”*? A
nacionalizmus eszerint lehet halad6 ¢és imperialista is. A mai napig jellemzé az,
hogy a nemzeti szlikkebliiség megitélése helyzetfiiggd. Az egykori gyarmatok
onrendelkezéséért sikra szallo nemzeti felszabaditdo mozgalmakat a Szovjetunio
érek- és ideologia okan is tdmogatta, mig lengyel, magyar vagy ukran nemzeti
érzésben veszélyforrast latott és retrograd nacionalizmusnak tekintette.

2012. februar 28-an Lettorszag valasztopolgarai népszavazason donthettek
arrol, hogy tamogatjak-e, hogy az orosz nyelv az allam masodik hivatalos nyel-
ve legyen. A valasztopolgarok 71,11%-anak részvétele mellett 74,8% szavazott
az orosz nyelv masodik hivatalos nyelvvé emelése ellen. Megjegyzendo,
hogy bar az orosz ajkll népesség tobbsége lett allampolgar, jelentds résziik (az
Osszlakossag 14,1%-a) ma sem rendelkezik allampolgarsaggal — Lettorszagban
kiemelkedd a hontalan népesség aranya, ugyanakkor valasztdjogosultsaguk
a dontés végkimenetelét nem valtoztatta volna meg. Kisebbségi iigyekben a
népszavazasos dontés sajatos kérdéseket vet fel. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy
egy kis nemzet szdmara, mely sajat hazajaban a szovjet megszallas évtizedei
alatt szinte kisebbségi sorba (nagyobb varosokban szamszeriien kisebbségbe)
keriilt, a fennmaradas szempontjabdl 1étkérdés a nemzeti nyelv védelme.

A magyar jogalkot6 is magatol értetddének tartotta, hogy sajatos jogokat a
honos népcsoportok szdmara biztositson — a bevandorld kozosségek tagjainak
egyéni méltosaga tekintetében nem lehet kiillonbségtétel a sziiletett allampol-

2l http:/www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-INF(2001)019-¢

2 Vlagyimir Iljics LENIN: 4 nemzeti kérdésrdl és a nemzeti-gyarmati kérdésrél. Bukarest,

Politikai Kényvkiado, 1958. 579.
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garokkal szemben, azonban a csoportok egyenld kezelése nem csak gyakorlati
okokbol (pl. az anyanyelvi oktatas megszervezésének kihivasa) miatt indokolt.

Szamos kozép-europai orszag a vallasi kdzosségek torténelmi szerepe men-
tén is kiillonbséget tesz, a régi, torténelmi multra visszatekintd vallasi csoportok
szamara sajatos jogallast és tamogatasokat biztositva — ugyanakkor mindenki
szabad vallasgyakorlashoz valo jogat elismerve.

Litvania 1995-ben elfogadott vallasiigyi torvénye azon kilenc vallasi kozosség
szamara ismer el sajatos jogokat, melyek legalabb haromszaz éves torténelmi
multtal rendelkeznek az orszagban. Ha ilyen hosszu idore visszamendleges ho-
nossagot masutt nem is kovetelnek meg, de a térténelmi mult kiemelt szerepe a
vallasi kdzosségek jogallasa vonatkozasaban tobb orszagban is jelentséggel bir.

4.4. Kis kozosségek

A nemzet kozosségek kozossége. E kozosségek, a civil tarsadalom sokszinii
miikddése — vallasi, kulturalis, sport és egyéb szempontok szerint szervezddd
elemei—a kdzosség élményének megélése mellett az 6sszetartozas €s a hagyomany
atadasat, megujitasatis szolgaljak. Ahogy ajogrendszer fenntartasa sem lehetséges
a mogottes etikai konszenzus fennmaradasa nélkiil, ugy az allam 6nmagaban
képtelen arra, hogy létének kulturalis alapjait fenntartsa: 1étének alapja mélyebb.
A globalizaci6 nem jarhat a kisebb kozosségek identitasanak fellazulasaval: ezek
fennmaradasa, megujitadsa az emberhez mélto 1étnek is feltétele.

4.5. Kozjogi kotelékek

Mig az allampolgarsagra tobbnyire gyakorlati szempontok mentén, a polgari
jogegyenldség folyomanyaként tekintettek az allamok, szamos példat lathatunk
arra, hogy az allampolgarsagi jog a nemzeti integracio eszkozeként is szerephez
jut. Mig a hagyomanyos bevandorlasi célpontként szereplé amerikai allamok a
biztositottdk, ma nyugat-ecurdpai allamok sora a honosithaté bevandorldkra az
integracios politika sikereként tekint (€s a francia vagy német szinek képvisele-
tében szamit rajuk nemzetkozi sporteseményeken). Kozép- és Kelet-Eurdpaban
a hagyomanyos nemzeti kisebbségek identitasanak, anyaorszaghoz fliz6do
kapcsolatanak biztositékaként is szolgal az allampolgarsagi jog, akar az egy-
kori Jugoszlavia utédallamai, akar az egyszerisitett honositas bevezetése ota
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a magyar politikai és kulturalis nemzet kozelitésében is. igy Szlovakia a fiig-
getlen allamisdg megteremtését kdvetd években etnikai alapon lehet6vé tette
a szlovak allampolgarsag megszerzését a magukat szlovaknak vallok szamara
szlovakiai lakohely 1étesitése nélkiil.*Az allampolgarsag biztositasa Romania
Moldavia-politikajanak is fontos eszkdze: a roman allampolgarsag megszerzése
szamos gyakorlati elénnyel jar — ugyanakkor a roman ajku moldav népesség
Romanidhoz valo kotddését is erdsitheti. A magyar allampolgarsag megszerzése
egyszerisitett honositassal hasonlé hatassal jarhat, kiilonosen azon szomszéd
orszagok polgarai vonatkozasaban, melyek az Europai Unionak, illetve a schen-
geni Ovezetnek még nem tagjai (Szerbia és Ukrajna, illetve Romania).

5. Az identitas, mint az allam fennmaradasanak alapja

Az allam integritasanak elofeltétele az allamalkotd kozosség minimalis kultu-
ralis homogenitasa. Ernst-Wolfgang Bockenforde sokat idézett tétele szerint:

»A szabad, vilagi allam olyan eldfeltételeknek koszonheti
1étét, melyeket maga nem tud biztositani. Ez az a nagy koc-
kazat, melyet a szabadsag érdekben felvallalt. Egyrészt szabad
allamként csak akkor maradhat fenn, ha a szabadsag, melyet
polgarainak biztosit, beliilr6l, az egyének erkolcsi tartasara €s
a tarsadalom homogenitasara timaszkodhat. Masrészt azonban
ezeket a beliilrél fakadd szabalyozokat sajatos eszkozeivel —
jogi kényszerrel, tekintéllyel — nem érvényesitheti, anélkiil,
hogy a szabadsagot feladna és — immar vilagi jelleggel — a
kizarolagossag olyan igényébe esne vissza, mely a felekezeti
polgarhaborukhoz vezetett.”**

Az allam csak akkor miikodéképes, ha a jogkdvetés, az elvarhatd magatartas,
az egylittmiikddés a polgarok meghataroz6 része szamara magatol értetddd. E
mogottes konszenzus atorokitése, megujitasa, ujrateremtése minden nemzedék
szamara Uj kihivas: feltételeit az allam nehezitheti vagy konnyitheti, de a felada-
tot nem képes atvenni.

2 Dagmar KusA: The Slovak question and the Slovak answer: Citizenship during the quest for

national self-determination and after. In: Rainer BAUBOCK — Bernhard PERCHINIG — Wiebke
SIEVERS (eds.): Citizenship Policies. Amsterdam, University Press, 2009. 2™ ed. 275-303.

24 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Staat, Gesellschaft, Freiheit. 1976. 60.



A KANONJOG HATASA AZ EUROPAI JOGI
GONDOLKODASRA

SzuroMI Szabolcs Anzelm

1. A kanonjog meghatarozasa

A Katolikus Egyhaz jogat egyhazjognak, hagyomanyosan pedig kanonjognak
nevezziik.! Ez azoknak a normaknak az 6sszességét jelenti: ,,melyeket a kato-
likus egyhaz illetékes szervei adtak ki vagy érvényesitenek, s amelyek ennek
az egyhaznak a szervezetét, miikddését és tagjainak az egyhaz sajatos céljaival
kapcsolatos tevékenységét szabalyozzak.”?> Ennek legfontosabb teriilete ne-
vezhetd papa altal alkotott jognak (ius pontificum), mivel azokat a mindenkori
papa, vagy az ¢ felhatalmazasa alapjan eljard dikasztériumok hozzak létre.
Régies szohasznalattal nevezhetjiik ,,egyhazi jognak™ (ius ecclesiasticum), me-
lyet mar Siricius papa (384-399) is alkalmazott 385-ben, megkiilonboztetve az
egyhazi hatésag altal alavetettjeire alkotott jogszabalyt a vilagi térvényektol.’
Ez tehat nem tévesztendd Gssze a ,,ius publicum ecclesiasticum™-mal (diritto
ecclesiastico, derecho ecclesiasastico; droit ecclesiastique; ecclesiastical law;
Staatskirchenrehts), amely az allami egyhazjogot — vagyis a vilagi jogalkoto
altal az egyhazak statuszaval és miikddésével kapcsolatos allami jogszabalyo-
kat — jeloli.*

A jelen fejezetben foglaltak részletes kifejtését Id. Szurom1 Szabolcs Anzelm: Jog-kanonjog
(jogelméleti vazlat), lustum Aequum Salutare, 111. évf., 2007/2. 199-207.

ErRDO Péter: Egyhdzjog. [Szent Istvan Kézikonyvek 7] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.
53.

Regesta Pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum
MCXCVIIIL Edidit Philipp JAFFE — Wilhelm WATTENBACH (curaverunt LOEWENFELD, S. [JL]
— KALTENBRUNNER, F. [JK] — EwaLD, P. [JE]) (szerk.), Lipsiae, 1885. (Graz, 1956.) JK 255
(65); vo. Paulus HinscHIus(szerk.): Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni.
Lipsiae, 1863. (repr. Aalen, 1963.), 520.

V6. SCHANDA Balazs: Allami egyhdzjog. Valldsszabadsdg és valldsi kozdsségek a mai magyar
jogban. Budapest, [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak
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A hatalyos latin Egyhazi Torvénykonyv (1983) a kanonjog kifejezést hasznal-
ja, amely hagyomanyosan a kanonokbol (kavov) allo egyhdzi joganyagra utal,
szemben a vilagi uralkodo, vagy hatdsag altal alkotott torvényekkel (vopoc).
Maga a sz6 mértéket jelent, amely mérték, mint komplex egyhazi norma mind
a hit, mind az erkdlcs teriiletén kotelezi az Egyhaz kozdsségéhez tartozokat;
természetesen a norma eredete (isteni — egyhdzi; egyetemes — részleges) és
az Egyhazzal fennall6 kozosség (communio) fokanak figyelembevételével.
Az egyhazjog torténete folyaman a kanonjog kifejezést kiilonféle Osszetéte-
lekben is hasznaltak: kanonjog — kanoni jog (ius canonicum), kanoni térvény
(lex canonica), kdnoni szabaly (mos canonicus, ordo canonicus).> A régebbi
kanonjogi gyljteményekben a szoveg miifaja és a jogalkotd hatdsag fliggvé-
nyében talalkozhatunk a kanon (canon).’® fejezet (caput),” dekrétum (decretum,
decretalis),® vagy a konstitucio (constitutio) elnevezéssel.” Ezek koziil a kanon
leginkabb a zsinatokon megsziiletett rovidebb, jogi jellegti szabalyokat jeldlte,
szemben a hosszabb lélegzetli, alapvetd meghatarozast ado konstitticioval,'®
vagy a fbleg pépai jogalkotashoz tartozé dekrétummal. A hatalyos Egyhazi
Torvénykonyv egyontetiien kanonnak nevezi a benne talalhato 6nallo jogszaba-
lyokat, amelyeket néha paragrafusokra, illetve pontokra oszt fel.!!

A kanonjog fogalmanak meghatarozasara szamos Osszefoglalas sziiletett:'
Franz Schmalzgrueber szerint a kdnonjog ,,Olyan plispokdk altal elrendelt vagy
legalabbis jovahagyott, az Egyhdz szamara alkotott pozitiv jog, mely az isten-
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tiszteletre, a békére és a keresztény igazsagossag megorzésére, végsd soron az
orok boldogsag elérésére iranyitja a krisztushivoket.” Franz Xaver Wernz ugy
besz¢él a kdnonjogrol, mint Isten, vagy az egyhazi hatosag altal kinyilvanitott és
a katolikus Egyhaz szamara el6irt torvények dsszessége."> Gommarus Michiels
Séagmiiller véleményét figyelembe véve'* a kanonjogon a tdrvényes egyhazi
hatosag altal alkotott, kifejezésre juttatott, vagy jovahagyott jogi normakat
érti, amely az Egyhazhoz tartoz6 minden személy jogait és kotelességeit tigy
hatarozza meg és rendezi, hogy az az egyhazi kozdsséget megdrizze, és koze-
lebb vigye az Egyhaz sajat céljanak eléréséhez.”® A kanonjog tehat azoknak a
kotelezo cselekvési szabalyoknak az 0sszessége, amelyet arra illetékes egyhazi
hatosag, az Egyhaz javara, egy arra megfelel6 kozosségnek, kellden kihirdetett,
tartds, 6nallo, altalanos és jogi jellegli formaban hoz.'®

A kanonjog ,,szent jog” (ius sacrum) mivel normai kdzvetlen vagy kozvetett
modon az egyes személyek megszentelddését mozditjak eld. Ha szembeallit-
juk az emberi kozosség egylittélését szabalyozo normakkal (ius civile), akkor
tag értelemben isteni jognak (ius divinum), vagy ahhoz kapcsolodo jognak is
nevezhetjiik, mivel a kanoni jogszabaly sajatos kapcsolatban van az isteni tor-
vénnyel."” Egyfeldl szamos pozitiv egyhazi térvény isteni jogot fogalmaz meg,
melyek alol nem all modjaban az Egyhaz egyetlen hierarchikus szintjének sem
felmentést adnia. Masfeldl, a tisztan egyhazi torvények vonatkozasaban is meg-
jegyzendo, hogy azok egyedi modon kdtddnek az isteni joghoz, mint az abban
foglaltak megtartasanak és alkalmazasanak eszkozei.'® Ezek az eszkozok az
Egyhaz ¢lete folyaman kristalyosodtak ki, eldszor a szentségek kiszolgaltatasa
¢és az igehirdetés altal 1étrehozott szokasjog, majd annak lejegyzett, irott for-
majaban. Igy egészen 1983-ig, az j Egyhazi Torvénykonyv kihirdetéséig, csak
meghatarozott kdrben lehetett beszélni az érvényesség és a hatalyossag kozotti

Franz Xaver WERNZ: lus Decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive
iuris Decretalium. Prati, 1913.1. n. 46.

Johannes Baptist SAGMULLER: Lechrbuch des katholischen Kirchenrechts. 1. Freiburg im
Breisgau, 1925. 11-12.

MICHIELS i. m. 11.
16 ErDO (2014) i. m. 53.

Joannes Paulus LANCELOTTL: Institutiones luris Canonici, quibus ius pontificium singulari
method. Coloniae, 1609. 1056.

Ld. Péter ERDS: Metodo e storia del diritto nel quadro delle scienze sacre, In: Enrique DE
LEON —Nicolas ALVAREZ DE LAS ASTURIAS (szerk.): La cultura giuridico-canonica Medioevale
premesse per un dialogo ecumenico. [Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie
giuridiche 22] Milano, 2003. 3-22., kiilondsen 15-16., Jose Carlos M. ERRAZURIZ.: Lo studio
della storia nella metodologia canonistica: la rilevanza della nozione di diritto. In: DE LEON —
ALVAREZ DE LAS ASTURIAS i. m. 109—121., kiilsnosen 114.
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kiilonbségrél az egyhazjogban. Amennyiben egy kanoni szabalyt érvényesen,
azaz arra illetékes hatdsag altal, torvényileg meghatarozott modon €s formaban,
megfeleld tartalommal és cimzettek szamara alkottak, ugy az idobeli korlatozas
nélkiili hatallyal birt. Ez teszi érthet6vé a kanonjog torténelemben megjelend
jelent6sebb hamisitasoknak az elméleti hatterét is, hiszen a jogszabaly értel-
mezés fejlett formainak hianyaban ¢és a korabbi egyhazi allapotokat tiikrozo
joganyag alapjan, a szoveg utolagos atalakitasa, a hamis szerz megjelolés, vagy
az egyszeril hamisitas szolgalhatott pusztan eszkoziil a régi, de hatalyban 1évo
joganyag aktualizalasara. Erre a legjobb példa maga a tobb mint felében hamis
Pszeudo-Izidor gytijtemény (847—852). Az egyhaztorténelem kiilonbozé kor-
szakaiban alkotott kanoni rendelkezések egyontetiien hatalyban voltak, ami ko-
moly nehézséget jelentett a jogalkalmazonak. Az egyhazjogi gyljteményekben
kronologikusan vagy tematikusan felsorolt kanonok nem egyszer egymassal
részben, vagy teljesen ellentétes intézkedést tartalmaztak, mivel legtobbjiiket
konkrét esetre, de kiilonb6zd koriilmények (foldrajzi, tarsadalmi, torténelmi)
kozott irtdk. Az egymassal ellentétes kanonok problémajanak feloldasa a ka-
nonjogtudomany fejlédésének koszonhetd, nevezetesen Chartres-i Szent Ivo,?
Liége-i Alger? és Gratianus Mester munkajanak.?? Ezt egésziti ki a zsinati
jogalkotas kiilonboz0 szintjeinek vilagos hierarchikus egymas ala rendelése a
IV. Laterani Zsinaton (1215),” melynek rendelkezéseit az egyetemes zsinatok
torténetében eldszor maga a papa hirdette ki. Ezek az elméleti és alapvetd
jogtechnikai irdnyelvek lehetové tették az anyagaban ndvekvd, késobb (1671-
tol terminus technikusként)* Corpus iuris canonici-nek nevezett jogszabaly-
egylittes hatékony alkalmazasat €s értelmezését, alapvetéen 1917-ig (vagyis az

ErRDO Péter: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. [Budapest, Bibliotheca Instituti
Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae 1/1.] 1998.
122-127.

Chartres-i Szt. Ivo Panormia-nak nevezett miive elészava: Prologue, texte latin et traduction
frangaise. [Sources canoniques 1] Paris, 1997.

20

2l Robert KRETZSCHMAR: Alger von Liittichs Traktat ,, De misericordia et iustitia”. [Quellen und

Forschungen zum Recht im Mittelalter 2] Sigmaringen, 1985.; ERDO (1998) i. m. 161.

22 Peter LANDAU: Gratian and the Decretum Gratiani. In: Wilfried HARTMANN — Kenneth

PENNINGTON (szerk.): The History of Medieval Canon Law in the Classical Period,
1140—-1234. [History of Medieval Canon Law 6] Washington D.C., 2008. 22-54.; Jose Miguel
Viejo-X1MENEZ: Decreto de Graciano. In: Javier OTADUY — Antonio VIANA — Joaquin SEDANO
(szerk.): Diccionario General de Derecho Candnico. 11. Pamplona, 2012. 954-972.

2 Const. 6: Conciliorum oecumenicorum decreta. Bologna, 1973.% 212-213.; v6. X 5. 1. 25. Ld.

FRIEDBERG i. m 747.
24 Péter ERDO: Storia delle Fonti del Diritto Canonico. [Manuali 2] Venezia, Istituto di Diritto
Canonico San Pio X, 2008. 129.
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els6 Codex iuris canonici kihirdetéséig), a jogértelmezésben pedig [ényegében
az 0j Egyhazi Torvénykonyv 1983. november 27-i hatalybalépéséig.®

2. A romai jog és a kanonjog egymasra gyakorolt hatasa,
kiilonos tekintettel a romai jogi torvénymiivekre

Komoly tudomanyos vitak folynak mind a mai napig Eurdpa két legnagyobb
befolyast gyakorld jogrendszerének (romai jog — kanonjog) egymasra gyako-
rolt hatasarol. Az allaspontok elsddlegesen az egyetemi oktatas megindulasa
elotti idoszak (11-12. szazad) értelmezése tekintetében térnek el egymastol.
Az azonban tény, hogy a kanonjog befolyasanak és a korabeli tarsadalom
mikodésében betoltott szerepének a késoi datalasa, vagyis az 1140-es, azaz a
Decretum Gratiani 6sszeallitasanak elméleti datumahoz vald hozzakapcsolasa,
nélkiilozi a tényleges tudomanyos megalapozottsagot. Ehhez elégséges utalni
— a fenti korai definiciokon tul — akar Szt. Agoston (1430) De libero arbitrio
ciml miivére,* vagy Sevilla-i Szt. Izidor (1636) Etymologiarum cimii alapvet
munkajara.”” Ennio Cortese a kozépkori jog kialakulasarol és miikodésérol irt
klasszikus monografidjaban egyértelmiien ramutat azokra a kdlcsonhatasokra,
amelyek magat az okori romai jogot is érték, akar Azsiabol, Egyiptombol, de
a teljes kozel-keleti térségbol. A katonai hoditasok kdvetkeztében, valamint a
népvandorlas egyes szakaszaiban a Romai Birodalom hatarain beliilre keriild
népek sajat joga mar kordn jelentds befolyast gyakorolt a romai jogra (vo. ius
vetus — ius novum), joval a kereszténység megerdsddése, a birodalom bomla-
sa — ha tetszik tarsadalmi atrétegzédése €s Uj allamok létrejotte — eldtt.”® Az
is kelléképpen ismert — mind a rémai jogforrasok, mind a kanoni szabalyok
elemzdinek korében —, hogy Nagy Konstantin uralkodasatol kezdédden lénye-
gesen atlathatobba valik a romai jogi rendszer, a jogalkotasi hagyomany alapjan
alloé mar 1étezo6, és Gjabban kibocsatott jogszabalyok miifaji és tartalmi kerete®,

25 Részletesen Id. SzuROMI Szabolcs Anzelm: Az 1545 eldtti egyhdzi forrdsok hatdsa a modern

kanonjog rendszerére. [Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae I111/19.] Budapest, 2016. 28-39.

De libero arbitrio, 1. 6: Saint’ Agostino: Dialogi 11., [Opere di Sant’ Agostino I11/2.] Roma,
1976. 172-174.

Jose OrROZ RETA — Manuel A. MAarRcos CasQUERO — Manuel C. Diaz Y Dyaz (szerk.): San
Isidoro de Sevilla, Etimologias. 1-11. Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1993-1994.
433-434,

28 Ennio CORTESE: Le Grandi Linee della Storia Giuridica Medievale. Roma, 2003. 15-21.
2 Uo. 17.
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amelyet jelentésen befolyasol az uralkoddi teljes hatalom idedja.* Ez az id6szak
azért fontos szamunkra, mivel ezzel parhuzamosan meger6sddik a kanoni jog-
alkotds Romai Birodalmon beliili gyakorlati relevanciaja. Az emlitett tendencia
nemcsak a konstantini jogalkotas és az egyhazi — kiilondsen zsinati — szabalyok
szoros kapcsolataban nyilvanul meg*', hanem mind a Codex Theodosianus-ba,
mind a Codex lustinianus-ba bekeriilt belsé egyhazi rendelkezések és az annak
alapjan allo jogeselekményekhez kapcsolt allami jogkdvetkezményekben is.? A
folyamat leirasahoz Cortese professzor kifejezetten Szt. Ambrus (1397) tevé-
kenységére és irdsaira utal, amelynek a hatasa egyértelmiien visszatiikrzodik
a romai tipusu birosagi eljarasban, beleértve a biintetéjogi kérdéseket is.* Az
emlitett koriilményeket tigy 0sszegzi Jean Gaudemet, hogy ,,Az egyik legna-
gyobb valtozas Eurdpa torténetében az volt, amikor bekovetkezett a Romai
Birodalom vége, és egyuttal megsziilettek a modern eurdpai allamok elddjei.
Ez a valtozés egybeesett az egyhazi intézmény- és jogrendszer stabil alapjainak
a letisztulasaval.”*

Mindezek tiikrében érdemes egy pillantast vetni a rémai jog és a kanonjog
egymasra hatdsarol tantskodo forrasokra. Mindenekel6tt, szlikséges utalnunk
—a ,woupoc” és ,,kavmv” fentebb tortént 6sszehasonlitdsan til — a ,,lex” sz6 je-
lentésére, amely nemcsak a romai jogi terminologiaban Iétezett, hanem az okori
kanonjog altal hasznalt kifejezés is volt egyuttal. Erdé Péter 2006-ban kozzétett
aprolékos elemzésébdl pontosan tudjuk, hogy a rémai jogi térvény meghataro-
zassal parhuzamosan, miként fejlédtek a normatipusok €s jelentéstartalmuk,
beleértve a csaszari jogalkotasra hasznalt terminusok és a jogtudomanyban
hasznalatos kategoriak elkiiloniilését a 4. szazadban.*® Annak ellenére, hogy
a ,lex christiana” a rémai jogban a keresztény vallast jellte (Cod. 1. 9.11), a
keresztény szohasznalat a ,lex” szo alatt elsédlegesen az Oszovetséget, vagy
Mozes 6t konyvét jeldlte, amelyet jol mutat Tertullianus (+220) szohasznalata is.*®

30 Uo. 21.

31 Jean GAUDEMET: Eglise et cité. Histoire du droit canonique. Paris, 1994. 43—46.

32 V6. Elio DOVERE: lus principale e catholica lex. Napoli, 1999. 129-255.

3 CORTESE i. m. 26.; v6. Jean GAUDEMET: L'Eglise dans ['Empre romain (IV*— V* siécles). Paris,

1988. 7-32.
GAUDEMET (1994) i. m. vii.

ERDO Péter: A ,lex” sz0 jelentése az Okori kanonjogban (ITI-VIIL. szazad). In: ERDO Péter:
Az él6 egyhaz joga. Tanulmanyok a hatalyos kanonjog kérébol. Budapest, 2006. 53-72.,
kiilondsen 53-54.

36 Uo. 55-56.
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A Codex Theodosianus ¢és a Codex lustinianus szovegének vizsgalata egy-
értelmiien tanuskodik a két torvénymiiben helyet kapo bels6 egyhazi rendelke-
zésekrol, valamint az egyhazi jogalkotashoz ¢és terminologidhoz k6t6dd romai
jogi forrasokrol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a romai jogi rendelkezés
minden esetben azonos tartalommal veszi at az egyhazi jogalkotdsban meg-
jelend témakat. Ez a tény komoly nehézség el¢ fogja allitani az érett kozépkor
jogértelmezését, amikor a jogtudosok a jogértelmezés folyaman kiilonbozo
jogtechnikai eszkdzokkel igyekeznek az azonos témaja, de kiilonbozo tartalmu
rémai és a kanoni jogi forrasok kozotti kiilonbségek feloldasara.’” Hozza kell
tenniink, hogy az emlitett eltérések feloldasanak érdekében, nem pusztan a
romai jog szakértdi (,,legistak™) és a kanonjogaszok (kanonistak) fejtették ki
allaspontjukat, hanem nélkiilozhetetlen szerepet toltottek be a filozdfia és a
teologia kiemelkedé miivel6i is.3®

A kanonjog jelenlétét — ezaltal annak szovegszerli hatdsat — az emlitett
romai torvénymivekben jol jellemzi a Niceai (325), a Konstantinapolyi (381),
az Efezoszi (431) és a Khalkedoni (451) egyetemes zsinatok szdvegrészleteinek
atvétele.” Ki kell emelniink a Codex lustinianus 1. konyvét, amelyen beliil
jelentds az Egyhaz privilégiumainak elismerése (pl. Cod. 1.2.1), illetve a szent
dolgokra vonatkozo eldirasok, amelyek szintén az els6é konyvben, az Egyhaz
vonatkozasaban keriilnek targyalasra. Erre példa a Cod. 1.2.21. Hasonldan
fontosak az 1. konyv hitbeli kérdésekkel foglalkozo szovegei (De Fide), annak
ellenére, hogy ezek nem minden esetben veszik at a keresztény tanitast. Itt
emlitést érdemel az eretnekekkel foglalkozo Cod. 1.5.9-10. Szintén alapvetének
tekintend6 az uzsora kérdésének kezelése, amellyel kiilon cim foglalkozik
(Cod. 4.32), azonban a Digesta is kitér ra (pl. Dig. 22.1.29.). A korabbi Codex
Theodosianus foglalkozik a sivatagba kivonult szerzetességgel (CTh. 16.3.1),
sOt Led csaszar 471-ben szabalyozza a monasztériumok kivaltsagat. A Codex
lustinianus masodszori kiadasaval 534-ben, illetve a Novellae-vel (Nov. 5.1-9)
a monasztériumok bekeriilnek a romai jog altal elismert ,,universitas”-ok kdzé.*’
A CTh. 11.16.15-16 a rendkiviili ad6 terhekre vonatkozéan kimondja az egyhazi

37 Pl. Terence P. McLAUGHLIN: The Teaching of the Canonists on Usury (XII, XIII and XIV
Centuries). Mediaeval Studies, 1. (1939) 81-147.; 2. (1940) 1-22.

Harry DonDORP — Eltjo J. H. ScHRAGE: The Sources of Medieval Learned Law. In: John W.
CAIRNS — P. J. DU PLESSIS (szerk.): The Creation of the lus Commune. From Casus to Regula.
Edinburgh, 2010. 7-56., kiilondsen 37-38.

Jean GAUDEMET: Les sources du droit de ’Eglise en Occident du IIF au VIF siécle. Paris, 1985.
70-72.

Riccardo OrEsTANO: Beni dei monachi e monasteri nella legislazione giustinianea. Studi
Francescani, 3. (1956) 563—-593.
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vagyon immunitasat, ezzel atvéve a Concilium Arminiensis (359) rendelke-
z¢€sét. Ezzel parhuzamosan szdmos egyhazi tevékenység és intézmény keriil
elismerésre, azok bels6 kanoni eldirdsaival egyiitt, melyek kozott emlithetd a
venerabilis domus, venerabilis loca, religiosissima loca, vagy a piae causae.

Fontos figyelmet szentelniink Nagy Szt. Gergely papa (590—-604) személyé-
nek és tevékenységének is. A késobbi papa romai szenator csaladban sziiletett
(koriilbeliil 540-ben); 572/573-ban mar Roma prefektusa es egytttal a romai
Szenatus vezetdje.*! Mindez kell6képpen alatamasztja kimagaslo romai jogi is-
mereteit.*” Uralkodasaban Justinianus csaszar kormanyzati modszerét kovette.
fgy, felhasznalta a romai jog altal nyujtott jogi eszkozoket az egyhazszervezet
és az egyhazi intézmények megerdsitésére (a kancellaria vezetése, a hivatalok
miikodtetése, a gazdalkodasi rendszer kiépitése stb.).* Azok a szd szerint at-
vett romai jogi toredékek, amelyek Gergely papa 45. levelében megtalalhatok,
vilagosan tanuskodnak a jusztinidnuszi torvénymiivek kdzvetlen hasznalatarol.
Nagy Szt. Gergely papa szamara fontos volt a rdmai jog altal nyujtott érvrendszer
hasznalata ahhoz, hogy az Egyhéaz bels6 jogat €s annak fiiggetlenségét az allami
jogi alapelvek igénybevételével meg tudja védeni.** Itt szeretnénk utalni arra,
hogy ugyanez indokolja joval késobb, VII. Gergely papa (1073—1085) koraban,
a nagyszamu 1. Gergely papatol szarmazo kanoni szoveg alkalmazasat®, és a
11-12. szazadi joggyijteményekbe torténd beillesztését.*

Nem feledkezhetiink meg a joggytjtemények azon két miifajarol, amelyek
mint vegyes gyUjtemények kifejezetten egyiitt tartalmaztdk az allami és a
kanoni jogi rendelkezéseket, illetve allami jogkdvetkezményt, vagy szankciot
kapcsoltak a kanoni eléirasokhoz, azaz kozvetlen tanui a két jogrend egymasra
gyakorolt kdlcsonhatasanak. Ezek az un. nomokanon (vopog — kavov) gylj-
temények és a capitularia¥’Az el6z6 csoportba tartozd kollekciok a Bizanci

4 Luce PIETRI (szerk): Les Eglise d’Orient et d’Occident (432-610). [Histoire du
Christianisme 3.] Paris, 1998. 841-842.

42 Vo, Walter ULMANN: 4 Short History of the Papacy in the Middle Ages. London, 1972.
51-53.

# Uo.52.,57-58.

4 V5. Louis DUCHERNE: L'Eglise au Ve siécle. Paris, 1925. 540-548.

4 A gregorianus gyfijteményekben megjelend rémai jogi szovegek részletes felsorolasat Id.

Szabolcs Anzelm SzUROML: Anselm of Lucca as a Canonist (A textual-critical overview on the
‘Collectio Canonum Anselmi Lucensis’). [Adnotationes in Tus Canonicum 34.] Frankfurt am
Main, 2006. 171-172.

A kérdés osszefoglalasdhoz vo. Gian Luigi FALCHL: Fragmenta iuris canonici. Introduzione
allo studio della redenzione del diritto romano nelle fonti del diritto canonico altomedievale.
[Studia et documenta. Sectio Iuris Romani et Historiae Iuris, 3.] Roma, 1998. 83., 86—96.

47 ErRDG (2008) i. m. 12.
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Birodalom teriiletén terjedtek el a 6. szazadtol kezdve,*® az utobbiba a Karoling
kapitularékat soroljuk.*

3. A kozépkori jog és a ius commune

A kozépkori ius commune magaban foglalta a romai jogot, a kanonjogot €s a
longobard hiibérjogot — vagy mas néven feudalis jogot.’® A kanonjog fejlodé-
sére — amint azt fentebb lattuk — erételjes hatast gyakorolt a romai jog.! Nem
véletleniil sziiletik a megfogalmazas ,,Ecclesia vivit lege romana.? A rémai
jog tovabbélésében igy a népvandorlas utan Nyugaton leginkabb a Leges
Romanae Barbarorum és a kanonjog jatszott szerepet.”® A jusztinianuszi ko-
difikacié eredményeként 1étrejott torvénymiivek: Codex lustinianus, Digesta,
Institutiones, Codex lustinianus repetitiae praelectionis, tovabba az ezeket
kiegészitd Novellae hasznalata a 6. szdzad végére Nyugaton korlatozott volt,
olyannyira, hogy a Digesta teljesen el is tiint a hasznalatbol mintegy 6tszaz
évre. Az Institutiones, a Codex és a Novellae egyes részei azonban az egyhazi
hasznalatban tovabbra is megmaradtak, példa erre a Lex Romana canonice
compta a 9. szazadbol.>*

A népvandorlas zavaros iddszaka utan a 11. szdzadban egyre inkabb ismertté
valnak ismét a romai jogot feldolgozo gytjtemények, amire példa az Epitome
luliani is,” de ennek az idészaknak a végére datalhatd a Digesta visszakerii-
lése a mindennapos hasznalatba. Az egyetemek megsziiletésével 1étrejott jogi
fakultasok a romai jog Justinianus féle foglalatat elemezték é¢s kommentaltak

# Uo. 46-47.
# Uo. 71-72.

A jelen fejezetben foglaltak részletes kifejtését Id. FERENCzY Rita — Szuromr Szabolcs

Anzelm: A ius commune mint az Eurdpa-jog alapja. Kanonjog, 2005/7. 75-81. (Itt kdszondm
meg Ferenczy Ritanak, hogy hozzajarult a tanulmany altalam irt torténeti részének ehelyritt
val6 — jelentdsen kibdvitett formaban tortént — atvételéhez).
S V§. Hans Erich FEINE: Vom Fortleben des romischen Rechts in der Kirche. ZRG Kan. Abt.,
42. (1956) 1-24.
Pl. FOLDI Andras: A kozos eurdpai jog torténeti gyokerei I. Acta Facultatis Poiltico-lIuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos nominatae, 35. (1995/96)
101-117., ktilonosen 113.

3 GAUDEMET (1985) i. m. 70-72.
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(Corpus iuris civilis).** A Digesta magyarazatanak megindulasat a kutatas
Irnerius (Yrnerius; Guarnerius; Warner; vagy Werner) [11121] nevéhez kéti,”
aki 1080 koriil kezdte meg a Digesta szovegének interpretalasat a bolognai
egyetemen.’® Ennek eredményeként beszéliink Bolognaban a 12-13. szazadra
létrejove  glosszator-iskolarol.”” Mindezzel parhuzamosan intézményesiil a
kanonjog egyetemi szintii oktatasa, amelynek legnagyobb hatasu gytjteménye,
Gratianus Mester miive, a rola Decretum Gratiani-nak nevezett kollekcio. A
két jog egymasra hatasa nagyon erbteljes az egyetemi képzésen beliil, amely
megjelenik a glosszalis magyarazatokban és egyéb — az oktatast, a jogalkotast
és a jogalkalmazast segit0 — segédirodalomban. Itt Gjra sziikséges felhiv-
nunk a figyelmet Szt. Izidor Etymologiarum cimii mtvére, aki elészeretettel
tamaszkodott Cicero (Kr.e. 143) irasaira, és akinek munkaja alapvetd befolyast
gyakorolt a Decretum Gratiani tartalmara és a benne alkalmazott jogtechnikai
modszerre.®* A joganyag altala kialakitott felosztasi rendje er6teljesen kot6dott
a romai jogi forrasokhoz, amely alapjan érthetobbé valik szamunkra a két jog-
rendszer egyetemeken meghonositott hasonlé jogtechnikai modszerére®, annak
ellenére, hogy a kanonjog, tovabbra is megdrizte szakralis karakterét.®>
Valojaban ekkortol datalhatjuk az tgynevezett ius commune idészakot.®
A ,,jus commune” definidlasara tobb, hangstlyaiban egymastol eltérd szak-
mai allaspontot is ismeriink. 2000. junius 9-én Chicago-ban (Indiana, USA)
az Amerikai Torténeti Tarsasag (The American Historical Association) 114.
iilésén forrasértekll kerekasztal beszélgetést folytattak errdl a kérdésrol. James

56 V§. pl. Orazio CONDORELLL: Giuristi vescovi nell’Ttalia del Trecento. Le “quaestiones di-

sputatae” di Bonaccorso da Firenze e Giovanni Acciaiuoli. Rivista internazionale di diritto
commune, 9. (1998) 197-261.

Giuseppe MAzzANTIL Irnerio: contributo a una biografia. Rivista internazionale di diritto
commune, 11. (2000) 117-182.

Manlio BELLOMO: Societa e istituzioni dal medioevo agli inizi dell 'eta moderna. (1 libri di
Erice 2) Roma, 1994. 329-347.

Stephan KUTTNER: The revival of jurisprudence. In: Robert L. BENSON —G. CONSTABLE — Carol
D. LaNHAM (szerk.): Renaissance and renewal in the twelfth century. [Medieval Academy re-
prints for teaching 26] Toronto, 1991. 299-323., kiilondsen 303-304.; BELLOMO i. m. 329-347.

V6. Carlos LARRAINZAR: La mencion de Cicerdn entre las «auctoritates» candnicas. Revista
Espariola de Derecho Candnico, 71. (2014) 93—118., kiilondsen 107-109.

' Christoph H. F. MEYER: Die Distinktionstechnik in der Kanonistik des 12. Jahrhunderts.
Ein Beitrag zur Wissenschafisgeschichte des Hochmittelalters. [Mediaevalia Lovaniensia 1/
XXIX] Leuven, 2000.
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57
58

59

60

62

6 Manlio BELLOMO: I giuristi, la giustizia e il sistema del diritto comune. In: Manlio BELLOMO:

Scienza del diritto e societa medievale. (Medioevo edito e inedito 1) Roma, 1997. 111-122;
Manlio BELLoMO: Tus Commune. In: BELLOMO (1997) 1. m. 93—107.



A kanonjog hatédsa az eurdpai jogi gondolkodasra 55

Brundage szerint egyesek pusztan a rémai maganjogi szisztéma leirasara
hasznaljak a ius commune fogalmat, szembeallitva a helyi (varosi, tartomanyi)
szintl jogalkotassal. Legtagabban pedig talan a Gaiusnal megtalalhato (Dig.
1.1.9)* minden emberre kiterjedd jogi normak dsszességét érthetjiik alatta.> De
akanonjogtorténet talan legkiemelkeddbb alakjanak, Gratianusnak a Decretum-
aban még a természetjog Osszefliggésében is szerepel.®® Az is tény, hogy a 12-13.
szazadban meger6sodo és viragzo egyetemi oktatas megteremti, elsGsorban a
rémai- és kanonjogi (utrumque ius)®’ képzéssel azt az egységes szemléletet,®
amelynek hatasa a varosi és nemzeti jogok jellemzdinek kialakulasaban érhetd
tetten. Itt sziikkséges megjegyezni, hogy a 12. szazadot kdvetd érett kozépkori
europai kanonjogi kéziratokban szamos esetben talalhatunk varosi jogbol atvett
kiegészitéseket, sot akar a keletkezési hely teljes varosi jogkonyvének szovegét.
Lathat6 tehat, hogy igy létrejon a latin kereszténység vallasi egysége mellett
a kozos jogi, jogalkotasi és eljaras jogi alap is. Erdemes ehelyiitt utalni arra
az egyedilalld tudomanyos kutatasi programra, amely Orazio Condorelli,
Franck Roumy és Mathias Schmoeckel koordinalasa alatt 2009 és 2012 kozott
harom terjedelmes kdtetben 0sszegezte az egyhazi jogtudomany 12. szazadtol
kibontakozé eredményeinek és intézményes eszkozeinek nélkiilozhetetlen és
maradand6 hatasat a mai eurdpai jogi kulturara, az eurdpai tipusu jogrend-
szerek miikodésére és az azokban mindmaig alkalmazott eszkdzokre, minden
egyes klasszikus jogag tekintetében.”” A kutatds a kanonjognak kiilondsen a
maganjog ¢és a biintetjog teriiletén kifejtett erdteljes hatasat tdmasztotta ala,

% Paul KRUEGER — Theodor MOMMSEN (szerk.): Institutiones, Digesta (Corpus iuris civilis I).

Berolini, 1905. (repr. Berlin, 1954., Hildesheim, 2008.) 1.
James A. BRUNDAGE: Universities and the ‘ius commune’ in Medieval Europe. Rivista inter-
azionale di diritto comune, 11. (2000) 237-253., kiilondsen 237.

% D.1c.7: FRIEDBERG . 2; vd. C. 33 q. 5 c. 15: FRIEDBERG 1. 1255.
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mind eljarasi, mind terminoldgiai, mind az egyes jogintézmények tartalma
tekintetében. Tegyiik hozza, hogy az érett kozépkor jogelméletének egészen a
17-18. szazadig érvényesiild lényeges sajatossagai koz¢é tartozott a teologiai és
erkdlesi elveknek a felhasznalasa a jogtudomanyi alapelvek alatdmasztasara,
s6t valojaban nagyon vékony hatarvonalat lehetett huzni a teoldgiai, az erkdlesi
¢és a jogi munkak tematikaja koz¢. Kenneth Pennington a Magna Charta (1215.
junius 15.) rendelkezéseit vizsgalva kiilon kitért arra a jelenségre, hogy még az
angol jog e kitiintetett forrasanak eljarasjogaban felfedezhetd a jusztinianuszi
torvénymiivek hatasa, de egyuttal a kanonjogé is.”” Michael Stolleis véleménye
szerint hasonlo befolyas figyelhetd meg a 12-13. szazadi francia kiralyi
jogalkotas teriiletén is.”! S6t az érett kozépkorban IX. Gergely (1227-1241),
I'V. Ince (1243—-1254) és VIII. Bonifac papa (1294-1303) a romai jog érveit
hasznalja fel a papai ,,plenitudo potestas”, azaz teljhatalom, aldtamasztasara,
melyre kiemelkedd példa a két kard elméletet kifejt, 1302. november 18-an
kiadott, hires Unam sanctam kezdet( bulla.”

A ius commune kisegitd jogként valé miikodését talan legjobban az egyes
varosi birésagok miikodése példazza. A birdsdgokon tevékenykedd bird nagyon
sokszor raszorult a jogalkalmazas soran a varosi jogkonyvben szerepld elvek
kiegészitésére. Ha tehat a sajat jogban (iura propria — varosi jogkdnyv) nem
szerepelt szokds, vagy megoldasi lehetdség a konkrét jogesetre, vagy az adott
esetben a jogelv alkalmazasa nehézségbe {itkdzott, akkor a ius communéban
szerepld norma keriilt alkalmazasra. A jogeset megolddsanak torvényi alapjat
ekkor tehat maga a ius commune kisegito joga jelentette, amely az alkalmazas-
sal meghonosodott a varosi szokdsban. Kiemelked6 példakat talalunk erre a
sziciliai varosallamok esetében.” Manlio Bellomo kiilon is kiemeli a Sziciliai
Kiralysagnak (Regnum Siciliae) az eurdpai ius commune viragzasaban betoltott

7 Kenneth PENNINGTON: The ‘ius commune’, Suretyship and Magna Carta. Rivista internazio-

nale di diritto comune, 11. (2000) 255-274.

Michael StoLLE1s: The Influence of the ‘ius Commune’ in Germany in Early Modern Period
on the Rise of the Modern State. Rivista internazionale di diritto comune, 11. (2000) 275-185.,
kiilonosen 279.; vo. Kees BEZEMER: ‘Ne res exeat de genere’ or How a French Custom Was
Introduced into the ‘ius commune’. Rivista internazionale di diritto comune, 11. (2000)
67-115., kiilonosen 70-76.

2 V6. pl. X. 1. 6. 57: FRIEDBERG i. m. 95-96.

3 V6. pl. VI 1. 15. 1: Uo. 983-984.

™ V. Uo. 1245-1246.
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szerepét.” Megjegyzendd, hogy az egyes papak altal Sziciliaval kotott konkorda-
tumok szdvege kifejezetten mutatja azt az erdteljes hatast, amit a kdnonjog annak
a teriiletnek a mindennapos jogalkotasara és jogalkalmazasara gyakorolt.””

A ius commune sajatossagairol, kiilonos tekintettel a romai jog tovabbélésére
a fentiek tiikrében egyértelmii, hogy az nem azonos a csaszarkori romai joggal.
Lathato, hogy a romai jog kdzépkori érvényesiilésében alapvetd jelentdsége van
a kiilonféle népekhez kotd6do egyedi jogalkotasnak és az ujfajta egyetemi kép-
z¢si rendszernek. A romai jogi hagyomany nem sziintette meg teljesen az egyes
teriiletek jogi gondolkodasanak sajatossagait, pusztan lehetoséget teremtett egy
egységes jogi szemlélet kialakitasara, az alapelvek kozos értelmezési horizon-
ton valo alkalmazasara. Példaként emlitheté a german jog jellegzetességeinek
fennmaradasa.

A kanonjog befolyasa tehat intézményes formaban, kozvetleniil; valamint a
felsorolt kozvetett modon is stabilan jelen volt mind a vilagi jogalkalmazasban
¢és a jogértelmezésben, amely a varosiasodas erésodése, a varosi (statuti) és
lokalis jogok kialakulasa: pl. Sachsenspiegel, Schwabenspiegel), tovabba az
egyetemek fejlodése kovetkeztében még inkabb meghatarozova valt a 13-14.
szazadban. Ezen a téren az egyhazi birdsagok szerepe is meghatarozonak ne-
vezhetd, hiszen illetékességiik a 12. szazadra a tisztan egyhdzi tigyeken tal ki-
terjedt az arvak, az 6zvegyek, a gyamoltalanok ¢€s a szegények peres ligyeire, az
O0rokosodési, hozomannyal, tovabba 6zvegytartassal kapcsolatos esetekre, és a
végrendeletekre, tovabba azokra a peres és biintetéiigyekre, amelyekben a civil
birosag az igazsagszolgaltatast megtagadta, vagy késleltette. Ez a széles jog-
hat6sagi kor Németalfold teriiletén a 14. szazadtol mar folyamatosan csokken,
amelynek az egyhazi, hitre, végrendeletekre, és a szegények iigyeire torténd
korlatozasa a 15. szdzadra torténik meg.”® Masfeldl éppen a 15. szazad végén,
I. Miksa német-romai csaszar uralkodasa alatt (1493—1519), 1495. augusztus
7-én felallitasra keriil a Birodalmi Kamarai Birosag (Reichskammergericht),
amely eljarasi rendjében (Reichskammergerichtsordnung) kotelezévé tette a
ius commune alkalmazasat. Az emlitett birésag biintetdjogi ligyekben jart el,
legfelsdbb forumként, olyan esetekben, amikor a teriiletileg illetékes birosag

6 Manlio BELLOMO: L’ Europa del diritto cumene. (1 libri di Erice 1) Roma, 1998. 68—69.

77 SzuromI Szabolcs Anzelm: Concordats in the Middle Ages (between 1098 and 1418). In:
Szabolcs Anzelm Szurowmi (szerk.): Concordatary Law. [Bibliotheca Instituti Postgradualis
Iuris Canonici Universitatis Catholicac de Petro Pazmany nominatae 1/6] Budapest, 2008.
27-40., kiilondsen 31-32., 34-36.
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Judicial Organization in the High Middle Ages. Rivista internazionale di diritto commune,
22.(2011) 279-292.

78



58 SzuroMI Szabolcs Anzelm

eljarasi hibat vétett.”” Valtozast ebben a tekintetben csak a 17. szazad hozott,
az 0j ,,usus modernus Pandectarum” bevezetésével. A Reichskammergericht
funkciodja 1806-ban sziint végleg meg.

4. Epilogus

A kanonjog kozvetlen hatasa az allami jogalkotasra, jogalkalmazasra és jogér-
telmezésre lathatéan fokozatosan hattérbe szorul a 18. szazad masodik felétol.
A Francia forradalom (1789-1799) alatti jogalkotas, majd az azt kdvetd eurdpai
kodifikacios folyamat (vo. Code Civil [1804]; ABGB [1811]; BGB [1896/1900],
stb.) megsziintette a kanonjog kozvetlen befolyasat az egyes allami jogrend-
szerekre.® Ez annak ellenére igaz, hogy tobb orszagban (pl. Spanyolorszag),
nemcsak a jogi terminolégiaban, hanem konkrét allami jogszabalyok szovegé-
ben is felismerhetd az eredetileg kanonjogi norma atvétele.?! A jogpozitivista
felfogasnak a jogi gondolkodason beliili uralkodéva valadsa, mar nem ugy te-
kintett a kdnonjogra, mint a k6zds europai jogot hordozo jogrendszerre, hanem
ahhoz leginkabb, mint ,,metajuridikus” rendszerhez viszonyult.*? Ez a felfogas
azonban nem tudta értelemszertien annullalni a kdnonjognak az eurdpai tipusa
tudomanyos jogi gondolkodasba tobb mint masfél évezred alatt beépiilt jog-
elméleti befolyasat. Sot, a természetjogi elméleteknek az elmult évtizedekben
torténé megerdsddése®, tovabba jelentds hatasa a kortars jogi gondolkodas
fejlodésére,* Ujra a kanonjog tradicionalis felfogasa felé forditotta a jogfilozo-
fusok, jogalkotok és jogértelmezok figyelmét.

7 Willibald M. PLOcHL: Geschichte des Kirchenrechts. IV. Wien-Miinchen 1966.359-360.
80 BeLLomo (1998) i. m. 13-21.
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A MAGISZTRATUS HATALMANAK
KORLATAI A KESO KOZEP- ES KORA UJKORI
VAROSI ‘ALKOTMANYOK’-BAN

HORCHER Ferenc

1. A varosi alkotmany, mint kutatasi targy — témavalasztas
és modszertan

Ha az alkotmanyok 6sszehasonlitod vizsgalatarol esik szo, a legritkdbban szok-
tunk gondolni a varosok (netdn varosallamok) alkotmanyara. Gyanithato, hogy
ez a torténeti farkasvaksagunk 21. szazadi tavlatunk fogyatékossaga. Tul régota
hatarozza meg a politikaval kapcsolatos gondolkodasunkat az allam ahhoz,
hogy az adott kérdés kapcsan az allam alatti szervezddések alkotméanyos meg-
oldasai konnyedén esziinkbe juthassanak. A jelen dolgozat elofeltevése szerint
ez a helyzet nem megnyugtatd. Ezért ez a tanulmany azt a célt tlizi maga elé,
hogy megprobalja elszakitani az alkotmanyossag fogalmat a modern (tobbnyire
nemzet)allamtol, s az alkotmanyossag egy korabbi megnyilvanulasi terepére,
a varosi alkotmanyossagra kivan dsszpontositani. Az alabbiakban tehat nem a
kozpontositott nemzetallam, territorialis allam szintjén fogunk mozogni, ami-
kor az alkotmanyossagot dsszehasonlitdé nézépontbdl targyaljuk, hanem a késé
kozépkori, kora tjkori varosok alkotmanyara koncentralunk.! Hogy mi ennek
az indoka? Az, hogy ez a dolgozat nem az alkotmanyjog, hanem a politikai
filozdfia és a politikai eszmetorténet nézopontjabdl tekint az Gsszehasonlitd
alkotmanyos kutatdsokra. Rdadésul politikai filozofiai allaspontjat a konzer-
vativizmus gondolkodasi kerete hatarozza meg. Marpedig a konzervativizmus
szamara a helyi tudas sok szempontbdl fontosabb, mint a kézpontositott allam-
bol kiindulo politikai gondolkodas. Ennek megfeleléen, ha alkotmanyossagrol

' Fontos felidézniink a torténeti tényt, hogy a 16-17. szézad forduléjaig Eurdpaban viszonylag

sok varosallam is miikodott.
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esik sz0, e sorok irdjat nem annyira az irott, kartalis allami alkotmanyossag
érdekli, hanem az az alkotmanyos rend, amely a varosokban alakult ki, tobb-
nyire lassan ¢és fokozatosan, s fiiggetleniil attol, hogy leirt, torvényhozas altal
alkotott szabalyokbol allt, vagy a szokasjogban gyokerezett. A helyi politikai
tudas egy kozosség egyiittélésének hosszu évtizedei alatt alakul ki, s az adott
csoport bolcsességének parlata. A varosi alkotmanyok jo része — legalabbis a
kései kozépkorban és a korai felvilagosodas idején — sok esetben és sokféle
szempontbdl ilyen természetii volt:

,,Europaban minden varosnak (city and town) megvolt a maga
alkotmanya — nem egyetlen irott dokumentum, hanem szaba-
lyok és gyakorlatok sora, melyek a helyi 6nkormanyzat meg-
szervezésére vonatkoztak, s melyek a legtobb esetben szazadok
soran fejlodtek ki. A kora modern Europaban létezé varosok
legtobbjét sokkal korabban, a kdzépkor soran alapitottak, s a 16.
szazad soran érvényben 1évé politikai rendjlik altalaban hosszu
fejlédés eredményeképp alakult ki.” 2

Ez a leiras — mivel altalanosité kijelentéseket tartalmaz — nyilvan elnagyolt,
talan talzo is. E tekintetben talan a német torténetirasban a kozépkorrol €16
kicsit eszményitd, kicsit nosztalgikus képre hasonlit.* Az is lehet, hogy bizo-
nyos fokig eszményiti az egész korszakot. De valoszinlileg az allitds magja
mégiscsak tobbé-kevésbé megallja a helyét: hogy a varost batran tekinthetjiik
olyan inkubatornak, amelyben az eurodpai politikai kozosségek kikisérletezhet-
ték politikai intézményrendszeriiket, s fokozatosan kialakithattak hétkéznapi
politikai cselekvéseik nem intézményesiilt, csak szokasjog altal meghatarozott
kereteit.* Minket most pont ez érdekel: a varosi alkotmanyoknak az alkotma-

Christopher R. FRIEDRICHS: Urban Politics in Early Modern Europe. London—New York,
Routledge, 2000. 11-24. 11.

A német torténetirasban példaul Ott von Gierke nevéhez kotheté egy olyan szemléletmod,
amely a német kdzépkori céheket bizonyos fokig idealizalva tigy mutatta be, mint amelyek
egyesitették a vallasi, tarsadalmi, moralis, magén és politikai célokat”. Otto von GIERKE: Das
deutsche Genossenschaftsrecht. 4 vols. Berlin, 1868—1913. (repr. Graz, 1954.) 1. 228.

Ko&szonettel tartozom Komaromi Laszlonak, aki felhivta figyelmemet arra a szakirodalomra,
amely hasonld modon értékelte a varosi alkotmanyoknak a nyugati alkotmanyos
gondolkodasban betdltott inspirald torténeti szerepét. Ld. pl. Wilhelm Ebel dolgozatat,
melyben a kozépkori varosokrol azt az értékelést olvashatjuk, hogy azok ,, Treibhduser des mo-
dernen Staatsdenkens”-ként szolgaltak. Wilhelm EBeL: Uber die rechtsschopferische Leistung
des mittelalterlichen deutschen Biirgertums. In: Wilhelm EBEL: Probleme der deutschen
Rechtsgeschichte. Gottingen, Schwartz, 1978.145-162.
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nyos gondolkodas fejlodésében betoltdtt szerepe. Pontosabban az a varosi kor-
nyezetben jelentkezd alkotmanyos szemlélet- és cselekvésmod, amelyet szokas
szerint a kozosség minél nagyobb része kozosen alakit, s amely nem elvont
elvek védelmére szolgal, ahogy a filozofusok vonatkozo elképzelései, hanem
egy létezo politikai kdzosség pillanatnyi és hosszu tavu gyakorlati mitkodésé-
nek ¢és fennmaradasanak védelmére szolgal.

Ahhoz viszont, hogy ezt az Osszefliggést a varosi berendezkedések soran
nyert tapasztalatok és az alkotmanyos gondolkodas fejlédése kozott vizsgal-
hassuk, maganak az alkotmany fogalmanak is masfajta, szélesebb értelmet kell
kolesondzniink. Ez az atfogo alkotmany-fogalom viszont ‘a filozofus’, vagyis
Arisztotelész alkotmanyos gondolkodasahoz all kozel, amely a reneszansz-hu-
manizmus érdeklédése révén 0jbal jelen volt a kora ujkori varosi magisztratus
tanultabb tagjainak onképében. A varosi vezetdk egy jo része igencsak alapos
humanista miveltséggel rendelkezett, s varosvezet6i gyakorlatuk is profitalha-
tott miiveltségiikbdl. Ahogy azt példaul Friedrichsnél olvashatjuk, ,,A humanista
miveltségli és torténeti hajlamu varosi vezetok kedvelt foglalatossaga volt, hogy
részletes leirasokat szerkesztettek sajat varosuk alkotmanyardl és annak torté-
neti fejlodésérdl.” Benniinket azonban nem pusztan a szép, de nem feltétleniil
gyakorlatias (poszt)humanista frazisok fognak érdekelni, hanem az a tényleges
alkotmanyos mechanizmus, amely egy-egy varosban kialakult. Pontosabban a
dolgozatban az a remény munkal, hogy az alabb targyalt egyes esetekbdl al-
talanosithato tanulsagok adodhatnak. Ennek nyilvan van egy kozds torténelmi
feltételrendszere: valamifajta k6zos nevezd, ,,bizonyos alapvetd hasonldsagok a
tekintetben, hogy miként kormanyoztdk az eurdpai varosokat a kora modern
korszakban.” De persze az egyedi esetek kozott béven akadnak (akar véletlen-
szerli korilményekbdl fakado) kiilonbségek is. A moddszertani nehézséget az
jelenti, hogy ha tul altalanos szinten maradunk, akkor torténeti szempontbdl
nem lesz relevans a kovetkeztetésiink, ha viszont az egyedi esetekbe torténetileg
tal mélyen assuk bele magunkat, akkor nem tudunk eljutni filozéfiailag relevans,
tehat altalanos érvényli megallapitasokig. Ezért a jelen dolgozat azt a modszer-
tant valasztja, hogy harom esettanulmanyt helyez egymas mellé, vagyis harom
varos alkotmanyos gyakorlatat veti 6ssze, s aztan ezekbdl az esettanulmanyokbol
okulva probal altalanosithato kdvetkeztetésekig eljutni.

Az aremény élteti ugyanis, hogy a varosi alkotméanyokat tanulményozva sajat
korunk alkotmanyos gondolkodasaval kapcsolatban is tanulhatunk. Els6ésorban

5 FRIEDRICHS i. m. 11.

% Uo.



62 HORCHER Ferenc

az élteti e reményt, hogy a varosi alkotmanyok csakugyan probaterepként, gya-
Nem feltétleniil kell ezt ugy érteni, hogy valaki személyesen ‘elvégezte’ a varosi
korményzas politikai iskolajat, s ily modon felkésziilt az allami kormanyzasba
valod bekapcsolodasra. Inkabb ugy érdemes ezt elképzelni, ahogy a politikai
eszmetOrténet tanusaga szerint a generaciok kozti politikai tapasztalatatadas
egyébként is zajlik: részben kifejtett és reflektalt, részben kifejtetlen és reflek-
talatlan tudasok keriilnek felhalmozasra és vandorolnak tovabb generaciorol
generaciora. A varosi kormanyzas rdadasul mindazon modern kihivasokkal
szembesitette a varosi kormanyzatot lizemeltetoket, amelyek aztan altalanos
szinten, az allam szervezése és miikodtetése soran is felmeriiltek. Ha ezeket
rekonstrualni tudjuk az elébbi teriileten, akkor ennek esélye ndhet az utdbbi
teriileten is.

Masfeldl az is megfontolandd, hogy a varosok e téren szerzett tapasztalatai-
nak hasonlésagai és kiilonbségei szinten elévételezik az alkotmanyjog 6sszeha-
sonlitd vizsgalata soran oly szembedtlo jelenséget: hogy az altalanos kulturalis
keretrendszer alapvetéen meghatarozza az alkotmanyos-politikai kultura fel-
tételrendszerét. Vagyis az egyes specifikus kulturalis éghajlatok nyoman mas
és mas alkotmanyos berendezkedések ‘keriilnek kialakitasra’, tudatosan vagy
ontudatlanul, varosi szinten éppugy, mint az dllam szintjén a késébbieckben. E
kulturafiiggdség felismerése nyoman a varosi alkotméanyossag dsszehasonlitd
vizsgalata segithet azon méddszerek csiszoldsaban, amelyekkel az 4llami szintii
alkotmanyossag tudomanyos feldolgozasa soran élntink lehet és kell.

Végezetiil: a varosi alkotmanyok 6sszehasonlitdsa azzal a reménnyel kecseg-
tet, hogy olyan altalanos elvekre is bukkanhatunk, melyek akar ma is, az allami
kontextusban is, normativ erdvel birnak az alkotmanyossag tertiletén. Vagyis a
varosi alkotmanyossag vizsgalata révén reményeink szerint a politikai filozofia
tudaskészlete is boviilhet, hiszen a politikai eszmetdrténet és a politikai filozofia
kozott is szitkségszerii kapcesolat all fenn: az eszmetorténeti belatasok politikai
filozofiank csiszolasahoz vezetnek, mig masfeldl a barmily nagyszerti normativ
belatasok is eszmetdrténeti alapozasra is szorulnak.

2. Mit jelent a kés6 kozépkori, kora modern varosi
»alkotmany” fogalma?

Mint emlitettiik, nem a mai értelemben vett alkotmanyra kell gondolnunk a
kora modern varosok esetében. Foként azért nem, mert az alkotmanynak az a
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mai jelentése, amely leginkdbb az amerikai alkotmanyozas gyakorlati sikere
utén terjedt el, nyilvanvaléan nem lehetett ismeretes ebben a forméjaban korab-
ban. Kellett volna hozza tovabba a tarsadalmi szerz6dés kidolgozott elmélete.
S kellett volna hozza a felvilagosodas hite abban, hogy egy politikai kozdsséget
eldre lefektetett normak révén ‘meg lehet teremteni’.

Am mint jeleztiik, mar az antikvitds nagy gondolkod6i rank hagytik a
maguk, a maitol persze sokban eltérd elképzelését a poliszban vagy civitas-ban
zajlo egylittélés intézményesiilt vagy csupan szokasszert, tradicionalis kerete-
ir6l. Arisztotelész alkotmanyfogalmara utaltunk mar, aki szintén valamifajta
egylttélési format értett alatta. Aztan az antik Romaban legalabb a romai jog
oOta ez a viszonyrendszer, vagyis az allampolgarsag még jobban formalizalodott.
Megsziiletett a kozjog fogalma. Raadasul Roma maga, a sajat folytonos, antik
és keresztény torténelmével egyiitt a varosi hagyomanyok tiszteletének példajat
nyujtotta, ahogy példaul arrol Cicerénal olvashatunk. Réma az eurdpai varos
mintajava lett.’

Am a kézépkori és kora tjkori varosi alkotmanyossag bizonyos szempontbél
tallép az antik hagyomanyokon. Es tallép a feudalis eléjogok rendszerén is.
Pontosabban: a kdzépkori varos ugyan a kirdlytol vagy a helyi foldbirtokostol a
feudalis hierarchia hagyomanyos eljarasaival nyeri el szabadsagat/szabadsagait,
de autondmiaja sokszor mar tulmutat az eredetileg szamara jogilag eldirt kere-
teken. Ritkan jut el ugyan a teljes autonomiaig — vagyis hogy varosallamma val-
jon —, de a kivaltsaglevelek és mas egyéb immunitasok és privilégiumok révén
fel tudja épiteni a varos mint politikai kdzosség (az antik romai értelemben vett
koztarsasag), a varos, mint 6nallo jogalany (sot, joghatosag), esetenként a varos,
mint alkotmanyozo6 hatalom sajatos statusat.®

A 21. szazadi jogi gondolkodas szdmara nyilvanvald, hogy a jogi és a tényle-
ges autonomia kozotti fenti megkiilonboztetést nem szabad abszolutizalni. Az
amerikaihoz hasonlatos kartalis alkotmanyoknak (féleg, ha olyan hosszt idén
at megorzik ebbéli mindségiiket, mint az alapitd atyak normaszdvege) szintén

7 Errdl atémarél szolt a jelen szerzd eldaddsa The Modern Rome: Early Modern City governments

and Ancient Roman Remains cimmel, a Roma Aeterna —Roma Moderna ciml konferencian,
2017. aprilis 26-an, Grenoble-ban. Ld. még: Rémi BRAGUE: Eurdpa. A romai modell. PPKE,
Budapest, 1994.

,,Urban constitutions consisted of charters, privileges, recesses, and agreements concluded over

time and usually consigned to paper, although often not made public or not fully publicized.
The wording and meaning of such documents remained open to interpretation and modifi-
cation. Groups and individuals drew their rhetorical ammunition from these constitutional
parts and marshaled them to fit their own political wishes and substantiate their own political
agendas...” Mary LINDEMANN: The Merchant Republics. Amsterdam—Antwerp—Hamburg,
Cambridge University Press, 2015. 12.



64 HORCHER Ferenc

fontos elemei az iratlan szokéasok, nem is reflektalt rutinok, az alkotmény hétkoz-
napi életvilaga, az, amit alkotmanyos kultaranak szoktunk nevezni.” Masfeldl
azt is lattuk, hogy a varosi jog alapjat biztositd joganyagot, az ugynevezett
varosi alkotmanyt magat is bizony olykor papirra vetették mar, s ezzel explicitté
is tették. Az igazan érdekes azonban az, hogy a mai alkotmanyossag alanyai
¢és a varosi alkotmanyossag alanyai kozott van egy Iéptékbeli kiilonbség. Nem
mindegy ugyanis, hogy egy orszagnak vagy egy orszag varosanak vagyok-e pol-
gara. (Természetesen a nemzetallami keret, a nemzeti identitas megjelenésében
mindenképp megjelenik egy modern elem, mely kizarolagossagra tor. Am a kora
modern tudatban €16 identitas-rétegzettség a mai, a nemzetallam feletti és alatti
szinteket is Gjra jatékba hozé helyzetben is timpontként szolgalhat.)'® Es ebbél
fakad a dolgozat tulajdonképpeni témaja: hogy miként befolyasolja az alkotmany
miikddését az a tény, hogy egy egymassal tényleges fizikai kapcsolatban allo
tagokbol allo kozosségre, a varosi polgarokra, pontosabban az altaluk alkotott
polgari kozdsségre vonatkozik, szemben az allami alkotmanyossag ‘elképzelt’
allampolgari k6zosségével.! A konzervativ meggy6z0dés szerint elvileg is csak
akkor van remény egy alkotmanyos berendezkedés tovabbélésére, ha olyan €16
alkotmanyos kultura veszi koriil, mely biztosithatja tovabbélését — s ez biztositja
a leirt szoveg, vagy a dogmaként atoroklott hagyomany értelmezése szempont-
jabol elengedhetetlen minimalis konszenzust. Vagyis az alkotmany tényleges
mikodése nem pusztan a ra vonatkozd gondolatok valamifajta 0sszehangzasat
feltételezi, hanem annak a tapasztalati horizontnak a k6zdsségét is, amelybe a
norma beleagyazodik — amely tapasztalat-k6zosségnek az esélye a tavolsaggal
forditott aranyban csokken.

Az alabbiakban harom esettanulmanyrol lesz szd, harom ‘kozép-eurdpai’
varosrol: Pozsonyrol, Kolozsvarrdl és Dubrovnikrél.!? Ez a harom varos a tor-

® Az alkotményos kultura kérdését jarta koriil dsszehasonlité szandékkal a Constitutional

Culture in Western and Central Europe. Theoretical and practical Problems in Light of the
Recent Political and Econoic Challenges cimii konferencia, melyet Horcher Ferenc és Pocza
Kalman szervezett, a PPKE TAMOP 4.2.1. B-11/2/KMR-2011-0002 projektjének tamogatasa
segitségével, 2013. november 15-én.

E zardjeles megjegyzésre a kotet szerkesztdjének kérdése vezetett. Nem térek ki a jelen dolgo-
zatban a nemzeti érzés modernitasaval kapcsolatos kétféle néz6pont (konstruktivizmus versus
etnoszimbolizmus) vitajara. Ld. GYANT Gabor: Nemzetelméletek és torténetiras. In: GYANI
Gabor: Nép, nemzet, zsido. Pozsony, Kalligram, 2013. 73-112.

Benedict ANDERSON: Elképzelt kozosségek - Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elter-
Jjedésérdl. Budapest, L’Harmattan, 2000.

A kiralyi Magyarorszag szabad kirdlyi varosainak atfogd bemutatdsa a vezet6valasztasi
eljarasokra vonatkozolag: H. NEMETH Istvan: Varosi tiszttjitasok a kiralyi Magyarorszagon a
16-17. szazadban. Arrabona, 45, 2007. 57-96., 62—63.; illetve: H. NEMETH Istvan: Pre-Modern
State Urban Policy at a Turning Point in the Kingdom of Hungary: The Elections to the Town
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ténelem egy adott szakaszaban a torténelmi magyar kiralysaghoz tartozott, de
ma mar mindharom kiviil fekszik az orszaghatarokon. A harom esettanulmany
harom kiilonb6zd kutato torténeti rekonstrukcidjara épiil. Mivel a jelen dolgozat
szerzdje nem varostorténész, ez az elemzés minddssze korabbi alapkutatasok
tovabbgondolasara vallalkozik, sajat politikai eszmetorténeti kérdéseivel
kozelitve a kivalasztott varosok ‘alkotmanyainak’ vonatkozo torténeti rekonst-
rukcioihoz. A masodlagos feldolgozas soran nem csak a torténészek altal feltart
anyagra figyelhetiink azonban, hanem az alapkutatast folytatok kérdéseinek
irdanyara is, torténészi érdeklodésiik fokuszara. Az a hipotézisiink, hogy ha a
at, akkor e torténészi beallitodasok 6sszehasonlitasa is relevans informaciokkal
szolgalhat problémank értelmezése szempontjabol. Amikor az dsszehasonlito
politikafilozofiai érdekii alkotmanykutatas (és nem a szokasos alkotmanyjog
¢és -jogtorténet) targyava tessziik a varosi alkotmanyokat, akkor érdemes meg-
nézniink, hogy az (6sszehasonlitd) varostorténészek hogyan dolgoznak ezen a
téman, hiszen nyilvanvaloan sajat hagyomanyukban sok minden lecsapodik
ki nem fejtett el6feltevéseikbol és akar meg nem fogalmazott konkluzidikbol
is. Egy ilyen masodlagos Osszehasonlitas eligazithat az egyes torténészi mod-
szerek elényeire és hatranyaira vonatkozolag is, de akar kritikai potencialt is
biztosithat e bevett modszerek finomitasa érdekében.

A jelen feldolgozas soran f6 kérdésiink az lesz, hogyan probalta e harom
varos lakossaga sajat kezébe venni sorsa iranyitasat. A varosi dnigazgatasi fel-
adatokra létrehozott hivatalok €s intézmények hogyan toltotték be feladatukat,
s miként valtoztak a valtozo koriilmények hatasara. Az is érdekes lesz, hogyan
alakitottak ki helyi hagyomanyaikat ezek a kozdsségek, mai kifejezéssel miként
irhatd le az adott varosra jellemzd alkotmanyos kultira — tehat az irott anyag
mellett kivancsiak vagyunk a torténetileg rekonstrualhato iratlan szokasokra,
elvarasokra, eldfeltevésekre is. Ezért az 6sszehasonlitdsban nem is dnmaguk-
ban a konkrét jogtechnikai megoldasok, plane nem a vonatkozé jogszabalyok
holt betiii lesznek érdekesek. Inkabb az a célunk, hogy az egyes alkotmanyos
modelleket a politikaval kapcsolatos korabeli gyakorlatokkal és gondolkodas-
moddal egyiitt rekonstrualjuk — elsdsorban a harom modell sajatossagainak,
valamint k6z6s mintazatainak feltarasa érdekében.

Fontos elérebocsatani még azt, hogy két kiemelt szempontra kiilonleges
figyelmet fogunk forditani. Az egyik a konfliktuskezelés kérdése, a masik

Council. In: Rudolf SCHLOGL (szerk.): Urban Elections and Decision-Making in Early Modern
Europe, 1500-1800. Newcastle, Cambridge Scholars, 2009. 276-298.



66 HORCHER Ferenc

pedig az intézményes garanciak problémdja. A korabeli varosok vezetésével
kapcsolatos altalanos érvényl normak koziil is az egyik legfontosabb az volt,
hogy a varos vezetésének keriilnie kellett mindenfajta belsé megosztottsagot, a
lehetd legkiterjedtebb kompromisszum- s6t konszenzus-keresés volt a cél. Ez
a cél nyilvanvaloan kivihetetlen hosszll tavon barmely politikai kézdsségben.
Ezért inkabb ugy kell fogalmaznunk, hogy ez az elvaras a varosi ideologia fon-
tos részét alkotta. Raadasul az elvaras nem volt 0j keletli, mar az antik és a ke-
resztény erénytanra épiilé kdzépkori varosszervezési eszménynek fontos része
volt. A mi szempontunkbol azért érdekes a kérdés, minden utdpisztikussaga
ellenére, mert tiikrot allitott a kor embere elé: sajat magaval és kozosségével,
ezen keresztiil a masik emberrel kapcsolatban igen erds kdvetelményeket fogal-
mazott meg. Rdadasul az is nyilvanvalo, hogy a varosi k6zdsség harmonikus
egyiittélésével kapcsolatos kdvetelmény egészen mast jelent az egymast koz-
vetleniil, személyesen, hétkoznapi életgyakorlataik soran kapcsolatba keriilve
megismerd polgarokbdl alld varosi kozosség, és az egymas irant mar ténylege-
sen semleges, egymast ténylegesen nem ismerd polgarokbol allé nemzetallam
szamara.

A masik téma, amire kiilon is figyeliink majd, az intézményes garanciak
kérdése. Mint latni fogjuk, a varosi kozosségek igen részletes szabalyozasra
voltak képesek tigyeik vitelével kapcsolatban, vagyis a vezetéssel kapcsolatos
eljarasok vonatkozasadban. Nem is annyira ezek kozvetlen tartalma az érdekes
szamunkra, hanem az a racionalitas, amely e részletes szabalyozast ¢letre hivta
¢és sziikségessé tette. Az lesz kérdésiink e vonatkozasban, hogy a politikaval
kapcsolatos milyenfajta elofeltevések tehetok kifejezetté az adott eljarasi szaba-
lyok racionalitdsanak feltarasa révén.

3. Pozsony (Bratislava)

Az els6 kivalasztott varosunk Pozsony (Bratislava, Pressburg). A varos kiemelt
szerepet jatszott a harom részre szakadt magyar kiralysag torténetében, egé-
szen 1848-ig. Most azonban nem (vagy nem elsdsorban) orszagos szerepe lesz
szamunkra fontos. Az érdekel benniinket, hogy hogyan, milyen elvek szerint
rendezték be sajat (6n)kormanyzatukat a pozsonyi polgarok, s hogy az erre vo-
natkozo torténetirdi narrativa milyen kovetkeztetéseket enged meg szamunkra,
a pozsonyi varosi kozosség hosszu tava onszervezési hagyomanyaira vonatko-
zoan. A késo kozépkori Pozsony torténelmi rekonstrukcidjahoz Majorossy Judit
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munkait hivjuk segitségiil — elsésorban is Egy hatdar menti szabad kiradlyi varos
kozépkori igazgatdasdnak vazlatos torténete cimii 6sszefoglalo irasat."

A varostorténész irasa, ahogy alcime is jelzi (Tanulmany egy késziilo po-
zsonyi archontologiai kotet elé) része egy nagyobb vallalkozasnak, mely azt a
célt tiizi maga el¢é, hogy szamba vegye mindazokat, akik az 1390-1545 kozotti
iddszakban, Pozsonyban polgarmesteri vagy varosbirdi szerepet toltdttek be,
s roluk hiteles torténeti adatokkal rendelkeziink." Ttt érdemes kitérniink arra
is, hogy miért pont ezt a korszakot vizsgalja a torténész. A periodus kezdeti
idopontja meglehetdsen prozai okbol keriilt kijeldlésre: ,,a varos 6nallo irasbe-
liségének a megjelenése” eldtt nem keletkeztek tudomanyosan értékelhetd és
értelmezheté dokumentumok. A korszakzard iddpont kivalasztasa torténelmi-
leg talan még evidensebb — a varosnak ahhoz a politikai funkciovaltozasahoz
kapcsolodik, amely az orszag életében a mohacsi vész, majd Buda elveszte
utan bekovetkezett dramai valtozas (a harom részre szakadas) kovetkezménye.
Ugyanakkor kotodik a reformacio elsé hullamanak érkezéséhez is, ami szintén
alapvetd valtozasokat eredményezett a felvidéki varosok vezetésében.

Pozsony igazgatasa azért lehet tanulsagos a jelen dolgozat szaméara, mert mint
Majorossy tanulmanyanak els6 mondata leszdgezi: ,,A Magyar Kiradlysag sza-
bad kiralyi varosainak — koztiik Pozsonynak — az egyik alapvetd privilégiuma
a szabad tisztujitas joga volt. Ezt a jogot az egyes varosokban mar viszonylag
koran gyakoroltak, irdsos rogzitése azonban (a varosprivilégium megszerzésé-
nek részeként) egy hosszabb folyamatot zart le.”"

Majorossy megkozelitésmodja dinamikus: nem egy elvont-altalanos sémat
épit a rendelkezésére allo elszort torténeti adatokbol, hanem arra (is) kivancsi,
hogy miként valtozik a varosvezetés valasztasa (s ezzel dsszefiiggésben a va-
rosvezetés tényleges Osszetétele) a korszak folyaman. Hogyan fejlédik a varos-
vezetés intézményrendszere, s a proceduralis valtozasoknak milyen tényleges
kovetkezményei vannak a varos €letében?

Torténelmi Szemle, LVIL., 2015/3. 441-469. Ld. még ugyanettdl a szerz6tol, a varos €s az
udvar kapcsolatarol: Majorossy Judit: A pozsonyi varosi elit s az udvar (az udvari nemesség)
kapcsolatanak megkozelitési modjai a késd kozépkorban és a kora ujkorban. Urbs. Magyar
varostorténeti évkonyv VII. Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2012. 171-199. A korabbi
irodalombol 1d. KiRALY Janos: Pozsony varos joga a kozépkorban. Budapest, MTA, 1894.

14 Ld. MaJorossy (2015) mellékletét, i. m. 464—469.

Majorossy (2015) i. m. 441., Id. még a magyarorszagi helyzetre altalanositva: ,,A Magyar
Kiralysag szabad kiralyi varosainak egyik, ha nem a legfontosabb privilégiuma a szabad tisz-
tujitas joga.” H. NEMETH Istvan: Varosi tisztGjitasok a kiralyi Magyarorszagon a X VI-XVII.
szazadban. Arrabona Muzeumi Kozlemények, 45.,2007/2. 57-96., 57.
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Az elso, altala érintett korszak tehat a XIV. szazad, melyet alapvetden a “biro-
dinasztiak’ hataroznak meg, az 6 keziikben 0sszpontosul a varosvezetés. Ezek
a dinasztidk foldbirtokos csaladok, melyek azonban a XV. szdzad elejére at-
adjak helyiiket az ,,addigra megerdsddo nagykeresked6-polgarsag” tagjainak.'®
Majorossy arulkodé moédon mar e korszak kapcsan egy olyan fogalmat allit
elétérbe, amely az alkotmanyos diskurzusnak visszatérd témaja lesz az allami
szinten is: ez pedig a ‘hatalomkoncentracio’ megakadalyozasanak kérdése.

Ami a 15. szazadot illeti, erre az idészakra vonatkozoan a varosvezetd
varosbird (Stadtrichter, iudex civium) és az eskiidtekbol (gesworene Biirger/
gesworen Purger/iurati) 4llo tanacs' megvalasztasanak eljarasat részletesen
leird forrassal is rendelkeziink — ez a pozsonyi jogkonyv 1457 utan keletke-
zett részében talalhat6.'® El6szor is a valasztok korét hatarozhatjuk meg: a
polgarkozség (Gemain, tota communitas) tagjai ,,a varosi haztulajdonnal ren-
delkez6 polgarok™.!” A valaszthato polgarok kozé pedig ,,a biintetlen el6életi,
szaktudassal rendelkez6, haztulajdonnal bird hazas emberek” tartoztak.?’ Ami
a testiilet (a késébbiekben egyre inkabb Rat-ként, tanacsként emlegetik) 6sz-
szetételével kapcsolatos garanciakat illeti, az Gjravalaszthatésagot nem zarja ki
a korabeli forras, de a kozeli rokonok egyidejii tanacstagsagat — valoszintileg
épp a birddinasztidk kialakulasanak korabbi tapasztalatabol okulva — mar igen.
Fontos szempont, hogy rendszeres fizetéssel nem jart e testiileti tagsag — igaz,
bizonyos anyagi elonydk igenis tarsultak hozza.

Ezen a ponton érdemes utalnunk Majorossy modszertananak egy fontos
jellegzetességére: Pozsonyt a masik kdzelben fekvo, hasonlo politikai kulturaval
¢és varosi alkotmannyal rendelkez6 szabad kiralyi varossal, Sopronnal hasonlitja
Ossze. Raadasul Sopronnal kapcsolatban is kozvetleniil sajat, igaz tarsszerzOs
kutatasaira tamaszkodhat.?! Ez az Osszehasonlitdé eljaras gyakori a varos-
torténészek modszertanaban: nyilvanvald, hogy egy torténeti geografiai és

16 MaJorossy (2015) i. m. 443,
A késObbiekben totum consilium.

18 MaJorossy (2015) i. m. 444. AMB 4,s,1,m fik, 203r-v. A szerzé visszatéréen hivatkozik még
Kiraly Janos fent emlitett 19. szazad végi klasszikus jogtorténeti dsszefoglaldo munkajara is.

Majorossy ezt a kikotést tigy pontositja, hogy ha az 4j tisztségviselé6 nem rendelkezett haztu-
lajdonnal, vallalnia kellett, hogy egy éven beliil haztulajdonossa valik. Majorossy (2015) i.
m. 444,

20 MaJORrOSSY (2015) i. m. 444.

2l Gopa Kéroly — MaJorossy Judit: Stidtische Selbstverwaltung und Schriftproduktion im spiit-

mittelalterlichen Konigreich Ungarn: Eine Quellenkunde fiir Odenbprg und Preflburg. Pro
Civitate Austriae — Informationen zur Stadtgeschichtsforschung in Osterreich, Neue Folge,
Heft 13, 2008. 62-100.
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tarsadalomtorténeti szempontbol is hasonlé adottsagokkal rendelkez6 varospar
esetében a hasonlosagok és a kiilonbségek is beszédesek lehetnek. A soproni
parhuzambol kiindulva vezeti be Majorossy a polgarkdzség €s a tanacs kozotti
koztes testiiletet, a szintén a teljes polgarkdzség altal valasztott, ,,igazgatasi €s
ellendrzési feladatokat ellato huszonnégy {0s kiils6 tanacs” (viginti quatuor viri
electi/Vierundzwanziger)*” mikodését, melyrdl elészor egy 1376-bol szarmazo
szabalyzatbol értesiilhetiink.” Ez a testiilet azonban erételjes kritikat kapott a
polgarkozségtdl (feltehetbleg belterjessége miatt?), igy a X V. szazadra kiboviil,
1457 utan a kiils6 tanacson mar egy hatvanfés csoportot (Genannten) értenek.?
Ez a koztes testiilet (melynek tagjait raadasul az egykori tanacsosok koziil va-
lasztottak, mégpedig élethossziglani hivatalra) aztan viszonylag nagy mozgas-
teret is kapott, ,,részt vett a kdzigazgatasban, ellendrizte a varosbirét és a belsd
tanacsosokat,... tagjai hataroztak a varosi tisztségek viseldinek a javarol.”?
Mint kozbiilsé testiilet, mind a sziikebb bels6 tanacs, mind pedig a teljes pol-
garkozség eredeti jogositvanyainak egy részét is megkapta. Majorossy?” mar azt
is sikerként konyveli el, hogy ,,a XV. szazad kdzepén még feltehetden sikertilt
megoriznie” a polgarkozségnek ,,kozvetlen bird- és tanacsvalasztd szerepét”.?
Majorossy e kozbiilso testiilet korabeli értelmezését rekonstrualva nem pusz-
tan Sopronnal, hanem Budéval is 0sszeveti a pozsonyi példat. Ennek magya-
rdzata, hogy a pozsonyi esetben mintha ,,két eltéré gyakorlat 6tvozodésével”
lenne dolgunk. A Genannter ugyanis egyfeldl a lehetséges belsé tanacsosok
gyiilekezohelye, masrészt a korabban mar eskiidt vezetdk, az ‘Oregfiuk’ kiérde-
melt pihenéhelye. Sopronban az els6 valtozat érvényesiilt, Budan a masodik.”
Pozsonyban a tényleges ‘végrehatd hatalmat’ a varosbird az eskiidtekkel
egylitt (Richter und Rat) gyakorolta. A korabbi albird (viceiudex) a XV. szazad
kozepétdl mar helyettes bironak (verweser der richter ambts) adta at a helyét.
Ez utobbi funkciot a tanacs sajat kebelébdl valasztotta, feladata ,,a rendesbiro

22 Majorossy egy helyen vélhetden elirasként Virundzwanziger-t ir.

23 MAJOROSSY (2015) i. m. 445-446., a kdvetkezd forrasra hivatkozik: AMB 3.a.1., fol. 38.

24 I...] valésziniileg tul sziiknek tartottdk a huszonnégyes kiilsé tanacsot.” Majorossy (2015)

i. m. 446.
25 MaJORrOSSY (2015) i. m. 457.

26 MAJOROSSY (2015) i. m. 446.

27 Kiréaly Janosra hivatkozva, 1d. KIRALY i. m. 88—89.

28 MAJOROSSY (2015) i. m. 446447,

2 MaJorossy (2015) i. m. 447. Itt Sopron vonatkozasiban Goda Kérolyra, mig Budara vonat-

kozéan Kubinyira és Martin Rady-ra kutatasaira tdmaszkodik.
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tavollétének idejére a tanacs” vezetése volt.’* Van egy tovabbi kiemelt varosve-
zet6i funkcio: ez a polgarmester (Biirgermeister, magister civium) intézménye.
Majorossy hangstlyozza, hogy a kés6 kozépkori magyar varosok kozott csak
nagyon kevés hasonlod funkcioju hivatalnokot talalunk (Sopronban és az erdélyi
varosokban).?! Am ismét megkiilonbozteti Soprontol a pozsonyi esetet az, hogy a
hiiség varosaban az intézmény ,,konkrét etnikai atalakuldshoz kdthetd”, s a 12+1
tagu Richter und Rat ,,mellett egy tizennegyedik ember megjelenését jelentette
a varosvezetésben, Pozsonyban a tisztség minden bizonnyal a tizenkét eskiidti
pozici6 egyikébdl emelkedett ki...”*> Ami feladatat illeti, eleinte a varosi pénz-
igyek szamontartasaért felelt. Amikor az udvartol atvett 0j, varosi kamarasi
(Chamerer) intézmény létrejott, akkor szabadult fel a polgarmesteri szerepkor, s
részben diplomaciai, részben a varosigazgatasban betdltott funkciok harultak ra,
példaul a varos nagyobb pecsétjét is 6 Srizte.* Am Sopronnal szemben, ahol ha-
marosan a varos elso tisztviseldje lesz a polgarmester, Pozsonyban ,,a két tisztség
semmiképpen sem rendelheté hierarchikusan egymas ala.”** Majorossy kiemeli
ezzel kapcsolatban, hogy hasonld jelenséget eddig a szakma Kolozsvar vezetdi
rekrutacios gyakorlataban tudott azonositani.*® Az is érdekes a mi szempon-
tunkbol is, hogy az 1460-as évektdl kezdve a kamarasi pozicid sem ismételhetd
sokdig, a maximum két-harom éves ciklusok valnak jellemzdévé ettdl fogva.
Végiil még egy kiemelt funkciora érdemes kitérniink: ez a varoskapitany
(Stathauptman — sic!) feladatkdre. A hivatalt szintén foként az eskiidtek koziil
valo személy tolthette be, de érdekes modon 1530 utan talan még a polgarmester-
nél vagy a varosbironal is nagyobb tekintélyre tesz szert. A fegyveres erok uranak
lenni nagy feleldsséggel jart, s ezért nagy hatalom is parosult vele. Még igy is
nagy dolog, hogy a varos maga allithatta ki e hivatal betolt6jét, a X'V. szazadban
mar a legtobb magyarorszagi varosban kiralyi kinevezett nyeri el e tisztséget.*®

30 MAJOROSSY (2015) i. m. 448.

31 MAJOROSSY (2015) i. m. 448., hivatkozva Kubinyi Andras, H. Németh Istvan és Agnes Flora
munkaira.

32 MAJOROSSY (2015) i.m. 449.

33 MAJOROSSY (2015) i. m. 449.; 1d. még: MAJOROSSY (2012) i. m. 173-174.

3 MaJorossyY (2015) i. m. 450. Erdekesség, hogy a kamarassag sokaknal valt egyfajta probava, s

ily mdédon a polgarmesteri vagy varosbiroi hivatal el6szobajava.
35 MAIJOROSSY (2015) i. m. 450.; hivatkozva Agnes FLOrA: From Decent Stock: Generations in
Urban Politics in Sixteenth-Century Transylvania. In: Finn-Einar ELIASSEN — Katalin SZENDE
(szerk.): Generations in Towns: Succession and Success in Pre-Industrial Urban Socities.
Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2009. 219-220.
Azt is érdemes megjegyezniink, hogy a varkapitany €s a varoskapitany funkcioja megkiilon-
boztetendd: a varoson beliil vagy kiviil talalhato var védelme egy kiilon katonai vezetd feladata
volt.

36
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A jelen dolgozatban nincs ra id6 és hely, hogy kitérjlink a varos gazdasagi és
pénziigyi vezetéséért (adoszedés, piaci kontroll stb.) felelés hivatalokkal kap-
csolatos szabalyozasra. Itt is nagyon részletes ¢s alapos normakkal rendelkezett
a varos, ami mutatja a teriilet fontossagat a varos élete szempontjabol. A jelen
dolgozat azonban a primeren politikai aspektusokra kénytelen szoritkozni, igy
e feladatokkal itt nem tudunk részletesen foglalkozni.

Talan csak egy hivatalt érdemes még nevesiteni. Ez pedig a varosi jegyz6
(Stadtschreiber) szerepe. A hivatal megjelenését Majorossy a X1V. szazad koze-
pére teszi (addig a pozsonyi varoskaptalanra harult e feladat), amikor ,,a kegyuri
jogok végérvényesen a varosi tanacs kezébe keriiltek (a plébanosvalasztas joga,
a vilagi templomatya intézménye révén).”*” Az eleinte a polgarkozség, majd
a 15. szazad masodik felétdl a tanacs altal valasztott 0j hivatalnok munkajat
a varosi intézményi hierarchidba betagozodva végezte, ,,a varosbiro, illetve
egy-két eskiidt ellendrizte”. E hivatal hozta 1étre az 1430-as évekre az egységes
tartalmu Stadtbuch intézményét, amelynek koszonhetden torténészi segédlettel
ma is képet alkothatunk e varosok kozigazgatasi szervezetérol.

Majorossy az attekintés végén megprobal valamifajta mérleget vonni. Ennek
Iényege, hogy kritikailag is értékeli az intézményesiilt varosvezetést, a kitlizott,
megnevezett, vagy kikovetkeztethet célok fiiggvényében. Ertelemszeriien leg-
inkabb arra keresi a valaszt, hogy a varosvezetés mennyire tudta megjeleniteni
a teljes varosi tarsadalmat, vagy mennyiben szakadt el attol. Tehat a képviseleti
elv érvényesiilését vizsgalja. Alapvetd megallapitasa, hogy a legfels6 vezetésben
a poziciok hosszu id6n at foglaltak voltak, a fluktuaciéo meglehetdsen lassan és
akadalyokat lekiizdve tudott csak érvényesiilni. Szamitasa szerint egy huszéves
idészakban mintegy 40-50 ember fordulhatott meg a varosi vezetésben, ami
a lakossag (vajon a polgarok Osszességét érti-e rajta?) nem tobb, mint 1 %-at
jelenti.*® Mi tobb, egy adott ponton kijelenti, hogy meghatarozhat6 az az 6t
személyiség, akik dont6 befolyassal birtak a késo kozépkori Pozsony politikai
¢lete szempontjabol. Koziiliik is csucstarto lehetett az a Ludwig Konigsfelder
»aki egyediil maga 0sszesen huszonegyszer viselte a legfobb tisztségek vala-
melyikét”3® Ezek utan érdekes, hogy a varostorténész mégis kitart amellett,
hogy ,,a német varosokbdl jol ismert gyakorlat, a hatalmat akar évszazadokon
at a kezilikben tartd varosvezeto (patricius) csaladok megléte nem jellemzi a va-

37 MAJOROSSY (2015) 1. m. 456—457.
3% MaJorossy (2015) i. m. 459.
3 MAIJOROSSY (2015) i. m. 459.
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rost.” Végiil az is bizonyos fokig ellentmondasosnak tlinik, hogy szerinte ezek
a jelenségek egyszerre arulkodnak ,,a varos zartsagarol és nyitottsagarol”.*

4. Kolozsvar (Cluj, Klausenburg)

Ha Pozsony a kiralyi Magyarorszag legfontosabb varosa a késdé kdzépkorban
és a kora ujkorban, akkor Kolozsvar a XVI. szdzadban t6ltott be hasonlo
szerepet Erdélyben. Buda torok megszallasanak indirekt kovetkezménye volt
Erdély 6nallo életre kelése. Kolozsvarrol (€s Nagyszebenrdl) nemrég irt doktori
disszertaciot Flora Agnes.” Az aldbbiakban a fenti disszertaciohoz kapcsolodo
két, altala jegyzett tanulmanyra fogunk tamaszkodni.®

Flora Agnes kiindulépontja szerint a 16. szazad a varos nagy ivii felemel-
kedésének kora. A szerzd szerint azonban e sikertorténet szereploirdl sokkal
kevesebbet tudunk — a torténetirds hajlamos volt inkabb az allami szerepvalla-
lassal jellemezhetd torténelmi hdsoket megorokiteni. Pedig, mint latni fogjuk,
Kolozsvar példaja legalabb annyira, ha nem is ugyanazon okokbdl érdekes.
Raadésul, ha igaz, hogy az erdélyi fejedelmek ligyesen egyensulyoztak a
kiilonb6zo érdekesoportok, hatalmak k6zott, akkor ugyanezt el lehet mondani
Kolozsvarrol is, sajat nemzetiségei, majd vallasi felekezetei iigyében.

Hiszen Fléra Agnes egyik legfontosabb mondanddja épp ez az egyensily-
keresés, hogy ,,Kolozsvar varos onkormanyzatdnak mutikodését a paritas elve
hatarozza meg”.** Hozzafiizi, hogy ez a logika — vagyis hogy a bels6 konfliktust
ugy probalja kezelni a varosi szokasrend, hogy a nemzetiségek egyenléen ré-
szesliljenek a képviselet lehetéségében — a kdzépkori magyar kiralysag teriile-
tén tobb varosban is érvényesiilt, példaul Zagrabban és Budan is.* (Zardjelben

40 Masorossy (2015) i. m. 460. Talén csak azzal indokolhaté értékelése, hogy meg kell kiilén-

boztetni a szenmélyi sikereket az évtizedeken atnytlo csaladi halozati befolyastol.

4 MAJOROSSY (2015) i. m. 459. Itt is meg lehet persze magyarazni allispontjat: bizonyos szem-

pontok a zartsag érzetét kelthetik, masok viszont a nyitottsagét.
4 Agnes FLORA: The Matter of Honour The Leading Urban Elite in Sixteenth Century Cluj and
Sibiu. Budapest, CEU, 2014.
FLORA Agnes: Polgari karrier — polgdri lét Kolozsvaron a reneszénsz kordban. Torténelmi
Szemle, LI (2009) 4. 481-501.; illetve Agnes FLORA: Between Sacred and Profane. Council
election in the Lived Space of the medieval and early modern town of Cluj. Annual of Medieval
Studies at CEU, 2011. 133—144.
4 FLORA (2009b) i. m. 481.
45

43

Uo. A témarol lasd még KusiNyl Andras: Németek €s nem-németek a kozépkori magyar
kiralysag varosaiban. In: Roland WIDDER (szerk.): Verfestigung und Anderung der etnischen
Strukturen in pannonischen Raum in Spdtmittelalter. Eidenstadt, 1996. 145-158.
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jegyezziik meg, hogy e példa szerint Fléra szdmara is fontos a parhuzamos
vagy ellentétes eseteket elemzd 0sszehasonlito modszertan.) Ezt a képviseleti
rendszert nevezték Kolozsvarott unionak, s lényege az volt, hogy a f6biroi tisz-
tet felvaltva toltotte be a szasz és a magyar nemzet*®, s minden egyéb hivatalon
egyenld szamban osztoztak e nemzetek.

Ami a képviseleti szinteket illeti, ahogy Pozsonyban, itt is volt egy tizenket-
tek tanacsa, s volt egy kiilso tanacs, a szazférfiak tanacsa — ezeken a posztokon
is egyenld szamban osztoztak. Mig a szazférfiakat a varos teriileti egységei
és céhei valasztottak, a 12 eskiidtbdl alld belsd tanacsot mar ez a kiilsd tanacs
valasztotta.

Erdekes, hogy a Kolozsvaron érvényesiilé jog alapjat a budai jogkonyvben
Osszegzett budai jog adta. Kolozsvar esetében e jogatvétel (jogi transzplantacio)
Matyas nevéhez kotodik, és 1486-ra datalodik. Nem egyediilallo az eset, s azt
mutatja, hogy a példakdvetés a késd kozépkori varosi alkotmanyok esetében
is tudatos — igaz, hogy magyar foldon altalaban a kirdly az, aki batoritja
(Iényegében kotelezové teszi) az altala kijelolt példa/példak kovetését.

Flora hasonléan itéli meg a kolozsvari elit-rekrutacié rendszerét, mint
Majorossy Pozsonyét. Viszonylagos zartsdgot emleget, de hangsulyozza, hogy
»a XVI. szazadi varosvezet6 elit mégsem zart patriciusrétegként miikodott.”™
Valosziniileg itt is a nemzedékeken ativeld hatalmi monopodlium megléte vagy
hianya a dontd dsszetevo.

Ami viszont Uj elem ebben ez elemzésben, az a hitbéli kérdések szerepének
hangsulyozésa az egész igazgatasi rendszer kiépitésében és miikodtetésében.
Az eskiidtek példaul azért nem kaphattak varosi jovedelmet, mert — ahogy
Flora fogalmaz — ,,a varosi tanacs Isten altal elhivatott testiilet, a fizetséget
is Istentdl varja.™® Azt varnank, hogy ez az Osszefiiggés a vilagi hatalom és
a vallasi tanitas kozott valojaban a kozépkori helyzetre igaz, s az egyetemes
egyhazra vonatkozik, és azt feltételezhetnénk, hogy a reformacio ezt a szoros
kapcsolatot mar megbontotta az egyhazi és a vilagi hatalom kozott. Valdjaban
azonban ennél bonyolultabba a képlet. Az érzékeny torténeti rekonstrukcio
amellett érvel, hogy dsszességében nem igazan valtozott a helyzet a reformacio

4 A nemzet sz6 itt a latin natio-ra utal, a rendi nemzet értelmében, melyet erdélyi kontextusban

a kovetkezé harom kivaltsagos csoporttal kapcsolatban hasznaltak: székely, magyar, szasz.
A mai értelemben vett nemzetiség tekintetében a magyarok és a szaszok mellett a romanok
képezték a harmadik népességcsoportot.

47 Ttt sajat korabbi munkajara hivatkozik: FLORA Agnes: A kora tijkori kolozsvari elit portréja.

Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv, I11., 2008. 133—-144.
48 FLORA (2009b) i. m. 482.
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feltiinésével, hiszen a varosi papsag ¢€s a politikai elit az 0j paradigmaban még
sokdig a még szorosabb egyiittmiikodésben volt érdekelt.

Ami Kolozsvar helyzetét kozvetleniil is érintette, az a szerz6 masik tanulma-
nyabol deriil ki: hogy milyen fontos varosszervez6 funkcidja volt a vallasnak,
s hogyan befolyasolta a k6zos politikai gondolkodast a konfliktusos felekezeti
identitas. A varostorténész itt is utal arra a tényre, hogy a varosi eldljarok elhiva-
tott, de nem hivatasos vezetdk voltak, akik isteni hivasra végezték feladatukat.
Erre volt sziikség ugyanis ahhoz, hogy testiiletileg végzett tevékenységiiknek ne
csak vilagi, hanem szakralis legitimacioja is legyen.*” Az eskiidtek szaman (12
vagy mashol annak egész szamu tobbszordse) toprengve Flora elgondolkodik
a feltételezhetd szamszimbolika lehetséges jelentései: a 12-es szam jelentheti
az apostolok szamat, a vilagot mozgatd 12 istenséget a gordg-romai hagyo-
manyban, vagy a torténeti zsidosag 12 torzsére is utalhat éppen. Dietrich Poeck
szerint utalhatott ez a szam tovabba az idealis varosra, a mennyei Jeruzsalemre
is.% Flora itt kitér a Janos jelenésekre, ahol az Uj Jeruzsalem égi varosanak
leirasat olvashatjuk, s ahol a 12 csakugyan szimbolikus jelentdséggel bird szam.

Az igy korvonalazott szakralis legitimaciobol kovetkezik az egyik leg-
er6sebb allitasa Floranak. 1537-ben Kolozsvarott a szazférfiak tandcsa uj
varosi statutumot (ha tetszik varosi alkotmanyt) fogadott el, amelynek célja a
rendezetlenség, a konfliktus, az ellenségesség és a tulzott versengés megaka-
dalyozasa volt.>' E politikai célokra tekintve azt mondhatjuk, hogy a varosi
korményzas egyik legelterjedtebb elve valdsziniileg az abszolut megegyezés €s
Osszhang (concordancia) elve volt. Vagyis Kolozsvarott a varos folyamatosan
finom-hangolja a Budatol kapott jogkonyvet, hogy sajat helyi (akkor és ott
megnyilvanuld) varosigazgatasi igényeinek minél tokéletesebben megfeleljen.
A budai normakat persze mar eleve nem sz6 szerint vették at mas varosok.
Am a kolozsvari finomhangolasba az is beletartozott, hogy ha nem is alkottak
ujra bizonyos normait, de radikalisan tovabbfejlesztették azokat, hogy a jog a
varosvezetés szamara kedvez6 iranyba modosuljon.

Persze Kolozsvar esetében is érdemes szamba venni, hogy a jogi keretekbdl
fakadoan kinek milyen befolyasa érvényesiilhetett egyaltalan a szavazasok
alkalmaval. Kérdés példaul, hogy vajon a teljes polgarkdzosség részt tud-e
venni a varosi vezetés aktualis személyi Osszetételének kialakitasaban, vagy

4 FLORA (2011) i.m.135.

50 Dietrich W. Pogck: Zahl, Tag und Stuhl. Zur Semiotik der Ratswahl. Friihmittelalterliche
Studien, 33., (1999) 396—427., 413.

SU FLéra (2011) i. m. 136.



A magisztratus hatalmanak korlatai. .. 75

csupan valamely zartkor testiiletet ruhaz fel dontési kompetenciaval a varosi
alkotmany.

Emlitettiik, minket nem a térvény holt betiije érdekel, hanem a ténylegesen
kovetett gyakorlat. Ezért nem dnmagukban az eldirasok jogtechnikai megolda-
sai az érdekesek szamunkra. Hanem az, amit Flora Agnes is hangsulyoz: hogy
mindenféle valasztasi szabalyok ellenére, nem csupan az elit szlik csoportja,
hanem a varos egésze rendelkezett valamifajta erds polgari ontudattal. Ezt a
kozosségi felelosségvallalast timasztja ald, hogy a varosi vezetdk valasztasat
0sszekototték olyan szimbolikus jelentséggel bird nyilvanos varosi esemé-
nyekkel, mint amilyeneket az egyhazi tinnepekkel kapcsolatban egykor a vallasi
ritualék jelentettek. Ilyen volt az a kdrmenet, amely bemutatta a lakossagnak, s
kiilonos tekintettel a polgarsagnak az 1j, valasztott és felel6sségre vonhato ve-
zetOséget, akiket — a valasztas implicit feltételezése szerint — Isten is e feladatra
szant. [lyen volt a vezetést szimbolizalo targyak (regalia) letétele, vagy atvétele,
kifejezve a hivatal letételét vagy atvételét. Ilyen 0sszefliggésben a kard, a palca,
vagy a varosi kulcsok jatszottak fontos szerepet. Mig az elsé ketté a varos és
tagjai felett gyakorolt hatalmat szimbolizalta, a kulcsokat abrazol6 motivum a
varos autonomiajat jelenitette meg.*

Persze arra is utal Flora a varosi kozdsség polgari ontudata kapcsan, hogy
a ceremoéniakban is donté valtozasok zajlanak le épp korszakunkban. Itt sem
a teologiai kiilonbségek a dontdek. A valtozas iranyat a varostorténész Ugy
hatarozza meg, hogy egy foleg mezdgazdasagi alapra ¢épiil6 kozépkori varosi
tarsadalom lassan atalakul egy kereskedelmi alapu kora modern népességé, s
ennek megfeleléen a nekik szo6l6 ceremonidk tizenetkdzvetitésében is valtasra
van sziikség.

Ugyancsak jelentéssel bird tényként mutatja fel Flora azt a szokast, hogy a
téli datum ellenére a templomkertben zajlik a valasztasi ceremonia. El@szor is
azért nem lehetett zart térbe vinni az eseményt, mert azt kellett kifejeznie, hogy
a valasztas valojaban a varosi elit €s a lakossag kozotti interakcio. A templom-
kert masfeldl épp az az atmeneti tipust tér volt, a mely 6sszekototte a varoshaza
profan- és a templom szakralis terét.>> Raadasul mivel 1537-ben, amikor az 1j
rendelkezések életbe 1éptek, a szaszok hasznaltak a nagytemplomot, igy épp a

2 FLORA (2011) i. m. 138. hivatkozva: Istvon H. NEMETH: Pre-Modern State Urban Policy
at a Turning Point in the Kingdom of Hungary: The Elections to the Town Council. In: R.
ScHOGL (szerk.): Urban Election and Decision-making in Early Modern Europe, 1500-1800.
NewCastle, Cambridge Scholars Press, 2009. 283.

Flora is utal ra [FLORA (2011) i. m. 142.], hogy a magyar kiralyi varosokban mashol is sok
helyen a templomkertben zajlottak a valasztasok.
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concordancia elve sériilt volna, ha magaban a templomban zajlik az esemény.
A templomkert ilyen szempontbol semleges teriilet volt, amely 1ényegében a két
templom kozotti teriilet része volt. Rdadasul elkeritett teriiletként biztositani
tudta azt, amit Matyas kartéja eldirt a valasztas szdmara — az eljaras biztonsa-
gos lebonyolitasat.

Mindezen szempontok mellett azonban Flora bevallal egy erésebb értelmezést
is a templomkerti valasztasi helyszin jelentését elemezve. ,,Ha egy olyan hely-
szinen zajlik a valasztas, amely lehetove teszi, hogy az egész varos jelen legyen,
mind az €16k, mind pedig a holtak, s bizonyos fokig szakralis jelentéséggel is
bir, az tripla legitimaciot biztosit a tanacsnak, €s biztositotta a hagyomanyok
folyamatossagat és a polgari és spiritualis értékek iranti tiszteletet.”>*

A szimbolikus eszkdzok, mint amilyen a regalia felmutatasa, a szakralis
helyszin, és a kdrmenet arra voltak tehat hivatva, hogy — ha lehet — vizualisan,
sOt auditiv médon is utaljanak a végso legitimacié forrasara, az eléirasok szerinti
konfliktus-mentes és konkordanciat eredményez0 valasztas biztositasa céljabol.

5. Dubrovnik (Raguza, Ragusa)

Harmadik valasztott varosunk szintén — ha révidebb idére is (1358-1526-ig) —
a magyar korondhoz tartozott.®> Ahogy masik két kivalasztott példankrol,
Dubrovnikrodl is elmondhatd, hogy nemcsak a politikai hatalom kivételes
koncentracidja valosult meg a varosban a késé kdzépkorban és a koratjkor
elején, hanem az is elmondhato rola, hogy mind a korabeli gazdasagi, mind
pedig a kulturalis élet tekintetében megkiilonboztetett helyzetben volt. Mig
Pozsony a kiralyi Magyarorszag kulcsfontossagu bastyajava, egyfajta kiralyi
székhellyé valt, Kolozsvar a ‘fliggetlenedd’ Erdélyi Fejedelemség ékkove volt,
addig Dubrovnik viszont masfél szazadon at a Magyar Kiralysag déli sarka,
eléretolt tengerparti bastyaja volt, ha ett6l még etnikai értelemben nyilvan nem
is nevezhetd magyar tobbségli varosnak.

A kovetkezOkben a raguzai varos(allami) Onkormanyzat mikdodési
mechanizmusaba pillantunk be, két kutato segitségével. Egyikojiik Nella Lonza,
aki az altalunk hasznalt tanulmanyaban a kdzépkortdl a felvilagosodas koranak
végéig kiséri nyomon valasztott varosa torténetét, s specifikusan a Dubrovniki

3% FLORA (2011) i. m. 143. (a jelen szerzd forditasa).

55 A gyengébb magyar kotddésnek kézzel foghaté jele, hogy a magyarok tobbsége ma nem

Raguzaként, hanem Dubrovnikként tartja szamon a varost.



A magisztratus hatalmanak korlatai. .. 77

Koztarsasag valasztasi eljarasait mutatja be, a proceduralis szokasjogbol kovet-
keztetve vissza a varos vezetésének onképére, egyben utalva a valasztok altali
hatalmi kontrollra is.** A masik, fontosabb szerzénk, Lovro Kuncevi¢ pedig
a XIV-XV. szdzadi Raguzai Koztarsasagban honos politikai dontéshozatali
eljarasokat kisérli meg 0sszegytjteni.”’ Noha kettejiik koziil Lonza irasa jelent
meg elobb, nagyrészt Kuncevi¢ irasara fogunk tdmaszkodni, nemcsak azért,
mert Osszefogottabban és attekinthetobben mutatja be az altala vizsgalt varos
intézményes rendjét, hanem azért is, mert megkozelitésmodja inkabb politikai
iranyultsagt, s igy feldolgozasa jobban megfelel a mi célkitlizéseinknek. A
masik munka inkabb a jogtorténészek altal kedvelt modszertant kovet, bar
kétségkiviil jelentds érdemei vannak a miifajon beliil.

Hogy Kuncevi¢ modszertana mennyire érzékeny a politikara, arrdl mar
a bevezetd részben is eligazitast kapunk. Mar itt olvashatjuk azt a vallalast,
hogy a tanulmany olyan intézményes megoldasokat fog bemutatni, amelyek
a kovetkezé két problémara adnak valaszt. Egyrészt arra a kihivasra, hogy
vajon miként biztosithatd a kollektiv dontéshozatal tartoés €s megingathatatlan
formaja, mint az egyéni vagy csoportos hatalomkoncentracié legfontosabb
ellenszere. Masrészt a bemutatand6 eljarasok a valasztdsi eljarasban valo
részvétel szabadsagara vonatkozd felfogéasrdl arulkodnak, mint példaul a
berlini értelemben vett pozitiv szabadsag kérdését vetik fel, amely azonban a
varostorténész szerint mégsem vezet az efféle ‘demokratikus’ elképzeléseket
jellemzo sziikségszeri belpolitikai konfliktusokhoz. Szamunkra épp azért
kiemelten fontos e dolgozat, mert a dubrovniki varosi dontéshozatali eljarasok
vizsgalatat épp a benniinket is izgat6 politikaelméleti kérdések kontextusaban
végzi el. Nem véletlen, hogy a tdrténeti tények rekonstrukcidjat kdvetden a
szerzd arra is kisérletet tesz, hogy Osszefoglalja Raguza bemutatott politikai
kultirajanak — szamunkra is irdnyado — kulcsfogalmait.

Ugyancsak hasznos szamunkra az az emlitett szerz6 altal hozott torténetiroi
dontés, mely szerint a Dubrovnikra jellemzo6 intézményes mechanizmusokat a
dubrovnikra vonatkozd, korabbi velencei hatas ¢és példa segitségével, egyfajta
Osszehasonlitdé modszer keretei kozott végzi el. Emlékezetes ugyanis, hogy
1205 ¢és 1358 kozott a varos velencei fennhatdsag alatt allt, s épp ez a torténelmi

3¢ Nella Lonza: Election Procedure in the Republic of Dubrovnik. Dubrovnik Annals, 8., (2004)
7-31.

Lovro KuNCEvIC: The political decision-making in the Republic od Ragusa (Dubrovnik)
during the fourteenth and fifteenth century. A tanulmany megjelenés eldtt all a kovetkezo
kotetben: Lovro KUNCEVIC — Serena FERENTE — Miles PATTENDEN (szerk.): The cultures of
voting in Premodern Europe. Routledge, a megjelenés varhatdo datuma 2018. Kdszonettel
tartozom a szerzének, hogy tanulmanyat mar megjelenése eldtt rendelkezésemre bocséjtotta.
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koriilmény vezette az 11j dubrovniki varosi alkotmany kidolgozéit, amikor a
felmeriilé intézményes megoldasok koziil valasztottak.

Lassuk tehat a dubrovniki magisztratus szerkezetére vonatkozo, s annak
megvalasztasat bemutato torténetirdi rekonstrukciot. Az intézményi hierarchia
csucsan a velencei dozse tisztségére emlékeztetd rektori hivatal (rector, knez)
betoltoje allt.”® 11 tarsaval 6 maga is részt vett a Kistanacs (Consilium minus)
mikodtetésében. Ez a testiilet végrehajtoi hatalommal birt, de fontos funkcioja
volt ezen kiviil még a tobbi testiilettel vald kapcsolattartas, s az tigyek kezelése és
tovabbitasa a tobbi testiilet felé. A Szenatus (Consilium Rogatorum) a Kistanacs
tagjaibol, tovabba hivatalbol tagga valo, illetve valasztott tagokbdl allt. A mun-
kajaban résztvevok szama 30 és 60 6 kozott valtakozott. Feladata tobbek kozott
a kiilpolitikara és az allam biztonsagara terjedt ki. Végiil a harmadik, legszéle-
sebb korli tanacs a Fétanacs (Consilium Maius) volt, melybe minden felnétt férfi
patricius-polgar beletartozott, s tagsaga a varos viragkoraban majdnem 400 f6
volt. Ezt a testiiletet tekintették Raguza polgarai a legfontosabb kormanyzati
intézménynek, mintegy a ‘szuverenitas’ letéteményesének. A Fotanacs valasz-
totta a legtobb magisztert, gyakorolta a kegyelmezés jogkorét, és szavazott az
Uj torvényekrol.

Voltak még tovabbi hivatalok és feladatkorok. Az 6t f6s provisores civitatis
volt az igazsagossag Ore. Ez a hivatal 1477-ben jott 1étre. Tobbek kozott a
kormanyzati testiiletek ellenérzésére szolgalt, és maga is kivette a részét, a
Kistanaccsal osztozva, a diplomadciai levelezés bonyolitasdban és a jogszaba-
lyok szdvegezésében. A XV. szazadban létrejott polgari és biintetobirdsagok
értelemszerlien az igazsagszolgaltatast végezték. Az allami kincstarnokok és
prokuratorok az allami és egyhazi vagyont kezelték, mig a pénziigyi tranzakci-
okra is rendelkezésre alltak varosi konyvelok. De munkalkodtak hivatalnokok
a kozegészségiigy, vagy a vamok teriiletén is. Osszességében mintegy 50-60
hivatalt nagyjabol 150-160 patricius polgar latott el.

Ami a szereplok befolyasat illeti, hagyomanyosan a Fétanacs ¢s a Szenatus
szerepét szoktak emlegetni, mint amelyek végsé szot mondhattak egy-egy
tigyben. Am ne feledjiik: mivel az iigyek sokszor hosszu ideig huzédtak, a keze-
lésiikre ralato Kistanacs jelentdsége legtobbszor felértékelodott. Ez a szerv volt
felel6s a kormanyzason beliili informacidaramlasért, és ez kezelte az allami in-
formaciokat, ide futott be minden levél és jelentés. Az 6 feladatkdre volt a masik
két tanacs 0sszehivasa, s azok napirendjéért is felelt. De a provisores civitatis
jelentdségét sem szabad lebecsiilniink, amelyeknek feladatat a varostorténész is

8 KUNCEVIC (megj. elbtt) i. m. 2.; LoNza (2004) i. m. 7-9.
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a mai alkotmanybir6sagokhoz hasonlitja: nekik kellett a torvényesség kontroll-
jat végezni az apparatuson beliil, kivéve a Szenatust és a Fétanacsot — de példaul
a Kistanacs ellenérzése mar az ¢ feladatuk volt.” E szerv kozvetett befolyasa is
igen jelentds volt tehat.

A szervezeti felépités vazlatos ismertetése utdn a varostorténész kitér a
legfontosabb dontéshozatali eljarasra — ami a titkos szavazas volt. Ezzel kapcso-
latban azt hangsulyozza, hogy érdemes a technikara figyelniink: a szavazéknak
egy e célra kialakitott urnaba be kellett tenniiik a keziiket, majd annak egyik
vagy masik részébe ejtették a szavazogolyot. A szavazasnak (és titkossaganak)
igen nagy jelentéséget tulajdonitottak Dubrovnikban, ezért példaul annak le-
folytatasa eldtt a tanacsosoknak buzditd beszédet kellett meghallgatniuk. Ezt
kovetden pedig, szintén még a szavazas megkezdése elott, eskiit kellett tenniiik a
koztarsasag legfontosabb értékeire, melyek kozé beletartozott a kozosségi szel-
lem, a gyakorlati bolcsesség (prudentia) és az engedelmesség is.®° Ugyancsak
a helyes beallitodas kialakitasara szolgalt a kozépiiletek diszitésének ikonogra-
fiai programja, kiilonds tekintettel a jo kormanyzas (Buon foverno) témajara,
amely a rektori palotat diszitette, ahol a patricius kormanyzéssal kapcsolatban
a harmonia, az igazsagossag ¢és a prudencia erényét emelték ki.' Ugyanitt ol-
vashaté mind a mai napig a kovetkezo felirat: Obliti privatorum publica curate
— ,,Felejtsd el a maganiigyeket, gondoskod;j a koziigyekr6l!”.$> A szavazason az
arra illetékeseknek a részvétel kotelezo volt, a tavolmaradast biintették. Mivel
a szavazas eredménye koriil konnyen csaphattak fel indulatok, s alakulhatott
ki konfliktus, igen gondos eldvigyazatossagi intézkedéseket foganatositottak
a dontések eldtt: fegyvert nem vihettek be a tanacsosok a tanacshazara. A
szonokot nem lehetett beszédében megakasztani, s mas magatartasi szabalyo-
kat is alkalmaztak. A tandcsosok befolyasolasat a szavazasokkal kapcsolatos
titkositas révén probaltak kizarni.

A varostorténész fontos allitasa, hogy ,,a Raguzat vezet6 politikai elit alapvetd
politikai célja volt a patriciatuson beliili eréegyenstily megtartasa, mivel ugy
tartottak, a koztarsasag kormanyzasanak ez sziikséges feltétele”.®* Ezért a va-

% KUNCEVIC (megj. elétt) i. m. 4.

60 KUNCEVIC (megj. elbtt) i. m. 6. Hivatkozva: Nella LoNza (szerk.): The Statute of Dubrovnik of

1272. (forditotta Vesna RiMac) Dubrovnik, Drzavni archiv u Dubrovniku, 2012.

Igor FiskovIC: Relief Renesansnog Dubrovnika. Dubrovnik, Matica Hrvatska Dubrovnik,
1993. 148-156.

Nella Lonza: Obliti privatorum publica curate: A Ragusan Political Epigraph and its Historical
Background. Dubrovnik Annals, 11., (2007) 25—47.

KUNCEVIC (megj. el6tt) i. m. 8.
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rosallam igen gondosan iigyelt rd, hogy az egyes vezetok hatalmat korlatozzak,
¢és a hatalomkoncentraciot kizarjak. A signoria kozponti hatalmanak Velencére
jellemzo6 kialakulasat és mas, még nyilvanvalobb oligarchikus berendezkedési
formakat sikertilt elkeriilnitik — tobbek kozott az intézmények folyamatossaganak
biztositasarévén is. E megfontolasok miatt tartottak szem elott, hogy az egyének
helyett a testiiletek dontsenek. Az {1j hiibértirhoz, a magyar kiralyhoz irt levélben
azt irja a magisztratus 1361-ben: ,,varosod tigyeit nem egy polgar intézi, hanem
szamos polgar, akik tanicsainkba tomoriiltek”* Es nyilvan nem fiiggetlen a
velencei doge hivatalardl vallott nézeteiktdl az sem, hogy a rektori funkciot ugy
talaltak ki, hogy az inkabb legyen ceremonialis, mint tényleges politikai stllyal
jaré hivatal, s ennek megfeleléen betoltését egy honapra korlatoztak, ami utan
egy évig nem térhetett vissza az illetd vezetd (ami két évre ndvekedett 1395-ben).
A tobbi hivatalt altalaban egy évig toltotték be a szavazasok aktualis nyertesei,
amit egy vagy két év sziikségszerli kihagyas kovetett.®

A raguzaiak tehat amellett kotelezték el magukat, hivatali rendszeriik
miikédtetése révén, hogy amiben lehet, testiiletileg dontsenek, illetve hogy a
hatalmi pozicidkba juté emberek gyorsan cseréldédjenek — ez pedig valamifajta
kollektiv véarosi egyiitt-gondolkodast feltételez. Am azt is sziikségessé tette,
hogy igen gondosan 6vakodjanak a hirek kiszivargasatol, vagyis minden le-
hetséges eszkozzel torekedjenek az allamtitkok megtartasara, amire szerintiik
azért volt sziikség, hogy elkeriiljék a varos belso konfliktusait. Az alabbiakban
a titoktartast eldsegitd alkotmanyos megoldasok koziil idéziink fel néhanyat.

Ide tartozik elGszor is a tanacsosok névtelensége, ami autonomiajukat biz-
tositotta. De nemcsak a szavazast magat tették névtelenné, azaltal, hogy egy
erre rendszeresitett zart urnaba kellett behelyezni a szavazonak a kezét, s a
szavazatat megtestesitd golyot az altala timogatott rekeszbe kellett ejtenie, ily
modon mondva igent, vagy nemet. Mar a jeloltek kivalasztasanak folyamatat is
titoktartas kisérte Ily modon is csokkenteni akartdk a tanacsosokra nehezedd
politikai nyomast, a befolyasolas lehetdségét. De a tanacsosok kozotti legbelsobb
korokre vonatkozo konfliktus esélye is mérsékelhetd volt ily modon. Ahogy egy
korabeli dokumentum fogalmaz, szerettek volna elkeriilni ,,minden indokot a
patriciusok k6z6tt botranyra, haragra, gyuloletre.”®® Ugyancsak fontos eszk6z
volt a titoktartasra, hogy a jegyzokonyvekbe a lehet6 legkevesebb szenzibilis

64 KUNCEVIC (megj. elétt) i. m. 9.

65 KUNCEVIC (megj. el6tt) i. m. 9.

6 [...] omnis materia scandali, indignationis et odii inter cives nobiles” quoted in B.b

NEDELIKOVIC: Liber viridis. Belgrad, 1984. 65.
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adatot engedtek feljegyezni. A titoktartas elvét egy 1428-as torvény explicit
modon ki is mondja: ,,a respublikdban és a signoriakban a titkos dolgok és a
nagyon fontosak mindig kevesebb ember korére kell korlatozodjanak. ..’

A titoktartas tehat a varosallam mikddését meghatarozo implicit (€s olykor
explicitté valo) norma volt. Kuncevi¢ a dolgozat zar6 szakaszaban harom tovab-
bi elvre is kitér, mint amelyek dsszessége meghatarozta az egész eljarasmodot.®
Ezek: a patriciusi egyenldség, a kdzosségi szellem és a harmonia idealja voltak.
Jellemezziik roviden mindharom elvet.

A patriciusi egalitarizmus eszménye szerint (amelyet idonként mar patricius
demokracianak is neveztek) minden patricius egyarant és egyforma mértékben
vette ki részét a hatalom gyakorlasabodl, amibdl az kdvetkezett, hogy a patrici-
usok egyiitt, s nem egyik vagy masik képvisel6jiikk vagy egyén altal birtokosai
a hatalomnak.

Ugyancsak érdemes kiemelni a kozéleti szellemiséget, mint a raguzai
koztarsasag fontos elvét. Ez a fogalom a republikdnus patriotizmus bevalt
eszkoztaraba tartozik: arrdl szol, hogy mondjon le az egyes polgar sajat
maganérdekérdl, s valjon — erényes polgarként — a patria javaért tevékenykedd
polgarra, ha hivatalt vallal. Ezt az elvet a kovetkezoképp fogalmazta meg egy
1394-ben sziiletett torvény: az eskiidtnek érdeke, hogy miutan hattérbe szori-
totta vagy megsziintette minden személyes ellenszenv okat vagy a kotelezettség
terhét, ne valasszon vagy ne érveljen a baratsag vagy az ellenségesség okan,
hanem mindig a becsiiletes, tiszta, jo szellem, lelkiismeretének megfeleld
szellemben.”®

Végiil a harmadik érték, amely esetleg hatott a fenti mechanizmusok kiala-
kitasara/kialakulasara, az a harmonia-, vagy — er6sebb megfogalmazasban — az
egyhangll szavazas igénye. A raguzai torténetirok kozil is kilog F. Serdonati
kétségteleniil tulzo allaspontja: 6 ragaszkodott hozza, hogy a kdztarsasag képes
volt elkeriilni a bels¢ fesziiltséget és konfliktust, a gonosz megjelenését — ezer
éven keresztiil.”” Nala hitelesebb képet fest a koztarsasag torténetérdl N. V.
Gozze, aki realisztikusabb gondolkodasu 1évén csak annyit allitott: a raguzai
berendezkedés elitéli a discordiat, mint ami veszélyezteti a varos egészét, de
megengedte a részben eltérd vélemények megjelenését, aldhuzva persze a kozjo

7 NEDELIKOVIC (1984) i. m. 223.

%8 KUNCEVIC (megj. el6tt) i. m. 16-19.

% NEDELIJKOVIC (1984) i. m. 83.

7 Ld. Francesco Serdonati FLORENTINO: Orationes duae habitae Rhacusii... (1578) cimii miivét.
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iranti lojalitast, mint a hitelesség feltételét.”! Szerinte a harmonia iranti igény
leginkabb ugy érvényesiilt, hogy a kormanyzat mindent megtett, még pedig
folyamatosan ¢és talalékonyan, hogy a politikai konfliktusokat elkeriilje, vagy
leplezze. A titkositas is ez utobbi erdfeszités részét képezte.

6. Osszefoglalas

Ha marmost 0sszevetjiik a fenti rovid attekintéseket, nyilvan feltiinnek hason-
losagok és kiilonbségek is Pozsony, Kolozsvar és Dubrovnik késé koézépkori
és kora ujkori berendezkedésében és az azokbdl levonhatd kovetkeztetésekben.
Am most nem az az érdekes, hogy miben allnak pontosan az eljarasi hason-
l6sagok, hanem inkabb az fontos szamunkra, hogy ramutassunk, mennyire
tudatosan torekedett mindharom varos vezetése arra,s mit is tett azért, hogy
ugy alakitsa a varosi vezetok valasztasat, ahogy az a varos érdekeit legjobban
szolgélta. Annyi bizonyos ugyanis, hogy folyamatosan érzékelheté e varosok
iranyitasaban a torekvés arra, hogy az emberi természetnek a hatalomgyakor-
lassal kapcsolatos fogyatékossagait az intézményrendszer és annak miikod-
tetése révén lehetdség szerint ellenstlyozzak, igy biztositva, hogy az egyéni
érdek Osszhangba keriiljon a kozos érdekkel. Ez a folyamatos balanszirozas, a
hatékonysag biztositasa és a garanciak beépitése kozotti Ovatos oda-visszajaras
mindhdrom varos mikodtetése soran megfigyelheté Ez pedig arra utal, hogy
a varosi alkotmédnyok olyan szerkezetek voltak, amelyeket a visszajelzések
folyamatosan csiszoltak, alakitottak, de amelyeknek — ontudatlanul alakulo
as tudatosan formalt — allando tulajdonsaga volt, hogy megprobalta az emberi
fogyatékossagokat ellensulyozni. Mindez azért kiilonosen figyelemre mélto,
mert a varosi statutumok szdvegszeriien nyilvan nem tudtak és nem is akartak
mindent szabalyozni, vagyis a tényleges miikodést nagyrészt iratlan, vagy
akar ki sem mondott normak hataroztadk meg, egy olyan szokasjog, amely
tradicionalis természetli volt. Amikor e varosok fennmaradasanak sikerét
tanulmanyozzuk, érdemes elgondolkodnunk rajta, hogy az, amit egyes torté-
netirok e kozosségek merevségének, valtozasra képtelenségének tartanak, s
mint ilyet kritizalnak, valéjaban nem éppen a hosszl tavi fennmaradas kulcsa
volt-e. Hiszen figyelemre méltd, hogy milyen nehézségek kozepette képesek
e varosok hosszu tavon megérizni lakossag-megtartd képességiiket: Pozsony
a torok megszallassal kialakult 0 helyzetben, Kolozsvar az elszakadas révén

"I Nicolo Vito di Gozzr: Della stato delle republiche. Venetia, Aldo, 1591.
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egy uj allamalakulatban taldlva magat, a reformacio és a nemzeti fesziiltségek
dacara, Raguza pedig a valtozo hiibértri viszonyai ellenére is. A fentiek alapjan
mondjuk ki altalanosithatd formaban f6 allitasunkat: e dolgozat feltételezése
szerint e torténelmi kihivasokra azért tudott megfeleléen reagalni a harom
varos, mert a vezetés kivalasztasara ¢s kontrolljara olyan évszazados hagyo-
many, a tapasztalatokra is reflektald szokasjog ligyelt, amelynek egyik legfon-
tosabb sajatossaga az volt, hogy a hatalomkoncentraciot, a korrupciot, a belsd
konfliktusokat korlatok kozott tartsa, s a folyamatos hatékony varosi mitkodés
feltételeit biztositsa. Ezért e varosi alkotmanyossag megérdemli az alkotmanyos
gondolkodas torténeti fejlédésére kivancsi kutatok figyelmét, mégpedig nem
csupan historikus érdekbdl, hanem a benniik megnyilvanulo, ma is vitaalapul
szolgalo alkotmanyos értékek miatt is. Ilyenek voltak tobbek kozott a varosi
polgarsag egészére tekintd vezetési modell, a kozosségi-testiileti dontési me-
chanizmusok kialakitasa a képviselet kiillonb6z6 formaiban, a tisztségviselok
folyamatos és zavartalan miikddésének biztositasa, az egymast kontrollalé hi-
vatali szerepek megjelenése, az egyensulyra torekvés a kiilonbozé intézményi
pillérek kozott, a belpolitikai konfliktusok megeldzése és az elkeriilésiikre tett
intézményes eréfeszitések, a szekularis mellett a vallasi legitimacio megdrzé-
se, a politikai kommunikacié szimbolikus dimenzidjara forditott figyelem, az
egyéni ¢s a kozérdek 0sszehangolasara kialakitott eljarasok, a kozds bolcsesség
és a megszenvedett tapasztalatok beépitése az intézmények miikodésébe. E
tanulmany szandéka szerint azt mutatta meg, hogy ezek a mai alkotmanyos
gondolkodas szamara is sok szempontbdl tanulsagos értékek hogy mertiltek fel
e varosi alkotmanyokban, mint a mai alkotmanyos gondolkodasunk inkuba-
toraiban. Tovabba arra is szeretne utalni, hogy e varosok 1étezd alkotmanyos
kultirajanak 6sszehasonlitod vizsgalata tovabb finomithatja a mi mai vagy akar
jovobeni alkotmanyos gondolkodasunkat is.






A JOGALLAM-PARADIGMA INTEZMENYESULESE

VARGA Zs. Andras

Amikor a joguralom, jogallam, jogallamisag jelentésvaltozasait keressiik,
azt ismerhetjiikk fel, hogy nem egyszeriien a jogallamisag mint alkotmanyos
érték hangsulyosabba valasa kovetkezett be az elmult évtizedekben, hanem
a jogallam dogmatikai-elméleti fogalombdl normativ, jogi kdotelezettségként
érvényesiilo, jogi kdtderdvel bird szaballya valt. A folyamat bemutatasdhoz két
megkozelités is kindlkozik. Kiindulhatunk a fogalom aktualis értelmezésébdl,
illetve megkisérelhetjiik a fogalom torténeti kialakulasanak és jelentésvaltoza-
sainak bemutatdsat. Mindkét megkdzelités szerteagazd, ennek ellenére mindkét
megkdzelitéssel megprobalkozunk, elsdként a torténetivel. Ez is nyomban két
eltéré szempontot kinal: egyik a jogallam-joguralom fogalom megjelenése az
egyes jogcsaladokban, a masik a joguralom megvalositasdnak valtozé modsze-
reit bemutato torténeti vazlat.

Arra nincs lehet6ség, hogy az alkotmanyossag, mint a jog tartalmi kove-
telményei fejlodését részletesen bemutassuk, de vélhetden nem tévediink, ha
ennek részeként az allam miikodésével kapcsolatos legfontosabb jogi rendelke-
zések iranti igényt jeloljilk meg. llyen valasz-igényt hordoznak azok a kérdések,
hogy a szuverén hogyan (kik utjan) gyakorolja hatalmat, a hatalomgyakorlasnak
van-e korlatja, a jogalanyoknak milyen jogosultsagaik vannak egymassal ¢s a
szuverénnel szemben. A valaszok valamilyen mértékben minden jogrendszer-
ben megjelentek, és ha sikeresek, hosszu idon at érvényesiiltek: Szent Istvan
torvényei, a Magna Charta Libertatum, a Petition of Rights, a Bill of Rights,
az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, az Amerikai Egyesiilt Allamok
Alkotmanya, az uralkodoi privilégiumlevelek vagy az Aranybulla.

Az alapvetd tarsadalmi szabalyként, alkotmanyként altalanos elméleti €s
gyakorlati hivatkozasi alapként szolgalo fenti szabalyok tartalmuk szerint sza-
badsagjogokat és szabadsagbiztositékokat tartalmaznak. Ha ezeket a szabad-
sagjogokat és szabadsagbiztositékokat megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy alapjuk
nem mas, mint a jog igazsagossaganak kovetelménye, mindenek eldtt a jog ko-
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telezd ereje és a személyek torvény el6tti egyenldsége. Az alkotmanyossag igy
formailag a jogrendre vonatkozo alapvetd szabalyok 1étét (és érvényesiilését),
tartalmilag pedig az igazsadgossag elméleti kovetelményének, illetve a hatalom-
gyakorlas korlatjaul szolgald szabadsagjogoknak és szabadsagbiztositékoknak
a szavatolasat jelenti.

1. A jogallam-joguralom fogalom megjelenése
az egyes jogcsaladokban

Az egykori kozos eurdpai jogfelfogas egyik alapmotivuma a Szent Agoston
és Aquindi Szent Tamas altal kidolgozott természetjog (ius naturale), mint az
isteni jogbol (ius divinum) az emberi értelemmel felismerhetd elvek rendszere.
A természetjog ilyenként hossztl id6n keresztiil az emberek 4ltal alkotott jog
(ius humanum) folott allt, ezaltal korlatozta a jogalkotast, illetve az allami
hatalomgyakorlast." A keresztény természetjog, mint meghatarozo jogelméleti
alap térvesztésével az addig érvényes ‘valaszok’ elvesztek, a kérdések azonban
fennmaradtak. Ezeket pedig immar kizarélag a teriileti joghatdsagon alapuld
szuverenitasra tdmaszkodva lehetett megoldani (azzal egyiitt, hogy a termé-
szetjog végso soron az adott allamok jogi érvelésébe rejtve tovabb élt’).

A jog ¢és az allami hatalomgyakorlas korlataira legalabb harom — megjelenési
helye és megfogalmazasa szerint — eltérd, kovetkezményeiben mégis hasonlo
ujabb megoldas sziiletett, amelyek elemei megjelennek a mai jogallami para-
digmaban. Ezek a francia konstitucionalizmus, az angol joguralom (rule of law),
valamint a német jogallam (Rechtstaat).

1.1. A francia konstitucionalizmus

A francia konstitucionalizmus intézményi oldalon a nemcsak minden mas
allami szervezettdl, de a rendes birdsagoktol is elkiiloniilt kozigazgatdsban és
kozigazgatasi biraskoddsban latta az allami hatalomgyakorlas korlatozasanak
kulcsat, tartalmaban pedig a szabadsagjogok védelmének — intézményes birdi

A természetjogrol 1d. FRIVALDSzKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2007. 132—139.; Theodor SCHNEIDER (szerk.): A dogmatika kézikonyve.
Els6 kotet. Budapest, Vigilia, 2002.

JakAB Andras: A sziikségallapot alapvetd dilemmaja és jogi természete a német alkotmanyjog
¢és irodalma tiikrében. Jogtudomanyi Kozlény, 2007. januar, 45., 48.
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érvényesitésével tamogatott — biztositasaval latta megvalosithatonak. Erre épiil
a hatalyos, Charles de Gaulle-féle 1958-as alkotmany is. A hatalyos francia
alkotméanyban az egyéni szabadsagjogok védelme, mint tartalmi Osszetevo
az egyszeriibben atlathatd, minthogy ennek szdvege lényegében azonos az
eredeti, 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataval (egészen pontosan az
eggyel korabbi, 1946-o0s alkotmany pontositotta annak szovegét). Annal inkabb
figyelmet érdemel, hogy a Nyilatkozat formailag nem része az alkotmanynak,
habar annak preambuluma utal ra* (,,A francia nép tinnepélyesen kinyilvanitja
elkotelezettségét az Ember Jogai €s a nemzeti szuverenitas elvei irant, amint
azokat az 1946-os Alkotmany preambuluma altal megerdsitett és kiegészitett
1789-es Nyilatkozat meghatarozza, valamint a 2004-es Kornyezeti Kartaban
meghatarozott jogok és kotelezettségek irant.”). Ez akkor is 1ényeges sajatos-
sag, ha a francia Alkotmanytanacs az alkotmany részének ismerte el, ekként
valojaban kotelez6 erével bir.* A Nyilatkozat X V1. cikke vildgosan tartalmazza
az alkotmanyossagra vonatkozo alaptételt: ,,Az olyan tarsadalomnak, amelybdl
e jogok biztositékai hianyoznak, s ahol a térvényhozo és a végrehajté hatalom
szétvalasztasat nem hajtottak végre, semmiféle alkotmanya nincs.” Erdemes
felhivni a figyelmet a francia alkotmanynak egy nem jelentéktelen Gsszefiig-
gésére: a jogallamisdg normativ fogalomként nem szerepel benne. A francia
megoldas tehat nem a jogallamisag, hanem az alkotmanyossag fogalmara épiil.

Lényeges felfigyelni, hogy a hatalomgyakorlas egyre jellemzobbé valo kiilso
korlatozottsagara, a szuverenitds szovetségi rendszerekhez tartozas folytan
bekovetkezd (On)korlatozasara. A szamunkra legfontosabb szovetségi rend-
szerek (Egyesiilt Nemzetek Szovetsége, Eszak-Atlanti Egyezmény Szervezete,
Eurépai Unio, Eurdpa Tanacs) szintén a hatalommegosztas elvén épiilnek fel
azzal, hogy a hatalomnak alavetett alanyok esetiikben nem vagy elsdsorban
nem a természetes személyek, hanem az allamok. Végezetiil szova kell tenni azt
is, hogy egyre tobb, az allamtol fliggetlen vagy legalabbis nem kozvetlen allami
hatalomgyakorl6 intézmény valik jelentds, szociologiai értelemben figyelembe

3 Neville BRowN — John S. BELL: French Administrative Law. Oxford, Oxford University Press,

2003. 13.

SuLyok Marton — TROCSANYI Laszlo: Preambulum. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja I-11. Budapest, Szazadvég, 2009. 90.

BROWN-BELLi.m. 13-24.,44-50.; és SZIGETI Péter— TAKACS Péter: A jogdllamisag jogelmélete.
Budapest, Napvilag, 2004. 171-211. Mindazok szamara, akik szeretnének jobban elmeriilni a
hatalommegosztas egyszertinek tiind, valdjaban igencsak bonyolult dsszefliggéseiben, ajanl-
juk az egyik legujabb munkat: CsiNk Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest,
Pazmany Press, 2014., 1d. még http://mek.oszk.hu/00000/00056/htm1/228.htm.
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veendd sulyuva (ilyen az elektronikus média, a nemzetkdzi nagyvallalatok,
azon beliil a menedzseri szint, a civil szervezetek).’

1.2. Az angol joguralom-tan

Ugyanarra a kérdésre — vagyis a hatalomgyakorlas korlatozasanak lehetséges
eszkozeire — az angol jog alapjaiban mas természetli valaszt adott, mint a fran-
cia konstitucionalizmus. Az angol megkozelités elméletileg zart leirasa Albert
Venn Dicey-tdl szarmazik.” Dicey nagy munkaja, 4 jog uralma cimében is jelzi,
hogy az angol modszer nem az intézmények puszta Iétére (statuszara), hanem
a jog hatalomkorlatozo eszkdzként felfogasara épiil. Dicey rendszere szerint az
angol allamisagot két alapvonas jellemzi: a parlamenti szuverenitas és a jog fen-
sObbsége a hatalom fizikai gyakorolhatésdgaval szemben, és ez a két alapvonas
Osszefiigg egymassal, mivel a parlamenti szuverenitas eldmozditja a joguralom
érvényesiilését. Nézziik meg ezt a harom koriilményt valamivel alaposabban!
A parlamenti szuverenitas — sovereignty of the King/Queen in the Parliament —
az angol alkotmanyossag foglalata.®! Dicey megfogalmazasa szerint 1ényege az,
hogy a Korona (az allamf6i szerepet bet6ltd uralkodo), a valasztott alsoéhaz és
az — akkor még tisztan — orokletes Lordok Haza egybehangz6 akarata hozza
létre az irott jogot. A harom szerepld egyiittes akaratanak megkovetelése on-
magaban is hatalomkorlatozo hatasu. Hozza kell tenni persze, hogy Dicey ota
a rendszer sok tekintetben atalakult, igy a Lordok Héza folyamatosan veszitett
befolyasabol (Parliament Act, 1911), majd szerkezete is atalakult (House of Lord
Act, 1999), ¢és a delegalt jogalkotas szabalyai (Statutory Instruments Act, 1946,
Regulatory Reform Act 2001, Legislative and Regulatory Reform Act, 2006),
majd az Emberi jogok Eurdpai Egyezményének érvényesiilését garantald
Emberi Jogok Eurodpai Birosaga joggyakorlatanak kotderejét biztositani hivatott
Human Rights Act (1998) elfogadasaval a Parlament a sajat szuverenitast jelen-
tdsen onkorlatozta.” Alapvonasaiban mégis megmaradt az dnkényes jogalkotas,
kovetkezésképpen — mivel a Parlament nem gyakorol végrehajté hatalmat, &m

Ld. err8l mar BisO Istvan: Az dllamhatalmak elvélasztasa egykor és most. In: Demokratikus
Magyarorszag. Valogatas Bibo Istvan tanulmanyaibol. Budapest, Magveto, 1994.

Albert Venn DICEY: A jog uralma. In: TAKACs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. Budapest,
ELTE, 1995. 21-31.

8 Paul CRAIG: Administrative Law (6th edition). London, Sweet & Maxwell, 2008. 4.
®  CRAIGi. m.24., 89, 551., 719, 728.
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az azt gyakorldo Kormanyt folyamatos politikai kontroll alatt tartja —, az onke-
nyes hatalomgyakorlas egyik legfontosabb biztositékanak.

Innen szarmazik tehat a joguralom (rule of law) Dicey-féle megfogalmazasa-
nak els6 Osszetevoje, miszerint a kormdnynak nincs énkényes hatalma, vagyis:
a jog elsddleges a hatalommal szemben, €s ez intézményes garanciakat igényel.
Ezt az intézményes garanciat nyujtja a masodik Osszetevd, vagyis az az elv,
melynek értelmében a rendes birosagok altal alkalmazott kézonséges jognak
mindenki ala van vetve. Ez az elv joval tobb, mint egyszerlien a torvény elotti
egyenldség — eredendden kizardlag a természetes személyek azonos joguakként
kezelésének szabalya. Eredeti formajaban ugyanis ez az elv kizarta a magan-
személyek egymas kdzotti jogviszonyait €s az ebbdl szarmazo vitakat megol-
dani hivatott maganjog, és a maganszemélyek, valamint a hatalom (elsdsorban
a végrehajtd hatalom) kapcsolatara vonatkozo kozjog merev elvalasztasat.
Ennek kdszonheto az angol jog hosszi vonakodasa a kozigazgatasi jog, mint
6nallo jogag elismerésével, és kiillondsen a kozjogi vitakat megoldani hivatott
kozigazgatasi birosagok 1étrehozatalaval szemben. Masrészt az elv biztositotta
a hatalomgyakorlokkal szemben megfogalmazott jogi garanciat: az allami
tisztvisel6k sem mentesek a rendes birdsag elétti elszamoltathatosagtol. Végiil
a harmadik Osszetevo az el6z6 két elvet kapcsolata Ossze, eszerint ugyanis
az alkotmanyjog dltalanos szabdlyai az orszag rendes joganak folyomdnyai,
vagyis: az alkotmany (a birosagok eldtt) az egyéni jogokért folytatott kiizdelem
eredménye. Ez utébbi gondolat annyi magyarazatot igényel, hogy a common
law a birésagok altal felismert és kovetkezetesen alkalmazott szokasokat és
szabadsagokat tekinti a jog, kovetkezésképpen az alkotmanyossag forrasanak.
Ebben a rendszerben tehat a szabadsagjogokat is tartalmazo alkotmany nem a
szuverén ‘ajandéka’ és nem egyszeri dontés eredménye.

A Dicey-féle tedria szemléletesen mutatja meg, hogy a sajatos, birésagi jogfej-
leszt6 (vagy még pontosabban: jogelismerd) szerep és a parlamenti szuverenitas
egylittesen miért biztositotta a joguralmat. A parlamenti jogalkotasi kizarolagos-
sag azért nem valhatott soha dnkényessé, mert a jog ‘megmonddjaként’ felfogott
birdsag folyamatosan 6rkodott és érkodik azon, hogy az irott jog onkényesen
ne korlatozza az alkotmanyossag forrasaként felfogott ‘rendes’ jogot. Ezt Hart
értelmezése mutatja a legkifejezObben: a parlament alkotja ugyan a jogot, de azt,
hogy egy jogszabalynak mi a tartalma, a bir6sag mondja meg, vagyis a birdsag
altali alkalmazas végs6 soron a parlament altal alkotott jog érvényességi kelléke.!

10" Herbert L. A. HarT: The Concept of Law. Oxford, Clerendon Press, 1994. magyarul: Herbert
L. A. HarT (ford: TAKAcs Péter): 4 jog fogalma. Budapest, Osiris, 1995.
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1.3. A német jogallam-elv

A hatalomgyakorlas korlatait a jogallamisagban (Rechtstaaf) megtalald német
megkozelités is hordoz egészen sajatos vonasokat. A Rechtstaat vagy jogallam
gondolatanak német irodalma rendkiviil szertedgazd, még a legfontosabb
mivek felsoroldsa is szinte lehetetlen. Ha akar csak a legrégebbi forrasok koziil
ki kivanunk emelni egyet, akkor Robert von Mohl leirasat valasztjuk, mert a
XIX. szazad els6 felének — késobb tarsadalmi megmozdulasokhoz vezetd —
nagy szellemi erdfeszitéseinek részeseként a jogallamisagnak olyan értelmezést
adott, amely maig hat.

Mohl kiindulési alapja az, hogy a féhatalmat gyakorlo allam léte sziikség-
szerll, mert csak ezaltal tarthatd fenn a rend a tarsadalomban. A rend fenntar-
tasanak eszkoze pedig a jog, ezért az allam elsddleges feladata sajat jogrendje
érvényesiilésének biztositasa. A jog altal vezérelt allam — a jogallam — kialaku-
lasa viszont nem azonnali, kdvetkezésképpen nem szilikségszerii, hanem vagy
fejlédés eredménye, vagy pedig mar 1étez6 mikddési forma tudatos atvétele
utjan jelenik meg. Szemben a korabban mar megfogalmazott francia és szintén
korabban kialakult, habar csak késébb leirt angol megoldassal, Mohl elvi ala-
pon melldzi a jogallamisag intézményi formahoz kapcsoldsat, és nem tarsitja
meghatarozott kormanyformahoz sem. Megkozelitése tehat egyfeldl figyelembe
veszi a torténeti fejlodést, masrészt azonban univerzalisnak — az egyes allamok
torténeti berendezkedésétol fiiggetlennek — tekinti a jog szerepének elismerését.

A Mohl-féle jogallam ugyanakkor olyan tartalmi sajatossagokkal is rendel-
kezik, amely megjelenik ugyan a francia emberi és polgari jogi katalogusban,
formalisan azonban nem része az angol rule of law-nak még akkor sem, ha az
angol szokasjog végso soron ugyanezeket garantalja. Ezek a tartalmi elemek
a torvény elotti egyenldség, a maganszemélyek alapvetd szabadsaga, melynél
fogva minden, a jog altal kifejezetten nem tiltott cél elérésére torekedhetnek, és
a jogrendnek ezt szavatolnia kell. Hasonloképpen a jogallam nélkiilozhetetlen
Osszetevoje annak biztositdsa, hogy minden belatasi képességgel rendelkezd
jogalany részt vegyen a koziigyek vitelében (kozhivatal-viselési és szavazati
jog), vagyis a demokratikus legitimacio. Ehhez tarsulnak — szintén tartalmi
kovetelményként — a garantalt szabadsagjogok, melyek koziil a személyes
szabadsagot, a gondolat kozlésének szabadsagat, a szabad vallasgyakorlast, a
helyvaltoztatas szabadsagat és az egyesiilési szabadsagot emeli ki.' A német

" Robert von MoHL: Jogallam. In: TaAKAcs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam. Budapest,

ELTE, 1995. 32-36.
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jogallam-fogalom talan legfontosabb eleme tehat a szubsztantiv 6sszetevok, a
jogalanyok dontési és cselekvési szabadsaganak hangstlyozasa.

Ha a francia, angol ¢és német alkotmanyossag, joguralom és jogallam
megkozelitéseket egyiitt és egymasra vonatkoztatva nézziik, azt latjuk, hogy
gyokeresen eltéré valaszokat adnak a hatalomgyakorlas korlatozasat firtato
alapkérdésre. Radikalis egyszerlisitéssel talan azt lehet kijelenteni, hogy a fran-
cia valasz az intézményi megoldast (hatalommegosztas), az angol a fiiggetlen
jogalkalmazoé birdsagok eldtti elvileg korlatlan vitathatésagot, mig a német a
szubsztantiv szabadsagjogok érvényesitését latja nélkiilozhetetlennek. Mai
alkotmanyossag-felfogasunk mindezek egyfajta summazata, mivel a harom
alapelemet egyarant sziikségesnek tartja. Allitasunk igazolasara talan az is ele-
gendd, ha utalunk az Europai Uniorol szol6 Szerzodés bevezetoben mar emlitett
2. cikkében deklaralt kozos értékekre:

,»Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag,
a demokracia, az egyenl6ség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek
jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.”

Ezek az értékek tehat nem az egyes nemzetek — vagy jogi megkozelitésben:
jogcsaladok — sajat alkotmanyossag-valaszainak leegyszertsitett kozos, hanem
a hatalomgyakorlas mikéntjére adott valaszok egyes megkozelitéseinek egyesi-
tett halmaza.

2. A jogallam-joguralom felfogasok korszakai
— a kodexektol a biroi jogallamig

A jogallamisag és Iényeges Osszetevojeként a jogbiztonsag felfogasa hosszu utat
jartbe ajelenleg tapasztalhato —és a késobbiekben majd részletesen bemutatott —,
Eurdpaban az alkotmanybiraskodasra'? alapozott megjelenési formajaig.

12 BALOGH Zsolt: Alkotmanybirosdg. In: TROCSANYI Lészlo — ScHANDA Balazs (szerk.):

Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei.
Budapest, HVG-Orac, 2013. 373-406.
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2.1. A torvényhozoi jogallam

A XIX. szazad a nagy kodifikaciok korszaka volt.® Kétségtelen, hogy a kozép-
kortol kezdddden voltak torekvések az egyes jogviszonyokat szabalyozo normak
Osszegyljtésére és rendszerbe foglalasara — ilyen volt a Decretum Gratiani,"
a Sachsenspiegel™ vagy Werb6czy tobb mint fél évezredes Tripartituma.'®
A kodifikalt, atgondolt elvek, egységes dogmatika alapjan megszerkesztett
nagy torvénykonyvek azonban a napdleoni Code Civile-lel' kezd6dnek, és az
osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch-on'® at a német Biirgerliches
Gesetzbuch-hal,’ Magyarorszagon a Csemegi-kodexszel, a Polgari és a Biinvadi
Perrendtartassal érnek csucspontjukra. Mondhatjuk, hogy a XIX. szazadi jog-
allam-felfogast a kodifikaciot végzo torvényhozas primatusa hatarozza meg. A
filozofiai és tudomanyos pozitivizmussal®® a hattérben torvényhozo testiilet altal
megvitatott, kodifikalt, mindenki szdmara megismerhetd jogforrasok latszottak
a véletlenszerti, ezért az onkényesség lehetdségét hordozod dontések megfeleld
ellenszerének.

Ezt a jogfejlodési folyamatot érte a XX. szdzad véres allam-felbomlasi, allam-
sziiletési idészaka. Ennek jogi lecsapddasa volt az 1) allamok allamszervezési
igénye, amit a jog oldalan a kartalis alkotmanyok végeztek el.! Az 1ij kartalis
alkotmanyokat érvényesiteni kellett, és ehhez alkalmas eszkdznek latszott
Kelsen osztrak alkotmanybirosaga, amely kontinentalis modellként aztan el-

3 VEkAs Lajos: Maganjogi kodifikdcié kulturtorténeti tiikorben. Magyar Tudomdny, 2014.

januar, http:/www.matud.iif.hu/2014/01/13.htm

Ld. ERDO Péter: Az egyhazjog forrdsai. Torténeti bevezetés. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
1998. 165-178. vagy SzuroMI Szabolcs Anzelm: Medieval Canon Law. Sources and Theory.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998. 36—46.

Eberhard Freiherrn KUNSSBERG: Der Sachsenspiegel. Bilder aus der Heildelberger
Handschrift. Leipzig, Insel-Verlag, 1933.

MATHE Gabor (szerk.): A magyar jog fejlodésének fél évezrede. Werbiczy és a Harmaskonyv
500 esztendd muiltan. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014.

VEKAS 1. m.

18 Wilhelm BrRAUNEDER: Das ABGB Als Kodifokation Fiir West- und Osteuropa. In: BELI
Gabor — DucHONOVA Diana — FUNDARKOVA Anna — KAJTAR Istvan — PERES Zsuzsanna (eds.):
Institutions of Legal History with Special Regard to the Legal Culture and History. Pécs,
Faculty of Law University of Pécs, 2011. 127-135.

VEKAS i. m.

20 Lenpval L. Ferenc — Nyir1 J. Kristof: 4 filozéfia révid torténete. Budapest, Kossuth, 1981.
96-98.

Pocza Kalman: Alkotmanyozasi eljarasok dsszehasonlité elemzése. In: JAKAB Andras —

KOrOSNYI Andrés (szerk.): Alkotmanyozds Magyarorszdgon és mashol. Budapest, MTA TK
PTI-Uj Mandatum, 2012. 123.
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terjedt Europa sok orszagaban.”? Amint ez Pokol Béla kozel negyedszazaddal
ezelotti irasabol lathatjuk, az alkotmanybiraskodas az 1920-as években nem volt
a rendes birosagokra bizhato.>> Nem volt ugyanis elvarhato a tekintélyes kodexe-
ket feltétleniil tiszteld rendes birdsagok birditol, hogy vita esetén az idéallonak
bizonyult kodexeket félretéve egy forradalmi, politikai vitak soran kialakult
absztrakt alkotmany-térvény alapjan itélkezzenek. Ezért volt sziikség 6nallo
alkotmanybirdsagra. Kelsen igazat ebben a tekintetben mutatja, hogy a német
Birodalmi Bir6sag alkalmatlannak bizonyult a weimari alkotmany védelmére.**

Az alkotmanyossag védelme tovabba Kelsen szerint — amit a weimari al-
kotmany példdja is mutat — nem bizhatd csupan az allamfére sem. A hiressé
valt Kelsen-Schmitt vitdban Kelsen az uralkodd, mint semleges hatalom
intézményét nem fogadta el. Allaspontja szerint, ha az uralkodé az allamha-
talom nagy részét birtokolja, kizart, hogy a semlegesség kizarolagos foruma
legyen. Ezért Carl Schmitt konstitucionalista tanat ideologikusnak tartotta.*
Ezzel szemben Schmitt szerint a bir6sag megfelelé miikddése elofeltételezi az
allamélet normalis menetét, rendkiviili helyzetben azonban szamos jogszabalyt
felfiiggesztenek, igy ilyen esetben hidnyoznak a birésagok altal alkalmazando
normak. Schmitt tétele nem vitatta a birdsagok, illetve az alkotméanybirdsag
azon feladatat, hogy a torvények alkotmanyossagat normalis helyzetben feliil-
vizsgalja, azonban szerinte mindenképpen az elnoki hatalom mellett szolt, hogy
az elndk, a birésagoktol eltéréen, rendkiviili helyzetben, sziikség esetén képes
a torvények folé emelkedni, amihez a demokratikus felhatalmazast a néptdl
kapta kozvetlen valasztas révén.?

Atmeneti jelenségként meg kell emliteni a két vilaghabort kozott tapasztalt
végrehajto hatalomra bizott formalis jogallam-korszakot. A nagy kodexek és az
azokat megalkoté hagyomanyos allami-birodalmi jogallam-korszakot megtord
uj allam-sziiletés és a gazdasagi valsagok okozta megrazkddtatds megndvelte
az igényt a cselekvoképes végrehajtd hatalom irant. Ez masként nyilvanult meg

22 Ld. PaczoLay Péter (szerk.): Alkotmdnybiraskodas. Alkotmanyértelmezés. Budapest, ELTE,

1995.

PoxoL Béla: 4 jog szerkezete. Budapest, Gondolat Kényvkiado—Fels6oktatasi Koordinacios
Iroda, 1991. 47-53.; és PokoL Béla: 4 magyar parlamentarizmus. Budapest, Cserépfalvi,
1994. 35., 94-95.

Maartje DE VIsSEr: Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis. Oxford—
Portland—Oregon, Hart Publishing, 2014. 63.

Hans KELSEN: Ki legyen az alkotmany 6re? In: TAKACs Péter (szerk.): Allamtan. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2003. 291. és 294.

Schmitt gondolatait dsszefoglaldéan 1d. Paczoray Péter: Ki az alkotmany 6re? In: Cs. Kiss
Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomanya. Budapest, Gondolat, 2004. 362-363.
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a tengerentlon (New Deal),?” és masként Eurdpaban (autoriter, fasiszta rend-
szerek).”® Bar nem ellenpélda nélkiil (Nagy Britanniaban, Franciaorszagban az
alkotmanyos jogelvek? tiszteletben tartasa nem szakadt meg), de jellemzdéen
Eurépaban ezt mégsem tekinthetd jogallam-korszaknak. A jog eszkdzszerepre
kényszeriilése ugyanis jobban hasonlit az abszolutizmusok allam-modelljére,
mint a korabbi és késébbi jogallamokéra.

2.2. A biroi-alkotménybirdsagi jogallam

A birésagi juriszdikcioval védett jogallami modell tehat megfelelének bizonyult
nemcsak mas orszagok, hanem mas korszakok szamara is. Nem véletlen, hogy
a diktatrakat kovetden a jogallamisag helyreallitasahoz sok orszag sziikséges-
nek vélte ezt a fajta alkotmanybirosagot (igy Magyarorszag is). Csakhogy ezek
a diktaturak — Nyugat-Eurdpaban a XX. szdzad els6 felében, Kozép-Eurdpaban
szinte végig, az 1989-1990-es rendszervaltozasokig — a végrehajtdé hatalom
kizardlagossagara épiiltek. Ezért az 0 rendszerekben az alkotmanybiraskodas
sziikségszertien nem csak a torvényhozé hatalom (és altalaban a jogalkotd)
alkotmany-konform gyakorlatdnak elérését tartotta szem eldtt, hanem arra is
torekedett, hogy korlatozza, a jogallami hatalommegosztés rendszeréhez igazit-
sa a végrehajto hatalom miikodését.

A jogéllamisag védelmének birosagokra bizdsa természetesen komoly
garanciat jelentett, végrehajthato birdsagi dontések garantaltak a jogallamisag
elvének érvényestilését. Ugyanakkor a birdsagok értelmezési szabadsagat tulaj-
donképpen semmi nem korlatozta. A jogallam-felfogas részének tekintett leg-
alitas ¢s a legitimitas érvényesiilése aszimmetrikussa valt, a legitimitast egyre
inkabb kiszoritotta a legalitas (alkotmanyossag) az alkotmanyértelmezés soran
figyelembe veendd elvek koréb6l.’® A hagyomanyosnak tekinthetd, a hatalmi
agak elvalasztasara épiilo felfogas szerint két kiilon hatalmi ag hivatott a 6

27 Paul JouNsoN: A modern kor. A 20. szdzad igazi arca. Budapest, XX. Szdzad Intézet, 2016.

281.,289-292.

28 JOHNSON i. m. 389-398-

2 A jogelvek jelentdségérél 1d. Szmopis Jend: A jogelvek néhany jogelméleti kérdésérdl.

Jogtudomanyi Kozlony, 2015/4. 206-217.; vagy Szmobis Jend: Néhdany jogalkotasra vonatkozo
jogelvr6l mint az alkotmanybiraskodas mércéjérdl. In: FEJES Zsuzsanna — TOROK Bernat
(szerk.): Suum cuique: Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2016. 189-203.

Ld. bévebben: VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany. A joguralom dogmatikdja. Budapest,
Szazadvég, 2015.
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alkotmanyos kdvetelmények érvényesiilése feletti drkodésre: a parlament, mint
a torvényhozo hatalom birtokosa biztositja a legitimaciot, a birésagok pedig
itéleteiken keresztiil feliigyelik a kormanyzati tevékenység torvényességét. A
legitimitas kérdésének hattérbe szoritasa igy voltaképpen a parlament jelentd-
ségének vitatasat jelentette.

A cselekvd kormanyzati tevékenységet a harmadik ag, a végrehajté hatalom
valositja meg.®' Igy — a jogasz szempontjabol legalabbis — a masik két ag altal
feliigyelt végrehajtdé hatalmi tevékenység akkor mitkddik megfeleléen, ha tor-
vényes ¢€s legitim: ha nem kovet el torvénysértést, ha nem szall szembe a nép
(vagy ha iinnepélyesebbek akarunk lenni, a nemzet) akarataval. Ugyanakkor,
a végrehajto hatalom torvényessége és legitimitasa hosszu tavon mégsem ele-
gendd, hiszen az a szerepe, hogy végrehajtsa a torvényeket és a nép akaratat. A
végrehajto tevékenység sajat fokmérdje ezért a hatékonysag, az eredményesség.

Ha tehat a hatalmi agak elvalasztasanak elvére épiil6 alkotmanyos allam kor-
manyzataval szemben megfogalmazott kdvetelményeket akarjuk dsszefoglalni,
a torvenyesség, legitimitds és eredményesség harmas tényezdjét nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil. Mindharom megfogalmazddik a végrehajtdé hatalom
vonatkozasaban is: ha egy korméany jol akar mikodni, térvényesen kell eljarnia
(birdi kontroll alatt), figyelembe kell vennie a nép legitim akaratat (a parlament
kontrollja mellett) és eredményesnek kell lennie (méaskiilonben térvényessége €s
formai legitimitasa ellenére elvesziti timogatottsagat).

A jogéllamisagra épiild alkotmdnyos rendszerben foként a legalitds a tul-
sulyossa valo oldal, aminek kovetkeztében a birdsdgok-alkotmanybirosagok
képesek az eredményességet kifejezetten blokkolni. Mas esetekben pedig a
legitimacio szempontja marad figyelmen kiviil. A helyzet magyardzata egészen
egyszeri: a végso és megfellebbezhetetlen jogértelmezési jogosultsaggal ren-
delkez6 birdsagok nemcsak az egyének jogvitainak itélkez6 forumai, hanem
egyuttal a végrehajtd hatalom, vagy tagabb értelemben az egész kormanyzat
donto és kizarolagos feliigyeldi is. Ha a birosagok ¢és csakis a birosagok gyako-
rolnak kontrollt a végrehajtas felett, és a feleldsség, elszamoltathatosag egyéb
aspektusai, igymint a politikai észszeriiség, a gazdasagi hasznossadg vagy a

3 Ld. Erexy Istvan: Kézigazgatds és énkormanyzat. Budapest, MTA, 1939., 79.; Paul CRAIG —

Adam ToMKINS (eds.): The Executive and Public Law. Power and Accountability in Comparative
Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2006. 5.; Martin LouGgHLIN: Constitutional
Law: the Third Order of the Political. In: Nicholas BAMFORTH — Peter LEYLAND (ed.): Public
Law in a Multi-Layerd Constitution. Oxford—Portland—Oregon, Hart Publishing, 2003.; Adam
Tomkins: The Struggle to Delimit Executive Power in Britain. In: CRAIG-TOMKINS i. m. 16.;
Ernest A. YounG: Taming the Most Dangerous Branch: The Scope and Accountability of
Executive Power in the United States. In: CRAIG-TOMKINS i. m. 164—170.
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tarsadalmi elfogadottsag csak masodlagosak,” akkor az egyetlen ténylegesen
érvényesiilé6 mérce a legalitds marad. Ezaltal pedig a végrehajté hatalom vég-
érvényesen alarendelddik az absztrakt jogértelmezésnek.” Természetesen ezt
nem dnmagaban a jogallamisadg mint ideal, illetve a legalitas, mint a jogalla-
misag lényegi Osszetevdje okozza. Inkabb arrdl van szo, hogy a jogallamisag
idedljat felvaltja a jogallamisag elvének abszolutizalasa.

Mindezzel parhuzamosan a XX. szazad kdzepétdl erés nemzetko6zi és nemze-
tek feletti intézmények jottek 1étre: az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpa
Tandacs, a késébbiekben Uniova alakuld Eurdpai Kozosségek. Az j nemzetek
feletti intézmények hatékonysagat a sajat, tagallamoktol fiiggetlen birdsagok
létrehozasa és mitkodése jelentette (Haga, Strasbourg, Luxemburg). Ezek az
erés intézmények azonban csak jog-kozOsségek voltak, létrehozodik, tagjaik
jogot tudtak biztositani szamukra, politikai vagy tarsadalmi értékeket nem.*
Ez pedig azzal jart, hogy a nagy hatalmu birésagok csak sajat anyagi jogukat
tudtak figyelembe venni, semmilyen mas értéket nem, dontéseik viszont jelentos
mértékben alakitottak a szoban forgd intézmények mindenkire kotelezo jogat,
¢és visszahatottak létrehozdik jogara is. A szabad bir6i jogalakitas elonyeit a
nemzetkdzi és nemzetek feletti intézmények is felismerték, aminek szemléletes
példaja az Eurdpai Unio (illetve ekkor még Kozosségek) joganak primatusat
mar 1963-ban kimondé luxemburgi birdsag van Gend en Loos ligye. A primatus
kimondasanak kdvetkezményeként a politikai elszamoltathatosdg megmaradt
a tagallamok ‘terhe’, de dontésiik szabadsaga lényegesen csokkent, miutan az
unios jog az integracionista birdsagi kontroll Gitjan rajuk kényszerithetévé valt.*

3. Az intézményesiilt jogallam

A joguralom-jogallam felfogasanak torténetét lezarva ra kell mutatni egy
fontos koriilményre. A jogallam-gondolat kialakulasanak kezdetétdl legutolso,

32 Ld. Carol HARLOW: European Governance and Accountability. In: BAMFORTH-LEYLAND i.

m. 79-102.

CSErRVAK Csaba: A végrehajté hatalom és a parlament valasztasa. Debrecen, Licium-Art,
2016.

PUNKOSTY Andras: Az eurdpai unios jog etikai vonatkozasai. Kritikai elemzés, kiilonos tekin-
tettel az Egyhaz tarsadalmi tanitasara. Budapest, Pazmany Press, 2014.

33
34

3 HaRLOW i. m. 95-96.; CRAIG: The Locus and Accountability of the Executive in the European

Union. In: CRAIG-TOMKINS i. m. 329-343.; Neil MacCorMICK: Questioning Sovereignty.
Oxford, Oxford University Press, 2002. 97-122.; KENDE Tamas — SztUcs Tamas (szerk.):
Eurdpai kézjog és politika. Budapest, Osiris, 2002. 559-561.
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az ezredforduld kornyékén bekovetkezett jelentésvaltozasaig mindvégig dog-
matikai fogalom volt. Olyan elvi idedl, amelynek tartalma ugyan jogcsaladoktol
¢s hordozo-intézménytdl fiiggetleniil vilagos volt, de nem jart megvalosulasi
kizarolagossaggal. Célja az volt, hogy jogszabalyok utjan korlatozza az allami
hatalomgyakorlast, szabadsag-biztositékul szolgaljon, és ne hagyja hattérbe
szorulni a jog igazsagossag-igényét (amit a radbruch-i formula*® fejez ki a
legtisztabban). Ez a dogmatikai, elvi ideal jelleg lehetévé tette, hogy jelentds
eltéréseik ellenére egyarant jogallamnak tekintsiikk az egyes jogcsaladokra
¢épiil6é allamokat. Nem tette sziikségessé azt sem, hogy az egyes jogrendszerek
¢és allamok pontosan megfogalmazott szabalyokat alkalmazzanak. Nem zarta
ki — mivel nem kotelez6 mérceként jelent meg —, hogy a tartalmat masként,
az egyes O0sszetevoit tobbé vagy kevésbé, de valamilyen mértékben mégiscsak
érvényesitd jogrendszerekre épiild allamokat egyarant jogallamnak tekintsiink.
Csak a vilagos, deklaralt szembefordulas a jogszabalyok érvényesiilésével,
a torvény el6tti egyenldséggel, a jog igazsagossagi igényének elvetése vonta
maga utan a jogallamma mindsiilés kizarasat.

Az intézményesiiléssel ez a helyzet valtozott meg. Ennek harom fontos
allomasa a jogallam-fogalom normativva valasa, a jogallam-fogalom kételezo
minimumanak intézményi meghatarozasa €s a jogallam-védelem intézménye-
stilése volt.

3.1. A jogallam-fogalom normativva valasa
Ha a legegyszer(ibb, tankonyvi tomorségli definiciobol indulunk ki, akkor azt

mondhatjuk, hogy a jogallamisdg nem mas, mint a jog szabalyainak elsObbsége
az allami hatalomgyakorlassal szemben, még rovidebben: a hatalomgyakorlas

3 A pozitiv jogasz Radbruch szerint a jog pozitiv jogi értelmébdl kell kiindulni, vagyis abbol,

hogy a jog a szuverén parancsa, amelynek egyetlen korlat mellett barmi lehet a tartalma.
Ennek megfeleléen lehet valaki szamara igazsagtalan, esetleg célszer(itlen vagy mas okbol
‘helytelen’” a norma, de a hibas norma is a jog része. Eléfordulhat azonban, hogy a norma az
igazsagossaggal olyan mértékben all szemben, hogy mar nem tekinthet6 t6bbé jognak. Ez
akkor kovetkezik be, ha mar nem is torekszik a jog az igazsagossagra, ,,ahol az egyenldséget,
ami az igazsdgossag magja, a pozitiv jogalkotas altal tudatosan megtagadjak.” Ebben az
esetben a torvény mar nem pusztan helytelen, hanem a torvény kontdsébe bujt jogtalansag.
A jog mint a szuverén parancsanak eredeti pozitiv jogi korlattalansagat tehat a radbruch-i
formuldnak megfelelden az igazsagossag kovetelménye az elmélet szintjén is attorte. Gustav
RaDBRUCH: Gesetzliches Unrecht und iibergeseztliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung,
1946. 105-108. Idézi: Licerr Katalin: A jogallami biintet6jogrol. In: WIENER A. Imre:
Biintetenddség — biintethetdség. Budapest, KIK-MTA, 1997. 91.
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(el6zetesen megalkotott) joghoz kotottsége.’” Habar a jogallamisagnak ez a meg-
fogalmazasa latszolag csak egy allamberendezkedést ir le — egyet a sok koziil,
mégpedig azt, amelyben az 4llam minden esetben, amikor sziikséges, jogi for-
maban elézetes felhatalmazast ad sajat maga szamara a hatalomgyakorlasra —,
a hatalomgyakorlas joghoz kotottsége leird (deskriptiv) szoveg helyett mara
eléirova (normativva, preskriptivveé) valt. Egyfeldl jo néhany allam alkotma-
nya®® kifejezetten rendelkezik errél, masfell nemzetkozi jogi dokumentumok
fogalmazzak meg elvarasként a jogallamisag elvének tiszteletben tartasat.® A
kovetelményként megfogalmazott jogallamisag tiikrozodik azokban az wijabb
kartalis alkotmanyokban, amelyek nem egyszeriien a jog és hatalomgyakorlas
viszonyarol rendelkeznek, vagy a hatalomgyakorlas meghatarozott (nagysza-
mu) részletkérdését rendelik a jog altal szabalyozni, hanem kifejezetten jogal-
lamként (vagy a jog uralma ala rendelt allamként) hatarozzak meg magukat.*’
Ezek kozé tartozik — mégpedig elsdk kozott [épett kozéjiik — Magyarorszag is.

Magyarorszag 2012. januar 1-jével hatalyba lépett Alaptorvénye a B) cikk
(1) bekezdésében kijelenti, hogy ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jog-
allam.” A megfogalmazas Iényegében azonos a korabbi ideiglenes Alkotmany
2. § (1) bekezdésének 1990 kozepétdl hatalyban volt szévegével, miszerint ,,A
Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam”. (Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy az Alkotmanynak ez a megfogalmazasa is szoveg-fejlodés eredmé-
nye. A rendszervaltozast kozvetlenill megel6z6 szoveg még ugy szolt, hogy
»A Magyar Népkoztarsasag szocialista allam.” Ezt a nyilvan tarthatatlan dek-

37 GyOrr1 Tamas — JAKAB Andras: Jogéllamisag. In: JAKAB (2009) i. m. 155.; BiHaRI Mihaly:

A jogallam az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan. In: PATYT Andras —
LapsANszky Andrds (szerk.): Rendszervdltas, demokrdcia és dllamreform az elmiilt 25 évben.
Unnepi kotet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
53.

Példaként: az osztrak alkotmany 18. cikkének (1) bekezdése szerint a kdzigazgatas egészében
joghoz kététten mitkodik; a német Grundgesetz 20. cikkének (3) bekezdése szerint a végrehajto
hatalom ¢és az igazsagszolgaltatas joghoz kotott; a finn alkotmany 2. cikke szerint kozhatalmat
csak jogszabaly alapjan lehet gyakorolni; a gordg alkotmany 25. cikkének (1) bekezdése szer-
int a joléti jogallamisag alapelvét az allam garantalja; a montenegrodi az alkotmany 1. cikke az
allamot a jog uralma ala rendeli.

39 Példaul az ENSZ 2005. évi Kozgytilésének hatarozata (UN. Doc. A/RES/60/1 (Sept. 16,
2005), 134.); az Eurdpai Uniorol szolo Szerzédés 2. cikkelye.

38

40 Messze a teljesség igénye nélkil, csak példaként: Afganisztan (preambulum), Albania

(peambulum), Orményorszag (1. cikk), Bosznia és hercegovina (2. cikk), Bulgaria (4. cikk),
Kanada (az 1982. évi szdveg elsé rendelkezése), Cseh Koztarsasag (1. cikk), Montenegro (1.
cikk), Magyarorszag (B. cikk). Az alkotmdnyok angol nyelvii szovegét dsszegytijto, tobb
egyetem kozremiikodésével létrehozott Constitute projekt (www.constituteproject.org, 2014.
augusztus 10-ei szovegallapot) 6sszesen 102 olyan alkotmanyt ismer, amelyekben a ‘rule of
law’ szokapcsolat eléfordul.
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laraciot valtotta fel a rendszervaltoztatd szovegben a ,,A Magyar Koztarsasag
fliggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a polgari demokracia és a demok-
ratikus szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek” véltozat, majd az els6
szabad valasztasokat kdvetden, 1990. majusban fogadja el az Orszaggytlés a ma
is ismert szoveget.) Az alkotmanyos Ondefinicid magyardzata a rendszervaltozas
igényeivel magyarazhato, amelynek részletes kifejtésére most nincs lehetség.*!

A rendszervaltozas mint tényhelyzet és az Alkotmany értelmezésére és ér-
vényesitésére kapott alkotmanyos felhatalmazas egyarant megkivanta, hogy az
Alkotmanybirdsag a maga eszkozeivel gyorsitsa fel a jog ‘atmosasat’, és amint
erre inditvany érkezik, éljen az Alkotmany primatusat biztosité paranccsal, ha
kell, megel6zve az Orszaggyitilést, sétannak elsé szabad megvalasztasatis. Ennek
soran lényeges koriilmény volt a jogdllamisdg normativ megjelenése. Ezt utolag
sokféle szempont alapjan lehet értelmezni, 1989-1990-ben azonban ez is jogi
ténykérdés volt, amellyel — foként inditvany esetén — az Alkotmanybirosagnak
szembesiilnie, és valamilyen értelmezését adnia kellett. Talan lehetséges lett
volna ugy donteni, hogy a 2. §-nak nincs kozvetlen jogi hatasa, am ez ma is
jogi és logikai képtelenség lenne. Az ideiglenes Alkotmany egyik szimbolikus
rendelkezésétdl elvitatni a normativ erét azzal jart volna, hogy a késébbiekben
szabadon szemezgethetett volna a jogalkotd és maga az Alkotmanybirdsag is
az Alkotmany egyes szabalyai kozott. Az Alkotmany adott volt, azt nem az
Alkotmanybirosag irta, de neki kellett értelmeznie.

Az Alkotmanybirdsagnak sajatmagyarmegoldasok nemalltak rendelkezésére.
Ilyen kortilmények kozott nem csak a torténelmi hagyomany, a német jogcsalad
megoldasainak rokonsaga, de még csak nem is onmagaban a Verfassungsgericht
intézményi mintaja volt az oka annak, hogy az Alkotmanybirdsadg Karlsruhe
felé fordult, hanem a német és a magyar alkotmanybirdsagok létrehozatalanak
és elso éveinek hasonlosaga is. Mindkett6 nem jogallamai koriilmények kozott,
sOt nem is korlatozatlan szuverenitas alapjan kozott jott létre, ugyanakkor
mindkettovel szemben elvaras volt, hogy védje €s érvényesitse a jogrendszer
alapjat — a Grundgesetz-et, illetve az ideiglenes Alkotmanyt. A német minta igy
nem pusztan adottsag volt, de megkeriilhetetlen segitséget jelentett. Hasonlo
hatassal jart a csatlakozas az Eurdpa Tandcshoz, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény¢hez, és az annak érvényesiilését biztositdé Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga és Birosaga joghatosaganak elismerése.

Mindennek hatdsara az Alkotmanybirdsag allaspontja az volt, hogy a jog-
allamisag kizarolag formalis joguralomként értelmezendd. Ez a késobbiekben

4 Ld. bévebben: VARGA i. m.
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azzal jart, hogy a jogallamisag folébe emelkedett mas alkotmanyos rendelke-
zéseknek — azaz kifejezetten lehetdvé tette nevesitett alapjogok korlatozasat a
jogallamisagra hivatkozva —, masrészt a jogallamisag alapjogi erdt nyert. Ennek
eredménye volt, hogy a jogallamisag fogalmanak normativva valasa folytan
az Alkotmanybirosag korlatlan hatalmat a torvényhoz6 felett. Talan kevésbé
kézenfekvo érveléssel, de belathatd, hogy ugyanilyen korlatlan hatalmat kapott
a végrehajto hatalom folott is.

A jog uralmanak, ez a tobb forrasbol szarmazo és tobb 0sszetevobol allo, pa-
radigmatikus elv nemcsak Magyarorszagon valt normativ szaballya, hanem ezt
a megoldast mas orszagok, végiil az Eurdpai Uni6 is alkalmaztak. Az Eurépai
Uni6 alkotmanyozasi kisérletének dokumentuma, a 2004. oktdber 29-én alairt
Szerzddés az Eurdpai Alkotmdny létrehozdsarol® 1. részének 2. cikkében ren-
delkezett az Unio értékeirdl:

,»Az Unid az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag,
a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek
jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek
kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a
nok és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

Az Eurdpai Alkotmany ugyan a francia és a holland népszavazason elbu-
kott, sok elemét — az Unid nélkiilozhetetlennek tartott reformjat — a 2007-es
Lisszaboni szerz6dés atvette, majd hatalybalépését kovetden ezek beépiiltek
az Eurdpai Uniordl szolo (EUSZ), illetve az Eurdpai Unidé Miikodésérol szolo
(EUMSZ) szerzédésekbe. Az Unio értékérdl szolo cikk valtoztatas nélkiil valt az
EUSZ — a bevezeto fejezetben emlitett €s részben elemzett — 2. cikkévé, hataly-
ba 1épését, 2009. december 1-jét kovetden immar kotelezo erdvel. Mondhatjuk,
hogy a joguralom az Eurépai Uni6 tekintetében is normativ fogalomma valt.

42 Kihirdetve az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2004. december 16-4n (C sorozat, 310. szam),

. Luxembourg, Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2005.
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3.2. A jogallam-fogalom kdotelezd minimumanak intézményi
meghatarozéasa

A normativva valas mellett jelentds szerepe volt a jogallam-fogalom intézmé-
nyesiilésében a minimalis tartalméanak zsinérmértékszerli megfogalmazasa,
ami a Velencei Bizottsaghoz kothetd. A Velencei Bizottsagot — hivatalos
nevén: European Commission for Democracy through Law — 18 tagallam
minisztereinek kozremiikddésével, részleges megallapodas formajaban hozta
létre az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1990. majus 10-én hatarozott, két
éves idotartamra. A létrehozo allamok kormanyzata altal kinevezett, illetve a
Miniszteri Bizottsag egyetértésével nem tag allamok altal kiildott szakértok altal
kialakitott Velencei Bizottsag célja az Europa Tanacs tagallamai, valamint mas,
kiilonésen (az akkor még tagsaggal nem rendelkezd) kozép- és kelet-eurdpai
allamok ko6zotti egyiittmiikodés, ezen beliil mindenek el6tt az érintett allamok
jogrendszereinek kolcsonds megismerése és kozelitése, az eltérd jogi kultarak
megértése, valamint a demokratikus intézmények miikddése soran felmeriilt
zavarok megoldasa és muikodésiik fejlesztése. Miikodése soran a Bizottsag
elsébbséget hivatott biztositani az alkotmanyos, a jogalkotasi és az igazgatasi
alapelveknek és médszereknek a demokratikus intézmények hatékonysaga és a
joguralom megerdsitése érdekében, az alapvetd jogok, a polgarok kozéleti koz-
remiikddése, valamint az dnkormanyzatisag védelmének.* Az alapité okmanyt
1992-ben a Miniszteri Bizottsag feliilvizsgalta, ennek eredményeként tovabbi,
hatarozatlan idére folytatdédott a Velencei Bizottsag tevékenysége. A jelenleg
hatalyos alapokmanyt 2002. februar 21-én fogadtak el. Ennek szovegezése né-
miképp eltér az eredetitdl, igy hangsulyosabba valt a joguralom és a demokracia
elémozditasa (,, promoting the rule of law and democracy”).**

Az egyre tekintélyesebbé valo Bizottsag véleménye megkeriilhetetlenné valt,
amit Magyarorszag vonatkozasaban az elmult években tapasztalhattunk is.*
A felkérésére kialakitott (a jogi kotderdvel nem bird) véleménye két okbdl sem
jelentheti azt, hogy figyelmen kiviil volna hagyhato. Egyrészt az intézmény te-
kintélye folytan (amit az is jelez, hogy mas, erdsebb intézmények megkdvetelik

4 Resolution (90) 6 on a Partial Agreement establishing the European Commission for

Democracy through Law (adopted by the Committee of Ministers on 10 May 1990 at its 85th
Session).

4 CDL (2002) 27, Resolution Res (2002) 3 Adopting the Revised Statute of the European
Commission for Democracy Through Law.

Ld. Csink Lorant — ScHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (eds.): The Hungarian Basic Law.
A First Commentary. Dublin. Clarus Press, 2012.; TROCSANYI Léaszlé: Az alkotmdanyozds
dilemmai. Alkotmanyos identitas és eurdpai integracio. Budapest, HVG-Orac, 2014.
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a tiszteletben tartasat) sulya van az esetleges kritikanak. Masrészt abbol ado-
doan, hogy a Bizottsag kérelemre jar el — kvazi-birdsagként — a kérelmezettel
szemben (akkor is, ha az utobbi maga kéri ezt), a puha vélemény nem jelent
egységes kovetelményt minden tagallam szamara. Egyrészt a vélemény csak
arra vonatkozik, akivel szemben megfogalmaztak, masrészt eleve kiilonbséget
tesz a ‘régi’ €s az ‘0j° demokraciak (tagallamok) kozott. A puha vélemény igy
nem csak a kozvetlen jogkdvetkezmény hianyat jelenti, hanem a kozds anyagi
jogi alap hianyaban (ha mar biintetdjogi példat hoztunk: a nullum crimen sine
lege mintajara) a mérce kiszamithatatlansagat is.*

Mindenesetre a Velencei Bizottsag 2011-ben megfogalmazott egy alap-
dokumentumot (formaja szerint jelentést) a jogallamisag védelmérél.¥ A
jelentés kozvetlen elézménye a Parlamenti Kozgyiilés 2007. évi hatarozata a
jogallamisag elvérél,*® illetve az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal
2008-ban megtargyalt attekintés a jogallamisagrol.** A Parlamenti Kozgyiilés
hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat) rovid, tomor. Kiemeli, hogy a jogura-
lom az Eurépa Tanacs alapértékeinek egyike, amely azonban tobb forrasbol
taplalkozik, és az egyes nyelveken eltéro jelentéstartalmat hordoz, ugyanakkor
kivanatos tartalma nem a formalis érvényesiilés, hanem a jog tényleges uralma
— ,,a formalistic interpretation of the terms »rule of law« and Etat de droit
(as well as of Rechtsstaat) runs contrary to the essence of both »rule of law«
and prééminence du droit”. Sziikségesnek tartja ezért az azonos értelmiinek
tekintett rule of law és a prééminence du droit fogalom pontosabb, az EJEB
gyakorlatat is figyelembe vevo meghatarozasat, amely folyamatban szamit a
Velencei Bizottsag kozremiikodésére.

A Miniszteri Bizottsag attekintése (a tovabbiakban: Attekintés) a Hatarozat
szoges ellentéte: terjedelmes, részletes, elemzd. Legfontosabb megallapitasa a
joguralom viszonyat hatarozza meg az Eurdpa Tanacs masik két alappilléréhez,
a demokraciahoz és az emberi jogokhoz. Megallapitja, hogy a harom pillérnek,
amelyek részben paronként is atfedik egymast, van egyfajta kozos halmaza:

»Nem létezhet demokracia a joguralom és az emberi jogok
tisztelete nélkiil, nem létezhet joguralom demokracia és az em-

46 Ld. TROCSANYI (2014) i. m. 123124,
47 CDL-AD(2011)003rev, Report on the Rule of Law.
4 Parliamentary Assembly, Resolution 1594 (2007), The principle of the Rule of Law.

4 Ministers’ Deputies, CM (2008)170, The Council of Europe and the Rule of Law - An overview.
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beri jogok tisztelete nélkiil, valamint az emberi jogok tisztelete
demokracia és joguralom nélkiil” (27. szakasz).

Erre a hattérre épiilt tehat a Velencei Bizottsag 2011-ben elfogadott jelentése
ajoguralomrol (a tovabbiakban: Jelentés). A Hatarozattal és Attekintéssel szem-
ben a Jelentés nem altalaban vizsgalja a joguralom megjelentését az egyes jog-
rendszerekben, hanem kiemel ezek koziil harmat: ‘Rule of Law’, ‘Rechtsstaat’,
‘Etat de droit’. Az angol, német, francia fogalmakat tudomanyos igényd,
monografiakra hivatkozo elemzése alapjan vonja le a kovetkeztetést, hogy a
joguralmat eltéré értelmezéssel hasznaltak az egyes jogrendszerek, amelyeket
azonban meg kell kiilonboztetni a jogszabalyok formalis betartasan alapulod
cselekvéstdl Crule by law’),’® ami csak a kormanyzatok 6nkényes tevékenységét
takarja, és nem tiikrozi a joguralom jelentéstartalmat. A vilagos megkiilonboz-
tetés jegyében a francia ‘Etat de droit’ helyett ezért a ‘prééminence du droit’
fogalom hasznalatat tekinti helyesnek a ‘rule of law’ megfeleldjeként. Ennek a
jelentoségét Magyarorszag tekintetében nem lehet alabecstiilni: ugyan a rule of
law vagy préeminence du droit fogalom szé szerinti forditasa magyarul inkabb
joguralom, tartalmahoz a hazai felfogdsunkban a jogdllamisag all kozelebb,
annak is az alkotmanybirdsagi felfogasa, amelyet mar targyaltunk.

A Jelentés kozponti megallapitasa a joguralom Tom Binghamtdl szarmazo
definicioja:

»egy allamon beliil minden magan vagy kozjogi személyt és
hatosagot al kell rendelni, egyszersmind haszonélvezgjéveé kell
tenni a nyilvanosan, jovobeni hatallyal elfogadott és a birdsa-
gok altal nyilvanos eljarasban alkalmazott jogszabalyoknak™!
(36. szakasz).

crer

kialakithato egy konszenzus a kiilonbdzo felfogasok kozott. Ez a konszenzuson
alapul6 joguralom-paradigma hat dsszetevore épiil. Ezek a torvényesség, amely
magaban foglalja az atlathato, elszamoltathaté és demokratikus jogalkotast, a

0 A jelentés itt hivatkozik harom jelentés munkdra is: Jeffrey JowELL: The Rule of Law and its

Underlying Values. In: Jeffrey JowELL — Dawn OLIVER (eds.): The Changing Constitution
(7th edition). Oxford, Oxford University Press, 2011.; Kaarlo Tuorr: The Rule of Law and the
Rechtsstaat. In: Ratio and Voluntas. Ashgate- 2011.; és Erik O. WENNERSTROM: The Rule of
Law and the European Union. Uppsala, lustus Forlag, 2007.

S A Jelentés eredeti labjegyzetében hivatkozott munka: Tom BiNGHAM: The Rule of Law.

London, Allen Lane—Penguin, 2010.



104 VARGA Zs. Andras

Jjogbiztonsag, az onkényesség tilalma, a fiiggetlen és partatlan birosagok elja-
rasanak biztositasa, ide értve a kdzigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalatat
is, az emberi jogok tiszteletben tartdisa, valamint a diszkrimindaciomentesség és
a torveny elotti egyenléség (41. szakasz).

3.3. A jogéllam-védelem intézményesiilése

Emlitettiik mar, hogy az EUSZ 2. cikke alapértéknek tekinti — az ezaltal norma-
tiv fogalomma valt — jogallamit. A fogalomhasznalat kiilonbségei miatt célsze-
riinek latszik a 2. cikk els6 mondatanak angol, francia és német nyelvii szovegét
is idézni, mert a harom eltéré fogalom: rule of law, Rechtsstaatlichkeit, I’Etat
de droit, jogdllam tobb, mint nyelvi adottsag, dnmagukban is jelzik a tartalmi
bizonytalansagot, amely szabad teret nyit az dnkényes értelmezések eldtt (attol
most nagyvonaltan tekintsiink el, hogy az Eur6pai Unid jelen pillanatban bizo-
nyosan nem allam, ugyanakkor tobb nyelven is a jogallamisag értékére épiil).

,»The Union is founded on the values of respect for human
dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and
respect for human rights, including the rights of persons
belonging to minorities.”

,,Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung
der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte
einschlie§lich der Rechte der Personen, die Minderheiten
angehdren.”

,L'Union est fondée sur les valeurs de respect de la dignité
humaine, de liberté, de démocratie, d’égalité, de I’Etat de droit,
ainsi que de respect des droits de I’homme, y compris des droits
des personnes appartenant a des minorités.”

A Lisszaboni szerz6dés tehat a fogalmi tisztazas nélkiil rogzitette, hogy
egyik alapértéke a joguralom vagy a jogallam vagy a jogallamisag, jelentsen
elvileg minden nyelven — nemcsak a harom nagy europai nyelven, hanem a
tobbin is — mast.
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A fogalmi bizonytalansag ellenére a normativ jogallam nem puszta dekla-
racio, hanem érvényesiilését szankcid hivatott szavatolni. Az EUSZ 7. cikke
értelmében ugyanis a 2. cikk értéket, igy a jogallamisag tiszteletben tartdsanak
megsértése a tagallam elleni eljarast von maga utan. Tény persze, hogy a 7. cikk
alkalmazasa politikai dontésen nyugodna, amely valdsziniileg nehezen hozhato
meg. Utal erre az is, hogy alkalmazasanak elokészitse (a f6proba) meghitsult.
A Magyarorszagot az emberi jogok megsértésével vadolo igynevezett Tavares-
jelentés,” valdjaban a jogallamisag-ostor alkalmazhatdsagi tesztjeként is felfog-
hat6: 39-szer emliti a jogallam fogalmat. Ezzel egyiitt a 7. cikk alkalmazasa
komolyan nem meriilt fel.

Nem kellett azonban sokat varni a puhabb(nak latszod), ezért konnyen alkal-
mazhato eszkozre. Az Eurdpai Bizottsag a Tanacs és a Parlament felkérésére
2014-re kidolgozta A jogdllamisag megerdsitésére irdanyuld uj unios keret’
elvezést kapott eszkozt, amely valdjaban egy részben politikai, részben jogi el-
jarast takar. A ‘keret’ egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a 2. cikkbdl kiemeli
a jogallamisagot, és kiemelt védelemben részesiti minden olyan esetben, amikor
»jogallamisdgot érd rendszerjellegli fenyegetések” kezelést igényelnek (4.1.
pont). Ugy gondoljuk, ez a megfogalmazas minden kétséget kizaréan mutatja,
hogy a bizonytalan tartalmu joguralom/jogéallam/jogallamisdg megsértésének
vadja mennyire kdnnyen megfogalmazhato, mégis érdemes egy pillantast vetni
a példaszertien felsorolt sértd helyzetekre:

»Maganak a tagallamnak a politikai, intézmény- ¢€s/vagy
jogrendszerét, alkotmanyos szerkezetét, a hatalmi agak szétva-
lasztasat, a birosagok fiiggetlenségét és partatlansagat, illetve
birdsagi feliillvizsgalati rendszert — igy, amennyiben Iétezik, az
alkotmanybiraskodast — éré fenyegetésnek kell jelentkeznie,
példaul 1j intézkedések elfogadasanak vagy a hatosagok széles
kort gyakorlatanak és a belfoldi jogorvoslati lehetdségek hia-
nyanak kovetkeztében. A keretet akkor fogjak aktivalni, ha a
nemzeti ‘jogallami biztositékok’ nem latszanak alkalmasnak a
szoban forgo fenyegetések hatékony alkalmazasara.”

52 Az Eurépai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga altal eléterjesztett, a

Parlament altal 2013. junius 24-én A7-0229/2013 szamon elfogadott Jelentés az alapvetd jogok
helyzetérdl: magyarorszagi normak és gyakorlatok.

3 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. A jogdllamisdg

megerositésére iranyulo uj unios keret, COM(2014) 158 final.
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A ‘keret’ alkalmazasa tehat voltaképpen a tagallami joggal, és annak ré-
szeként a tagallami alkotmannyal szembeni normakontroll eljaras. A ‘keret’
értelmében a jogallmaisagot ért sérelem kezelésének eszkoze — kifejezetten
utalva arra, hogy ezek a 7. cikk alkalmazasa és az ECJ el6tti kotelezettség-
szegési eljarasokat megel6zden alkalmazhatok, vagyis a kevésbé egyértelmi
helyzetekben — az informacidcsere a Bizottsag ¢s a tagallam kozott. A struktu-
raltnak nevezett informaciocsere szakaszai a Bizottsag altali értékelés, ajanlas
¢és az utobbi nyomon kovetése (4.2. pont). Ha a tagallam nem miikodik egyiitt, a
Bizottsag ¢élhet a keményebb eszkozokkel, igy a kotelezettségszegési eljarassal
vagy a 7. cikk mechanizmusaval (4.1. pont).

A jogallami ‘keret’ létrehozasardl szol6 bizottsagi kdzlemény tartalmaz még
egy fontos utalast:

»A Bizottsag foszabaly szerint megfelelé esetekben tanacsot
kér az Eurdpai Tanacstdl és/vagy a Velencei Bizottsagtol,
¢s minden olyan esetben Gsszehangolja veliik az elemzését,
amikor az ligy e szervezetek mérlegelésének és elemzésének is
targyat képezi.”

Vagyis azt a kérdést, hogy tagallam megsérti-e a joguralom/jogallam/
jogallamisag értékét, nem feltétleniil a Bizottsag allapitja meg, hanem elkép-
zelhetd, hogy atveszi az Eurdpa Tanacs alkotmanyjogi tanacsadoé testiiletének
informalis eljaras alapjan hozott megallapitasait. Meg kell jegyezni, hogy a
kozlemény korabban is utalt, amikor megkisérelte pontositani a jogallamisag
fogalmat. Megallapitva, hogy a jogallamisag felfogasa ‘nemzeti szinten’ eltér-
het, az ECJ, az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga (EJEB) itélkezési gyakorlata,
valamint az ,,Eurdpa Tanacs altal 6sszeallitott — kiilondsen a Velencei Bizottsag
szakismeretére épit0 — dokumentumok™ meghatarozzak a ,,jogallamisag Iénye-
gi jelentését”. Ez g — Velencei Bizottsag 2011-es jelentésével szinte sz6 szerint
azonos — jogallam-paradigma a kovetkezo:

Az emlitett elvek kozé tartozik a térvényesség, ami az atlatha-
to, elszamoltathaté demokratikus és pluralista torvényhozasi el-
jarast hordozza magaban; a jogbiztonsag, a végrehajto hatalom
onkényességének tilalma; a fiiggetlen és partatlan birosagok;
az alapvetd jogok tiszteletben tartdasdara is kiterjeddé hatékony
birosagi jogorvoslat; valamint a torvény elotti egyenléség.”
(Kiemelés az eredeti szovegben.)
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A ‘keret’ €s a Velencei Bizottsag jelentésének azonossdga onmagaban is
igazolja azt a folyamatot, amelynek sordn a joguralom fogalom normativva
valt, majd megfogalmazodott fogalmi (elméleti) hattere, és védelmének sziiksé-
gessége, végiil megkezdddott a joguralom-védelem integralt intézményi struk-
tardjanak kialakitasa. Mindennek eredményeként példatlan intézményi Ossze-
kapcsolodas (Eurdpai Bizottsag + Velencei Bizottsag, majd EJEB + Eurodpai
Parlament + ECJ) kialakulasanak vagyunk tanui, amely a joguralom-paradigma
normativ megfogalmazasa, mas alapértékek korébdl tortént kiemelése, €s ennek
kovetkeztében barmely mas belsé vagy nemzetkdzi jogi eldirassal szemben
alkalmazhatova valasa folytan lehetdvé teszi a szabad(kartyas) értelmezést és
felhasznalast.

4. A jogallamisag-ostor

A jogallamisag fentiekben bemutatott jelentésvaltozasanak torténete nagyon
vildgosan mutatja, hogy milyen kdvetkezménnyel jar a fogalom dogmatikaibol
normativva valasa. A jogallam a Velencei Bizottsag és az Europai Bizottsag altal
kialakitott tartalom és intézményesiilés folytan tobbé nem elvi idedl, amelynek
tartalma jogcsaladoktol €s hordozo-intézménytdl fiiggden valtozhat, hanem
kotelezé minimum. Ennek kovetkeztében mar nincs lehetdség arra, hogy egy-
arant jogallamnak tekintsiik az idealt részlegesen megvalositd allamokat. Az
egyes jogrendszereknek és allamoknak pontosan megfogalmazott szabalyokat
kell alkalmazniuk. Nemcsak a vilagos, deklaralt szembefordulas a jogszabalyok
érvényesiilésével, a torvény eldtti egyenldséggel, a jog igazsagossagi igényének
elvetése vonja maga utan a jogallamma mindsiilés kizarasat, hanem a mini-
mumtol valé barmilyen eltérés.

A jogallamma mindsités a korabbi Hogyan valosul meg? kérdés helyett
immar a merev Megvalosul-e, igen vagy nem? kérdésre egyszer(isodott.
Ennek hatasa pedig konnyen belathatd. A jogtorténetet, de akar a mindennapi
jogalkotast ismerve okkal feltételezhetd, hogy minden jogrendszerben mindig
lesz valamennyi eltérés az immar normativ ideal-tipustol. Mindig eldkertilhet
olyan kozigazgatasi tigyfajta, amely nem vihetd birosag el¢, mindig lesz olyan
szabaly, amely mérlegelés alapjan diszkriminativnak mindsithetd, mindig lesz
olyan allami cselekvés, amely nem eldre pontosan lefektetett anyagi €s eljarasi
szabalyok mentén kovetkezik be, hanem a kormanyzas eredményessége altal
megkovetelt szabad mérlegelés alapjan. Erre pedig nagy valosziniiséggel nem
lesz mondhat6, hogy a jogallamisag elve ugyan nem érvényesiil maradékta-
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lanul, de azért a jogallam még fennall. A merev minimum miatt ilyenkor a
jogallamisag megsértettnek mindsitése aligha keriilhetd el.

Ezt a kovetkezményt probalja oldani az Eurdpai Bizottsagi ‘keret’-
mechanizmus a ‘rendszerszintii’ megsértés formulaval. A megoldas azonban
nem megnyugtatd. Egyrészt a ‘rendszerszintliség’ mindenképpen mérlegelést
igényld koriilmény, az Europai Bizottsag tehat birdi szerepet biztositott ma-
ganak: a vad a jogallam-sértés, a vizsgaland6 koriilmény a rendszerszintiiség,
az itélet az, hogy az érintett allam mar nem jogallam. Masrészt a Velencei
Bizottsag sem maradt tétlen. A 2016. majusban elfogadott jogallamisag-mérce
(Rule of Law Checklis*) univerzalis minimumként kivan megkeriilhetetlen
zsinormértékként, normaként szolgalni. A terjedelmes, 53 oldalas, alapos hi-
vatkozasokra alapozott dokumentum a jogallam-fogalom fent bemutatott hat
alap-Osszetevdje szerinti csoportositasban, 37 alcsoportra bontva dsszesen 162
kérdés alapjan teszi vizsgalhatova, hogy egy allam teljesiti-e a jogallam-mini-
mumot. Megkockdztatjuk a kovetkeztetést, valosziniileg egyetlen jogrendszer
sem mondhatja el, hogy legalabbis ne lenne vitathat6 a kérdések megvalaszolasa
alapjan a tokéletessége.

Ezek a friss fejlemények pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a
Magyarorszag tekintetében mar réviden bemutatott 6nkényes alkotmanybi-
raskodas igy immar nemzetkdzi €s eurdpai unids szinten megismétlddhet: a
joguralom eredetileg — és a fogalmi Osszetevok szintjén — kiszamithatdsagot,
méltanyossagot €s ésszertiséget biztositani hivatott elve az dnkény eszkdzéveé
valik. Ennek egyik nem titkolt kockazati eleme a formalis kiilonbségtétel a
‘régi’ és az ‘0j° demokracidk kozott. A Velencei Bizottsdg a birdsagokra vo-
natkozé alkotmanyos szabalyok kozott példaul hatarozottan kijelenti, hogy a
‘régi’ demokraciakban alkalmazhatok olyan szabalyok, amelyek az “Gjakban’
elfogadhatatlanok:

,Insome older democracies, systems exist in which the executive
power has a strong influence on judicial appointments. Such
systems may work well in practice and allow for an independent
judiciary because the executive is restrained by legal culture
and traditions, which have grown over a long time.

New democracies, however, did not yet have a chance to
develop these traditions, which can prevent abuse. Therefore, at
least in new democracies explicit constitutional provisions are

3% CDL-AD(2016)007.
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needed as a safeguard to prevent political abuse by other state
powers in the appointment of judges.”*

Elvonatkoztatva attol, hogy a kiilonbségtétel egyaltalan fenntarthato-e, a
mozgastér vilagosan eltérd a két orszagesoport szamara: az ujak nem hivat-
kozhatnak a régiek szabalyaira és gyakorlatara, mert amit egyiknek szabad,
a masiknak nem. Az Ujak sajat hagyomanyai még kevésbé szolgalhatnak hi-
vatkozasi alapul, hiszen az ‘G5’ demokraciakban a hagyomany nyilvan nem is
értelmezhetod.

Ennél persze van tartalmi aggaly is. A normativ jogallam-minimum ugyan-
azzal jar, mint a magyar tapasztalat. A jogallamisag a jogrendszer egészére
értelmezett formalis jogbiztonsag primatusara koncentralodik. Ez az eredmény
mar csak azért is vitathatd, mert a formalis jogbiztonsadg-materialis igazsa-
gossag dichotomia, illetve annak eldontése a formalis jogbiztonsag javara a
processzualis jogviszonyokban magatdl értet6do, hiszen ott ellentétes érdekek,
részigazsagok ltkoznek, amelyek koziil rendszerint csak az egyik keriilhet
ki gyoztesen. Ha azonban a jogallamisag nevében a formalis jogbiztonsagot
abszolutizalva a jogrendszer egészére, nem processzualis jogviszonyokra
is kiterjesztjiik, akkor valojaban lehetové tessziik a valogatast a jog rétegei,
de még az alkotmanyos szabalyok kozott is. Ez pedig azért aggalyos, mert a
jogallamisag a részben formalis (hatalommegosztas, allami dontések vitathato-
saga), részben materialis (alapveto jogok, illetve az alkotmanynal alacsonyabb
szintli jogforrasok altal biztositott alanyi jogok) értékekre épiilo jog egészének
tiszteletben tartasat jelenti, a birdsagi (alkotmanybirdsagi) védelem igy nem a
jogallamisagnak, hanem a jognak jar ki, ami végsd soron a személyt védi a
jogain keresztiil.

Ha ez a koriilmény figyelmen kiviil marad, és a jogallamisag sajat magat,
nem pedig a jog érvényesiilését védi, akkor mindkettd — a jogallamisag elve és
a jog maga is — oncéluva valik, a jogallam pedig visszatér ahhoz az allami gya-
korlathoz, amelynek meghaladasara sziiletett, az 6nkényes jogértelmezéshez és
hatalomgyakorlashoz, minddssze a foszerepld valtozik.

Mindezek alapjan okkal fogalmazzuk meg azt a sejtést, hogy a jogallam-foga-
lom torténete nem ért véget. A jelenlegi normativ jelentés-valtozat valoszintileg
nem lesz fenntarthato, és a merev minimum-fogalomtol valahogyan vissza kell
térni a dogmatikai valtozathoz. Ennek modja persze nem josolhatéo meg.

3 CDL-PI(2015)001, Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning

Courts and Judges, section 2.2.3.1., hivatkozasi alapja: CDL-AD(2007)028, Report on Judicial
Appointments by the Venice Commission, §§2-3, 59 and 12-17.
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A JOGRENDSZEREK CSOPORTOSITASA

KONCczOL MIKLOS

A jogoOsszehasonlitas egyik megszokott gyakorlata a jogrendszerek csopor-
tositasa. Ez els6 pillantasra nem latszik kiilondsebben igéretesnek, hiszen a
kategorizalas sziikségképpen korlatoz — ha viszont egy jogrendszert tobbféle
kritérium alapjan kiilonbozd csoportokba is besorolunk, akkor nem vildgos,
hogy a csoportositdsnak mi a hozadéka a megismerés szempontjabol.

A jogosszehasonlitasban az el6bbi, tehat a rogzitett csoportokba sorolés
a megszokott. A csoportok jellege, a csoportképzés kritériumai — s igy az
egyes csoportok Osszetétele — szerzonként valtozik. Ebbdl természetesen
nem kovetkezik, hogy barmelyik csoportositds dnmagaban jobb, pontosabb
volna, mint a tobbi. A kiilonb6z6é megkozelitések mas-mas pontokat helyeznek
elétérbe, s igy a célorientalt jogdsszehasonlitas szamara mas-mas kérdésekben
jelenthetnek segitséget.!

Az alabbiakban el6szor (1.) kétféle csoportositast ismertetek, melyek a
jogosszehasonlitas torténete soran talan a legkomolyabb hatast fejtették ki, €s
az oktatasban is a legnagyobb népszeriiségnek orvendenek. Ezt kovetden (2.)
az ezek alapjaul szolgald kritériumok alkalmazhatosagat vizsgalom a kozjogi
Osszehasonlitas teriiletén, majd néhany, kifejezetten az 6sszehasonlito kozjogi
szakirodalomban megjelend szempontot mutatok be.

' A hierarchikus, tobbszintli csoportositasokban szintenként mas-mas szempontok
érvényesiilhetnek. Ld. pl. Helmut Heiss: Hierarchische Rechtskreiseinteilung — Von
der Rechtskreislehre zur Typologie der Rechtskulturen. Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtswissenschaft, 100., (2001) 396—424.; v6. Uwe KiscHL: Rechtsvergleichung. Miinchen,
Beck, 2015. 221.
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1. Jogcsaladok és jogkorok

A huszadik szazad jogosszehasonlité irodalmaban két, mara klasszikusnak
szamito csoportositassal talalkozunk. A korabbi a francia jogtudods, René David
nevéhez kotddik, a késobbi a német szerzéparos, Konrad Zweigert és Hein Kotz
tankonyve? révén terjedt el.’

1.1. A jogcsaladok

René David el6szor 1964-ben megjelent konyvében* a vilag jogrendszereinek
legnagyobb részét jogesaladokba (famille de droit) sorolja. A csalad-metafora
természetesen nem a bioldgiai leszarmazas megvaltoztathatatlan tényszeriisé-
gére utal, sokkal inkabb a ‘csaladi hasonlosag’ alapjan torténd rekonstrukciora:
mintha emberek tomegébdl kiilsejiik megfigyelése alapjan prébalnank kivalo-
gatni az egy csaladba tartozokat.

A kiilonb6z6 jogrendszerek hasonlosagat és kiilonbségét David nem a
jogszabalyok tartalma fel6l kozeliti meg, ezt ugyanis tulsdgosan instabilnak,
a jogalkotas utjan barmikor valtoztathatonak tartja. Ehelyett olyan, nagyobb
léptékben kirajzolodd vondsokat helyez eldtérbe, mint a jog keletkezésének
jellemzd ttja (szokasjog/kodifikacio), a jogrendszer szabalyainak tipusai, egyes
jellegzetes jogintézmények és fogalmak jelentése, valamint a jogértelmezés al-
talanosan elfogadott szabalyai. Ezeknél is nagyobb léptékiiek azok a tényezok,
melyekkel a jognak a tdrsadalomban elfoglalt helyét, illetve az adott jogrend-
szer fejlodéstorténetét irhatjuk le. Ide tartozik a romai jog hatdsa, a vallas és a
politikai ideoldgiak szerepe.

Els6sorban az utobbi jegyeket figyelembevéve David hdrom jogcsaladot
kiilonboztet meg: a romai-german, a common law, €s a szocialista jogrendsze-
reket. Szembedtlo, hogy az elnevezések is a szempontok pluralitasat tiikkrozik.

2 Konrad ZWEIGERT — Hein KOt1z: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des

Privatrechts. (3. kiadas). Tiibingen, Mohr, 1996.

Tovabbi csoportositasi kisérleteket mutat be roviden pl. Mathias Siems: Comparative Law.
Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 74—80.; valamint KiscHL i. m. 219-220.
Kritikai attekintésként Id. Esin Oriicii: A General View of ‘Legal Families’ and of ‘Mixing
Systems”. In: Esin Oriicii — David NELKEN (szerk.): Comparative Law. A Handbook. Oxford,
Hart, 2007. 169-187.

René DavID — Camille JAUFFRET-SPINOSI — Marie GORE: Les grands systémes de droit contem-
porains. (12. kiadas). Paris, Dalloz, 2016. Az 5. kiadas alapjan késziilt magyar forditas: René
DAVID: 4 jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlito jog. (Ford: Nagy Lajosné Dusa Margit)
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977.
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A ‘romai-german’ a torténeti gyokerekre utal, a ‘common law’ elsGsorban az
angolszasz orszagokban nagy jelentdségli birdi jogra, kozvetve pedig a kodi-
fikacio hidnyara, a ‘szocialista’ pedig az illetd orszagokban azid6tajt uralkodo
politikai ideologiara.

A romai-german jogrendszerek k6zos gyokerét a romai jogban kereshetjiik.
Nem puszta tovabbélésrél van sz6 azonban. Azon tul, hogy mar a jogcsalad
elnevezése is tiikrozi a barbar (german) jogok hatasat, David hangsulyozza,
hogy jogrendszerként csak a XIII. szazadban jelenik meg.® A reneszanszban
egyszerre jelenik meg a romai 6rokség ujrafolfedezése és alkalmazasa a kor
viszonyaira: esetlinkben a romaiaktol 6rokolt jogeszme, s az igény, hogy a tarsa-
dalom szervezetének alapja a jog legyen. A jogcsalad fejlodését a tovabbiakban
is — mind a mai napig — meghatarozza az elméleti jogaszok, a jogtudomany
tevékenysége. Ennek fontos megnyilvanulasa a fogalmi rendszerezés, melynek
a természetjogi alapu kodifikacios gondolat sikerében is nagy szerepe volt. A
jogcesalad Eurdpan tali elterjedése is részben ennek kdszonhetd: a rendszerezett,
kédexekbe foglalt jog a gyarmatositastol fliggetleniil is ‘szallithatonak’ bizo-
nyult, és szamos helyen valt a modernizacid eszkdzéve.

A fontieken tul kozos jellemzdje a jogesaladba tartozd jogrendszereknek a
maganjog ¢és a kozjog megkiilonboztetése, valamint a hagyomanyosan a két
teriilethez sorolt jogagak kore. Tovabbi fontos vondas a jogszabalyok absztrakt-
altalanos megfogalmazdsa és kdzponti helye a jogi gondolkodasban. A — tul-
nyomorészt irott, a jogalkotd szervek altal létrehozott — szabalyok egyszerre
jelentik a jog megismerésének legfobb forrasat és a vitas esetek eldontésének
kiinduloépontjat. Ez a birdi hivatas és a birdi tevékenység jellegét is meghataroz-
za. A birdk — a rémai hagyomannyal szemben — hivatasos jogaszok, akik kifeje-
zetten a birdi palyara Iéptek. A dontéshozatal alapja pedig a tételes jogszabaly,
amiben a jog uralmanak a legfontosabb biztositékat latjak.

A common law-jogcsaladba els6sorban az angolszasz orszagok jogrendsze-
rei tartoznak — bizonyos kivételekkel —, masodsorban pedig azokéi, melyek a
torténelem soran angol befolyas ald keriiltek. Minthogy ezek a jogrendszerek
foldrajzi szétszortsaguk és eltérd torténelmiik miatt igen nagy valtozatossagot
mutatnak, David csupan Anglia (és Wales), valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamok jogat targyalja e korben.

Az angol jog targyalasanak szokasos, David altal is kovetett modja a common
law torténetébdl indul ki, ami egyiitt jar az angol jogfejlédés folyamatossaganak
¢s viszonylagos onallésaganak a hangsulyozasaval. Ami az eldbbit illeti, David

> Davip (1977) i. m. 39.
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joggal jegyzi meg, hogy a folyamatossag és a racionalitas szembeallitdsa legin-
kabb perspektiva kérdése: ,,az angolok szeretik hangoztatni ezt a tradicionalis
jelleget, mig a franciak inkabb joguk racionalis és logikus jellegét emelik ki™.°
A szembeallitas angol részrdl alapvetden a kodifikacio hianyara utal, ahogy az
Onallosag a romai jog recepcidjanak az elmaradasara. A legujabb kori jogfej-
16dés mindenesetre mindkettdt viszonylagossa teszi, egyfeldl a torvényalkotas
szerepének megnovekedése, masfeldl a nemzetkozi jogharmonizacio elkeriil-
hetetlensége miatt.

David a romai-german jogcsaladhoz képest a legjelentdsebb eltérésként
— szemben a hagyomanyosan el6térbe helyezett jogforrastannal — az angol jog
szerkezetét emeli ki, amit végsd soron az eltérd torténelmi hattérrel magyaraz.
A kontinentalis jogagi tagozdodas helyett a common law és az equity, valamint
substantive law és adjective law elhatarolasa, az eltéré jogintézmények, jogi
fogalmak azok, amelyek az angol jog 6nallésagat bizonyitjak.

Hasonloan jellegzetes eltérés mutatkozik a jogaszsag és a jogtudomany,
valamint a biraskodas terén. Jollehet az angol egyetemeken oktatott targyak
(igy kiilondsen a romai jog és a kanonjog) évszazadokon keresztiil megegyeztek
a tobbi europai orszagéval, ez nem kozelitette a jogfejlodést a kontinentalishoz,
hiszen a jogaszképzés nem az egyetemeken, hanem a birésagokon zajlott. Az
igyvédi és birodi tevékenység, s ezaltal a leendd jogaszok altal elsajatitott isme-
retanyag f0 szervezo elve ezért nem a jogszabalyok tartalma, hanem az eljaras
kérdései voltak. A biréi kar abban az értelemben nem kiiloniil el a jogaszsagon
beliil, hogy sajat ¢letpalyarol lenne sz6: a birdk nem ritkan a legtekintélyesebb
igyvédek koziil keriilnek ki, igy a birdi tisztség a jogaszi életpalya (egyik)
csticsanak tekinthetd.

Ami a biraskodast illeti, a hagyomanyos elképzelés szerint az angol jog
precedensjog, amit kontinentalis szemszdgbdl gyakran azonositanak a birdi
szokasjoggal. Amint azonban David arra folhivja a figyelmet, a precedens
(tehat a felsobirosagok normativ erdvel biro itélete) nem ‘szokds’, hanem egy
egyedi — és a dolog természetébdl fakadoan irdsos — jogi aktus. Az sem igaz
ugyanakkor, hogy a biroi dontések kizarolag precedenseken alapulnanak: a
torvények semmilyen tekintetben sem szorulnak hattérbe a jogalkalmazasban.
A kodifikacio sem ismeretlen az angol jogpolitikaban: kiilondsen a XIX-XX.
szazadban kapott erére a tervszerl torvényalkotas gondolata, melynek elokészi-
tését 1965 ota a Law Commission végzi.

¢ Davip (1977) i. m. 256.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogat David ugyancsak szerkezete, ,.a
jogrol és a jog szerepérdl vallott altalanos felfogas”, ,,a nagy osztalyozasok,
a fogalmak™ azonossaga alapjan sorolja a common law-csaladba.” Az angol
hatas azonban nem mindig ¢s nem mindeniitt érvényesiilt egyforman. Noha az
amerikai angol gyarmatokra értelemszertien kiterjedt a common law hatalya,
az alkalmazas korét a helyi viszonyok eltérésére valo hivatkozassal korlatoztak.
Azon til, hogy sok telepes az otthoni iildoztetés miatt inkabb negativan viszo-
nyult az angol joghoz, annak alkalmazasat ismeretének hianya is gatolta. A
viszonylag hamar megjelené kodexek mellett fokozatosan, hullamokban ment
végbe a common law (1776, tehat a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elotti allapotanak)
recepcioja, melynek f6 hajtoereje David szerint az angol telepesek altal sokszor
ontudatlanul is fonntartott jogi kultara volt.

Az alapvetd rokonsag mellett azonban David az eltérdé (foldrajzi, etnikai,
politikai, gazdasagi stb.) koriilményekre visszavezethetd onalld fejlodést is ki-
emeli, melynek hatésara az Egyesiilt Allamok joga messzemenéen kiilonbozik
az angoltol.

Az egyik fontos megkiilonbdztetd jegy a szovetségi €s a tagallami jog szem-
beallitasa. Ez a hataskorok megosztasat szabalyozo alkotmanyos alapokkal
magyarazhatd, s a maga helyén bévebben foglalkozunk majd vele. Ezzel fiigg
Ossze az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog eltérd jellege is. A jogforrasok
kettségéhez hasonlé az Egyesiilt Allamokban a tagallami és szovetségi birosa-
gok kettds hierarchigja is. Lényeges kiilonbség még a birdsagoknak a térvények
alkotmanyossaganak vizsgalatara kiterjed6 hataskore, mely az angol alkotma-
nyos doktrindval 0sszeegyeztethetetlen volna.

A jogészi hivatast illetéen hasonlosagot jelent a jogi képzés gyakorlatorien-
talt jellege és a birdsagok feladata a képesités ellendrzése terén. Kiilonbség
azonban az egyetemek €s a jogtudosok jelentds szerepe a jogaszképzésben és a
joggyakorlat alakitasaban. Ugyancsak eltér az angoltol a jogi képzés folépitése
(a jogi oklevél posztgradualis képzésben szerezhetd meg, a hallgatonak tehat
azt megeldzden valamely masik teriileten alapképzésben kell részesiilnie).

A szocialista jogesalad (David ezt emliti masodikként) torténetileg a romai-
german jogoktdl szarmazik, s 6nallosaga a kezdetektdl fogva vitatott volt. David
nem tagadta a szamos ponton megfigyelhetd hasonlosagot. A szocialista jogok
kiilonallasara vonatkozo szocialista nézetet (ti. hogy a jogot mint felépitményt
egyértelmiien meghatarozza a gazdasagi alap, igy ha az utobbi kiilonbozik, akkor
az eldbbinek is sziikségképpen kiilonbdznie kell) bizonyos tavolsagtartassal

7 Davip (1977) i. m. 330.
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kezelte. A kiilon jogcsaladba sorolas mellett szerinte az a dontd jelentdségii érv
sz0l, hogy a szocialista és a nem szocialista jogrendszerek kozott nincs atjaras:
»Ha atlépjiikk ma a szocialista taborhoz tartozo valamelyik orszag hatarat, mas
vilagba 1éplink, ahol a problémak masként vetddnek fel, mint a nem szocialista
orszagokban, s ahol gyakran még a szavaknak is mas az értelmiik.”

Latnivalo, hogy a harom jogcsalad nem fedi le a vilag valamennyi jogrend-
szerét. A fonti alapokon be nem sorolhatok koziil David kiemeli a ,,vallasi és
hagyomanyos” jogokat. Ezek azért nem alkotnak jogcsaladot, mert tagjaik a
jellegadonak tekintett tulajdonsagukon, valamint a nyugati jogoktol valo lat-
vanyos tavolsagukon kiviil nem sziikségszeriien hasonlitanak egymasra.’ Ezek
koziil a jogrendszerek koziil David a muzulman, az indiai, a kinai és japan,
valamint az afrikai és madagaszkari jogokkal foglalkozik kiilon. A bemutatas
célja a sokféleség érzékeltetésén kiviil elsGsorban az, hogy vilagossa tegye: nem
kizarolag a nyugati jog lehet relevans a jogdsszehasonlitds szamara.

1.2. A jogkorok

Konrad Zweigert és Hein Kotz 1971 o6ta harom kiadast megért konyve a
jogcsaladok helyett jogkoroket (Rechtskreis) kiillonboztet meg. A jogkorokbe
sorolas alapjat a jogrendszerek ‘stiluselemei’ jelentik. A miivészettorténetbdl
kolcsonzott stilusfogalom'® — a jogesaladokéhoz hasonldan — a kiilsé szemléld
perspektivajara utal, kiindulépontja azonban nem a hasonlosag, hanem a(z
Osszehasonlitast végzo sajat jogrendszerétdl vald) kiillonbozoség. Stiluselem
mindaz, aminek hatasara ,,a mas jogrendszerbdl szarmazo6 0sszehasonlitd jo-
gaszban magasra szokik a csodalkozas higanyoszlopa” — irja Zweigert.!!

8 Davip (1977)i. m. 132.

Davip (1977) i. m. 370. Természetesen ezeken a csoportokon beliil is elképzelhetdk egymassal
szorosabb rokonsagot mutat6d alcsoportok: David példaul nem zarkézik el egyértelmien a
jogcesalad fogalmanak az afrikai jogrendszerekre torténd alkalmazasatol, ,,altalaban elfogadott
vélemény”-ként idézve a teriilet Uttdrének szamitd kutatdja, Antony Allott megallapitasat,
mely szerint ezek ,,elegendd hasonlosaggal rendelkeznek ahhoz, hogy a hasonlosagokat k6zos
vonasként vehessiik szamba, s e jogrendszereket egy jogcsaladhoz tartozonak tekinthessiik™:
Antony N. ALLOTT: African Law. In: J. DUNCAN M. DERRETT (szerk.): An Introduction to
Legal Systems. London, Sweet & Maxwell, 1968. 131.; v6. DaviD (1977) i. m. 446. Az afrikai
jogcesalad kérdéséhez 1d. még ZWEIGERT-K671Z (1996) i. m. 65—66.

V6. ZWEIGERT-KOTZ (1996) 1. m. 67. A stilusfogalom értelmezéséhez legtijabban 1d. CSERNE
Péter: A stilus mint analitikus eszkéz a jogtudomany(ok)ban? (kézirat).

Konrad ZWEIGERT: Zur Lehre von den Rechtskreisen. In: Kurt H. NADELMANN — Arthur T. von
MEHEREN — John N. HAZARD (szerk.): XXth Century Comparative and Conflicts Law. Legal
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Ilyen stiluselemként nevesiti Zweigert (1) a torténeti hatteret és fejlodést,
(2) a jellemzo jogi gondolkodasmodokat, (3) a megkiilonboztetd jelentdségii
jogintézményeket, (4) az illetd jogrendszerben elfogadott jogforrasokat és azok
kezelésének modszerét, valamint (5) az ideologiat.

(M

@

©)

@

A torténelem szemlélete abban kiilonbozik a Davidétol, hogy Zweigert
¢s Kotz a gyokerekhez képest nagyobb jelentéséget tulajdonit a
fejlodésnek: ,,[k]ésobbi események elhalvanyithatjak az eredet jelent6-
ségét a stilus szempontjabol”.!? Tlyen alapon érvelnek példaul amellett,
hogy egy egységes romai-german jogcsalad helyett kettd, de inkabb
harom csoportba osszuk a kontinentalis jogrendszereket. Amig ugyanis
a Code civil latin orszagokra gyakorolt befolyasa nem terjedt ki a német
nyelvteriiletre, addig a XIX. szazadi német pandektisztika éppen az
elébbieken nem hagyott nyomott.

A gondolkodasmod terén az egyik legkézenfekvobb példa a romanista
¢s germanista jogrendszerek szembeallitasa a common law-orszagok
jogéval. Az eldbbieket az absztrakt normak, a kidolgozott fogalmak és a
vilagosan elhatarolt jogteriiletek jellemzik, az utébbiakat pedig, hogy az
egyedi esetek és a birdi dontések szolgalnak kiinduldopontként, s hogy a
jogaszok gyanakodva tekintenek a kontinentalis jogtudomanyban meg-
szokott altalanositasokra. Ugyancsak latvanyos kontrasztot jelent a nyu-
gati kultirak jogkdzpontisaga, a ‘kiizdelem a jogért’ jheringi gondolata
a keleti tarsadalmak masfajta normakat el6térbe allitd megkozelitéséhez
képest.

Az egyes jogintézmények korében hosszan lehetne sorolni azokat,
melyek egy-egy jogkorben jelen vannak, a masik jogkorbdl érkezd
jogdsz szamara viszont — ottani ismeretlenségiik miatt — nehezen
értheték. A common law intézményei kozott ilyen példaul a trust, a
kontinentalis rendszerekben a negotiorum gestio vagy a jellegzetesen
germanista generalklauzulak.

A jogforrasok kérdésének Zweigert és Kotz szerint (David nézetével
egybehangzoan) a korabbi 6sszehasonlito jogi irodalom tulsdgosan nagy
jelentéséget tulajdonitott. A torvényeket, illetve az esetjogot elétérbe

12

Essays in Honor of Hessel E. Yntema. Leiden, Sythoff, 1961. 47.; ugyanigy ZWEIGERT-KOTZ
(1996) i. m. 67.

ZWEIGERT-KOTZ (1996) 1. m. 68.
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helyez6 rendszerek kiilonbsége kimutathatd ugyan, az 6sszehasonlitas
és kiilondsen az osztalyozas szempontjabol azonban kevésbé fontos.

(5) Az ideologiak vizsgalatdinak haszna ugyancsak relativ a
jogosszehasonlitds szempontjabol. Kiilondsen a nyugati jogok vizsga-
lata terén és a ‘szocialista jogcsalad’ megsziinésével veszitett jelentdsé-
g¢bdl, az iszlam ¢és a hindu jog tanulmanyozasaban viszont tovabbra is
lényeges elemnek tekinthetd.

Ezek alapjan — részben Arminjon, Nolde és Wolff"* megoldasahoz kapcsolod-
va — a kovetkez6 jogkoroket kiilonboztetik meg: romanista, germanista, északi
(skandinav), common law. Ezeken tul kiilon fejezetekben targyaljak Kina és
Japan jogat (’tavol-keleti jogok’ cimen), valamint az iszlam és a hindu jogot
(’vallasi jogrendszerek’).

Az egyes jogkorok bemutatasanak Osszefoglalasatol eltekintve, fontos még
hangsulyoznunk, hogy Zweigert és Kotz elsésorban didaktikai-gyakorlati
funkcidt tulajdonitott a jogrendszerek csoportositasdnak. A jogkorokre osztas
egyrészt attekinthetobbé teszi a vizsgalandd anyagot, masrészt lehetévé teszi,
hogy egy-egy csoportot reprezentativnak tekintett jogrendszereiken keresztiil
vizsgaljon és mutasson be a jogdsszehasonlitas miiveldje.

2. Az osszehasonlitas szempontjai a kozjogban

A csoportositassal foglalkozo szerzok minden esetben hangsulyozzak, hogy a
csoportok hatarai minden esetben viszonylagosak, attol fiiggden, hogy melyik
szempont keriil eldtérbe. Vannak esetek, amikor egy jogrendszer tobb csoport
tagjaihoz is nagymértékben hasonlit,' és az sem ritka, hogy az id6 mulasaval
bizonyos szempontok alapjan jogcsaladvaltasrol beszélhetiink. Zweigert és Kotz
azt is kiemeli, hogy a jogcsaladok tana elsésorban maganjogi 6sszehasonlitason
alapszik, ami nem sziikségszeriien felel meg a kozjogi szempontl csoportosi-
tasnak: ,,Mig a német maganjog bizonyosan a német jogkorbe tartozik, az alkot-
manybiraskodas meglétének vagy hianyanak az alkotmanyjogban tulajdonitha-
tunk olyan »stilusformald« erét, hogy az alkotmanyjogi 6sszehasonlitds terén
az alkotmanybiraskodassal rendelkez6 rendszereket soroljuk egy jogkorbe: ebbe

13" V. Pierre ARMINJON — Baron Boris NOLDE — Martin WOLF¥: Traité de droit comparé I. Paris,

LGDJ, 1950.
Zweigert és Kotz ezeket ‘hibrideknek’ nevezi, mas szerzok inkabb a ‘kevert’ kifejezést
hasznaljak.
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beletartozhatna az Egyesiilt Allamok, Olaszorszag és Németorszag, Anglia és
Franciaorszag viszont nem”.” E megfontolas alapjan érdemes szambavenni,
hogy (2.1.) a fontiekben emlitett csoportositasi szempontok mennyiben latsza-
nak hasznalhatonak a kdzjogi 6sszehasonlitasban, valamint hogy (2.2.) milyen,
kifejezetten kozjogi szempontok meriilhetnek még fol.

2.1. A jogcsaladok ¢és a jogkorok elméletében alkalmazott szem-
pontok a kozjogi 6sszehasonlitasban

(1) A torténeti szempont a kdzjogi dsszehasonlitas terén is kétségkiviil jelentds
szerepet jatszhat a csoportképzésben. A folbomlo birodalmak utddallamai
példaul gyakran 6riznek meg olyan vonasokat alkotmanyos rendjiikben,
melyek alapjan tartalmi értelemben is rokonoknak tekinthetjiik dket. A torté-
nelem tanulmanyozasa rdadasul a tovabbi szempontok alapjan megfigyelheto
jellegzetességekre is magyarazatot adhat. Hogy csak egy példaval éljiink, a
Brit Birodalomtol fiiggetlened6 allamok tobbsége nem szakitott meg minden
alkotmanyjogi koteléket az Egyesiilt Kiralysaggal, gyakran a monarchikus
allamformat, sot tobb esetben a perszonaluniot is megorizve.

(2) A gondolkodasmod szintén sokszor értelmesen hasznalhato kategoria
az alkotmanyjogi 0Osszehasonlitdsban. Az alabb targyalandé ideologiaktol
gyakran nem fliggetlen hozzaallas egy-egy intézményhez, az allammal, a
hatalommal kapcsolatos elvardsok mind nyomot hagynak az alkotmanyjo-
gon. Ilyen vonas lehet példaul a hatalmi dgak kovetkezetes elvalasztasa és a
‘fékek és ellenstlyok’ rendszere az Egyesiilt Allamokban, mely nem csak az
alapitok egykori meggydzddésének a lenyomata, de hatassal van az amerikai
alkotmanyos kultiraban szocializalodo jogaszsag €s altalaban az allampolgarok
gondolkodasara. Szélesebb perspektivaban a jog fogalma ¢és a mas tarsadalmi
normakhoz valé viszonyarol alkotott elképzelések is ide tartoznak:'® kiilondsen
a nem nyugati jogok jellemzésekor szoktak ezeket emliteni az 6sszehasonlito
szakirodalomban.

15 ZwEIGERT-KO7Z (1996) i. m. 64.

Ld. pl. ezen az alapon a ‘nyugati’ és a ‘keleti jogi tradicid’ szembeallitasat McHugh
Osszehasonlito alkotmanyjogi tankdnyvében: James T. McHuGH: Comparative Constitutional
Traditions. New York, Peter Lang, 2002. 4-9.
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(3) A jellegzetes jogintézmények a maganjoghoz hasonldan a kézjogban is az
Osszehasonlitas kiindulopontjat jelenthetik, hiszen ezek teszik a leginkabb
‘latvanyossa’ két jogrendszer hasonlosagait és kiilonbségeit. Altaldban ezeken
keresztiil probalja az 6sszehasonlitast végzd megragadni a jogrendszerek kozti
rokonsagot (ahogy azt Zweigert €¢s Kotz font idézett, az alkotmanybiraskodasra
hivatkozé megallapitasa'’ is mutatja), ezekben éri tetten az alkotmanyjogi gon-
dolkodas kiilonb6z6 valtozatait, és ezek azok, amelyeket a torténeti hatasokkal
igyekszik megmagyarazni.

(4) A jogforrasok terén természetes, hogy kiemelt figyelmet élvez az alkot-
many: az alkotmanytipusok megkiilonboztetése és leirasa régota fontos terepe
a jogbsszehasonlitasnak,'® ahogy az alkotmanyértelmezés modszertana is. A
maganjogi Osszehasonlitdshoz képest lényeges eltérés tovabba, hogy az al-
kotmanyjog részben éppen errdl: a jogforrasok tanardl szol. Az alkotmanyok
tipizalasanal fontos szempont egyrészt a tételes jog €s a szokésjog, valamint
a kodifikacio és a torténeti fejlodés viszonya, masrészt az alkotméanyok rugal-
massaga, az alkotmanymodositas konnyti vagy nehéz volta.

(5) Ha igaz az, hogy az alkotmanyjog voltaképpen a politikai vitdk jogi eszkd-
zokkel torténd folytatdsanak a terepe, akkor aligha meglepd, hogy a politikai
ideoldgiak elméletei gyakran jol alkalmazhatok az Gsszehasonlitd alkotmany-
jogban is, hiszen az ideologiai vitak sokszor egy-egy alkotmanyjogi kérdés
koriil forognak. Fontos kérdés emellett a kiillonbozo (leginkabb a vallasi €s a
politikai) tipusu ideologiak viszonya ¢és a kozjogi berendezkedésre gyakorolt
befolyasuk is.”

2.2. A kozjogi 6sszehasonlitas sajatos szempontjai

Az elobbiek mellett természetesen olyan sajatosan alkotmanyjogi szempontok is
megjelenhetnek az dsszehasonlitdsban, melyek a maganjogdszok szamara nem,

Ugyancsak az alkotménybiraskodas meglétét és jellegét teszi meg az osztalyozas kozponti
kritériumanak Bernd WIESER: Vergleichendes Verfassungsrecht. Wien, Springer, 2005.
112-115.

Ld. pl. WIESER i. m. 98—104;, valamint — mara klasszikus rendszerezési kisérletként — Carl
ScHMITT: Verfassungslehre. (11. kiadas) Berlin, Duncker & Humblot, 2017.

1 Ld. pl. McHUGH i. m. 9-16.
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vagy csak érintélegesen birnak jelentdséggel. Ezeket a szempontokat kétfelé
oszthatjuk: (1) az allamisag kereteire, valamint (2) az allamhatalom korlataira.

(1) Ami az eldbbit illeti, itt az allamformakra és az allamszerkezettel kapcsola-
tos kérdésekre®® kell gondolnunk. Mig ezek a maganjogi 6sszehasonlitas esetén
nem jelentenek lényeges szempontot, az alkotmanyjogi Gsszehasonlitasban
talan ezek a csoportképzés legalapvetobb — ha altalaban és végsé soron nem is
dont6 — kritériumai.

Az allamformak elméleti igényl vizgalata mar a klasszikus oOkorban
megkezdddott:  Platonnal és  kiilondsen  Arisztotelésznél — kidolgozott
allamformatannal talalkozunk. A leird és értékeld szempontokat 6tvozo
politikafilozofiai allamformaelméletek helyébe mara egy pusztan deskriptiv
csoportositas Iépett, melynek kiindulopontja az allamfoi tisztség természete.
Eszerint alapvetéen monarchikus és koztarsasagi allamformat kiilonboztetiink
meg. A ketté kozti kiilonbségek fontos hatassal vannak az illetd orszagok
alkotmanyjogi kulturajara, de a két tipuson beliili — a kormanyforma fogalmaval
leirhato — kiilonbségek alkalmasint nagyobbak, mint a koztiik 1évok.

Nagyobb jelentdséggel bir az alkotmanyjogi 6sszehasonlitds szempontjabol
az allamszerkezet, amely a hatalomgyakorlds egységes vagy tobbszintii voltat
¢és a vertikalis hataskormegosztas modjat (utdbbi a hatalommegosztas kérdésé-
hez is kapcsolddik) ragadja meg. A f6 valasztovonal itt unitarius €s szovetségi
(foderalis) allamok kozott htizodik. A kettd kozti atmenet a fejlodés iranyatol
fliggden (egységesiilés vagy 6ndllosodds) az allamszdovetségek és a regionaliz-
mus, vagy az angol terminoldgiabol kolesonzott ‘devolicid’, kiillonbozo formait
hozza létre.

(2) Az allamhatalom korlatai elsdsorban a hatalommegosztas intézményeit
jelentik, a hatalmi agak elvalasztasanak €s kolcsonos ellenérzésének kiilonbozo
modjait. Az elso kérdés természetesen az, hogy egyaltalan jelen vannak-e ilyen
intézmények a vizsgalt jogrendszerben, vagy éppen ellenkezdleg, az allami
hatalom egységes voltabol indulnak ki. Itt kell megemliteniink a kormanyforma
politikatudomanybdl ismert fogalmat, mely a hatalmi agak koziil a torvényho-
zas és a végrehajtas egymashoz valo viszonyat irja le.

20 Az allamforma és az allamszerkezet, valamint a korméanyforma fogalmarél és tipusairdl

1d. CsiNnk Lorant — TROCSANYI Lészlo: Allamforma, korményforma, allamszerkezet. In:
TROCSANYI Laszlo — ScHANDA Balazs — CsiNk Lorant (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba.
Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. (4. kiadas) Budapest, HVG-Orac,
2015. 87-100.
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A parlamentaris rendszerekben a végrehajtd hatalom felelosséggel tartozik a
torvényhozasnak. Ez a hatalomgyakorlas kereteit megszabo szabalyok megal-
kotaséan ¢s a kormanytagok megvalasztasan tul altalaban ellendrzési hataskort
¢és befolyasolasi lehetdséget is ad a parlament kezébe. A prezidencialis (elnoki)
korményforma nem a parlamentaris tiikdrképe: nem az allamfének felelds par-
lamentrdl van szd, hanem a két hatalmi pdlus mellérendelt viszonyarol, végso
soron a hatalmi 4gak nagyobb foku elkiilonitésérdl. Prezidencidlis rendszerben
a végrehajto hatalom csucsan az allamelndk all, aki rendszerint kozvetlen va-
lasztas révén szerzett legitimacioval rendelkezik, és a kormany is neki tartozik
felelosséggel. Ez altalaban szélesebb korii jogalkotasi folhatalmazassal is jar
a végrehajto hatalom oldalan. A két tipus kozott atmeneti formak is léteznek,
ezeket Osszefoglaldan félprezidencialisnak szokas nevezni.

A harmadik hatalmi ag szerepe ugyancsak fontos szempontja a kdzjogi
Osszehasonlitasnak. Amennyiben a birdsag nem pusztan ‘a torvény széja’, része
lehet a ‘fékek és ellensulyok’ rendszerének, elsGsorban a kozigazgatasi és az
alkotmanybiraskodas révén. Ez utobbi megléte és jellege szintén a csoportkép-
z¢s alapjaul szolgalhat és szolgal is. Fejezetiink végén példaképpen réviden
bemutatunk egy ilyen osztalyozast.

Bernd Wieser az alkotmanybiraskodast elfogado jogrendszereket — a nor-
makontrollra koncentralva — két nagy csoportra osztja.”! Az egyikbe a ‘diffuz’
normakontrollal rendelkez6 allamok tartoznak: azok, amelyekben barmely
rendes birdsag elbiralhatja az el6tte 1évo ligy szempontjabdl relevans jogszaba-
lyok alkotmanyossagat. A tipus legrégebbi és legismertebb példaja az Egyesiilt
Allamok alkotmanyjoga. Rajta kiviil a skandinav orszagok tartoznak még ebbe
a csoportba (amerikanisch-skandinavischer Verfassungsrechtskreis). A masik
kor a ‘koncentralt’” normakontrollt ismerd jogrendszereké: ezekben egy erre
szakositott birésag végzi az alkotmanyossag vizsgalatat. Ennek Ostipusa az
osztrak Alkotmanybirosag, melynek példajat 1945 utan tobb hullamban kovet-
ték az eurdpai orszagok (kontinentaleuropdischer Verfassungsrechtskreis).

Az utdbbi jogkor ismét két részre oszlik, az osztalyozas szempontja pedig
a birésagok politikai hatalommal torténé folruhazasanak megitélése. Eszerint
Ausztria és Németorszag, a késébbiekben pedig a kelet- és kdzép-eurdpai
allamok alkotmanyozoi a jogallamisag biztositékat lattak az alkotmanybiro-
sagokban, mig Franciaorszagban és a francia példat kozelebbrdl vagy tavo-
labbrdl kdvetd allamokban (Olaszorszag, Spanyolorszag, Belgium, Romania,
Moldova) a bizalom hidnya miatt joval szlikebb hataskorrel rendelkez6 (kvazi-)

2l WIESER i. m. 112—115.
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alkotmanybirosagokkal talalkozunk. A két jogkort Wieser kozép-kelet-
eurdpainak, illetve romanistanak nevezi (mittel-osteuropdischer / romanischer
Verfassungsrechtskreis), és a pontosabb osztalyozas (a hataresetek konnyebb
besorolasa) céljabol harom tovabbi megkiilonboztetd jegyet is leir. Ezek — a
romanista orszagokra nézve — a kovetkezok: (1) a torvények dominanciajanak a
hianya (a rendeleti kormanyzas viszonylag tag tere), (2) az organikus torvények,
valamint (3) a ‘valodi’ (tehat a torvényalkotasban mindkét hazzal résztvevo)
kétkamaras parlament megléte.






A NEMET ALKOTMANYFEJLODES
JELLEGZETESSEGEI

A szovetségi szervezddes

SzABO Istvan

1. Prologus

Az egy nemzethez tartozas tudatdnak megjelenésekor voltak allamok, ahol a
korabbi dinasztikus elv az azonos nemzethez tartozokat tobb allamra tagolta
(Németorszag, Italia), s voltak olyanok, ahol tobb nemzetet egy allamba integ-
ralt (Habsburg birodalom). A Habsburgok kozép-eurdpai birodalma abban is
specialis volt, hogy jol birta a valtozo idoket. Kozel masfél évszazadig egytitt €lt
anemzetallamokkal, és 1918-ban is csak egy vesztett vilaghabori nyoman esett
szét. Ennek az allamszervezddésnek a dinasztikus volta pedig a német egység
XIX. szdzadi megteremtésére is sajatos kihatassal volt.

A dinasztikus allamalkoto elv keretei kozott szévetségi allamszervezodés
nehezen volt létre hozhato, aminek probléméja a X. szazad tdjékén létrejott
Német Nemzet Szent Romai Birodalmanak torténetét is végigkisérte. Vajon
a birodalom ¢lén allo csaszar, vagy a tagallam uralkoddja lesz a szuverén al-
lamalkot6 erd? A tagallami uralkodok fennmaradasa sziikségszerlien széttagolt
rendszerhez vezetett. A birodalmi gyiilés egy fejedelmi konferencia volt, a
csaszart pedig néhany privilegizalt helyzetben 1évo fejedelem valasztotta. A
napoleoni haboruk utan létrejovo 01j szervezddésben (Német Szovetség) még
mindig a dinasztikus elv maradt a meghatarozo, igy ez az alakulat is csak egy
laza allamszovetség volt. Az egy nemzethez tartozas tudata azonban felerdso-
dott, ami a német egység megteremtését tiizte célul.

A Habsburg birodalom, mint dinasztikus szervez0dés azonban egy nem-
zetallamba nem volt integralhato, hiszen annak németek és nem németek altal
lakott teriileteit szeparalni kellett volna. Az 1849-es (frankfurti) alkotmany
2.§-a erre tételesen is utalt, miszerint: , Amennyiben egy német dallamnak egy
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nem német allammal azonos allamfdje van, akkor a német és nem német al-
lamnak egymastol elkiiloniilé alkotmannyal, kormannyal és kozigazgatdassal
kell rendelkeznie.” Ausztria emiatt sziikségszeriien kirekedt a német egység-
bol, igy célja nem az j német allam vezetd szerepének megszerzése, hanem
a német egység létrejottének megakadalyozasa lett. A koztorténetirasban
elterjedt véleménytdl eltéréen az 1866-0s porosz-osztrak konfliktus sem arrol
szolt, hogy kinek a vezetésével j6jjon létre a német egység, hanem arrol, hogy
legyen-e német egység. Poroszorszag, hogy a kornyezd német allamokkal egy
szorosabb szovetséget (szovetségi allamot) hozhasson létre, kilépett a Német
Szovetségbdl, amit azonban annak alapokmanya tiltott.! Emiatt un. szovetségi
végrehajtast’ rendeltek el ellene, amelynek célja a Német Szovetség fenntartasa
volt. A koniggritz-i csata kimenetelétdl igy az fliggott, hogy porosz vezetéssel
elindul-e a német egység megteremtése, vagy a német allamok tovabbra is csak
egy laza allamszovetségbe tomoriilnek.

Az egység megteremtése elindult, s a Német Nemzet Szent Romai Birodalma
kapcsan nemrég elmondottakra visszautalva, a monarchikus keretek kozott
megteremtett egység néhany érdekes momentumot is rejtett magaban. A
tagallamokat nem tudtak (nem akartak) felszamolni, csupan a szovetségi szer-
vezddés megerdsitése volt a cél. Alkotmanyjogi terminologiaval élve, a német
egység megteremtése az addigi dllamszovetség szovetségi dllamma torténd
atszervezeését jelentette. A tagallami uralkodok megmaradtak, igy a frankfurti
(1849-es), majd késobb a bismarcki (1867/1871-es) alkotmany kényes feladatava
lett a birodalmi és a tagallami uralkodok k6zotti szuverenitas rendezése.

Az el6z06 bekezdésben emlitett két alkotmanyon kiviil, még a kiindulopontot
jelentd 1815-0s Német Szovetséget és az 1919-es és 1949-es republikanus alkot-
manyt (alaptérvényt) fogjuk vizsgalni.

Bécsi Zardakta 6. cikkely; Ernst Rudolf HUBER: Die deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789.
1-8. kotet. Stuttgart—Berlin—Kd&ln, Kolhammer, 1957-1990. 1. k. 588.

Ha egy tagallam nem tartotta be a szovetségi normakbdl raharuld kotelezettségeit, akkor
szovetségi végrehajtast lehetett ellene elrendelni, aminek legerdsebb formaja a kozos katonai
fellépés volt. Ez 9sszefiiggésben all azzal a feliigyeleti joggal, amit a szovetség lat el tagallamai
felett, s amelyrdl a német egység 1étrejotte kapcsan nemsokdara még szo lesz.
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2. A szovetségi szervezodés valtozatai és a német egység
alapkérdései

Els6 feladatunk az dllamszovetség és a szovetségi allam elhatarolasa lesz,
majd masodik gondolati elemként a szovetségi allam monarchikus, illetéleg
republikanus verziojanak eltérései kovetkeznek. Ezen tul a szovetségi allamon
beliil allamformatol fliggetlen jellegzetességeket is talalunk, amelyek a kdzpont
¢s a tagallamok viszonyat eltéréen pozicionaljak, ezek jelentik majd a harmadik
gondolati elemet.

Az allamszovetség ¢és a szovetségi allam elhatarolasanal a szuverenitas
birtoklasabol kell kiindulnunk. Az allami szuverenitas letéteményese a szo-
vetség, vagy a tagallamok, netan osztodik kozottik. A kérdés leginkabb az
un.’kompetenciak kompetencigjan’ keresztiil kozelitheté meg, vajon ki dont a
szovetség (birodalom)® és a tagallamok ko6zotti hataskori megosztasrol? Mivel
ezt mindig a szévetségi alkotmdanyban rogzitették, a hataskoroket ennek mo-
dositasaval lehetett atrendezni. A kompetenciak kompetencidjanak gyakorlasa
igy az alkotmanymaodositasi eljarassal egyezik meg. Az pedig mar masodlagos
kérdés, hogy egy-egy allami hataskor aktualisan éppen a szovetséghez, vagy a
tagallamokhoz volt (van) sorolva. A f6 kérdés az, ki jogosult azt egyiktol a ma-
sikhoz athelyezni. Ha ez tisztan a tagallamokon mulik, akkor allamszdvetségrol,
ha a szdvetség és a tagallamok konszenzusa sziikséges, akkor szovetségi
allamrol, ha netan a szdvetség onallo joga, akkor decentralizalt egységallam-
rol beszélhetlink. Utobbi valdjaban mar nem is szdvetségi allam, felépitését
tekintve azonban ugy néz ki. Ennek tipikus példaja volt az 1867 és 1918 kozott
egzisztald Osztrak Csaszarsag, ahol megvolt a birodalom, koronatartomanyok,
helyi 6nkormanyzatok harmas tagozodasu rendszer, ugyanakkor a kompetenci-
ak megosztasra a koronatartomanyoknak semmilyen befolyasuk nem volt.

Az Osztrak Csaszarsag allamszervezddésének emlitésével pedig attériink a
szovetsegi allam monarchikus, illetéleg republikanus verziojanak eltéréseire.
Erdekes momentum, hogy az 1848/1849-es frankfurti alkotményozasi folya-
matban jo ideig Ausztria is részt vett, vagyis a tervezet szerint az Osztrak
Csaszarsag is a Német Birodalom tagallama lett volna. Egy tagallam, amely
maga is a szovetségi szervezddés jeleit mutatta. A monarchikus szervezddésii
Német Birodalom és az Osztrak Csaszarsag kozotti 1ényegi kiilonbség volt,
hogy az 1918 elétti Ausztriaban a csaszar maga volt az dsszes koronatartomany

3 A német kdzjogtorténetben a kdzponti allamszervezetre valtakozva hasznaltak a szdvetség

(Bund) és a birodalom (Reich) elnevezést. Ezt a valtakozé hasznalatot én is kévetem, ami
mindkét esetben ugyanugy a szovetségi allamszervezddésre fog utalni.
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allamfdje is, vagyis a szdvetségi és tagallami uralkodo k6zott nem volt valami-
féle szuverenitasbeli litkozés. Németorszagban azonban a tagallamoknak sajat
uralkodoik voltak, igy kérdésként meriilt fel, hogy igazi monarchak maradnak-e,
ha a szuverenitasbol eredd jogokat a birodalmi ¢és tagallami uralkodd kozott
megosztjak? Nem véletleniil vetddott fel az a megoldas is, hogy a birodalom
¢lére ne kertiljon 6nallo uralkodo, hanem az dllamfdi jogokat a tagallami ural-
kodok testiilete lassa el. Ez viszont rést {itott volna a szovetségi allami elven,
mivel a tagallamok 6nallo megjelenése a szovetségi hatalomgyakorlasban az
allamszovetség jellemzdje volt.

A monarchikus berendezkedésen beliil az egyszemélyi, vagy kollektiv
allamfé egy masik problémat is felvetett: a tagdllamok egyenjogusagdanak
kérdését. Az egyszemélyi allamfonél az szoba sem keriilt, hogy egy idegen
uralkodot hivjanak meg a csaszari tronra, oda valamelyik tagallam uralkodojat
kellett emelni. Az a tagdllam viszont, amelynek az uralkodoja a csaszari tront
is megszerzi, privilegizalt helyzetbe keriilt. Csak egy példat emlitve, egy szo-
vetségi allamban a szovetség torvényességi feliigyeletet gyakorol a tagallamok
felett.* gy a csaszari tront elnyerd tagallami uralkodo feliigyeleti jogot szerez
monarcha tarsai felett, illet6leg a sajat tagallamat 6nmaga fogja feliigyelni.

A monarchikus vs. republikdanus szovetségi allamhoz kothetd tovabbi elem
a tagallamok teriileti integritashoz valo joga. Ahogy a szdvetségi szervezddés
er6sodott, a tagallamok mérete kozotti extrém eltérések az allammiikodésben
kezdtek nehézségeket okozni, igy felvetddott a tagallamok teriileti beosztasanak
az atalakitasa. Ez azonban monarchikus keretek k6zott nem volt megoldhato,
hiszen a tagallami uralkodok szuverenitasat sérthette. Ha példaul kisebb tagal-
lamokat 0sszevonnak, mi lesz ezek uralkodoival?

Osszefiigg az éallamformaval, de mar nem koétédik egyik, vagy maésik
verzidohoz az dallamforma homogenitasanak problémaja. Az allamszdévetség
még nem bir allamformaval, a szovetségi allam viszont mar igen. Alkotmany-
technikailag kiilondsebb gondot nem jelent, ha a tagallamok allamformaja nem
egységes, aminek kovetkezményeként a szovetség allamformaja is eltér egyes
tagallamainak allamformajatol. A bizalmatlansag azonban gyakran megvolt
mind a szovetség, mind a tagallamok részérdl, hogy eltérd allamforma esetén a
sajatjuk preferalasaval megprobalnak egymas allamberendezkedésébe beavat-
kozni. Ezért az allamforma homogenitasara, vagy az allamforma moddositas
elleni védelmi mechanizmusokra szinte mindig felmeriilt az igény. Mint emli-

4 Gerhard ANscHUTZ: Die Reichsaufsicht. In: Gerhard ANscHUTZ — Richard THOMA (szerk.):

Handbuch des Deutschen Staatsrechts 1. kot. Tlibingen, Mohr Siebeck, 1930. 363-377.
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tettem, ez mar nem volt allamformafiiggd, monarchikus birodalmi allamforma
idején ennek, a republikanus birodalmi allamforma idészakaban pedig annak a
homogenitéasara torekedtek.

Az éallamformaval mar semmilyen Osszefiiggést nem mutat az ij szévetségi
alkotmany hatalybaléptetésének a mechanizmusa. Ebben milyen szerep jut
a tagallamok altali megerdsitésének, illetéleg egy szovetségi népképviseleti
szervnek (alkotmanyoz6 nemzetgyiilésnek). A kompetenciak kompetencigja
kapcsan érintettiik, hogy allamszdvetségben a tagallamok birtokoljak az allami
szuverenitast, vagyis 0j allammiikddési szabalyokat a tagallamok megerdsité-
sével lehet elfogadni: késziil egy szovegtervezet, amit a tagallamok egyenként
ratifikdlnak. Igy 1éptették hatilyba példaul az Egyesiilt Allamok alkotmanyat
is. A szdvetségi allamban a szovetség €s a tagallamok konszenzusaval lehet 4j
allammukddési szabalyokat megallapitani, s mint nemsokara sz6 lesz rola, a
szovetségi akarat leginkabb egy kdzponti népképviseleti szervben testesiil meg.

A helyzetet azonban bonyolultabba teszi, ha a tagallamok egy a lakossaguk
altal valasztott alkotmanyozo nemzetgyiilés felallitasaban egyeznek meg.
Szigoruan véve az altala elfogadott szoveghez is kell a tagallamok ratifikacioja,
hiszen az alkotmany elfogadasa még a szovetségi allamban is a szovetség és a
tagallamok konszenzusan nyugszik. Ez pedig akkor valdsul meg, ha az alkot-
manyozd nemzetgyilés altal elfogadott szoveget a tagallamok is megerdsitik.
Az alkotmanyozd nemzetgytilés tagallami konszenzussal torténd feldllitasa
azonban ugy is értelmezhetd, hogy a tagallamok ezzel eleve megadtak a hoz-
z4jarulast az alkotmany elfogadéasara, vagyis a nemzetgytlés altal elfogadott
szoveget mar nem kell kiilon ratifikalniuk.

Ahhoz, hogy az egyes alkotméanyokban a szovetség, illetdleg a tagallamok
érdekérvényesitési lehetdségét pontosan kdvetni tudjuk, meg kell hataroznunk,
vajon erre milyen eszk6zdk szolgalhatnak. Mint mar érintettiik és a kdvetkezd
pontban részletesen is kifejtjiik, a szovetségi érdek kinyilvanitasara leginkabb a
szovetségi szintli népképviseleti szerv alkalmas. A masik oldal érdekérvényesi-
tésére pedig a tagallamok delegaltjaibol (koveteibol) allo szovetségi szerv.

3. A demokratikus és jogallami elvek,
mint a centralizacio eszkozei

A német egység megteremtésének folyamatdban jol észrevehetd a demokrati-
kus és a jogallami elvek érvényesitésének a centralizaciora gyakorolt kozvetlen
hatdsa. Sokszor eme két elvrendszernek a minél erdsebb szovetségi szintl érveé-
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nyesitését, azok kiteljesedésének elofeltételeként kezeljiik. Vagyis a népképvi-
seleti elvnek (a kozvetlen demokracia eszkozeinek), valamint a jogallami elvek
védelmi mechanizmusainak szovetségi szintli korlataibol hajlamosak vagyunk
ezek tényleges érvényesiilésének korlatozottsagat is megallapitani.

Arnyalja azonban a képet, ha ezeknek a centralizaciora gyakorolt hatésait
is attekintjilk. A népképviseleti kamara tagjai szabad mandatummal birnak,
s frakci6i nem a valasztokeriiletek foldrajzi elhelyezkedése, hanem politikai
elvrendszerek szerint szervezddnek. Vagyis egy ilyen parlamenti kamaraban
a tagallamok érdekérvényesitd ereje megsziinik, a népképviseleti kamara teljes
egészében szovetségi érdeket fog képviselni. Mig egy, a tagallamok vezet6ibdl,
vagy ezek utasitasai szerint eljard kovetekbdl allo testiilet a szovetség-tagallam
viszonyat teljesen eltérden pozicionalja.

Ugyanigy a szovetségi szintii népszavazas lehetdsége is jelentds centraliza-
cios erdt rejt magdaban. Ha ezzel a szovetségi alkotmany modositasara is sor
keriilhet, vagyis a kozvetlen demokracia eszkozei a kompetenciak kompeten-
cigjanak gyakorlasara is kiterjednek, a tagallamok barmiféle megkérdezése
nélkiil akar a teljes szovetségi allamberendezkedés is lebonthato.

A jogallami elvek érvényesitése leginkabb az allam kényszerjogositvanyait
kozvetleniil érvényesitd kozigazgatas mikodésére van meghatarozo befolyas-
sal, de a tagallami torvényhozast, vagy igazsagszolgaltatast is befolyasolhatja.
Ha a jogallami mechanizmusok érvényesitését minél erdosebben szovetségi ha-
taskorbe soroljuk, a szovetség-tagallam hatdaskori megosztds jelentosége egyre
csokken. A hataskorok hidba kertilnek jelentOs részben a tagallamokhoz, azok
tényleges gyakorlasaban mozgasteriik jelentésen besziikiil.

A német egység megteremtésének folyamataban ezeket a problémakat valos
hatasaik figyelembevételével kezelték. Az egyes alkotmanyokban a tagallami
képviseletet, illetdleg a népképviseletet ellatd kamara viszonya mindig jol
tiikrozte a két egység kozotti hatalommegosztas sulypontjait, ugyanigy az
alapjogok szabdlyozasa is.

4. A Német Szovetség (1815-1866)

Az 1815 ¢és 1866 kozott fennalldo német allamalakulatot mar kordbban allamszo-
vetséggé mindsitettiik. Ezt onmagéaban bizonyithatja a szovetség alapokmanya-
hoz 1820-ban hozzakapcsolt un. Bécsi Zardakta 1.§-a, amely az alabbi definiciot
tartalmazta: ,, A Német Szovetség a német szuverén fejedelmek és szabad varosok
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nemzetkozi jogi egyesiilése.” De ezt a tényt néhany allamszervezeti jellemzovel
is konnyen bizonyitani tudjuk.

A Német Szovetség egyetlen allandé allamhatalmi szerve (a szdvetségi
gytlés) a tagallamok koveteibdl allt, akiknek jogallasa a nemzetkdzi jogi ér-
telemben vett kovetekével volt azonos. Igy szabad mandatummal sem birtak,
szavazataikat a delegalo tagallam utasitasai szerint kellett leadniuk.’ Az ezzel
ellentétes szavazatok érvénytelenek voltak, az utasitasokat pedig nyilvanvaloan
a tagallam kormanyatol (uralkodojatol) kaptak. A szovetségi gyilés tehat, ha-
sonlatosan a Német Nemzet Szent Romai Birodalmanak birodalmi gytiléséhez,
egy fejedelmi konferencia volt, csak a tagallami uralkodok nem személyesen,
hanem koveteik tjan adtak le szavazataikat.

A szovetség alapokmanyanak modositasa, kiegészitése, csak egyhangi
dontéssel torténhetett. Vagyis minden résztvevo allam hozzajarulasa sziikséges
volt, ugyanugy, mint egy nemzetkdzi szerzédésnél. Onallo szovetségi érdeket
megjelenitd szerv pedig nem volt, igy az alapokmany modositasaban sem volt
ilyen jellegli kozremiikodés.

5. A Frankfurti Alkotmany (1849)

Az 1849-es alkotmanyban rogzitett torvényhozo szervezet, az elnevezés modo-
sulasai mellett,® a mai napig megmaradt Németorszagban: egy a lakossag altal
valasztott és egy a tagallamok altal delegalt kamara. Technikailag ez annyit
jelentett, hogy a Német Szovetségben mikodd szovetségi gyiilés mellé egy
népképviseleti kamarat is allitottak. Mint nem régen érintettiik a népképviselet
birodalmi, a tagallami delegatusok tagallami érdeket képviseltek, igy lett az
allamszovetségbol, szovetségi allam.

Az 1849-ben megallapitott szabalyok szerint az alkotmany modositasahoz
mindkét kamaraban kétharmados tébbségre volt szlikség [FRV’ 196.§], vagyis
a kompetenciak megosztasa a birodalom és a tagallamok konszenzusaval tor-

5 Georg MEYER — Gerhard ANscHUTZ: Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts. Miinchen—

Leipzig, Duncker & Humblot, 1919. 131.

Az 1849-es alkotmany a toérvényhozas egészére hasznalta a birodalmi gytilés (Reichstag)
elnevezést, a népképviseleti kamarat népek hdzanak (Volkshaus), a tagallami delegatusok-
bol allé kamarat pedig allamok hazanak (Staatenhaus) nevezte. A késobbi alkotmanyok a
torvényhozas egészére nem hasznaltak kozos elnevezést. A népképviseleti kamarat birodalmi
gytlésnek (Reichstag), vagy szovetségi gylilésnek (Bundestag), a tagallami kamarat pedig
birodalmi tanacsnak (Reichsrat), vagy szovetségi tanacsnak (Bundesrat) nevezték, nevezik.

7 Frankfurter Reichsverfassung (frankfurti birodalmi alkotmény).
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tént. Gyengitette azonban a tagallamok befolyasat, hogy — a Német Szovetség
szovetségi gyliléstdl eltéréen — a tagallami kamaraban a delegaltak szabad
mandatummal birtak [FRV 96. §], igy delegalasuk utan a tagallamtol kapott
utasitasok mar nem kototték 6ket. Masrészrdl az allamok haza a korabbi szovet-
ségi gytléstdl abban is eltért, hogy tagjait nem kizarolag a tagallam kormanya
delegalta, hanem felerészben annak népképviseleti szerve valasztotta [FRV
88.§]. Igy a tagallami uralkodéknak a birodalmi térvényhozasra gyakorolt be-
folyasa jelentdsen felpuhult, ami Poroszorszag kés6bbi elutasito allaspontjanak
egyik kivalto oka lett.

Az alkotmany tartalmazott alapjogi katalogust,® ami szintén a centralizaciot
erdsitette.

Az alkotmany vitaja soran komoly javaslatként meriilt fel, hogy a birodalmi
allamf6i teendoket a tagallamok uralkod6ibdl allo testiilet lassa el.’ Az elfoga-
dott valtozat szerint azonban egyszemélyi allamfo (csaszar) keriilt a birodalom
¢lére, akit az alkotmanyt elfogado nemzetgytilés valasztott [FRV 68.§]. A szoba
joheto jeldltek azonban a tagallami uralkodok voltak,' igy a monarchikus mo-
dell valojaban itt sem tudta kovetni a tagallamok egyenjogusaganak elvét. Az a
tagallam, amelyik uralkoddja a csaszari tront megszerezte, eldjogokat szerzett
a tobbivel szemben.

Az 1j alkotmany hatalybaléptetése kapcsan mar a nemzetgytlés 1848.
majusi Osszetiilésekor felmeriilt a kérdés, vajon az alkotmanyozo testiilet altali
elfogadast kdvetden, még a tagallamoknak is kiilon ratifikalni kell azt, vagy
nem?'"! Mivel ezt a kérdést az alkotmanyoz6 nemzetgyiilés valasztasat elren-
del6 szovetségi gytilési hatarozat nyitva hagyta,'> valgjaban a politikai erdvi-
szonyoktol fiiggott. 1849 kés6 tavaszara a forradalmi hullam alabb hagyott,
ami a nemzetgyilés helyzetét is elnehezitette. Az alkotmany legitimitasanak

Az alkotmanyoz6 nemzetgyiilés ,,A német nép alapjogairdl szo6l6 deklaraciot” mar 1848 de-
cemberében elfogadta. Az 1849 marciusara elkésziilt allamszervezeti részhez ez kapcsolodott,
mint alapjogi karta.

Az alkotmanyoz6 nemzetgytlésben hét konstrukcid vetddott fel a birodalmi allamf6i tiszt
betoltésére. [HUBER i. m. 2. két. 807-809.] Ezek egyike volt, amely szerint 3-5-7 tagallami
uralkodobol egy kormanyzotanacsot allitottak volna fel.

A nemzetgyilés Frigyes Vilmos porosz kiralyt valasztotta a Német Birodalom csaszarava, aki
azonban visszautasitotta a koronat. Ennek okat a nemsokara megemlitett porosz kifogasokban
kereshetjiik.

Rudolf HUBNER: Die nationalen Einheitsbestrebungen von 1848-1863. In: ANSCHUTZ—HOMA
1. m. 36.; HUBER 1. m. 2. k6t. 619-621.

Az alkotmanyozo6 nemzetgyilés felallitasarol a Német Szovetség hozott dontést, a szovetségi
gytilés két vonatkozo hatarozata azonban csak a technikai lebonyolitassal foglalkozott, a
nemzetgytlés alkotmanyos statuszat nem rendezte.
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megerdsitése végett a tagallamok elkezdték a ratifikaciot, ami 39-bdl 30-ban
meg is tortént. Poroszorszag azonban ellenezte a hatalyba 1épést, igy a teljes
ratifikacio elmaradt, s az alkotmany csak tervezet szintjén maradt. Ezt kovetden
a poroszok még megkisérelték egy sajat szajuk izének megfeleld birodalmi
alkotmany elfogadasat, amely mar nem forradalmi folyamatbol, hanem tagal-
lamok uralkodoinak kezdeményezésébdl indult.® Az Erfurtba Gsszehivott 1
alkotmanyoz6 nemzetgyiilés miikdodését azonban Ausztria ellehetetlenitette, s
a Habsburg birodalom feliilkerekedésének egyenes kdvetkezménye lett az 1815-
ben alapitott Német Szovetség miikodésének tjjaélesztése.

A Frankfurti Alkotmany porosz elutasitasanak fobb okai két pontra vezet-
hetdk vissza. Egyrészrol az alkotmany a porosz kirdly részére nem biztositotta
automatikusan a csdszari tront. Bar a nemzetgyilés 6t valasztotta csaszarra,
az elvarads azonban a két hivatal alkotmanyban torténd Osszekotése volt.
Masrészrdl az alkotmany nyitva hagyta az utat a birodalom allamformajanak
késobbi modositasa eldtt. Bar az alkotmanymddositashoz a tagallamok altal
delegalt kamara egyetértése is kellett, a tagallami uralkodok delegalasi joganak
korlatozasa és a delegalas utani szabad mandatum miatt a porosz kiraly ebben
nem latott elegendd védettséget. A torvényhozasban pedig a csaszar csak fel-
fliggesztd vétojogot kapott' [FRV 101.§], vagyis a kihirdetés megtagadasaval
sem tudta Utjan allni egy alkotmanymodositasnak.

6. A bismarcki alkotmany (1867/1871-1918)

A bevezetében érintettilk, hogy az 1866-ban Poroszorszag ellen elrendelt
szovetségi végrehajtas sikertelensége (koniggritz-i csata) a Német Szovetség
felbomlasahoz vezetett. Ausztria a Poroszorszaggal megkotott pragai békében's

HUBER i. m. 2. két. 887.; Dietmar WILLOWEIT: Deutsche Verfassungsgeschichte. (4. Auflage)
Miinchen, C.H. Beck, 2001. 271.

HUBER i. m. 2. két. 900.; HUBNER i. m. 47.

HuBer i. m. 2. két. 787.; Reinhold ZippeLius: Kleine Deutsche Verfassungsgeschichte.
Miinchen, Beck, 1999. 111.

Az, hogy Poroszorszag békeszerzoédések megkotését kdvetelte a legydzott allamoktol, mar
maga a Német Szovetség megsziinésének kozvetett elismerését jelentette. Ez ugyanis a
szovetségi jog szerint értelmezhetetlen volt, mert a tagallamok egymassal nem allhattak had-
ban, a szdvetségi végrehajtas nem mindsiilt allamok kozotti haborunak. Ha békeszerzodést
kotnek egymassal, az azt jelenti, hogy a Német Szovetség mar nem létezik.
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maga is kénytelen volt elismerni a Német Szovetség megsziinését” és az Eszak-
német Szovetseg 1étrejottét.

Az alkotmanyozo6 folyamat, egy az észak-német allamok kozott Iétrejott
nemzetk6zi szerzédéssel indult el, amelyben megallapodtak az alkotméanyozo
testiilet felallitasaban.’® Az itt elfogadott alkotmanyszéveg hatalybalépéséhez
azonban mar nem volt sziikséges tagallami ratifikaciora, az alkotmanyozo
nemzetgytlés altali elfogadas utan kihirdették azt. Ehhez 1870-ben a dél-német
allamok nemzetkdzi szerzodésekkel csatlakoztak, s igy jott 1étre 1871-ben a
Német Birodalom.

Mivel az Eszak-német Szovetség és a Német Birodalom alkotmanyai kozott
csak néhany mondatnyi eltérés volt, igy egységes attekintésiik a célszert.

A szbvetségi szervezOdés fobb jellemzdit Poroszorszdg vezetd szerepe és az
ennek érdekében a tagallamok részére tett engedmények koré lehet felépiteni. A
torvényhozas szervezetében a Német Szovetség idején miikodo szovetségi gyii-
1és (szovetségi tanacs elnevezés alatt) valtozatlan formaban megmaradt [BRV"
6. cikkely], mellé pedig a Frankfurtban kialakitott modell szerint (birodalmi
gyllés elnevezéssel) felallitottak egy a lakossag altal kozvetleniil valasztott
kamarat [BRV 20. cikkely]. A valtozatlan forméaban fenntartott szovetségi
tanacs azt is jelentette, hogy a bismarcki alkotmény a tagéallami uralkodok
befolyasanak csokkentésére Frankfurtban tett 1épéseket melldzte.

Poroszorszag azonban az Eszak-német Szovetség megalakitasakor 6t korabbi
allamot?® magaba olvasztott, és csak a maradék allamokkal hozott l1étre szo-
vetségi szervezddést.’! Ennek kovetkeztében a szovetségi tanacsban az addigi
négyrél 17-re nott a szavazatinak szama. Emellett 1867/1871-es alkotmany
teljesitette azt az igényét is, hogy a birodalmi allamfdi tiszt (csaszar) hivatalbol
a mindenkori porosz kiralyt illette [BRV 11. cikkely]. Ehhez kapcsoléddan a
poroszok birodalmi alkotmanybol teljes egészében ki akartak hagyni a kdzigaz-
gatasi szervezetre vonatkoz6 rendelkezéseket, amelynek meghatarozasa igy az
allamfo hataskorébe keriilt volna. A céljuk ugyanis az volt, hogy a német-porosz
perszonalunio ne csak az dllamfé személyében valosuljon meg, hanem a teljes
miniszteridalis szervezetben. A t6bbi tagallam ez ellen igyekezett védekezni, de
jelentdsebb sikereket nem tudtak elérni. Hiaba allitottak fel 6nallé birodalmi

MEYER-ANSCHUTZ i. m. 189.; Z1PPELIUS i. m. 99.; WILLOWEIT i. m. 278.

Poroszorszagnak az észak-német allamokkal 1866. augusztus 18-an megkotott szovetségi
szerzodése.

Bismarcksche Reichsverfassung (bismarcki birodalmi alkotmany).
Hannover, Kurhessen, Nassau, Frankfurt am Main, Schleswig-Holstein.
MEYER—ANSCHUTZ i. m. 189.; HUBER i. m. 3. kot. 578—585.



A német alkotmanyfejlédés jellegzetességei 137

kozigazgatasi szerveket, a porosz kiraly, mint német csaszar ugyanazon szemé-
lyeket nevezte ki a birodalmi szervek élére, mint akik a szimmetrikus porosz
minisztériumot vezették. Példaul a csupan a szovetségi tanacsban torténd el-
noklésre szant birodalmi kancellarbol* hiaba csinaltak birodalmi kormanyfét,
a csaszar folyamatosan a mindenkori porosz miniszterelnokot nevezte ki a
tisztségre. Igy viszont Poroszorszag, mint a birodalmi kozigazgatas birtokosa
is, onmaga felett latott el térvényességi feliigyeletet.

A porosz eldjogok elfogadasa érdekében tett engedmények koziil a legje-
lentésebb az alapjogi katalogus mellézése volt. A bismarcki alkotmany csak
allamszervezeti részbdl allt, az alapjogokat csak néhany az allamszervezethez
kapcsolddo elemében érintette, egyébként a tagallamokra hagyta azok szaba-
lyozasat. A melldzés pedig a birodalom és a tagallamok kézotti viszonyra volt
visszavezetheto, kiilonosen a tagallami kozigazgatas onallosaganak garanta-
lasara.* Bar kés6bb egyszert térvényekkel dsszesen 13 alapjogot birodalmi
szinten is szabalyoztak,” ezek alkotmanyossidga azonban, a hataskor hianya
miatt, kétséges.

Az engedmények masodik lényegi eleme a szdvetségi tandacs specidlis ha-
taskoreiben testesiilt meg. A torvények végrehajtasahoz sziikséges rendeleteket
nem a csaszar, hanem a szdvetségi tandcs bocsatotta ki [BRV 7. cikkely 2. pont].
A hadiizenethez, a tagallamokkal szembeni birodalmi végrehajtashoz, illetdleg
a birodalmi gytilés feloszlatasahoz a csaszar csak a szovetségi tanacs elozetes
jovahagyasa utan volt jogosult [BRV 11. cikkely (2) bekezdés; 19. cikkely; 24.
cikkely]. A szovetségi tanacs pedig az 1815-ben felallitott rendszer szerint mi-
kodott tovabb, vagyis a tagallami uralkodok konferencidja volt, ahol szavazata-
ikat koveteik utjan adtak le. Igy az itt felsorolt jogkorok lényegében a birodalmi
dllamféi hatalomnak a tagallami uralkodokkal torténd megosztasat jelentették.
Ezek alapjan a késobbi német kdzjogi irodalomban a ‘Bundesratssystem’ egy
sajatos Onallo jelentéstartalmat kapott, amely még a foderalizmus erés meg-
nyilvanulasat jelentette a centralizacioval szemben.?

22 MEYER-ANSCHUTZ i. m. 523.; Paul LABAND: Deutsches Reichsstaatsrecht. (7. kiad.) Tiibingen,

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1919. 89.; Adolf ARNDT: Staatsrecht und Verwaltungsrecht. In.:
Karl BIRKMEYER (szerk.): Birkmeyer Enzyklopddie der Rechtswissenschsaft. (2. Auflage)
Berlin, Hiring, 1912. 779., 782.

23 Huser i. m. 3. kot. 834.

24 Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. 5. kot. Miinchen, C.H. Beck,
2000. 362.

% Uo. 363.

26 Gerhard ANscuUTz: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Berlin,
Stilke, 1933. 335-336.
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Az alkotmany modositasarol, vagy is a kompetenciak kompetencidjanak
gyakorlasarol szold torvényekhez birodalmi gytilésben semmilyen specialis
eljarast nem kivantak meg, ugyanolyan tobbséggel fogadtak el, mint barmely
mas torvényt. A szOvetségi tandcsban azonban széles konszenzus kellett az
58 szavazatbol, mar 14-gyel blokkolni lehetett azt [BRV 78. cikkely]. Mivel
Poroszorszagnak eleve 17 szavazata volt, 6 egyediil is képes volt erre. Vagyis
a tagallamok szélesebb konszenzusa nélkiil a szovetségi allamberendezkedést
nem lehetett atalakitani.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az 1867/1871-es alkotmény jelentésebb
elmozdulast mutatott a szdvetségi allam iranyaba, ugyanakkor még szamos
allamszovetségi jellemzot is megtartott. 4 porosz hegemonia azonban egy saja-
tos integrativ erdt is kifejtett. A csaszar ugyanis a birodalom kdzel kétharmadat
kitev6 legnagyobb tagallammal logikailag nem kertilhetett konfliktusba, a tobbi
tagallam pedig, ha a csaszarral konfrontalodott, akkor azonnal a legnagyobb
tagallammal is szembe keriilt. Bar a csaszar, a szOvetségi tanacs emlitett
specialis jogkdrei miatt nem birtokolta a teljes allamf6i hatalmat, a birodalom
- tagallam relacioban, a német-porosz perszonalunié miatt, jelentésebb hatalmi
fesziiltségek mégsem alakulhattak ki.

Az allamforma homogenitasara vonatkozo6 rendelkezést a bismarcki alkot-
many nem tartalmazott, vagyis tagdllamainak nem tiltotta a birodalométol
eltéré (koztarsasagi) allamformat. Ez bizonyos mértékig kényszerhelyzet is
volt, mivel a harom tagéllami jogéllassal bir6 varos (Hamburg, Bréma, Liibeck)
mar a német egység létrejottekor kdztarsasag volt, ezeket monarchiava alakitani
nem lehetett. Ugyanakkor a birodalmi alkotmany modositasat a szovetségi
tandcsban Poroszorszag egyediil is blokkolni tudta, vagyis a csaszarsag intéz-
ményét nem fenyegette kiilondsebb veszély. A harom varosallam pedig tulzott
érdekérvényesitd erdvel nem rendelkezett, a birodalom monarchikus allambe-
rendezkedését nem tudtak megkérddjelezni.?”

7. A Weimari Alkotmany (1919-1933)

Az 1919-es alkotmany az allamszdvetségi jegyeket erdsen kiiktatta a német
allamszervezetbdl. A lakossag dltal kézvetleniil valasztott birodalmi allamfot
allitott fel [WRV? 41. cikkely], amely igy mindenféle tagallami kot6dését

27 STERN i. m. 353-354.

28 Weimarer Reichsverfassung (weimari birodalmi alkotmany).
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elvesztette. A szovetségi tanacs helyére 1épd birodalmi tanacs feladatait az
alkotmany a tagallamok birodalmi kozigazgatasban és torvényhozasban valo
részvételében jelolte meg [WRV. 60. cikkely], az dllamfdi hatalomhoz kapcso-
16d¢6 jogositvanyokat azonban mar nem talalunk nala. Az 1918 elétti viszonyok-
hoz képest a sulya jelentdsen csokkent, ami a centralizaciot erdsitette.

Az alkotmany modositasanak (a kompetencidk kompetenciaja gyakorlasa-
nak) szabalyai is atalakultak. Ahhoz mind a népképviseleti elv szerint szer-
vez0d6 birodalmi gyiilésben, mind a tagallami delegaltakbol allo birodalmi
tanacsban kétharmados tobbség volt sziikséges [WRV 76. cikkely 1. bekezdés].
A birodalmi tanacsnak azonban a térvényhozasban mar nem volt egyetértései
joga, a birodalmi gyilés hatarozataival szemben csak un. 6vast emelhetett, amit
a népképviseleti kamara kétharmados tobbséggel visszautasithatott [WRV 74.
cikkely 2. bekezdés; 76. cikkely 2. bekezdés]. Ebben az esetben a torvény el-
fogadottnak mindsiilt. Mivel az alkotmanymodositashoz mar az alapeljarasban
sziikséges volt a birodalmi gyilés kétharmados tamogatasa, az ezzel szemben
emelt ovas jelentds hatassal nem birt. 4 birodalmi érdeket kévetd nepképviseleti
kamara a tagallamok barmilyen aranyu ellenkezése esetén is modositani tudta
a birodalmi alkotmanyt. Emellett alkotmanymodositasra birodalmi szintii nép-
szavazdassal is sor keriilhetett [WRV 76. cikkely 1. bekezdés], amely semmilyen
egyéb jovahagyast nem igényelt. fgy a Weimari Koztarsasagban nemhogy
megszlntek az allamszovetségi jellemzok, hanem a szovetségi allamtol is
tovabb csuszott a decentralizalt egységallam irdnyaba, hiszen a kompetenciak
elosztasanal a birodalom nem kényszertilt konszenzusra a tagallamokkal.

Az 1919-es alkotmany mar a tagallamok egyenjogtisagara épiilt,” a korabbi
eldjogok, értve ez alatt kiilondsen Poroszorszag eldjogait, megsziintek. Ennek
lényegi eleme eleve allamformafiiggd volt, hiszen a monarchia megsziinésével
értelemszeriien megsziint a birodalmi €s a porosz végrehajto hatalom 6sszekap-
csolasa is.

A koztarsasagi allamforma modot nyujtott a tagallamok teriileti beosztasa-
nak ujjaszervezésére is, ami a bismarcki alkotmany idején dinasztiak elmozdi-
tasaval jart volna, igy kivitelezhetetlen volt. Mint korabban mar emlitettiik, a
tagallamok méretei kozotti extrém kiilonbségek?® hatraltattak az allamszervezet
kiegyensulyozott miikodését, ami a kisebb tagallamok Osszevonasaval és
Poroszorszag felosztdsaval lett volna kiegyensulyozhato. Régi torténelmi

2 HuBER i. m. 6. kot. 76.

30 Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint a legkisebb [Schaumburg-Lippe 46.652 6] és a leg-

nagyobb [Poroszorszag 40.165.209 f4] tagallam lakossaga kozel ezerszeres eltérést mutatott.
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egységekre bontva (Brandenburg, Vesztfalia, Szilézia stb.) utobbi is sem okozott
volna kiilondsebb problémat. A kisebb tagallamok egyesitésében torténtek
eldrelépések,’ de Poroszorszag felosztasa, bar tervezet szintjén talalkozhatunk
vele,*? nem valosult meg. Poroszorszag egységes tagallamként valé fennmara-
dasa pedig, a birodalmi (k6zponti) hatalom megerésitése ellenére is, a Weimari
Koztarsasag sulyos terhe maradt. Mig a csaszarsag idején, a birodalmi és porosz
végrehajto hatalom Gsszevonasa miatt, a kettd kozotti konfliktus kizart volt, a
koztarsasag idején éles surlodasok alakultak ki. Mas tagallamoknak is voltak
konfliktusai a kdzponti hatalommal, de 6k méreteik miatt nem voltak képesek
hatékony ellenallast kifejteni, de ha Poroszorszag megmakacsolta magat, az
polgarhabortis helyzetet is eléidézhetett.® fgy Poroszorszag a csaszarsag ide-
jén kifejtett integrativ szerepével ellentétben, a koztdrsasag idején szeparativ
tényezove valt.

A Weimari Alkotmany a tagdllamok szamara kotelezé koztarsasagi allam-
format irt eld** vagyis az allamforma homogenitasara vonatkozodan tételes
rendelkezést is tartalmazott.

A centralizacio erdsodésével természetessé valt, hogy az alkotmany alapjogi
katalogust is tartalmazott.

A frankfurti dilemma, miszerint kell-e a tagallamok altali ratifikalas is az
alkotmany hatalybalépéséhez, Weimarban mar egyaltalan nem vetodott fel. Az
alkotmanyozo6 nemzetgyiilés altali elfogadas utan az alkotmanyt kihirdették, s
az hatalyba is lépett.

8. A Bonni Alaptorvény (1949-)

Az 1949-es Bonni Alaptorvény létrejottének formai kereteit Németorszag
megosztottsaga determinalta. A nyugati szovetségesek és a Szovjetunio altal
megszallt orszagrészek nem kaphattak egységes alkotmanylevelet, igy a harom

A csaszarsag idején — az elsé vilaghabor utan Franciaorszaghoz visszacsatolt Elzasz-
Lotaringiat nem szamitva — Németorszagnak 25 tagallama volt, ami 1919 utan 18-ra csdkkent.
De igy is maradtak olyan tagallamok, amelyek lakossaga nem érte el a szazezer fot.

32 A Weimari Alkotmany legelsd, nyilvdnossigra nem hozott tervezetében (in. elétervezet)

Poroszorszagot még tobb tagallamra bontottak. [ Vorentwurf zur Verfassung des Deutschen
Reichs. Vom 3. Januar 1919. Forras: Heinrich TRIEPEL: Quellensammlung zum Deutschen
Reichsstaatsrecht. Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1926. 6-8.]

Ilyen helyzet allt el6 amikor a birodalmi elndk 1932 julius 20-i rendeletével birodalmi biztost
nevezett ki Poroszorszagba.

33

3% Minden tagallamnak kéztarsasagi alkotmannyal kell birnia” [WRV. 17. cikkely].
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nyugati megszallasi 6vezetben hatalyos 0j karta hangsulyozottan ideiglenes
Jellegii volt. Ezt elnevezésével és elfogadasanak modjaval is kifejezték, mind-
két esetben szandékosan mellozték a megszokott formakat. Az 0j karta neve
nem ‘alkotmany’, hanem ‘alaptorvény’ (Grundgesetz) lett, elfogadasara pedig
nem hivtak Ossze alkotmanyoz6 nemzetgyiilést, hanem a tagallamok altali
ratifikalassal léptették azt hatalyba. Ez utobbi szovetségi allamoknal szokatlan
megoldas volt, de az atipikus megoldast szandékosan valasztottak.

A tagallamok teriileti beosztasaba mar a megszalld hatalmak beavatkoz-
tak, amelynek legjelentdsebb 1épése Poroszorszag 1947. februari meg-
szlintetése (felosztasa) volt. Ezzel Weimar terhes 6roksége is megsziint.

A szbvetségi torvényhozas, a korabbi alkotmanyok mintajat kdvetve, egy nép-
képviseleti (szovetségi gyiilés) és egy tagallami delegaltak alkotta (szOvetségi
tanacs) kamarabol all. Az alaptérvény modositasahoz mindkét kamara kéthar-
mados tamogatasa sziikséges, vagyis a szovetség ¢és a tagallamok konszenzusan
nyugszik [GG. 79. cikkely]. Weimartol eltéréen, az alaptdrvény népszavazas
utjan torténd modositasra nincs lehetdéség. A kompetenciak kompetenciajanak
gyakorlasaban igy a tagallamok nem korlatozhatoak olyan erés moédon, mint azt
az 1919-es alkotmany lehetové tette.

A parlamentaris kormanyzat kiteljesedése azonban a belsé mitkodési mecha-
nizmusokat is datalakitotta. A bismarcki alkotmanyban a tagallami korméanyok
még erOsebben fiiggtek az uralkodotol, mint a parlamenttdl, igy a szovetségi ta-
nacsban leadott szavazatoknal a tagdllamok uralkodoinak akarata érvényesiilt.
A mai Németorszagban viszont mar mind szovetségi, mind a tagallamok szint-
jén a parlament 4ltal valasztott kormanyok gyakoroljak a végrehajté hatalmat,
a partszervezddések pedig szovetségi és tagallami szinten megegyeznek. Igy a
szOvetségi tanacs mar nem annyira a tagallami érdekek képviseletét szolgalja,
hanem egy masik népképviseleti kamarava valt. Mivel a tagallami valaszta-
sokon ugyanazok a partok versengenek, mint akik a szdvetségi gyiilésben
helyet foglalnak, a két parlamenti kamaraban az egyes partok zomében azonos
iranyvonalat kovetnek. igy egy-egy tagallami parlamenti valasztas eredménye
a szovetségi torvényhozas dsszetételére is kihat, hiszen a szovetségi tanacsban
valtozhat az egyes partok szavazatinak a szama. A tagallami parlamentek meg-
bizatasi ideje nagyrész 6t évre szol,* igy a 17 tagallamot figyelembe véve évi
atlagban harom-négy tagallami valasztas zajlik le. Ugyan a szovetségi kormany

3 A tagallamok parlamentjiik megbizatasi idejét sajat alkotmanyukban maguk hatarozzak meg.

A 90-es évek elejéig a négy éves megbizatasi id6 volt a jellemzd, de ezt kdvetden fokozatosan
atalltak az 6t évre. 2015 6ta mar csak egyediil Bréma orszaggyiilésének (varosi tanacsanak)
mandatuma szol négy évre.



142 SzABO Istvan

megbizatasa csak a lakossag altal kozvetleniil valasztott szovetségi gytiléstol
fiigg, a kormanypartoknak a tagallami valasztasokon elszenvedett sorozatos ve-
reségei mégis elnehezithetik a szovetségi kormany miikodését. Ha a szovetségi
tanacsban leadhato szavazatok egyharmadara vagy az ala szorulnak a szovetsé-
gi kormanyt tamogatok, akkor a tanacs blokkolni tudja a térvényhozast.*® Mivel
a tagallamoknak a szOvetségi tanacsban szavazataikat egységesen kell leadni
[GG. 51. cikkely (3) bekezdés], ha valamelyik helyen kormanyvaltas torténik, a
szOvetségi tanacsban az érintett tagallam Gsszes szavazata megvaltozik.

A 1949-es alaptorvény, a naci idészak sulyos jogsértéseire valaszul, néhany
alapvet6 rendelkezésének a modositasat is tiltja [GG. 79. cikkely (3) bekezdés],
amellyel azokat 6rokérvényti rendelkezésekké teszi. Ezek kozott a rendelkezések
kozott a szovetségi szervezddeés kotelezé fenntartdsat is megtalaljuk, ami nem
is véletlen, ha arra gondolunk, hogy az 1933-as naci hatalomatvételt kovetden
a tagallamok és a helyi 6nkormanyzatok autondmiajanak teljes felszamolasa a
legelsd 1épések kozé tartozott.’” fgy az sem véletlen, hogy a kronoldgiai tagolas-
bol az 1933 és 1945 kozotti idészak ki is maradt, hiszen ekkor Németorszagban
nem létezett szovetségi szervezddeés.

Természetszerl, hogy az alapjogi katalogust a Bonni Alaptoérvény sem mel-
16zi, s az orokérvényl rendelkezések ehhez is kdthetdek.

9. Epilogus

Németorszag alkotmanyfejlodést, mint az sok mas allamnal is tapasztalhato,
az alkotmanyjogi elvek és a torténelemi (az aktualis politikai) helyzet egyarant
befolyasoltak. A kiilonbozé allamszervezddési tipusoknak megvan a maga

3% A szdvetségi tanacs a szovetségi gytilés altal elfogadott térvényjavaslatokkal szemben itt is

ovast emelhet, amelyet azonban a szdvetségi gytilés korlatozhat, mégpedig olyan tobbséggel,
amilyennel a tandcs az 6vast emelte. Ha egyszerii tobbséggel (50%+1 szavazattal), akkor
a korlatozasahoz is ilyen tobbség sziikséges, ha viszont kétharmados tobbséggel, akkor a
szovetségi gylilésben is kétharmad kell a korlatozashoz. [GG. 77. cikkely (4) bekezdés]

37 1933. marcius 24-én a birodalmi gyf{ilés az Adolf Hitler vezette birodalmi kormanynak

korlatlan torvényhozasi felhatalmazast adott, a kormany altal kibocsatott térvények akar az
alkotmanytol is eltérhettek. [A nép és a birodalom sziikségének kikiiszobolésérdl szolo 1933.
marcius 24-i torvény| Ezen felhatalmazas birtokaban, alig egy hét-két elteltével, meg is jelentek
a tagallamok jogallasarol szolo uj torvények. Oda birodalmi helytartokat neveztek ki, s a tagal-
lami kormanyokat — a birodalmi kormanyéhoz hasonlé térvényhozasi felhatalmazas megadasa
mellett — teljes egészében aldjuk rendelték. [A Birodalom és a tagallamok egyesitésérol szolo
1933. marcius 31-i ideiglenes torvény; A birodalom és a tagallamok egyesitésérdl szolo 1933.
aprilis 7-i masodik torvény. (Birodalmi Kézlony, 1. 153, ill. 173.)]
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mikodési elve, ami sok esetben litkozott az aktualis politikai érdekekkel.
Németorszagban az utobbi az atlagosnal talan erdsebb is volt.

A két évszazaddal ezeldtt elindult folyamatoknak a nemzetallami Iét volt a
mozgatorugdja. A dinasztikus elven nyugvo allamalakulatokat nem zavarja, ha
azonos etnikumok tobb allamra osztddva élnek. A német egységtorekvésekben
eleve egyediilallo helyzetet sziilt, hogy a németek lakta allamok kozott a XX.
szazad elejéig létezett dinasztikus allam is, ami nem volt integralhaté egy nem-
zetallamba. A monarchikus allamforma pedig a maradék allamok szovetségi
szervezOdésében is specialis megoldasokat kivant. Az 1867/1871-es alkotmany
azonban a szdvetségi tanacs specialis jogallasaval, a kdzte és a csaszar kozott
kialakitott hatalommegosztassal ligyes kompromisszumot kotott.

A tagallamok méretei kozotti eltérések, a tagallamok egyenjogliisaganak
problémaja szintén egyedi helyzeteket jelentett. Kiilondsen az, hogy ugyanaz az
allamszervezddési elem monarchikus viszonyok ko6zott integralt, republikanus
keretek kdzott viszont szeparalt.

A német alkotmanyfejlddésbdl azonban a specialitasok mellett az altalanos
allamszervezddési elvek is jol lesziirhetoek. A tagallami és a szovetségi érdek
megjelenitésének modszerei, a demokratikus elvek és a jogallamisag szovetségi
szintli érvényesitésének centralizacids hatasai, vagy éppen a parlamentarizmus
hatésa a szovetségi szervezddésre.






A ROMANISTA JOGKOR STIiLUSELEMEI
A 21. SZAZADBAN

BAaDO Attila — HARKAI Istvan — HETTINGER Sandor

A leghiresebb 0sszehasonlitd jogi témaju miivek klasszifikacids torekvéseit
sokszor mindenekel6tt didaktikai megfontolasok vezérlik a kivalasztott allamok
kozotti hasonldsagok és eltérések vazoldsa érdekében. René David is didaktikai
szempontok szem el6tt tartasa mellett teszi le voksat,! valamint Zweigert és
Kotz is elnagyolt, de felhasznalhato eszkozként beszélnek a taxondmia 1étjo-
gosultsagarol.> Mig David szerint a jogrendszerek kozotti technikai szint(
kiilonbségek az ideologia, valamint a jogfilozofia rendez6 elvei révén elvesztik
relevancidjukat, és a megegyez6 jogi hagyomany alapjan a jogrendszerek jog-
csaladokba sorolhatok,® addig a Zweigert—Kotz szerzoparos az elobbi didakti-
kai rendszerezést elvetve, egy cizellaltabb osztalyozasi formdra tesz javaslatot.
Megallapitottak, hogy a vilag egyes jogrendszereit csoportositani csak tobb
tényez0 figyelembevételével és csupan korlatozottan lehetséges, elkiilonitve
a targy szerinti (materiebezogene) és az idobeli (zeitliche) viszonylagossagot.
Mig az elébbi az adott jogteriilet szerinti, az utobbi az adott korszak szerinti
csoportositas eredményeképp 1étrejovo eltérd osztalyozas 1étjogosultsagat adja
meg. E tobbsiktl megkozelités alapjat a miivészettorténetben hasznalt, illetve
a Corpus luris Canonici 20. szakaszaban is fellelhet6 stilus fogalom jelenti,
melynél a kiilonbozo stilusok megfeleld stlyban torténd figyelembevételével
viszonylag jol elkiilonitheté jogkorok jelennek meg a szemiink el6tt. Az egyes

René Davip: 4 jelenkor nagy jogrendszerei. Budapest, KIK, 1977. 21.

Konrad ZwEIGERT — Hein KOTz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. Tiibingen, J.C.B.Mohr,
1971. 72. Angol nyelvii forditasat 1d. Konrad ZwEIGERT — Hein KOtz: 4An Introduction to
Comparative Law. 3rd edn., Oxford, Clarendon, 1998.

David &t jogesaladot kiilonboztetett meg: a nyugati vilag jogat, a szovjet vilag jogat, az isz-
lamot, a hindu és a kinai jogot. A nyugati vilag joga kategoria, amely a kontinentalis és a
common law jogat ideologiai szempontbol egy tetd ala hozta, szamos kritika érte. Ez késztette
a szerzOt arra, hogy a fenti felosztasat megvaltoztassa, és a nyugati jogesladot ketté bontsa
rémai-german jogcsaladra, illetve common law jogcsaladra.
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jogrendszerek tobbsiku, ‘holisztikus’ szemlélete igy egységet képezd rendsze-
rek vizsgalatara ad lehetdséget. A szerzok altal javasolt 6t stiluselem (torté-
neti eredet, jogaszi gondolkoddsmad, jellegzetes jogintézmények, jogforrasok
felépitése és értelmezése, valamint az ideoldgia) révén a kovetkezd jogkorok
hatarolhatok el: a romanista, germanista, ¢szaki, common law, kommunista,
tavol-keleti, iszlam €s hindu jogkorok. Az eldbbi elhatarolas annyiban ingova-
nyosnak nevezhetd, hogy egyes jogrendszerek még igy is erdsen kevert alla-
potot mutatnak, és vizsgalatuk attol fiigg, hogy tekintetiikben melyik jogstilus
a leginkabb meghatarozo. Egyesek szerint a fenti sorrendet, hogy ne vezessen
talsagosan leegyszeriisito megallapitasokhoz, érdemes volna a torténeti elem
kiemelésével, onallosagat megérizve kezelni, ami hasznos kiindulépontnak
bizonyul a romanista jogkoér Europan kiviili tagjainak elhatarolasdhoz. Ez a
torténeti elem pedig, amely meghatarozo jelleggel sugarzott ki az dreg konti-
nensrdl az 4j vilag felé nem volt mas, mint a napoleoni Code civil.

A romanista jogkor fogalma Zweigert ¢s Kotz nyoman sikeresen (hasonloéan
René David rémai-german jogesalad fogalmahoz) beivodott az 6sszehasonlitd
jogi kozgondolkodasba. Az altaluk hasznalt érvelés, mely a jogrendszerek
csoportositasanal a német jogkor levalasztasat, onallo jogkorré nyilvanitasat
alapozta meg, a fenti stiluselemek kozotti kiilonbségekre épit. Annak ellenére,
hogy mind a német, mind a ‘romanista’ jogkdr létrejotte, kialakuldsa, az adott
jogrendszereket ér6 romai jogi, kanonjogi és egyéb hatasok kozott jelentds at-
fedés mutathat6 ki, Zweigert €s Kotz szerint a stilusjegyek kozotti kiilonbségek
megalapozzak az 6nalld jogkdr 1étét. Hiaba mondhatd el, hogy ezen dnallonak
tekintett jogkorbe tartozo jogrendszerekre a német jog (kiilondsen a BGB) a
hatalyos joganyagban is kimutathato hatast gyakorolt, maig is érvek szolnak
amellett, hogy a René David altal egységes romai-german jogcsalad helyett
6nallo jogkorbe rendezziik mindazon jogrendszereket, melyek mai formajuk-
ban, igazsagszolgaltatasi rendszeriik szerkezetében, sajatos jogintézményeik
tekintetében stb. erdteljesebb hasonldosagot mutatnak.

A napoleoni terjeszkedéssel mélységében hatotta at, illetve szolgalt mintaul
a francia Code civil a kdrnyez6 eurdpai allamok jogrendszereire. A francia
joggal a napoleoni katonai terjeszkedés révén kapcsolatba keriilt Hollandia és
Belgium, illetve a bizonyos fokig atmeneti tipust képezo, a Code civilt meghata-
roz6 modon atvevé Spanyolorszag és Portugalia jogrendszerein tul az erbteljes
romanista hatas ugyancsak kimutathatd Kelet- Eurépaban (pl. Lengyelorszag,
Romania) illetve az egyes gyarmati orszagok kodifikacios torekvéseiben is.

4 A. MALMSTROM: The System of Legal Systems. Scandinavian Studies in Law, 1969. 143.
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A napdleoni torvénykonyv kozvetlen atvétele, vagy mintaként torténd fel-
haszndlasa a holland (Burgerlijk Wetboek) és belga (Code civil), a spanyol €s
portugal (Codigo civil), valamint olasz (Codice civile) maganjogi kodexekben
mutathato ki. Az ezek alapjan a gyarmatokon megvalosuld térvényhozas jol
mutatta, hogy a politikai hatalom leghatékonyabban magéanjogi kontroll utjan
valosithaté meg.®

Az alabbiakban a Code civilt alapul vevo, és igy legalabb alapjaiban a roma-
nista jogkorhoz tartozo jelentds eurdpai €s Eurdpan kiviili allamok jogrendsze-
reinek vonasait helyezziik vizsgalddasunk metszéspontjaiba. Ezek a metszés-
pontok a mar klasszikusnak is mondhatd Zweigert-Kotz-féle jogi stiluselemeket
alapul véve vazolhatok fel: a torténelmi gyokerek, a Code civil modern kori
fejlodésre (jogforrasi rendszerre) gyakorolt hatasa, a jogaszsag jellemzoi, az
igazsagszolgaltato rendszer szerkezete, igazgatasa, a birdi gyakorlatot jellemzo
tények, igazsagszolgaltatas és politika (a torvények alkotmanyossagi vizsga-
latdnak sajatossagai), mindezt az adott jogrendszert éré aktualis kihivasok
frontvonalarol vizsgalva.

1. A romanista jogkort megalapozo francia jogrendszer
1.1. Torténeti gyokerek

A rémai birodalom bukasat kdvetd évszazadokban a mai Franciaorszagot jelentd
teriileteken a jogrendszert leginkabb a partikularis és egységes jog hianyanak
konfliktusa hatarozta meg egészen a 18. szazad végéig. Voltaire kdzismert mon-
dasa (,,ha ebben a birodalomban utazik valaki, az annyiszor valt jogot, ahanyszor
lovat is.”) jol jellemzi azokat az évszazadokat, melyben a rémai jog, a kanonjog,
az uralkodoi jog, az egyetemeken oktatott jog, illetve a helyi szokasjog érvé-
nyesiilésének teriiletenként eltérd aranya és mindsége jelentette azt a problémat,
amit a jogbizonytalansag iirligyén a kiralysag id6rol idore, valtozo intenzitassal,
a kozponti hatalom erejétdl is fiiggden igyekezett felszamolni®. Annak, hogy
a déli tertileteken erdteljesebben érvényestilt a romai jog (droit écrit) északon
pedig inkabb a szokasjog (coutumes), a korabeliek életét konkrét jogeseteknél
nyilvan erételjesen meghatarozta. Tavolabbrél nézve azonban elmondhato,

5 Ld. Claudia LyDORF: Romance Legal Family, Mainz, Institut fiir Européische Geschichte,

2012.

Ez jelentette a kiilonbozo6 teriileti szokasjogok Osszeiratasatol kezdve a kiralyi rendeletekig
mindazon torekvéseket, mellyel a partikuldris joganyag egységesitését céloztak meg.
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hogy a mai jog és igazsagszolgaltatas megértéséhez sokkal fontosabb, hogy
a meginduld egységesitési torekvések soran a jogforrasok ‘0sszedolgozasa’
milyen eredményre vezetett, ami hosszu, uralkodoi, jogtudosi probalkozas utan
a feudalizmus felszamoléasara irdnyulo forradalom egyik id6tallo termékében, a
napoleoni maganjogi kodexben testesiilt meg. Jollehet a maganjog a jogrendszer
egészének csak egyik szelete, mégis, a kontinentalis jogrendszerek klasszifika-
cidja és a francia jog ‘exportja’ szempontjabdl is a legmeghatarozobb.

A Code Civil jelentdségérol, szellemiségérol, jellemzoirél konyvtarnyi anya-
got irtak mar, melyben kimutattak, hogy a forradalmat vezérlé eszmék, mint
a természetjog, vagy éppen a rdmai jog, vagy a german szokasjog hogyan és
miként hatottak a torvénykdnyvben megtalalhato jogintézményekre. Mig egye-
sek forradalmi, masok éppen ellenforradalmi terméknek tartjak, abban nagy
egyetértés mutatkozik, hogy a kodex az adott korszakban a polgari tarsadalom
megalapozasanak volt tekinthet6 a feudalisztikus tarsadalomberendezkedéssel
szemben. Abban is egyetértés mutatkozik, hogy jollehet a Koédex bizonyos ré-
szei, mint a kdtelmi jog — a droit écrit-en keresztiil — teljes egészében romai jogi
alapu, am a Kodex egészében mégis tobb szokasjogi gyokeri elemet tartalmaz.

Az, hogy e nagy jelentdségii, am mégiscsak 19. szazad eleji torvénykonyv
mindmaig hatalyban van, a birésagok dogmatikai munkajan tul a térvényhozo
modositdsainak koszonhetd. Az USA alkotmanyénak alapszdvegével ellentétben
a napdleoni torvénykoényv ma mar nem ugyanaz, mint megalkotdsakor. Szamos
torvénymodositas igazitotta a 21. szazadi tarsadalmi viszonyokhoz. Legyen sz6
a férfiak és n6k hazassagon beliili jogosultsagairol, vagy a szerzédési szabad-
sagrol, jelentds torvényi modositasok tiikrozik a francia kozfelfogas valtozasait.

A torvénykonyv szandékolt tomorsége, egyszertisége, nem feltétlentil szandé-
kos pontatlansdga, a terminologiai precizitas hianya emellett kdztudottan teret
engedett a jogalkalmazoi dogmatikanak. Igy szamos jogintézmény aktualis
allapotarol csakis vaskos esetjogi kommentarok segitségével kaphatunk képet.
A pandektistak kéznyomat magan visel6 német BGB részletezettebb, precizebb,
egyben szarazabb szabdlyai mindenesetre a birésagok kezét inkabb megkotik.
A BGB-1dl viszont senki nem irt olyat, mint amit Paul Valéry a napdleoni ko-
dexrdl, hogy az ‘a francia irodalom legnagyobb konyve.’

1.2. A birdi szervezetrendszer sajatossagai Franciaorszagban

A francia (és altalaban a romanista) igazsagszolgaltatas legismertebb sajatossa-
ga az ugynevezett rendes birdsagi és kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer
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elkiiloniiltsége. Az allamhatalmi agak szigoru elkiilonitésének e mintaja a
francia forradalom hatasara alakult ki, melynek kovetkezményeként a kozigaz-
gatas ‘rendes’ biroi ellendrzése is lehetetlenné valt. Az elvalasztas dogmajabol
fakad mindmaig az a francia sajatossag, hogy a kozigazgatas torvényessegi
feliigyeletét maga a kozigazgatas részének tekinthetd kozigazgatasi birdsag
latja el, melynek legfelsébb szerve a kozigazgatasi jogvédelem fejének szamito,
a konzultusi alkotmanyban megjelené Allamtanacs (Conseil d’Etat)

Az Allamtanacs eredeti, kormanyzati tanacsadé funkcidja fokozatosan
egészilt ki kormanyzati ellendrz6 funkcidval, am legfébb feladata ma, hogy
a rendes birosagoktol elkiiloniilé kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer
csucsszerveként végsd fokon a kozigazgatasi birak itélkezo tevékenységét
végso fellebbviteli forumként kontrollalja. Bar bizonyos tigyekben els6 fokon is
eljar, am foszabalyként a kozigazgatasi birdsagi hierarchia kiilonb6z6 szintjein
megsziiletd dontéseket biralja feliil kasszacios jogkorrel.

A kozigazgatasi birosagok elkiiloniiltsége a rendes birdsagoktol sokkal mar-
kansabb, mint azokban a jogrendszerekben, ahol a kdzigazgatasi biraskodas a
rendes birosagi szervezetrendszer keretein beliil miikddik. Az elkiiloniiltség a
sajatos szervezetszocioldgiai jellemzokon tul a birak képzettségére, kivalasz-
tasara és biroi attitlidjeire is hatast gyakorol. A kdzigazgatasi bir6i kar legfobb
rekrutacios, képzési bazisat a nagy multa, kozszolgalati képzéssel foglalkozd
‘ENA’* jelenti, melyet 1945-ben a kozigazgatas demokratizalasanak elésegitése
¢érdekében alapitottak, és mara az elit képzés szimbolumava valt. A rendkiviil
nehéz felvételi vizsga utjan felvett hallgatok viszont komoly kozszolgalati pozi-
ciokra szamithatnak végzés utan.

A rendes bir6i szervezet, €s leginkabb az annak csucsan allo birésag ugyan-
csak jelentds stilusjegye a romanista jogkornek. A forradalmi torvényhozas altal
krealt, maig mikod6é Semmitdszék a forradalmat megel6z6 idészak jogbizony-
talansagara adott kemény valaszként sziiletett meg. Eredeti célja kifejezetten
az volt, hogy a birdsagi szervezetrendszeren kiviil miikkddve, a torvényhozast
segitve 6rkodjon a felett, hogy a birdsagok a lehetd legsziikebb interpretacioval
a szuverén Parlament akaratat juttassak érvényre itéleteikkel. Jogértelmezo te-
vékenységet eredetileg nem is végzett, pusztan megsemmisitette azokat a birdi
itéleteket, melyek véleménye szerint talmerészkedtek a jogalkotdi akaraton.
Az Gijabb birdi dontést azonban a megsemmisitéssel fegyelmezett birdsagokra
bizta. A ténykérdéseket mindmaig nem vizsgalé Semmitdszék azonban gyor-
san tullépett ezen a szlik kompetencian és sz€ép lassan a jogértelmezés kozponti

7 Ecole nationale d’administration.
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szerepl6jévé valt Franciaorszagban. Az elé keriil6 nagy mennyiségii (elvileg a
fellebbezési jogosultsagok kimeritését kovetden a legkisebb jelentdségili tigyek
is a Semmitészékhez keriilhetnek feliilvizsgalatra) biroi dontés jogszertiségé-
nek ellendrzése soran jelentds jogfejleszto €s jogegységesitd feladatot végez.
Ezt mind a magéanjogi tanacsokban, mind a biintetd, kereskedelmi és pénziigyi,
illetve szocialis tanacsban, az Gigynevezett vegyes tanacsokban, €s végsd soron
a teljes iilésen végzik az elndk iranyitasa mellett dolgozo képzett szakbirak.

A rendes, ¢s a kozigazgatasi birdsagok hierarchigja meglehetdsen egyszeri
(0sszehasonlitva példaul a német, a foderalis berendezkedés miatt sziikségsze-
riien bonyolultabb szisztémaval) Mindkét esetben egy 3 foku hierarchiarend-
szer keretén beliil folyik az igazsagszolgaltato tevékenység: A rendes birosagi
szervezetrendszerben elso fokon, kiilonbozé sulyu tigyekben itélkez6 birdsagok
kozé tartoznak a polgari tigyekben eljaro Jarasbirésagok,® Megyei birdsagok,’
a munkatigyi'® és kereskedelmi birdsagok'!, a szabalysértési ligyekben eljard
Rendérbirosag,'> a Biintetbirosag'? és a legsulyosabb biincselekményeket
megitélé Eskiidtbirosag.'* Masodfokon a fellebbviteli birdsagok dontenek.'> A
szervezetrendszer csticsan a mar emlitett Semmitoszéek all.

A kozigazgatasi birosagi szervezetrendszer hasonloan egyszerii. Az altala-
nos kozigazgatasi birosagok!'® és a szakositott kdzigazgatasi birosagok'” jarnak
el els6 fokon, akiknek dontését fellebbezés esetén a masodfokt Kozigazgatasi
fellebbviteli birdsagok' és a szakositott kozigazgatasi fellebbviteli birosagok'
biraljak feliil. A hierarchia csucsan pedig az ugyancsak kasszacids jogkorrel
felruhazott Allamtanécs All.

A romanista birosagi szervezetrendszer mai formajanak, az igazsagszolgal-
tatd hatalom mikodésének megértéséhez azonban nem elsésorban a birdsagok

Tribunal d’instance.

Tribunal de grande instance.
Conseil de prud’hommes.
Tribunal de commerce.
Tribunal de police.

Tribunal correctionnel.

Cour d’assises.

Cours d’appel.

Tribunal administratif.
Chambres régionales des comptes; juridictions d’aide sociale; juridictions disciplinaires.
Cours administratives d’appel.

Cour des comptes; Commission centrale d’aide sociale.
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felépitésének, hanem az azok kiils6 igazgatasat ellato, a bir6i hatalom fiigget-
lenségét biztosito sajatos szervezeti forma megismerése vezet.

1.3. Az igazsagszolgaltato hatalom fiiggetlensége

A francia igazsagszolgaltatd hatalom fliggetlenségének mai allapotahoz a 19.
szazad vége ota folyo alkotmanyozasi folyamat vezetett el. A bir6i hatalom
fliggetlenségének alapjat mar 1883-ban lefektették. A birdi szervezeti térvény
egy olyan Igazsagszolgaltatasi Tanacs alapitasardl rendelkezik?®, mely mai
allapotaban a birdi (és ligyészi) fiiggetlenség biztositasanak legfobb garancialis
elemét jelenti.

A francia igazsagszolgaltatast a kiils6 igazgatas szempontjabdl az ugyneve-
zett vegyes rendszerek kozé soroljak, miutan az igazsadgligy minisztérium is
megdrzott mindmaig bizonyos igazgatasi jogositvanyokat a birdsagokkal kap-
csolatban. A kormanyzattdl, torvényhozastol vald fiiggdséget teljes mértékben
elutasito, a birdi autonoémiat a teljes szervezeti fiiggetlenséggel garantalo rend-
szerekhez képest ez korlatozott szervezeti fiiggetlenséget jelent. Ugyanakkor
a biroi fiiggetlenség és szamon kérhetdség nehezen dsszehangolhatd kovetel-
ményei szempontjabol tigy tlnik, a franciak a 21. szdzadra egy mintaado, és
kovetendd formajat alkottak meg az egyre terjedd igazsagszolgaltatd tana-
csoknak. E szervezet rdaddsul mar nem csupan az itéld birak, de az ligyészek
fliggetlenségének is biztositékava valt, amiota az ligyészi kinevezések jelentds
részének jogositvanya is hataskorébe kertilt.

A Tanacs mai formajahoz azonban hosszu ut vezetett, amit a II. vilaghabort
utani rendszeres alkotmanytigyi reformok hataroztak meg. Az 1946-0s*, majd
az 1958-as alkotmany* és az utdbbit precizirozd alkotmanyos térvények a
Tanacs Osszetételét és kompetenciait folyamatosan valtoztattak. A legfontosabb
valtozasra 1995-ben keriilt sor?*, amikor a Tanacson beliil, egy kiilon bir6i és
kiilon Gigyészi testiiletet is 1étrehoztak (az egyikben 5 valasztott birdval és egy
igyésszel, a masikban 5 valasztott ligyésszel és egy birdval), szimbolizalva
ezzel is azt az ligyészi-bir6i hivatasrendet, amit a sajatos francia rendszer ki-
fejlesztett. A Legfobb iligyész hierarchikus szervezetébe tartozo ligyészek (allo

20" Loi du 30 aoht 1883.

2l La Constitution du 27 octobre 1946.
22 La Constitution du 4 octobre 1958.
2 Constitutionnelle du 27 juillet 1995.
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birak) ugyanis ugyanugy birak (magistrat), mint az itéld (francia elnevezéssel
il6) birak. A lényegi kiilonbség a szerepkorben van, hiszen az iigyészek az
allamhatalom képviselgjeként (egyéb feladataik mellett) tipikusan a vadat kép-
viselik a biintetdeljarasban. Am a politikai hatalomtol valé fiiggetlenségiik az
elmult évtizedekben egyre hangsulyosabba valt, amit az Igazsagszolgaltatasi
Tanacsot érintd reformok is jol tiikréznek. A Tanacs mai formajanak kialakitasa
2008-ban kezd6dott, és 2010-ben?* nyerte el azt az allapotot, ami unikumnak
szamit az igazsagszolgaltato tanacsok kozott.

A romanista jogrendszerek Eurdpaban az elmult évszdzadban tobbek
kozott azzal voltak elfoglalva az igazsagszolgaltatas vonatkozasaban, hogy a
torvényhozo, végrehajtd és birdi hatalom kozotti szalakat a fiiggetlen és par-
tatlan igazsagszolgaltatasra hivatkozassal fokozatosan gyengitsék. E torekvés
legfontosabb intézményi biztositékava a legtobb orszagban birdi tobbségli igaz-
sagszolgaltatasi tanacsok valtak, melyek az igazsagszolgaltatas igazgatasaval
kapcsolatos feladatokat részben vagy egészben magukra vallaltak.

Franciaorszagban a legfelsobb Igazsagszolgaltatdsi Tanacs atalakitdsanal
egyértelmiien érzékelhetd az egyensulyozasi szandék a fiiggetlenség biztositasa
¢és a korporativizmus veszélye kdzott. A birdi 6nigazgatdsnak is tulajdonitott
igazsagszolgaltatasi defektusokra mar korabbi {igyek is felhivtak a figyelmet,
amikor birdi korrupcios ligyek kapcsan mondott cs6dot a kritikak szerint a
birak onellen6rz6 rendszere.?

A reform hatdsara megsziint az a korabban sokat kritizalt helyzet, hogy a
végrehajto hatalom fejének szamito Koztarsasagi Elnok vezetné a Tandcsot,
aki nem mellesleg a birdi hatalom legfobb védelmezdjeként jelenik meg az
alkotmanyban. (aminek kapcsan elhiresiilt Carcassonne professzor mondasa,
hogy ez olyan, mintha azt deklardlnank, hogy a farkas garantalja a juhistallo
biztonsagat.) Nem tagja a tovabbiakban a Tanacsnak az Igazsagiigy miniszter
sem, am a fegyelmi tigyeken kiviil minden mas iigy targyalasanal jelen lehet. E
fliggetlenséget erdsité valtozasok mellett?® azonban a Tanacs atalakitasa a birdi
tobbség megsziinését eredményezte.”” A tanacsot a reform olyan ‘kiilsés’ tagok
szaméanak novelésével erdsiti meg, akik nem tartoznak sem a térvényhozd, sem

2% Loi n°2008-274 du 25 juillet 2008; loi organique n°2010-830 du 22 juillet 2010.

2 Az Alégre és Voirain birdkkal kapcsolatos orszagos botrany hatisara mér kordbban keményebb

etikai kodexet 1éptettek érvénybe a polgari birok vonatkozasaban, tovabba az etikai kérdések
hangsulyosabb szerepet kaptak a birak képzésénél.

26 A tovabbiakban a Semmitészék elndke vezeti a Tanacsot.

27 Tértént ez annak ellenére, hogy az Outreau iigy kivizsgaldsira alakult bizottsag eredeti

javaslata azonos szamu bir6rdl és kiilsés tagrol szolt.
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a végrehajtod, sem az igazsagszolgaltatdé hatalomhoz (pl. jogasz professzorok),
akiknek jelolésén viszont a jelentds politikai szereplok (Koztarsasagi elnok,
Szenatus elndke, Nemzetgyiilés elndke) osztoznak. E leginkabb Sarkozy elndk
nevéhez fliz6doé folyamat lathatoan reflektal az igazsagszolgaltatasi tanacsok
miukddésével kapcesolatos szakirodalmi kritikakra, és politikai onmegtartozta-
tas mellett kivan er6sebb kontrollt biztositani a bir6i hatalom felett.?®

Az eddigi tapasztalatok szerint a korabbinal megfelelobb megoldast sikeriilt
talalni az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének biztositasa és a birdi szervezet
kiils6 kontrollja érdekében.

(Itt érdemes ismét hangsulyozni, hogy a fenti reformok csakis a ‘rendes
birdi, magisztratusi’ rendszerre érvényesek. A kozigazgatasi birosagok kiilon
Igazsagszolgaltatasi Tanaccsal® rendelkeznek, &m e tanacs kompetenciait, 6sz-
szetételét megvizsgalva jol lathato, hogy esetében nem a végrehajté hatalommal
szembeni fiiggetlenség biztositasa szamit kitiintetett célnak. )

1.4. A francia jogaszsag rekrutacioja

A francia jogaszsaggal kapcsolatos jogtorténeti irdsok talan legmegddbbentébb
ténye kétségteleniil az a 15., 16. szazadban kialakul6 kiralyi gyakorlat, mely a
birdi pozicio adhatova, orokithetdvé tételét alakitotta ki. A mai, érdem alapu ki-
valasztasi rendszerre torekvo francia igazsagszolgaltatds szemszogebol nézve,
mely a legtobb professzio esetében a szigoru teljesitményre helyezi a birdk €s
mas jogaszi szakmak esetében a kivalasztast, kiilondsen furcsa megoldasnak
tlinhet.

28 Az itélébirak tekintetében illetékes testiilet elndke a Semmitdszék (Cour de cassation) elndke.
A Tanacs tovabbi tagjai: 6t itélobird, egy tigyész, az Allamtanacs (Conseil d’Etat) egy, az
Allamtanacs altal kijelSlt tagja, egy tigyvéd (avocat), valamint hat —sem a torvényhozo testiile-
thez, sem a rendes birdsagokhoz, sem a kozigazgatasi birosagokhoz nem tartozo — személy. A
koztarsasagi elnok, az Alsohaz (Assemblée nationale) elndke és a Szenatus elnoke is két-két
szakképzett személyt jeldl ki. A Tandcs iigyészek tekintetében illetékes testiiletének elndke
a Semmitdszék mellett miikodo féligyész (procureur général). A Tanacs tovabbi tagjai: 6t
ligyész, egy itélébiro, valamint egy Allamtanacs-tag, egy ligyvéd és hat — sem a torvényhozo
testiilethez, sem a rendes birdsagokhoz, sem a kozigazgatasi birésdgokhoz nem tartozd —
személy.

2 Conseil supérieur des tribunaux administratifs et cours administratives d’appel.
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A francia allamigazgatasra, és szinte minden, allami forrasb6l miikodo
intézményre jellemzo az, hogy az allasok betdltésénél az esélyegyenldségre
alapozott embert probald vizsgak elé allitjak a jelentkezoket.*

A karrier birdsagi rendszereken beliil fokozatosan terjedd versenyvizsgak
uttoréjének szamitoé Franciaorszagban mar 1958 6ta miikddik az a magisztratus
(biro-tigyész) képz6 akadémia, mely a versenyvizsgak kidolgozasaval egy
érdem alapu, objektivitasra torekvo felvételi rendszer segitségével biztositja a
birdi kar jelentOs részének utanpotlasat.®! Ennek kiilonlegessége, hogy a szelek-
ci6 lényegi része nem a jogi diploma megszerzését kdvetden torténik, hanem
az orszag egyetlen helyén, Bordeaux-ban mikddé birdképzo intézményben. A
jelentkez6k koziil egy precizen kidolgozott, irasbeli és szobeli részbdl allo, alta-
lanos miiveltségi és jogi szakmai feladatokbol allo vizsga segitségével veszik fel
sokszoros tiljelentkezés mellett azokat a diplomasokat, akiket a magisztratusi
tevékenység elsajatitasara alkalmasnak itélnek. A felvételi vizsga objektivitasara
nagy hangsulyt helyez6 gyakorlat eredménye az, hogy a szelekcio ezen formaja
ugy képes minimalizalni a kapcsolati toke vagy a politikai befolyas jelentdségét,
hogy ekozben a jeloltek szakmai felkésziilésre vald alkalmassagat is biztositani
képes. (A személyi Osszetételében valtozd felvételi bizottsdgban helyet kap a
Semmit6szék magas beosztasu birdja, az Allamtanacs egy tagja, egy jogasz
professzor, négy magisztratus, egy ligyvéd, egy pszichologus, egy rekrutacios
szakértd, és egy tovabbi kiilsds, a vizsga targyahoz kapcsolodd szakember) A
felvételizok koziil az alkalmassagi tesztekkel, jogesetmegold6 feladatokkal, a
szakmai targyi tudas, vagy a nyelvtudas mérésével igyekeznek kisziirni azokat,
akik a birdi vagy ligyészi tevékenységhez sziikséges képességekkel nem ren-
delkeznek. Persze nem csupan a belépésnél van a teljesitménynek jelentosége.
A képzés soran nyujtott teljesitmény, €s az igy kialakuld évfolyam rangsor
hatarozza meg azt, hogy a felkinalt allasok koziil ki melyiket valaszthatja.

A magisztratus képzo iskolaba nem csak a friss diplomasok jelentkezhetnek.
Harom tipust felvételi vizsgat kiilonboztetnek meg a jelentkezOk koratdl és

30 Sok eurdpai orszdgban szinte elképzelhetetlennek tartanak példéul azt, hogy egy mar szakmai

karriert befutd egyetemi oktatonak a professzori allasért szinte kisiskolas modon irasbeli és
szobeli vizsgakat kelljen teljesitenie, és megkiizdenie a versenytarsakkal. Franciaorszagban
azonban olyan kiterjedt a kiilonb6z vizsgak rendszere (concours), hogy inkabb az szamit
kivételnek, ha valamilyen poszt betdltésénél nem keriil ilyenre sor.

31 Provine, D.M. Courts in the political Process in France. In: H. JACOB — E. BLANKENBURG — H.

M. KriTzER (szerk.): Courts, Law and Politics in Comparative Perspective. Yale University
Press, 1996. 177-248.
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eloképzettségétdl fiiggden,” a felvehetd hallgatok egy kisebbik része pedig
versenyvizsga nélkiil is felvehetd.** Ez utdbbira azonban csak akkor keriilhet
sor, ha megfeleld jogaszi szakmai teljesitmény all a jel6lt hata mogott.>* A
felvételrdl a birdi kar ‘Eldmeneteli Bizottsaga’ dont, mely testiilet a legmaga-
sabb birdi-ligyészi posztok kivételével (ami a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Tanacs kompetencidja) minden egyéb birdi-iigyészi elomeneteli kérdésben
hataroz. E testiilet 20 tagja koziil az Igazsagiigyi minisztériumnak minddssze
két képviseldje van (poziciojuk miatt egyébként 6k maguk is magisztratusok), a
tobbi 18 tag az igazsagszolgaltatas kiilonbozo szintjeit képviseli tisztsége vagy
a magisztratus kollégak bizalma, vélasztasa alapjan. Am nem csak a minimalis
minisztériumi képviselet biztositja a rekrutacio politika mentességét. A valasz-
tott tagok kozott nagy szamban szereznek helyeket az elsé és legjelentdsebb
birdi érdekvédelmi szdvetség képviseldi (jelenleg 70 szazalékban), akik kovet-
kezetesen politikamentes tevékenységet hirdetnek, és akik tudatosan iigyelnek
arra, hogy a jeloltek felvételénél csakis a szakmai szempontok érvényesiiljenek.

E jelents (bar a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tandcsnal joval kevésbé
ismert) testiilet a magisztratus iskolaba valo felvétel mellett a magisztratusi
rendbe valo kozvetlen felvételrdl is donthet. Ez a lehetdség biztositja a szakmak
kozotti atjarast, illetve azt, hogy az idésebb, tapasztalatokkal rendelkezd tigyvé-
deknek, kdzigazgatasban dolgozo jogaszoknak, vagy jogédsz professzoroknak is
lehetésége nyiljon arra, hogy egy birdi vagy iigyészi poziciot megpalyazzanak.
Ugyancsak ez a modja annak, hogy egyes laikus birdi, vagy hatarozott ideji
magisztratusi poszt betdltésre keriiljon.*

A francia jogaszsagot meghatarozo masik jelentds, dsszetételében, tevékeny-
ségi korében, jovedelmét tekintve is igen heterogén tarsadalmi csoport, a tobb
mint 50 000 f6s francia ligyvédség tagjainak szelekcidja is hasonlo alapossag-
gal, kdzpontilag meghatarozott keretek kozott zajlik. A 2004 ota 0j elnevezéssel

32 Az elsé tipust vizsgat 31 éves korig lehet megprobalni, és az érettségit kdvetd meghatarozott

diplomakhoz kétik ennek lehetéségét. A masodik vizsgat egy legalabb 4 éves kozszolgalati
hivatal viselése esetén, 48 éves korukig kisérelhetik meg a jeloltek. A harmadik tipusu 40 éves
korig letehetd vizsgat egy legalabb 8 éves, a maganszféraban végzett szakmai tevékenység,
vagy valamilyen valasztott helyi tisztség betdltése, vagy laikus biroi tevékenység esetén lehet
megkisérelni.

3 A birosagi szervezeti torvény 1-18. szakasza.

3 31 évesnél idésebb, jogi diploméval rendelkezik, és 4 éves szakmai tevékenységet igazol, vagy

jogi doktori cimmel és masoddiploméval rendelkezik, vagy oktato-kutatd allasban van tobb
mint 3 éve a jogi diploma megszerzését kdvetoen.

3 A birosagi szervezeti torvény 22-23. szakasza.
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(EDA3®), regionalis képzohelyeken folyo tigyvéd képzésbe altalaban mester fo-
kozatu jogi diploma birtokaban, kemény felvételi vizsgan at, vagy jogi doktori
titulussal kapcsolodhatnak be az ligyvédi hivatast valasztok, ha nem kivételes
modon (pl. valamilyen mas jogaszi hivatas korabbi gyakorlasaval) szerzik meg
az ligyvédi tevékenységhez a jogot. A 2017-t6l orszagosan egységessé tett felvé-
teli tesztek igen erdsen szelektaljak a jelentkezdket, akik a felvételt kovetden 2
¢év alatt sajatithatjak el a sziikséges elméleti és gyakorlati ismereteket a hivatas
gyakorlasahoz.

A hangsuly az egyetemi jogaszképzéssel szemben mindenekel6tt a technikai
jellegti tigyvédi tudasra helyezdédik, igy az oktatas célja az, hogy az eljarasjogi
ismeretek csiszolasa mellett a beadvanyszerkesztés, vagy a védébeszéd elkészi-
tésének rejtelmeibe vezesse be a hallgatokat.

A francia ligyvédség korabbi, mara mar megsziint osztottsaga (avoué—avocat)
bizonyos formaban ma is €l. Az iigyvédeknek csak egy meghatarozott sziik
csoportja®” rendelkezik azzal a joggal, hogy a (rendes és kozigazgatasi) birésagi
hierarchia legfels6 fokan, a Semmitdszéken, illetve az Allamtanacsban lasson
el ligyvédi tevékenységet. E jog megszerzéséhez tovabbi 3 év tanulas sziikséges,
miutan e kasszacios birdsagok specialis ismeretet kdvetelnek.

1.5. A torvényhozas bir6i kontrolljanak korlatai.
A francia Alkotmanytanécs

A népszuverenitdst a torvényhozokra ruhdzo, Rousseau altal a francia koz-
gondolkodasba taplalt alapgondolattal nehezen Osszeegyeztethetdé a torvény
forméjaban megjelend politikai, valasztott képvisel6i akarat bir6i kontrollja.
Ez mutatkozik meg abban a tényben, hogy a francia alkotmanybiraskodas
csak igen lassan, az 1970-es évektdl, a fékek és ellensulyok szerepének ovatos
elfogadasa mentén bontogatja szarnyait. Bar az 1958-as Alkotmany hozta Iétre,
komolyabb, a kormanyzast befolyasold szerepre csak innentdl vallalkozott az
Alkotmanytanacs.® Mar 6nmagaban a testiilet elnevezése is jelzi, hogy az
Eurdpaban fokozatosan terjedd alkotmanybirosagoktol eltéré modellrdl beszél-
hetiink. Jollehet a 2008-as alkotmanyos reform soran a testiilet kompetenciait
jelent6sen bévitették (bevezetve az utdlagos normakontroll és az alkotmanyjogi

36 Ecoles d’avocats.

37 Avocats aux Conseils.

3 Conseil Constitutionnel.
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panasz lehetdségét) a testiilet f6 funkcidjat hosszu évtizedeken keresztiil csupan
a torvények elézetes normakontrollja jelentette. gy az intézmény leginkabb
a politikusok eszkoze volt arra, hogy akaratukat érvényesithessék egy alkot-
manytanacsi dontés elomozditasaval.*

Azegyesiilési joggal kapcsolatos hires dontésével (mellyel a Tanacs az 1789-es
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat kvazi integralta az 1958-as alkotmanyba)
tette meg e szervezet az elsO lépést abba az iranyba, hogy a torvények alkotma-
nyossagi ellenérzésével komolyabb gatjat jelentse a szinte korlatlan térvényho-
701 akaratnak. Erejére raérezve, az eldzetes normakontroll keretében, foleg a
80-as évektol, szamos kormanyzati (példaul allamositasi) torekvésnek szabott
az Tanacs 9, nem ujravalaszthatd tagja gatat. Mindazonaltal elmondhatd, hogy
a romanista jogkoron beliil, de altalaban a kontinentalis jogrendszerek kozott is
sokaig az egyik leggyengébb alkotmanybirdsaggal rendelkezett Franciaorszag,
mely csak egy szlik évtizede bdvithette jelentésen kompetenciait.

2. A romanista jogkor jelentés jogrendszerei Europaban
— Spanyolorszag, Portugalia és Olaszorszag

2.1. Torténeti gyokerek
2.1.1. Torténeti elozmények az ibériai allamokban

Az Ibériai-félsziget legnagyobb hanyadan terpeszkedd Spanyol Kiraly-
sdg jogrendje és annak torténete legalabb olyan szines, mint a kiraly-
sagban €16 népek és az altaluk lakott tartomanyok. A spanyol népek jogi
kultirdjara Peter J. Hamilton szerint a romai mellett a german-vizigot és
a muzulman mor hoditok is hatottak.

Spanyolorszag, Franciaorszag és Olaszorszag nyelvcsaladon tuli kozos
oroksége a romai hoditoktol szarmazo ius civile. A Nyugat-Romai Birodalom
bukasat kovetden a german eredetl vizigdtok — akik allamukat Dél-Gallidban
¢és Hispanidban hoztak létre — egy olyan teriiletre érkeztek, ahol a kés6-csaszar-

¥ A legfobb kdzjogi méltosagokon tul legalabb 60 képviseld, vagy 60 szenator kezdeményezése

sziikséges ahhoz, hogy egy torvényt — kihirdetése el6tt a testiilet alkotmanyossagi szempont-
bol megvizsgalhasson. Raadasul a Tanacs tagjai tobbségében profi politikusok, ami eleve
lehetetlenné teszi, hogy a testiileti dontések pusztan szakmainak tiinjenek. Nem véletlentil,
hogy tébben maig is inkabb a torvényhozas tanacsado testiiletének, a torvényhozas egyik
kamarajanak, semmint klasszikus értelemben vett alkotmanybirdsagnak tekintik a Francia
Alkotmanytanacsot.
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kor romai principiumai és egyhazi-tarsadalmi viszonyai tobbé-kevésbé tuléltek
a romai politikai uralom végét. A vizigdtok a helyi romanizalt lakossagot a
maganjogi jogviszonyokat tekintve meghagytdk sajat jogukban, ugyanakkor
magukkal hoztak a german szokasjogot.

A VII. szazadban sziiletett a Liber Judicum (Fuero Juzgo). A benne foglalt
kotelmek, az egyes szerzddések ¢és a karokozas romai eredetliek, az adasvétel,
bérlet és csaladi kapcsolatok got-germdn szokasjogot hordoznak. A korako-
zépkori jogalkotdsban az aridnus keresztény papsagnak nagy szerepe volt.
A gotok romai-german torvénykonyvét a XIII. szazadban tjrakodifikaltak
a Siete Partidas-ban (‘Jog hét részben’), amelyben az alkotok Jusztinianusz
Digesztajanak felépitését kovették. A romai-german joganyag az arab hoditast
kovetéen muzulman elemekkel gazdagodott. Ilyen volt példaul a ‘polgari’
hazassag egy korai valtozata, amelyben a tanuk el6tt kotott hazassagot olyan
kotoerdvel ruhaztak fel, mintha az egyhaz adta volna 6ssze a feleket. A szokas
a visszafoglalt teriileteken is tovabb élt, végleg Granada elestével tiint el.

A fentiek alapjan a kozépkor végén egyesiilt Spanyol Kiralysag tigynevezett
‘fuero-rendszert’ kovetett egészen a XIX. szazadig, amely egyszerre hordozott
magaban rémai, german és mor hagyomanyokat. A korona tartomanyaiban
mindenhol kotelezé erével birtak a kiralyi jogszabalyok és rendelet-gytijte-
mények (compilacions), a hierarchidban utdnuk kovetkeztek a helyi fuero-k és
mellettiik pArhuzamosan hatalyban volt a Siete Partidas, amely Kasztilidban a
helyi fuero-nak is értelmezhetd.
hullama. Ahogyan késébb a Polgari Torvénykonyvnek (Codigo Civil), ugy
az 1829-ben megalkotott kereskedelmi torvénynek is a francia modell volt
az alapja. A Polgari Torvénykonyv elfogaddsara végiil csak 1889-ben kertilt
sor, amely nagymértékben tamaszkodik a francia Code Civil, foként kotelmi
jogi kérdésekben. Csaladjogi és oroklési jogi teriileteken a spanyol Codigo az
Oshonos romai-german-mor elemeket tartalmazo intézményekre tamaszkodik.

Erdekesség, hogy ahogyan a Siete Partidas, ugy a Codigo sem egységesi-
tette teljes mértékben a maganjogot Spanyolorszagban. A 6. § kimondja, hogy
torvényi rendelkezés hianyaban a birésagnak a helyi szokasokat, illetve az
altalanos jogelveket kell alkalmazni. Orszagosan csak a torvényerejii, nemzet-
kozi maganjogi szintli hazassagi jog és az altalanos rész van hatalyban. A tobbi
része egyes tartomanyokban csak szubszidiarius, helyettesitd jellegii. A fuero-
rendszer tehat tovabb ¢l Kataloniaban, Alavaban, Vizcayaban, Navarraban, La
Corunnaban, vagyis azon autonoém tartomanyokban. E tartomanyok joganyaga-
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nak kodifikalasara is vannak torekvések. 1925-ben 6sszegyijtotték az aragoniai
fuero-kat, amelyeket a Codigo mellékleteként hatalyba is 1éptettek.*’

Tekintve, hogy a romanista jogkor ‘utédallamai’ Dél-Amerikaban fekszenek,
igy e helyiitt réviden ki kell térni a kontinentalis Spanyolorszag és tengerentuli
gyarmatai korabbi viszonyrendszerére.

Spanyolorszagban az els6 kartalis alkotmany a Cadizi Alkotmany volt, ame-
lyet 1812-ben fogadtak el. Megalkotasaban jelentds részben szerepet jatszott
a napoleoni haboruk nyoman tamadt krizis. Az orszagot a francidk 1808-ban
megszalltak. A gyenge katonai erdvel biré monarchia a XIX. szazad elsé felé-
ben Kuba és Puerto Rico kivételével elveszitette amerikai gyarmatait. Az alkot-
many minddssze két évig volt hatalyban, de ez volt Eurdpa egyik elsé liberalis
alaptorvénye. Bevezette a népszuverenitas elvét, korlatozta a kiraly hatalmat,
népképviseleti valasztasokat iranyzott eld, kimondta a tulajdonhoz valo jogot.
Az 10j alkotmany tisztazta a gyarmatok* anyaorszaghoz fliz6d6 viszonyat,
képviseletet biztositva az ottani lakossagnak a Cortesben. Dél-Amerika spanyol
tartomanyaiban addig II. Karoly 1680-as Recopilacion de las Indias® nevii
torvénygytjteménye volt hatalyban. A tengerentuli teriiletek a kor vélekedése
szerint a Kasztiliai Kirdlysag integrans részét képezték, vagyis Kasztilia joga
szerint éltek, azonos jogokat, privilégiumokat élveztek.*

Spanyolorszag ¢és Olaszorszag eltér Franciaorszagtol az allam és az egyhaz
viszonyrendszerét tekintve, ahol a forradalom soran élesen elhataroltak a kett6t
egymastol.

Spanyolorszagban az egyhaz a kozépkorban szorosan oOsszefonodott az
allammal. Az egyhaz befolyasa a modern korban is megmaradt, jelentds szo-
cialis beagyazottsaggal bir, amelyet az 1930-as évek republikanus torekvései
igyekeztek felszamolni. Ez a vallas-ellenes hozzaallas az egyik legfébb kivalto
oka volt a spanyol polgarhaborunak. A Franco-rezsim az egyhazat partnernek,

40" Peter J. HAmILTON: Germanic and Moorish Elements of the Spanish Civil Law. Harward Law

Review, Vol. XXX. No. 4., 1917. 303-318.; tovabba: Konrad ZWEIGERT — Hein KO6T1z: A ro-
manista jogkor (részletek). In: BADS Attila — Loss Sandor (szerk.): Betekintés a jogrendszerek
vilagaba. Szeged, 2004. 152—-153.

Uj-Spanyolorszag, Uj-Galicia, a Yucatan, Guatemala, a keleti ¢s a nyugati provincidk, Kuba,
Florida, Santo Domingo, Puerto Rico, Uj-Granada, Venezuela, Peru, Chile és Rio de la Plata.

41

# 1. egyhaz, 2. az Indidk Tanacsa és birésdgai, 3. az alkiralyok és egyéb katonai jellegli

kérdések, 4. uj foldek felfedezése és kolonizalasa, 5. kiralyi hivatalnokok és joghatosaguk, 6.
Gshonos lakossag ¢és az ket terheld munka, 7. kiilonb6z6 sulyu jogsértések, 8. pénziigyek, 9.
Kereskedelmi tanacs ¢s az amerikai kereskedelem.

M. C. Mirow: Pre-Constitutional Law and Constitutions: Spanish Colonial Law and the

Constitution of Cadiz. Washington University Global Studies Law Review, Vol. 12. Issue 2.,
2013. 313-337.
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tamasznak tekintette. A korszak lezarultat kdvetd alkotmanyozas soran a
torténelmi tapasztalatok okan tekintettel kellett lenni az allam és egyhaz vi-
szonyrendszerének gondos ¢s koriiltekint6 kialakitasara. Az 1980-as organikus
torvény a vallasszabadsagrol volt az els6, amely hozzékezdett az alkotmanyban
nevesitett egyes alapjogok részletes kibontasahoz. A jogalkotok harom alapelv
érvényesiilésére voltak figyelemmel. Az els6 a vallasszabadsag, amely magaban
foglalja a gondolat és lelkiismereti szabadsagot. A masodik az egyenldség,
vagyis minden allampolgar és csoport torvény el6tti egyenldséget élvez, flig-
getleniil vallasi, lelkiismereti hovatartozasara. A harmadik alapelv az allam
semlegességének elve vallasi, amely egyfeldl jelenti azt, hogy az allam vallasi
kérdésekben nem nyilvanit véleményt, az allampolgarokat viszont felekezetiik
szempontjabdl azonos mércével méri. Masfeldl jelenti azt is, hogy az allam és
az egyhaz autonomiat élvez, amelyet mindkeét fél kdlcsondsen tiszteletben tart.**

Az Ibériai-félsziget nyugati partvidékére kiterjedd Portugalia joga a XV.
szazad ota igen egységes, amelyet az V. Alfonz és utddai altal kiadott rendeletek
tovabb bdvitettek. Az egységes torvénykezés érdekében a kiralyok igyekeztek
a helyi szokasjogot és kanonjogot hattérbe szoritani. A magéanjog XIX. szdzadi
kodifikacios torekvései kudarcot vallottak, csak a kereskedelmi kodex késziilt
el, amelyet a szazad végén, 1888-ban revizio ala vettek. A kodex olasz és spa-
nyol hatast tiikroz. A polgari torvénykonyv 1867-ben keriilt elfogaddsra Codigo
civil néven, amelyet 1966-ban felvaltottak az uj Codigo civillel. Ez a kodex
foként német, svajci és olasz jellemzoket visel magan, igy a portugal maganjog
mar inkabb a német hagyomanyokat koveti.#

2.1.2. Az olasz jogrendszer torténeti gyokerei

Az Appennini-félsziget egységét csak a XIX. szazadban hoztak Iétre. Addig
szamos varosallam, fejedelemség, hercegség és kdzepes méretii kiralysag ta-
golta Italiat. Olaszorszagban a romai gydkerek — papai allam, jogi studiumok
az egyetemeken — mellett erdteljesen érvényesiilt mind a francia, mind a német
befolyas. Napoleon hoditdsa utan Szicilia és Szardinia kivételével hatdlyba
léptették a Code Civilt. A francidk tdvozasat kovetden visszatértek a romai és
kénonjogi dogmakhoz, mivel azonban ezeket a modern jogviszonyokra mar

4 Javier MARTINEZ-TORRON: Religious Freedom and Democratic Change in Spain. Brigham

Young University Law Review, Vol. 2006. Issue 3. 777-810.
4 ZWEIGERT-KOTZ (2004) i. m. 154.
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nem lehetett alkalmazni, igy az olasz allamok hozzakezdtek sajat, Code Civil-en
alapulo maganjoguk kidolgozasdhoz. Csak az osztrak uralom alatt 4116 lombard
¢s velencei teriiletek ¢ltek az ABGB rendelkezései szerint. A Risorgimento utan
az egységes Olasz Kiralysagban 1865-ben elfogadtak a Codice Civile-t, amely
foként a francia példakra tdmaszkodott, de el is tért tole. Az olasz polgari tor-
vénykdnyv bd bevezet részt kapott, amelyben kifejtésre keriiltek nemzetkozi
maganjogi szabalyok is. Az olasz jogdszsag munkaira és ezaltal Olaszorszag
jogrendszerére egyszerre hatott a francia jogtudomany, majd a XIX. szazad vé-
gétdl a pandektista német jogirodalom.*® A XX. szazad els6 felében, 1921-1942
kozott az egész maganjogot Ujrakodifikaltak. Az 1j, hat konyvbdl allo Codice
alapvetden a francia kodex fobb vonalait koveti, am kiegésziilt kereskedelmi és
munkajogi rendelkezésekkel is.¥

Olaszorszag Spanyolorszaghoz hasonloan igen szoros szdlakkal kotddott a
romai katolikus egyhazhoz. A viszonyrendszer a XX. szdzadban is szoros ma-
radt. Ez az a pont, valamint a hazassag intézménye, ahol szamottevo eltéréseket
fedezhetiink fel a francia és spanyol joghoz képest. Mind két Gjlatin orszagban
az allam és az egyhaz mukodését elvalasztottak egymastol, Olaszorszagban
azonban a Laterani Szerzddés igen szoros kapcsolatot allapitott meg a vilagi
és egyhazi hatalom kozott. Ennek az allampolgarok mindennapi életében
a leginkabb ott van kézzelfoghato jele, hogy az allami és egyhazi hazassag
egyenrangl. S6t, azokat a hazassagokat, amelyeket az egyhaz elott kotnek, au-
tomatikusan polgari jogi joghatdsokkal kell felruhazni, majd pedig bejegyezni
az allami nyilvantartasba.*®

2.2 A bir6i szervezetrendszer sajatossagai Spanyolorszagban,
Portugaliaban és Olaszorszagban
2.2.1 Spanyolorszag és Portugalia
Spanyolorszagban az igazsagszolgaltaté hatalmi ag (Del Poder Judicial)

a birdi kar monopoliuma. Poziciodit, az allamszervezetben betoltott helyét és
szerepét az 1975-ben elfogadott demokratikus alkotmany jelolte ki.** A birak

4 Uo. 149.
47 Uo. 150.
8 Uo. 152.

4 Franco haléla utan Spanyolorszag visszatért a monarchighoz. Bourbon Janos Karolyt még a

francoista parlament valasztotta kirallya, majd az atmenet utan parlamentaris monarchiaban
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az orszag egész teriiletén a kiraly nevében, az alkotmannyal és a birdsagrol
sz0l16 organikus (6/1985-0s torvény) torvénnyel 6sszhangban hozzak itéleteiket.
Rendkiviili birdsagok felallitasat az alkotmany tiltja. Az igazsagszolgaltatas
onkormanyzati szerve a 20 tagu Legfelsé Birdi Tanacs, amely megallapitja
az Osszeférhetetlenségi és fegyelmi szabalyokat és az elomenetel feltételeit.
Az igazsagszolgaltatasban megjelenik a laikus elem, hiszen az allampolgarok
eskiidtszék keretein beliil kozremiikodhetnek az igazsagszolgaltatasban.*

A spanyol bir6sagi rendszer az un. kontinentalis modell sajatossagai szerint
épiil fel. E jogrendszerben a birdsagok a két nagy jogteriilet, a kozjog és a
maganjog mentén végzik tevékenységiiket. Az Alkotmany VI. cim 117. cikke
kimondja, hogy a birésagok szervezeti és miikodési alapja az egységes itélkezés
elve. A 6/1985-6s torvény (Ley Organica del Poder Judicial — LOPJ) a birosagi
szervezetrendszert az orszag terlileti beosztasaval dsszhangban szervezi meg,
igy léteznek helységek, korzetek (partidos), tartomanyok és autonom k6zossé-
gek. Ezekben békebirdsagok (Juzgados de Paz), elséfoku és vizsgalobirdsagok
(Juzgados de Primera Instacia e Instruccion), kozigazgatasi birdsagok (Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo), szocidlis iigyekkel foglalkozo birdsagok
(Juzgado de lo Social), blintetésvégrehajtas-feliigyeleti birosagok (Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria), kiskortiak birdsagai (Juzgados de Menores), tar-
tomanyi torvényszékek (Audiencias Provinciales) és az autonom kozosségek
felsdbirosagai (Tribunales Superiores de Justicia) mikddnek sajat illetékessé-
gliknek megfelelden. Orszagos illetékességli szervek a Nemzeti Torvényszek
(Audiencia Nacional), a Legfelso Birosag (Tribunal Supremo), a kdzponti vizs-
galobirosagok (Juzgados Centrales de Instruccion) és a kozponti kozigazgatasi
birdsagok (Juzgados Centrales y de lo Contencioso-administrativo). A Legfelso
Birosag, a Nemzeti Torvényszék, az autonom kozdsségek felsébirdsagai és a
tartomanyi torvényszéket kivéve a felsorolt birosagok mindegyikében egyesbi-
16 jar el. A Legfelso Birosag tagjai az elndk, a tanacselnokok, illetve az egyes
jogszabalyok altal a tanacsokhoz kinevezett felsébirak. A Legfelsé Birésagon
a polgari tanacs, a blintetd tanacs, a kdzigazgatasi tandcs, a szocialis tigyekkel
foglalkozo tandcs ¢és a katonai tanacs miikddik. A Nemzeti torvényszék ugyan-
csak testiileti szerv, dsszetétele a kovetkezo: elnok, tandcselnokok, illetve mas,

sziiletett ujja Spanyolorszag. A regionalis allamszerkezet az igazsagszolgéltatd hatalmi ag
felépitésére is hatast gyakorol, hiszen az autonom kozosségek az igazsagszolgaltatds terén,
a Legfelsobb Birosag hataskorét nem sértve, onallésaggal birnak. (Id. Csupay Balazs: A
spanyol alkotmanyos intézményrendszer kialakulasa Franco halala utan. Pro minoritate, 5.
¢évf., 1996. 1. (Elektronikus valtozat elérhetd: http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/1996/
ProMino096-2-08-Csuday.pdf).

% Uo.
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jogszabaly altal kijeldlt felsébirak, akik fellebbviteli, biintetd, kozigazgatasi és
szocialis tigyekkel foglalkoznak. Az autonom kozosségek felsobirosagai polga-
11, biintetd, kdzigazgatasi ¢és a szocialis tigyekkel foglalkozo tanacsokbdl allnak.
Tagjai a polgari €s biintetd tanacs elndkeként az elndk, a tanacselnokok és mas
jogszabaly altal kijelolt birak.>

A francia mintahoz képest hasonlosag, hogy léteznek kiilonallo kozigazgata-
si birosagok az alsobb szinteken és tartomanyi szinten, ugyanakkor kiilonbség,
hogy az ezen birosagok eldtt sziiletett itéleteket legfelsobb szinten nem egy,
a francidhoz hasonlo kiilon testiilet (Allamtanacs) birdlja el, hanem az egész
kiralysag teriiletén hataskorrel biro Legfelsd Birdsag kozigazgatasi tanacsa.
Az indok, hogy a kozigazgatasi birdsagok a rendes birdsagi szervezetrendszer
részei €s a legfelsobb szinten sem kiilonil el a fellebbezések elbiralasa abban
keresendd, hogy a diktatira utan a spanyolok szerették volna elkeriilni, hogy
egy Allamtanacs szerti, a politikahoz kotéds, vagy legalabbis egy mésik
hatalmi aggal kapcsolatban levd testiilet veszélyeztesse az igazsagszolgaltatd
hatalom fiiggetlenségét.”> Ugyancsak eltérés, hogy amig Franciaorszagban
magas szinvonalu felsGoktatdsi intézményben (1d. korabban ENA) képzik az
kozigazgatas utanpotlasat, addig Spanyolorszagban ezt a ‘hagyomanyos’ jogi
egyetemek végzik.

A portugdl birésagi szervezet négy keriiletre tagolodik, Lisszabon, Porto,
Coimbra és Evora székhellyel. Portugalidban az igazsagszolgéltatd hatalom
mikodésének alapvetéseit az Alkotmany 202. és azt kovetd cikkei szaba-
lyozzak. Az alkotmany kimondja, hogy a birosagok fiiggetlen szervek, csak a
torvénynek vannak alarendelve, hataskoriikbe tartozik a nép nevében torténd
itélkezés. Védik az allampolgarok jogait és jogos érdekeit, eldontik a koz-
magan- ¢és biintetdjogi jogvitakat. Hatarozataik kotelez6 erejliek, targyalasaik
nyilvanosak, kivéve, ha az emberi méltosag, a kozerkolces védelme vagy az elja-
ras megfelel6 lefolyasanak biztositasa mas dontést nem indokol. Portugaliaban
polgari (rendes) birosagok és kozigazgatasi birésagok miikddnek. Specidlis
birdsagnak tekinthetjiik az Alkotmanybirosagok (Tribunal Constitucional)
a Szamvevlszéket (Tribunal de Contas), a valasztottbirosagokat (tribunal
arbitrais) és a békebirosagokat (julgados de paz). A polgari és blintetd ligyekben
itélkez0 rendes birésagok harom szintre tagolodnak. A legalso szinten a korzeti
birésagok (tribunais de comarca) helyezkednek el, masodfokon a keriiletenként

31 Igazsagszolgaltatési rendszerek a tagdllamokban — Spanyolorszag (https://e-justice-europa.eu/

content_judicial systems in member states-16-es-maximizeMS-hu.do?member=1).

52 Ricardo Juan SANCHEZ: The Administrative Justice in Spain: Current Situation and Challanges,

BRICS Law Journal, Vol. 111., Issue 2., (2016)115.
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szervezett fellebbviteli birosagok (tribunais da relagao) itélkeznek. A hierar-
chia csucsan a Legfels6 Birosag (Supremo Tribunal de Justiga) all. Az elséfoku
birdsagok harom kategoriaba sorolhatok, amely besorolas a kereset targyatol és
a perértéktol fiigg: altalanos hataskorli birdsagok, szakositott hataskorti birosa-
gok (csaladjogi tigyek, kiskoruak tigyei, munkajogi ligyek, kereskedelmi jogi
igyek, tengerészeti ligyek, valamint biintetdligyek €s a biintetés-végrehajtas)
vagy kiilonleges hataskoriiek (polgari, biinteté vagy dsszevont diviziok, polgari
vagy biintetd tigyszakok; kiskoruak tligyeivel foglalkoz6 polgari vagy biintetd
igyszakok). Amig Spanyolorszagban a legfels6bb szinten nem kiiloniil el a koz-
igazgatasi biraskodas, addig Portugaliaban jol megfigyelhetd az adminisztrativ
tigyekben itélkezo birosagok elkiiloniilése, amely e ponton illeszkedik a francia
mintdhoz. A kdzigazgatasi birosagok felépitése a kdvetkezé mintat koveti. Az
also szinten helyezkednek el az elséfoku kozigazgatasi és adoligyi birdsagok.
A masodik szinten a kdzponti kdzigazgatasi birdsagok (északi és déli), majd a
csucson a Legfelso Kozigazgatasi Birosag (Supremo Tribunal Administrativo)
helyezkedik el, amely orszagos illetékességli szerv. A birésagok hataskori és
illetékessi vitait a Tribunal de Conflitos simitja el. A birésagok kozotti hataskori
és illetékességi Osszelitkozéseket jogszabalyi eldirasok alapjan a Tribunal de
Conflitos oldja fel.>

2.2.2 Az ‘atpolitizalt’ olasz igazsagszolgaltatasi rendszer

Olaszorszagban a modern igazsagszolgaltatasi rendszert a XIX. szazadban
alakitottak ki, amelynek a biirokratikus francia minta volt az alapja. A napole-
oni megszallas évei alatt bevezették az 1830-as francia Alkotmanyt, amelynek
értelmében az egész igazsagszolgaltatd rendszer az allamapparatus része volt.
Birova csak az valhatott, aki jogi végzettséggel rendelkezett és letette az iras-
beli és szobeli fordulobol allo versenyvizsgat, amely egyszerre mérte a jeldlt
altalanos és technikai jogi ismereteit. Az eldmenetel az arra valo érdemesség €s
a hivatalban eltoltott id6 mulasatol legalabb annyira fliggott, mint a felsdszintii
birak dontésétol, akik a kormanyzat akaratat jelenitették meg a bir6i szervezet-
rendszer alsobb birai felé. Az 1946-o0s koztarsasagi alkotmanyig a birosag szer-
vezetrendszerét az igazsagiigy minisztérium iranyitotta. 1946-ban l1étrehoztak

33 Tgazsagszolgiltatisi rendszerek a tagallamokban — Portugdlia (https:/e-justice.europa.eu/

content_judicial systems in member states-16-pt-maximizeMS-hu.do?member=1).
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és 1959-ben intézményesitették az 6nalld igazgatasi szervezetet, a Legfelsobb
Igazsagszolgaltatasi Tanacsot (Consiglio Superiore della Magistratura).*
Olaszorszagban a birdsagi szervezetrendszer igen atpolitizalt, jelentosen
Osszefonodik a partpolitikaval. A birak politikailag is aktivak, a biroi kar
pedig a politikai térésvonalak mentén ugyanolyan megosztott, mint az olasz
tarsadalom. A politikdhoz valo kotddés ellenére az igazsagszolgaltato hatalom
fliggetlenségét az Alkotmany is deklaralja, sot, a birak maguk is végezhetnek
egyfajta alkotmanyossagi kontrollt, amennyiben az alkotmanyellenesnek itélt
norma alkalmazasat megtagadhatjak, az eljarast pedig felfiiggeszthetik. Az
alkotmany-ellenesség kérdésében a dontést az Alkotmanybirosag hozza meg.>
A Dbirosagi rendszer két f6 részre oszlik: rendes €s specialis birdsagok-
ra. Elébbiek polgari és biintetéiigyekkel, utobbiak kozigazgatasi, katonai,
koztisztvisel6i, nyugdijiigyekkel foglalkoznak, illetve ide sorolhatd még az
Alkotménybirdsag is. A rendes birdésagok korében elsd fokon a békebirdk
(giudice di pace, 1991-t0l pretore és Tribunale) jarnak el. A békebirakat, akik
laikus birdk a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs valasztja ki négy évre.
Korlatozott hataskorrel polgari tigyekben jarhatnak el. A pretore hivatasos bir6,
aki polgari ¢és kisebb sulyu biintet6 tigyeket targyal. A Tribunale altalanos ha-
taskorrel jarhat el mind polgari, mind pedig biintet6 iigyekben. Kiemelked6en
fontos biintetd tigyekben hatdskorrel rendelkezik a Corte d Assise, amely egy
specialis els6foku birdsag, hivatasos és laikus birakbdl allo tanacsban itélkezik.
Masodfokon a fellebbviteli birosagok (Corte d’Appellol) harom f6s, hivatasos
birakbol allo tanacsokban. A békebirak és a pretorok itéletei masodfokon alta-
laban a Tribunalékhoz keriilnek. A hierarchia csiicsan a Semmitészék (Corte
di Cassazione) all, mint legfelsébb birésag. Otfds tanacsokban iilésezik, hdrom
tanacs polgari, egy munkajogi, hat pedig biintetéiigyekkel foglalkozik. Kiilonds
jelentéségii ligyekben iil 6ssze a hét birobol 4116 Egyiittes Ulés (Sezzioni Unite).*
Amint arra tortént utalds, az olasz igazsagszolgaltatasi rendszer nagymér-
tékben emelt at mintakat a franciabdl. Erre példa a kozigazgatasi biraskodas
elkiiloniilt modellje. Az adminisztrativa vitas kérdéseiben a kozigazgatasi
birésagok dontenek, amelyek fellebbviteli foruma az Allamtanacs, amely nem
csak igazsagszolgaltatd szervként jar el, hanem az Alkotmannyal 6sszhangban
tanacsadast is végez. A testiiletben itélkez6 gyakorlatot ellatd birok egy méasodik

3% HorvATH Péter: A birdsagi rendszer Olaszorszagban. Jogelméleti Szemle, 4/2000.
(Elektronikus valtozat elérhetd: http:/jesz.ajk.elte.hu/horvath4.html).
5 Uo.
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szintll versenyvizsgaval tevékenykedhetnek. A vizsgan valo részvétel feltétele
a jogi végzettség, illetve a megfeleld szakmai tapasztalat az adott teriileten.”’

2.3. Az igazsagszolgaltato hatalom fiiggetlensége
2.3.1. Spanyolorszag és Portugalia

Spanyolorszagban a bir6i hatalom fiiggetlenségének legfontosabb intézménye,
hogy a birak létrehozhatjak sajat kiilonallé dnkormanyzatukat, 6nigazgatasi
szervezetrendszeriiket. Az igazgatasi feladatokat az [gazsdgszolgaltatasi
Fétanacs 1atja el. A Tanacs hataskore kiterjed a birak kinevezésére, elélépteté-
sére, feliigyeletére, a fegyelmi rend fenntartasara, a képzések, tovabbképzések,
allashelyek utanpotlasanak biztositasara. Tagjai a Legfelsé Birosag elndke,
aki egyben a Tandcs elnoke is, valamint a kirdly altal 6t évre kinevezett 20
tag. Koziilik 12 bir6 vagy felsobird, négyet-négyet pedig a Képvisel6haz és
a Szenatus valaszt 3/5-0s tobbséggel ligyvédek és mas jogaszok koziil, akik
tobb mint 15 éves szakmai gyakorlattal rendelkeznek.® Franciaorszaghoz
képest, ahol a Tanacs Osszetételét Sarkozy elndksége alatt megvaltoztattak,
Spanyolorszagban a Tanacs Osszetételét tekintve még mindig megfigyelhet6 a
birdi tulsuly, &m igaz, hogy megjelenik a politikai dontéshozok reprezentacidja
is a tanacsba juttatott tigyvédek és mas jogaszok altal.

A birdk és a birdsagok munkajat segitd igazgatasi szervezet a Birosagi
Hivatal (Oficina Judicial). Miikodésének lényege az eljarasok hatékonysaganak,
eredményességének ¢és atlathatosaganak elomozditasa, a kdzigazgatasi szervek
kozotti koordinacio eldsegitése. A birdsagok mellett miikodé kozos eljarasi
szolgalatok harom tipusat kiillonboztethetjiik meg: a kdzos altalanos szolgalatot,
a kozos tigyviteli szolgalatot és a kozos végrehajtasi szolgalatot.*

Az igazsagszolgaltatdo hatalom fiiggetlenségének személyi feltétele, hogy a
birak és felsobirak elmozdithatatlanok (inamovilidad), 6ket felmenteni, felfiig-

ST Administrative Justice in Europe — Report for Italy (http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/

countries/italy/italy en.pdf).

% WELHAMMER Zsolt: A biréi hatalom helye és kérdéskore Spanyolorszdg alkotmanyos

rendszerében, Jogelméleti Szemle, 2001/1. 8. (Elektronikus valtozat elérhetd: http:/jesz.ajk.
elte.hu/welhammer5.html); tovabba BADO Attila: A birdk kivalasztéasa, a tisztességes eljaras és
apolitika. A partatlansag megdonthetd vélelme. In. BADO Attila (szerk.): 4 birdi fiiggetlenség,
a tisztességes eljards ¢€s a politika. Budapest, Godolat, 2011. 57-58.

% Igazsagszolgdltatdsi rendszerek a tagdllamokban — Spanyolorszdg (https://e-justice-europa.

eu/content_judicial systems in member_states-16-es-maximizeMS-hu.do?member=1).
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geszteni, athelyezni vagy nyugdijba kiildeni csak a térvényben meghatarozott
esetekben és biztositékok betartasaval lehet. A birdi dsszeférhetetlenséget az
Alkotmany akként szabalyozza, hogy a birdk, felsobirdk ¢s allamiigyészek
aktiv idészakuk alatt nem tolthetnek be mas koztisztséget, sem partnak, sem
szakszervezetnek nem lehetnek tagjai. Az igazsagszolgaltatasban a fiiggetlenség
elve egyszerre jelenti az itélkezési szervezet egészének fiiggetlenségét (szerve-
zeti fiiggetlenség), illetve azt, hogy a bird a funkcidja gyakorlasa soran nincs
alavetve senki mas parancsanak vagy utasitasanak (itélkezési fliggetlenség). A
birak fliggetlenségét alkotmanyos korlatok hataroljak. Az itélkezés soran nem
alkalmazhatnak az Alkotmannyal, a térvénnyel vagy a jogforrasi hierarchia
elvével ellentétes szabalyt. Hogy a birdi fiiggetlenség ne vezessen onkényhez,
elengedhetetlen alkotmanyos elvként érvényesiil a biintetdjogi, fegyelmi és
polgari jogi felelosség. Biroval szemben biintetdeljarast az immunitas-nak
(mentelmi jog) koszonhetden csak akkor lehet lefolytatni, ha a kdztisztségek
kikezdhetetlensége felett 6rk6do, erre kiilon hataskorrel felruhazott birdsag az
elézetes nyomozast mar lefolytatta. A fegyelmi felelosség megallapitasa stlyos
szabalyszegések esetén a Fotanacs Fegyelmi Bizottsaga hataskorébe tarto-
zik. Kényszer(i athelyezést, szolgalaton kiviil helyezést kizarolag a Fotanacs
Tanacsiilése rendelhet el. A polgari jogi feleldsség a biintetdjogi felelésséghez
hasonloan csak korlatozottan érvényesiil. A birdk kizarolag azokért a karokért
tartoznak felelésséggel, amelyeket a funkciojuk gyakorlasa sordn csalard vagy
blinds modon okoztak. A bir6i hiba folytan beallott karok az allam terhére
érvényesithetok.®°

Portugaliaban a birdi kar legfontosabb igazgatasi szerve a Birdsagi Hivatal
Legfels6bb Tanacsa (Conselho Superior da Magistratura), amelyet a Birosagi
Hivatalrol szolo 21/85-6s torvény szabalyoz. Hataskorébe tartozik a birdk
kivalasztasa, kijelolése, elémeneteliik elésegitése és esetleges fegyelmi felelds-
ségiik kivizsgalasa, kimondasa. A tanacsba hét fot jelol az orszaggyiilés, hetet
valasztanak a birak és kett6t jelol a koztarsasagi elndk. A testiilet elndke egyben
a Legfelsébb Birosag elndke is.!

0 WELHAMMER i. m. 8.

1 Gabrila KNAUL: Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and

lawyers. Human Rights Council, 2015. 7. (Elektronikus valtozat elérhetd: http://webcache.
googleusercontent.com/search?q=cache:K AdBWJ7BUgoJ:www.ohchr.org/EN/HR Bodies/
HRC/RegularSessions/Session29/Documents/A _HRC 29 26 Add.4 AUV.doct&c-
d=3&hl=hu&ct=clnk&gl=hu).
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2.3.2 Olaszorszag

Az igazsagszolgaltato hatalmi ag Onkormanyzati szerve a Legfelsobb
Igazsagszolgaltatasi Tanacs kiilonallo szervként végzi a birdsagok igazgatasat,
O6nmaga nem része a birosagi hierarchianak. Dont a birdk kinevezésérdl, be-
osztasarol, athelyezésérdl, eldléptetéseérol és fegyelmi eljaras ala vonasarol. A
tovabbi igazgatasi kérdések mar a kormanyzat hataskorébe tartoznak. A testiilet
munkajaban 33 {6 vesz részt, 4 éves megbizatasi idovel. 22 tag biro, 11 laikus.
Hivatalbol tag a Semmitdszék elndke és foiigyésze, a maradék 20 birdt a birdi
kar valasztja aranyos szavazassal. A laikus tagok kozott tartjuk szamon az al-
lamf6t, aki egyben a tanacs elnoke, a tobbi 10 tagot pedig a parlament két haza
valasztja egyetemi tanarok és legalabb 15 év szakmai gyakorlattal rendelkez6
ugyvédek koziil. Ahogyan a birdi szervezetrendszer, az azt igazgatd szerv is
jelentdsen atpolitizalt, amelyet tiikroz a laikus elem relative maga szama. A
Tanacson beliil miikodik a birdi kinevezésekért és a fegyelmi ligyekért felels
bizottsag. A biroi kinevezés élethosszig szol, ami a gyakorlatban a nyugdijkor-
hatar elérésével megsziinik. A birak elmozdithatatlanok, felmentésiikhoz, athe-
lyezésiikhoz a hozzajarulasuk vagy a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs
fegyelmi felel6sséget megallapitdé hatarozata sziikséges. A birdk a polgari jog
szabalyai szerint felel6sséggel tartoznak az éves fizetésiik egyharmada erejéig
az altaluk hivatali hataskorben okozott karért vagy jogellenes szabadsagkorla-
tozd intézkedésért.5

2.4. A jogaszsag rekrutacidja a nyugat-mediterran allamokban

Legyen sz6 akar rendes, akar alkotmanybirakrol, mindkét hivatas betoltéséhez
elengedhetetlen feltétel a jogi diploma. Spanyolorszag 46 milli6 lakosara 0sz-
szesen tobb mint 120 ezer jogasz jut. Madridban minden kétszazadik lakora jut
egy jogasz. Evente 13 ezer friss diplomas hagyija el a jogi egyetemeket, 37%
tigyvédként helyezkedik el a tobb mint 91 ezer tigyvédi iroda valamelyikében.®

A birdk jogallasukat tekintve kozalkalmazottnak tekintendék. A biroi
elémenetel harom kategériat ismer: legfelsébb birdsag elnoke, felsobiro, biro.
Minden mas, ettdl eltéré beosztas, valamint a birdk kozotti egyeb kiilonbség-

©2  HORVATH i. m.

6 Soledad AtieNza: The Evolution of Legal Education in Spain. Journal of Legal Education,

Vol. 61, No. 3., 2012. 468—469.
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tétel tilos. Kiilonos jelentdsége van a hierarchianak és a besorolasnak. A birdi
allas betoltése nyilt palyazat utjan torténik, amely soran a jeldltnek a poziciora
alkalmasnak és érdemesnek kell lenni. Az érdemességnek kiilon jelentdsége
van az un. ‘harmad palyazat’ esetében. Ennek Iényege, hogy a birdi allashelyek
egyharmadat érdemességi palyazat alapjan itélik oda mar elismert jogaszoknak,
akik barmilyen jogteriileten legalabb 6 éves szakmai gyakorlattal rendelkez-
nek. A ‘negyed palydzat’ ehhez hasonld médon minden negyedik biréi poziciot
olyan arra érdemes jogasznak tart fenn, aki mar legalabb 10 évet eltoltott a
jogi palyan. A birak és felsobirak kivalasztasa az Igazsagszolgaltatasi Fotanacs
feladata, de a folyamatba az Igazsagiigyi Minisztérium beavatkozhat, amely
sértheti a birdi fiiggetlenség.®* Ahhoz, hogy valaki biroi, illetve tigyészi allasra
palyazhasson, elofeltétele a sikeres versenyvizsga (oposicion libre) letétele. A
jelentkezés soran a kévetkez6 fokozatok és tapasztalatok keriilnek beszamitas-
ra: jogi diploma mindsitése, PhD fokozat, a megpalyazott helyhez sziikséges
szakmai tapasztalat vagy egyetemi jogdszi tevékenység, a szakteriilethez
kapcsolodd tudomanyos publikaciok. Az aspiransnak a palyazati dokumentacio
benyujtasat kovetden egy szobeli interjun kell részt vennie.®

Olaszorszagban kozel 350 jogasz jut 100 ezer lakosra.®® A birdva valas felté-
tele a szakiranyu felséfoku végzettség €s egy nyilvanos versenyvizsga eredmé-
nyes abszolvalasa. Erdekesség, hogy az tigyészség szervezetét francia mintara
Olaszorszagban is a bir6i karba inkorporaltak, atjarasi lehetoséget biztositva a
két szakma tiz6inek. Amig a birdi hivatas az tigyvédek fel¢ inkabb zart, nyitott
az egyetemi jogaszsag iranyaba.®” A bir6i és iigyészi hivatas elnyeréséhez
sziikséges versenyvizsgara vald bocsatasnak feltétele, hogy a jelentkez6 olasz
allampolgar legyen, ne alljon koziigyektdl eltiltas hatalya alatt, kifogastalan
magatartast tanusitson, 21. életévét elérte és a 40-et még nem toltotte be, fizika-
ilag alkalmas legyen a feladatra és eleget tegyen a hadkételezettség kovetelmé-
nyeinek. A 21 éves kor kiilon megjegyzést igényel, hiszen a versenyvizsgat tevd
jeloltek friss diplomas jogaszok (altalaban 25-30 év kozottiek), akik semmiféle
szakmai tapasztalattal nem birnak az esetek donto tobbségében, viszont a hivatal

% WELHAMMER i. m. 8.

% Marta PoBLET — Pompeu CASANOVAS: Recruitment, Professional Evaluation, Career of

Judges and Prosecutors in Spain. Recruitment, Professional Evaluation, Career of Judges
and Prosecutors in Europe: Austria, France, Germany, Italy, the Neatherlands and Spain,
Research Paper, 2005. 185-214. (Elektronikus valtozat elérhetd: http:/www.difederico-gius-
tizia.it/wp-content/uploads/2010/09/recruitment-evaluation-and-career.pdf).

% Gianluca EsposiTo — Sergi LANAU — Sebastian PoMPEE: Judicial System Reform in Italy — A

Key to Growth, IMF Working paper, WP/14/32. 7.

%7 HORVATH i. m.



170 BaD6 Attila — HARKAT Istvan — HETTINGER Sandor

elnyerésével életiik végéig birak maradhatnak. A vizsgdzoknak harom irdsbeli
vizsgat kell tenniiik, amelyekben a polgari jogi, biintetdjogi és kozigazgatasi
jogi ismereteikre kivancsiak. Az irasbeli vizsgakat 9 szobeli vizsga koveti 24
hivatasos bird és 8 egyetemi jogasz el6tt olyan témakordkben, mint a polgari
jog ¢és romai jog alapjai, polgari eljarasjog, biintetGjog és biintetd eljarasjog,
kozigazgatasi jog, alkotmanyjog és pénziigyi jog, munkajog és szocialis jog,
Eurdpa-jog, nemzetkozi jog és egy idegen nyelv. A vizsgakat és a birak képzését
a Legfels6 Igazsagszolgaltatasi Tanacs szervezi.®®

Portugaliaban az egyetemen végzett jogaszsag tovabbképzésérdl az 1979-ben
felallitott Jogtudomanyi Kozpont gondoskodik. E tevékenységében szorosan
egylttmiikodik a Birosagi Hivatal Legfelsé Tanacsaval és az ligyészséggel. A
birak és az ligyészek az éves tovabbképzési programjukat kozdsen kezdik, majd
specializaciojuknak megfelelé csoportokban folytatjak a munkat.®® A birova
valas feltétele a haromfokozati versenyvizsga sikeres letétele. A vizsgakat
elméleti és gyakorlati tréningek elézik meg, illetve el kell tolteni meghatarozott
id6t gyakornoki pozicidban is.”

2.5. Miben kiilonbozik a nyugat-mediterran orszagok
torvényhozésainak birdi kontrollja a francia modellt6l?

2.5.1. Spanyolorszag

Spanyolorszagban a rendes birdsagi szervezetrendszertdl elkiiloniilten mitkodik
anémet €s olasz mintara létrehozott Alkotmanybirdsag. Amig Franciaorszagban
a torvényhozo hatalom birésagi kontrollja csak lassan vert gyokeret, addig a
francoista rezsimbdl kilépé Spanyolorszagban az alkotmanybirésag megfeleld
mikodése elengedhetetlen alapja lett a politikai stabilitasnak. Kiilonallasat az
Alkotmany felépitése is kihangsulyozza, ugyanis az Alkotmanybirosag kiilon
nyert elhelyezést a [X. részben, amig a birésagokrol a VI. rész rendelkezik. A
kiilonallas legfobb oka, hogy igy lehetett biztositani, hogy a Franco-éra dogma-

% Giuseppe D1 FEDERICO: Recruitment, Professional Evaluation, Career and Discipline of

Judges and Prosecutors in Italy. Recruitment, Professional Evaluation, Career of Judges
and Prosecutors in Europe: Austria, France, Germany, Italy, the Neatherlands and Spain,
Research Paper, 2005. 127-158. (Elektronikus valtozat elérhet6: http:/www.difederico-gius-
tizia.it/wp-content/uploads/2010/09/recruitment-evaluation-and-career.pdf).

%  KNAULi.m. 19.

" Legal professions — Portugal (https://e-justice.europa.eu/content legal professions-29-pt-en.

do?member=1).
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in nevelkedett jogaszsag ne tudja befolyasa ala vonni és fellagyitani az eredeti
cél szerint koncentralt kontrollt érvényesiteni igyekvod alkotmanybiraskodast.
Az Alkotmanybirdsag 12 birabol allo testiilet. Az elndknek kiilondsen fontos
szerepe van, mivel szavazategyenldség esetén az 6 szava dont. Az elnokot
az alkotmanybirak valasztjak tobbségi szavazassal. Ha nincs meg a tobbség,
akkor a szavazast meg kell ismételni. Ha ekkor sincs dontés, az elndkség arra
a birara szall, aki a legrégebb ota tolti be tisztségét. A birak szolgalati ideje 9
¢év. Egyharmadukat haromévente ujra valasztjak, amivel biztosithato, hogy a
testiilet 6sszetétele ne fliggjon a négyévenként esedékes orszaggyiilési valaszta-
soktol. A birak jelolése és valasztasa a kdvetkezéképpen zajlik. Négy birot jelol
¢és valaszt 60%-os tobbséggel a Képviselohaz, négyet a Szenatus szintén 60%-
os tobbséggel. Kettot jelol a kormanyzat, szintén kettot az Igazsagszolgaltatasi
Fétanacs. Az Alkotmanybirosag eljarasa soran itélkezhet teljes (en blanc)
testiiletként, vagy kisebb, hat f6s tanacsokban, panelekben.”!

2.5.2. Portugdlia

Portugalidban az alkotmanyos reformra 1976-ban keriilt sor, miutan az 1926
oOta tarto diktatorikus rendszer megsziint. Az ijonnan elfogadott Alkotmanyban
helyet kapott az Alkotmanybirdsag is. A testiiletben 13 biro foglal helyet, akik
kozil tizet az orszaggytlés valaszt, a maradék harom tagot pedig a birdk va-
lasztjak be maguk kozé. A birdk kozil hatan a rendes birdi kar tagjai koziil
keriilnek ki, a tobbiek pedig a valamely masik jogaszi palya képviseldi koziil.
A megbizatas egyszer kilenc évre szol. A testiilet elnokét a birak maguk koziil
valasztjak. A birdk ugyanazokat a jogokat és mentességeket ¢lvezik, amelyeket
arendes birak. Az Alkotmanybirosag fontos funkcidja, hogy a térvényhozo ha-
talom 4ltal alkotott torvények €s mas jogszabalyok alkotmanyossagi kontrolljat
elvégezze, biztositva ezzel a térvényhozo hatalom megfeleld ellendrzését. Ezen
feliil fontos hataskorei vannak még a koztarsasagi elndkre vonatkozoan — meg-
erdsiti a haldl tényét, deklaralja fizikai akadalyoztatasat, vagy ha ideiglenesen
nem tudja ellatni allamf6i feladatait —, illetve szerepe van a partok alapitasaban
és megsziintetésében.”

"' Enrique Guillén Lope: Judicial Review in Spain: The Constitutional Court. Loyola of Los

Angeles Law Review, Vol. 41., 2008. 529-562.

Constitution of the Portuguese Republic (http:/www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/
Constitution7th.pdf).
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2.5.3. Olaszorszag

Az Alkotmanybirdsag szerepe Olaszorszagban is felértékelddott a XX. szazad
masodik felében. Ez a szerep egyszerre szolgal az alkotmanyossag Oreként
¢és egyfajta kiegyensulyozoként, hiszen alkalmas arra, hogy az alkotmanyos
rendszerben a hatalmi agak egymast kontrollalé mechanizmusat kiegészitse a
torvényhoz6 hatalom relaciojaban, meggatolva, hogy a mindenkori parlamenti
dontéshozok tullépjenek az alkotmanyossag keretein.”? Az Alkotmanybirdsagrol
az olasz Alkotmany a VI. Fejezetben — Alkotmanyos biztositékok — rendel-
kezik. Elhelyezésébdl is kitlinik, hogy az alkotmanybiraskodas a birosagi
szervezetrendszertdl elkiiloniilten mikodik. A 15 birobol allo testiilet tagjainak
egyharmadat a koztarsasagi elnok, egyharmadat a Parlament egyiittes iilése,
egyharmadat a legfelsdbb szintli rendes és igazgatasi birdsagok nevezik ki.
Birova valhatnak a legfelsébb szintli birosagok akar mar nyugdijazott birai, a
jogi targyakat oktato egyetemi tanarok és a legalabb htiszéves szakmai tapasz-
talattal rendelkez6 ligyvédek. A megbizatas egyszer kilenc évre szol. A birdk
nem lehetnek tagjai a Parlamentnek, regiondlis tanacsnak, nem folytathatnak
iigyvédi praxist, és nem tolthetnek be egyéb, térvényben meghatarozott tisztsé-
geket. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik a torvények és mas regionalis
térvényerejii jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata, az allam és a régi-
ok, valamint a régiok kozotti hataskori vitdk eldontése, a kdztarsasagi elnok és
a miniszterek vad ala helyezése.”

Az olasz Alkotmanybirosag felallitdsat mar a masodik vilaghabort utan, az
1948-as Alkotmanyban is mérlegelték, de tényleges létrehozasara csak 1955-ben
keriilt sor, mikddését pedig 1956-ban kezdte meg. A Birosag dontései az 1956-
ot kdvetd kozel harom évtizedben kevésbé voltak jelentések. Az igazan nagy
horderejii dontésekre az 1980-as évekig varni kellett. Ez az ‘intervenciozus’
szerep az 1990-es évek belpolitikai valsagai kozepette teljesedett ki igazan,
amikor a dontéseknek fontos politikai hatasai voltak, nem csak a kozponti
térvényhozas, hanem a regionalis jogalkotas iranyaban.™

3 Michele SANTONI — Francesco ZUCCHINI: Legislative output and the Constitutional Court in

Italy. Working Paper, no. 19., 2003. 3. (Elektronikus valtozat elérhetd: http:/citeseerx.ist.psu.
edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.203.5198 &rep=repl &type=pdf).

SzAaKALY Zsuzsa (ford.): Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya. In: NEMETH Lajos (szerk.):
Nemzeti Alkotmanyok az Eurépai Unioban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 742.

Lucia DALLA PELLEGRINA — Nuno GARroupA: Choosing Between the Government and the

Regions: An Empirical Analysis of the Italian Constitutional Court Decisions. European
Journal of Political Research, Vol. 52. Issue 4., 2013. 558-580.
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3. Kodifikacio vagy kodifikcio? A romanista jogkor stilus-
jegyeinek 21. szazadi kihivasai Europan kiviil

A 21. szazad nemcsak az eurdpai kontinensen allitja kihivasok elé a foldrajzilag
oda tartozo allamokat. Globalizalodo vilagunkban gazdasagilag egyre jobban
konvergalddo allamok joga is kozeledni kényszeriil a domindns jogi irany-
zatokhoz. Ez viszont korantsem jelenti azt, hogy ne maradnanak kihivasok,
amelyekrdl azt hinnénk, mar rég megoldodtak. A 19. szazadban a forradalmak
hatasara létrejott nemzetallamok kialakulasa a nagy kodifikaciok idészakanak
is tekinthetd, és az igy létrejott torvénykonyvek nem csupan az eurdpai konti-
nens allamai szamara szolgaltak mintaul. Ehelyitt vizsgalodasunk targyat azok
a civiljogi rémai-german jogcsalad Europan kiviili, javarészt a tobb hullamban
végbemend gyarmatositasi expanzid révén, a napoleoni Code civilt alapjanak
tekinté romanista jogkorbe tartozo jogrendszerek képezik, amelyek onszantuk-
bol vagy kénytelen-kelletlen alapul vették egyes dominans jogrendszerek alap-
pilléreit. Kozelebbrol nézve a mara mar klasszikusnak szamito jogi stilusjegyek
szerint kiemelten vizsgaljuk a szorosabban Osszefiiggo latin-amerikai térség, a
lazabb afrikai, valamint az egyéb, jelentékenyebb romanista hatast kimutat6, az
elébbi két térséghez foldrajzilag nem kozvetleniil kapcsolodo (sziget-)allamok,
illetve autonomiaval rendelkez6 kiilonleges igazgatasu teriiletek jellemzdit, a
klasszikus stiluselemek alapjan ramutatva az dket a 21. szazadban ér6 jogi-tar-
sadalmi kihivasokra.

A ‘romanista tovabbhatas’ szempontjabol a 21. szazadra a legnagyobb sikert
a nagyobb egységesedést (legalabbis az arra vald hatarozottabb torekvést)
mutatd Latin-Amerika jelent, amely a Code civil, illetve a jogkort megala-
pozo6 eszméi atvételének legnagyobb Europan kiviili sikerét mutatd térséggé
valt. Az elterjedés nyomait kevésbé mutatd, de tovabbra is a romanista hatas
ala sorolhato egyéb régiokra csak az adott stiluselem szempontjabol relevans
esetekben tériink ki: ide tartozik az afrikai régid és egyéb, tobbnyire sziget-
vilaghoz tartozo teriiletek.’® A foldrajzi csoportositas elénye, hogy viszonylag
egybefiiggd teriiletekrdl beszélhetiink, viszont hatranyaként felrohatd, hogy a
szigetvilag allamainak a jelentdségét csokkenti. Ezért az egyszeriiség kedvéért
e teriileteket az afrikai térség mellett fogjuk megemliteni.

7 Ld. Cristian HERTEL: Legal systems of the world. Notarius International, 2009. 128.
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3.1. Torténeti adalékok és a modern kori fejléddés kihivasai

Latin-Amerika, illetve a latin-amerikai térség alatt kdztudottan az amerikai
kontinens portugal és tilnyomorészt spanyol nyelvi orszagok egyiittesét értjiik.
Ugyan az ujlatinnak is mondott fiiggetlen, valamint tarsult allamok (északi-déli
metszetben Mexikotol, K6zép-Amerikan és a Karib-térségen at Dél-Amerikaig)
nem fo6ldrajzi alapu elnevezésként kaptak a latin-amerikai Osszefoglalo el-
nevezést, foldrajzi értelemben az Egyesiilt Allamok és Kanada kivételével
6k osztozkodnak az egész fennmaradd kontinensen. A kifejezés maga IIL
Napoleontol szarmazik, aki Franciaorszag teriileti érdekeltségei miatt alkotta
meg az Amérique Latine fogalmat. Ezért mig hétkdznapi értelemben a kifejezés
a kontinens spanyol, illetve portugal ajku lakossaganak teriileti eloszlasara utal,
tagabb értelemben azokat az orszagokat is ide kell érteni, ahol a lakossag nagy
része (az 6slakosokat is ideértve) a latinbol eredo Gjlatin nyelveket (a spanyolt és
a portugalt), illetve a franciat és az Gjlatin gyokeri kreol dialektust hasznalja.””
Zweigert és Kotz rendszerezését alapul véve az Egyesiilt Allamokat és
Kanadat magaban nem foglal6 20 fliggetlen allamra (19 volt spanyol gyarmatra
¢és a portugal Braziliara),”® Franciaorszagnak az amerikai kontinens és sziget-
vilag tengerentuli teriileteire,” valamint Hollandia tarsult allamaira, illetve kii-
lonleges igazgatasu teriileteire®® szoritkozunk. Egyrészt az USA-beli Lousiana
allam és a kanadai Québec-tartomany, masrészt a Karibi-térség egyes tagjai® és
Belize ilyen szempontbol kivételes helyzetbe keriilnek, mivel az elobbiek ugyan
a civiljogi rendszert kovetik, de nem latin-amerikai allamok, az utébbiak ugyan
hagyomanyosan Latin-Amerika részét képezik, de vagy az USA tarsult allama-
ként (Puerto Rico) vagy egyéb irant a common law rendszerét érvényesitik.**

77 A legtagabb értelemben magat az Egyesiilt Allamokat is idesorolhatnank, hiszen a gazdasagi

Osszefonodasoknak koszonhetden szamos latin-amerikai gazdalkodd szervezet USA-beli
székhellyel rendelkezik.

8 Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile, Costa Rica, Dominikai K6ztarsasag, Ecuador, Guatemala,

Haiti, Honduras, Kolumbia, Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Salvador, Suriname,
Uruguay és Venezuela.

7 Francia Guyana, Guadeloupe, Martinique, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, illetve Saint-

Pierre és Miquelon.

80 Aruba, Curagao és Sint Maarten tarsult allamok, illetve Bonaire, Sint Eustatius és Saba

kiilonleges igazgatasu teriiletek.

81 Puerto Rico, Antigua és Barbuda, a Bahamak, Barbados, a Virgin-szigetek, a Kajman-

szigetek, Grenada, Jamaica, Saint Kitts és Nevis, Saint Vincent és a Grenadine-szigetek,
Trinidad és Tobago.

82 Tlyen alapvetéen meghatirozé common law befolyds érvényesiil a kovetkezé allamokban:

Dominikai K6zosség, Antigua és Barbuda, Bahama-szigetek, Barbados, Bermuda, Kajman-
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A latin-amerikai térség szempontjabol elsésorban kiemelendd, hogy a gyar-
matositd spanyolok és portugalok mar Eurdpaban sem torekedtek szilard al-
kotmanyos berendezkedés kialakitasara, kovetkezésképpen a gyarmatokon sem
ez a tendencia érvényesiilt. Azt, hogy a gyarmatok nem feltétleniil apoltak jo
kapcsolatokat az anyaorszaggal, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a fiigget-
lenség kivivasat kovetden a latin-amerikai koztarsasagok uj jog megalkotasara
torekedtek. Portugal vetiiletben a brazil alkotmanyfejlodést szoktak példaként
emliteni, amely 1815-re elérte azt a szintet, hogy Portugaliat és Braziliat egyesiilt
kiralysagga nyilvanitottak, igy gyarmati statusza megsziint. A teljes szakitast a
portugal hagyomanyokkal viszont az jelentette, amikor 1824-ben 0j alkotmanyt
léptettek életbe, amely elvi szinten angolszasz és francia eszmeiségben irddott.
Ami a spanyol szalat illeti, a diktatirakat megelézden a koztarsasagok itt is
uj alapokra kivantak helyezni ujdonsiilt fiiggetlenségiiket. Ennek elsé hullama
alkotmanyos szinten érte el a térség partjait, ahol rogvest 0j, a gyarmati béklyot
feloldani szant nemzeti alkotmanyokat foglaltak irasba. Az alkotmanyokat
papirra veték nem vakon tették mindezt: mind a liberalis spanyol cadizi al-
kotmanyt (La Pepa), mint pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyat
tekintetbe vették. A cadizi alkotmanynak jelentds szerepet tulajdonitanak a
latin-amerikai spanyol gyarmatok elsé alkotmanyainak megalkotasaban.®
Mivel az alkotmanyt nemcsak az Ibériai-félszigetet, hanem az amerikai konti-
nens gyarmatait is képviselve vetették papirra, igy valt az elsé Atlanti-6ceant
atszeld (Ultramar) alapdokumentumma. A spanyol gyarmati Latin-Amerika
joga (derecho indiano) az 1812-es alaptorvény hatéalyat korlatozva ugyanugy
hatott az alkotmanyra, mint ahogyan az alkotmany kihatott a spanyol gyarmati
jog fejlédésére. Ugyanakkor megallapitottak, hogy a spanyol gyarmati Latin-
Amerika joga mar ekkor sem alkotott egységes rendszert, tobbek kozott a
sokrétii gyarmati rendelkezéseknek® és a helyi szokasok dslakos kozosségek
(indios) szokasjogaval tarkitott valtozatossaganak koszénhetéen.®

szigetek, Grenada, Guyana, Jamaica, Saint Christopher és Nevis Allamszévetség, Saint Lucia,
Saint Vincent és a Grenadine-szigetek, Trinidad és Tobago.

8 Jaime E. RopRrIGUEZ O.: The Independence of Spanish America. Cambridge University Press,

1998. 70-75.

A kép vegyességét szemlélteti az 1680-ban elfogadott in. Recopilacion (Recopilacion de
Leyes de los Reynos de las Indias), a spanyol uralkodok altal kihirdetett latin-amerikai és
filop-szigeteki gyarmatainak szabalyozdsat tartalmazd jogszabalygytlijteménye, valamint
ennek el6zményeként Juan Solorzano Pereira Dél-Amerika jogat bemutato Politica Indianaja
(1647) is.

M. C. Mirow: Pre-Constitutional Law and Constitutions: Spanish Colonial Law and the
Constitution of Cadiz. Washington University Global Studies Law Review, Vol. 12., 2013.
313-337.
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A jogi reformtdrekvések azonban nem rekedtek meg alkotmanyos szinten. A
romanista jogkdr kozponti fontossagu torvénykdnyve, amely a germanista jog-
kortol megkiilonbozteti, a napdleoni Code civil kozvetleniil, illetve kdzvetetten
is hatast gyakorolt az Ujonnan létrejovo allamokra. Ugyanakkor olyan mérvi
maganjogi szabalyegyiittes, amely alapelveivel nemcsak a magéanjogra volt
kihatassal. A torvényhozo ¢és a jogalkalmazo birdi hatalom elvalasaban radika-
lizalodas figyelhetd meg: a bird nem értelmezheti 6nkényesen a jogot. A kodex
a tulajdonos polgar térvénykonyve, melyben a személyi, tulajdoni és szerz6dési
szabadsag maximalis mértékig érvényesiil €s érvényesithetd. Bizonyos értelem-
ben a Code civil egyfajta atmenet az absztrakt jogelvek és a konkretizalodott
normak kozott. Fontos jellemzdje a romanista jogkdrnek, hogy a torvényalkotas
talsulyaval a romai jogi hatas csupan kdzvetett modon érvényesiil.

A francia Code civil, illetve az azon alapuld portugal (1868) és a spanyol
(1889) Codigo Civil alapvetd befolyasa Latin-Amerika jogfejlédésére vitatha-
tatlan. A Code civil kozvetlen hatasat eldszor Haitiben érte el bevezetésével
1825-ben, mig Bolivia (1830) és Chile (1855) torvénykdnyvei egy az egyben a
napoleoni kodex formai és tartalmi masolatanak tekintheték. A chilei torvény-
konyv mintaul szolgalt Ecuador (1857), Uruguay (1868), Argentina (1869) és
Kolumbia (1873) maganjogi kddexeinek. Kozvetett befolyas hatott Puerto Rico
jogara, ahol a torvénykonyv a napodleoni Code civil az 1889-es spanyol valtozatat
vette at. A kozvetett befolyas gyengébbnek mutatkozott a brazil (1916), mexikéi
(1928) és perui (1936) kodifikacié sordan, mivel a francia hatast német és svajci
kodifikaciés eredmények is dusitottdk. Ha a napodleoni kodexet alapul vevd
maganjogi kodifikaciok ttjara is indultak, a hatékony és egyszersmind tartos
valtozasok még hosszu évtizedekig varattak magukra. Ez a késedelem jorészt
Latin-Amerika politikai ingatagsaganak volt betudhato. Polgarhaboru és za-
vargasok tiinetként mutattak szamos latin-amerikai orszag néprétegeinek mély
politikai ellenérzetét, a politika és a tarsadalom liberalis és konzervativ oldalai
néztek farkasszemet egymadssal, mikézben az igazi jatszma a szovetségi vagy
centralizalt kormanyforma valasztasa koriil forgott. A bajt csak tetézte, hogy
politikailag stabil kormadnyzat hianyaban, a sziilet6 0j orszdgok allamkincstara
sem bdvelkedett a jogi reformok fedezetére szolgald folos tartalékokkal. Az
altalanossa fajuld pénzhianyt a kell6 jogi jartassag hianya is csak tetézte. A fel-
adatra alkalmas biro, jogész és jogalkot6 a kormanyzat stabilitasat is garantalo
kodex részletszabalyainak kimunkalasara félrevonuld magatartas helyett az 1j
korményzat hibamentes miikodésének kialakitasaba fektette tehetségét.

Latin-Amerikaban azonban nemcsak a Code Napoléon volt erdteljes hatassal
az egyes jogrendszerekre. Mig a francia kodex a gyarmatosité hatalmak altal
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kozvetleniil (francia gyarmatok) vagy kozvetetten (spanyol €s portugal gyar-
matok altal) fejtették ki hatasukat az adott telepes teriileteken,®® és nem mindig
a tényleges helyzetb6l fakadod problémak orvoslasdra szanva, Iényegesen
kozvetlenebb hatdsa volt késSbb az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyos
rendszerének. Ennek taptalaja ugyancsak a foldrajzi kozelség volt, amelyen
keresztiil az Egyesiilt Allamok mar a polgéri korban kifejtette — és azota csak
fokozod6 intenzitassal — maig is kifejti egyrészt gazdasagi, masrészt politikai
befolyasat a térségre. Igy kaphatunk részben valaszt arra a kérdésre, hogy a
latin-amerikai térség egyes allamai miért valasztottak az amerikai elnoki kor-
manyzast vezérfonalul, azonban a gyarmatositas tényét kivéve az egyenletbol,
mégsem vezettek az Egyesiilt Allamok viszonylag stabil rendszeréhez. Mivel a
tarsadalmi valdsag(ok) még igy sem tiikrozték a bevezetett rendszerek valosagat
(ideologiajat), mar nem is tiinik oly ellentmondasosnak Latin-Amerika egyes
allamaiban kialakult diktatarakkal és puccsokkal tarkitott ujkori torténete.?’
Az 1930-as évektdl kezd6dden a latin-amerikai orszagok az allami érdekek
elétérbe keriilését (statism) kdzponti kérdésként kezeltek, €s a fejlodést kozvet-
len kormanyzati beavatkozassal, protekcionista szemlélettel, valamint szaba-
lyozassal kivantak elérni.®® Jelent6s fordulatot hozott a I1. vilaghabort, amely
politikai, gazdasagi illetve intellektualis szinten megvaltoztatta Latin-Amerika
viszonyat Eurdpahoz, illetve a vilag tobbi orszagadhoz. A haboru elvagta az
atlanti kereskedelmi {itderet, ami a két térség kapcsolatdnak elenyészéséhez
vezetett. 1945-re Olaszorszag ¢s Németorszag hitelét vesztette a latin-amerikai
jogtudomanyi korokben, Anglia, illetve Franciaorszag pedig még csak laba-
dozott ahhoz, hogy jelentékeny hatast fejtsen ki a térségre. Ez a torténelmi
helyzet adott alapot az Egyesiilt Allamok befolyasanak kiterjesztéséhez, illetve
az egész térséget feloleld, a ridi egyezménnyel 1948-ban 1étrehozott Amerikai
Allamok Szervezetének (OAS) létjogosultsagahoz. A hideghabort altal is ki-
valtott, az 1960-as és ‘70-es évek jellemzé mozzanataként a ‘jog és fejlodés’
sokak altal jogi imperializmusként felfogott mozgalom jellemzd vonasa, hogy
az egyesiilt allamokbeli kapitalista fejlodési mintahoz valo kozeledést kivanta

8 Ld.azels6 fiiggetlenedé dllamok altal elfogadott, a napéleoni kddexre épiild torvénykonyveket,

pl.az 1825-6s Haiti, illetve az 1827 és 1829 kozott késziilt Oaxaca-i (mexikoi) térvénykonyveket,
illetve Andrés Bello 1855-0s, a kornyez6 orszagokra (fleg Braziliara és Argentinara) nagy
hatast gyakorl6 chilei térvénykonyvet.

87 MEezey Barna — SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentartizmustorténet. Budapest,

Osiris, 2003. 459.

Sebastian EDWARDS: Crisis and Reform in Latin America: From Despair to Hope. World Bank
Documents, 1995. vii.
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Latin-Amerikaban is* megvalositani. Chilével kezd6d6en a 1970-es évektdl a
latin-amerikai orszagok nyitni kezdtek a piacorientalt gazdasagi rendszerek, a
szabadkereskedelem, verseny és deregulacio felé. Az utjukra inditott gazdasagi
reformokkal egyidejiileg teret nyert a demokratikus allamberendezkedés esz-
méje is. Kuba kivételével valamennyi latin-amerikai allam a nemzeti kormany-
zat mellett tette le a voksat. A valtozasok hatasara a latin-amerikai orszagoknak
ujra kellett gondolniuk az allam szerepét.

Latin-Amerika orszagait tobbnyire erételjes, beavatkozd végrehajtdé hatalom
jellemzi. A Vilagbank terminologiajat hasznalva azonban a ‘feleldsségteljes
kormanyzas’ (good governance) megvalodsitasa kiilondsen a jog terén hianyos-
sagokban bévelkedik. A sokszor rendkiviil gyenge vagy esetlegesen nemlétezd
torvényhozo hatalom mély sebet hagyott a jogalkotasban. Ne essék tévedés,
a latin-amerikai orszagok nem szlkolkdodnek elegansan megszerkesztett
torvénykonyvekben, alkotmanyokban és egyéb jogszabalyokban. Az Andreas
Bello munkajaként 1étrejott chilei polgari torvénykonyv egyesek szerint meg-
fogalmazasaban és szerkezetében mar-mar irodalmi magaslatokra tor. Latin-
Amerikaban ez a jogszabalyalkotasi technika nagy multra tekint vissza. Ennek
ellenére a latin-amerikai jogrendszerek vizsgalatabdl az deriil ki, hogy a jog
sok tekintetben nem tiikrozi az egyes nemzetek altal leképezett heterogén tar-
sadalmi valdsagot, a népesség szamos rétege inkabb a jogelkeriilést valasztja,
a birosagok jogalkalmazasa pedig tarsadalmi igazsagtalansagot sziil. A jog és
a tarsadalom diszfunkcionalis kapcsolata egyre jobban mélytilni latszik, amit a
népesség ugrasszerli novekedése, falvakbol varosokba 6zonlése, és az 1980-as
évek addssagvalsaga csak fokozott.

A végrehajto hatalom tobbszor vette at a torvényhozo hatalom helyét
Latin-Amerikaban, és torvényi szabalyozast kivand életviszonyokat a végre-
hajté hatalom rendeleti uton szabalyozta. Ehhez még az is hozzajarult, hogy
a végrehajtd hatalom gyakorta katonai rezsim kezében 6sszpontosult, ami a
torvények kihirdetését a transzparenciat és a beszamoltathatosagot mellozve
tette lehetévé. Igy a torvényhozas nem volt, nem is lehetett abban a helyzetben,

8 A modernizaci6 jegyében az elmaradott orszagokat (ideértve a kdzép- és kelet-eurdpai volt

szocialista orszdgokat is) az Egyesiilt Allamokéhoz hasonlé jogi eszmék, jogintézmények
¢és jogi oktatasi rendszer atvételére sarkalltak. Habar a torekvés elméleti sikon hitelét vesz-
tette (Ld. Francis G. SNYDER: The Failure of “Law and Development”. Wis. L. Rev., 1982.
373., a gyakorlatban az USAID (az Egyesiilt Allamok nemzetkozi fejlesztési tigynoksége) a
jogallamisag tiszteletben tartasa terén inditott projektjei, és a Vilagbank igazsagszolgaltatasi
reformtorekvései ellenkezd iranyba mutatnak. (Ld. John H. MERRYMAN: Comparative Law
and Social Change: On the Origins. Style, Decline & Revival of the Law and Development
Movement. Am. J. Comp. L., 25., 1977. 481.
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hogy a tarsadalmi igényeket és kontextust figyelembe véve végezze munkajat.
A torvényhozo hatalom egyébként is hatékonysagot és a parlamenti vitat nélkii-
1626 multra tekint vissza.”

A gyenge vagy nemlétezd torvényhozo hatalom azt eredményezte, hogy a
jog nem tiikrozi a tarsadalmi valosagot. A latin-amerikai allamok nem feltétle-
niil képesek hasonulni a civiljogi rendszer idealjaival. Ha figyelembe vessziik
a latin-amerikai tarsadalmak fejlodési iitemét, és a népesség heterogenitasat,
akkor arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy legtisztabb formajaban a szigoru
értelemben vett civiljogi rendszer célkitiizéseit Latin-Amerikaban nem lehet
megvaldsitani.

Ami az afrikai térséget illeti, Afrika romanista jogkorhoz tartozo allamainal,”
a kontinens vonzaskorzetébe tartozo szigetorszagok® és a kozel-keleti Libanon
tekintetében sem egyszerlibb a helyzet. Mig a dél-amerikai kontinenst a nagy
felfedezések 16. szazadi gyarmatositasi hulldma pecsételte meg, addig — habar
itt is a 16. szazadtol beszélhetiink gyarmati telepekrdl — az igazi versenyfutas
Afrikaért joval késobb, a 19. szdzadban indult meg, és ellentétben Latin-
Amerikaval a célkitlizés nem els6sorban a birodalom épitése, hanem a profit-
szerzés, illetve a mar meglévd gyarmatok biztositasa volt. A Code Napoléon
recepcidja szempontjabol kozvetlen, tobb hullamban érkezd francia expanzios
torekvések, illetve az ehhez képest kozvetett hatast kdzvetitd spanyol, portugal,
olasz, holland, valamint belga gyarmatositasok tarkitjak a fekete kontinensen
kialakult, illetve kialakuloban 1évé jogrendszereinek palettdjat. Erdemes
megemliteni a 17. szdzadi nyugat-afrikai, a kezdeti rabszolgakereskedelembdl
foldimogyorokereskedelemre csendesedett gyarmatositasi torekvéseket a mai
Szenegal ¢s kozvetlen kornyezetében elteriilé orszagok (Elefantcsontpart) te-
kintetében. Tovabba ide sorolhatjuk a 19. szazad eleji keleti-déli irany1 terjesz-
kedést is az Ovezetben, illetve az indiai-oceani Comore-szigetek meghoditasat,
valamint a nem kis jelentdségli Algéria meghdditasaval (1834), majd Afrika

%0 David CLoSE: Legislatures and the New Democracies in Latin America. Lynne Rienner

Publishing, 1995. 6-8.

Angola, Benin, Burkina-Faso, Burundi, Kamerun, Kézép-afrikai Koztarsasag, Csad, Kongoi
Koztarsasag, Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Egyenlitéi-Guinea, Gabon, Guinea, Libia,
Elefantcsontpart, Mozambik, Niger, Ruanda, Szenegal és Togo. A Dél-afrikai Koztarsasag is
alapjaiban véve ehhez a korhoz tartozik, azonban a jogrendszer a Code civilt megel6z romai-
hollnad jogot vette at alapjaiban a 17. szdzad kozepétdl, civiljogi rendszere nem romanista
hatast tiikroz. Emellett a jogrendszerében szervesen él6 common law miatt inkabb a vegyes
jogrendszerek koz¢é sorolhatjuk. Ld. ehhez: L. F. Van HuyssTEEN — Schalk Willem Jacobus
VAN DER MERWE — Catherine J. MAXWELL: Contract Law in South Africa. Kluwer Law
International, 2010. 24.

Z06ld-foki Koztarsasag, Comore-szigetek, Madagaszkar, valamint Sdo Tomé és Principe.

91

92



180 BaD6 Attila — HARKAT Istvan — HETTINGER Sandor

felosztasaért indult versenyfutasban Dzsibuti (1888), Benin (1893), Mali (1895),
Csad (1900), Madagaszkar (1896) gyarmati uralom ald vonasat. Kuriézumként
megemlitve olasz gyarmatositasrol csupan feltételesen beszélhetiink, mivel
egyrészt a 19. szazad végéig nem voltak tengerentuli teriiletei, masrészt pedig
a fasiszta gyarmati uralom megvaldsitasa tiszaviragéletiinek bizonyult, illetve
korlatozott teriileten valosult meg. Ha voltak is ilyen jellegii olasz torekvések,
azok az észak-afrikai Libiara (1912-1940) és a kelet-afrikai régiora (Szomaliara,
Etiopidra és Libiara) terjedtek ki, és Osszevetve a tobbi gyarmattartd europai
nagyhatalommal politikai, jogi, gazdasagi és kulturalis szempontbol csekélynek
bizonyultak. Az egyetlen torténelmi allam, a mai Etiopiat, Eritreat és Szomaliat
magaban foglald Olasz Kelet-Afrika (Africa Orientale Italiana) Olaszorszag
gyarmataként 1936 és 1943 kozott allt fenn.”® A Code civil kdzvetetten érvénye-
siil még az egykori spanyol (Nyugat-Szahara ¢s Egyenlitdi-Guinea), portugél
(Zold-foki szigetek, Bissau Guinea, Sdo Tomé és Principe, Angola, Mozambik),
holland (Joreménység foka, Oranje, Transvaal) és belga (Kongdi Szabadallam
II. Lip6t magangyarmatabdl 1908-ban 1étrejott Belga-Kong6) gyarmatokon.

Latin-Amerikdhoz képest a civiljogi hatds mar nem olyan tisztan vehetd ki
a kontinens fiiggetlen(edd) allamai tekintetében, mivel a tobb hullamban vég-
bement gyarmatositds soran mind a romai-german jogcsalad tagjai, mind pedig
az angolszasz hoditok mély nyomot hagytak Afrika 4llamainak jogrendsze-
rében. Kiilonosen a Szubszaharai Afrika (Fekete-Afrika) régioi tekintetében,
amely a kontinensnek a Szahara-sivatagtol délre es6 részét foglalja magaban,
és romanista hatds szempontjabdl is valasztovonalat képezé kontinensrésznek
tekintendo, hosszu ideje vetiilnek gyanakvo szemek az afrikai kontinensre. Ez
a bizalmatlansag kiilondsen a gazdasagi szereplok fiiggvényében igaz, ami a
birdi hatalom, illetve az igazsagszolgaltatasi rendszer jelenlegi bizonytalansa-
gabol fakad. A birdi hatalom bizonytalansaga a Fekete-Afrikaban hatalyban
1év6 jogszabalyok idejétmultsagabol, a modern gazdasag sziikségleteihez egy-
altalan nem igazodo szabalyok nem megfeleld megszovegezésébdl, valamint a
jogszabalyok kihirdetésének elkésettségébdl, nemritkan hianyabol fakad. Az
igazsagszolgaltatasi rendszer bizonytalansaga pedig az ligyek indokolatlan
elhuzodasabol, a birdsagi rendszer atlathatatlansagabol, a rendszer gyakori kor-
ruptsagabol, valamint a rendes birdsagi hatarozatok végrehajtasabol kdvetkezo
igazsagszolgaltatasi hiatusbol ered.

% Ld. Nicola LABANCA: Oltremare. Storia dell’espansione coloniale italiana. (A Tengerentil.

Az olasz gyarmati terjeszkedés torténete.) Bologna, I1 Mulino, 2002.
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Tovabba meg kell még emlitentink a fentiekhez nem sorolhat6 szigetorszago-
kat és egyéb teriileteket is.** 1de tartozik a Code civil, és igy a romanista jogkor
torténelmi Uj-Franciaorszag (Nouvelle France) Québec véarosaval, illetve az
ezt kovetd déli terjeszkedéssel XIV. Lajos tiszteletére Louisiananak keresztelt
tertiletet (1682) illetve az Indiai-6cednon a Seychelles-szigeteket, a napoleoni
terjeszkedés soran az indiai-Oceani térségben talalhato Madagaszkart, Ile de
France-t (a mai Mauritiust), illetve Ile Bourbon-t (a mai Réuniont). I11. Napdleon
uralma alatt terjesztette ki hatalmat Franciaorszag az indokinai térségre
(Kambodzsa és Vietnam). Az Afrikan kiviili egyéb teriiletek alkotjak ma az
orszag tengerentili megyéit (EU-tagsaggal) és az EU-tagsaggal nem rendelkezd
tengerentuli teriileteit. Az orszag teljes jogl tengerentili megyéi Guadeloupe,
Martinique, Francia Guyana, Réunion és Mayotte szigete is. Tengerentuli
teriiletek tobbek ko6zott Saint-Pierre és Miquelon, Saint-Barthélémy, Saint-
Martin, Wallis és Futuna, Francia Polinézia és Uj-Kaledénia.®> A portugalok
az Indiai-6cedn térségében az elsd gyarmatositasi hulldimban az indiai Ceylon
(ma Sri Lanka) és kisebb gyarmati teriileteket (Kelet-Timort és a ma Kina igaz-
gatasa alatt all6 Makaot) tudhattadk magukénak. A Kozép- és Dél-Amerikara
Osszpontosuld spanyol gyarmatositas e térségen kiviil a csendes-oceani Fiilop-
szigetekre terjedt ki. Hollandia maradand6 hatést a spanyolokat és portugalokat
kiszoritva legfontosabb gyarmataként az egykori Holland Kelet-Indiaban, a mai
Indonéziaban ért el.

Az egyeb teriiletek szempontjabol érdekeség, hogy a romanista jogkor alap-
jaul szolgaloé Code civil holland és spanyol valtozatai hogyan ¢lt egymas mellett
a holland gyarmatositas (ide sorolva a mar csupan a térténelemkonyvek lapjain
1étezd Holland Kelet-Indiat, a mai Indonéziat), valamint portugal hoditas soran
(Kelet-Timor). Holland Kelet-India (Nederlands-Indié) 1800-ban, a Holland
Kelet-indiai Tarsasag gyarmataibol keletkezett, a 19. szazad soran egyre jobban
nétt, konszolidalodott a holland fennhatosag. Fiiggetlenségét Indonézia néven a
I1. vilaghaborut végén, 1945-ben nyerte el, majd ezt négy évvel késébb Hollandia
is elismerte. A portugal jelenlét mar a 16. szazad elejétél kimutathaté Timor
keleti teriiletén. Timor nyugati fele Holland Kelet-India részeként holland gyar-
matnak mindsiilt. Mig Kelet-Timor jogrendszere részben az erdsen katolicizalo
portugal fennhatésagnak kdszonhetéen jobban megdrizte romanista jellegét,
addig a foéleg gazdasagi indittatasti holland uralom nagyobb teret engedett az

% Kelet-Timor, Indonézia, Maka6 (Kina), Fiilop-szigetek, Seychelles-szigetek.

9 Uj-Kaledéniaban 2018-ig népszavazassal dontenek majd a teriilet fiiggetlenedésérél.
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iszlam térnyerésének, és ezaltal a sharia jog befolyasa erdsebben érzddik. A
romanista jogkor kuriozumanak is tekintett, 400 évig portugal gyarmatként
létez6 Makad 1999-ben ‘tért vissza’ Kina fennhatosaga alda. A Nyugat-Hong
Kongban talalhato teriilet érdekessége, hogy a szocialista berendezkedésti Kina
¢és a piacgazdasagra szakosodott Makaod kapcsolata szimbiotikus jeleket mutat.
A Makadi specialis igazgatasu teriilet magas szintli autonomiat ¢lvez a fennha-
tosagat gyakorlo Kina altal jovahagyott alaptorvénye értelmében. Bar a mérleg
nyelve a kinai érdekek tulstilyara enged kovetkeztetni, a kinai-portugal kapcso-
latok viharos évszdzadai nyomat is magan viseli a teriilet. A hosszu portugal
befolyas révén Makao tarsadalmi rendje nem feltétleniil esik egybe Kinaéval,
ami azt is jelentheti, hogy eltéré jogi hagyomanyaiknak koszonhetéen eltérd
standardokat alkalmaznak. Ez pedig hosszu tavon tarsadalmi elégedetlenség-
hez és instabilitashoz vezethet.”

3.2. A jogforrasi rendszer kiilonos ismertetdjegyei

A Karibi-térség egyes részeit kivéve, a latin-amerikai allamok jogrendszerei a
civiljogi rendszeren alapszanak. Ezek az orszagok egykori kontinentalis eurdpai
gyarmatositoiktol orokolték meg formalis jogrendszeriiket. A latin-amerikai
torvénykonyvek ezért eurdpai torvénykonyvek atvételével kozvetett modon
romai jogi gyokerekkel rendelkeznek. A tarsadalmi rend civiljogi sarktétele
az értelem. Noha a civiljogi gondolkodés a romai jogi és a jusztinianuszi ius
civile korara tekint vissza, felemelkedése a 18. és 19. szdzadi az eurdpai gon-
dolkodasban érhet6 tetten a Felvilagosodas idején. Immanuel Kant gondolatai
befolyasoltak a kor nagy polgari torvénykonyveinek szellemiségét, miszerint
minden problémara gyogyir az értelem. A civiljogi rendszerben a jogot igy
tudomanyként kezelik.

Ebbdl kovetkezéen a racionalitas elérésben elsddleges szerepet kap a tor-
vényhozo hatalom. A jogalkotassal létrejovd torvénykonyvek, kodifikaciok,
valamint jogszabalyok szolgalnak a civiljog alapjaul. Egy tisztan civiljogi
rendszerben nem Iétezik esetjog. A torvénykonyvekkel, kiillondsen a polgari
torvénykonyvekkel szemben elvaras, hogy valamennyi tarsadalmi ellentétet el6-
zetes szabalyozassal oldjon fel. Ezzel szemben Latin-Amerikaban széleskdrben
elfogadott nézet, hogy a kodifikacid (ezen belill pedig a formalis jog)

% Liuting WANG: Macao’s Return: Issues and Concerns. Loyola of Los Angeles International

and Comparative Law Review, 1999. 177-179.
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messzemenoen célt téveszt a tarsadalmi igények kiszolgaldsaban. A hangsuly a
latin-amerikai jogdszvilagban az absztrakt modon, jogi irasmiivek €s tantételek
alapjan alkotott torvénykonyvek szisztematikus kialakitasara helyezodott, ezzel
pedig az adott orszag valos tarsadalmi viszonyait nem vették kelloképpen figye-
lembe. Mintegy ellensulyozasképpen a latin-amerikai alkotmanyok jelentdsége
olyannyira megndtt, hogy mara mar a szocialis alkotmanyok soraba tartoznak
szamos gazdasagi és szocialis jogot deklaralva.

Az alkotmanyjog jelentéségének felerdsodésével az alkotmany értel-
mezésével létrejott egyedi birdi dontések jogforrasi jelleget is tiikroznek.
A jogkori besorolast alatamaszté Code civil primatusa az alkotmanyjog
teriiletén nem érvényesiil. Igy Eurépaval hasonlé médon a latin-amerikai jog
alkotmanyjogiasodasa modszertani valtast hozott a latin-amerikai jogaszok
¢s birak szamara.”” Ha azt vessziik alapul, hogy az alkotmanyjog az Egyesiilt
Allamok jelentds befolyasara is tekintettel az alaptorvény rendelkezéseinek
biroi (gyakran alkotmanybiroi) értelmezésén alapul, nem is all olyan messze az
esetjogi szemlélettdl, amely ebben a kontextusban az angolszasz értelemben vett
precedensjog ¢€s stare decisis kialakulasdhoz is vezethetett. Latin-Amerikdban
az alkotmanyjog, kiilondsen azon eljarasjogi eszkdzok fényében, amelyek az
allampolgarok szamdara alkotmanyos alapon jogorvoslati utat nyitnak, egyre
nagyobb hatalmat ruhaz a birdk részére. Kovetkezésképpen ezek az eszkdzok
a hagyomanyos civiljogi képzésben részesiilo birak formalizmusat is nagy-
mértékben oldjak.”® Az alkotmanyos rendelkezéseken alapuld keresetek révén,
szamos biro — és nemcsak az alkotmanybirosagok birai — dontenek kdzjogi és
nemritkan maganszemélyek altal tantsitott magatartasok alkotmanyossagarol.
Az igy létrejott dontvények szolgalnak a maganjogi hagyomanyos teriileteinek
értelmezésére, €s a napdleoni torvénykonyv jelentségét egyre inkabb hattérbe
szoritjak. Ez a latin-amerikai térséget 0sszességében is érintd dekodifikacios
trend annak is koszonhetd, hogy a napoleoni torvénykonyvek hagyomanyos
struktiraja mar nem képes 1épést tartani az 01j jogszabalyok tomeges megal-
kotasaval, és ezzel a gyarmati idészakban betdltott szervezderd, gravitacios
sulypont eszkézeként ma mar nem képes ellatni ezt a feladatot.”” Az ijabban

7 Ld. Natalino IRTI: La edad de la descodificaciéon. L. Rojo Ajuria trans., 1992. 63—65.

% Ld. Bernardino Bravo Lira: Estudios de derecho y cultura de abogados en Chile 1758—1998:
tras la huella ius commune, la codificacion y la descodificacion en el Nuevo Mundo. Revista
de estudios historico-juridicos, 20., 1998. 85.

A latin-amerikai dekodifikacios torekvések a munkajog, agrarjog, banyaszati jog és csaladjog
teriiletén kezdddtek meg, ahol a létrejott jogi szabalyozas Osszetettsége €s puszta volumene
sem tette alkalmassa a mar meglévo kodexekbe torténd kodifikalasukat. A maganjog
egységét az igy kialakulo, azt elaprozo jogszabalyi mikrorendszerek bontottak meg, amelyek
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(rekodifikalt) torvénykonyvek megjelenésével a napdleoni kodex strukturalis
rendezdereje csokkenni latszik.'°

A jogforrasok soraban kiilonleges helyet foglal el a szokasjog. A latin-ame-
rikai allamokrdl elmondhatd, hogy kozos torténelmi és kulturalis értékekkel
rendelkeznek. Azonban mar a gyarmati idészakban is vilagossa valt, hogy
a szokasok, jogszokasok és az Oshonos azték, inka stb. kulturdk szokasjoga,
illetve a telepesek altal kialakitott sok esetben partikularis szokasjog is a jogi
kultara szerves részét képezik, igy altalanossagban ha egyaltalan beszélhetiink
latin-amerikai jogrendszerrdl, annak egyfittes ibér, romanista és helyi karaktere
figyelemremélto jelenség. A romanista jogkor latin korcikke igy tipikusan a
szokas feletti torvényi jog primatusat élvezi, ahol az el6bbi a szabalyozas hia-
nyaban érvényesiilhet. A szokas, mint jogforras problematikajat szemléltetheti
az alabbi két allam iranyadé szabalyozasa. Mig példaul Venezuelaban a polgari
térvénykonyv 7. §-a teljes mértékben elveti a szokas jogforrasi jellegét,'” addig
Mexikd esetében a helyi szokasjog szubszidiarius jelleget élvez egyes jogteriile-
teken (pl. munkajog).'”® A jogalkoté munkajanak eredményét tokéletesnek tarto
19. szazadi pozitivista jogfelfogasan e térségben fokozatosan kiiitkdztek azok a
pontatlansagok, amelyek a jog altal szabalyozott életviszonyok és a tarsadalmi
valdsagok fokozatos ellentétbe keriilése valtott ki, és amelynek kdszonhetéen
jogalkotasi reformfolyamatok indultak el, €s valtoz6 intenzitdssal még ma is
tartanak.

A sokkal diffuzabb afrikai térségre a kovetkezo jellemzok érvényesek: az
egyes allamokon beliili jogi rétegzddés is bizonyitéka lehet ugyanazon allamon
beliili kiilonbségek Iétére. Az, hogy a gyarmatositas elotti szokasjogot a formalis

egyre nagyobb hangsulyt kaptak ujabb jogteriiletek (kiskoruakra vonatkozo szabalyanyag,
kornyezetvédelmi jog, értékpapirjog, biztositasok) térnyerésével.
100 M. C. Mirow: The Code Napoléon: Buried but Ruling in Latin America. Denver Journal of
International Law and Policy, University of Denver (Colorado Seminary) College of Law,

2004. 179.

A hatalyos venezuelai polgari torvénykonyv szerint ‘jogszabalyt csak jogszabaly helyezhet
hatalyon kiviil, nem lehet be nem tartdsara hivatkozni annak alkalmazasanak hianyaban,
szokas vagy azzal ellentétes gyakorlat esetében sem, tekintet nélkiil az iranyad6 szokas
vagy gyakorlat kordra vagy egyetemes jellegére.” (Las leyes no pueden derogarse sino por
otras leyes; y no vale alegar contra su observancia el desuso, ni la costumbre o practica
en contrario, por antiguos y universales que sean.) Forras: https:/www.oas.org/dil/esp/
Codigo_Civil Venezuela.pdf

101

102 A hatalyos mexikéi szdvetségi munkajogi torvénykdnyv 17. §-a szerint ‘ellenkezd alkotményi

rendelkezés hianyaban, e torvény [...] rendelkezéseinek értelmezésekor [...] a szokasokat is
figyelembe kell venni.” (A falta de disposicion expresa en la Constitucion, en esa Ley [...]
se tomaran en consideracion sus disposiciones [...] la costumbre [...].) Forras: http:/mexico.
justia.com/federales/leyes/ley-federal-del-trabajo/titulo-primero/#articulo-17
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jog mellett még ma is alkalmazzak, nem elhanyagolhat6 fesziiltséget teremt. A
gyarmatositassal a romanista jogrendszereket rakényszeritették az afrikai alla-
mokra, formalisan feliilirva a 1étez6 szokasjogot, a gyakorlatban azonban a két
rendszer egyiitt 1étezik tigy, mint a francia ancien régime idején az északi parti-
kularis droit coutumier egylitt 1étezett a déli droit écrit-vel. Az afrikai allamok
fliggetlenedésével alkotmanyos sikon megindult differencialodas is csak tovabb
gyengitette Code civil kozhatalomszervez6 erejét. Egyes allamok a szocialista,
masok a szovetségi, megint masok az iszlam jogi berendezkedés mellett don-
tottek. Osszehasonlitd jogi munkak azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy
e jelentds kiilonbségek ellenére egy tipikusan afrikai jogrendszer mégis olyan
specialis jellemzOket takar, amely megkiilonbozteti a vilag tobbi rendszerét6l.!%
A fent leirt rétegzédés ramutat arra, hogy a nyugati (féleg romanista) jogimport
valamennyi hatasa ala vont afrikai allam jogrendszerén egyedi lenyomatot
hagyott, megkiilonboztetve ezaltal a tobbi afrikai allamtdl, illetve utat engedve
egy tipikusan afrikai jogrendszer alkategoéria kialakulasdhoz, amely a gyarma-
tositd anyaorszag strukturajaban és jogi hagyomanyaiban gyokerezik.'”* Ennek
ellenére hiba volna az afrikai jogrendszerekrdl azt feltételezni, hogy azok egy-
beesnek azon eurdpai allamok jogaval, amelyektdl jogrendszeriiket 6rokolték.
Egyrészt a gyarmati idoket kdvetden az eurdpai jogi fejlemények nem valtak a
volt afrikai gyarmatok jogrendszereinek részévé, masrészt pedig e rendszerek is
onallo fejlodésnek indultak, Gjraértékelve a szokasjog jogrendszerben elfoglalt
helyét, illetve egyéb nem romanista jogrendszerekbdl is szamos mintaként
szolgald intézményt atemeltek. A szokdsjog kulcsszerepével parhuzamosan
az iszlam befolydsa mara mar olyan vegyes afrikai jogrendszert hozott létre,
amelyhez hasonl6 nem talalni mashol a vilagon.

A szokasjog uralma, és fejlodésének lasstisagara vonatkozo eurdpai elgon-
dolasokkal ellentétben, ez a specialis jogi norma jobban képes kovetni a tarsa-
dalmi valtozasokat, mint a formalis jogalkotas utjan keletkezett jogi normak.
Megallapitottak, hogy az afrikai szokasjog viszonylag gyorsan keletkezik, €s
legalabb ilyen litemben képes valtozni is.'”® ezt tdmasztja ala a nagyobb afrikai
varosok peremkeriileteinek urbanizacidja sordn keletkezett 4 életviszonyokra
modositott, illetve alkotott szokasjogi normak egyiittlétezése a hivatalos, bar
gyakran nem alkalmazott joggal. Ez a helyzet ma példaul Szomalidban, ahol

103 Ld. Rodolfo Sacco: 1 diritto africano, Torind, UTET Kiado, 1995.

104 Ld. Gbenga BaAMBoDOU: Transnational Law, Unification and Harmonization of International

Commercial Law in Africa. Journal of African Law, 1994. 132—140.
Ld. Francis SNYDER: Droit non-étatique et legislation nationale au Senegal. In: Gerard CONAC
(szerk.): Dynamiques et finalités des droits africains. Editions Economica, 1980. 270-276.
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a kozponti hatalom, illetve egységes, nemzeti birdésagi szervezet hidnyaban,
a szomaliai hagyomanyokon alapulé az iszlam sharia és a helyi szokasjog
irdnyitotta viragzd kereskedelmi rendszer bontakozott ki, amely az ott élok
¢életviszonyainak rendezésére szolgalo egyetlen megoldasnak bizonyul.

3.3. A jogészsag, az igazsagszolgaltatas és a torvényalkoto
birdi kontrolljanak sajatossagai

Egy profan példabdl kiindulva, a Vilagbank Peru igazsagszolgaltatasi rend-
szerével kapcsolatos projekt megvaldsitasardl szolo hatastanulmanya szerint!%
,hianyzik az a biroi és tarsadalmi felfogas, amely az igazsagszolgaltatast az
allampolgarok szolgalatdba, nem pedig az utjaba allitja.” A latin-amerikai
orszagokra jellemzd, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas nem tiikrozi a tarsa-
dalmi valdsagot.'”” Ez a megallapitas Latin-Amerikaban harom 6sszefiiggésben
bontakozik ki: a jogdszi rekrutdcid szemléletvaltasa, az informalis szektor
bizonyitott léte és a torvényhozd birdi kontrollja kapesolataban.
Latin-Amerika tekintetében kiemelendd, hogy a jogaszi rekrutacido ha-
sonldan a romanista szemlélet elméleti, ezen beliil is romai jogi alapozassal
kezdddik, és a jogaszhallgatok az egyetemeken elssorban azokat az elméleti
ismereteket sajatitjak el, amely lehetdvé teszi szamukra, hogy atfogd tudéssal
valaszthassanak, mely teriileten (maganjog, kozjog, birdk, jogtudomany)
fogjak kamatoztatni azt. Az utébbi évtizedben azonban egyre inkabb érzédik
az a tendencia is, hogy az elméleti oktatas jelentés mértékben foglal magaban
gyakorlati elemeket is. Nagyobb terepet kap a specializacio, amely a szemesz-
terek tartamahoz igazodik. Ebben a valtasban nem kis szerep jut az Egyesiilt
Allamok kozelségének. A fentebb emlitett Amerikai Allamok Szervezete
keretében egyesiilt allamokbeli jogi iskolak gyakorlati képzési programokat
kinalnak latin-amerikai jogaszhallgatok szamara a két térség kozotti gazdasagi
kotelékek, valamint szélesebb ismeretszerzés eldsegitése érdekében. A folyamat
gyokerei egészen az 1950-es évekig nyulnak vissza. Ekkor még kifejezetten
azért érkeztek az Egyesiilt Allamokba a joghallgatok, hogy ott egy évet eltoltve

106 Project Implementation Document, Peru-Administration of Justice Project, International

Bank for Reconstruction and Development (Vilagbank), 1995. 1.

197 John LiNARELLL: Anglo-American Jurisprudence and Latin America. Fordham Int’l L.J., 20.,

1996. 50.
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az angolszasz jogrendszer amerikai 4gat tanulmanyozhassak.'”® Az igy képzett
joghallgatok a francia kommentatorok retorikai hagyomanyaival szakitva
a gyakorlati jogesetek angolszasz stilusii szemléletét sajatitottdk el. Ebbdl a
példabol is kdvetkeztetni lehet a latin-amerikai jogi oktatas mentalitdsanak re-
gionalis szintl eltolodasara. Ez az USA befolyasa révén 1étrejott szemléletvaltas
okozta eltavolodas az europai gyokerektdl pedig maganak a Code Napoléon
jelentdségének csokkenéséhez vezetett Latin-Amerikaban.

A latin-amerikai orszagokat a jog és a tarsadalom kozotti ellentét szempont-
jabol a kovetkezoképpen lehet jellemezni: els6sorban ellentét van az informalis
szektor szokasjoga és a formalis jog kozott. Masodsorban a mintaként atvett
civiljogi bir6 biirokratikus eszméje és a heterogén, valtozo tarsadalmi valosag
kozott is ellentét fesziil. Harmadsorban a formalis jogot gyakran széleskdrben
elkeriilik azért, hogy a tarsadalomra vagy a gazdasagra nézve kedvezé ligyletek
menjenek végbe. Végiil a nem alkotmanyos kormanyzatok de facto legitimaci-
0ja, valamint az altaluk alkotott jogszabalyok régi keletli hagyomanya is tovébb
¢l a latin-amerikai térségben.

Nehéz altalanossagban beszélni a Latin-Amerikat alkot6d orszagok jogarol.
Vannak azonban k6z0s vonasok, amelyek szamos latin-amerikai orszagban
megjelennek. Ezek rendszerbdl adddd vonasok, €s nem az egyes normak
Osszevetésére Osszpontosulnak. Latin-Amerikdt Osszességében megragadni
legjobban a jogi kultura iranyabdl lehetséges.

A perui kozgazdasz, Hernando de Soto kisérletet tett az informalis szektor
vizsgalatara. Miivében részletesen szolt a limai informalis szektor szocialis
viszonyairol.'” Kutatasa soran a jogon kiviili normak kiterjedt rendszerét fe-
dezte fel a tulajdonszerzés, kereskedelem, szallitorendszerek, vitarendezés és a
kozosség szintjén megvaldsuld kormanyzas teriiletén.

,Lényegében az informalis szokasjog és a formalis jogrendszerbdl az
informalis szektor szerepldi szamara hasznosithatd szabalyokbol allo jogon
kiviili normak rendszere szolgal az életviszonyok szabalyozasara, ha a jogi
szabalyozas hianyzik vagy hidnyos. Ezt a jogot’ az informalisok alkottak meg
¢letviszonyaik és jogiigyleteik szabalyozasara, és mint olyan, tarsadalmilag

relevans.”'®

198 Erre jo példa lehet a New York Universitynek az USA-beli véllalatok 4ltal méar az 1940-es

években szponzoralt Amerikakdzi Jogi Intézete (Inter-American Law Institute).

109 Hernando pE Soto: The Other Path: The Invisible Revolution in the Third World. Lima,
Instituto de Libertad y Democracia, 1989. xix.

10 Yo. 19.
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fgy példaul Peruban a jogalkoté az ellentét és egyben a jogon kiviiliség
részleges feloldasara a kovetkezoket eszkozolte: az illegalisan kereskedd utcai
arusitas felszamolasara a formalis jog eszkozeivel teremtett jogilag elismert
tevékenységet. Jovedeki ado kivetésével a jogalkotd torvényessé tette az utcai
arusitast, de az altaluk elfoglalt standra nézve tulajdonjogot nem szadrmaztatott.
Az ado kivetése tovabbi biztositékot jelent bizonyos, az informalis jogrend-
szerben elismert ‘specialis tulajdonosi jogositvanyok’ tekintetében, amelyek az
adott standot elfoglalo utcai arusitdo személyt megillet.!!!

Az informalis szektor szerepl6i szamara a formalis jogrendszer az elnyomast
jelképezi, mivel ténylegesen pusztan a tarsadalmi elit érdekeit szolgalja. Mario
Vargas Llosa szerint ,,amikor a torvényes ut kizarolag a politikai és gazdasagi
eré birtokosai szamara nyitva allo kivaltsagga fajul, a kiviil esé rétegek — a
szegények — egyetlen lehetsége az illegalitas leplébe burkolédzas.”!'?

Latin-Amerikéban erds ellenérzés alakult ki a szokéssal szemben a formalis
jog teriiletén. Igy példaul a chilei polgari torvénykonyv megalkotasakor az
egyik legfontosabb alapelv az irott jog primatusa volt."* Juan G. Matus Valencia
szerint ,,a szokds nem emelkedik torvényerdre, kivéve azokban az esetekben,
amikor a jogszabaly kifejezetten errdl rendelkezik”.!™* Ez az attitid az uralkodd
nézet még a mai latin-amerikai polgari térvénykonyvek feliilvizsgalata soran
is. A perui polgari torvénykonyv 1. cikke kifejezetten tiltja a torvényronto szo-
kasjog alkalmazasat."” Ez a torvényszakasz 1ényeges kovetkezményekkel jar
mind az Oslakossag korében hagyomanyosan rogziilt szokasjog, mind pedig az
informalis szektor modern szokasai tekintetében. Az dslakos tarsadalmak tobb
évszazados multra visszatekintd normaszintii jogintézményekkel rendelkeznek,
amelyeket a formalis jogrendszer legjobb esetben is vonakodva €s szorvanyos
jelleggel ismert el. A 20. szdzadban az informalis szektor meger6sddésével
gombamod elszaporodtak a kodifikalatlan, iratlan alapelvek.

Az informalis szektor szamos latin-amerikai orszagban létezik, és a kor-
manyzatok a torvénykonyvek hatokorén kiviil esé jogszabalyokat léptettek

M Uo. 66-68.
12 o,

113 Juan G. Matus VALENCIA: Comment: The Centenary of the Chilean Civil Code. Am. J. Comp.
L., 7.,71.,1957.75.

114 Uo. 76.

15 A perui Codigo Civil 1. cikke szerint ‘La ley se deroga solo por otra ley.” Azaz a tdrvényt

csak torvény helyezhet hatalyon kiviil. Ld. Dante CRACOGNA: La costumbre como fuente del
derecho en el nuevo Codigo Civil peruano. In: E/ Codigo Civil peruano y el sistema juridico
latinoamericano. Lima, Cultural Cuzco S. A, 1986. 80. (A szokas, mint jogforras az 0j perui
polgari torvénykonyvben. In: A perui polgari torvénykonyv és a latin-amerikai jogrendszer.)
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¢letbe, amivel hallgatolagosan elismerik, hogy a térvénykonyvek nem tiikrézik
a valds tarsadalmi viszonyokat. Brazilidban példaul a mikrovallalkozasokrol
sz6l6 torvény elfogadasaval a jogalkoto a sziirkegazdasagban 1étrejott illegalis
vallalkozasok részére bejegyzési kotelezettséget teremtett, hogy visszatereljék
Oket a legalis, fehér gazdasagba.!"* Merryman ezt a ‘jogi mikrorendszerek’ saja-
tos jogalkotasanak tekinti."'” Ezek jogszabalyok nem légiires tarsadalmi térben
torvénykonyveket készit6 jogaszprofesszorok kezébdl keriilnek ki, hanem olyan
kompromisszum révén jonnek Iétre, amelyet nagy lehetoségeket rejtd tarsadal-
mak heterogén és a status quo fennallasat veszélyezteto eréi hivtak életre.

A latin-amerikaiak ambivalens érzelmeket taplalnak a jog irant. Bizonyos
tekintetben figyelmen kiviil hagyjak, masfeldl viszont tovabbra is él benniik az
idealisztikus felfogas, miszerint a jogalkotassal minden problémat meg lehet
oldani. A problémat szatirikus hangvétellel festi le az a brazil térvényerejii
rendeletjavaslat, amely az egykori teriiletrendezésért felelés miniszter, Roberto
de Oliveira Campos tollabol pattant ki.!®

A biréi gyakorlat szempontjabdl Latin-Amerikaban a montesquieu-i felfogas,
miszerint a bird a szaj, mely kimondja a térvény szavat,'® nem teljesen érvé-
nyesiil. Andreas Bello a torvény rabszolgainak nevezi 6ket,””® mig egy latin-
amerikai bird egészen odaig is eljutott, hogy az 1980-as évek végén kijelentse:
»Latin-Amerikaban a torvényhozdt istenitik, a bir6t viszont emberszamba sem

116 Johanna W. LooYE: Real Versus Ideal and the Brazilian Jeitinho: A Study of Microenterprise

Registry Under the New Microenterprise Statute. In: Victor E. TokMaN (szerk.): Beyond
Regulation: The Informal Economy in Latin America. Lynne Rienner Publishers, 1992. 109.

7" John H. MERRYMAN: The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of

Western Europe and Latin America. Stanford University Press, 2007. 147—48.

‘1. sz. torvényereji rendelet a kereslet-kinalat szabalyozasarol, valamint a pénz- és aruhiany
tilalmarol,
1. § A kinalat torvénye hatalyban marad.
2. § A kereslet torvénye ezennel hatalyat vesziti.
3.§ A pénz, illetve egyéb arucsereeszkoz természetszerii vagy mesterséges hianyat eldidézni
allando jelleggel tilos.
4. § Az igazsagos nyereség éves mértéke 10 szazalék, mivel mindannyian 10 ujjal joviink
vilagra.’
Forras: Roberto de Oliveira CAMPOS: Os Pseudojuristas. In: Roberto de Oliveira Campos:
Ensaios Contra a Maré. APEC Editora S.A., 1969. 50.

« Les juges de la nation ne sont que la bouche qui prononce les paroles de la loi, des étres
inanimés, qui n’en peuvent modérer ni la force ni la rigueur. » Forras: Charles de Secondat
MONTESQUIEU (baron de): Jean Le Rond d’ Alembert P. Pourrat fres.: De I'esprit des lois.
1831. 321.

BELLO i. m. 75.
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veszik.”?! Ez a felfogas is azt mutatja, hogy a torvényhozas bir6i kontrollja az
alapul szolgal6é romanista szemléletet tiikrozi, ahol a birdi jogértelmezést, és
veégso soron alkotmanyossagi kontrolljat is a népszuverenitast a torvényhozo
hatalom primatusa uralja.

Ehhez képest a normakontroll tekintetében a latin-amerikai allamok kiilon-
b6z6 mechanizmusok sorat mondjak ki alkotmanyos szinten. Eltéré mértékben
a latin-amerikai allamok is az egyének alapjogainak sérelme esetére jogor-
voslati utat biztosit. A nagyobb ismeretségnek Orvendd eljarasjogi eszkozok
a mexikdi amparo, az argentin amparo, a brazil habeas corpus, valamint az
actio popularis kolumbiai valtozata formajaban.'*? Az 1993-as perui alkotmany
is tartalmaz rendelkezést, amely alapjan a kormanytisztviselok birdsagi titon
kényszerithetok az alkotmany és egyéb jogszabalyok betartasara. Ennek oka az
alkotmany rendelkezéseinek kikényszeritésébol fakado problémak voltak.

A latin-amerikai 4llamokat szamos kritika érte, mivel emberi jogi jogsér-
tések esetére nem biztositottak jogorvoslati utat. A perui bir6sag sok esetben
az alkotmanyt részesiti elényben az ellentétes jogszaballyal szemben azzal,
hogy az alkotmanyellenes jogszabaly késobbi alkalmazéasat tovabbra is lehetdvé
teszi a végrehajtd hatalom szamara. Ezzel tovabbi perinditasi lehetoséget ad az
eredeti perben nem szerepld allampolgarok szamara.'>

Latin-Amerika jogrendszerei barmely vonasat, igy az alkotmanyos norma-
kontrollt is kontextusban kell értékelni. A jogtudomanyban tobbszor megallapi-
tottak, hogy a latin-amerikai biréi hatalom intézményes keretei dsszeférhetet-
lenséget mutatnak a normakontroll fogalmaval. Igy példaul a chilei legfelsdbb
birdsag azért nem volt képes hatékony jogorvoslatot nyujtani az 1980-as
évek Pinochet vezette rezsim emberi jogi sérelmei tekintetében, mert a birdi
fliggetlenség latin-amerikai fogalmaban a bir6é a hagyomanyos szerepe keriil
elétérbe: nem egyéb, mint Iégiires térben 1évo, a chilei tarsadalom valos viszo-
nyaitol elzart torvényszolga. Nem is beszélve arrol, hogy egyes latin-amerikai
orszagokban, mint példaul Kolumbiaban, Peruban, Ecuadorban, Venezuelaban
és Guatemalaban még az ezredfordulon is a birdi hatalmi ag fiiggetlenségnek a
hianyat érte a legnagyobb kritika. Kissé tulzas biroi kontrollrdl beszélni, amikor
a fenti orszagokban a birdi hatalom ellen iranyulé atrocitasok megakadalyozasa

12l Roberto MacLean UGARTECHE: Introduccion al estudio comparado de los sistemas juridicos

de las Americas. In: Ulises MONTOYA MANFREDI — Romulo E. LANATTA: Libro homenaje a
Ulises Montoya Manfredi. Cultural Cuzco, 1989. 461.

122 Keith S. RoseNN: Judicial Review in Latin America. Ohio St. L.J., 35., 1974. 795—800.

123 Dale B. FUrNisH:The Hierarchy of Peruvian Laws: Context for Law and Development. Am. J.

Comp. L., Vol. 19.,91., 1971. 101-102
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érdekében olyan ‘arctalan’ birdkat alkalmaznak a birdsdgokon, akiknek a ki-
létét személyes biztonsaguk érdekében még a peres felek sem ismerhetik meg.
Ezek a birdsdgokrol nem egy alkalommal bizonyosodott meg, hogy foleg a
korrupcionak teret engedve nem képesek azt a szervezeti fliggetlenséget és par-
tatlansagot garantalni,'* amelyet a nemzetkdzileg elismert emberi jogi normak
megkovetelnek.'” Ilyen tekintetben atlathatosagrol, valamint beszamoltathato-
sagrol érdemben nem beszélhetiink. Ezek a hianyossagok is az ibér vilagban
dominalo civiljogi romanista hagyomanyok és a térség vonzaskorzetében 1évo
angolszasz-amerikai jogrendszerek hagyomanyaibol fakado kiillonbségekre ve-
zethetOk vissza. Az angolszasz térségben a biroi dontés a jogrendszer kdzponti
elemét képezi, mig a civiljogi rendszerekben a tdrvényhozas ¢lvez elsébbséget,
ahol a bironak eredetileg gondnoki, és nem feltétleniil jogértelmezd szerepet
szantak. Az 0j évezred kiiszobéig ez a civiljogi nézet érvényesiilt példaul Costa
Ricéban és Argentinaban. A 21. szazad kihivasai nem elsésorban a térvényhozo
és a birdi hatalom kozott délnek el, hanem a végrehajté hatalom radikalizmu-
sanak fokatol fiigg. Ezt a megallapitast erdsiti példaul az argentin legfelsobb
birdsag aforizmédja is, miszerint hatalmi 4g harom van, viszont hatalom csak
egy, amellyel arra utalt, hogy a politikai hatalom a végrehajtd hatalmi agban
Osszpontosul. Ilyen Osszefiiggésben pedig, ahol a politikai vezeték rendeleti
uton vagy torvényhozassal feliilirhatjak a birdsagi dontéseket, kozvetleniil
kinevezik, vagy a birdi szelekciot, kinevezést vonjak ellendrzésiik ala, illetve
egyszertien figyelmen kiviil hagyjak a birosagi dontéseket, érdemben birdi
kontrollrol nem beszélhetiink.'*¢

Az igazsagszolgaltatas kettOssége, mint a romanista jogkor egyik sarkalatos
jellemzgje Latin-Amerikaban csak ott jellemz6, ahol a francia hatas a legat-
fogobban tud érvényesiilni. Az ide a tartozo teriiletek'?’ ma is Franciaorszag
tengerentuli teriileteinek mindsiilnek, ezért értelemszertien a francia kettdsség
itt is kimutathato. A francia mintat kdvetd volt holland gyarmatokon is megvan
ez az osztottsag, igy Suriname teriiletén a kdzigazgatasi biraskodas csticsan

124 A Transparency International szervezet a latin-amerikai térségben Hondurast, Argentinét,

Mexikot, Braziliat és Costa Ricat tartotta a korrupciora leginkabb hajlamos allamnak.

125 Ld. példdul az 1999-es perui Castillo Petruzzi iigyet, vagy guatemalai Villagram Morales et

al. igyet. Az Amerikakdzi Emberi Jogi Birosag is elitélte az tigyekben blindst nem talalo bi-
roésagok munkajat. Forras: http://corteidh-oea.nu.or.cr/ci/PUBLICAC/SERIE C/C 52 ESP.
HTM

Ld. Richard J. WiLson: Reflections on Judicial Review in Latin America. Southwestern
Journal of Law and Trade in the Americas, 2000. 435.

Francia Guyana, Guadeloupe, Martinique, Saint Barthelémy, Saint Martin, Saint Pierre és
Miquelon.
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szintén az allamtanacs (Raad van State) all. Hollandia tarsult allamai (Aruba,
Curacao, ¢s Sint Marteen) tekintében a kozigazgatasi biraskodas csucsa az
anyaorszag Allamtanacsanak allamigazgatési jogi részlege.

Afrika romanista alapu és bukott allamnak nem mindsiild régidirdl elmond-
hatd, hogy a jogaszi professzidé az eurdpai modellt kdveti, miutan az a nézet
valt uralkodova, hogy az afrikai minta alkalmazasaval nem lehet vagyonra,
tarsadalmi presztizsre szert tenni. Igy inkabb az trend figyelhetd meg, hogy a
sajat jogintézményeit alulértékeli, és egyfajta szégyenérzet tolti el sajat afrikai
jogrendszerének szokasaival kapcsolatban. Ez gyakran abbol a tévképzetbol
ered, hogy a hagyomanyt egyenértékiinek latjak az elavulttal, igy apolasa Afrika
modernizacidjanak akadalyat képezi. Ezt csak tetézi az, hogy a hagyomanyos
afrikai norma, illetve annak alkalmazasa mindennemii irasos format melléz.
A jogszabalytol a dontéseken at a jogi érvelésig az egész igazsagszolgaltatasi
folyamat nemcsak az irasbeliséget nélkiilozi, hanem annak szakszer(i megfo-
galmazasat is. Ennek oka, hogy Afrikdban nem volt az eurdpai romanista hatast
megeldzden igény arra, hogy a jogi normat verbalizaljak. Ebbdl kovetkezden
pedig az afrikai jogi kultirakban nem kap helyet a jogaszi szerep, illetve az
afrikai nyelveknek nincs jogi terminologiaja sem. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy ha mégis megkisérlik a jogi normat szavakba Onteni, azt mutatis mutandis
olyan nyelvezet segitségével tudjadk megoldani, amelynek jogi fogalmai ide-
genill hatnak. Ez pedig azzal a kockazattal jar, hogy félreértik annak valddi,
szandékolt értelmét. Alapvetden itt is megmutatkozik az az ellentétes szemlélet,
miszerint a Afrikdban nem a blinds megbiintetése a cél, hanem a megbomlott
(torzsi) kdzosség harmonidjanak a helyreallitasa. A romanista szemlélet pedig
az individumot (a Code civil szavaival élve, a tulajdonost) részesiti elényben
a kozosség rovasara, ez pedig szoges ellentétben all az afrikai megoldéssal,
ahol a kozosség feliilirja az egyéni érdekeket. Ezek a megfontolasok is mind
abba az iranyba mutatnak, hogy az afrikai jogaszok, akik a nyugati, romanista
szemléletet képviselik csak azért tesznek igy, mert eszerint a hagyomanyok,
gondolkodasod szerint képezték Sket. (Es az esetek nagy részében meggyd-
z0déssel is valljak azokat.) Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az afrikai hagyo-
manyos jogi norma nem az afrikai szdmara jelent problémat, hanem annak a
romanista jogfelfogasu jogdsznak, aki nem tudja értelmezni a norma Iényegét.
Ezért is fulladt valamennyi kodifikéacios kisérlet kvazi kudarcba, és akadalyozta
meg a szokasjog toretlen fejlodését az afrikai régioban.

Ami a birdi szervezetrendszer sajatossagait illeti, a francia modell (dualisme
judiciaire) kozvetlenebb befolyasa az afrikai régioban érezhetd, kozelebbol
pedig Afrika egyes volt francia gyarmatai tekintetében. Az észak-afrikai
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térségben Algéria és Tunézia allamai mondhatjak el mugukrdl, hogy az eleve
megosztott szekularis (francia eredetil) és iszlam birésagok rendszerében
a kozigazgatasi birosagi rendszer jol elkiiloniil. Francia Nyugat-Afrika és
Kozép-Afrika tekintetében azonban mar ez a hatas csupan nyomokban lelhetd
fel. Elkiilonilt kozigazgatasi biraskoddsra csupan Burkina-Faso, Gabon és
Szenegal szempontjabol beszélhetiink, itt a francia mintat kovetve alakitottak ki
a kettdsséget: a rendes birosagok élén kasszacios biroésag (Cour de Cassation), a
kozigazgatasi ag élén pedig allamtanacs (Conseil d’Etat) all. A tobbi orszagban
egységes itélkezés valosul meg.

Ami a rekrutaciot illeti, az észak-afrikai régioban Marokko az, ahol az isz-
lam mellett €16 szekularis francia jogi hagyomanyoknak megfelelden mitkodik
a vizsgarendszer. A birdk képzéséért példaul az INEJ (Institut National des
Etudes Judiciaires) magisztratusi képzdintézmény felel. Nyugat- és Kozép-
Afrikaban a francia modellt szintén csak Burkina-Faso, Gabon és Szenegal
koveti'?®. A tobbi romanista jogkorbe tartozo allam tekintetében ez a sajatossag
nem érvényesiil, s6t egyes allamok teriiletén a jogi vagy birdi praxis betoltésé-
hez elegend6 csupan a jogi egyetem elvégzése is.'”

3.4. Egyéb kihivasok: az integracio, mint a 21. szdzad
Latin-Amerikdjanak és Afrikdjanak jogi paradigméja

A regiondlis integracid gondolata tobb dimenzioban is jelen van az amerikai
foldrészen: egyrészt Eszak-, Kozép- és Dél- Amerikét feloleld panamerikai
szinten, masrészt a latin-amerikai szubkontinens szintjén, harmadrészt pedig
az Atlanti-oceant ativeld ibériai-amerikai szinten.!** Az integracio felé valo to-
rekvésnek azonban szamos akadaly szab gatat. Habar tobb mint 80 szektorialis

128 Burkina-Fasoban a magisztratusképzést az ENAM (Ecole National d’Administration et de

la Magistrature), az igyvédi (avocat) titulus megszerzését pedig alkalmassagi vizsga, az un.
CAPA vizsga (Certificat d’Aptitude a la profession d’avocat) sikeres letételéhez kotik. Gabon
tekintetében az ligyvédség a jogi egyetemet kdvetd szakmai képzés elvégzése utan gyakorol-
hatja hivatasat, a birak pedig a francia modell szerinti magisztratusi képzésben vesznek részt
(Ecole National de la Magistrature). Szenegél tekintetében is ezt a nevet viselé biroképzd
intézmény latja el a birak utanpotlasat.

129 fgy példaul a volt belga gyarmat, a Kong6i Demokratikus Koztarsasag teriiletén mivel a jogi

egyetem elvégzése utan nincs kiilon szakmai specializacio, alapdiploma (licence) is elég mind

az ligyvédi, mind pedig a birdi hivatas betoltéséhez.

130 Juan Pablo Pampillo BALINOA: The Legal Integration of the American Continent: An Invitation

to Legal Science to Build a New Ius Commune. International Law Students Association, ILSA
Journal of International and Comparative Law J. Int’l & Comp. L., 17,2011. 517-530.
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Bl jlletve majd félszaz nemzetkozi szerzédés és jegyzOkonyv

egyezmény,
alkotja a fenti dimenzidk Osszetett rendszerét, ezzel parhuzamosan jelen
vannak a térség sulyos hianyossagai is a demokratikus berendezkedésben, a
jog uralmanak, ezen beliil pedig az emberi jogok biztositasanak garancialis
feltételeiben €s a nyitott és kiegyenstlyozott gazdasag kialakitasaban, amely a
mélyen szantd egyenl6tlenségeket és szegénységet csokkenthetné a térségben.
A jog globalizacidja ezen a teriileten ahhoz vezetett, hogy a részes allamok
belsé jogara egyre kevesebb hangsuly helyezddik, ezaltal az egyes allamok
romanista alapjait meghatarozd6 maganjogi torvénykdnyvek jelentésége is
relativizalodik. Igy tehat abban a vildgban, ahol nincsenek allamhatérok, azok
a torvénykonyvek, amelyek kozvetett modon jarulnak hozza a nemzetallamok
autonomiajahoz, kevesebb jelentdséget kapnak. A kiilonb6z6 nemzetkdzi regio-
nélis megallapodasokkal, mint amilyen az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi
Egyezmény (NAFTA), az Andok Ko6zosség (CAN), a MERCOSUR vagy az
Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet (FTAA), a latin-amerikai részes allamok
belsé joga az egyezményekkel érintett jogteriiletek jelentéségét csokkentd nem-
zetkdzi normak és eszmék hatasa ala keriilt. Habar a napdleoni kddexen alapulo
romanista jogrendszerek maganjogat ez kevésbé érintette, megfigyelhetd az
az irany, hogy a tulajdonjoggal kapcsolatos nemzetkozi iigyletekre iranyado
szabalyokat a felek tipikusan jogvalasztdssal allapitjak meg. Ebben a vetiiletben
a belso jogi szabalyokra val6 tdmaszkodas egyre inkabb jelentdségét vesziti, és
a belso6 alapja, a kddex is veszit jelentdségébol. A szabadkereskedelmi megalla-
podasokon tullépd az integraciot kormanykozi szervezetként 2010-ben létrejott
Latin-amerikai és Karibi Allamok Kozossége (CELAC) a Ri6i Csoport és a
Latin-amerikai és Karibi Csucs utédjanak tekinthetd. A legutdbbi 2016. oktd-
beri Santo Domingdi EU-CELAC miniszteri talalkozon elfogadott nyilatkozat
is az alapitasakor elfogadott alapelvek toretlen érvényesitése mellett szolnak:
a regionalis integracio és politikai koordinacio elémozditasa, a szubregionalis
valamint egyéb allamok és regionalis szervezetekkel folytatott parbeszéd
elosegitése, ide kapcsolodoan kiemelt fontossagot élveznek a fentebb emlitett
Eurdpai Unidval kozdsen tarott miniszteri talalkozok.

131 Ide sorolva a legfontosabbakat: az ALADI (Latin-amerikai Integraciés Szervezet), a CAN

(Comunidad Andiana — Andoki K6zdsség), a CARICOM (Karibi K6zdsség és Kozos Piac),
az Ibériai-amerikai Csucs, a G3, a Rioi Csoport, a MERCOSUR, az emlitett Amerikai
Allamok Szervezete (OAS), a SICA (Kozép-amerikai Integraciés Rendszer), valamint az
1994-es NAFTA.
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A romanista jogkor szempontjabodl relevansabb integracios kihivasok koziil
Afrikaban az 1993 oktdberében a mauritiusi Port Louisban aldirt egyezmény
révén 1995-ben életbe Iépett frankofon (romanista) allamokat magaba tomoritd
OHADA, a Gazdasagi Jogi Afrikai Harmonizacios Szervezete emelheto ki. Az
afrikai régi6 gazdasagi instabilitasa miatt a befektetések és a gazdasagi ndveke-
dés elosegitése céljabol 1étrehozott szervezet a tagallamok belsd jogat feliiliro,
kozvetleniil alkalmazhato ‘egységes torvények’ révén szabalyoznd a gazdasagi
jogot. Eredetileg is az volt az elképzelés, hogy Afrika jogait egységesség tegyek,
mivel az irdnyado vélekedés az egyes afrikai allamok ko6zotti szabalyozasi
kiilonbségekbdl fakado akadalyok felszamolasanak egyetlen megoldasaként
tartotta szamon. A regionalis integracidhoz torténd csatlakozas a szélesebb ér-
dekérvényesités nemzetkozi talajat teremtené meg szamukra. Altaldnossagban
szolva, a szervezet jelenleg tagallamainak tobbsége k6zos jogi hagyomanyokon
osztozik. Guinea-Bissau és Egyenlitdi Guinea kivételével, amelyek a romanista
jogkdr spanyol és portugal agat képviselik a Fekete-Afrikaban, és az angolszasz
rendszerit Kamerunt leszamitva, valamennyi OHADA tagallam frankofon or-
szag, és mint ilyen a romanista hagyomanyok talajan all. A szervezet jogi keretét
is ez a civiljogi hagyomany szabja meg ¢s az egységes torvények is a francia
gazdasagi jogbdl taplalkoznak. Mindezt azonban a helyi igényekre igazitott
lényeges moddositasokkal kell figyelembe venni, ezért az egységes torvények
nem pusztan francia jog betii szerinti atvételével jonnek létre. A szervezet célja,
hogy utat nyisson valamennyi civiljogi és nem civiljogi allam csatlakozasa
elott, feltéve, hogy az Afrikai Unid tagjai vagy pedig ennek hidnyaban egyhan-
gulag megszavazott meghivassal. Ezzel pedig kozvetett modon utat engednek a
romanista jogszemlélet tovabbi terjedésének akar olyan allamban is, ahol ennek
jogkdrnek az elemei hagyomanyosan nem képezik részét a jogrendszernek.

3.5. Az igazsagszolgaltatas, a jogaszsag €s a torvényhozas
birdi kontrollja

A fiiggetlened6 allamok igazsagszolgaltatasi rendszerének nagy és a mai napig
is égetd problémaja a birdi szervezetrendszer fiiggetlenségének megteremtése,
illetve annak biztos alapokra helyezése.'> Mar az 1980-as években nem kis
mértékben észak-amerikai €s nyugat-eurdpai segitségnek koszonhetden

132 Ld. Linn HAMMERGREN: Do Judicial Councils Further Judicial Reform? Lessons from Latin

America. Rule of Law Series. Carnegie Endowment for International Peace, 2002.
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Latin-Amerikaban is tomegesen elindult a birésagok kiils6 igazgatasat ellato
szervezetek kialakitdsa. Ezen a ponton egyetértés mutatkozott abban, hogy
ha ezek a szervezetek hatékonyan miikodnek, 6k jelentik a birdi hatalmi ag
fiiggetlenségének legnagyobb biztositékat is. Nem volt titok, hogy létrehoza-
taluk nem csak a fliggetlenségi torekvéseket szolgalta. Fontos célkitizés volt
a birosagok igazgatasanak mindségi mutatdinak emelése is. Ennek elofeltétele
viszont egyértelmien a birdi szelekcio és elomenetel sarokkdveinek lefektetése
is. Ugy tud ugyanis az itélkezé tevékenység is javuld tendenciat mutatni, hogy a
végrehajto hatalomtol, tobbnyire az igazsagiigyi minisztériumtol fiiggetlenedd
szervezetek atveszik e kozponti kormanyzati szerv bir6i kivalasztasi, eldme-
neteli, valamint a birésagok igazgatasi feladatait. Latin-Amerikaban a kezdeti
volt. A birdi tanacsok létrejottét kdvetd évtizedben, az 1990-es évek végén
felmeriilt a kérdés, hogy ezek a tanacsok vajon milyen tényleges hatasfokkal
mikodnek és milyen mértékben képesek ténylegesen biztositani a birdi hata-
lom fliggetlenségét. A latin-amerikai térség igazsagszolgaltatasi rendszereinek
kiils6 igazgatasarol az alabbiakban nytjtunk rovid kitekintést.
Latin-Amerikaban a birdi tanacsok kialakitasa nem kis mértékben eurdpai
rokonaik, igy féként a spanyol és a francia reformtorekvésekhez koéthetd.!
Venezuelaban elsoként, de az 1990-es évektdl valamilyen formaban 1étrehoztak
birdi tanacsokat. A kronologikus sorrendben a venezuelai bir6i tanécs (Consejo
de la Judicatura) alakult meg el0szor 1961-ben. Kezdetben 9 tagja volt, majd
1988-10l, az igazsagszolgaltatasi reform els6 hullamat kdvetden ez a szam 5-re
zsugorodott. 3 tag keriilt ki a legfelsébb birdsagtol, egy a tdrvényhozo hatalom
letéteményesétol, a kongresszusbol, tovabbi egy f6 pedig a végrehajto hatalmat
képviselte. A masodik reformhulldm 1998-ban érte el az orszag partjait. Ekkor
az igazsagszolgaltatasi tanacs 8 tagot szamlalt, melybdl négy fot a legfels6bb
birdsag delegalt, kett6t a kongresszus, megint kett6t a végrehajto hatalom feje,
az elnok jeldlt. A birosagi tagokat a legfelsobb birdsag teljes tilésén jeldlik ki, a
tobbi tagot pedig a képviselt hatalmi agak letéteményesei. Kinevezésiik 6 évre
sz0l, amely megujithatd. Az igazsagszolgaltatasi tanacs hataskore eredetileg a
birak és a kirendelt védok kinevezésére és feliigyletére terjedt ki. 1988 utan
hataskorboviilés tanai lehetiink: a kirendelés, a birosagok szama, és a birdi
szervezetrendszer igazgatasi és koltségvetési feladatait is magaénak tudhatta.

133 Ld. FLECK Zoltan: Birdsagi szervezetek és alapjogok. In: BADO Attila (szerk.): 4 biréi fiigge-
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1998-at kovetden pedig az igazgatasi és a fegyelmi iigyeket a tanacson beliil
kiilon igazgatasi egységek kezelik.

A sorban kovetkez6 Peru 1969-ben hozott 1étre elészor birdi onszervezddési
testiiletet (Consejo Nacional de la Magistratura), amely a 1982-es és az 1993-as
igazsagszolgaltatasi reformokat kovetden jelenleg 7 taggal miikodik. Egy {6t
a legfelsobb birdsag, egyet a kozligyekért felel6s miniszter delegal, egy 6 jo-
gaszprofesszor allami jogi egyetemro6l, egy jogaszprofesszor pedig maganegye-
temrdl kerill a tanacsba, egy iigyvéd és tovabb 2 f6 egyéb igazsagszolgaltatasi
szakmai szervezetbdl keriil be. Kinevezésiiket, mely 5 évre szol és azonnal nem
megUjithato, az ket kiildé szervezet latja el. Hataskorébe tartozik valamennyi
biro és iigyész kivalasztasa, jelolteket kinal a legfobb birdi szerv soraiba, vala-
mint a birdi (ligyészi) értékelést a legfelsobb birosaggal és a koziigyekért felelds
minisztériummal kdzosen gyakorolja.

A portugal mintat kovetd Brazilia el6szor 1977-ben alakitott ki birdi tanacsot
(Conselho Nacional de Justica). Eredetileg 7 tagja volt, akik a szovetségi felso-
birdsagbdl keriiltek ki (Supremo Tribunal Federal). Az 1988-as reformot kove-
toen ez a szam 5-re csokkent, a tagok a szovetségi felsdbirosag elndke, elndkhe-
lyettese, valamint 3 tovabbi f6 a fels6birdsagrol. Kinevezésiiket értelemszeriien
a fenti szerv gyakorolja, és tagsaguk megujitasa is a kinevezd felsébirdsagnal
ellatott tisztségiik fliggvényében alakul. A korabbi tanédcs kivizsgalasi és fe-
gyelmi hataskort gyakorolt, illetve dontott a nyugdijazas ligyében is. Jelenleg a
brazil szovetségi birdsagi rendszer igazgatasat €s koltségvetési ellendrzését latja
el. A brazil torvényhozo hatalom legfobb szerve, a kongresszus elétti torvényja-
vaslat szerint a birdi tanacs osszetétele jobban hasonulna a szomszédos allamok
megoldasaihoz, azaz a birdi hatalmi agon kiviil 4ll6 szervezetek is képviselnék
magukat a tanacsban, illetve a jelolést, a kivalasztasi eljarast és az eldémenetelt
is a tanacs hatdrozna meg.

Az 1981-ben létrehozott 7 tagot szamlald uruguayi birdi tanaccsal (Consejo
Superior de la Judicatura) folytatjuk a sort. A tanacs elndki feladatait a minden-
kori igazsagligyminiszter latja el, tovabbi tagok a francia mintahoz hasonldéan
szétvalt rendes birdsagi hierarchia csucsan allo legfelsébb birosag elnoke €s a
kozigazgatasi birdsag elnoke, egy parlamenti tag, az allamiigyész (procurador
del estado), illetve a fellebbviteli birosag legnagyobb szolgalati idejével ren-
delkezd birdja. Jelolésiiket az a szerv latja el, ahonnan delegaljak dket, illetve a
torvényhozo hatalmat képviseld tagot a Kongresszus jeloli. Megbizatasuk ideje
az eredeti poziciohoz kotott. A birdi tanacs a birak és birdsagi alkalmazottak
feliigyeleti és fegyelmi testiilete. Hataskore tovabba a kongresszus jovahagya-
saval a fellebbviteli birak (kozvetett) kinevezése, az alsobb birosagok birdinak
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kozvetlen kinevezése, illetve az igazsadgszolgaltatd rendszer pénziigyi igazgata-
sara terjed ki.

A fent emlitett 1990-es évek igazsagszolgaltatasi reformhulldma tovabbi
latin-amerikai allamokban eredményezte igazsagszolgaltatasi tanacsok felal-
litasat. Kozos jellemzdjiik — a fenti elézményekhez hasonléan — a végrehajtd
hatalom (t6bbnyire az igazsagiigyminisztérium) képviseletének biztositasa
legalabb egy f6 tekintetében, illetve a birosagi szervezeten kiviili, egyetemi,
szakmai szervezeti képviselet. Megbizatasuk id6tartama eltéré (3-6 év), és
altalaban az eredeti tisztség megbizatasi idejéhez viszonyulnak. Hataskoriiket
tekintve a biroi kinevezések, fegyelmi és felmentési funkciok kothetd hozzajuk,
illetve a biroi szervezet pénziigyi igazgatasa. Kiilonleges hataskoroket azonban
itt is érdemes kiemelni. Az 1983-as El Salvador-i biroi tanacs a francia meg-
oldashoz hasonléan ma mar magisztratusképz6 iskolat iranyit, hasonloan az
1994-ben megalakult mexikoi szervezethez (Consejo Federal de la Judicatura),
amely ezt képzési programokban valositja meg. A panamai birdi tanacs hatas-
kore meglehetésen korlatozott a fentiekhez képest, ugyanis csupan konzultativ
szervnek mindsiil, €s a kinevezésekkel kapcsolatban csak véleménynyilvani-
tasi jogkore van. A birdi igazgatasi szervezetrendszer tekintetében értékelést
készithet, illetve ajanlasokat fogalmazhat meg a szervezetrendszert érintd
jogszabalyok megalkotasa, valamint a birosdgok adminisztrativ gyakorlatanak
kialakitasa tekintetében. Az 1993-as ecuadori biré6i tanacs kiilonleges hataskore
a birdsagi illetékek meghatarozasa, illetve valamennyi, a birdsagi rendszert
érintd kozbeszerzési szerzodés jovahagyasa. A Dominikai Koztarsasag biroi
tanacsa a legfels6bb birosag tagjai nevezi ki csupan. Costa Rica pedig kettds
igazgatasi rendszerrel biliszkélkedhet: az 1989-ben megalapitott Fels6tanacs
(Consejo Superior), amely a kinevezések tekintetében bir dontd szoval, illetve
az adminisztrativ teenddket latja el, illetve az 1993-as birdi tandcs (Consejo
de la Judicatura), amely a Fels6tandcs szakmai elokészitd szervezeteként a
birdi poszt jeloltjei szamara hatarozza meg a kivalasztasi kritériumokat, illetve
ajanlasokat fogalmaz meg a magisztratusképz6 intézmény kurzusaival kapcso-
latosan.'3*

Az igazsagszolgaltatasi reformok részeként megindult birdi Onigazgatasi
szervezetek 1éte onmagaban ugy tlinik, hogy nem sokat valtoztatott a meglévo
problémakon. A birdk kivalasztasa romld tendenciat mutat, illetve a nepotikus

134 HAMMERGREN i. m. 16—18.
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elemek is egyre inkabb dominalnak a kiilonboz6 rendszerekben.®> A gyakran
kozbotrannya fajuld egyes esetekben ez odaig vezetett, hogy a bir6i tanacs
gyokeres atalakitasara is sor keriilt. Ez is azt tdmasztja al4, hogy az elsdleges
cél, amely a birdi hatalom fliggetlenségét helyezte elotérbe, az atlathatosag €s
a szamonkérhetdség rovasara tortént, amely szempontok az igazsagszolgaltatas
mindségi mutatdit nagyban befolyasoljak.

A romanista jogkorrel érintett afrikai orszagok tekintetében a latin-ameri-
kaihoz hasonl6 szervezetrendszer még gyerekcipében jar, de a birdi tanacsok
kialakitasa mar az észak-afrikai térségben terjedni kezd fdleg a Libanonban
és Marokkdban, illetve a kevert jogrendszerii, de romanista hatas ala kerilt
Egyiptom tekintetében is. Ebben a térségben is megfogalmazddott az a gondo-
lat, hogy a jogi normak alkalmazasakor a partatlansag biztositasa csak akkor
garantalhat6, ha a biroi kar fliggetlen marad a végrehajtoé és torvényalkoto
hatalomtol.

Mint az a fentiekbol korvonalazodni latszik, a romanista jogkor 1étének meg-
alapozottsaga valamennyi taglalt stiluselem kapcsan egyre inkabb kérdésessé
valik, s inkabb jogtorténeti kategoriava kezd alakulni. Hiszen lattuk, hogy a
jogkor 1étjogosultsagat megteremtd napoleoni torvénykdnyv mar sajat haza-
jdban sem ugyanaz, mint megiraskor volt. A mintaadé civiljogi felfogas, és
kozvetett romai jogi hatds azonban olyan mérvii sikereket aratott az egykori
gyarmatokon, amely a jogkor 1étét még ma is indokoltta teheti. A napdleoni
katonai terjeszkedéssel a kornyezo eurdpai orszagok jogat kozvetleniil befolya-
sold torvénykonyyv, illetve a romanista hagyoméanyokat mintaként meghonosito
napoleoni torvénykonyv a fiiggetlenségiiket kivivdo gyarmatokon is az egyes
jogrendszerek jogi kulturajanak részéve valt.

135 Argentindban és Brazilidban példaul olyan méreteket 6ltdtt a rokonok birdi pozicidba, vagy bi-
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COMMON LAW JOGRENDSZEREK

KonNczoL Miklos

1. Az Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysag alkotmdnyos rendjének bemutatasakor — szokatlan
modon — eldszor magat a targyat kell koriilhatarolnunk. Ennek azért van
jelentdsége, mert a targyalando intézmények teriileti hatalya egyrészt a torté-
nelem soran valtozott, masrészt egymastol is kiilonbozik. Az allam, mellyel az
alkotményos rendet azonosithatjuk, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt
Kiralysag (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), unitéarius,
azaz osztatlan szuverenitassal rendelkezé allam. Létrejottét allamok (Anglia,
Wales, Skécia és Irorszag') egyesiilésének koszonheti: erre minden esetben
torvényhozasi aktussal keriilt sor. Az Egyesiilt Kiralysag egy sor dllammal (a
koronabirtokokkal, a tengerentuli teriiletekkel, valamint a Nemzetk6z0sség
tagjaival) all ezen kiviil sajatos, kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban, ezek
azonban csak annyiban jelennek meg az angol alkotmanyjogban, amennyiben
bizonyos szervek hataskoreit érintik.

Az Egyesiilt Kirdlysag alkotmanyjoganak forrasai részben irottak, részben
iratlanok. Az orszagnak nincsen kartalis alkotmanya, az alkotmanyjogi dokt-
rina a torténeti alkotmany részeként tekint az angol alkotmanytorténet szamos
fontos dokumentumara (Magna Carta, Bill of Rights), valamint a torténelem
soran kialakult alkotmanyos szokasjogra. A ‘torténeti alkotmany’ kifejezés azt
sugallhatja, hogy az alkotmanyfejlédés mar lezarult, ez azonban nincs igy: a

frorszag az 1800-as Egyesiilési Torvények (Acts of Union) révén valt az Egyesiilt Kiralysag
részévé (1541 ota az angol uralkodoé egyben ir kirdly is volt). Az orszagot 1920-ban osztotta
Eszak- és Dél-frorszagra a Government of Ireland Act, amit 1922-ben a déli grofsagok teriiletét
magaba foglalo fr Szabadallam (a mai Irorszag) kikialtisa kovetett. Az 0j allam (1949-ig) a
Brit Birodalom része maradt. Az ir fiiggetlenségi haborut lezaré szerzodés értelmében
Eszak-irorszag az uralkodohoz intézett felirattal (address) kezdeményezhette elszakadasat az
ir Szabadallamtol, ami 1922 decemberében meg is tortént. Ettdl kezdve része az Egyesiilt
Kiralysagnak Eszak-rorszag.
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Human Rights Act (1998) és a Constitutional Reform Act (2005) éppugy részei
az alkotmanynak, mint a tobb szaz évvel korabbi jogszabalyok.

1.1. Hatalmi agak

Gyakran emlegetett eszmetOrténeti érdekesség, hogy Montesquieu az angol
alkotmanyos rendet emliti a hatalmi agak elvalasztasanak példajaként — és
hogy ez egy félreértésen alapul. Valoban, az angol alkotmanyos gondolkodas-
tol idegen a hatalmi agak elkiilonitésének a gondolata, de hagyomanyosan a
hatalommegosztas is: ez utobbi inkabb teriileti alapon valosul meg, ahol megva-
l6sul. Megosztas helyett sokkal inkabb a hatalom kdzos gyakorlasara talalunk
példakat.

Mindez talan magyarazhato az angol szuverenitas-folfogassal, mely er6sen
kotédik az uralkodd személyéhez. Minthogy az allamhatalom az & kezében
van, végsO soron minden dontés az 6 akaratara vezethetd vissza. A hatalom
gyakorlasa sordn azonban egyiittmikodhet — €s egyiitt is kell miikddnie —
mas személyekkel és testiiletekkel, bizonyos dontéseket pedig delegal, igy az
azokat meghozok az 6 képviseletében jarnak el. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag parlamentaris demokracia: az uralkodénak sajat
kezdeményezés alapjan szinte kizarélag szimbolikus cselekvésre van modja,
igy az allami miikddés nem kiilonbdzik a koztarsasagokétol. Az alkotméanyos
gondolkodasra viszont — mint emlitettiik — komoly hatassal van a monarchikus
allamforma, a megfeleld képességekkel és ambicioval rendelkezé uralkoddk
pedig jelentds informalis hatalommal birnak a kormanyzat dontéseire. ‘Hatalmi
agakrol’ éppen ezért az Egyesiilt Kiralysag esetében csak egy csipet soval
beszélhetiink: a tovabbiakban az 0sszehasonlithatésag kedvéért mégis ebben a
folosztasban mutatjuk be az egyes szervek hataskoreit.

1.1.1. Torvényhozas

A hatalmi 4gak viszonyanak attekintését a torvényhozassal érdemes kezde-
niink. A kezdetben kizarélagos kiralyi hataskor hatékony gyakorldsa érdekében
az uralkodok tobb-kevesebb rendszerességgel tanacsba hivtak a fopapsagot és
a fonemességet. Ebbdl a tanacsbol fejlodott ki a parlament. Eleinte természe-
tesen még nincs szo torvényhozasrdl: maga a parliament kifejezés is (a francia
parlement, ‘beszélés’ etimoldgiai rokonaként) egy problémafolvetd, tanacskozo
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funkciora utal. A fejlédés fontos allomasa a Janos kiraly altal 1215-ben elfoga-
dott Magna Carta, mely tobbek kozott biztositja a fonemesség egyetértési jogat
ujabb adofajtak bevezetése terén, valamint 1étrehoz egy huszonotfds testiiletet a
benne elfogadott rendelkezések betartasdnak ellendrzésére.

A XIII. szazadban, 1254-ben hivtak Ossze eloszor valasztott képviselokbol
(The Commons, az orszag ‘kozosségére’ utalva) allo parlamentet, 1263-ban
pedig a megyéket (shire) képviseld lovagok mellett a kdzségeket (borough)
képvisel6 kdzrendiiek is részt vettek a tanacskozasban. A rendszeres {ilésezésrol
elészor az 1258-ban elfogadott Oxfordi rendelkezések (Oxford Provisions)
szolnak, melyek hamarosan hatalyukat vesztették ugyan, de az uralkodok
innentdl kezdve tobb-kevesebb rendszerességgel 0sszehivtak a parlamentet: a
fopapsagot és nemességet minden alkalommal, a valasztott képviseloket pedig
a targyalando ligyek jellegétdl fiiggéen. A parlament két fele 1341 ota kiilon
iilésezett, also- és fels6hazat alkotva.

A Tudor-haz uralkodasa idején alakult ki a parlamenti iilések jelenlegi rendje,
s ekkortol allandosult a parlament westminsteri székhelye. Az uralkodé innen-
tol kezdve nem vett részt a parlamentben, hanem az alséhazzal a kamara sz6-
szolojan (Speaker) keresztil érintkezett, a felsbhazzal pedig a Lordkancellaron
(2005 ota a Lord Speakeren) keresztiil.

A parlament (és kiilonosen az als6haz) a tovabbiakban is a kiralyi hatalom-
mal szembeni politikai ellenallas kdzpontja volt. Az erésebb kezii uralkodok
ismételten megprobaltak a parlament Osszehivasa nélkiil korményozni, ez
azonban az addztatds kérdése miatt elobb-utobb elkeriilhetetlennek bizonyult.
A fesziiltségek az 1640-es években tetdztek, s 1. Karoly kivégzéséhez, tronfosz-
tashoz, ¢és a felsdhaz foloszlatasahoz vezettek. A koztarsasagot vezetd Oliver
Cromwell haldla utan a tronra visszatérd Stuartokkal szemben kitort Dicsdséges
Forradalmat kdvetden a parlament II. Jakab lanyat, Mariat, és férjét, Oraniai
Vilmost hivta meg a tronra.

A parlament az uralkodéi onkénnyel szembeni biztositékként elfogadtatta
Vilmossal a Jogok Nyilatkozatat (Bill of Rights), mely garantélta a parlament
rendszeres Osszehivasat, valamint a parlamenti képviselok szélasszabadsagat.
Az ezt kovetden megalkotott Act of Settlement (1700) végiil stabilizalta a
parlament torvényhozo szerepét, jelentdsen visszaszoritva az uralkodd ezzel
kapcsolatos jogkorét.

A (szinte) altalanos valasztojog bevezetésére csak a XX. szdzad elején, az
1918-as Népképviseleti Torvénnyel (Representation of People Act) keriilt sor:
ekkor valamennyi 21 évnél idGsebb férfi és a legtobb 30 évnél idésebb nd
megkapta a valasztdjogot. Ezzel a valasztopolgarok szama a haromszorosara
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emelkedett, ami a tomegpartok megjelenését €s a parlamenti erdviszonyok
atalakulasat eredményezte. A noékre vonatkozo kiilon feltételeket 1928-ban
toroltek el, az egyetemet végzettek tobbletszavazatat pedig 1949-ben.

Az Egyesiilt Kiralysag parlamentje jelenleg is kétkamaras. Az alséhaz (House
of Commons, ‘kozrendliek haza’) tagjait keriiletenként, kdzvetleniil, egyszeri
tobbséggel valasztjak meg a valasztopolgarok. Ez a rendszer er6sen hangsu-
lyozza a képviselok kotodését a valasztokeriiletiikhoz (nincsenek partlistarol
a parlamentbe keriilé képviselok, egy-egy helyet kisebb partok jeldltjei vagy
fliggetlenek is megszerezhetnek), ugyanakkor noveli az orszagosan jelentOs
tamogatottsaggal partok esélyét a kormanyalakitasra (egy mindeniitt csak a
szavazatok 10%-at megszerz0 part egyetlen parlamenti helyhez sem jut).

A megvalasztott képviselok mandatuma 6t évre szol. Ennek meghosszab-
bitasara csak rendkiviili helyzetben, a fels6haz jovahagyasaval van lehetdség.
Sokkal gyakrabban keriil sor viszont a parlament id6 el6tti foloszlatasara.
Ennek oka egyrészt az lehet, hogy a kormany elveszti a képviseldk tobbségének
tamogatasat, masrészt pedig az, hogy a kormanyfo alkalmasnak latja az idot
uj valasztasok kiirasara (hogy tobbséget szerezve ujabb 6t évre biztositsa a
tamogatottsagat), s ezért lemond. Nincsen tehat lehetdség kisebbségi kormany-
zasra, a kormanyfo cseréje viszont lehetséges — és nem is ritka — a parlament
foloszlatasa nélkiil.

A felsdhaz (House of Lords) tagjai részben egyéb tisztségiiknél fogva, rész-
ben uralkoddi kinevezés révén keriilnek a testiiletbe. Hagyomanyosan harom
csoportjuk van: a fénemesség tagjai (Lords Temporal), akiknek a tagsaga vagy
orokletes, vagy az uralkodo életiik végéig nevezi ki Oket (life peers), az angol
egyhaz egyes vezetdi (Lords Spiritual) tisztségiikk vagy kinevezés alapjan.
2009-ig a fels6haz jogi bizottsaga (Law Lords) volt az Egyesiilt Kiralysag
legfelso birdi foruma. Ezt a feladatot az Egyesiilt Kirdlysag Legfels6 Birosaga
(Supreme Court of the United Kingdom) vette at.

A torvényhozas tekintetében a fels6haz szerepe jelentésen csokkent. Az
alsohaz altal megszavazott torvényjavaslatot visszakiildhetik ugyan, masod-
szori elfogadasa esetén azonban torvényerdre emelkedik. Valodi vétojoggal a
felséhaz csak az alsbhaz mandatumanak meghosszabbitasat illetden bir.

Kivételes jelentdségti kérdésekkel kapcsolatban a korményzat tobb alka-
lommal népszavazast irt ki, hogy az illetd torvényhozéasi kezdeményezés
tamogatottsagat biztositsa. Népszavazas eldzte meg 1975-ben az Egyesiilt
Kiralysag csatlakozasat az Europai Kozosségekhez, és népszavazast kovetden
kezdeményezte a kormanyfo 2017-ben az orszag kilépését az Europai Uniobol.
Mas esetekben parlamenti aktusok utdlagos megerdsitéseként kertilt sor népsza-
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vazasra. A népszavazas nem iigydontd jellegli, de az alsdbhaz minden esetben
Oonmagara kotelezOnek ismerte el az eredményt.

1.1.2. Végrehajtas

A végrehajté hatalom feje az allamf6, azaz az Egyesiilt Kiralysag uralkodo-
ja. Az Act of Settlement értelmében az uralkodd6 Hannoveri Zséfia hercegnd
protestans vallasu térvényes leszarmazottja? kell, hogy legyen. Az uralkod6
tisztsége Orokletes és élethosszig tart: az uralkodo halalaval 6rokose a torvény
erejénél fogva a tront is 6rokli. Az 6roklési rendben 2015 6ta csak a sziiletés
ideje szamit, a férfi leszarmazottak nem elézik meg a noket.

A kiralyi végrehajto hatalom (royal prerogative) a toérvényhozason kiviil
szamos dologra kiterjed, igy kiilondsen a miniszterelnok és a miniszterek
kinevezésére és felmentésére, a Parlament Osszehivasara és bezarasara, az
elfogadott torvények szentesitésére, a fegyveres erdk iranyitasara €s tisztjeinek
kinevezésére, a Kiraly(n6)i Tanacs (Queen’s/King’s Counsel) tagjainak kine-
vezésére, utlevelek kibocsatasara® és visszavonasara, kegyelmezésre, kitiin-
tetésekre, koztestiiletek alapitdsara (Royal Charter), nemzetkdzi szerzodések
megkdtésére, haboru inditasara és békekotésre, a fegyveres erdk kiilfoldon
torténd bevetésére, allamok elismerésére, kovetek kiildésére és fogadasara.

A végrehajto hatalom iranyitasat az uralkodo nevében az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya: a miniszterelnok (Prime Minister) és a szamos (mintegy szaz)
miniszterbdl all6 kormany latja el. A miniszterelnokot a valasztasokon gydztes
part valasztja ki az alsohaz tagjai koziil, s tisztségében az uralkod6 erdsiti meg.
Ha a valasztasokon egyik part sem szerez abszolut tobbséget, a legnagyobb
képviseldcsoporttal rendelkezd part vezetdje kap elsoként lehetdséget a koalicio-
kotésre és a kormanyalakitasra. A miniszterelnok valasztja ki a kormany tagjait,
a szokas szerint az also- €s a fels6haz tagjai koziil, s az uralkodo nevezi ki dket.

A kormanyon beliil a fontosabb miniszteri tarcakkal rendelkezd tagok
(mintegy huszan) alkotjak a kabinetet (cabinet). A kabinet rendszerint hetente

Zsofia (1630—1714) pfalzi hercegnd, 1. Jakab kiraly unokéja, Erné Agost hannoveri véalasztofe-
jedelem felesége volt. A Stuartok utolsd protestans leszarmazottjaként keriilt ra az 6roklés
sora, mivel Vilmosnak és Marianak nem volt gyermeke, Anna egyetlen életképesen sziiletett
fia pedig tizenegy éves kordban meghalt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az uralkodonak — szemben a kiralyi csalad tobbi tagjaval — nincs
utlevele.
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iilésezik, az iiléseket a miniszterelnok vezeti. A kabinet dontéseit testiiletileg
hozza, bar a miniszterelndk befolyasa természetesen meghatarozo.

Az Egyesiilt Kiralysag Kormanyanak minisztériumai altalaban a Department
elnevezést viselik. Az ezeket vezetd miniszterek munkajat tobb politikai
allamtitkar (Jumnior Minister) segiti. (A Secretary of State egyes miniszterek
tisztségének megnevezése.) A minisztériumok adminisztrativ vezetését az al-
land¢ titkarok (Permanent Secretary) végzik. A minisztériumokat — székhelytik
alapjan — 6sszefoglaloan gyakran emlegetik ‘Whitehall’ néven.

A devolucios folyamat (Id. alabb) részeként 6nallo kormanyok jottek létre
Skociaban (Scottish Government), Walesben (Welsh Assembly Government),
valamint Eszak-irorszagban (Northern Ireland Executive). Mivel ezek a kor-
manyok egyes targykorok tekintetében kizarolagos hataskorrel rendelkeznek,
az Egyesiilt Kiralysag Kormanyanak egyes minisztériumai is részben (pl. az
oktatasligyben) vagy kizarolag (pl. az egészségiigy terén) Anglidban iranyitjak
a kozigazgatast.

A minisztériumok vezetése ala tartozik a kodzigazgatasi szervek (executive
agencies) rendszere (0sszefoglald elnevezésiik: Civil Service). Ezek mikddése
és vezet6ik kinevezése a partpolitikatol fliggetlen, ezért hivatalukat rendszerint
kormanyvaltasok utan is megérzik.

1.1.3. Birosagok

Az Egyesiilt Kiralysag birosagi rendszere nem egységes, mivel Anglia és Wales,
Skécia, valamint Eszak-Irorszag 6nallé jogrenddel, s ezért 6nallo birésagokkal
rendelkezik. Ez aldl csak a legfels6 szint kivétel: az Egyesiilt Kiralysag Legfelso
Bir6saga az egész kiralysag legfelso fellebbezési foruma (kivéve a skot biintetd-
ugyeket, 1d. alabb).

Anglia és Wales helyi birdsagai folott a felsébirosagok (Senior Courts of
England and Wales) allnak: a Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal), valamint
a Fobirosag (High Court of Justice) és a Koronabirosag (Crown Court) — az
utobbi ketté kizarolag polgari, illetve biintetiigyekben itélkezik. Eszak-irorszag
birdsagi rendszere ehhez hasonlé: a felsébirosagok dsszefoglalo neve itt Court
of Judicature of Northern Ireland. A polgari tigyekben eljard helyi birdsagok
(County Court) a 2014-es birosagi reform ota egy egységet alkotnak, illetékes-
ségiik az egész orszagra (Angilara és Walesre, illetve Eszak-frorszagra) kiterjed.
A csaladjogi ligyekben kiilon birdsag, a Family Court jar el. Biintetdiigyekben
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els6 fokon a hatdsagi birosagok (Magistrates’ Courts) jarnak el, a fiatalkoruak
igyeivel kiilon birosag (Youth Court) foglalkozik.

A skot jog kiilonallasa, kontinentalis €s common law-elemeket 6tvozo jellege
jol ismert. A helyi birosagokon a seriff jar el egyesbiroként (Sheriff Summary
Court) vagy eskiidtszékkel egyiitt (Sheriff Solemn Court). A felsébirdsagokat
a polgari ligyekben eljar6 Court of Session és a biintetdligyekkel foglalkozo
High Court of Justiciary alkotjak. Utobbi egyben a legfelso birosagi forum, skot
biintet6iigyek tehat nem keriilnek a Legfelso Birdsag elé.

Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6 Birosaga 2009-ben kezdte meg miikddését.
A birésag elndkén (President) és alelnokén (Deputy President) kiviil tiz tag
(Justices of the Supreme Court) alkotja. Megbizasuk hatarozatlan idére szol, a
tisztség betoltésének folsd korhatara jelenleg 70 év. A birdsag tagjai alkotjak
a Kiralyi Magantanacs Birdi Bizottsagat (Judicial Committee of the Privy
Council), mely a Nemzetkozdsség egyes tagjainak, az Egyesiilt Kiralysag ten-
gerentuli teriileteinek, valamint a koronabirtokoknak a legfelsd birdi foruma.

A Legfels6 Birosag részben fellebbviteli forumként szolgal, részben — vi-
szonylag sziik keretek kozt — normakontrollt is végez. Az utdbbi hataskoér nem
terjed ki a torvények megsemmisitésére, a bir6sag azonban az 1998-as Human
Rights Act értelmében kimondhatja, hogy valamely térvény vagy rendelet az
Emberi Jogok Europai Egyezményébe iitkozik (declaration of incompatibility).
Eznem jelenti az illetd jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, a birosag hataroza-
ta nem kotelezi sem a Parlamentet, sem a kormanyt. A miniszterek ugyanakkor
az ilyen hatarozatok alapjan rendelettel (remedial order) modosithatjak a kifo-
gasolt jogszabalyt, amely rendeletet a Parlamentnek jova kell hagynia (siirgos
esetekben azonban mar ezt megelézden is hatalyba léphetnek). Ennél gyakoribb
azonban, hogy a Parlament rendes torvényhozasi eljardsban moddositja vagy
hatalyon kiviil helyezi a jogszabalyt. A torvényi felhatalmazas keretein tullépd
rendeletek esetében a Legfelsd Birosag élhet a megsemmisités jogaval.

Noha kartalis alkotmanyrol, s ezért sziik értelemben vett alkotmanyértelme-
z¢ésrol Anglia esetében nem beszélhetiink, az angol felsébirosagokhoz kotddik a
kanadai alkotmanyjogbol ismert ‘€16 fa’ (living tree) elmélet megjelenése.

A kanadai alkotmany funkcidjat betolto British North America Act (1867) 24.
szakasza szerint a kanadai Szentatusba a fokormanyzo nevezi ki az uralkodo
nevében az arra alkalmas személyeket. Az alkalmassag bizonyos kritériumai-
16l (életkor, vagyoni helyzet, helybenlakas) maga a torvény rendelkezett, azt a
kérdést azonban, hogy nok is lehetnek-e szenatorok, kifejezetten nem rendezte.
Egy 1920-as évekbeli perben a kanadai Legfelsébb Birosag ugy foglalt allast,
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hogy mivel a ‘személy’ kifejezést a torvény keletkezésekor nem hasznaltak
nokre, ezért implicite kizarja azt, hogy néket szenatorra nevezzenek ki. A don-
tés elleni fellebbezési forumként eljard Privy Council (of Canada) dontésében
elutasitotta ezt az originalista nézetet. Az itélet indokoldsa szerint a ,,mas
koriilmények kozt, mas évszazadokban, mas fejlédési szinten 1évo orszagokra”
jogot alkalmazo birdk szamara kézenfekvo megfontolasok nem sziikségképpen
birnak kotelezo erdvel a jelenkori Kanadara. ,,A [British North America Act]
egy ¢l0 €s a maga természetes korlatai kozt ndvekedésre €s terjeszkedésre képes
fat tltetett el Kanadaban”.

1.2. Devolucid és fiiggetlenségi torekvések

A huszadik szazad masodik felében erdsodtek ol azok a torekvések, melyek az
allamalkoté nemzetek szdmara nagyobb dontési szabadsagot kivantak juttatni
a westminsteri parlamenttel szemben. Ennek nyoman a szazad végére elindult
a hataskorok kiosztasanak folyamata (devolution), melynek részeként torvény-
hozo testiiletek alakultak (vagy alakultak wjra) Skociaban, Walesben és Eszak-
frorszagban. Ezek a testiiletek egyes teriileteket Gnalloan szabalyozhatnak, ma-
sokban véleménynyilvanitasi joggal birnak a westminsteri dontéshozas soran.
Fontos megjegyezni, hogy a nemzeti parlamentek hatdskdrei nem eredetiek,
abban az értelemben, hogy azokat a westminsteri parlament ruhazta rajuk a sajat
torvényhozoi aktusaval, és az e hataskorok gyakorlasa soran hozott dontéseket
elvileg feliil is biralhatja. Ilyenformén a devolucid nem jelent foderalis atalaku-
last, még ha sokan az ahhoz vezet6 ut egyik allomasaként tekintenek is ra.

A devolici6 folyamata nem csak a négy (harom) nemzetre terjed ki.* Hasonlo
modon kibéviilt a londoni agglomeracié dnkormanyzatanak (Greater London
Council) hataskore, és mas régiokban is megjelentek — egyelére inkabb kevés
sikerrel — 6nallosodast siirgeté mozgalmak (pl. Cornwall, Yorkshire).

Anglia tovabbra sem rendelkezik 6nalld parlamenttel, ami folveti azt a kérdést, hogy
igazsagos-e, ha a skot képviselok minden kérdésrdl — a kizarolag Angliat érintékrol is — sza-
vazhatnak Westminsterben, a Skéciara vonatkoz6 dontések egy részébe viszont nem szol-
hatnak bele az angolok. Erre a (West Lothian question néven is emlegetett) problémara tobb
megoldasi javaslat is sziiletett. Az 6nallo angol parlament létrehozasa ellen érveldk altalaban
arra hivatkoznak, hogy az minden bizonnyal az Unié széteséséhez vezetne. Athidalo mego-
ldasként olyan eljarasi valtozasokat szorgalmaznak, melyek a torvényjavaslatok targyalasanak
menetébe olyan szakaszokat iktatnanak, ahol az érintett nemzethez tartozo képviselok mega-
kadalyozhatnak, hogy a javaslat a parlament elé kertiljon.
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A devolucion és autonomiatdrekvéseken tilmenden fiiggetlenségi mozgal-
mak is jelen vannak az Egyesiilt Kirdlysag egyes teriiletein. Alkotmanyjogi
szempontbdl jelenleg talan a legérdekesebb a skot fiiggetlenség kérdése. A
2014-ben megtartott népszavazason a skot lakossag 55:45 aranyban elvetette az
orszag fiiggetlenné valasat. Miutan azonban 2016-ban ugyancsak népszavazas
tamogatta (52:48 aranyban) az Egyesiilt Kiralysag EU-tagsdganak megsziinte-
tését, a skot valasztopolgarok tobbsége (62%) viszont a tagsag fonntartasara
szavazott, a skot parlament jabb fiiggetlenségi népszavazas kiirasara hatal-
mazta fol a kormanyt. Tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Kiralysagban az
— osztatlan — szuverenitas hordozdja a Parlamenttel egyiittmiikodé uralkodo
(Queen-in-Parliament), Skocia egyoldalt elszakadasa alkotmanyjogilag kizart.
Skot perspektivabol azonban nem ilyen egyértelmi a helyzet. Egyrészt a par-
lamenti szuverenitas (angol) gondolataval szemben a népszuverenitas szintén
hagyomanyos (skot) elvét lehet szembeallitani. Masrészt Anglia és Skocia
egyesiilése két jogszabaly, egy angol és egy skot torvény alapjan tortént, tehat
az alkotméanyos helyzet megvaltoztatasat sem csak a westminsteri torvényhozas
kezdeményezheti. A skot kormany mindenesetre az Egyesiilt Kiralysag korma-
nyahoz fordult az Gjabb népszavazas kiirasanak engedélyezése érdekében.

1.3. Allam és egyhéz

Az Angol Egyhaz (Church of England) VIII. Henriknek a papaval szembeni
ellenallasa nyoman jott 1étre, s Anglia tekintetében jelenleg is allamegyhaz
(established church). Az uralkodd az egyhaz Legfobb Kormanyzodja (Supreme
Governor of the Church of England), igy neki is anglikan vallasunak kell lennie
(hazastarsanak azonban 2005 6ta nem). Az egyhaz alkotmanyjogi szerepe L.
Erzsébet idején korvonalazodott. A forradalmat kévetden az uralkodok folad-
tak azt az elképzelést, hogy a kiralysag valamennyi alattvaldjat egy egyhazban
egyesitsék (folszamolva a katolikus és a puritan, valamint presbiterianus kdzos-
ségeket), elismerve a népesség vallasi pluralizmusat, de megérizve az Angol
Egyhaz vezet6 szerepét. A nem anglikan hivek teljes politikai egyenjogusagat
csak a XIX. szazad reformjai valositottak meg.

Az egyhazi kozigazgatds szempontjabol Anglia két egyhaztartomanyra
(province) oszlik: a déli tartomany metropolitdja a canterburyi érsek, aki az
angol egyhdz vezetdje (Primate of All England), az északié¢ pedig York érseke
(akia Primate of England cimet viseli). A két tartomanyon beliili egyhazmegyék
(diocese) vezetdi a pilispokok. Az egyhazmegyéken beliili kisebb egységek a
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foesperesi és esperesi keriiletek (archdeaconry, deanery), valamint az egyhaz-
kozségek (parish). Valamennyi egység kormanyzatat az azt vezetd személy,
valamint a papsagbdl €s a hivek képvisel6ibdl alld tanacs egyiittesen latja el.

Az Angol Egyhaz kormanyz6 és torvényhozo szerve az Altalanos Zsinat
(General Council of the Church of England). Ennek hatarozatait a Parlament
mindkét hdzanak jova kell hagynia, miel6tt térvényerdre emelkednek. Az
Angol Egyhaz piispokei koziil huszonhatan a fels6haz tagjai: a canterburyi €s
a yorki érsek, valamint London, Durham és Winchester pilispoke tisztségénél
fogva, a tobbiek koziil pedig a huszonegy legrégebben beiktatott piispok.

Az uralkodd kinevezési joga a plispokokon kiviil egyes egyhazkozségek
vezetdire is kiterjed. A kinevezést az uralkodo nevében a miniszterelndk végzi,
a Korona Jelolébizottsaganak (Crown Nominations Committee) eléterjesztése
alapjan. E tisztségek betdltésének feltétele, hogy a kinevezett személy hliséges-
kiit (Oath of Allegiance) tegyen az uralkodoénak, ¢s engedelmességi eskiit (Oath
of Canonical Obedience) a pispoknek. Egyes egyhazkozségek kozvetleniil az
uralkodo joghatdsaga alatt allnak (Royal Peculiar), igy nem tartoznak egyik
egyhazmegyéhez sem.

Az Egyesiilt Kiralysagon beliil ugyancsak allamegyhaz a Skoét Egyhaz
(Church of Scotland), mely azonban presbiterianus 1évén nem tagja az angli-
kan kozosségnek® (a skociai anglikan egyhaz azonban igen). Az ir (Church of
Ireland) €s a walesi (Church in Wales) egyhaz része az anglikan kozosségnek,
de allamegyhazi mindségiik 1869-ben, illetve 1920-ban megsziint.

Az Angol Egyhaz az anglikan kdz0sség anyaegyhaza. A k6zosséghez tartozo
egyhdzak tekintélyes része szintén az Egyesiilt Kiralysag uralkodoéjat ismeri el
vezetdjének. Ez ahhoz az érdekes helyzethez vezet, hogy az uralkodo bizonyos
esetekben a miniszterelndk javaslatat kdvetve rendelkezik azon egyhazak te-
kintetében, melyek nem allnak az Egyesiilt Kiralysag fennhatosaga alatt, s igy
a miniszterelnok hataskore sem terjed ki rajuk.

5 Azuralkodé ezért semmilyen tisztséggel sem bir a Skét Egyhéazban, de tronra 1épésekor eskiit

tesz alkotmanyanak tiszteletben tartasara.
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2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

2.1. Torténet

Az Egyesiilt Allamok jogrendjének kozvetlen eldzményeként a XVI. szazadban
Eszak-Amerikaba érkezd angol telepesek altal létrehozott gyarmatok emlit-
heték. A XVIII. szazadra 0sszesen tizenharom gyarmat jott 1étre, egymastol
részben eltérd kozjogi statusszal. A kiralyi- vagy koronagyarmatok (royal v.
crown colony) kdzvetleniil az angol uralkodo fennhatdsaga alatt alltak, akinek
a képviseletében kormanyzé (governor) gyakorolta a végrehajtd hataskoroket.
A kormanyz6 Osszehivhatta a telepesek valasztott képvisel6ibol alloé gyarmati
gytlést, mely jogalkotasi hataskorrel rendelkezett. A kormanyzo6 mellett miko-
d6 tanacs (council) tanacsado funkcidja mellett a torvényhozas felsbhazaként is
szolgalt. A kormanyzo korlatlan vétojoga mellett a gyarmati jogalkotas az angol
uralkoddi Magantanacs (privy council) és a Kereskedelmi Bizottsag (Board of
Trade) kontrolljanak is ala volt vetve. A hasonldan igazgatott magantulajdona
gyarmatok (proprietary colony) esetében a kormanyzot a gyarmat teriilete
folotti kizardlagos rendelkezés jogéaval folruhdzott személy vagy személyek
(lord proprietor) nevezték ki. A koztestiiletként mikodé gyarmatok (charter
colony) uralkododi engedély alapjan, az abban megallapitott szabalyok szerint
onkormanyzattal rendelkeztek.

Az (anyaorszagihoz képest) viszonylag széleskorti részvételi jog, valamint a
gyarmatok tarsadalmanak tagoltsaga hatasara élénk politikai élet alakult ki a te-
lepesek kdrében. Az erds politikai ontudat a X VIII. szazadban tobb alkalommal
is fesziiltséget eredményezett a gyarmatok €s az anyaorszag kormanyzata kozt,
kiilondsen az addztatas kérdését illetden. Az angol Parlament adokivetési jogat
a telepesek igazsagtalannak érezték, hiszen a gyarmatok nem rendelkeztek
képviselettel a testiiletben (,, No taxation without representation.”). A hetvenes
években mar fegyveres Osszecsapasokra is sor keriilt, ezzel parhuzamosan
pedig a gyarmatok kiilddttei a kozos politikai follépés érdekében egyeztetésbe
kezdtek. 1774-ben, illetve 1775—76-ban kétszer is Osszegyult a Kontinentalis
Kongresszus (Continental Congress), mely 1776-ban elfogadta a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatot (Declaration of Independence). Az igy fliggetlenné valt alla-
mok kiildottei 1777-ben fogadtak el a Konfdderdcios Cikkelyeket (Articles
of Confederation and Perpetual Union). A dokumentumot az egyes allamok
torvényhozasanak is ratifikalnia kellett, igy végiil 1781-ben Iépett hatalyba.
A Cikkelyek alapjan az allamok megérizték fliggetlenségiiket, a Kongresszus
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(Confederation Congress) csak a kozos ligyek (k6zos hadsereg és kiilpolitika)
terén rendelkezett hataskorrel.

A kozponti kormanyzat gyongesége a kozos ligyek hatékony intézését is
veszélyeztette, ezért a nyolcvanas évek kozepére az allam tobbsége egyetértett
abban, hogy sziikséges a Konfdderdcios Cikkelyek revizidja. Az 1787-ben
Osszegylilt Alkotmanyozo Gytulés (Constitutional Convention) mandatuman
tallépve mégsem a hatalyos megallapodast modositotta, hanem egy teljesen 1j
dokumentumot fogadott el: Az Egyesiilt Allamok Alkotmdanyat (United States
Constitution). Az addig ismert nemzetallami és allamszdvetségi megoldasok
helyett az alkotmany egy 0j kormanyzati rendszert vezetett be, megosztva a
szuverenitast a tagallamok és a szovetség kozott.

A hét cikkelybdl allo alkotmany els6 harom cikkelye a hatalmi agakrol
rendelkezik, a negyedik és hatodik cikkely a tagallamok és a szovetség kozti
hataskdrmegosztasrol, az 6todik az alkotmanymodositasi eljarasrol, a hetedik
pedig a hatalybalépésrdl. Kozvetleniil a hatalybalépést kovetden folmeriilt az
egyéni jogok és a szOvetségi hatalom korlatozasa alkotmanyba iktatdsanak
sziikségessége. Az 1789-ben targyalt modositasi javaslatok (amendment) koziil
tiz 1épett hatalyba 1791-ben: ezeket 6sszefoglaldan Bill of Rights néven ismeri az
amerikai alkotmanyjog. A mai napig 6sszesen huszonhét alkotmanymodositast
ratifikdltak a tagallamok. Ezek a sz6 szoros értelmében nem mddositjak, hanem
kiegészitik az alkotmany szovegét, fliggelékként csatlakozva hozza (a magyar
terminologia ezért az ‘alkotmanykiegészités’ kifejezést is hasznalja). ¢

2.2 Foderalizmus

Az Amerikai Egyesiilt Allamokat jelenleg 6tven tagallam alkotja. A tagallamok
szuverenitasa részleges: az alkotmany értelmében bizonyos hataskoroket a
szovetségi kormanyzat gyakorolhat. A tagallamok mindazonaltal eredeti hatas-
korokkel rendelkeznek. A Tizedik Alkotmdnymodositis megfogalmazasaban:
»Azok a hataskorok, amelyeknek gyakorlasat az Alkotmany nem ruhézta ra az
Egyesiilt Allamokra és nem tiltotta meg az allamoknak, az allamokat és a népet
illetik meg.”

Az egyes tagallamok kiilon alkotmannyal, valamint térvényhozassal, vég-
rehajtdi és birdi hatalommal rendelkeznek. A tagallamokat a szovetségi tor-

¢ Az Alkotmany és az elsé huszonhat médositds magyar forditdsat 1d. Alexander HAMILTON

— James MADISON — John JaY: 4 foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdnyrdl. (Ford.
Balaban Péter.) Budapest,Eurdpa, 1998. 643—670.
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vényhozasban két-két szenator €s a lakossagszamtol fliggd szamu, de legalabb
egy képviseld képviseli. Az allamok valasztott elektoraik révén részt vesznek
az Egyesiilt Allamok elnokének megvalasztasaban: minden allamnak a kong-
resszusi tagsagaval (tehat a képviselok és szenatorok szamaval) megegyezd
szamu elektora van. (A kdzvetett elndkvalasztasi rendszer miatt eléfordul, hogy
nem az orszagosan legtobb szavazatot megszerz0 jelolt kertil az elnoki székbe,
mivel egyrészt az egyes allamok elektorainak szdma nem aranyos a lakossag
lélekszamaval, masrészt az allamok elektorai — két kivétellel — egyontetiien az
adott allamban legtdbb szavazatot kapott jeloltre szavaznak. A tobbek altal an-
tidemokratikusnak mindsitett eljaras melletti legfébb érv, hogy ez a foderaliz-
musnak, az allamok egyenldségének egyik alapvetd biztositéka — maskiilonben
ugyanis a nagy lélekszamu allamok dontenének az elndk személyérdl.)

A foderalizmus elvének értelmezése az Egyesiilt Allamok torténete soran
tobb alkalommal is vitara adott okot, melyeknek eldontésében komoly szerep
jutott a Legfelsé Birosagnak. A McCulloch v. Maryland igyben (1819) a
Marshall fobiro vezette testiilet kimondta, hogy a Kongresszus olyan teriileten
is alkothat a tagallamokat kdtelezo torvényt, amelyet az Alkotmany nem sorol
fol kifejezetten a szovetségi hataskorok kozott (express powers). Az elv alapjaul
az Alkotmany I. Cikkelye szolgal (azon beliil pedig a Necessary and Proper
Clause): erre hivatkozva allapitotta meg a bir6sag, hogy a Kongresszust olyan
hataskorok is megilletik, melyek az Alkotmédnyban nevesitett hataskorok haté-
kony gyakorlasahoz sziikségesek (implied powers). Ot évvel késébb a Gibbons
v. Ogden tigyben (1824) a birosag egy ugyancsak az I. Cikkelyben nevesitett
hataskort, a tagallamok kozti kereskedelem szabalyozasat (Interstate Commerce
Clause) értelmezett kiterjesztden: egyrészt abban az értelemben, hogy a ‘ke-
reskedelem’ a hajozésra is kiterjed, masrészt pedig abban, hogy a szabalyozas
targya nemcsak az allamok kézti, hanem a tobb allamot érintd, de valamely
allamon beliili forgalom is lehet. E hataskornek a tagallami szabalyozas nem,
hanem csakis az Alkotmany rendelkezései jelenthetik a korlatjat.

A XIX. szazad kozepére megszilardult doktrina szerint a foderalizmus alapja
a hataskorok vildgos elhatarolasa: mind a szdvetségi, mind a tagallami szint
rendelkezik a szuverenitas egy részével, azaz kizarélagos joggal bizonyos terii-
letek szabalyozasadhoz (dual federalism). A szazad soran tobb legfelsd birdsagi
dontés foglalkozott a hataskorok elhatarolasanak kérdéseivel, és végsd soron
a polgarhabortihoz vezetd nézetkiilonbségek nagy része is a két szint kozotti
hataskdrmegosztassal fliggott 0ssze. Jollehet a habort az erdsebb szovetségi
szintet tamogatok gy6zelmét hozta, egyértelmi valtozast csak a XX. szazad
harmincas évei hoztak. A Franklin D. Roosevelt elnok nevéhez kithetd gazda-
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sagpolitikai program (New Deal) megvalodsitasa a tagallamok és a Kongresszus,
egylttmiikodését tette sziikségessé, kiegésziilve a helyi onkormanyzatok sulya-
nak novekedésével (co-operative federalism). A foderalizmus ezen valtozataban
a szovetségi kormanyzat egységes nemzeti szintli szabalyozas helyett inkabb
kozvetve, altalaban anyagi 6sztonzokkel igyekszik rabirni a tagallamokat, hogy
miikddjenek egyiitt valamely program megvalositasaban. A huszadik szazad
végén megjelené ‘Uj Foderalizmus® (New Federalism) programja ez utobbival
szemben igyekezett helyreallitani a tagallamok autonomidjat. A finanszirozas
tekintetében ez annyit jelentett, hogy a szovetségi kormanyzat nem konkrét
programok, hanem bizonyos eredmények megvalositasat varja el a tagallamok-
tol, s az ehhez biztositott forrasok beosztasaban szabad kezet ad nekik. Ehhez
az iranyzathoz szokas kapcsolni tobbek kozott a Legfelsé Birosag United States
v. Lopez (1995) és United States v. Morrison (2000) tigyekben hozott itéleteit,
melyek mintegy hatvan év utan ismét szigorubban értelmezték a Commerce
Clause-t, mindkét esetben a Kongresszus hataskorének tullépését allapitva meg.

2.3 Hatalmi agak

Jollehet az amerikai alkotmanyos rend kialakulasa sordn sok tekintetben az
angol példat kovették, az Egyesiilt Allamok Alkotmanyéanak politikafelfogasa
a Montesquieu-féle hatalommegosztasi elvek hatasat mutatja. Ennek lényege
a hatalmi agak elkiilonitése (separation of powers), valamint az egyes agak
folruhazasa olyan hataskorokkel, melyek a tobbiek fekeként és ellenstlyaként
(checks and balances) szolgalhatnak. A harom hatalmi ag elvi egyenldsége
mellett az Egyesiilt Allamok térténelme azt mutatja, hogy a hatalmi egyensuly
szempontjabdl a torvényhozas és a végrehajtas viszonya a kulcsfontossagu.

2.3.1. Torvényhozas

A Kongresszus (United States Congress) az Egyesiilt Allamok kétkamaras
parlamentje. A két kamara a Képviselohdz (House of Representatives) és a
Szenatus (Senate). A Képvisel6hdznak a 435 kozvetleniil valasztott tagallami
képviselén kiviil tagja Washington D.C., valamint az 6t allando lakossaggal
rendelkez0 kiilbirtok (unincorporated territory): Puerto Rico, Guam, Amerikai
Szamoa, az Amerikai Virgin-szigetek és az Eszaki-Mariana-szigetek egy-egy
képviseldje. A képviseloket kétévente valasztjadk. A tagallamok valasztokor-
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zeteinek, igy képviseldinek szama a lakossagszamhoz igazodik, de minden
allamnak legalabb egy képvisel6je van. A szenatorokat (tagallamonként 2-2 {0,
Osszesen 100) allamonként véalasztjak, mandatumuk hat évre szol, de egyszerre
csak az allamok harmadaban tartanak valasztasokat, ezért kétévente a Szenatus
tagsaganak harmada cserélddik.

Az Alkotmany értelmében a szdvetségi szintli torvényhozas a Kongresszus
kizarolagos, mas szervre nem delegalhatd hataskore (ez természetesen nem
zarja ki a delegalt jogalkotas egyéb formait, pl. az elndki rendeleteket). A
torvényalkotasban mindkét kamara egyenlden vesz részt: az egyik haz altal
elfogadott javaslat a masik elé keriil, s az ottani elfogadassal emelkedik tor-
vényerére. Ha a masodik kamara moédositva fogadja el a javaslatot, az elsd
pedig nem ért egyet a modositassal, egyeztetd bizottsag (conference committee)
alakul a két haz tetszbleges szamu tagjabol, melynek célja egy konszenzusos
szoveg kidolgozasa. A bizottsag altal elfogadott javaslatrdl a két kamara tovabbi
valtoztatas nélkiil szavaz.

A Kongresszus hataskoreit részben az Alkotmany I. Cikkelye, részben ké-
sObbi alkotmanymodositasok hatarozzak meg. Az ezekben folsorolt hataskdrok
kozé tartozik példaul a koltségvetés megallapitasa és az adokivetés, a hadiizenet
¢és a békekotés, valamint a nemzeti hadsereg fenntartasa és szabalyozasa, tovab-
bi tagallamok folvétele a Szovetségbe, a Legfels6 Birosag kivételével szovetségi
birésagok 1étesitése.

A nevesitett hataskorokon (enumerated v. express powers) tulmenden a
Legfels6 Birosag gyakorlata alapjan mindazok a hataskorok megilletik a
torvényhozast, melyek az eldbbiek hatékony gyakorlasahoz sziikségesek (az
Alkotmany szovegébdl ‘kovetkezd® hataskorok: implied powers). Ezek kozé
tartozik példaul a nemzeti bank Iétesitésének joga.

A masik két hatalmi agat illetden a Kongresszus kinevezési és feliigyeleti
hataskorokkel bir. A végrehajtas esetében ez egyrészt a kormanyzati intézke-
dések ellendrzését jelenti (altalaban bizottsagok utjan), masrészt az Egyestilt
Allamok elndkével és més tisztviselokkel szembeni fegyelmi intézkedéseket. A
szovetségi birosagok tekintetében a Szenatusnak kell jovahagynia az elnok altal
birénak jelolt személyek kinevezését.

2.3.2. Végrehajtas

Az Egyesiilt Allamokban a végrehajto hatalom csucsan az elndk (President of
the United States) all. Az ezzel kapcsolatban gyakran hasznalt ‘elnoki rendszer’
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¢és a ‘prezidencidlis kormanyforma’ kifejezések nem az elndk torvényhozassal
szembeni tulsulyara, hanem a két hatalmi &g elkiilonitésére utalnak. Szemben a
parlamentaris korményzattal, az elndk (és a kormany) sem megvalasztasat, sem
mikodését tekintve nem fiigg a Kongresszustol, bar kolcsonosen rendelkeznek
a masik ellen6rzését szolgalo hataskorokkel.

Az Egyesiilt Allamok elnokét az 538 tagli Elektori Kollégium valasztja,
annak tagjait pedig a tagallamok valasztopolgarai (az eljarasrol a foderalizmus
kapcsan mar esett sz6). Az elndk megbizatasa négy évre szol, egy személy
legfoljebb kétszer valaszthatd meg. A valaszthatosag feltétele, hogy a jelolt
legalabb harmincot éves, sziiletett amerikai allampolgar legyen, és legalabb
tizennégy éve az Egyesiilt Allamokban éljen. Az elnokkel egyszerre valasztjak
meg helyettesét, az alelnokot (Vice President).

Az elnok egyszerre allamfo és kormanyfo, valamint a fegyveres erdk fopa-
rancsnoka. A kormany (President’s Cabinet) elndk altal kinevezett és neki fele-
16s tagjai vezetik a tizenot minisztériumot (department). A végrehajtd hatalom
iranyitasanak jogi eszkoze az elndki rendelet (executive order). Ugyancsak az
elndk nevezi ki a fliggetlen ligynokségek vezetdit, illetve — szenatusi jovaha-
gyassal — az azokat feliigyel6 bizottsagok tagjait.

Az elndk a szdvetségi birak tekintetében is szenatusi jovahagyashoz kotott
kinevezési joggal bir.

A torvényhozas ellendrzését szolgald hataskor az elndki vétdjog. Ha az
elndk visszakiildi a Kongresszus altal elfogadott térvényjavaslatot, akkor az
nem emelkedik torvényerodre, csak ha mindkét kamara kétharmados tobbséggel
ismét elfogadja. Az elndk hataskorei kozé tartozik tovabba a nemzetkdzi szer-
z0dések megkotése (a Szenatus utdlagos jovahagyasaval), valamint az allamok
¢és kormanyok elismerése.

2.3.3 Biraskodas

A foderalis elvnek megfeleléen a tagallamok ¢€s a szdvetség is rendelkezik bi-
rosagi rendszerrel. A peres iigyek tilnyomo tobbsége a tagallami birdésagokon
indul és ott is fejezddik be. A tagallamok nagy részében a rendszer haromszintii:
az altalanos hataskori helyi birdsagok és a legfelso birdsag kozott fellebbviteli
birésagokat is talalunk. Minden allamban vannak bizonyos iigycsoportokra
szakosodott kiilonbirosagok is (egyes allamokban az 4ltalanos hataskorti biro-
sdgok részeként). A bir6i hivatal betoltésének modja tagallamonként és tipu-
sonként valtozik: vannak kinevezett és valasztott birak is. Ahogy az Egyesiilt
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Kiralysagban, az Egyesiilt Allamokban sem kiiloniil el a biri palya mas jogaszi
hivatasoktol, a valasztassal betoltott poziciok esetében pedig altalaban a jogi
végzettség sem feltétel.

A szovetségi birdsagok alséd szintjét a 94 keriileti birdsag (district court),
valamint a kiilonbirosagok jelentik. A keriileti birosagok altalanos hataskorrel
birnak, biraikat a Szenatus jovahagyasaval ez Egyesiilt Allamok elndke nevezi
ki, hatarozatlan idére. A masodik szintet a fellebbviteli birdsagok (appellate
court) alkotjak, melyek illetékessége a tizenkét korzet (circuiz) egyikére terjed
ki. A kiilonbirosagok dontéseivel szembeni fellebbezéseket a Federal Circuitba
tartozo birdsagok biraljak el.

Az Egyesiilt Allamok legmagasabb szintii birésdga a Legfelsé Birosag, me-
lyet az Alkotmany III. Cikkelye alapitott meg. A birdsagot az Egyesiilt Allamok
Fobiraja (Chief Justice of the United States) vezeti €s rajta kiviil nyolc tagja
(associate justice) van. A birdkat az Egyesiilt Allamok elndke jel6li és nevezi ki
a Szenatus jovahagyasaval. Alkotmanyos szokasjog alapjan a fobiroi kinevezés
is igy torténik. A bir6i és fobirdi kinevezés egyarant hatarozatlan idére szol.

A Legfels6 Birosag az esetek tulnyomo tobbségében fellebbviteli forumként
jar el, a tagallamok legfels6 birdsagai altal eldontott, szovetségi torvényt vagy
a szovetségi alkotmanyt érintd tigyekben. Az ilyen fellebbezések befogadasarol
a birdsag zart ilésen hataroz. Els6 fokon tagallamok, illetve tagéallam és a
szovetség kozti jogvitak, valamint diploméciai és allamkozi {igyek tartoznak a
hataskorébe.

A birdi hatalom egyik fontos jogositvanya az alkotmdanybiraskodas.
Szovetségi szinten ennek legfontosabb alapjat a Legfels6é Birdsag Marbury v.
Madison iigyben (1803) hozott dontése jelenti. (Az egyes tagallamok birdsagai
mar korabban is végeztek normakontrollt.) A bir6sag sajat hataskorének hianyat
allapitotta meg a targyalt ligy érdemében, ennek alapja pedig az volt, hogy a
Legfels6 Birdsag hataskorét kiterjeszto jogszabaly (Judiciary Act) dllaspontjuk
szerint az Alkotmany III. Cikkelyébe iitk6zott. Az indokolast ir6 Marshall fobiro
szerint a birosagok magatol értetddo feladata, hogy két jogszabaly konfliktusa
esetén eldontse, melyiket kell alkalmazni. Ha pedig a két jogszabaly az egyike
az Alkotmany, akkor a dolog természete azt kivanja, hogy ennek alkalmazasa
¢lvezzen elsdbbséget. Ilyenforman tehat a birdsag kifejezett alkotmanyos ren-
delkezés hijan terjesztette ki hataskorét a normakontrollra. Egyes kortarsak,
mint példaul Thomas Jefferson, ezt a zsarnoksag felé vezetd uton tett Iépésnek
érezték, a politikai rendszer azonban befogadta az intézményt.

Az alkotmanybiraskodas kapcsan mindenképpen szot kell ejteniink az alkot-
manyértelmezés két legbefolyasosabb iranyzatarol, melyek kétféle birdi szerep-



218 KonczoL Miklos

felfogasnak feleltethetok meg. Az egyik megkozelités az ‘alkotmany szellemére’
hivatkozva az egyéni jogok maximalis védelmére torekszik, értelmezés révén
fokozatosan kiterjesztve, a valtozo életviszonyokhoz és tarsadalmi normakhoz
igazitva az egyes rendelkezések hatokorét: ezt a birdi magatartdst szokas
‘aktivizmusnak’ (judicial activism) nevezni. Ezzel szemben all a ‘biréi dnkor-
latozas’ (judicial restraint) elve, mely a rogzitett jelentéstinek tekintett szoveg
értelmezésére igyekszik 0sszpontositani (innen a ‘textualizmus’ elnevezés). A
szovegkodzpontu megkozelitések talan legjellegzetesebbike az ‘originalizmus’
ez a nyolcvanas évek ota hasznalt kifejezés arra utal, hogy kdvetdi a szoveg
keletkezésének idején hordozott jelentésébdl indulnak ki.

2.4. Allam és egyhaz

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak Elsé Modositasa értelmében , A
Kongresszus nem alkothat olyan torvényt, amely vallast alapit vagy vallas
szabad gyakorlasat tiltja...”. A kortars Thomas Jefferson értelmezésében ez a
rendelkezés ,,valasztofalat (wall of separation) épitett egyhdz és allam ko6zé”.
Hasonlo célu rendelkezést tartalmaz az Alkotmany V1. cikkelye is, mely szerint
,[V]allasi hovatartozast [..] nem lehet megkovetelni az Egyesiilt Allamok fenn-
hatosaga ala tartozo hivatali tisztség vagy megbizas betoltéséhez.”

A vallasszabadsag kérdése mar a legkorabbi iddkben is igen fontos volt az
Amerikaba érkez6 eurdpaiak szamara. Az els6 telepesek tekintélyes része éppen
a felekezeti alapt tildoztetés eldl, a szabad valldsgyakorlds reményében indult
utnak. Ez azonban nem minden esetben jelentett toleranciat a mas felekezethez
tartozok irant. A massachusettsi telepesek (Massachusetts Bay Colony) példaul
a valasztdjogot is a puritan nézetek elfogadasahoz kototték és korlatoztak a mas
hitelveket vallok vallasgyakorlasat. A korabbi spanyol és francia gyarmatok
angol fennhatosag ala keriilésekor az 0j kormanyzat altalaban tolerans volt a
katolikusokkal szemben, mig a marylandi katolikus telepesek hivatalviselését
és valasztojogat (egyebek kozt) a X VIII. szazadban hozott torvények kizartak.

Noha a szovetségi alkotmany egyértelmiien tiltja az allami beavatkozast a
vallasgyakorlasba, a tagallamokban nem zarja ki az allamegyhazak lehetoségét
(a Bill of Rights ilyen tartalmu rendelkezését a kongresszus nem szavazta meg).
A tagallamok némelyikében a kérdés az adofizetéssel kapcsolodott dssze: az
allampolgarokra biztak, hogy melyik felekezet tanitasat kovetik, azt azonban
anyagilag is tamogatniuk kellett. Mas tagallamokban az alkotmany hataly-
balépése utan is megmaradt egy ideig az allamegyhaz. Az allamegyhazak
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kérdeésétol fiiggetleniil szamos allamban voltak érvényben a hivatalviselést va-
lamely (felekezeti vagy keresztény) hitvallas elfogadasdhoz koto jogszabalyok
(Test Act), egészen a Tizennegyedik Alkotmanymodositas hatalybalépéséig. A
modositas értelmében a szovetséggel szemben fonnallo jogosultsagok az egyént
a tagallamokkal szemben is megilletik. Azt az Elsé Alkotmanymddositas vonat-
kozéasaban a Legfelsé Birosag az Everson v. Board of Education iigyben hozott
dontésében mondta ki (1947): eszerint tehat a tagallamok sem részesithetik
elényben valamely vallast a tobbivel szemben. Ez azonban folveti annak a
kérdését, hogy hol van a hatar a vallas tamogatasa és a szabad vallasgyakorlas
biztositasa kozott.

A Lemon v. Kurtzman igyben hozott dontés (1971) fogalmazza meg azokat
a szempontokat (Lemon Test), melyek alapjan a Legfelsé Birdsag megitéli a
tagallami torvények Elsé Alkotmdanymodositds szerinti alkotmanyellenességét.
A teszt harom szempontot vesz figyelembe: a torvény céljat, a torvény hatasat,
valamint hogy nem eredményezi-e ,,a kormanyzat tulzott 6sszefonodasat” vala-
mely vallassal. A legutobbi, egyhaz és allam viszonyat érint legfelsé birosagi
dontés a Town of Greece v. Galloway tigyben (2014) sziiletett: eszerint nem iit-
kozik az alkotmanyba, ha a varosi tanacs iilését valamely felekezet lelkészének
a konyorgése nyitja meg, ez ugyanis 6nmagaban nem ellentétes a kongresszusi
¢és tagallami torvényhozasi hagyomannyal, nem diszkriminal felekezeti alapon,
¢és nem kotelez senkit az imadsagban valo részvételre.
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KOZVETLEN DEMOKRACIA

KoMAroMI Laszld

1. Bevezetés

,»Kozvetlen demokracia” €s ,,népszavazas” — a modern alkotmanyjogban mind
gyakrabban felbukkan6 fogalmak. A hatalomgyakorlas alapkérdéseihez vezet-
nek vissza, iigymint a valasztopolgarok szerepe a politikai dontéshozatalban,
a tobbség ¢és a kisebbség, a képviseleti intézmények €s a valasztok viszonya, a
kozhatalom demokratikus korlatai, a kdzosséget érintd ligyek lehetdleg optima-
lis eldontésének garancidi. Az altaluk felolelt jelenségeket egytttal tartos vitak
is Ovezik, nemcsak az emlitett kérdésekre adhato elvi valaszok sokfélesége
miatt, hanem a kozvetlen demokracia intézményestilt formai koriili sokréti,
gyakran ellentmond¢ gyakorlati tapasztalatok miatt is. Legyen sz6 kutatordl,
jogalkotorol vagy jogalkalmazorol, egy-egy kérdés megvalaszolasanal jo okkal
meriilhet hat fo6l benne a kitekintés, a sajat jogrendszerén kiviil alkalmazott
megoldasok tanulmanyozasanak igénye.

Az alabbi attekintés ehhez kivan fogddzokat nyujtani. Nem egyetemes 0sz-
szehasonlitds a célja, hanem a modern kozvetlen demokraciaval kapcsolatos
komparativ vizsgalat lehetséges kiindulopontjait, egyes modjait és szempontjait
igyekszik bemutatni.

2. Kozvetlen demokratikus intézmények

Mindenekel6tt tisztaban kell lenniink azzal, hogy a ,,k6zvetlen demokracia” és
a ,,népszavazas” szamos kozelebbrdl is azonosithatd intézményt, eljarast takar.
,»Kozvetlen demokracia” alatt napjainkban nem a ,tiszta” kdzvetlen demokra-
ciat értik, ahol a polgarok minden Iényeges koziigyet kdzvetleniil dontenek el,
sokkal inkabb olyan dontéshozatali mechanizmusokat, amelyek a meglévo kép-
viseleti intézmények eljarasai mellett, azokhoz tobbé vagy kevésbé kapcsolodva
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jelentkeznek. Jelen tanulmany keretében olyan dontéshozatali eljarasokat ér-
tlink kdzvetlen demokracia alatt, ahol a valasztopolgarok targyi (nem személyi)
jellegti kdzpolitikai kérdésben kozvetlen szavazas vagy legalabb alairasgyjtés
keretében foglalnak allast. Ezen eljarasok jogi alapi osztalyozasa rendszerint
tobb szempont alapjan torténik, mint példaul az eljards kezdeményezdje,
targya, a dontés kotelez6 vagy nem kotelezo jellege.! A kovetkezd oldalon ta-
lalhato — kolcsonvett? — tablazat egy lehetséges osztalyozast mutat be, az egyes
intézményekhez javasolt magyar megjeloléssel.

A tablazat elénye, hogy viszonylag atlathaté rendben mutatja be a jelenkori
szabalyozasokban el6forduld legfontosabb intézményeket. A hasonld oszta-
lyozasok az Gsszehasonlitas szempontjabdl elengedhetetlenek, mivel nélkiiliik
nehéz azonositani és kdzos nevezore hozni az egyes orszagokban ismert mecha-
nizmusokat. Masrészt segitséget nyujtanak abban, hogy ami fébb jellegzetessé-
geit tekintve azonos, azt ugyanazon névvel illessiik.

Az els6 osztalyozasi szempont az eljaras kdzvetlen, eljarasi értelemben vett
célja szerint tesz kiilonbséget népszavazasi eljaras €és napirendi javaslat kdzott.
El6bbi arra irdnyul, hogy valamely kérdésben népszavazast tartsanak, mig az
utobbi csak arra, hogy bizonyos témat, javaslatot a népképviselet megtargyaljon
¢és ennek folyomanyaként —sajat belatasa szerint—lehetdleg a kezdeményezésnek
megfelelé dontést hozzon.

A ,.kotelezd” vagy ,,opcionalis” kategéria, mint masodik osztalyozasi szem-
pont arra ad valaszt, hogy a szdban forgo6 kozvetlen demokratikus mechanizmus
azért lendiil-e mozgésba, mert bizonyos témaban az alkotmany vagy a térvény
eléirdsa alapjan mindenképpen népszavazast kell tartani, ha meg kivanjak
valtoztatni a fennallo helyzetet, vagy pedig azért, mert valamely hatosag vagy
valasztopolgari csoport jogi kotelezettség hianyaban is ugy dontott, hogy a
kérdésrol kozvetlen demokratikus eljarast kezdeményez.

' Dezsd Marta pl. a népszavazds targya, idépontja, hatalya, jogi alapja, kotéereje alapjan

rendszerezi areferendum intézményét. V6. DEzsd Marta: Népszavazas és népi kezdeményezés.
In: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények.
szabalyozott vagy szabalyozatlan jellege, az eljarast meginditd tényez6 és a dontés kételezd
vagy konzultativ volta mellett kiilon szempontként veszi szamitasba azt is, hogy az eljaras
miként viszonyul a status quohoz: megvaltoztatni akarja azt (proaktiv) vagy megérizni (reak-
tiv) — vo. David ALT™MAN: Direct Democracy Worldwide. New York, Cambridge University
Press, 2011. 8—-12.

Forrasként felhasznaltam, de tobb ponton médositottam a kovetkezd miiben szerepld tablaza-
tot: Virginia BERAMENDI — Andrew ELLIS — Bruno KAUFMANN — Miriam KORNBLITH — Larry
LeDuc — Paddy McGUIRE — Theo SCcHILLER — Palle SVENSSON (szerk.): Direct Democracy.
The International IDEA Handbook. Stockholm, International Institute for Democracy and
Electoral Assistance, 2008. 14.
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Elébbi esetben kdtelezo népszavazasrol beszéliink, elvalasztva ezt az opcio-
nalisan elindithat6 folyamatoktol.

Az utdbbi korbe tartozo, tehat a kiilon kezdeményezésen alapulod eljarasok
karakterét tekintve legfontosabb hatarvonal kétségkiviil a mechanizmust miiko-
désbe hozo kezdeményez6 személye szerint hizhatdo meg. Ebbdl a — harmadik —
szempontbdl a ,,feliilr6l” elrendelt népszavazasokat plebiszcitummak hivjuk,
elvalasztva az ,,alulrdl” elinditott folyamatoktol. Ez az elvalasztds annyira
meghataroz6 az intézmények mitkddése szempontjabol, hogy egyes szerzok
nem is tekintik a kozvetlen demokracia korébe tartozonak a feliilrdl elrendelt
népszavazasokat, s azokat a rendszereket, amelyekben ezek dominalnak, nem
kozvetlen, hanem plebiszcitarius demokracianak nevezik.?

A negyedik szempont arrol szol, hogy a kezdeményezés kotelez6-e abban
az értelemben, hogy a népszavazast meg kell tartani, vagy az illetékes hatosag
szabadon mérlegeli, hogy elrendeli-e vagy sem. Ez a kérdés ugyan felmertiilhet
a feliilrél, allamhatalmi tényezd részérdl kezdeményezett népszavazas esetén is,
a tablazat azonban az alulrél elinditott eljarasok esetén tulajdonit neki jelentd-
séget, valasztopolgari népszavazasi javaslatnak nevezve azt az esetet, amikor
a népszavazds megtartasa a hatalom jogi értelemben szabad mérlegelésén
mulik, mig fakultativ referendum vagy népi kezdeményezés néven nevezve azt,
amikor bizonyos feltételek megléte — jellemzden meghatarozott szdmu alairas
Osszegyujtése — esetén meg kell tartani a népszavazast. (Az elterjedt magyaror-
szagi terminologia egyébként ez utdbbit nevezi kdtelezd népszavazasnak, ami
azonban nem felel meg a nemzetkozi szohasznalatnak.)

Végiil az 6todik szempont a szerint tesz kiilonbséget a valasztopolgari
kezdeményezésre megtartandd népszavazasok kozott, hogy azok valamely, a
népképviselet altal elfogadott térvénnyel szemben kivannak vétot emelni és igy
a status quot megorizni, vagy épp a fennallo helyzetet kivanjak megvaltoztatni.
Az elébbi esetben fakultativ referendumrol beszéliink, amelynek hatéalya lehet
felfiiggesztd vagy leronto, attol fliggden, hogy az eljaras targyat képezo torvény
hatalyba lépett-e mar vagy sem, mig utdbbi esetben népi kezdeményezésrol,
amely épp azért terjeszt el valamely javaslatot és igyekszik arrol népszavazast
kikényszeriteni, hogy {1j normakat adjon egy eddig szabalyozatlan — vagy a
kezdeményezdk szerint rosszul szabalyozott — élethelyzetre.

3 Walter HALLER — Alfred KOLZ — Thomas GACHTER: Allgemeines Staatsrecht. Basel, Helbing

Lichtenhahn, 2008. 4. kiad., 76—77. V6. Theo SCHILLER: Direkte Demokratie. Eine Einfiihrung.
Frankfurt-New York, Campus, 2002. 14.
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3. Mit hasonlitunk 0ssze mivel?
3.1. Mikro 0sszehasonlitas

A mikro és makro 0sszehasonlitds megkiilonboztetése a kozvetlen demokra-
ciaval kapcsolatos vizsgalodasok esetében is jol alkalmazhatd. A mikro Osz-
szehasonlitas egyes jogintézményekkel vagy viszonylag sziiken koriilhatarolt
problémakkal, s az azokra adott jogi valaszokkal foglalkozik.* A kozvetlen
demokraciaval 6sszefiiggésben kétségkiviil e korbe tartozik az, ha a fent emli-
tett egyes jogintézmények koziil valamelyiket kivalasztjuk és annak két vagy
tobb jogrendszerben megtalalhato szabalyozasat, gyakorlatat hasonlitjuk dssze.
Itt figyelemmel kell lenni arra, hogy a tablazatos klasszifikacional hasznalt
szempontok 6nmagukban még csak az intézmény besorolasdhoz nyujtanak
segitséget, de ezen tilmenden szamos tovabbi kérdés adodik, amelyek az adott
mechanizmus miikodését jelentdsen befolyasoljak és ezért az dsszehasonlitas
tekintetében relevansnak bizonyulhatnak.

A legjelent6sebb szempont a kozvetlen demokratikus eljaras meginditasaval
kapcsolatos, azzal tudniillik, hogy kinek van joga kezdeményezni. A nagy
hatarvonal az alulrdl, a valasztopolgarok altal és a feliilrdl, a hatésagok altal
kezdeményezett folyamatok kdzott huzodik, de elképzelhetdk és vannak is kii-
16nb6z6 alvariaciok (példaul a feliilrdl elinditott mechanizmusoknal a szerint,
hogy az allamfd, a kormany vagy a parlament kezdeményezhet).

Nem mindegy tovabba az sem, hogy az adott dontéshozatali eljarasnak mi a
kozvetlen targya, pontosabban, hogy a jogszabdlyi hierarchia melyik szintjét,
milyen tipusu allami aktust vesz célba. Szélhat térvényi vagy alkotmanyos
rendelkezésrol, netdn nem normativ (jogalkotdi), hanem adminisztrativ (igaz-
gatasi) dontésrol, esetleg nemzetkdzi szerzodésrdl, annak hatalyba lépésérdl,
modositasardl vagy felmondasarol. E korben emlitend6 az is, hogy a kdzvetlen
demokratikus processzus, példaul egy népi kezdeményezés targya részletesen
kidolgozott vagy pusztan altalanos javaslat-e. Erre nézve az egyes jogrendszerek
eltéré megoldasokkal ¢lhetnek. Ide tartozik a kizart targykorék problematikéja
is, az tudniillik, hogy a szabalyozas egyes kérdéseket kizar-e a kdzvetlen de-
mokratikus eljarasok lehetséges targyai koziil.

Ugyancsak lényeges a kvorumok kérdése, tobb szempontbol is. Egyrészt nem
mindegy, hogy a valasztopolgari kezdeményezésii kozvetlen demokratikus

4 Konrad ZwWEIGERT — Hein Ko1z: Introduction to Comparative Law. Oxford, Clarendon, 1998.

3. kiad., 5.; Bernd WIESER: Vergleichendes Verfassungsrecht. Wien, Springer, 2005. 26.
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eljarasoknal milyen aldirasi kiiszobothataroznak mega folyamat meginditasahoz.
Ezt, bar tobbnyire abszolut szamban adjak meg, az 6sszehasonlitasnal érdemes
a teljes valasztojogosult lakossag szazalékaban meghatarozni. Figyelembe kell
venni az alairdsok 0sszegytjtésére megszabott hatariddt is. Eléfordulhat az is,
hogy az alairdsok bizonyos hanyadanak meghatarozott teriileti (kdzigazgatasi)
egységekbdl kell szarmaznia (foldrajzi kvorum). Masrészt e korbe tartozik a
népszavazas érvényességének a kérdése is, tudniillik az, hogy a népszavazas
mikor tekintheté olyannak, amely valoban képes joghatasokat kivaltani. E
tekintetben részvételi, elutasitasi vagy tdmogatasi (jovahagyasi) kvorumokrol
beszélhetiink, s eléfordul az is, hogy a szabalyozas nem kéti ki semmilyen
kiiszob elérését a dontés érvényességéhez.

Nem elhanyagolhatd szempontja a jogintézmény-kozpontii 0sszehasonli-
tasnak az sem, hogy a kozvetlen demokratikus eljarasban hozott dontés ko-
telez6-¢ az allamhatalmi szervekre, jellemzden a népképviseletre, vagy sem.
Elobbi esetben ligydontd népszavazasrdl beszéliink, ahol tovabbi kérdésként
meriil fel, hogy a dontésnek meddig tart a kdtelezd ereje, utobbinal konzultativ
népszavazasrol, amely politikai értelemben lehet nem kevésbé kotelez6, mint a
jogilag is ligydontd népszavazas.

Végiil fontos szempont az intézményi 6sszehasonlitasnal, hogy az adott elja-
rasnal miben all a hatésagok szerepe. Ez 6nmagaban is 0sszetett kérdés, hiszen
a hatosagi kozrehatés jellemzden az eljaras egész folyamataban, s6t még azon
tal is lehetséges, a kérdés hitelesitésétdl a népszavazas elrendelésén keresztiil
a dontés végrehajtasaig, implementalasaig s az ezzel kapcsolatos esetleges
jogorvoslatokig. Az e korben feltehetd kérdések igen valtozatosak, s dontéen
a népképviselet és az igazsagszolgaltatasi szervek szerepérdl szolnak. Kell-e a
parlament dontése a népszavazas elrendeléséhez vagy sem? Van-e beleszolasa a
hatosagoknak a népszavazasra feltenni kivant kérdés megfogalmazasaba vagy
nincs? Tehet-e a parlament ellenjavaslatot a valasztopolgari kezdeményezéssel
szemben, amelyet a kezdeményezok kérdésével egylitt népszavazasra bocsata-
nak? Egyaltalan van-e barmilyen intézményesitett interakci6 a kezdeményezdk
és a népképviselet kozott az eljaras folyaman — példaul a kezdeményezok
parlamenti meghallgatasa keretében —, vagy olyan egyiranyu folyamatrol van
sz6, amelybe a népképviselet nem avatkozhat bele? Kell-e parlamenti dontés
a népszavazds eredményének implementalasdhoz vagy az automatikusan tor-
vényerdre emelkedik? Vagy ha a népképviselet mar azeldtt elfogadna az alulrol
jott kezdeményezésben foglalt javaslatot, hogy népszavazasra keriilt volna
sor, akkor sziikséges-e egyaltalan megtartani a népszavazast? Ami pedig az
igazsagszolgaltatas részvételét illeti: az eljaras mely pontjan (pontjain) és mely
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szerv(ek) felel(nek) azért, hogy a kozvetlen demokratikus folyamat megfeleljen
a torvényesség, a jogallamisag kovetelményeinek? Ez a kontroll mar az alairas-
gyljtés elott érvényesiil, vagy csak azt kdvetden, esetleg csak a népszavazasi
dontés utan?

A fentiek ravilagitanak arra, hogy a mikro sszehasonlitasnal is szempontok
sokasagat érdemes alkalmazni az sszevetésnél, ha egy-egy intézmény miiko-
dését a maga részleteiben kivanjuk feltérképezni és megérteni. Egy egyszerii
példaval szemléltetve: a kezdeményezéshez sziikséges alairdsi kvorum dnma-
gaban kevés annak megitéléséhez, hogy az adott intézménnyel valasztopolgari
szempontbdl konnyii-e élni vagy sem. Az Orosz Foderacioban el6irt kétmillio
alairas példaul a valasztojogu lakossag egészéhez képest mintegy 2%. Ez nem-
zetkdzi sszehasonlitasban viszonylag alacsony kovetelmény. Svajcban példaul
a szovetségi alkotmanykezdeményezéshez el6irt 100.000 alairas kb. 2,5%-nak
felel meg, Horvatorszagban és Lettorszagban ugyanakkor 10% a megkovetelt
alairasok aranya. Ehhez azonban hozza kell venniink, hogy az orosz szabalyo-
zas tovabbi adminisztrativ akadalyokat gordit a kezdeményezés elé. Ilyen az a
sajatos geografiai kvorum, amely szerint az alairasokbol a foderacio egy-egy
tagja esetén csak 50.000 veheto figyelembe, vagyis a kétmillid alairasnak a je-
lenlegi 83 foderacios szubjektum koziil legalabb 40-bdl kell szarmaznia. Fontos
feltétel tovabba, hogy a kezdeményezéshez mind a foderacidban, mind annak
tagjai legalabb felében kezdeményezdi csoportokat kell 1étrehozni. Utobbiaknak
legalabb szaz fobdl kell allniuk és igen részletes eldirasoknak kell megfelelniiik
a tekintetben, hogy hogyan iilnek 6ssze, mely kérdésekrdl dontenek, és hata-
rozataikat hogyan jegyzokonyvezik. Végiil nem lebecsiilendd korlat, hogy az
kovetden minddssze 45 nap all rendelkezésre, mely hatarido lejartakor mar az
Osszes alairast Moszkvaban kell benyujtani.’ Svajcban ezzel szemben nincs
olyan el6iras, amely a szovetségi alkotmanykezdeményezésekhez sziikséges
alairasokra barmilyen foldrajzi kvorumot szabna, a kezdeményezdi csoportra
sem vonatkoznak bonyolult eléirasok és az alairasgyijtésre 18 honap all ren-
delkezésre.

5 Burkhard BrEiG: Sachunmittelbare Demokratie in Russland. In: Peter NEUMANN — Denise

RENGER (szerk.): Sachunmittelbare Demokratie im interdisziplindren und internationalen
Kontext 2010/2011. Mittel- und Osteuropa. Baden-Baden, Nomos, 2012. 282-287.
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3.2. Makro 6sszehasonlitas

Makro Osszehasonlitas alatt széles értelemben egész jogrendszerekre, azok
,,Szellemére és stilusara” vonatkozéd Osszehasonlitast szoktak érteni,® sziikebb
értelemben pedig legalabbis olyan jelenségek Osszevetését, amelyek egy alkot-
many vagy alkotmanyos rend egészét athatjak, mint — kdzjogi példakkal élve —
az alkotmany elfogadasanak modjat, az alkotmanyjog forrasait vagy azok
hierarchikus rendjét.” Tekintettel arra, hogy egy-egy orszag szabalyozasaban
nem ritkdn egyszerre tobb kdzvetlen demokratikus intézmény is megjelenik,
és ezek érdemben hozzajarulhatnak a hatalomgyakorlas karakteréhez, tehat jel-
legado intézményeknek tekinthetdk, indokolt lehet a tobb jogrendszer kdzvetlen
demokratikus mechanizmusainak egészére kiterjedd 0sszehasonlitast a makro
Osszehasonlitas korébe sorolnunk. Bar a mikro és a makro &sszehasonlitas
kozti hatarvonal gyakran elmosodik, érezhetd, hogy itt a komparativ kutatas
sziikségképpen szélesebb és mélyebb Osszefliggésrendszer vizsgalatardl szol,
mint egy-egy hasonld intézmény dsszevetésénél.

Ide tartozik példaul annak vizsgalata, hogy az intézmények hogyan illesz-
kednek egymashoz és az alkotmanyos rend egészébe; milyen funkciot szantak
nekik, mikor a rdjuk vonatkozo6 szabalyokat megalkottak ¢s miként miikddnek,
milyen politikai, gazdasagi és egyéb hatdsokat valtanak ki a gyakorlatban, s
ezek a hatasok mivel magyarazhatok. A ,miért igy miikddnek™ kérdésre az
intézményi (eljarasi) kialakitason tul olyan tényezdket is figyelembe kell mar
venni, mint az adott tarsadalom politikai kulturaja, a valasztopolgarok hatalmi
intézményekhez, szereplokhoz és eljarasokhoz valo érzelmi és kognitiv viszo-
nyulasa, politikai preferenciai, az esetleg uralkodo ideologiai hattér.® Szerepet
jatszik, hogy az Osszehasonlitasba bevont orszag valasztopolgarai milyen
tapasztalatokkal rendelkeznek a kozvetlen demokratikus intézményekrol,
mennyire tekinthetdk ,,gyakorlott jatékosnak™ ezek alkalmazasaban, valamint
az, hogy a politikai elit és a hatalmi tényezok miként viszonyulnak ezekhez az
eszkozokhoz.

ZWEIGERT-KOTZ i. m. 4.
WIESER i. m. 25.

A politikai kultara fogalmahoz 1d. Gabriel A. ALMOND — Sidney VERBA: The Civic Culture.
Political Attitudes and Democracy in Five Nations. Newbury Park, CA, Sage Publications,
1989. 3. kiad. 1. fejezet, kiilondsen 12-26.
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3.2.1. Osztalyozas

A makro 6sszehasonlitas kérdéséhez tartozik az is, hogy amint a vilag jog-
rendszereit kiillonbozo jellemzok szerint csoportokba soroljak, vajon ugyanez
sikeriilhet-e az egyes orszagok kozvetlen demokratikus szabalyozasa és gya-
korlata esetében.

Ilyen kisérletek Iéteznek. Hans-Urs Wili példaul 132 allam 6sszallami szintii
kozvetlen demokratikus intézményekre vonatkozé alkotmanyos rendelkezé-
seinek alapul vételével hat csoportot azonosit. A francia rendszert a feliilrol
elrendelt elndki plebiszcitumok jellemzik és 49 kozel azonos vagy erdsen ha-
sonlo szisztéma talalhatod a vilagban. A ddn szabalyozas jellegadd intézménye
a parlamenti kisebbség altal kikényszerithet népszavazas, amelyre 6t hasonlo
példa talalhato vilagszerte. Az olasz hagyomany jellemzdje a parlamenti vagy
parlamenten kiviili ellenzék altal kezdeményezhetd abrogativ referendumok
gyakori alkalmazasa, amelyre 12 hasonlo nemzeti szabalyozas hozhato fel pél-
daként, bar ezeknek nem mindegyike leronto hatalyu népszavazast intézménye-
sit. A svdjci rendszert szintén alulrdl elinditott mechanizmusok, referendumok
¢és népi kezdeményezések uraljak, s négy részlegesen hasonld intézményrend-
szerll orszag talalhatd. A latin-amerikai szisztéma kiilonb6zé hagyomanyok
megoldasait 6tvozi €s 13 orszagban terjedt el, mig az in. vegyes rendszereket az
jellemzi, hogy a kozvetlen demokratikus dontéseket kisszamt konkrét kérdés
eldontésére korlatozzak, ennek megfelelden meglehetdsen ritkan alkalmazzak.
E korbe Wili 23 orszagot sorol, foként a Brit Nemzetkdzosség tagjai koziil.’

Az ilyen klasszifikaci6 azonban korlatokba {itkdzik. Egyrészt azért, mert
a kozvetlen demokratikus intézmények aranylag sokfélék, egy-egy orszag
szabalyozasaban és gyakorlataban gyakran tobb is jelen van egyszerre, s nem
minden esetben lehet koziililk egyiket vagy masikat mint ,,jellegad6” intéz-
ményt kiemelni. Masrészt azért, mert ugyanazon vagy hasonl6 intézmények
eltéro politikai kultira kontextusaban, masként nyernek gyakorlati alkalmazast
s ezért hatasuk, kovetkezményeik is kiilonbozék. Altaldban kijelenthetd, hogy
a fo hatarvonal a feliilrél elrendelt népszavazasok altal dominalt rendszerek
¢és az alulrdl kezdeményezett eljarasokat elényben részesité orszagok kozott
hazodik,'* de ezeken beliil is szamos szabalyozasi variacio és eltéré gyakor-

Hans-Urs WILL: Les systémes d’institutions de démocratie directe dans le monde. In: Francis
HaMoN (szerk.): Le référendum. Paris, Documentation Frangaise, 2007. [Documents d’études:
droit constitutionnel et institutions politiques, N° 1.21.], 9-10.

Ld. pl. ALTMAN abrait—i. m. 72-74.; 1d. tovabba Francis Hamon csoportositasat, amely szintén
a kezdeményezd (az allamfo, a valasztopolgarok és a partok) szerint osztja be a fontosabb
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lat létezik. Ezért megfigyelhetd egy olyan torekvés, amely az orszagokat a
szerint igyekszik osztalyozni, hogy milyen gyakran alkalmaznak kozvetlen
demokratikus eljarasokat. Bruno Kaufmann példaul Europara fokuszalo
2005-6s irasaban'' megkiilonbozteti a sok eljarasfajtat ismeré és atfogod
gyakorlattal rendelkez6 ,tapasztaltak” (Svajc, Liechtenstein, Olaszorszag), a
néhany mechanizmust viszonylag gyakran alkalmazo ,,gyakorlottak™ (Dania,
frorszag, Szlovénia), a tobbfajta intézménnyel rendelkezd, de azokat a valasz-
topolgari szempontbol kedvezotlen konstrukcié miatt ritkan hasznalo ,,kezd6k”
(Magyarorszag, Szlovakia, Portugalia), a dontden plebiszcitumokat favorizalo,
foként eurdpai integracios kérdésekrdl népszavazasokat tartd ,,européerek”
(Lengyelorszag, Csehorszag, Franciaorszag) és a kdzvetlen demokraciat foleg a
regionalis vagy helyi szinten iz6 ,,szubnacionalisok” (Németorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Bulgaria) csoportjat.'> Lathato, hogy az ilyen tipust osztalyozasok
szempontrendszere is képlékeny, s hogy akar évtizedes tavlatban is valtozhat
az eredmény, melynek kovetkeztében valamiféle allanddsagot felmutatod
csoportokrol csak korlatozottan beszélhetiink.'®

3.2.2. Népszavazasi hagyomanyok

Talan kevésbé tesz erdszakot a valosdgon egy olyan megkdzelités, amelynek
f6 célja nem az, hogy egyetlen, bar Osszetett osztalyozasi rendszerbe sorolja
be ellentmondasmentesen a jelenkori orszagok kozvetlen demokratikus szaba-
lyozasat és gyakorlatat, hanem inkabb arra torekszik, hogy feltarja a hosszabb

hagyomanyokat: Francis HAMON: Le référendum: étude comparative. Paris, Librairie générale
de droit et de jurisprudence, 1995.

Bruno KaurmMANN: Direkte Demokratie in Europa — eine Ubersicht. In: Bruno KAUFMANN
— Georg KREIS — Andreas GRross (szerk.): Direkte Demorkatie und europdische Integration.
Die Handlungspielrdume der Schweiz. Basel, Europainstitut der Universitdt Basel, 2005. 24.

Ugyan6 masik kiadvanyban a kovetkezd kategoridkat kiilonbozteti meg: ,,the Avantgarde”,
,»the Democrats”, ,,the Cautious”, ,,the Fearful”, the ,,Hopeless” és ,,the Tail Enders” — a gya-
korlat, valamint az alulrél kezdeményezhetd és a kotelezd népszavazasi eljarasok jelenléte
alapjan. V6. Bruno KAUFMANN: A Comparative Evaluation of Initiative & Referendum in
32 European States. In: Bruno KAUFMANN — Dane M. WATERS (szerk.): Direct Democracy
in Europe. A Comprehensive Reference Guide to the Initiative and Referendum Process in
Europe. Durham, Carolina Academic Press, 2004. 4.

Figyelemremélté ugyanakkor Stefan Vospernik kisérlete, amely 15 EU-tagallam orszag gya-
korlatat a tobbségi és konszenzualis demokracia, valamint a kormanyzati és ellenzéki kdzvetlen
demokracia matrixaban igyekszik elhelyezni — 1d. Stefan VOSPERNIK: Modelle der direkten
Demokratie. Volksabstimmungen im Spannungsfeld von Mehrheits- und Konsensdemokratie
— Ein Vergleich von 15 Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Baden-Baden, Nomos, 2014.



Kozvetlen demokracia 233

torténetre visszatekintd népszavazasi szisztémak fejlodésének mozgatorugoit,
esetleges egymasra hatasukat és évtizedek, netan évszazadok alatt kialakult
sajatossagait.'* Az igy azonositott fobb jellemzok megjelenését aztan keresheti
tovabbi, Gjabb keletli népszavazasi gyakorlatok esetében, elfogadva azt is, ha
ezek esetleg jelents pontokon térnek el a viszonyitasi alapként kezelt hagyo-
manytol és masféle sajatossagokat mutatnak fol.

E tekintetben a kiindulépontot az észak-amerikai, a francia és a svajci hagyo-
manyok jelentik, mivel ezek tobb évszazados fejlodésre tekinthetnek vissza.'’
Az észak-amerikai hagyomany az 0jj-angliai gyarmatok ,,town meeting”-jeinek
idoszakaban gyokeredzik, ahol a protestans eszmevildg, az ovilagi céhek
demokratikus gyakorlata és a telepiilések elott allo kihivasok egyarant arra
inditottak a telepeseket, hogy a kozosséget érint6 iigyeket kozvetlen részvétel
alapjan dontsék el. Késobb a részvételi gondolat ujjaéledt a fliggetlenedd gyar-
matok alkotmanyainak elfogadasanal és az alkotmanyreferendum intézményé-
nek kialakulasahoz vezetett.'®

A bazisdemokratikus minta és az alaptérvény népszavazdssal torténd

”oor

megerdsitésének gondolata hatott Franciaorszagban a nagy forradalom idején,

14 Azatfogd képetrajzolni igyekvd szakirodalomban altaldban egyszeriien egymas mellé helyezve

mutatjak be a kivalasztott népszavazasi hagyomanyokat és csoportositasra kevésé torekszenek,
inkabb altalanos tendenciakat probalnak megallapitani. Ld. pl. a magyar szakirodalombol:
SZENTPETERI Istvan: 4 kozvetlen demokrdcia fejlédési iranyai. Budapest, Akadémiai Kiado,
1965.; a kiilfoldibol: David BUTLER — Austin RANNEY (szerk.): Referendums. A Comparative
Study of Practice and Theory. Washington, D.C., American Enterprise Institute for Public
Policy Research, 1978.; David BUTLER — Austin RANNEY (szerk.): Referendums Around the
World. The Growing Use of Direct Democracy. Washington, D.C., The AEI Press, 1994.;
Wolfgang LUTHARDT: Direkte Demokratie. Ein Vergleich in Westeuropa. Baden-Baden,
Nomos, 1994.; Silvano MOcCKLL: Direkte Demokratie. Ein Vergleich der Einrichtungen und
Verfahren in der Schweiz und Kalifornien, unter Beriicksichtigung von Frankreich, Italien,
Diénmark, Irland, Osterreich, Liechtenstein und Australien. Bern, Haupt, 1994.; Pier Vincenzo
ULERI — Michael GALLAGHER (szerk.): The Referendum Experience in Europe. Basingstoke,
Macmillan, 1996.; Theo ScHILLER: Direkte Demokratie. Eine FEinfiihrung. Frankfurt
am Main, Campus, 2002.; Maija SETALA — Theo SCHILLER (szerk.): Citizens’ Initiatives in
Europe. Procedures and Consequences of Agenda-Setting by Citizens. Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 2012.; Matt QVorRTRUP (szerk.): Referendums Around the World. The Continued
Growth of Direct Democracy. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2014.

Attekintésiikre 1d. KomAroMI Laszlo: Establishment, Evolution and Interaction of Modern
Direct Democratic Traditions. Giornale di Storia Costituzionale, vol. 30., no. 2. (2015) 59-72.

Azamerikai kozvetlen demokratikus hagyomany kialakulasara ld. Charles Sumner LOBINGIER:
The People’s Law, or Popular Participation in Law-Making from Ancient Folk-Moot to
Modern Referendum. New York, Macmillan, 1909. Ld. tovabba: Hermann K. HEUSSNER:
Waurzeln und Durchsetzung direktemokratischer Verfahren in den USA. In: H. H. vON ARNIM
(szerk.): Direkte Demokratie. Beitrdge auf dem 3. Speyerer Demokratieforum vom 27. bis 29.
Oktober 1999 an der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften. Berlin, Duncker
& Humblot, 1999., kiilonésen 199-208.
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de Bonaparte Napoleon és unokadccse, Lajos egészen mas iranyba terelték a
fejlodést, midon a népszavazast az allamfo személyes politikai ambicidinak
eszkozéve tettek. Innen veszi utjat az Un. plebiszcitarius hagyomany, ahol a
népszavazast az elnok feliilrdl rendeli el és attdl — valamely targyi kérdés el-
dontésén tul — elsGsorban sajat személyének €s politikdjanak igazolasat varja.”’

Svajcban ehhez képest alapjaiban eltéré modell alakult ki. Itt is 1étezett korab-
bi, egészen a kozépkorig visszanyulo helyi kozvetlen demokratikus hagyomany
a Landsgemeinde-gyiilések gyakorlataban, a 19. szazadban azonban elsésorban
a felvilagosodas gondolatai hatottak és két forradalmi periédusban, az un. ,,re-
generacio” (1830-1848) és a demokratikus mozgalom (1860-as és 1870-es évek)
idején a kantonok szintjén szamos kozvetlen demokratikus mechanizmust hono-
sitottak meg, amelyeket utobb a szovetségben is bevezettek. A bizonyos targy-
kordkben kotelezo referendum, a parlament altal elfogadott térvénnyel szemben
kezdeményezhet6 fakultativ referendum és az 0 torvény vagy torvénymodositas
elfogadasara iranyulo népi kezdeményezés jellegzetesen eltér a feliilrdl elrendelt
plebiszcitumok francia hagyomanyatol. Itt az alulrol jov6 kezdeményezések do-
minalnak, amelyek nemcsak a parlamenti, de a parlamenten kiviili er6k kezében
is hatékony eszkozei a politikai napirendképzésnek és allandé kontrollt bizto-
sitanak a kormanyzati dontéshozok miikddése felett. A fakultativ referendum
lehetdsége egyuttal arra inditja a kormanyzati tobbséget, hogy terveihez mar
az elokészités folyamatdban megnyerje a népszavazasi kezdeményezésre képes
erok tobbségét. A kozvetlen demokratikus mechanizmusok igy 6sszességiikben
hozzajarultak egy konszenzusalapt politikai rendszer 1étrejottéhez.'®

A svijci szisztéma a 19. és 20. szazad forduldjan hatast gyakorolt az US4
tagallamainak fejlodésre, mikor a populista mozgalom egyes képvisel6i, latva
az alpesi orszagban miikodoé kozvetlen demokratikus intézményeket, ezeket
sajat hazajukban is meg kivantak honositani, hogy segitségiikkel megtorjék
a tagallami parlamenteket uralé6 monopdliumok ¢és trosztok korrupt hatalmat.
Ennek nyoman végiil szamos, foként nyugati tagallamban vezettek be a svajci-
hoz hasonlé intézményeket."”

7 A francia népszavazasi hagyomany fejlédésére sszefoglald jelleggel 1d. Christoph FREL

Direkte Demokratie in Frankreich: Wegmarken einer schwierigen Tradition. Festvortrag zum
60. Geburtstag von Prof. Dr. Alois Riklin, gehalten am Liechtenstein-Institut in Bendern am
6. Oktober 1995. [Vortriage am Liechtenstein-Institut, Kleine Schriften 22] Vaduz, Verlag der
Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, 1995.

A svijci népszavazasi hagyomanyra sszefoglalo jelleggel 1d. Uwe SERDULT: Referendums in
Switzerland. In: QvorTRUP (szerk.) i. m. 65-121.

Erre nézve 1d. kiilondsen: Thomas GOEBEL: Direct Democracy in America, 1890—1940. A
Government by the People. Chapel Hill, The University of North Caroline Press, 2002.
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E harom ,,nagy” népszavazasi hagyomany egyrészt idOsliltsége, masrészt
a benniik — foként Svéjcban ¢és az amerikai tagallamokban — megnyilvanulo
frekventalt, ezért tudoméanyosan is mar komolyan elemzett gyakorlat miatt
kézenfekvo eleme az Osszehasonlitasnak. Kiilonosen az alulrol jovo kezdemé-
nyezéseknek teret ado tijabb keletli rendszerek szamara lehet referenciapont a
svajci vagy az amerikai hagyomany. Az ilyen makro Osszehasonlitdsoknal az
intézményrendszeren €s a kozvetlen demokratikus mechanizmusok részletes
szabalyozasan tulmenden mindig célszerli vizsgalni az adott orszag népsza-
vazasi gyakorlata mogotti politikai (tdrsadalmi, gazdasagi) kontextust, az azt
formal6 hatalmi tényezoket és a valasztopolgari kozosség politikai kulturajat.
Csak igy érdemes valaszt keresni arra a kérdésre, hogy hasonld intézmények
miért miitkddnek eltéréen a kiilonboz6 jogrendszerekben.

3.2.3. A keletkezés koriilményei

Kiilonos figyelem illeti a kdzvetlen demokratikus intézmények keletkezésének
kortilményeit is, mivel a ,,fogantatds” pillanataban érvényesiilo tényezok jelentds
hatast gyakorolhatnak nemcsak az intézményrendszer kialakulasara, de a késob-
bi gyakorlatra is. Theo Schiller e tekintetben harom f6 tipust kiillonboztet meg.

A belso konfliktus modell esetében a kozvetlen demokratikus intézmények
megjelenésének hatterében valamely orszag jelentds tarsadalmi csoportjai és
az aktualis politikai elit kdzotti stilyos konfliktus all, amelyet végiil kdzvetlen
demokratikus Uton oldanak fol (erre példak Svajc és az USA tagallamai). E
modell késobbi fejlodése soran jellemzd az alulrdl jové kezdeményezések
dominanciaja, amelyeket gyakran és a koziigyek széles skalajan alkalmaznak,
s komoly kontrollalé és napirendképz6 eszkozt jelentenek a nem-kormanyzati
szervezetek kezében.

A nemzeti fiiggetlenség modellnél a kozvetlen demokratikus gyakorlat
megjelenése valamely allamnak a teriileti egység megdrzésére iranyuld igénye
és egy kisebbség ezzel szemben allo fliggetlenségi torekvéseinek Gsszeiitko-
zéséhez kotodik. A népszavazas a fliggetlenségpartiak eszkdze a mozgositas,
a tarsadalmi identitas és integracid meger0sitése, valamint a fliggetlenedd
allam alapvetd intézményeinek védelme érdekében. A népszavazasi intézmény-

20 Az amerikai és a német kozvetlen demokracia dsszevetésére 1d. pl. Hermann K. HEUSSNER:

Volksgesetzgebung in den USA und in Deutschland. Ein Vergleich der Normen, Funktionen,
Probleme und Erfahrungen. [Erlanger Juristische Abhandlungen, Band 43]. Koln, Carl
Heymanns, 1994.
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rendszert itt ugy alkotjadk meg, hogy az a késGbbiekben se veszélyeztesse a
kiharcolt fliggetlenséget és a nemzeti egységet, ezért kevésbé az alulrdl jovo
kezdeményezések, mint inkabb a feliilrdl elrendelt és a kotelezd referendumok
fognak dominalni. Schiller tipikus példanak frorszagot tekinti, de ide sorolja az
1990-1991-ben fiiggetlenedd balti allamokat, valamint Szlovakiat, Szlovéniat
és Macedoniat is.

A demokratikus atalakulas modell 1étrejottének hatterében valamely
autoriter rezsim demokratikus transzformacioja all és a népszavazas a korabbi
uralmi renddel és annak képviseldivel szembeni eszkozként meriil fel. Mivel
a valodi népképviselet és a kozvetlen demokracia egyidejiileg jelentkezik, s
mindkettdt a népszuverenitas gyakorlasi formajanak tartjak, késobb e kettd
kozott konfliktusok tamadhatnak. A kozvetlen demokracidnak ezért csak
kiegészitd szerepet szannak és inkabb csak egyfajta ,.életmenté” eszkdzként
tartjak meg az ij demokracia szamara, amely valsag esetén bevethetd. E kor-
ben emlithetd torténeti példa a Weimari Koztarsasag, a két vilaghabora kozti
Osztrak Koztarsasag, a II. Vilaghabora utani Olaszorszag, de Schiller szerint
ide sorolhat6 a rendszervaltoztatas 6ta Magyarorszag, Lengyelorszag, Bulgaria
¢s Romania is.”!

E harom modell felhozhat6 az osztalyozasi kisérletek (3.2.1.) egyik példéja-
ként is, s ugyanugy nem tekinthetd abszolut érvényti klasszifikacionak, mint
a korabban emlitettek. JOl jelzi ugyanakkor, hogy a makro dsszehasonlitasnal
milyen jelentds szerepe van a torténeti hattér vizsgalatanak, s folhivja a figyel-
met arra is, hogy a legtobb népszavazasi hagyomany késébbi fejlodésének vizs-
galatanal, vagy akar 0j intézményrendszer tervezésénél szamolni kell egyfajta
torténeti kotottséggel.

3.3. Intézményi-funkcionalis €s problémaorientalt-funkcionalis
Osszehasonlitas

A mikro és makro 6sszehasonlitas elvalasztasat tul — Bernd Wieser nyoman —
szot kell ejteniink két mddszertani megkozelitésrol is. Az intézmeényi-funkcio-
nalis moédszer egy konkrét jogintézményt valaszt az dsszehasonlitas alapjaul
¢és azt vizsgalja, hogy az, valamint annak szabalyozasa milyen funkciét vagy
funkcidkat t6lt be kiilonb6zo jogrendszerekben. Optimalis esetben az ilyen

2 Theo ScHILLER: Origins of Direct Democracy — Conflict, Independence, Democratic

Transformation. lustum Aequum Salutare, 1X. évf., 2013/4. 11-25.
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vizsgalat nem dnmagaban, hanem az egész jogrendszer kontextusaban kozeliti
meg az adott jogintézményt; az azonban az eldiranyzott vizsgalat mélységétol
fligg, hogy a jogon kiviili — politikai, torténeti, szociologiai — tényezdket
mennyire vonjuk be a kutatasba. Problémaorientalt-funkciondlis kutatas esetén
nem egy jogintézmény, hanem egy konkrét probléma all az dsszehasonlitas
homlokterében. A komparativ vizsgalat itt arra keresi a valaszt, hogy ezt a
problémat milyen eszkozokkel, milyen modon igyekeznek megoldani a kiilon-
b6z0 jogrendszerek. Az ilyen 6sszehasonlitashoz hozzatartozhat az alkalmazott
megoldasok indokainak feltarasa és hatékonysaguknak értékelése is.??

A kozvetlen demokratikus mechanizmusok komparativ vizsgalatanal az
intézményi-funkciondalis 6sszehasonlitas idealis kiindulopontja elssorban az
1. tablazatban jelzett valamely intézmény lehet. A fakultativ referendum pél-
daul jellemzden a ,,fék” szerepét toltheti be a képviseleti hatalomgyakorlassal
szemben, hiszen jellemzden a parlament altal elfogadott normativ aktusokkal
szemben bevethetd, alulrdl kezdeményezhetd, véto karakterti eljarasrél van szo.
A svijci tapasztalatokbol ugyanakkor tudjuk, hogy a parlamenti dontésekkel
szembeni egyedi vétdlehetdségen tul ez az intézmény rendszerszintli hataso-
kat is gyakorol. Egyrészt ellene hat a torvényhozasi uton bevezetni tervezett
politikai innovacioknak, masrészt azonban hozzajarul a politikai kozosség
¢és fenntartasahoz, mivel garantalja, hogy jelentdsebb tarsadalmi csoport ne
maradjon tartdsan a dontéshozatalra vald befolyds lehetdség nélkiil, sét, arra
készteti a mindenkori kormanyzatot, hogy a lehetséges ellenzéket vonja be kez-
detektdl a dontéshozatalba.”® Ha a svajci kozvetlen demokratikus intézmények
egész rendszerének kontextusaban vizsgaljuk a fakultativ referendumot, akkor
rogton adodik a kérdés, hogy a népi kezdeményezés napirendképzo €s innovativ
hatasa®® mennyiben ellenstlyozza a fakultativ referendum e tekintetben inkabb
fékezd képességét. Ezen kérdések megvalaszolasahoz egyrészt meg kell vizs-
galni az emlitett két mechanizmus intézményi kialakitasanak sajatossagait is
a kvorumtol az eljarasi hataridokon at az esetleges témakizarasokig, masrészt
szamot kell vetni a gyakorlatot befolyasolo egyéb, ,,puha” tényezékkel, mint
a valasztopolgari attitiid, érzékenység és a civil tarsadalom bedgyazottsaga,
ereje. Ha az Osszehasonlitasba az olasz fakultativ referendumot kivanjuk be-

22 WIESER i. m. 39—42.

2 Wolf LINDER: Schweizerische Demokratie. Institutionen — Prozesse — Perspektiven. Bern,

Haupt, 2005. 2. kiad. 253-263.
2+ LINDER i. m. 264-270.
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vonni, akkor ezt a vizsgalatot ott is el kell végezni. Az intézményi kialakitasnal
fel fog tinni példaul, hogy az 50%-o0s részvételi kvorum, ami Svéjcban nincs,
behatarolja az olasz népszavazas hatékonysagat. Ugyanakkor lathatova valhat
az is, hogy abrogativ referendumrol lévén sz6 (mig Svéjcban szuszpenzivrol),
ami akar régota fennalld szabalyozas hatalyon kiviil helyezésére is bevetheto,
hozzajarulhat a politikai napirendképzéshez, s kdzvetve a politikai innova-
ciokhoz is, mivel egy (részben) hatalyon kiviil helyezett jogszabaly tlrt hagy
maga utan, amit 01j tartalommal kell kitdlteni.> A példabdl lathatd, hogy az
adott intézményre, annak funkcidjara Gsszpontositd 0sszehasonlitdo vizsgalat
sem mondhat le arrél, hogy szamot vessen az adott funkciot befolyasoldo mas
mechanizmusokkal.

A problémaorientalt-funkciondalis 6sszehasonlitas forditva kozelit a kérdés-
hez, s a jogrendszerek altal valamely problémara adott kiilonb6zé megoldasi
modokra kérdez ra. A hangsuly valdjaban itt is funkcidkon, probléma-megoldo
funkcidkon van. A kérdés az, hogy a kdzvetlen demokracia témakorében milyen
jellemzdé problémékra gondolhatunk. Nyilvdn egyrészt olyanokra, amelyek
megoldéasara — tobbek kozott — kozvetlen demokratikus mechanizmusokat in-
tézményesit a jogalkotd. Ezek meglehetdsen altalanos, jellemzden rendszerszin-
t problémak. Ilyen lehet példaul egy politikai koz0sség azon tapasztalata, hogy
a népképviseleti rendszer hagyomanyos formai nem biztositanak elég széles
lehetdséget a polgarok szamdara az intézményes politikai participacidra. Vagy
az, hogy jelentds tarsadalmi csoportok tartdésan képviselet nélkiil maradnak, s
igyeiket, érdekeiket nem tudjak a politikai napirendre vinni. Probléma lehet,
hogy a véalasztopolgarok ugy érzik, a politikai elit nem eléggé figyel oda véle-
meénylikre, dontéseiben tulsagosan elszakad a polgarok preferenciditol. Ebbol
fakadhat, hogy a kormanyzati dontések elfogadottsaga csekély. Mindezek a
példak jol megfeleltethetok olyan problémamegoldd funkcidknak, amelyeket
a kozvetlen demokratikus mechanizmusok adott esetben betdlthetnek: az
intézményes politikai részvétel megkonnyitése, a politikai napirendképzés
lehet6ségének biztositdsa a szélesebb tarsadalom szamara, a politikai elit
reszponzivitasanak erdsitése és a kormanyzati dontéshozatal kozelebb vitele a
valasztopolgarok preferenciajahoz vagy éppen a kdzosségi dontések elfogadott-
saganak novelése.”® Az 6sszehasonlitd vizsgalat itt arra kérdez ra, hogy ezekre

25 Pier Vincenzo ULERI: Italy: Referendums and Initiatives from the Origins to the Crisis of a

Demoratic Regime. In: GALLAGHER—ULERI (szerk.) i. m. 109-110.

26 Silvano MOCKLI: Funktionen und Dysfunktionen der direkten Demokratie. [Beitrige und

Berichte, 237/1995.] St. Gallen, Hochschule St. Gallen, Institut fiir Politikwissenschaft,
1995. 7-11. Mas megkozelitésben a népszavazas kovetkezé funkcidit nevesiti Dezsé Marta:
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€s mas hasonl6 altalanos problémakra milyen — tobbek kozott kozvetlen vagy
részvételi demokratikus — eszkozoket alkalmaznak a kiilonbozo jogrendszerek,
s ezek mennyire hatékonyak, illetve hatékonysaguk min mulik.

Masrészt gondolhatunk e korben olyan problémakra is, amelyek maguknak
a kozvetlen demokratikus intézményeknek a miikddésével kapcsolatosak.
Hogyan lehet példaul megakadalyozni, hogy a kdzvetlen demokracia eszkozeit
néhany tetterds érdekcsoport kisajatitsa? Miként lehet elejét venni annak, hogy
a népszavazasi eljarasok (vagy azok lehetdsége) aranytalanul lelassitsak a don-
téshozatalt? Hogy megbénitsak a partokat és a parlamentet? Hogy felerdsitsék a
politikai konfliktusokat? Hogyan lehet megnovelni a valasztopolgarok kompe-
tencigjat, tagitani a dontéssel kapcsolatos horizontjat?*” Miként lehet elkeriilni,
hogy a kozvetlen demokratikus dontéshozatal alapvetdé emberi, kisebbségi
jogokat sértsen?

4. A ,,miért?” kérdése — a komplex megkozelités
sziikségessége

A funkcionalitas szempontja egytttal olyan tényezd, amely a ,,miért?” tipusu
kérdések megvalaszolasanal is jelentds segitséget nyujthat. Ezek a kérdések
ugyanis az adott intézmény vagy intézményrendszer muikddésével allnak
kapcsolatban, azzal tudniillik, hogy adott mechanizmus vagy mechanizmu-
sok Osszessége hogyan és miért éppen tigy miikodik a gyakorlatban. Atfogo
valasz(ok) megtalaldsdhoz célszerti lehet az Gsszehasonlitd vizsgalat targyat
¢és szempontjait is komplexen meghatarozni és a mikro, makro, intézményi-
funkcionalis és problémaorientalt-funkcionalis megkdzelitésmodot, amelyek
egyébként tobb ponton metszhetik is egymast, egyarant alkalmazni.

Ha példaul arra az altalanos kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért élnek
egyik jogrendszerben gyakrabban a népszavazas eszkozeivel, mig egy masik-
ban ritkabban, akkor elészor nyilvan a vizsgalatba bevont orszagokban 1étezo
kozvetlen demokratikus mechanizmusokat és azok szabalyozasat kell szem-
tigyre venniink. Példaul hogy milyen kovetelményeket tdmaszt a szabalyozas

ment két haza kozotti vita eldontése, a parlamenti kisebbség vagy a valasztopolgarok eszkdze
—1d. DEzs6 Marta: The Function of Referendums in European States. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvés Nominatae, Sectio luridica, vol. XLV.,
(2004) 229-230.

27 V6. MOcKLI i. m. 12—-15.
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a kezdeményezéshez, milyen magas kvorumokat irnak eld, a kizart targyak
kore tag-e vagy szlik, a hitelesitési eljaras egyszerii-e vagy bonyolult, milyen
szabalyok ¢s hataridok vonatkoznak az alairasgytjtésre, példaul csak meghata-
rozott kozintézményeknél lehet-e alairni az iveket vagy barmely kozteriileten
is lehet aldirast gy{ijteni, netan az interneten is. Ez a mikro Osszehasonlitas
korébe tartozik. A makro megkdzelitésii vizsgalat mar rakérdez arra is, hogy
a hatosagok ellenségesen, semlegesen vagy netan batoritéan viszonyulnak a
kozvetlen demokracia eszkozeihez, milyen tapasztalataik vannak ezekrdl a
partoknak és a civil szervezeteknek. Ez a politikai kultira kérdései kdzé sorol-
haté. Az intézményi-funkcionalis 6sszehasonlitds megvizsgalna, hogy az adott
orszagban milyen funkciot szantak eredetileg a kozvetlen demokracia intézmé-
nyeinek vagy valamely konkrét intézménynek. Példaul valodi eszkozt akartak-e
adni a valasztopolgarok és a kiilonbozé szervezett érdekcsoportok kezébe
a kormanyzat feletti demokratikus kontroll gyakorlasahoz vagy inkabb csak
dekoracioként vették fol ezeket az intézményeket az alkotmanyba, mikdzben jol
megnehezitették azok alkalmazhatdsagat. Végiil egy problémaorientalt-funk-
cionalis megkozelités rakérdezne, hogy vannak-e a civil érdekérvényesitésre
a vizsgalt kozvetlen demokratikus mechanizmuson vagy mechanizmusokon
kiviil mas bevett és hatékony megoldasok, a komolyabb érdekcsoportok a poli-
tikai napirendre tudjak-e vinni iigyeiket mas titon-maddon is.

Hasonldéan osszetett mddon lenne érdemes megvizsgalni, hogy miért domi-
nalnak egyik orszagban a feliilrol elrendelt mechanizmusok, mig egy masikban
az alulrol jovo iniciativak. Itt nyilvan 6nmagaban is helyes valaszt adhat a
mikro 0sszehasonlitas, ha kidertil példaul, hogy az egyik jogrendszerben csak
plebiszcitarius, a masikban pedig csak valasztopolgari kezdeményezésti mecha-
nizmusokat intézményesitettek. De ha az 0sszehasonlitdsba bevont orszagok
mindegyike ilyet is, olyat is lehetévé tesz, akkor részletesebb mikro megkd-
zelitésti vizsgalatra van sziikség az intézményi kialakitast illetden (mennyire
valasztopolgar-barat az egyik, illetve a masik szabalyozas). Ezen tilmenden
szamba kell venni a politikai kultira adottsagait vagy az adott népszavazasi ha-
gyomany torténeti kotottségeit is. A forradalmi mozgalmak altal formalt svajci
népszavazasi hagyomanyban példaul elképzelhetetlen lenne egy feliilrél indi-
tott és iranyitott, ezért a manipulacio lehetéségét magaban rejtd plebiszcitarius
intézmény kormanyzati alkalmazasa (a napdleoni id6szak ilyen népszavazasai
rossz emlékeket hagytak maguk utan). A francia hagyoméanyban viszont épp
forditva, az elndki plebiszcitum a dominans elem, s a Francia Alkotmanyba
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2008-ban beiktatott?® kozvetlen demokratikus mechanizmus, a parlamenti kép-
viseldk egydtode altal elindithato és a valasztopolgarok 10%-anak tamogatéasat
igénylo, tehat végso soron ,,alulrol jovo” kezdeményezés alapjan mindeddig nem
tartottak népszavazast. Egy intézményi-funkcionalis megkozelitésti vizsgalat
kikutatna, hogy a kodifikatorok milyen szerepet szantak ennek az eszkoznek
¢s milyen korlatokat szabtak neki, a problémaorientalt pedig utanajarna annak,
hogy vannak-e mas olyan mechanizmusok, amelyekkel esetleg az eredetileg
elgondolt funkci6 betdlthetd. Nyilvan mind a svajci, mind a francia példanal
erds magyarazo elem lehetne az adott népszavazasi hagyomany kialakulasanak
modja is (forradalmi mozgalmak, illetve napoleoni praktikak).

Ennél specialisabb kérdés példaul, de hasonléoan komplex megkozelitést
igényel, hogy miért térnek el orszagonként a kizdrt targykordkre vonatkozo
szabalyok. A mikro dsszehasonlitas itt nem juthat sokkal messzebb annal, mint
hogy megallapitsa, a komparativ vizsgalatba bevont orszagok alkotmanyai €s
egyeéb népszavazasi jogszabalyai (netan alkotmanybirdsagi dontései) milyen
listajat tartalmazzak a tiltott témaknak. Az ¢ mogott meghtizodd tényezok
felismerése szélesebb horizontu (makro) megkozelitést igényel. Az példaul,
hogy Svéajcban a népi kezdeményezések megengedhetd tartalmat pusztan a
nemzetkozi jog kogens rendelkezései korlatozzak,” aligha értheté meg anélkiil,
hogy szamitasba ne vennénk a kozépkori Landsgemeinde-gytlések rendkiviil
szélesen megszabott kozvetlen demokratikus hatalmanak hagyomanyat, s az
1830-as és 1840-es évek ,,regeneracids”, valamint az 1860-as és 1870-es évek
demokratikus mozgalmat, amely a népszuverenitast kozponti alkotmanyos
elvvé tette. Mindezek eredményeként a szuverenitast nem az allamnak tu-
lajdonitjak, amelynek a nép csak az egyik, az alkotmany altal konstitualt és
cselekvoképessé tett ,,szerve”, hanem — egyfajta mitikus folfogas szerint (,,vox
populi — vox Dei”) — magahoz a néphez tarsitjak, amely folotte all az alkot-
manynak és az allamhatalmi szerveknek.*® Az igy felfogott nép alulrdl jovo
kezdeményezéssel modosithatja a szévetségi alkotmanyt vagy akar — mintegy

28 A Francia Alkotmany 11. cikkének a 2008. julius 23-i alkotméanytdrvény dltal beiktatott (3)
bekezdése.

2 Svajci Szovetségi Alkotmény, 139. cikk (3) bekezdés. A tartalom egységének (,,Einheit der

Materie”) kovetelménye nem kizart targykort jelent, hanem azt, hogy a kezdeményezési
javaslat egyes részei kozott targyi osszefiiggésnek kell lennie.

30 Alois RIKLIN — Silvano M6ckLl: Werden und Wandel der schweizerischen Staatsidee. In:

Alois RIKLIN (szerk.): Handbuch Politisches System der Schweiz. Band 1: Grundlagen. Bern,
Haupt, 1983. 32-34.
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,»legalis forradalom” keretében®! — teljes revizio végrehajtasat is eldontheti, ha
nem sérti a nemzetkdzi jog kdgens szabalyait.

Ugyancsak mélyebb tényezok, elsdsorban az adott politikai kulturaban, de
legalabbis a politikai elitben €16 emberkép megértése kell ahhoz, hogy megtalal-
juk annak okat, miért zarja ki a népszavazast pénziigyi targyu kérdésekben az
egyik, s miért nem a masik jogrendszer. Példaul a német tagallamok mindegyi-
kében érvényesiil a népszavazasi ,,Finanztabu”, tehat kozpénziigyi dontéseket
tilos népszavazasra bocsatani. A gyakorlatban elsdsorban e tilalom hatokore
meriil 6l kérdésként, tudniillik az, hogy valamely nem kozvetleniil kdzpénz-
tigyi kérdés mikor tekinthetd ezen az alapon szintén kizartnak, ha kozvetve van
koltségvetési kihatasa. E mogott a — szamos mas orszagban is megtalalhatd —
korlatozas mogott folfedezhetdk torténelmi tényezdk is,* de valodi oka inkabb
abban keresendd, hogy a jogalkoté nem bizik a valasztopolgarok moralis szi-
lardsadgaban, s — okkal vagy ok nélkiil — attol tart, hogy egyéni érdekeiket a
kozjo elé helyezve, adok leszavazasaval vagy allami tulkoltekezéshez vezetd
igényeikkel 6sszedontik a kozpénziigyi rendszert.** A svajci kantonokban ezzel
ellentétben régota alkalmazzak az un. ,,Finanzreferendum” kiilonb6zo6 formait,
amelyek koziil a legelterjedtebb a kotelezd pénziigyi referendum, amely a
bizonyos mértéket eléré allami kiadasokat népszavazasi jovahagyashoz koti.>*
Itt nyilvan pozitivabb emberkép all a hattérben, egyuttal az az alapgondolat,
hogy olyan dontéseknél, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve az adokotelezett
valasztopolgarok terheit fogjak ndvelni, errél 6k mondjak ki a végs6 szot, ne a
népképviselet.*

Szamos egyéb, kiilonbozé orszagok szabalyai kozott megtalalhatd kizart
targykor (példaul alkotmanyos alapelvek és alapjogok, allami szervezetalakitasi
kérdések, nemzetkozi kotelezettségek, teriileti integritas, amnesztia) indokainak
feltarasakor egyfajta forditott problémaorientalt-funkcionalis megkozelités lehet

3l HALLER-KOLZ—GACHTER i. m. 84.

32 A Weimari Birodalmi Alkotmany 73. cikkének (4) bekezdése szerint a koltségvetésrdl, ado-

és bérezési szabalyokrdl csak a birodalmi elndk rendelhetett el népszavazast, alulrdl jovo
kezdeményezés alapjan ilyen kérdés nem volt népszavazasra bocsathato.

33 Otmar JunG: Grundsatzfragen der direkten Demokratie. In: Andreas KosT (szerk.): Direkte

Demokratie in den deutschen Ldndern. Eine Einfiihrung. Wiesbaden, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften — GWV Fachverlage GmbH, 2005. 317.

Alexander TRECHSEL — Uwe SERDULT: Kaleidoskop Volksrechte. Die Institutionen der direkten
Demokratie in den schweizerischen Kantonen 1970—1996. Basel, Helbing und Lichtenhahn,
1999. 38.

Zaccaria GIACOMETTL Das Staatsrecht der schweizerischen Kantone. Ziirich, Polygraphischer
Verlag, 1941. 528-529.
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célravezetd, hiszen a 1étezd szabalyokbdl kiindulva lényegében azt kell megvizs-
galni, hogy a jogalkot6é milyen problémat kivant elkeriilni a korlatozassal.

A kozvetlen demokracia intézményei a fenti példakon kiviil szamtalan egyéb
kérdést tartogatnak. A miértekre adandd valaszok megtaldlasa legtobbszor
soktényez0s €s tobb szemponti megkdzelitésmodot igényel. Az Gsszehasonlito
vizsgalat csak igy tud igazan hatékony segitséget nytjtani a meglévé megolda-
sok értekeléséhez és az Gjak kimunkalasahoz.






ALLAMFOI INTEZMENYEK OSSZEHASONLITO
PERSPEKTIVABAN

CsINk Lorant

Az 6sszehasonlitd modszer alkalmazasa akkor célravezetd, ha az egybevetett
intézmények Osszehasonlithato helyzetben vannak. Ez az alaptézis megneheziti
az allamfoi intézmények 6sszehasonlito elemzését. Az allamfo fogalma nagyon
sokféle intézményi megoldast, igen kiilonbozo jogallast és hataskoroket foglal
magaba. Ha pusztan az euro-atlanti térséget nézziik, akkor se kell kiilonosebb
magyarazat arra, hogy az angol kiraly(nd), az Egyesiilt Allamok elndke és a
német szovetségi elndk kozott — noha mindannyian allamf6i tisztséget tol-
tenek be — milyen kiilonbségek vannak. Jelen fejezet arra torekszik, hogy a
sokféleségben attekintést adjon. Ennek érdekében bemutatja a monarchak és
koztarsasagi elnokok kozti fobb eltéréseket, a koztarsasagi elnokok valaszta-
saban és jogallasaban fellelhetd kiilonbségeket, majd azt vizsgalja, hogy egyes
hataskorok gyakorlasa soran milyen kovetkeztetéseket lehet levonni.

1. Kiralysagok és koztarsasagok

Az allamf0 jogallasara nagy hatast gyakorol, hogy az adott orszag monarchikus
vagy koztarsasagi berendezkedésii-e. A 20. szazadig Europaban a kiralysag
volt az altalanos (s6t, néhany kivételtdl eltekintve kizardlagos) allamforma, ezt
kovetden pedig tendenciaként megfigyelhet a republikanus eszme terjedése:
jelenleg az allamok dontd tobbsége koztarsasagi berendezkedési.

Az 0sszehasonlité modszer alkalmazasa sordn nem csupan a feltérképezés,
hanem az okok feltardsa is feladat. Milyen okok vezettek a kirdlysag intéz-
ményének visszaszorulasahoz? Nem elegendd valasz a népszuverenitas és a
demokracia terjedése; ugyan az abszolut monarchidval szembeni kiizdelem
soran fontos szempont volt, hogy a politikai hatalomgyakorlast nem a kiraly,
hanem a nép legitimalja, a népszuverenitas €s a kiralysag intézménye kozott
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nincs kibékithetetlen ellentét. Az empirikus megfigyelés is azt igazolja, hogy
Europa monarchikus berendezkedésii allamai fejlett demokraciak.

Eurépaban jellemzden a monarchikus rendszer lebontasa mélyrehato politi-
kai-tarsadalmi valtozasok kovetkeztében zajlott le. Franciaorszag a forradalmat
kovetden az 1793-as jakobinus alkotmany kovetkeztében lett eldszor koztarsa-
sag (majd ezt kovetden gyakran valtozott az orszag allamformaja), az 1917-es
forradalmat kdvetéen Oroszorszagban is megsziint a monarchia. Tobb allam
pedig az elsé (pl. Németorszag, Ausztria) vagy a masodik (pl. Olaszorszag,
Magyarorszag) vilaghaborut kdvetden valt koztarsasagga. Jellemzden a kiraly-
sagrol a koztarsasagra valo atallas valamilyen torténelmi katarzis eredménye,
¢és ezt latszik erGsiteni az a koriilmény is, hogy jellemzden azok az allamok
maradtak meg monarchianak, amelyek alkotmanyos kontinuitasa toretlen. Ez a
megallapitas sok esetben helyt allo, de mint majd lathatd, nem minden esetben.
A monarchak alkotmanyos jogallasanak és hataskoreinek attekintéséhez, azok
megértéséhez a monarchiak torténetének ismerete sziikséges.

2. A jelenkori eurdpai monarchiak rovid torténete
2.1. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban a monarchia ‘alkotméanyosodésa’, az abszolutizmus
visszaszorulasa az 1689-es dicsdséges forradalomra nyulik vissza, amelynek
két lényeges eredménye volt. Egyfeldl a parlament kivivta, hogy érdemben
befolyasolhassa a tronoroklés rendjét. Ez az 1701-es Act of Settlement-ben
realizalodott, amely — a common law elveinek megfelelden — tovabbi, nem
torvényi szabalyokkal egésziil ki. Masfeldl, a dicséséges forradalom kdzvetlen
alkotmanyjogi eredménye a Bill of Rights volt, amelynek alkalmazasaval ki
lehetett zarni a hatalommal val6 visszaélést.!

A brit monarchidban az uralkodénak nagyobb szerepe van, mint sok mas ki-
ralysagban. Ez a tény az angol torténeti alkotmanyozassal magyarazhat6; nincs
olyan alaptorvény, amely részletesen felsorolna az uralkodoi hataskoroket, igy
azok folyamatosan valtoznak, a kor igényeinek megfelel6en.?

Tartalmilag a legerdsebb a monarcha kormannyal val6 kapcsolata, amelyek
koziil kiemelendd, hogy az uralkodd jogosult kinevezni a miniszterelnokot.

' Vernon BoGDANOR: The Monarchy and the Constitution. Oxford, Clarendon Press, 1995. 5.

2 BOGDANORi. m. 63.
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Az angol valasztojogi rendszer sajatossagai, valamint azon tény miatt, hogy
tipikusan két politikai part versenyez a kormanyzasért, a ‘Winner Takes It All’
elve érvényesiil; nem jellemz6 a partkoalicio és kisebbségi kormanyzas. Ilyen
politikai koriilmények kozott az uralkodonak nincs érdemi valasztasi lehetdsé-
ge a miniszterelnok kinevezésénél, koteles a legtobb mandatumot szerzett part
miniszterelnok-jeldltjét felkérni kormanyalakitasra. A kisebb partok eldretorése
miatt azonban egyre elképzelhetobb, hogy holtverseny alakul ki a parlamentben,
amikor is nem lenne egyértelmi, hogy kit kell kinevezni miniszterelndknek, és
ez felerésitené a monarcha kormanyalakitasban jatszott szerepét.?

2.2. Németalfoldi kiralysagok

Az eurdpai Osszevetésben fiatalnak szadmitd belga allamban a kiralynak
kiemelt szerepe van. A nemzeti egység megtestesitésének a kétnemzetiségii
Belgiumban kiilonos jelentdsége van; tulajdonképpen a kirdly tekinthetd az
egyetlen személynek, aki sem nem flamand, sem nem vallon, hanem ‘belga’.
Ezt mutatja tisztségének eredeti elnevezése is: ‘a belgak kiralya’.

Az 1831-ben hatalyba lépett belga alkotmany megalkotasdnak idejében
példa értéktinek szamitott, s nagy hatassal volt Magyarorszagon is az 1848-as
torvények meghozatalara. Az alkotméany Belgiumban alkotmanyos monarchiat
hozott létre, amelyben a végrehajté hatalom a kiraly kezében volt. A kormany
mind a parlamentnek, mind a kiralynak feleldsséggel tartozott. Ezt a politikai
feleldsségi rendszert vette alapul (koztarsasagi allamformara transzformalva) a
késébbiekben a weimari alkotmany is.

A ‘kiralykérdés’ a nemzetiség szempontjabol megosztott orszagban kdzponti
szerepet jatszott. A semlegesség megovasa érdekében sem a francia, sem a hol-
land dinasztia nem johetett szoba, 1830-ban az els6 kiraly Angliabol érkezett,
a Saxen-Coburgi I. Leopold. Erdekességként megjegyezziik, hogy a viszonylag
rovid torténeti milt miatt a belga kiraly az egyetlen, akinek nincs korondja. A
XIX. szazadra ugyanis a korona fogalma és az ahhoz kapcsolt szimbolika mar
megvaltozott.

Az els6 vilaghaboru végéig, 1919-ig a kiralynak nagy presztizse volt, amely-
ben komoly szerepet jatszott az a tény, hogy I. Albert, aki az elsé vilaghaboru
alatt Belgium kiralya volt, a haboru alatt sem hagyta el az orszagot, hanem a
belga—francia hatarnal a szabadcsapatok szervezésében vett részt.

3 BOGDANOR i. m. 84. és 145.
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A kiralyi reputaci6 /1. Leopold idejében esett vissza. A masodik vilaghabora
idején a német csapatok eldl a kormany Londonba menekiilt, a kiradly azonban
Briisszelben maradt, sajat megfogalmazasa szerint ‘fogolyként’ Belgiumban.
Kritikusai szerint azonban életvitele nem igazolta fogoly statusat, és felvetették,
hogy jelenlétével legitimalta a német csapatok jelenlétét.

Emiatt a vilaghaboru utan, 1945-t61 1950-ig (a kiraly tavolléte okan) régens
latta el az uralkoddi teenddket, €s 1950-ben népszavazast tartottak az allamfor-
marol. Ezen a flamandok szinte egységesen a kiraly visszajovetelére, a vallonok
pedig ellene szavaztak, és szoros versenyben az allamforma kiralysag maradt.
A népszavazast kovetden I11. Leopold fia, /. Balduin kerilt a tronra, akinek
hosszl uralkodasa idején (1950—1993) stabilizalodott a kiralysag intézménye,
amely azonban jelenleg sem mentes a kihivasoktol. A flamand fiiggetlenségi
torekvések miatt ugyanis az allamforma is veszélybe keriilt, igy az ezredforduld
kornyékén épp a vallonok tamogattak a kiralysagot, mert az uralkodé személyé-
ben lattak az egység megtestesitdjét.

Belgium torténelmi sajatossagai kihatassal vannak az uralkodd jogkdreire
is. A kiraly alkotmanyban rogzitett jogai koziil kiemelendd a miniszterek és
allamtitkarok kinevezése, valamint lemondasuk elfogadasa. A kormanyalakitas
el6tt a kiraly informateur-t, kiralyi targyalot nevez ki, aki felméri, hogy milyen
Osszetételll kormany alakulhat a parlamenti erdviszonyokra figyelemmel. Ezt
kovetéen megbizast ad a formateur-nek a kormanyalakitasra.* A kiraly szemé-
lyes befolyasat zarja ki az alkotmany 98. cikke, amely szerint a kiraly, illetve a
kiralyi csalad tagja nem nevezhetd ki miniszternek.

Az alkotmany szélesebb jogositvanyokat biztosit Hollandia uralkodoéja sza-
mara. A kiraly hataskorébe tartozik a miniszterelndk és a miniszterek kineve-
z€se, a torvények és rendeletek alairasa (ez utobbi annak a kvetkezménye, hogy
a miniszterek ¢s a kiraly egyditt alkotjak a kormanyt), a parlament feloszlatasa
és a torvényjavaslat benyujtasa. Ezeken tilmenden is szabalyozza az alkotmany
a kiraly és a parlament kapcsolattartasat, kolcsonds tajékoztatas formajaban.

A gyakorlatban azonban az uralkod6 1945 6ta nem jatszik érdemi politikai
szerepet, sot, az uralkodd ‘maganakcionak’ szamito beavatkozasa tobb botranyt
valtott ki. Ezek koziil a legnevezetesebb, amikor 1952-ben az uralkodd olyan
beszédet mondott el az amerikai Kongresszus el6tt, amelyet el6zetesen nem
egyeztetett a parlamenttel.’

4 SzENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet. Budapest, Osiris, 2006.

307.

5 SzENTEim. 315.
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Az alkotmany szdvege szerint Europa egyik legerdsebb uralkodoi jogkore
a luxemburgi nagyherceget illeti meg. Az alkotmany 2009-es modositasa el6tt
formalisan abszolut vétojoga volt; amennyiben nem javasolta egy tervezet
elfogadasat, az nem is keriilt a parlament elé. A hatalyos szoveg szerint is a
nagyherceg gyakorolja a végrehajto hatalmat, a torvény keretei kozott. Jogkorei
azonban minden esetben ellenjegyzéshez kotottek.

A nagyherceg jogalkotasi jogkorrel is fel van ruhazva, a torvények végre-
hajtasara rendeletet adhat ki, ez azonban nem eredményezheti az adott térvény
felfiiggesztését. Jogosult tovabba feloszlatni a parlamentet (74. cikk), amely
nem csupan azért kivételes jogkdr, mert az alkotmany nem ir elé indokolasi
kotelezettséget, hanem azért is, mert harom honapos hataridot ad az 0j valasztas
kiirasara.

Ezeken tulmenden a nagyherceg hataskorébe tartozik a nemzetkdzi szerzo-
dések megkotése, a kegyelmezés, a pénzverés, a nemesi cim adomanyozasa®
és a birdk kinevezése. Az allamf0 jogait korlatozza, hogy minden aktusa
ellenjegyzéshez kotott, am ennek ellenére a nagyherceg jogositvanyai erésnek
mondhatdak, és a tapasztalat szerint alkotmanyos jogait az allamf6 gyakorolja is.

2.3. A skandinav kiralysagok

A harom skandinav kiralysagban, Norvégiaban, Danidban és Svédorszagban az
uralkodd alkotmanyos szerepvallaldsa eltér a németalfoldi monarchakétol. A
kiilonbségek egy része kozvetleniil az alkotmany szovegébol kdvetkezik.

A norvég alkotmany a ‘szokasos’ monarchikus jogositvanyokat delegalja az
uralkodonak. Biztositja szamara a tajékozodas jogat a kormanytol (érdekes-
ség, hogy a miniszterelndk és a kiiliigyminiszter altali tajékozodas nevesitve
szerepel), a kiraly a fegyveres erék féparancsnoka, az Allamtanacs elndke,
kegyelmezési joga van, kitiintetéseket adomanyoz és fogadja a Norvégiaba
akkreditalt nagykoveteket. Lényeges jogkor, hogy rendeletalkotasi joga is van;
a kiraly kereskedelmi, gazdasagi és rendérségi iigyekben rendeletet bocsathat
ki, amelyek nem lehetnek ellentétesek az alkotmannyal vagy torvénnyel.
Erdekesség tovabba, hogy a kiralyi rendeletek hatalyukat vesztik a parlamenti
ciklus végével (17. cikk).

¢ Szinte valamennyi dllamban a nemesi cim adomanyozéasa nem jar egyiitt eléjogokkal vald

felruhazassal, ez az allamfo6i aktus igy a kitiintetési joggal rokonithato.
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Ugyan az alkotmany szovege alapjan a kiraly szabadon valasztja ki az
Allamtandcs tagjait, ténylegesen azonban a kiraly dontési szabadsiga nagy-
mértékben korlatozott. Egyértelmii parlamenti erdviszonyok esetében az a
miniszterelndk, aki képes kormanyt alakitani, ennek hidnyaban pedig a ki-
ralynak fel kell kérnie a Storting elndkét, hogy 6 mérje fel a kormanyalakitasi
lehet6ségeket.”

A kiraly valamennyi hataskorének gyakorlasa miniszterelnoki ellenjegyzéshez
kotott. Ez alol kivételek a kiraly féparancsnoki jogkdrében hozott hatarozatai;
ezeket az aktusokat minden esetben a dontés eldterjesztdje ellenjegyzi (31. cikk).

A norvég jogrendszer kiilonlegessége, hogy alkotmanyi szinten zarja ki a
‘kiralyi obstrukciot’. A 32. cikk értelmében, ha a kiraly tavollétében fogad el a
kormény hatérozatot, azt a kiraly nevében az Allamtanics alairhatja. A kiraly
tehat hianyzasaval nem tudja megakadalyozni a jogalkotasi folyamat menetét.

A Dan Kiralysag alkotmanyaban talalhatd uralkoddi jogositvanyok hason-
litanak a norvégéhoz. Az uralkodd nevezi ki és menti fel a miniszterelnokot
és a minisztereket, alairja a hatarozatokat, torvényt kezdeményez, kihirdeti
a torvényeket, és eljar nemzetkozi ligyekben a Kirdlysag nevében, kivéve,
ha az eljaras a Folketing hataskorébe tartozik. Az uralkodd jogosult jogi fe-
lelsségre vonast kezdeményezni a miniszterrel szemben; ebben a jogkorben
érhetd tetten leginkabb, hogy a kiraly a miniszterein keresztiil gyakorolja a
hatalmat. Douglas Verney szerint a jelenlegi monarchidkban értelmetlenné
valt a birtokos jelz6 a miniszter hatalomgyakorlasanal,® mégis az a tény,
hogy a kirdly kezdeményezheti barmely miniszter feleldsségre vonasat, azt
jelenti, hogy torvényességi szempontbdl ellendrizheti tevékenységiiket, és
alkotmany- vagy torvénysértés esetén felszolalhat ‘minisztere’ tevékenysége
ellen. Megjegyzend6 azonban, hogy az eljaras kezdeményezésére nem csupan a
kiraly, hanem a Folketing is jogosult.

Szintén kiemelést érdemel a kiraly kegyelmezési joga (mind az egyéni, mind
a kozkegyelem). A legtobb allamban a kegyelem kizardlag biintetdjogi, és
ezen keresztiil lehetéség van a biintetett elo¢lethez fiz6dd joghatranyok aloli
mentesitésre (kegyelmi mentesités), a kiszabott biintetések teljes vagy részbeni
eltorlésére (végrehajtasi kegyelem), valamint arra, hogy ne folyjon biintetoelja-
ras a terhelttel szemben (eljarasi kegyelem). Egyes allamok az egyéni kegyelem
lehet6ségét korlatozzak, és az eljarasi kegyelem gyakorlasat nem teszik lehetévé.

7 SZENTEi. m. 286.

8 Douglas VERNEY: Parliamentary Government and Presidential Government. In: Arend

LupHART (szerk.): Parliamentary versus Presidential Government. New York, Oxford
University Press, 1992. 33.
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Az egyéni kegyelem tehat tartalmilag a biintetd és biintetdeljarasi jogszabalyok
alkalmazasanak a felfliggesztése a terhelt (elitélt) vonatkozasaban. Daniaban
azonban a kiraly nem csupan biintetdligyekben gyakorolhat kegyelmet, hanem
— torvényi keretek kozott — kivételt tehet torvény rendelkezései alol. A kirdly
tehat a méltanyossag elvét figyelembe véve barmely torvény alkalmazasat fel-
fliggesztheti az egyedi esetben.

A kiralynak ez a jogkore fogalmilag nem kegyelmezés (az kizarolag biincse-
lekményekre vonatkozhat), maga az alkotmany sem sorolja annak (a 25. cikk
rogziti a kegyelem intézményét szabalyozo 24. cikk helyett). Ugyanakkor a két
intézmény, a kegyelem €s a torvény rendelkezése aloli felmentés alkotmanyjogi
lényege azonos: mindkettd a torvény alkalmazasanak felfiiggesztését jelenti az
egyedi esetre vonatkozolag.

A dan kiraly diszpenzacios joga a torvények vonatkozasaban altalanos, ami
ritka a hatalyos jogrendszerekben. Erdekességként: a magyar alkotmanytorté-
netben is talalhato példa — lényegesen szlikebb keretek kozott — diszpenzacios
jogra: a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa, mint kollektiv allamf6i testiilet, a bird-
va torténd kinevezésnél a sziikséges képesitési eldiras alol felmentést adhatott.’

A Svéd Kiralysag uralkoddjara vonatkozo szabalyokat nem egyetlen jog-
szabaly foglalja 6ssze. Ennek magyarazata, hogy Svédorszagnak — nagyrészt
torténelmi okoknak koszonhetden — négy alkotmanyos térvénye van:

1. akormanyzas szerkezetérdl szolo torvény;

2. atrondroklés rendjérol szolo torvény;

3. asajtészabadsagrol szolo alaptorvény; valamint

4. avéleménynyilvanitas szabadsagarol szolo torvény.

Ezek koziil a kormanyzas szerkezetérdl szolo torvény a legatfogobb, mely
szinte az Osszes, alkotmanyra jellemz0 elemet tartalmazza. A parlamentaris
monarchia, mint kormanyforma meghatarozasan kiviil rendelkezik a svéd
parlament, a Riksdag felépitésérdl és munkajarol, a kormanyrol, valamint a
kormanynak ¢€s tagjainak a politikai felelésségérol. A monarchara, mint allam-
fére vonatkozo szabalyokat részben a kormanyzas szerkezetérdl szolo torvény,
részben a trondroklés rendjérdl szol6 torvény tartalmazza, olyan megosztasban,

®  HorvATH Attila — REvEsz T. Mihdly: Diktatorikus berendezkedések a 20. szdzadi magyar

alkotmanytorténetben. In: MEezgy Barna (szerk.): Magyar alkotmanytérténet. Budapest,
Osiris, 2003. 479.
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hogy az eldbbiek elsdsorban politikai szerepvallalasara, utobbiak inkabb sze-
mélyére vonatkoznak."

Az alkotmanyi Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy a svéd kiradly jogkore
lényegesen szlikebb, mint mas uralkodoke, tobb, kifejezetten allamfoi jogosit-
vanyt (javaslattétel a miniszterelnok személyére, parlament feloszlatasa stb.)
az alaptorvények nem a kiralynak, hanem a Riksdag elndkének delegalnak. A
korményzas szerkezetérdl szolo torvény alapjan a kiralyt csak a tajékozodas
joga illet meg, ennek érdekében részt vehet a kormany iilésein. Maskiilonben a
torvény inkabb ‘kiralyi kotelezettségeket’ rogzit, mintsem kiralyi hataskoroket,
ezek koziil is kiemelkedik, hogy a 13. fejezet 11. cikke!! alapjan haboru esetén
a kiralynak a kormannyal kell tartania, kiilonben lemondottnak kell tekinteni.

A svéd uralkodoé csokkentett hataskoreinek lehetséges oka, hogy a XIX. sza-
zadban az orszag kiilfoldrol ‘kapott’ uralkodot; a napoleoni haborukat kévetden
Jean-Baptiste Bernadotte marsallt (a kés6bbi X1V, Kdaroly Janost) jelolték a svéd
tronra, melyhez legitimitast az 1810-es tronoroklési torvény adott.

A skandindv uralkoddk kormanyzatba vald beleszolasanak lehetdségét
csokkenti a ‘negativ parlamentarizmus’ intézménye is. Ez alapjan a kormany
mindaddig hivatalban marad, amig nem valasztanak tijat, vagy nem vonjak meg
téle a bizalmat, fliggetleniil attdl, hogy tartottak-e parlamenti valasztasokat
id6kozben.? Az 0ij parlament megalakulasa tehat nem eredményezi ipso iure a
korméany megbizatasanak a megsziinését. Nincs tehat alkotmanyos akadalya a
kormany folyamatos miikodésének (amely praktikusan akkor kdvetkezik be, ha
a kormanypartok nyerték a valasztasokat), igy a miniszterelnok kinevezésére
vonatkozo jogkor is csokken.

A skandinav kiralysagokat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy az alkotmany
szovege alapjan nem egységes az uralkodoi szerepvallalas. Dania rogzitetten
alkotmanyos monarchia (2. cikk), amelyben a kiraly gyakorolja a végrehajto
hatalmat, és befolyassal bir a térvényhozasra is, mig Svédorszag kiralya érdemi
alkotmanyos jogositvanyokkal nem rendelkezik. A kettd kozott helyezhetd el
Norvégia, amely a parlamentaris monarchidban megszokott jogokkal ruhazza
fel uralkodojat. Ténylegesen azonban egyik uralkodo sem jatszik aktiv politikai
szerepet, €s rendelkezésre allo jogositvanyaikat ritkan gyakoroljak.

TROCSANYI Laszl6 — BADO Attila: Nemzeti Alkotmdnyok az Eurépai Uniéban. Budapest, KJK,
2005. 963.

A kormanyzas szerkezetérdl szolo torvény — szemben mas alkotméanyokkal — nem folyama-
tosan szamozza a szakaszokat, a szamozas minden fejezetnél Gjrakezdédik.

SZENTE i. m. 281.
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2.4. Spanyolorszag

A Spanyol Kiralysag tobb szempontbol kiilonlegesnek tekinthetd az eurdpai
monarchidk soraban. Kiilonlegességének f6 oka sajatos kialakulasaban rejlik.

Spanyolorszag Francisco Franco diktatirajat kovetden lett ismét kiralysag,
am a kiraly kivalasztasaban Franco jatszott érdemi szerepet. 1969-ben a Cortes
elfogadta Franconak azt a javaslatat (melyet a royalistaknak szant gesztusként
tett), hogy Janos Karoly legyen az utodja — annak ellenére, hogy torvényes igé-
nye az apjanak lehetett volna, aki mindaddig nem mondott le a trénrol. Georg
Brunner kiemeli, hogy Spanyolorszag egyediilalldo abbdl a szempontbdl, hogy
az alkotmanyos monarchia keretei k6z6tt ment végbe a rendszervaltas.

,Franco [...] 1975. november 20-an bekdvetkezett halalaval
automatikusan egy »rendes allamvezetés« lépett hatalyba, mely
elso pillantasra az alkotmanyos monarchia tipusanak felel meg.
Az alkotmanyos monarchia szerkezeti szempontbol 1ényegileg
azonos a prezidencidlis rendszerrel: az egyetlen kiilonbség az,
hogy a végrehajtd hatalom birtokosa nem egy meghatéarozott
idére demokratikusan valasztott elndk, hanem egy hatarozatlan
idére, dinasztikus 6roklés utjan legitimalt kiraly. [...] A Franco
altal kidolgozott spanyol alkotmanyos monarchia esetében a
parlamentaris atalakulas 6sztonzéi mar kezdettél fogva be
voltak épitve a politikai rendszerbe, legaldbbis annyiban, hogy
a kormanyfd kinevezése nem a kiraly kizarolagos jogositvanya
volt, hanem egy félparlamentaris testiilet hozzajarulasat eld-
feltételezte, és a kiraly hatarozatainak érvényessége minden
esetben a kormanyf6 ellenjegyzéséhez volt kdtve. Ilyen intéz-
ményes keretek kozott a kormany eldszor kettds, majd tisztan
parlamentaris feleldssége siman kifejlodhetett. Hogy ez azutan
a gyakorlatban ¢és a vartnal gyorsabban is bekovetkezett, tobb
szerencsés koriilménynek tulajdonithatd. A demokratikus
atalakulasi folyamat az 0j alkotmany elfogadasaval (1978.
december 29-én) sikeresen lezarult, s ekkor jott létre a monar-
chia formalis keretén beliil a parlamentaris demokracia. Az
atalakulasi folyamat tehat nem a parlamentaris rendszer alatt
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bonyolodott le [...], hanem az alkotméanyos monarchia intézmé-

nyes keretei kozott.”!?

Szente Zoltan 6sszegzése szerint a spanyol demokratikus atmenetben a kiraly
donto szerepet jatszott; a kiraly legitimalta a monarchia allamformat, és nem for-
ditva, a monarchia a kiralyt."* Jean Blondel értékelése szerint Spanyolorszagban
,»a kiraly tekintélye adott erdt az ij demokracia korai kormanyainak, és segi-
tette a felelés partrendszert™.!® Ez a kiralyi tekintély érvényesiilt Antonio Tejero
puccskisérlete idején (1981. februar 23.), amikor a puccsistak fogva tartottak a
Cortes képviseldit. A helyzet rendezésében donté mozzanatnak szamitott, hogy
a kiraly nyilvanval6va tette, hogy elitéli az allamesinyt.'°

Amig Eurdpa tobbi monarchigjaban az erés demokracia miatt maradhatott
meg a kirdlysag intézménye, Spanyolorszadgban épp forditva, a gyenge, kialaku-
loban 1év6 demokréacia tette sziikségessé a kirdlysag intézményét.

Mindezek hatdsara a spanyol alkotmany a parlamentaris monarchia minta-
alkotmanyava valt, amelyben a kiraly a nemzet képviseldje, aki az alkotmany
keretei kozott latja el tevékenységét.” A torténelmi sajatossagok kovetkezmé-
nyeként a spanyol alkotmany szadmos hataskort biztosit a kiralynak. A kiraly ha-
taskorébe tartozik a torvények kihirdetése, a Cortes Osszehivasa és feloszlatasa,
anépszavazas kitlizése, a rendeletek alairasa, az egyéni kegyelem gyakorlasa és
a tajekoztataskérés (62. cikk). Ezeken tulmenden a kiraly tesz javaslatot a ‘kor-
manyelnok’ személyére, 6t és a kormanytagokat kinevezi és felmenti. Specialis
jogositvanya tovabba, hogy 0 a ,,Kiralyi Akadémiak legmagasabb partfogoja”.

Valamennyi kiralyi tisztség gyakorlasa ellenjegyzéshez kotott (64. cikk). Az
ellenjegyzést a kormany elndke vagy az illetékes miniszter jogosult megadni,
ez alol kivétel a kormany elndkének kinevezése és a Cortes feloszlatasa; ezeket
az aktusokat a Képvisel6haz elnoke ellenjegyzi.

Georg BRUNNER: Az 0j demokraciak Kelet-Europaban. Politikatudomanyi Szemle, 1993/1.
136.

SZENTE i. m. 365.

Jean BLONDEL: Dual Leadership in the Contemporary World. In: Arend LuyPHART (szerk.):
Parliamentary Versus Presidential Government. New York, Oxford University Press, 1992.
170.

SZENTE i. m. 371.

Pavle NikorLic — Oliver Nikoric: Spanish Constitution — A Model of Constitutional
Parliamentary Monarchy. In: Francisco Fernandez SEGADO (szerk.): The Spanish Constitution
in the European Constitutional Context. Madrid, Dykinson, 2003.
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2.5. Erdekességként. ..

Ko6zép-Eurdpa rendszervaltd allamainak utkeresése a parlamentaris és a (fél)
prezidencialis koztarsasagok kozti valasztasban meriilt ki. Georg Brunner
azonban elvi szinten felvetette a parlamentaris monarchia kialakitasanak
gondolatat is, amely meglatasa szerint pozitivan 6tvozi a két kormanyforma
elonyeit.'® Valoban, tobb allamban nem csupan nosztalgiaként meriilt fel a
kiralysag visszaallitasanak gondolata, hanem a rendszervaltozas kezdetén ez
realitasként is felvetodott. A kiralysagot végiil egyik allam sem vezette be, de
jelzésértékiinek tartjuk, hogy Bulgariaban /1. Simeon korabbi uralkodo6 partja
2001-ben tobbséget szerzett a parlamentben, és igy 2001 és 2005 kdzott minisz-
terelnoki feladatokat latott el. Még kozelebb jutott a kiralysag visszaallitasahoz
Albania: mivel az utolso alban kiraly, /. Zogu fia, Leka Zogu vissza kivant térni
a politikai életbe, 1997-ben — a valasztassal egyidejiileg — népszavazast tartot-
tak a kiralysag visszaallitasardl. Ugyan a népszavazason a koztarsasagpartiak
keriiltek tobbségbe, a royalistak kozel 30%-os eredménye figyelemre mélto.”

3. A monarchikus berendezkedésu allamok allamfoinek
jogallasa

Alkotmanyjogi tankdnyvek a kormanyforma ismertetése soran altalaban nagy
jelentdséget tulajdonitanak az alkotmanyos és parlamentaris monarchiak el-
hatarolasanak. A ketté kozotti elhatarolas a gyakorlatban és az 6sszehasonlito
jogirodalomban nem probléma nélkiili.

A Jogi Lexikon az alkotmanyos monarchidt olyan kormanyformanak
hatarozza meg, amelyben a hatalomgyakorlas kereteit (kozottiikk az uralkodo
jogositvanyait) az alkotmany hatarozza meg, a parlamentaris monarchiat
pedig ugy jellemzi, hogy abban az allamfének inkabb csak formalis funkci-
6ja van.”’ Ez a definicié azonban nem veszi figyelembe, hogy a parlamentaris
monarchidban is az alkotmany hatarozza meg az uralkodé hataskorét; a két kor-
manyforma kozotti kiilonbség sokkal inkabb tartalmi, mint formai. Sari Janos
meghatarozasa szerint az alkotmanyos monarchidban a monarcha az alkotmany

BRUNNER i. m. 136.
19 http://www.aimpress.ch/dyn/dos/archive/data/2001/10719-dose-01-03.htm

20 Lamm Vanda — PescHKA Vilmos (fészerk.): Jogi lexikon. Budapest, KIK-Kerszdv, 1999. 419.
ill. 484.
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alapjan, annak keretei kozott gyakorolja a hatalmat, és Iényeges szerepe van
a torvényhozasban (amelyet a parlamenttel egyiitt gyakorol), és gyakorlatilag
teljes dontési szabadsaga van a végrehajtod hatalom iranyitasaban.”! Ezzel kozel
azonos allaspontot fogalmaz meg Toth Kdroly, aki az alkotmanyos monarchiak
esetében a ‘korlatozott hatalommegosztast’ emeli ki, arra tekintettel, hogy
nincs ¢lesen elvalasztva a torvényhozo ¢és a végrehajto hatalom. Ezzel szemben
a parlamentaris monarchidban a végrehajtd hatalom a kormany¢, az allamfo
reprezentativ jogokat gyakorol.??

Az elébbi megkiilonboztetés alapjan Toth Karoly alkotmanyos monarchi-
aként tiinteti fel Daniat, valamint az alkotmany tartalma alapjan Belgiumot,
Hollandiat és Luxemburgot.?* Valdban, a Dan Kiralysag Alkotmanya az alkot-
manyos monarchia mintapéldaja lehetne; a 3. cikk értelmében: ,,A térvényhozo
hatalmat a kiraly és a Folketing kézdsen gyakorolja. A végrehajtoé hatalmat a
kiraly gyakorolja. A bir6i hatalmat a birésagok gyakoroljak”. Hasonl6 tartalmu
a Holland Kiradlysag Alkotmanyanak 81. cikke: ,,A torvényeket a parlament és
a kiraly egytittesen hozzak”.

Mindez téves kovetkeztetésre vezethet. A hatalmi agak ezen allamok
tobbségében az alkotmany szintjén valoban nincsenek elvalasztva, viszont az
uralkodo fténylegesen nem gyakorol annyi hatalmat, amennyi az alkotmany
normaszovegébdl feltétleniil kovetkezne. Igy Déniaban is a kiraly csak for-
malisan feje a végrehajtd hatalomnak, azt ténylegesen a Folketingnek felelds
kormany gyakorolja.** Hasonloképp a norvég alkotmany a végrehajtd hatalmat
szintén a kiralynak delegalja ugyan, de — a Kiralyi Haz allaspontja szerint —
ahol az alkotmany a végrehajté hatalommal Osszefiiggésben ‘kiralyt’ ir, ott
ezen a kormany hatalomgyakorlasat kell érteni.® Az alkotmany szdvege €s a
tényleges gyakorlat kozotti kiillonbség oka lehet, hogy tobb monarchianak korai
alkotmanya van (Norvégia: 1814, Belgium: 1831), amelyek modositasa mar csak
a hagyomanytisztelet miatt is nehézkesnek latszik.

A parlamentaris és az alkotmanyos monarchidk k6zotti elébbi kiilonbségtétel
problematikus, mivel 1éteznek olyan monarchiak, amelyek ismérvei alapjan

21 SAR1 Janos: Korméanyzas — kormanyzati rendszerek — korméanyformak. In: KUKORELLI Istvan

(szerk.): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris, 2003. 260.

ToTtH Karoly: A kormanyformak és a kormanyzati rendszerek vézlata. In: ToTH Judit —
LEGENY Krisztian (szerk.): Osszehasonlitd Alkotmdnyjog. Budapest, Complex, 2006. 125.
Megjegyzendd, hogy a szerzd a megallapitast a luxemburgi alkotmany atfogd, a nagyherceg
jogkorét sziikitd modositast megel6zden tette.

23 Uo
24

22

TROCSANYI-BADO i. m. 248.
2 http://www.kongehuset.no/c26967/seksjonstekst/vis.html?tid=27583
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egyik kategoriaba sem illeszthetéek. Nem kizart, hogy az uralkoddnak nincs
ugyan beleszolasa a torvényhozo hatalom mitkddésébe, de a végrehajtd hatalom
tevékenységével Osszefliggésben rendelkezik hataskorokkel. A kormanyformak
kozotti megkiilonboztetést neheziti az is, hogy az angolszasz dogmatika ilyen
kiilonbségtételt nem tesz, €s a demokratikus kiralysagokat egységesen alkotma-
nyos monarchianak (constitutional monarchy) nevezi. A terminologiai nehézsé-
get jelzi az is, hogy az ‘alkotmanyos monarchia’ (la monarchie constitutionelle)
kifejezést eldszor hasznald W. Dupré (1801) ezt a kormanyformat ugy jelle-
mezte, hogy az uralkodd nem rendelkezik szuverenitassal, ,,uralkodik, de nem
kormanyoz”.* Ez azonban a magyar jogirodalomban a parlamentaris monarchia
sajatossaga.
Az allamf6i hataskoroket Vernon Bogdanor csoportositasa szerint harom

korbe sorolhatjuk:

1. formalis alkotmanyjogi funkciok;

2. kozosségi, protokollaris funkciok;

3. szimbolikus funkcio.?’

A formadlis alkotmanyjogi funkciokat az ismertetett 6sszehasonlitd elemzés
tartalmazza. Tipikusan ezek koz¢é tartozik a kormany tagjainak a kinevezése, a
tajékozodas az allamiigyekrol, a nemzetkdzi szerzodések megkotése, a kitiintetés
¢és a kegyelmezés. Az uralkodok alkotmanyjogi funkcidja kozotti kiilonbség
nem csupan a hataskor jellegében, hanem azok tartalmaban, mértékében rejlik.

A kozosségi, protokollaris funkciok vizsgélata sem esik az alkotmanyjogi
vizsgalat teriiletén kiviil. Ugyan ezekbdl a funkciokbol nem keletkeznek jogok
¢s kotelezettségek, teljesitésiikk modja vagy esetleges nem teljesitésiik azonban
alkotmanyjogi relevanciaval birhat. A protokollaris funkcio az allamfd képvise-
leti jogabol szarmazik; az allamf6 az allamot testesiti meg, annak nevében jar el.

Komoly jelentdsége van az uralkodd szimbolikus funkcidjanak is. Szinte
valamennyi alkotmany alapjan az uralkodd a nemzet egységét, esetleg szu-
verenitasat fejezi ki. Az allamfo testesiti meg a kormanyzas folyamatossagat,
tovabba legitimacios ereje is van, tekintettel arra, hogy a tisztség nem poli-
tikai versengésen dol el.® A reprezentativ és a szimbolikus funkciok kozotti
kiilonbség Iényege tehat, hogy mig az elébbinek alkotmanyjogi relevancigja

26 BOGDANOR i. m. 1.

27 BOGDANOR i. m. 61.

28 BOGDANOR i. m. 301.
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nincsen, addig az utobbinak van, csak nem keletkeznek bel6le konkrét jogok és
kotelezettségek.

A szimbolikus szerep jelenik meg azokban a monarchidkban is, ahol allam-
egyhdz mikodik: ennek kovetkeztében kibdviil az uralkoddi szerepvallalds.
Tobbszor tévesen az uralkodot az egyhaz fejének mondjak ezekben az allamok-
ban, azonban ez egyhazak feje Krisztus; az alkotmanyok, illetve az alkotmanyos
szokasok ezt a kifejezést az uralkodora vonatkozoan nem hasznaljak. Ehelyett
példaul az Egyesiilt Kiralysagban az uralkodo az anglikan egyhaz fékormany-
z0ja (supreme governor), Norvégiaban az alkotmany 2014. évi modositasaig a
kiraly az evangélikus vallas tamogatojaként és védelmezojeként (haandheve og
beskytte) volt nevesitve, jelenleg az alkotmany csupan azt rdgziti, hogy a kiraly
ezt a hitet vallja.”

A szimbolikus funkcid az igazsadgszolgaltatasban is megjelenhet: Az Egyesiilt
Kiralysag eljarasjoga nem tesz olyan erds megkiilonboztetést a biintetdeljaras
és a polgari eljaras kozott, mint a kontinentalis, €s az elébbit is olyan jogvitaként
fogja fel, melyben az egyik peres fél az allam, a masik pedig a vadlott. Egyes
eljarasok ‘Regina’-t tiintetik fel ‘felperesként’, utalva ezzel a kirdlynére, mint az
allam biintetd igényének a képviseldjére.

Eurdopa monarchiainak vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az uralkoddk szimbolikus szerepe nagyobb, alkotmanyos jogositvanyai
viszont kisebbek, mint a parlamentaris koztarsasagok elndkeinek. Az erdsebb
szimbolikus szerep a monarcha ‘allanddsagaval’ magyardzhat6. Mivel az
uralkodot nem valasztjak, és rendszerint élethossziglan tolti be hivatalat,
uralkodasa soran jelentds politikai tapasztalatot szerez, tobbet, mint a politikai
¢let tobbi szerepldje.’® Az alkotmanyos hataskorok viszonylagos gyengesége
pedig a szimbolikus er6 kompenzalasaként foghatd fel. E kiralysagokban
a demokratizmus garanciajat abban lattak, hogy a constanti modellt kdvetve
minimalizaltak az allamf6 hatalmi agakkal kapcsolatos feladatait, és nem dele-
galtak szamukra erds jogositvanyokat.

4. A koztarsasagi elnok megvalasztasa

Azokban az allamokban, amelyekben az allamfoi tisztséget nem oroklés utjan
toltik be, ki kellett dolgozni a koztarsasagi elndk megvalasztasanak rendjét. Az

2 A Norvég Kiralysag Alkotmanya 4. §.

30 BOGDANOR i. m. 73-74.
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Eurépai Unid tagéllamait — mint azt a tdblazat mutatja — két csoportba lehet
sorolni; az els6 csoportba tartozo allamok elndkeit kdzvetleniil valasztjak, mig
a masodikba tartozokat a parlament, vagy az alkotmanyban rogzitett valasztoi
testiilet valasztja meg.

4.1. Kozvetlen valasztas

A koztarsasagi elnok kozvetlen megvalasztasat preferalo allamok tobbsége
kétfordulos valasztast tart, amely elsé forduldjaban abszolut tobbség sziikséges
a tisztség megszerzéséhez, ¢s ha ezt a tobbséget egyik jelolt sem éri el, a ‘leg-
jobb kettd’ részvételével masodik fordulot tartanak, ahol mar relativ tobbség is
elegendd. Ezt a megoldast koveti Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Lengyelorszag, Litvania, Portugalia, Romania, Szlovékia €s
Szlovénia.

A felsorolasbol a litvan megoldas kiilonbozik a tobbitdl. Litvania alkotma-
nyos rendje a tobbinél szigorubb feltételeket kovetel meg; ugyanis nem csupan
eredményességi (0sszes leadott szavazat tobb mint fele) kovetelményt, hanem
érvényességit is meghataroz — a valasztas elsé forduldja csak abban az esetben
érvényes, ha azon a valasztopolgarok tobb mint fele részt vesz. A szabalyozast
enyhiti, hogy abban az esetben is érvényes és eredményes az els¢ forduld, ha
bar nem vett részt a valasztopolgarok tobb mint fele a valasztason, de valame-
lyik jelolt megszerezte az 0sszes valasztopolgar szavazatanak egyharmadat. A
litvan szabalyozas érdekessége tovabba, hogy amennyiben az elsé forduloban
csak két jelolt vett részt, és a forduld érvénytelen vagy eredménytelen, nem
masodik forduldt, hanem 1) valasztast tartanak.

4.2. Kozvetett valasztas

Lényegesen nagyobb szordst mutat azon dllamok gyakorlata, amelyek elndkeit a
nép nem kozvetleniil, hanem valasztott képviseldin keresztiil valasztja. Tipikus
esetben a koztarsasagi elndkot a parlament valasztja.

Egykamards parlament valaszt koztarsasagi elnokdt Magyarorszagon,
Gordgorszagban, Lettorszagban és — némi eltéréssel — Esztorszagban. A négy
allam koziil kétségteleniil a lettorszagi megoldas a legegyszerlibb, a koztarsa-
sagi elnokot a parlament egy fordul6 alatt abszolut tobbséggel valasztja. A lett
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alkotmany nem rendelkezik arrdl az esetrdl, ha ezt a tobbséget egyik jelolt sem
szerzi meg, igy valoszinisithetd, hogy ilyen esetben 11j valasztast kell tartani.

A gorog és a magyar megoldas annyiban hasonlit, hogy mindkét allamban
legfeljebb haromfordulos a koztarsasagielnok-valasztas, és mindkét allamban
kétharmados tobbség sziikséges az els6 két forduloban az eredményességhez.
Lényeges kiilonbség azonban, hogy Gordgorszag a harmadik fordulora is mindsi-
tett tobbséget tart fenn, és csak annyi ‘konnyitést’ biztosit, hogy a 2/3-os tobbséget
3/5-re csokkenti. Amennyiben a gorog parlament a harmadik forduloban sem tud
koztarsasagi elnokot valasztani, feloszlatjak, és 0j valasztasokat irnak ki.

A magyar és a gérog megoldéssal rokonithato az észt is, mivel Esztorszagban
is harom fordulés az elndkvalasztas, és ott is kétharmados tobbség sziikséges az
elsé két forduloban. Esztorszag alkotméanyjogi specifikuma az, hogy a harma-
dik forduldra is megtartja a kétharmados tobbséget, és amennyiben ez a fordulo
is eredménytelennek bizonyul, az elndkvalasztas joga egy kiilon erre a célra
létrehozott Valasztoi Testiiletre tevodik at.’!

Specidlis szerv valasztja meg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elnokét
is. Németorszagban a valasztoi testiilet a Szovetségi Kozgytilés, amelynek tagjai
a Szovetségi Gylilés tagjai és a tartomanyi népképviseletek altal megvalasztott
tagok. A valasztas szintén haromfordulés; az elsé két forduldoban abszolut, a
harmadikban relativ tobbség sziikséges.*

Ehhez hasonlé megoldast valasztott az olasz alkotmanyoz6. Olaszorszagban
a koztarsasagi elnok megvalasztasara a parlament kibdviil a régiok kiildottei-
vel, akik a két kamaraval egyiittes iilésen valasztjak meg az allamf6t. A testiilet
az elsd két forduloban a tagok kétharmados tobbségével valaszt koztarsasagi
elnokot, a harmadik forduloban az egyszerii tobbség is elegendd. Nincs azonban
jelentésége annak, hogy a jelolt milyen aranyban kapta meg a képviseldk, a
szenatorok, illetve a régiok kiildotteinek szavazatat.

Végiil érdekességként megemlitendd, hogy nem ismeretlen a direkt és indirekt
valasztas kozotti koztes megoldas sem. Mar jogtorténeti példa a Finnorszagban
1987-ben bevezetett rendszer. E szerint a valasztopolgarok két szavazdlapot
adtak le; az egyiken koztarsasagielnok-jeloltre, a masikon a 301 tagt elektori
testiilet tagjaira szavaztak. Amennyiben valamelyik kdztarsasagielnok-jelolt ab-
szollt tobbséget szerzett, megvalasztott kdztarsasagi elndknek kellett tekinteni.
Ha azonban ezt a tobbséget egyik jelolt sem érte el, akkor az allamf6t az elektori

31 A Valaszt6i Testiilet gyakorlatilag egy ‘felduzzasztott® parlament, mivel 4ll egyfeldl a parla-

menti képviselokbdl, masfeldl onkormanyzatonként egy, delegalt tagbol.

32 Bér az alkotmény nem korlatozza az elndkjeldltek szamat, az utébbi idében mindig két jeldlt

verseng a hivatalért, igy az els6 fordul6 eredményes szokott lenni.
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testiilet valasztotta meg. Ezt a valasztasi rendszert Finnorszagban minddssze
egyszer, 1988-ban alkalmaztak. Akkor senki sem szerzett abszolut tobbséget,

igy az elektori testiilet valasztotta meg Mauno Henrik Koivisto elndkot.™
Az egyes megoldasokat a kovetkezo tablazat foglalja dssze:

Valasztas 1. ford. II. ford. III. ford. |Feltétel
mobdja
Ausztria kozvetlen | abszolut relativ - valasztojog, év elejéig
(2 jelolt) 35. év betoltése
Bulgaria kozvetlen | abszolut (haa |relativ - Bulgariaban sziiletett
valasztopolga- | (2 jelolt) allampolgar, 40 év, 5
rok tobb mint ¢éve az orszagban lakik
fele szavazott)

Csehorszag |kozvetlen | abszolut relativ (2 |- Szenatusba valasztha-

jelolt) to (allampolgar, 40 év)

Esztorszag parlament | 2/3 2/3 2/3 (ha allampolgar, 40 év

v. Valasztoi nem, a
Testiilet Vaélasztoi
Testiilet
valaszt)
Finnorszag |kozvetlen |abszolat relativ - Finnorszagban
(2 jelolt) sziiletett allampolgar

Franciaor- kozvetlen | abszolut relativ - -

Szag (2 jelolt)

Gorogorszag |parlament |2/3 2/3 3/5 (ha 5 éve allampolgar,
nem, a apja vagy anyja gorog,
parla- 40 év, valasztopolgar
mentet
feloszlat-
jak)

Horvator- kozvetlen | abszolut relativ - -

SZAg (2 jelolt)

frorszag kozvetlen |szavazatatru- |- - allampolgar, 35 év

hazo rendszer
(STV)

Lengyelor- |kozvetlen |abszolat relativ - valasztojog, 35 év

SZag (2 jelolt)

Lettorszag |parlament |abszolat - - 40 év, teljes jogu
allampolgar, nem
kettés allampolgar

Litvania kozvetlen  |abszolut (haa |relativ - sziiletéssel allam-

valasztopolga- | (2 jelolt) polgarsagot szerzett,
rok tobb mint 3 éve ott él, 40 év,
fele szavazott) passziv valasztojog

Magyaror- |parlament |2/3 relativ - 35 év, valasztopolgar

SZAg (2 jelolt)

3 http://www.presidentti.fi/netcomm/news/ShowArticle.asp?intNWSAID=34023& LAN=EN
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Vaélasztas | 1. ford. II. ford. III. ford. | Feltétel
mobdja
Németorszag | Szovetségi | abszolut abszolut relativ 40 év, allampolgar,
Kozgytlés passziv valasztojog
Olaszorszag |parlament, |2/3 2/3 abszolut | 50 év, allampolgar,
két kamara rendelkezik polgari és
egyiittes politikai jogokkal
(kibdvitett)
iilésén
Portugalia kozvetlen | abszolit relativ - portugal szarmazasu,
(2 jelolt) valasztopolgar, 35 év
Romania kozvetlen | abszolut relativ - -
(2 jelolt)
Szlovakia kozvetlen | abszolut relativ - valasztopolgar
(2 jelolt)
Szlovénia kozvetlen | abszolut relativ - allampolgér
(2 jeldlt)

4.3. A koztarsasagi elndkkel szemben tamasztott feltételek

Bevett gyakorlat, hogy az alkotmanyok az altalanos passziv valasztojogi kdve-
telményeken tulmenden tobbletkovetelményeket kivannak meg a koztarsasagi
elnoktol. A koztarsasagi elnokkel szemben tamasztott kovetelmények a kovet-
kez6 csoportokba sorolhatoak:

1. altalanos kovetelmények,

2. életkori kitétel, valamint

3. az allammal val6 szoros kdtodés megkdvetelése.

Az altalanos kovetelmények a passziv valasztojoghoz sziikséges anyagi jogi
és eljarasi kovetelményeket jeldlik, ide tartozik az allampolgarsag és a valasz-
tojog.

Az életkori kitétel 1ényege, hogy a koztarsasagi elnoki hivatal csak egy bizo-
nyos — az altalanos nagykortisagnal magasabb — kor elérése utan tolthetd be. Ez
az ¢letkor a legtobb allamban 35-40 év; 35 éves korhatart alkalmaz Ausztria,
frorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Portugalia, 40 éveset Csehorszag,
Esztorszag, Gorogorszag, Lettorszag, Litvania és Németorszag. A cseh alkot-
many ugyan expressis verbis nem deklaralja a koztarsasagielnok-valasztasra
vonatkozo fejezetben a negyven éves korhatart, am csak az valaszthaté meg
allamfonek, aki a Szenatusba is valaszthatd. A Szenatusba vald valasztasnak
azonban feltétele a 40. életév betoltése. Magasabb életkori kovetelményt csak
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Olaszorszag allapit meg; az Olasz Koztarsasag elsé emberének 50. életévét
betoltottnek kell lennie.

Kisebbségben vannak azok az allamok, amelyek nem szerepeltetnek az
altalanos ¢letkornal magasabb életkori kitételt; ezek Finnorszag, Franciaorszag,
Szlovakia és Szlovénia.

Nem ritka tovabba, hogy egyes alkotmanyok az allampolgarsagnal is szo-
rosabb kapcsolatot kdvetelnek meg a koztarsasagi elnoktél. Ennek lehetséges
formaja, hogy az alkotmany megkoveteli, hogy a koztarsasagi elnok megva-
lasztasa el6tt meghatarozott ideig allampolgar legyen, ez az idé Litvaniaban
harom év, Gordgorszagban ot.

Az allamfo sziiléfolddel valo kapcsolatat erdsitendd, néhany allam — ameri-
kai mintara — megkdveteli azt is, hogy a koztarsasagi elndk az orszag teriiletén
sziiletett legyen, azaz sziiletéssel szerezze meg az adott allam allampolgarsagat.
igy rendelkezik Litvania és Finnorszag alkotmanya.

Ebbe a korbe sorolhatdak azok az alkotmanyok is, amelyek szarmazasi kitételt
tartalmaznak; a portugal allamf6tol megkdvetelik, hogy portugal szarmazasu
legyen, Gordgorszag elndke pedig csak az lehet, aki apai vagy anyai agon gorog
szarmazasu.

5. A koztarsasagi elnok jogallasa — prezidencializmus,
parlamentarizmus

A francia félprezidencializmus és a német parlamentarizmus, mint Eurdpa két
‘modellad®’ kormanyformajanak kialakulasa jol érzékelhetden Osszefiigg a két
allam eltérd torténelmi sajatossagaival. Amig Franciaorszdgnak a 20. szazad
kozepén erds vezetdre volt sziiksége, ezért a parlamentet kelléen ellenstlyozni
tudo koztarsasagi elnoki intézményt hivott életre, addig Németorszagban — a to-
talitarius rezsim szomoru tapasztalataibol okulva — a demokratikus allamszer-
vezet kialakitasara tevodott a f6 hangsuly, amelyre a torvényhozo hatalom (és az
annak felelés kormany) dominancidja jellemz6. Az V. Koztarsasag alkotmanya
sikeresen meg tudta oldani a francia partok elaprozodasabol és steril politikai
harcaibol eredd tobb évtizedes allando krizishelyzetet. De ez a megoldas csak
a politikai paletta megosztottsaga felé tendald francia kozélet talajan hatékony,
mert ez a nemzeti karakternek tekintheté tendenciat képes megfegyelmezni.’*

34 FarAGO Béla: Kell-e valasztani? Politikatudomanyi Szemle, 1993/1. 126.
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A francia vagy a német megoldas kritika nélkiili teljes atvétele valdsziniileg
mukodésképtelen rendszert hozna létre.

Annak ellenére, hogy — ha pusztdn az alkotmany szdvegét nézzik — a
Weimari Koztarsasag elndke tobb jogositvannyal rendelkezett, mint a francia
V. Koztarsasag elnoke, a gyakorlatban a francia elndki tisztség jelentdsége
nagyobb. Ez a tény tobbféleképpen magyarazhatd. Egyfelol azzal, hogy
a Weimari Koztarsasagban nem alakult ki stabil, allando tobbség, ¢és a
parlamentnek igy ténylegesen blokkold szerepe volt.*> Masfeldl pedig azzal,
hogy a francia alkotmany szovegezésekor, 1958-ban de Gaulle nem hatarozta
meg szovegszeriien, hogy milyen lesz a koztarsasagi elndk és a miniszterelnok
viszonya, a korabeli francia politikusok ugyanis féltek a teljes elnoki rendszer
kialakulasatol.*

Az V. Koztarsasag alkotmanya és a bonni alaptorvény altal bevezetett modell
jol szemlélteti a félprezidencializmus ¢€s a parlamentarizmus kdzotti kiilonbsé-
geket, a kialakulas 6 okait, hatranyait €s elényeit, nagy segitséget nyujtva ezzel
az 1980-90-es években Kelet-Kozép-Eurdpa rendszervaltoé allamainak a sajat
kormanyforma meghatarozasaban.

Az elobbiekre tekintettel elmondhato, hogy mindegyik allamban a rend-
szervaltozas egyik Iényegi kérdése a kormanyforma kialakitasa volt. Amig
Lengyelorszag prezidencialis, addig Csehorszag és Szlovakia parlamentaris
irdnyba mozdult el; annak ellenére, hogy a torténeti hagyomanyok alapjan az
ellenkez6 megoldas is elképzelheto lett volna.

A torténeti tapasztalatokra figyelemmel Shugart megéallapitja, hogy az elndk
ereje forditottan aranyos a partokéval. Azokban az allamokban, amelyekben a
‘népfront’ vette at a hatalmat, erds elndki rendszer alakult ki (Lengyelorszag,
balti allamok), ahol pedig a parlament alakitotta ki az uj, demokratikus
allamrendet, ott a parlamentnek politikailag felelds kormany gyakorolja a
végrehajto hatalmat.’” Shugarthoz hasonld megallapitast tesz Stephen Holmes
is, aki feltételezi, hogy akkor jon 1étre erds elnoki hatalom, ha a tarsadalom
nem elég szervezett ahhoz, hogy valasztason keresztiil parlamentet hozzon
létre. Megallapitja, hogy sulyos valsag esetén a tarsadalom ‘hajlamosabb’
megbizni az erds koztarsasagi elndkben, mint egyszemélyes vezetdben (termé-
szetesen a demokratikus viszonyok tiszteletben tartasa mellett), mig azokban

% Maurice DUVERGER: Allam és korményzat. In: TAKAcs Péter (szerk.): Allamtan. Budapest,

Szent Istvan Tarsulat, 2003. 1992. 148.

3¢ BLONDEL i. m. 166.

37 Matthew SHUGART: Of Presidents and Parliaments. East European Constitutional Review,

1993. Winter, 32.
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az allamokban, ahol a problémak kezelhetébbeknek tiinnek, inkabb van helye
a parlamentarizmusnak.*® Holmes megallapitasa egyértelmiinek tiinik, krizis-
helyzet esetén ‘imperatorra’ van sziikség, aki egyszemélyben felel6s a valsag
megoldasaért és a normalis viszonyok helyreallitasaért, és aki ennek érdekében
sz€leskorll jogositvanyokat €lvez. Ilyen helyzetekben az erds elndk gyorsabb
reagalasu, ¢s ezaltal hatékonyabb, mint a parlament, amely kotve van a testiileti
dontéshozatal szabalyaihoz.

Tobb szerzd felhivta a figyelmet azonban az elndki rendszer veszélyeire is,
nevezetesen arra, hogy az amerikai (prezidencialis) modell kdvetése veszélye-
ket rejthet magaban Kozép-Eurdpa j demokraciaira nézve.*

A totalitarius hatalmat épphogy levetk6z6 allamokban, ahol a hatalmi
ellensulyok kialakitdisa még nem tortént meg, konnyen elndki tulhatalom,
szélséséges esetben diktatira alakulhat ki, szemben az Egyesiilt Allamokkal,
ahol a checks and balances elvét évszazadok 6ta alkalmazzak. Ugyan Linz sem
tekinti axiomatikusnak, hogy a prezidencializmus antidemokratikus tarsada-
lom kialakulasahoz vezet (s6t, felhozza az Egyesiilt Allamokat ellenpéldanak),
mas szerzOk azonban az elébbi tételt arnyaltabban fogalmazzak meg. E szerint
,»,a demokracia stabilitdsa és az intézményrendszer formaja kdzotti 0sszefiiggés
inkabb tendencia, mintsem szigort szabaly, [...] elmondhatjuk, hogy bizo-
nyos feltételek kozott az elndki rendszerek is lehetnek stabil demokraciak”.*
Kétségtelen, hogy a parlamenti rendszer nagyobb rugalmassagot mutat, €s
inkabb eldsegiti a demokracia megszilardulasat, mint a ‘Winner Takes It All’
elvet kovetd elndki modellek.

Némiképp eltéréen latja a kormanyforma kialakulasaban szerepet jatszo
tényezoket Kukorelli, aki két alkotmanyozasi szempontot kiilonit el:

— atényleges tarsadalmi-politikai tagoltsag jelenjen meg a parlamentben;
— az orszag kormanyozhato, stabil maradjon.*

3% Stephen HoLMES: A Forum on Presidential Powers. East European Constitutional Review,

1993-1994 Fall-Winter, 37.
¥ Juan J. LINz,: Az elndki rendszer veszélyei. Politikatudomdnyi Szemle, 1992/1. 158.
40 Petr KOPECKY — Ania van den MEER KROK PASZKOWSKA — Marc van den MUYZENBERG:
Hatalom ¢és stabilitas, az elnoki intézmény négy kdzép-europai orszagban. Tarsadalmi Szemle,
1995/7. 79.

KukoreLLI Istvan: Melyik kormanyforma veszélyesebb az Elbatol Keletre? Politikatudomanyi
Szemle, 1992/2. 162.

41
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Azokban az allamokban, amelyekben az elsd szempontot részesitették
elényben, inkabb parlamentaris, mig azokban, amelyekben a masodikat, inkabb
prezidencidlis irdnyba mozdult el a kormanyforma.

Ezt alapul véve azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az id6tényez6 sem, ne-
vezetesen az, hogy az adott allam mikor fogadta el alkotmanyat. Csehorszagban
¢és Szlovakiaban még Csehszlovakia jogi megsziinését megeldzden fogadtak el
uj alkotmanyt (mint arra utaltunk, Szlovakiaban talan tul koran is), ezzel szem-
ben Lengyelorszagban az alkotmany nem ‘erds felindulasbol’, hanem csak joval
a rendszervaltast kdvetéen, 1997-ben sziiletett meg, amikor mar a kialakult
allamrend és a politikai erdviszonyok tisztazottak voltak.

Figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy a koztarsasagi elnok sze-
repének meghatarozasa soran csupan az egyik szempont, hogy az alkotmany
milyen hataskoroket delegal szamara. Nem mellékes kortiilmény az sem, hogy
az elnoki hivatalt éppen ki latja el; az elndki tisztség sulya ugyanis nem feltétle-
niil azonos mértéki az elndk személyes befolyasaval. Az elobb emlitett allamok
tekintetében példaként hozhaté fel Tomds Masaryk és Edvard Benes, akik az
alkotmany betlije szerint kevesebb hataskorrel rendelkeztek, de népszeriisé-
giiket kihasznalva ténylegesen tobb hataskort gyakoroltak.* Ellenpéldaként
felhozhatoak Szlovakia (mar a nép altal valasztott) elndkei, Schuster €s lvan
Gasparovic, akik ‘nem hasznaltak ki’ a kettds legitimacioban esetlegesen rejlo
politikai lehetdségeket.

Lathato az is, hogy a tényleges hatalmat nem pusztan az alkotmany szovege
hatarozza meg, ugyanilyen jelentdsége van az adott allamban bevett gyakorlat-
nak, szokasnak. Duverger 0sszegzése szerint a tényleges hatalom négy tényezo
fliggvénye:

1. az alkotmany tartalma;

2. ahagyomany és az adott koriilmények kombinacioja;
3. aparlamenti tobbség Osszetétele; és

4. az elndk viszonya a parlamenti tobbséghez.®

42 PaczoLAY Péter: Prezidencialis vagy parlamentéris demokracia — valaszthat-e K6zép-Eurépa?

Politikatudomanyi Szemle, 1992/2. 173.

4 DUVERGER i. m. 146.
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6. Koztarsasagi elnoki hataskorok osszehasonlito elemzése

Annak ellenére, hogy az egyes allamok koztarsasagi elnokok jogallasa igen
vegyes képet mutat, a kiillonbozé hataskordk a normaszdveg szintjén nagyon
hasonloak. Szinte valamennyi allamf6 rendelkezik ‘klasszikus’ allamf6i jogkd-
rokkel (pl. allam képviselete, kegyelmezés, kitiintetés, dontés allampolgarsagi
tigyekben), valamint olyan jogkorokkel, amelyek az allamszervezet kiilonbozo
szerveit érintik. Szintén nincs jelentds kiilonbség a tekintetben, hogy mely
elnoki hataskordk igényelnek ellenjegyzést: jellemzden azon hataskorok ese-
tében nem sziikséges az ellenjegyzés, amelyeknél az fogalmilag kizart vagy
valamilyen elvi alkotmanyossagi oka van, hogy a koztarsasagi elnokdt nem
koti az ellenjegyzés. Ha azonban az egyes hataskorok tartalmat elemezziik, a
hasonlo jellegii hataskorok esetére jelentds kiilonbséggel szembesiiliink. Ennek
alatamasztasa érdekében egyes hataskorok kiragado elemzése sziikséges.

Az allam képviselete jelenthet egyfeldl kiilpolitikai jogkdort; e felfogas az
allam képviseletét a kiilfoldi (nemzetkozi szervezetek és mas allamok el6tti)
képviseletre szlkiti. Ennek alapjaul szolgalhat a német megoldas; a Bonni
Alaptorvény 59. § (1) bekezdése szerint ,,Der Bundesprésident vertritt den Bund
volkerrechtlich” (,,a szovetségi elnok nemzetkozi jogi viszonylatban képviseli
a szovetséget”).

Ezzel szemben a masik lehetséges megkozelités, hogy az allamfé személyé-
ben képviseli az allamot: a képviselet szimbolikus jelentdségti, de az allamélet
valamennyi teriiletére kihat. Az europai allamok megkdzelitése eltérd. Az elso
esetben a képviseleti jogosultsag egy hataskor, mégpedig kiilpolitikai hataskor.
A masodik esetben viszont nem hatdskor, hanem a jogallas része. Az egyes
allamok megkozelitési modja eltérd, hogy a képviseleti jogkort hataskorként
vagy a jogallas részeként fogjak-e fel. Szemléletes, hogy a sziikebb értelmezést
kovetd allamokban (pl. Szlovakia) a hataskor gyakorlasa ellenjegyzéshez kotott.
A szimbolikus képviselet ellenjegyzéshez kotése fogalmilag kizart, és ezekben
az allamokban az ‘allam képviselete’ szélesebb korben lehetséges: mind a nem-
zetkdzi jogban — mas allamok vonatkozasaban —, mind befelé irdnyuldan, az
allam egységének megtestesitésében.*

Hasonlo eltérés figyelheté meg a foparancsnoki jogkor tekintetében. Szinte
valamennyi allam rogziti, hogy a koztarsasagi elndk a hadsereg fOparancsnoka.
Azokban az orszagokban, ahol a koztarsasagi elnok semleges hatalmat gyako-

4 V. PETRETEI Jozsef: A koztarsasagi elnoki tisztségrol. In: DEzsO Mérta — KUKORELLI Istvan:

Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Rejtjel, 2008.
229.
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rol, ez az alkotmanyi szabaly az elndk jogallasanak részét jeloli ki, de nem ad
olyan rendfokozatot az elnoknek, ami a hadsereg irdnyitojava vagy vezetdjéve
tenné. (Mindennek hétkdznapi megnyilvanulasa, hogy a koztarsasagi elnokok-
nek rendszerint nincs katonai egyenruhdja és nem is tisztelegnek — hiszen a
foparancsnoki jogkor nem tette 6ket katonava). Bar ugyanugy foparancsnokka
‘teszi’ az Egyesiilt Allamok alkotméanya az elnokot (2. fejezet 2. szakasz .
bekezdés), ott ez nem a civil iranyitas egy megnyilvanulasi forméaja, hanem a
hadsereg tényleges iranyitasara és vezetésére jogositja fel az elnokot.

Az elndki hataskorok kozill elemzést érdemel a parlament feloszlatasi jo-
gosultsag is. Tobb allamban van az allamfének feloszlatasi jogkore, 1ényeges
kiilonbség azonban, hogy a feloszlatasra tételesen rogzitett esetekben keriilhet
sor, vagy mérlegelés alapjan. Az elébbi esetben a feloszlatasra egy célszerliségi
ok miatt keriil sor: a parlament miikodésképtelensége miatt. Sok allam alkotma-
nya viszont a mitkodoképes parlament feloszlatasat is lehetévé teszi, és ezzel a
koztarsasagi elndk az allamélet aktiv szerepl6jévé valik.®

Komoly szorast mutat az is, hogy az allamféknek van-e vétdjoga a parlament
altal elfogadott torvényekkel szemben, és ha igen, akkor az milyen jellegii
és mértékii. Altalanos megfigyelés, hogy az allamfének van torvény-alairasi
jogkdre az eurdpai alkotmanyokban. Ez alol kivétel Svédorszag, mas allam-
szervezeti jogkorokhoz hasonloan a torvények alairasanak joga sem a kiralyt,
hanem a kormanyt illeti meg [8. fej. 19. cikk (1) bek.].

Altalaban a monarchiakra jellemz6, hogy az allamfének nincs mérlegelési
joga a torvények aldirasat illetéen. Erdekes eset volt ugyanakkor Belgiumban
1990-ben, amikor a belga kiraly —az alkotmany 93. cikke alapjan — ‘uralkodésra
képtelen’ allapotba helyezte magat (egyetlen napra!), és ezzel megtagadta a
parlamentben elfogadott abortusztérvény alairasat.*® Ez ugyan nem érintette
a torvény érvényes létrejottét, am az aktus (pontosabban annak elmaradasa)
jelzésértéki volt, amely a kiraly politikai szerepvallalasaban is kozrejatszott.
Koztarsasagi berendezkedésii allamok esetében is kivételesen eléfordul, hogy
az allamfonek nincs mérlegelési joga (pl. Szlovénia).

Egyes allamok (pl. Esztorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Romania) mind a politikai, mind az alkotmanyossagi vétot biztositjak az allam-
f6 szamara, vannak azonban olyan orszagok, amelyek csak az alkotmanyossagi

4 SzaBO Istvan: Az Orszaggytilés feloszlatasa (feloszlasa). In: DRINOCzI Timea — JAKAB Andras

(szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. 11. kotet. Budapest, Pazmany Press,
2013. 443.

TROCSANYI Laszlo: A kdzponti allamszervezet egyes alkotmanyjogi kérdései. In: Emlékkonyv
Szabo Andrasnak. 1998. 369.
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(pl. Horvatorszag, frorszag) vagy csak a politikai vétot teszik lehetévé (pl.
Bulgaria, Csehorszag, Gorogorszag, Lettorszag, Olaszorszag, Portugalia).

Az allamok tobbségében a politikai vétdo nem erds alkotmanyos eszkdz, in-
kabb jelzésértekd, figyelemfelhivo szerepe van. Egyes allamokban viszont po-
litikai véto esetében a megszokott torvényhozasi tobbségnél nagyobb tobbségre
van sziikség: a bolgar és a portugdl alkotmany abszolut tobbséget, a lengyel
alkotmany 3/5-0s tobbséget kdvetel meg, ha az elndk politikai vétoval €l.

A cseh alkotmany eldirja, hogy a visszakiildott torvény ujratargyalasa soran
nem lehet valtoztatasokat tenni. Még érdekesebb a finn szabalyozas, ami — az
amerikai alkotmanybdl ismert — zsebvéto egy sajatos esete. A finn alkotmany 77.
cikk (1) bekezdése szerint a koztarsasagi elndk a megerdsitésrél a torvény meg-
kiildésétdl szamitott harom honapon beliil hataroz; ez idon beliil fenntartasokat
tehet a Legfelsobb Birosaghoz és a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosaghoz; azaz
alkotmanyossagi vétoval élhet. Mar 6nmagaban a harom honapos mérlegelési
id6 is a torvényhozasi eljaras fontos tényez0jévé teszi az elndkot, azonban e cikk
(2) bekezdése szerint ha a kdztarsasagi elndk nem erdsiti meg a térvényt, akkor
az megfontolasra visszakeriil a parlamenthez (azaz ugy kell tekinteni, mintha
politikai vétoval élt volna). Ilyen esetben ha a parlament valtoztatas nélkiil ismét
elfogadja a torvényt, akkor az megerdsités nélkiil hatalyba Iép.

Szintén figyelemre mélto a lett szabalyozas. A lett alkotmany szerint a koz-
tarsasagi elndk két honapra (1) felfiiggesztheti a torvény kihirdetését (erre a
képviselok egyharmadanak kezdeményezésére koteles is), €és ezen idon beliil
népszavazast lehet kezdeményezni a torvényrdl, kivéve, ha a parlament %-e a
torvény elfogadasat tamogatja. Ha nincs érvényes népszavazasi kezdeménye-
z¢és, akkor a torvény kihirdetésre kertil.

7. A koztarsasagi elnok felelosségére vonatkozo europai
megoldasok

7.1. A koztarsasagi elnokkel szembeni eljaras

A koztarsasagi elnok felelosségre vonasanak eurdpai szabalyozasara kétféle
megoldas alakult ki az eurépai alkotmanyokban. Az egyik megoldas alapjan a
koztarsasagi elnok altal elkdvetett blincselekmények esetén az altalanos biin-
tetdeljarasi szabalyok alapjan van helye felelosségre vondsnak. Ez a megoldas
kivételnek tekinthetd, els6sorban a Balti allamokban terjedt el. Ezekben az
allamokban a koztarsasagi elndk biintetdjogi felelosségre vondsa a képviselok
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mentelmi jogaval rokonithatd; a torvényhozo testiilet csupan hozzajarulast ad
az eljaras meginditasara, de magat az eljarast mar a rendes birosag folytatja le.

Esztorszagban a koztarsasagi elndk ellen akkor lehet biintetdeljaras folytatni,
ha ezt a parlament tagjainak tobbsége tamogatja (85. cikk). Az eljarast csak
a jogi kancellar javasolhatja, aki az alkotmany, a térvények ¢s a rendeletek
osszhangjat feliigyeli. Erdekesség, hogy ellentétben az altalanosan bevett
gyakorlattal a koztarsasagi elnok elleni eljaras meginditasahoz nem sziikséges
mindsitett tobbség, ehhez az alkotmany hivatkozott cikke csak abszolut
tobbséget tesz szlikségessé.

Szintén a rendes birdsagok jarnak el a lett kdztarsasagi elndkkel szemben
is, de a lett alkotmany a biintetéeljaras meginditasihoz mindsitett (2/3-0s)
tobbséget ir elé (54. cikk). Hasonlé a szabalyozas Litvaniaban és frorszagban
is, amely allamokban a parlament csak a kozjogi feleldsségrél dont, a biintetd
jogkdvetkezmény alkalmazasa a rendes birosagok feladata. Mindkét allam-
ban mindsitett tObbség sziikséges a koztarsasagi elnok megfosztasahoz, sét,
frorszagban feltétel az is, hogy az egyes kamarakban kiilon-kiilon is biztositott
legyen a kétharmados tobbség [12. cikk (10) bekezdés].

A masik — tipikusnak mondhatd — szabalyozas szerint a koztarsasagi elnok
elleni eljarasra specialis szabalyok vonatkoznak. A specialitas leginkabb abban
mutatkozik meg, hogy az eljarast egy meghatarozott szerv folytatja le. Ez a
szerv a legtobb esetben az alkotmanybirosag, pl. Csehorszagban, Szlovakidban
és Szlovénidban.

Mas allamok ilyen eljaras lefolytatasara kiilon szervet hoztak létre, ilyen
Gordgorszagban a Kiilonleges Birosag (86. cikk), Franciaorszagban a Kiilonleges
Felsébirosag (68. cikk) és Lengyelorszagban az Allami Torvényszék (198. cikk).
Kiilonbség azonban, hogy mig a gordg Kiilonleges Birosag elsddlegesen birdi
forum (a Legfelsobb Birosag és a Legfelsobb kozigazgatasi Birosag tagjaibol
all), addig a francia Kiilonleges Birosag és a lengyel Allami Torvényszék nem,
azok tobbségében a térvényhozo hatalom altal valasztott tagokbol allnak.

Szintén nem az altalanos szabalyok szerint vonjak felelsségre a portugal
elnokot. Portugalidban a koztarsasagi elndok vad ald helyezésérdl (amely
automatikusan maga utan vonja a megfosztast) a Nemzetgyiilés hataroz, azt
kovetden pedig a biintetdeljaras lefolytatasa a Legfelsobb Birdsag hataskorébe
tartozik (130. cikk).

Lathato, hogy a kozjogi és a biintetdjogi feleldsség megallapitasa csak a Balti
allamokban, Irorszagban és Portugalidban kiiloniil el, a tobbi allamban ugyanaz
a szerv fosztja meg a koztarsasagi elnokot a tisztségétdl, amelyik vele szemben
biintetd jogkdvetkezményt alkalmaz.
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Emlitést érdemel a szlovén megoldas, ahol az alkotmanybirdsagnak tobb
lehetdsége is van a kozjogi felelosségre vonasi eljarasban. A szlovén elndk
megfosztasadhoz ugyanis az alkotmanybirdk kétharmadanak szavazata
sziikséges, de egyszert tobbséggel lehetdség van az elndk felmentéséhez (eltérd
jogkovetkezményekkel) vagy feleldsségének megallapitasahoz (109. cikk).

7.2. Mikor lehet elmozditani a koztarsasagi elnokot?

Eltér6 az allamok gyakorlata, hogy mikor lehet a kdztarsasagi elnokot megfosz-
tani a tisztségétol: egyes allamokban ez taxative meghatarozott, mas allamok-
ban lényegesen nagyobb szerepe van a mérlegelésnek.

Leginkabb [rorszagban rugalmas a szabalyozas, az ir alkotmany alapjan az
elnok kifogasolhatd magatartas esetén foszthatdo meg a tisztségétol. Az érdem-
telenség, méltatlansag a koztarsasagi elndok magatartasanak értékeléséhez kap-
csolodik, €s azt fejezi ki, hogy a tisztséget betoltd személy a tisztségre mélto-e,
érdemes-e.¥’ frorszagban a ‘kifogasolhatd magatartas’ fogalméanak kifejtése a
kétkamaras parlament (Oireachtas) feladata, igaz, a szigoru eljarasi szabalyok
kompenzaljak a kozjogi feleldsség anyagi jogi szabalyainak rugalmassagat.

Gyakori, hogy az allamok a ‘kifogasolhat6 magatartasnal’ egzaktabban, de
mégsem tételesen hatdrozzak meg, hogy mikor lehet a koztarsasagi elnokot
elmozditani. Ezen allamok (pl. Franciaorszag, Gordgorszag, Olaszorszag,
Romania) alkotmanyai ugy fogalmaznak, hogy a koztarsasagi elndk akkor
foszthatd meg tisztségétdl, ha hazaarulast kovet el. Nem egyértelmi, hogy a
megfosztas feltételeként meghatarozott hazaarulas a biintetdjogban meghataro-
zott hazaarulast jelenti-e.

Az egyes allamok biintetétorvénykonyvei a hazaarulast hasonléan szaba-
lyozzak, és elkdvetési magatartasnak a kiilfoldi kormannyal, szervezettel valo
kapcsolattartast, célzatnak pedig az allam teriileti integritdsanak, szuverenita-
sanak veszélyeztetését jelolik meg.*® Veress Eméd szerint viszont a koztarsasagi
elndk cselekményének nem feltétleniil kell kimeriteni a hazaarulas Btk.-beli
tényallasat, hanem minden esetben megfoszthaté a koztarsasagi elndk, ha
sulyosan vét az allami szuverenitas, integritas ellen.* Ezt a megallapitast erdsiti

47 PETRETEI . m. 338.

48 Magyarorszagon a Btk. 144. §.

4 Veress Eméd: A szemiprezidencidlis korméanyzati rendszer: a romén alkotményos szabaly-

ozas tanulsagai. Collega, 2005/2. 29.
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a hazaarulas angol és francia megnevezése (high treason, haute trahison) is.
Ennek megfelelden Veress Emdd cikke az angol és francia terminologia szo
szerinti forditasat, a ‘fels arulas’ kifejezést hasznalja, ami még inkabb jelzi,
hogy nem a biintetdjogi hazadrulasrol van sz6. Abbdl azonban, hogy a haza-
arulas lényegében az elndk nemzetellenes politikajat jelenti, nem kovetkezik
az, hogy a hazaarulas az elndk politikai felel6sségét jelentené — az elndk ilyen
esetben is jogi felelsséggel tartozik.

7.3. A feleldsségre vonas egy sajatos esete: a szlovak szabalyozas

A koztarsasagi elnok felelésségének egy sajatos valfajat alkalmazza a szlovak
alkotmanyozo; a Szlovak Koztarsasag elndoke népszavazas utjan visszahivhato
tisztségébol. Az alkotméany alapjan a Nemzeti Tanacs elnoke, a képviselok ha-
romotodének szavazata alapjan népszavazast rendelhet el, amelyen a valasztok
abszolut tobbsége visszahivhatja a koztarsasagi elnokot. Az alkotmany ezt azzal
‘kompenzalja’, hogy ha a népszavazason nem hivtak vissza a kdztarsasagi elno-
kot, akkor j megbizatasi id6 kezdddik szamadra, és jogosult tovabba a Nemzeti
Tandcs feloszlatasara (106. cikk).

A koztarsasagi elndk népszavazas utjan torténd visszahivasa egyediilallo a
jelenleg hatalyos europai alkotmanyokban. A legtobb allamban a koztarsasagi
elndk — a jogi feleldsség eseteit leszamitva — megbizatasi idejének lejarta elott
nem valthato le tisztségébdl. Abbol azonban, hogy a szlovak koztarsasagi el-
nokot — szigort eljarasi feltételek mellett — az allampolgéarok visszahivhatjak,
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szlovak allamf6 nemcsak jogi, hanem politikai
feleldsséget is visel. Ez Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a szlovak koztarsasagi
elndk aktusai fészabaly szerint nem igényelnek ellenjegyzést. A legtobb allam-
ban az ellenjegyzéssel a miniszter vallalja a politikai felel6sséget a koztarsasagi
elnoktol, azokért a dontésekért pedig, amelyek nem igényelnek ellenjegyzést,
senki nem visel politikai feleldsséget. Ezzel szemben Szlovakiaban a koztar-
sasagi elnok ellenjegyzéshez nem kotott dontései esetében is beszélhetiink
politikai felel6sségrol, az a koztarsasagi elnoke.



A TORVENYHOZO ES VEGREHAJTO HATALOM
KAPCSOLATA OSSZEHASONLITO PERSPEKTIVABAN

POcza Kdlman

A jol ismert megkiilonboztetés szerint a harom hatalmi ag elvalasztasa alapve-
téen a modern politikai gondolkodés terméke, amely eszmetdrténeti értelemben
valahol a Locke és Montesquieu kozotti szellemi horizonton fejlédott ki Az
utobbi idében ugyan egyre tobbet foglalkoznak azzal, hogy a birdsagok (ki-
valtképp az alkotméanybirdsdgok) milyen szerepet tdltenek be a demokratikus
politikai rendszerekben, mennyiben formaljak azt, illetve mennyiben tekinthe-
tok példaul az alkotméanybirdsagok politikai vétojatékosoknak, a hatalmi agak
kozotti viszonyokat vizsgald szakirodalom fokuszdban azonban eleddig inkabb
a torvényhozas és a végrehajtd hatalom kozotti kapcesolat allt.?

A torvényhozo és végrehajto hatalom elvdlasztasa ugyanakkor a modern kor
eldtti idokben még fel sem meriilt lehetéségként, mig a parlamentaris demokraci-
ak legtobbjében ma mdr nem is igazan valosul meg. A brit parlamentaris modell
hiszen a parlament el6tti politikai felel6sség elvén tul tulajdonképpen a végre-
hajto hatalom (a brit rendszerben pedig kifejezetten annak feje) dominalja a par-
lamentet. Ettdl fiiggetleniil a kormany ¢€s a torvényhozas viszonyanak térténete
kétségkiviil valtozatos képet mutat.’> Tendenciak ugyan kivehet6ek, am ezek a
tendenciak olykor egymasnak ellentmond¢ interpretaciokat is lehetévé tesznek.
Mikozben az egyik allaspont szerint a torvényhozasért felelds intézmények az

' Christoph MOLLERS: The Three Branches. A Comparative Model of Separation of Powers.

Oxford, OUP, 2013. 16.

A(z alkotmany)birosagok szerepérdl, politikai rendszerben betdltdtt helyérdl, eredetérdl és
mikodésmodjarol Gsszehasonlitdo perspektivaban lasd jelen kotet alkotmanybirdsagokrol
sz010 fejezetét.
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utobbi kétszaz évben egyértelmiien egyre nagyobb teret nyertek a nemzetallami
szintll politika formalasaban, addig masok azt allitjak, hogy a formalis jog-
korboviilés folyamataval egyidoben a valosagban egyre sulytalanabba valtak a
torvényhozoi szervek, amelyeket ma mar elsdsorban a mindenkori kormanyok
dominalnak. Ez utobbi meglatas szerint a torvényhozas tulajdonképpen kitire-
sedett, a valodi dontések immar nem a legfobb képviseleti szervben sziiletnek,
a képviseldk pedig legjobb esetben is csak a mar masutt meghozott dontéseket
latjak el pecséttel, amikor megszavazzak az adott torvényjavaslatot.* Ahogy az
alabbiakban latni fogjuk, tulajdonképpen mindkét allaspont védhetd érvekkel
tamasztja ala mondandojat, ami arra utal, hogy a tdrvényhozo és a végrehajto
hatalom viszonya sokkal komplexebb annal, semmint hogy egyik vagy masik
fél egyszerii dominanciajaként leirhat6 lenne.

1. A hatalommegosztas eszmetorténeti hattere

Eszmetorténeti perspektivabol nézve a modern hatalommegosztas-elmélet
elézményének tekinthetjiilk az okorbol ismert ‘vegyes kormanyzat’ fogalmat.
Arisztotelész, Poliibiosz és Cicero egyarant nagy hive volt a vegyes kormany-
zatnak, amelyben a hatalom meg van osztva az egyszemélyi politikai vezetd
(monarcha), a kivalo kevesek (arisztokratak) és a polgarok tomege (nép) kozott.
Ezen elképzelés azonban még nem a hatalom miikddésének funkcidja feldl ko-
zelit a hatalommegosztas kérdéséhez, hanem sokkal inkabb olyan vegyes kor-
manyzat képét mutatja, amelyben az egyes elemek sajatos erényei vegylilnek,
ezzel akadalyozvan meg azt, hogy a monarchia zsarnoksagga, az arisztokracia
uralma oligarchiava, a politeia pedig a demokraciava valjon. Ezen felosztasbol
is jol latszodik, hogy az okori szerzok vegyes kormanyzat melletti kiallasa egy-
értelmiien azt a szandékot tiikrozi, hogy a politikai kdzosség tagjainak szabad-
sagat megovija az eltorzult politikai formak okozta negativ kovetkezményektdl.®
Ezen Okori szerzék ugyan a 16-17. szazadban még mindig referenciapontként
szolgaltak azokban az orszagokban, amelyek a modern nyugati politikai
gondolkodast formaltak, s6t a ‘vegyes korményzat’ eszméje manapsag sokkal
inkdbb dominalja példaul a brit politikai diskurzust mint a hatalommegosztas
gondolata, ugyanakkor a brit rendszerrdl idealizalt képet adé Montesquieu

4 Thomas SAALFELD: Executive-legislative relations in Europe. In: José M. MAGONE (ed.):

Routledge Handbook of European Politics. London—New York, Routledge, 2015. 353., 363.

Jenny S. MARTINEZ: Horizontal Structuring. In: Michael ROSENFELD — Andras SAJ6 (eds.):
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford, OUP, 2012. 549.
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szerint a korabeli angol allam teljes jogli polgarainak egészen mas modon
biztositja az egyéni és politikai szabadsagat. A politikai rendszereket a vezetdk
szamaranya €s erényei alapjan felosztd okori szemléletmod helyett els6sorban
a politikai rendszereket fenntartd intézmények funkcioja feldl kozeliti meg a
politikai szabadsagjogok védelmének kérdését, amikor a ma is ismert modon
a torvények elfogadasdnak, a torvények végrehajtasdanak illetve a torvények
kapcsan felmeriil6 jogvitak eldontésének funkciojat ellatod intézmények alapjan
osztja fel a politikai hatalmat.

Mivel a bir6i hatalmi ag szerepe arra korlatozodik, hogy a torvény helyett
beszéljen, azaz Montesquieu megfogalmazasaban a birdk a ‘torvény szajai’, igy
valodi jelentdsége inkabb a masik két hatalmi dgnak van a francia gondolkodo
szerint.® A birdsag és a biraskodas ilyen felfogasa ugyan manapsag csak ne-
hezen tarthato, am jelen tanulméany szempontjabol inkabb éppen a masik két
hatalmi ag, a végrehajtd hatalom ¢és a térvényhozo hatalom egymdashoz vald
viszonya az érdekes. A két hatalmi ag elvalasztasardl pedig Montesquieu egy-
értelmiien nyilatkozik: ha a torvényhozé és végrehajto hatalom egy személyben
vagy egyetlen intézményben dsszpontosul, az a szabadsag végét jelenti, hiszen
a zsarnoki torvényeket zsarnoki modon végre lehet hajtani. Montesquieu fejte-
getései azonban nemcsak azért érdekesek, mert a hatalommegosztds modern
elméletét alapozzak meg, hanem azért is, mert irdsai kimutathaté modon
hatottak egyrészt az amerikai alkotmanyozo6 atyakra, masrészt a francia for-
alkotmanyozo6 atyak is elismerték azt, hogy a hatalmi agak teljes szeparacioja
nem lehetséges, sot nem is kivanatos, am az amerikai politikai gondolkodasban
nagy szerepet jatszo hatalomelvalasztas (separation of powers) elméletének
egyik kulcsa az, hogy a hatalmi 4gak egymast kolcsondsen ellendrzik: az ame-
rikai kontextusban a fékek ¢s ellenstlyok (checks and balances) rendszere csak
akkor nyer értelmet, ha a harom hatalmi agat elvalasztjak egymastol. A francia
kontextusban ugyanakkor az ancien régime oszlopos tamogatdjanak szamitd
birosagokat kivant