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ELOSZO

Egyetlen gondolkoddi életiven belill a jelen tanulmanykotet immar egy négy-
generacios sorozat! els6 gyljteményi miive. A vizsgalddas targya fél évszaza-
dot meghaladé id6 6ta azonos 1évén, joggal feltételezhetd, hogy az ezen hosszli
iddszak alatt zajlo kutatasokban minden kiderithet6 kideritésre keriilt, s végtére
legalabb a szébanforgd gondolkodonak biztos tudasa van targyarol.

Mint életiink egyéb dolgaiban azonban, a latszatok itt sem feltétleniil
a lényegrdl szolnak, s a mindenkori t4jékozodasok akkor és ott és azon
Osszefiiggésekben esetleg megnyerd biztonsaga nem sziikségképpeni igérvény
arra, hogy teljes sikerrel jart a mélységbe hatolas is.

Mert nem kiilonbozvén mas ismerettargyaktol, a jog ugyszintén tiinékeny
jelenségnek bizonyul. Rengeteg vonasa tarhat6 fel; am habar lehetnek ezek
mind igazoltan valos Osszetevok, vonatkozasok és feltételezd koriilmények,
onmagukban pontosan gy nem adjak ki a jogot s nem 0sszegzddnek igazan az
e néven ismert tarsadalmi jelenséggé, mint ahogyan biologiank s élettudoma-
nyaink részletvizsgalodasokban kimeriilé ugyszolvan végtelenitett tudassora-
bol épithetd ugyan scientia, amire biiszkék joggal lehetiink, de ebbdl nemcsak
¢élet nem lesz; még az is kisiklik keziink koziil, hogy mi az mindebbdl, ami
generalhat vagy végso soron meghatarozhat életet.

! Magyar nyelven a gytfijteményes kotetek sorat VARGA Csaba tollabél Politikum és logikum

a jogban. A jog tarsadalomelmélete felé. [Elvek és Utak] Budapest, Magvetd, 1987. 502. &
http://mek.oszk.hu/14300/14393/ és Jogi elméletek, jogi kultirak. Kritikak, ismertetések a
Jogfilozdfia és az dsszehasonlité jog korébdl. [Jogfilozofiak] Budapest, ELTE ,,Osszehasonlitd
jogi kultarak” projektum, 1994. xix+503. & http://mek.oszk.hu/14500/14525/ dsszeallitasa
nyitotta meg, amit masodik sorozatként 4 jog mint folyamat. [Osiris konyvtar: Jog] Budapest,
Osiris, 1999. & http://mek.oszk.hu/14500/14510/, A4 jog tarsadalomelmélete felé. [Jogfilozofiak]
Budapest, [Osiris], 1999. xi+326. & http://mek.oszk.hu/15300/15303, valamint A jog mint
logika, rendszer és technika. [Jogfilozofiak] Budapest, [Osiris], 2000. 223. & http://mek.oszk.
hu/15300/15304 gytijtékotetei — s a teljes id6szakra visszatekinten az Utkeresés. Kisérletek
— kéziratban. [Jogfilozofidk] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 167. & http://mek.oszk.
hu/15300/15346 specialis gylijteménye — kovettek, majd a sort a Jogfilozdfia az ezredfordulon.
Mintak, kényszerek — multban, jelenben. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.
450. & http://mek.oszk.hu/15100/15172 vaskos miive zarta akkor le.



12 Eldszo

Mai bolcselmiink arra latszik utalni, hogy a Naturwissenschaften mintajara
hiaba Iépett el6 6nndn pozitivitasainak blivoletében szintén okozati vagy kvazi-
oksagi nézoépontu tudomanyként a Sozialwissenschaften, mindaz, ami rolunk
sz0l, tehat mindaz, ami (habar targyiasitott formaban magunkbol kivetitve)
végsd soron (esetleg szocidlis dimenzidkban interszubjektiv, tehat egymas
kozotti koztes térré emelve) mégis magunk vagyunk, nem redukalhaté egysze-
rilen azon formakra (intézményekre, eljarasokra, ezekre emelt professzionalis
deontologiakra), amikké pedig targyiasitottuk. Human marad mindez, azzal a
belathatatlan 0sszetettséggel és mélységgel, s nem utolsd sorban kimerithetet-
lenséggel, ami maga az ember.

Erdekes modon, amde torvényszeriien az, hogy — egyes iranyaikban — id§-
kozben a jogot esetleg emberi szitkségletben s emberi gyakorlatban feloldottuk,
e szinten végsd soron mégis taldlkozhat azzal, hogy — mas kovetett iranyok-
ban — a jogban az ember transzcendentalis iranyultsagat, 1étének értelmét,
s ebben értékkeresd és értékmegvaldsitd vagyat keressiik. Mintha a vilag
legegyetemesebb vallasi (gondolati) teljesitményeiben megbtivé Nagy Szintézis
eszménye’ bukkanna fel itt is, a praxis materialitasa s a spiritualis 6sztonz6dé-
sek idealitasa valamiféle végso egységeként.

Veszélyes korban éliink, mert 0j évaink 1j almakat fogyasztanak, s a jelen
idoket jelz0 mérték nélkiili onelégiiltségben gyakorlatilag nem maradt mar
iranyjelzonk. Tanacstalansagunkat csak fokozza, ha jozan emberi értelmiink
irdnymutatasat s benne a megtapasztalas altali mindennapos visszacsatolast/
megerdsitést mesterséges értelmek sora rendszerszerli batoritottsaggal vissza-
szorithatja vagy feliilirhatja, és ezzel sorra a jelentéktelenség irrelevanciajaba
taszitja azt, ami mindenkori egyedi jelenének megélésében maga az ember. Mar
pedig jogunkban pontosan ez zajlik a mer6 tételezés adomanyanak gatlastalan
birtokbavételével, majd ezzel felfegyverkezetten az embertdl tételezett pozitivi-
tasnak mint jogi kizarolagossagnak egy folottes én parancsaként elfogadtatott

A hindu, kinai és mas 6si filozofiaktol a kereszténységig ismert a megszerezhetd tudas, mii-
vészeti érzékenység és emberi érzelemvilag végso egysége, a tovabb nem fokozhato teljesség,
a Gesamt-Osszefoglaltsag netovabbjaként, nyugati kultirankban az olykor Isaac Newton
teljesitményének elismerésére, olykor Richard Wagnertdl a szandéka kifejezésére alkalmazott
Nagy Szintézis, melyben a diszjunkciok formajaban a tagadassal a dichotomizalasra épitett
kulturak egymassal logikai ellentmondasban megfogalmazott nyelvi alapallitasai is — ezt azo-
nositotta egyébként Hamvas Béla a szerinte Thalesszal kezd3d6 nyugati civilizacioval, s ezért
vélte egészében tévutnak — feloldast nyernek. A Nagy Feloldas (a profetikus/eszkatologikus
The Great Resolution) szinoniméajaként 1d. VARGA Csaba: A4 jogi gondolkodas paradigmdi.
[1996/1998.] Jelentésen atdolg. és bév. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/
mek.oszk.hu/14600/14633/ 150., s benne 160. jegyzet.
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formalizmuséaval torténé joguralmi gondolattalansagi és konyortelenségii
érvényesitése megkisérlésével.

Hiszen lathatjuk, hogy egyre-masra sziiletnek itéletek, anyagi fejlettségiiknél
¢s a mai tudomanymiivelésben elfoglalt szerepiiknél fogva mintaadonak tekin-
tett orszagokban s honunkban is, melyek egy uj vilagszemlélet zsarnokaként s
egyben valamiféle vilaggazdasag kiméletlen hirnokeként évezredes belatasokat
csapnak arcul, az er6folénnyel rendelkezoket a kotelezd tobbletgondoskodas
kotelme alol mentesitve vagy egyéni tragédiakban részeseket, blincselekmé-
nyek aldozataiul es6ket egyre inkabb megfosztva a torténelemben mindenkor
ismert védekezési modoktol. Ugyvédi csapatoktol kimunkalt jogi formulak
vagy hasonld szerepkdrben tanusitott egyéni birdi gondolkodasmodok alljanak
is hatteriikben, ezek jellegzetesen makulatlan jogi/jogaszi levezetések, tor-
vénybetlikbol kovetkeztetve vagy torvénybetliktol hagyott hézagok latszolagos
szabalyozasi irjét egy a nagyvilagban hallatlan ,,erkdlcstelen, de jogszeri” ma-
ganonkény lehetdségével kitoltve — egymasra halmozodasukban rdadasul olyan
modon, hogy a tdrsadalmi bizalom és szolidaritas minden ilyen arcul csapasa
az ilyen formalisztikummal felfogott joguralom egy ujabb gy6zelme lesz, pedig
nem mas ez sem, mint a tarsadalmi onszervezddés tovabbi porlasztasa a jog
allitdlagos eszményének, egy merdben konstrualt, egyoldalisagaban ember- és
tarsadalomellenessé tett mesterséges értelemnek a jegyében.

Hiszen a jogban is maga az ember rejlik — jobb esetben az egészséges ember,
ki torténelme soran folyvast fejleszti ugyan képességeit, de sohasem olyan el-
idegenitden, hogy az dnmagaval szembe fordithato legyen. Merthogy a jogban
is maga az ember rejlik, aki targyiasit ugyan, megtartja azonban uralmat tar-
gyai folott. Egyebek kozt errdl szolt kiegyensulyozottabb korokban a judicium,
a jogaszi bolcsesség csakligy, mint a falusi biroktol, a kadiktol jelképezett és
minden korokban nagy tiszteletben tartott gyakorlati bolcsesség.

Mert tudja az ember, hogy formaiban magat formazza, am azt is tudja, hogy
mikdzben formait jatszatja, voltaképpen 6nmagaval jatszik — egy mindenkor
veszélyes, mert tobbesélyliségével emberi sorsokat alakito, igy hat feleldsség-
teljességet kivano jatékot.

Hiszen tarsadalmi jatszma a jog. Szavakkal jatsszuk, amik egyszersmind
kozvetitok és helyettesitok. Mihelyst viszont az eszkozt dnallositva oncélként
mikodtetjiik, magunk is kdnnyen rombol6 zsarnokka valtozhatunk.

A jelen kotetben atfogott néhany évtized gondolkodédsa ennyiben szol a
korabbiakban latottaknal még nagyobb Osszetettségrol s még mélyebb — am
mint mindig kibukkan: 6rok emberi — dilemmakrol, amik pedig tjrafontolast
kivannak. Hiszen pontosan ugy megvalaszoldsra varnak, mint a nem egy szem-
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pontbdl most mar valamelyest egyszertibbnek — leegyszeriisitettebbnek — tetszo
korabbi évtizedek problémazasai. Aminek a nyomatékat immar az adja, hogy
az utobbi negyed €vszazadban a nemzet sorsdnak marsallbotja visszakeriilt ma-
gahoz a nemzethez, hogy ha messze nem is légiires térben s innen-onnan jovo
befolyasolasi kisérletek nélkiil, mégis maga — a jogasz pedig mar csak szakma-
janak alapszabalyait kdvetve sem mondhat mast: kizardlag maga — dontson sajat
jovenddjérol.

A Szerzé
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VISSZAVONT EMBERI TELJESSEG?

Eszmeuralom és tetszolegesség

1. Az ember és tudasa lényegi korlatozottsaga

Az ember torténelmi tarsassagaban sem mas, mint egy végteleniil 6sszetett s
mindent atfogd valdsag-struktura (totalitas) piciny toredéke, akinek e minden-
kori egészrdl s barmely mas toredékérdl is kizardlag intellektusaval mestersége-
sen lemetszett, valos 0sszefliggéseinek kibogozhatatlan mélységébdl kiszakitott
és elkiilonitett némely vonatkozast illetden lehet csupan vajmi tuddsa. Miutan
Osszes tudomanya egylittvéve sem lehet tobb, mas, vagy igényesebb, mint vala-
miféle artificialis izolacié emberi racionalizacidjanak az idoleges és korlatozott
terméke, tudomanyai egylivé rakva sem 6sszegzddnek atfogo valodi tudassa, s
a lényegbe hatolas képességével egyiittesen sem rendelkeznek. Hiszen masutt,
mast és masként ragad ki ugyanezen 6ssz-egészbdl az anatdmia vagy a bioké-
mia, a fizika vagy a kozmologia. A unified science egykor dédelgetett eszméje
ezzel maradt ott, ahol a tudomanyok axiomatizalasanak gondolata kdzel egy
évszazada felragyogott — hogy kevés dicséséggel telten, de a nagyravagyas
kudarcanak tanulsagaval gazdagabban csendben kihunyjon. Mert tudataban
kell lenniink annak, hogy analitikussa tett egységek halmazava preparalt
barmely helyzet barmiféle analizisével azt érhetjiik pusztan el, hogy tovabbi
analitikus elhatarolasokat s ezeket kiilonb6z6 oldalakrél megtobbszorozo ha-
tarhelyzeti kérdéseket hozunk miivileg 1étre; s minthogy csupan buzgalmunk
lehetett nagy, de mesterkélt kérdésfeltevéseinkkel nem értiink el egyebet, mint
magunk hajtotta mokuskerekiinket tovabb porgettiik, abbol azonban ki aligha
bujhattunk — nos, mindezzel bizonyosan befejezetlenné (mert befejezhetetlen-
né) avattuk un. tudoményaink onfejlodését, am Iényeglatasban jottanyit sem
vihettiik elébbre. Legfeljebb tovabbi artificializdlasok — fogalmi hasitasok,
analitikus megkiilonboztetések — tomegével (javaslataival s megvitatasaival)
még hatalmasabbra duzzasztjuk az gynevezett tudomanyban bizé érdeklddés
mesterségesen képzett latasmodjat.
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Intellektusunk ezek szerint olyan koldoknézé organum, amely hivatasa
szerint masra hivatkozik ugyan, de egyetlen voyeuri lehetéségként latni
kizarolag onmagat tudja, vagyis észleléseit és azokra vonatkozo reflexioit.
Tudomanyként — csupan példaval élve — a teoldgia, a magfizika és a biologia
egyike sem jar eltéré cipében. Emelkedett személyiségének hala, a teologus
kiemelkedhet ugyan tudomanya qua tudomany eredendd korlatozottsagabol,
ha és amennyiben romlatlanként megmaradt emberségében olykor még meg
tud szolalni a transzcendentalitas; am ez — hozzatehetjiik — szerkezetileg aligha
mas, mint amikor a természetbvar tudomanyos biztonsagaba beléfojtja a szot
emberi esend@ségében vald radobbenése arra, hogy maga is teremtett 1ény,
vagyis immar onmaga is sziikségképpen kiviil esik az dnmegértés (emberi
megérthetdség) hatarain.

Mit tudunk héat magunkrol? Ugyanolyan keveset, mint kdrnyezetiinkrol.
Tapogatozunk, probalkozunk. Megkisérliink 6sszefogni méasokkal. Vagy dac-
cal, mint a franciak: elméleteket faragva, more geometrico, sarkosan és élekkel,
kikerekitetten, mintha magét a val6sagot szedné rancba, pedig francias stilu-
séval csak emberi hivsagot vetit ki tudoméanyossaga. Vagy alazattal s kulturalt
szkepszissel, mint az angolok, kik lankadatlan buzgalommal szedegetik Ossze,
csokorba gytijtve apr6é megfigyeléseik részadatait — mintha csak madarak roptét
kovetné figyeld tekintetiik, &m beszélgetve, elmerengve észleléseikrdl: hisz tud-
jék, tobbet nem tehetnek, ez hat minddssze az, amibdl tan mégis kikerekedhet
valami. Belathatjuk, hogy nemes vallalkozas ez, a legemberibb, mi egyaltalan
gondolhato, de ugyancsak emberien esendd. Tessziik, mert mast nem tehetiink,
mikozben azért felsejlik: aligha jutunk sokkal tobbre ezzel, mint cukros-vizes
burajaban tucatnyi tarsaval vivodva a légy, neki-neki ropkodve az livegnek,
am annak esélye nélkiil, hogy természetét, képességeit legydzve alardpiilésre
elszantan kiszabadithassa magat végzetes fogsagabol.

Sejthetjiik csupan, csecsemdbdl felcserepedésiink development-rekonstruk-
cidjaként, hogy legfontosabbként (avagy: egyik legfontosabbként?) érzékszer-
veinkkel kapcsolodunk ahhoz, amit magunktol megkiilonboztetve vilagnak
szoktunk nevezni. Eszleliink, majd észleleteinket értelmezve (sajat tehetségiink
— tehetésségiink — szerint racionalizalva) a vilagot intellektualizaljuk. Amde
ma mar tudjuk: racionalizalas, intellektualizalas egyarant altalanositasra épiil.
Vagyis azt, amit tudni véliink, kivetitjiik, projectiondljuk arra, amit csak
reméliink, mert racionalizdlasunk tudomanyszerti logikajabol kovetkezének
gondoljuk.

Azt viszont tudjuk, hogy észleléseinket feldolgoz6 pszichikumunkhoz na-
gyon sok minden szd0l még — joval tobb, mint amit allitélagos tudoméanyunkkal
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a vilag birtokba vétele biiszke tettével eddig intellektualizalt gombostiink
hegyére tlizhettiink —, igy egyebek kozt még: érzések, érzelmek, almok, hitek,
hangulatok, latomasok, intuiciok. Es akkor nem is beszéltiink még tudatalat-
tink elfojthatatlanul felszinre bukkanasarol, 6sztoniink parancsold szavarodl s
mindarrodl, ami ily mélységbdl jon. Nem beszéltiink ezekrol, hiszen joszerivel
semmit sem tudunk réluk. Az elébbi ligyében a hires-neves pszicho-analitika
aligha jutott egyelére tovabb a merd figyelemfelhivasnal, zoon-mivoltunkra
keményen emlékeztetd Gsztonéletiinkrdl pedig illendé szeméremmel jobbara
hallgatasba szoktunk burkolézni — hacsak egyenesen az illetlenség vagy épp a

Mikdzben persze azt is tudjuk, hogy a human perceptio alanyi €s targyi olda-
la valésagos kiilonvalasztasanak megoldatlan filozofiai dilemmajahoz hasonlo
megvalaszolhatatlansagaba bukik annak szintugy kinzo6 kérdése, vajon pszichi-
kumunkban —ugymond — 6sszegzddve valdjaban mi (vagy ki) szol voltaképpen
hozzank ilyenkor, s mennyi ebbdl a kiilvilag kvazi-fizikalis (detektalhato, tehat
tesztelhetd, tigyszolvan kisérletileg nyomon kovethetd) hatasa, és mennyi egy
valamiképpen onmagunkbol visszavetitett (€s pszichikumunk mikddésében
kozvetleniil aligha uralhatd) auto-retroprojectio. Hasonloképpen szintén
sejthetjiik csupan, hogy életiink megélése mindezeknek — emlékképeiknek,
mentalis feldolgozasaiknak — sziintelen gomolygasabol folyvast altalanosit,
hogy végiil is vagy tanulsag gyanant raébredjen egy korabban nem sejtett
Osszefliggésre, vagy egyediként, agymiikddésiink (stb.) pillanatnyi zavaraként
elutasitva megkisérelje elreteszelni mentalis tovabbélésének (hatadsgyakorlasa-
nak) a lehetdségét.

2. Reflexio és onreflexio

Embervoltunk mindenesetre ebben a nemigen tematizalhatdo Osszességben
¢lédik meg ujra és Ujra, megszakitatlanul, amiben alapvetdé fogédzonk min-
dennapi életlink, s benne természetes értelmiink, élettapasztalatunk, forméaba
ontést vagy barmiféle lezarast soha nem igényléen folyamatosan alakuld (igy
nevezett) ember(stb.)ismeretiink. Mindez jorészt tudatositatlanul, spontanul
zajlik benniink, ébrenlét és alom, cselekvés és tlinddés, elhatarozottsag és ké-
tely, rutinirozott kimozdithatatlansag és mardosé bizonytalansag, dac és 6szton
sziilte Bijrakezdés barmiféle megallast, egyoldalusagot, révbe érést, megallapo-
dast vagy tokéletesedést mindhalalig soha nem ismerd egymasba folyasaban.
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Onfegyelmiink tudatos ©nkorlatozas és elszant akcio, kezdeményezés
terméke — tarsas kapcsolatainkban és maganyunkban, a delphoi Orokség
(,,Ember, ismerd meg tenmagad!”) hagyoményaban egyarant. Nem csoda
hat, ha az is ezek révén bontakozhat csupan ki, amit ismeretnek s tudasnak
veliink. Ebbdl sarjadhat tehat az, amit megismerésnek szandékozunk. Mert
sohasem magatol, mindig valamiért és valaki(k) altal — veliink és benniink,
gyakorlati célbol, tehat hozzaadott tobbletb6l — jonnek létre egynemiiségek/
egynemiisitések a megkiilonboztetlenség (heterogeneitas) talajan. Elvont fogal-
mak a mindennapisag latszolagos ziirzavarabol, kaotikumabol. Talajan? Igen,
mert megkiilonboztetetlen egységben munkald és zajld mindennapisdgunk
valaszaként és fliggvényeként. Fokrol fokra igy novekszik fel s terebélyesedik
el fogalmiasitasunk; fogalmiasitd gondolati eljarasaink tudatossa tételébdl
racionalitasunk; majd végiil, egyeduralkodéva magasodva — s ezzel kéros
kinovéssé, hypertrophiava burjanozva €s benniinket legujabb kori civilizacios
fejlodésiinkben nem sikerteleniil maga ala teperve — a modszeres értelem, az
¢ész uralmaba vetett hitiink.

3. Racio és kultura

Vilagunkban ami van, egyiitt van. Mihelyst van, jelen van. Tehat hat,
megkiilonboztetetleniil. Ahogy embervoltom megnyilvanulasaiban éppoly ke-
véssé tehetem Onallosult szereplové bal fiillemet vagy jobb hiivelykemet, és sem
muzikalitisomat nem téphetem le szinérzékelésben mutatott tehetségemrol,
sem lelkem szarnyalasat nem fiiggetlenithetem anyagcsere-folyamataim cikli-
kus allandosaganak sziikségétol, mihelyst kialakul az, amit elemz6 értelmiink
fogalmi megnevezése bizonyos Osszefiiggések megléte esetén racidnak, mas
Osszefliggések bizonyos allanddsulasa jellegzetesen érvényesiild szervezo eroveé
valasa esetén pedig kultiranak nevez, pontosan ilyen szétvalaszthatatlansaggal
immar mindennapi részese lesz életiinknek. Elpusztithatatlanul, hiszen robin-
soni aktussal esetleges megtagadasa is kizarolag szintén (egyfajta) tovabbélését
tudja csak eredményezni — fiiggetleniil attol, hogy kényszeres elutasitasa éppen
nem erre iranyult. Ilyen mdédon az, ami egyszer belénk épiilt, immar személyi-
ségiink és személyességiink része lett, és ettdl kezdve most mar nem egyarant
jelenlétiik, hanem csupan aranyuk az, amin értelmesen eltiinédhetiink, amit in.
onnevelésiink soran alakitani igyekezhetiink.
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4. Emberi képesség, vilagegység, kozosségiség

Az organikus emberlétben természetadta és kifejlesztett képességeink
[facultas] mind harmonikusan jelen vannak. Haboritatlanul, egyiitt, sajat
sulyuknak és alkalmi kikivankozasuknak megfelelden. Hiszen végsd soron az
ember tudatossdga sem mas, mint mindennapjainak egy masik — magasabb?
logikai értelemben mindenképpen meta- — szinten torténd leképezése, ujrakép-
zése. Tudasaban, annak fogalmi szervezésébol és azt folyvast tovabbfejlesztd
kezdeményezésébdl eléallé tudomanyaban nem mas koszon vissza, mint ami
az ember végteleniil Osszetett belvilagabol hihetetleniil bonyolult személyes
létezésében egyébként is (észleléseinek, Oszton-mivoltanak stb. ereddjeként)
felszinre bukkan — csak masként.

Mindez, amirdl mint pszichikumunkban zajl6 folyamatr6l az imént meg-
emlékezhettem, a legszorosabban személyes, utanozhatatlanul egyedi, de
kozosségben egyuttal masokkal megoszthatéan kozosségi élménnyé valhat.
Az ember, az ember csaladja, majd térzse, nemzete, amiben reprodukcidja
szocialisan, vagyis kozos emlékeket gerjesztve és életvallalkozasra hivoan vég-
bemegy — nos, nagyban-egészében ez az a kor, amelyben még kozos élmények,
masokkal megoszthat6 céltudatok a mindennapi tapasztalas kozosséggé avatd
kozegeben formalodnak, valosagosan természetszerti kozvetlen kommunikaci-
oban még életszeriien visszacsatoltathatnak. Olyan emberi léptékii tagassag ez
tehat, amelyben még a mindennapisag élettényeinek heterogeneitasa kovacsol
kozosséget, nem pedig puszta értelem, avagy az értelem alcajaba bujtatott kiilsd
szandék vagy érdek. Kisebb vagy nagyobb mértékben ez az emberszeriien még
atlathatd sokasag az, amelyben a megélt életek egymasra rimelése, élettapasz-
talatok egymasra feleselése, életmodok valamelyes harmonidja, mindezeknek
valamiféle kozosséggé kumulalodd szervezdédése még a nehezen nevezhetd
0sztonéletbol, tudatalattibol (stb.) is valami hasonlot aktivizal; nos, mindez a
kimondatlant, pusztan sejtetettet vagy egyébként alig érzékelhetd gesztussal
jelzettet is ugyanugy megértetté, mert egymassal egymashoz csiszolodott életek
egymasnak sz616 kifejez6déseivé avatja.

5. Az egyetemesség hite és csapdaja
Ezért nincs univerzalissa, azaz parttalan tagassaguva novelhetd organicitas

az ember életében. Ha mindenki mindenki mashoz tartozik, 1gy megmaradt
személyessége is bizonyosan elvész, hiszen ha megkiilonboztetetleniil min-
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denkihez, igy mar személyében senkihez sem tartozik. Kinek a mindenség a
hona, annak nincs valdjaban otthona. Mert valahova tartoznunk nem fliggést
jelent, hanem erdt, bensoséget. A visszahuzodas, erdgyiijtés, ujragondolas és
ujjaképzodés lehetdségét €s igéretét; a hatteret, ahonnan — megujulva — Ujra
kiindulhatunk. A megélé kozosség nem lehet filozofiai egyetemesség, mert
éppen azaltal ad tamaszt, hogy kozvetit az egyes ¢és az atlatatlan 0sszes kozt. S
az emberlétben ami szerves, az kdzos napi gyakorlathoz, tehat a visszacsatolas
és kozvetlenség lehetdségeitdl behatarolt partikularitashoz, a megélés tényleges
folyamatahoz és lokalitasahoz, azaz hic et nunc tényleges kozdsségiségéhez
(multja tudatahoz és jovéje reményéhez) kapcsolodik. Hiszen az, ami valosagos,
az egyes, az emberlét szociabilis kitarulkozasaban legfeljebb kiilonos.

6. Eszuralom a global village utjan

Ha a racio uralmahoz érkeziink, ugy ennek kritikéatlanul abszolut elfogad4saval
eredendo szandékunktol fliggetleniil sziikségképpen egyéb képességeinknek az
alarendelddését, majd — sajat torvényszeri Uitjan tovabbmenve — elsziirkiilését,
sorvadasnak indulésat, jelentéktelenné valasat feltételezziik. Egy megvolt,
mikddott vagy legalabbis folyvast remélt és megkisérelt egység felbomlasat
valamelyik kivalasztott Osszetevd javara ezek koziil. Mar pedig valaminek
hirtelen 6nkénybdl vagy puszta célszerliségb6l masodlagossa tétele nem mas,
mint visszautasitas, legfeljebb kiegészitd szerepre karhoztatas, értékfosztas.
Ha magunkrol, valamely sajat részlinkrdél van szo, Ggy Oncsonkitas. Maga a
kivalasztas aktusa pedig beavatkozas, tudatos rostalas, szegmentalas. Nem mas
tehat, mint egy természetadta rend letiprasaval egy mesterséges rendnek miivi
uton torténd Osszeeszkabalasa, 1étfeltételeinknek olyan ujraképzése, ami(k)
nek immar a fundamentuma is egyre mesterkéltebben épitett. Artificialis koz-
vetitésekre tamaszkodas a kozvetlenség (kozvetitetlenség) lehetdsége helyett.
Es ezzel a valtozékonysag, miivi befolyasolhatosag, valakik tetszOlegességére
hagyatkozas elvileg szabad, de — tudjuk ma mar, mert a felvildgosodas kora
ota, s azelott évezredekkel is megtapasztalhattuk — er6folénnyel alakithato
piacara torténd 1épés, masok kényszerzubbonyaba o6ltozkodés. Nyugati kul-
tarank jelenidejében mégis ezt cselekedjiik. Es mind e kdzben boldogitonak
tetszik, mert idokozben egyszempontuva valt egonkat kielégiti. Szilardnak
érezziik — persze csak gy, ahogyan az atoll-szigetek koralljai lebegnek elég-
séges tagassagot biztositd egymasba fonddassal a tenger viharoktol idolegesen
megkimélt felszinén, kielégitve lakdi érzéki varakozasait. Nos, a racionalizmus
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(mint — kizarolag a fenti képes kifejezés értelmében — egyfajta koros tulfejlés,
kindvés vagy eluralkodas) csak kezdet szokott lenni egy tovabbi korlatozatlan
— mert Onkorlatozassal sajat kezdeményezésbol nemigen €16 — dnfejléshez ve-
zet6 burjanzasban. Hiszen fogalmakat general, azokbol pedig tedridkat képez,
amiknek fogalmi tanulsadgaul végiil e/veket szlir le. Ha megsokasodva és mér-
hetetlen taldlékonysagl szertedgazo valtozataiban a vilagot belepve mar odaig
jut, hogy maga magat akadalyozza, gy — amint napjaink szokasos reakcidiban
megfigyelhetjiik — még tobb racionalizmusért kialt, kutyat a szérével kezelni
javasolva gyogyiriil.

Mindez pedig immar egyetemessé, a global village hatarokat nem ismerd
tulajdonava/meghatarozoéjava lett, mert nyelvi-logikai forméaban véghezvitt
altalanositason alapszik, mely leszakadva kdzvetlen tapasztalati alapzatatol
— 1étez6 embercsoportok életétdl, gyakorlati meggy6zodésétdl, a kdzvetleniil
megélhetd gyakorlat probajatdl €s lehetséges visszajelzéseitdl — o6nallosuld
¢letre tesz szert. Az ember életterében is immar végtelenné — parttalanna, mert
barhova (azaz valdjaban sehova) tartozova — tagul, iddben és térben egyarant.
Hiszen mint egy fogalmi konstrukci6 logikai vaza, barmely nyelvre lefordit-
hat6, propozicidk sorozataként tetszélegesen exportalhatd, s ezzel a kdzvetlen
tapasztalas lehetdségétol immar elrugaszkodottan (tobbé nem megélt emberi
tanulsagbol fejlédve, de nem is fiiggve mar targyaként kiszolgaltatott tényleges
embercsoportok gyakorlati probajatol) immar mas fogalmakkal, teoriakkal s
elvekkel parosodva is szabadon generalhatova, elvileg és logikailag tetszéleges
iranyban és modon tovabbépithetévé lesz. Kizardlag magabdl meritéen dnjaro-
va és onéloveé valik, mint egy kontrollalatlanul (tehat korlatozatlanul) tovabur-
janzo sejt, mely masokat felfal, mikozben dnmagat folyvast szaporitja. Azaz
terjeszkedik, mig csak mas sem marad a szinen, mint sajat ilyenné formaltan
megtobbszorozott énje, hiszen minden mast felzabalva és elemésztve immar
firmamentuma ¢€s fundamentuma sem lesz mas, mint onmaga.

7. Tomegesség; a szamossag kultaraja

Nyelvi kifejezésiik latszolagos személytelenségével €s idotlenségével szemben
azonban az eszmék generaltatasa valojaban mindig emberek, nemzedékek mun-
kaja. Minél tobben végzik, annal meghatarozobba valhat. Korunk egyébként
is egyre kevésbé mas, mint ideagenerator entellektiielek szabadon lebegé és a
konkurencia-harc dnmegvalodsitdsaban sziinteleniil névekvo, egymast folyvast
tallicitald csoportjainak, ugyanakkor a szabadidd kielégiilést és feltoltodést
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eredményezé eltdltésének inségében szenvedd tomegeknek a paradicsoma. Am
a kozosség létezhetd hataranak az emberkozeliségtol kijeloltsége ezzel tetszole-
ges csoportoknak — akar azonositatlan kiils6 er6kdzpontoknak és szandékoknak
— adja at a helyét. Mert itt mar a tobbesség fog szamitani, kizarolag a quantum,
a puszta szamossag. Mint a demokratikusan védendo értékeknél. Az ,,Erésebb
kutya...” és a,,Sok lud...” kozmondasbeli kemény kdvetkezménylancolata valik
itt életténnyé. Azoknak kezébe keriil a persze gatlastalanul kiaknazhato esetle-
ges er6folénnyel torténd megallapitasa és terjesztése, akik tobben vannak. Akik
hangosabbak. Akiknek barmely okbdl — tudatos szamitassal elore felkésziilten
vagy az alkalmat szemfiilesen kihasznalva — tobb lehet6ség adatik kultivalasara,
szétsugaroztatasara, kivanatos szinben lattatasara, masokkal elfogadtatasara.
Akiknek tobb vagy gazdagabb egyetemiik van, szdmosabb, meghatarozobb
vagy rangosabb publikécios forumaik, gazdagabb 6sztondijaik, befolydsolasra
alkalmasabb tomegmédiumaik. Meg — éppen nem véletlenszert kiegészitoként
— gazdasagi-katonai befolyasuk, pénziigyi folénylik, alkalmasan el6készitett
jogi-szervezeti keretiik, amiben barmiféle logisztika ereje megsokszorozdodhat.
Foként, ha a hozzaférés demokratizmusa jelszavaval egyszersmind az igény-
szintet is folyamatosan egyre lejjebb szallitjak, érzéki élvként magasztalva azt,
ami kozos nevezoként kikeriilhet a tdmeges 6nmegvaldsitasbol. Az ilyen min-
taadas viszont mar maga sem egy¢éb, mint az aranycsinalo mesterségnek puszta
emberi vagyakozasbol megélt realitassa valasa, hiszen ami tegnap esetleg még
ocsmanynak mindsiilt (a dolgok ironigja folytan leghangosabban tan épp altaluk
kikialtottan), mara egyszeriben gyonyortive, az altaluk kialtvanyozni méltoz-
tatott 01j vilag ujonnan induld idészamitdsanak hirndkévé valhat, ha valakik
sziiksége vagy érdeke éppen igy hozza.

8. Az eszme mint vilagpiaci portéka

Az eszme tehat vilagpiaci portéka lesz, szabadon nylihet6 préda, a gazdasagi
imperializmus vilagfelosztasabol, a vilaghdbortis Osszecsapdst el6készitd
XIX. szadzadi gyarmatositasbol ismert versenyszabalyokkal: “Oszd meg, és
uralkod;j!” — masokat és masokon; hiszen arr6l ugyan ki tehetne mar, ha torténe-
tesen éppen olyba tlinik fel, hogy igaza van, hiszen globalizaltatd molochjaban,
er6folényében véletleniil egész falkaja igazsagként ugyanazt, a haszonélvezdi
kor szamara hasznosat mondja.

Az emberlét mindsége akkor korcsosul el és sajat vivmanyaként valamely
kivalasztott képességeének a tulndvelése akkor hatalmasodik el maga az ember
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felett, amikor mar diagnosis felallitdsanak a lehetosége sem vetddik fel. Amikor
szitkségképpen bekovetkezd talajvesztését, elbizonytalanodasat, a mesterséges-
sé tett részek kozti természetes egylittmikodés felbomlasabol adodo diszfunk-
ciokat, az elidegenedés komforthidnyos, mert az otthon melegségét nélkiil6zo
érzetét az ember mar képtelen lesz megvalaszolni, mert racionalizmusa aligha
batorithatja olyan valaszra, amelynek kiindulopontjaul pontosan 6nnon korlato-
zasanak kellene szolgalnia.

9. Demokracia, globalizmus

Euro—atlanti civilizacionkban egy ilyen atalakulas mar nagymértékben le-
jatszodott, a XIX. szazad utolsé évtizedeitél maig iveléen. Ugy tiinik, hogy
mindig olyan civilizacié volt a hajtdereje, amely elsddlegesen huzott hasznot
az eszméknek a global village univerzalis piacara vitelébdl, a fogalmilag altala
kimddolt és kikialtott egyetemes vilagboldogité tanoknak és felsdbbrendiiként
atnyujtott elveknek 6nzd imperializmusa agresszioja szolgalatdba allitasabol:
talan leginkabb jellegzetesen a francia civilizacio a két vilaghaboru kozén,
majd az Amerikai Egyesiilt Allamok, masodik vilaghaborus gy6ézelme nyo-
man. Ellenszegiildi pedig elsésorban azon népek sorabol adodhattak, amelyek
egyebkénti gyengeségiik okan igy vagy ugy vesztesként keriiltek ki e folya-
matokbol, mikozben — szerencséjitkkre — ¢€lt annak megsejtése benniik, hogy
tényleges ertartalékaik azok valosdgos forrasaiban rejlenek: a lét organicitasa
emlékének torténelmileg megdrzott tudatdban, a sajat hagyomdanyban.
Magyarorszag bizonyara ez utobbiak kozé tartozott, s érdemes eltiinddniink
azon, vajon Nyugaton az irek és a baszkok, Kozép-Europaban a lengyelek s
a baltiak, Balkan térségében pedig akar a romansag, akar az oly sokféle szlav
népek vajon mibdl meritettek erdt a harchoz, ki-ki a sajat eloéletének tapasz-
talatisagabol taplalkozo talélési stratégidhoz. Szép 0 vilagunk megvalosula-
saba atlépve ma mar masként markansak a kitlintetett hatalmai, hiszen ez az
Ujfajta ideokratia — mint az elv zsarnoksaga — kéz a kézben mindenekel6tt a
globalizmussal jar. S miutan eluralkodhatott, a kor szellemeként most mar a
résekbe is behatolt. Ugy tetszik, Németorszagot szintén atalakitotta masodik
vildghdborus vereségiik utan, s ma mar kézos kozép-eurodpai jovonk izgalmas —
talan egyenesen korszakvaltd — kérdése, vajon bekovetkezik-e pontosan e nagy
nacional majd valamiféle kijozanodas, vagy hosszu tavi tarsadalmi kibontako-
zasuk ligyét valtozatlanul maga ala fogja rendelni eddig egyértelmiien nyertes-
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ként bevalt, bizonyos dnfeladas aran magukat mintanemzetként reprezentalod
politikai-gazdasagi szamitasuk.

10. Az emberi teljesség megélhetése mint a szervesség talaja

Létiink, mint Osszesség, becsesebb barmely partikuldjanal. Tamaszt csak
Osszetettségiink belsé egyensulyaiban remélhetiink. Hitiink erésbodése még
rac¢breszthet jelenlink fonaksagara, annak elérelathatosagara, hogy az, ki tal
sokat nyer, veszit is, s6t, ha szenvedélybetegként elvakultta valik, gy a végén
kizarélag vesztesként, 0jjasziiletésre képteleniil dGnmagaba rongyolddva keriil-
het csak ki a jatékbol.

Amikor kevesebbet véltiink még tudni, fogddzoként erény és arany kivanal-
maval egyarant tisztaban voltunk. A teljesség megélhetéséért isteni adomanynak
kijar6 koszonetet rebegtiink. S mert teremtettségiinket és Iétiinknek multbol
meritd keretbe szabottsagat egyarant szent hagyomanyunkként tiszteltiik, a
szervességben is a vilag rendjét lattuk. Nos, ma mar pontosan hasonl6 gondolati
tobdl fakadnak a teoldgiai, a magfizikai, a biologiai gondolkodas korszerti al-
ternativai. Hiszen kideriilt, hogy a szeretet, a sziv hangja elhalkulhat, ha éppen
meg nem némul a fogalmi élveboncolasban; a felbonthatatlan vilagosszefiig-
gésrol vallott keleti bolcselem Nyugaton is aktualissa lett annak felismerése
nyoman, hogy a részecskevilag elméleti buvarlasa mar eljutott az 6nmagaban
vajkalasig; teoretikus modellek pedig immar vagy hipotetikus posztuldtum
fliggvényeként tételezik az életet, vagy olyasmi munkalasat kezdik ujraérezni
benne, amit pedig egykor még léleknek hivtak dseink.

Nem szabad rostelkedniink, ha egyszer még eltoprengiink arrol, vajon mi is
tesz benniinket voltaképpen emberivé, és miért valtozatlan feladatunk, hogy
lehetdleg nemcsak megérizve, de tehetdsséglink szerint gazdagitva is, mindezt
majd utédainknak tovabbsafarkodasra tovabbadhassuk.!

Gondolati hattérként v6. még VARGA Csaba: Joguralom? Jogmania? Esszerliség s anarchia
hatarmezsgyéjén Amerikaban. Valésdg, 2002/9. 1-10. & In: MOLNAR Krisztina (szerk.): Az
év esszéi. 2003. Budapest, Magyar Naplo, 2003., 99-114.; VarGa Csaba: Onmagat felemeld
ember? Korunk racionalizmusanak dilemmai. In: MEzey Katalin (szerk.): Sodrodo ember-
iseg. Tanulmanyok Varkonyi Nandor: Az 6todik ember cimii miivérdl. Budapest, Széphalom
Konyvmihely, 2000. 61-93.; VARGA Csaba: Mérték és érték, avagy az 6ncélusag dnveszélyes-
sége. [Kipke Tamas interjtja.] Uj Ember, 2004. jinius 20., 3.; VARGA Csaba: Kudarcot vallott
kereszteshadjarat? Amerikai 6nbizalom, orosz katasztréfa. PoLiSz, 2002. december — 2003.
januar, 68. szam, 18-28. Mindezek egybegyijtve: VARGA Csaba: Jogfilozdfia az ezredvégen.
Mintak, kényszerek — multban, jelenben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.
0szk.hu/15100/15172 98-113.,208-243., 244-247. és 405-422.
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avagy az emberi tudas eredendo tarsadalmisdga

1. Kiilvilag, emberlét, s a tudas mint az ember
tarsadalmasodottsagaban teremtett masodik természet

Hol 4llunk? Kik vagyunk, és mik vagyunk? Es mi az, ami koriilvesz benniinket
— embertarsaink, a kornyezetiinket képezo allat- és novényvilag, s persze az
igynevezett élettelen természet képében? Es mi mindennek a sorsa, s persze a
miértje? Az emberrel magaval egyidds az a toprengés és kutakodas, a szellem
isteni adomanyanak az a megélése, amely lassan-lassan, fokrél fokra, az em-
bernek evildga intellektualis és érzelmi belakasahoz, s ebben a hit és a tudas
kultarajanak kialakulasahoz, igy ezek legkiilonfélébb — vallasi, tudomanyos,
média-kozvetitési és sok egyéb — intézményesedéseihez elvezetett. A jog,
vagyis valamiféle eszményi ordo antropologiai gyokereit, alapmotivumat
kutatva egyre tobbszor vélhetiink raérezni valamiféle mély hasonlosagra a
transzcendenciahoz, az istenlét felismeréséhez vezetd emberi megrendiiléssel,
¢és eredendd okként emberlétiink totalis bizonytalansaga, az egzisztencialis
elveszettség — mert a ,,Mi?” és ,,Miért?” végsd kérdésének érdemben megvala-
szolatlansaga — elviselhetetlenségével.

Ma mar legtobbszor specializacidink legsziikebb nézdpontjabdl és modsze-
ressé csatornazott mesterkéltségébdl tekintiink ezeknek egy-egy — mestersé-
gesen kivalasztott, modszerességiinkkel természetes kdzegébdl egyébként is
kiemeltnek a vizsgalédasunk érdekében el6zetesen preparalt, hiszen fogalmia-
sitdsaink révén eleve denaturald — szeletéhez;' raadasul tgy, hogy az el6deink
hagyomanyai atorokitésével el6allé tarsadalmi kereteink kozt legtobbszor
nem is lat(hat)juk at ennek teljes (bar barmiféle jelentésadast kizardlag ebben
és ekként meghatarozd) folyamatat. Ami az Ggynevezett tudomadnyt illeti, az

' Hasonl6 szellemben ldsd VArRGA Csaba: Irodalom? Jogbdlcselet? Magyar Naplé, 2007/8.

17-22. és lustum Aequum Salutare, 2007/2. 119-132.
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az emberi kozOsség jovahagyo gyakorlataban a tudas-birtoklas monopolistdja
lett; mikozben persze jorészt elszakitotta magat az emberi bolcsességtol,” s igy
— amai posztmodernnek mondott divatig, az egykor minden emberi tudas ter-
mészetszerti fundamentumanak tekintett természetes értelem megtagadasaig
elérkezve — fokozodoan érdektelenné valt abban az 6si k6tddésben, ami egykor
még természetes emberi belatdasbol, jozan észbol, mindennapi megtapasztalas-
bodl, azaz a nagy kulturdkban nem is olyan régen még igazsag-kritériumként
szolgald common sense-bél szarmaztatta eredményeit.’ Ritka, és a tudomany
szentként Orzott mihelyébe befogadtatasra majdnem reménytelen esély,
ugyszolvan véletlen nagy vallalkozasok kisérlik csupan mar meg, hogy olykor
kisérletet tegyenek ,,A Nagy Szintézis” almanak valamiféle megvalositasara,*
amellyel az intuicio, a sejtés,” az 0sztonz6dés szintjén mégis megfogalmaz-

Vo. VARGA Csaba: A racionalis jogszemlélet eredendé ambivalencija. Emberi teljességiink
széttorése a fejlodés araként? In: BuscH Béla [et al.] (szerk.): 4 jogtudomany és a biinteto-
jog dogmatikdja, filozofiaja. Tanulmanykonyv Békés Imre sziiletésének 70. évforduldjara.
Budapest, [Osiris], 2000. 270-277. és VARGA Csaba: Visszavont emberi teljesség? Eszmeuralom
és tetszOlegesség. PoLiSz, no. 82. (2005) 14-21.

3 Vb. pl. Peter G. Sack: Law & Custom. Reflections on the Relations between English Law and
the English Language. Rechtstheorie, vol. 18. (1987) 421-436. Ld. még pl. Anna WIERZBICKA:
Experience, Evidence, and Sense. The Hidden Cultural Legacy of English. Oxford—New
York, Oxford University Press, 2010., mely az idézett harom kulcsszoban latja feltarulni a
XVII-XVIIL. szazadi brit empiricizmus 6rokségét.

Gondolati parhuzamban az egész problematikaval lasd pl. Seyyed Hossein NASR: Knowledge
and the Sacred. The Gifford Lectures 1981. Edinburgh, Edinburgh University Press, 1981.

Jellegzetes, hogy a tudomanyok tudomanyaban, azaz a ,tiszta” — mert barmiféle tartalom
irant k6zombos, puszta mennyiségekkel/szamokkal mint szimbdolumokkal operalo, s eny-
nyiben mesterségesen képzett emberi gondolati jatékként is felfoghatdo — tudomanyban mar
ez is valamelyest kodifikalt: ,,A matematikaban sejtésnek nevezziik az olyan allitast, ami a
matematikai logika eszkozeivel formalisan nem bizonyitott, mégis erésen valoszinii.” (https:/
hu.wikipedia.org/wiki/Sejtés). Vagyis: ,,Olyan megallapitas ez, mely nem bizonyitott [...]. A
sejtéssel szembeallitand6 a hipotézis (vagyis elmélet, axidoma, elv), ami elfogadott alapokon
nyugvo tesztelhetd allitas. A matematikaban a sejtés egy korrektnek tetszd bizonyitatlan
megallapitas.” https:/en.wikipedia.org/wiki/Conjecture; 1d. még Karl R. PoppER: Conjectures
and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge. New York, Basic Books, 1962.
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hatnak Osszefiliggd viziot a vilagrol — olyasféle gondolati keretet adva, mely
egységessé szervezheti® mindenkor elért tudasunkat.”

Meggyoz6désem, hogy altalanossagban beszélve embervoltunk feltételeirdl,
bizonytalansagunk, a pani félelem az tirtdl az, ami intellektualitasunkat s benne
képzelderonket részben létrehozza, és mindenekeldtt felkorbacsolja. Lelki
adottsagunkbol kovetkezik, hogy elsddlegesen valamiféle (végso soron: barmi-
lyen) biztonsagot szeretnénk tudni magunk koriil: egy zugot (és itt ismételnem
kell: végs6 soron barhol és barmit), ahol otthon érezhetjiik magunkat, ahol
és amiben tehat megnyugodhatunk.® Hitiink a vilagrdl s mindaz, amit tudni
véliink arrdl, amit talan érzékelhetiink — s persze arrdl is, ami az érzékszervi ta-
jékozddas lehetéségén bizonyosan kiviil esik, de amit épp lelki 6sztonzodésiink
jegyében minden erével megprobalunk mégis valamiképpen tapinthatdva tenni,
hogy mindezeket majd a maguk idején immadr bizonyossagok sorozataként
magunkbol kivetithessiik —, nos, mindez e folyvast kinzo sziikségérzet idoleges
kielégitésébol adodik. Mert kivetitjiilk ezeket — pontosan az extrapolatio mod-

¢ AXIX. és XX. szazad forduléjara Snmaga bevégzésének mamordban a tudoméany mar minden

pozitiv tény és az altaluk elérhet6 vilagmagyarazat hordozojanak hitte magat, melynek immar
egyetlen feladata, hogy az 6sszes tudomanyt egyesitve, azaz unified science gyanant egyetlen
elvbél vezesse le mindmegannyi résztudasat. Az Egyesiilt Allamokban kisérelték meg ezt a
szazad els6 felében — és vallottak tokéletes kudarcot; a mozgalmuk maga pedig a csendes
enyészeté lett. Mint (jbol kideriilt: a tudas Istené; az emberé pedig a puszta tdrekvés, mely bar-
mely 1épésében sikeres lehet, de mindvégig toredékes, visszavezetési lancolataban a semmibdl
induld s végs6 soron a semmibe visszahulld marad. V6. VARGA Csaba: Jogdogmatika, avagy
Jjus, jurisprudentia és tarsai — tudomanyelméleti néz8pontbol. In: SzaBd Miklds (szerk.):
Jogdogmatika és jogelmélet. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag altal
2006. november 10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga. Miskolc, Bibor Kiadd, 2007.
11-26. 3. jegyzet.

Az emberiség 6rok dlma ez. A szent hagyomény jegyében Szent Agoston és Aquindi Szent
Tamas — modszeres megkozelitésiikben s igy az eredményeiket kifejezd eltéré gondolati
kultarakban egyarant mutatkozo kvazi-ellentét ellenére — vagyott egységbe fonddasara (s
egyidejiileg mint végso misztikus titokra) 1asd VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodas paradigmadi.
Jelent6sen atdolg. és bov. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.oszk.
hu/14600/14633/ 148—-150. Jellegzetes ezért, hogy az egységként lattatasnak még legkimagas-
16bb képviseldi is — példaul az olasz Pietro Ubaldi (1866—1972) vagy a romanként Erdélybe
szamiizott Constantin Noica (1909—1987) 1d. https://en.wikipedia.org/wiki/Pietro Ubaldi ill.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Constantin_Noica — a kanonizalt tudomanyon kiviil allasuk
okabol nem szamithattak sem tudomanyszert kdrnyezetre, sem egyetemes ismertségre. Hazai
gondolatisagban részben hasonlithato volt egyfell Hamvas Béla, méasfel6l Varkonyi Nandor
munkéssaganak végsd indittatasa; 1d. mindenekel6tt http:/www.hamvasbela.org/ és http:/
hamvasbela.lap.hu/, valamint https:/huwikipedia.org/wiki/Hamvas Béla ill. http://www.
varkonyinandor.hu/.

Dirk BAECKER: A tarsadalom mint kultura. Magyar Lettre International, 2000/6sz. 7-9.
Bovebben pedig Dirk BAECKER: Wozu Kultur? Berlin, Kadmos Kulturverlag, 2000. Lasd még
KaRACSONY Andras: A jog mint kulturjelenség. Jogelméleti Szemle, 2002/3. http://jesz.ajk.
elte.hu/karacsonyl1.html.
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jan, amikor is allitdsunkat valamely meghatarozott érvényességi tartomanybol
egy masikba atemeljiik. Természetes fejlodésként ez magyarazza, hogy abbdl,
ami egykor még eredendden puszta hit volt, idével dogmatikai rendszerként
kezelt vallas lett, ismétlodé felismerések halmazainak modszeres rendszerbe
foglalasabol pedig tudomany; és azt is, hogy mindezekbdl lassan — ezért is ne-
vezziik mindezt egyenként s Osszességiikben egyarant kultaranak — sziklanak
tetszO, akként is érvényesitett varakat épitiink/épithetiink magunknak, amik a
tovabbiakban valéban immar eszmélédésiink kiindulépontjaul és keretéiil szol-
galnak. Tudat alatt valtozatlanul ¢l ugyan benniink, hogy magunkbol vétettek,
tehat akar vissza is vehetnok ezeket; amde kiilsddlegesiteniink, kézzel foghato
targgya kell formalnunk e szellemiink miiveként Iétrehozott képzédményeket,
hogy valdban targyként hasznalhassuk Oket; vagyis azért, hogy immar (bar
képletesen, mert intellektualizalodasunkban) beléjiik kapaszkodhassunk. Ezért
szakitjuk le magunkrol; ezért intézményesitjilk. S addig éliink veliik, addig
vetitjiilk vissza ezeket a valosagra, mig tudatunkban csak annyi marad meg,
hogy: emberemlékezet 6ta itt vannak ezek, s tényleg, bizhatunk is benniik. Am
valdjaban minden ilyen targyiasitas/intézményesités olyan, mintha vizben usz6
lotuszok egymasba kapaszkodasabol keletkezett szigetekre merészkednénk,
amik éppen vizfelszinen lebeg6 szinfoltokként egyre nagyobbak lesznek, egyre
teherbirobbak, egyre inkabb valdsagos szigetekként viselkedok. Olyanok, ahova
egyre tobben mehetiink, mig végiil mar varosokat, repiilotereket is épithetiink
rajuk. Hiszen azt, ami eredetileg csak pihe puhanysagt volt, altalajként addig
tapostuk, mig betonszilardsaguva nem keményedett. S mara mar — rajtuk/
benniik novekedve — ebbe sziiletiink, ebbe mélyitjiik kultarankat, s6t 1étiink
fogodzoit is egyre inkabb ebbe belenyugodva, ebben keressiik. A sz6 leghivebb
értelmében objektivalasok ezek, amiket réviiletek ritusai, 6nmagunk istenkép-
masként felismeréseiben végbemend szent azonosulasok, profan szocialitasok
konformista onigazolasai s tudasként nmegnyugtatd szellemi sakkjatszmak
folyvast épitenek — és csakis azért, hogy épit6/épiilé otthonat meglelje az ember
benniik.’

® A targyiasodas/eldologiasodds/elidegenedés [objectivatio/reificatiolalienatio] egymasra
kovetkezése perspektivajaban — &m meghatarozoan specifikus vonasaitol elvonatkoztatottan
— a marxista tarsadalomelméletnek sem mas errdl a véleménye, amit ugyanakkor az emberi
nem reprodukcidja és egyedi onreprodukcidja terminusaban, a szocialis praxis sziikségletei
keretében fejt ki. Ld. pl. VARGA Csaba: The Contemporaneity of Lukécs’ Ideas with Modern
Social Theoretical Thought: The Ontology of Social Being in Social Science Reconstruction
with Regards to Constructs like Law. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, vol. 99. (2013)
42-54. & http://elib.sfu-kras.ru/bitstream/2311/19820/4/01_Varga.pdf.
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Kivetitiink tehat; objektivalunk. Isteni teremtményként a csoda megteste-
sit6i/hordozdi persze, mint imago Dei, magunk vagyunk: teremtettségiink s
a teremtettségiinkben adott képességbdl kifejlesztett nyelviink — mely utobbi
maga is képes csodatételszerti varazslasként hatd biivészmutatvanyszeri
transzformaciora, hiszen egyszerli nyelvi atalakitassal akar szubjektumunk
legbensébb kifejezddéseibdl tud formalni targyiassag-latszatot.” Mindebbdl
pedig, a visszatéréen ismétlédd tarsadalmi gyakorlat nyoman, intézményt."
Vagyis amennyiben kelld siiriiségben, tomeges allhatatossaggal gondozzuk
nyelvileg képzett teremtményiinket, gy id6 multan evilagunkba edukaltatott
és szocializaltatott létiink adottsagaként fog ez immar magunk elé magasodni —
oly erével, hogy mindaddig, ameddig csak e fenntart6 kérnyezetben fenntarto-
ként munkalo gyakorlat fennall, batran, teljes sulyunkkal akar — és bizton — belé
is kapaszkodhatunk.

Civilizacios fejlédésiinkrdl ezért aligha mondhatunk mast, mint hogy tor-
ténelem elodtti idok hiteibdl igy alakultak vallasok; mar belathatobb tavolsagu
idékben igy jott 1étre a scientia, mely kora Gjkori formalédasaban, majd a XIX.
szdzadforduld pozitivizmusanak a harsanysagaban legyiirte — vagy pontosab-
ban: sajat kihasitott 0j helyérdl eredeti helyére, azaz az altala meghaladni vélt
szembenallo térfélre szoritotta vissza —a theologicumot;'? és feltehetéen hasonld
kornyezetbdl és inditékbol formalodott a vilagberendezkedés rend-képzetének
[ordo] latolgatasdban a normativumok elgondolasanak, majd intézményesedé-
sének leglathatobb szerepldje, a jog is. Az a jog, amit a mélylélektanbdl vett
apa-komplexus analogidjara (s nem alap nélkiil) magyaraztak mar a hianyzo

10" E lehetéségekben bévelkedik a germén nyelvkultira, s torténetesen magyar nyelviink is,

amikor — szemben példaul az angol nyelvhasznalattal — elvont, testetlen folyamatokat is meg-
személyesitd modon, cselekvo igével (bar olykor szimbolikus felhanggal talan) kifejeziink.

Az n. nyelvi aktusokban megkiilonboztetett nyers és intézményi tény szétvalasanak valos
mivolta itt valik megkérddjelezetté, amennyiben a tarsadalmi kozvetitettség [Sozialisierung)
nagyfoku eldrehaladtaval immar kétségessé lesz, vajon maradt-e korunkra barmi, ami
még mentes lehetne az intézményesedéstol. A tényfogalomra nyelvfilozdfiailag 1d. John L.
AUSTIN: Tetten ért szavak. (A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James eléadasok.)
Budapest, Akadémiai Nyomda, 1990., valamint VARGA Csaba: 4 biroi ténymegallapitdasi fo-
lyamat természete. 2., jav. és utdszoval bév. kiad. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. & http:/
mek.oszk.hu/15500/15540) 1ételméleti 6sszefiiggésben a kozvetités [Vermittlung] terminusara
és elméleti problematikajara 1d. LukAcs Gyorgy: A4 tarsadalmi lét ontologidjarol. T-T11. kotet.
Forditotta Edrsi Istvan. Budapest, Magvetd, 1976.

Nem véletlen terminologikus kifejezodés ezért a német LUHMANN Ausdifferenzierung ki-
fejezése. Eszerint eredendden valamiféle valamikori feltételezett kozos egybdl valnak ki )
és Uj, ontologikusan (viszonylagosan) 6nallo 1étszférava novekvo rétegek. Niklas LUHMANN:
Ausdifferenzierung des Rechts. Beitrdge zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie. Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 198]1.
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tudas- és tekintély-iir betoltésére hivatott potszerként'® csaktigy, mint a folot-
tiink magasod¢ istenség és koztiink teologiailag felépitett s kozbenso fegyel-
mez6 kozeggel kiegészitett hierarchikus modszertani épitmény, roviden tehat:
a nyugati vallasok piramisszeri isten- és emberképe parhuzamaként — és
egyidejiileg olyan mesterségesen bonyolitott eljarasrendként, amelynek 6 céljai
iitkdzése esetén végsd soron nem egyébnek, mint egy személytelen kovetkezésii
biztonsag-igénynek kell végsé soron barmiféle igazsagossag-megfontolasra
tekintet nélkiil uralnia a terepet.

Lathat6 tehat, hogy idealizalunk akkor, amidén a természet részeként keze-
link egyébként ember-teremtette dolgokat. Mintha sajat jogan €s okan, 6nallo
létez6ként hoznank at mindennapjainkba s mindenkori holnapunkba olyan,
most vagy majdani kulturalis tovabbfejlédésiink soran embertél megszenve-
detten létrehozott s igy ember-kdzegétdl és e kozegben ekként térténd meg-
szakitatlan gyakorlatatdl fenntartott olyan termékeket, mint a hit, az ismeret,
avagy a tudas. Pedig tarsadalmi létlink egyéb sajatos alkotéihoz hasonlatosan,
éppen nem 6nmagukban, és Osszességiikben végképp nem oncéliian léteznek

13 MindenekelStt a freudizmust Amerikdban elterjesztd fellebbviteli bird, Jerome FRANK:

Law and the Modern Mind. New York, Brentano’s, 1930., részletforditasok soraban pedig
Jerome FRANK: Biraskodas az elme itélészéke elott. Véalogatott irdsok. (Szerk. Bado Attila)
[Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. A biztonsagra torekvés valtozatlan-
saganak és tényleges megvaldsitasa hiperbolikus lehetetlenségének ez az egyidejlisége adja
az un. amerikai jogi realizmus mindenkori formavaltozatainak egyik legszilardabb alapjat.
Ez magyarazza, hogy egy pontosan ezt a kérdést korbejard szaktanulmany — Jos¢ BRUNNER:
Freud and the Rule of Law. In: Michael P. LEVINE (szerk.): Analytic Freud. Philosophy and
Psychoanalysis. London—New York, Routledge, 2000. 277-293., kiilondsen 286. — is annak
megallapitasaval fejezi be szemléjét, hogy ,,Freud elképzelése a joguralomrol csak akkor
szolgalhatja a kritikus jogi gondolkodast, ha a jogot inkabb a kultira részének, semmint egy
onmagaba zart rendszernek tekintjiik, vagyis amennyiben jogi studiumainkat a kulturalis
studiumok formajaként fogjuk fel.”

Werner KRAWIETZ: A jog lépcsés felépitésének tana: a politikai teoldgia szekularizacidja.
Jogtudomanyi Kézlony, 1988/5. 284-289.

Szervezetszociologiai alapigazsagrol van szo: eszerint a dontés igazsaga elsédleges egészen a
dontés pillanatdig; dontésképtelenség esetén azonban a figyelemnek ohatatlanul arra kell mar
helyezddnie, hogy egy vitat lezaré dontés — végsd soron: barmiféle, de biztos dontés — egyalta-
lan megsziilessék. V6. VARGA (2004) i. m. A végso prioritas dilemmaja jelent meg RADBRUCH
tanulsagos formula-képzésében is, amit évtizedeken keresztiil és spekulativ médon a jogbiz-
tonsag / igazsagossag / célszerliség egymas utani fontossaga — bar ellentmondas lehet6ségét
rejté — harmasaként fogalmazott meg, mignem a hdboru utan a tomeges és sulyos harmadik
birodalmi sérelemokozasok megel6z6 jogi szankcionalatlansdgabol adodo visszassag moralis
tirhetetlenségére tekintettel ezt felcserélte, s az alapként értékelendd igazsagossagot tette
immar az elsd helyre, s ezaltal a természetjogi gondolatot egyébként elutasito teoretikus vizi-
0jaba voltaképpen a természetjogi klauzulat visszacsempészte. Gustav RADBRUCH: Torvényes
jogtalansag és torvényfeletti jog. [1946.] In: VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antologia
a XX. szazad jogi gondolkodasa kérébdl. 3. bov. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.
236-237.
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ezek. Minden, ami mdsodik természet, vagyis amit tarsadalmiasodott ember-
mivoltunk adott hozzé a természethez, nem mas, mint mindennapi gyakorlasa
soran folyvast ujraképzett produktum — végsé soron ezért nem masbol, mint ki-
zardlag praxis-kotottségébdl magyarazhatd. Emberi tevékenység vetiilete tehat,
ami folyamatos ismétlésben megnyilvanulo tarsadalmi visszacsatoltsdgaban
valamiféle mértékké, normativumma jegecesedik.

Mit is jelent ez? Mindenekeldtt azt, hogy az eurdpai kulturankban kézmonda-
sos kettésség (s olykor szembeallitas) elmélet és gyakorlat kozt legfeljebb csak
viszonylagos, hiszen végsé soron — valosagos 1éttel rendelkezéen — kizarolag
emberi gyakorlat 1étezik. Sajat korében és érdekében, azaz sajat cselekvési sike-
re novelésének a reményében (azaz, roviden szolva: 6nnén meg- és tuléléséért
kiizdve) maga az ember irja le kornyezetét — s ezzel egyiitt fogalmiasit — ugy,
hogy rogvest 6nallo 1éttel biroként tételezi gondolatilag kontemplalt és nyelvileg
kifejezett teremtményét. Ezzel pedig immar azt allitjuk, hogy az ugynevezett
tudomany is végso6 soron az emberi gyakorlat része, kovetkezésképpen annak
a sorsdban osztozik — hiszen annak iddleges érvényli szolgéalatdban, abbdl
fejlesztetett ki.

Tovabba ebbdl adodik 6hatatlanul minden emberi gondolat (s ehhez a megér-
z&stol, a hittdl a bizonyitottnak tetszo tudasig terjedden kapcsolodo, barmiféle
intellektualizmusra emlékeztetd emberi tudattartalom) eredendden ideologikus
jellege. Hiszen egyfeldl, mint lattuk, vallassa, tudomannya (stb.) kivetitjiik — in-
tézményesitjik, s ezzel rogzitjiikk, mert szabad emberi alakithatosagaba fegyel-
mez06/fekezd/ellendrzo kozegeket beépitiink, és ezaltal mintegy kodifikaljuk —
azt, amit tapasztalataink, toprengéseink altalanositasaval egyaltalan megfogal-
mazhatonak véltiink, ugyanakkor s masfelél ennek tobbnyire egy kdzosségileg
elfogadott mintabol személyessé alakitott kivonata munkal tudatunkban, amikor
gondolatban vagy a kiilvilagban ennek kontemplalasaval tényleg cseleksziink.
Nos, az ideologia nem mas, mint az emberi cselekvés hattereként és egyben
hajtoerejeként szolgald aktualis tudattartalom. Ismeretelméleti megitélése
szerint az ideologia lehet persze hamis is; &m megjegyzendd ugyanakkor, hogy
ez érdektelen a fennallasa/fennalltsaga, azaz ontoldgiailag jelenlévoként valo
tényleges hatasgyakorlasa szempontjabol. Hiszen az ideoldgia jatszotta szerepet
a megvaldsult torténésben elsddlegesen csakis 1ételméletileg szemlélhetjiik és
mindsithetjiik. Merthogy egyediili kritériuma a tarsadalmi ontologikumban
az, hogy aktualisan formal-e, torténelmileg formalt-e emberi cselekvést. Ez
indokolja 1ételméleti (ontoldgiai) és ismeretelméleti (gnoszeologiai) megkozeli-
tésének — és foként: megitélésének — teljességgel eltérd iranyat. Merthogy mig
a tudomany, azaz a megismero leképezés szamara kizarolagosan relevans mas,
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mint mondanivaldjanak az igazsaga, nem lehet,'® az ideoldgia, azaz a hat6 tudat
szamara egyediil a cselekvésben megmutatkoz6 hatasgyakorlas ténylegessége
jon relevanciaként szamitasba.

Mi tehat az objektiv? Es mi a szubjektiv? Legerdteljesebben a hit vilaga érvé-
nyesiti magat, amennyiben a tételes vallas intézményiségében osztozo tagsag,
odatartozas kereteit alapigazsagainak az e tagsagban részesiilni kivané altali
onkéntes el- és befogadasaval jeloli ki. Ez azonban nem egyszeriien valamiféle
I¢lektani jaték, initiatio [beavattatas] ritusa, hanem maga az altalunk itt vizsgalt
targyiasitasi folyamat aktusa, hiszen ennek jegyében azt, amit isteni revelacio
tényeiként dogmainak tekint, kdzvetlen kovetkezményeivel egyiitt egyszer-
smind kiemeli az evilagi esend8ségek korébdl.”” Es igazan és végsé elemzésben
a tudomany sem jar el masként. Hiszen az objektivitas eszményét a matemati-
kéba ill. a geometridba helyezi azzal, hogy maga tételez nyilvanvalosdgokként
olyan elvont-egyetemes allitasokat, amiket eleve elfogadtat gondolatrendszere
alapigazsagaiként, mint amik minden koriilmény kozt ugyanazok maradnak,
merthogy fiiggetlenek barmiféle emberi meggondolastol vagy helyzettdl."
Elérkezve innen a joghoz, nem véletlen ezért, hogy a torvényhozoi tetszole-
gesség termékét terminologikusan éppen targyi jog [objektives Recht] gyanant
nevesitjiik; sot, jogtudomanyi koézfelfogasunkban még ennek korollariuma, az
un. alanyi jog [subjektives Recht] sem egyéb, mint az el6bbi derivatuma, azaz
abbdl levont kdvetkezmény.”

Roviden szolva tehat: a tdrgyiasitasok vilaga ez, amelyben a legmélyebben
emberi ¢és tarsadalmi is — azért, hogy rejtezkedd magan-1étébol, merd elgon-
doltsagabol kozkincesé, és ezaltal maga az eredendd elgondoldja szamara is
tamassza valhasson, rogvest — ember-kozivé és tarsadalom-kozivé kivetiil, azaz
mint az ember kdzdsségivé tett szellemi termékeinél altalaban, objektivaltatik.

Mégis, a joggal valdé parhuzam egy ponton tul mar nem folytathatd, mert-
hogy a jog vilagaban barmiféle igénynek jogga nyilvanitasa konstitual, 1évén
ez az aktus minden izében eleve teremto ereji, mivel hogy mint ismerettargyat,

LVeritas est adaequatio rei et intellectus” — amint ezt Isaac Israeli ben Solomon (855-955)
nyoman Aquinoi Szent Tamas is vallja; vo. pl. https:/en.wikipedia.org/wiki/Truth és https:/
thomism.wordpress.com/2008/12/07/veritas-est-adaequatio-rei-et-intellectus-ii/.

»Neked adom a mennyek orszaga kulcsait. Amit megkdtsz a foldon, a mennyben is meg lesz
kotve, s amit feloldasz a f6ldon, a mennyben is fel lesz oldva.” [Mt 16:19] A dogma eszerint
nem mas, mint “a truth revealed by God, which the magisterium of the Church declared as
binding.” (https://en.wikipedia.org/wiki/Dogma in the Catholic Church); v6. Michael
Scumaus: Katholische Dogmatik. 1. kotet. Miinchen, Hueber, 1982. 54.
https://en.wikipedia.org/wiki/Objectivity (philosophy).

9 Leginkabb 1d.: https:/de.wikipedia.org/wiki/Subjektives_Recht.
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csakis ekként torténd kimondasa keletkezteti, ellenben a tudomanyban (s igy
a tudomannya formalt (re-formalt vagy de-formalt hit vildgaban is) azt, amit
allitunk, pusztan deklarativ igénybejelentéssel tessziik, azaz dolgokrol annak
bizalmaval formalunk véleményt, hogy altala a dolgok egyébkénti tulajdon-
sagat, Osszefliggését — csupan nyelvi formulank révén, fogalmilag — pusztan
felidézziik.

Elérkeztiink hat annak kimondasahoz, hogy a tudomany minden izében ant-
ropomorf. Nem tudja, mi a valosag; annak csakis valamiféle szeletérol, vonat-
kozasarol, az ember érzékelési korébe hozott vetiiletérdl képes megallapitasokat
tenni. Csakis arrél, amit kozvetleniil vagy valamiféle elére kigondolt paraméter
leolvasasara altalunk szerkesztett és mesterségesen eldallitott miiszeriink révén
—akar végeredményben érzéki csalddassal — észleltiink, s eddigi legkiilonfélébb
ilyen és hasonl6 észleleteinkkel Osszevetve ennek tapasztalatat tudatunkba
elraktaroztuk. Es mindezt az ember csakis egy olyan, a voltaképpeni valésag
tekintetében véletlenszert toredékességgel képes megtenni, amelyrol végiggon-
dolasa — a tudomanyok rendszerében vald tgynevezett végsod alapozasainak a
felfejtési kisérlete, azaz kritikai végiggondolasa — nyoman kideriil, hogy mégis
csak hiteken: valamiféle el6zetes, az adott kulturaban elfogadott meggydzddésen
(logikailag rekonstrualtan tehat: vagy korkoros bizonyitason, vagy axiomatikus
vélelmezésen) alapszik.”’ Egyfajta ideiglenes summazatként tehat ezt mondhat-
juk: a tudomanyban semmiféle végso bizonyitasra nem torekedhetiink;*' ezért
egészében végsd soron maga az igynevezett tudomany sem mas, mint valamiféle
elfogadas (befogado aktus) — azaz konvencio, pontosabban konvencionalizacio,
mert nemzedékek embertomege vitakon, kételyek megvalaszolasan keresztiil
torténd Gjragondolasanak s elvileg id6leges elfogadasanak — terméke.?* Mindez
azért nyerhet(ett) tehat igazolast, mert torténelmi fejlédési ivét tekintve az
ugyanebben a kulturaban korabban kialakitott/elfogadott (professzionalizalt)
megkozelitéseknek paradigmatikusan megfelel.”® Szerkezetileg ezért nem

2 Egyebek kozt vo. VARGA Csaba: Joguralom? Jogménia? Esszer(iség és anarchia hatarmezsgyé-

jén Amerikéban. Valosag, 2002/9. 1-10. (http:/www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk
&cazon=326&lap=0), valamint in MOLNAR Krisztina (szerk.): 4z év esszéi. Budapest, Magyar
Naplo, 2003. 99-114.

PL. ,,Minden jol megalapozott hit mélyén valamiféle mar meg nem alapozott hit rejlik.” Ludwig
WITTGENSTEIN: On Certainty. / Uber Gewissheit. New York, J. & J. Harper, 1969. § 253.

fgy pl. Jean-Frangois LYoTARD: La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris,
Editions du Minuit, 1979. 71-77. szerint a tudomany végsé soron nem mas, mint amit ,,szak-
értok egyetértése” szentesit.
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2 Lassunk példat egyetlen teriiletrdl: ,,Adatok bizonyossdga? Minden archeolégiai vizsgalodas

szakértelem, értelmezés és modszer rengeteg valtozatanak az eredménye. S még ezen beliil
is az adatok és mesterséges értelmezésiik bizonyossagat a hivatalosok elfogadasa avatja
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kiilonbozik a feologiai vilagképtdl. Hiszen annak mivelésébe eleve a benne
elfogadott istenhittel 1épiink, azt a tovabbiak soran tigyszintén a revelacioként
fogadott megnyilatkozasok logizalasaval épitjiik, s amennyiben ez utobbinak a
rendszerét az e kultara hagyomanyanak tovabbi miivelésével tovabb finomitjuk,
ugy a professzionalis teologusok személyes vélekedéseinek hatarvonalait egy a
hagyomany-folytonossag biztositasara torekvo fegyelmezo kozeg, a katoliciz-
musban példaul a Tanit6 Egyhaz vonja meg mindezek koriil.>*

2. Tudas, nyelviség, kultura

A vilagrél orokérvénytien, az objektiv igazsag erejével latszunk szolani hat,
mikdzben voltaképpen csak a magunk szamara, életiink fenntarthatasanak jobb
és méltobb esélyeiért kiizdve, pusztan dadogunk. Azt latjuk hat a vilagbol, amit
érzékszerveink készletének finomsaga/durvasaga egyaltalan lattatni enged; és
mindebbdl is csupan azt, aminek felfogasara/értelmezésére — tehat egyaltalan:
észrevételére — kultirank elo- és felkészit benniinket; azaltal, hogy értelmezhe-
tové — nevesithet6vé, mar ismertnek tekintett teriilet 0sszefiiggéseibe helyezhe-
tové, s ezaltal valaminek (igy, ha masként nem, ugy valamiféle végsoként elfo-
gadando oknak/hatasnak/tényezének) az analogonjava — teszi.® Nos, ezt latjuk

régészeti bizonyossagga.” Wm Jack HRANICKY: Archaeological Concepts, Techniques, and
Terminology for American Prehistoric Lithic Technology. Bloomington, AuthorHouse, 2013.
181.

Szintén egy relevans példa szerint ,,De a Janos-prologus (1, 14): »Verum caro factum est«
kijelentése érvényes, mint keresztény alapkategoria [...]. Jézus megtestesiilése az emberekért
vallalt 6natadashoz, ez pedig a feltdimadashoz van rendelve, kiilonben a kereszténység nem
igaz. E »factum est« valosaga nem tekintheté az abszolut torténelmi bizonyossag médjan
ténynek, de a helyes szentirasolvasas alapjan egész komolysagaban ilyennek kell elismerniink.
A végsd bizonyossagot, amelyre egész egzisztenciankat épithetjiik, a hit ajandékozza
nekiink, az Egyhaz hitével, amelyet a szazadokon at a Szentlélek vezet.” Az utolso vacsora.
P. Szabo Ferenc SJ sorozata Joseph Ratzinger XVI. Benedek »A nazareti Jézus« c. miive II.
kotetérdl. http://www.keresztenymagyarorszag.hu/hirek/5087 és http:/hu.radiovaticana.va/
news/2011/07/25/az_utols6 vacsora — p. szabd ferenc sj sorozata joseph ratzinger —/
ung-506912 [kiemelés: V.Cs.]. Az ebben rejlé Osszefiiggések teologiai megjelenitésére 1d.
http:/lexikon.katolikus.hu/T/tanitohivatal.html, amelynek a kifejtésében egyértelmii, hogy
»Az Egyhaz folépitésében tehat benne kell lenni a biztositéknak, hogy a kinyilatkoztatott
igazsagot tévedés nélkiil magyardzza és a torténelmi helyzetekben gytimélcsdzden hirdeti.”

24

2 Néhany példaval élve, az tjkor tudomanyos forradalma példaul jocskan megddntdtte mar

a heliocentrikus vilagképet, de mert életiink szintere valtozatlan maradt, s ez valtozatlan
kozvetlenségében a naptdl fliggd bolygonk, mindennapjainkban mégis ez utdbbinak a
terminusaiban leledziink. S noha a mikrofizika forradalma megdontdtte mar anyag és
energia, tér és ido, oksag/okozatossag mechanikus vilagképben fogant szemléletét, gyakorlati
létiink ettdl zavartalanul az eldbbiek klasszikus torvényeinek gyakorlatias (s a mindennapok
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csupan — de miben is? Az egyesben, a jelenségben, a fenomenalis formaként
megjelendben. Mikdzben tilnyomorészt nem arrédl, hanem egy mogotte elvont
altalanositasunkban felsejlo altalanosrol, annak igymond lényegi tulajdonsaga-
ir6l beszéliink — amibe nem hatol(hat)tunk, amit nem is érzékel(het)tiink, ami
csupan Osszefiiggésbe helyezve értelmezd intellektualitasunktdl teremtetten
»all” elottiink; és amirdl voltaképpen semmit sem tudunk. Es amint mar lattuk,
barminemu természetes személyességétdl megfosztva magat a legsajatabb tu-
dasunkat is mindig kiilvilagunk bizonyossagainak a részévé/részesévé tessziik;
fliggetlentil arrol, hogy mind e kdzben persze képességiink nem terjed ki tobbre
vagy masra, mint hogy 6nnén egyedi vagy ko6zosségi személyességiinkbol
kiindulva, valamiféle helyzetértékelést végezziink.2

Tudomany? Mikdzben fantazmagoriainktol s képzelgéseinktél még a talan
alapul szolgalhato tények kiilonvalasztasara sem vagyunk képesek??” Mikozben
nyelvileg elvben is csupdn emberi néven nevezett és a vagy-vagy kizarolagos-
sagaval polarizalt tulajdonsagok linearis felsorakoztatasat tudjuk elvégezni, de
arra mar alkalmatlanul, hogy latszolagos ellentétek egyidejii és vibrald egy-
masba atmenetét akar csupan érzékeltessiik??® Mikozben gondolkodasunk és
kommunikaciénk nyelvi kontose eleve olyan, hogy ohatatlanul tobbet szolunk

crer

lan vallalkoztunk?? S amid6n egész habitusunk olyan, hogy maga a mentalitas,

dimenzidiban mindazonaltal érvényesnek tetszd) hattértudasaval zajlik. S végezetiil magatol
értetddo felismerés, hogy ,,a természetet a festok fedezték f6l az emberek szamara, s azt minden
nemzedék olyannak latja, amindnek az el6tte jart festdnemzedék festette.” — IgnoTus [Hugd]:
Természet és miivészet. Nyugat, 1911/6. (http://epa.oszk.hu/00000/00022/00076/02331.htm) —,
amint hogy maga a taj képzete sem merd geografikum vagy fizikalitas, hanem alkoté em-
beri jelenlét — akar t6le is formaltan, akar csupan esztétikai birtokba vétellel (1d. pl. https:/
en.wikipedia.org/wiki/Landscape ), akar végiil adottsagainak hasznossa tételével, amint ezt
pedig John Lukacs mutatta ki, mint — torténetesen az altala felhozott példaban — a svajci Alpok
magashegyi ridegsége emberi belakasanak az eredményét. John LukAcs: Egy nagy korszak
végen. Budapest, Europa Konyvkiadd, 2005. 128. 80. jegyzet.

26 Amit, mint a fentebbickben lattuk, csakis egyfeldl tér és idd fizikdlisan adott pozici6jabél,

masfeldl kultarank paradigmatikusan rogziilt latdsmodjabol kiindulva, egyszersmind ezek
keretei k6z¢ bezarva tehetiink csupan meg.

27 Torténelmi elemzdként pl. a res factae és a res fictae megbizhato kiilénvalaszthatosagit eleve

reménytelen varakozasnak mondja Hans-Robert Jauss: Experience historique et fiction. In:
Gilbert GADOFFRE — Philippe ARIES (szerk.): Certitudes et incertitudes de 1’histoire. Paris,
Presses Universitaires de France, 1987. 117-118.

28 Pusztan nyelvi kifejezésbeli inadekvacié magyardzza, hogy példaul a kvatummechanikéban

bizonyos értelmekben egyarant igaz allitdst a determinizmus és a valoszinliség egyideji
fennallasarol nem tudjuk korrekt formaba onteni. V. pl. David RUELLE: Hasard et chaos.
Paris, Odil Jacob, 1991.

Hiszen ,,a jelenkori allaspont visszautasitani latszik a nyelv zart és atlathatoé rendszerként
valo elfogadédsa eszméjét; chelyett inkdbb ugy gondolja, hogy a kordttiink megtapasztalt

29
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az éthosz, a barmirdl valé gondolkodasunkat eleve valamind mederbe tereld
archetipikus minta olyan mélységekbdl vezérel benniinket, ami azonos targy-
ban viszonylagosan azonos fejlettség esetén is eltérd kulturakat épit?*°

3. Jogtudomany s a bizonyossagkeresés orok kérdése:
az originalizmus példaja

Jogi tudomanyossagunkban, annak stilusaban és célratdrésében mindig vala-
melyest kiilonvalt egyfeldl valamely jogteriilet tételes, dogmatizaldo miivelése,
mely hattérszandéka szerint finomit, mikozben élethelyzetekre alkalmazhato-
sagaban egyszersmind a biztonsagot ndveli, s masfeldl a filozofikus szamadas
és latolgatas, mely valtozé korok valtozd elméleti problematizalasainak a
kontosében, de rendre a mindazonaltal Gjra és Gjra felbukkané bizonytalansa-
got, annak tényezdit, vetiileteit és példait mutatja be, mint ami eleve barmiféle
jog-vallalkozasnak eredendd tulajdonsaga, szerkezeti jegye, dramaisaganak f6
forrasa; és amit kiilonféle fogalmi konstrukciokba rejtett okoskodasok latszolag
eltiintethetnek, de torvényszerien ismétlodo felbukkanasukat a legkiilonfé-
1ébb formakban meg nem akadalyozhatjak. Nos, egyik oldal is, masik oldal
is tudomanyszertinek tetsz0 eszkozokkel ¢l, s verbalitdsdban szimbolumként
hasznalt nevesitésekkel hangstlyozza vagy takargatja ama két, egyardnt igaz
polaritas egyikét, miszerint mindig biztos a jog, mert eljarasaiban kisziiri ennek
kétségbevonhatdsagat, megjosolhatdosdgaban mégis bizonytalan, mert emberi s
proceduralis véletlenszeriiségek halmazaiban alakul mindenkori konkretizalt
eredménye, azaz retrospektiv torvényszeriiségének esetleges bizonyithatdosaga
korantsem feltétlentil tarsul prospektiv elérelathatosaggal — fiiggetleniil attol,
hogy torténelmi ivében, egy-egy tarsadalomban betoltott szerepét illetGen
mégiscsak tendencialis egységet jelez, amit a mindenkori jogbiztonsag vala-

vilag érzékelésétdl fligg s igy inkabb az altala visszatlikrdzni kivant vildg, semmint sajat
bels6 felépiilésének a terminusaiban magyarazhatd.” David FARLEY-HILLs: Deconstruction: A
Deconstruction. Essays in Criticism, vol. XLII. no. 3. (1992) 181.

Barbara J. SHAPIRO: Probability and Certainty in Seventeenth-century England. A Study of the
Relationships between Natural Science, Religion, History, Law, and Literature. Princeton,
N.J., Princeton University Press, 1983. mutatja ki a brit empiricizmus, a common sense-
gondolkodas, a nyelvi puritanizmus, s mindevvel — gondolati rendszerek merében a priori
konstrualasa helyett — az esetbdl torténd induktiv kdvetkeztetéssel torténd fokozatos tapaszta-
lati épitkezés gyokereit a X VII. szdzadi angol gondolkodéasban, mely legfeljebb valoszintiséget
vizional barmiféle bizonyossag helyett — s nem mas 6sztonz6désbol, mint anglikan valaszként
a papai auctoritas-igény, a kanonokra hagyatkozas elutasitasara, mintegy a teljes egyhazi (s
ezzel gondolati) kiilonvalas szimbolikus kifejezése gyanant.

30
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mely szintjének elértségeként tarsadalomtudomanyi (szociologiai helyzet- és
Osszefliggés-leiro) vizsgalodasunkkal bizonyithatunk is.

Végso soron aligha mas a jog, mint technika, mely szovegeket aktualizal,
majd referencialtat.’! Nos, valtozo kultuszokban ennek ma panacea gyanant
piedesztalra emelt egyik egyede az Amerikai Egyesiilt Allamokbol elterjedten
vilagszerte kultivalt gyakorlatta tett alkotmdnyjogiasitds: barmiféle egyébkénti
szabalyozas értelmezhetdségének egy alapjogi foglalatként kultikus magas-
sagba emelt alkotmany-korpusz kihamozhatd elvei ala rendelése. Barmiféle
homogenizacid persze heterogenizaciot sziil, mert ahogyan a klasszikus zsido,
rémai, arab jogban is — csakigy, mint barmiféle egyéb, akar tudomanyos,
mivészeti vagy egyhazi intézményesedésekben —, amint torvény sziiletik,
hamarosan ,,iskolak™, ,,ritusok” vagy ,,izmusok” agaznak ki bel6le.”? Nos, az
itt most példaként veendo esetben a létrehozott kdosz Gjabb szintézis-tdrekvése
originalizmusként® probalja maga ald rendelni a tobbit, amig csak térvény-
szertien ki nem deriil errdl is, hogy barmiféle bizonyossag-fokozo eljarassal
probalkozik is, ekként ez gyakorlatilag mégsem miikodoképes, mert hosszabb
tavon nem képes az eredend6 gond maradéktalan és végleges kiiktatasara; s
egyaltalan, ha kodifikdlt szabalytomegre hagyatkozasat tovabb feszitené,
latszatot keltene csupan, mert a jogbiztonsag-hiany ndvekedése minden elore-
halado¢ életszerti folyamatban elkeriilhetetlen, hiszen éppen ez 6sztdnzi az 1
¢és Uj kihivasok, feltételek kozti tovabbfejlodést; ez képezi életét, ez biztositja
dinamizmusat.>* Barmiféle értelmezés-valasztas csakis pragmatikus, a kovet-
kezmények latolgatasabol kiinduld lehet:* egyaltalan problematizalni is csupan
azért kezdiink, mert gyakorlati eredményében érdekeltek vagyunk.*

31 V6. VarGA Csaba: Jogtechnika és jogdogmatika. In: BANDI Gyula (szerk): Unnepi kétet Boytha

Gyorgyné tiszteletére. Budapest, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kar, 2002. 144-155. és VARGA Csaba: Teoria s gyakorlatiassag a jogban: A jogtechnika va-
razsszerepe. In: GAL Istvan Laszlo — KéuaLmi Laszl6 (szerk.): Emiékkonyv Losonczy Istvan
professzor halalanak 25. évfordulojara. Pécs, [Kédex Nyomda Kft.], 2005. 314-326.

V&. pl. VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kulttirak. Budapest, [Osiris], 2000. és kiilo-
ndsen VARGA (2004) i. m.

Felbukkanasa Paul BREsT: The Misconceived Quest for the Original Understanding. Boston
University Law Review, vol. 60. (1980). 204. nevesitésétdl Troy L. BooHER: Putting Meaning
in its Place: Originalism and Philosophy of Language. Law and Philosophy, vol. 25. (2006)
387-416. és Original Meaning and its Limits. Harvard Law Review, vol. 120. (2007) 1279—
1300. kdzbensoé 6sszefoglalasain 4t toretlen maig.

3% Anthony D’Amarto: Legal Uncertainty. California Law Review, vol. 71. (1983) 55.

3 Cass R. SunsTEIN: Of Snakes and Butterflies: A Reply. Columbia Law Review, vol. 106. (2006)
2234-2243.

Richard H. FALLON, Jr.: How to Choose a Constitutional Theory. California Law Review, vol.
98. (1999). 535-579., kiilondsen 579.
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Kozelebbi vizsgalatabol persze elobb-utobb eltlinik a vizsgalati targy is;
amiként Newton okozatossagra ¢piilé mechanikus vilagképébdl anyag, erd s idé
fogalma lassan értelmezhetetlen szimbolum maradt csupan. Nos, itt is kideriilt
hat, hogy mara mar a ,,Mit értelmeziink?” kérdése lett kérdéses,*” hiszen barmi-
képpen kozelitstik ezt az azonositandé valamit, valaszunkban egy reductio ad
infinitum nyomorusaga sejlik fel.

Ugy tetszik hat, hogy jogrol beszéliink — mintha targybol emelnénk oltart
magunk f6lé —, holott csak napi gyakorlatunk standardizalasara toreksziink;
és abbdl, ami e buzgalmunkban legfeljebb targy lehetne, vagyis egy eredendd
torvényhozoi szandék szovegként megjelenitésébol, még az sem sejlik fel, hogy
rendeszményét statikumként koriilzarta-e ezzel, vagy dinamikum sziiréjeként
kivanta csupan az élet élhet6vé tételét segiteni.’® Nyersen tan, de esetleg mégis
a XIX. szazad elsd felének kiméletlen jogkritikusa arult el legtobbet a jogéaszi
mesterségrol. Merthogy Jeremy Bentham szerint aligha csindl a jogasz mast,
mint egy korbacsos idomito: ,,Amikor kutyad olyat tesz, amit épp megtdrni
szeretnél, megvarod, mig valoban cselekszi, majd jol megvered.”*

A jogbiztonsag-jaték pedig — minél inkabb a pozitivizmus eszményei szerinti
valdsagos nyelvi—logikai definiciés/determinacios képességet nézziik, annal
meggy0zébben — csaknem bohodzatnak bizonyul. A vizsgalat mélységétol
fligg tilnyomorészt, hogy mekkora szabad jatékteret, diszkrécios mezdt fed
is valojaban le a jogaszi mivességbe burkolozo ,.elvarazsolt értelem”*’ Leird
elemzéseik maguk oltjak ki egymast. Lassunk egyetlen példat:

,»Azzal a »hittel, miszerint az alkotmanyértelmezést kizarolag
azon erOfeszitésnek szabadna vezetnie, hogy az Alkotmany
jelentését valamiféle torténelmi vizsgalodas-formaval hataroz-
zak meg«, az originalizmus »egy gyakran kimodolt, am éppen
nem attekinthetd torténelmi vizsgalodas-latszatot« hoz 1étre; s
ez »eszményi kodfiliggonyiil szolgal ahhoz, hogy mogotte birak
0nds személyes, erkdlesi, politikai vagy gazdasagi célokat
ugyszolvan szabadon elérhessenek.« A szdvegen tulmutato el-

37 Keith E. WHITTINGTON: Dworkin’s »Originalism«: The Role of Intentions in Constitutional

Interpretation. The Review of Politics, vol. 62. no. 2. (2000) 197-229.

Caleb NEeLsoN: Originalism and Interpretive Conventions. The University of Chicago Law
Review, vol. 70. (2003). 519-598., kiilonosen 521. 9. jegyzet.

3 Jeremy BENTHAM: The Works of... (Szerk. Sir John Bowring) V. kétet. Edinburgh, W. Tait,
1843. 235.

Pierre SCHLAG: The Enchantment of Reason. Durham—London, Duke University Press, 1998.
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méletek pedig »lehetdvé teszik valamely alkotmanyos doktrina
manipulativ kivalasztasat ahhoz, hogy sziiken vett politikai
célokat segitsenek eld«, s ezaltal lehetdvé teszik, hogy a birdk
»sajat értekeket liltessenek demokratikusan megerésitett érték-
valasztasok helyébe.«™!

S6t, még folytatja is:

oAm ha az értelmezés célja tényleg valamilyen személyi
kor — »alkotmanyozok«, »meger6sitdk«, vagy maga a »nép«
(barhogyan hatarozzuk is meg) — torténelmileg valdsagos tu-
datallapotanak a felidézése lenne, ugy erre legkevésbé a birak,
iigyvédek vagy jogtanarok a legalkalmasabbként felkésziiltek.
E feladatot torténészek s nyelvészek, pszichologusok vagy
szemiotikusok éppen jobban lathatnak el.*?

41

42

Gary Lawson: No History, No Certainty, No Legitimacy... No Problem: Originalism and the
Limits of Legal Theory. Florida Law Review, vol. 64. (2012) 1551-1571. (http://scholarship.
law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1067&context=flr); Martin H. REDISH — Matthew
B. ArNouULD: Judicial Review, Constitutional Interpretation, and the Democratic Dilemma:
Proposing a »Controlled Activism« Alternative. Florida Law Review, vol. 64. (2012) 1487,
1489., 1522., 1490. és 1522. bels6 idézeteivel.

Lawson (2012) i. m. 1553.; Gary LawsoN — Guy SEIDMAN: Originalism as a Legal Enterprise.
Constitutional Commentary, vol. 23. (2006) 76-78. feldolgozasaval.






TERMESZETJOG? JOG?

Emberi rend és emberi esendoség dilemmai

1. Természetjog — emberi kozegben

Természetjog? Annak tulajdonitjuk, amit természetnek, a természet sajat adott-
sagai szerint megallapodott rendjének véliink, amiként a Teremt6 Isten megal-
kotta és amivé a darwini branching pattern of evolution' soran maig alakult.
Mi tehat a természetjog? Az, amit intellektualis rekonstrukcidval az elébbibdl
eredendd normativumként (ki)kovetkeztetiink. Mit allitunk hat ennek folytan
benne? Azt, hogy amit ekként tételeziink, nem sajat akaratunk kivetitése, ko-
vetkezésképpen érvénye sem ebbdl ered; mert azaltal, hogy a dolgok bizonyos
rendjét természetjoggd nyilvanitottuk, nem tettiink ugymond mast, mint hogy
a természetben egyébként benne rejlonek pusztan kifejezést adtunk. Vagyis
nem a létrehozast jelzd constitutio, hanem a mar fennalloé fennallasat pusztan
az ember szamara emberi modon megallapitd declaratio aktusaval éltiink.?

' ve. http://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin & http://en-wikipedia.org/wiki/
Phylogenetics.

Ezt biralta Kelsen, szarazon megjegyezve, hogy a torténelem ilyen kinyilvanitasok s nem rit-
kan az ezek valtozatossagabol egymasnak fesziilé valtozatok érvényesitési kisérletébdl adodo
haboruskodasok vagy egyenesen haborik torténete; s nem is csak olykori egymasutanja,
hanem torténelmi korszakokon ativeléen egymas kozotti harca. Hans KELSEN: Positivisme
juridique et doctrine du droit naturel. In: Mélanges en I’honneur de Jean Dabin. vol. 1.
Bruxelles, Bruylant — Paris, Sirey, 1963. 141-148., ill. Hans KELSEN: A jogi pozitivizmus és
a természetjog doktrinaja. (Ford. Varga Csaba) In: VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozdfia.
Antolégia a szazad elsé felének polgari jogelméleti irodalma kérébdl. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1981. 287-291. és Jog és filozdfia. Antologia a XX. szdazad jogi gondolkodadsa kérébal.
3. bév. kiad. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 351-357. Minthogy — mint
tarsadalmi létiinkben annyi minden mas, nyilvanvaléan valamiféle kozmegegyezést sejtetve,
egyszerre kifejezésbeli roviditéssel s képszerii megidézéssel élve — ‘természetjog’, mint ilyen,
nyilvanvaldan nincs: ilyesmi nem létezik; létigével (a latin ‘est’) torténd ellatasa tehat merd
nyelvi konstruktum, merthogy ontikusan csakis mint valamiféle ‘természetjogi sziikségként
torténd fennallas’ allitasa aktusanak az emberi ténye értelmezhetd. S mihelyt aktusrol, emberi
megnyilatkozashoz rendeltségrél van szo, rogvest megmutatja kettds arcat is: annak azamara
az egyébként fennalloként allitottnak a megallapitasa, aki annak mondja, mindenki mas
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Miképpen tessziik ezt? Nos, vildgképlink az, aminek segitségével belakjuk a
szamunkra adottnak tetsz0 természetet: olyan dsszefliggéseket kereslink benne,
amelyekrol vélhetjiik, hogy e ,,belakas” human vallalkozasanak, azaz az emberi
értékeknek a szolgalatat/megvalositasat segitheti, ha és amennyiben ezeket,
tanulsagaikat instrumentalizalva, magatartasi szabalyokka formaljuk. Hogyan
jarunk el ekkor? Nos, a holt anyagot — tigymond — megszolaltatjuk. Azaz
lehetségesen végtelen, de felismert vonatkozasokbol s Osszefiiggéshalmazbol
egyeseket végsé soron Onkényesen — mert csupan egyetlen, altalunk megalla-
pitott/kivalasztott, szamunkra atlathato s indokolhato értelmezés és gyakorlati
célkovetés keretében s kedvéért — kivalasztunk, €s ezzel (akar ,,a dolog/dolgok
természete” néven®) magukban a dolgokban rejlé/meglévé rendnek mindsitjiik.

Van ilyesmi a természetben? Igen, hatarozottan, bar emberi felismerése rog-
vest teremtd erejii, amennyiben ezzel mar masodik természetet — ez az ember
teremtette vilag* — hoz létre vagy alakit.

Mind ezen kozben persze latnunk kell, hogy akkor is, amikor természetjogot
allitunk, nem fériink magukhoz a dolgokhoz. Mi ,,itt” vagyunk, s a természet
,,0tt”. Miként a szinpadon vagy elbeszélésiink szavaival miltat imitalunk, meg-
ismeréstink fogalmisdganak nyelvén s logikdjan keresztiil ugyanigy idézziik
fel a természetet is. Az egy és oszthatatlan valosagbodl, amikor megismeriink
beldle, netalan azt korlatozott szolgélatunkra rendeljiik, nem egyszertien dol-
gokat emeliink ki vagy mozgatunk. Intellektusunkkal arra vagyunk képesek
csupan, hogy dolgokat és feltételezett Gsszefiiggéseiket jelzd, azokra utald
—tehat magukat a dolgokat csupan helyettesito és képviseld, azaz szimbolizalo —
kijelentéseket tegyiink. Gondolkodasunk, megismerésiink soran miiveleteket
immar ez utobbiakkal végziink. Dolgokhoz tehat nem is kozelitettiink; csupan
megneveztiink valamiféle — igymond — vonatkozast vagy Osszefiiggést, amit
mi magunk, tobbé vagy kevésbé helyes avagy éppen teljességgel félresikeriilt
megfigyeléssel, magukban a dolgokban rejlonek véltiink. S hogy e megneve-

szamara azonban ez nem hat masnak, mint igénybejelentésnek, kreativ fundalasnak, merd
ideologizalasnak.

VARGA Csaba: Jog, erkdlcs, gazdasag: Autonomiak — fiiggetlen palyakon, avagy kdlcsondsen
egymas rendjébdl épiilve? In: VARGA Csaba: Jogfilozofia az ezredfordulon. Mintak, kényszerek
— multban, jelenben. [Jogfiloz6fiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http://mek.oszk.
hu/15100/15172 182. 19. jegyzet.

A marxizmusok altal alkalmazott fogalmat ma leginkabb az ‘emberi természet’ 6sszefiiggé-
seiben targyaljak, 1d. pl. Robert M. YOUNG in http://human-nature.com/human/chap3.html. D.
YANKELOVICH: The Idea of Human Nature. Social Research, vol. 40. (1973) 407-428., idézet
424. jogos megallapitasa szerint példaul “Nature does not exist apart from culture. Each is
constitutive of the other. It is misleading even to conceive of human nature as something that
can exist outside culture”.
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z¢s alkalmas volt-e vagy sem, e ponton még nem is tudhatjuk. Hiszen csakis
szavakkal operalunk, magunktdl magunknak, tehat elszakadva minden mastol:
onalloan jarunk el, ahogy nékiink sajat szintlinkdn — az élet megélését lehetdve
tevo emberi képességek [ facultas] értelmi, érzelmi, intuitiv, tudat alattibol faka-
do vagy esetleg Oszton-hajtotta (és igy tovabb és igy tovabb) szintjén — tetszik,
éppen nem feltétleniil zavartatva a realiaktol. Visszajelzés lesz majd csupan,
hogy e szavakban végzett miiveletsor eredményének gyakorlati cselekvésre
valtasa létre tudja-e majd hozni a kivant eredményt — de a legelemibb folyama-
tok mégis roppant dsszetettségében a legkiilonfélébb akcidenciak okan ez sem
kozvetleniil vagy feltétleniil a megnevezésrdl, annak ugymond helyességérol,
azaz ilyen vagy olyan értelmil adekvatsagarol szol.

Nos, tovabbmenve, e miiveletek végzésekor a logika szabalyai szerint jarunk
el. A kijelentéseinkben alkalmazott terminusok a lehetséges logikai 6sszefiig-
gések tudatositdsakor azonban nem csupan szavakként miikddtetnek immar,
hanem fogalmiasitdsokként; ezt a szoban forgd terminusok tartalmanak s
terjedelmének tisztazasaval és rendszertani elhelyezésével s meghatarozasaval,
azaz nyelviként megjelend logikai analitikaval érjiik el. Am mi is a nyel?
Megszakitasok sorozata: szavakeé, amik 6nallo épit6kovek; mondatoké mint
onallo kijelentéseké, amiben (nyelveink tobbségében) a szavak ott betdltott
funkcidjuk szerint meghatarozott egymasutanisagban helyezkedhetnek csupan
el; végiil a mondatok egymasutanjaé, amikben az, hogy az eredendd gondola-
tisagban mirdl mit is allitunk, csupan diszkrét, vagyis egymastol elvalasztott
szekvenciak soraként torténhet, valamiféle szamunkra értelmessé tett rendben
kovetve egymast.’ Ezzel szemben a valdsdg nem diszkrét, hanem elvalasztat-
lanul Osszefliggd egész, raadasul dnmagaval sem azonos, mert csupan egyes
pillanatainak intellektualis reprezentacidja, azaz gondolati kivetitése mutatja be
statikumként megszakitatlanul és visszafordithatatlanul elérehalado folyamat-
szerliségét, €16 dinamikajat. Olyan egység tehat a valosag, amelynek tekinteté-
ben csupan az allitdlagos vonatkozasaira/Gsszefiiggéseire torténd utalas — meg-
nevezés, majd fogalmiasitas, illetéleg megszakitatlan folyamatszertiségébol az
‘esemény’ megragadhatdsagaba torténd kiszakitas, a tény-szerlsités — az, ami
a darabokbdl felépiiltség, a darabokra tortség/torhetéség latszatat adja. Vagyis
még egy legeszményibben hii és teljes megismerés sem lehetne — elvileg sem —

5 Vo. pl. Susanne LANGER: Philosophy in a New Key. A Study in the Symbolism of Reason,

Rite and Art. 3 ed. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1942. és VARGA Csaba: 4
Jjogi gondolkoddas paradigmai. [1996/1998.] Jelent6sen atdolg. és bov. 2. kiad. Budapest, Szent
Istvan Téarsulat, 2004. & http:/www.scribd.com/doc/46270636/varga-a-jogi-gondolkodas-
paradigmai-2004 kiilondsen 2.3. pont.
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mas, mint tudatosan végrehajtott mesterséges hamisitas (reductio; simplificatio)
a dolgok Iényegének felismerhetése 6rvén — azért, hogy emberi gondolkodas s
kommunikalas réla (vagyis barmirdl és mindenr6l) egyaltalan megindulhassék,
azaz hogy ez a valosag intellektualis reflexio targyava tétethessék. Valosag és
fogalom kozott tehat eleve €s elvileg kizart barmiféle azonossag, egyezés, vagy
teljes atfedés — eltérd sikok eltérd létei ezek: az egyik pusztan van, a masik
pedig idealizalé emberi projekcioként egyszeriien gondoltatik.

Ebbdl az immar tobbszoros feltételességbdl viszont kényszeriien kovetkezik,
hogy az embernek nincs és nem is lehet igymond objektiv ralatasa a vilagra:
barmiféle emberi kozelités eleve a mi sajat — kulturanként s igy koronként is
valtozo, egyes tarsadalmi épp-igy-léteket pontosan igy jellemzd, és ezzel hic et
nunc aktualitasi megallapodasszeriiségeket kifejez6 — vildglatasunktol eléfel-
tételezett elozetes megértés [Vorverstindnis] fliggvénye. Ennek kovetkeztében
az emberi megismerd, intellektualizaltan rekonstruktiv eljarasok eleve nem ve-
zethetnek masra, mint valamiféle relativizalt alternativitasra: adott eredményre
jutottam, mert adott eléfeltevéseimbdl masra nem juthattam. Miutdn azonban
a dolgok lehetséges bels6 Osszefiiggése maga az elvi végtelenség, semmiféle
modon nem katalogizalhatjuk ennek teljes tarhazat, vagyis azt, hogy miféle
elofeltevésekbol még miféle mas eredményekhez érkezhetnénk. Emberekként,
az ember szamara értékes — végsd soron az emberi gyakorlat [praxis] szadmara
valamiféle kozmegegyezés szerinti hasznos — modon eszerint nem is tehetiink
mast, mint hogy e végtelenségbdl egyes végeseket — csupan — kiemeliink.

Amde mi is torténik egy tudomanyos eljaras soran? Fogalmiasitdsainkkal
azonossagokat [identitas] ujratételeziink, s ennek soran azt, amit attol (ezért
vagy azért, de mindig csakis fennalld6 — célratéré — érdeklodésiink korébol
kiinduléan) kiilonbozonek véliink, kiilonbozéségnek [differentia] tételezzik,
s ezzel ezen emberi tételezésli azonossagbol kiiktatjuk. Latszat szerint teljes-
séggel személytelen logikai jatszma zajlik itt; ennek csele azonban rogvest
nyilvanvalova valik. Mert hiszen kizarolag emberi kijelentés képezheti logikai
Osszefiiggés megallapitasanak, kovetkeztetés levonasanak targyat. A logika tar-
gya ugyanis nem a valdsag, hanem annak — kivalasztott szeletének — embertdl
gondolatban képzett masa, a fogalmisagokban kifejezett kijelentés. Arrol szol
ugyanis a logika, hogy amennyiben valosagleirast célzo azonos dsszefiiggésben
k, fogalmi kijelentést teszek i igazsagigénnyel, akkor egy k, fogalmi kijelentes
igazsagigénye az elobbitdl eleve eldontdttnek fog bizonyulni; illetdleg hogy
amennyiben azonos Osszefiiggésben egyszerre teszek k, €s k, fogalmi kijelentest
i igazsagigénnyel, igy ezekbdl egy eleve meghatarozott k, fogalmi kijelentes €s
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annak i igazsagigénye fog kovetkezni.® Mindez azonban ugyantgy, ahogyan a
megnevezeés [nominatio] ¢és fogalmiasitas [conceptualisatio] viszonylagos tet-
sz6legességét is megallapitottuk, nem szol s nem is szolhat arrol, vajon mennyi-
re jartunk el jogosan akkor, amikor kiilonbozdséget allitva egy bizonyos emberi
tételezettségli azonossag-halmazbol valamely Osszetevot/tagot az A és non-A
polarizalt dichotomizalasaval kihasitottunk. Eljarasunkat csupan vilaglatasunk
erejével igazolhatjuk. Merthogy voltaképpen pusztan emberi gondolatot vetitet-
tem a kiilvilagra. Egyébként néma, az ember szamara hozzaférhetetlen dolgokra
projekcionaljuk azok emberi értelmezését, hogy a dolgokban valamiféle emberi
akarat szerinti uralom — egyaltalan: megértés, a kiilvilag intellektualis birtokba
vétele, befolyasolasa vagy alakitasa valtozatlan folyamatossaganak a biztositasa
vagy megvaltoztatasa — kivitelezhetové valjék. Ez pedig mar eleve extrapolatio:
nem a logika birodalma és/vagy kompetenciaja tobbé, hanem emberi gyakorla-
tunk valdsagot general6 és ezzel az immar emlitett masodik valdsag, az ember
tarsadalmi szintli valosag-létrehozatala szerepjatszasaé, ami — 1évén addig nem
létezettnek az alkotasa — immar kizardlag 1ételméletileg itélhetd meg.
Természetjog? Elobbi fejtegetésiinkkel latszolag kiforgattuk e terminust
éppen altalunk adott meghatarozasabol, hiszen a fentiek értelmében voltakép-
pen barmiféle jog — azaz rendteremtd szandék vagy annak normativumokban
torténd megvalositasi kisérlete — természetjog, merthogy az egyetlen k6zos €s
értelmes alapbol mint kizarélagos forrasbol indul ki: Mik vagyunk? A terem-
tettség isteni aktusaval mibe vettettiink? S magunk és kornyezetiink adott-
sagaibol mivé lehetiink? Hiszen tudhatjuk: barhova is rugaszkodjunk, csakis
sajat talajunkrol, a mindegyikiink szamara adott testi-lelki berendezkedéssel,
emberi képességeinkkel s ezeknek a tovabbi fejlodés és differenciacié nyoman
altalunk talalt/feltalalt segit6ivel (mint karunk-labunk jelképes meghosszabbi-
tasaival) ugorhatunk.® Akkor pedig, ha magabizova valtan fantasztikumokba

Persze, a ‘kovetkezés’ logikai, tehat latszolag dezantropomorfizalt, mert 1étdsszefiiggést
sejtetd terminusa maga is csak képes kifejezés. Hiszen nem szekvenciat, egymasutanisagot
allit valojaban, hanem ,ha ... akkor” Osszefiiggést: feltételezettséget, s ezzel eleve — bar
kimondatlanul — magéban foglaltsagot.

Vagyis annak mentén, vajon hatdsaban megjelenik-e az emberi gyakorlatban (ontoldgia), s
nem kizarolag, kdzvetleniil, azaz elsddlegesen annak fiiggvényében, hogy helyesen tiikkr6zi-e
a valdsagot (gnoszeologia). Ld. pl. VARGA Csaba: 4 jog helye Lukdcs Gydrgy vilagképében.
[Gyorsul6 1d6] Budapest, Magvetd, 1981. & http:/mek.oszk.hu/14200/14244/.

Nem véletlen ezért a lengyel gyokerli svéd joganalitikus kovetkeztetése, mely minden jogi
okfejtésben az ugrdpontot az egyidejii jump ([logikai] ugras) és transformation ([terminus-
rendjében] atalakitas) teremtd, mert az ember gyakorlati kovetkeztetését rejtd aktusaban latta,
hiszen ez az, ami megnyilvanul barmely elvont tételezés és a valo élet tényeire torténd alkal-
mazas elvi diszkrepancidjanak az athidalasaban, igy a jogtételnek a jogesetre valéo igymond
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rugaszkodnank el, szintén nem masbol, mint a valos ittlétiinkben megtapasz-
taltbol meritiink.’ Pontosan Gigy, mint ahogyan az egészséges vagy beteg ember
elvagyddasa, fantazmagorija, deliriumos lazalma sem lehet mas, mint elozetes
emlékképekbdl szott szovemény, tehat egyfajta realizmus maga is — talan csak
szovése modjaban vagy konfiguraciojaban mutatva egy uj valtozat (mint eddig
nem ismert akar harmonia) lehetéségeit.'”

Lathato tehat, hogy mindaz, amit a természetjog 6rvén a megismerésrol,
megismerhetdségrol mondottunk, minden emberi cognitio sajatja, az igyneve-
zett tudomanyos megismeréseé is.

Mi akkor hat az, amit éppen megkiilonboztetésiil szoktunk természetjognak
nevezni? Nos, leginkabb tiltakozas [protestatio], valamiféle addig kézmeg-
egyezésszeriien elfogadottan jogként beallitottal/beallitandéval szemben a
visszaallitas [restauratio] jogcime — tehat hivatkozasi alap, amellyel egy jogként
fellépd normativ igényt a mogottes természet meghamisitdsaval megvadolva a
jovendonek emberibbnek tetszo alakithatasa/dtformalhatdsaga jegyében éppen
diszkreditalni igyeksziink.

alkalmazasaban is. Aleksander PECZENIK: Non-equivalent Transformation and the Law. In:
Aleksander PECZENIK — Jyrki UusiTaLO (szerk.): Reasoning on Legal Reasoning. Vammala,
Vammala Kirjapaino Oy, 1979. 239-258. Amely gondolat erjesztdje, a lengyel-belga filozofus
még azt mutatta ki, hogy az un. jogalkalmazasi szillogizmus leegyszer(isit6, s ennyiben
hamis formula, mert kimondatlanul eleve magaban foglalta — elrejtette — a gyakorlati értelem
eme teremtd aktusat, a gyakorlat szamara torténd, eleve nem logikai, szigortian tehat nem
kovetkez6 kovetkeztetését. Chaim PERELMAN: Logique juridique. Nouvelle rhétorique. Paris,
Dalloz, 1976., ill. VARGA Csaba: A jogi okfejtés tarsadalmi meghatarozottsagarol. Allam- és
Jogtudomany, 1971/2. 249-285.

Nem véletlen, hogy jogtudomanyunkban is elétérbe keriilnek olyan fogalmak, mint a norma-
litds vagy a torténelmileg alakulé — mert mindig csakis hic et nunc meglévé adottsagaiban,
konkrét partikularitasaiban értelmezheté —emberi képzelderd [imaginato]. Ld. pl. Carl Schmitt
alapkérdése nyoman VARGA Csaba: Paradigmavaltas a jogi gondolkodasban: Carl Schmitt és
a vagyott szintézis megkisértése. Vilagossag, 2003/7-8. 93—102. & http://www.vilagossag.hu/
pdf/20031018121513.pdf, ill. James Boyd WHITE: The Legal Imagination. Chicago, Chicago
University Press, 1985.

Ennyiben realisztikum maga az elmebetegség mint merdben szocialis konstruktum
targyalasa — Thomas Szasz: The Myth of Mental Illness. Foundations of a Theory of Personal
Conduct. New York, Hoeber-Harper, 1961. és Thomas Szasz: The Insanity: The Idea and
its Consequences. New York, Wiley, 1987. — s ennyiben mutat til a merében esztétikai ér-
telmezhetségen az Ggynevezett elmebetegek képzomiivészeti produktumokban testet 61t6
onkifejezése. Tanult szocialis gatakat vetnek le, a normalitds nézépontjabol szokatlanként
meglepd Oszinteséggel nyilvanitva ki a mélyen emberit.
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2. Jog — emberi vallalkozasaban

Mert latnunk kell, hogy a jogban eleve egy kett6s ellentmondas rejlik.
Pontosabban szolva: kettdés hamisitas ez, s egyuttal kettds leplezés is, ami
minden kétségbevonaskor persze leleplezédik. Mik is ezek? Nos, mar eleve,
genezisében, egyfeldl a jog azért és annyiban jog, amiért és amennyiben a ben-
niink 6roklotten vagy tanultan (edukaltan és szocializaltan) rejlé késztetésektol,
lelkiismereti/moralis  értékrendszert6l valamelyest/valamiben kiilonbozik.
Minthogy a jog, amirdl beszéliink, nem belsd, hanem kiilsd. Szemben a morallal,
ami magambol fakad, és ha ez érzékenyen kiilonvalnék kornyezetemétol, gy
az tobbé-kevésbé szelid vagy brutalis nyomassal legfeljebb megkisérelhetne
rabirni engem a tobbséghez torténd alkalmazkodas sziikségérol. A jog viszont
eleve hatalmi poziciobol ered, egy jogkibocsatd autoritastol. Erejét s érvényét
egyarant ebben tudja, merthogy a jog formalis normativalassal szabja meg
az egyebként szabad emberi cselekvés kereteit és hatdrait. Ami a parancstol
abban kiilonbozik, hogy nem személyes, és nem konkrét. Ehelyett minden
cimzetthez egyontetlien sz6loan és elvont altalanossagban ir le meghatarozott
helyzetekben megkivant vagy elkeriilend6 magatartast. S mégis: mar maga az
a tény, hogy jog egyaltalan fennall, egész 1étében a kdzosségi jO biztositasara
iranyuld személytelen sziikségességet hangstlyozza. Azt a sziikségességet,
amelynek gyokere magaban a kdzosség mikénti 1étezésében/létezenddségében
rejlik, és amelynek felismerdje/megfogalmazoja a jog eredeti éthosza szerint
csupan kozvetitd, akire a kimondas feladata harul — merthogy torténetesen 0
az, aki, mint a hatalom birtokosa, a kdzosség jolétéért elsddlegesen felelos.
Masfeldl — és az elobbibdl kovetkezéen — ennek a normativumnak olyannak
kell lennie, mint ami az imént latott eléfeltételezés szerint akar kialakulhatna
magatol, barmiféle tudatos tételezé kozremiikodéstdl fliiggetleniil is — csupan
annyi kiilonbséggel, hogy ez esetben nélkiilozné a szervezettség tobbletnyo-
matékat és erejét. A szoban forgd ki nem mondott allitds szerint igy ez mar
magaban a kézdsségben eleve fenndll, tudatosodasatol fiiggetleniil. Mar pedig,
ha igy van ez, tgy kiilsdlegesitett/kiilsOlegesité kimondéasa csupan jarulékos
sziikségesség, amit részben az egyértelmiiség, részben a megszervezésbol
adodo tobbletelonyok biztositasa, részben pedig a még aranykorban [Golden
Age]'" természetes feltételek kozt él6 6soktdl a mai dsszebonyolodasig, a tarsa-
dalmi differenciacié komplexitasaig terjed6 idében az emberek viselkedésében

1 “chryseon genos’; vo. https://enwikipedia.org/wiki/Golden Age s jarulékaban https:/

enwikipedia.org/wiki/Paradise és https://en.wikipedia.org/wiki/State of nature.
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bekovetkezett romlas, a mércétdl elcsamborgas, a nyajnak fegyelmezd erd
hijan torténd szétszéledése, devians gyakorlatok lehetséges, am gyakorlatilag
mindenkor bekovetkezo altalanossa valasa teszi elodazhatatlan feladatta. Nem
veletlen ezért, hogy legkorabbrol feltalalt 6si jogemlékeink mindig az istenség
nevében ¢és felhatalmazasaval szolottak (s persze korantsem csak azért, hogy az
uralkod¢ tettéhez hattér-legitimalassal jaruljanak, hanem annak kinyilvanita-
sara, hogy a felelds nem tesz ezzel mast, mint az isteni akaratbol evilagunkon
eredetileg telepitett rendet jogaiba visszaallitja); kovetkezésképpen éppen aktu-
alis id6észeriiségének indokolasa sem volt mas, mint egy restauracios szandék
kinyilvanitasa. Hiszen, mint lattuk e szép ideat, valahai idékben, aranykorban
még minden rendben ment, természetes 1ényként viselkedtek az emberek, azdta
azonban erkolcseik elromlottak: sanyargatjak egymast, és foként 6zvegyeiket,
arvaikat, tehetetlenjeiket'? — ezért kell a régi norma tujraallitasa.

Nos, a legimitdacio lassan, fokrol fokra, szemérmesen szekularizalodik, ezzel
parhuzamosan maga a kibocsatott jog is akarat-jelleget 6lt," s a ,,régi, jo szo-
kas” helyreallitasa [restitutio]* mellett/helyett megjelenik egy 0ij rend, s ezzel
egy Uj vagy javitott tarsadalom jog altali képzésének [constitutio]” gondolata is,
ami majd lassan, a jogi voluntarizmusnak a racionalizmus kisérdjévé valasan
nyugodva, immar tudomanyosnak mondott mezben, évszdzada a tarsadalmi
mérnokoskodés [social engineering] gondolataban,'® mara pedig a néphitek
megvaltoztatasa programjaban'’ kulminal.

Legklasszikusabb megtestesiilése ennek a Hammurabi-féle torvénykonyv prologusa, mely
eld- és uto-formakban az emberi jogalkotast egészen a feudalis abszolutizmusokig végigkiséri.
Ld. VARGA Csaba: 4 kodifikacio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. [1979.] 2., utészoval bév.
és jav. kiad. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002. & http://mek.oszk.hu/14200/14206/.

V6. Michel VILLEY: Essor et décadence du volontarisme juridique. Archives de Philosophie du
Droit, vol. 3. (1979) [»Le role de la volonté dans le droit«]. 87—136.

V0. a ,, gutes, altes Recht” fogalmaval Fritz KErRN: Kingship and Law in the Middle Ages I:
The Divine Right of Kings and the Right of Resistance in the Early Middle Ages / 1I: Law and
Constitution in the Middle Ages; Studies. Transl. S. B. Chrimes. Oxford, Basil Blackwell, 1939.

Ennek els6 megkisérlését a zsido eszkatologikus gondolkodéasnak tudja be A. Leo OPPENHEIM:
Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization. [1964.] Rev. ed. Chicago, University of
Chicago Press, 1977. https://oi.uchicago.edu/sites/oi.uchicago.edu/files/uploads/shared/docs/
ancient_mesopotamia.pdf.

Altalaban véve Id. https:/fen.wikipedia.org/wiki/Social engineering_(political science), vala-
mint Peter SWIRSKI: American Utopia and Social Engineering in Literature, Social Thought,
and Political History. New York, Routledge, 2011.

Az agressziv intervencionalizmust ,,demokracia-export” burkdban megvalosit6 amerikai kiil-
igyminiszter, majd bukott elnokjeldlt a koraiak kdzott volt, akik (0 torténetesen abortusz-parti
hallgatosaganak a tetszésére) nyiltan ki is mondta: ,,Meg kell valtoztatni a mélyen gydkerezo
kulturalis beidegzddéseket, vallasos hiteket és strukturalis beallitddasokat.” Hillary CLINTON
in »Women in the World Summit« (New York City, April 2015).
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Hol ezek erdsitésére, hol pedig kontroll, visszacsatolas, avagy fékezo erd,
netalan ellenpolus vagy egyenesen provokativ lendiilet- vagy ellenlendiilet-adas
gyanant mindenkor friss vértezetben (Gjra)megjelenik a természetjog, avagy
felvilagosodas-kori indulatanak latszolagos frissességével és valtozatlan heves-
ségével az emberi jogok ideoldgiaja,' hogy ellenpontot képezve, iranyjelzéként
¢s mérceként szolgaljon.

Az ember vallalkozasa mindez — tarsadalmi kiizdelmeié, hogy eszméket ne
csak a maguk partikularitasaban generaljon, de egyszersmind altalanositva, az
emberiség egyetemességének szintjére emelve, érveinek egyfajta abszolitum-
ként megtestesitettségével megkeriilhetetlenséget biztositson.!”

3. A transzcendencia iizenete

A mindenkori 4j és legujabb fejleményekkel, a tarsadalmi kiizdelmek 14j és
Uj format dltéseivel mindenkor megoldanddan érdekes kontrasztban all az Gsi

http://www.nationalreview.com/article/417448/hillary-clinton-religious-beliefs-have-be-
changed-accommodate-abortion-joel-gehrke [“And deep-seated cultural codes, religious
beliefs and structural biases have to be changed.”] A hasonnemiick hazassiga, az eutanazia
¢és hasonlok érdekében mar régota azon dolgozott, hogy az arab tavaszként is elhiresiilt
destabilizald és a zirzavarban az amerikai érdekszolgalatot Ujra kiépité forrongasra
késztetésekre emlékeztetben magiban az Egyesiilt Allamokban egy ,katolikus tavasz”
kitdrését érje el, ,,elvetve forradalma magvat”, hogy az altala ,.k6zépkori diktatira” szinében
feltiin6 egyhaznak ,.elmaradott” értékeihez ragaszkodasat megtorje. Marc A. THIESSEN: Hillary
Clinton is a Threat to Religious Liberty. (October 13, 2016.) https:/www.washingtonpost.
com/opinions/hillary-clinton-is-a-threat-to-religious-liberty/2016/10/13/878cdc36-9150-11¢6-
a6a3-d5006laa9fae_story.html, stabja WikiLeaks altal feltart 2012-es levelezésébdl cseme-
gézve [“plant the seeds of the revolution” / “backwards” / “middle ages dictatorship” / the job
of politicians to foment a “Catholic Spring”]. Erre véalaszolta egy piispok: ,,haromféle ember
van a vilagon: olyanok, akik hisznek Istenben; olyanok, akik nem hisznek Istenben; s végiil
olyanok, akik szerint 6k maguk az istenek.” http:/aleteia.org/2015/04/29/nigerian-bishop-
hillary-clintons-remarks-about-religious-beliefs-show-she-thinks-she-is-a-god/3/#sthash.
nAHI2zBIL.dpuf [“there are three groups of people in this world: those who believe in God,
those who do not believe in God, and those who think they are gods. Hillary Clinton I think is
one of those who thinks she is a god.”]

E magatartasrol mutatja ki Shannon HoLzgr: How Liberals Abuse Language. https:/www.
academia.edu/30204590/How_Liberals Abuse Language?auto=download&campaign=wee
kly digest, hogy merdben szavakkal végzett jaték. Mig a természetjog a dolgok esszencidjara
kérdez ra, ez csupan a jelz6 szavak nominalis Gjrameghatarozasaval él, megkisérelve nyelv
utjan létrehozni valdsagot, azt nevezve éppen jogosultsagnak, amit a tobbiekre ra akarnak
kényszeriteni. [“Rights [...] turn out to be that which those on the left are trying to force others
to accept.” “trap of trying to create reality with language”.]

V6. VARGA Csaba: Az emberi jogok problematikaja. Tarsadalomkutatas, 2013/2. 1-15. &
http:/www.vmtt.org.rs/mtn2013/063 082 Varga A.pdf.

Aminek klasszikus kifejtése talalhato in Karl MARX — Friedrich ENGELS: A német ideologia.
Ford. Kislégi Nagy Dénes. Budapest, Eurdpa, 1974.
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emberi bolcsesség tanusaga, az emberi utépizmusnak s a mai tarsadalomszer-
vezés technikaitol és kiilonféle idoleges triumfizmusatol felerdsitett forradalmi
mézeshetek-érzéseitdl elragadtatott végtelenitett lehetdség-tudatnak Osi ellen-
pontjaként, az emberiség 6si meggy6z0déseként® az a két kifejez6dés, amely
ugyanakkor jelen volt és van gyakorlatilag minden ismert jogunk gydkérze-
tében egyarant. Az egyik az, ami keresztény szimbolikdnkban, biblikus mii-
veltség-megalapozasunkban az Utolsé [télet képletes ereje: az emberi szandék
és tett valds stlyanak és érdemének csakis az isteniben, az isteni altal torténd
megitélhetdsége — ami a jus-nak a lex-re torténd kontinentalis redukalhatosaga-
val szemben az angolszasz jog eredendd tapasztalatisagat, a mult tapasztalatat
induktive feldolgozo6 precedens-szerii mindenkori esetiségébdl torténd minden-
kori Gjrakezdés és ujramegitélés batorsagat biztositotta, nem parhuzam nélkiil
a klasszikus zsid6 és iszlam jogi mentalitas egyfajta Gjraképzése nyoman. A
masik pedig az 0Osi jajkialtas, ,, 4 végtelenbdl kialtok Hozzad, Uram!” felkial-
tasabol fakaddan a kétségbeesésbol és segitség iranti konyorgésbol szovodod
fohasz,” mely az emberinek — minden emberinek — eleve korlatozottsagarol, a
transzcendentalis perspektiva egyediili reményérdl szol.

Ez kiséri mai életiinket is; jobbitd torekvéseinkben ezek feszitésében, ezek
leheto és éppen lehetséges feloldasaiban gondolkodunk.

S ez hagyta nyomait a jogantropologia és a tobbé-kevésbé formalis/forma-
liz&l6do jog jogintézmény-torténete altal lathatova tett fobb torekvésekben is.
Mind errdl tanuskodik a jogi autoritas keresése utani torekvés, majd a kialakulo
jogi autoritasok versengése és a felsGbbségért vald intézményes kiizdelme??
csakugy, mint a jogi/jogaszi megitélés tjrakezdéseiért, a fellebbvitelben meg-
testesiilé ujrakonszideralasaért, majd lehetséges zard aktusként a kegyelmezés
jogaért folytatott kiizdelem, illet6leg a parhuzamos, avagy a jog belso logikaju
formalizmusat egyéb eszkdzokkel kisérd vagy felvaltdo megitélési eljarasok ki-
alakitasa, és nem kevésbé a legfejlettebb mai jogrendszerekben is a formalizalt
és a de-formalizalt — latszolag csupan jogelméleti sikon zajlo — nézetek és irany-

20 Ami egyuttal vall a teolégia mint az emberit az isteninek a tiikrében, feltarhaté sugallata

szerint megvilagito tudas formalodasanak evilagunkban vald gyokérzetérdl is.

21 Zsolt 130,1 [“Out of the depths have I cried unto thee, O LORD.” (King James, Psalter) & ,,Aus
der Tiefe rufe ich, HERR, zu dir.” (Martin Luther, Der Psalm)].

Figyelemremélté €s éppen nem aktualitas nélkiili, hogy a vilag nagy részét urald — bar a
nyugati vilag tudasabol nagyrészt kies6 — jogok attekintésében JANY Janos: Jogi kulturak
Azsidban. Budapest, Typotex, 2016. az iszlamizmust nem egyszertien a sok évszazados
nyugati kulttrfélény — réviden: a kolonizacié — meghaladésa, multta tétele kindvéseként latja,
hanem egyszersmind a meghatarozo hatalom elsGségéért, a végs6 autoritds mint igazodasi
pont kijeloléséért folytatott harc egyik mai allapotaként.

22
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zatok kozti atcsapds, a miként vald eljaras elsdségéért folytatott, torténelmileg
allandosultan ujra és Gjra visszatérd kiizdelem egyarant.”

Erdemes latnunk hat, hogy véltozé kiizdelmeinkben mindig a kontextus az,
ami 0j, és nem a mindennek mélyén megbivo emberi megtapasztalas. Mert j
és 1j fegyverzetben régi harcokat vivunk jbol, sohasem igazan kiszabadultan
abbol, ami emberként létiinkben szamunkra — lehetdségként, képességeink
szerint elérhet6ként — megadatott.

23 Adalékokkal szolgalhatnak VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlito jogi kultirak. [Jogfilozofiak]
Budapest, Osiris, 2000. egyes tanulmanyai.






A JOGTUDOMANY TERMESZETE

(Komplexitds, modellértékiiség: eszmények, korlatok)

1. Tudomany

A tudomany' az emberi érzékelés korébe vont vilagrol szerzett ismeretek rend-
szerszerl feldolgozasa. Eleve emberi produktum, s igy annak esend6ségében
eleve osztozik.

Ez mar a fenti meghatarozasban kettds fenntartdst, pontosabban emberi
fliggdséget jelez. Egyfeldl annak nyilvanvalosagat, hogy sajat érzékelésén, azaz
az érzékszerveitdl, illetdleg az azok makro- és mikro-szkopikus meghosszab-
bitasaitol kozvetitett s adatként/tényként értelmezett szenzoralason az ember
egyszertien nem képes tulhaladni: végs6 soron mindvégig nem szabadulhat
ezeknek — sajat érzékel6képességének — fogsagatol.? Masfeldl s ugyanakkor

Nagy nyelveinkben az elnevezés gydkere ugyanaz, mint a magyarban: a tud/omanyhoz ha-
sonlatosan a science a scientiab6l, ami a scire [‘tudni’] szdrmazéka, amiként a Wissenschaft
a wissen/Wissen szarmazéka. Am elég egy pillantast vetni legutdbb pl. Sean CoyLE — George
PavLakos (szerk.): Jurisprudence or Legal Science? A Debate about the Nature of Legal
Theory. Oxford, Hart Publishing, 2005. 174. kotetére ahhoz, hogy meggy6zddjiink: ’tu-
domény’ gyanant vagy azonossaga fell kutakodva mi csak germankodunk — ti. az angol
nyelvli civilizacidban egy Rechtswissenschaftnak megfeleld eszmeiséget/eszményiséget
hiaba keresnénk. Vagyis elnevezésbeli gyokerekre vissza nem vezethetden a ,,Tudomany-e a
’jogtudomany’?” kérdése angol nyelvteriileti hagyomanyban eleve badarsagként hatna: nem
humaniéraik elhanyagolasaval, mégis olyan mértékben fejlesztették ki nagytudomanyaikat,
majd hagyatkoztak is rajuk, azokra, amiket joggal Science-nek nevezhettek, hogy ezekhez
képest a hivések, bolcsészkedések, miivészkedések és egyéb puha széplelkizések és merd
pragmatizmusok ilyen kdrbe tartozasa fel sem vetddhetett. Mai allapotaban Id. pl. az ame-
rikai National Academy of Science eftéle teriiletekrél még/mar elfogadott problematikainak
listajat: http:/sites.nationalacademies.org/DBASSE/index.htm . Eszerint ilyesféle vitainknak
még az alapja sem objektiv, azaz éppen nem fiiggetlen az ember éppen valamiképpen alakult
tarsadalmi gyakorlatatol. Mindazonaltal az aldbbiakban egy védhetdnek tetszd kiindulopont
kovetkezetes alkalmazasara/vazolasara teszek kisérletet.

A theologia ebben elvileg kivételt jelent, erésen szimbolikus értelemben mégis teljes azono-
sulast. A hivé szamara ugyanis, aki igymond érzékeli a vilagunk isteni teremtettségére és
értelemadasara utal6 jeleket, éppen hitének allitasaval teszi tudomannya az isteni megnyi-
latkozasok targyalasat, ezek kovetkezmény-rendszerének levonasat. Torténelmi korokban a
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annak belatasat, hogy e feldolgozas mindvégig emberi marad. Tehat el6szor is,
mindenekel6tt embertdl fliggd altalaban abban, hogy az ember haromdimenzi-
0s koordinata-rendszerben valo 1étezéséhez, attdl meghatarozott vilagképéhez
kotodik. S ezen talmenden is természetszeriileg kiilondsen abban, hogy értel-
mezési kerete sem lehet mas, mint amit mivel6jének a vilaglatasa megszab,
tehat egyaltalan biztositani, mert abban igazolni tud. Ezzel pedig azt allitjuk,
hogy a megismer6é ember egyszersmind sajdt felfogéképességének is a foglya.?

Masodszor pedig embertdl fliiggd abban, hogy sem a tudomanynak maga-
nak, sem a tudomany nevében allitott igazsagnak objektiv Iéte nincs. Az is,
amit megallapit, de az is, aminek jegyében ennek igazsagot tulajdonit, olyan
kozvetitettség, aminek mindenkori jelentése mindenkori értelmezésétdl fiigg.
Végso6 soron ez minden emberi tevékenységnek és produktumnak az emberi
gyakorlatba dgyazottsagat jelenti. Ebben az értelemben s ebben a fogalmi alta-
lanossagban — minthogy tehat tarsadalomontologiailag az elmélet is az ember
tarsadalmi gyakorlatanak része — a theoria is praxis. Utobbibol ered egyaltalan
a megismerésre késztetés, és ugyancsak ez utdbbiba agyazodik e késztetés
eredményének igazolasa is.

A bizonyossag/bizonytalansag fogalomparja — hacsak nem egy pszichikai
allapot onjellemzéseként hasznaljuk — merd absztrakt fogalmi dichotomikus
projekcio: hatérait élessé, adott mindségét ugymond bizonyossa éppen ugy a
tudomédnyban, mint tarsadalmi tevékenységben alkalmanként végrehajtott

teologia uralkodo elsésége azzal, hogy tudomanyként elfogadottsaganak mar maga a ténye
de teljességgel logikus is volt, hiszen ez szolgalt — csakis ez szolgalhatott — kvazi-axiomatikus
alapként az eleve isteni teremtés produktumanak tekintett vilagban valo ¢éléshez, igy egyebek
kozt annak emberi magyardzatahoz is. Az tehat, hogy az emberi értékvilag és értelem alakita-
saban jatszott meghatarozo szerepe mindenek felé emelte, merd kdvetkezmény.

A nyugati gondolkodast el6szor a kolonizacio tapasztalataival a ,,bennsziilott” massag lepte
meg, majd a XIX. szazad vége felé, a kulturalis antropoldgia tudomanyként formalodasaval
egy idében a nyugati mindennapok modernitasaval szembeallitott dsi/primitiv gondolkodas
tobbnyire spekulativ rekonstrukcidjara torekedett. Adalékként 1d. pl. Urs BITTERLL: »Vadak«
és »civilizaltak«. Az eurdpai—tengerentuli érintkezés szellem- és kulturtorténete. Budapest,
Gondolat, 1982. Ma mar példaul az afrikai torzsi koponyalékeléses gyogyito eljarasok jogi
megitélésében csakugy, mint példaul — a japan medicinaval példazva — az emberhalal id6-
pontja vagy a szdvettranszplantacio feltételei meghatarozasaban vilagos a valahai mitologikus
eldfeltevések eleve kivilaszto szerepe. Az eurdpai orvoslastorténetben pedig azon valasztasok
megejtésénél, amiket példaul neurologiai kérdések bioldgiai megalapozasanak sziiksége vet
fel, axiomatizalé onkény uralkodik, ahol is az egyes valaszlehetdségek valahai — okori,
kozép- vagy korai ujkori, tudomanyosan azéta egyként elutasitott — eldfeltevések mentén
formalddtak torténelmileg meg, merében pragmatikusan, mindazonaltal ma is valtozatlanul
jOl szolgald kiilonb6z6 hagyomanyok nyoman. VO. VARGA Csaba: A4 jogi gondolkodas para-
digmai. Jelentésen atdolg. és bov. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http://mek.
0szk.hu/14600/14633/ kiilonosen 247-253.
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artificialis manipulativ dezantropomorfizacié teszi, mint ahogy a jog ne-
vében kivitelezett emberi dontések is kizarolag a jog tudatosan elidegenitd
nyelvi és eljarasi jatékai folytan tudjak csupan magukra 6lteni a bizonyossag
togajat.* Végs6 soron mindkett6 mogott emberi akarat, az ember tarsadalmi
konvencionalizacioja all.

Nos, mindezek az emberi artikulaciok olyanok, mint szabadon lebegd 16tu-
szok a viz, avagy korallok az 6cean felszinén. Ha sok ilyen talalkozik, ha ezek
szaporodasra és egymasba kapcsolodasra folyamatosan képesnek bizonyulnak,
elébb-utdbb kontinens nagysaguva novekedhetnek, olyan teherbirassal, aminek
abszolut szilard biztonsaga hitét csakis egy sziikségképpen eretnekként foga-
dando, blaszfémikus hitehagyas kezdheti csak el kikezdeni. Am ha a valosag
megismerésére is ez all, tigy egy ilyen fogalmi altalanossagban az utobbi mint
epistemicum valdjaban az elobbi mint onticum részeként fogando fel és targya-
landd. Mert ugyszintén az ember sziinteleniil zajlé tarsadalmi gyakorlatdnak
a része mindez: azon tudatossag egyik legfobb hattérosszetevdje, amellyel
cselekvéseit végrehajtja. Vagyis ideologia, a terminus filozofiai értelmében:
1étében is, és episteméként vehetd konkrét statusaban is.’

2. Humaniorak

Az emberi gyakorlat folyamataval és produktumaival foglalkozé ugynevezett
huméan tudomanyok mindenekeldtt torténelmi tapasztalatok altalanositasan
nyugszanak. Mig a tudomanyos ismeret — nyilvan a makro- és mikrokozmoszt
illet6 klasszikus, tgynevezett természettudomany mindmaig gyakorlatilag
vitatatlan kiindulo alaptételéhez hiven — univerzalitasra torekszik, a torténelmi
tapasztalat nyiltan eleve partikularis: hic et nunc megéltségében koriilhatarolt,

4 A mesterséges fogalmi/intézményi/civilizacios lepel mogotti tényleges zajlas reprodukcidjat

(sajat balos ideologidjukban: az elnyomds leleplezését) célozta az 1968-as didklazadasok
nyoman szervez0dott Critical Legal Studies mozgalma is. William E. CONKLIN: The
Phenomenology of Modern Legal Discourse. Aldershot—Brookfield (Vermont) Ashgate
Publishing, 1998. 47. példaul tételszertien abbdl indul ki, hogy ,,Az egyén tapasztalatdnak
sajatossagat elrejti, ha éppen nem tagadja az abban jatszénak a jatszméja a modern allam
jogi diskurzusaban.” [“The particularity of an individual’s experiences is camouflaged, if not
denied, by the knower’s play inside the legal discourse of a modern state.”] Ennek 0sszefiig-
géseit nyelvelméleti és logikai eszkdzokkel kiséreltem meg kimutatni: VARGA Csaba: 4 birdi
téenymegallapitasi folyamat természete. 2., jav. és utdszoval bov. kiad. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2001. & http://mek.oszk.hu/15500/15540.

Bovebben 1d. VARGA Csaba: Bizonyossag, bizonytalansag: az emberi tudas dilemmaja. In:
FEKETE Balazs — HORVATHY Balazs — KRrE1sz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk...
Liber amicorum Vorés Imre. Budapest, HVG-Orac, 2014. 558-570.
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s ezért altalanositasi lehetdségében meglehetdsen korlatozott. Ugyanugy, aho-
gyan minden comparatio nyiltan feltdrja mar egy adott in. tudomanyos modszer
valasztasaban/alkalmazésaban is mivel6je gyakorlati (tehat on-)érdekét s benne
akkor és ott aktualizalt konkrét miivelése teljes emberi kdrnyezetét — hiszen
azért hasonlitunk, hogy magunkat/magunkét jobban lassuk, tehat a tertium
comparationis mindig (1étiinkben vagy produktumunkban) magunk vagyunk®
—; nos, az emberi gyakorlat fejleményeivel €s 1étrehozott szellemi s intézményi
kultaraja egyes darabjainak és vonatkozasainak a rendszerezod/feltard leirasaval
foglalkozé humantudomany (a torténelemtdl az antropologidig, kdzgazdasagig,
jogig és politikatudomanyig) elsédlegesen mindig Onleiras, amit tobbnyire
annak (mai, féként atlanti civilizacionkban egyre kevésbé visszafogottan) uni-
verzalisként projekcionaldsa szokott kovetni. Ez azonban 6nmagaban sem nem
sziikségképpeni, sem nem igazolhatd; hacsak az altaldnosithatosag konkrét
eléfeltételei nem allanak bizonyitottan fenn, tigy ilyen esetben egyszertien im-
perializmusrdl, egy iiresként kezelt térbe torténd politikai nyomulésrol van szo.

Megjegyzendd, hogy mivel a torténelmileg szerzett tapasztalatoktol (s igy
ezek elofeltevéseként persze az alapul szolgald vilagképtdl is) fliggd, azok
rendszeres osztalyozo leirdsara torekvé humantudomanyok mogott eleve —
civilizacionként, kulturanként, népességként, és persze, barmelyiket illetoen,
koronként — eltéré érzékenységek s ezekre valaszul kialakult eltéré fogalmi-
sagok allanak, ezeknek a tudomanyeszménye €és a modszertana is kiilonbozo.
Ennélfogva régota korunk ténye, hogy a szellemileg kolonizalé (a XIX.
szazadtol a masodik vilaghaboru végéig foként a francia, majd a német, azota
pedig mindenekel6tt az amerikai), a kdzpont és a referencia szerepét egyarant
betoltd nagy nemzetkoziesitett tudomanyok eluralkodasa nemcsak ezeknek
a térben ¢€s idOben adott hely adott torténéseihez kotddo eseménysoroknak a
lokalis tudomanyos feldolgozasat mint végeredményt torzitja és szegényiti, de
magahoz hasonit6 uniformizalassal az adott hely és id6 tudomanyanak az addig
kialakult eredményeit s regeneralddasanak/tjjaszervezédésének az esélyeit is
kovetkezetesen pusztitja, csokkenti.” Vagyis ezért eleve problémas barmilyen

Egyetlen kivalasztott teriiletre alkalmazottan 1d. VARGA Csaba: Theatrum legale mundi avagy
ajogrendszerek osztalyozasa. In: SZILAGYI Istvan — PAKSY Maté (szerk.): Jus unum, lex multip-
lex. Liber Amicorum. Studia Z. Péteri dedicata (Tanulmanyok a jogosszehasonlitas, az allamel-
mélet és a jogbdlcselet korébdl.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. & http://drcsabavarga.
wordpress.com/2012/03/24/theatrvm-legale-mvndi-ed-cserne-2007/ & http:/www.academia.
edu/6118375/THEATRVM_LEGALE _MVNDI_SYMBOLA CS. VARGA OBLATA ed.
Peter Cserne et al. 219-242.

Ld. pl. VArRGA Csaba: »M¢élton a sorshoz, alkalmas a kiizdelemre.« Szellemiink és tudomanyunk
allapotarol. Hitel, 2015/2. 53-70. & http://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/06-
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tarsadalomtudomanyi hatas, ha az tudomany-kdlcsonzés, vagyis transzfer,
¢s nem egy elvileg minden irdnyban nyitott, mert utana feldolgozasra keriild
learning process keretében torténik.

3. Jogtudomany

A jogtudomany targyaként a jog azon emberi €letviszonyok szabalyozasa, ame-
lyek (1) a tarsadalom egészét magaban foglaldan (2) alapvetd érdekkonfliktusok
(3) végsé rendezését latjak el.® Az igy felfogott jog nyilvanvaldoan komplex
tarsadalmi jelenség, mely szamos oldalrél vizsgaland6. Kozvetleniil egy-egy
jogmegnyilvanulas vagy azok bizonyos halmaza — akar gy, mint (a) akként
felfogott tarsadalmi magatartas, mint (b) ekként tételezés, mint (c) ennek jegyé-
ben torténd hatosagi dontéshozatal és kikényszerités, akar mint (d) az elobbiek
barmelyikének kommentarja, majd dogmatikaja’ — legfeljebb jarulékos targya,
de kdzvetleniil semmiképpen sem tartalma a jogtudomanynak.

Tapasztalaton alapultsdga folytan — idedltipusaban, melyhez az angolszdsz
hagyomany all leginkabb kozel — az igynevezett jogtudomany mint példak tom-
kelegébdl €16 gondolkodasmod eleve historikus €s komparativ, amit teoretizalt
megfontolasokkal probalnak kozos mederben tartani s kozos irdnyban tartatni.
Ezekre épithetok csupan — amiben a latinikus/german hagyomany a leginkabb
példamutatd — rendszerszertien megfogalmazott, altalanositasra alkalmas fo-
galmak, elvek, intézmények.

varga 0.pdf és — esettanulmanyként — VARGA Csaba: A jogdsszehasonlitas kalandja, avagy
centrumok/perifériak viszonylagossaga Jura, 2014/1. & http://jura.ajk.pte.hu/JURA 2014 1.
pdf 189-193.; korai felismerésként pedig Replica, 1998. december, Nos. 33-34. [»A tudomany
gyarmatositasa?«] http://www.replika.hu/replika/33-34.

Els6ként VARGA Csaba: Antropoldgiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlodés Ossze-
hasonlitd tanulmanyozasa. Allam- és Jogtudomdny 1985/3. 528-555. & in http://mek.oszk.
hu/14500/14510/.

A ‘jog’ felfogasat/hasznalatat/fogalmisag-lehet6ségét Gvezd tobbértelmiiség megjeldléseként
alkalmazott tételezettség/kikényszeritettség/tarsadalmisag harmasaban valé fogalmazast
— VARGA Csaba: A jogtudomanyi fogalomképzés néhany modszertani kérdése. Allam- és
Jogtudomany, 1970/3. 589—613. & http:/mek.oszk.hu/15300/15303 — akkor valtotta fel a tétele-
zettség/kikényszeritettség/doktrinalitas harmasa — VARGA Csaba: A jog nyelvi dimenzidja: jog
és nyelv? jog mint nyelv? Ontologia és episztemologia kiillonnemiiségérol és végso egységérol.
In: SzaBO Miklos (szerk.): 4 jog nyelvi dimenzidja. Miskole, Bibor Kiado, 2015. 11-28. —,
amikor a funkcionalis megkdzelités helyébe a fenomenalis érdeklédés keriilt, a jog nyelvi
megjelenéseinek kérdéseként.
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Mindezek alapja az ordordl az adott tarsadalom vilagképében alkotott esz-
mény;'® ennek kimiivelésével bontanak ki fogalmakat, elveket, intézményeket
az egyes jogtudomanyok. Mindez annyiban szdvegelemzés csupan, amennyi-
ben torténeti, s annyiban empiriara épitd, amennyiben tarsadalomtudomanyi az
adott jogtudomanyi vizsgalodas. A valodiként elismerhetd jogtudomanyban ki-
alakitott ilyen fogalmaknak, elveknek és intézményeknek még az Gsszefiiggése
sem lesz jogdogmatikai, hanem szintugy jogtudomanyi szintii, mert felette all a
jogi kultarak és nemzeti jogrendek valtozatossaganak. Alkotott és alkalmazott
jog igy csak annyiban lesz relevans a szamara, mint amennyire egy miiszaki
alkotas épitése vagy hasznalata az egzaktnak mondott tudomanyoknak. A
tudomanytargy szemszogébdl minden egyéb mar nem mas, mint gyakorlati
foglalatoskodas és/vagy jogpolitika."

4. Finomitasok

Az eldbbi ponttal azonban mar olyan elhatarolasokhoz érkeztiink, amelyeknél a
kifejtés elofeltételez bizonyos fogalmi tisztdzasokat.

Egyfeldl és mindenekel6tt: az emberi szellem és teljesitménye, s maga
az alkotés, lényegesen tagabb korti, mint a tudomany vagy tudomanytargy
fogalma. Az el6bbiekbdl csakis a valosdg megismerésében (mentalis repre-
része a tudomanynak. A mogotte allo valosag pedig nem feltétleniil puszta
fizikalitas (ideértve barmiféle anyagi — mikro-elemi, kémiai, biologiai stb. —
Osszetevot); elofordulhat, hogy fizikalis vilagunk (pl. a geometriaban) absztrakt
potencialitasarol vagy (pl. a matematikaban) vonatkozasarél van csupan szo.
Mihelyst viszont a természettdl adott tudomanytargytdl az ember-alkotta vildag-
hoz, vagyis tarsadalmi/human tudomanytargyhoz érkeziink, immar 1ényegesen
bizonytalanabb valaszokat szabad mar csak megfogalmaznunk. Mert mi is itt a

10" V8. Csaba VArGA: Comparative Legal Cultures. On Traditions Classified, their Rapprochement

& Transfer, and the Anarchy of Hyper-rationalism. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012.
& http://mek.oszk.hu/15300/15386, ill. VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlito jogi kulturdk.
Budapest, [Osiris], 2000.

Mindez persze nem valtoztat azon, hogy a kiilcsin akar azonos is lehet: hatalmas nemzetkozi
irodalom feldolgozottsagara alapozas, jegyzeteltség, s kovetkezetes, okadatolt bizonyitas
tudomanyszer(i érvelésre alapultan. Mégis, tudomanymiivelésben kialakultabb allamokban
utébbiakat jellegzetesen politikai cstcsszervek hattérintézményeiben (pl. amerikai think-
tank, német Stiftung), avagy kormanyzati vagy igazsagszolgaltatasi, rendvédelmi szervek
(birdsagok, iigyészségek, renddrségek stb.) pontosan ilyen célbol felallitott intézeteiben szokas
mindenekel6tt és fohivatasszertien miivelni.
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targy? A tarsadalomtudomany esetében leginkabb a tarsadalmi tény, mely a tar-
sadalmi jelenséghez, vagyis egy tdrsadalomontologiailag szamba veendd — mert
hatast kivalto/gyakorld — phenomenonhoz tapad. Nos, ez sohasem egyszeriien
elszigetelheté emberélet, hanem tomeges viselkedéseknek (magatartasoknak
s mentalitasoknak) az iranya/eloszlasa, avagy egy meghatarozo jelentdségi,
intézményi cselekvés(sorozat), barhany aktor is részes benne. Es toviabbmenve:
mi a szellemtudomany? és ha eltérd, igy mi a humantudomany? Nyilvan eltérd
megkdzelitések eltérd definicidkat adnak. Mégis, szamomra az a mintaérték,
ha ugy gondolhatom, hogy — némiképpen a geometria/matematika elébbi jel-
lemzésére emlékeztetden — a humantudomany 6sszefiiggd képet ad vilagunk
absztrakt potencialitasarol (pl. teoldgiaban/filozofiaban) vagy vonatkozasarol
(pl. statisztikaban), avagy ennek egy viszonylagosan kiilonvalaszthatd része
tekintetében 6sszefliggd potencialis modellel/modelliil szolgal (pl. a klasszikus
okonomiaban vagy a teoretikus jogdogmatikaban).

Masfeldl viszont azok az egyébként igencsak széles teriiletek, amelyekben
egyaltalan emberi szellem s alkot6 er6 munkal, eleve levalasztodnak a tudo-
manyfogalomrol. A spiritualitas teriiletérdl inditva,'? eldszor, ilyen mindenek-
elétt a misztikum €s a miivészet. Mert az eldbbinek nyelvi vagy képi format
oOltése csakugy, mint az utdobbinak mialkotasban megtestesiilése — akar egyedi
darabként, akar meghatdrozott ¢letmii vagy egy egész korszak sorozatdban —
nem tudomény, s dnmagaban nem is targya tudomanynak. Egy az utobbira
iranyulo vizsgalat tudomanyszerii akkor lehet csupan, ha torténetesen az em-
bert vizsgalom, amelynek produktumaként ez megjelenik, avagy produktumok
adott halmazat, amelyekben ezek mar nem egyedi miialkotasként, hanem mint
adott filozofiai/esztétikai gondolat/probléma megtestesitdi/példazatai és/vagy
mint tarsadalmi jelenség jatszanak szerepet. Es leghatalmasabbként s legtome-
gesebbként, masodszor, ilyen a sziikebb értelemben vett tarsadalmi gyakorlat
terepe, s ebben is barmiféle eszkoznek az eldallitasa, alkalmazasa, értékelése,
avagy adaptalasa/finomitasa. Mert nem mas ez, mint a cselekvé embernek
szerszamkészité emberként [homo faber] vald megjelenése' — az emberré valas
hosszt folyamatdban immar mintegy kétmillié évnyi iddre visszatekintd meg-

12 Tudoményfejlddési Osszefiiggésekre 1d. VArRGA Csaba: Visszavont emberi teljesség?

Eszmeuralom és tetsz6legesség. PoLiSz, 2005. marcius, No. 82. 14-21.

Henri BErGson: L'Evolution créatrice. Paris, Alcan, 1907. adta e nevet, intelligenciaként
definialva, melyben benne rejlik targyak végtelen valtozatossagi mesterséges alkotasa, kiilon
kiemelve a mar szerszamokat készitd szerszamok tovabbi szerszamokkal torténd tudatos
elballitasat.
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szakitatlansaggal.* S korantsem véletlen ennek id6beli parhuzama az ember
gondolkod6 lényként valdo megjelenésével. Még teologiai abrazolasaban is: az
isteni teremtés folytatojaként a munkat kifejté ember, mint szerszamot készitd
1ény, onreflektalassal valik ki természeti 16téb6l,1° amihez a megismerés (vagyis
az, ami utobb a tudomanyban fog 6sszpontosulva kivalni) akar csiraformaja
segiti. Ez az Osszefiiggés nyilvanvaléan szoros, de eltéré tevekenységfajtakat
jelol, igy jottanyit sem valtoztat azon, hogy a szerszdmmal foglalatoskodas a
gyakorlati cselekvés terepe. S noha mindaz, amiben az ember egyaltalan meg-
nyilvanul, sok iranyu képességén — megszerzett tudasa felhasznalasan, kreativ
erején is — nyugszik, maga mégsem tudomany, hiszen dnmagaban nem is meg-
ismerés, hanem a megismertnek Ggyszintén alkalmazasa az ember személyes
és tarsadalmi gyakorlatanak a részeként, instrumentumként szolgalva az abban
torténd eldrehaladésat.

(Torvényhozasban, normativ dontéshozatali folyamatban, jogpolitikak ala-
kitasaban, vagyis barmiféle gyakorlati megnyilvanulasban ezért az elékészito
szakasz természetszeriileg igényelhet/megrendelhet s boven fel is hasznalhat
legszorosabban tudomanyos kutatast; am annak kérdése, hogy ebbdl mit, mi-
ként és mivé formal, mar teljességgel gyakorlati igy, ami végs6 soron leginkabb
konvencionalitas, tehat addigi fésodornak torténd megfelelés vagy erdszakolt
megfeleltetés fiiggvénye.)

Arulkodé kériilmény, hogy a tudoméany egyetlen kriterialitasa, a megisme-
réshez vezetd allitas igazsaganak/hamissaganak kérdése ilyen utobbi korben,
instrumentalis vonatkozasban természetszeriileg nem is vethet6 fel —ugyantigy,
ahogyan a pusztan konvencionalitasra tamaszkod6 ugynevezett jatékok eseté-
ben sincs kritériumszertien masrdl sz6, mint tetszéleges megfontolas tetszdleges
elhatarozasarodl és elfogadtatasarol.®

4 TurAy Alfréd: Az 6nmagara reflektalé ember. http:/mek.oszk.hu/08700/08794/html/koz4.
html és TurAY Alfréd: Az ember bioldgiai evolucidja a szaktudomanyos és a filozofiai reflexi-
oban. http://vaciegyhazmegye.hu/letoltes/132.html.

Vo. pl. a Laborem exercens enciklikajaban: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=203.

V6. pl. VARGA Csaba: A magatartasi szabaly és az objektiv igazsag kérdése. In: VARGA Csaba:
Utkeresés. Kisérletek — kéziratban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. & http:/mek.
0szk.hu/15300/15346 4-18., illetéleg €. €srpadona: [Ipodbnema icTHHH B IPaBOBiii HayIli Ta
npaktuli. Bicnuk Hayionansnoi akademii npasosux nayk Ykpainu [Kharkiv], 2014/1. No.
76., 42-53. A szocializmus korabeli ritka szaktudomanyos kiallas két monumentuma volt
egyfeldl Ota WEINBERGER: Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik. Konnen Sollsdtze
(Imperative) als wahr bezeichnet werden? Praha, Ceskoslovensko Akademia Ved, 1958., majd
Franz Logsgr: Zur Frage der Wahrheit in der Moral. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, vol.
11 (1963) 1104—-1121., amiket csak utdbb, korai irdasom utani évtizedekben ismerhettem meg.



A jogtudomany természete 63

5. A jogtudomany targya és kore

Amint kontinentalis kultarank fogalmi/strukturalis beidegzddéseitol (pl.
az érvény/hataly elofeltételezettségétol) elvonatkoztatva, tehat tudomanyos
altalanossagban tessziik fel kérdéseinket, a jog mint tarsadalmi jelenség irant
érdeklédve a jogtudomany targyaként roppant Osszetett kép bontakozik ki
eldttiink, mely a jogfogalmat illetd korabbi valaszunknal'” 1ényegesen tagasabb,
s amelyre még élesebben vetiil az az egykori jogos kifakadas Kanttol, miszerint
a jogaszok még mindig hasztalanul keresik jogfogalmukat.!®

A jogi ordo valtozatos lehetdségeinek kutatasa — beleértve a természetjo-
got is, mint vilagunknak az emberi sziikségeket befolyasoloként feltarhato
Osszefliggéseibdl adodo lehetéségek és lehetséges normativ kdvetelmények
rendszerszeri feltérképezését — e szempontbdl a klasszikus 6konodmia kapcsan
mar emlitett modell-szolgdltatassal mutat rokonsagot. Felépithetd ez barmely
éppen kérdéses modon — is. Ezek akar tobb évezredes futamidejii civilizacidkat
ugyszintén generalhatnak. Csak éppen, tudomanyosan, semmiféle kizarolag-
igy-lehetséges belsd sziikségképpeniségiik [invariabilitas] nem mutathato ki:
még egy barokkos filozofia sem enyeleghet réluk masként, mint hogy vérmér-
séklete szerint retorikus puffogtatassal az igy bemutatott/leirt berendezkedést
a lehet6 legtokéletesebb/legtokéletlenebb vilagnak kialtsa ki — akar egy egész
korszak legkiilonb6z6bb gondolkodaitdl példazottan Leibniztdl Voltaire-ig.

Ezen talmenden a jogtudomany egyidejlileg Osszetettséget s toredezettséget
mutat, merthogy klasszikus problémabokra a humantudomanyok, mig a ter-
mészettudomanyok mintajara empiriakutatasra, mennyiségi valtozokra kon-
centralo jabb agai pedig a tarsadalomtudomanyok sziikebb specializacioiként
tinnek fel. Eszerint az a tudomanysor, amit filozéfia, torténelem, tarsadalom-
tudomany, szellemtudomany néven ismeriink, kozvetleniil is jelen van a jogban
—nemcsak altalanossagban, de barmely nalunk jogagnak nevezett csoportjaban
vagy kiemelkedo kiilonds problematikajaban ugyszintén —, és ezek hordoznak
olyan nevet, mint — egyebek kozt — jogbolcselet, jogelmélet, joglogika (mint a
gyakorlati érvelés specifikus terepe), tovabba jogtorténet, jogszociologia s jog-
antropologia. Es a fentiek jegyében ezekre épiilhet olyasmi, mint 4ltalanos vagy

7 Ld. még VARGA Csaba: A jog talanya. Hat évtized vitai. Allam- és Jogtudomdny, 2010/1.

121-136. és VARGA Csaba: Jogfogalmunk valtozédsa. (Jogbolcseletiink az utdbbi évtizedek
tiikrében.) lustum Aequum Salutare 2011/3. 93-100.

Immanuel KANT: Kritik der reinen Vernunft. (Transzendentale Methodenlehre.) In: KANT’s
Gesammelte Schriften. Vol. 1I1. Hrsg. Koniglich-PreuBische Akademie der Wissenschaften.
Berlin, G. Reimer, 1904. 479. Anmerkung: ,,Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem
Begriffe vom Recht.”
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adott kultarara sajatos jogtan, illetleg a fentebbi atfogo, hatalmas teriileteket
feloleld értelemben felfogott fogalmi dogmatika és komparatisztika.

6.

Modszertan: modellalas mint leiras, modellalas mint
idealtipus-alkotas

Szorosan véve, a tudomanyos torvény maga nem a kiilvilag, a természet sajatja,
hanem utobbiak emberi megfigyelésének a szimbolizald leirasa. Absztrakcioi
révén egy merd tényhelyzet idotlen 6rokkévalosagnak az idealitasaba burkolasa

ez,

mely hiaba deskriptiv formaban megfogalmazott, mégis targya normativ

megkozelitését takarja.”” A tudomanyos leirast, egyfell mert nyelvi fogalmi-
sagban — absztraktumként® — torténik, masfeldl pedig mert e fogalmisaggal
Osszefiiggéseket jeloliink, a tudomanyfilozofia eleve modellalasnak mondja.
Hiszen ,,formalis értelemben a tudomany egy olyan kod utani kutatast jelent,
amely az {izenetként rdgzitett természeti folyamatok informdciotartalmat
maximalizalni tudja.”®' Azaz a magyardzat maga a modell, mely a jelenséget
valamiféle teoretikus keretbe helyezi,”? s mert ez eleve értelmezést rejt maga-
ban,” mondhatja az egyszerre kritikus és szkeptikus, tehat onmagat gondolko-

20

21

22

23

George H. SABINE: Descriptive and Normative Sciences. The Philosophical Review, vol. XXI.
(1912) 433—-450. & http://www.jstor.org/stable/2177252?7seq=18#page_scan_tab_contents 450.
szerint minden tudomany normativ: ,,A leironak mondott tudomanyok az altaluk elvégzett
absztrahalasok természeténél fogva targyukat ugy fogjak fel, mint ami az 6rok jelenben
létez6 id6tlen entitasokbol all elé. Am a gondolat normativ jellege még itt is elébukkan ama
térvények idealitasaban, amelyek a nyers tényszeriiséget standardizalt formakba torik.” [“The
sciences which have appropriated the name descriptive are those which, through the nature of
the abstractions they make, come to regard their subject matter as made up of timeless entities
existing in an eternal now. Even here, however, the normative character of thought appears in
the ideality of the laws which standardize the crude matter of fact.”]

Klasszikus kifejtés szerint ,,A vilagegyetem semmiféle alkotorésze nem olyan egyszerii, hogy
elvonatkoztatas nélkiil megragadhato s atlathato lenne. Az elvonatkoztatas pedig azaltal valo-
sul meg, hogy a vilagegyetem érintett részét egy hasonlo, de egyszeriibb szerkezet(i modellel
behelyettesitjiik.” Arturo ROSENBLUETH — Norbert WIENER: The Role of Models in Science.
Philosophy of Science, vol. 12 (1945). 316-321. & http:/www.csee.wvu.edu/~xinl/papers/
role_model.PDF 316. [“No substantial part of the universe is so simple that it can be grasped
and controlled without abstraction. Abstraction consists in replacing the part of the universe
under consideration by a model of similar but simpler structure.”]

Jacob BRONOWSKI: 4 természet logikaja. Budapest, Europa Konyvkiado, 1986. 42.

P1. Nancy CARTWRIGHT: How the Laws of Physics Lie. Oxford, Clarendon Press — New York,
Oxford University Press, 1983. 8. fej.

Daniela BAILER-JONES: Scientific Models in Philosophy of Science. Pittsburgh, Pa., University
of Pittsburgh Press, 2009. http:/digital.library.pitt.edu/cgi-bin/t/text/text-idx?c=pittpress;cc=p
ittpress;q1=2012;rgn=works;rgnl=citation;view=toc;idno=31735062137009 1. szerint ,,A mo-
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doi mivoltaban komolyan vevo elme, hogy a modell és a mogotte allo valosag
kapcsolata végsd soron mégis mindig bizonyitatlan s bizonyithatatlan marad.**

Ez a modellszeriiség elsddleges jelentése, s egyszersmind kikeriilhetetlen
jelensége. Magunk azonban egy ezen beliili tobbletértelemben, a tudomanyos
leiras egyik specifikus lehet6ségeként, funkcionalis modjaként szoltunk eddig
a modell-hatasrol. Hiszen, mint emlitettiik, a fizikalis teret bizonyos adott
vonatkozasban haloszeriien atfogja az a kétségkiviil artificialisan embertdl fel-
allitott (megallapitott) Osszefiiggésrendszer, amit példaul egy aritmetika vagy
egy geometria vizsgal. Ez egyszerre projekciondlas és modelldlas, hiszen az,
amit imigyen mond, nincsen ténylegesen ott, amde mégis a tudomany valamely
e korbe es6 allitasa kisérletileg igazolhatd, amennyiben annak, amit mond,
megfeleldje a fizikai térben eldallithato, illetéleg verifikalhato. A tdrsadalmi
térben hasonld modellalas torténik példaul az elméleti kdzgazdasigtanban:
mintaképben leirjuk a gazdalkodast, hogy egyaltalan tovabbi Osszetevoit s
Osszefiiggéseit illetéen elemezhessiink. Nos, ez bizonyosan nem kizarolagosan
lehetséges vagy bizonyosan hiiséges (s allitasként ezért igaz) képe a gazdasag-
nak, de amennyiben és ameddig elemzési célokra megfelel, nem refutdljuk,
nem utasitjuk vissza. Hasonldé megy végbe a teoretikus jogdogmatikaban is:
adott egy tér, melyben a tarsadalmi viszonyok jogi relevanciajunak gondolt kap-
csolatrendszerének fogalmiasitott s egyszersmind rendszerezett, leird kontosbe
bujtatott modellalasara toreksziink. Fogalmiasitott kapcsolati halozat 1étesitése
ez az egyik oldalon, valamiféle rendszertani teljességgé fejlesztése az egyidejii
masikon. Amit kdzvetleniil nyujt, az fogalom-katalogus, ami pedig teoretikusan
tobbsikuva teszi, az az eldbbinek rendezett teljessége. Tudomanyszerii, mert
logizalt fogalmi altalanossagban torténik.> Es ismét, ugyanazzal a modell-ko-
vetelménnyel éltlink itt, mint barhol masutt: mint egy axiomatikus rendszer,
onmagaban kell teljesnek és kovetkezetesnek lennie; ugyanakkor semmi sem
zarja ki rivalizalé parhuzamos rendszerek akar egyidejii jelenlétét/lehetosé-

dell egy jelenség olyan értelmezett leirasa, amely megkonnyiti, hogy e jelenséghez kdzelebb
férk6zhessiink.” [“A model is an interpretative description of a phenomenon that facilitates
access to that phenomenon.”]

24 Models in Science. http:/plato.stanford.edu/entries/models-science/#ModLawNat , 5.3. pont:

»Models and Laws of Nature«.

25 Ezlehetett jellemz6 akar Wesley Newcomb HOHFELD: Some Fundamental Legal Conceptions.

New Haven, Yale Law Review, 1913., akar Asztaros Laszlo: Polgari jogi alaptan. A polgari
jog elméletéhez. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. gondolati teljesitményére egyarant —
fliggetleniil attol, vajon konstrualt vagy tételes normativumokbol/esetekbdl vettek-e esetleg
példakat vagy illusztraciokat.
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gét.2¢ Tehat egyfeldl barmely izében, masfeldl legerételjesebb nyilvanvalosaga
ellenére sem mas, mint egyfajta potencialis fogalomhalmaz (jogi taxonomitas)
az ember tarsadalmi valosagarol.

Nézziink ezért egy elemibbnek tetsz0 példat: tudomany-e a kozgazdasag?
Ugy tetszik, szigortian véve akkor lenne az, ha alapveté hipotéziseit kontrollalt
koriilmények kozt kisérletekkel megerdsithetnék, amire viszont aligha nyilik
tér.?” Specificitisa ugyanis — nem elképzelhetetlen parhuzamban a joggal —
az, hogy ,,adott célok s szlikos, de alternativ modon hasznalhaté eszkozok
viszonylataban tanulmanyoz emberi magatartasokat”.”® Ezek a magatartasok
azonban nem egyszeriien egy biologikum életjelenségei vagy reakcidi, hanem
kulturalisan alakitott, sot kifejezetten tudatformaléd (reklam)kozegtdl is befo-
lyasolt, tudatos és tobb iranyban is célszer(i akaratlagos emberi valasztasok
termékei. Mindezért pedig erételjesen valtozékonyak, s természetszeriileg
a racionalitastdl az irraciondlisig, barmiféle mérce szerint is a normalistdl az
abnormalisig terjed6 fiiggés teljes szinskalajat mutatjak — legalabb is amint ezt
az a vita hangsulyozta, ami akkor langolt fel a nyugat-eurdpai—atlanti vilagban,
amikor egymassal versengd nézeteikért (azaz egymast refutdlé modelljeikért)
egyszerre jutalmaztak 2013-ban harom kozgazdat Nobel-dijjal.”®

26 Ld. pl. Andreas FUNKE: Allgemeine Rechtslehre als juristische Strukturtheorie. Entwicklung

und gegenwdrtige Bedeutung der Rechtstheorie um 1900. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004.
attekintését.
27 Is Economics a Science? http://'www.econlib.org/library/Topics/College/iseconomicsascience.
html ir ,,alaphipotézisek” és ,.ellendrzott tapasztalasok™ [“basic hypotheses” / “controlled
experiments”] egymasutanisagarol.
28 Lionel ROBBINS: An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. London,
MacMillan & Co., 1932. (https://mises.org/library/essay-nature-and-significance-economic-
science) 15. [“Economics is the science which studies human behaviour as a relationship
between given ends and scarce means which have alternative uses”.]

2 Egyikiik — Robert J. SHILLER: Is Economics a Science? http://www.theguardian.com/business/

economics-blog/2013/nov/06/is-economics-a-science-robert-shiller — irta: ,,Hitem szerint
a kozgazdasagtudomany a fizikai tudomanyoknal valamelyest sériilékenyebb azon model-
lekhez valé viszonydban, amelyeknek érvényessége sohasem lesz vilagos, mivel a pusztan
megkozelités sziikségessége sokkal erdsebb itt, mint a fizikai tudomanyokban, arra tekintettel
kiilonésen, hogy e modellek itt inkabb embereket irnak le, mint magneses rezgéseket vagy
végsé partikuldkat. Hiszen az emberek éppen valtoztatgathatjak elképzeléseiket, hogy
aztan egészen masképpen viselkedjenek. Raadasul neurézisaik és Gnazonossag-problémaik
lehetnek; Gsszetett jelenségek ezek, amik a kozgazdasagtan magatartastudomanyi teriilete
szamara €ppen a gazdasagi kimenetek megértése szempontjabol érdekesek.” [“My belief is
that economics is somewhat more vulnerable than the physical sciences to models whose
validity will never be clear, because the necessity for approximation is much stronger than in
the physical sciences, especially given that the models describe people rather than magnetic
resonances or fundamental particles. People can just change their minds and behave completely
differently. They even have neuroses and identity problems, complex phenomena that the field
of behavioral economics is finding relevant to understanding economic outcomes.”]
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A jogi tudomanymiivelésben a legerdsebbnek tetszik az elsddlegesként
szamon tartott kritérium, a ,,tudomanyos modszer” szerinti megkdozelités és
feldolgozas,*® am a leger6tlenebbnek az, ami a masodik legfontosabb kritérium
lenne, a targy klasszikusanak kifejezésével élve a ,,falszifikalhatosdg, avagy
visszautasithatosag vagy tesztelhet6ség”.*! Mihelyst viszont ugyanezen klasszi-
kusnak bévebb kifejtésével is szamot vetiink, ez a kritérium Ggyszintén béven
helyénvalonak és alkalmazhatonak illik azokra a tudomanyos igényi kifejté-
sekre, vitakra és allando ujrairasokra, folyvast elérehaladd és az egész eurdpai
kontinens jogaszsagat tigyszolvan fél évezreden at lelkesitd és megmozgato,
végsO soron identitasat meghatarozo erbfeszitésekre, amiket elvi altalanossag-
ban ugyanez a klasszikus igy jellemez:

»A tudomdanyos elérehaladas probara tételek sorabdl all, téve-
dések kikiiszobolésébdl, s a tévedések javitasat eredményezd
korabbi probara tételek sordn szerzett tapasztalatoktol vezérelt
tovabbi probatételekbdl. Mert egyetlen elmélet sem tekinthetd
abszolut biztosnak: barmely elmélet problematikussd valhat,
barmennyire alatdmasztottnak s megerdsitettnek tetszik is a
jelen szamara. Hiszen semmiféle elmélet sem allhat mindenek
folott sérthetetlenként, vitathatosagon feliil.””*?

Mihelyt viszont a falszifikalhatosag kifogasa igy elesik, tudomanyteremtd
eréként visszatérhetiink a ,, tudomdnyos modszer” hasznalatahoz. Es valoban
kideriil: mindaz, ami az eurdpai jogot €s jogtudomanyi gondolkodast kozel év-
ezrede, a romai jog recepcidjanak megtorténtétdl jellemzi, az igy 6liinkbe hullott
¢és folyamatosan tovabbfejlesztett, a germansag €s egyéb kultirahordozok sajat
hagyomanyainak bevitelével folyvast gazdagitott joganyagnak a fogalmisaga
fokozatos kiépitésével és intézményi elemeinek Osszefiiggései kidolgozasa
utjan egyetlen rendszerré kovacsolasaval allott elé. Roviden szdlva tehat, a

30 Rolien Roos: Is Law Science? Potchefstroom Electronic Law Journal, vol. 17., no. 4 (2014)

http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2554900.

31 Karl R. PoppeR: Conjectures and Refutations. The Growth of Science and Knowledge. London,

Routledge — Kegan Paul, 1963. 37. [“falsifiability, or refutability, or testability”].

Karl R. PoppER: Objective Knowledg. An Evolutionary Approach. Oxford, Clarendon Press
— New York, Oxford University Press, 1979. 359-360. [“The progress of science consists in
trials, in the elimination of errors, and in further trials guided by the experience acquired in
the course of previous trial and errors. No particular theory may ever be regarded as absolutely
certain: every theory may become problematical, no matter how well corroborated it may
seem now. No scientific theory is sacrosanct or beyond criticism.”]

32
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Nyugat teljesitménye itt is minden tudomany alapkdvének, egy absztrakciok
révén teremtend6 rendszernek a 1étrehozatala volt.*

Ezzel maris egy olyan fejlodési ivet rajzoltunk fel, amely szerint az okori
geometria euklideszi axiomatikdja, mint eszmény, el6szor ijra megtestesiilt
a szenttamasi theologiaban (1265-1272), majd néhany évszazad multan a
Jjurisprudentia korében ugyszintén. 1637-ben egy ugyanebbdl a szellembol
fakad6 megvilagosodast, tudomanyteremtd robbanto erdként fellépést fog majd
jelezni Descartes felismerése:

,»Azok a hosszu, egészen egyszerii és konnyl oksorok, me-
lyekkel a geométerek szoktak élni, hogy legnehezebb bizonyi-
tasaikhoz eljussanak, bennem azt a gondolatot keltették, hogy
az emberi ismeret szamara hozzéaférheté dolgok mind hasonlo
rendben kovetik egymast; s ha mindig csak arra {igyeliink, hogy
ne fogadjunk el igaznak olyat, mint ami nem az, s hogy a rendet
megtartsuk, mely az egyiknek a masikbol valo leszdrmazta-
tasahoz sziikséges, akkor nincs az a tavoli igazsag, amelyhez
végiil el nem jutunk, s nem lehet olyan rejtett igazsag, amit ol

nem fedeziink.”*

Es kovetkezett a jurisprudentek sora, akik mindannyian ,,a jog igazabb s szi-
gorubb logikaja kedvéért Euklidesz 1aba nyomaba 1épve™* jartak el, mikdzben
hitiik szerint nem tettek egyebet, mint az altaluk egyébként is idealizalt romai
jogaszsagot kovették, kiknek ,.egész eljarasa olyan biztonsaggal rendelkezik,

3 PlL. M. H. HoerLicH: Law & Geometry: Legal Science from Leibniz to Langdell. The
American Journal of Legal History, vol. 30., no. 2 (1986). 95-121. & http://www.jstor.org/
stable/8457057seq=20#page _scan_tab_contents.

René DESCARTES: Ertekezés a médszerrdl. Ertekezés az értelem helyes haszndlaténak s a tudo-
mdanyos igazsagok kutatasanak modszerérdl. http:/mek.niif.hu/01300/01321/01321.htm#d2932
Masodik rész. [René Descartes Discours de la méthode Pour bien conduire sa raison, et
chercher la vérité dans les sciences [1637] in http:/www.gutenberg.org/files/13846/13846-
h/13846-h.htm, Seconde partie: ,,Ces longues chaines de raisons, toutes simples et faciles, dont
les géométres ont coutume de se servir pour parvenir a leurs plus difficiles démonstrations,
m’avoient donné occasion de m’imaginer que toutes les choses qui peuvent tomber sous la
connoissance des hommes s’entresuivent en méme fagon, et que, pourvu seulement qu’on
s’abstienne d’en recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et qu’on garde toujours 'ordre qu’il
faut pour les déduire les unes des autres, il n’y en peut avoir de si éloignées auxquelles enfin
on ne parvienne, ni de si cachées qu’on ne découvre.”] Err6l mondta alig masfél évtizeddel
Descartes e miive el6tt Galileo GALILEI — I/ Saggiatore. Roma, Giacomo Mascardi, 1623. s vo.
még https://enwikipedia.org/wiki/The Assayer — hogy a vildgegyetem, mint egy hatalmas
konyv, ,,a matematika nyelvén van megirva”.

34

3 Christian WOLFF: Institutiones iuris naturae et gentium. Halle, 1749.
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aminek a matematikatol eltekintve aligha lehet parja, s akikrol talzas nélkiil
elmondhatd, hogy szamolni tudtak fogalmaikkal.”*

Nos, ilyen légkorben lett a jogtudomany is mintatudomany, ugymond tu-
domanyeszményt megvalositd scientia, mikozben valdjaban aligha tett mast,
mint tulnyomorészt kapott szovegek szavaiban s textudlis Osszefiiggéseiben
fogalmisagokat tart fel, elemezte, rendszerezte, s folyvast csiszolta ezeket,
amivel egyszersmind mind tokéletesebb, mert zart rendszert is fejlesztett.
Intellektualis projekcid volt mindez csupan, de beleillett abba a sorba, amely
elészor a haromdimenzios tér strukturalis belakasaval indult a geometridban,
folytatddott 1étezésiink kereteinek s értelmének metafizikai, transzcendentalis
dimenzioinak megrajzolasaval a teologiaban, hogy azutan immar ennek egyet-
len szelete, vagyis foldi 1étiink tekintetében korvonalazza a juriszprudencia egy
kell6 ordonak, vagyis megvaldsithatd, mert természetes rendnek az alapjait.’’

Hitlink s az eviladgi rendet illetd tudasunk torténelmileg alakult Réma-
kozpontisdga egyaradnt magyarazhatja, hogy egyszerre indult el hoditd utjara
az emberi tudas 6rzojeként a nyelvi latinitas bevégzett tokélyként felfogasa,
valamint tudas- és rend-eszményiinknek az egykori geométer mesterséghez:
a logika és a rendszer formajaban egy elvont fogalmisagt s kovetkezetességii
axiomatizmushoz kapcsolasa. Ekkor jelenhetett meg akar a Teremtd Istennek
mint barmiféle elképzelés szerinti 6rok tokéletességnek korzével, vonalzoval,
mert a létezés tokéletes rendje megalkotdjaként torténd abrazolasa, akar —
egészen a leibnizi kor vizidiig — a latinnak mint egy istenséghez, mert 6rok-
kévalésaghoz illé nyelvnek a kultusza és ekként valo kultivalasa. Igy lett a
iurisiprudentia a scientia-eszme egyik méltdo mintazojava.

Amde valtozatlan makacssiggal ismételve: mi is volt mindez csupan?
Tudomanyfilozofiailag tekintve nem mas, mint intellektualis projekcid: fogalmi
hald, amit emberek elfogadt(att)ak s a valosagot modellalo kozos konvencioként,
mérceként hasznalva, azutan visszavetitettek a valosagra. Ezzel egyszersmind
persze egy pusztan gondolati vetitohdlo is ez, vagyis habar mégsem szigortian
axiomatizalt, hiszen modszerességében nem végigvitt rendszer, de e virtu-
alis konceptualizalasnak a taxondmidja. A tudomanyszeriiség szempontjabol

3 Friedrich Carl von SAVIGNY: Vom Berufunsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.

Heidelberg, Mohr und Zimmer, 1814. & http:/www.deutschestextarchiv.de/search/ddc/sea
rch?q=mathematik&book=savigny gesetzgebung 1814 39. [,,Darum eben hat ihr ganzes
Verfahren eine Sicherheit, wie sie sich sonst auB3er der Mathematik nicht findet, und man kann
ohne Uebertreibung sagen, daf3 sie mit ihren Begriffen rechnen.”]

Ld. pl. Wolfgang ROD: Geometrischer Geist und Naturrecht. Methodengeschichtliche
Untersuchungen zur Staatsphilosophie im 17. und 18. Jahrhundert. Miinchen, Verlag der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1970.

37
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mindebbdl csupan a modellalds érdekes. Azért, mert egyfeldl rendszerszeriisé-
gében ez valoban meglehetdsen fejleszthetd, masfeldl viszont semmiféle elért
allapotaban nem mindsiilhet valosagleirdsnak (hiszen akkor az igaz/hamis
terrénuman beliilinek kellene lennie), hanem, mint modellalas, egyfajta idealti-
pus-fejlesztésre tett javaslatnak,*® ami barha — mint lattuk — semmiképpen sem
kizardlagos vagy alternativatlan, mégis érthet6vé teszi, jellemezheti a valosag
felépiilésének legalabbis egyfajta szerkezetiségét. Ebben az értelemben igaz,
hogy ,,A jognak 6dnmagaban van a targya, ilyen értelemben tehat narcisztikus
tudomany”; torténeti és/vagy 6sszehasonlito attekintésben mégis kozelithet egy
tudomanyeszményhez, amennyiben egyszerre targyal személyeket, dolgokat és
aktusokat jogi, valamint egyidejileg gazdasagi, politikai, szocialis (kulturalis)
és/vagy pszichikai konstruktumokként.*

Modern, komplexebbé valt vilagunkban mindez nemcsak a jog latszolag rej-
tett, am fogalmisagat, gondolati kereteit messzemenden megszabd mélyrétege
mindennemti jognak,** de egyszersmind, egyfajta idealtipikus tiikr6t nyujtvan,
egyik alkotdjaként alakitod tényezdje is az ember vilaganak, annak a masodik
természetnek, mely az ember tarsadalmisaganak terméke.

7. Kovetkeztetés

Mindennek kdvetkezményei levonasaval csakis ismétlésekbe bocsatkozhatunk.
Eszerint minden efemeritds, mert akaratfiiggd, illetdleg minden akcidentalitas,
mert egyedi emberi produktum, targyként sziikségképpen kiviil esik a tudo-
many korén. Ezért a nemzeti vagy nemzetkdzi jogrend mint olyan, beleértve
torvényhozast/jogalkotast, jogi dontést/joggyakorlatot, ligyek jogga vagy

38 Az idealtipus a szokéasos megkdzelitésekben a megismerésnek nem eredménye, hanem
eszkoze; ekként viszont sem nem igazolhatd, sem nem cafolhato. Klasszifikacios kategoria
onmagaban ez; a jogra jellemz6 kibontottsagaban, s annak logikailag kidolgozott rendszeres-
ségében azonban megismerés eredményeként is hasznalhato. Ld. pl. Susan J. HEKMAN: Weber,
the Ideal Type, and Contemporary Social Theory. Notre Dame, University of Notre Dame
Press, 1983. és Rolf E. ROGERS: Max Weber’s Ideal Type Theory. New York, Philosophical
Library, [1969].

% Geoffrey SAMUEL: Is Law Really a Social Science? A View from Comparative Law. The
Cambridge Law Journal, vol. 67 (2008) 288-321. http://journals.cambridge.org/action/displ
ayFulltext?type=1&£id=1908860&;jid=CLJ&volumeld=67&issueld=02&aid=1908856  295.
[“Law has as its object only itself. It is in this sense a narcissistic science”] és 320-321.

40 Ld. mindenekeldtt PokoL Béla: Autentikus jogelmélet. Budapest-Pécs, Dialég Campus,
2010.; PokoL Béla: Kozépkori és ujkori jogtudomdny. Az eurdpai jogi gondolkodas fejlédése.
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2008. és POKOL Béla: 4 jog elmélete. Budapest, Rejtjel, 2001.
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jogi liggyé transzformalasat (elemzést, értékelést) — akar de lege lata, akar
de lege ferenda torténik — valamint akar legszélesebb értelemben vetten a
jogpolitikai desideratum-megfogalmazast is, nem targya a jogtudomanynak.
Kovetkezésképpen az ezek fliggésében megfogalmazott vagy elvégzett fogal-
mi/fogalmiasitd elemzések, rendszerezések szintén a jog mint eszkdzteremtés
¢és eszkozalkalmazas gyakorlati aktusanak a részei, de nem a szorosan vett
tudomanyéi.*!

Mindennek a teoretikus allitdsa nyilvanvaléan fiiggetlen a ténylegesen
folytatott praxistdl, annak megideologizalasatol, valamint az abban megnyilva-
nuldé/megtestesitett nyelvhasznalattol. Kulturak, orszagok valtozo gyakorlatatol
fliggben az academia és universitas altal 1étrehozott un. egyetemi/akadémiai
konyv- és folyoirat-kiadasban megjelend tigynevezett jogtudomany-miivelésbol
szarmazd produktum java részérdl ugyanis szigorubb elemzésben éppen az
deriilhet ki, hogy voltaképpen, bizony, ilyen mércékkel mérve szintén kiviil
esik a tudomany birodalménak korén.

4 PokoL Béla: 4 jogtudomany tarsadalomtudomdnyosodasa (és igy perspektivikus létrejotte).

Budapest, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, 2015. MTA Law Working Papers 2015/13. http://
jog.tk.mta.hu/mtalwp 23. szogezi le ismételten, hogy ,,a jogdogmatika nem tudomany, hanem
a komplexebbé valt nyugati jogrendszerek szellemitett rétege, a jogrendszerek szabalyrétege
felett 1étrejové értelmi Osszefiiggésrendszer.” A kérdés hazai megvitatasihoz ld. SzaBo
Miklés: Jogdogmatika és jogelmélet. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag
dltal 2006. november 10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga. Miskolc, Bibor Kiado,
2007.
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HANS KELSEN

a kontinentalis jogi gondolkodas formaadoja

1. Eurodpai el6zmények

A XX. szézad bekdszonte eldtt az eurdpai kontinens jogvilaganak nem volt
sziiksége arra, hogy meghatarozza 6nmagat.

Amidta az akkori tudoés vilag tudos miihelyei megsziilettek, amelyek méhé-
ben — s az egykori bolognai universitas sziiletésének emlékezetben megorzott
tényeire gondolok itt — az akkori konfliktusok valamiféle kiilsé és kétségbevon-
hatatlan, de semmiképpen sem hatalmi dnkénytdl fedezett tekintély paldstjaba
burkolhat6 rendezésének eldsegitésére egyfajta keretként szorvanyos emlékek-
bol felidézhetden kezdett Gjrafogalmaztatni az egykor volt romai jog (XII-XIII.
szazad), nos, minél inkabb eldrehaladt ez az egykori rémai maradvanyok
rekonstrukcidja latszata mogott voltaképpen Ujrateremtésként zajlo munka,
annal inkabb bedgyazddott a kor tudomanyeszményét athato és egyre inkabb
évszazadokra meghataroz6 gondolkodasmaddba, jelesiil az axiomatizmusnak a
geometriatol fémjelzett, fogalmiasitasok és analitikus megkiilonboztetésekbol
adodo osztalyozasok nyoman egyre egyértelmiibben rendszert alkoto stilusaba.
Descartes modszerességétdl kezdve Grotiuson és Leibnizen at (XVI-XVIIIL.
szazad) alapjaban toretlennek mutatkozott igy az Gt a majdan a Code civil
(1804) formaadasat bevégzd Portalis koranak tudos jogaszaiig, akik 0ri sza-
lonokban és maganyukban egyarant matematikan (feladvanyokon és absztrakt
formalizmusok tételezésébdl kiinduld virtudlis valdsagteremté dilemmakon)
csiszoltak elméjiiket (a XVIII-XIX. szdzad forduldjan), majd Stendhalig, aki
pedig a nyelvi lehetdségek aktualizalasabol épitkezo irodalmi valosagteremtés-
nek a mikéntje és elérheto tokéletessége elsajatitisa végett az alig par évtizeddel
azel6tt e gondolkodasi eszménytdl inspiralt Code civil nyelvi-formai tokélyének
a tanulményozasabol meritette, sot egyenesen ihlettette szépiroi erejét (a XIX.
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szazad végefelé).! A Franciaorszagbodl Lisszabonig, Szentpétervarig, Vilniusig
¢és Kolozsvarig egyként szétsugarzo felvildgosodas (s benne és altala a barokk vi-
lagkifejezés?) még nem volt tudataban annak — noha ennek megsejtése az utokor
konnyed bolcselmével akkori szétszort utalasokbol mar kiolvashatd —, hogy a
vilagnak fogalmiasitassal rendszerként torténd reprodukalasa immar tobb, mint
egyszerii reflexio: arte factum éll el6 ebbdl bizony, s ezzel egy altalunk létreho-
zott, kizardlag tételezésiik mesterséges aktusaval teremtett mdsodik természet,
amely hosszu tavon annal sikeresebb, hatékonyabb és vallalhatobb lesz majd,
tendenciaiban minél inkabb megfelel a valosag téliink egyenként fiiggetlen moz-
gasiranyainak és alakulasanak; hasznossa viszont csakis azaltal allithatjuk sajat
szolgalatunkba, minél inkébb az emberi praxisban immar kialakitott és bevalt
nézOpontok, megkozelitések, az emberi képzelberdt tagolo strukturalo elvek és
mar a valdsagra rahatasban sikerrel alkalmazott megkiilonboztetések nyoman
emeliink ki és fogalmiasitunk benniik a valésag megszakitatlan egységébdl és
végtelen Osszefiiggésébol mesterségesen kiszakitott vonatkozasokat, amiket
majd operacionalizalunk — és amelyekkel kovetkezésképpen majd operalunk is —
ilyen modon képezett intellektudlis reprezentacidinkban. Roviden szélva: a ius
transzcendens forrasvidékiinek gondolt s csupan allhatatos kutatassal esendéen
megkdzelithetonek vélt kimerithetetlen — mert a legkiilonfélébb helyzetekben
a legkiilonfélébb modon mutatkozo — gazdagsagat és elvi kimerithetetlenségét
a mos geometricus térhoditasadval parhuzamosan egy uno actu egyszeriséggel
és torténetiséggel végrehajtott lex tételezésére visszavezettiik, és ezzel az ordo
eszményét torvényben kifejez6dé emberi akaratnyilvanitas fiiggvényévé tet-
tiik. Altaldnos érvényiivé avattuk a jogot, mely kizarélag alkalmazasra lelhet
csupan, mihelyt egyszer megalkottatott.’

A jogaszok vilagképe oly természetességgel €lt, munkalt és Orokitodott
tovabb a gyakorlatban az eurdpai kontinensen és mindeniitt masutt, ahova kisu-
garzott, hogy a jogok taxonémiajanak (egy jogi térkép készitésének) lehetdsége
vagy sziiksége még fel sem vet6dott: a La Manche-csatornan vagy az Atlanti

' V6. VARGA Csaba: 4 kodifikacié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Utdszoval bév. és jav. 2.

kiad. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2002. & http:/mek.oszk.hu/14200/14206/ és VARGA Csaba:
A jogi gondolkodas paradigmadi. Jelentdsen atdolg. és bév. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan
Téarsulat, 2004. & http://mek.oszk.hu/14600/14633/.

V6. pl. Alexander von GLEICHEN-RUSSWURM: 4 barokk. Budapest, Athenaeum, [1939]. és BAN
Imre: A barokk. Budapest, Gondolat, 1962.

V6. VARGA (2002) i. m. 2.1. pont, a leger6teljesebben VILLEy munkassagaban — pl. Michel
VILLEY: Cours d’histoire de la philosophie du droit. Fascicule IV: La formation de la pensée
Jjuridique moderne. (L’Humanisme et le Droit,) Paris, Les Cours de Droit, 1965. 397-555. —
kidomboritva.
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Oceanon tali angolul beszéld vilaggal is a kapcsolat oly esetleges, tavoli, sajat
magabiztossdgunkat egyszeriien nem érintdé — tehat még csak nem is kihivo
(megrazkodtatd vagy éppen megrenditd) — volt, hogy mindez nem sokkal
szamitott tobbnek, mint barmi, amirdl tudomasunk jobbara az Operencian tuli
teriiletek messzeségének hirndke lehetett csupan. Komparatista érdeklédés
hijan pusztan magunkat épitgettiik, magunkat alakitgattuk.*

2. Kelsen fellépése

Ebbe a narcisztikus 6nmagaban elégségességbe 1épett bele Hans Kelsen a XX.
szazad elején. Jogfilozofiak voltak addig is béséggel, tigyszolvan egyiddsen
magaval a joggal. Ezek koziil sokan, legkiemelkedObbként talan Leibniz,’
megkisérelték a jog belsd Osszefiiggéseinek, az ezekben emberi elemzéssel
feltarhatd egyetemes torvényszeriiségeknek mint tudomanyos (abban a korban
az isteni teremtd nyelvének tekintett latin) nyelvi propoziciok sorara redukalt
allitasoknak formalis logikai elemzés révén univerzalis érvényességgel torténd
kifejtését. A jogi mibenlét formalis elemzéseként jogtanok is rendelkezésre
alltak mar a XIX. szdzad kozepétol, foként német inspiracioju egyetemi
mithelyekbdl. Tudjuk, a hallei Rudolf Stammler® és a svajci Lausanne egye-
temén miikodo (és akkoriban oly sokakat foglalkoztatéan, a John Austin-féle
Jurisprudence-szemlélet kontinentalis atiiltetésén munkalkodod) Ernest Roguin’
mar egyarant gondolkodtak annak modszertanan, hogy miként lehet univer-
zalis megallapitasokat tenni szellemtudomanyi kozegben, amely mégis fedi a
jog mindig valtozé textardju nyelvi formait, vagyis a kifejezés és altala a jog

Ld. bévebben VARGA Csaba: Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek osztdlyozasa.
In: H. SzILAGYT Istvan — PaAksy Maté (szerk.): in fus unum, lex multiplex. Liber Amicorum:
Studia Z. Péteri dedicata. (Tanulmanyok a jogdsszehasonlitas, az allamelmélet és a jog-
filozdfia korébol.) Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2005. & http://drcsabavarga.wordpress.
com/2012/03/24/theatrvm-legale-mvndi-ed-cserne-2007/ 221-245.

V0. VARGA Csaba: Leibniz és a jogi rendszerképzés kérdése. Jogtudomanyi Kozlony, 1973/11.
600—-608.

¢ Leginkdbb Rudolf STAMMLER: Theorie der Rechtswissenschaft. 2. Aufl. Halle, Buchhandlung
des Waisenhauses, 1923. és részletként Rudolf STAMMLER: A jogtudomany elmélete. In: VARGA
Csaba (szerk.): Modern polgari jogelméleti tanulmdanyok. Budapest, {Magyar Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete}, 1977. 23—43.

Leginkabb Ernest ROGUIN: La science juridique pure. I-111. kotet. Paris, Librairie Générale de
Droit et de Jurisprudence — Lausanne, F. Rouge, 1923. Ld. még Frangois GUISAN: La science
Jjuridique pure. Roguin et Kelsen. Lausanne, F. Rouge, 1932.
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szabalytartalma fogalmi jeloltségének valtozatossagat.® Mégis, minden ilyen
nekibuzdulas pusztan tudomanytorténeti emlék maradt, mely a maga sulyaval
a maga kordban és kdzegében hozzajarult ugyan a kontinensiinkon felépiilt és
mivelt jog 6nazonossdgahoz, mégsem definialhatta dnképét, mert toredékes
maradt — egyikeként az egyként gondolhaté magyarazatoknak.

A tudomanyfejlddés tudomanyfilozofiai elemzésében is, tudjuk, pontosan
a torvényszerliség hianya, vagyis egy egyébként ésszeriinek tetszd elégséges
ok megallapithatosaganak kizartsaga vezetett az Un. paradigmakutatashoz.
Kopernikusz, Newton és masok forradalma — a voltaképpeni fordulat — kapcsan
Thomas Kuhn,’ esszéisztikus érdeklédéssel Arthur Koestler'® és tovabbi konge-
nialis tarsak éppen azt mutattak ki, hogy az j empiriakbol tamado belatasok a
régi vilagképbe is akar egyenértékiien még beilleszthetok voltak és magyaraz-
hatokka valtak, 4amde mindezek ellenére tényszertien mégis olyan — akar méar
sokkal korabban is lehetové valtan, de nem aktualizaltan — adodott a fordulo-
pont; ismétlem: olyan késéssel vagy éppen véletlenszeriiséggel, amelynek éppen
akkor és ott (és nem maskor vagy masutt) bekovetkezése szitkségességére vagy
elkeriilhetetlenségére kényszerité magyarazatra nem leliink. Jobb hijan ezért a
valoban bekovetkezettet — barmiféle 1ényegi magyarazattal adésok maradvan —
nyelvi leleménnyel (mert olykor ez is teszi a tudomanyt!) valamiféle 6sszhatassa
stilizaljuk, amivel a zavard esetlegességet mégis biiszkén térvényszeriiként
kialthatjuk ki.

Ugyanilyen értelemben latjuk ma mar Kelsen muvét attorésnek, uttord
jelentéségtinek. Azért-e talan, mert makacsul belso, a jognak 6nmagarol al-
kotott — tételezett vagy hallgatolagosan feltételezett — tételezéseibdl kiindulo,
azokat — legalabbis egy formalis elemzés szamara — elégséges alapul elfogado
magyarazatra torekedett? Vagy azért-e, mert rendithetetleniil kitartott szandéka
mellett, és a sziikségképpen adodo kovetkezetlenségek és ellentmondasok da-
cara mindig Gjrafogalmazta vilagképét, és kritikara vagy egyetértésre felhiva,
legalabbis a német filozofikus gondolkodas ¢s a bécsi iskolanak a vilag kimeritd
tudomanyos leirhatésaga hitével jellemezheté akadémiai-egyetemi koreiben
sikeriilt e rekonstrukcios igény megalapozasat a jogrdl valo filozofiai és joga-
szi gondolkodas elsddleges feladatava tennie, és ezzel széles kozép-eurodpai
korokbdl kisugarzoan tavol-keletre és Dél-Amerikaba egyarant, végso soron vi-

8 Legkézenfekvobb bevezetésként 1d. Guido Fasso: Histoire de la philosophie du droit, XIX° et
XX siecle. Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1977. 217. skk.

Thomas S. KUHN: 4 tudomdnyos forradalom szerkezete. Budapest, Gondolat, 1984.
Arthur KOESTLER: 4 teremtés. Budapest, Europa, 1998.
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lagunkon keresztiil-kasul athato intellektualis divatot teremtett? Vagy azért-e,
mert egyszeriien integrativ szemléletlinek bizonyult, mely a kor gyakorlatiként
is latott teoretikus vitaiban eligazitasul szolgalhatott, mas kinalkoz¢ iranyoknal
athatobb és atfogdbb magyarazo erdvel — akar a szokasjog helyének ujrajeldlése,
akar a kozjognak és a maganjognak a vegyes szakjogok felbukkanasaval kér-
désessé valt szétvalaszthatosaga, akar az alkotmany jogforrasi potencialjanak
kiaknazasa, akar a jogszeriiség és a célszerii hatékonysag weimari dilemmaja-
nak egyfajta feloldasa, akar a nemzetkdzi jog statusanak meghatarozasa, akar
a jog teljessége és/vagy hézagossaga akkor szabadjoginak nevezett vitajanak
eldontése terén? Vagy éppen, mert mindazonaltal voltaképpen a jognak a di-
ténylegességének az allitasahoz érkezett el végso soron, ambar — és mikdzben —
eredendden a jogszeriiként levezet(6d)és feltételeinek a kimutatasat tiizte célul?
Szinte a megismerhetetlen kifiirkészésérol torténd lemondassal nyugtazhatjuk:
nem tudjuk, s talan nem is tudhatjuk, és ezért nem is fogjuk megtudni. Csak
a végeredményt latjuk: formaba ontétte a modern kontinentalis jogot, mert
gondolhatova tette mar kialakult fogalmi rendszerében — olyan magyarazo elv-
vel, latasmoddal és kiindulassal, nézépontokkal és struktiraképzo (legalabbis
gondolatilag tételezett) keretekkel szolgalva, amik ezen Osszetett konstrukcio
barmely Osszetevojének elégtelensége, magyarazatlansaga, végsé fedezetlen-
sége, nemkovetkezése dacdra még mindig valamiféle intellektualis gyamolul,
fogalmi rendez6 elviil kinalkoznak annak elgondolhatésagéhoz, hogy mi is az
— vagyis miképpen épiil és miként miitkodik az —, amit sajat kultirankban jognak
neveziink."

Bizonyitatlan és bizonyithatatlan vélekedést, egyfajta tudomanytdrténeti
elditéletet fogalmazok meg annak felvetésével, hogy leginkabb a fokrol fokra
vilagtorténeti elterjedés tovabbgondolo kritikajaban feltart kovetkezetlenségek
és ellentmondasok megtermékenyitd jellegével, zajlo és altalunk valdban meg-
alapozé fontossagtinak gondolt vitakhoz torténd erjesztd erejii hozzajarulasaval
adta a legtobbet,'> pontosabban azt, amiért ezt tekintjiik ma is valtozatlanul
alapvetd referencialis kozegnek, amelybe a jogot illeté gondolatainkat bizton
helyezhetjiik és amelyhez minden kritikai reflexionkat, rekonstrukcios ujragon-
dolasunkat Ujratesztelve valtozatlanul viszonyithatjuk.

Pl. Hans KELSEN: Tiszta jogtan. Bibo Istvan forditasaban. Budapest, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bibo Istvan Szakkollégium, 1988.

V0. VARGA Csaba: Szabadfalvi Jozsef: Kisérlet »az Gj magyar jogfilozofia« megteremtésére a
20. szdzad elsé feléeben. Akadémiai doktori értekezés hivatalos birdlata. (2015. augusztus 20.)
http://real-d.mtak.hu/794/15/Varga Csaba.pdf.
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Onmagéban teljességgel jogosult a kérdésfeltevés, hogy milyen filozofia(k)
bol inspiralodott Kelsen, milyen gondolati keretek kozt adott modszertani
lehet6segekbdl meritett, amikor torténetesen igy és nem masként kezdett el a
jogrol gondolkozni.* Gondolkodasa alakulasaban bizonyos valasziranyokra —
fogalmiasitasokra, érzékenységre, megkiilonboztetési eldszeretetre — bizonyo-
san késztettek készként kapott gondolkozasi panelek, amiket torténetesen az
Ujkantianizmus akkori tudomanyfilozofiai eléfeltevésrendszerébdl merithetett.
Az alkoto gondolat azonban mindig tobb, mint kész sémak mechanikus app-
likacidja. Ez magyarazza, hogy védhetonek bizonyulo 0jitd meglatasok szii-
lethetnek akar utdobb hamisnak bizonyuld teoretikus Osszefiiggésrendszerbol
vagy nyomasztd torténelmi korokban — és itt most sajat hazai teoretizalasunk
szocialista el6életének kényszereire is gondolok'* — feliilr6l eleve reank oktrojalt
fogalmisagok kalodajaba zartan is. Igaz, problémaérzékenységhez nem jutunk
el kedvez6 inspiracio, adott forrasvidékii szellemi municidé nélkiil. De mihelyt
az egykonyviiségen tullépiink, jobb esetben mar problémaérzékenységiink
lesz az, ami mindennek folébe kerekedik, s maga kezdi el diktalni nemcsak a
tovabbi gondolkodas kibontasanak és elmélyitésének iranyat, de immar maga
hatarozza meg azt a kort is, amelybdl a tovabblépésnek — modszertani bizton-
sdgban, a tudomanyos elgondolhatosag és védhetdség kereteinek tagitasaban,
uj Osszefiiggések meglatasara irdnyulo kinyilasdban — meritenie kell, hogy az
adott kortol, helytol és kozosségtdl szamara egyként adott tudomanyeszményen
beliil maradva mégis eléreléphessen, vagyis az ugyanazon tudomanyeszmény-

13 V6. pl. klasszikusan Felix KAUFMANN: Kant und die Reine Rechtslehre. Kant-Studien, vol. 29

(1924). 232-242., mai rekonstrukciokban pedig Simone GOYARD-FABRE: L'inspiration kanti-
enne de Hans Kelsen. Revue de Métaphysique et de Morale, 83. (1978) 204-233.; Hermann
KLENNER: Kelsens Kant. Revue internationale de philosophie, vol. 138 (1981) »Kelsen et le
positivisme juridique«. 539—546.; Richard Tur — William TWINING (szerk.): Essays on Kelsen.
Oxford, Clarendon Press, 1986. 1. rész »Kelsen and Kant«. 35-75.; Stanley L. PAuLson: The
Neo-Kantian Dimension of Kelsen’s Pure Theory of Law. Oxford Journal of Legal Studies, vol.
12.(1992) 311-332. és Stanley L. PauLson: Kelsen and the Marburg School: Reconstructive and
Historical Perspectives. In: Werner KR AWIETZ—Neil MACCorRMICK—G. H. VON WRIGHT (szerk..):
Prescriptive Formality and Normative Rationality in Modern Legal Systems. Festschrift for
Robert S. Summers. Berlin, Duncker & Humblot, 1994. 483—494.; Stanley L. PAULSON — Bonnie
LiTscHEWSKI PAULSON (szerk.): Normativity and Norms. Critical Perspectives on Kelsenian
Themes. Oxford, Clarendon Press, 1998. III. rész »Kantian Doctrines versus Kelsen without
Kant«. 165-291.; Clemens JABLONER — Friedrich STADLER (szerk.): Logischer Empirismus und
Reine Rechtslehre. Beziehungen zwischen dem Wiener Kreis und der Hans Kelsen-Schule.
Wien—New York, Springer, 2001.; Pierre HACK: La philosophie de Kelsen. Epistémologie de la
Théorie pure du droit. Genéve, etc., Helbing & Lichtenhahn, 2003.

Vo. pl. VARGA Csaba: Paradigmavaltas a jogi gondolkodasban: Carl Schmitt és a vagyott
szintézis megkisértése. Vilagossag, 2003/7-8. 93—102. és mindenekel6tt VARGA Csaba: A szo-
cializmus marxizmusanak jogelmélete. Hazai korkép nemzetkozi kitekintésben. Vildgossdg,
2004/4. 89-116.
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ben fogant korabbi valaszokat elutasitva vagy Iényegi elemekben meghaladva 1j
teoretikus magyarazattal el6hozakodhasson.

Magam tobbnyire érdektelen potcselekvést lattam azokban a néhany évtizede

még nalunk is szokdsban volt utalatos gyakorlatokban, amelyek a marxizmus
végsO igazsaganak politikai orve alatt allitélagos filozofiai és modszertani
elofeltevéseinél fogva kisérleteztek megsemmisitd ideologiai biralat megfo-
galmazasaval Kelsen ¢és az egész gondolkozasi irany felett, sokszor anélkiil,
hogy egyaltalan a Kelsentdl feltart osszefliggések megértésére hajlandosagot
mutattak volna.’® Nyilvan méltatlan, pusztan politikai tett az ilyen fogantatasa
elutasitas.

Mikdzben persze eszmetorténeti €s tudasszociologiai feltarasra
varna, hogy milyen Osszefliggések, téveszmék és politizalt
ideologiai félelmek vezérelhették a moszkovita marxizmusban
egyeduralkod6 un. lenini visszatiikrozodési elmélet hivata-
lossdgat — a rendszerelmélettdl a kibernetikdn at a jog, nyelv
és logika kapcsolatdig bezaréan — mindenféle formalis-nyelvi
elemzés zsigeri elvetésében a szocialista taborban, mikdzben
a latin-amerikai diktatarak (kiilondsen Argentindban) éppen
a kozpontositott hatalmi akarat kisugaroztatasanak a racio-
nalizalt hatékonysagndveld erejeként, pontosan ellenkezéleg,
egyenesen tamogattak a jogi teoretizalasban a nyelvi-logikai
torvényszeriiségek feltarasara iranyuld kutatasokat.® Még
ha egy velejéig torténelmietlen idealizalas sikjan is, hasonlo-
képpen érdekes gondolatkisérlet lenne annak végiggondolasa,
vajon mas ideologiai és politikai koriilmények kozt torténetesen

15

Pl. Hermann KLENNER: Rechtsleere. Verurteilung der reinen Rechtslehre. Frankfurt am
Main, Verl. Marxistische Blitter, 1972.; Vladimir A. TumaNov: Contemporary Bourgeois
Legal Thought. A Marxist Evaluation of the Basic Concepts. Moscow, Progress, 1974.; Karl
A. MoLLNAU: Vom Aberglauben der juristischen Weltanschauung. Frankfurt am Main, Verl.
Marxistische Blétter — Berlin[Ost], Akademie-Verlag, 1974.

Beszédes emlitéssel szolgal pl. VARGA Csaba: Biralati vélemény Solt Kornél »A jog, a valdsag
és a nyelv [1992] cimii dolgozatardl. In: VARGA Csaba: Utkeresés. Kisérletek — kéziratban.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. & http:/mek.oszk.hu/15300/15346 151-152. Hadd
emlékeztessek itt Turkura, ahol a Nemzetkozi Jog- és Tarsadalomfilozofiai Tarsasag XI.
Vilagkongresszusa (1983) utan tartott nemzetkdzi utokonferencia kozbiils6 estéin a romanista
székesegyhaz koriil Fugenio Bulygin professzorral sétalgatva kideriilt a kiilonbség, miért is
tamogatja az ¢ argentin diktatorikus kormanyzatuk ezeket a metropolitdnus egyetemiikon
zajlé joglogikai kutatasokat, mig a szocialista diktatarak gyakorlatilag tiltjak: naluk ebben
operacionalis egyértelmiiséget és hatakonysagnovelési lehetdséget lattak, mig nalunk tisztan
ideologikusan kezelték, a burzsod formalizmus becsempészését érzékelve benne.
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a sztalini uralomgyakorlasi tipust a jog teriiletén megvaldsito
visinszkiji szocialista normativizmus nem nyert volna-e éppen
sokkal tobbet a kelseni normativizmus szovjet hatalompolitikai
felhasznalasaval, ha — ismét csak argentinai mintara'” — integ-
ralni tudta volna a szovjet-marxizmusba Kelsent, mint ahogyan
német gyokeril jogpozitivizmust egyébként akkomodalt'® — a
szocializmus jogelméletének kinlddasaibdl kitetszéen nyilvan-
valéan nem sziikségképpeni elméleti kovetkezményként, nem
szerves teoretikus Osszefiiggésbdl adodoan, €s éppen nem
is problématlanul —, amiként ezt az ,,ifju” és az ,,érett” Marx
kozotti kényszeres szétvalasztas és hatarozott valasztas,”
avagy a szovjet-orosz teoretikusok maig nem érdektelen jogi
marxizalasai (mindenekelbtt Pasukdnisz?®) jelképes és valosa-
gos lefejezése mutatja.

Amde Kelsen, mint a modern kontinentalis jog formaaddja mai érté-

kelésében hasonloképpen csupdn tudomanytorténeti el6zményként, tehat
egy Kelsen-filologia éppen nem elhanyagolhato, de sajat hatokorén tul nem

feltétleniil relevans, ilyen modon pedig legalabb is nem perdontd kérdésfelte-

veésének érzékelem azokat az elmélettorténetileg egyébként egyre érdekesebb
részkutatasokat, amelyek Kelsen életmiivét egy szerves egységet képezo filozo-
fiai rendszergondolat vagy modszertani vallalkozas® puszta kiterjesztéseként,

20

21

V6. pl. Oscar Luis VioLA: Contra Kelsen. Revision critica de la Teoria pura — purissima — del
derecho de Hans Kelsen. Buenos Aires, Ed. Marcos, 1975. és Ricarco Enrique JURGENS et al.
(szerk.): El Aporte del normativismo critico a la teoria general del derecho. Buenos Aires,
Lerner Editores Asociados, 1984. V6. még Oscar CORREAS: Kelsen y los Marxistas. México,
D.F.,, Coyoacan, 1994.

Ld. pl. JAKAB Andras: A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka. Jogelméleti Szemle, 2003/4.
http://jesz.ajk.elte.hu/jakabl6.html.

Ld. pl. SzaBO Imre: Marx et la théorie marxiste »moderne« du droit. Archives de Philosophie
du Droit, vol. XII. »Marx et le droit moderne«. Paris, Sirey, 1967. 162—188. és SzaBo Imre:
Marx elsé megnyilatkozasai a jogrol. Szocioldgia, 1974/3. 333-345.; majd SzaBO Imre:
Eléadasok Marxrol és a jogrol. Budapest, Gondolat, 1976.

Ld. pl. Bjarne MELKEVIK: Pasukanis et la théorie marxiste du droit. I-11. kétet. [Theése.] Paris,
Université de Droit, d’Economie et des Sciences Sociales de Paris, 1974.

Novekvd rekonstrukcios erdvel 1d. pl. Michael HARTNEY: The Final Form of The Pure
Theory of Law. In: Hans KELSEN: General Theory of Norms. Oxford, Clarendon Press, 1991.
Introduction, ix-liii., illetdleg Stanley A. PAULSON: Toward a Periodization of the Pure Theory
of Law. In: Letizia GIANFORMAGGIO (szerk.): Hans Kelsen’s Legal Theory. A Diachronic
Point of View. Torino, Giappichelli, 1990. 11-47. és Stanley A. PauLson: Four Phases in Hans
Kelsen’s Legal Theory. Reflections on a Periodization. Oxford Journal of Legal Studies, vol.
18. (1998) 153-166.
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applikacios vagy projekcios mezejeként lattatjak. Ismereteinket bizonyosan
gyarapitjak Kelsenrdl — ugyanugy, amiként az 6rvendetesen névekvo Kelsen-
¢letrajzokbdl feltarulkozo azon akkor és ott nyilvan nem irrelevans tényezok is
hozzajarulnak annak megértéséhez, hogy Kelsen milyen szellemi kérnyezetben
szocializalodott Bécsben, majd torténelmi kényszerektdl hajtottan a kor és a
tér milyen j és 01 szellemi és politikai kihivasaira valaszolt, valamint személy
szerint milyen valtozé kdrnyezetekben és baratsagokban avagy politikai ro-
konszenvekben nyilatkozott meg —, ezek azonban ugyanigy nem magyarazzak
az Osszhatast, mint ahogyan egy Baudlaire, Rimbaud vagy Van Gogh nem
feltétleniil mindegyikiink szamara vallalhatoan rokonszenves élettorténete sem
visszavezethetéen azonosithatdo olyan megfontolasokkal, amik torténetesen
ugyanezen héroszoknak mint torténelmi szereploknek mai irodalmi feldolgo-
zéasaiban, Ujrakiadéasaiban vagy miitargy-aukcionaldsaiban jatszanak szerepet.

Roviden szdlva tehat: a kelsenizmus nyilvanvaldoan megszakitatlanul ma is
és a kozeljovében is egyarant zajlo folyamat. Osszhatasaban azonban Kelsen
¢letmiive maris adott. Minden tudomdanyos eldrehaladas legszervesebb 0sz-
szetevijeként szerencsére vitdk folytonosan tépazzak, ezek azonban (talan
megengedhetd kifejezéssel élve) hazon beliili vitak, mikozben kifelé — példaul
egyfeldl a kontinentalis berendezkedésre jellemzéen a jognak autoritativ
formalis tételezettségére ¢és nyelvi objektivacioként kimerité fogalmi megtes-
tesitettségére épiild civiljogi gondolkodas és masfeldl a jog olykori és esetleges
példalozasként megjelenitettségére s igy kizardlag a multban mar eldontott
kazusok nyoman a birdi megitélés személyességében kikovetkez6dé angol—
amerikai gondolkodas kettdsségében — egyértelmiien és elhataroldan leirja a
kontinentalis jog formaisagokra visszavezetett, a nyelvi-logikai kovetkezésre
érvényesség szarmaztatasaként raépiilé gondolatvilagat.

Tobb, mint negyed évszazada, a Tiszta Jogtan els6 kiadasa els6 magyar (az
idokozben klasszikusként tisztelt forditd, Bibd Istvan tekintetében is posztu-
musz) megjelentetésekor elészoéban még gy vélekedtem, hogy — fiiggetleniil
a szerzdje elméjében munkald filozofiai-modszertani eléfeltevésektdl — Kelsen
idealizal: végre, elsdként, komolyan veszi ¢és adottsagként kezeli azt, amit a
modern formadlis jog tételezettsége tételezéseiben allit dnmagarol (és amit
hallgatolagosan — bar kovetkezetlenill — a jogpozitivizmus mindig is tett, 6n-
magéval definidlva 6nmagat), vagyis mintegy elguritva a golyot, nyomon koéveti
(és ezzel teoretikus allitasok soraként levezeti), hogy miként is épiil fel vajon a
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jog, ha kizardlag 6nnon tételezéseit koveti;* s ezzel statikajaban egyszersmind
megrajzolja 6nnon struktiralodasat. Az angolul térténd amerikai jrairas® és a
masodik németnyelvii kiadas** valtozott hangstlyaibol és a jogerd ténylegessé-
gének (azaz, végiil is: erdvel fait accomplit teremtd, onmagaban véletlenszeri
tényszerliségének)® felismerésébdl fakadd 0j problematizalasbol azonban a
vizsgalat nyoman rogvest kideriil, hogy ez a statikum egyidejlileg magaban rejti
ajogalakulas dinamizmusat. Hozzatehetjiik-e azonban — természetszeriileg nem
egy utdlag mar értelmetlen kritika részeként, hanem éppen a lehetséges elméleti
hatasok Gsszetevoinek jobb megértése jegyében —, hogy mihelyt az amerikai 0j-
rairas és a masodik kiadas kozti kirandulasok (a szovjet jogelmélet biralatahoz*
és a nemzetko6zi jog alapvetései kibontasahoz?”) lezarultak és Kelsen visszatért
a Tiszta Jogtan alapproblematikajanak ismételt végiggondolasahoz — s benne és
korabban el nem végzetten (€s most is csak némi faradtsaggal belekezdetten, de
ink&bb belebukva, mint perspektiva igéretével valoban megkezdve) joglogikai
¢és normatani nézetei tisztazasahoz?® —, valoban mar nem oldotta fel a miivében
lappango és leginkabb kritikusai altal kimutatott® ellentmondasokat? Hogy a

22 V&. VARGA Csaba: Bevezetés. In: Hans KeLSEN: Tiszta jogtan. Bibé Istvan forditasaban.

(Szerk. VARGA Csaba) Budapest, Bibo Istvan Szakkollégium, 1988. ix—xviii.

2 Hans KELSEN: General Theory of Law and State. Cambridge, Mass., Harvard University

Press, 1946.

Hans KELSEN: Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik.
Leipzig—Wien, Deuticke, 1934. és Hans KELSEN: Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechts-
wissenschaftliche Problematik. Zweite, vollstdndig neu bearbeitete und erweiterte Auflage.
Wien, Deuticke, 1960.; végezetiil 1d. még Ruth ERNE: Reine Rechtslehre, letzte authentische
Revision der Reinen Rechtslehre. In: Werner Krawierz — Helmut ScHELSKY (szerk.):
Rechtssystem und gesellschaftliche Basis bei Hans Kelsen. Berlin, Duncker & Humblot, 1984.
35-62.

V6. bévebben VarGa Csaba: Kelsen jogalkalmazéstana (fejlddés, tobbértelmiiségek, megol-
datlansagok). Allam- és Jogtudomdny, 1986/4. 569-591., kiilonosen 3.2-3.7. pont és VARGA
Csaba: A bécsi iskola. In: VARGA Csaba (szerk.): Jogbdlcselet: XIX-XX. szazad. Eléadasok.
Budapest, 2003. 66—67.

Mindenekel6tt Hans KELSEN: The Communist Theory of Law. London, Stevens, 1950.

Mindenekeldtt Hans KELSEN: Principles of International Law. New York, Rinehart, 1952.
és Hans KELSEN: The Law of the United Nations. A Critical Analysis of its Fundamental
Problems. London, Stevens, 1950.

28 Elséként Hans KeLSEN: Recht und Logik. Forum, vol. 12, no. 142. (1965) 421-425. és Hans
KELSEN: Nochmals: Recht und Logik. Neues Forum, vol. 14, no. 157. (1967) 39—40., majd Hans
KELSEN: Allgemeine Theorie der Normen. (Szerk. Kurt RINGHOFER — Robert WALTER) Wien,
Manz, 1979) xii + 362. V6. mindezekhez még Hans KELSEN — Ulrich KLUG: Rechtsnornem
und logische Analyse. Ein Briefwechsel 1959 bis 1965. Wien, Deuticke, 1981.

Pl. Kazimierz Oparik: Uberlegungen zu Hans Kelsens »Allgemeine Theorie der Normen.
Wien, Manz, 1980.; Robert WALTER: Das Problem des Verhiltnisses von Recht und Logik in
der Reinen Rechtslehre. Rechtstheorie, vol. X1. (1980) 299-314.; Ota WEINBERGER: Kelsens
These von der Unanwendbarkeit logischen Regeln auf Normen. és Stanley PAuLson: Stellt
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kiilonféle magyardzatlehetdségek és kindlkozo kovetkeztetések altal okozott
fesziiltségek éppen benne maradtak és tovabbra is kisértettek miivében, ¢és
talan ezek egyidejlisége, polifonikusan érvényesiilo egylitthangzasa, vagyis
egylittes érvényessége, igazsaga, mindegyik irdny tovabbgondolasi lehetdsé-
gének nemcsak pusztan értelmessége, de ugyanakkor az Osszes tobbit is egy
magasabb szinten — a Tiszta Jogtan, vagyis a kontinentdlis jogban lehetové
valt intellektualis reprodukcié formaaddsa sikjan — meger6sito jellege adja a
kelseni oeuvre talan leginkabb feliillmalhatatlan értékét, valoban klasszikus
¢és megkeriilhetetlen alapvetéssé nemesedését? Azt, hogy a kelseniként meg-
ismert teljesitmény — Kelsen személyes életmiivével és az altala kozel immar
egy évszazadon at gerjesztett kritikakkal, értékelésekkel, s szellemi hatasanak
mindenkor Gjragondolt megfontolasaival egyiitt — mara mintha kitorélhetetleniil
beépiilt volna a kontinentalis jog gondolhatdsagaba?

Mert ha igy van ez — ¢s magam régdta gondolom ezt, s tobb magyar egyetemi
jogelméleti oktatdsi program hattérfelfogasa® is err6l tanuskodik —, ugy ez
tobbet jelent egy egyszeri értékeld megallapitasnal.

Szamomra el6szor Leszek Kolakowskinak a marxizmus sorsarol, jovojérol
elmerengd (s hal’Istennek, sorsat mar akkor eldrevetité) kifejtésébol®! valt
élményszertiivé az arra radobbenés, hogy az izmusok végsé sorsa nem mas,
mint feloldodas a mindenkori kdzos tudasban. Harcos, agressziv, applikaciok
expanzionizmusara téré €s vitdt vitara provokald elkiiloniiltségiik csak az
ér(lelod)és jegye, melynek soran lehetséges sulyukat €s hozadékukat illetéen
teszteltetnek. Elhivatottsaguk azonban nem a kiizdd kiviilallas, hanem — a két
sz€1s6 lehetdség révén leegyszeriisitden kifejezve — vagy a torténelem jelképes
szemétdombjara keriilés, vagy az emberiség egyetemébe beolvadas. Ez utobbi
esetben, ekkor mar — ha egyaltalan — csak az eszmetorténet 6rzi forrasvidékiik
emlékét (vagy a tisztes emlékezet, avagy ezek azonositdsa ahhoz, hogy to-
vabbgondolasra 0sztonozzon); de ekkor mar bontatlan egésziikkben, a tan teljes
egysegében valnak kulturalis 6rokséggé, mindorokre egybeforrva esetlegessé-
geikkel, gyarlosagaikkal, kovetkezetlenségeikkel, és persze ellentmondasaikkal
egyarant.

die »Allgemeine Theorie der Normen« einen Bruch in Kelsens Lehre dar? In: Die Reine
Rechtslehre in wissenschaftlicher Diskussion. Wien, Manz, 1982. 108—121. és 122-141.;
Richard Tur — William TWINING (szerk.): Essays on Kelsen. Oxford, Clarendon Press, 1986.
VL. rész: »Logic and Law«. 185-269.

3 Pl. Tamas Andras az Allamigazgatasi Fdiskolan.

31 Leszek KOLAKOWSKI: Religion. Oxford, etc., Fontana, 1982. és Leszek KOLAKOWSKI: L esprit ré-

volutionnaire, suivi de Marxisme. Utopie et anti-utopie. Bruxelles, Editions Complexe, 1978.
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Legalabbis e dilemma emlékét idézte fel (mert negyed évszazada lundi lakasan
pontosan errdl vitatkoztunk), amikor 2001 nyaran Granaddban, a Nemzetkozi
Jog- ¢és Tarsadalomfilozofiai Tarsasag XXII. Vilagkongresszusan elnokld
Aleksander Peczenik az altala Gtjara inditott egyetemes jogelméleti enciklopédia
vitajan** felvetette, hogy netalan Kelsen mar tulfutott sajat idején, hiszen nem
Kelsen, hanem Herbert Lyonel Adolphus Hart az, akit ma is vitatnak, kinek
valtozatlanul irodalma van. Rogvest megfogalmazodott bennem az ellenkérdés:
ez lenne valdban a siker, a fermentativ tovabbélés jelz6je? Vagy inkabb arra utal
e tény csupan, hogy hét évtized multan Kelsen mar beérkezett? Hartrol pedig
elmondhaté a maga négy évtizedével miive megjelenése mogott, hogy tényleg
megtermékenyitének bizonyult egy a kontinentalistol eltérd jogi gondolkodasi
kultaraban, végre filozofiai onreflexiot, tarsadalomelméleti teoretizalast, fo-
galmi altaldnositast gerjesztve sajat korében — érdeklddésre s polémiara lelve,
parhuzamossagok és rivalizalasok kutatasat serkentve nalunk is? Ami azonban
onmagaban mégsem jelent feltétlentil tobbet vagy mast, mint hogy az angol—
amerikai jogi kulturaban megfontolasra érdemes fogalmiasitasokat, kiilonbség-
tételeket, kereteket s irdnyokat tudott javasolni? Persze egyelore anélkiil, hogy
befejezettség jellemezhetné? Meghagyva tehat még az angol-amerikai jogi
gondolkodas szamara, hogy valtozatlan lazzal keresse sajat végsé formaadojat
s formaadasat? Azt, ami ezek szerint a kontinentalis jogban éppen napjainkra
mar beérett és egyfajta klasszicitasban bevégeztetett?

Mert ha e feltételezés igaz, ugy a kontinentalis jog tekintetében a kelseni
oeuvre képében napjainkra mar tavolrol sem egyszeriien izmusrdl van szo,
hanem éppen egy megkeriilhetetlen kiindulopontrol — szemben az angol—ameri-
kai vilaggal, ahol még mindig egy kozos alapul elfogadhato teoretikus leirasnak
az angol-amerikai jogisag elgondolhatosaga keretéiil szolgald alkalmassaga,
elégségessége, megalapozottsaga s teljessége a valtozatlanul zajlo vitatas vol-
taképpeni targya. (Hiszen megforditva a Kelsen és Hart kozotti parhuzamot,
éppen ellenkez6 iranyban érvelhetiink: azok a vitak, amelyek Kelsennek Hart,
Joseph Raz és masok altal megértése, angol-amerikai szemléletben integralasa
és/vagy kritikaja 6rvén az 1970-es és 1980-as évtizedektdl zajlottak, stiljiikben,
intenzitasukban, egész tétjiikben pontosan arra a robbanasszerti irodalmi rob-
az 1930-as évektdl nagyjabol az 1960-as évtizedig forrottak.)

Ezzel elérkeztiink oda, hogy parhuzamossagban kiilonbséget érzékeljiink, és
a kontinentalis jogi vildgban a megalapoz6 vitak révbe érése nyoman figyel-

32 V&, www.ivr-enc.info; a vita 2005. méjus 29-én zajlott.
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miinket most az elkdvetkezendd idokben mar tudomanyelméletileg tovabblépd
vitaknak szentelhessiik.*

33

Az ELTE korében Takacs Péter és Cs. Kiss Lajos altal szervezett eddigi konferencia-sorozatra
visszaemlékezve, a ,,Koztesség és dontés: Carl Schmitt politika- és jogelméletének alapkér-
dései” kapcsan (2002. november 22.) még azért vitaztunk, hogy megnyugtatéan szoélhassunk
arrol, ki is valdjaban Schmitt a rarakodott cimkék mogott. ,,Mérték és egyensuly: H. L. A.
Hart jogfilozéfidjanak alapkérdései” 6rvén (2001. november 23.) pedig tgy jartuk koriil Hart
életmiivének szeleteit és hatasait, hogy kordtte még harcoltunk. Am most ,,Tiszta Jogtan —
tiszta jogtudomany: Hans Kelsen jogtudomanyanak alapkérdései” cimen (2005. junius 8.)
konferenciank kollektiv bélcsességét viszont csendes rezignacio lengte koriil: nem volt semmi,
mi a kelseni életmiiben lelkesitsen vagy diihitsen, hiszen multunk darabjaként sajat 6nazonos-
sagunk kiilonféle megfogalmazhatasardl adtunk jobbara szamot.






HERBERT HART,

csoda és jelenség

Az alabbiakban egy csodarol, majd egy jelenségrél kivanok szolani, ami a XX.
szazad derekatdl maig iveléen mindannyiunk jogi gondolkodasdhoz sajatos
tobbletszinekkel, stilussal és alig megkeriilhetd problematikéaval jarult, s ami
az angol-amerikai vildg korében az elméleti jogi kérdésfeltevést mindmaig
ugyszolvan egyontetlien meghatarozza. A rovidség kedvéért megjeldlten: a
Hart-csoda, majd a Hart-jelenség néhany jegyérdl lesz szo.

1. A Hart-csoda

Olyannyira hozzaszoktunk mar annak gondolatdhoz, hogy Herbert Lyonel
Adolphus Hart az ugyszdlvan teljes ismeretlenségbdl, megnevezett elodok nél-
kiil, s6t ugyszolvan sajat miivében s szakmai ttjaban is csaknem elézménytele-
niil robbant be az angol szigetorszag elméleti jogi gondolkodasaba, hogy nem is
tinddiink az imigyen végbemend esemény kiilonlegességén, sét azon sem, hogy
egy ilyen berobbanas visszhangjat, helyi értékét esetleg szinezhette éppen az is,
hogy mihez képest, milyen talajon jelentett s hozott ez ujat. Nos, életrajzabol
annyi mindenesetre kivilaglik, hogy mar palyakezdése sem volt megszokott,
s éppen nem az utokor felnovekvd generacidinak mintaként szolgalhato: alig
kellett oroszlankérmoket kimutatnia, nemigen volt sziikséges langeszek és
irdnyzatok garmadéjaval megkiizdenie, hogy Oxfordra, a sok évszazada biiszke
s — bar Cambridge-ben testvérre lelten, mégis — a tudomanyos kivalésagban
maganosan all6 faroszra ujdonsiilt tanarként bebocsatast nyerjen. Merthogy
— mint halalat kovetéen mar nyiltan megemlékeznek errdl —

»A haboru utan ugy tértek vissza Harték Oxfordba, ahogyan
az specializaciot s megszakitas nélkiili tudomanyos publikalast
megkoveteld korunkban egyenesen gondolhatatlan lenne.
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Mert els6 végvizsgajanak 1929-ben tortént letételét kovetden
Herbert Hart kancellariai tigyvédségben munkalkodott, majd
a haboruban a hirszerzésnél szolgalt, vagyis betlinyi filozofiat
sem irt addig, mig vissza nem tért az Ujkollégiumba 1945-ben
tanarként, a bolcselet tutoraként.”!

Tudjuk, hogy a tehetség, amint ez sorsunk és a benne hitiink szerint munkalo
értelem altal kiméretik, nem statisztikai valosziniiségek szerint, s a teret éppen
nem szimmetrikusan kitoltve mér. Tudjuk hat, hogy egyes helyeken, korokban
és népek kozt a legkiilonfélébben bukkan elé a valamiben kitlind képesség, s
hol ebben gazdagabb, hol abban, am igencsak ritkan aszerint, hogy ezt pusztan
kornyezeti hatasokkal — mar a kdrnyezetben kiemelkedden munkalkodo tehet-
ségek szivohatasaval, a népben vagy bizonyos rétegében mélyen gyokeret vert
kiildetéstudattal, iskolak és kozosségek szocializacidjaval, avagy egyszerlien
egy jellemkoptatd korban a viszonylagos kitorés sziik 6svényével — akar csak
részlegesen is magyardzhatnok.

1.1. A brit szintér

Nem gyakori, nem is igazan szokasos az irodalomban a johiszemiien feledékeny
utokort arra emlékeztetni — és ez az elsé vonatkozas —, hogy Hart és az elmé-
leti jogi problematika taladlkozasa akkor €s ott, vagyis Anglidban a masodik
vilagégés utani idokben egy szakmai sivatagnak szelektdl alig borzolt, minden
tekintetben almositoé hepehupajan ment végbe, amit aligha jellemezhetett mas,
mint ,,az elméleti jogtudomany erdtlen halddasa az angol jogi karokon”.?

A magunk részérdl arra viszont batran emlékezhetiink, hogy egynéhany
valdban nagytehetségli magyar honfitarsunk vallatta akkoriban az angol jog
szellemiségét, hogy a tajainkon az idékben egyeduralkodd német orientacio
sziikosségébol kitdrési pontra, perspektivara leljen. Akadémiai intézeti tar-
sakkal egyiitt hajdani k6zos budai varbeli (nyelv)tanitom, Csank Béla, egykori
igazsagiigy-minisztériumi fotisztviseld, valamint szamos tovabbi (miiveikben

Geoffrey WHEATCROFT: Fellow-travelling Fellow: On a Don with all the Right (Left-wing)
Connections. The Telegraph, (January 5, 2012). http:/www.telegraph.co.uk/culture/4712854/
Fellow-travelling-fellow.html.

2 G. Edward WHiTE: Getting Close to H. L. A. Hart. [A review article.] Melbourne University

Law Review, vol. 29. no. 1. (2005) 317-320. & http://www.austlii.edu.au/au/journals/
MelbULawRw/2005/10.html I1. rész.
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egyeébként a maguk koraban jelentékeny) kismester hosszu sorabol kiemelkedve
eldbb ifjabb Szladits Karoly, majd Horvath Barna kdvette ezt az utat. Az el6bbi,
pontosan mert egy nagy multa s komoly életképességet, a hajlékony adaptaci-
oban is szilard hagyomanyokat bizonyit6 jog gyokereit kereste, végiil gazdag
anyagra lelt, és kerek egészre lelve fejezhette be kutakodasat.> Am az utobbi,
mert a hasonsziviinek, a magafajta gondolkodonak szeretett volna hazahozni
inspiraciot, sikerrel csak a tdle tavoli korok kutatasaban jart, bé termés learatasa
reményében kizarolag a régmultban banyaszhatott. Mit is tehetett hat az angol
jogelmélet teljes torténelmi spektrumat feltérképezo hatalmas magiszterialis
miivében? Mindenekel6tt elmeriilt a kozos forrasul szolgaldo dban. S mert a
teljesség jegyében az egyenleget a lezaratlan jelenig kellett megvonnia, vala-
miféle esztétikai egyensuly kedvéért felnagyitva ottani kortars beérkezettjeit,
szoviragokkal stilizalta izgalmassa azt, ami legfeljebb fleurs du mal lehetett
a teljes szétesettség sirjan, s mutatta be a XX. szazad addigi négy évtizedét.
Mindebbdl pedig tényleges teljesitményként, tehat Horvath szamara is meg-
termékenyitd gondolatként a befejezett mult képviseletében pusztan az Un.
torténeti jogtudomany,’ egyidejii tarsként pedig — mint tavolba szakadt rokon —
az amerikaiak jogi realizmusa® emelkedhetett ki. Paradoxikus, hogy miutan a
hagyomanyra a jog felsobbsége és folytonossaga szentségének megerdsitésével,
am esetjogi rugalmassaggal épiilt, tartalmi kovetelmények helyett a fliggetlen
birdi forum el6tti megvitatas lehetdségére koncentrald processzualis jogalmot
(félezernél tobb opus forrasanak fényében hatszaz stirti oldalon) kitargyalta,
ahelyett, hogy egy 0j vilag hirnokeként kapukat dongetd kovetkeztetéseket vont
volna le, Horvdth az éltala targyalt s helyenként érdektelen szerzok félunalmas
részleteinek egy hiivos mikroszkdépban mimelt lelkesedés monoton rutinsze-
riiségével lattatasat hirtelen berekesztette, s vallalkozasa értelmét a jovobe
atvezeto latlelettel szolgalt:

,»Az analitikus iskolat a mai klasszikus angol iskolanak nevez-
hetnék. Mégis leginkabb érezziik rajta az 0sszes mai iranyok
koziil, hogy letlint korszak jogelmélete. Formalista, pozitivista,
racionalista. Annyira elszigeteli a jogot, hogy ez végiil élette-

Ifj. SzLaDITS Karoly: Az angol jog kutfsi. Budapest, Grill, 1937.

HoRrVATH Barna: Angol jogelmélet. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1943.

V6. SzaBADFALVI Jozsef (szerk.): Historical Jurisprudence. | Torténeti jogtudomdany.
[Philosophiae Juris / Jogfilozofidk] Budapest, [Osiris], 2000.

Maig legteljesebb 6sszegezésként vo. KuLcsAr Kalman: A jogszociologia problémdi. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1960. 1. fej.
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len, tires szkémava valtozik. E mogott vilagnézeti torekvések
is mikddnek, a jog monopolizalasa, a hétkdznapi larma és élet
folé emelése. Az elefantcsont-toronyba vonuld tudomany szava
mindig az: noli me tangere!

Melyik hat a jovo iranya? Legduzzaddbbak ma a szociologiai
iranyok, az ujrealistak 0j utakat keres6 torekvései. De a leg-
mélyebb inditasokat a jogelmélet az uj filozofiatol kapja. Mind
a két igazi forrasa elevenen bugyog: a kdzvetlen jogszemlélet
jelentékenyen elmélyiil, a filozoéfiai eszmélés pedig soha nem
ismert bonyolultsagot és termékenységet mutat.

Ezeké az jszerii, komplex filozofiaké a jovo a jogelméletben
is. Hume utan nem lehet a szkepszis el6ttre visszamenni. A
szkepszis savai altal megmart tanokbdl soha tobbé nem lehet
elméletet felépiteni, amely id6tallo. De nem lehet, ugy latszik,
Hegel eldttre sem visszamenni tobbé. Az analizis mindent szét-
szedett és a szkepszisnek azt koszonthetjiik, hogy semminek az
egyszeriségében tobbé nem hisziink, ami szétszedhetd.””’

Vagyis az, ami a XX. szazadbol letiint, halott, foként angol; az pedig, ami
életerds izgalom és életteli bonyolultsag 6nallé iranyok soraként kifejletten,
amerikai. (Olyan empasse jegyeit mutatja hat a II. vilaghaboru alatti allapot-
felvétel Angliaban, ami akkor és ott aligha tlinhetett masnak, mint kavargas-
nak, porfelhdnek, ami egy javithatatlan reménykedd szemében majdan talan
valami hasznalhatova leiilepedhetik.) Mert azok az angol nevek és egyaltalan
szambavehetd teljesitmények, amikkel kutakodasa soran Horvath talalkozhatott,
vagy azota mar klasszikussa érett filozofusok voltak, akiknek néhany alkalmi
megjegyzésen tul persze semmi koziik sem lehetett a joghoz, vagy sokadrangi
akadémikus jogasztanarok, akik miikddésiik soran aligha teremtettek alapot
arra, hogy az utdkornak barmiben is érdemes legyen emlékeznie rajuk.

Tévednénk, ha ebben a magyarorszagi latogaté torz vagy elfogult tiikrét sze-
retnénk latni. A jogi bolcselem torténetének 1955-ben sziiletett klasszikus — vi-
lagszerte alapmiiként fogadott — nemzetkozi 6sszefoglalasa semmiféle emlitésre
nem érdemesiti az angol kortarsi szdzadot.® Bibliografiailag is ellenérizhetd,

7 Uo. 606.

8 Carl Joachim FRIEDRICH: Die Philosophie des Rechts in historischer Perspektive. Betlin,

Gottingen, Heidelberg, Springer, 1955.; ill. Carl Joachim FRIEDRICH: The Philosophy of Law in
Historical Perspective. Chicago, The Chicago University Press, 1958. A Hart el6tti id6szakra
vetitve ugyanez mondhat6 el mas attekintésekrol is, pl. Guido Fasso: Histoire de la philosophie
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hogy figyelemre érdemes miivek alig sziilettek, s komoly, koherens, jogelmélet-
té szervezddo reflexiv gondolat egyaltalan nem formalodott.’ Egy a XX. szazad
végén adott Osszegzés sem utal tobbre, mint hogy ,,Nagy-Britannidban a korai
1950-es években — amiként Neil MacCormick megjegyzi — »A jogelmélet mint a
jog s ajogi eszmék altalanos tudomanya a szétesettség allapotaban leledzett«.”'?

1.2. Személyes beérkezés

Masodik vonatkozasként emliteném, hogy a Hart életrajzat, mindenekelott

szakmai el6életét illetd lexikalis tomorség valoban zavarba ejtd. Nagyjabol
annyirdl tudja csak jelen- és utokorat tudositani, hogy

,,Qyakorld ligyvéd a Chancery Bar kebelében a I1. vildghabort
el6tt, ahonnan olyan iddszakban tér vissza Oxfordba filozofiat
tanitani 1945 utan, amikor Oxford épp a nyelvfilozdfia fontos
koézpontjava valik. Jogaszi tapasztalatat s filozofiai belatasat

du droit. XIX¢ et XX siecles. Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudepce, 1977,
valamint Albert BRiMO: Les grands courants de la philosophie du droit et de I’Etat. 3¢ éd.
Paris, Pedone, 1978.

Néhany a mégis hozzaférhetdbol: John W. SALMOND: Jurisprudence or the Theory of the Law.
3 ed. London, Stevens, 1910.; A. C. GupTta: The Method of Jurisprudence. Law Quarterly
Review, vol. 33. no. 2. (1917) 154-160.; Carleton Kemp ALLEN: Law in the Making. Oxford,
Clarendon Press, 1927. és 2" ed. rev. & enl. Oxford, Clarendon, 1930.; Carleton Kemp ALLEN:
Jurisprudence: What and Why? Juridical Review, (December 1930) & In: Carleton Kemp
ALLEN: Legal Duties. And Other Essays in Jurisprudence. Oxford, Oxford University Press,
1931. (és reprint: Aalen, Scientia Verlag, 1977.) {jellegzetesen e neves szerz6 maga sem tud sajat
szazadabol mire emlékezni, hiszen csak régi elézményekre vagy az in. térténeti jogtudomany-
ra és kortars amerikai miivekre hivatkozik}; Wolfgang FRIEDMANN: Legal Theory. London,
Stevens, 1944.; Glainville L. WILLIAMS: International Law and the Controversy Concerning
the Word »Law«. British Yearbook of International Law, vol. 22. (1945) 146—-163.; Glenville
L. WiLLIaMS: Language and the Law. Parts 1-5. Law Quarterly Review, vol. 61. (1945) 71.
skk., 179. skk., 293. skk., 382. skk. és vol. 62. (1946) 387. skk.; G[eorge] W[hitecross] PATON:
A Textbook of Jurisprudence. Oxford, Clarendon Press, 1946.; Julius STONE: The Province
and Function of Law. Law as Logic, Justice and Social Control. A Study in Jurisprudence.
London, Stevens, 1946.; H. J. PaToN: Moral Law. London, 1948. {Kant forditasat kiséré kom-
mentarként}; Joseph NEEDHAM: Human Law and the Laws of Nature in China and the West.
L. T. Hobhouse Memorial Trust Lecture. London, Oxford University Press, 1951. {ekkoriban
még a biokémia ,,Sir William Dunn el6adoéja” Cambridge egyetemén}; Glainville L. WILL1AMS
(szerk.): Salmond on Jurisprudence. 11" ed. London, Sweet & Maxwell, 1957.; Graham B. J.
Hucaes: The Existence of a Legal System. New York University Law Review, vol. 35. (1960)
1001-1030. és Graham B. J. HUGHES: Professor Hart’s Concept of Law. Modern Law Review,
vol. 25. (1962) 319-333.

19 J. M. KELLY: 4 Short History of Western Legal Theory. Oxford, Clarendon Press, 1992.
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alkalmazza a jog tanulméanyozasara, mikor Oxfordban a jog-
bolcselet professzorava valasztjak, melynek tanszékét 1952-t61
1968-ig foglalja el.”"

Nem volt hat emlitendé mestere sem? Es semmiféle sajat teljesitménye?
Terméketlen tansegédekhez folyamodtak volna akkoriban Oxfordban, hogy
valakit végre professzornak — Sir Frederick Pollock, Sir Paul Vinogradoff, Sir
Henry Maine, avagy kozvetlen elédként Arthur L. Goodhart utédaul — kinevez-
hessenek?'? Tudjuk, hogy a New College szabad kiils6s hallgatdja volt a Literae
Humaniores korébdl, vagyis gorog és latin nyelvbol, dkori torténelembdl és
filozofiabol, am sem Ph.D. fokozatot nem szerzett filozofiabol, sem barmiféle
végzettséget jogbol.!* Tudjuk, hogy ebben az idében, mint a New College kebe-
lében tevékenykedd fellow, filozofiahallgatokat tutoralt.'* Valoban értékelendd

miirél azonban e nevezetes s ekkoriban mar nem is olyan fiatal embertdl ez
id6bdl nem értesiiliink."> Csak ennyir6l — és ezt is pusztan kornyezetérol:

»A masodik vilaghaboru vége és A jog fogalma kozzététele
kozott az elméleti jogtudomany Nagy-Britanniaban aligha volt
a vizsgalodas izgalmas és forrongod teriilete. Nem is nagyon
tanitottak, s ha igen, Uigy tobbnyire akkor sem kotelezoként.
Mindenki idegenkedett t6le mint olyan kirandulastol, amely
csak eltériti a hallgatokat a jogi hivatasban rajuk varo karrierre
felkészitd joggyakorlati kérdések komoly tanulmanyozéasatol.

David WALKER. In: Alan BuLLock — R. B. WoODINGS (szerk.): The Fontana Dictionary of
Modern Thinkers. London, Fontana Paperbacks, 1983. 307.

Hadd emlittessék itt, hogy a masodik vilaghabort soran a katonai elharitas kodfejto részlegé-
ben a megfejtett jelek értelmezhetdségén dolgozott, Gilbert Ryle és Stuart Hampshire kozeli
tarsasagaban. Isaiah Berlin kozeli baratja volt, az utobb nyelvfilozofiai uttorésérdl ismert J.
L. Austinnal pedig mar Oxfordban egyiittmiikodott. Amikor Goodhart professzor a Chair of
Jurisprudence min6ségébol a University College vezetdjévé 1épett eld, A. H. Campbellt hivtak
Edinburghbdl, &m 6 nem kivanta elhagyni varosat, s igy esett a valasztas a 45 évesen szakma-
jaban bar ismeretlen, de Oxfordban brillians vitastilusarol ismert oktatora, akit ellenérzések
kozepette ugyan, de megvalasztottak. Neil MacCormick: Herbert L. A. Hart. In Memoriam.
Ratio Iuris, vol. 6. (1993) 337-338.

13 Robert S. SumMERS: H. L. A. Hart’s The Concept of Law. Journal of Legal Education, vol. 45.

(1957) 587-596.

4 Joseph Raz: H. L. A. Hart. In: Agustin SQUELLA (szerk.): H. L. A. Hart y EI Concepto de
Derecho. Revista de Ciencias Sociales, No. 28. Valparaiso, 1986. 17.

Két huszoldalas —jogfilozofiai, ill. filozofiai — dolgozat, valamint Jerome Frank miivének rovid
referalasa kivételével. V6. Stanley L. PAuLsoN: The Published Writings of H. L. A. Hart: A
Bibliography. Ratio Iuris, vol. 8. no. 3. (1995) 397-406.
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Nem is nagyon voltak tanszékei [...], és az akkoriban még cse-
kély szamban miikddo kis jogi karokon [...] egyébként is foként
gyakorld jogaszok részidében tanitottak egy mindenekel6tt
gyakorlatias nézOpontu tanrend keretében.”'*—,

valamint azt, hogy ekkoriban indult az az erjedés, mely hamarosan a jogi
felsdoktatasban az akadémiai jogaszsag részvétele sulyanak immaron gyors
novekedéséhez vezethetett.”

1.3. A mu beérkezése

Nos, ebbe robbant bele 1961-ben a The Concept of Law megjelenése. S ehhez
ftiz8dik harmadik kérdésiink: valoban, robbant ez? Ugy, ,,mint az angolul
besz¢élo s az azon tuli tag vilag korszert jogfilozofiajanak alapja”, ,,klasszikus”,
,,csakis Benthamhez mérhetd”, , Kelsennel tars” ,,mestermuiként”, ,,a szazad
jogi gondolkodésa nagy miivei soraban”, ,,azonnali elismerést kivaltva” — ugy,
amiként ezt lelkes tanitvanyai, Hacker, MacCormick és Raz, odaaddan lelkes
ragaszkodasukban (s persze maguknak is utdlagos gyokereket eresztve) vilagga
kialtottak?"® Az oknyomozas prozaibb megkapaszkodasrol vall. Dias széles
korokben hasznalt tankonyvének masodik kiaddsa (1964) harom hivatkozast
s egyetlen oldalnyi kritikat ad, a harmadik kiadas (1970) nyolc hivatkozast s
harom oldalnyi targyalast, a negyedik (1976) pedig a kritikai hangvételt valto-
zatlanul 6rz6 hat oldalnyi bemutatast.'” A palyajaban Londonbdl indulé neves
ausztral Stone (1964) pedig Kelsenrdl irt hosszu fejezetébe iktat be a ,,talsagos

16 Colin M. CAMPBELL: The Career of the Concept. In: Philip LEITH — Peter INGRAM (szerk.): The

Jurisprudence of Orthodoxy. Queen’s University Essays on H. L. A. Hart. London, Routledge,
1988. 1-25., idézet 2.

A fellendiilés — ,,az els6 szakasz” — egyidejiileg rokon teriileteken is pontosan az 1960-as
évek elején indult meg. VO. pl. Roger B. M. COTTERRELL: Sociology of Law in Britain. Its
Development and Present Prospects. In: Vincenzo FERRARI (szerk.): Developing Sociology of
Law. A World-wide Documentary Enquiry. Milano, Giuffre, 1990. 779—-803., idézet 790.

P. M. S. HACKER — Joseph RAZ (szerk.): Law, Morality, and Society. Essays in Honour of H.
L. A. Hart. Oxford, Clarendon Press, 1977. Preface; Neil MAcCorMiIcK: H. L. A. Hart. [Jurists
Profiles in Legal Theory 1] London, Arnold, 1981. 3. Nem ir6nia nélkiil, A. W. B. SimpPson:
Recognizing the Legal. Times Literary Supplement, (December 11, 1981) 1447. — éppen
MacCormick kapcsan (s Hart hatasat nem csekély részben személyes vitakban megmutatkozo
lenylig6z6 szellemiségének tudva be) pontosan ilyen apostoli képekkel él, a mester 1abainal
iiléstdl a csodatételen at a vezeklésig.

19 R. W. M. Dias: Jurisprudence. 2" ed. London, Butterworths, 1964. kiilénésen 371.; 1asd még
3 ed. 1970. és 4™ ed. 1976.



926 II. KELSEN / HART

leegyszeriisitést” birald harom oldalt Hart elismerési szabalyar6l.” Az utobb
Lord Lloyd of Hamstead néven igen sokaig kurrens régi tankényv masodik ki-
adasa (1965) is foként Hart szabaly-felfogasa leegyszerisito jellegérdl s némely
tovabbi valaszanak is felettébb kétséges voltarol értekezik, legsulyosabbként
ama gyanut fogalmazva meg, hogy szerzdjének, ,,ugy tetszik, fogalma sincs a
jogrendszerek szocioldgiai alapjairol”.?!

Mai visszaemlékezések mintha tovabb erdsitenék ezt a gyanut. Egy volt
kollégaja vallja, hogy csakis filozofia irant érdeklodott és csakis modszertanilag
— ugy, ahogyan kozos haborus hirszerzo szolgalatuk soran filozofus tarsaitol
megtanulhatta —, vagyis nyelvi elemzési néz6pontbdl. Ennek jogra alkalmazasa
igy merdben gyakorlasi terep lehetett. Mert

,»[m]int magyarazta, a jog csak témakat kinalt neki, amik felett
»filozofalhatott«; arra gondolhatott, hogy a joggal valé fogla-
latoskodashoz olyan fogalmakat hasznalunk, mint a felel6sség
vagy szandékos cselekvés, amik irant oxfordi filozofusokhoz
hasonlo6an volt akkoriban benne érdekl6dés.”

Egyaltalan nem lehetett tehat véletlen

,Herbert komoly korlatoktol szenvedése abban, ahogyan
magunk megprobaltunk értelmet adni annak, hogy miképpen
gondolkozzunk s beszéljink a jog intézményérol. Merthogy
a jogintézmények torténete teljességgel érdekteleniil hagyta.
Keveset vagy éppen semmit sem tudott a jogdsszehasonlitasrol,
a jogi hagyomanyok valtozatossagardl, amik sugallhattak
volna, hogy olyasmi, mint jogfogalom, nem is 1étezik; ehelyett
inkabb jogot, jogszerliséget, jogintézményeknek a tarsadalmi
¢let szervezésében betdltott helyét illetd kiilonféle felfogasokrol
beszélhetiink. Noha erételjesen befolyasolta Kelsen, egy pilla-
natra sem jutott eszébe, hogy a kelseni jogelmélet a civiljogi
hagyomanyban gyokerezik, a az angolszasz jogvilagtol eltéro-
en itt éppen egy torvényhozasi termékként sziiletett jog jatszik
kozponti szerepet. Mikor f6 miivét irta, jogantropologiaba is

20 Julius STONE: Legal System and Lawyers’ Reasonings. London, Stevens, 1964. kiiléndsen

132-133.

2 Dennis LLoyD: Introduction to Jurisprudence. 2™ ed. London, Stevens, 1965. 117-118.
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belebonyolodott, de nem annyira, hogy komoly hibakat ne
kovessen el. Ugy gondolta példaul, hogy a korai vagy primitiv
jogrendszerekben nem ismertek olyasmit, amit 6 masodlagos
szabalyoknak nevezett [...]."*

Nos, valoban gy tetszik: ez utdbbi, vagyis a jog tarsadalmisagat illetd harti
valasz® megalapozottan biralt elégtelensége s bizonytalansaga,* valamint
annak természetesként kezelt ténye, hogy Hart feltételezett (nem empirikusan
bizonyitott, pusztan sine qua non alapként kezelt) nyelvhasznalati szokasok,
hallgatolagos eléfeltevések s tisztan spekulativ racionalizaciok nyoman a jogro/
folytatott kozbeszéden és a jogban allitdlag zajlo cselekvés merGben altala
imputalt nyelvi aktusain keresztiil irja le a jogot — vagyis bevallottan is vizsga-
l6dasi targya nem a kiilvilag, hanem sajat fantazmagoéridja arrél —, a mii fogada-
saban, majd az egész életmii mint modern (posztmodern?) brit valasz megitélé-
sében is allanddsult jegyet, sarokpontot fog képezni. Aligha megkeriilhet6 ez,
hiszen ettdl a miitél kezdve valik divattd, szokasos standard megkozelitéssé a

22 A. W. Brian SimpsoN: Herbert Hart Elucidated. [A review article.] Michigan Law Review,

vol. 104. no. 6. (2006) 1437-1459. & http:/www.michiganlawreview.org/assets/pdfs/104/6/
Simpson.pdf 1453. 1988-ban kérdezdjének — David SuGarRMAN: Hart Interviewed. Journal
of Law & Society, vol. 32. no. 2. (2005) 267-293., idézet 271. — nyiltan meg is vallotta:
,Ugyvédkedésem soran hamarosan felfedeztem, hogy voltaképpen nem is érdekel a jog.
Alapvetden a filozofia irant volt érdeklédésem.”

2 W. G. RUNCIMAN: [A letter to] London Review of Books, vol. 27. no. 6. (March 17, 2005) http:/
www.Irb.co.uk/v27/n03/thomas-nagel/the-central-questions vélekedik gy, hogy ,,Noha 4 jog
fogalma miivét HART leird szociologiai esszének nevezte, valojaban ez — amint ezt késébb
maga is elismerte — sem szigoruan leird, de nem is nagyon szociologiai. Am azzal érvelve,
hogy a biréi dontések elsddleges szabalyoknak masodlagos szabalyokra torténd alkalmazasai,
szamos olvasojat meggydzte: barmik legyenek is pontosan a biroi dontések, ezek nem szu-
verén parancsok végrehajtasai, de nem is erkolesfilozofiai gyakorlatok. Az viszont talanyos,
hogy mikdzben Nicola Lacey elbeszélése szerint volt néki egy erdteljesen széljegyzetelt pél-
mégis Peter Winch konyve, A tdirsadalomtudomdny eszméje hatott ra a »a szabalyok bels6
vonatkozasa« felfogasanak kialakitasakor. Mindazonaltal Winchre t6rténd hivatkozasai nem
arra a két helyre torténnek, ahol Webernek Rudolf Stammlertdl a »«szabalykovetés« fogalmat
részletezve targyalo, »jelentdsnek« mondott tanulmanyat idézi.”

24 Kritikusan szemlélte, hogy Hart nem forditott semmiféle figyelmet az angolszasz hagyoma-

nyt jogmikddésre. Merthogy az a hangsuly, amivel Hart a jogot szabalyrendszerként fogta
fel, alkalmasabb volt a kontinentalis civiljog elemzésére. Hiszen Simpson szamara az angol
common law-rendszer »a jogasz-kaszttdl kovetett gyakorlatok s kdlcsonzott eszmék Osszessé-
ge«. Ezek egységét torténelmileg olyan intézményi megoldasok biztositottak, mint a jogaszi
hivatas megszervezésének a modja, s kevésbé szabalyok, amik csak akkor fejlédtek ki, amikor
a hagyomanyon vagy szokdson nyugvod egyetértés mar felbomlott. Vagyis Simpson felfogasa
szerint a jogtorténeten s a jogi antropologian keresztiil érthetjiik meg leginkabb azt, hogy mi
a jog, mig ezek Hart szdmara érdektelenek voltak.” Christopher MCCRUDDEN: Brian Simpson
Obituary. https:/www.theguardian.com/law/2011/feb/01/brian-simpson-obituary.
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nyelvfilozofiai alapallason keresztiil (al)szociologizald joganalitika mint a jog-
elméleti gondolkodas kvintesszenciaja.” Erdemes ehhez hozzavenniink, hogy
mindennek problémakénti felvetésében nemcsak e valdban Uj, elézménytelen,
magyardzatlan, s igy formailag Ggyszolvan bevezetetlen eléfeltételezettség,
hanem maga a szerz0 is felettébb részes, hiszen nemcsak megnevezetleniil fogott
egy uj buvarkodasi iranyba, de ugyszolvan provokalt elészavanak programado
nyilatkozataval, melyben (ezért-e, vagy masért?) a szociologikumnak éppen
kiemelt jelentdséget tulajdonitott. Maga vallott igy, hogy — igymond — kulcsot
adjon mive megértéséhez: ,,A fogalmak elemzése iranti érdeklédésem ellenére
a konyv a leird szociologia korébe tartozé tudomanynak is tekinthetd, hiszen
téves az a feltevés, hogy a szavak jelentésének vizsgalata csupan magukat a
szavakat vilagitja meg.”?

Hasonlo kritikat fogalmazott meg az a szintén korai szociologiai észrevétel
is, miszerint empirikus terhet s elofeltételezéseket hordozd dsszetett kérdések-
nek egyszerti fogalmi elemzésekre és ezek rendszerbeli helyét kijel6lé meg-
hatarozasokra visszavezetése elméleti valaszt sesmmiképpen sem segit elo, sot
egyoldalt hangstlyaival, a szociologikumot valdjaban éppen kiiktatd iranyaval
pontosan a mélyebb megismerés utjat rekeszti el.”’

% A ma legnagyobbként elismertek koziil elég talan emlékeztetnem csupan Ronald M. Dworkin

¢és Robert Alexy példajara és — pontosan a fenti hallgatolagos eléfeltételezettség legfeljebb
partikularis id6- €s helybeli kultarafiiggdsége okabdl — egyszersmind elméleti problemati-
kussagara. Az eldbbire lasd 50. jegyzet, az utobbira Robert ALEXY: Theorie der juristischen
Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen
Begriindung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978.; Robert ALEXY: Theorie der Grundrechte.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986. és Robert ALEXY: Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur
Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1995.

H. L. A. HART: 4 jog fogalma. (Ford. Takécs Péter) [Osiris konyvtar: Jog] Budapest, Osiris,
1995. 9., eredetijében The Concept of Law. [Clarendon Law Series] Oxford, Clarendon Press,
1961. vii. Megjegyzendd, hogy e harti allasfoglalas mar az elsé miiveitdl kezdve jelenlévo,
tudatosan kiérlelt dontés eredménye volt. Hiszen mar professzori beiktatd beszédének a szo-
ciologikus alapokat hianyol6 biralatara — pl. Edgar Bodenheimer (University of Pennsylvania
Law Review, vol. 104. (1955-1956) 1680.) — Kelsenéhez mérhetd alapok nélkiil ugyan, de
Kelsennek Ehrlichhel szemben daccal vallalt ontudatossagara emlékeztetden, igy valaszolt: a
szociologusokkal szemben a jogaszok dolga nem mas, mint ,,sajat vallalkozasuk nyelvi fabri-
kumanak” a tanulmanyozasa. [Uo. vol. 105. (1955) 953.] Ezzel széls6séges redukcionizmussal
tényleg porére vetkoztette a jogot, egyszersmind viszont hallgatélagosan felhivta a figyelmet
arra, hogy olyasmi, mint jog, kizarélag kommunikaltsagaban létezik — pontosan arra, amit
kortarsai (iskolaja, tanitvanyai, dicsér6i vagy éppen kritikusai) még véletleniil sem vettek
észre.

26

27 J. P. GiBBs: Definitions of Law and Empirical Questions. Law and Society Review, vol. 2.

(1968) 439-446., kiilondsen 429., 435. és 446.
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1.4. Verbalis szociologizmus

Mindezzel — kovetkezik negyedik megjegyzésem — a jogon beliili analizisre
koncentrald elmélet s a kiviilrdl is kozelitd, a mindenkori kiilsével is szamold
szociologiai vizsgalodas egységének vagy kettdsségének, avagy lehetséges
szintézisének kérdése ilyen modon megvetette alapjat a Hartot illetd altalanos
biralatnak, még pedig tobb szinten és olyan moédon, ami immar tilmutat a pusz-
tan jogelméletiként szamba vehetd problematikus pontokon, s igy azon a leegy-
szerlsitoként biralt harti valasztason is, mely a jogi jelenség szabaly(halmaz)
ra visszavezetésére s ezen beliil a masodlagos szabalyok, illetdleg az elismerési
szabaly kiilonvalasztasara épiilt. Mar eleve problematikusnak és bizonyitatlan-
nak talaltak, hogy barmiféle leird szocioldgiai igény egyaltalan teljesiilhetnék
egy analitikus fogalomjogaszati megkozelitésen beliil, hiszen ez az adott ideo-
logiai keretet mindenkor adottnak veszi, noha csupan beliilr6él az nem értheto
meg, nem is értelmezhet6.2® Nem kevésbé 1ényegre tapintd megjegyzés — mely
mar els6 olvasdsakor, amikor b6 harom évtizede Bolgar Vera professzor asszony
(University of Michigan) a korhatar elérésével kényszerti visszavonulasakor
sajat példanyat nekem ajandékozta, szamomra is feltlint, hosszu idére kedvet-
lenné is tett —, hogy a harti elemzés nyelvhasznalatbol kiindulasa ,,1ényegileg
egy burzsoa vilagkép kisugaroztatasarol” tanuskodik® — olyasfajta csaknem
zartkor(, rétegjellegli vagy éppen elitista eldzetes megfontolasokat s racionali-
tasokat egyetemesen adottként és elfogadottként feltételezve, amik pedig (éppen
brit biraldi szerint) inkabb valamiféle ,,klubszeriiség” ezoterizmusat tiikkrozik.>
Mint irtak, olyan ,.tarsadalmi egyetértést” posztulal mogéje, ami nem fennallo
konszenzus, hanem pusztan mesterségesen hiposztazalt, noha mellézhetetlen
kapcsol6 és inditd lancszem szerepét tolti be a logikai levezetésben.’!

Keményebb kifejezéssel élve, elmélete éppen ezért nem is mas, mint porén
»idealista”, a sz ‘valdsagellenes’ vagy legalabbis ‘valosagmentes’ értelmében.
Hiszen

28 Tlyen allasfoglalasok — Judith N. SHKLAR: Legalism. Cambridge, Mass., Oxford University

Press, 1964. korai, vagy E. H. TAYLOR in Modern Law Review, vol. 35. (1972) 606. skk. realiz-
must hidnyol6 észrevételén til — dontéen a The British Journal of Law and Society hasabjain
fogalmazodtak meg, vo. kiilondsen 1. D. WiLLock: Getting of with Sociologists. vol. 1. (1974)
3-12., féként 3.; és C. M. CaMPBELL: Legal Thought and Juristic Values. vol. 1. (1974) 13-30.
V6. még atfogobb attekintéséhez Martin KrYGIER: The Concept of Law and Social Theory.
Oxford Journal of Legal Studies, vol. 2. (1982) 155-180., féként 155.

2 Philip LertH: Introduction. In: LEITH-INGRAM (szerk.) i. m. [vi.]

30 CampBELL (1988) i. m.

31" Malcolm Woob: Rule, Rules and Law. In: LEITH-INGRAM (szerk.) i. m.
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»A jog fogalma elegdnsan megkonstrudlt jogrendszere az
elismerési szabalytol meghatarozott s a rendszeralkotd egyes
szabalyokat adott kritériumok révén azonosito egységével nem
az Osszes, de nem is barmely — akar az angol, akar egy barmikor
is ténylegesen fennallott — jogrendszer lenyomata.”

Ilyen mdédon pedig nem is barmiféle terepbeszamolo illuzidjat rejtd leirasban,
hanem kizarélag abban rejlhet csak a haszna, hogy ,,a mostanaban hanyatlasnak
indul6 nyugati liberalis legalizmus tipikus hagyomanya teoretikus implikacioi-
nak a klasszikus értékli elemzését” nyujtja.*

Am mindez persze nem valtoztathatott az akkor harmincvalahany éves
tanitvanyok™ lelkesedésén, adoralva kanonizal6 szandékan, abbéli megvalto él-
ményiikon, hogy legelsé miiviik 1étrehozasaval vald személyes viaskodasukkor,
szakmai ifjusdgukban inspirdldo mesterre leltek. Nem egyszertien az elméleti
jogi gondolkodas kozel évszazados angliai Uirjének a kitdlt6jét tinnepelték hat
benne, de éppen MacCormick halds névendéki buzgalméval tulzasba, ellen-
kez6 végletbe csaptak, magiszteriiket egyenesen Hans Kelsen mellé, a XX.
szdzad jogbolcseletének képzeletbeli pantheonja csticsara helyezte. Hiszen
valtozatlanul latnunk kell: nem csupan az oeuvre sajat miivek soran at, alkotoi
¢és teoretikus felfogasbeli szakaszokon keresztiil torténd kiterjedésében, de
belsé (modszertani) szigorisagaban, kovetkezetességében, sot esetleges benso
fesziiltségeinek, szamos kovetkezetlenségének mégis folyvast visszaépitésre al-
kalmassagaval®* valtozatlanul és egyediilien az a gigantikus életmi emelkedik
ki maganyos oriasként, amelyben egyfeldl az elemz6 jogasz Kelsen €s masfeldl

32 SimpsoN (1981) i. m.

3 Joseph Raz (1939-), Izraelbdl érkezve, 1963-1967 kozott munkalkodik Hart-kdzelségben
posztgradualis hallgatoként, Neil MacCormick (1941-2009) pedig, Skociabdl érkezve, 1965-
ben. Kiemelkedden tehetséges palyakezddk kevéssel egyetemvégzés utani els6 meghatarozo
intellektualis hatasarol van tehat szo.

3 Az énmagaban konyvtarnyi Kelsen-irodalom gazdagsigébol s az eltéré nézépontu periodi-

zaciokbol — pl. Stanley L. PAuLsoN: Toward a Periodization of the Pure Theory of Law. In:
Letizia GIANFORMAGGIO (szerk.): Hans Kelsen's Legal Theory. A Diachronic Point of View.
Torino, Giappichelli, 1990. 11-47. és Stanley L. PAuLsON: Four Phases in Hans Kelsen’s Legal
Theory? Reflections on a Periodization. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 18. (Spring 1998)
153-166. — a jogi folyamat (s ezzel a jog létesiilése és miitkodtetése) teoretikus felfogasara
koncentraltan, s egyszersmind persze a nyelv és a logika meghatarozd vagy pusztan ellenérzo-
magam négy szakaszt kiilonitettem el, a Hauptprobleme (1911), az Aligemeine Staatslehre
(1925), a Reine Rechtslehre (1934) s az Allgemeine Theorie der Normen (1960) periddusat.
V6. VARGA Csaba: Kelsen jogalkalmazastana (fejlodés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok).
Allam- és Jogtudomany, 1986/4. 569-591., ill. VARGA Csaba: A bécsi iskola. In: VARGA Csaba
(szerk.): Jogbolcselet. XIX—XX. szdzad. El6adasok. [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Turis
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a jogot valoban leird szociologus Weber ,,egymast kiegészitévé” szervesiilt.>

Legalabbis a weberi gondolatot az Egyesiilt Allamokban megismerteté német
gyokerll jogasz, Rheinstein megallapitasat most mar Hart inditdsa 6rvén a mi
problematikankra is visszavetithetjiik:

»~Annak ténye, hogy az emberekben eszmék kavarognak s
ezek tarsadalmi magatartasukat ténylegesen befolyasoljak, a
»lét« vilagaba tartozik, maguk az eszmék azonban a »legyen«
terrénumardl valok. Mindegyik rendelkezik a maga jogos
vizsgalodasi teriiletével: elébbivel a tarsadalomtudos, utdbbival
a gyakorlati és elemz6 jogasz foglalkozik. Kutatasuk mind-
azonaltal eltéré modszert feltételez, melyek 6sszevegyiilésébol
csakis zlirzavar adodhatik.”*

A kérdéskor tovabbi torténete s elagazasai mar nyilvanvaldan a szociologia

és a szellemtudomdanyok, kiilondsen a normativ tudomanyok, specifikusan
pedig a jogszociologia és a jogtudomany iitkozési teriileteirdl valok, amikben
Kelsen mar Harttal valo talalkozasa elott fél évszazaddal, EArlichhel folytatott
emlékezetes polémigjaban megedzddhetett,’” s amelyek ezutan az éppen nem

erbtlen szociologiai hagyomanyu Nagy-Britannidban immar a jogszociologia
(9jra)ymegerdsodése vitaihoz vezettek.

35

36

37

et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae] Budapest, Szent
Istvan Téarsulat, 1999. 60—68.

Emlitendd, hogy Kelsennél tett latogatasa és a Tiszta Jogtan felfogasanak szentelt két vasko-
sabb tanulmanya ellenére sem tudott Hart eljutni a normativizmus megértéséig. Talan ez is
magyarazza, hogy a Hart-interpretacio visszhangja a Kelsennek szentelt angol reprezentativ
koétetben — Richard Tur — William TWINING (szerk.): Essays on Kelsen. Oxford, Clarendon
Press, 1986. — annyi lesz csupan, amennyire a Hart-tanitvany Raz emlékezésre érdemesiti.
Roviden szolva: annyit sajatitott el Kelsenbdl, amennyit beldle hartositani tudott. Gyakorlatilag
tehat semennyit, hiszen fogalmi-logikai absztrakcionaldsaban Kelsen barmennyire redukalta
is ismerettargyat, igazi jogaszként tisztaban volt azzal, hogy a jog milyen dsszetett, mélyen
tarsadalmi, politikummal atszott jelenség. Hart maga emlékszik vissza — H. L. A. HART:
Kelsen Visited. University of California at Los Angeles Law Review, vol. 10. (1963) 709-728.,
wranyomva in H. L. A. HART: Essays in Jurisprudence and Philosophy. Oxford, Clarendon
Press, 1983. 287. — arra, hogy a Kelsennel folytatott amerikai nevezetes nyilvanos vitajuk
végéhez elérkezvén, tovabb magaba nem fojthatd méltatlankodasat kifejezve egyszer csak
,»Kelsen sztentori hangon felkialtott — ami egy nyolcvanas éveiben jard oregirnal ugyancsak
figyelemremélt6 —, hogy: »A norma — normal«”.

Max RHEINSTEIN: Max Weber on Law in Economy and Society. Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1954. Ixxi.
Osszegytijtve s tjraértékelve az I. vilaghdbort kozépidejében lezajlott klasszikus vitat, 1d.

Stanley L. PAULSON (szerk.): Hans Kelsen und die Rechtssoziologie. Auseinandersetzungen
mit Hermann U. Kantorowicz, Eugen Ehrlich und Max Weber. Aalen, Scientia Verlag, 1993.
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1.5. Brit mintava nemesedés

Nos, 6todikidekivankozo észrevételem szerintaz Oxford Essays inJurisprudence
két kotetének (1961 és 1973), Raz és MacCormick doktori téziseinek (1970 és
1978), valamint a Hart-emlékkonyvnek (1977) a megjelentetésétol*® szamithato
az, hogy az addig tanitvanyi lelkesedésbdl, egy végre megsziiletd sajat tan
szemezgetésébol, egyre Ujabb kérdésfeltevések tiikrében kiprobalasabol, sajat
(palyaindito) tudomanyos témakdrre alkalmazott tesztelésébdl adodo ,,oxfordi
1égkor”® végiil egy Oxford [School of] Jurisprudence ortodoxidjava szerve-
z6dik* Am erre méar — barmennyire kielégiti is idélegesen ,,a mi bajnokunk”
nemzeti biiszkeségét — mar Londonboél, s6t az angol ajka civilizacidé mas
kulcshelyeirdl is hamarosan egyre inkabb bizonyos sajnalkozassal figyelnek fel,
amennyiben Oxford akkor és ott formalodo jogfilozofaldsa 6ssz-brit mintava
elélépve fokrol fokra az elméleti jogi vizsgalodas intellektualisan kizardlago-
san relevans lehetoségeként kezdi magat megjeleniteni, mikdzben dnmagara
szabottan 6nmaganak alkotott stilusa azzal, hogy egyetemesként mutatja be és
probalja érvényesiteni magat, voltaképpen a tudomanyos érdeklddést szegényiti
— egyetlen néz6pontra redukalva lehetséges és sziikséges gazdagsagat.*!

2. A Hart-jelenség

Mindezen megjegyzések leginkabb azért érdekesek, mert a szazad egyik leg-
kerekebb jogfilozofiai munkajardl van szo. Olyanrol, amely még legdiihodtebb
biraloja szerint is formas nyelven irt, jol olvashato, érdeklédésében angolos,
vonzodan gyakorlatias nézOépontu, konnyen atfoghatd terjedelme ellenére

38 A. G. GuUEsT (szerk.): Oxford Essays in Jurisprudence. [1.] Oxford, Oxford University Press,

1961. és A. W. B. SimpsoN (szerk.): Oxford Essays in Jurisprudence. [11.] Oxford, Oxford
University Press, 1973.; Joseph Raz: The Concept of a Legal System. Clarendon Law Series,
Oxford, Clarendon Press, 1970. és Neil MacCorMICK: Legal Reasoning and Legal Theory.
[Clarendon Law Series] Oxford, Clarendon Press, 1978.; valamint HACKER—RAZ (szerk.) i. m.

¥ Azaz ,air of Oxford” in A. G. Gluest]: Preface. In: A. G. GUEST (szerk., 1973)i. m. v.
40 Hatékony és gondosan eljaré analitikus jogdszként Hart kiilonds nyomatékot adott

kiterjedten tartott eldadasokat az 1950-es és az 1960-as években.” Robert S. SUMMERS: The
New Analytical Jurists. The New York Law Review, vol. 41. (1966) 861-896., idézet 896.

William TwINING: Academic Law and Legal Philosophy: The Significance of Herbert Hart.
Law Quarterly Review, vol. 95. (1979) 557. skk., kiilonosen 565. V6. még Robert Samuel

SumMERs: Legal Philosophy Today: An Introduction. In: Robert Samuel SUMMERS (szerk.):
Essays in Legal Philosophy. Oxford, Blackwell, 1968. 20.
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sokat igér és teljesit, mikozben akadémikus elvontsagba, oncéli okoskodasba
véletleniil sem bocsatkozik.* A szazad egyik legolvasottabb, legtobb nyelven
kiadott opusardl van sz6, mely talan a legtobbet tette azért, hogy a jog, mint
olyan, hosszu id0 utan ismét a human — és altalaban: a filozofikus — gondolko-
das egyik paradigmatikus vonatkozasava, minta-terepévé s halas példatarava
valjék. Sikere beérett: a szazad vége felé, idGs korara maga az alkoto is €l6
klasszikussa, megérdemelten az €16 jogi gondolkodas egyik legnevesebbjévé
nemesedett.”

2.1. Egy kiilonds ortodoxia sziiletése

Sikere beérett: valgjaban ortodoxiat inditott, még pedig kettds értelemben. Mig
az Ujkantianizmus hosszu és Eurdpa nagy részét uraldo médszertani gondolatatol
elokészitetten Kelsen mellé mar koran Adolf Merkl és Alfred Verdross egyenjogu
tarsként emelddott, és miiveik megujuldoan egymasra kovetkezd soraban egytitt
valtak Németorszagtol a Baltikumig és Balkanig terjed6en, bécsi, briinni és
pragai kozpontokkal az egész kdzép-eurdpai térség nagyban-egészében kdzos
jogtananak forrasava s egészében a kontinentalis jogi gondolkodas vilagméretii

4 CawmpBELL (1988) i. m. 22.

#1987 és 1991 kozt tobbszor is alkalmam nyilott arra, hogy meglatogassam a University College
klubjaban, ami mindig élményszeriinek bizonyult, hiszen nemességet, bolcsességet, dertit,
egyszerliséget egyszerre sugarzott. [gen mértéktartéan beszélgetett, mikdzben tudott figyelni
partnerére is. Konyve fordittatasanak tervét 6rommel vette, az 1930-as évekbeli budapesti
¢és balatoni utjanak megismétléseként az ezért néki jard esetleges honorariumabol ismételt
Magyarorszagra latogatasat helyezve kilatasba. Segitett konyve szerzdi joganak kiaddjatol
szamomra biztositasaban; ez az, amibdl végiil Eurdpai Gazdasagi Kozosség-beli projektu-
mombodl finanszirozhatvan, immar klasszikus miive posztumusz végleges kiadasbol — elso-
ként a vilagon — forditas sziiletett: H. L. A. HART: 4 jog fogalma. (Ford. Takacs Péter) [Osiris
konyvtar: Jog] Budapest, Osiris, 1995. 375. Felajanlotta — igéretét teljesitve —, hogy (vezetd
kuratoraként) beajanl az akkor leggazdagabb és legkonstruktivabb amerikai alapitvanyhoz
azért, hogy a Tanner Lectures sorozatanak kovetkez6 szinhelye a magyar fovaros legyen —egy
olyan topikara koncentraltan, amely (amint akkoriban a Yale vendégkutatdjaként az Egyesiilt
Allamokban, majd hazatérve véllalandé feladatként Gigyszolvan régeszmés meggy6éz6déssel
kidolgozni véltem, a demokratizmus koltség-haszon-elemzésével) a valtozatlanul félelmete-
sen szilard, bar immar lathaté bomlasjegyeket mutatd szovjet vilagbirodalom intellektualis
elbizonytalanitdsaban, akadémikus terepen zajl6 lazitasaban a leghatasosabb lehet. Osszesen
négy levelet kiildott a Senior Common Roombol cimzetten, valamint magérdl arckép-grafikat,
mindig kézirassal koritetten. Szerény koznapisagara, kozvetlenségére jellemzéen olyan
szovodmény okozta végiil halalat, amit agg koraban is rendszeresen keré¢kparon kozlekedve,
egy rossz mozdulatabol adodo esés kovetkezményeként szerzett.
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példazatava,** Hart egyediil, lényegében egyetlen szerény terjedelmii konyv
ugyszolvan jegyzetnélkiili gondolatsoraval hoditotta meg a vilagot. Mig a bécsi
iskola legfeljebb egy diffuz ortodoxidban kulminalt, mely a maga neologiajat is
rogvest kitermelte* (gondoljunk csak sajat tajainkon akar Horvath Barna erbfe-
szitésére, hogy a Kelsen bécsi iskolajahoz integralodé Moor Gyuléaval szemben
néhany éven beliil a szinoptikus szintézis ortodoxia-ellenességével 1éphessen
fel*%), Hart abszolut referencialis kozegiil — kiindulopontként, fogalmi keret-
ként, kérdések egyaltalan megfogalmazhatdsaganak, az elméleti érdeklddés re-
levanciajanak meghatarozodjaként — szolgalt évtizedeken keresztiil, tgyszolvan
maig: Krakkéban pontosan ugy kévetdi iskolat teremve,” mint Eszak- és Dél-
Amerika, Nyugat-Europa és a tobbi kontinens nem csekély szamu egyetemén.*®
S6t, ezzel egyidejlileg maga az intellektualis alapminta: a vitainditasban és
fogalmiasitasban egy ténylegesen sziik, am elitista kisugarzasa révén dnmagat

4 Mar a Reine Rechtslehre megjelenésének évére Rudolf Aladar METALL — Bibliographie der

Reinen Rechtslehre. [Separatabdruck aus Hans KELSEN: Reine Rechtslehre. Einleitung in die
rechtswissenschaftliche Problematik. Leipzig—Wien, Franz Deuticke, 1934. 68. — az ,,iskola-
ba” tartozdan ezernyi miivet szed lajstromba Eurdpatol Japanig. Elsédleges forrasként lasd
Revue internationale de la Théorie du Droit | Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts
[Brno], vol. I-XIII. 1926-1940.

V6. pl. Salo ENGEL — Rudolf A. METALL (szerk.): Law, State, and International Legal Order.
Essays in Honor of Hans Kelsen. Knoxville, The University of Tennessee Press, 1964.; A.
J. MERKL — R. MARCIC (szerk.): Festschrift fiir Hans Kelsen zum 90. Geburtstag. Wien,
Deuticke, 1971.; California Law Review, vol. LIX. no. 3. (1971) »Essays in Honor of Hans
Kelsen: Celebrating the 90" Anniversary of his Birth.«; Rudolf Aladar METALL (szerk.):
33 Beitrige zur Reinen Rechtslehre. Wien, Europaverlag, 1974.; Revue internationale de
Philosophie, vol. 35. no. 4. [No. 138.] (1981) »Kelsen et le positivisme juridique«; Ota
WEINBERGER — Werner KRAWIETZ (szerk.): Reine Rechtslehre im Spiegel ihrer Fortsetzer
und Kritiker. Wien—New York, Springer, 1988.; Stanley L. PAULSON — Bonnie Litschewski
PauLSON (szerk.: Normativity and Norms. Ciritical Perspectives on Kelsenian Themes.
Oxford, Clarendon Press, 1998.; és foként Wolfgang ScHILD: Die Reinen Rechtslehren. Wien,
Manz, 1975., valamint a »Schriftenreihe des Hans-Kelsen-Institut« eddig kozel 40 kotetes
sorozata (Wien, Manz, 1977-).

Egyfeldl a 1ét és legyen kantianus modszertani dualizmusat meghaladd szinoptikus, tehat
egymasravetitett egyiittlatast biztositd szemléletével, masfel6l — leginkdbb az eredendd
angolszasz jogi mentalitasra emlékeztetden, de a valosagot magat is folyamatként lattatd uj
természettudomanyos vilagképtdl is sugalltan [v6. VARGA Csaba: A4 jogi gondolkodas para-
digmdi. [1996] Atdolg. és bév. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.
0szk.hu/14600/14633/ és VARGA Csaba: 4 jog mint folyamat. Budapest, Osiris, 1998. & http:/
mek.oszk.hu/14500/14510/ — a jognak a tételezettség statikuma helyett a dontéshez vezetd
processzus dinamikajaban lattatasaval.

47 Mindenekeldtt az Archivum Iuridicum Cracoviense, vol. I-XXXIX/XL. (1965-2006/2007)
szerzOi kore, els6sorban Marek Zirk-Sadowski és Tomasz Gizbert-Studnicki.

45
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4 Jellegzetes Ruth GAvISON (szerk.): Issues in Contemporary Legal Philosophy. The Influence of

H. L. A. Hart. Oxford, Clarendon Press, 1987. gylijteménye annyiban, hogy a tan ,,menedzse-
1ése” voltaképpen sohasem haladt tal Oxford hatokorén.
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sokszorosan megtobbszorozd hatassal sajar beszédmodjat, kérdésfeltevéseit
common sense alapokbdl inditd abszolut érvényt s igy korlatozast nem ismerd
etalonként kezelt axiomatizmussa emel6 kizarolagos tekintély — szintén iskolat
teremtett. Hart maga a szkepticizmus jozan adomanyaval és alazataval meg-
aldott gondolkodo volt. Iskolava éretten mar a toprengés toleranciajabol keve-
sebbel is beéré mozgalomma ndvekedett. Természetes beszédmodra épitd, am
kemény elméleti konzekvenciakkal jar6 inditasaval kdzrehathatott abban, hogy
(immar alig tovabbreflektaltan Magyarorszagot is magaban foglalvan*’) mind
a rawlsizmust, mind a New York mellett Oxfordban is megdrzott tanszékén
kozvetleniill Harttal polemizald dworkinizmust (s ki €s mi jon/johet még ezek
utan?) immar ismert terepeken és moédokon egyarant lehetévé, s emelt fével
intellektualisan is vallalhatéva és gyakorolhatova tette.*

Gyarlésagot emeliink ezzel az erény magaslatara? Korantsem. Inkéabb
latleletként rogzitiink latszolagos parhuzamossagokat: miként valtotta fel a
gondolkodasra késztetés eurdpai kontinentalis hagyomanyat — ami Kelsen és
kore esetében évtizedek faradhatatlan toprengésén és vitdin keresztiil sziiletett
példaértékt miivek tomkelegével hitelesitette s egyben fémjelezte magat a
XX. szazad els6 felében — a gondolkodas megszabdsanak 1jfajta hagyomany-
nya valasa a Hart-recepcié nyoman az angolul beszEld civilizacidban a XX.
szazad masodik felében? Itt és most meg nem valaszolhatd kérdésként tehat:
miként lehetséges, hogy egy szazad eleji német—osztrak liberalis hagyomany
tobbé-kevésbé nyitott gondolkodasra serkentd tipusa egy zartabb gondolkodasi
hagyomanyt eredezteté gondolkodasi hagyomanynak adja at helyét, olyan szel-
lemi kérnyezetben, amelyben esetleg magabdl a liberalis hagyomanybol valnak

4 V. pl. BODIG Matyés: Hart, Dworkin és a jogelmélet posztmetafizikai fordulata. Budapest,

Osiris, 2000.

Sydney egyetemén hallgatésagom 1986-ban harom kényvon csilingdtt: Hartén, hogy a jogot
megismerje, Dworkinén, hogy az amerikai keleti és nyugati partszegély ,,politikailag korrekt”
érvelésmadjaval éljen, s az akkor még ifju Hugh Collins az6ta meghaladott ifjukori kalandke-
resésén — Hugh CoLLINS: Marxism and Law. Oxford, Oxford University Press, 1982. —, hogy
lazonghasson sziilei generacidja s 1968 ota visszatérden elpusztitasra itélt ,,burzsoa jogalla-
misaga” ellen. Ekkor sz6ttem bele eldadasaim hattéranyagaként kozép-eurdpai latképembe
a marxizmus vallaspotlékszeri érvényesitése pusztitd mellékhatasait, mint ami — ahogyan
akkoriban a meglep6 kontrasztot hangsulyoztam — mégis megfér egy izgalmas s a vallaland6
felel6sség tudataban egyértelmiien termékeny jelennel; amennyiben megnyomoritottsagunk s
guzsba kotottségiink ellenére e rank kényszeritett tancrend mint egyidejiileg kényszerzubbony
¢és védernyd alatt mindazonaltal a gondolkodas legkiilonfélébb iranyai nalunk mégis megfo-
gannak; s6t, egy sincs kozottiik, mely ugy, mint naluk, mindenekel6tt a liberalis tradicioirol
hires Nagy-Britannia szabad vilagaban, minden tdnchoz egyetlen cserépkalyhatol — ti. a
hartitdl — ellejtést és visszalejtést kotelezo receptként rendelne.
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részek ujmodi (tan az embertelenség néhany korabbi mintdjanal is intellektu-
alisan kiméletlenebb) konformizmusok teremt6jévé, onként vallalt kalodava?

2.2. A XX. szdzad meghataroz¢é iranyai

Mindenesetre a fenti dilemmak megvalaszolasatol — dnmagaban barmiféle
érdemtdl — fiiggetleniil tény, hogy néhany évtizeden beliil Hart azza valt az
angol-amerikai vilag szamara és koriilményei kozt, mint ami Kelsen — tarsa-
dalomtudomanyilag Weberrel alapozottan — megérdemelten lehetett az eurdpai
kontinens szamara egy kozvetlen elézményiil szolgald megel6z6 korban és
vilagrend feltételei kozt. Mindaz, ami koztiik kiilonbség, egyként irhatdo mind
a véletlen, mind a szellemi kornyezetiiket formaloé kultura szamlajra; s ez
messze tulmutat a jelen korben vallalt problematika keretein.

A XX. szazadban a vilagtérkép f6 mozgasiranyait megszabo stilypontok toldd-
tak el, stilusok és mentalitasok, vilagképek és hagyomanyos megkozelitések 1j
értelmet és jelentést nyertek, eddig meggydzodéssel vallott értékekre eltérd vagy
tobbletfény vetiilt; sot, bizonyos mértékben atértékelodtek s ujrairddtak azok a
régi ellentétek vagy egymasnak fesziilések is, amiket addig akar német—francia,
akar kontinentalis—angolszdsz gondolkodasmodok kiilonbségeként szoktak
megjel6lni.>! A jogi irodalomban tobbszor leirtan hatdrozottan tudni véljiik,
hogy a jogszemléletek korében az eurdpai klasszikus nemzetallami kodifikaciok
napoéleoni kora 6ta hagyomanyosult pozitivizmus foldcsuszamlasszerii megraz-
kodtatasa, oldodasa kovetkezett be (részben a két vilaghaboru kozt felgytilemlett
tapasztalatokra valaszul) a II. vilaghaboru utan,** s az id6kdzben bekovetkezett
tudomanyfilozéfiai, modszertani, nyelvfilozofiai uttérés mind azon tovabblépés
iranyaban hatott, amit torténetesen Hart ontott eldészor 6nallo jogi vilagképet
megalapozé formaba (s ami egyébként is otthonosabban érezhette magat az
angol-amerikai filozofiai hagyomany addig kialakult keretei kozott).

ST A rendkiviilien szertedgazo kérdéskornek csupan egyetlen szakmai vonatkozésa az eurdpai

unios jogi egységesiilés kihivasa, ami maris roppant (s pragmatikus realizmusoktdl forradalmi
utdpidkig iveld) vitakat eredeztetett egyfeldl a kontinentalis civiljogi és angolszasz common
law berendezkedés kozt kozel egy évezrede fesziilé kiilonallas meghaladhatdsaga, masfel6l
egy k6z6s maganjogi kodifikécio lehetdsége tekintetében. V. VARGA Csaba: Kodifikacio az
ezredforduld perspektivajaban: Utdszo. In: VARGA Csaba: A kodifikdcio mint tarsadalmi-tér-
ténelmi jelenség. [1979.] Jav. és bév. 2. kiad. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002. & http:/mek.
0szk.hu/14200/14206/ 379-403.

Legutdbb pl. VARGA Csaba: Az angol-amerikai és a kontinentalis-francia jogi hagyomanyok
talalkozasanak peremvidékén. Kanadai fejlemények és tapasztalatok. Jogtudomanyi Kéozlony,
2002/7-8. 309-322.
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Tarsadalomtudomanyi-szocioldgiai megalapozassal (Weber) az eurdpai
kontinens jogszemléletének formabadntése (Kelsen)*® — szembesitve egyfeldl a
szabadjogi kihivassal (Ehrlich) s masfeldl az igazsagossag, célszeriiség €s jog-
biztonsag dilemmajaval mint a jogeszme lehetséges antindmiaival (Radbruch) —
bizonyosan a XX. szdzadi jogtudomany egyik legnagyobb fegyverténye és ma-
radando teljesitménye. Tudomanyszerii kihivasat ugyanakkor kétség kiviil az
angol—amerikai jogi gondolkodas vallalta magara. Ezért vallalhato esetleg némi
ellentmondas felvallalasaval, hogy a jogbdlcselet pantheonjaban a Max Weber
¢és Hans Kelsen (valamint az el6bbi okokbol még meghatarozo fontossagunak
érzett Eugen Ehrlich és Gustav Radbruch) altal elfoglalandd helyek mellett a
szazad masodik felét és egyszersmind az angol—amerikai jogi hagyomanyokat
képviseléen H. L. A. Hart és Ronald M. Dworkin foglaljak el.>* Tronikus, hogy
egy opus Onmagéaban értelmezhetd milyenségében rejlé érték helyett sajat
megélt korunkhoz érve mennyire elétérbe latszik mar nyomulni a vitara, a meg-
vitatasra 6sztonzés képességének a merd tényekbol/ténylegességekbdl torténd
megitélhetdsége.”

2.3. A hazai recepcio kérddjelei
Mindez magatol értetddéen indokolja a kérdést: vajon ,,lehetséges-e és megtor-

tént-e, s ha igen, mennyiben haladt elére a harti elmélet recepcioja a hazai jogi
gondolkodasban’%?

3 Azon értelmezéshez, miszerint Kelsen miive voltaképpen az eurdpai kontinentalis ,,jogdszi

vilagnézet” mint professzionalis deontologia kovetelményrendszerének érvényrejuttatasa egy
e tekintetben rendszeres kovetkezetességgel felépitett jogtanban, vO. VARGA Csaba: Kelsen
Tiszta jogtana tegnap, ma €s holnap. Jogtudomanyi Kozlony, 1989/1. 22-25.

3% Néhany alapszdvegiik magyar forditisara s alapbibliografidjukra 14sd VARGA Csaba (szerk.):

Jog és filozofia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébdl. 3. bov. kiad. [Jogfilozofiak]
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001., ill. Hans KELSEN: Tiszta jogtan. (Ford. Bibo Istvan;
Szerk. Varga Csaba) [Jogfilozofiak] Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bibd Istvan
Szakkollégium, 1988. & http:/www.scribd.com/doc/192746442/kelsen-tiszta-jogtan-1988,
valamint ma is talan legjobbként PETERI Zoltan: Gustav Radbruch és a relativista jogfilozofia
néhany kérdése. MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Ertesitdje, 11. kot. (1959) 183-221.

E klasszikusokra nézve mindazonaltal az internetes hivatkozasok szama — ami persze sokféle
praktikumrdl, s nem feltétleniil értékrdl vall — 2016 kés6 6szén érdekes képet mutat: Hans
Kelsen 477.000, mig Herbert Hart 297.000, Ronald Dworkin viszont 465.000. A német mogot-
tes klasszicitasbol Max Weber 5.320.000, Eugen Ehrlich 31.400 és Gustav Radbruch 113.000.
A francia hattérvilagbodl pedig lattatd modon Frangois Gény 22.900, Léon Duguit viszont
108.000, mikozben Maurice Hauriou 58.000.

% Cs. Kiss Lajos — TAKACs Péter (szerk.): H. L. A. Hart. Tudomdnyos profil. Budapest, ELTE
AJK, 2001. 20.
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Véleményem szerint a befogadas nem csupan Hart, de (foként a jogbdl-
cselet irant a hazai politikai filozofia oldaldrdl megnyilatkozo érdeklédésnek
kdszonhetéen) Dworkin tekintetében is nagymértékben mar szintén megtor-
tént — annak mértékéig bizonyosan, amit az egyetemes emberi gondolkodas
alakulasaban ténylegesen jatszott (s a jovO perspektivajaban majdan bizonnyal
igazolhatonak tetszd) szerepiik valoban megkivan. Hiszen egy ilyen dsszevetés-
ben, recepcios hatasfelmérésben kézenfekvoként adodik a megallapitas: éppen
e két gondolkod6 hangsulyos jelenléte honi vitainkban®’ maris hatarozottan
erételjesebb, mint amivel mas, pusztan szakmailag talan nem kevésbé fontos,
s6t a kontinentalis gondolkodas szelleméhez, belsd megujulasi lehetdségei
teljesebb feltarasahoz esetleg egyenesen melldzhetetlenebb teriileteken egyal-
talan talalkozhatunk.®® A helyzet teljesebb térképének felvazolasa hijan bajos
lenne barmiféle latleletet e korben elhamarkodottan megeldlegezniink. Annyit
mindazonaltal mégis eleve rogzithetiink, hogy honi jogi gondolkodasunkbdl a
II. vilaghabort utani drasztikus kényszervaltassal — jelesiil a kommunizmus
s a szovjet tipusaban primitivizaléan egysikiva tett marxizmus kényszer-
importjaval — kikopott a XIX. szdzad végének gazdag német jogfilozofiai és
jogdogmatikai problematikéja; soha nem is vezetddott be kérdésfeltevéseinkbe
(a hagyomanyosan francia orientaltsagti Balkannal ellentétben) a XIX. és XX.
szazad forduldjanak francia viragzasa (igy Gény humanizalé szabadjogisaga,
Duguit szolidarizmus-elmélete vagy Hauriou-nak a nyelvi aktus-elméletet tobb
ponton megelblegezd institucionalizmusa™); eseti emlitései ellenére feldolgo-

57 Pl Kis Janos, Krokovay Zsolt és Huoranszky Ferenc a politikai filozéfia, Bodig Métyés és

Gyorfi Tamas a jogfilozofia, Halmai Gébor pedig egy alkalmazott alkotmanyfilozofia olda-

larol.
8 Aligha vonhatok le egyelére vérmes kovetkeztetések annak meglepd példajabol, hogy
mintha — legalabbis a német jogfilozofia kdrében — Hart analitikus pozitivizmusa kezdene
visszavonulni ama szlikebbre szabott helyre, ami brit recepcidjat elsé évtizedében jelentet-
te. Olyan szintézisek, mint Arthur KAUFMANN: Rechtsphilosophie in der Nach-Neuzeit.
Abschiedsvorlesung. 2. Aufl. Heidelberg, Decker & Miiller, 1992., vagy Helmut CoING:
Grundziige der Rechtsphilosophie. 5. Aufl. Berlin—New York, de Gruyter, 1993., ill. Helmut
COING: A4 jogfilozdfia alapjai. (Ford. Szabod Béla) Budapest, Osiris, 1996. immar csupan
John Austin parancselméletéhez [Lectures on Jurisprudence. 1861.] viszonyaban, jog és
erkdles elhatarolasa kisérleteként targyaljak, masok — pl. Arthur KAurMANN — Winfried
HasSSEMER (szerk.): Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart. 4.
Aufl. Heidelberg, Miiller, 1985., Du positivisme juridique. [Cahiers de philosophie politique et
juridique 13] Centre de Philosophie politique et juridique de I’'Université de Caen, 1988., avagy
Michael StoLLEIS (szerk.): Juristen. Ein biographisches Lexikon von der Antike bis zum 20.
Jahrhundert. Miinchen, Beck, 1995. — emlitésre sem méltatjak.

9 Pl. Frangois GENY: Méthode d’interprétation des sources en droit privé positif- Paris, Librairie

Générale de Droit et de Jurisprudence, 1899. és Frangois GENY: Science et Technique en
droit privé positif. I-1V. kot. Paris, Sirey, 1913—1930.; Léon DuGuIT: Le droit social, le droit
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zatlan Ehrlich és Radbruch voltaképpeni lizenete; terra incognita a két haboru
kozotti belga megtermékenyitd dilemma a jog technikai szerepjatszasarol s a
jogi transzformacio 1ényegérdl;*® kutatasi szinten még a skandinav realizmus-
nak merében gondolkodasi médja®' is ismeretlen maradt.

Vagyis egy egyébként kivanatos recepcid lehetdségének és elorehaladott-
saganak az Onmagaban teljességgel jogos kérdésfeltevése mintha megel6zné
annak talan szintén nem oktalan, hiszen el6zetes valaszt igényld kérdését: vajon
milyen irdnyban is haladjon jogi reflexionk egyaltalan a jovoben? Miképpen
safarkodtunk eddig sajat miltunkkal és hagyomanyainkkal? Mennyire sikeriilt
mindezekbe beépiteniink kontinensiink veliink kdzos gyokérzetbdl egykori és
kozelmultunkban vagy éppen féljeleniinkben kifejlodott kiilonféle gondolkoda-
si mdodokat, iskolakat, probléma-érzékenységeket s modszertani valasztasokat?
Avagy elgondolhat6-e (netalan: egyenesen kivanatos-e), hogy esetleg ma mar
anélkiil is elbiivolédjiink vardzslatszerii megnyilatkozasoktél, hogy elézetesen
kialakithattuk volna sajat hagyomanyainkat, amik ilyenekként nemcsak kdzos
tapasztalatok megdrzésére szolgalnak, de eljarasi modokat is kindlnak a kom-
munizmus utdni jogallami atmenetben s az eurdpai csatlakozasban egyébként
is egymasra halmoz6do kihivdsokra adandd valaszaink ujragondolasahoz,
mindenkori adaptalodasunkhoz, egész gondolkodasunk folyamatos, egyben
persze a mult iranyaban is (vissza)szervesiild megtjulasahoz?%

Kell6 bolcsességgel, ugy vélem, orvendhetiink a helyzetnek, hogy
Magyarorszdgon az immar valoban szamos jogi karon beliil, s6t bdlcsészko-
roket (filozofusokat, politikai és tarsadalomelméleti gondolkodokat) egyarant
magaban foglaléan a jogfilozofia gyakorlati miivelésének eltéré generacioi,
kiiloniranyt hagyomanyai, valtozatos modszertani preferenciai alakultak ki,

individuel et la transformation de I’Etat. Paris, Alcan, 1908. és 6sszegezve in Léon DUGUIT:
La concepcion solidarista de la sociedad. La Habana, 1924.; Maurice HAURIOU: Principes de
droit public. Paris, Sirey — Journal du Palaist / Larose & Ténin, 1910.

0 PI. kiiléndsen Jean DABIN: La technique de [’élaboration du droit positif spécialement du droit

privé. Bruxelles, Bruylant — Paris, Sirey, 1935.

ol Atfogo értékelésére lasd VARGA Csaba: Skandinav jogi realizmus. In: VARGA (szerk., 1999) i. m.

81-91., kulcsszovegeire VISEGRADY Antal (szerk.): Scandinavian Legal Realism. | Skandindv
jogi realizmus. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2003., néhany kiemelkedd
opusanak magyar forditdsara pedig VARGA Csaba (szerk.): Modern polgari jogelméleti
tanulmdnyok. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete,
1977., valamint VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antologia a szazad elsé felének polgari
Jjogelmeéleti irodalma korébdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981.

2 V§. VarGA Csaba: Jogtudomanyunk az ezredvégen. In: BANREVY Gabor — JoBBAGYI Gébor —

VARGA Csaba (szerk.): lustum, aequum, salutare. Emlékkdnyv Zlinszky Janos tiszteletére. [A
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢s Allamtudomanyi Karanak konyvei 1] Budapest,
[Osiris], 1998. 298-314.
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s mindezek k6zos vitakra képesen, akadalytalanul, egyarant a szellem érveld
eszkozeivel egymasnak is fesziilve haladnak k6zds tudomanyunk tjan tovabb.
Onmagéban mér az sem tanulsag nélkiili, hogy — amennyiben a kulttra evildgi
dimenzidinak roppant eltérései barmiféle 0sszehasonlitasra egyaltalan modot
adnak — ez eleve tobbnek, gazdagabb és ennyiben életképesebb hatorszagrol
taniskodonak tetszik, mint az a sivarsag, ami sziild honaban a ,,Hart-csodat”
egykor — mint lattuk — megeldzte, majd az a sem bdségtol, sem vallalkozokedv
talaradasarol éppen nem tantiiskodd cserépkalyha-effektus, ami pedig ,,Hart-
jelenség” gyanant kovette.

Az ¢l6 gondolkodastol nem idegen a befogadas, amiként nem idegen a
hagyomanydrzés sem. A maga modjan és mindenkor kényes, de megdrzendd
egyenstlyaban mindkett6 az éppen adott folytonossagban az azonosként meg-
maradas s a valaszadasban megujulés egységét, érzékeny kiegyensulyozodasat
szolgéalja.
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A TEORETIKUS JOGI GONDOLKODAS JOVOJE

1. Kérdés és tudas

Ha valoban vannak nagy igazsagaink, Gigy azok nem valtoztak s nem is val-
toznak az id6k soran. Mar pedig hiszem, hogy voltak és vannak ilyenek. Az
1d6k valtozasa egyébként sem annyira valaminek az igazsagarodl szol, legfeljebb
—ugyanugy, ahogy benniink is régi felismerések folyvast tovabbélnek, hogy 1j
¢és 1j problémainkkal szembesiilve tovabbi szineket, kapcsolodasokat tarjanak
fel és mindezzel mélyebb iizeneteket kozvetitsenek — ezen igazsagok gazdago-
dasardl és bensd gyarapodasardl, amiként egy emberoltd Osszegzodésében is
(koncentrikus vagy éppen dekoncentrikus korokként) egymasra halmozodhat-
nak tapasztalatok, 0j belatasaikkal folyvast megtijulé szintéziskezdeményekben
oOltve testet.

2. Jog és jogfilozofia

A jogot megértésiink hozza létre. Megértésiink helyezi el és lattatja a jogot
adott jelenségformaban, s ugyanaz a megértés, mely adott szinten és mdodon
tarsadalmisagunkban jogot érzékeltet veliink, mas szinten és modon viszont
jogfilozofiat — és ez a jog és ez a jogfilozofia egymas kozt a kapcesolatuknak
megfeleld szinten és modon kommunikalhat is egymassal.

2.1. Jog és bolcselkedés kapcsolddésai
Ha a vilagot tervszeriiség eredményeként fogom fel, amiként az Uj Szovetséget

hiriil hozo Evangélista az isteni providenciara gondolva hallatlan tomorséggel
kifejezte, ugy joggal mondhatjuk: , Kezdetben vala az Ige.”! Ha a tudomany

! In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum.” Janos 1.1.
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laicitdsanak pusztan empiridra alapozott racionalizald kifejtésére hagyat-
kozunk, ugy pedig a mindennapisag talajan 0j €és 10j, Onszervezddést s ezzel
mesterséges épitkezést is mutatd osszetettebbe valasrol elmélkedhetiink.

Egy teologikus bolcselkedésben a jog eleve az isteni teremtés miivének az
emberi beteljesitése, altalunk belakasa és rendeltetett lehetdségeinek a valora
valtasa jegyében gondolhat6 el, vagyis — értéktudatositasaval és a jarhato utak
kicovekelésével — mintegy maga ez a teologikus hatteri jogi bolcselkedés
hozza létre a jogot. A masik oldalrol kozelitve viszont, a kozdnséges 1étiink
heterogeneitasa talajan idovel sziikségképpen épiilé homogenizalddasok
egyikeként felfogva, a jogi egynemiség kialakulasaban, megerésodésében
és tarsadalmilag nem egy tekintetben ontérvényiivé valasaban nyilvanvaldan
valamiféle alapvetden gyakorlati, tehat dontden az emberi praxistol kotott
folyamatot kell latnunk, amelyben az adott kihivasokra megfogalmazott gya-
korlati valaszadasok folyamatos és parhuzamos — eleinte bizonyara legfeljebb
kovetd, a jogi homogenizacié kialakultaval viszont immar bizonyosan pdrhu-
zamos, majd a tudatos emberi alakitds, a tarsadalmi mérnokdskddés (roviden
tehat: a jogi voluntarizmus?) elétérbe keriilésével és ugyszolvan kizarolagossa
valasaval pedig egyenesen eleve meghatarozo, a tervezés alapjait magaba rejtd
— racionalizaciojat testesiti meg az a tudas, ami a jogot érint6 altalanos elméleti
vizsgalodasokban tarulkozik fel az érdekl6do eldtt.

Mar pedig amiota az ember bdlcselkedni kezdett sajat vilagarol, azota beren-
dezkedett vilaganak sajat rendje, annak lehetOségei és hatarai felett is tiinddik.
Ebben az értelemben a jogbolcselet az emberi Onreflexioval egyidés. Nem
véletlen, hogy — visszafelé kovetkeztetve — ugyanazon eposzok szovegszeriisé-
gébol, szétszort nyelvi fragmentumok tomegébdl kisérli meg a gordg filologia
szemantikailag rekonstrualni (egyebek kozt) a valamiféle jog €s jogilag relevans
jelenségek korabeli jelenlétére utald, azokat esetleg valamiképpen (meg)nevezo
jeleket, amiként az ezeket vilagrendjiikbe, vilagképiikben elhelyezd, bolcselke-
dést magukban hordoz6an megtestesitd jelzéseket is. Amidta pedig mindebbdl
formalis jog alakult — aminek bizonyos eloképeivel a jogi formalizmusok, vagy-
is mar a ma Osinek tekintett és modern értelemben el6szor Sir Henry Maine
altal elemzett okori kozel-keleti és gorog—romai kezdeményezésektdl kezdve
talalkozhatunk, noha ma ismert uralmat a romai jog Bolognaban indult kora
ujkori recepciodja ota, legkifejlettebben s modszertanilag is dogmatikaba mere-
viilten pedig a nemzeti jogkodifikaciok koratol, vagyis a X VIII-XIX. szazadtol

2 V6. Michel VILLEY: Essor et décadence du volontarisme juridique. Archives de Philosophie du

Droit, vol. X1. (1957) 87-98.



A teoretikus jogi gondolkodas jovoje 115

érte el’® —, a jognak egy sajat valosag igényével fellépd s igy maganak tényként
kezelést is el6ird pozitivitasa latszolag elrejti annak természetességét, hogy a
jog mint egy immar eldologiasodott struktiraban és ugyszolvan mechanikus
automatizmussal funkcionald képzodmény mogott mégiscsak azt igy vagy
ugy mikodtetd, mindennapisagukbdl kiinduld, s a megoldando feladatot 1étiik
teljességében’ is vallalni kivan6é emberek allanak.> Ugyanakkor e mindennapi
mikodtethetést egy tobbé-kevésbé rendszeres ,karbantartas” teszi lehetévé,
amely magaban foglalja (haszontalanna valt részei, hulladékai ki)takaritasat,
(mukodtetési  elgondolasok szerinti €s mukodtetési zavarok kiiktatasatol
egyként igényelt) fejlesztését, valamint a tavlati, stratégiai tovabbalakitasahoz
folyvast sziikséges alapok tisztdzasat egyarant. Ez utobbi funkcioban bukkan
ismét elibénk a jogot illetd teoretikus gondolkodas.

2.2. Latszatok a modern formalis jogban

A jog szabalyszerlsitése mindenkor a behatarolatlan jové megszabasanak
igényével s igy mintegy az 6rok érvényesség jegyében zajlik. Tudjuk azonban,
hogy az ebbdl fakadoé rutin mindig idéleges: a szabalyok koré idével ohatatlanul
szabalyoktol eltérés — vagyis kivételek megallapitasa — épiil, ami el6bb-utobb uj

V6. VARGA Csaba: 4 kodifikacio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. [1979.] Bov. és jav. 2.
kiad. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002. & http:/mek.oszk.hu/14200/14206/.

Azaz az emberi képességek Osszességét [ fullness of being] reduktive mitkodtetd, mert a min-
dennapi 1ét sokaguisagaban [heterogenitas] a gyakorlati hatékonysag érdekében egynemisitett
intézményiségeket [homogenitas] kialakitd s azokban és azok altal operal6 strukturalodés a
tarsadalmi fejlédés ténye és kovetkezménye [Lukdcs Gyorgy: ‘komplexusokbol allo komple-
xus’; Niklas Luhmann: ‘Ausdifferenzierung’], melynek viszonya a valésagos emberhez egészé-
ben, tavolrol szemlélve tendencialis 6sszhang, részeiben s kozelrdl azonban diszkrepancidk
sora.

Sajat kifejtésben, gondolkodoéi fejlédésem végpontjaiként, a problémaérzékeléstdl a rendszer-
szerii magyarazatig tett uton vo. VARGA Csaba: »Dolog« és eldologiasodas a jogban. Allam- és
Jogtudomany, 1978/1. 61-81. egyfelél és VARGA Csaba: A jogi gondolkodas paradigmdi.
[1996/1998.] Atdolg. és bév. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http://mek.oszk.
hu/14600/14633/ masfeldl.

Hasonloképpen 1d. egy a Critical Legal Studies baloldali kritikus dekonstrukcionizmusabol
indit6 amerikai Osszefiiggésben a nyelvi rekonstrukcionizmusbol adédéd ontologizalas példa-
jaként, William E. CoNkLIN: Human Rights, Language and Law. A Survey of Semiotics and
Phenomenology. Ottawa Law Review, vol. 27. (1995-1996) 129—173. és William E. CONKLIN:
The Phenomenology of Modern Legal Discourse. The Judicial Production and the Disclosure
of Suffering. Aldershot, etc., Ashgate, 1998., legtjabban pedig — hatteriil is szolgalva —
William E. CoNKLIN: The Invisible Origins of Legal Positivism. A Re-reading of a Tradition.
Dordrecht-London, Kluwer Academic, 2001.



116 II1. JOGFILOZOFIA, JOGELMELET

szabalyformulalasba torkollik.® A jogi forma viszonylagos allanddsaga mogott
is altala és benne megoldandodan s belezsufolandoan kiilonféle érdekek fesziilnek
egymasnak, amik az adott format folyvast megkérddjelezik, s mind e kozben
a gyakorlati értelmezésben torténd tartalmi atszabasaval, értelmezése tagitasa-
val és/vagy szlikitésével élhet6vé is teszik. Vagyis az ember — a homogenitas
professzionalis gyakorldja, esetiinkben a jogasz is — allando alternativitasban
gondolkodik, alkalmas forma keresése jegyében kutakodik, mig a megtalalt,
kikovacsolt, az adott feladathoz igazitott formai keret a kovetkezd kihivas
soran mar maga valik egyszersmind tovabbalakitando és ezzel meghaladando
adottsagga, mikdzben és alapvetéen mégis az adott formaban és feladat-meg-
oldasi kulturaban torténé megmaradas, azaz a hagyomanykdvetés, maga a
mintaszerlsitettség biztositékava.

Mondhatndk, hogy a tételes szabalyozas, az elmult gyakorlatot ennek alapjan
altalanosito, fogalmi Osszefiiggéseit kidolgozo, s igy egyuttal jovo utjait is
elhivatottsaga szerint kicovekeld dogmatika, valamint a jogagi szabalyozas
kozvetlen elméleti alapjait tisztdzo és mindenkor ijragondolé doktrina csak az
egyik fundamentuma a jogi gyakorlatnak. Technicista, mélyen eldologiasodott,
az elidegenedettség hatarat suroléan rutinna mereviilt olyan jogi kultarakban,
amelyek a jogiasitott viszonyok, eljarasmodok és tevékenységek tomegében
jogtechnikusok tomegszerli beavatkozasat ¢s menedzselését igénylik, mindez
persze alig lathatd. Amikor immar Ggyszolvan egész életiink vallalkozastol,
kereskedelemtdl s forgalomtol koritett és kozvetitett lesz, a tomeghasznalath
standardoknak is tomeges uUjratermelése zajlik: formuldk és tezauruszok
generalasa, eljarasi modusokra lebontasa és iranyokka altalanositasa, értelme-
zéseinek értelmezése és kommentarjainak tovabbkommentalasa. Mindez pedig
a szabvanyositas elérehaladasa, 0j teriiletekre kiterjesztése, mélységekben és
részletekben bovitése, €s persze az id6kdzben megvaltozott viszonyokra alkal-
mazasa vagy éppen — visszacsatolasszerlien — a szabalyozasi raci6 ijragondo-
lasa jegyében torténik. Modern formalis kulturankban mindez egyiitt adja az
applikacid kozegét s képezi a terrénumat — egyidejiileg szolgaltatva valtozatlan
keretet és szolgélva folytonos életszerti megujulast, roviden szolva tehat: meg-
sziintetve megorzodést [Aufhebung] ebben a szakadatlan folyamatban.

Olyan latasmoédot, nyelvi és kommunikacids 6nalldésagot, 6njaré6 mechaniz-
must tételeznek fel eleve ezek az eldologiasitott strukturdk, amik gyakorlatként,

¢ Paul F. Campos: Jurismania. The Madness of American Law. New York, Oxford

University Press, 1998. és VARGA Csaba: Joguralom? Jogmania? Esszeriiség és anarchia
hatarmezsgyéjén Amerikaban. Valosdg, 2002/9. 1-10. & http://www.valosagonline.hu/index.
php?oldal=cikk&cazon=326&lap=0.
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emberi tevékenységformakként, egyenesen specializacioként is egyszersmind
mar kordbban megtervezett lehetdségek és bejart utak egyre boviild reproduk-
ciojat sugalljak. Mert latszata, vagyis kulturajanak a fogalmiasitottsaga elrejti
a mind e kdzben ohatatlanul s mindazonaltal mégis benne munkalé emberi
szellemet, a mindenkori kihivasra adandoé valaszadas gyakorlati célratorését
— és mindezzel persze az emberi valasz erkolcsi fedezend6ségét, a kovetkez-
ményekért is viselendd visszavonhatatlan, mindannyiunkat magaban foglaléan
személyes felelGsségét.

Az elméleti jogtudomany targya tehat, ugy tetszik, mind e kdzben lathatatlan-
na nemesedett ebben az elvardzslasban. Pedig ott van, bizonyosan, legalabbis
harmas értelemben. Nyilvanvaldan elébukkan a stratégiai tervezésben és don-
téshozatalban, vagyis akkor, amikor vagy a jovo utjait probaljuk kifiirkészni,
vagy Uj helyzet, illet6leg modosult felismerések nyoman magat e fogalmiasitott
kultarat megvaltoztatni. Hasonlo a helyzet s hasonloképpen a rutin latszatat
fenntarté formalisztikus pillérek mogott megbuvd elvi €s gyakorlati megfon-
tolasok, azaz gondolati épitményeink ujraaktivalasara keriil sor akkor, amikor
a szabalyozas tényleges hidnyossdgai okan a formalisztikus automatizmus
latszatanak fenntartasaval mégis 6nallé akarat-elhatarozasra, eredeti értéke-
lésen nyugvo dontésre keriil sor, példaul joghézag kitoltésekor vagy a diszk-
récio klasszikus tipusaiban. Nem nyilvanvaléan — de korabbi érveléstinkben
magabanfoglaltan — a teoretizalas csirai mozgattatnak meg benniink (akér, ha
maradéktalanul atadtuk volt mar magunkat professzionalis szocializacionknak,
ugy csupan ugyszélvan a tudatalattink tartomanyaba szorultan) mindennapi
rutinunkban is, mikdzben latszolag problématlan logizalt levezetési sorokba
bujtatjuk gyakorlati okfejtésiinket és jogi dontéshozatalunkat, amikrél csak
egy utdlagos analitikus rekonstrukei6 tarhatja fel, hogy benniik voltaképpen
mégsem masrol, mint alternativ helyzetek kozotti valasztasrol volt sz6. Es har-
madsorban, természetszeriileg, elméleti jogtudomanyt miiveliink és ez utdbbi
eredményeit hasznaljuk fel vallaltan tudomanyos mindségiinkben, helyzetiink-
re alkalmazottan a szocialis vilagunkat illeté tudomanyos magyardzat soran.

2.3. Differenciédcio a komplexitdsban

Az ember természeti, szocialis és szellemi vilaga egyfajta egységet és folytonos-
sagot képez. Természeti kornyezetiink adottsag (még ha alakitottuk is); szocialis
vilagunkat konvencionalitdsunkkal generaciokon keresztiil magunk hoztuk létre
(hozza tehat, mint készként jelenlévohoz tarsadalmasodunk, mikdzben sajat,
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egyidejlileg konvencionalizalt és ujra-konvencionalizalé hozzajarulasunkkal
tovabb formaljuk); mig szellemiségiinkben ezekhez némi kritikai tavolsaggal,
amde sajat értékeléssel (transzcendencia-tudatunkkal, vagy éppen annak
hianyaval, tobbnyire egyidejiileg valto potlékokat kitermelten) viszonyulunk.
Nos, ilyen modon tendencialis korrelaciok élnek €s érvényesiilnek az ember ter-
mészeti, szocialis és szellemi vilaganak harmassagaban, mert a legkiilonfélébb
impulzusok és felismerések, jobbra torekvések és gyakorlati visszacsatolasok a
mindenkori tarsadalmi alakulasban — torténelmi tavolsagbodl s perspektivabol
szemlélve — egyfajta egyensulyi allapotot hoznak Iétre. Ami alakulhat, az ala-
kul — igy természeti vilagunk és felfogasa is,” szocialis intézményesedésiink
és funkciobetoltésének a mikéntje is, és persze mindebben szellemiségiink is,
formaldként s tapasztalatunktol formaltként egyarant. Nem értékitélet, nem is
szandékkifejezés vagy helyeslés, hanem pusztan ténymegallapitas ezért annak
rogzitése, hogy tarsadalmi Iétiink Gsszetettsége a torténelmi idében olyan belsd
tagozddast mutatd komplexumot hozott 1étre, amiben a mindenkori tarsadalmi
Osszkomplexus alkomplexusok sorava torése, igy az Ausdifferenzierung des
Rechts folyamata® is az emberi civilizaciok és kulturak nem csekély részében
mar boven lezajlott. Tarsadalmi targyaink, eldologiasodott gyakorlatunk és el-
dologiasitott produktumaink ezen idok 6ta olyan immar 6nallo ismerettargyak-
ként szambavehetd objektivaciokban dltenek testet, amikhez most mar — nolens,
volens — mint szocialis vilagunknak a részeihez viszonyulunk.

Jog? Valami olyasmi ez, ami van, miikodik, tarsadalmi konvenciok osz-
tatlansaga covekeli koriil mindennapisdgunkban immar szildrdan a helyét.
Latszolag szikla keménységével kiiloniil el minden mastol, s csupan egy
teoretikusan dekonstruktiv intellektualis rekonstrukcié mutatja ki — utdlag —
rola, hogy voltaképpen nem mas, mint beszédmod, specifikus kommunikacio,
tarsas szinjaték; ami annyiban létezik valdjaban, amennyiben ilyesmiben mi,
emberek, hivatkozasi alapként felhasznaljuk.” A jog sajat jatékszabalya szerint

John LukAcs: Egy nagy korszak végén. Budapest, Europa Konyvkiado, 2005. 128. 80. jegyze-
tének érdekes példaja a svajci hegyvidéknek az utobbi néhany évszazad soran bekovetkezett
kulturtaji metamorfozisat emliti. Hiszen egy az €lethez tul rideg kietlenségtdl a szelid betelje-
stilés gazdagsagahoz érkeztek el, mindenekelStt az emberi belatas idébeni valtozésa, a tajnak
alkalmazkodo6 emberi belakasa, igy egyebek kozt esztétikumanak meglatasa kovetkezménye-
ként.

Vo. Niklas LUHMANN: Ausdifferenzierung des Rechts. Beitrdge zur Rechtssoziologie und
Rechtstheorie. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1981.

A legtobet az un. skandinav jogi realizmus tette az ennek nyilvanvalosagara vald radobben-
tésért. VO. pl. VISEGRADY Antal (szerk.): Scandinavian Legal Realism. | Skandinav jogi realiz-
mus. [Jogfilozofidk] Budapest, [Szent Istvan Tarsulat], 2003., valamint — hattérként — VARGA
Csaba: Skandinav jogi realizmus. In: VARGA Csaba (szerk.): Jogbolcselet. XIX—XX. szdzad.
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viszont csakis az lehet ilyen specifikus — jogi — kommunikacid, amiben minden
lényeges utelagazasnal, 0j inditasnal torténnek ilyen hivatkozasok. Mar pedig
annak korét, amire ilyen hivatkozasok egyaltalan eshetnek, e beszédmod szerint
az un. érvényesség hatarolja koriil. Ervényesség pedig azt illeti, amit a jog sajat
jatékszabalyainak megfelelden generaltak, hoztak 1étre."”

3. Kovetkezmények?

Legelsébben is két vaskos kovetkeztetés adodik mindebbdl. Mindkettd nyilvan-
valo lehetett volna mar szamos évtizeddel korabban is, kell§ élességgel azonban
mégis csak jelenkorunk veszélyeztetettsége és fenyegetettsége magyarazza a
tudatosodast. S végezetiil levonhatunk egy harmadik kévetkeztetést is, jeleniink
némely tendencidjabol kiolvashatéan.

3.1. A jogfilozéfia diskurzivitas-rekonstrukciova visszaszoruldsa

Mint lattuk, a jogi teoretizalas mindenekel6tt s a mindennapokban leginkabb
a latszolag problématlannak a problémassa tételével indul: akkor, amikor a
latszolag egyértelmiire és ugyszolvan magatol zajlora, a birdi allitdlagosan
szabalymegvalositd magatartasban rejlé rutin mikéntjére és hogyanjara kelld
udvariatlansaggal, s latszat szerint {innepronté hagyomanytalansaggal rakér-
deziink. Nos, ennek az elvileg az Gn. birdi torténés [judicial event] barmely
résztvevojében felbukkano eretnek hitetlenkedésnek a rendszeres miivelése €s
nagyelméletté [ grand-theory| szervezett Gjrafogalmazasa az, ami napjainkban a
professzionista jogbolcselkedésben is dontden vagy donté motivumként zajlik.
Egyfajta kontrasztra gondolok. Arra a csupan néhany évtizeddel ezel6tti 6nma-
gunkra, amikor tinnepélyes komolysaggal a jog ismeretelmélete és modszertana,
ajogviszonyelmélet €s a jog akarati jellege, valamint mindenféle a jogra raaggatott
vagy ravonatkoztatott szamos egyéb gunya (valdjaban persze a jogban elkeriil-
hetetlen struturaalkotd elemek) irdnt érdeklodtiink. Csaknem ugy, mint ahogyan
az ¢lo testhez kozelit eldszor a biofizikus, aztan a biokémikus, hogy majd az
anatomusnak, végiil a patologusnak adhassa at jelképes szikéjét azért, hogy ki-ki

Eldadasok. [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Iuris et Rerum Politicarum Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999. 81-91.

10 V5. VARGA Csaba: Ervényesség. Allam- és Jogtudomdny, 2004/3—4. 247-262.
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kimetszhesse a maganak valot — feltételezvén, hogy mindazt, amit arrél gondol-
tunk, sziikséges volt 1észen lathatnunk is az élében vagy a holtban. A jog ilyen
korporealis felfogasaban legfeljebb surlodtak az izmok s csikorogtak az inak és a
csontok, de azért miikddtek a test funkcioi. Nos, e ragyogé egyiigyliség — sancta
simplicitas — gyonyori atlathatdsagi tagoltsagaval szemben ma formakat bon-
tunk, és nyilvanvaldéan nem ,,1étez4”, legfeljebb beszédaktusainkkal folyvast ra
vonatkoztatott, néki ,,beszamitott” mindségek szerint differencialunk. Analizis
az, amit ilyenkor végziink, fogalmat fogalommal operalunk, s emeljiik ki ijmodi
Miinchausen bardként abbol, ami dnmaga, helyezve utdbb vissza ismét legfel-
jebb (és jobb hijan) csak oda, ami Uigyszintén onmaga. A jog allitolag diszkrét
(tehat elvalasztott s ezért kiilon-kiilon vizsgalhatd) elemeinek régimadi statikus
boncolasa helyett tehat ma abbol csindlunk elméletet, amit pedig egykor még
szemérmesen €szrevenni sem voltunk igazan hajlandok — mintha az atlétikum
eréfeszitésében vagy esztétikumaban valamiféle kiilonds indittatasbdl most egy-
szeriben csakis kizarolag a test hdmérséklet- vagy aktivitas-valtozasaira, vizelet-
kivélasztasara vagy izzadasgorbéire tudnank koncentralni. Mert annak eddig
elhallgatott problematikumat teoretizaljuk ma, hogy miként tud logikai latszattal
eljarni a bir6, amikor pedig éppen nem logikai az a kovetkezés, ami egyébkénti
gyakorlati kovetkezetességében professzionalis krédonk, deontologiank szerint
mégis megjelenik.

Ez az arculatvaltas pedig azt mutatja, hogy a sz6 legalabb egy értelmében
mégis csak divatfik vagyunk, azaz koraramlatok is indukaljdk azt az érdek-
16dést, amivel e jeles targy, a jog irant viseltetiink. Nem a ,,mi?”, hanem az
»annak, barminek ellenére is: miként?” most, napjainkban a kérdés. A jogban
mint ismerettargyban nem természetszerli adottsagot, hanem dekonstrualando
konstrukciot latunk. A mikroszkop ala szikénkkel voltaképpen a tudatalattink-
bol hasitunk. Tudomanyrdl részvétlenkediink, mikdzben narcisztikus dnbonc-
nokok lettiink. A kor szava az elméleti jogtudomanyban manapsag nemcsak a
,hogyan?” kérdésére koncentraltat, de az 6nallo testek okozatossag altal eldal-
litott 6sszefiiggésébdl €s mozgasdbdl most egyszeriben emberi reflexet, fogalmi
vonatkoztatast krealt. Széfordulatokat, nyelvi gyakorlatot és gyakorisagot, egy
értelmesnek tetszo kijelentés értelmesként feltételezett elézményeit kutatja hat a
jogban ahelyett, hogy korabban még fennallonak hitt valosdgossagat vizsgalna.!!

I Hattérként vo. VARGA Csaba: Tedria s gyakorlatiassag a jogban. A jogtechnika varazsszerepe.

In: GAL Istvan Laszlo — KéHALMI Lasz16 (szerk.): Emlékkonyv Losonczy Istvan professzor
halalanak 25. évforduldjara. Pécs, [Kodex Nyomda Kft.], 2005. 314-326.
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Es, mint lattuk, hadd hangstlyozzam jbol, hogy nem sziirkiilés vagy sziikités
ez, hanem az ismerettargy mint szocidlisan képzett targyiasitas [objectivatio]
valtozasanak egyfajta terméke, kivetiilése, mentalis reakcio-forméja.

3.2. A természetjog megoldatlansaga

A masik kovetkeztetés az ilyen gyakorlat eléfeltételére vonatkozik: annak
kérdésére, hogy a jognak valdban kizarolag — és kizarolagosan kritériumszeri —
formalis eljarasossagban kimeriil6 érvényessége és faktualisan empirizalhato
s kvantifikalhatod hatékonysdga van-e; és tovabbmenve: lehet-e, gondolhato-e
még barmiféle mas tényezének hasonloképpen kritériumszerisithetdé barmely
szerepe. Ti. ha a jog modernitasunkban valoban ilyenné fejlodott, vagyis a
tarsadalmi komplexitasban egyéb tényezoktdl oOnallosuld kivaldsa tényleg
azt eredményezte, hogy levalt az addig az emberi magatartdsformakat és
szociabilitdsunkban az ordo mikénti berendezkedését athatd és végsé fokon
ural6 theologicum és ethicum keretszabasatol, igy nyilvanvaldan ez utdbbiak
mindségei, kritériumszabasa, vagy legalabbis minimum-tartalmaiknak addig
sine qua non feltételt képezod imperativuma is kikopott az imigyen immar okkal
nevezhetden modern formalis jogbol. Akkor viszont mi maradt a jogot érték-
ként valé megkozelités lehetdségébol? Tul sovany lenne vigasznak, ha csupan
annyit mondhatnank, hogy ott munkalhat az axiologikum, az értékel6 szemlélet
a jogpolitikaban, a szabalyozas tervezésérdl gondoskodd torvényhozastanban
[Gesetzgebungslehre], illet6leg amugy elkeriilhetetleniil jelen van (s jelen is
kell lennie) a valdjaban alternativ (tehat 6nallé decisio momentumat magaban
rejtd) opcionalis lehetdségeket egyiranyu logikai levezetési sorba verbalisan,
de kulturalisan is atrendez6 (hiszen dontési hatalmunkat a napi rutinban gyak-
ran magukban az eljar6 dontnokokben sem tudatositd) jogalkalmazastanban
[Rechtsanwendungslehrel].

Nos, amennyiben a természetjog és jogpozitivizmus tgymond O6rok szem-
benallasanak az ugyszolvan orok képzetére gondolunk,'? tgy valdjaban ma az
elébbi folyamatos térvesztését konstatalhatjuk csupan.'* S6t, e szembenallasra

12 Ld. pl. Szab6 Miklés (szerk.): Natura iuris. Természetjogtan & jogpozitivizmus & magyar

Jjogelmeélet. Miskolc, Bibor Kiado, 2002.

Ebben ujragondolast igényel, hogy egy végre valahara sziiletett grandidzus attekintés — 1d.
http:/www.springer.com/series/7758 az »A Treatise of Legal Philosophy and General
Jurisprudence« sorozat tagjait illetden — nem sz{ind, nem is szlinheté szembenallast lattat,
melyben a valahai természetjog immar a kotés/oldas, a gyakorlati megvalosulas kontextusa-
ban érvényesiil.
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nem gondolhatunk masként, mint a klasszikus idok parharcanak szimbolikus
értéki kifejezédésére. Arra, amikor az okori gérogségben, a romanizmusban,
majd egészen a kozépkor vivodasaig és a korai modernitasig valdjaban az
gyakorlatunkban az emberi mindségbeli renaissance kivivasaért folyt a kiizde-
lem. Ez a voluntas, a jog mint akaratkifejezés elétérbe keriilésével jart, s igy a
praxis, s benne az emberi érdek és haszonelviiség meglelte a maga terepét. Mert
azota — s fiiggetleniil attol, hogy monokracia uralkodik-e még, vagy kitalaltak
mar a képviseleti demokraciat — tetszélegessé lett a jog; aligha massa, mint
amiként a Kommunista Kialtvany masfél évszazada jellemezte: uralkodova
tetten formaisagokba burkolt akarat.!

S ugy tetszik, széplelkek terrénuma maradt immar a jo mindségének paro-
sithatosaga a joggal.'> Masként szolva, modernitasunkhoz elérkezve szocialis
vilagunk 6nalloésodott, leszakadva immar szellemi vilagunkrol is. Mert krité-
riumszertien a jog értékmentessé (vagy pontosabban, de divatos kifejezéssel:
értekkozombossé) lett, amit azonban nem kovetett — s szerencsénkre, mara-
déktalanul nem is kdvethetett — a professziondlis deontolégia mint a jogaszsag
szakmai ideologiaja'é értékmentesedése vagy éppen barmi mélyen emberi iranti
cinizmusa.

Egy amerikai magyar id6s bencés szerzetes kovetkezetes fizikatorténeti
kutatasaibol tudjuk,” hogy tudomanytorténetiink csak azzal irhatja le keresz-
ténység €s iszlam szétvaldsat, a scientia eszméjének kizardlag a nyugati kultu-
raban létrejohetdségét és 1étrejottségét, hogy az elsd ezredfordulod utan lezajlott
teologiai vitak kinyilvanitottak evilagi esenddségiink esélyét. Azt tehat, hogy
valoban birtokunkka tétetett foldiink, s sorsunkka az életiink. Mert az isteni
providencia sem a vilagunkba beléteremtett torvényekkel, sem a jo és rossz kozti
visszavonhatatlan valasztasi lehetdségiinkkel nem interferal. Tudomanyként
s létezhet hat valosagos ontologia, tovabba az ember blinbeesését éppen nem

—

4 V§. pl. VARGA (1999) i. m. 24-32.

Ld. Sebastido Cruz: lus. Derectum (Directum) Dereito (derecho, diritto, droit, direito,
Recht, right, etc.). 7 ed. Coimbra, [Grafica de Coimbra], 1986. és Jests Lalinde ABADIA: Las
culturas represivas de la humanidad. (H. 1945.) I-11. kotet. Zaragoza, Prensas Universitarias
de Zaragoza, 1992., valamint — magyar jelentéstorténeti dsszefiiggésként — KovAacs Ferenc: A
magyar jogi terminologia kialakulasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1964.

Ontologiai és ismeretelméleti Osszefiiggéseire 1d. VARGA Csaba: A4 jog helye Lukdcs Gyorgy
vilagképében. Budapest, Magvet6, 1981. & http:/mek.oszk.hu/14200/14244/ kiilonésen VI.
fej. 4. pont, 251. skk.

JAKI Szaniszlé: A természettudomdny eredete. Gyér, Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége
Gyéri Szervezete, 1993. éltalaban, valamint kiilonosen JAKT Szanisz10: Jézus, iszlam, tudo-
mdany. Budapest, Val6 Vilag Alapitvany, 2002.
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kizaré human antropolégia. Torvényekként megfogalmazhatokka lettek ezaltal
ismétlddd szabalyszertiségek. Es nem kishitiiség, hanem éppen a Teremt6tdl
kapott megbizatas beteljesitése az ezek megismeréséért torténd tigykodés, az
emberi joravalosagnak tettekben valé megnyilatkozasa.

Ez a XI-XIII. szazad t4jan lezajlott, valojaban vilagunk oromteli belakha-
tasat, egy a majdani renaissance lehetéségét biztositd és véglegesitd esemény
azonban, mint a természeti és a szellemi vilag relativ szétvalasa, nem ismétlo-
dott meg ilyen egyértelmiiséggel a szocialis €s szellemi szféraik, vonatkozasaik
terén.

Csupan néhany meghatarozo nagy eseményre utalhatunk.

A természetjog klasszikus nagy korszakai ugyan példaul modernitasunk felé
haladva 1j formacioknak adtak at helyiiket, azonban sem a természetjog altali
jusztifikacid régi igénye, sem a jogbol kitizetése utan a voluntarizmustdl betol-
tott ir nem ritkan ijesztd kietlensége nem engedte teljesen elfedni emlékét.'®

Uj 6ltozékbe bujtatta e teoretikus megvalaszolatlansagot az Egyhdz tdrsadal-
mi doktrinajanak kritikai igényként torténd bejelentése legujabb jelenkorunk
egyébként sem megkésetlen idészakaban, amikor a nyugati vildg tdrsadalmi s
gazdasagi berendezkedésének elembertelenitd diszfunkcionalitasaban végre a
klasszikus spiritualis hatalom a sz6t magahoz ragadta és megnyilatkozni kez-
dett. Mert nyilvanvald, hogy az Evangéliumnak van iizenete altalaban. Azonban
Aquinoi Szent Tamas kora 6ta sem zaratott le — egész foldi létiink elhivatottsdga
nem is teszi egyébként lehetévé, hogy magunkat, szocidlis vilagunkat s az
abban teremtendd rendet a fizikalitasba €piilt/épitett torvényszeriiségekhez ill6
részvétlenséggel €s totalis autonomia-igénnyel kezeljiilk — megnyugtatdan, hogy
a természetjog egyébkénti kétségbevonatlansaga mit is jelent pontosan a pozitiv
jog szamara. Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa nyilvanvaldéan az Evangéliumbol
meriti érveit, de ezt korunk — a mindenkori kor — teoldgiai hermeneutikajaba
agyazott értelmezésben teszi. Tanitasaban ezek alkalmazasa vegyiil hat egy
aktualizalt és temporalis hic et nunc valaszadas igényével, vagyis a mogotte
allo tarsadalom és kultura legjobbként érzett varakozasainak egyfajta optima-
lizalasaval.”

18 A folyamatot életmiiszerfien, megtjuléan elemzi Michel VILLEY: Legons d’histoire de la

philosophie du droit. Nouv. éd. Paris, Dalloz, 1962.; Michel VILLEY: Seize essais de philosophie
du droit, dont un sur la crise universitaire. Paris, Dalloz, 1969. és Michel VILLEY: Critique de
la pensée juridique moderne. Douze autres essais. Paris, Dalloz, 1976., valamint hatalmas
jegyzetvallalkozasa, Michel VILLEY: La formation de la pensée juridique moderne. Paris,
Presses Universitaires de France, 2003.

Kiilénosen az eldbbi jegyzetben mar hivatkozott szerz6 vivodott visszatéréen e kérdéssel, arra
kovetkeztetve, hogy mar Aquinoi Szent Tamasnal is éppen azért kiiloniil el a gyakorlati vilagi
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Végezetiil elmult szazadunk barbaritasa, majd az ember emberrel szem-
beni elaljasodasanak felvaltasa jovonk technokrata kitiresitésével, bolygonk
és tartalékai célratord kifosztasaval, azaz a szocializmusok ideokraciainak
most mar a globalizmusok pragmatikusan célratéré (profit-maximalizalo)
homogenizaciojaval torténd utddlasa — s ezzel valamiféle végsé finita la
commedia! altalanosulo érzetével valo parosulasa — a II. vilaghaboru vége ota
tobbé-kevésbé allandosuldan veti fel a jog OntdrvényuUsithetéségének a kér-
dését. A naci tipust elvetemiiltség jogi szamonkérhetésége,?® a polgarhoz i116
viszonyoknak a kodex szoritasatdl valamelyest mentesiilé Gjraépithetésége,?!
majd legszorosabban jelenkorunkban a dél-amerikai és mas roncstarsadalmak
megoldatlan kinja, bolygonk erdtartalékainak az emberiség jovojét felemésztd
elpocsékolasa, a technoldgiai vivmanyainktol sziilt hallatlan manipulacios lehe-
téségek emberellenes felhasznalhatdsaga, a nyugati példaértéki vilag végleges
romlottsaga sajat 6nérdekeiben fogant belsé moralis széthasadtsagaval,?? s nem
utols6 sorban az amerikai jog- és allamszervezési tapasztalatok egyetemes
kiterjesztésébol, az univerzalizalasbol adodo gyakran pusztitod hatast diszfunk-
ciok? — nos, mindezek mintha mind valamiféle kiils6, exterioralis mérték utan
kialtananak.>*

jogfogalom, mert annak kdzvetlen uralasara sem az Evangélium, sem a barmiképpen felfogott
természetjog nem képes, igy tehat nem is illetékes. Ld. Michel VILLEY: Questions de Saint
Thomas sur le droit et la politique, ou le bon usage des dialogues. Paris, Presses Universitaires
de France, 1987., valamint — fragmentumokként — még Michel VILLEY: Les Carnets. Réflexions
sur la philosophie et le droit. (Réd. Marie-Anne FRISON-ROCHE — Jamine CHRISTOPH) Paris,
Presses Univesitaires de France, 1995.

20 Radbruch egy 1946-ban Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht cimmel sziile-

tett irdasdban — Gustav RADBRUCH: Toérvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: VARGA
Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkoddsa korébdl. 3. bév.
kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 229-238. alapozta meg a habort utani német
feleldsségrevonast formulajaval, miszerint tdmegesen sulyos sérelemokozasnal az allami tiltas
esetleges hidnya nem lehet egy felsobb jog nevében torténd szamonkérés akadalya.

2l Szintén természetjogként, ,,a dolog természete” néven a német joggyakorlatban.

22 Akettds mérce kérdésére lasd pl. Jeane J. KIRKPATRICK: Introduction. In: Jeane J. KIRK PATRICK:

Rationalism and Reason in Politics. New York, Simon and Schuster, 1982. — magyar forditas-
ban In: VARGA Csaba (szerk.): Kidltas gyakorlatiassagért a jogallami atmenetben. Budapest,
[AKAPrint], 1998. 9—11. —, esettanulmanyként pedig Jamie CAsSELS: The Uncertain Promise
of Law. Lessons from Bhopal. Toronto, etc., University of Toronto Press, 1993.

2 Kiiléndsen kelet-eurdpai térségekben, valamint a law & modernization, majd law &

development amerikai mozgalmai imperialisztikus hatasanak kitett un. fejlodé teriileteken,
vO. VARGA Csaba: Jogi mintaadas egy globalizalédo vilagban. Tarsadalomkutatas, 2006/1.
33-60.

A fentiek néhany kardinalis vonatkozasat elemzi tomor, de iranymutatd attekintésében — a
romai LUMSA jogi karat megtisztel6 diszdoktori beszédében a késébbi X VI. Benedek papa;
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Mikozben tudjuk, hogy egy mai természetjogi ujjasziiletés kapcsan
csakis érzékenységbdvitesrol, topikus érdeklddés kiszélesitésérdl, szélesebb
kultirankba torténd visszaagyazodasrol lehet szo, és aligha egy uj levezetés
[Ableitung] vagy alarendelés [subordinatio] igénylésérdl, hiszen ez — legalabb
is mai tudasunk szerint — csakis egy pre-scientismushoz vezethetne vissza. A
kérdés tehat részben nyitott, s igy elméleti érdeklddésiinktdl is valaszt varva
teoretikus megalapozas utan kialt.

3.3. Pozitiv jog — jogpozitivizmus nélkiil?

Mint mar a kezdetben utaltunk erre, a dolgok leginkabb Gsszefiiggenek, leg-
feljebb a ralatas, a perspektiva hidnya iddlegesen nem teszi még szamunkra
meglathatéva a lappangd Osszefliggést. Nos, teljes meggy6zodéssel vallott
korabbi tételiink — miszerint a teoretikus jogi gondolkodas érdeklodésének
az utobbi évtizedekben bekovetkezett valtozasa vilagképiink tgyszélvan ug-
rasszert atalakulasaval, tudomanyfilozofiai ujrakérdezésiinkkel fiigg dontéen
0ssze, s ez magyardzza a jog testetlenitését, elsddlegesen diskurziv folyamat-
ként, sajatos kommunikacié gyanant torténd wjrairasat’® — nem feltétleniil ad
onmagaban elégséges s foként kimeritd magyarazatot. A nyugat-eurdpai és az
atlanti jogvilag leirasaban® csakugy, mint az Eur6pai Union beliil remélhetéen
egyszer valahara magyar részvételt is tudo foként maganjogi és eljarasi kozos
kodifikacios elhatarozas jellemzésében?” egyarant arulkodo jel, hogy — kozel
mintegy fél évszazadra, azaz az utolsd vilagégés utani nyugati 0jjaépiilési
idOszakra visszanyuld kezdettel® — a jog pozitivitasanak a tételezettségre

1d. a jelen szerz6 s egy akkori tanitvany forditasaban Joseph RATZINGER: A jog jelenkori
valsaga. lustum, Aequum, Salutare, 2005/1. 7-10.

25 Ld. 3.1. pont.

26 PL VARGA Csaba: Az angol-amerikai és a kontinentalis-francia jogi hagyomanyok talalkozasa-

nak peremvidékén. Kanadai fejlemények és tapasztalatok. Jogtudomanyi Kozlony, 2002/7-8.
309-322.

Pl. VARGA Csaba: Kodifikacié az ezredforduld perspektivajaban. Allam- és Jogtudomdny,
2003/1-2. 65-93. és VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkodasmodok az eurdopai
egységesiilés perspektivajaban. (Magyar korkép — eurdpai unids Osszefiiggésben.)
[Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. & http://mek.oszk.hu/15100/15173) V.
fej.: »Harmonizalas és kodifikacio«.

27

28 Tanulsagos dsszevetésben kozép- és kelet-eurdpai periféridkkal, l4sd mindenekelétt Zdendk

KUHN: Worlds Apart: Western and Central European Judicial Culture at the Onset of the
European Enlargement. The American Journal of Comparative Law, vol. 52. no. 3. (2004)
531-567.
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visszavezetett kizarélagossaga folytonos oldasaval szamolnak, amit rdadasul
liberélisnak mondott divatos hivoszavakkal is nem alaptalanul leirnak, példaul
demokratizalasként, részvételként, és/vagy maga a jogi folyamat tobbpolusu-
va valasaként. Ha és amennyiben ez valoban uralkodova valik — és amerikai
makroszociologiai rendszerépitések mar évtizedek ota kifejezetten ezek majda-
ni eluralkodasat prognosztizaljak?® —, Gigy ez nyilvanvaléan novekvé mértékben
kiiktatja majd annak a specialis beszédmodnak €s kommunikacios kultiranak
az elidegenit6 hatasat is, ami az Onjardsag latszatat kelthette a jogban minded-
dig, s foloslegesként szamiiz(het)te a jogrol torténd gondolkodast a jogban valo
és mintakovetd rutineljarasokra visszavezetett cselekvés korébol.

Ezek szerint viszont a jogot targyaul valaszto teoretikus igényt filozofiai
gondolkodasra nem mult var, hanem éppen jovo. A jogbolcselet az ilyen —
folyvast alakuld — jog része lesz. Az, amit jognak neveziink, azzal egyiitt fog
majd meghatarozni vagy koriilhatarolni, amit rola kell6 okkal és bizonyito, sét
meggy6zo erdvel gondolunk. Feltehetden érdekes, de nagymértékben idejétmult
elézménynek tudjuk majd be a XX. szadzadnak tigyszélvan végéig tarté s immar
csupan elotorténetként kezelt jogfilozofiat, mely a jog mintegy természettudo-
manyaként a tételes elemzések mellett és foként f6l6tt mintegy tudomanyfilo-
zofiai €s tudomany-modszertani mega-szintli alapozast kivant elvégezni, igy
hat részekre szedte a jogot, mint kutato a rovart vagy retortaban a likvidet, hogy
tudomanyosan szétvalasztott — mert kiilonallonak gondolt — alkatelemeit kiilon-
kiilon tehesse professziojanak, vagyis teoretikus Osszefiiggés-feltarasanak a
gorcsove ala. Elgondolhato, hogy — persze, mint mindig — mindebbdl elsédle-
gesen azok a momentumok maradnak majd leginkabb ¢l6k s emlékezetesek az
utokor tudataban, amelyekrdl az utdkor bolcsessége mar megallapithatja, hogy
pontosan ennek a meghaladasahoz szolgaltattak adalékokat.

Tl csabito a hegelianus ,,tézis + antitézis = szintézis” harmassaga, mégsem
keriilhetem meg ama gyanim megfogalmazasakor, hogy a kozeljovo jogfilo-
zofalasaban majd a mar tobbszor aposztrofalt szocidlisnak és a szelleminek
egyfajta ismételt talalkozasa, Gjra egymasra talalasa tér egykoron vissza. A
jog pozitivisztikus Onmeghatarozasa oldédasanak el6bb emlitett jelszavai
maguk is ilyesmire utalnak. A jog mogotti értékvildg mint transzcendencia
ujrabedolgozasanak kényszere szintén nem lattat mast. Az ember visszatér

2 Legelsébben is pl. Philippe NONET — Philip SELZNICK: Law and Society in Transition. Toward

Responsive Law. New York, etc., Harper & Row, 1978. és Roberto Mangabeira UNGER: Law in
Modern Society. Toward a Criticism of Social Theory. New York, The Free Press, 1976.; kor-
tarsi értékelésiikként 1d. VARGA Csaba: Atalakuloban a jog? Allam- és Jogtudomdany, 1980/4.
670—680.
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onmagahoz — amiként errdl paradigma-fejtegetéseim végkdvetkeztetéseként
két évtizede liraizaltam® —, és ennek egyébként is tan legadekvatabb tutja a
filozofiai reflexioktol taplalt teoretikus gondolkodas.

4. A periféria viragzasa

Veszélyes korban éliink, s ez kornyezetiinknek mérgekkel telitddését nemcsak
természeti vilagunkban, de szocialitdsunkban, s6t — még szabvanyokhoz kap-
csoltsagtdl is mentesitve, magat az egészséges mentalis tulélést veszélyeztetve —
szellemi vilagunkban is eredményezi. Nemcsak nalunk kisérleteznek tudni,
merni, tenni képes erék egy uj, gondolat-vezérelt vilag megteremtésével; masutt
az ilyesmit mar jocskan bekovetkezettként vizionaljak. Hiszen a vilag egyik leg-
gazdagabb, szamos tekintetben mégis legartatlanabb felén maris a jogaszképzés
¢és jogtudomany arucikké valasarol, a jogi kutatas majdani eredményének kész
klisékként eleve megrendeltségétdl és kész politikdkhoz pusztan igazolorongy-
ként felhasznalasatol féltik a jovend6t. Mar pedig ez tigy koriilfonhat benniinket,
hogy vagy elmerit, vagy csupan sterillé lett aggsziizként tengethetjiik csak, mi
¢ltiinkb6l még megmaradt.™!

30 A gondolkodas paradigmaitél vezetett Gt a joghoz, a jogi formalizmus onallitasatol pedig

kulturalis meghatarozodéasahoz. Biztonsagunk latszatfogddz6i mogiil mindig csak emberi
vagyakozasunk bukkant el6, megbizhatoan szilard talajra mégis csupan tarsadalmi gyakor-
latunk folytonossaganak a megfoghatatlansagaban leltiink. Ekdzben folyamatnak bizonyult
az, amit dologként jelenvalonak véltiink, és aktusok megszakitatlan sorabol folyvast épiilonek
az, amit pedig felépiiltnek hittiink. A jogrol kideriilt, hogy benniink van, noha rajtunk kiviil
gondoltuk. Kultirankban hordozzuk, pedig targyiassagokhoz kapcsolni igyekeztiink. Osi
dilemmakat mai vitdinkban is felismertiink. Rég elhagyott mintdkat ujra megtalaltunk. A jog
fogalmilag végletesen kiilonvalasztottnak hitt lehetdségeiben és iranyaiban kzos felismerések
realizalodasaira bukkantunk. Am mindenekel6tt abban, ami készként mutatta magat nékiink,
kimunkalasra hivo felszolitasra leltiink. Az élarc, a szinpad mdgott sajat bevonatasunk, jaté-
kunk, szerepvallalasunk, emberi feleldsségiink sziiksége tiint el6. Targyakbol alanyokka, cim-
zettekb6] mellézhetetlen aktorokka lettiink. Es meggy6ézddhettiink rola: civilizacios kopenye
sokféle lehet ugyan, a jog kultirdja mégis kizarolag benniink, mindennapi megéldiben rejlik.
Mi hordozzuk, mi formaljuk. Ami benne konvencionalis, mi konvencionalizaljuk. Ezen tul
sem léte, sem hatasa nincs. Ha pedig lénye benniink rejlik, masra az érte viselendd feleldsséget
sem testalhatjuk. Egészében a miénk, még napjainkbdl, cselekvéseinkbdl sem szakithatd ki.
Olyan lesz hat, amilyenné vigyazzuk. Réla és érte mindenkor mint a magunkérol kell gondos-
kodnunk.” VARGA (2004) i. m. 7. fej., 315.

Egy pesszimizmusra egyébként nem hajlo szerzd figyelemfelhivo segélykialtasa szerint
példaul ,,Az oktatas arucikké lesz.” Aligha marad mas lehet6ség, mint ,,aruba bocsatani ma-
gunkat, hogy jogi karokként még megmaradhassunk, vagy ezt elutasitva sterilként bezarult
szlizekként lassan elagganunk.” Mert ,,az egyetemek tudomanyos teljesitménye Ggy fog majd
konkretizalddni, mint ami pusztan premisszakat szolgaltat tetszleges politika vagy ideologiai
irdny igazolasdhoz.” Eszerint a perspektiva nem tobb, mint ,,a kutatas kizsdkmanyolasa, csak-
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Szamos jel utal arra, hogy a helyzetek mindig kétarctiak. Talan az ilyen fe-
nyegetettségbdl sem vonhatunk le most egyebet annal, mint hogy a perifériaban
perifériaként élés adottsdganak és fatumanak is lehet vajmi haszna.

Ebbdl adédodan a teoretikus jogi gondolkodasban nem mer6 propedeutikumot
latok, sem tételes jogi buvarkodasok puszta altalanositasat, hanem — és minél
filozofikusabb, annal mélyebbre hatol6 — valodi megalapozast. Mihelyst pedig a
jog és a jogrol torténd gondolkodas klasszikus keretei meggyengiilnek, hogy 1j,
tagabb, kozvetlenebbiil tarsadalmi keretekben oldddjanak fel, annal erdteljeseb-
ben fogalmazddik meg a sziikség egy valdsagos alapozasra. Jogfilozofiank ezért
néz 0j jovo elé, egyre szélesebb korlien maga is az 1 tarsadalmi gondolkodas
részévé valva, hogy a kihivasokra kell6 megalapozottsagt valaszokat adhasson.

hogy legitimaciora vagy feljogositasra leljenek allami vagy ipari politikak.” Bjarne MELKEVIK:
Scolies sur le futur des facultés de droit. Le verdict: Audi alteram partem [Journal de la Faculté
de Droit de I’Université Laval, Québec], vol. 4. no. 4. (décembre 2005) 14-19., idézet 16., 16.,
17. és 18.



ELMELETI JOGTUDOMANY
A VILAGVALSAG OLELESEBEN

1. Kérdésfeltevés

Valsagban a jogfilozofia? Netalan valsagban a jogtorténet is? Valsagban lele-
dzenének pontosan azok a targyak, amik a jogtudomanyi gondolkodast egyalta-
lan — a szakjogi fogalmiasitasok megalapozasaként s egyidejlileg szintéziseként
— megalapozhatjak? Barmennyire képszerti kifejezés is az, amivel az imént
éltiink, a kérdés mar nyelvi megformalasaban sem gondolhat6 onellentmondés
vallalasa nélkiil. Hiszen ha e valsag okan alapozas hijan kellene — akar oktata-
sunkban, akar jogrendszeriink épitésében, akar mindezek tudomanyos miive-
lésében — épitkezniink, gy elsddlegesen nem is magunknak okoznank kart.
Ehelyett egész jogi épitményiink lenne hasznavehetetlen, mint egy semmiben
sem gyokerezo, semmiféle fogodzoval nem rendelkezd véletlenszerliség, ami
legfeljebb a csupasz levegdbe nyujthatja ki agait. K6zonségesebben kifejezve:
egy ilyen véletlenszerliség aligha lehetne mas, mint egy olyan kellemetlen, s bar
a maga nemében tudomasul veendd, emlékezetben megérzésre mégsem érde-
mesiil6 tényszerliség, amivel akkor talalkozunk, amikor példaul egy neveletlen
utcakolyok a levegébe sercint. Szakszeriibben kifejezve azonban mar sokkal
keményebben kell fogalmaznunk. Nevezetesen, ha a jog mivoltat, torténeti
alakulasanak Gsszefiiggésekben rejlo tanulsagait kutatd bavarlataink s Gjragon-
dolasaink a feleslegesség szinében tiinnének fel és sziikségtelenségiik érzete az,
ami ezeket torténetesen feledésre itéltetné, ugy mindez éppen nem magukat a
buvarlokat/buavarlasokat mindsitené. S6t, elsédlegesen nem is ezekrdl vallana,
hanem azokrdl, akik ezeket ekként élik s itélik meg. Egyszersmind vallana
(olyan kiméletlen Oszinteséggel, mintha Sigmund Freud figyelné a pamlagjan
holgypacienseként Onfeledkez6t) az tigynevezett tételes (jogagi) targyakrol
(azaz polgari jogrol, biintetéjogrol és igy tovabb), valamint az ezekben rejlo,
a hattérbol ezeket ontudatlanul mozgato, ezek kozeli vizsgalatabol tehat ki is
hamozhat6é jogszemléletrdl. Kozvetve pedig, persze, vallana altaldban kul-
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tarankrol, s benne arrodl, vajon jogi kultirank alakitdsdban mennyire jatszik
szerepet Onmagat és lehetéségeit komolyan vevo igényesség.!

2. Tiinetek

Milyen is ez a kultara? Jobb hijan posztmodernnek nevezik. Mondhatnok
globadlisnak is, de leginkabb mégis: amerikanizalt. Hiszen velejéig ott erdso-
dott meg, vilagbirodalmi biztonsagtudatban ott szokkent szarba, ott is nyert
dogmatikai (néhany példa alapulvételével tanithatd, kovethetd, bevégzettnek is
tekinthet6) kidolgozast.? Gyokere mégis meghatarozodan eurdpai. Mert a felvild-
gosodds 1égkorében nyerte el ma ismert formajat — abban az Esz tronra emelését
célz6 lazas szellemi kiizdelemben, mely a feudalis anarchia és dnkény okozta
nyomorbdl az ember (€s filozofikusan tételezett-kivetitett mindségei) elvont
abszolutizalasaval,® tarsadalmi viszonylatainak egyetemesként kivetitésével

A Comparative Legal Cultures diszciplinaris jellemzése indul ki abbdl az elzetes valasztast
mar eleve megejtd kiilonbségtételbdl, hogy mig a klasszikus dsszehasonlito jog csakis a min-
denkori sajat berendezkedéshez, mint alaphoz rendelt, azzal kontrasztalt példaanyagot vizsgal,
ajogi kulturak dsszehasonlité tanulmanyozasa nyitottan kozeledik minden berendezkedéshez,
amik egyaltalan barmiféle k6z6s nevezére hozhatd, egymashoz mérhetd jegyeket mutatnak
fel. Tudataban van hat annak, hogy jogfogalmunk mogott jogeszmény all, az mogott pedig
valamiféle gondolati kép egy elérendd ordorol. Egy rendeszményr6l tehat, ami civilizacionként
s kultaranként persze eltérd lehet, igy kiilonfélék lesznek benne a fogalmi érzékenységek s a
kimtivelése iranti igény is, kovetkezésképpen mind intézményileg, mind miikédésmodjaban
igencsak eltérd valtozatokat mutathat fel. V6. VARGA Csaba: Jogfilozofia az ezredfordulon.
Mintak, kényszerek — multban, jelenben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.
0szk hu/15100/15172 els rész: »Osszehasonlité jogi kultirak.

Vo. pl. Ronald Dworkin (1931-2013) egész munkassagéaval, els6 megkozelitésként http://
en.wikipedia.org/wiki/Ronald Dworkin.

Ennek kontosében tjul meg és kel immar olykor pusztitd (mert kiilvilagunk adottsagainak
valamelyes tudomasul vétele s tisztelete, és ehhez mért folytonos emberi alakitasa helyett
egy fétissé emelt meré gondolatmegfogalmazast el6térbe helyezd, azaz idolizald) életre az Gsi
tabuallitas is. Mert mi masok lennének azok a hagymazos ragaszkodasok, amiket 6rdogtizé
heviilet kérlelhetetlenségével tigy kényszerit ki egyebek kozt a napjainkban a mindentudas
jegyeit homlokukon hordoz¢ liberalitds, mintha maga Mozes lenne, akinek az {idvoziilés
titjanak kulcsaként maga az Ur adta volna mindezt a kezébe? Mér pedig, amint ez kideriilhet
az europai kontinentalis és az angol-amerikai angolszasz jogi mentalitas kiilonbsége gyokere-
inek a feltarasabol is, 1ényegében egy korai polgari forradalom hianyaban nalunk, az eurépai
szarazfoldi kontinensen elnyomoritd hatast feudalis kilengések termeltek ki visszhatasban
¢és a francia felvilagosodas tanait kovetd ellenszeriil olyan jogelveket €s joggyakorlatokat,
amelyek rogziiltségiikben évszazadokon at, barmiféle ujragondolas lehetésége nélkiil, kivételt
nem ismer6 kovetést parancsoltak s parancsolnak maig; noha egy dnkorlatozas merevségeként
sokszor csak sajat esélyeket rontanak. Annak abszolutizalasa példajaban, ami az eléviilést
vagy a visszahato hataly elvi kizartsagat a noli me tangere félelmével kultirankban ma is
koriilovezi, 1d. VARGA Csaba: Eléviilés? Visszahat6 torvényhozas? Csapdahelyzet és jogtech-
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kereste a kiut lehetdségeit. Mindez pedig a Fogalom kultuszaban kulminalt.
Hiszen mitikus magassagokba emelkedett, merthogy ugy kezdték szambavenni
az emberi intellektualitds eme termékét, mint ami mar-mar maga a lappango
valosag. De legalabb is egy lehetOség szerinti valosag (amiként az arisztotelészi
diinamei). Merthogy egyfeldl az igazi, a tényleges (fizikailag is kézzel foghato)
valosag potléka ez, mikdzben és masfeldl mégis csak valamiféle valosag — mar
onmagaban is. Elsédlegesen azért, mert altalanos. S ebben az altalanossagaban
rejlik egyetemessége is. Még akkor is, ha csupan elménk idézi fel mindezt, az
Osszes sziikkséges 0sszetevd olyan teljességét mutatva fel, amit — gondolatilag
persze — maris valoként vetithetiink ki. Ezért jatssza eszmény szerepét a fo-
galom. Saratlanként és sériiletlenként igazodunk hozza, s mindent, ami csak
elibénk bukkan, altala mériink. Nem evilagi 1étez6 igazabdl igy, persze, mert
valos szerepjatszova pusztdn gondolati idealizalasunk teszi. Hiszen mentes
a gyakorlati kiprobalastol, kovetkezésképpen evilagi 1étiink barmi saratol is.
Hiszen a tényekben testet 6ltés esendoségével, f6ldi dolgaink korlatozottsaga-
val, igy ezekben lathat6 ratsaggal is aligha szembesiil. Hiszen nem is talalkozik
ilyesmivel. Kovetkezésképpen nem is romlik, nem is romolhat hat; nincs is
miért birdlnunk.

Olyasmi jon igy altala létre, mint az 1789-es Deklardcio az ember és a
polgar jogairdl. A francia forradalom szellemiségérdl ennek tiikrében aligha
mondhatunk mast, mint hogy: az embernek tgymond vannak jogai. Az
pedig, ahogyan ezt kinyilvanitottak, raadasul azt is nyilvdnvalova tette, hogy
ezek ugymond 6roktdl fogva eleve 1éteztek mar. Ha pedig éppen egy francia
forradalom sziikségeltetett az ennek igazsagara torténd radobbentéshez, tigy
persze e koriilmény utdlag még legitimalhatja is az akkori 1azadas torténetesen
emberellenesen véres* eseményeit.

Tnddjlink azért egy kicsit tovabb: miért is voltak és vannak emberi jogaink?
Azért, mert emberi kdzosségiinkben tobbségként most mar elhissziik, hogy
ilyesmik fennallanak, és ezek a barhol barmikor él6t és valaha éltet egyarant
megilletik. E hit alapjat 1atszolag er6siti, hogy akarjuk is mindezeknek az ekként
érvényesiilését. Logikailag persze egyszerti bukfenc mindez. Hiszen — jelképes
altalanositassal élve — nem tettiink most egyebet, mint hogy bevallottuk: az em-
bernek vannak emberi jogai; és azért allanak fenn ezek, mert gondolati eszmé-

nikai semlegesség a jogban. lustum Aequum Salutare, 2012/1. 103—115.; az evangéliumi [Janos
20,14-18] kifejezésre pedig http://lexikon.katolikus.hu/N/Noli me tangere.html és http:/
enwikipedia.org/wiki/Noli_me_tangere.

Ld. pl. Hippolit Adolf TAINE: A jakobinusok rémuralma. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1890.
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nyekkel (keretszabasként, €letlink értelmessé tétele fogddzoiként) benépesitett
vilagunkban fennalloként vetiink szamot ilyenekkel.” Mintha modernitasunk/
posztmodernitasunk addig rejtézkodott mozgatdjaként a hatalom akarasa
Friedrich Nietzschétél megsejtett® motivumarol lenne valtig — és itt is — sz0:
sziklatdombként magasodik el6ttiink, tisztelet gyanant ritualékat végziink, mi-
kdzben valdjaban semmi sincs ott, amit pedig szemiink homalyaval, csak mert
annyira akarjuk, mégis észlelni/érzékelni véliink.

Az, hogy az emberiség novekvo része feltétlenként, a priori abszolutumként
latszik egy ilyen — talan tiinékeny? de emberségiinket kiteljesité — vagyat
elfogadni, german filozofiai minta kovetésének tetszik; mégsem 6k hordtak
ki, hiszen a francia kultra miive ez. Portalis (1746—1807), aki a forradalom
egymast kovetd hullamai nyoman a majdani Code civil szovegezését végiil is
évszdzadok megel6z6 apromunkajanak alapul vételével elvégezte, nemesként
— s igy a sans-culotte hordak Orjongésétdl fenyegetettként — kordbban a terror
embergydtrd viharabol Dél-Németorszagba menekiilt. Hazdjatol elszakadt
maganyaban dobbent ra a doktrinerségben a tiszta szellem s a makacs kovet-
kezetesség, mint a filozofia ugymond ,,rossz felhasznalasa” atkara: orszaga
feldulasat immar a szalonok finom stilusaban sajat onérvényesitésiik kalodajaba
onmagukat bezaro, am bels6 lazukban onnan megmasithatatlan makacssaggal
szakadatlanul s egyre gatlastalanabbul tovabb tiizel6 szellemek termékének
latta, ami — pamfletként megsokszorozottan — vasari ponyvak tdmegében
uszithat (mert a Gutenberg-galaxis masodik 1épcsdjeként, a nyomtatvany-t5-
megtermelés lehetdvé tételével forradalmat technikailag megvalositva immar
tomegesen uszitott is) ott tovabb.® Az egyik okot, amiért a szellem embere,

5 V&. VARGA Csaba: Az emberi jogok problematikaja. Tarsadalomkutatds, 2013/2. 1-15.

6 Ld. filologiai 6sszefiiggésben http:/de.wikipedia.org/wiki/Der Wille_zur Macht , jelenség-

ként pedig http:/de.wikipedia.org/wiki/Wille zur Macht ¢és http:/en.wikipedia.org/wiki/
Will to_power.

J. E. M. PorRTALIS: De l'usage et de l'abus de l'esprit philosophique durant le XVIIF siéecle. 1-
IL. kotet. Paris, Egron, 1820. Facsimile kiadasa: Paris, Dalloz, 2007. Feldolgozasara ld. VARGA
Csaba: Kodifikacio az ezredforduld perspektivajaban. Allam- és Jogtudomdny, 2003/1-2.
65-93.

,Les libelles, feuilles, tracts, chroniques, caricatures, récits comiques et autres publications
foisonnent, les révolutionnaires de toues allégeances et contre-révolutionnaires se critiquant,
se dénongant, se diffamant a qui mieux mieux.” Laurence Daigneault DESROSIERS: Le
fonctionnement de la pornographie politique dans les pamphlets de la Révolution Frangaise.
(1789-1793.) [Mémoire.] Montréal, Université du Québec a Montréal, 2008. & http:/www.
archipel.uqam.ca/1540/1/M10598.pdf 2. Megjegyzendd, hogy José ORTEGA Y GASSET —
Elmélkedések Leibnizrdl. Az alapelv fogalma és a deduktiv elmélet fejlédése. Mariabesny6—
Go6dolls, Attraktor, 2005. — szerint ez, a gondolatnak onérvényesité pamfletelésben torténd

ey
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ha szabad id6vel b6ven rendelkez6 kasztta valik, rombolo erébe fordulhat at,
az intellektualizmus nyakl6 nélkiiliségében latta, a masikat pedig a merében
szellemi vezéreltség eseteiben felbukkand utopizmus végletes leegyszerisité-
seiben. Olyasmiben tehat, amiben az egyébként is kikerekitettségre torekvo,
geometrikus eszményiségii francia szellem kdnnyedén élen jar; szemben a
filozofia ,,jo felhasznalasat” magaban a problematizalasban megmutaté német
nehézkességgel. Nos, az id6 (s a kiegyenstlyozodast csupan altalaban biztosito
»lathatatlan kéz”) most a francidknak kedvezett: keresleti, fogyasztdi oldalon
lazas olvasoként hamarosan olyan vasarloi tomeget allitott el, amely immar
képesnek bizonyult arra, hogy valoban eldallitson — elébb gondolatilag gene-
ralva, majd tényként is 1étrehozva — egy az eszményeinek megfeleld valdsagot.

A fogalom kultuszaban igy egyebek kozt egy olyan jogeszme is formalodik,
még pedig egylitt az emberi jogok idolatridjaval — azaz, jelz6bb szavakkal,
miutdn mar a Teremt6 Istent letaszitottuk, 01 isteniinkként pogdny tronusunkra
emelték foldi 1étiinket urald gondolatként —, amelyben immar legkevésbé a
jognak az emberek tényleges tarsadalmi gyakorlataban vagy a teremtés miive-
ként felismert sziikségletében valé gyokerezése lesz az érdekes. Hiszen most
mar az is boven elég, hogy a jogot puszta kévetelés gyanant fogalmazzak meg.
Meégis ontologiai tényez6vé, az ember tarsadalmi vilaganak immar részéve lesz,
mert ide emeli, ennek latszatava teszi a kisérd ideoldgiai sulykolds tdmeges-
sége. Ugy is kifejezhetndk, hogy latszatra még merd virtualitasat ilyenkor a
mediatizalt tarsadalmi tudatformalasbol eléallitott mainstream, valamint egy
mogotte barmikor megismételhetd (a sans-culottes mindenkori seregébdl, igy
— egykor — akar szentpétervari vagy odesszai részeg matroézokbol, akar mer6
identitaszavarukban hazat arul6 Kun Bélak és Linder Bélak csdcselékébdl, és/
vagy — napjainkig terjedéen — mai entellektiielekb6l barmikor meg- és ijraszer-
vezhetd) forradalom fenyegeté nyomatéka avatja valosagossa.

Ez hoz létre olyan tetszélegességet, amelynek bolcseleti kerete a liberaliz-
mus, allami formaadasa pedig a respublika nevet hordozza. E szép 0j vilagban
immar a jog is ilyesmiben lebeg. Azt jelenti ez, hogy eddig létszeriiként megta-
pasztalt — mert tarsadalmilag atélt s rink hagyomanyozodott — jogképlinket egy
absztraktum véltja fel. Ami mar mer6 fogalom lesz, semmi méas. Létmodja nem
egyéb, mint a rea hivatkozottsag. Attol fliggden, hogy erdszakkal vagy tulsu-
lyos média- vagy tudomanysulykolassal milyen ideologikus kovetelést allitanak

a kozosségszervezés esélyeiben mindazonaltal ugyanolyan kvazi-forradalmi valtast eredmé-
nyezett, mint kozel-tegnapunkban a mobiltelefonos, napjainkban pedig az internetes csatornak
felhasznalasaval torténd rogtonzott csoportosulassal eldidézett tiintetés. Utdbbihoz vo. http:/
enwikipedia.org/wiki/Flash_mob ill. http:/hu.wikipedia.org/wiki/Villamcsddiilet.
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mogéje, tartalma voltaképpen tetszdlegessé lesz. Egyfeldl tehat az éppen soros
ideologiai hatalmak szabadon valaszthatnak szamara tartalmat, am ¢és masfeldl
azonban mihelyt a kivalasztas megtortént, ez olyan normativ kivanalmat fog
hordozni, ami mar — mikozben tiirelmetlen kizarolagossaggal magatol értetodo-
ve tették — sem alternativat, sem kibuvot nem ismer majd el. Lényegét illetden
ez a posztmodernitas korara, vagyis a XX. szazad utolsé harmadara beérett
ugynevezett liberalizmus. Arrdl ismerheté meg, hogy immar nem a racio6 tiszta
termékének — vagyis eredeti kiindulopontként egy feltételezett (az emberi ron-
tast megel6z6 Un. természeti) dsallapot teoretikus rekonstrukciojanak — tekinti
magat, miként a felvilagosodas (azaz a XVIII. szdzad) mar e névadasban is
arulkodd’ terméke. Nem is a klasszikus szabadelviiség fontolva elérehaladasat
példazza mar, mely tarsadalompolitikai megfontolasai birtokaban konzervativ
kozegben és mentalitdssal (azaz XI1X. szazadi mdédon) vallalta a jovo tervezését
s a szlikséges intézményesitések és bontdsok egymasra épiild kivitelezését.
Hanem mintha a marxizmus (azaz uralméban a XX. szdzad) mai fazonra ak-
tualizalt klonja lenne, nyiltan vallalja a programszerusitést és kovetkeztetései
kiméletlen végrehajtasat. Eszerint pedig — eldszor is — az ember mindenkor
megismert természete maga is végtermeék, fejlodéstorténetiink adott szakasza-
nak a fiiggvénye. Azaz az emberi természet sem nem sziikségképpeni, sem
nem allandosult. Ebbdl fakaddan viszont — mdsodszor — emberi elhatarozas,
batorsag, mert teoretikus tételezés kérdése csupan, hogy ezt jovonkben mikor
s mivé alakitjuk."

®  Siecle des Lumiéres; éclairé / Age of Reason; Enlightenment | Aufklérung — Immanuel KANT:

Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? 1784. http:/gutenberg.spiegel.de/buch/3505/1
nyoman —; 1d. http:/frwikipedia.org/wiki/Siécle_des Lumicéres; http://en.wikipedia.org/wiki/
Age of Enlightenment és http:/de.wikipedia.org/wiki/Aufklarung.

A marxizmus természetszeriileg a XIX. szazad viszonylagosan konzervativ békeidejében
fogant tudomanyos valasz volt, mely 6nndn megalapozésara a torténetiség elve alol éppen nem
lényege” [Gattungswesen) egy gazdasag-kozpontl vilagkép szerint az emberi produkcionak/
reprodukcionak fliggvénye és terméke is egyben. Nem mads, mint a szocialitdsban torténd
torténelmi 6nmegvalositas, melynek — a gazdasagot illetd felismerése szerint — a munkéanak a
munkastol valo elidegenedése all Gtjaban. Ez magyarazat s fejlodési iranyjelzés volt akkoriban
egyszerre. Ld. TRAN-VAN-TOAN: Note sur le concept de »Gattungswesen« dans la pensée de
Karl Marx. Revue philosophique de Louvain, vol. 69 (1971) 525-536. & http://www.persee.ft/
web/revues/home/prescript/article/phlou_0035-3841 1971 num_ 69 4 5631. Aligha merész-
kedett tehat odaig, mint példaul a mai kielégithetetleniil harcos amerikai feminizmus, melyben
— noha az Egészségiigyi Vilagszervezet 2013-as pozicidja szerint is hidba biologiai—élettani
felépiiltség-jelz6 a ’sex’ és tarsadalmi konstrukceio a ‘gender’ 1d. http://www.who.int/gender/
whatisgender/en/ — ideoldégusok szavakkal vivott s statuszukhoz hiien meddo verbalis parbaj-
ban magat a biologicum/physiognomicum érzékelését kialtjak ki olyan artificialitasnak, amely
social production terméke, tehat megvaltoztathato, social engineering iitjan és eredményeként
pl. http://enwikipedia.org/wiki/Judith_ Butler. Osszefiiggésben a 17. jegyzettel, e globaliza-
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3. Teoretikus alapkeresések

Meég ha mank tiikrében igazat adnank is az egykori konigsbergi bolcselofeje-
delemnek ama fanyar megallapitasban, miszerint a jogaszok valtozatlanul jog-
fogalmuk meghatarozasat keresik,' ugy a valasz érdekében és jegyében ismét
csak a mindenkori tarsadalomontolégiai elokérdéshez kellene elérkezniink. Ez
az, ami élete végén Lukacsot is foglalkoztatta, mikor posztumusz miivében
a tarsadalmi létezésben megragadott tarsadalmi 1étez6 sajatossagat keresve
a kritériumot az ontologiailag értékelhetd tarsadalmi hatasgyakorlasban lelte
meg.'” Ez az, ami a beszéd-aktus elméletébdl kiindulva, nyers és intézményi
tény megkiilonboztetésén keresztiil kiilonféle institucionalis tedriakhoz tar-
sadalomelméletben is, jogban is elvezetett, tovabbi spekulacids csatornakat
elzartan nyiltan a praxis, vagyis a mindennapok tényeiben megnyilatkozo ura-
lom korébe utalva barmiféle mindsités lehetdségét.”® Es ez az, ami szamomra
(egy atfogd elméleti korképben) 1étezd gyakorlatokhoz — kozértésekhez, ezeken
nyugvo eljardsmodokhoz, ezeket megalapozd ideologikus torténésekhez —
kototte annak megfogalmazhatosagat, hogy egyaltalan mi lehet specifikusan
tarsadalmi.'* Nos, barmi sajatos legyen is a fentickre adando valaszunkban, a
jogot sziikségképpen a mindenkori szubjektum pillanatnyi tételezésétol (€lvetol,
Egy ilyen redlis jogfogalomban kétféle felismerés szokott rejleni. Egyfeldl az,
hogy a jog létének rejtélye tarsadalmi valésagunk mint intézményiségek sora
létezésének a mikéntiségében rejtezik. Masfeldl pedig az, hogy ez minden

16d6 mértékvesztést social disease gyanant pszichoanalitikusként leirva, vo. még Howard S.
ScHWARTZ: The Revolt of the Primitive. An Inquiry into the Roots of Political Correctness.
Westport, Conn., Praeger, 2001. Amit tehat egykor a forradalomelmélet elsé, felfelé iveld sza-
kaszként, a mézeshetek idészakaként [honeymoon period] irtak le — Pitirim A. SOROKIN: The
Sociology of Revolution. Philadelphia—London, J.B. Lippincott Company, 1925. —, mankra
ugyszolvan allandosultta, mindennapi magatartassa, a kiallas batorsagava valtozott.

ész kritikaja. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981. 558.

LuxkAcs Gyorgy: 4 tarsadalmi lét ontologiajardl. 1-111. kotet. Budapest, Magvetd, 1976.; egy
lehetséges jogi ontologia nézGpontjabodl pedig vo. VARGA Csaba: 4 jog helye Lukacs Gydrgy
vilagképében. Budapest, Magvetd, 1981. & http:/mek.oszk.hu/14200/14244/.

A speech-act theory alapjainak klasszikus megfogalmazasat J. L. AusTiN: How to Do Things
with Words. Cambridge, Harvard University Press, 1962. adja, jogi alkalmazéséra 1d. pl.
VARGA Csaba: A biroi ténymegdllapitasi folyamat természete. 2., jav. és utdszoval bov. kiad.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 2001. & http://mek.oszk.hu/14400/14489.

4 V6. VARGA Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi. Jelentdsen atdolg. és bév. 2. kiad.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.oszk.hu/14600/14633/. [A tovabbiakban:
VARGA (2004a).]
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résztvevo szamara valamiféle kiilsé valosagként jelenik meg — akkor is, ha a
tarsadalmi gyakorlat résztvevéjeként ennek jovot formaldo megélésében (jra-
vagy atkonvencionalizalasdban) maga is (mint valamilyen szintig a mindenkori
mi: valamennyien s mindannyian) cselekvden, alakito erdként vesz/vehet részt.

A posztmodernitads azonban mindenféle kotottségtdl eloldja a résztvevoket.
A jog mar ma is az, aminek akarjuk; a jovoben pedig bizonyosan az lesz, amivé
valtatni sokan gondoljuk. Igazsag nincs sehol — hiszen ha minden szabad és bar-
minek allitasa vagy tagadasa csupan értelmezés kérdése, ugy hol is lenne vagy
lehetne helye ilyesminek? Merthogy a narrativa-lehetdségek szama mindig és
elvileg végtelen. Ha pedig beszélni kezdiink rola, ugy Iétiink, hovatovabb maga
a természeti tdrvény, is narrativa lesz csupan. Ezek végtelenségébdl, elvileg
egyként védhetd gondolhatasukbol pedig az lesz érvényes, amit az altalunk még
ehhez mozgositandd tudasiparral majd aldtdmasztunk — akar masok lehurroga-
sa aran is. Igy és ezzel jon létre a vagyott ,,szép Gj vilag™>. Ebben ugyan egyre
inkabb az erés konyoktiek diktalnak, de ezt nem illik észrevenniink. Barmiféle
véleményuralom ugyanis a felvilagosultak csalhatatlansdganak a gylimoélcse;
akik pedig idaig eljutnak, azok nyilvanvaléan értelmileg is fels6bbrendiiek.
Ezért akar a jogot is merd s csupasz fogalomként érzékelhetik — elvontan egye-
temesitett olyan altalanos tartalommal, amilyennek csak akartatik. Ez a jog
persze nem allhat meg dnmagéaban. Egy akként berendezett vilag fogaskereke
lesz, amely maga is részesedik mindannak a kivivasaban, amiért — mint pusztan
egyetlen szeletét — a jog is ilyenné formaltatott.

Készen all tehat e szép Uj vilag. Es ha adottsagként s ezért reflektaltatas
nélkiil éljiik meg mindennapjait, ugy akar végérvényesen berendezkedettnek is
lathatjuk. Pontosan arra hivatott hat, hogy valamikor a kdzeljovoben bevégezze
a torténelmet is.'

Kik formaltak ezt vajon? Mi végre tették ezt? Kiktdl felhatalmazottan?
Miként jartak el? Es meddig tart majd ez az altaluk eléallitott vilag? Nos, ne
csodalkozzunk azon, hogy torténetesen éppen errél nem szol az Gj mainstream.
Mikdzben persze nem azért hallgatag, merthogy mindezek kitudakolasaért a tu-
domany hatarait kellett volna tapogatnia — pedig 6szintén senki sem mondhatna
e targyban sokkal tobbet annal, mint hogy ignoramus et ignorabimus", hisz

5 Vo. Aldous HUXLEY: Brave New World. London, Chatto & Windus, 1932.; hatterére pedig
https://en.wikipedia.org/wiki/Brave New World.

16 Francis FukuyaMa: The End of History and the Last Man. New York, Free Press, 1992.

A német fiziolégus Emil bu Bois-ReymonD: Uber die Grenzen des Naturerkennens. 1872.

cimli miive nyoman terjedt e kifejezés el, 1d. http:/en.wikipedia.org/wiki/Ignoramus et
ignorabimus .
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épp a hallgatag hoditas a jellegzetessége —, hanem mert nem tartja ildomosnak
ennek felvetését. Magyarazat helyett makacsul tovabb megy hat: esetleges fe-
szegetését mar-mar a kétely hatarait surolonak lattatja, ezzel pedig az, aki idaig
merészkednék, magat rekesztené ki a political correctness korébol'®. Merthogy
eszerint vilagunk adottsaganak kell tekinteniink jelenlink politikai s gazdasagi
(avagy: barmi tortént is azéta a kommunizmus eszméjével, mégis a marxizmus
igazsaga gy6zott volna? tehat a gazdasag elsdségére épiil minden, s azt tényleg
kiszolgalja csupan a politikum? s miutan a Nyugat cserbenhagyasa folytan
megéltiik, s nem feltétleniil nékik kdszonhetve, hogy tal is €ltiik a marxizmus
bolseviki gyakorlatat, immar mégis ez lenne ebben az értéktiszteletben a sor-
sunk?) berendezkedését ¢s mindazt, ami erre €piil. Mar pedig ha igy van ez,
ugy arrol, hogy ez valakikzdl valamiért hozatott 1étre, legfeljebb az arulkodik,
hogy hivatalosan is kétségbevonhatatlannak tekintik."”

Egy parhuzamos példaval élve, mai neoliberalisnak tekintett vilagunkban a
kozgazdasagi egyetemi képzés tananyagaban gazdasagtorténet és gazdasag-
elmélet — azon targyak tehat, amik ralatast biztosithatnanak mara kialakult
berendezkedésiinknek miértjére, egyszersmind gondolhato alternativaira, meg-
haladésa iranyaira s modjaira is — visszaszoruléban vannak, ha teljesen el nem
tintek mar. Egykor egyetemeink nem ,,képzést”, , képesitést”, , kompetenciat”
biztositottak (persze, nem is human-latszatu fogaskerék-gyarakként lattak sze-
repliket®®), hanem nemes egyszeriiséggel a gondolkodas mesterségére probaltak

18 Ezajoginal keményebb és visszavonhatatlanabb szankciokkal érzelmileg korbéacsolt témegre-

akcioként gyakorolt s immar globalisan szétsugaroztatott, olykor mob justice gyanant is tota-
lisan érvényesitett eszmesziilemény olyannyira egy ideocratia alapmegnyilatkozésa lett, hogy
jogaszi feldolgozassal még csak nem is talalkozhatott, pedig akar kegyetlenebbé, pusztitobba,
s ugyszolvan kivédhetetlenebbé is valhat, mint az egykori Gigynevezett totalitarianizmusok
brutalis fizikai erészaktétele. Elsé megkozelitésben 1d. Laurie Ann STEPHAN: Political
Correctness vs. Freedom of Speech. Language Ideologies and their Social Uses. [Thesis.]
University of Washington, 1999.; a popularitas szocioldgiai reakcidjaként Christine HORNE:
The Rewards of Punishment. A Relational Theory of Norm Enforcement. Stanford, Stanford
University Press, 2009.; a liberalis értéktisztelet emberellenes hatasanak egyidejii leira-
saval pedig — esettanulmanyként — Sally L. SATeL: PC, M.D. How Political Correctness is
Corrupting Medicine. New York, Basic Books, 2000.

Ironikus fejlemény ez, hiszen nemrég még azt tanultuk, Keletrdl, hogy a vallas 6pium — 1d.
https://en.wikipedia.org/wiki/Opium_of the people> ¢és <https://dewikipedia.org/wiki/
Opium_des Volkes —, am most a Nyugat dobja szemétkosarba ennek maradékat, hogy a
bevégzett torténelem liberalizmusa képében olyasmit allitson helyébe, amirél egyszersmind
gy6zkdd benniinket, hogy nem opium ez, hanem Iétiink természetes alapja s kerete maga; a
tudomanyos kételyt viszont most mar nem teologikus valtozatok inkvizicids retorzidjaként,
mint egykor masok a kdzépkorban, hanem a kozdsségellenesség mai bilineként, political
correctness hidnyaként torolja meg és biinteti.

20 Az amerikai Critical Studies mozgalma rekonstruélja eleve a schooling fogalmat, hivatasat

¢és szervezését, mint a felnovekvd generaciokbol az adott termeldi-gazdasagi struktirahoz
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révezetni, az abban jartassagot elmélyiteni, s csupan ennek megnyilvanulasi
és gyakorlo teriiletei voltak az universitas tételezett egyetemességén beliil a
theologia, philosophia, jurisprudentia, rhetorica, physica vagy éppen az ars
medica. A fentiekbdl kitiinden viszont a méltonak tekintett mai utdd voltakép-
pen technikusokat képez — olyanokat, akik csupan egy immar hézagtalanul
kivitelezett gépezet gyakorlati mikddtetésének csinjat-binjat tanuljak meg, még
ha torténetesen a legmagasabb fokon is. Masként kifejezve: tudasuk annyi, mint
ha egy gép kezelésének know-how szintii ismeretével lennének tisztaban csupan:
mit mikor kell kapcsolni, s a kezelokonyvben miként azonosithat6 és lelhetd fel
eljarasi protokoll rutinhiba esetén. Pontosan arra nem készitik fel ugyanakkor
leendd szakembereiket, aminek az egyetemi képzés tilsulyos céljanak kellene
lennie. Arra, hogy értsék e gépezet miben 1étét és mi végre valo voltat — arra,
hogy naponta jobbitéan alakitsanak rajta s id6é multan a létrehozés tudasaval,
egyszerre szakmai tapasztalattal és a zoon politikon meggy6zodésével, meg-
haladésara torekedjenek, mérnokoskodve a mindenkori 1) berendezkedésen.
Liberalis demokracia-felfogasunk azonban sajat meniije kinalatdval, torkunkon
letolasaval s utana a jollakottsagi bofogtetés kierdszakoldsaval bevégzettnek
szokta tudni a dolgét.

E példa all a jogra nézve is — raadasul Ugy, hogy egyszersmind valaszt kinal
a cimben felvetett kérdés talan leginkabb meghatarozé szegmensére egyarant.
Vagyis arra, hogy elméleti—torténeti buvarlataink nem azért talalkoznak a tételes
jogtudomanyok ndvekvo értetlenségével napjainkban, mert onmagukban véve
akar a tarsadalomtudomany szamara, akar a jog voltaképpeni megértése szem-
pontjabol érdektelenek lennének. Hanem leginkabb (s hovatovabb csakis) azért,
mert az utobbiakban testet 6ltott — mesterséges, ideologikus desideratumok
altal meghatarozott, jelenkorunk liberalizmusanak emberjogi isten-potlékaként
egyetemessé tett — absztrakt jogkép nem is igényel és nem is tiir el semmiféle
valdéban tudomanyos (azaz kiviilrél érdektelenként s igy beavatatlanul®' kozeli-
t6) megalapozast; olyat pedig végképp nem, amely ne az utdbbiban feltételezett,
eleve készként talalt elvont fogalmisagban osztoznék. Azt jelenti ez, hogy eleve

formalt munkavallalo tomeges képzését.

21 Nem véletlenaszohasznalat: ceremonialis statuszvaltds—aszeparacié/ tranzici6/reinkoporacio

szakaszain  keresztiil; 1d. http://enwikipedia.org/wiki/Rite_of passage#Religious.
Mégikumaival egyiitt torténd elsd leirasara ld. Arnold VAN GENNEP: Les rites de passage. Etude
systematique des rites de la porte et du seuil, de I’ hospitalite, de I'adoption, de la grossesse et
de l'accouchement, de la naissance, de ['enfance, de la puberte’, de [’initiation, de [ 'ordination,
du couronnement des fiancailles et du mariage, des fune'railles, des saisons, etc. Paris, E.
Nourry, 1909. & http://books.google.hu/books?id=kJpkBH7mB70C&printsec=frontcover&d
g=ritestof+passage&lr=&num=50&as_brr=0&redir_esc=y#v=onepage&q=&f=false.
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belsé inkonzisztencia all fenn egyfeldl a politikai €s alkotmanyos liberaliz-
mustol elvont emberjogisagban fogant s kozjogi tételezéssel a jog egészében
érvényesitett absztraktum €s masfel6l a semmiféle el6itélettol nem uraltan (hi-
szen eltérd kultarakat, vilagképeket, civilizacios berendezkedéseket empatikus
nyitottsaggal fogadoan) alakuld teoretikus s historikus megkozelitések kozott.

Ezek nemcsak kiilonbdznek egymastol, de voltaképpen nem is kapcsolod-
hatnak egymashoz, hiszen létrejottiik elve s alapja teljességgel eliitd. Ezért
szerkezeti megformalasuk s ennek ténylegesen kovetett céljai tekintetében
egyarant egy, az antagonisztikus kibékithetetlenségig fokoz6do kiilonnemiisé-
get érzékelhetiink. Ez az ellentét mar aligha szelidithetd, olthatd, enyhithetd
vagy csendesithetd mer6 gesztusokkal, igy példaul problémai kolcsonos fel-
vallalasaval és/vagy valamiféle egyiittmunkalkodas felajanlasaval. Merthogy
az elméleti—torténeti megkozelitések eleve — elvileg — nyitottak. Vagyis olyan
kiindulas ez, ami nyilvanvaléan nem aldozhat6 fel semmiféle jog-virtualizalas
tételezett zartsaga oltaran. igy sajat onfeladashoz sem érkezhet el.

4. Kiutkeresések

Svédorszagban példaul akkor, amikor befellegzettnek érzekelték az elméleti- €s
a torténeti-jogi kutatds s oktatas jovdjeét, torténetesen jogtorténészeik olyan
kiutat fogalmaztak meg, amely merd intézménytorténet (vagy plane, a ger-
manhon multjabol hozzank tévedt steril tény-pozitivizmus) helyett a hangsulyt
a jogi modszertan korai modern, modern és kései modern german eszme- ¢és
gyakorlattorténetére helyezte, a pozitivizmuson belill a dogmatikai jogértelme-
zés doktrinalis alakulasa torténeti rekonstrukcidjat végezve el feltard miivek
sorozataban.? Elegans, és a jogtorténet multjat, valodi énjét sem meghazudtolo
valasz volt ez, ami bizonyara hozzajarult lehetséges mentdakciojuk legalabbis
atmeneti sikeréhez. A jelen Osszefliggésben mégis arra kell kdvetkeztetniink,
hogy megoldassal — féként hosszu tavon — még ilyesmi sem feltétleniil kecseg-
tethet, hiszen a voltaképpeni szakadast nem hidalhatja 4t, kdvetkezésképpen
nem hozhat gyogyirt sem.

A jogelmélet részérdl ugyanez mondhato el egy olyan valasztasrdl, amely pél-
daul a jogi modszertan 6nallo targyként rehabilitdlasdban/eldléptetésében latna

22 Ld. leginkabb Marie SANDSTROM: Die Herrschaft der Rechtswissenschaft. Lund, Institutet

for réttshistorisk forskning & Stockholm, Nordiska bokhandeln, 1989. és Marie SANDSTROM:
Rdttsvetenskapens princip. Till fragan om rdttsvetenskapens virdeloshet och Friedrich Julius
Stahls rdttsinstitutsldra. Stockholm, Institutet for réittshistorisk forskning, 2004.



140 II1. JOGFILOZOFIA, JOGELMELET

a jovo utjat. Kétség kiviil fontos és mellozhetetlen dnmagaban egy ilyen irdny, s
aligha megbocsathato eddigi kimiiveletlensége. Mégsem tobb keriiléutnal. Mert
az, amit Juristische Methodenlehre néven az eurdpai kontinensen miivelnek, a
maga modjan inkabb olyasmi, mint a Juristische Grundlehre. Hiszen utobbi, a
jogi alaptan nem mas, mint a jogi tételezésekben hasznalt kulcsszavakbol jogi
dogmatikaként felépitett fogalomrendszer: olyan merében szerzdi (tehat elvileg
szerzOnként akar masként is felépithetd) intellektualis rekonstrukcio, amely
egyetlen kovetkezetesen végigvitt rendszer elemeiként kisérli meg gondolatilag
ujraértelmezni ezeket a véletlenszerii tételezésiikkel egymas mellé keriilt, a
szabalyozas funkciojanak betdltésére hivatott nyelvi és fogalmi (intellektualis
reprezentacios) elemeket. Nos, a jogi modszertan pedig ugyanigy nem a jog
voltaképpeni sziiletése tetten érésének teoretikus (ontologiai) rekonstrukcioja,
hanem az adott jogi kultaraban elfogadott kdnonok szerinti jogi okfejtési/érvelé-
si modok leirasa (laza esetiségbdl belsd Osszefiiggései egymashoz rendelésével
torténd didaktizaldé bemutatasa). A valosagos birdi gondolkodas fekete doboza-
ol nem vesz — nem is vehet — tudomast: a nyilvanos, a kozzétett, a kiilvilagnak
sz010, az itélet scriptumaban formalisan is rdgzitett (és ezért kifogasolasa esetén
fellebbezhetd) logizalt kovetkeztetési sor kifejezetten egy kvazi-matematikai
demonstratio céljait szolgalo rekonstrukcidja ez; nem pedig a valosagos torté-
nés, az a bels6 meta-szint, amelyben a tényleges, a tartalmi megoldas megfogan,
hogy majd kiilsé teszteléssel formalisan is megerdsitést nyerhessen.” Vagyis
mindkettd, a jog un. alaptana és modszertana egyarant elvileg tetszéleges, hiszen
nem a jogi folyamatok szinpada mogott voltaképpen lejatszodo torténésekrol,
azok voltaképpeni motivumairol és meghatarozodasarol, érdemi kriterialitasarol
sz0l, hanem a szinpad ritualéjarol; s igy mindkettd a jogban résztvevd szamara
merdben készként fogadando — kanonizalt — adottsagoktol filigg.

A jogmegjelenités alapstrukturajaban nem mas a helyzet ma elészeretettel
kultivalt iranyok esetében sem. Ezek korében kozds, hogy az ilyen elmélet is
6nndén maganak merében sajat kutatasi korben posztulal valamiféle, puszta
virtualitasként fennall6 és 1ényegében tudati befolyasolasra, vagyis ideologikus
eszkozként a valosagos folyamatokba beadgyazni kivant jogot. Vagyis nem

23 V6. VARGA Csaba: A biréi déntéshozatal »fekete doboza« és a joguralom — az eurdpai egy-

ségesiilés s a globalizacio tavlataban. Magyar Filozdfiai Szemle, 2009/1-2. 96-117. Ezen
gondolkodasi és kutatasi iranyrol szol a Comparative Judicial Mind néven torténetesen
altalam javasolt és kovetett érdeklddés, 1d. VARGA Csaba (szerk.): Comparative Legal Cultures.
Aldershot—-Hong Kong—Singapore—Sydney—Dartmouth—New York, The New York University
Press, 1992. és némi atfedéssel VARGA Csaba: Osszehasonlité jogi kultirdk. Budapest, [Osiris)],
2000.

24 A logic of problem-solving és a logic of justification kiilonbségeként 1d. VARGA (2001) i. m.
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korbenéz, hogy megtapasztaljon, majd ennek feldolgozasa végéhez érve leirjon,
hanem spekuldl, megitéli a vilagot, majd egyszeriien kijelenti, hogy szdmara mi
a jog; abbdl a célbol, hogy kovetenddként eldirja ezt mas szamara is. Minden
nemes indittatasaval egyiitt ilyen az ugynevezett természetjog, amely klasszi-
kus formajaban a jog mélyrétegeként, érvényessége végsd forrasaként kisérli
meg évezredek Ota elfogadtatni magat. Alapeszméje szerint ez egy a vilagunk
s létiink isteni teremtésében rejlo, tehat a vilagunkba ugymond beépiilt rend
szerinti eszményében fellelhetd, mert objektive feltarhato, s igy vildgunknak az
Osszetarto erejeként mindig is létezett, s eleve szervesiiltségének koszonhetden
végs0 soron a maga meghatarozo befolyasat mindig érvényesit6 alapvetd norma-
tivum. Hiszen ha igy all ez, Ggy igy all majd ennek kovetkezményrendszere is.
Eszerint az ilyenként megfogalmazott természetjog a jogi berendezkedés ilyen
vagy olyan irdnyultsdgatol, esetleges reakciojatol, tehat torténetesen akar taga-
dasatol is fuiggetleniil, kiiktathatatlan 6sszefiiggésként, a dolog természetének,?
tehat evilagunkban mikodhetésének elemi jegyeként athdghatatlanul jelenvald
volt és marad. S ez igy van mdr csak azért is, mert 6hatatlanul kitermeli a maga
objektive, automatikusan bealld kovetkezményét. Mert meggy6zodésének az
az alapja, hogy a civil torvény s torvénykezés* vagy maga szankcionalja, tehat
szimbolikusan megerdsitve kikényszeriti, vagy ha nem is, ugy ohatatlanul
deformalja — amivel persze ugyanezen meggy06zd6dés szerint hosszabb tavon
elkeriilhetetleniil funkcidtlanna (hacsak nem éppen diszfunkcionalissé) teszi
magat a kérdéses eljarasmodot vagy intézményt.

Teljességgel nyilvanvalo, hogy mennyire elengedhetetlen pontosan annak az
egyediili iranynak nemcsak egyszerlien rehabilitalasa, de egyszersmind mai
nemzetkozi szinvonalon elérelendiilé miivelése, amely véletlenszer(i virtualita-
sokbol 6sszeszott, barmiféle emberi erdfeszités ellenére (so6t, a liberalis zabolat-
lansagtol éppen fokozottan) egyre ideiglenesebbé, egy elére nem lathato, tehat
nem is kdrvonalazhato jovo iranyaban egyre atmenetibbé rontott vilagunkban

A kifejezés eredetileg LUCRETIUS: De natura rerum. tankodlteményének ihletésébdl

valo, vo. Gustav RADBRUCH: Die Natur der Sache als juristische Denkform. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgeselllschaft, 1960.; Giinter STRATENWERTH: Das rechtstheoretische
Problem der »Natur der Sache«. Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1957.; Ottmar BALLWEG: Zu einer
Lehre von der Natur der Sache. Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1960.; Peter KoLB: Der
Begriff der »Natur der Sache« in der hochstrichterlichen Rechtsprechung. [Dissertatio.]
Wiirzburg, 1964.; Herbert SCHAMBECK: Der Begriff der »Natur der Sache«. Ein Beitrag
zur rechtsphilosophischen Grundlagenforschung. Wien, Springer, 1964.; Ralf DREIER: Zum
Begriff der »Natur der Sache«. Berlin, Walter de Gruyter, 1965.

A http://e-nyelvmagazin.hu/2011/08/01/torvenykezes/ relativizald bomlasztasa ellenére a
nyelvi pongyolasag/tudatlansag eseteit kivéve a sz6 valtozatlanul a ‘[biro6i peres] itélkezés’
régi magyar megfeleldje.

26
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még valamelyest biztos — mert pillanatnyi kedviinktdl és pozicionaltsagunktol
figgetlen — fogddzo igéretét hordozza.”” Mert sziikségiink van kriterialitasra,
amit elvileg nem érhet/sérthet voluntas, vagyis az emberi akarat, a maga tetszo-
legességével egyiitt.® Ezzel® lehetdvé valik jogintézményeink (személy, csalad,
tulajdon, stb.) rekonstrukcidja, a mai mihi placet valtozékonysagban® a termé-
szettdl adott hatarok megszabasa. Barmiféle jogi gondolkodas, intézményiesités
fogalmi csatornadkba terelésének az eldfeltétele ez, amennyiben barmiféle
axiomatizmus (intellektualis projekcionalas) kizartsaganak tudataban tényleg a
dolgok természetére kisérliink meg alapozni.

Orvendetes és drvendeztetd tehat e rejuvenatioval kisért renaissance, helye
azonban nem a jog, hanem e jog értékteremtd eréként vald felfogasa, vagyis
eredeti nevén természetjog korében vagyon, ami csakis sajat terrénuman
maradva, abbol kiindulva teljesitheti ki hivatasat. A jogdogmatika filozdfiailag
ilyen médon megalapozhatd ugyan, de lege ferenda (azaz a fennalld jog kivana-
tos fejlesztési iranyat illetéen) megkeriilhetetlennek kell(ene) lennie szerepjat-
szasanak, de lege lata (a fennall6 jog és érvényessége szemszogébodl) azonban
egyszeriien semmi relevanciaja nincs: sem intézményesen egynemiisitett trsa-
dalmi gyakorlatunkban, sem gondolkodasunkban nem helyettesitheti a kozon-
séges értelemben felfogott, vald jogot; s6t még valamiféle vero ius értelmében
sem magasodhat foléje, barmiféle jogfelfogas ereddjeként. Mert az, amit mind
kozonségesen jognak mondunk, intézményi tény, tarsadalmi jelenség. Embertdl
alkotott, tehat eleve esendd.

27 Pontosan gy, ahogyan tudos klinikus pszichiaterek — mint példdul David Jonas — Doris

KLEIN: Man-child. A Study of the Infantilization of Man. New York, McGraw-Hill, 1970. — vi-
lagunk mesterkéltségének degenerativ rombolasaval (igy, egyebek kozt, szamos természetadta
képesség — érzelmi vilag, intuicid, revelacid — visszaszoritasa dran egy vagy egynémely
kivalasztott képesség — mindenekel6tt a raciéo — végso soron helytallasra vald képességiinket
gyengitden Onleépitd tulfejlesztésével) szemben az sztonhattér tudatossaga megdrzésének
fontossagat allitjak szembe. Azaz emberré fejlédottségiink azon gydkérelemeire torténd
hagyatkozasunk megdrzését, ami nem civilizacios termék, hanem animalitdsunkbol hozott
készség; nem megengedhetd tehat, hogy szocialitasunk tonkre tegye.

2 V§. pl. VARGA Csaba: Az utdkor szakmai insége. (Horvath Sandor és a hazai természetjogi

Orokség.) In: HorvATH Sandor: 4 természetjogrol. (Szerk. VARGA Csaba) Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2012. 321-326.

Ld. pl. programként, néhany elemében erdteljesen Kkifejlesztetten, https:/jak.ppke.hu/
jogbolcseleti-tanszek/.

29

3 Erdekes 6sszefiiggés, hogy — akar Jean Calvin istenféld gondolkodasaban is — az olyan

kifejezések, mint ,,il n’y a autre réponse sinon qu’il lui [le Dieu] plait ainsi”, analogonként
visszavezethetOk sajat kora életfeltételeire, a kirdlyi dontések abszolutizmusaban fogant
mindenhatosag képzetére. V6. Thierry WANEGFFELEN: Etre protestant. Lexil, paradigme
identitaire des réformés frangais au XVF et dans la premiere moitié du XVIEF siécle. 1999.
http:/hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/28/50/95/PDF/Etre_protestant.pdf 16.
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Nos, az, aminek jegyében valaha Antigoné az uralkodé Kreon ellenében
feljajdul, majd ,,istenek nem valtozo iratlan torvényének” engedelmeskedve
megszegi a torvénnyé tett emberi parancsot,® szintén embertdl alkotott, ameny-
nyiben emberi reflexio — értelmezés, felismerés, megfogalmazas — terméke.
Csupan az elobbi egy formalizalt s processzualizalt tarsadalmi gyakorlatbol
nd ki, érvénye tehat intézményisége tarsadalmi elfogadottsagaban rejlik, az
utobbi viszont az embert s tarsadalmat megel6z6 természetre, a természet isteni
teremtettségére hivatkozik, hisz annak nevében jar el, azt igényelve miivének,
hogy e teremtett természetben rejlé logikat, célzatot, keretszabast transzfor-
malja csupan a jog nyelvére. Mikézben nyilvan mindez, mint emberi termék,
azaz kognitiv / értékeld / hermeneutikus produktum, szintén esendd. Legjobb
esetben is azt mondhatjuk csupan, hogy kultura, s benne/altala egy torténelmi
éppigylét fiiggvénye. Nos, amennyiben ezt allitanank tévesen a jog helyére, ugy
egy ilyen jogfelfogas targya ismét csak jogi virtualitds maradna: olyan mer6
fogalmisag, melynek addig terjed majd a hatdkdre, mint ameddig meggy6z6
ereje; pontosabban, az altala térténd hic et nunc meggyozetés ténylegessége.

Es lényegében az el6bbiekben latott, tarsadalmiként felfogott jogvalosag
helyettesitése torténik ilyen-olyan nyelvi/logikai mesterséges konstruktumok
szubsztitutumaival, mint potszerekkel akkor is, amikor a XX. szazad elejétol
Angliabol lassan vilaghoditasra induld modszerességgel €s mesterkéltséggel az
un. nyelvi analitika kdrében elfogadott megkozelitéssel €liink, vagyis maga a jog
mint tételezett textus vagy annak tarsadalmi hatdsaban torténd leirasa helyett
az arrol csupan allitdlag szol6 nyelvi modell-kijelentések Osszefiiggését, azok
értelmességének igymond logikai feltételeit tessziik meg jogi kutatasunk kiza-
rélagos targyaul.*2 Es nem mas a helyzet akkor sem, amikor egy jol koriilhatarolt
interpretive community — példaul a political liberalism elkotelezett amerikai
intellektualis elitje — korében még/mar elfogadhatonak vélt modell-okfejtések
kikisérletezésére s megvitatasara korlatozodik a politikai-jogi bolcsesség,
amikor is ti. egyaltalan nem is beszéliink a jogrol, csupan felette érvelgetiink,
szamunkra rokonszenves iranyban erre-arra benne és bel6le hivatkozgatunk, s
kozben azzal hivalkodunk, hogy — ugymond — jogelméletet alkotunk.?* Pedig ez,

31 SzopHOKLESZ:  Antigoné.  (Ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre)  http://mek.oszk.

hu/00500/00501/00501.htm.

2 Ld. példaul H. L. A. Hart (1907-1992) egész életmiivét; vo. http:/enwikipedia.org/
wiki/H._L. A. Hart és — e szempontbdl érzékenyebben — VARGA Csaba: A Hart-jelenség.
Vildgossdg, 2003/1-2. 75-87. & http://www.vilagossag.hu/pdf/20030624095508.pdf.

3 Ld. pl. Ronald M. Dworkin (1931-2013) egész életmiivét; vo. http://en.wikipedia.org/wiki/
Ronald Dworkin , a blcsuzas aktualitdsaban pedig http:/www.guardian.co.uk/law/2013/
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a partikularis igazolhatosag adott érték-varakozasu kozosségben torténd kifejt-
hetdségét és beteljesithetoségét illetd kutakodas szintén maga a jog felett lebeg,
nem is taldlkozva a tarsadalmi jelenségként felfogott joggal. Valdjaban legal
policy ez,** egyszersmind ideologia, melynek ihletdje a céliranyos beavatkozo
hatasgyakorlas, s ennek eszkoze csupan az ugymond teoretikusan levezethetd
meggy6zeés, mint gyakorlati meggy6zetést lehetové tevo képesség.

5. Egy lehetséges valasz korvonalai

Pedig joggyakorlatban, jogtudomanyban, jogtanitasban egyarant mégis csak a
Jjogrol van sz6; klasszikus tomorségében arrol: végtére is, mi a jog? Vilagszerte,
évezredek tiinddése és sajat munkaban fél évszazad vivodasa® nyoman ez nyil-
vanvaloan nem néhany bekezdésben megvalaszolando/megvalaszolhato kérdés;
mindazonaltal egyetlen példa talan mégis megvilagitja, hogy a mai tudomanyos
felfogasok és elemzések tiikrében voltaképpen mirdl is van szo.

A topika, amelybdl ez lattathatd, a jogalkalmazasi folyamat természete,
melynek kutatasa napjaink tudomanyfilozofiai s nyelvfilozofiai robbanasaban
paradigmatikus megujulasi valtozason esett at.* Nos, az eurdpai szemlélet a jog
tételezettségének hagyomanya okan valamiféle jogszabalynak kézzelfoghato
dologszerliségeként fogja fel a jogot, mig az angol-amerikai eszmélodés sza-
mara a jog sohasem volt mas, mint ami a mindenkori biréi jogkinyilvanitasbol

feb/14/ronald-dworkin ~ és  http://www.nytimes.com/2013/02/15/us/ronald-dworkin-legal-
philosopher-dies-at-81.html?pagewanted=all& r=0.

3% V&, pl. Mauro ZAMBONL: The Policy of Law. A Legal Theoretical Framework. Oxford, Hart

Publishing, 2007.; a hazai irodalomban pedig SAMuU Mihaly: Jogpolitika. A jog depolitizalasa
és humanizdalasa. 3. atdolg. bov. kiad. Budapest, Rejtjel, 2012.; vo. még VARGA Csaba: A
jogpolitika 6nallosagaért. Tarsadalomkutatas, 1985/3. 5-10.

35 Csupéan példaként, 1d. pélyaja elejérdl s jelenérél VARGA Csaba: A jogmeghatarozds néhany

kérdése a szocialista jogelméletben. Allam- és Jogtudomany, 1967/1. 143—156. és VARGA
Csaba: A jogmeghatarozas kérdése a ‘60-as évek szocialista elméleti irodalmaban. [1967.]
Allam- és Jogtudomdny, 1979/3. 475-488. egyfeldl, valamint VARGA Csaba: A jog talanya.
Hat évtized vitdi. Allam- és Jogtudomdny, 2010/1. 121-136. & http://jog.sapientia.ro/data/
tudomanyos/Periodikak/scientia-iuris/2011-3/hul-Varga.pdf; VARGA Csaba: Jogfogalmunk
valtozasa. (Jogbolcseletiink az utobbi évtizedek tiikrében.) lustum Aequum Salutare, 2011/3.
93-100. és VARGA Csaba: A jog nyelvi dimenzidja: jog és nyelv? Jog mint nyelv? Ontologia és
episztemologia kiilonnemiiségérdl és végsd egységérdl. In: SzaBo Miklés (szerk.): A jog nyelvi
dimenzidja. Miskolc, Bibor Kiado, 2015. 11-28. masfeldl.

Ld. VARrGA Csaba: Kelsen jogalkalmazastana (fejlodés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok).
Allam- és Jogtudomdny, 1986/4. 569—591.; VARGA Csaba: Autopoiesis és a jog jogalkalmazoi-
gyakorlati Gjratermelése. Jogtudomanyi Kozlony, 1988/5. 264-268., valamint tovabbgondoltan
VARGA Csaba: Jog, jogértés, jogalkalmazas (35 tételben). Magyar Jog, 2007/11. 641-648.

36
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kovetkeztethetd s elorelathatd volt. Nem csodéalkozhatunk azon, hogy mind a
globalizacio, mind kozos unids tagsagunk mara erételjes kozeledést eredmé-
nyezett ilyen egykori szembenallasok tompitasaban, s ma mar kontinensiinkén
is kezd altalanosodni a benyomas, miszerint a ,,mi a jog?” kérdésének végso
megvalaszolasakor kriterialitasként a judicial event [jogalkalmazo6i esemény]
lesz az utolso adu.

Nos, a magyar jogtudomanyban torténtek mar uttérések, de korantsem
taratott fel teljes mélységében a jog mivolta e néz6pontbol s az altala megkivant
komplexitas sokoldalu — torténeti, sszehasonlitod, kultar- és jogantropoldgiai
kiindulasbdl (jog)szocioldgian keresztiil (jog)logikai ujrafogalmazashoz érkezo
nyelvi analitikai — szemszogébdl. Ezek kozos gyokere, hogy ebben egyetlen
egységnek csupan elemzési szinten megkiilonboztetett vonatkozasaként
kell feltarni egyfeldl a hivatalosként feltarhato jogot (a joggyakorlat bel6le
kovetkezoként levezetett eredményeivel egyiitt), masfeldl azt a jogalkalmazoéi
gondolkodasi és érvelési modot, ami (a hivatalos jog fennallo kiilonbozoségei
ellenére is) hasonldé eredményhez szokott vezetni a vildg egymassal 6sszemér-
het6 civilizacidju/fejlettségli orszagainak jogrendszereiben.”” Paradigmatikus
valtast jelez, hogy az alapkérdés itt mar kevésbé valamiféle tényszeriiség (mint
torténelmileg felhalmozodott gyakorlati tapasztalatok mogott allo) ,,miért?”,
mint inkabb a ,,miként?”. Masképpen kifejezve, a jogi érdeklddés ma mar ke-
vésbé a ,,honnan?” kérdését feszegeti, mint inkdbb a merében pragmatikusan,
akarati vonatkozasként felfogott ,,hova?” latolgatasabodl indul ki. Azaz: a mult,
az adottsag — tehat a jog, mint beszamitasa szerint valahai voluntas, ami adott
hatalmi konstellacioban torténetesen torvényi format o6ltott — nem feltétlendil,
nem automatikusan, nem mechanikus személytelenséggel diktalé hatalom
immar; inkabb keret, kiindulépont, vagy barmi egyéb, amelyben a jovo, a ki-
vanatos valasztas, a normativum jegyében kimondand6 opcid nyilt esélyekkel
kidolgoztatik.

Azon feladat bevégzése viszont, hogy ennek utjait s modjait az adott érvelési/
igazolasi kdnon kovetésével felfejtsiik, egy még a nemzetkdzi szintéren sem
jelenlévd 1) tudomanyos megkozelités kibontakozasaval kecsegtethet, mint
ahogy erre bizonyos kisérletek torténtek is mar, torténetesen a jogi kulturak
Osszehasonlité tanulmanyozasabol kindvo Un. comparative judicial mind koré-
ben. Egy ilyen, a biréi gondolkodasmod feladat-megoldasi és eredmény-igazold
rétegeinek megkiilonboztetését is vallaldo kutatobmunka tovabbi feladata lehetne

37 Konrad ZWEIGERT: Des solutions identiques par des voies différentes. Quelques observations

en matiére de droit comparé. Revue internationale de droit comparé, vol. 18. (1966) 5-18. &
http:/www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337 1966 num_18 1 14471.
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egyszersmind egy uj hidépités megkisérlése egyrészrol az elméleti, masrész-
rol a tételes, valamint a torténeti jogtudomanyok kozott, hiszen az utobbiak
gondolatviladga tulnyomorészt valtozatlanul a hagyomanyos, a jogot valamiféle
dologisagként felfogo és zart, biztonsagos, a targyak megismerésével analogon
modon megismerhetd képzet nyujtotta keretek kozt fejlodik.

Kovetkezésképpen nem valsagban kell gondolkodnunk; kdvetkezésképpen
a kiutkeresés sem iddszerli. A tudomanyfilozofia forradalma kozel masfél
évszazada kezd6dott; a nyelvfilozofiai forradalom csaknem évszazados immar;
s az antropoldgia, szociologia, rendszerelmélet gydkeres megujulasa, vagyis a
newtoni fizikai vilagkép atomikus rekonstrualhatosagardl a folyamataramlas
tomegessége iranyjeldlésében torténd meghatarozhatosagra vald attérés, azaz a
halmazokban, az azok 6sszmozgasainak kvazi-térvényszeriiségeiben megnyil-
vanulo6 autopoiesis felismerése pedig fél évszazados — am gyakorlatilag mindez
érintetleniil hagyta eddig a jogtudomanyt.*® Nem a vildg, hanem vilagfelismeré-
siink valtozott tehat: ennek 1) latasmddjat kellene lassan érzékelniink a jogban,
s érvényesiteniink jogtudomanyban, jogi oktatasban egyarant.

38 V&. VARGA (2004a) i. m.



TUDOMANYOS-TECHNIKAI FORRADALOM
ES GLOBALIZMUS

Lehetséges valtozasok a jog szerepkorében

1. Normalitas és képzelderé a mindenkor fennallo
rend-gondolatban

A jog kiilonallasa csak intézményi igény ¢&s fogalmi sziikségesség.
Béarmiféleképpen alakul is ennek valdsaga, mint hatotényezoként szambavett
tarsadalmi jelenség, a jog nem szakad el a mogotte munkalé mindenkori 6sz-
szetettségtol, a szocialitdsban s a vilagban létezésbol adodo eldfeltételektol.
Ugyanakkor sajatos nevesitéseivel, elvont fogalmi kategoridk soraban torténd
kifejezédésével a jog mar évezredekkel ezelott kezdodott alakulasa ota az em-
beri viszonyoknak farsadalmiként, sOt egyetemes leirhatosaguként lattatasat, s
ezaltal hatalmi kozpontosulasoktol a tarsadalmi szervezddés kiilonféle formai
felett gyakorolt hatokor kiterjesztésének a sikerét segitette eld. Mindezzel
egészében nemcsak visszatiikrozott uralkodo gazdasagi s egyéb igényeket, de
egyszersmind szolgalta ezeknek vitathatosagot kikiiszobolo — mert sajat rendjét
természetszerli rendként bemutatd — konzervalasat is.

A torténelem fésodrara jellemz6 egy a fentiek szerinti ilyen leiras, amennyi-
ben emberi érdekeket, azok kozti fesziiltséget, majd igy vagy ugy legy6zendd
szembenallast vesz alapul. Nem véletlen hat, ha érdekiitkdzések osztalyharcként
lattatdsaban a marxizmus ennek torténeti teoretizalasara épiilt. S — torténelmi
gyakorlatként, mint 6rok emberi topos — természetszeriileg ennek felelt meg
barmiféle kiilonérdek univerzalizalasa' csakligy, mint isteni rendelésiiként
szankciondlt legalizalasa is. Az ember szellemi vilaga azonban szamos (s filozo-
fikusan némi alappal altalanositott) szkepticizmus ellenére nem pusztan kiilso

' Karl MARX — Friedrich ENGELS: 4 német ideolégia. Budapest, Magyar Helikon — Eurdpa,

1974. & [eredetiben] http:/www.mlwerke.de/me/me03/me03 009.htm barmely tarsadalmi-
ideologiai-politikai kiizdelem alapeljarasaként mutatta be a valakik eminens érdekében
rejlonek az emberiség javaként torténd manifesztalasat.
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manipulacio terméke.? Mindennapi 1étiinkben belakjuk vilagunkat, otthonosak
vagyunk/lesziink benne,’ s kiilondsebb reflektaltatas nélkiil univerzalizaljuk
(hiszen természetes kornyezetiink részeként fogadjuk €s tudatositjuk) magunk-
ban mindazokat az el6feltevéseket,* amiket — adott civilizacid, kultara, kor-
szellem korén beliil — edukacio és szocializacio egész életiinket végig kiséréen
hallgatolagosan elsajatittat veliink. Mar pedig a jelen Osszefiiggésben ez az a
nézOpont, ami problematizalasunkat adott medrébe tereli. Hiszen még akkor is,
amikor latszolag egyetemes moralis elvekkel, emberlétiink természetes megha-
tarozasaival® éliink, voltaképpen létezésiink/kérnyezetiink szokasosan vissza-
téroként vallalhatd jelenségeinek a normalitds megtestesitéiként torténd alapul

Amint ezt erdteljesen kritikus kultura-leirasaban Friedrich Nietzsche egyebek kozt a fogalmi-
sagainkban is tetten érhetd Willen zur Macht-inditékkal, azaz az er6sebbektdl, az uralkodasra
érdemesektdl rendszerszeriien gyakorolt eszkoztarnak a részeként magyarazta. V. http:/
de.wikipedia.org/wiki/Wille zur Macht

Ld. pl. KARACSONY Andras: A jog mint kulturalis jelenség. Jogelméleti Szemle, 2002/4. http:/
jesz.ajk.elte.hu/karacsonyll.html, kdvetve Dirk BAECKER: Wozu Kultur? Zweite, erw. Ausg.
Berlin, Kadmos Kulturverlag, 2001. — részletében magyarul: Dirk BAECKER: A tarsadalom
mint kultura. Magyar Lettre International, 2000. 8sz, No. 38, 7-9. & http:/www.c3.hu/
scripta/lettre/lettre38/baecker.htm — kifejtését.

Itt nyilvanvaldéan nem a hermeneutikai kor elézetes megértésérdl [Vorverstindnis], hanem
minden tarsadalmi kézmegegyezés (csupan ritkan s akkor is legfeljebb kelld ok esetén
tudatositott) hattértudasarél van sz6. Ld. VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodas paradigmadi.
Jelent6sen atdolg. és bdv. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.oszk.
hu/14600/14633/. Ebben a specifikus iranyban a szamomra meggy6z6 modszertani Gitmutatast
Chaim PERELMAN: Droit, morale et philosophie. Paris, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1968. adta. Briisszeli filozofus, aki els6ként €s e sajatos Osszefliggésben muta-
tott rd arra, hogy az emberiség, mint olyan — a hipotétikus ‘egyetemes hallgatosag’ [auditoire
universelle] —, konvencionalizalasaiban mindig az eltérést szokta csupan indokolni, vagyis az
0jito Gjraformulazést. Minden egyéb iranyban ebbdl kovetkezden viszont egyszerii utanzassal
[imitation] pusztan az immar szokasszeriivé valt gyakorlasban rutinirozotta tett utat/megoldast
kovetjiik.

A zsido, iszlam és keresztény kultarkor teologiaja és ennek antropologiai eléfeltevésrendszerén
¢éptild klasszikus természetjoga a teremtettség tényével egyszer s mindenkorra megszabatott
emberi mindséggel szamol. Ezen enyhitett valamelyest Rudolf STAMMLER: Wirtschaft und Recht
nach der materialistischen Geschichtsauffassung. Eine sozialphilosophische Untersuchung.
Leipzig, Veit, 1896. ,,valtozo tartalmi” természetjog-felfogasa [Naturrecht mit wechselndem
Inhalf] kozel egy évszazaddal ezeldtt. A marxizmus Gattungswesen-felfogasa viszont — 1d.
bbévebben in http:/www.marx-forum.de/marx-lexikon/lexikon g/gattung.html — az emberi
lényeget, még ha ez a mindenkori megfigyeld szamara konstansnak tetszik is, analitikus-
fogalmi értelemben torténelmi produktumként fogja fel. Ennek megfeleléen szamara egész
emberi vilagunk szarmazékos, amennyiben mindaz, amit masodik természetként magunk
koriil 1étrehozunk, nem mas, mint életfeltételeinknek ideologikus — és ezaltal meghatarozot-
tan intézményi — tiikre, igy vagy ugy sikeriilten. Az ideologikum itt persze nem egyszeriien
manipulativ produktum, hanem forrasvidékétdl fiiggetleniil felfogott végeredmény: annak
reflexiokon keresztiil el6allé vagy pusztan rekonstrualhatd tudati allapota, amelyben mi,
személyesen €s kdzdsségként, egyaltalan 1étezlink és tevékenykediink.
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vétele® — merthogy barmiféle (akar tipikusnak, akar pusztan eléfordulhatonak)
csakis emberi képzelderénkon beliil valo elgondolasa/elgondolhatasa’ — rejlik a
mindennapokban kovetett rutinunk mogott.

Nos, a korunkban ujra zajléo tudomanyos-technikai forradalom és annak ma
mar meghatarozo egyik vetiileteként a globalizmus pontosan ilyen gondolati
keretben érdemel tobbes irany vizsgalodast, mar ami a jog szerepkdrének lehet-
séges kozeljovobeni valtozasait, azok esetleges elorelatasat illeti. Mindazonaltal
ugy vélem, hogy botorsag lenne josolgatasokba — hiszen kell6 alapot nélkiil6zo
allitolagos elorelatasba — bocsatkoznunk. Ehelyett csupan annyit tehetiink, hogy
sajat, ez id6 szerint a fenti el6feltevések tiikrében univerzalisnak és 6rokkévalo-
nak latott fogalmi épitményiinket megkiséreljiik bizonyos tavolsagbol ralatva,
voltaképpeni alapjait illeté magyarazattal szemlélni.

2. Kozvetleniil megvalaszolando kérdések

Egyfelol — és ez a leginkabb direkt dsszefiiggés — a technoldgiai elorehaladas
kozvetleniil megvalaszolando kérdéseket vet fel, mint példaul az 0j biotechni-
kak, nanotechnikak, elemi részecskékig hatold kutatasok fizikai és kémiai, a
fegyverkezést6l a gyogyszervegyészetig alakitd felfedezései, avagy az infor-
maciotechnikai ujdonsagok. Itt olyan technikai kovetkezmények, kiterjesztések
kozvetlen szabalyozasigényére gondolok, mint példaul az Gr- vagy atomhul-
ladék, avagy az 0j informacio-tobbszorozési technologidk hasznalatanak jogi
rendezése.

Tudva azt, hogy a szabalyozas s a birdi megitélés rutinja egyarant csupan ko-
rabban mar elvégzett mérlegelés és egyensulyozas repeticiojat jelenti, merthogy
elvileg nincsen az ugynevezett ‘nehéz’ esettdl elkiilonithetd olyan kategoria,
mint ‘kdnnyid’ eset, hiszen semmiféle elbiralas nem lehetséges masként, mint
csakis egyarant tamogatando értékek kozotti valamiféle kolcsondsen kompro-

¢ Carl ScumrItT: Politikai teoldgia. [eredetiben] http://de.scribd.com/doc/81214206/schmitt-
politische-theologie — érvelt a tarsadalmi normalitassal mint barmiféle szabalyozas termé-
szetszerl eldfeltevésével, annak megalapozhatasa érdekében, hogy kivételes helyzetekben
miért kell akar bArminemi szabalyozas hidnyaban is egy hic et nunc konkrétan megtalalando/
konstrualandé norma szerint eljarni.

A human imagination fogalmat James Boyd White hasznalja ilyen értelemben, a Law and
Literature mozgalman keresztiil mutatva be a jog érthetdségét/egyértelmiiségét szolgaltato,
amde mindvégig kimondatlan eléfeltevés-kornyezetet. Ld. James Boyp WHITE: The Legal
Imagination. Abridged ed. Chicago, The University of Chicago Press, 1985.
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misszumos kozéputkeresés gyanant,® e korben leginkabb az ismert alapértéke-
ink Gjragondolasanak — reflektiv ekvilibriumanak® — sziiksége, és ezzel szamos
fesziiltség keltésével jard ilyen vagy olyan megoldasa prognosztizalhato. De
részletekbe bele sem gondolhatunk, mint ahogyan nyilvanvalo, hogy egy
kétdimenzios 1ény, ha 1étezik, nem érzékelheti a mi tobbletdimenziénkat, mint
ahogyan mi sem viszonyulhatunk semmiképpen, hacsak nem a magunk ha-
romdimenzidés modjan, barmiféle transzcendenciahoz.'

Nos, miképpen lesz hat szabalyozando, ha barki rendelkezésére allo egyszerii
technikak igénybevételével immar megvaltoztathato lesz a személyiség? vagy
megsziintethetd a terhesség? vagy ha ezen tul immar akar tavolban, akar jovoben
hat6 (tehat azonossagukat s aktivaltsagukat illetéen csaknem detektalhatatlan)
fegyverek lesznek eléallithatok? vagy ha ezen jovonkben mar akar egyetlen
személy is, kiils6 megfigyel6tdl aligha kontrollalhatéan, utolag pedig fel nem
derithetden, képessé valik olyan karokozasra, amelynek végrehajtasat ma még
csak szamottevo teriileten konspiralva koordinalt embercsoport, nehezen moz-
gathato/rejthetd technika, és igyszolvan emberfeletti koncentraltsagu logisztika
biztosithatja?'' avagy ha emberek genetikailag specifikalt csoportjainak életki-

8 VarGa Csaba: Jog, jogértés, jogalkalmazas (35 tételben). Magyar Jog, 2007/11. 641-648.

John RawLs: A Theory of Justice. Cambridge, Mass., Belknap Press of Harvard University
Press, 1971. nyoman 1d. http:/en.wikipedia.org/wiki/Reflective_equilibrium.

A ,sikvilagtol” [Flatland] a ,térvilag” [Spaceland] atjarhatatlansagara 1d. — egykori politikai
szatiraba bujtatottan — [Edwin ABBOTT ABBOTT] Flatland. A Romance of Many Dimensions.
London, Seeley, 1884. & http://en.wikisource.org/wiki/Flatland (first_edition); ld. még http:/
en.wikipedia.org/wiki/Flatland. Matematikai értelmezésben vO. Frank WATTENBERG: From
Two Dimensions to Three Dimensions and Back. http:/www.math.montana.edu/frankw/
ccp/multiworld/virtual/Squeeze/learn.htm; szépirodalmi feldolgozas érzékletes leirasaban
pedig Carl THOMAS: Asztralsik — Istenek vilaga. http://epa.oszk.hu/00200/00296/00005/pdf/
EPA 00296 ujgalx_11.pdf, 56., jegyzet.

Egyfeldl, viszonylag egyszerii helyzetként, melyben a reagalasmod s egy megel6z6 csapas
indokoltsaga lehetett csupan kérdéses, emlékeztetek az 1988. marcius 6-i fegyveres akciora,
amikor a brit S[pecial]A[ir]S[ervice] egysége harom I[rish]R[epublican]A[rmy]/A[ctive]
Slervice]U[nit]-terroristat — latszat szerint sétald civileket, torténetesen egy benzinkut
kornyékén — szabalyosan kivégzett Gibraltarban, hirszerzési eredmények szerint tervezett,
majd megkisérlendd tdmadasuk megelézése gyanant. Ld. http:/en.wikipedia.org/wiki/
Operation_Flavius & http:/en.wikipedia.org/wiki/Death_on the Rock. Az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaga altali megitélésére, melynek soran az aldozati csalad jogszer(itlenségi kifo-
gasa elutasittatott, Id. McCann and Others v United Kingdom Series A, No 324, Application No
18984/91(1995) in http://www.leeds.ac.uk/law/hamlyn/gibralta.htm . Masfel6l, ma mar felsejlo
lehetségként, mely a tamado ugyszolvan barmiféle felismerhet6ségét takarja, az elektronikus
térben immar zajlé haboru emlitendd, mely a rendszerzavarastol az sszeomlasztasig torténd
lathatatlan beavatkozast egyarant magaban foglalhatja. Ld. pl. http:/en.wikipedia.org/wiki/
Cyberwarfare és Johann-Christoph WoLTaG: Cyber Warfare. In: Riidiger WOLFRUM (szerk.):
Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford, Oxford University Press,
2013. & http://www.mpepil.com/.
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latasai aligha identifikalhatéan vagy utélag kinyomozhatoan befolyasolhatéva, s
ezzel kiils6 manipulacionak kitetté valnak? avagy, végiil, és egy nem almodozo
egyszerliséghez visszatérve, ha az elektronikai forradalom egyszertien feliilir
barmiféle tgynevezett szerzdi jogi korlatozast vagy megfontolast?

Mert meglepd, hogy milyen potencialt rejt magaban a technika, ami onmaga-
ban pusztan instrumentumként szolgal, s ezért semlegesnek szoktuk tekinteni.
Szamomra megddbbentd példa volt, amikor az elsé vilaghaboru idejére utaltan
eldszor olvashattam idébeli parhuzamrol a foldmegmunkald erdégépek techno-
logiai kifejlesztése és az iparszeriiként tomegesedd genocidiumok tényszerii
bekovetkezése kozott, vagyis arrdl, hogy a politikai inditéku, népirtas célzata
embergyilkolaszas 6si hajlandosaga azzal valhatott csupan rémalombol s kisér-
letezgetésbol véres valdosagga, hogy foldtologépeknek koszonhetben iparszerii
méretekben lehetségessé valt tetszleges halmazok tetszdleges atrendezése, azaz
fizikalis tdmegmozgatassal emberi testek eltiintetése vagy ilyesmire elokészi-
tése.”” Nem véletlen, hogy egy maig foliiliratlan torténelemfilozofiai vizidban
is nemcsak 4 Nyugat alkonya, de barmiféle emberszerti kultura halala is a
technoldgia onfejlodésének, a technika autotelikussa valasanak szamittatik be."

Végezetiil — és nem utols6 sorban — térjiink vissza a jogi megkozelitéshez: ki
szabalyoz majd ezekben a technologiai tudast feltételezo tigyekben? Mert okkal
feltételezhetd, hogy ugyaniigy, mint ahogyan a poszt-pozitivizmust felvallalo
ugynevezett tarsadalmi jogpozitivizmus maris Ugynevezett interkulturalis,
sokszereplds, rdadasul multi-kriterialitasti diskurzust érzékel a maholnap
intézményesedd birdi eljarasban, ez, a technologiai névumok hasznalatat
illet6 dontés még keményebben és sziikségesebben szaktudasok konziliuma
lesz — olyasmi, ahol legfeljebb a megfogalmazasi fegyelem s a koherencia-teszt
biztositasa jut majd elvégzendo feladatul a jogasznak. Ugyanakkor fél6, hogy
a jogaszi hivatasrend — amerikai jelenkori gyakorlatabol vilagtrenddé szét-
sugarzoan® — nem elégszik majd meg egy efféle alarendelt szereppel, hanem

Ld. pl. http://hu.wikipedia.org/wiki/6rmény népirtés.
Oswald SPENGLER: Gép és ember. Egy 1j életfilozofia gondolatai. Budapest, Egyetemi

Nyomda, 1932. Ld. még Joo Tibor: {Recenzid.} Nyugat, 1931/21. 485-487. & http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00524/16381.htm.

V6. VARGA Csaba: Az angol-amerikai és a kontinentélis-francia jogi hagyomanyok talal-
kozasanak peremvidékén. Kanadai fejlemények és tapasztalatok. Jogtudomanyi Kézlony,
2002/7-8. 309-322.

5 V5. VARGA Csaba: Joguralom? Jogmaénia? Esszerliség ¢és anarchia hatarmezsgyé-
jén  Amerikaban. Valosag, 2002/9. 1-10. & http://www.valosagonline.hu/index.
php?oldal=cikk&cazon=326&lap=0, valamint VARGA Csaba: Eszménybdl balvany? A »jog-
uralom« és csapdahelyzetei. (Gondolatok egy konyv tiriigyén.) Valosdag, 2016/2. 28—40.
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ilyen-olyan hivoszavakkal formalo beavatkozast fog kikovetelni maganak, ami
az ezutan bekdvetkez6 jogiasitasokkal olyan juridifikaciot, s ezzel a jogtdl elne-
heziilés deforméacidjaként olyan jurispathidt hoz majd magaval, amely az eredeti
célokat, szolgalando értékeket és eljarasi utakat egyarant a jogaszkaszt €s a jo-
gaszi szempont s érdekérvényesités ala rendeli — pontosan ugy, ahogyan ez mar
az egészségiigyi gyakorlatok és beavatkozasok esetében, immar szamos negativ
hatast (egyebek kozt felelosségelporladast s koltségrobbanast, valamint merd
tereld utak 6 csapassa valasat s ezzel az egykori, Isten elotti felelosségteliséget
valld hivatasrendi éthosznak puszta kockazatelemz6 kalkulacioval felvaltasat)
kifejtve vilagszerte megtortént.!®

3. A jogi jelenség lehetséges 1j dimenzioi

Masfelol a technoldgiai megujulas innovacidinak némelyike maganak a jogi
jelenségnek biztosit 1j dimenziot, igy hallatlanul megtdbbszor6zodo jelenlétet,
a megjelenitésben rendezettség és kozpontositottsag lehetoségét, és ezzel — ki-
merité mivoltaban vagy mélységében eddig ismeretlen médon kiboviilo — sza-
balyozasi technikakat.

Elég csak a jogobjektivalas és a jogismeret disztribucidja technologiajanak
néhany mérfoldkovére'” visszaemlékezniink — minddssze néhany, fantasztikus
aprolékossagti munkaval kivésett diorit kboszlop Hammurabi rendelkezése-
ivel egy hatalmas birodalomban; Cicero emlékezése arra, ahogyan a Leges
Duodecim Tabularum [Tizenkét tablas torvény| szovegét gyermekkoraban
mindannyian tanversbe foglaltan memorizaltak; a Magna Carta évenkénti
masolati kifliggesztése Anglia minden templomkapujan és sz6székrdl jrahir-
detése minden év hasvétjan; a cahiers de doléance, a francia felvilagosodas
nyoman terjedd panaszfiizetek rohamos terjedése s ezzel az orszag lassu, de ko-
vetkezetes forradalmasitasa fiizetes nyomtatvanyainak immar piaci ponyvakon,
tomegtermékként €s tomegaron torténd arusitasaval; a szovjet 0sszszovetségi
torvényhozasi intézet (Moszkva) roppant cédulas katalégusrendszere egy erdtel-

V&. VARGA Csaba: Jog, erkélcs, gazdasag. Autonomidk — fiiggetlen palyakon, avagy kolcso-
ndsen egymas rendjébol épiilve? In: RAFFa1 Katalin (szerk.): Placet experiri. Unnepi tanulma-
nyok Banrévy Gabor 75. sziiletésnapjdra. Budapest, [Print Trade], 2004. 338-348.

Tobbségiikre 1d. VARGA Csaba: Kodifikacié az ezredforduld perspektivajaban. [Ut6szo a ma-
sodik kiadashoz.] In: VARGA Csaba: 4 kodifikacio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Jav. és
bov. 2. kiad. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002. & http:/mek.oszk.hu/14200/14206/ 379—403.,
illetéleg »...csak muldasunk torvény...«. Varga Csaba jogfilozofussal beszélget Mezei Karoly.
Budapest, Kairosz Kiadog, 2012.
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jesen tagolt birodalom minden egyes jogforrasarol s azok barmely csekély napi
valtozasarol, ugyanakkor jogi aktusban dontésként érvényesitve megallapitasat,
mikor s hol miféle rendelkezés volt adott teriileten éppen érvényben; végiil
az Ausztridban mar évek ota megvalosult s ezaltal mindennemi papirformat
nélkiilozé eGovernment'™ —, és maris eltinddhetiink azon, hogy hova fejlodik
majd jogunk? valoban kozelesen elérhetd teljességiivé lesz belsé koherenciaja?
és pillanatrdl pillanatra uralhatoéan, vilagszerte egyértelmii barmiféle valtoz-
tatasa? netalan olyan erével, hogy egyszersmind alkalmassa tétetik arra, hogy
egyértelmi kizarolagossaggal uralhassa a tarsadalmat? egybekapcsolva azzal
is, hogy hagyomanyt, erkdlcsot, a mindenkori jozan értelem parancsat vagy
sugallatat kizarja megfontolasai korébol? akar ugy is, hogy valamiféle bazis-
nyelvre mint kozvetitére alapozottan, a belathatd kdzeljovében mar egyenesen
egy vilagjog igényével 1épjen fel?

Nehéz megmondani, hogy a Dijoni Akadémia hires kérdésfeltevésére vala-
szol6 Jean-Jacques Rousseau 6ta,"” nyilvanvalé emberi moralis retardaltsagunk
kozegében, az okozati ladncolatbol vajon a fegyverkezés és héaboruskodas
kiméletlensége, avagy az emberszeriiségiinkben mégis novekvd érzékenység
teremtette-e voltaképpen meg az tigynevezett nemzetk6zi humanitarius jogot
a biintetdjog specialis teriileteként. Mindenesetre latnunk kell: ahelyett, hogy
egy elvont tényallasszeriisitettségében pozitiv vagy negativ mintava tett ma-
gatartassal mérnének Ossze valosagos tetteket, itt mar katonai miveleteknek
a taktikai tervezése és parancsnoki/beosztotti végrehajtasa valik/valhat jogi
megitélést indoklova, aminek soran mindenekeldtt azokat a még majd csak
maga az eljaras soran és eredményeként feltarando/rekonstrualandé szandéko-
kat fogjak békés nyugalomban toprengd katonajogaszok patikamérlegre tenni,
amelyek egyaltalan egy eloljaroi/alantasi feleldsségkorben tudatosodtak és/
vagy tudatosodhattak.

A jogobjektivalasi s a jogismeret-disztriblcios technikak mint mer6 leheto-
ségek azonban korantsem kizarolagos meghatarozok. Annal is kevésbé, mert a

8 Digital Austria Gttdréseként 1d. http:/www.digitales.oesterreich.gv.at/site/6506/default.aspx

és  http://www.egov.vic.gov.au/focus-on-countries/europe/countries-europe/austria/trends-
and-issues-austria/e-government-austria.html . Eurdpai — s kozte magyar — korképet ad http:/
en.wikipedia.org/wiki/EGovernment_in_Europe#Hungary .

Azon kérdésre, vajon a tudomanyok és a miivészetek ujraépitése hozzajarult-e az erkolesdk
pallérozasahoz — ,,Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué¢ a épurer les
moeurs” (1750) —, csak azt tudta valaszolni, hogy ,,a tudomanyok és a miivészetek haladasa
nem jarult hozza valddi boldogulasunkhoz, [...] megrontotta erkdlcseinket, s az erkolcsok
hanyatlésa kart tett az iz1és tisztasagéban.” Ld. Jean-Jacques RoUssEAU: Ertekezés és filozofiai
levelek. Budapest, Magyar Helikon, 1978. & [eredetiben] http://classiques.uqgac.ca/classiques/
Rousseau_jj/discours_sciences_arts/discours_sc_arts.htm.
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jognak valds — tarsadalmi €s személyes — dimenziéit els6dlegesen az hatarozza
meg, hogy egyaltalan miféle szerep betoltésére szanatik a jog. Példaul, csupan
sz€lsOséges lehetdséget emlitve: végsd szonak a legfobb szervezett hatalom
altal kényszerintézkedés lehetdségével tamogatott kimondasara, melynek az a
legfébb hivatasa, hogy egy egyébként zajlo folyamat Ossztarsadalmilag beallo
eredményét csupan mintegy szimbolikusan megerdsitse; mint ahogyan ezt —
optimalis és kizarélagosan hatékony jogi szerepfelfogas gyanant — a jogszoci-
ologia mindmaig tanitja? Avagy Mddchen fiir alles gyanant, egy demiurgosz
szerepkorében lattatva, azt probaljak meg beldle kicsiholni — és megjegyzendd,
hogy mai hazai hagyomanytalanité politikai voluntarizmusunkban, barmely
er6 is kormanyoz, sajnos €s hosszu tavi artalmunkra nincs sz6 errdl, pedig a
jogi teoretizalas utoljara a szocializmusban a jogi reform-pétlékok kier6szako-
lasakor még sikerrel utasitotta és szoritotta vissza ezen nemcsak hatékonysagot
nélkiilozo, de egyenesen dnsorsrontd szubsztititum hasznalatat?® — hogy maga
valjék (leginkabb egymagaban) a valtozas tényez6jévé, hajtomotorjava, tetszo-
legesen alakithato kivitelezdjévé, avagy tényleges cselekvés hianyat leplezd
potszerré?

Ez utobbi dimenzidval, vagyis a jog szerepjatszasaval parhuzamosan szokott
alakulni annak kérdése, vajon miféle normativ kozegben foglal egyaltalan
helyet a jog. Annak a jog ¢letét évezredek oOta egészen a legutobbi évtizedekig
valtozatlanul 4that6 organicitasaban, melynek keretszabasaban a k6zosség alap-
jaul szolgalo (a) éthosz, (b) fokozatosan intézményesedd formakba is dltoztetett
transzcendencia-élmény, (c) moralitds — amit legujabb korunktdl (d) hivataser-
koles egészit még ki — utols6 fokon €s szimbolikus erdvel torténé megerositdje
csupan a jog? Avagy, a szocialis normativitas egyetlen megmaradt kiizddje és
terep-szolgaltatdja immar, mert a tobbit kikezdték, részérdekek mentén szét-
szabdaltak mar az egyre inkabb 6nmagat is felfalo liberalizacié nevében eljaro
elit-csoportok??! Tovabba, a jogallam és jogbiztonsag nevében eljard, a jog tor-
ténelmi-tarsadalmi 0sszetettségébdl egyetlen elemet, az egyébként lehetséges
és sziikséges formalizmust fetisizalo, jellegzetesen a 16 tlso oldalara lendiild
balkanizalt, ndlunk alkotmanybirdsagunktol a jogallamisag jelszava jegyében

20 V§. példaul csupan a jelen szerzd tolldbol VArGa Csaba: Makroszociologiai jogelméletek. A

jogaszi vilagképtdl a jog tarsadalomelmélete felé. Szociologia, 1983/1-2. 53—78. és VARGA
Csaba: A jog és korlatai. Antony Allott a hatékony jogi cselekvés hatarairdl. Allam- és
Jogtudomany, 1985/4. 796-810.

V6. VARGA Csaba: Onmagit felemeld ember? Korunk racionalizmusanak dilemmai. In:
Mezey Katalin (szerk.): Sodrodo emberiség. Tanulmanyok Varkonyi Nandor: Az dtodik ember
cimii miivérdl. Budapest, Széphalom Konyvmiihely, 2000. 61-93.
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hamisan intézményesitett jogfetisizalasok??? Hiszen format 6ltésében a jog itt
mar taxativva és kimeritové [exhaustive] kell legyen, mert — szajkozza egyediil
iidvozitoként a jogallamisag jelszavanak imamalma, pusztan a kdz szolgéalata
irant érdekteleniil — az egyén érdekkdrében kizarolag az itélhetd meg korlatként,
amit formalis jog allapit meg. Pedig jogérvényesitésnek nemcsak érvényesen, de
egyszersmind olyan egyértelmiiséggel is kellene torténnie, hogy aldla a vitatott
helyzetnek a szabalyozas szempontjabdl joghézagot képezd esetleges mivolta
immar semmiféle tigyvédkedéssel kivételessé (példaul az ,erkdlcstelen, de
jogszerll” kizarolag e balkani térségben gyakorlatta tett kifogasaval) — de ezzel
mégis elfogadandova — ne legyen tehetd.

4. A jognak maganak elorelathato alakmodosulasai

Harmadfeldl, mivel az elébbiekben csupan jelzett valtozasi lehetéségek — akar
maganak az ember tarsas szervezddésének az alapjait, voltaképpeni modusait s
ezzel az egyiranyt vagy kolcsonds befolyasoldsok ma még ismeretlen technolo-
giainak/kulturainak lehetdleges kialakitasat s elterjedését érintik, akar az eddig
egyetemesként felfogott moralis principiumaink mogott allo elofeltevéseinknek
¢s az eddig a normalités kifejezddéseként felfogott magatartasi mintdinknak a
lényeges megvaltozasat eredményezik — gydkeres modosuldsokat eredményez-
hetnek a jogban.

22 V6. akar csak a jelen szerzé tollabol VARGA Csaba: Jogdllami atmenetiink. Paradoxonok,

dilemmak, feloldatlan kérdések. Budapest, [AKAPrint], 1998. & http:/mek.oszk.
hu/14700/14759/; VARGA Csaba: Jogadllami? dtmenetiink? Pomaz, Krater, 2007. & http://mek.
0szk.hu/14800/14850 és VARGA Csaba: Vilasziton — husz év multan. Vitak jogunk alapjairdl
és céljairol. Pomaz, Krater, 2011. & http:/mek.oszk.hu/15100/15175. E korben persze nem-
csak visszatérd, de egyenesen eldfeltételezd alapkérdés, hogy mit is jelent voltaképpen az,
amit szokasosan a ‘jogallamisag’, ‘joguralom’ kovetelményének mondunk. Mert mint barmi
a tarsadalomban, ez is csak hic et nunc, konkrét, lokalis, adott kihivasokra adott valaszok
megtapasztaldsaban folyvast tovabb fejlodo — alakulo — lehet. E valasz megadasahoz nyujtott
szamomra legtdbbet John Finnis akkori oxfordi természetjogasz lizenete atalakuld térségilink
szamara még a kommunizmus alig 6sszeddlte idején, miszerint a joguralom nem arra valo,
hogy kollektiv 6ngyilkossagi paktumként szolgaljon. E gondolat nyert aktudlpolitikai fel-
hangot most az izraeli legfelsobb birdsag elndkének, Asher Grunisnak ama kijelentésében,
hogy “Human rights do not prescribe national suicide.” BBC News, Middle East (2012. januar
12.) http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-16526469, bévebben Michael MITCHELL:
National Suicide. Harvard International Review, (2012. jalius 7.) http:/hir.harvard.edu/
crafting-the-city/national-suicide; a hattérre 1d. még http://en.wikipedia.org/wiki/Citizenship
and_Entry into Israel Law.
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Mai, foként amerikai kutatasok maris utalnak arra, hogy egyfeldl a jovo
a civil society egyértelmiien novekvé szerepvallalasaé,” masfelél — atlathato
koziigyek korében mérve ilyen eredményeket — a véletlenszeri civil vélemény-
reprezentacio (kelld szam esetén) koriiltekintébbnek, megalapozottabbnak és
felelsebbnek szokott bizonyulni, mint az tigynevezett szakértéi vélemény.
Mar pedig egyarant a jelenlegi informaciotechnikaval élve, annak szervezési
potencialjat felhasznalva alkalmi és tartos polgark6zosségek maris globalis
kiterjedést érhetnek el, mikozben akar pillanatrdl pillanatra valtozo akciora
szintén buzdithatok; s noha az altaluk realizalhat6 eredmény elérelathatdosaga
jellegzetesen szort, a statisztikai probabilitasok szintjén mozogva, tdmegében
mégis a hatasuk bizonyosnak vehetd.

Ma még ismeretlen befolyasolasi technikak aligha lathatok elre. A leheto-
ségekrol szolva mégis meggy6zoének tetszhet annak ujdonsagara emlékezniink,
ahogyan szinre lépett nem is olyan régen a mass media, €s arra, hogy milyen
totalis és rendszerszerii hatast — a menekiilés csatornainak meglehetdsen teljes
gyakorlati elzarasaval — tudott a tomegmanipuldcidé az alig magunk mogott
hagyott utolsé évszdzadnak mind diktatiraiban, mind pedig demokracidi-
ban — nem azonos mddon, de Ggyszolvan azonos totalizald hatdssal — elérni.
Ugyancsak nem itt ¢s most kellene kitaldlnunk a normalitasrol alkotott elfelte-
veéseink varhato tovabbalakulasanak egyes szegmenseit. De elégséges talan arra
gondolnunk, hogy személyiségképiinket miként alakitotta a szervatiiltetés és a
biotechnika eszkoztara, vagy hogy a tomegveszEly eldidézésének merd techni-
kai képessége milyen leegyszeriisitéseket s tovabbi bonyolitasokat eredménye-
zett a klasszikus személyes szabadsagjogoknak az antiterrorista intézkedések
sziikségességétol eldidézett, természetiiket, hataraikat s mélységiiket egyként
érint6 Gjragondolasaban.?

Ami mindezek technikai mogottesét illeti, a jog — mint intézményi igénye
és fogalmi sziikségessége szerint kiilonallo jelenség — mindig sajat rendszer-
tani vazanak a lehetd 6rzésével, tehat tulnyomoérészt analogonok tutjan torténd

2 Vo, pl. Helmut ANHEIER — Marlies Grasius — Mary KALDOR (szerk): Globdlis Civil

Tarsadalom. 1-11. kotet. Budapest, Typotex, 2004.

,E kérdést élményszeriien megéltem Kanadaban, a New York-i ikertornyok elpusztitasanak
idején. BJARNE MELKEVIK baratommal a tévét néztem, percrdl percre figyelve az eseményeket,
¢és radobbentem: senki sem kérdez jogaszt. Politikusaik és egyenruhasaik egyontetiiek voltak:
A nemzet védelme az elsédleges. Van tennivalonk? Tegyiik meg! Lehet beldle probléma?
Reméljiik, hogy nem. De ha mégis, akkor majd hivjuk a jogaszt. Mert eldszor tiizet kell oltani,
utdna lesz majd idé jarulékos gondok megoldasdra. Es ez nem jogi nihilizmus, hanem mes-
terséges civilizaciotol még meg nem rontott egészséges emberi 0szton. A mi hozzaallasunk
viszont neofita talbuzgdk dnsors-rontasa.” »...csak mulasunk torvény...« i. m. 128—129.
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értelmezések/kiterjesztések utjan fejlodik (mint ahogy ezt eltulajdonitasa
biintethetdségének biztositasa érdekében egykor az dram ingd dologként valod
besorolasa és megitélése példazta). A tudomanyos-technikai forradalom ma ter-
mészettudomanyban, orvoslasban egyarant elemi dsszetevokkel operal; képessé
teszi magat szerves reproduktiv folyamatokba torténd alakitdo beavatkozasra;
az informaciot szabad halmazként szét tudja szorni az elektronikus tér vilag-
mindenségében; pusztan projekcionaltan virtualis valésagokat hozhat és hoz
létre (egyébként nyomasztd valtozatossagban s tOmegességben) pénziigyben,
gazdasagi szervezésben, jog altali uralomban egyarant; s mig egy évszazada
mar az ember tOmeges pusztitdsa brutalis dimenzidit tette lehetévé erdgépi
forradalmaval, ma elvileg a bolygonkon zajlo élet ellehetetlenitésére is képes.
Emberi akarat és képesség — persze — szintén sziikséges ehhez; de tudataban
kell lenniink annak, hogy strukturaival, absztrakt fogalmisdgban megvont ke-
reteinek valtozd konkrét kitdltésével a jog biztosit minderre lehetéséget. Akkor
pedig, amikor barmely ilyen vagy mas folyamat, avagy kovetkezmény problé-
massa lesz, erre valaszolva a jog tudja felépiteni a befolyasolas, korlatozas vagy
tiltas csatornait.”

5. Paradigmavaltas jogfelfogasunkban

Am ha az elébb jelzett harmas iranyu vizsgalodas lehetdségeit a fentiekkel egy-
ségben végiggondoljuk, egy negyedfeloli elemzés igénye szintén feltarulkozik.
Hiszen ha elébbi megfontolasaink elméleti tiikrozésén/feldolgozasan végigte-
kintiink, ugy ma, egy immar lathatova valo felfogasbeli paradigmavaltas tik-
rében érzékelniink kell, hogy mindeddig, a folyamatok lancolataba egyedi (és
kovetkezményeiben egyedileg kovethetd) hatasként beépiilten, szabalyozasaval
a jog mar fizikai vilagunk kopernikuszi—newtoni megfogalmazasa el6tt évez-
redekkel is egy kvazi-kauzalis vilagkép kimunkalasan babaskodott. Egyedi
szereplOk, egyedi energiaatadasok, egyedi hatasok — csupan a megfigyeld
készségétol fiiggvén, vajon hézagtalanul végig tudja-e kovetni megfigyelése
targyanak szintén egyedi, megtett utjat. Ezzel szemben ma mar fizikai vilag-
képiinkben is masképp szemlélddiink. A termodinamika, az elemi részecskék
kora ota statisztikai tomegességében latjuk a vilagot, ahol erébehatdsok ilyen
vagy olyan metszetében probabilitasok kombinacidja ad gyakorlatilag biztos

25 VARGA Csaba: A birdi dontéshozatal »fekete doboza« és a joguralom — az eurdpai egységesiilés

s a globalizaci6 tavlataban. Magyar Filozofiai Szemle, 2009/1-2. 96—117.
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eredményt, raadasul tobbnyire olyan folyamatok ereddjeként, amelyek 6nnén
mikddésiik koordinatait (torvényszeriiségeit) is maga a folyamat zajlasa soran
maguk hozzik egyedileg létre. Es elmondhatjuk, hogy a jogszemlélet jelenkori
teoretikus forradalma, vagyis kozvetlen befolyasolas helyett a szortsag koze-
gében statisztikai probabilitasokkal, s pozitiv és/vagy negativ 6sztonzésekkel
ezen beliil él6 — vagyis kdzvetetten, céljat a hatdsmechanizmusokba torténd be-
épiiléssel eléré — mai gondolkodasmaddja pedig korszakvaltd szimultaneitasban
hol megeldzte, hol kovette a természettudomanyos vilagkép ezen — rendszer-
szemléletében az autopoiesis gondolatat kitermeld — mikrofizikai forradalmat.?

Raadasul mindez egyszersmind azt is jelenti, hogy az order out of chaos
eszméje a XIX. szazadban még teologikusan és szcientifikusan egyarant gon-
dolhatatlan volt, ellenben a XX. szazadi természettudomanyos vilagkép mar
ennek lassu érlelddéssel formalddo valtozataira épiilt. Az Eurdpai Unid XXI.
szazadi jogvaldsaga pedig pontosan a jogi valaszok mint merében ajzdszerek?
tomegességére épitve ennek az emberiség torténetében mindeddig joszerével
hallatlan sikerét tudta létrehozni.?®

Ezen 4llitas szerint a klasszikus jogpozitivizmus az egyedi alanyra és/vagy
eseményre vald koncentralassal és az egyediben rejld vagy annak tulajdonitott
teleologikummal a klasszikus fizikai vilagképnek felelt meg, mig az antropolo-
a XIX—XX. szazad forduldja 6ta szintén bekdvetkezo paradigmatikus valtozasa-
bol létrejovo, a ,,.kaoszbol el6allo rend” képének megfelel tarsadalmi ordo-vizid
immar a mikrofizikai Osszetettségbdl az univerzumra toérténd altalanositassal
is kovetkeztetett, mai és korszerlinek tartott vilagképiinkkel all parhuzamban.
Ha visszagondolunk akar sajat ifjabb korunk tudomanymaddszertani tizeneteire,
amik az ujkantianizmus jegyében a végsokként elfogadand6 alkotdelemek
és megkozelitésbeli modszerek tekintetében egyarant egyetlen valasztast, a
,modszertani tisztasag” kovetelményét irtak eld, gy egyenesen botranyosnak
— avagy, egy masik paradigmatikumba immar megtortént dtmenet jegyének

26 V5. VARGA (2004) i. m.

¥ Gunther TEUBNER: Legal Irritants. Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends up

in New Divergences. The Modern Law Review, vol. 61. (1998) 11-32., kiilondsen 12. idézi e
szOképzetet [irritant] annak bizonyitasara, hogy a jogban egy barhonnan atvett fogalmisag
rendszeren beliil, de rendszerzavardként kezd el miikddni, mig a rendszer 6nmozgasa —hacsak
kinem 16ki —ilyen vagy olyan funkcioban sajat mozgasfolyamatéba bele nem kényszeriti, végso
soron ezzé vagy azza integralva azt. Osszefiiggéseit targyalja VARGA Csaba: Jogkolcsonzés
egy globalizal6do vilagban. Tarsadalomkutatas, 2006/1. 33—60.

2 VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmédok az eurdpai egységesiilés perspekti-

vajaban. (Magyar korkép — eurdpai unios osszefiiggésben.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2009. & http:/mek.oszk.hu/15100/15173.
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— tekinthetjiik, hogy mai jogvildgunk az Eurdpai Unio kebelében immar két
teljességgel eliitd, elofeltevéseiben s modszertani principiumaiban Ggyszintén
szembenallonak tetsz6 jogi berendezkedésre épiil: a nemzeti (domesztikus)
jogok a klasszikus pozitivizmuson (€s ilyen-olyan finom és lassi meghala-
dasi kisérletein) alapulnak, mig maga az eurdpajog a kétpolusiiva telepitett
sokszereplds, és véget legfeljebb csupan analitikus modon kimutathatoan érd
challengelresponse-tipusu jatékon vagy dialéguson — avagy, pontosabban, ha-
tasmechanizmusok nagyszervezetbéli onkéntes inditasan, majd egy interakciot
folyvast megvalositd dinamikus 6sszmiikodésen, ami eredményt mindenkor
csak statisztikai probabilitas szerint, pillanatnyilag megvonhat6 végeredmény-
ként mutat fel Es mikozben ellentmondésossagat ez maga rejti el, mégis
mikodik, sét vilagtorténetiink szervezéselméletileg egyik legnagyobb sikerét
eddig pontosan ez hozta létre.

Nem véletlen, hogy az immar tizenhatodik nemzetkdzi szimpoziumat ren-
dezd bécsi egyetemi joginformatikai kézpont szamos igazan fontos és érdemi
részkérdés mellett éppen a Science Fiction & Utopia téméjanak szenteli egyik
szekcidjat igyszintén.*® Aldous Huxley Brave New World-fikcidja (1931) 6ta’ a
vildg maga is valtozott; &m azota az is kideriilt, hogy sem a Darkness at Noon
Arthur Koestlerének szornyti mult-vizioja,* sem George Orwell eszkdzpuhasa-
ga ellenére még totalitariusabb, Animal Farmba oOltoztetett j6vO-vizidja éppen
nem volt elmult, jelen s jovonkben maris kitapinthatéan varhaté még szornytibb
tényektdl elrugaszkodott.*

2 Hiszen kozponti d4gencia informaciét bocsat ki, domesztikus 4gencidk erre reagilnak, ennek

reakcidjaként/megvitatasaként/retorzidjaként megitélésére barmely agencia helyi vagy
kozponti rekonszideraciot kezdeményezhet, amelynek eredménye ismét csak egy kozponti
agencia informaciokibocsatasa lesz, amivel a folyamat akar végteleniil zajlhat tovabb és Gjra
csak tovabb, melyen a voltaképpeni teljesitmény immar nem is feltétleniil a végiil esetleg
meghozott dontés és annak jogereje, hanem egyre inkdbb az akar végtelenitett folyamat
diszciplinal6 hatasa.

30 http:/www.univie.ac.at/RI/IRIS2013/.

31 http://en.wikipedia.org/wiki/Brave_New World; magyar forditdsaban Aldous HUXLEY: Szép

uj vilag. [Budapest], Pantheon, 1934.

32 http:/fen.wikipedia.org/wiki/Darkness_at Noon; magyar forditasdéban Arthur KOESTLER:

Sotétség delben. Regény. Budapest, Eurdpa, 1988.

3 http:/fen.wikipedia.org/wiki/Animal Farm; magyar forditasiban George ORWELL: Allatfarm.

Tiindérmese. Budapest, Eur6pa,1989.
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6. A ma korképe

Viltozatlanul a jog technikalitasanak sokiranytsagat érzékeltetve, ugyszolvan
megddbbentd — pedig ez csupan tudatformaink, érvelési modjaink, gondolko-
dasunk ontologiai megkozelitése primatusanak és autopoietikus funkcionalasa-
nak egyik jellegzetes (dm 6nmagaban semleges) jegye —, hogy a jog levezetési
[Ableitung] igénye és lehetésége az igazolasi lancolat mindenkori végpontjain
voltaképpen teljes fordulatokat, hatraarcokat (volte-face, az olasz voltafaccia
és a portugal volte face kifejezésébdl) is eltiir, s6t rezzenésteleniil kiszolgal.
Hiszen sokszoros analogikus kiterjesztéssel az Europai Unioban zajlo ellentétes
iranyu kiizdelmek s maga a mer6ben gazdasagibol politikai ténylegességé valo
globalizmus egyarant levezethetd — sot, sokak szamara igazolhato is — akar a
romai jogbol nyert formulak alapjan. Amiként Aquinéi Szent Tamas teologi-
4janak tarsadalombdlcseleti vonatkozasrendszere a tulajdon végsé kozdssé-
giségével* csakligy, mint a kapitalizmusra adott marxi szocialista, vagy az
imperializmus kontinentalis megélésére kikinlodott nemzetiszocialista valasz
a maga strukturalisan hasonlithaté gondolkodésaval szintén értelmezhetd a
romanista klasszikus hagyaték jraértelmezési kisérleteként egyarant.

Jogunk mai s a kdzeljovoben varhaté megujulasai feltehetéen hasonloképpen
szocialis létezésiink elofeltételeinek a mindenkori felfogasa fiiggvényeként
haladnak majd. Prognosztizalhato, hogy ebben az egyén valasztasi szabadsaga
lehetd tovabbi megdrzésének a kivanalma fog talalkozni (s fesziiltségeken/
iitkozéseken keresztiil valamiféle majdani kompromisszumma érlelddni) a
kozosségi 1ét kereteinek a fenntartdsa — a minden tarsadalmi rendben a végsé
alapként szolgalé integratio — prioritasaval. Am kérdéses, hogy jogunk mai
alapelvei idével nem fognak-e ugyanugy sulyban, érdemben és feltétlenségben
atalakulni, mint torténetesen az eltéré korok ma szivesen elfelejtett erényta-
naiban kovetett prioritasok, ahol ma gyakran (ha nem is igazolt, de csendes
rezignaltsagl) csodalkozassal vegyes tisztelettel emlékeziink csupan elmult
id6k eszményeire, faradozasaira, s az elébbiekben kikinloédott eredményeikre.

“Természetjog’, ‘alkotmanyossdg’, ‘emberi jogok’, ‘joguralom’ — a jog
eszkoztaranak részeként ezek is instrumentélisan vetittetnek ki dnmagukban
megallénak tetsz0 szuverén kovetelményekként, kiilondsen felerdsitve a jogi
specifikumoktol immar elszabaduld politikai kézbeszédben; valojaban azonban
ezek sem jelentenek/jelenthetnek kivételt az ontologikus f0szabaly alol. Hiszen

3% Alexander HORVATH: Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin. Graz, Ulrich Moser,

1929.; nyomaiban még HOrRVATH Sandor: 4 természetjogrol. (Szerk. VARGA Csaba) Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2012.



Tudomanyos-technikai forradalom és globalizmus 161

eleve ezek sem lehetnek masok, mint kétirdnyu eszk6zok az oldas €s a kotés
szakadatlanul yj feltételek kozt folyvast megujuld egyidejii folyamataban. Azaz:
nem tdbbek — hiszen nem is lehetnek tobbek —, mint merd kozvetitések, amelyek
értéke szubsztancialis értékhordozasuktol, vagyis az altaluk kozvetitett konkrét
— végsd, mert megalapoz6 — értéktol fiigg.™

Osszegezve tehat, jogtorténetiink kozel tizezer évének az ismeretében sem
vagyunk abban a helyzetben, hogy mank és kozeljovonk tekintetében akar
barmiféle technikailag robbanasszerii fejlemény bekovetkeztét, akar mélyre-
hat6 atalakulasok felgyorsulasat prognosztizalhassuk; varatlan ujragondolasi
kényszerrel azonban minden pillanatban szamolnunk kell.*® Jelenkori vilagunk
politikai/pénziigyi/gazdasagi szervezése koriili valsagérzetek mintajara csakis
a koordinatak lényeges valtozasat rogzithetjiilk: mig eléd-idékben (akar még
csak néhany évtizeddel ezeldtt) jovOképiink a jelen, tehat a jelenben a jelenig
kialakult eszmék, formak, kisérletek, utcsapasok extrapolaciojabol, idébeli
kivetitésébol, tehat akkumulativ hangsulyathelyez6désekbol adodott, ma még
az iranyok is bizonytalanok, és semmiféle axiomatikus megnyugtato biztonsag
a kiinduléshoz sem adott. Vagyis kizarolag még elvégzendd cselekvésekbdl fog
kialakulni a jovonk. Ebbdl pedig fokozott feleldsségiink adodik, valamint a
tudoméanyra harulé teher, hogy alternativakon tiinédjiink. Es akkor, Aic et nunc
adott helyzetben értékelhetjiik immar csupan, hogy mindabbol, amit emberi-
ségként évezredek soran megtanultunk — kivivtunk és elsajatitottunk —, mit és
miként hasznosithatunk.

35 VaRrGA Csaba: Buts et moyens en droit. In: Aldo Lo1oDICE — Massimo VARI (szerk.): Giovanni

Paolo LI Le vie della giustizia. Itinerari per il terzo millennio. (Omaggio dei giuristi a Sua
Santita nel XXV anno di pontificato.) Roma, Bardi Editore — Libreria Editrice Vaticana, 2003.
71-75., bovitett valtozatban VARGA Csaba: Célok és eszk6zok a jogban. In: ANDRASSY Gyorgy
— VISEGRADY Antal (szerk.): Kozjogi intézmények a XXI. szazadban. Jog és jogdszok a XXI.
szazad kiiszobén. (Nemzetkozi konferencia, Pécs, 2003. oktober 16.) Jogfilozofiai és politika-
tudomdnyi szekcid. Pécs, [Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara], 2004. 145—
156. & http://www.thomasinternational.org/hu/projects/step/conferences/20050712budapest/
vargal.htm.

36 Orban Viktortdl elhangzott problematizalas, mely a Hermina Szalon meghivasos zartsagu ko-

rében, a fennallo s a varhato helyzetek miniszterelnoki értékelésén hangzott el 2012. november
30-an.






JOGDOGMATIKA

avagy jus, jurisprudentia és tarsai — tudomanyelméleti
nézopontbol

1. Jog és jogdogmatika

A jogdogmatika Oonmagaban nem tudomdny — nem diszciplina tehat, sem
akadémiai, sem felsdoktatasi értelemben —, hanem torekveés, ,,miifaj”, ennek
eredménye, termeéke, kifejezodése.

Aligha mondhatunk tobbet a jog lehetséges megjelenési formairol, mint amit
nemrég két évtizede elhunyt Jerzy Wroblewski baratunk szintén jogaszpro-
fesszor atyja még b6 fél évszazaddal ezeldtt a jogi nyelv megnyilatkozasainak
elképzelhetd valtozatairél mondott. Eszerint el6ttiink allhat egyfeldl a jog,
masfeldl a joggyakorlat, s kozbensként még egyrészrdl a jogdogmatika, mas-
részrél a jogtudomany.! Masként szdlva tehat, egyfeldl a law in books, vagyis
a tételezett joganyag, mint puszta kivanalom, azaz normativ tételezettségbdl
ered6 normativitas, masfelél pedig a law in action, vagyis az elébbinek tény-
leges dontésekben torténd leszamitolasa, lecsapddasa, tarsadalmi értése és va-
l16sagos szocialis rendezé erévé formalodasa, mint a kivanalom ténny¢é valasa,
azaz valosag is, mikozben egyszersmind olyan normativitas, amely valamiféle
tételezés faktumma konkretizaltsaga folytan szarmazékosan maga is normativ
hatast gyakorol. A jog birodalman beliil kdzottiik és — logikai értelemben — felet-
tiik nincsen més, mint az ezekrdl szol6 beszéd, vagyis az el6bbieket feldolgozd
diskurzus, amihez targyul szolgalnak, és ami egy rendszertanilag magasabb
szinten Ujraképezve ezekbol mint targy-rendszerekbol meta-rendszert formal. E
diskurzus voltaképpeni célja pontosan e meta-rendszer: megismerni €s felépi-
teni — a dogmatikai feldolgozasban — a jog hatdsagi megjelenéseinek nominalis
formaja mogott meghuzodhatni vélt, mert nyelvi-logikai elemzési eszkozokkel

' Bronistaw WROBLEWSKI: Jezyk prawny i prawniczy. Krakow, 1948.
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megkonstrualhatd és Osszefliggd rendszerré épithetd tartalmat, illetdleg — a
tudomanyos elméletalkotasban — a jog hatdsagi megjelenéseibdl mint pusztan
fenomenalis, tehat empirikusan is megtapasztalhatd tényekbdl kiolvashato,
mert tarsadalomtudomanyilag rekonstrualhaté Gn. 1ényegosszefiiggéseket.

Fontos latnunk ebben a korben, hogy itt a jog és a joggyakorlat egymast ki-
egészitd, vagy éppen egymassal versengo 0sszetevokként jelennek meg, hiszen
csakis elemzési érdekbdl, legfeljebb egy egymassal kontrasztalt részvizsgalodas
sikjan lehetne relevans torténetesen a jognak joggyakorlat nélkiili tanulmanyo-
zasa (pl. a joggyakorlatnak a tételes jog kritériuma titkkrében megitélt értékelése
végett, avagy egy kizardlag a tételes jogra épiilé dogmatika kialakithatasa je-
gyében). Egyébként pedig mindig egységként és egységben tlizetnek szemiigy-
re, hiszen két dogmatika — irott jogi és juriszprudencialis — leginkabb csupan
egyenesen értelmetlen lehetne, s elvalasztottsdgukbol értelmes jogtudomany
sem ¢épiilhetne fel.

Ilyen mddon a jogdogmatika énmagaban nem tudomany. Gyakorlati cse-
lekvés maga is: azon praxis része, meghosszabbitasa, kiteljesitése, amely a
vildgon csaknem egyediilien s magaban alléan — mesterségesen — a jogisagot
[jus] tételezettségre [lex] visszavezetve az éppen adott szdvegszerusitettséget
a jog megtestesiiléseként, tehat minden tovabblépés, tovabbgondolas, azaz
reflexiv gondolati miivelet kiindulopontjaként fogja fel. Ha és amennyiben e
szovegszerliség, vagyis szovegként megformalas (habar kizardlagosan jogkép-
z0 erejli, mégis) esendod s véletlenszer(i természete okan az eurdpai tjkor tudos
jogasza, aki egyre inkabb ilyen szovegek 0sszefliggd hatalmas halmazaként,
mert novekvden torvényhozasi termékként, tehat eleve szabalyhalmazok
szovegeként generaltan 1atja mar a jogot, az ilyen szovegek nyelvi-logikai vé-
giggondolasaba, rendszerszerl Gjraértelmezésébe — s ezzel egyiitt Ohatatlanul
kritikai feliilvizsgalataba, benne foglalt eléfeltevéseinek tiizetesitésébe, lap-
pango ellentmondasainak kikiiszobolésébe, nyilvanvalo hianyainak potlasaba,
terminusainak s fogalmainak egy egységes logika mentén végiggondolt jelen-
tésadasaba, majd mindezek végsé eredményeként mindebbdl egy Osszefiiggd
logikai rendszer kicsiszolasaba — kezd, a jogképzés miivében véllal kiegészito,
pontosabban kiteljesito szerepet. Olyasmit végezve el, amit természetszeriileg
a jogalkoto is elvégezhetett volna (hiszen egy ilyen bevégzésre irdnyuld igény
mar a XV. szazad eurdpai jogszokds-6sszeirasaiban csakugy, mint a Werbdezy
Tripartitumahoz hasonld kompilativ vallalkozdsokban megjelent, hogy majd
a Code civiltdl indul6 nagy kodifikacidos munkalatokban nyerje el maig meg-
haladatlanul tokéletes formajat); mindez azonban nem tette s nem is teheti
feleslegess¢ mindennek utdlagos, a gyakorlati alkalmazas visszacsatolasait s
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finomitésait is immar ennek sajat rendszerébe beleépitd, sot, éppen a koriilmé-
nyek s a gyakorlat folytonos alakulasa folytan megtjuldoan ismétlodo elvégzését
a praxis olyan igényes miivel6i altal, akik ugyanakkor — hiszen logikailag nem
szitkségképpeni az adott (mert elvileg alternativ, bizonyos optimalitasu csupan
minden ilyen) kisérlet — szerzdi miiként vallaljak e dogmatikai rendszerépitést.

A legtobb nagy mitkddo rendszeriinket (gyarainkat, hidjainkat, vizierdmuive-
inket csaktiigy, mint szamitogépes készségeinket) tudos professzorok tervezték,
mégsem tudomany ilyen produktumuk, legfeljebb tudomany és sokféle mas
emberi belatas, sokiranya emberi képességek bizonyos eredményeinek tisztan
gyakorlati célu felhasznalasa. Nem ,,megismer” a dogmatika, hanem igénye-
sebb, nyelvileg-logikailag rendezett, tehat magasabb rendii format ad egy
tartalmat egyébként adott véletlenszerii megjelenésében megtestesitd formai
megnyilatkozasnak. Kovetkezésképpen nem is verifikalhat vagy falszifikalhat
a dogmatika. Be kell laknunk tereinket, tisztogatnunk kell dolgainkat, s jo
érzékre és gyakorlatiassagra is vall, ha valamind elv szerint rendbe rakjuk
gyongyeinket és gombjainkat. S6t, mig serénykediink, mind e kozben mély
belatasaink is tamadhatnak; mindezzel azonban — akar akkor, akar visszatekin-
tésiink sordn megallapithatéan — nem a tudast vittiik elobbre, hanem targyaink
esetlegességén, hasznalhatosdgan javitottunk a rendrakassal valamelyest.

A dogmatika tehat az egyébként geometrikus ihletésii pozitivisztikus jogesz-
mény iranyaban a jog merd tételezésén tul tett gyakorlati 1épés, mely minden
megkisérelt formajaban pontosan annyira kontingens marad, mint amennyire
az alapjaul szolgalo jogtételezés volt. Egyre feszesebb lehet, de oly sziikségkép-
pen levonhatd feszességet, Osszefiiggést, kolcsondsséget, rendszert kiteljesitd
koherenciat elvileg nem érhet el, mint amely mar kizarna mas (re)konstrukcio
lehet6ségét.? Mihelyst e belsé rendszerépitd tisztazas kelld mélységet elér, to-
vabbi bontast igényelhet, mely megjelenhet akar egyfeldl az egész jogrendszer
szintjén, masfeldl jogagi tagoltsagban is. De emlékezniink érdemes arra, hogy
mihelyst egy azonos szakmai specifikacio altal atfogott jogagi szintrél a foko-
zottabban véletlenszerii, annak halmazait atfogé jogrendszeri szintre emelke-
diink, annal kevésbé taladlkozhatunk azzal a rendszer-igényes onfegyelemmel,
ami alacsonyabb szinteken még jellemz6 lehetett, s igy egyre kevésbé marad ttl

2 A jogi axiomatizmus lényegi korlatainak természetére Id. VARGA Csaba: A kodex mint

rendszer. (A kodex rendszer-jellege és rendszerkénti felfogasanak lehetetlensége.) Allam- és
Jogtudomany, 1973/2. 268-299.
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sok anyagunk egy jogrendszeri szintli rendszeres és atfogod fogalmi kimtivelés
szamara.’

2. A jog és rendszerként torténo gondolati ujraképzése

Amikor tehat meglévo, szemantikailag és logikailag kezelendd nyelvi anyagot
egy jogi rendszertan értelmében fogalmiasitunk, végs6é soron véletlenszert,
jobb hijan torténd kifejezés gyanant hasznalt szobol/szavakbdl rendszertani
locus(oka)t alkotunk. A rendszertani helyek ilyen képzése azonban maga is
lehetségesen allanddé mozgésban van, hiszen egy bizonyos belsé dinamikatol,
fluktuaciotol is fiigg, hogy mibdl milyen szinten lesz valaszto-, vagyis rend-
szertani helyet kijelolé elem; és az, hogy mi miként szolgal, végiil is mindig
a teljes rendszerben mutatkozik meg (igy pl. akar abban, hogy azonos szo6-
eléfordulas eltéré jogagakban vagy szabalyozasi csoportokban vajon de lege
lata mit is jelent).* Ugyanigy a teljes rendszer jelenik meg a fogalmi bontasok,
osztalyozasok, kategorizalasok, hierarchizalasok, avagy kovetkezményiil és
elézménytil torténd levezetések eredményeként is. Mert nem egyszeriien arrol
van sz0, hogy szavakbol fogalmak lesznek® és ezek tovabb logizaltatnak, hanem
végso soron arrdl, hogy mindezekbdl s mindezekre — akar kimondatlanul is —
egy meta-rendszer épiil. Raadasul olyan meta-rendszer, amelyrol korabban mar
lattuk, hogy minél feszesebb, annal kontingensebb; vagyis akar egy adott és
valtozatlan tételezés alapjan mas és masként végrehajtott s 1étrehozott is lehetne.

Csupan tavoli hasonlatként emlithetd, hogy a unified science buvoletében az egyes
tudomanyagakban (fizika, kémia, biologia stb.) még elérni vélt axiomatikus megalapozas és
levezethetoség-igény megismétlésének megkisérlése egy vélt végsd fundamentadldas reményé-
ben a tudomanyagi paradigmak kozos nevezdre hozatala sikjan mar csalatkozasba torkollott,
hiszen maga az emberi tudomany esendé emberi megnyilatkozasaban kontingensnek bizo-
nyult. Hasonloképpen elvileg megkisérelheté az egyes miivészeti agakon beliili korszakok
stiluseszményeinek dogmatikai 0sszegzése, ami viszont mar esetleg eltérd stilusok s még
inkabb eltéré agti miivészeti onkifejezések altalanossagaban értelmesen mar csak kevéssé
folytathato. Els6, klasszikus 6sszefoglalasaban 1d. Otto NEURATH — Rudolf CARNAP — Charles
W. Morris (fészerk.): International Encyclopedia of Unified Science. Chicago, University of
Chicago Press, 1938—.

4 V0. VARGA Csaba: A jog belsd szerkezete. Allam- és Jogtudomdny, 2004/1-2. 39—49.

Ezt kiséreltem meg bemutatni mar a ‘szabaly’ fogalméanak nyugati jogi kozossége és a ‘norma’
fogalmanak kontinentalis specifikussaga allitasaban is. V6. VARGA Csaba: Szabaly és/vagy
norma. Avagy a jog fogalmiasithatosaga és logizalhatosaga. In: SzaB6 Miklos (szerk.): Regula
iuris. Szabaly és/vagy norma a jogelméletben. (A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai
Bizottsag altal 2003. szeptember 26—27-én rendezett konferencia anyaga.) Miskolc, Bibor
Kiado, 2004. 23-30.
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A jog, mint ,nyelvi anyag” a maga mindenkor éppen adott formajaban
egyfelol, és a dogmatika, mint ennek egy ,,jogi rendszertan” koponyegébe
atoltoztetése masfeldl, nos, ezek nyilvanvaloan leegyszerisitett kifejezést ké-
peznek, amennyiben valamiféle l1ét-vizio két polusan képzeltetnek el. Valojaban
viszont — s ez mélyen igaz — egy allandosult ellentétes hullamzasban foglalnak
helyet. Mihelyst van ,,jog”, els6 megértésébdl mar valamiféle ,,dogmatika”
csirgja jon létre; s mihelyst e megértés mar ,,dogmatikailag” formalt, elsd
gyakorlati alkalmazasaban, tehat elso rajta (is) nyugvo dontésében ez maris
egy gazdagabb ,,jogisag” létrejottében babaskodott. Vagyis a fejlettségnek
vagy fejletlenségnek barmekkora szintjét mutassa is az adott jog, ugyanezen
szinten ¢ jog az imént mondott (s hasonlé szint{l) dogmatikatdl mar kdlcsé-
ndsen eldfeltételezett. Alternativitas, preferenciak szerinti valasztas, kiilonféle
eltérd fogalmiasitasok és technikai eljarasmodok potencidljabdl mindig vagy
valamelyik egyikhez vagy valamelyik masikhoz torténd folyamodas mozza-
nata a szoban forgd dogmatikai valtozat kontingenciajat noveli, mikdzben a
jogra iranyulod jogpolitika vagy a jogban kifejez6d6 tarsadalmi rend-eszmény
tagasabb kozegében mindez a dogmatika rendszerszeri (mind jogrendszeri,
mind tarsadalmi) beagyazddasat is egy, az el6z6eknél még magasabb szinten
ujratételezi. Mégis, a jog és a dogmatika kozott megnyilvanuld elobb emlitett
hullamzas nemcsak éallandoan relativizalja a jogot a dogmatikahoz s a dog-
matikat a joghoz képest, de egyszersmind azt is meggatolja, hogy barmiféle
olyan statikus 4allapot alakuljon ki, amelyben értelmes modon még egyaltalan
szisztematikus konstanciardl, mint rogziilt allandésagrol, avagy nyelvi vagy
logikai azonos értékiiségrol még beszélhetnénk. Mindig csak az éppen fenn-
sz0, amelyben a rendszerteremtés meghatarozo és mellékpalyai egyarant — akar
nyelvi, akar logikai Gsszefiiggésrol (levezetésrdl vagy kapcsolatba hozatalrol)
legyen is sz6 — elvben ujrarendeztethetnek az egykori miiveleti sor ,tetején” és
»aljan” végbemend tényleges (joggyakorlati vagy teoretikus erejil) barmiféle
valtozas eredményeként. A dogmatikajdban normasitott szabalyanyagu, vagyis
normak 0sszefiiggd halmazaként ujraallitott kontinentalis jog igy barmennyire
is eloldozta magat a klasszikus angolszasz jogfelfogasban tovabbfejlesztett
klasszikus réomai jogi hagyomanytdl, ugyanugy, ahogyan minden egyes j
élethelyzet a jog valaszanak birdi megitélésében [“by declaring what the law
is and what has ever been’] a rendelkezésre allé dontési hagyomanybol levon-
hat6 iizenet 1j értékelését eredményezheti a ,,megkiilonboztetés modszere”
[method of distinguishing] révén az angolszasz precedensjogban, nos, ugyanigy
barmiféle 0j kihivas vagy uj modon adottan sziiletett joggyakorlati (vagy arra
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hatast gyakorl6 teoretikus erejii) valasz dogmatikai atrendezodést idézhet el6 a
kontinentalis jog korében is.

Mindebbdl adodik, hogy a dogmatika egyfeldl (s ilyen modon egyszersmind
azt is elmondhatjuk: azért és addig marad a dogmatika dogmatika, mert) a
teljesség igézetét hordozza, masfeldl viszont mindig atmeneti, mert mindenkor
csupan alakulo. Akar abbol vezetjlik le 1étét, hogy ,,cselekvésbe torkolld dontést
kell hoznunk, s dontéseinkben nem tamaszkodhatunk bizonyossagra”,’ akar a
jogot tételezd s igy egyben meg is testesitd normativ forma esetlegességét, s
ezzel esenddségét és véletlenszeriiségét elismerve, kizardlagos jogmegtestesitd
jellege folytan mégis egyszersmind teljes és befejezett — tehat axiomatikusan
szamunkra mintegy adott, mert igy tételezett — rendszerszeriiséget tulajdo-
nitunk néki, mely ugyanakkor kibontast, tisztazast, explicitté tételt igényel,’
nos, ez a kettdsség kiirthatatlanul jelen marad. Barmennyire eszmeileg atitatott
legyen is épitkezése, mégis adott kihivasokra valaszoltan legalabbis (valos
vagy elgondolt) esetcsoportokban nyilatkozik meg — igy hat valdjaban ez is,
miként az angol jog, exemplifikative, tehat nem eleve kimerité igénnyel torténik.
(Emberi esenddségiink, mindennapi gyakorlataink jobb hijan esztétikainak
nevezhetd, biztonsag-potlék szerepet jatszo kikerekitése magyarazhatja csupan,
hogy amig éppen cseleksziink, teljesnek — kiteljesitettnek — gondoljuk, noha
teljessége pusztan adott: nem mas, mint csupan addig kialakult elképzelésiink-
nek, a normalitasrol, az el6fordulhatordl s igy szabalyozast érdemlérdl alkotott
benyomasainknak a fliggvénye.®) Masként szolva, egyuttal nyitott szovedékii

6 SzABO Miklés: Ars Iuris. A jogdogmatika alapjai. Miskolc, Bibor Kiadé, 2005. 18.

S ez a Iényege a ,,lathatatlan alkotmany” doktrindjanak: egy megfogalmazatlan dogmatikat
posztuldl, mint ami ugyanezen allasfoglalds jegyében eleve a tételes alkotmanyi szdveg
felett lebeg, s amibdl igy az Alkotmanybirdsag épitkezik, amikor elégséges normativ ala-
pozas nélkiil (vagyis kifejezett alkotmanyi rendelkezés hijan) itélkezik. Ld. VARGA Csaba:
Jogmegujitas alkotmanybirdskodds utjan? In: Hajas Barnabds — SCHANDA Baldzs (szerk.):
Formatori iuris publici. Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii. / Unnepi kitet
Kilényi Géza professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.
525-546. A , lathatatlan alkotmany” doktrindja igy retrospektiv igazolasi potlék, nem pedig az
alkotmanybiraskodas el6érehaladasabol adodo prospektiv termék; ezért is halt el, mihelyst az
Alkotmanybirdsag az alapité elnoki ambiciok hatrahagyasaval felhagyott azzal, hogy latens,
de aktiv és felhatalmazatlan alkotmanyozasban lassa f6 szerepét. Ilyen mdédon az egyik leg-
utdbbi monografikus megallapitas, miszerint e ,,]athatatlan alkotmany” is ,,a jogforrasi hierar-
chia” része lenne, mint ,,az Alkotmany egy lehetséges (és mivel az AB altal vallott: kotelezd)
értelmezése” — Jakab Andras: 4 magyar jogrendszer szerkezete. [PhD értekezés.] Miskolc,
2005. 99-100. & http:/www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/dolg_ja.pdf —, errél a fogalmi sikrol
tekintve eleve félrevezetd, mikozben a disszertacid szoveg- €s elméletépitd kontextusaban
helyes, mert védhetd kovetkeztetés.

A ,,jog ésirodalom” mivelésének modszertani eléfutara, az amerikai James Boyde WHITE: The
Legal Imagination. Studies in the Nature of Legal Thought and Expression. Boston—Toronto,
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is, hiszen — mint ez korabban a kultira targyalasanal kiderilt’ — masnak a
lehetdségét is hordozza, noha abban torténetesen esetleg nem is (még nem vagy
mar nem) manifesztalodik. Ugyanakkor viszont — s ez kettdsségének masik
oldala — mindenkor adott dllapotaban mindig lezdr, mintha — bar holnap mar
feltehet6en ujranyilik — egyenesen az 6rokléthez szolana.

Mindehhez jarul végiil, hogy maga a jogdogmatikai rendszer viszonylagos al-
landosaga is rekonstrukcié — vagyis szemlélet, megkozelités kérdése. Hiszen ha
az allandosag gyokerét logikai mivoltaban mint rendszertani axiomatizmusban
keresem, gy lehetnek valoban valtozatlannak igérkezd strukturalis fogo-
dzéink. Mihelyst azonban — akarcsak a jogdogmatika eszményi mintajaban,
a revelaciora épité teologidkban!® — a szent széveg kotelezésége mogott mar
megértést, jelentésadast keresek, ami ugyan még mindig fogalmiasitott-logizalt
formaban, dambar mar egy hermeneutikai kozegben, alapon és nyomon, tehat
a jel fizikalitdsanak torténelmi allandosaga és jelentésének torténelmi kotott-
sége, vagyis kulturalis meghatarozottsaga kettésségében jelenik meg," ra kell
jonniink arra, hogy egy eldrehalado fejlédési sorrdl van szd, amely csupan a
cselekvd ember vildgat, melyet egykor a multba, sajat hatokorén kiviil helye-
zett el, visszavonta magdhoz — persze anélkiil, hogy puszta vonatkoztatasbol
alannya emelkedetten Iényegesen tobb vagy mas befolydsa lenne a folyamat
végeredményére, mint amennyi (legaldbbis hite szerint) addig volt.

Amennyiben viszont a jog minden 1] allapota elvileg ijrarendezi a jogdog-
matikat, azaz a jog és dogmatikdja allandé egymasra reflektaltatottsagban
koveti és valtja egymast egyfajta hulliammozgasban, allanddéan szolgaltatva
egymasnak 0j impetusokat, tigy feltehetéen ugyanilyen kisér6 kapcsolatban all

Little, Brown & Co., 1973. hivta fel a figyelmet a ,,jogi imaginaci6” mintegy ontologiai
jelentdségii kardinalitasara, ami pl. Carl SCHMITT: Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung
zum Problem der Rechtspraxis. Berlin, Otto Liebmann, 1912. szdmara mar egy Kelsen altal
soha meghaladott (mert meg nem haladhato) ellenpontot, pontosabban ellen-elméletet formalt
¢életmiivében s gondolkodasaban egyarant. Vo. VARGA Csaba: Paradigmavaltas a jogi gondol-
kodasban. Carl Schmitt és a vagyott szintézis megkisértése. Vilagossag, 2003/7-8. 93—102.
& http://'www.vilagossag.hu/pdf/20031018121513.pdf, valamint Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl
Schmitt jogtudomanya. Tanulmdnyok Carl Schmittrél. Budapest, Gondolat, 2004. 308—322.

KARACSONY Andras: A jog mint kulturalis jelenség. Jogelméleti Szemle, 2002/4. http://jesz.
ajk.elte.hu/karacsonyl1.html.

V6. pl. Julius KraFT: Uber das methodische Verhiltnis der Jurisprudenz zur Theologie.
Revue internationale de la théorie du droit [Brno], vol. 3. (1928-29) 52-56. és ma forditasban
hozzaférhetébben Julius KRAFT: On the Methodical Relationship between Jurisprudence and
Theology. Law and Critique, vol. 4., no. 1. (1993) 117-123.

V0. VARGA Csaba: Jogi hagyomanyok? Jogcsaladok és jogi kultirak nyomaban. In: VARGA
Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintdk, kényszerek — multban, jelenben. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2004. (& http://mek.oszk.hu/15100/15172) 47—-66.
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a jogdogmatikaval a jogpolitika is. Hiszen ez utdbbi nem 6nall6é hatétényezo:
a mikodtetett jog iranyultsdganak tudatossagat, tervezettségét, koordinalasat
jelenti akar a jogalkotas, akar a jogalkalmazas sikjan.'” Nos, a jogdogmatika
ehhez képest sem jelent ujdonsagot vagy dnallosultsagot, hiszen mind e kézben
a jog fogalmi allomanyanak és rendszertani lehetéségeinek ,,0sszecsiszolasa”,"?
vagyis rendszerszerliségének axiomatizalé eszményii egyre ,,feszesebbé” tétele
éppen e korben és erre tekintettel is zajlik.

3. A jog mint gyakorlati cselekvés és kontemplacio egysége

Tnddniink érdemes azon, vajon milyen jelentésbokrokat is hordoznak az
olyasféle finom kiilonbségtételek, amelyek szerint — példaul — ,,a jogdogmatikai
gondolkodast nem a pozitiv jog szabalyai kétik, nem ezek a »dogmak« [...],
hanem azok a mégottes kategoriakészletek, amelyek e szabalyokat is formaltak
létrejottitkben”.* Nos, nem arrdl van-e végsd soron itt sz0, hogy elemzési szinten
elobb kiilonbséget tesziink két, altalunk torténetesen eltéré modon feldolgozott
intellektudlis reprezentacio-fajta kozott, majd utobb vagy egy eredd- és kovet-
kezmény-tipust els6séget, vagy pedig idobeli prioritast, illetéleg poszterioritast
allapitunk meg kozottiik?

Amit barmiképpen (barmilyen modon ¢és szinten) megértiink, csakis azaltal
tehetjiik, hogy ilyen értésre — tehat osztalyozasra, betagolasra, vagyis valami
mas, mar megértetthez viszonyitott hasonlitasra: relativ azonositasra és kii-
lonbségtételre — iranyuld képességgel mar eleve rendelkeziink. Azaz, masként
kifejezve, adott benniink egyfeldl a feldolgozas intellektualis facultasa, masfe-
161 pedig elézetes feldolgozasok experimentuma, értelemszeriien tehat az imént
emlitett facultas bizonyos mérvii begyakorlottsaga és olyan vonatkoztatasokra,
targyakra, matériakra vetitett s jelentés mértékben igazolt, rutinszeriivé valt
gyakorlata, amelyekhez viszonyitva a jelen comparatio mar elvégezhetd. Ilyen
modon viszont éppen nem lenne értelmes barmelyik polusnak vagy szakasznak
a kiemelése abszolut kiindulopontként, ezek koziil barmelyiknek az elsébbren-

12 V5. VARGA Csaba: A jogpolitika tudoméanyos rangja felé. Jogi Tudésité [MTI/ MTA Allam- és

Jogtudomanyi Intézete], vol. IX., nos. 19-20. (1978) 4-7. és [Gjranyomva] in SAMU Mihaly:
Jogpolitika. Budapest, Rejtjel, 1997. 162—164.

A kifejezésre 1d. PokoL Béla: Tézisek a jogdogmatika elméleti megragadasara. [Foreferatum.]
In: SzAaBO Miklés (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. A Miskolci Egyetem és a Miskolci

Akadémiai Bizottsag altal 2006. november 10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga.
Miskolc, Bibor Kiadd, 2007. 81. oldalon a 11. pont.

14 SzABO (szerk.) (2004) i. m. 155. [kiemelés — V.Cs.].
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diiségét vagy prioritasat allitva,'” hiszen — amidta csak egyaltalan értelmessé
valhat egy ilyen kiilonbségtétel a komplexitas valamely mar elért foka talajan —
csakis eredendd kolcsondsségben ¢és sziikségképpeni komplementaritdasban
fejlodo s lehetdségében egyre ndvekvoen komplexebbé valasra gondolhatunk.
Semmi sem zarja ki hat, hogy — véletlenszerlien — ,,mogottes kategoriakész-
letek” nyelvi megfogalmazhatdsa egybeeshessen ,,a pozitiv jog szabalyai”
nyelvi tételezettségével; mikdzben elemzési szinten nyilvanvald, hogy minden
szabalyalkotas elozetes dogmatikai felfogason nyugszik és a legtobb esetben
uj dogmatikai relacioknak (fogalomhasitasoknak, és igy tovabb) az adott rend-
szerben fennallott szisztemicitasba torténd beépiilhetését vonja maga utan.

Teoretikus lehetéségek mindig vannak, de miutan a jog maga gyakorlati
cselekvés, kihivasokra adott s a valamiféle mintazottsagon torténd lehetséges
atszlrtség utjan diszciplinalt valasz, s ilyen mddon a retrospektiv, vagyis a
multbdl hozott alapok €s a prospektiv, vagyis a jovore tekint6 célok kdzotti nor-
mativ dsszekapcsol(6d)ason nyugvéd modellteremtés, nincs és nem is lehetséges
a jognak eszményi tokéletességili, befejezettségli s zartsagh teljes rendszere.
Amikor a korai jkor bdlcs atyai a vilag kimerito természetjogi leirhatosagaban
gondolkodtak, tételezhették példaul egy ,,matematikai érték” rendszerbeli
jelenlétének elofeltevését, mint ami a gazdasagi folyamatok (elofeltételek,
szereplOk ¢és szerepjatszasok) teljes korii megismerésébdl mar sziikségszeriien
kovetkeznék; ilyen korii megismerésre azonban — amint ezt rogvest rogzitették
is — a kozrehato feltételek s az alakitasaban résztvevd szereplok ugyszolvan
végtelen szamanak Ugyszolvan pillanatrol pillanatra valtozé diszpozicidja
okabol emberi elme és emberi megismerés elvileg is aligha lenne képes.'® Ezzel
pedig elfogadtak ugyan egy valamiféle eszményiség megvaldsitasara iranyuld
torekvést, mikdzben gyakorlati okok folytan egytttal le is mondtak annak
kozvetlen megvaldsithatosagarol. Lehetnek tehat eszményeink, de csakis véges
célok és gyakorlati feltételek kozott, hiszen mast aligha tehetve, mindig csupan
a soron kovetkezd kihivasra valaszolhatvan mozgunk, megkisérelve létiink
értelmes megélését itt e foldon.

Szemben Friedrich von Havek: The Primacy of the Abstract. In: Friedrich von HAYEK: New
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas. London & Henley,
Routledge & Kegan Paul, 1978, 35—49. allitasaval, aki a konkrét megfigyelés és az elvonatkoz-
tatasi képesség megismeréselméleti vitajaban az utdbbi primatusa mellett foglalt allast.
Vagyis csak Isten szamara ismerds — vélte mind Luis DE MOLINA: De iustitia et iure. Cuenca,
1593. Tomus II, dispositio 347, 3, mind pedig Johannes DE LuGo: Disputationum de iustitia et
iure tomus secundus. Lyon, 1642. Dispositio 26, sectio 4, 40. Ld. HAYEK i. m. 28., 5. jegyzet.
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4. Kontinentalis jogeszmény és a tudomanyos
dogmatizmus igénye

Az eurdpai kontinens s benne a foként italiai gyokérzetbdl évszazadokon ke-
resztiil szétsugarzo romai jogi recepcid két fundamentumot fejlesztett ki jogot
épitod sajat tevékenysége soran, és a ius eszméjének lexre torténd visszavezetése
hallgatolagosan mind a kett6t magaban foglalta.

Az elso ¢és a legfontosabb ezek koziil az, hogy az, amit (amikor, amint,
amilyen modon, és igy tovabb) a torvényhozo tételezett, magat a jogot testesiti
meg, kimeritéen és kizarolagos erével. Ez az a k6zos gondolati alap, amelynek
nyoman az europai jogforrastanok egykor fejlodésnek indultak, hiszen ettdl
kezdve — barmilyen legyen is, éppen adott megjelenésében — maga a jogalkotoi
tételezés lesz a jogforras. Azaz, ontikusan szélva, szamunkra e kontinentalis
hagyomanyban ezzel és ebben jon 1étre s testesiil meg a jog; gnoszeologikusan
szemlélve pedig ebbdl és csakis ebbol fog indithatni a jogot illeté barmiféle vizs-
galddas. Itt és ebben fog megformalddni az applicationak, a jog‘alkalmazas’nak
kizarolag a kontinentalis jogra jellemz6 gondolata: fizikailag megragadhato
vagy kvazi-targyiasitott mivoltaban, diszkrét kiilonallasban, tehat minden mas-
tol egyértelmiien megkiilonboztetetten és Gnmagaban megalldéan adott valami
ez, ami a bird kezén alkalmaztatast nyer valami masra, jelesiil, a bir6 altal
ilyen alkalmaztatas céljabol preparalt — tehat mesterségesen eldallitott — un.
tényallas-allitasra.”” Jog tehat a tételezettségen til nem képzelhetd — szemben
az angolszasz mintaval, mely a kés6é koztarsasagi és foként csaszarkori romai
mintaval szemben egy korabbi romai mintabol nyerve 0sztonzést, csakis az
igazsagossag-eszmény jogi aktualizalasanak eseti kinyilvanitasaban megra-
gadhatoan tudja érzékelni a jogot: nem masban, mint a biréi dontésben, mely a
posteriori egyediségében megvalosultta nyilvanitja a dikaion, az adott helyzetre
ill6, abban érvényesitendd igazsagossag megtalalasara iranyuld erdfeszitést.

A masodik pedig ebbdl kdvetkezben az, hogy a jogban mar valamiféle altala-
nossagot elért mondanivalot 1at, regolak formajaban leszlrt dontési tapasztala-
tok olyan halmazat, mely objektivaldsa esetén mar irdnyithatja, egynemusitheti,
adott s bizton eldre lathaté és kiszamithato csatornakba terelheti a jog nevében

17 Amibél egyértelmii, hogy a Tatbestand fogalma maga sem véletleniil keriil bele a konti-

nentalis jog — és kizarolag a kontinentalis jog — fogalmi készletébe; hiszen a jogdogmatika
termékeként az Un. tényallas nem mas, mint a szintén logizalas eredményeként nyert norma-
fogalom kiegészitd parja, mely lehetévé teszi a Rechtsanwendung (application du droit, stb.)
miiveletének egy — a Rechtssetzung (création du droit, stb.) aktusabdl indit6 — szillogisztikus
kovetkeztetésre preparalt sematizalasat.
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torténd barmiféle eljarast. A jog tehat valamiféle altalanossaggal leirt minta a
jovobeni dontésekhez — szemben az angolszasz jogérzékeléssel, mely regoldva
stritd didaktizalas eldtti, vagyis azt nem ismerd, érintetlen €s sértetlen, tehat
Oseredeti, vagyis manipulalatlan allapotadban nem lat tobbet a jogként manifesz-
taltban, mint eseti, a sz6 legteljesebb értelmében példaszerli megnyilatkozast,
mely — amennyiben mast lattunk volna mi vagy barki mas az esetben, mint amit
az eljaro biro érzékelt — akar lehetett volna mas is.

A kontinentalis Rechtssetzung igy mindig valamiféle jogi értelemben vett
nihillel, vagyis vacuummal szemben alkot, mert ott, ahova legis latiojaval a
Rechtsschopfung, a création du droit belép, jog tamad egy korabbi ir helyé-
ben — szemben az angolszasz mentalitassal, ahol még a law-making esetleges
professzionalizalasa és iparszerii tevékenységgé valasa sem ,,a jog”-ot alkotja
meg (barmiféle befejezettség, kikerekitettség, beteljesités igéretével), hanem
legfeljebb exemplifikal: pusztan példaszeriien és példaértékiien érzékeltet (elo-
hiv, manifesztal) valamennyit abbol, amit mdgotte, ¢ néhany nevesités altal is
megvilagitottan (példazottan) jogként feltételeziink.'®

Egy ilyen talajon, a tételezettségben dltalanosként megtestesiilés jogfel-
fogéasi modjaban kovetkezik majd be s halad latvanyosan elére, egyre inkabb
egyidejiileg e jogot megtestesitd szovegekben és e szovegek felett is a jog és
a jogban hasznalt szavak fogalmiasitdasa, azaz a jogi relaciokat leird nyelvi
elemeknek fogalmakként és fogalom-bokrokként, majd ezekbdl logikailag
képzett konstruktumokként (végsd soron: normékként és jogszabalyi tényal-
lasokként) valamiféle 6sszefiiggd és rendezett halmaz (gyakorlati kezelésében:
rendszer) alkotéelemei gyanant torténd kezelése, kimunkalasa, s ezzel a jog
szisztemicitasanak a kiépitése. Nos, ez €s nem mas a jogdogmatika, amit mar
akar modernitasunk szavaival is batran jellemezhetiink gy, mint a jog kdzvet-
len megjelenése mogott értelmileg feltarhato Gsszefiiggésrendszert, vagyis egy
elsédleges szovegrétegre épiilé masodlagos, és rendszertanaban immar kiépitett

'8 Amint példaul Benjamin N. CARDOZ0: Law and Literature. In: Benjamin N. CARDOZO: Law

and Literature and Other Essays and Addresses. New York, Harcourt, Brace and Co., 1931. 8.
¢és 15. megszolaltatja nagyhiri elddeit, joggyakorlati gondolkodasanak az alapjaként Holmes
maris leszogezte, hogy ,.filozofalni annyit tesz, mint altalanositani, az altalanositas azonban
mindig valamiknek az elhagyasaval jar”, s ez az, amit Brandeis régvest kdvetkezményeiben
is tovabbgondolt, tudatossa téve, hogy ,a szabalyformaldsban oly gyakran alkalmazott
bevonasi és kizarasi folyamat [inclusion és exclusion] nem fejezédhet be elsé kimondasanal. A
kinyilvanitott szabalyt csakis kisérletinek tekinthetjiik, hiszen nem lathato el6re azon szamos
kiilonféle tény, amelyre majd alkalmazasra keriil. A moédositas pedig boviilést foglal magaban.
Ez a jog élete.”
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meta-szintet."” EbbOl a szarmazasi és feltételezési kapcsolatbol viszont rogvest
kovetkezik barmiféle egyéb szdrmazasi €s feltételezési kapcsolatbol elgondol-
hatéan levonhatd hasonlé eredmény kizartsaga — vagy mas szavakkal tehat:
annak allitasa, hogy jogdogmatika csak ott jott, johetett €s jon is 1étre, ahol a jog
szovegben testesiil meg, kizardlagos objektivacioként valamiféle szovegtétele-
z¢s hordozza, kovetkezésképpen minden, a jog nevében végzendd miiveletnek
egy formalizalt-logizalt szovegkezelésbdl kell kiindulnia. Ott, ahol egy merd
szoveg-konformizmuson a jogeszmény tilmutat — vagy azért, mert nincs is ilyen
szoveg (pl. az angolszasz joghagyomanyban), vagy pedig azért, mert a szoveg
onmaga beteljesitettsége mellett a szoveget revelald transzcendens hatalommal
vald bensé erkdlesi szandékegyezést vagy értékmegvalosulast is megkivanja
(ilyen pl. a klasszikus zsido és iszlam jog)** —, nincs és nem is gondolhaté dogma-
tika. E rendeszménytdl és mikodésbeli képtdl egyszertien idegen a dogmatika
gondolkoddsmodja, mert — amint ezt a precedensjog angol tana 6nmagarol mar
régtol fogva megallapitotta — a precedensekbdl kihamozhato itmutatas a mogot-
tiik all6 esetektdl, vagy pontosabban, azok biroi felfogdsanak az egyediségétol
fiigg; az esetekiil szolgalhato legkiilonb6zdbb életviszonyok, életbeli megnyil-
vanulasok kozott viszont nem 4ll fenn semmiféle formalizalhato sziikségképpe-
niség, semmiféle logikai kapcsolat.?! (Jellegzetesen a logika miivelésének angol,
és nem german stilusa volt az, ami tudatositotta: nem entitasok, torténések vagy
barmiféle egyéb adottsagok, hanem kizarolag egyazon rendszerben elméleti-
leg védhetdként vagy igazoltként elfogadott tételezéseink kozti relaciok tana,
vagyis koherencidjuk — ellentmondasmentességiik és konszekvencionalitasuk —
probakove a logika.??)

Kovetkezésképpen a dogmatika az eurdpai kdzép- és korai ujkor kontinentalis
terméke. Annak kifejezédéseként s kovetkezményeként jott 1étre, ahogyan a X'V,
szazadi Bolognatol kezdve eleink a romai jogot (az angol szigetorszagi gyakor-
latot athato éthosztdl eltérd latdsmoddal, irdnyban és modszertani-intézményi
kapaszkodok kidolgozasaval) egy az ott és akkor honos tudomanyeszménynek
és ebbdl kovetkez6 rend-eszménynek — és elérhetGsége, kialakithatdosaga
rendelkezésre 4116 és elgondolhat6 utjainak — megfeleléen recipialtak. E végsd

V6. PokoL Béla: Jogbdlcseleti vizsgalodasok. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado Rt., 1998.
44,

20 V. VARGA (2004) i. m., 47. skk., kiilondsen 58., 17. jegyzet.
2 Uo. pl. 61.

22 V5. VARGA Csaba: Az ellentmondés természete. [1989.] In: VARGA Csaba: Utkeresés. Kisérletek
— kéziratban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. & http:/mek.oszk.hu/15300/15346
138-139.
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soron axiomatikus, vagyis geometriai mintaju, a matematikat idealizalo rend-
eszménynek sok évszdzados kontinuitasa teremtett tudos elemzé munkakban
olyan szilard masodréteget mint a jognak értelmezési keretként Snmagat felki-
nalo kibontasat a voltaképpeni jog elsddleges rétege koré, hogy abban a korai
legujabb korban, amikor a nemzeti jogkodifikaciokkal, mint nemzeti egységet
és kulturat ujrateremtd aktusokkal immar hangstlyosan a jogot, gyakorlatat és
tudomanyat egyarant e nemzeti jogdsszegezo tételezések exegézisére kivantak
visszavezetni, nos, ekkor szemléleti és modszertani mintaként maganak a
jogtudomanynak is a dogmatika mintajara a Begriffsjurisprudenzet szantak és
eszményiként javallottak:? a fogalmi jogdszatot, mely genezisét s beteljestilését
egyarant onmagaban, mint egy dnmagaban elégséges ,,fogalmi mennyorszag-
ban” [Begriffshimmel] hordozza. E Begriffsjurisprudenz hozta a maga részérél
létre azokat a fogalmi kereteket, absztrakcios szinteket, fogalmi halmazokat
¢és rendszereket, amelyeken mint immar tudomany teremtette fogalmisdgon
beliil barmely fogalmilag kifejezett jogrendszer és dogmatikaja egyaltalan
értelmezhetove lesz. E fogalmi keretépités pedig nem mas, mint a jogtan: 1j tu-
domanyként a Rechtslehre, mely ha sajat elérhetd rendszeres kimunkalasat mar
bevégezte, természetszeriileg immar agazati bavarkodasra is vallalkozhat.*

A fentiek tiikrében pedig most mar nem egyszertien azt kell ismételniink,
hogy ahol eurdpai kontinentalis értelemben jogot tételeznek, ott pArhuzamosan

2 Jelenléte tekintetében 1d. JAKAB Andras: Jogalkalmazas, jogdogmatika, Begriffsjurisprudenz.

[Korreferatum.] In: SzABO (szerk., 2007) i. m. B. pont, 186. skk.

Konnyen belathato, hogy a Rechtslehre fogalma maga is a iuris|prudentia (Jurisprudenz,
Jjurisprudence, stb.) szarmazéka, ami a jognak mint fogalmi jelenségnek tudosok kezében
tudomannya torténd épitését s igy egyfajta tudomanyeszmény szerinti fogalomrendszerré
torténd kiépitését feltételezi; szemben a dogmatikéaval, ami sohasem t&bb, mint adott kinyi-
latkoztatas (revelacio, tételezés) fiiggvénye: annak meta-rendje és kibontott rendezettsége.
A tudoméanynak megvan a maga verifikacios és falszifikacids rendje, ami akarati aktustol,
befolyasolastol elvben mentes. A dogmatika ellenben ebben az értelemben él6sdi forma: a
jognak magasabb szinten, logikai eszk6zokkel Osszefiiggéseiben kibontott s rendszertani
igényl ujraképezése, s igy, mint reflex-jelenség, a jog minden egyes (gondolatilag rogzitett)
allapotanak folytonosan tjraalakitandd meta-rekonstrukcidja.

Ha a torvényhozé egyetlen tollvonasaval — amint ez a kézelmultban, legutobb, a kanadai
Québec-beli Code civillel tortént, amikor masfél évszazad utdn végre valahara elkésziilt
hatalmas dogmatikai feldolgozasa — John E. C. BRIERLEY — Roderick A. MACDONALD (szerk.):
Quebec Civil Law. An Introduction to Quebec Private Law. Toronto, Edmond Montgomery
Publications Ltd., 1993. — az uj kodifikacids szabalyozas elfogadasaval pillanatok alatt lett
torténelmi enyészetté — valoban konyvtarak valhatnak makulatrava, tigy ez valdjaban csakis
a dogmatikat illetheti, még akkor is, ha ezt a tudomany nevében és 6rvén {izték, amint ez a
XIX. szazad exegétikus nemzeti jogrend-kozpontu fellendiilésében a nemzeti jogkodifikaciot
maguk mogott tudo orszagok esetében tulnyomorészt (s éppen ezért a voltaképpeni tudo-
manyfejlédés nézépontjabol meglehetdsen érdekteleniil, tartos hozadékoktol ugyan korantsem
mentesen, de jobbara fogalomelemzésekben megtestesiilden) tortént.

24
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sziiletik, majd a joggal kolcsondsen elofeltételeztetik a jogdogmatika, hanem
egyenesen azt, hogy a mi berendezkedéslinkben mar egyértelmiien a dogma-
tika szolgaltatja a tételezett jog megértési kozegét, ez formalja befogaddsanak
¢és értésének hermeneutikajat. Mar pedig ez eleve értelmetlenné teszi annak
kérdését, vajon van-e barmiféle kotelezGsége, normativ ereje a dogmatikanak.
Nyilvanval6an nincs, am mégsem 1éphetek eld szabadon egy magam fabrikalta
vilagmegvaltd megértéssel a siker reményében, ha egyszer mindenki mas
szamara nagyban-egészében iranymutatoként elfogadtatott egy a dogmatikatol
immar szolgaltatott rendszertan, és igy esetleg egyébként forradalmasitd poten-
cialu jogi Iépésem sem szamithat masra, mint ennek megfeleld visszautasitasra
vagy feliillvizsgalatra. (Ennek hagyomanyaban, megértési gyakorlatanak vi-
szonylagos folytonossagaban zajlik életiink és kontextualizalédik — mar kiala-
kult s folyvast tovabb alakuld csatorndkba terelédve — szabadsagunk; szemben
az angolszasz mentalitassal, mely ilyen felépitmény emelése nélkiil kézvetlentil
a birdi diskurzusok — érvelési és igazolasi moédok — egymasra reflektaltata-
séval biztositja a mindenkori allandosagot az 6rok valtozandosagban.) Sot,
tovabbmenve, egyszersmind az is adoédik mindebbdl, hogy mig mindig egy és
adott korpusz az, aminek van vagy lehet dogmatikéja, ez a dogmatika egyfeldl
folyvast alakulhat és fejlédhet, masfeldl pedig egymassal konkuralé iranyokat,
szerzOi valtozatokat mutathat, amik kozotti valasztasra természetszerileg
barmiféle, igy a tudomanyos magyarazatok kozti rangsorolasban szokasos
kritériumok is hasznalhatok, végso kritériumat azonban mindig akarati dontés,

% vagyis az eredeti kinyilatkoztatas valora valtatasara

intézményi fegyelem,
iranyulo gyakorlati szandékelhatarozas biztositja.

Mindebben azon igénybejelentés, miszerint ,,a jogdogmatikai teljesitmé-
nyeknek van tudomanyos potencialja”, minthogy ,,a jogdogmatikai épitémunka
a jogtudomany muvelésének egyik modusza”,?® 1ényegében a tudomanyossagot
illet6 konvencionalitas tagitasara iranyulé — s minden tudomanyos megvitatas-
ban ezért elvileg helyénvald — tesztkérdés, melynek ugyanakkor nincs 1ényeges
tobbletmondanivaldja annak szintén figyelemreméltd megallapitasahoz képest,

miszerint a jogdogmatikaban ,,a megoldasok [...] nem univerzalizalhatdk, azon-

%5 Pl a Tanité6 Egyhaz diszciplinaris jogosultsdgai, beleértve az eretnekké nyilvéanitas lehetd-

ségét s a cenzura intézményét egyarant, avagy a jog sajatlagos teriiletén azon nem-hivatalos,
amde feltétleniil figyelembe veendé preferencia-sorrendek, amelyek konkurens dogmatikai
irodalomban gazdag orszagokban (kivaltképpen Németorszagban) érvényesiilnek mind alap-
vizsgaszerii ,,egyetemi vizsgalatok”, mind fels6birdsagi eljarasok soran.

26 BopIG Matyas: Jogdogmatika, jogtudomany, jogelmélet. [Korreferatum.] In: Jogdogmatika és

jogelmélet. [Konferencia-elokészitd kézirat.] 2007. 1.
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ban a megoldasok megtalalasainak modja igen.”?” Szivem szerint ugy vélném
—és aszerint is valaszolnék az ilyen és hasonlé meggondolkodtato felvetésekre —,
hogy mégis és mindazonaltal: az elsé fordulat annyiban igaz, amennyiben
jogdogmatikai kontdsben voltaképpen fogalmi jogtudoméanyon munkalkodnak
— s azt hiszem, analitikus fogalmi kiilonbségtételrdl 1évén sz, a jogtan és a
dogmatika inkabb gyakrabban, semmint kivételszertien csiisznak mint mive-
leti teriiletek egymasba —, a masodik fordulat pedig még Osszetettebb, mert a
tételes Gsszehasonlitd jog, illetdleg az 0sszehasonlitd jogaszi gondolkodasmod
terrénumardl tesz sarkitott, s polarizaltsagaban éppen nem bizonyithatéan
altalanositott megallapitast. Hiszen dogmatikai megoldasok Osszemérhetéen
hasonlithatok lehetnek egymassal; adott jogaszi modszerek kivalasztasaban s
kanonként elfogadtatasaban viszont jogi ideoldgia, joggyakorlat, végsé soron
tamogatottan esetleg jogdogmatika tehetnek a legtdbbet; és ezek kiilonbozo
jogrendszerekben nem feltétleniil mutatnak az eldbbieknél tobb kozosséget
egymassal.

5. Torekvések a szabaly-alapusag oldasara

Az imént tételezettségben altalanosként megtestesiilésrol szoltunk, mert ez az
a genezis, ami az angliai szigetorszagtol eltérden az eurdpai kontinensen altala-
nossa valik, s amire majd — fejlédésében végiggondolva a folyamatot: lassacskan
s egyre rendszerszerlibben — a jognak szabalyok halmazaként torténd kifejezése
fog épiilni. A szabaly-alapusag lehetséges, de tavolrdl sem sziikségképpeni
fejlodési irany, noha a scientia s benne a theologia fejlodési iranyat, a rendszer-
szerliség logikai felfogasmodjat, az axiomatizmus modszertani eszményitését,
a tudomanyok matematikai ihletését torténelmileg ismerve — nalunk — magatol
értet0do fejlemény.

A szabaly-alaplisag azonban egyrészrél sohasem volt kizardlagos, masrészrol
viszont mindig is és mindmaig valtozatlanul a jog tételezettségében altalanos
megtestesiilésének az alapformdja volt és maradt. Az a kdriilmény, hogy nap-
jainkban az elv-alapu és az individudlis (méltanyossag- vagy igazsagossag-)
alapu dontéshozatal verseng0 irdnynak tetszik, aligha mas, mint kizarolag egy
elsOségért, vagyis a mikénti uralasért folyo kiizdelem taktikai (torténelmi pers-
pektivaban tehat: a napi harcok gyakorlatat jelz6) mozzanata, hiszen egy mindig

27 SzaBO Miklés: Jogdogmatika és jogelmélet. [Féreferatum.] In: SzaBO (szerk., 2007) i. m. II.

fej., 161.
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is megvolt lehetdséget aktivalt, hogy ezzel az altala elérhetd desideratumoknak
(mint de lege ferenda nézépontoknak) megfelelden de-konstrualva konstru-
alhasson. Legalabbis nem tett napjainkig egyebet, mint hogy azt, ami egykor
érték-utalas, kozosségi tartalomra (kozjora, kdzérdekre, kozbiztonsagra stb.)
felhivo klauzula, kdvetkezmény szerinti mérlegelés, vagy a legdsibb koroktol
ismerten un. bizonytalan vagy meghatarozatlan jogfogalom gyanant az eljarasi
keret végs6 elemeként a rendszerben magaban ott rejtezve barmikor felhivhato
volt, 6nallé iranyként esetleg éppen a szabaly-alapusaggal szembeforditva
kiildte harcba. Uj fejlemény ez a jog pozitivitasanak az olddsiban (miként
Dworkin?® vilagméretii hatasa is mutatja), de irrelevans a dogmatika természete
szempontjabol.

Hiszen amint a szabaly-alapusag a tételezettségben altalanosként torténd
jogmegtestesiilés fundamentumava valt, e versengd nézdpontok is szabalyok
1étérdl, illetdleg adott szabalyok adott helyzetben valé alkalmazhatasardl és/
vagy alkalmazanddsagarol szolnak: leginkabb szabalyok kritikai hézagat
konstrudlva épiilnek a rendszerbe — csupan azért, hogy esetiségiikbdl (és ezaltal
ingatag esenddségiikbol) lassacskan maguk is eloszor kvazi-szabalyként, majd
a fennalld rendbe immar szabalyként beépiilve immar jogforrasi értelemben
is normativ szabaly gyanant megfogalmazottd legyenek. Ebbdl addddan
dogmatikajuk logikaja maga sem céloz mast, mint hogy egy tovabbfejlesztett
szabalyrendszert (SzR -b0l SzR -v¢ alakitott s igy a mara érveényes hasznélatava
tett konstruktumot) hozzanak ilyen méddon 1étre. Az ilyesfajta érvelésmodok,
eljarasok, egy elismert kanonna formalodasért kiizdé gyakorlatok verbalis
tdmadasa, megfogalmazasmodja tehat az, ami egy az SzR -nek megfeleld
allapothoz viszonyitottan diverzifikal (magat explicit elézményeitdl megkii-
16nboztetve rombol); egy kozeli SzR_perspektivajaban (mint e taktikai eljaras
célzott — és mindig és elvben idéleges — eredményében) azonban mar maga is
szabalyformat 6lt, hogy az efféle érvelésbdl kultuszt csihold kanonban majdan
maga is — az érvelések immar szabad versengéslivé lett piacdin — hamarosan
meghaladotta legyen.

Vagyis a lassacskan mai mainstreammé szervezddni torekvd gyakorlat
dogmatikéja vagy annak logikéja éppen nem mas: nem uj tipusu vagy attol
eltér6,” legfeljebb harci riadot invokald stilusa tetszik el6szor szokatlannak s
talan megleponek (miként egykor példaul Engels vagy Lenin valoban brutélis

2 Kiilondsen Ronald M. DWORKIN: A harti »Utdsz6« és a politikai filozoéfia karaktere. Miskolci

Jogi Szemle 2006/1. 92—133. & http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/200601/10_dworkin.pdf.

V6. GYORFY Tamas: Az indokok (jogelméletének) dogmatikdja. [Korreferatum.] In: SzaBd
(szerk., 2007) i. m.
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ad hominem érvelése® sem a filozofia 1ényegén valtoztatott, legfeljebb akkori
osztalyharcos instrumentalizalasanak torténelmileg feledheté pillanatnyi
gyermeteg allapotat mutatta). Hiszen kozos elemként marad meg valtozatlanul
mindvégig, hogy a jogban ¢és dogmatikajaban egyarant a dontés terminusait
mindig maga a jog hatarozza meg — akkor is, ha tovabb mar nem definial vagy
statual. Hacsak proceduralisan, kiilsé dontési forum kijeldlésének a lehetdségé-
vel nem €I, materialitadsaban sohasem engedi at a terepet mas materialitasoknak:
még esetleges meghatarozatlansaga sem lesz mas, mint az egykor Lukacstol
megidézett meghatarozott meghatarozatlansag [bestimmte Unbestimmtheit],!
melynek kitoltése a jog terrénuman kizardlag az eljaré bird kezébe, dontési
kompetenciajaba adatik, és mindig a jogban lehet6vé tett diszkrécion beliil; s igy
éppen nem mondhatjuk — mar csak azért sem, mert ez valamiféle mechanicitas
hamis képzetét kelthetné —, hogy el6fordulhatna, miszerint ,,mas tarsadalmi
szférak nem jogi szabalyai tolten[én]ek ki tartalommal egy jogi rendelkezést”. >

6. A ma tapasztalatainak korképe

Tapasztalataink roppant bdségben ndvekedtek az utobbi fél- és kiilonosen
negyedszazad ota. Jogpozitivista beidegzddéseibdl elméleti jogi gondolkoda-
sunk azota erételjesen kilépett, s tudomanyfilozofiai és tudomanymodszertani
megalapozassal, hallatlan problémaérzékenységii 0sszehasonlitd torténeti, s
antropoldgiai és szocioldgiai, a lehetséges gondolkodasi mintakra is iigyeld,
elsédlegesen modszertani latasmodjanak valtozatossagaban és élességében
novekvo, a lételméleti és ismeretelméleti kiilonallasokat s egybeeséseket is
ujszeriien feldolgozva vilagosabban latja azt, aminek jobbara csupan megérzése
s vivado els6 megfogalmazasi kisérlete az 1960-as években, a formalizmus és
antiformalizmus 0sszecsapasa irodalmi termékeiben mar nyomon kovethetd
volt.** A kanonként elismertetésért versengve a jogaszi okfejtési és érvelési
modokban belsé atrendezddés kovetkezett be, azért, hogy a terep uraldsa a
vezetd pozicidk Ujrakiosztasdval atrendeztethessék. Ehhez 1) jogpolitikak,

30 V6. SzaBo Sandor: A lenini stilus a gyakorlatban. Korunk, 1960/4. 375-382.

31 Georg LUKACS: Asthetik. 1. kétet. Berlin, Neuwied, 1963. 720.

32 V. PokoL Béla: Jogelmélet. Budapest, Szazadvég, 2005. 31. BENczE Matyas: Nehéz esetek és

a jogdogmatika. A jogdogmatika szerepe és korlatai a jogalkalmazasban. [Korreferatum.] In:
SzABO (szerk., 2007) i. m. 124. hivatkozasaban.

Egységes attekintésiil vo. Joseph HoroviTz: Law and Logic. A Critical Account of Legal
Argument. New York—Wien, Springer-Verlag, 1972.
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jogeszmények, jogideologiak, professzionalis vilagképek formaltattak, amelyek
sorsa, ilyen vagy olyan (id6leges) megallapodasa egykor még természetszeriileg
majd egy Uj egyensulyba, professzionalis deontologidba, a normativizmust fel-
valté (pontosabban: kiegészito, s ezzel egy 1j egységben harmonikusan feloldo)
jogaszi vilagképbe torkollhat.**

Konstans elem mindebben az eredetileg érveléselméleti és retorikai
antiformalizmus egykor Perelman és Villey altal meglatott Gjragondolasi és
teoretikus-metodologikus rekonstrukcids lehetdségeinek, mint a heurisztiku-
san leginkabb megfeleld valasz pozicidinak az erésodése. Uj elem pedig az az
angol—-amerikai tudatossag, amelyik sajat torténetében eldszor most indittatja
magat jog, nyelv és logika Gsszefiiggéslehetdségeinek a vizsgalatara, majd gyors
birtokbavételi vagyaban és a gyakorlati jogalakitast uralni kivano koncentraci-
0jaban a modszertani lehetdségek egész tomegét is rendszerszerii eréfeszitéssel
elkezdte végigvezetni jogan, hogy mikozben joga valojaban ,,lebeg” és csaknem
kodbe tlinik,* csupan eljarasa modszerességének a tudatossaga maradjon meg a
gladiator szerepkorbe utalt jogasznak a kezében.

Es globalizmusunkban elméleteink egységesiilnek,® noha jogunk elfelej-
tette megtenni ezt; és a valtozatlanul erételjesen fogalmiasitatlan, deskriptiv
megjelolés funkciodju angol-amerikai jogi matériara telepedd izgalmasan
Osszetett modszertan az évszazadokon keresztiil végletesen fogalmiasitott, egy
axiomatikus rendszertanisag kereteibe zart kontinentalis jog oldasaba kezdett.
S ami meghokkent6 kulturalis vegyiilés és tévedések szinjatékabol adodo
Osszecsuszas a hiivos tavolsagbol figyeld komparatista szdmara, ime, most a
modszertani s paradigmatikus rekonstrukciot célzé gondolkodonak halas, ugy-
sz6lvan paradicsomi terep l€szen, aminek a jeleniinkben megvalosulni torekvo
global village dimenzidin tul kiilon szint és realitast ad az egyesiilt Europan
beliil egységesiild jogrétegek konvergencia-problematikaja, a civil law és a
common law eddig divergalo hagyomanyainak napi érintkezéseiben és részben
kozos jogalapjaban torténd egymasra hatasa, k6zos platformokon, forumokon
és diskurzusokban is tértén6 miitkodése és egyre tudatosabb tovabbmiivelése.”’

3% V6. Varca Csaba: 4 jogi gondolkodds paradigmdi. Jelentdsen atdolg. és bév. 2. kiad. Budapest,

Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http://mek.oszk.hu/14600/14633/ kiiléndsen 6.1. pont.
35 V. VARGA (2004) i. m. 61.

36 V§. SzaBO (szerk., 2007) i. m. 111 fej.

37 V&. VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddasmodok az eurdpai egységesiilés perspek-

tivajaban. (Magyar korkép — europai unios dsszefiiggésben.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2009. & http:/mek.oszk.hu/15100/15173.
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(Lét- és ismeretelméleti nézopont)

Miutan sajat teoretikus alapvetésemet az elérhetd pontossaggal tisztaztam,
megtisztel6 feladatom, hogy a vita soran korreferenseim részérél elhangzott €s
nem csekély mértékben kidolgozott sajat 6nalld elméleti nézépontjaikbol megfo-
galmazott kritikai poziciokkal mintegy tesztelve, megkiséreljem mindezeknek
valamiféle szintézisben lattatasat, majd egy tarsadalomfilozdfiai tavlata végso
emlékeztetés megfogalmazasat.

1. Kritikai poziciok
1.2. Ad Bédig Matyas: Jogdogmatika és jogtudomany

A kifejtett gondolatokat illetd kritikai poziciok tobbnyire vagy beliilrél, a meg-
biraltnak megalapozatlansagat vagy kovetkezetlenségét kimutato allaspontbol,
vagy egy inkabb jelzett, semmint kifejtett versengé nézépontbol fogalmaznak
meg biralatot. Mar pedig amennyiben ez azzal jar, hogy a biralt gondolatrend-
szerbdl alapvetd fogalmisagokat tigy emelnek at eltéré gondolati kultaraja és
filozofiai lattatason nyugvo sajat fogalmisagokba, hogy egyszerli megfelelte-
téssel azonossagot nyilvanitanak ki mas-mas funkcioju, mas és mas gondolati
bokrokban formalodott fogalomparok (leginkabb: fogalmi diszjunktivitasok)
kozott, igy az ilyesmi az eredeti ,,pre-reflektaltsagukbol” tovabbi ,reflexiv”
intellektualis izgalmakat csiholhat ugyan, am értelmességében mégis megkér-
déjelezheto s igy felettébb problematikus marad.

Annak o6rvén példaul, hogy a dogmatika targyat és eredményét, vagyis a
tételezett jogszoveget és az erre épiild meta-réteget a kritikus ,,a puszta megje-
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lenés (a jelenségforma?) és a mélyebb tartalom kiilonbsége” gyanant érzékeli,!
rogvest sajatosan jogi vitdink — minden jogtudomanyi eszmecsere — egyik
orok dilemmaja bukkan el6, amivel, Ggy tetszik, egykor mar megoldottnak
tetsz0 volta ellenére minden egyes kulturanak és generacionak meg kell
magaban harcolnia. Jelesiil: barmirdl beszéliink a jogban, sajat jogfogalmunk
alapul vételével tiinddiink. S miutan ennek fundalasat nem szoktuk egyidejii-
leg tisztazni, leggyakrabban az egymasnak ellentmondas verbalitisa mogott
voltaképpen valdsagos konfrontacié nélkil siklunk el egymas mellett.? Nos, a
mi kultdrainkban a jog egy megfoghatatlanul egyedi, mert barmiféle targyi-
assagtol/targyiatlansagtol fiiggetlen képzodmény: érvényes, ezért formalis
autoritativitassal kizarolagosan rendelkezé adottsdg, mely minden jogban
zajlo levezetés szamara végso és ligydontd hivatkozasi alapul szolgal. Olyan
normativ referencia(ltatas)ban hivjuk ezt el6, amit egyéni pozicidjaban, sajat
helyzetének adottsagaiban minden aktor szabadon kezel. Amde azért, mert
minden egyes jogi aktor egyfajta hierarchizalt, ugyanakkor kolcsonosségeket
mutatd nagyszervezet része, amelyben a check & balance fékjei és egyenstlyai
tobbnyire hatékonyan miikddnek; tovabba annak érdekében, hogy a jogi aktor e
normativ referaltatasnak végérvényessé valasat, problématlan elfogadasanak az
esélyeit novelje, nos, e jogi aktorok ugyanakkor belesimulnak egy uralkodoként
fogadott hagyomanyba, ami tobbnyire a tobbség (¢s kiillondsen a hierarchikusan
feljebballd) éppen érvényre juttatott praxisaval egyértelmii. Azt pedig, ami
ennek allitolag ,,mélyebb tartalma”, barki és barmiképpen alakithatja: miivelhe-
ti és érvényesitheti. Szigoru, szlik, szakmai értelmétdl a csaknem szimbolikus
kozremiikodésekig® valoban barki teheti ezt, aki egyaltalan a jogrol rezonal:
azért, hogy értse vagy biralja, vagy éppen didaktizalja, avagy hogy alkalmaza-
sanak az egységét novelje, vagy éppen rendszerszeriisége belsd koherenciajanak
a feszességét beliilrél fakado érvekkel tovabb erdsitse.

Ha tovabb vizslatom fogalmat — annak felvetésével is szembesiilve, miszerint
,,a gyakorlati beallitddasok és a hozzajuk kapcsolddd megismerési mozzana-

' BopIG Mityés: Jogdogmatika és jogtudomany. In: SzaBO Miklos (szerk.): Jogdogmatika és

jogelmélet. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag daltal 2006. november
10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga. Miskolc, Bibor Kiado, 2007. 27-38. 1d. 28. [A
kovetkezOkben a szovegben torténnek az oldalszamokra hivatkozasok.]

V6. pl. Alf Ross: Towards a Realistic Jurisprudence. A Criticism of the Dualism in Law.
Copenhagen, Mungsgaard, 1946. 13., az dsszefiiggésre pedig VARGA Csaba: A jogtudomanyi
fogalomképzés néhany modszertani kérdése. Allam- és Jogtudomdny, 1970/3. 589—613.

Vo. ,,pl. a létenyésztésnek is van dogmatikaja” elgondolkodtato tizenetével — BODIG Matyas: A
jogdogmatika tag és sziik fogalma. In: SzaBO (szerk.) i. m. 5. [a tovabbiakban: BODIG i. m.] —,
avagy egy klasszikus romai vagy angolszasz jogdogmatika feltételezhet6ségével — GYORFI
Tamas: A jog fogalmi rendszere és az indokok dogmatikaja. In: SZABO (szerk.) i. m. 44.
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tok” esetérdl (30.) lenne itt sz6 —, ugy éppen azt kell latnom, hogy a jognak, ami
érvényes ¢és ezért autoritativ, nem adja elégséges leirasat, ha jobb hijan (vagyis
egy Onkényes diszjunktivitasbol kizarasos alapon) egyszerlien a practical
wisdom, tehat valamiféle practical knowledge terepének mindsitjiik.

Kozel fél évszazada, legelso teoretikus irasomban kiséreltem meg bizonyita-
ni (a lenini Un. visszatiikrozodesi elmélettel, vagyis a jognak nyelvi formajaban
valosagot leird, igy a jogtudomanyban egy ontologikum gnoszeologikumat
képezd — és ezért akkori meglatasom szerint a voltaképpeni sajatszer(i jogtudo-
manyossagnak még a lehetdségét is eleve kizard — felfogasaval szemben), hogy
a jog egy verbalisan képzett tarsadalmi eszkoz. Vagyis merd technika, ami
célképzet nyoman megismerésre épiil, targyiasitott formajaban azonban ezeket
mar nem tartalmazza (minthogy — az Aufheben immar megtorténtségével —
ezeket szublimalta) — annak ellenére, hogy nyelvi kifejezési formaja (kijelento
modban cselekvésként leirdsa, és igy tovabb) latszolag kvazi-kognitivva teszi.*
Ez tehat, és nem mas a jog; ami éppen ezért funkciojat, ,,létmodjat” illetéen
nem azonosithat6 a jogrol (tartalmarol, iizenetérol) szold barmiféle kijelentés-
sel. Kovetkezésképpen barmi, ami maga nem jog, habar arrdl szol6 (akar azt
betili szerint megismétld) nyelvi megnyilatkozas, csakis valamiféle emelt, azaz
meta-szint lehet magahoz a joghoz képest.

Nos, gyermeklelkeknek a developmental psychology altal leirt fejlodésraj-
zabol tudjuk, hogy minél fejlettebb a bontakozo 1élek ,,Micsoda ez? Ez: az?
Es micsoda az?” iranti érdeklédése, annal kimerithetetlenebb, feneketlenebb,
végeérhetetlenebb. Most pedig, ha immar kétségbevontam, hogy tudnank
pontosan, mi a jog, pillanatok alatt elérkezhetiink a jogtudomany kdrvonalazha-
tatlansagahoz is. Hiszen lattuk mar, hogy éppen nem problémamentes maga az
irodalom,,tudomany” sem, hiszen a humaniorakon beliil a literary theory legin-
kabb a jelenkori cognitive science-tipusu kérdésfeltevések kapcsan keriil kozel
valoban tudomany-igényii elemzésekhez. Nos, milyen jogtudomany az, amibe
a dogmatika ,,integralodik” (33.), mint az elébbi egyik ,,modozata” (31.)? Es mit
jelenthet az, hogy a ,,prereflektiv’ dogmatikaban munkalo ,,gyakorlati ész” tal-
nyomosagaval szemben a ,,reflexiv’ dogmatikat ,,elméleti ész” miikddteti (33.)?
Tény, hogy barmely tett a jogban (s tilnyomorészt a jogrd!/ is) gyakorlati aktus.
Ugyanakkor az a jog magabanvalosagahoz képest mért tobblet, avagy mas
mivolt, ami a jogdogmatikaban megjelenik, ssmmiképpen sem tudomanyszeri;

* V6. VArGA Csaba: A magatartasi szabaly és az objektiv igazsag kérdése. [1964.] In: VARGA

Csaba: Utkeresés. Kisérletek — kéziratban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. & http:/
mek.oszk.hu/15300/15346 4-18.
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legfeljebb annyiban elméletszerli, hogy tudatosan, a modszeresség igényével
lépve fel kisérli meg 6nnon rendszerszerliségének a kiépitését.

A dogmatikaban a tételezett véletlenszerliség griindol maganak format, mely
egyfajta rendszerszerli halmazban fogalmiasitott kifejezodést nyer, s igy ma-
ganak valamiféle sziikségképpeniség latszatat kolcsonzi. Amely formaadasrol
egyszersmind tudnunk kell, hogy elvileg maga is véletlenszeri(i: adott matérian
épiilhet ilyen itt, és masmilyen masutt; de amely forma, meggyokeresedve s
megszilardulva a nagyban-egészében kozos tarsadalmi jogértésben, kulturava
nbéhet maga is — olyannd, ami teremthet is, azonosithat is egy adott kulturat. Ha
pedig visszautalunk akar a jogot illetd sajat eszkozkénti felfogasomra, akar a
tudods gyakorlati produktumara, ami maga nem tudomany, tigy azt mondhatjuk:
ha hid (és igy tovabb a gyakorlati alkotasok soraban) azért kell, hogy hasznal-
hassuk, s ezért eszkozt készitlink (egyebek kozt: tudomanyos felkésziiltségilink
nyoman), akkor, ha a jog maga eszkdz, gy ebben az esetben a dogmatika sem
lesz mas, mint meta-eszkdz, vagyis eszkozsegité (segéd)eszkoz. A dogmatika
arrol szol hat, hogy (mint az ember gyakorlati megnyilatkozésa, fogalmiasitott
meta-rendszerré formaltan, az elvi azonossag igéretével, tehat de lege lata) mirdl
sz0l a jog, és ebben (merthogy a dogmatika maga is gyakorlati megnyilatkozas,
tehat célokat és kovetkezményeket mérlegelve maga is optimalis gyakorlat-ala-
kitasra torekszik, s ezért a sajat de lege ferenda nézépontjat is — valamelyest,
a dogmatika elfogadott eszkdzrendszerébe és modszertanaba az elviselhetOség
hataraiig — lehetéleg belecsempészve) arrdl is, hogy a ,,mirdl szol a jog?” kér-
désébe beleférjen a ,,mirdl szolhat / mirdl kellene szdlania / értelmezhetd-e ugy,
hogy arrol szintén szol a jog?” kérdése is.

Ezzel pedig — a ‘jog’, majd ‘jogtudomany’ kérdése nyoman — elérkeztiink a
harmadik elbizonytalanité kategéridhoz, a tudomany statuszahoz. Hiszen ,,a
fogalmi konstrukciok létrehoznak valamit annak a targynak a mozzanataként,
amire vonatkoznak” (36.). A tudomany targya, az élettelen és él6 természet
ugyanis nyilvanvaléan van, mozgasban és hatasgyakorlassal; e mindségeit
azonban (az ok-sag, nehéz-ség ¢s egyebek mellett) a tudomany fogalmiasitasa
tulajdonitja néki— csupan azért, hogy egyaltalan leirhassa. Es mert ezaltal ezeket
mint intellektualis reprezentacidkat tesztelheti, az (inkabb vagy kevésbé, ilyen
vagy olyan értelemben) igaz/hamis ellentétparjaban bizonyithatja: megismerés-
hez érkezik el. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ,,[a] fogalmi konstrukciok
[...] nemcsak a [...] vonatkozo elképzeléseinket, hanem magat [...] is alakitjak.”
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(36.)° Mert mi magunk vagyunk azok, akik a tudomany eldrehaladasaval a
természetet gazdagabbnak, 0sszefiiggdbbnek (¢s igy tovabb) latjuk — anélkiil,
hogy az maga alakulna massa; az ember természetalakitd beavatkozasa a tu-
doméany (fogalmiasitott) felismerései nyoman egyébként fennalloként leirhato
kauzalis (stb.) sorokba és zajlasokba mesterségesen iktathat be 0j tényezdket,
Uj hatokornyezetbe helyezhet, csatornazhat (stb.) egyébként érvényesiilo erdket
(és igy tovabb).

A dogmatika szintigy nem magaban a jogban, hanem e jog megértésében,
felfogasaban idéz(het) el6 valtozast. Hiszen a jog: egyszeriien van, vagy ponto-
sabban talan: fenndll, amig mast nem tételeznek helyette. Merthogy dnmagaban
a jog nem tobb, mint szohalmaz, mely néma, mint a k6, amig azt a koriilfond,
¢ltetd, hasznald (vagyis ,,ért6”) tarsadalom egyedei az Oket integrald kultira
jegyében és elomozditasara beszéltetni nem kezdik (amint a k6 is akkor és
azaltal lesz szamunkra a patakparti puszta 1étnél tobb és mas, hogy dsvanytan,
mechanika tudasaval felfegyverzetten a szerszamot készit6 ¢s miikddtetd ember
felhasznalja). Maga a jog bizonyosan nem teoretikus, és nem is kozvetlentil
tudomany-produktum. Aligha foghatjuk fel masként, mint az emberi praxisba
vetett/vetitett minta-megfogalmazasként, egyfajta verbalisan kifejezett maga-
tartasi és rendteremt6 direktivaként. Ezért €s ennyiben gyakorlati; kovetkezés-
képpen a tartalmarol szolo6 allitas is nem megismerd, hanem (a fogalmiasitasatol
le nem valaszthato tobblettel, és aligha elkeriilhetd érdemi tovabbalakitasaval itt
nem szamolva) legfeljebb ujra-allito, restablishing. Ez a tobblet (az esetlegesen
jarulékos érdemi tovabbalakitassal) persze csakugy formalja a jelen megértést,
mint ahogyan ennek nyoman az ezutan tételezendd jogot is.

Az e korben megfogalmazott allitdsok nyilvanvaldéan tdmaszthatnak ,,olyan
érvényességi igényeket, amelyek kognitiv mozzanatokon alapulnak.” (37.)
Kovetkezik-e azonban ebbdl, és milyen értelemben, hogy ,,a dogmatikai konst-
rukciok »gyakorlatra vonatkoztathatosagaval« kapcsolatos meggy6zodések
igazsagra képesek”, mert ,,vonatkoznak valami »tdliik fiiggetleniil 1étez6« is-
merettargyra: a [...] jogi gyakorlatra” (37.)? Valamint, hogy ezért ,,objektivnak
fogad el minden olyan allitast, amely a relevans masokkal is elfogadtathato”,
mivel ,,mentesithet6 a szubjektiv nézépontok esetlegességeitol” (38.)?

Mindenekel6tt tudataban kell lenniink annak, hogy fogalomalkotasunk
— akar magunk vezetiink be ilyet elemzési célbdl, akar nagy iskoldk filozofiai
kultarajaval éliink — értelmesen csakis sajat leir6d tartomanyan beliil hasznal-

5 Ugyanigy BODIG i. m. 6.: ,,A jogdogmatikai tevékenység a jognak a fogalmi rendszer értelmé-

ben vett dogmatikajat nem létrehozza, hanem megujitja.”
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hat6. Egy diszjunktiv fogalompar mindig polarizal, tobbnyire az egyik oldal
lattatasa érdekében nevesitve ennek tagadasaként a masik polust; a valosagban
(az,,ismerettargyak” altal szimbolizalt és reprezentélt valdsagvonatkozasokban)
azonban ritkak a — valdjaban s végs6 soron kimutathatoan nem is 1étez6 — pola-
risan sz¢ls6 poziciok. Végso soron példaul tarsadalmi kézeglinkben nincs mas,
mint emberi gyakorlat; a modszeres megismerés kialakultaval eleink ezen beliil
vezették be scientia és praxis fogalmi kettsségét; ezzel azonban kizarolag a tu-
domanyos elméletképzés viszonylagos onallosulasi igényét €s lehetdségét nyil-
vanitottak ki, amde nem tagadtak barmiféle emberi tevékenységnek, igy akar
a tudomanynak a heterogén tarsadalmi létiinkben gyokerezettségét; amiként a
mindennapi (nem homogenizalt, avagy nem scientia-értelemben homogenizalt)
emberi tevékenységbdl sem kivantak kizarni a kozkincsként mindennapi tuda-
sunk részéve lett (vagy tehetd) ,,kognitiv mozzanatok™ jelenlétét. Fokozatokrdl,
aranyokrdl, legfeljebb végso kritériumszabasrol van és lehet csupan itt szo.

A szabalyok (stb.) halmazabdl allo tételezett jog felett rezonalva létrehozott
dogmatika egy virtualis fogalomképzés terméke. Olyan, mint egy matematikai
vagy geometriai rendszer, amely tetsz6legesen mas is lehet, ha és amennyiben
sajat premisszaibol, modszerességébol, rendszergondolatabol kiindulva mas-
ként is felépithet6.® Gondolhatoként, lehetoként tehat egyetlen valtozata sem
kizarolagosithatd. Ugyanakkor elvileg barmely formaja barmely gyakorlatba
beilleszthetd, tgyszolvan tetszéleges normativ matériara vonatkoztathato,
hiszen ez végso soron (elvileg is, de torténelmi példak tiikkrében is) elhatarozas,
hatalmi helyzet, mer6 volitio kérdése. Szamomra két évtizede éppen a bizonyitd
torténelmi példak iizenetének a megértésére iranyuld torekvés adott alapot
annak elismerésére Lukdcs nyoman, hogy a kiilonféle homogeneitasok (vallas-
habortk, gazdasagi iitkdzések) jegyében és szinében zajlé tarsadalmi mozgasok
és kiizdelmek heterogeneitasara sajat homogenizalt ,,beteljesedési rendszere”
révén egyfajta ,,jelenségformaként” telepszik kozvetitése altal rendez6 erdként
a jog (ami persze adott koriilmények kozt tulstlyossa is valhat, és akar meg-
hatarozo6 erével 1éphet fel);” majd a joggyakorlat hajlékonysaganak, rendkiviili

A lételgondolas filozofiai problematikédjanak csupan egyetlen példaja, Ernst Mach altal a geo-
metrianak kontingens emberi torténelmi tapasztalatba 4gyazddasa kapcsan vo. VARGA Csaba:
A jogi gondolkodas paradigmdi. Jelentésen atdolg. és bov. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2004. & http:/mek.oszk.hu/14600/14633/ 211. [A tovabbiakban: VARGA (2004a)]

LukAcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontolégidjardl. 1-111. koétet. Budapest, Magvetd, 1976.
nyoman VARGA Csaba: 4 jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében. Budapest, Magvetd, 1981. &
http://mek.oszk.hu/14200/14244/ mindenekel6tt V1. fej., 164. skk.
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alkalmazkodd képességének jogtorténeti felismerése® vezetett annak elvi éli
¢s altalanositdo megallapithatdsahoz, hogy kelld stlyu gyakorlati érdek esetén a
jogban a teoretikus mozzanat mindig esenddnek vagy legalabbis adaptabilisnak
bizonyul a praktikussal szemben.” Nos, a jognak a fenti értelemben vett —
ugymond — ,igazsagra képessége” valdjaban nem tobb, mint annak teoretikus
¢l kimondasa, hogy egy adott anyagbol, szerkezetben (stb.) felépitett hid
alkalmas egy adott terhelés tartds elviselésére. E banalis értelemben valoban
kognitiv megallapitas azonban a jog tekintetében csak retrospektive, multbeli
gyakorlat leirasaként lehet tartalmas (miszerint adott dogmatika adott idében
adott joggyakorlatot alapozott meg); am jelen vagy jovo idében mar csak egy-
fajta gyakorlati progndzis vagy éppen vagykivetités lehet, hiszen, mint lattuk,
torténelmi kényszer esetén barmiféle konkurens vagy divergens doktrinalis
vonatkoztathatésag-mérlegelésnek mar nincsen valds esélye.

Mindebbdl — a ‘jog’, ‘jogtudomany’ és ‘tudomany’ statuszat illeté meggon-
doldsaink utani negyedik bizonytalanitd fogalmisagként — ezzel az ontologiai
és gnoszeoldgiai alapkérdéshez érkeztlink vissza. Emlitettem mar, e korbe
vagd premisszai okabdl, az egész szocialista jogelméletben kivételtelentil
egyeduralkodd, s a nyugati marxizalasokban is talnyomorészt elfogadott lenini
visszatiikrozédési elmélettel szembeni konceptualis ellenallasomat.”” Ott és
akkor valosagkategoriat, mert e ,tudatunktol fliggetleniil létezének™ sajatos
tiilkroz6désébol nyert s a hegeli logikai értelemben vett ,.kiilondsség” szint-
jén, az igaz/hamis parjaban felfogandot lattak a jogban." Ezzel szemben én
tudatos emberi invenciot €s intervenciot, aktiv szerszamkészitést, befolyasolasi
technika verbalis kimunkalasat vizionaltam benne — amire akkor mar sok éves
esztétikai buvarkodasaim s igy nyelvi-logikai rekonstrukcios érdeklédésem

Elséként uttoré miivével Alan WATsoN: Legal Transplants. An Approach to Comparative
Law. Edinburgh, Scottish Academic Press, 1974. és Alan Watson: Comparative Law and
Legal Change. Cambridge Law Journal, vol. XXXVII. (1978) 313-336., a fenti 0sszefiiggésre
pedig VARGA Csaba: Jogatiiltetés, avagy a kolcsonzés mint egyetemes jogfejleszto tényezo.
Allam- és Jogtudomdny, 1980/2. 286-298. és VARGA Csaba: Tehetetlenség és kolesonzés mint
ajogfejlédés dontd tényezdi. Jogi Tudosito, 1979/11-12. 4-9.; mindkettd Gjranyomva in VARGA
Csaba: Jogi elméletek, jogi kulturak. Kritikak, ismertetések a jogfilozdfia és az dsszehasonlitd
jog korébdl. Budapest, ELTE ,,Osszehasonlité jogi kultardk” projektum, 1994. & http://mek.
oszk.hu/14500/14525/ 191-208.

V6. VARGA Csaba: A birdi ténymegallapitasi folyamat természete. 2., jav. és utdszoval bov.
kiad. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2001. & http:/mek.oszk.hu/14400/14489.

V0. — akkoriban szamomra még ismeretlenként — Ota WEINBERGER: Die Sollsatzproblematik
in der modernen Logik. Konnen Sollsdtze (Imperative) als wahr bezeichnet werden? Praha,
Ceskoslovensko Akademia Ved, 1958. és Franz LoESEr: Zur Frage der Wahrheit in der Moral.
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, vol. XI. (1963) 1104—1121.

Mindenekel6tt €s elméletalapozd kritériumszabo igénnyel Peschka Vilmos.
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nyomdan egyetlen tamogatd (és alkalmazhatdsa esetén iigydontd) referencidra
leltem: egy kelet-német formallogikusnak kizardlag egyetlen elejtett, az ember
tarsadalmi tevékenysége soran akarati aktusabol szarmazo ,,mesterséges embe-
ri konstrukciok™ nyelvi kifejezése lehetdségének és eredendd ismeretelméleti
irrelevanciajanak a megjegyzésére'? —, amelynek csupan nyelviink elasztikus
bizonytalansaggal elért Ossztarsadalmi kozvetitd felhasznalasara jellemzo,
és éppen nem a jogot specifikald jegye az, hogy a mindennapi kozléseinkkel
és teoretikus propozicidnkkal analog formaban oGlthet testet. Nos, tovabbvive
régi-0j mai gondolatokhoz, a jognak eszerint nem valdsag-léte, hanem maga-
tartasi direktivaként szolgalandé s igy normativva tett ,,1éte” van; ezért pedig
ontologikumanak a kanti eszmekoérben Kelsentdl koriilirt kellés — Sollen-elem,
avagy ennek mas filozofiai nyelveken tovabbfinomithato transzpozicidja — a
specifikuma. Ez pedig maga a jog kritériumszeriiségeib6l annak barmiféle
kognitiv momentum altali kozvetlen meghatarozasat (meghatarozottsagat vagy
meghatarozhat6sagat) kizarja.'®

Ez teszi érthetdvé és ruhazza fel teoretikusan tovabbvivo tobbletiizenettel a
dogmatikanak a szubjektiv esetlegességektdl mentesitd s ennyiben ,,objektiv”
minéségiivé cimkézhetéen betoltheté szerepét.* Az ,érvényességi igény

12 Azaz ,kiinstliche menschliche Konstruktionen” in Bevezetés a formalis logikaba. Budapest,

Gondolat, 1963. 72., ill. Georg KLAUS: Einfiihrung in die formale Logik. Berlin, VEB Deutscher
Verlag der Wissenschaften, 1959. 72.

V6. CSERNE Péter: Jogdogmatika versus policy. In: SzaB6 (szerk.) i. m. 59.

Aminek targyalasaban talan biztonsagosabb lett volna a szemantikai kérdésekbe bonyolodas
elkeriilése. Anélkiil ugyanis, hogy a gazdag valoban nemzetkozi irodalmat s a termékeny
hazai megvitatasokat figyelemre érdemesitené, természetszertiként targyalja e szerzo a ,,meg-
hatarozasok megformulazasa” két lehetdsége gyanant a , kriteridlis” (amelynél szerinte ,,elég
a kritériumok egy részének teljesiilnie”) s a , kriteriologikai” (amelynél szerinte a ,,sziikséges
¢s elégséges kritériumok egy zart készlete” hatarol el minden mastol) eljarasokat (9.), egyetlen
megjegyzés — Micheal S. MOORE: Moral Reality Revisited. Michigan Law Review, vol. 90.
(1991-92) 2481., 172. jegyzet — nyoman. Nos, e terminologia (k6zel masfél ezer féként angol
nyelvii jogi periodikum mintegy htiszmillié oldalanak minddssze néhany masodpercet igényld
elektronikus végigpasztazasa utdn nyomatékosithatom ezt) kizarélag Moore minddsszesen
két irasanak kizardlag egy-egy labjegyzetében fordul csupan eld — filozofiai 6sszefiiggésben,
amde éppen forditott értelemben. Raadasul a meghivatkozott eredetiben nem e kettdrol, és
nem definicioként, hanem ,,egyéb konvencionalista jelentéselméletek™ filozofiai megtestesi-
téiként. Ezek egyike a kritériumszabo [criterial], melynél ,,a feltételek mindegyike egyedileg
clengedhetetlen és csakis egységiikben elégséges”, masika a kritériumtani [criteriological],
melynél egyedileg ,.egyik sem [...] sziikséges és egyetlen halmaz sem [...] elégséges”, mikozben
~mindegyiknek a hianya [...] kizarja”, mig ,,az Gsszes jelenléte [...] biztositja” megvalosultsa-
gat, harmadika pedig a paradigmatikus eset-megvalositd [paradigm-case], melynél valosag-
beli jegyek bizonyos megfelelden jellemz6 halmaza ad valaszt. A meghivatkozott labjegyzet
visszautalasabol, illetéleg annak tovabbi Onhivatkozasabol kideriil, hogy a ‘criterial’ szot
Moore el6szor — Micheal S. MOORE: Semantics of Judging. Southern California Law Review,
vol. 54. (1980-81) 220. — a széhasznalat és bizonyitas Osszefliggésében hasznalta, ahol is egy
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tamasztasa” ugyanis egyfajta analitikus hivatkozdsa annak, amit monografi-
kusan konvencionalizacié gyanant kibontani mar korabban megkiséreltem.!
Ami beliilrél nézve persze nem tobb, mint folyamatszer statisztikai fluktualas;
kiviilrél azonban, mult allapot leirasaként, tényleg adottsagként fogadhato.

Szamomra e rokonszenves intellektualis fundalasi kisérlet a tudomanysze-
riivé tételre torekvés egyfajta szabadsagharcat példazza. Ha és amennyiben
sikeres a jognak, joggyakorlatnak, jogdogmatikanak vagy jogtudomanynak
a reifikacioja vagy objektivitas-deskripcioként lattatasa, gy ez — gondolhato
talan — sajat ideologikus vizidjaban biztonsagot teremt. Tudnunk kell azonban,
hogy nem ilyen vagy hasonlé objektivitas- vagy kognitivitas-vonatkozas vagy
ezek teoretizalt formaja teremt biztos fogddzot, hiszen ezek jelenlétét, stlyat,
szerepjatszasat sulyos érdek (ami mindennapjaink efemer torténéseiben bizony
mindennaposan adodik) barmikor felborithatja; mikdzben masik lehetséges
aldasat, egy lattatd magyarazat lehetdségét hamis azonositasaval rogvest elve-
szejti. Fentebb korvonalazott vizidmban ezért a kognitiv rogzédés kritériumsze-
riisége a fenti értelemben latszatszerlinek tetszik; és amint ezt az autopoietikus
rendszergondolatnak a jog lételméletére vetitett Ujrafogalmazasi kisérlete
nyoman — tehat a tarsadalmi gyakorlatban aktusaiban konvencionalizalodo
jog Onleirasainak (mint sajatos jogi gnoszeoldgianak) a kiilsé és retrospektiv
leirdsaival szembesitése révén torténd ontologiai fundalasaval — megfogal-
mazhatni véltem, a voltaképpeni biztonsag maga a praxis rekonvencionalizalo
ujratermeldédésének a folytonossagaban és folyamatossaganak on-reproduktiv
erejeben, hagyomanyteremté megbizhatosagaban rejlik.

episztemologusnak — Norman MaLcoLM: Knowledge and Certainty. Essays and Lectures.
Englewood-Cliffs, Prentice-Hall, 1963. 113. —a criteria és symptom kozti distinkciojat kdvetve
a kiilonféle Osszefiiggések jogi bizonyithatdosagaban kiilonbséget tett ,kritériumszabas” és
,valamely tényallas szimptomatikus volta” k6z6tt (utalva a bizonyitasi jog kiilonbségtételére
direct evidence és circumstantial evidence kozt). Ezutan egy a Methodologies from Other
Disciplines kérdéseit megvitatd Interpretation Symposium felkérésére — Micheal S. MOORE: A
Natural Law Theory of Interpretation. Southern California Law Review, vol. 58. (1985) 277.
skk. —uttorésre vallalkozott. Ez utobbi labjegyzetében a jelentés és a definici6 azonositasa John
LockeE: An Essay concerning Human Understanding. I-11. kotet. (Szerk. A. C. FRASER) Oxford,
Oxford University Press, 1894. — m{ivébol eredé hagyomanyanak mai filozofiai képviselete
kapcsan nevezi egyfeldl kritériumszabo jelentéselméletnek a logikai pozitivizmus allasfogla-
lasat Rudolf CarNAP: The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language.
In: Alfred J. AYER (szerk.): Logical Positivism. Glencoe, I1l., London, The Free Press — Allen,
Unwin, 1959. 60. altal példazottan, masfeldl pedig kritériumtani elméletnek a wittgensteini —
Ludwig WITTGENSTEIN: Philosophische Abhandlungen. | Philosophical Investigations. (Szerk.
G. E. M. AnscomBg) Oxford, Basil Blackwell, 1953. — problémalatast.

5 V6. 9. jegyzet.
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1.2. Ad Gyérfi Tamas: A jog fogalmi rendszere €s az indokok
dogmatikaja

A problematika tagitasanak latszata mogott valojaban felvaltas és uj doktrinalis
igénybejelentés torténik a korreferens azon uttoérd vallalkozasaban, amely vol-
taképpen a mai (€s ez id6 szerint mindenekel6tt) amerikai valosag, a decision
by reason gyakorlatan nyugvo jurisprudence of reasons hazai bevezetésére,
s egyidejlileg egy ennck megfeleld problémalatasnak a dogmatika-topikara
alkalmazott kibontasara tesz kisérletet.

Mirdl is van itt sz6? Egy neves amerikai jogi folydirat altal a jogi szemléle-
tlinket alapvetéen formald kozelmultbeli elméleti-torténeti teljesitmények atte-
kintésére szentelt tematikus szamban az ottani jogelméleti gondolkodas egyik
markans tekintélye a Law’s Empire jszerii méltatasara vallalkozik. Ebben az
alabbi meggy6zo6 kovetkeztetésre jut:

,»,Nem szabadna ezért a meglepetés erejével hatnia, hogy
Dworkin és a jurisprudence of reasons sikeresebben ma-
gyarazza a common law és az alkotmanybiraskodas vilagat,
semmint egy olyan jogeszmét, amelynél viszonylag specifikus
torvényeket (vagy kikristalyosodott common law szabalyokat)
viszonylag hiien kovetnek mind a polgarok, mind a birdsagok.
Hiszen ez utdbbiak tekintetében a konvencionalizmus, vagyis
az inkabb vélelemszerii, semmint abszolutként felfogott poziti-
vizmus latszik 1ényegesen kozelebb hatolni a Iényeghez.”'®

Amint tehat a szovegkdrnyezetbdl egyértelmtien kitetszik, itt nem egyszeriien
kritikarol, nem is meghaladasrdl, hanem eleve egy masnemii homogenitasnak,
egy a decision by rule talajan felépiilt jurisprudence of rules vilagatdl eltérd
,jogeszme” lehetOségeinek a mérlegelésérol, egyszersmind a dworkini teljesit-
mény ilyen értelmii hasznosithatosaganak a latolgatasarol van sz6.”

Nos, a magyar korreferens altali meggondolkodtat6, mert mélyen megokolt
problematizalas ilyen gondolati keretben veti fel a dogmatika szabalyponto-
sitd és szabaly-racionalizald funkciojat,'® amely két irany sajat olvasatomban

Frederick ScHAUER: The Jurisprudence of Reasons. Michigan Law Review, vol. 85. (1987) 869.
17 A kifejezésekre 1asd uo. 866.

GYORFI Tamas: A jog fogalmi rendszere és az indokok dogmatikaja. In: SZABO (szerk.) i. m.
39-57. 1d. 40—44. [A kovetkezbkben a szovegben torténnek az oldalszdmokra hivatkozasok.]
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ugyanakkor annyiban mégis kdzos, hogy mindkettd konstruktiv, az eredeti
matéridhoz hozzaad, st egyben szabalyalakito szerepet is betolt, hiszen elvben
nyilvanvaldan elérkezhetne mas pontosbitashoz és/vagy racionalizalashoz is. Az
azonban szdmomra mar kérdéses, vajon ezek miivelése — akar elvi igényként —
eljuttathat-e barkit is ,,a jog teljes értelmének a feltarasahoz” (43.). A magam
részEérél a mos geometricus 0j kisértését vélem munkalni egy ilyen igényben,
ezuttal amerikai teoretikus glinyaban, ami az eredeti kontinentalis és foként
german filozofiai/jogfilozofiai hagyomanyt nem szokta teljes forrasvidékében
felderiteni — hiszen éppenséggel nincs olyan fogddzonk, amihez képest bar-
miféle teljességet igényelhetnénk vagy megitélhetnénk. Mint lattuk mar, a jog
pusztan van — anélkiil, hogy akar in se és/vagy per se jelentéssel,'” akar a rend-
szerszeriiség attributumaval?® maga rendelkezhetnék. Magam korabban a legal
imagination és részben a reflective equilibrium fogalmaval mar tudatosittatni
véltem,?! hogy sohasem elvont-egyetemes teljességrol, hanem csakis elgondolt/
elgondolhatd esetek halmazaira vetitett probarol, tesztelésrol beszélhetiink.
Azaz nem teljesebb, hanem valtoz6 igényekkel, tehat éppen adott gyakorlati
kihivasokkal korrelalo kibontas torténik ilyenkor, amelynek idébeni egymas-
utdnisdga a novekvo teljesség latszata mogott voltaképpen éppen nem masra,
mint az éppen uralkodé praxis megfontolasaira valaszol.

Zavarbaejté ugyanakkor a kérdés, hogy miben all a dogmatika, ha szabaly
sincs (44.). Hiszen nézetazonossag all fenn abban, hogy ,,a precedensjogban
a szabaly valoban nincs [...] megfogalmazva, s azt valdoban a konkrét esetbdl
kell kihdmozni” (46.) vagyis e szabaly mindig utdlagos, kizardlag az esetre
s kizarolag a sajat dontés tiikrében vonatkoztatott, tehat maga e szabaly leg-
feljebb virtualis, hipotetikus és versengd; mikozben mégis, valoban létrejon
egyfajta megbizhat6 folytonossag, olyan — minddssze gyakorlati — azonositasi
pontokkal, amelyekben mind a distinguishing, mind az overruling értelmezhe-
tové valik (46.), tehat a valamihez mérést mégis lehetévé teszi. Nyilvanvaldan
félrevezetd egy pan-dogmatizmus kisértése. Kovetkezésképpen aligha lenne
megvilagitd erejii ott is racionalis-logizalo, tehat adott allapotaban valamiféle

E gondolati csapdat mar egyszer feldolgozni véltem, lasd a szerzotdl in 9. jegyzet.

20 Ez okbol mar a cimadas is legfeljebb allegorikus, hiszen ,,a jog fogalmi rendszere” nem a jogi

normativitas hordozojanak, megjelenitéjének a jegye; ez kizarolag a jog felépiilt intézményi
(tehat gyakorlati és elméleti kimtiveltségét is magabanfoglald) halozatara vetitve értelmezhetd.

2L Vo, James Boyd WHITE: The Legal Imagination. Studies in the Nature of Legal Thought and

Expression. Boston—Toronto, Little, Brown & Co. 1973.; vd. VARGA (2004a) i. m. kiilondsen
459., €s VARGA Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintak, kényszerek — multban, jelenben.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf kiilondsen
235-236. [a tovabbiakban: VARGA (2004b)].
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zart rendszert eléfeltételezo teoretikus rekonstrukcioval élniink, ahol maga az
egész berendezkedés, annak egész jogszemlélete utasitja el ennek értelmes fel-
vethetéségét. Ugy vélném, csakis alapvetéen torténelmi-osszehasonlito feltard
munkak nyoman juthatnank majdan kozelebb akar a romai, akar az angolszasz
klasszikus mintakban (vagy egyéb jogi hagyomanyokban) gyokerezo eljarasok
modszertani mikéntjeinek a megértéséhez; ilyenek azonban kell6 kibontasban
egyel6re (amig a comparative judicial mind altalam sziikségesnek és iddszeriinek
latott programja meg nem erdsodik) még a nemzetkdzi irodalomban sem allnak
rendelkezésre.

Miként alakul hat ,,az indokok dogmatikaja”? Megtudhatjuk, hogy egy-
fel6l maga is szabalyokat general (52.), hiszen mihelyst beindul a mérlegelés
standardizalasa, az kelld transzformalas utjan és eredményeként ohatatlanul
Uj szabalyszertiségekbe fog torkollani, masfeldl lazit valamelyest a latszolagos
nyelvi-logikai Osszefiiggés- és elemzés-uralomnak a kizardlagossagan. Az az
alapveto koriilmény azonban, vélném, amelynek értelmében a dogmatika ,,alap-
vetden” (46.) vagy ,,lényegében” (52.) mindazondltal valtozatlanul nyelvi-logi-
kai alapmeghatérozottsagu, a korreferens berzenkedése ellenére sem valtozik.
Merthogy alapként a jogszerliséget mindenképpen a szabaly adja — magatartasi
szabaly, felhatalmazas vagy hasonl6 keretszabas formajaban. Mikozben az is
nyilvanvalo — és e ponttol kezdve teljességgel védhetd dolgozatanak érzékeny
kifejtése —, hogy mihelyt e nyelvi-logikai alaprol véghezvitt érvényesség-atadas
vagy az érvényesség keretszabasa megtorténik, benne és/vagy mellette — e
szabalytol, meghatalmazasatol (stb.) fliggden — megfelel6 modszertanok parhu-
zamos felépiilésével barmiféle gyakorlati konszideracio, mérlegelés, sulyozas,
figyelembevétel (stb.) mar valoban helyet foglalhat. Kiviile és ellene azonban —
legalabbis bevallottan — aligha, hiszen ebben az esetben ez csakis contra legem
lenne elgondolhato.

1.3. Ad Cserne Péter: Jogdogmatika versus policy

JolesO érzés a korreferatum széleskorii s elmélyiilt irodalmi elemzésébol
megerdsodni abban, hogy legalabb a német doktrina tartézkodobb — egyebek
kozt talan azért is, mert nyomasztoan tekintélyes multjanak hatalmas onstlya
okén visszariad a konnyl szarnyalastol. A példaként haszndlt ,.sziikebb és
sajatképpeni értelemben vett jogtudomany” targya ugyanis eleve nem mas,
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mint ,,a jogi fogalmak™* — juristische Begriffe tehat, és nem maga a gesetztes
Recht jelenségforméajaban rejtez6 verbalis véletlenszeriiség. Mar pedig ezekkel
a tudds analizis tényleg Rechtslehre-tipusu kerethez érkezhet el, és a norma-
tiv matériatol valamelyest fliggetlenedd moddon, elvonatkoztatasokkal élve,
gondolatilag projektalt konstruktumok Osszefiiggésvilagaként egyfajta jogi
geometriat hozhat létre.

Meggy6z6 lehetdségnek tetszik ezért a tudomanyba betagolodas végtelenbe
vesz0, kimeritéen mégsem megvalaszolhatd hajszolasa helyett egy, a kritikai
feliilvizsgalhatosag esélyével rendelkez6 racionalizaci6 kozos alapul vétele.

Nos, ilyen elemzési alaprél mar nem tamaszt gondot, ha kideriil, hogy
»lartalmilag (vagyis kovetkezményeit tekintve) ugyanazt az eredményt a kii-
16nb6z6 jogrendszerekben tevékenykedd birdk gyakran mas-mas dogmatikai
konstrukciok felhasznalasaval érik el.” (61.), hiszen ezzel épp a jog alapvetden
gyakorlati komplexum-jellegét tdmasztja ala, vagyis azt, hogy — sajat kifejtésem-
nek megfeleloen — a jog altal olyan valdsagos tarsadalomontolégiai ,,kozvetités”
[Vermittlung] zajlik, amire sajat ,beteljesedési rendszere” [Verfiillungssystem]
formai kielégitéseként jelenségszinten €piil csupan érvényesség-szarmaztatas-
ként a normativ levezetés és igazolas;** kovetkezésképpen nem okoz gondot,
legfeljebb a jogban és a jog altal zajlo kdzvetités szintjeirdl vall, ha arra is
rajoviink, hogy a jog kopenyeként eldttiink alléo nyelvi megjelenitések mogott
feltarhato eltérd fogalmisagok akar azonos (vagy megforditva: latszolag azono-
sak eltérG) materialitasokat is egyként hordozhatnak, vagyis végs6 soron egy
formalis, textudlis jogdsszehasonlitds sem szolhat masrol, mint csakis a jog
forma-burkarol.”

A tételezettség értelmében vett jog valtozo lehet ugyan; addig a pontig azon-
ban, ameddig felhatalmaz, cselekvés szamara keretet jeldl ki, szilardnak kell
lennie. Egyfeldl valtozatlan marad annak minden tarsadalmi kdzvetitést (nyel-
vet, jogot, egyebet) végigkisérd igazsaga, hogy ontologikus funkcidbetoltésiik
érdekében a kellé meghatarozottsag és a sziikséges meghatarozatlansag jegyeit
egyidejiileg kell felmutatniok, mikdzben az egyre erbteljesebbé vald kotést
(igy a nyelv egyértelmiiségére, a jog definitivvé tételére iranyuld erdfeszitést) a
torténelmi gyakorlatban rogvest az oldas tendenciai szoktak kisérni (diszkrécid

22 Hans-Peter SCHWINTOWSKI: Juristische Methodenlehre. Frankfurt am Main, Verlag Recht und

Wirtschaft 2006. 97. [UTP-basics].

23 CserNE Péter: Jogdogmatika versus policy. In: SzaBO (szerk.) i. m. 58—67. Id. 58.

2% V6. 7. jegyzet.

V6. VARGA (2004b) i. m. 9—66. »Osszehasonlité jogi kulturake c. rész és kiilondsen 43., 45.
jegyzet.
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nyitasaval, elbizonytalanitassal, 4j csapasok vagasahoz eltéré fogalmiasitasok,
fogalomhasitasok kozbeiktatasa Utjan a talaj elokészitésével). Masfeldl fontos
emlékezniink arra, hogy a felépiilésnek ¢és a mitkddésnek melyik sarokpontjai-
ban és milyen vonatkoztatési kulturajaban, azaz a tarsadalmi gyakorlatra torté-
nd normativ haloépités miféle referencialtatasaban kiilonbozik a par excellence
jogi homogenitas minden egyéb (homo- vagy hetero-)genitastol.

Annak gyakorlati leirasa hat, hogy ,,a dogmatikailag kotott €s a kovetkez-
mény-orientalt érvelés komplementer viszonyban vannak” egymassal (64.),
kizarolag annak tudomasulvétele utdn érvényesithetd, hogy a keret kiszabasa
mindenképpen ,,dogmatikai kotottségben” torténik. Ebbol kdvetkezden viszont
annak belso stlyozasa €s aranyteremtése, hogy a szabalyozas tovabbi, részlete-
z0 kibontasa mennyiben viszi tovabb az egyértelmii meghatarozasra iranyulo
torekvés egyébként aligha szind vagy lanyhuld 6rokségét és mennyiben hagy
teret egy ugymond tobbszereplds interkulturalis (vagyis az alapul szolgéld
homogenitason beliil valamelyest Gjraheterogenizald) megvitatasnak,® mar
valoban nyitott lehet, kordivatoknak s a legkiilonfélébb kisérletezéseknek is
engedményt tevo.

2. Tarsadalomfilozofiai tavlatban

A dogmatika kapcsan mindeddig a jogi kdzvetités egyik meghatarozasanak
intellektualis kornyezeti tovabbmeghatarozasa kontextualizald elemhalmazarol
szolottunk. Tehat egyetlen nézGpontbdl, a formai vonatkozas tovabbformaliza-
lasanak a lehetdségei orvén szemlélodtiink. Tudnunk kell hat, hogy elemzési
érdekbol messze allunk ilyenkor a jog tarsadalmisaganak, valosagos létének
megértésétdl, és még messzebb egyaltalan a jog rejtélyének teljes Osszetettségé-
ben valo elgondolhatasatol.

A befejezés kontrasztjaként hadd idézzem ezért fel, hogy az, ami itt voltakép-
pen végbemegy, aligha mas, mint hogy kivetitjiik, targyisagokba idegenitjiik,
istenség- vagy bizonysag-potlékok fétis-szerepébe testaljuk azt, ami pedig ma-
gunk vagyunk. A tarsadalmiként Gjratermel6d6 emberi gyakorlat autopoietikus
megbizhatosaga helyett fogalmisagokba, logikakba, rendszertanba ruhdzzuk
biztonsag utdni vagyakozasunkat, amivel végsé soron, metafizikai tavlatban

26 V5. VARGA Csaba: Az angol-amerikai és a kontinentalis—francia jogi hagyomdnyok talal-

kozasanak peremvidékén. Kanadai fejlemények és tapasztalatok. Jogtudomdanyi Kézlony,
2002/7-8. 309-322.
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aligha 1épjuk tal a mar Frank altal leirt”” pszichoanalitikus projekcid, az apa-
komplexumunkban autoritas-igényiinket sajat magunk teremtette mesterséges
kredlmanyok biivoletébe transzponald 0si, am legmélyebben emberi és ezért
kiirthatatlan atavizmusunk sziikségleteit. Ez, ha a tudomanyos rekonstrukcio
értelmében egy idol leleplezése is, egyszersmind azonban — s pontosan e
kettdsségében?® — sziikségképpeniség. Pontosan ezért jott 1étre a jog, hiszen
éppen ilyen és hasonld okokbol épitett fel az ember egy ugynevezett masodik
természetet maga koriil.

Ehhez képest persze jarulékos kérdés, hogy ennek az eredendé sziikségnek
hanyadik és miféle transzpozicidjat, legszorosabban is meta-sztazisat jeleniti
meg a dogmatika, amirdl itt és most vitazunk. Ezért fontos legalabbis szamom-
ra, hogy tisztazzuk: outer observerként adott mindannyiunk szamara egy jog,
s adott koriile egy jogi kultara. Ami pedig dogmatika vagy barmiféle mas ilyen
hasonl6 6sszetevo, csakis az elobbieken beliil, azok értelmezési tartomanyatdl s
érzékenységétdl megvont keretek kozt értelmezhetd. Ebbol kovetkezden viszont
mihelyst a vizsgalodas targya nem valami kiilsé adottsag, tehat per definitio-
nem eleve egy kizardlag hic et nunc megragadhatd, mert torténelmileg létrejott,
kovetkezésképpen partikularis, vagyis a jelenségvilagban szamos eltérd kozt
pusztan az egyik lehetdséget felmutato jelenség, ami rdadasul leirandé elébb
ahhoz, hogy egyaltalan a gondolkodas feldle megindulhasson, nos, tehat ha
mindentdl elrugaszkodunk, ami valésagos, ami valamiképpen megragadhato,
tehat Jeirhato és valos fennalltdban viszonyithato, Igy nem marad mas a tudo-
manybol, mint okoskodas, intellektualis 6n-épités, amit torténetesen dolgokra
kivetitve, szabad extrapolatio gyanant is gyakorolhatunk. Hiszen ha a jelensé-
gek torténelmi megértésének igénye elhalvanyodnék s a miikddd rendszerek
valosaga iranti Osszehasonlitd érdeklodésiink ellanyhulna, valdédi tudomany
helyett csak fogalomjatékok, szomagiak, univerzalizalasok, verbalis geometria-
csinalmanyok mérkézhetnének csupan egymassal a porondon.

27 V6. Jerome FRANK: Law and the Modern Mind. [1930. Garden City, New York, Dobleday
Anchor, 1963. ill. Jerome FRANK: A jog és a modern értelem. In: VARGA Csaba (szerk.):
Modern polgdri jogelméleti tanulmdnyok. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézete, 1977. 81. skk. és — keretként — Jerome FRANK: Birdskodds az elme
itéldszéke eldtt. (Vilogatott trdsok.) (Szerk. BADO Attila) Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2006.

28 Utalva itt az ideologikum voltaképpeni szerepét illetd mélyen tarsadalomfilozofiai vitdkra.






A DOGMATIKA TERMESZETETOL
A JOG TERMESZETEIG

A kutatasok lehetséges hozadéka

Az tjragondolas sziiksége mindharom alapvetd problematikankat érinti, s
ennek megfelelden igy egyfajta rekapitulacidként mindenekel6tt a jogdogma-
tika természetével altaldban, a nem-fogalmiasitott joghagyomanyokkal torténd
szembesitésével kiilondsen, és végiil a tudomanyelméleti alapokat érintd kovet-
keztetéseinkkel célszerii kiilon-kiilon foglalkoznunk. Ezt kdvetden, s mintegy
sajat kozremtkodésem lezarasaként azonban még sziikségesnek talalom, hogy
egy az eszmecsere vitatott pozicidibol ugyan kozvetleniil nem kovetkezo, a vita
soran feltart eredménybdl mégis adodo lehetséges kovetkeztetésre mint teoreti-
kus perspektivara, ugyanakkor tavlataiban talan legsulyosabb mondanivaldjara
felhivjam a figyelmet.

1. Ujragondolas
1.1. A jogdogmatika altaldban

A jogdogmatika tudomanyszeriiségének ismétlodo felvetése nyilvanvaldan ro-
konszenves torekvés, mert szakmai igényességrol és olykor generaciok minden
tiszteletet megérdemld alkoto kozremiikodése tovabbi nemzedékek egész pro-
fesszionalis gondolkoddsmodjat alakitd erejének az elismertetése szandékarol
tanuskodik. Végsé soron mégis célt téveszt, mert habar theoria és praxis elvi
kiilonvalaszthatosaga éppen nem egymasra gyakorolhatdé hatasuk vagy egy-
masban és egymas altal torténd megtermékenyiilésiik kétségbevonasat célozza,
végs6 mozgatoik, kritériumaik szerint mindazonaltal kiilonbdznek egymastol.
Tehat annak ellenére, hogy valdban teoretikus értelem miikodése hagyja nyo-
mat a dogmatikaban, ami mddszeres munkaldssal valami eredetit hoz Iétre a
jogbdl, egészében a dogmatika mégsem mas, mint a mindenkor érvényes jog
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fiiggvénye, annak egyfajta értési modja. Mert még akkor is, ha nagyfoku és
elméletileg igényes eldkészitdé munkaval hoztak létre, tételezettségében a jog
pusztan szavakbdl és azok egymasutanisdgabol épitkezik, mig rendszerszert
feldolgozottsagaban a dogmatika avatja ezeket fogalmakka s végiil valamiféle
egységes fogalmi rendszerré.!

Mindaz ugyanakkor, ami a dogmatikaban rejlik, nem targyi, objektiv, az
igaz vagy hamis ellentétparjaban leirhato; legalabbis nem abban az értelemben,
hogy fiiggetlen létezdket irna le. Amiként a kodifikacié egyetemes torténelmi
jellemzése soran egykor mar szembetaladlkoztam a modszertani dilemmaval:
vajon miképpen irhatunk le kozos fogalom ala vontan jelenségeket, amelyek
torténelmi partikularitasaikban vagy konkrét funkcidbetdltésiikben esetleg
soha nem is talalkoztak egymassal, legfeljebb utdkori elemzdékként mi vonunk
funkcionalis analogiakat koréjiik;2 majd a jogrendszerek feltérképezése kapcsan
kényszeriiltem a kovetkeztetésre, miszerint egységként csupan altalunk latott
halmazokat illetd osztalyozasunkban nem is annyira az osztalyozottat, mint
inkabb magunkat, sajat nézépontjainkat vallatjuk® — nos, itt sem mendelejevi,
brehmi vagy linnéi az eljarasunk. Nem egyszeriien toliink fiiggetlen 1étez6k
kapcsan végziink jol vagy rosszul intellektualis miiveleteket, hanem konstrua-
lunk, valaminek az lirligyén. Hiszen egymastdl fiiggetlen autochton jelensége-
ket és mikddéseket — tarsadalmi rendeszmények és rendteremtd intézmények
altalunk sajat célunkbol kivalasztott bizonyos fajait — vonjuk k6zds fogalmisag
ala, hogy azok kozt osztalyozas cimén fogalmi alcsoportokat teremtve jbol
differencialjunk. Vagyis — végs6 soron — azzal, hogy fogalmiasitunk, alkotunk.*
Mert azzal, hogy (igy vagy ugy) fogalmiasitottuk, allitélagos ismerettargyun-
kat maris atalakitottuk. Nos, sajat problematikankhoz visszatérve ezért is folyik

Egy késdbbi, kiilon kutatasra tartoznék az afeletti tiin6dés, hogy valoban milyen analdgiak
adodhatnak egyfeldl a teologiaval, amde masfeldl példaul a mii(stb.)értelmezd irodalomtu-
domdnnyal. Hiszen a teoldgia targyat éppen létezonek allitjuk, noha mert transzcendens,
egyéb tudomanyos készségekkel megkozelithetetlenségét elismerjiik, a mitvek felett gondolati
meta-konstrukciokat épité irodalomtudomanyi értelmezésnek viszont mar maga a targya is
egyfajta — specifikus — virtualitas. Eltiin6dhetiink hat, hogy tudomany-e és milyen értelemben
és tobbletfeltételekkel az ilyesfajta értelmezés; hogy a miibiralat kozelithet-e és mennyiben a
tudomanyos megismeréshez, és igy tovabb.

V6. VARGA Csaba: 4 kodifikdacio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. 2. bév. kiad. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2002. & http:/mek.oszk.hu/14200/14206/.

V6. VARGA Csaba: Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek osztalyozasa. In: H. SZILAGYI
Istvan — Paksy Maté (szerk.): fus unum, lex multiplex. Liber Amicorum. Studia Z. Péteri
dedicata. (Tanulmanyok a jogosszehasonlitas, az allamelmélet és a jogbolcselet korébdl.)
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.

V6. VarGA Csaba: 4 jogi gondolkodas paradigmai. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2004. & http://mek.oszk.hu/14600/14633/ 2.3. pont, kiilondsen 104. skk.
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harc azért, hogy voltaképpen ki — igazsagiigyi kormanyzat? bir6i forumok? jo-
gészi hivatasrendek? academia vagy universitas? avagy versengd intézmények
esetében ezek melyike?) uralja a jogdogmatikat.

Mint lattuk, a logika nem dolgokban vagy torténésekben, de nem is 6nmaga-
ban szovegekben, hanem kizardlag logikai dsszefiiggés megallapithatasa végett
rulkozik” hat, amiképpen nem is ,,feltarhat6” e logika, hiszen a normativ szoéveg
maga nem hordozza. A dogmatikus a sajat logikai (stb.) eszkdzeivel legfeljebb
rekonstrualja és fogalmilag is kimiiveli azt a rendszergondolatot, ami legalabb
intuitive a jogalkotot vezérelhette vagy ami az adott textus értelmezése soran
¢és pontosan egy ilyen dogmatika-épités jegyében egyfajta (nem csekély részben
gyakorlati) optimalitassal abbol kiolvashato. Kovetkezésképpen mindenkor és
minden esetben szerz6i mii még akkor is, ha leginkabb gyakran val6sagos tor-
ténelmi lancirasban jon létre, amiként egy népdal vagy népi ballada is tobbnyire
szerepjatszok hosszu soran at formalddik. Névuma, hogy logizélja az 6nmaga-
ban esetlegest s meghatarozatlant. Mivel azonban ez csupan kvazi-teoretikus
rekonstrukci6, ami logikai (stb.) tobblet-tartalmat s ezzel tobblet-értelmet ad
az ezen tartalommal és értelemmel 6nmagéaban nem bird targyanak, elvileg
szintén kontingens: tobbesélyl és egymas (esetenként egyként elgondolhato)
véltozataival akar (vagy sziikségképpen) versengé is lehet. Gyakorlati célja
magatol értetddden a kontinentalis eszményiség, tehat az elézetesen jogként
tételezettbdl torténd kovetkezés, levezethetdség fogalmi alapjainak biztositasa
értelmében a jogbiztonsag lehetdségének a megteremtése.

1.2.Szembesitve a nem-fogalmiasitott joghagyomanyokkal
kiilondsen

Az olyan joghagyomanyokban, ahol maga a jog fogalmiasitasa még nem ment
végbe, dogmatika sincs. A kontinentalis Uit nemcsak a iusnak a lexre vissza-
vezetését, tehat a jogisagnak autoritativ tételezéshez valod kapcsolasat foglalta
magaban. Benne rejlett a szovegben megtestesiiltség igénye, ami tobb, mint
egyszerlien targyiasodas vagy objektivacid. Annak alapul vétele ez, hogy ami
egyaltaldn jog, az magaban a textusban rejtezik, kdvetkezésképpen kizarolag
abbol derivalhatd, abbol viszont logikai egyértelmiiséggel derivalando. S adek-
vat formaként erre épiilt a késoi kozép- és korai tijkorban a mos geometricus.
Nos, erkdlcsi tligyeinknek, emberi mivoltunk legérzékenyebb és leginkabb
a transzcendentalitds — vagyis finalis (és éppen ezért rekonstruktiv elmével



200 II1. JOGFILOZOFIA, JOGELMELET

igazolhatatlan) célok irdnyaba mutatd — vonatkozasainak a megitélését az un.
kontinentalis berendezkedésen kiviil semmiféle mas kultira nem bizta egy
formalis sematizmus elvont mechanicitasara.

A civil law birodalmanak a torvényhozoi szavakat egy zart gondolati rendszer
dogmatikailag képzett fogalmaiva alakito (s igy akként leszamitolo) eljarasaval
szemben a common law barmennyi még tudoésabb értekezé feldolgozasnak
engedett is torténelmileg teret, mindezek a joggyakorlati és jogtudosi kifejté-
sek csupan torténelmileg rezonaltak a régi birdi okoskodasok, okfejtések és
igazolasok egymasra kovetkezésébdl a ma szamara feltarhato értelem s esetleg
levonhat6 tanulsag folott. A klasszikus angolszasz jog tisztogatott, tipizalt, és
mas egyéb modokon is megindult valamiféle fogalmiasitas iranyaban; de nem
azért, hogy abban elorelépjen; és végképp nem azért, hogy joga (vagyis a mult-
bol torténelmileg felhalmozoddott s precedensiil felhasznalhatdo dontéstomeg)
kaotikumanak, véletlenszerii Oszve-szervezodésének modern kodifikacios
eszményl rendszerteremtéssel torténod felvaltasaval lezarja a multat, s egykori
nyitottsagat hatrahagyva kontinentalizalja 6nmagat. Mar pedig ahol e megtes-
tesiiltség nem kovetkezett be, nincs dogmatika.

Kovetkezésképpen az analytical jurisprudence sem Begriffsjurisprudenz, mert
mas az éthosza, s ennek megfeleléen mas a targya €s a hivatasa is. Az elébbi a
historical jurisprudence elleni lazadas terméke, a brit szigetvilagban egyébként
¢és egyeb okbdl elterjedt etikai formalizmus és hipotetizal6 fogalomelemz6 meg-
kozelités atvitele a jog(tudomany) teriiletére. Fogalmai konstrualtak, munkahipo-
tézisszertiek, a “let us suppose that...” feliitésével kizarolag az adott okoskodas
korében érvényesek. Valosagpotlék szerepét jatsszak egy olyan elmecsiszolasban,
amelyik legfeljebb csak sajat tavoli modszertani meglatasa tiikrében kivanja mo-
helyébe allani. Jellemzésre, tehat didaktikus célra, egyfajta meta-operaciora
alkalmas csupan, nem leirasra. Szemben a Begriffsjurisprudenz X1X. szazad-
végi német eszményitd iranyaval, mely a jog logizalt masat, intellektualisan
természetes kdzegeként mar a jog (megértési? hermeneutikai? vagy éppen a law in
books tényszerli szociologikumat, vagyis tarsadalmi adottsagat megel6zéen mar
¢éloként koncipialt law in action-valtozatat képviselden?) valdosaganak tudvan, egy
tiszta, absztrakciokbol felépiild tudomany jegyében arra torekszik, hogy ez ala
és moge teremtsen egy immar teljességgel teoretikus erével épitkez6 fundamen-
tumot. A Begriffsjurisprudenz ezért aligha tudomany gy, amilyen értelemben
példaul jogtorténetrdl vagy tarsadalomelméleti értelemben vett jogfilozofiarol
beszélhetiink, hiszen nem torténelmileg Aic et nunc adott jelenségekkel operal.
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A maga elvont altalanossagadban mégis olyan keret, mint amelynek megfogalmaz-
hatasara az analytical jurisprudence is mostansag mar egyre hatarozottabban, és
napjainkban egyre megérdemeltebb sikerrel torekszik.

Fogalmilag modellalt jellegébdl adodoan a dogmatikdnak maganak auto-
ritdsa nincs ugyan, merthogy erejét, tekintélyét mashonnan meriti — jelesiil,
megkeriilhetetlenségébdl. Hiszen amint van, barmely kezdetleges formajaban
létrejott, maris hatast gyakorol, mivel megértésiinket, az ahhoz alapul, kulcsul
szolgald emberi imaginatiot eleve behatarolja, s igy gondolkodasunkat sajat
mezejére, csatorndjaba tereli. Felvalthato persze, szabadon, de csakis jobbal.
Ugyanaz torténik tehat itt, mint a theoriak, a lehetséges vilagmagyarazatok
versengésénél: az tudja csak elédjét meghaladni, amelyik kevesebb elvbol
torténd kiindulassal teljesebb fogalmisagot kinal, mikézben érdemi valaszai
a lehetd legcsekélyebb tamadasi feliilet hagyasa mellett a leginkabb optimalis
megoldasokat nyujtjak.’ Vagyis a dogmatika autoritasa olyan, mint eredeti (s
egyetlen elfogadhato) értelmében a magyar alkotmanybiraskodas elsé idejében
létez6ként meghivatkozott Uin. lathatatlan alkotmanyé: pontosan 1éténél fogva
kikeriilhetetlen, ellenallhatatlan, mert kizardlag egy nagyobb intellektudlis
erdvel kialakitott €s meggy6zobb valtozataval valthato ki.

Klasszikus formajaban a common law csakis a sajat birdi valasz kidolgoza-
saban feltételez szabalyt, amit azonban expressis verbis nem nyilvanit ki, és igy
az eseti megoldasat a jovoben precedensként Gjragondolni kivano bird szadmara
megfogalmazhatasaban nyitva hagyja. Attol tehat, amit szabalyként benne
mikodotten vélelmez a sajat tigyében eljarva azt precedensként felhasznalni
kivané bird, lehetséges akar a distinguishing, akar az overruling. Ennélfogva
a bir6 akkor sem fér a dontési alapul pusztan gondolt szabalyhoz, amikor
»~megkiilonboztet”, hanem ezt is képes kifejezésként alkalmazza annak tudato-
sitasaként, hogy a distinguishing esetében nem latja sajat eset-értékelése soran
annak precedensként kovethetdségét, az overruling esetében pedig egyaltalan, a
jOvére nézve utasitja el, hogy a korabbi bir6 altal feldolgozott esetbdl tigy, ami-
ként a jelenben eljard biro ezt egyaltalan rekonstrualni tudja, sziikségképpen
vagy kivanatosan a korabbi bir¢ altal levont kdvetkeztetés adédnék. (Lathattuk
mar, hogy a kontinentalis civil law torténelmileg nagyléptékii viszonylagos
allandésagaval szemben a common law gyszolvan évszazadonként jelleg-
beli valtozasokat mutat.® Ezért éppen nem mond mindennek ellent, ha a mai

5 Klasszikus kritériumai tiikrében 1asd uo., kiiléndsen 66—68.

® V6. VARGA Csaba: Jogi hagyomanyok? Jogcsaladok és jogi kultGirak nyomaban. In: VARGA

Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintik, kényszerek — multban, jelenben. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.oszk.hu/15100/15172 47—-66.
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US Supreme Court gyakorlataban mar valosagos szabalyelemeket is joggal
felfedezhetiink.) Ellentétben e hagyomannyal, a civil law mar egyértelmiien
s ugyszolvan a kizarélagossagig terjedd igénnyel’ szabaly-alapt: ez az, ami
tételezett, s amit a dogmatikai feldolgozas majd szabdlybol normava logizal.

Pontosan a logikai formalizmusban rejlo transzformacios potencial mutatja
a dogmatika tobbletét, egy 1j mindségnek a régihez torténd hozzarendelését.
Vagyis azt, hogy a dogmatika nem annyira ,,tiikroz”, mint inkabb rendszer-
tani strukturat ad. A struktiraval pedig jelentésbiztonsagot és Osszefiiggést,
s ez utobbiakkal rend és rendezettség képzetét, altaluk viszont a kdovetkezés
sziikségképpeniségét. Formalizald és logizalo alapmeghatarozottsagat mutatja,
hogy ott is szabalyt posztulal, ahol nincs — hiszen rendszeressége révén kitolti a
teret, még akkor is, ha ez egyébként ritkds. Valami hasonl6 tortént a romai jog
recepcidjakor is. Hiszen a dogmatika abbol indit, abbol épitkezik, amibdl tud.
S mivel egyik eszkdze az altalanositas, a masik pedig az extrapolalas, barmibdl
tokéleteset, befejezettet, az éppen sziikséges valasz biztos megalapozasara
képes logikai konstruktumot tud elédllitani. Ez magatol értet6dd, hiszen a
dogmatika részeket egymassal relacional, ezek koziil egyeseket az elvi elvont
altalanossag (s igy axiomatikus meghatdrozé erd) magasabb szintjére emel
masokkal szemben, mindezek koré teoretikus keretet novesztve, hogy egyéb
tételes rendelkezéseket valamely masok alfajaiként, példazataiként, lehetd-
ségeiként mutathasson be.® Vagyis a dogmatika a tételezett szovegtdl egyre
tagulhato korokben épiilhet, s ezeket a konvencionalizacio barmely allapotaban
viszonylagosan kimerevitheti, mikozben minden — akar tételezésbeli, akar
felfogasbeli (konvencionalizacios) — valtozas kovetkezményeként a rendszer
mindig, minden izében, bels6 fesziilések soran, elvileg Gjraépiil.

Tehat ha az eurdpai kozép- és ujkor a logikai tokély bivoletében kozele-
dett a romai joghoz, ugy végiil ki is csiholta azt beldle. (Napjainkra pedig az
angol—-amerikai jogvilag tapasztalatisaga vette at a stafétabotot latin és german
elédeitdl, hogy ugyanazt az 6rokséget magahoz hasonitva, ugyanabbol az ere-
deti nyers matériabol most casusok laza sorat és pusztan érveld 0sszefliggését
varazsolja ki beldle.) Pontosan ugyanarrdl szol hat a torténet, mint amit a ko-
difikacids problematika angol, dél-afrikai, vagy éppen izraeli aktualizalasainal

7 Jelképes lizenetll, hogy az elvek, klauzuldk, hajlékony vagy bizonytalan jogfogalmak a

kontinentalis jogban mindig vagy a megalapozas ugyszolvan a tételes jogon tilmutaté alta-
lanossagaban, vagy pedig a perifériakon foglaltak helyet — az els6 esetben alig specifikusan
jogiként, az utdbbiban pedig még elviselendd hibaszazalékként.

V6. VARGA Csaba: A kodex mint rendszer. (A kodex rendszer-jellege és rendszerkénti felfoga-
sanak lehetetlensége.) Allam- és Jogtudomdny, 1973/2. 268-299. és VARGA Csaba: A jog belsd
szerkezete. Allam- és Jogtudomdny, 2004/1-2. 39—49.
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mar évtizedekkel ezel6tt leirhattunk.’ Jelesiil, egy torténelmileg egymasra
rakodott kaotikumaban nyitott esélyekkel aktualizalhatdo hagyomany esetleges
kodifikalasa nem egyszeriien logikai vazat ad, hanem de-formal az eredeti
allapothoz képest, maganak a jognak, jogszemléletnek, s persze modszertani
megkdzelitésének is egész jellegvaltozasat idézve eld. Ezért rettentek vissza a
kontinentalistol eliité egyéb hagyomanyok a kodifikacios valtastol, s inkabb kii-
16nféle potszerekkel (angol fext-book writing, amerikai restablishment, a kozép-
kortol maig didaktikus, doktrinalis vagy magankodifikacios dsszefoglalasok)
szereztek maguknak kielégitést.

Persze magunk sem tehetiink gy, mintha polarizalt valosagként kizardlag
vagy egy dogmatikai rendszer-osszefiiggésben mar konceptualizalt jog, avagy
ennek rendezetlen kaotikumba ragadt Gsallapota létezhetnék. Dogmatikai
mellett nyilvanvaléan dogmatika-potlo funkcidk és funkcionaldsok is mikod-
hetnek, amiként az egyébként lebegd angolszasz esetjog laza csoportositasai is
atmenetileg rendez6 szerepet tolthetnek be.

1.3. Tudoményelméleti alapokat érintd kdvetkeztetések

Személyes gondolkoddi fejlddésemben szamomra az eldbbiekben vazolt korkép
két egymasra kovetkezo felismerésbdl rajzolodott ki. A kutatott ismerettargy
kiilonféleségének és konceptualizald kdzosségbe vonasa mesterségességének
fesziilésében jelentkezO mar jelzett modszertani dilemmat el6észor Lukacs-
kutatasaim' irtak feliil, amikbdl egyértelmiien kideriilt tarsadalmi dolgaink tu-
dati jelenlétének s ezzel intellektualis feldolgozasuknak kdzvetleniil ontologiai
jelentésége, masodszor pedig a birdi folyamatot illet6 biivarkodasaim,!! amikb6l
még ismeretelméleti relevanciaju dolgainknak is a tarsadalmi intézményeinktol
adott modon csatornazott kozvetlen praxisban konstruktumként torténd — tehat
mesterséges, adolog természetéhez képest ily modon ezért véletlenszertiségekkel
telitett, teremtd erejii — emberi felépitése deriilt ki.

Ha mindezt egy szélesebb értelemben vett torténelmi folyamatba, az utdbbi
évtizedek felismeréseibe agyazzuk, gy természetszeriileg tovabbi tampontokra
lelhetiink. Mindenekel6tt az 1960-as éveknek méar hivatkozott s a formalizmus

V. 1. jegyzet.

V0. VARGA Csaba: 4 jog helye Lukacs Gyorgy vilagképében. Budapest, Magvetd, 1981. &
http:/mek.oszk.hu/14200/14244/.

V6. VARGA Csaba: A biroi téenymegallapitasi folyamat természete.2., jav. és utdszdoval bov.
kiad. Budapest, Akadémiai Kiado, 2001. & http://mek.oszk.hu/14400/14489.



204 II1. JOGFILOZOFIA, JOGELMELET

és antiformalizmus terminusaiban zajlo vitajara, mely ugy szolt a jogi folya-
mat leirhatésagarol, hogy végsd descriptiora és abban kritériumszerisitésre
torekedett. Mas szoval, Villey és nyomaban Perelman valami ténylegesen zajlot
irt le, abban mindig is jelen volt jegyeket tudatositott. Ezzel szemben pedig el-
mondhato, hogy a dworkini kiallas és igyszolvan vilagméretii radobbentés nem
egyszeriien leirt valamit, hanem egyenesen 11j mozgalmat, egyfajta tudatossagra
elszanast inditott. Ez utdbbirdl azonban tudnunk érdemes, hogy a felbontasok,
lazadasok és tagadasok (mint a deconstructio és destructio szellemi megfele-
161) nem permanens forradalomhoz szoktak elvezetni, hanem a gondolkodas
kereteinek, az addig alapul fogadott paradigmaknak valamelyes tagitasdhoz
és némileg szélesebb korben megvont Gjrafogalmazasahoz. Ez tortént itt is,
amennyiben mindez egy megujult constructiohoz vezetett. Vagyis teoretikus
¢llel rogzithetjiik, hogy ha és amennyiben Perelman, Dworkin vagy mas alter-
nativ utakat, avagy 1j szakaszt, 1épcs6fokot, sziirét épitett vagy emelt (volt) be
az addig tagolatlanabbként hitt és kezelt strukturaba, ugy ezzel differencial-
hatott, de keretein nem valtoztatott. Ugyanaz a fogalmisdg maradt egészében
ezutan is meghatdrozo, amely eddig volt, és mindig az éppen adott, mert akként
kifejlodott gondolkodasi kultira altal igényelt szinten. Masként szo6lva, ha és
amennyiben példaul itt, a kontinensen egyfajta Begriffsjurisprudenz a gondol-
kodasunk alapja,'? gy az tobb lesz — és immar nem feltétleniil kizarolagos — egy
Interessen- és Wertungsjurisprudenz altali kihivatasa kalandjanak a lezarulta
utan, mikdzben valtozatlanul vazat szolgaltat egész eljarasunkhoz.

Kutato kérdésiink eldl a jog mint ismerettargy, mint tapasztalati jelenség,
mint tarsadalmi létezé feltétleniil kisiklik, hiszen barmiféle egyszempontu
megkdzelitéssel elérhetetlen s megfoghatatlan marad. Jelen targyalasunk
szemszOgébol abban lehetiink csupan bizonyosak, hogy a jog dnmagaban
nem fogalmi jelenség, azaz fogalmiasitasa egy (Ambar tobbnyire mar fennallo
fogalmiasité hagyomany kozegében véghezvitt) tudatos, konceptualis rendszer-
épités (esetleges eléozményeit feliilird) utdlagos terméke. Eszerint pedig eleve
fennall egy kettdsség, melynek értelmében a mindenkori tarsadalom szamara
a jog egyfeldl adottsdg, masfeldl a tdrsadalom és professzionalis elitje intel-
lektusaban egyidejlileg egy tovabbképzett, mert kontextualizalt, fogalmiasitott
miiveletekre alkalmassa tett termék is:

szamunka kiilsé adottsag altalunk hozzaadott tobblettel

jog jogban tisztazo rendezd reflexio:
dogmatika, dogmatika-potlék, doktrina

12 Amiben a Dogmengeschichte az esetleg e f61¢ kimiivelt Rechtslehre része.
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Ugyanakkor a jog a mindenkori (éppen jelenlévd) adottsaga (tételezettsége,
formaltsaga, aktualis elfogadottsdga) szerint képez valamiféle alapot, amihez
képest a mindennapi gyakorlat mindig tovabb munkal, hogy benne és altala
a napi kihivasokhoz s az azokban rejlé kiilondsségekhez is sajat, idGszerii
igényei kielégitését optimalisan eredményez0 valaszt kapjon. Eszerint pedig a
jog mindig ¢és eleve tovabbalakitottként és tovabbalakitandoként jelenik meg a
tarsadalmi gyakorlatban, mint

szamunkra kiilso adottsag altalunk gyakorlatiassa tett tébblettel
jog lazitas / 1azitas / €16vé tétel:
(,,szigoru™) ,aktualizalas”

E csaknem tetszblegesen tovabb sorolhato kettdsségek a mindenekel6tt
intézményileg reprezentalt és beszéd-aktusok altal megvaldsitott gyakorlati
tarsadalmi létezésben olyan jatékokat inditanak be, amik egyfel6l mindig csa-
tornazottak s igy erételjesen fegyelmezettek és tobbszordsen is ellendrizettek,
masfeldl pedig és ezzel egyidejlileg elvileg mégis nyitott végliek, mert nyitott
esélyliek. Ennek nyoman elmondhatjuk azt is, hogy dogmatikai taxonémidink
valosaggd valhatnak, amiként elmondhatjuk azt is, hogy a legkiilonfélébb va-
l6sagok allhatnak eld egyazon dogmatikai taxonomiainkbol — azok allitdlagos
intézményi megvalosulasaként.®

2. Teoretikus perspektiva: jog- és jognyelv-valosagok

A ,torténelem csele” (Hegel) tudatos és tudattalan vilagmozgatast sejtetd
felismerése, a ,,nem tudjak, de teszik” (Marx) immar konyortelen torténelem-
filozofiai paradoxona, Ugy tetszik, a vilagrengetd nagy mozgasokon til a tudo-
manyfejléddésnek is mindig egyik magyarazo elvéiil szolgalt. Az az eréfeszités,

13 TIronikus megéllapitds, de mégis arra kell kdvetkeztetniink, hogy amennyiben a nyelv e

messzemenden teremtd erejével a korabeli tarsadalomelmélet tisztaban lett volna, ugy az Gn.
nyelvtudomanyi vitdban — v6. pl. G. F. ALEKSANDRoOV: I V. Sztdlin »yMarxizmus és a nyelv-
tudomany« cimii miive és kivalo szerepe a tarsadalomtudomanyok fejlédésében. Uzshorod,
Karpatontili Kényv- és Folyoiratkiadd, 1952. vagy Earl BROWDER: Language & War. Letter
to a Friend concerning Stalin’s Article on Linguistics. Yonkers, New York, [no publisher],
1950. — Sztalinnak éppen arra lehetett volna tobb oka, hogy — persze, akkor és ott még rom-
boldbb, egyenesen mindenféle emberi, évezredek kiiszkodésével megszerzett tudast szétzilalo
hatassal — a nyelvet mégis felépitményi jelenségnek allitsa. V6. VARGA Csaba: Marxizmus.
In: VARGA Csaba (szerk.): Jogbolcselet. XIX-XX. szdazad. Eléaddasok. Budapest, [Szent Istvan
Tarsulat], 2003., 29. Hattérként 1d. Piers GREY: Stalin on Lingistics and Other Essays. (Szerk.
Colin McCabe — Victoria Rotschild) New York, Palgrave, 2002., valamint — kitekintéssel —
Udo HAGEDORN: Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft. Die Diskussion der
Stalinischen Linguistik-Briefe in der DDR. Minster, Lit, 2005.
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amellyel hazai elméleti jogi gondolkoddink harom olyan tombben megvitattak
a jog egyik nalunk sokaig elhanyagolt lehetséges azonositd pontjanak, jelesiil
dogmatikai kimiiveltségének fogalmi alapkérdéseit, amelyeken beliil sajat tisz-
tazd erbfeszitésem és a korabbiakban elemzett harom kivalod kritikussal s az
€16 vitan felszolalo tarsaikkal vald eszmecsere csak az egyik Osszetevod volt, a
dogmatika gondolhatosagat, sziikségét, rehabilitacidjanak elengedhetetlenségét
illetéen bizonyosan sokkal tisztabban latunk. Varhaté implied effect, hogy az
egy topikara koncentralt megvitatas a teoretikus latasmodokban rejlé funda-
mentalis kiilonbségeket felszinre hozza, s kodzvetlen konfrontacidjuk révén
elésegit egy olyan megvitatast, amelyben kiilonféle hozadékok vallhatnak 6n-
maguk meggy6z6 ereje mellett. Eléfordulhat azonban, hogy szandéktalanul is
a kiilonféle latasmodok a maguk Gsszecsapasa soran nemcsak 1ényeges részle-
tekkel, szempontokkal, felismerésekkel gazdagitjak a vita targyava tett témarol
adhato képet, hanem egyszersmind egyfajta 6sszegzddéssel egy azon és annak
szegmensein messze tulmutato, s habar egyik kozremiikodésben sem explicite
megfogalmazott, a latszolagos kakofoniabol mégis Osszecsengden kihallatszo
olyan jelzéshez vezet, amelyik akar tudomanytorténeti jelentoségii lehet.

A kiilon-kiilon 6nallo értékrendrol és teljes magyarazatkisérlet szandékarol
taniskodo6 kritikai kdzremiikddésekben véltem ezt a véletlenszeriien el6allo
szimfonikus orchesztralast kiolvashatni. Hadd kérvonalazzam lépésrdl 1épésre.

Nyelvészeti, jogelméleti buvarkodasokbol™ tudjuk, hogy a szaknyelvek, még
a legspecialisabban homogenizalt teriiletek nyelvei is az altalanos nyelvhaszna-
latban gydkereznek, és minden hatarteriileten, hatarkérdésben azzal intenziv
kolcsonkapcesolatban abbdl meritenek; a tudomany nyelvének mesterséges,
minden €16 heterogén nyelvhasznalattol fiiggetlen felépitésére iranyulo torekvés
viszont logikai-matematikai apparatusa dacara mindmaig kudarcot vallott.”®
Emlitettiik azt is, hogy minden sajatszeri jogfilozofiaban a jog = a jog, vagyis
masra redukalhatatlan, igy nyelvi megjelenésében is a jog barmiféle jogot
illet6 kijelentéssel nem helyettesithetd. Kovetkezésképpen barmi, ami a jogra
épiil, hozza képest meta-szintet foglal el. Marpedig lattuk mar, hogy a végso
érvényességi hivatkozhatésaggal rendelkez6 jog mellett alakul a jog nevében
folytatott hatosdagi gyakorlat nyelve, amely kiilonféle rendekben kiilonféle
autoritativitdssal rendelkezik a hatosagi joggyakorlds standardizalasdban; és
erre (ezekre) épiil, errdl (ezekrdl) szolva, a gyakorlati jogmiivelés oldalardl a

4 Ld. mindenekeldtt Jerzy Wréblewski gyakorlatilag teljes munkassagat.

15 V&. pl. Gottlob FREGE: Logika, szemantika, matematika. Vilogatott tanulmanyok. Budapest,

Gondolat, 1980.
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Jjogdogmatika nyelve, az elméleti jogmiivelés oldalardl pedig a jogtudomdny
nyelve.
kozonséges nyelv

‘ jog nyelve ‘ joggyakorlat nyelve ‘

‘ jogdogmatika nyelve ‘jogtudomény nyelve ‘

kozonséges nyelv

Egy doktrinalis rekonstrukcidoban csakugy, mint az érvényességi hivatko-
zasokban a joggyakorlat meta-szint a joghoz képest, noha ténykérdés, hogy
a hatosagi jogalkalmazasnak gyakorlatilag modjaban all feliilirnia az altala
allitolag csupan alkalmazott jogot. Hasonl6 helyzetben van a jogdogmatika is a
joghoz és a joggyakorlathoz képest. A jogtudomany ugymond tavolrol szemléli
mindezt, mikézben egyfel6l mindegyikiik hat a masikra, masfel6l mindegyi-
kiik és Osszességlik is a mindennapi nyelvhasznalat kdzegében lebeg, abbdl is
0sztonzotten s abba ugyszintén visszacsatoltan.

Nos, ha ez igy van, és egyuttal a mindennapi nyelvtdl egészen a jogtudomany
nyelvéig mindez egy Otszintli meta-rendszert képez, ugy ebbdl csakis arra ko-
vetkeztethetlink — még abban az esetben is, ha csupan intellektualisan 1étezore,
nyelvi szimbolizaltsagra gondolnank —, hogy ezeknek valamiféle eltérd 1étmo-
dok, tarsadalomontologiai kiillonbozéségek felelnek meg.'

Mar pedig sajat gondolatviligomban mar rég megfogalmazodott a jog
verseng6 Osszetevoinek felvetése!” — mikozben a jog szdvegszeriiségét illetd
kutatasok utobb mas gondolkodot pedig a jog rétegelméletének megfogalmaza-
sahoz vezettek el'® — és ime, most el6ttiink all annak zavarba ejtd Gsszetettsége,
tarsadalmilag nyomaszto stilya, a jogi diszciplinaltsag és szocializacids standar-
dizalas azon Gsszetett kdzvetitéi haldzata, amit a tarsadalmi munkamegosztas
jogi szektoran beliil is a gyakorlati és elméleti jogaszsag egymastol nem csekély
mértékben elkiiloniilé tomegei hatalmas és naponta megujuld produktumaikkal
folyvast eldallitanak és felépitenek. Nos, a most felszinre keriilt meggondolasok
finoman pontos, elméletileg érzékeny megallapitasaibol’® egy, az eddig meg-

16 Jogszociologustol szarmazik annak elismerése — Ingo SCHULZ-SCHAEFFER: Rechtsdogmatik

als Gegenstand der Rechtssoziologie. Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, vol. 25., no. 2. (2004)
141-174.1d. 141. —, hogy ,,A kodifikalt jog értelmezésének kialakult szabalyai is a jog tarsadal-
mi valosaganak alkotorészét képezik, amennyiben a birdsagok ezek szerint jarnak el.”

V6. VARGA Csaba: Antropologiai jogelmélet? Leopold PospiSil €s a jogfejlédés dsszehasonlito
tanulmanyozasa. Allam- és Jogtudomdany, 1985/3. 528-555.

PokoL Béla: 4 jog szerkezete. Budapest, Rejtjel, 1998.

Egyetlen megallapitast idézve példaként: ,,a cselekvés minden sajatos teriiletéhez (minden
gyakorlathoz) tartozik a nyelvi tevékenység egy korrelativ teriilete, amelyen lehetévé teszi
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ismert lukécsi és luhmanni alapokat tovabbfejlesztd jogi tarsadalomontoldgia
lehetdségei sejlenek fel.

Merthogy mit is csinal voltaképpen komplex szociabilitasti modern tarsadal-
munkban a jogasz akkor, amikor szoveghalmazt kap kezébe, hogy zsinérmér-
tékként hasznalja gyakorlati dontései soran? Mely csatornakon keresztiil és mi-
lyen értés formalodik benne, amikor a mai vilagunkban erdteljes jogtudomanyi
és szakmajaban kemény valosagga cementez6d6 dogmatikai eld-megértéssel a
hattérben, sajatos hierarchia-varakozasaival és gyakorlati teszteléseivel tesz egy
a dontése premisszajaként majd felmutathaté jelentésmegallapitasi kisérletet?

Hiszen ezek a fent hivatkozott elemzések egyszersmind utalasok is arra, hogy
a tarsadalmi munkamegosztasaban elkiiloniild (dm végsd soron mégis dszve-
mikddo) szektorok egymastdl elkiiloniilve (Am végsd soron mégis egymassal
O0szve-miikddve) kitermelnek és ujratermelnek egy olyan megértés-kozeget,
ami ugyan a mindennapi gyakorlat esetlegességeibdl alakul, mégis az azokban
megmutatkozd dominancia-vonatkozasokat fogja tiikrézni, olyan halot képez-
ve, ami éppen nem fiiggetlen az adott er6térben miikodo dsszestdl, amde ennek
koncentratumaként maga is kozvetité kozeggé eldlépve immar nagymértékben
fiiggetlenedni fog az egyestdl; s6t, az eleve benne rejlo hierarchikus struktarak
nyoman maga is az embertdl 1étrehozott masodik valosag olyan tényezdjéve 1ép
eld, ami hatarozott eséllyel rendelkezik arra, hogy a mindennapi és a professzi-
onalis jogértési gyakorlatot eleve sajat csatornaiba, eldértés-halmazaiba terelje.
Ilyen modon pedig — alapvetden edukacios és szocializacios eszkozokkel élve —
egyfajta gyakorlati biztonsagot (diszciplinaltsagot és standardizaltsagot) épithet
ki és allithat elé abbdl, ami nmagaban még néma, mert szabad gyoki (tehat
éppen gyoktelen) jel: a jog altal éppen hasznalt nyelvbdl, a jog torténetesen
adott nyelvi hordozottsagabol.

a hatékony, gyakorlatorientalt kommunikaciot a gyakorlat résztvevoi kozott, éspedig azzal,
hogy olyan fogalmi készletet jelenit meg, amely a gyakorlat szempontjabdl relevans cselek-
vésmodokkal dsszefonodo értelemdsszefiiggésekhez igazitja a nyelvi jelentések €s a nyelvi
jelek kozotti kapcsolatrendszert. Ebben az értelemben minden tarsadalmi gyakorlatnak van
olyan fogalmi rendszere, amelyet jo okkal nevezhetiink dogmatikanak.” BOpiG Matyas:
Jogdogmatika és jogtudomany. és A jogdogmatika tag és sziik fogalma. In: SzaBO Miklos
(szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag
altal 2006. november 10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga. Miskolc, Bibor Kiado,
2007. 32., ill. 4-5.
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JOGELMELET, JOGI NEPRAJZ

Népszokasvizsgdlatok és teoretikus hozadékuk

A jog genezisétdl, el6képeinek elsé format Gltésétdl szamithatjuk a jogot il-
let6 filozofikus eszmélddés kezdeteit,! s a mores, a mintava tehetd és teendd
magatartasformak leirdsatél, a felettiilk torténd eltlin6déstol, és foként a
modern tudomanyossaggal eljotten rendszeres dsszehasonlitdé tanulmanyoza-
suk diszciplinava novekedésétdl érzékelhetjiik a ma jogi néprajziként ismert
érdekl6dés bontakozasanak csirait,” ami 6nallo irannya persze csak a néprajz,
majd a hangsulyosan tarsadalomnéprajz egy-két évszazada tortént tudomanyos
kibomlasa utdn valhatott — torténelmi egybeesésként akkor, amikor a modern
formalis jog immar éles hatarvonalakkal kiilonvalasztotta magat,® izolalt enti-
tasként reflektaltatasa tehat csakis a tételes torvény elemzésére szoritkozhatott,
s igy Ur tamadt koriilotte mindeniitt, ahol eddig sikerrel szervezte — egyide-
jlleg tiikrozte és sajat eszkozeivel egyszersmind alakitotta is — a tarsadalmi
egyiittélésben sziikséges ordo eszmeiségét: eszményeit, intézményrendszerét
¢s technikait egyarant.

' A nyugati konspektusok Homéros jogi vilagképének taglaldsival szoktak kezdeni, noha Kelet

felé tartva — akar Egyiptom, akar a Termékeny Félhold, akar tovabb, Kina teriiletén — évez-
redekkel korabbi tudatossagokkal szamolhatunk. Egészében vo. VARGA Csaba: Jogfilozdfia,
jogelmélet — a teoretikus jogi gondolkodas jovoje. Jogelméleti Szemle, 2006/1. http://jesz.ajk.
elte.hu/varga25.mht .

Klasszikus gorog és romai allaméletrajzoktdl és egyéb beszamoloktol kezdve az olyan
feldolgozéasokig, mint — csakis példaként — MONTESQUIEU: A torvények szellemérol. [1748.]
Budapest, Akadémiai Kiado, 1962. vagy VOLTAIRE: Essai sur les meers et ['esprit des nations
et sur les principaux faits de I’ histoire depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII. [1769.] I-11.
kotet. Szerk. René PoMEau. Paris, Editions Garnier Fréres, 1963., s ha nem is bevégzdoként,
de alig feliilmtlhatd Gsszegzésként tekintve Sir James George FRAZER: Folk-lore in the
Old Testament. Studies in Comparative Religion, Legend and Law. 1-111. kétet. London,
Macmillan, 1918. hatalmas miive.

V6. VARGA Csaba: Modern 4llamisag és modern formalis jog. Allam és Igazgatds, 1982/5.
418-424.
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1. Talalkozasok

Aki Magyarorszagon az én idémben és az akkor jellemz6 koriilmények kozott
nott fel, beleszokhatott abba, hogy egyfeldl van — s valtozatlanul izgatoan jelen
van — jogi néprajz, masfeldl pedig ez egy kdztes ,,senki f6ldjén” honol, amihez
sem nékiink, jogtudomanyt miiveléknek, sem a néprajz igazi hivatottjainak
voltaképpeni kompetenciaja nincs.*

Mar fiatalon az akkori idék érdektelenségében forintokért hozzajuthattam
ugyszolvan szemétre dobott két vilaghabora kozti kiilonlenyomatokhoz és fo-
lyéiratszamokhoz, amikben hirb6l mar ismert, rokonszenves nevii szerzok® jogi
vonatkozasu szokasrendszereket targyaltak. Ezek akkori hivasa szamomra a
tliz és viz kdlcsonds taszitasaban fogant: szellemet 6rléként 1élekteleniil tanitott
s ezért eleve utalatos jogi stidiumaink kozepette azért kezdtem izgalommal
olvasasukhoz, mert aligha tudtam elképzelni, hogy egy természetesként megélt
népi magatartdsban miféle parhuzamok adoédhatnak a jog ilyen elidegeniilten
mesterséges konstruktum-vilagaval. A pontosan tanulményaink idejére esden
kodifikalt magyar polgari jogban viszont az agi 6roklés kapcsan mar hivata-
losan is hallhattunk magyar jogi néphagyomanyrol, s6t ennek rendszeres s
éppen kodifikacios célzath begytijtésérol és attekintésérol is, vagyis — jelképes
kifejezésben — Grosschmid Béni mellett Mattyasovszky Miklostol és Taganyi
Karolyrdl. Akkori racionalizald gogiinkben persze mindez szdmomra inkabb
érdekességként hatott, csaknem a tudatalattinak az ellendrizhetetlentil is jelen-
1év6 uralmaval egy sorba allithatéan mintegy torténelmi tehertételként, a mult
csupan nehezen lekiizdhet6 kotése gyanant.

Palyakezd6 kutatoként — Horvath Barna és Szabd Jozsef akkoriban szinte tit-
kolandova és folytathatatlanna tett korabbi korszakbeli panoramain® tal — Kulcsar
Kalman akkori nyomorusagunkban korszakinditoként hatd jogszociologiai at-
tekintése’ nyitotta fel a szemem a jogrol valé gondolkodas lehetséges gazdagsa-
gara. Habar Albert Hermann Post klasszikus szintézise (akadémiai kdnyvtarbol

Csupan jelzésszerti megfigyelés, hogy jogtudomanyi bibliografidink alig tudnak mit kezdeni
vele, az atfogd néprajzi bibliografidk pedig maig nem talaljak maradandé érvénnyel sem
betagolhatosagat, sem topikalis kiilonvalaszthatasa hatarait.

Foként Fél Edit és Papp LaszIo irésai, valamint a Tarsadalomtudomany 1921-1944. kozotti
szamai.

HorvATH Barna: Angol jogelmélet. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1943. és
SzABO Jozsef: A jogaszi gondolkodds bolcselete. Szeged, 1941.

KuLcsAr Kalman: 4 jogszocioldgia problémai. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kiado, 1960.
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szintén kidobottan altalam megmentettként)® mar megvolt konyvtaramban, az
etnologiai megalapozast még mindig (a sz6 legteljesebb értelmében vetten) eld-
torténetnek éreztem, amelynek tulsdgosan komolyan vétele csak akadéalyozhatna
az értelem vagyott uralmanak eljovetelét. A jogi néprajz tudomanyos statusanak
akkori alapvetden elutasitdo s a mult lomtaraba zard jogtudomanyi értékelése
¢és lehetséges hozadékanak (immar a szocialista jogpolitika racionalisztikus
ontudatossagatol eltelt) kétségekkel 6vezése® még csak tovabb mélyithette volna
bennem az egyidejii honszeretd vonzas s intellektualizald szcientikus taszitas
ambivalenciajabdl el6allo bizonytalansagot, hacsak nem éreztem volna bantdéan
¢és indokolatlanul egyoldaliinak, s6t éppen tudomanyosan irracionalisnak mind-
ebben Carl Friedrich Savigny és maga a Volksgeist-gondolat méltatlan kezelését
és ezzel a marxizmusba atemelt jogszocioldgia irrelevanciajat. Viszont el kellett
gondolkodnom mar annak tanulsagan, ahogyan egy kisebb akadémiai intézeti
baleset fejsériilésével pécsi honom idegklinikajara visszajarvan egykor majd-
nem-osztalytars akkori tanarsegédek, mint az azota szintén févarosunkban
emeritussa lett neurolégus Szirmai Imre €s hasonkort tarsa, Czopf Jozsef, ifju
jogtuddsként engem azzal traktaltak, hogy napi régios praxisukban tgyszolvan
tankonyvként hasznaljak Andrasfalvy Bertalan a népcsoportokban oly boével-
ked6 baranyai—tolnai nemzetiségi vonatkozasu néprajzi jellemzéseit, hiszen a
kovetkezményeiben altaluk ideggyodgyaszként kezelt panik-reakciok pontosan
az etnografiaban leirt viselkedésmod-valtozatok mint devianciak leképezései; s
habar vicces felhanggal, ezért volt — mint utobb elmondtak — az els6 kérdésiik
hozzam is, a dél-dunantili nemzetiségi kavalkad ezen egyetemi févarosaban,
hogy vajh’ honnan szarmazom s hova tartozom.

Mindez akkor fordult talan nem is izgalomma, de legelsdsorban az
uldozott és ligye iranti tiszteletteljes rokonszenvvé, amikor valami-
féle igazsagiigyminisztériumi hivatalos vitdn Tarkdny Sziics FErndvel
Osszetalalkozva, suttogd folyosoéi ismerkedd beszélgetésekb6l megtudtam,
hogy banyajogi dogmatikajanak tiszteletet parancsolo kiilcsine mogott 1étezik
egy rejtett, mogottes tudomanyos vilaga is, ami nemecsak torténeti érdekii le-
irasban meriil ki, de a mi forumainkon akkoriban meg nem szolaltatott falusi
magyarsagban testet 6ltéen él6 gondolkodasmodot tiikrdz; ilyen modon pedig

§  Albert Hermann Post: Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz. 1-11. kétet. Oldenburg &

Leipzig, Schulze’sche Hof-buchhandlung A. Schwartz, 1894—1895.

KuLcsAR i. m. 113-125., valamint KuLcsAR Kéalman: A népi jog és a nemzeti jog. Az MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Ertesitje, 1961/2. 153-193., elézményként pedig
KurcsdAr Kalman: Marxizmus és a torténeti jogi iskola. Jogtudomdnyi Kozlony, 1955/2.
65-85.
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legalabb annyira érdekes, mint példaul Karacsony Sandor és masok akkor mar
felévszazada tett megfigyelései és azokbol lesziirt teoretizalasai. Minthogy nem
éreztem e fontos ligyek mogott akadémiai tudomanyos forumot, kezdtem fel-
figyelni az ilyen miivekre altalaban s Duna-t4ji kornyezetiinkben kiilondsen, s
elobb egy francia atfogo értékelésrdl, majd egy roman és egy szerb jogi néprajzi
opustol tettem kozz¢é a szakmai kozfigyelmet egytttal magara a diszciplinara is
felhivo ismertetést."”

A fordulopontot annak véletlene hozta el, hogy 1977-ben meghivtak Lundba,
szociologiai fakultasan doktori kurzust vezetend6 a racionalitasrol, Lukacsrol,
s egy jogontologia lehetségeirdl.!! Meglatogatva persze Skandinavia egyetlen
s raadasul ugyanezen egyetemen miikodé jogszociologiai intézetét is, egyik
ottani el6adasom utan vacsoraasztalnal igazgatdjaval beszélgetve ledobbentett,
hogy a muzeologus felesége révén Kozép- és Dél-kelet-Europa tajain egyébként
is ismer0s Per Stjernquist mennyit tudott térségiinkrél. A jogi néprajz utto-
réjeként beszélt a szomszédsagunkban élt Baltazar Bogisicr6l (1834-1908),'

10 Jean Porrier: The Current State of Legal Ethnology and its Future Tasks. International Social

Science Journal, vol. XXII. (1970) 476—494. & Jean PoIRIER: Situation actuelle et programme
de travail de I’ethnologie juridique. Revue Internationale des Sciences Sociales, vol. XXII.
(1970) 509-527., targyalasa pedig VARGA Csaba: Jogi Tudosito, 1974/19-20. 8-10.; Romulus
VULCANEScU: Etnologie juridica. Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia, 1970., ismerteti VARGA Csaba: Allam- és Jogtudomdny, 1973/4. 659—660.; Purica
KRSTIC: Pravni obicaji kod Kuca. Analiza relikata / metodologija / prilozi za teoriju obicajnog
prava. Beograd, Srpska Akademija Nauka i Umetnosti Balkanoloski institut, 1979., ismerteti
VARGA Csaba: Allam- és Jogtudomdny, 1980/4. 762—764. Mindezen recenziv irasok egybe-
gyljtve VARGA Csaba: Jogi elméletek, jogi kulturdk. Kritikak, ismertetések a jogfilozofia és az
osszehasonlité jog kérébol. Budapest, ELTE ,,Osszehasonlito jogi kultarak” projektum, 1994.
& http://mek.oszk.hu/14500/14525/.

Egy svéd kriminologus, akkori docens meghivasa végiil egy nordikus szimpdziumhoz ve-
zetett, melynek tanulsagai 6nall6 igényes kotetében — Ulla BONDESON (szerk.): Rationalitet i
rdttssystemet. Antologi. Stockholm, LiberForlag, 1979. — dltottek testet.

Baltazar BoGISIC: Zbornik sadasnjih pravnih obicaja kod Juznih Slavena. Knjiga prava.
[Collection consuetudinum juris apud Slavos meridionales etiamnum vigentium.] Zagreb:
Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, 1874. [reprint: Beograd, Unireks, 1999.]
Hadd emlitsem itt e klasszikus szerz6 témankat illet tovabbi munkait is: Baltazar BoGISIC:
Pravni obicaji u slovena. Privatno pravo. U Zagrebu, U Stampariji D. Albrechta, 1867.;
Baltazar BoGISIC: Gragja u odgovorima iz razlicnih krajeva slovenskoga Juga. U Zagrebu,
U knjizarnici F. Zupana, 1874.; Baltazar BoGISIC: Aper¢u des travaux sur le droit coutumier
en Russie. Paris, L. Larose, 1879..; Baltazar BoGISIC: O sabiranju pravnih obic¢aja. Poslanica
omladini u Pravnickom drustvu na Beogradskoj velikoj skoli. [Paris, [kiadd nélkiil], 1901.;
valamint posztumusz forraskiadvanyként [Valtazar BoGISIC]: Pravni obicaji u Crnoj Gori,
Hercegovini i Albaniji. Anketa iz 1873. g. Szerk. Tomica NIKCEVIC. Titograd, Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti: Odjeljenje drustvenih nauka, 1984.

Ezen uttor6 korszak nagyszerii nemzetkozi — Szibériatol Nyugat-Europan at Amerikaig
terjedd — attekintését Karl TAGANYL: Lebende Rechtsgewohnheiten und ihre Sammlung in
Ungarn. Berlin & Leipzig, de Gruyter, 1922., kiilonosen 1. fej., 3-25. adja.
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az FEugen Ehrlich kimunkalta lebendes Rechtet pedig nem az egykori Galicia
torténelmi kuridozumaként emlegette, hanem abban a jog mindenkor meguju-
16 inspiracios forrasat tisztelte. Ennek kiilon nyomatékot adott az 6t a lundi
Akadémiaba ropitd, a svéd erddgazdalkodds modernizalasat eldsegité kor-
szakos miive,"” mely a monografikus cimadas latszolag asitdo unalma ellenére
a foldhasznalat olyan kimeritd konspektusat hozta 1étre, amelyben éppen az
évszazados szokasjogi valtozatossag bevaltan maradando elemeibdl épitett fel
szerzdje egy modellt, mely azutan mintava lehetett a fejlett, modern Svédorszag
egyik leghagyomanyosabb alapvetd iparaganak a megujitdsa szamara.

Az utdbb akadémiai szociologiai intézeti igazgatova, majd az MTA fotitkar-
helyettesévé is letten immar tudomanypolitikai felhanggal megszo6laldo Kulcsar
Kalmannak a jogi néprajzot Gjraértékeld tanulmanyaban' mar kevésbé elméleti
alapvetést lattam, mint inkabb régen vart gesztust, rehabilital6 allasfoglalast, s
késziilo életmii-Osszegzésének a szocialista tudomanypolitikdba beillesztd és
ezzel majdani kiadatasat lehetové tevo értékelést a nala idésebb palyatarsrol,
Téarkany Sziics Ernérol és feltard értékli tudomanyos érdeklédésérol. Ez idoben
mar a Varnegyedbe koltozott akadémiai Allam- és Jogtudomanyi Intézetiinkben
szomszédunkka lett Néprajzi Intézetbe ipari minisztériumi nyugdija el6tt
visszavonuld Tdrkany Sziics Ernd" korabbi ismeretségiink okan hetente két
alkalommal kival6 ebédlépartnerem lett, utana rendszeresen nala vagy nalam
kavézassal (amely gyakorlatot utobb folytathattam a még Pécsrdl tigyszolvan
csaladi baratként jol ismert s akkoriban szintén ide menekiilé Andrasfalvy
Bertalannal).' Elményszerii volt veliik a 1ét, s e kapcsolatbol természetszertien

13 Ld. Per STiERNQVIST: Political Use of Legal Forms. Scripta minora. Studier utg. av Kungl.
Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund. vol. 1. (1968-1969). 41-51., ismertetés VARGA
Csaba: Jogi Tudosito, 1977/17-18. 4-7.; Per STJERNQVIST: Landownership in Sweden. In:
Istituto di diritto agrario internazionale e comparato. 1. Assemblea. Firenze, 1960. és Per
StyErNQVIST: Effectivity of Legal Instruments in Swedish Land Planning. In: Istituto di
Diritto agrario internazionale e comparato. Atti della 2. Assemblea. Firenze, 1963., ismertetés
VARGA Csaba: Jogi Tudosito, 1977/19-20. 27-29. [Reprint in VARGA (1994) i. m.], valamint Per
STIERNQVIST: Laws in the Forests. A Study of Public Direction of Swedish Private Forestry.
Lund, CWK Gleerup, 1973.

KuLcsAr Kalman: A jog etnoldgiai kutatasanak problémaja — ma. Valdsdg, 1978/9. 1-11. V.
ehhez még ugyancsak KuLcsAR Kalman: Ut6szo. In: William Graham SUMNER: Népszokdsok.
Szokasok, erkélcsok, viselkedésmodok szociologiai jelentésége. Budapest, Gondolat, 1978.
965-992., majd elemzé utészoval — KuLcsAr Kalman: A jogi népszokasok kutatisa és a
jogszociologia. — hivatalosan is tamogatva TARKANY Sztics Erné: Magyar jogi népszokasok.
Budapest, Gondolat, 1981. szintézisét, 833—850.

15 Az MTA Néprajzi Intézetében 1975-1982 kozt szolgalt tudoméanyos fémunkatéarsként. 1984-
ben bekovetkezett halalat kovetden 6zvegye — 1986. december 7-én keltezett levelében — kese-
riien panaszkodott nékem a hagyaték sorsa koriili bizonytalansagokrol.

16 Ugyanitt szolgalt 1985-1989 kozott tudomanyos osztalyvezetoként.
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fakadhatott a Magyar jogi népszokasok opuszanak'’ a megjelenésével csaknem
egyidds recenzealdsa, aminek soran én természetszeriileg 6nallo elméleti-jogi
tudoményos feladatot kerestem magamnak néhany kapcsolodasi pont tisztaza-
saval, amiknek kifejtését utobb Svédorszagban is kedvez6en fogadtak.'s
Voltaképpen egy 1j, s részben ezért mas torténet kezd6dott szamomra Leopold
Pospisillel és az antropologiai jogelmélettel, mert ott magam vagytam mar a jog-
rol alkotott tObb-0sszetevos (mint jogként torténd allami tételezésbdl / hatdsagi
kikényszeritésbol / tarsadalmilag elfogadott magatartasbdl, illetdleg mindezek-
nek az egymas kozotti elsdségért folytatott harcabol 0sszeszovodo) teoretikus
rajzom kiilsé forrasbol torténé megerdsitésére. Vagyis céllal, ambar véletleniil
leltem egy akkor és ott nékem rokonszenves kifejtésre, ami ugyanakkor engem
— noha levelezésiinkben, majd késobb amerikai talalkozasaink soran ¢ reményét
fejezte ki, hogy nem teoretikus ugrodeszkaként, hanem empirikus példdzatként
haszndlom majd mivét (aminek persze jogbolcsészként én aligha tehettem ele-
get)”® — elvezetett egy maig védhetOnek érzett jogfogalom? kifejtéséhez.?!
Végezetiil a marxizalo6 tarsadalom- és jogfilozofus Eugene Kamenka meghi-
vasara az Ausztral Nemzeti Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kutatoiskoldjanak
eszmetorténeti részlegén eltoltott bo félév soran az egykor Kelet-Németorszagbol
odaszarmazott s Papua Uj Guinea kutataséban eléviilhetetlen érdemeket szerzett
jogasz antropologussal, Peter Sackkal®? rokonlelkii baratsagba keriilve radob-

TARKANY SzUCS i. m.

V6. VARGA Csaba: Népi jogszokastol a jogi népszokasig. Jogtudomdnyi Kozlony, 1981/10.
880—886., majd — VARGA Csaba: From Legal Customs to Legal Folkways. Acta Juridica
Academiae Scientiarum Hungaricae , vol. 25., nos. 3—4. (1983) 454—459. utank6zléseként — in
Tidskrift for Réttssociologi [Lund], vol. 2., no. 1. (1985) 39—48.

“I hope [your comments on my theory] will be based on empirical data, as scientific theories
and arguments should be, and not on what Marx or anybody else said.” — irta masodik levelé-
ben (1985. januar 15.) a Peabody Muzeumbdl (New Haven, Conn.).

20 V. ad9. és 72. jegyzethez tartozo szdvegtdmbbel.

21 V6. VARGA Csaba: Antropolégiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlédés dsszehasonlitd

tanulmanyozésa. Allam- és Jogtudomdny, 1985/3. 528-555. és VARGA Csaba: Anthropological
Jurisprudence? Leopold Pospisil and the Comparative Study of Legal Development.
Underdevelopment and Modernization Working Papers, Budapest, Institut of Sociology [of
the] Hungarian Academy of Sciences, 1986. 34., tovabbi kozléseiben pedig VARGA Csaba:
Anthropological Jurisprudence? Leopold Pospisil and the Comparative Study of Legal
Cultures. In: Institute of Comparative Law, Waseda University (szerk.): Law in East and
West. On the Occasion of the 30" Anniversary of the Institute of Comparative Law, Waseda
University. Tokyo, Waseda University Press, 1988. 265-285. és VARGA Csaba: »Law«, or
»More or Less Legal«? Acta Juridica Hungarica, vol. 34., nos. 3—4. (1992) 139-146.

Ld. Peter G. Sack: Land between Two Laws. Early European Land Acquisitions in New
Guinea. Canberra, Australian National University Press, 1973.; Peter G. Sack: The
Bloodthirsty Laewomba? Myth and History in Papua New Guinea. Canberra, Australian

22
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benhettem arra, hogy mennyire mesterségesen kizarolagositod s impozans intéz-
ményestiltsége ellenére mennyire esetleges maga a nyugati jogszemlélet, amit
pedig tanultsagunk kultikus tisztelettel szokott 6vezni. Ranchan, a civilizaciotol
tavoli 6serdoben hosszu hétvégeket eltdltve 6si formakkal talalkoztam emberi
mentalitasban, rideg allattartasban egyarant, s 0j teoretikus perspektivat nyer-
hettem, mikor e latasmodbol kiindulva mindezt szembesithettem a hét masik
felével, amit az egyetemen s gazdag konyvtaraiban tolthettem vagy éppen az
ausztraliai véderok kozeli akadémidjan vendégel6adast tarthatva, amikor is
f6 témam egyébként valtozatlanul a nyugati éthoszu racionalizald teoretikus
rekonstrukcio lehetdségeinek a keresése volt.

2. Diszciplinak

Ha a jogi néprajz azonossagat keressiik, talan egy intuitiv megkozelités a leg-
inkabb célravezetd. Eszerint az 4llami jog jelenlétében is fennmaradd, annak
perifériajan tobbnyire az allami jogtol is lefedett vagy elvileg lefedhetd terti-
leteken érvényesiilo szokasrendszer a targya, amelyik a maga korében hatasos
eszkozokkel, tobbnyire kevéssé formalizaltan eljarva biztositja tiszteletének a
valtozatlansagat.”® Ha a szakmaiatlansag bélyegét vallalva tovabb hallgatunk
intuicionkra, Gigy egyszerlien talan koriilirhatnank gy is, mint jellegzetesen
Ko6zép-Eurdpa dontden paraszti (hegyi erdégazdalkodo, sikvidéki foldmiiveld,

National University Research School of Social Sciences Department of Law & Lae, Morobe
District Historical Society, 1976.; and Peter G. SAck: Phantom History, the Rule of Law
and the Colonial State. The Case of German New Guinea. Canberra, Australian National
University Division of Pacific and Asian History, 2001.; valamint Peter G. SACK — Dymphna
CLARK: Governor in New Guinea. {Albert Hahl.} Canberra, Australian National University
Press, 1980. Ld. még Peter G. SAck (szerk.): Problem of Choice. Land in Papua New Guinea’s
Future. Canberra, Australian National University Press, 1974.; Peter G. SACK — Dymphna
CLARK (szerk.): German New Guinea. The Annual Reports. Canberra, Australian National
University Press, 1979.; Peter G. SAcCKk — Dymphna CLARK (szerk.): German New Guinea.
The Draft Annual Report for 1913—14. Canberra, Australian National University Research
School of Social Sciences Department of Law, 1980. Szamunkra e témakdrben még kiilondsen
érdekes Peter G. Sack — Elizabeth MINCHIN (szerk.): Legal Pluralism. Proceedings of the
Canberra Law Workshop. vol. VII. Canberra, Australian National University Research School
of Social Sciences Law Department, 1986.

2 A szakman beliilrdl kdzelitve szerencsés meghatérozasi-elhatérolasi kezdeményezésként lasd

NAGY Janka Teodoéra: A jogi néphagyomany- és népszokaskutatas eredményei, alternativai, a
jogi néprajz alapkérdései az ezredfordulon. In: NAGy Janka Teodora (szerk.): »Reprezentativ
30«. Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Fdiskolai Kar tudomanyos kdzleményei, Szekszard,
2007. kiilonosen 187-188., kiegészitdleg pedig még NaGy Janka Teodora: Jogi néprajzi, jogi
kulturtérténeti adatok az aldomashoz. Jogtirténeti Szemle, 2007/kiilonszam: »Justitiatdl a
birodi palcaige, 18.
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allattenyésztd vagy halaszd) népességében szokasrendszeriiknek az a rétege
ez, amelyik a legtobb valos vagy latszolagos parhuzamossagot mutatja fel az
elvileg az 6 magatartasukra nézve is iranyado allami joggal.

Mihelyst mind e mdgé magyar parasztisagot vagy az egykori hegyeinkbe
visszahuz6do pasztorkodast — vagyis a ruralitast s ennek hegyvidéki megfele-
16jét — vizionaljuk, rogvest elhatarolast talalunk a jogi antropologiaval, mely
jellegzetesen a gyarmatositoknak a gyarmaton talalt viszonyok leirasat célzo
tudomanya. A jogantropologia targya eszerint a jogot helyettesitd, mert adott
teriileten a jog formalis kifejlesztését megel6zo, funkcidjaban mégis jog(potlék)-
szerepet betdltd tarsadalmi rend-eszkdzoknek, valamint azok mozgatasanak és
kivaltott allapotaiknak a leirasa.

Kozép-europai nézOpontbdl, amde a jogbdlcselet egyetemes érdeklédésii
miuveldjeként e két iranyt, a rechtliche Volkskunde és a legal anthropology
hagyomanyaban torténd kutakodast tartom o©nallo torténelmi tombokként
kiilonalloként megmarad6d (mert valoban eltérd érdeklédésben fogant) tudo-
manyos kutatdsi irdnynak. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy sziiletésében,
klasszikus gondozasaban — mint ahogyan ez magabol a jelz0s megnevezésbol
is kitetszik — a jogi néprajz s a jogi antropologia az egymassal nagyjabdl egy
idében formalddott anyatudomanyukbol (annak german etnografiai, illetoleg
angol kulturaju antropologiai felfogasabol) agazott ki, kovetkezésképpen tehat
talnyomorészt nem jogaszok altal miivelten.

Akkor viszont, amikor mindezekkel szintén nagyban-egészében egyidejiileg,
foként german és francia kutatok immar nem sajat (torténelmi vagy jelenkori)
népszokasaik leirasat, hanem altalaban a népek magatartasformainak valtoza-
tait, foként a rendteremtés civilizacios eszkdztarat, az ordo megvaldsitasanak
civilizaciéinkban torténelmileg kialakult tipusait vizsgaltak, ezt jogi etno-
logiaként jelolték. Itt pedig az jegyzendd meg, hogy a franciak azért jelolték
eleve jogi néprajzi leird torekvéseiket szintén ethnologie juridigue névvel, mert
a rechtliche Volkskunde kifejezésére egyéb lehet6ségiik nem nyilott.”* Azon
talmenden azonban, hogy a jogi etnoldgiai érdeklédés a jogtorténetileg mar

24 Csupan gyanithatom, hogy az olykor hasznalt folklore juridique elnevezést, pl. René MAUNIER:

Introduction au folklore juridique. Publications du Département et du Musée national
des Arts et Traditions populaires, Paris—Bruges, Editions d’Art et d’Histoire, 1938. vagy
Vasilii Ivanovich SINATSKIT: Folk-lore juridique. Riga, Typographie »Latvju kultura«, 1931.
[Kiilonlenyomat: Acta Universitatis Latviensis, 551-663.] — csakigy, mint a culture németbol
atvett kifejezését — gyokere okan tul germannak érezhették. A franciak olykor 6nsorsrontasba
terminus kapcsan — Aurélien SAUVAGEOT: Souvenirs de ma vie hongroise. Budapest, Corvina,
1987. ill. Aurélien SAUVAGEOT: Magyarorszagi életutam. Budapest, Eurdpa, 1988. /
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szokdsosan nem feldolgozott, mert nem kozvetlen vagy szarmazasi alapon
jogi elézménynek tekintett, avagy irasos emlékekkel, formalis intézményekkel
kevéssé rendelkezé népeket/kulturakat fogott tobbnyire at, mig a jogi antro-
pologiai kutatas 0sztonzo vilagat elsddlegesen a belsé (indianok, tasmanok)
vagy kiilsé gyarmatositassal meghdditott ¢slakok adtak — nos, a kettd kozott
diszciplindrisan megalapoz6 vagy egyébként 1ényegi kiilonbséget nem latok.

Ugyancsak szinte véletlenszerli a jogi pluralizmus kutatasanak helyzete,
merthogy habar intézmények, konferencidk, publikacids forumok sokasaga
hordozza az utdbbi évtizedekben immaron nevét, aligha elvileg kiilonbozik
az eclobbiektdl. Torténeti vagy jelenkori attekintései s elemzései tobbnyire
egy allami jogot is ismerd és érvényesité kozosségnek ezzel konkuralo, amde
eltéré (népi, vallasi, hivatasrendi vagy egyéb) elven szervez6dé normarend-
szereivel — ezek egyiittélésével, konfliktusaival, miikodésével — foglalkoznak.
Viszonylagos megkiilonboztetettségét mindazonaltal az adja, hogy — mint
mar a jogszocioldgia szakterminusabdl kolcsonzott neve [legal pluralism]® is
mutatja — jogaszi kezdeményezésbol jogtudomanyi kutatasi iranyként indult,
és miivel6i — szemben az eldbbiekkel, melyeknél multbéli, eltiint, pusztan a
civilizacids valtozatossag emberi 6rokség-kincsét jelentd formainak, avagy ma
mar legfeljebb szinez6ként, még leirandoként, de csak a legritkabban tényleg
versenyhelyzetet eredményez6 szokasrendszereinek szambavételérdl van szo —
valoban sajat koriikben az allami joggal versengd normarendként (a tarsadalmi
Normierung vagy norming eszkdzeként) targyaljak.

Végezetiil a globalis emberi jogi kultusznak az utdbbi évtizedekben formalo-
dott s inkabb valamiféle jovatétel igényébdl fakadt, csupan lassacskan tudoma-
nyos format 61té mozgalma az 6slakosok joganak kutatasa. Részben keresztény
gyokerli biintudat,? részben valdsagos jog- és igénybiztositast eredményez6
politikai mozgalom?’ volt ugyszolvan mindmaig az aboriginal law f6 forrasa,
természetszeriileg a jovo felé nyitott perspektivakkal, amelyekbdl idovel akar
dogmatika megfogalmazasaig iveld feldolgozas is kikerekedhet.

% Amihez gyakran a ‘nem-hivatalos jog’ [unofficial law], ma pedig szinte versengéként a folk

law vagy people’s law [népi jog] kiegészitése is tarsul.
26 Ami alig egy-két évtized multdn mara mar jocskan megesappant, mihelyt a kartérités 6szton-
zésében ¢lenjaré Kanadaban — elmult biinokért méaskor és masutt felajanlott utélagos helytal-
lasokhoz hasonloan — ez nyilt zsarolasok, visszaélések, irrealis kovetelések, jogi abszurditasok
visszatérd forrasava torzult.

27 Aminek indokolt forrasa volt, hogy élelmes amerikai iizletemberek a éslakosoknak gyogy-

szeripari, kozmetikai, élelmiszeripari gyartmanyként immar vilagméretekben hasznosithatd
tudasat begyijtotték, majd ezeket a maguk szdmara — mintha sajat produktumok lennének —
sajat javukra sz6l6 jogvédelemmel iizleti portékava tették.
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E sok esetlegesség, kihivasok eseti megfogalmazasanak hevében sziiletett
szamossag kdzegében bajban lennénk persze, ha egy konkrét kutatast barmiféle
fenti vagy hasonlo mas kategoriaba okszerli egyértelmiiséggel probalnank be-
tagolni, mikozben persze tudhatjuk, hogy a mégis megsziiletett valaszok azért
nem egészen véletlenek, s tobbnyire nem is fedezetlenek. Hallhattunk példaul
arrdl, hogy az osztrak jogi néprajzi hagyomanynak leghalasabb terepe ma a ka-
racsonyi (stb.) vasarlasi 6riilet vagy a torok vendégmunkasok (szub)kultaraja,?®
aminek vizsgalddasra érdemes mozzanatait mi bizvast mashova helyeznénk el.
Eltinédhetiink azon is, hogy a ciganysag vonatkozo problematikajat nemzet-
kozileg leginkabb a jogi pluralizmus cimszava alatt,” nalunk pedig — a legjobb
helyén — alkalmazott jogi antropologiaként vizsgaljak; ez viszont mar inkabb
meggy0z6 a szamomra, mivel még az esetelemzések tobbsége is a deviancidn
kiviili okokbol adddo cigany gondokat vagy az allami jog oldalarol, s ekkor
emberi jogi ligyként, vagy — és tobbnyire a hatésagokkal vald kolcsonds meg-
nem-értés eseteiben — mar klasszikus antropologiai toposz gyanant, azaz men-
talitas-k6zpontuan, pontosabban mentalitas-iitk6zésként értelmezi és kezeli.>

Amde ha most sajat terrénumrol, az elméleti jogi gondolkodas spektrumabél
szolok, ugy trivialitasként hat, hogy a jogi néprajzra mint a jogi népszokasok
tudomanyos feltarasara nem épiil jogelmélet. Vagyis egyfelol eroteljes sziilovi-
déke a néprajzban valtozatlanul meghataroz6 marad,’ masfeldl pedig alapvetéen
a leirasban, tehat intellektualizalt 6sszegytjtésben s rogzitésben, értelmezésben
s osztalyozasban latja a feladatat. Amire ellenben a tovabbi diszciplinakbol
épiil, az immar — mar a cimadasokbdl is kitinden — nem jogi antropoldgia vagy
etnologia lesz tobbé, hanem egy ilyen megfontolasokra épiil6 jogelmélet maga:
legal anthropology vagy ethnologie juridique helyett (torténelmi forméajaban)

28 Amivel szemben klasszikus megkozelitésként vo. pl. Karl Sigismund KRAMER: Grundriss

einer rechtlichen Volkskunde. Gottingen, Schwartz, 1974. és Konrad KOstLIN — Kai Detlev
SIEVERS (szerk.): Das Recht der kleinen Leute. Beitrdge zur rechtlichen Volkskunde. (Festschrift
fiir Karl-Sigismund Kramer zum 60. Geburtstag,) Berlin, Schmidt, 1976. Megjegyzendd,
hogy e korbe tartozik egy olyan nyilvanvald — rdadasul angolszasz hagyomanyvidéki — jog-
torténeti feldolgozas is, mint pl. Anthony BRADNEY — Fiona COWNIE: Living without Law.
An Ethnography of Quaker Decision-making, Dispute Avoidance and Dispute Resolution.
Aldershot, Dartmouth, 2000.

V6. pl. Walter O. WEYRAUCH (szerk.): Gipsy Law. Romani Legal Traditions and Culture.
Berkeley, University of California Press, 2001. és Walter O. WEYRAUCH: The Romani People.
A Long Surviving and Distinguished Culture at Risk. American Journal of Comparative Law,
vol. 51., no. 3. (2003) 679-689.

30 V. pl. H. SziLAGy1 Istvan — Loss Sandor: A cigany per. Beszéld, 2001/4. 94-100.
31

29

Pl. ,,ajogi etnologia az etnologia azon aga, mely jogi jelenségeket tanulmanyoz.” [,,I’ethnologie
juridique est la branche de I’ethnologie qui étudie les phénomenes juridiques.”] http:/www.
universalis.fr/encyclopedie/G970921/ETHNOLOGIE_Ethnologie juridique.htm.
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ethnologischer Jurisprudenz vagy (ma korszertiként latottan) anthropology of
law.** A masik oldal fel6l kozelitve viszont — vélném — az a teoretikus alapozas
¢és fokeént Osszegzeés, ami a jogi néprajz elézményeként és mindenekeldtt ered-
ményeként épiil, az Uin. tarsadalomnéprajzba tagozodik: dontéen abbol vesz el
¢és agazik ki, s kdzvetleniil ahhoz is ad.

E megallapitasnak természetszertileg egy szakmailag onkritikus megjegy-
zésbe kell(ene) immaron torkollania, nevezetesen abba, hogy mihelyst a jogi
néprajzot ismerd és kultivalo kozeli s tavoli térségiinkben valoban komolyan
vessziik a jog antropologiai megalapozasanak sziikségességét s remélhetd
gylimdlcseit, nékiink magunknak is kellene magabdl a tarsadalomnéprajzbol,*
annak tanulsagaibol is meriteniink.** Mik6zben nemigen tudnék visszaemlékez-
ni arra, hogy barha talalkoztam volna jogbdlcseleti, jogelméleti, jogszociologiai
vagy jogantropoldgiai feldolgozassal, mely —alapként vagy kiegészités gyanant —
tarsadalomnéprajzi kovetkeztetésekbdl ihletodott volna.

Ebben talan maga a jogi néprajz honunkban eddig kultivalt ,,alapvetéen
torténeti szemlélet” miivelése is ludas. Hiszen éppen a diszciplina eddigi tu-
domanytorténeti attekintéseibdl® is az tiinik ki, hogy fellendiilése eddigi nagy
torténelmi korszakaiban — a szdzadfordulon, majd a két vilaghaboru kozt, s

32 Amely nem feltétleniil klasszikus jogi antropoldgiai leirasokra épiil; szdmos valtozata pél-

daul — Ernst-Joachim LAMPE: Grenzen des Rechtspositivismus. Eine rechtsanthropologische
Untersuchung. Berlin, Duncker & Humblot, 1988.; Norbert ROULAND: Anthropologie juridique.
Paris, Presses Universitaires de France, 1988.; Jan M. BROEKMAN: Droit et anthropologie.
Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1993. — kizardlag a modern allami
jog antropologiai megalapozasat vagy egyes kérdéseinek kulturantropoldgiai megvilagitasat
célozza. Mindennek hatarteriileteirdl vo. még Frank-Hermann SCHMIDT: Verhaltensforschung
und Recht. Ethologische Materialien zu einer Rechtsanthropologie. Berlin, Duncker &
Humblot, 1982. vagy Peter G. SAck — Carl WELLMAN — Mitsukuni YASAKI (szerk.): Monismus
oder Pluralismus der Rechtskulturen? Anthropologische und ethnologische Grundlagen
traditioneller und moderner Rechtssysteme. [Rechtstheorie Beiheft 12] Berlin, Duncker &
Humblot, 1991.

Ez id6 szerinti szintézisére lasd SzaBO Laszlé: Tdrsadalomnéprajz. [Egyetemi jegyzet.]
Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 1988. egyfeldl
és PALADI-KovAcs Attila (f6szerk.): Magyar Néprajz. VIIIL. kotet: »Tarsadalom«. Szerk.:
SARKANY Mihdly — SziLAGyY1 Mikl6s. Budapest, Akadémiai Kiado, 2001. masfel6l.

33

3 Szép példaként ldsd Eve DARIAN-SMITH (szerk.): Ethnography and Law. The International

Library of Essays in Law and Society, Aldershot, Ashgate, 2007.

3 Pl Nacy Janka Teodéra: 4 tradiciondlis népi énkormdnyzatok jogtorténeti vizsgdlata a

Dél-Dunantulon. Kiilonés tekintettel a fold- és falukozésségek felbomlasanak idoszakara.
Szekszard, [Graphis Press Kft.], 2002. 2. fej., 15-39., kiilonésen 31., valamint — részfeldolgo-
zasokként — KGHEGYT Mihaly — NAGY Janka Teodora: Bonis Gyorgy és tarsai jogi népszokas
kutatésa Tapén. (Forraskozlés. In: 4 Méra Ferenc Miizeum Evkényve. Studia Ethnographica,
1. kétet (1995), 195-249. és 2. kitet (1996), 185-233., valamint KOHEGYI Mihéaly — NAGY Janka
Teododra: Adalékok a jogi héphagyomanykutatas torténeté¢hez. Cumania, 14. kotet (1997)
207-233.



222 IV. TEORETIKUS KIAGAZASOK

néhany kisérletében a II. vilaghabort utan — kifejezetten szolgdlati szerepe volt:
a XIX. szazadi (egyébként minden tekintetben tt6ré) orosz felhasznalasara’
emlékeztetden a népi hagyomanyokban rejlé bevalt bolcsesség és a modern
torvényhozas racionalisztikus konstrukcios épitkezése kozti lehetséges szin-
tézis elémozditasat tudta feladatanak — habar meglehetdsen eltérd torténelmi
koriilmények kozt, de abban mégis egyforma idészakokban, hogy jogéletiik/
jogéletiink még eldtte allt az atfogd polgari jogi kodifikacionak. Talan ez is
magyarazza ambivalens, alig megtiirt allapotat néhai allamparti diktatorikus
szocializmusainkban, amikor annak (olykor csélatasba torkolld) racionalizalo
igényével szembesiilten — legalabbis id6legesen, s ebben az eldkészitd, ugyan-
akkor a térvényhozo kifejezett alazatrol tanuskodo szerepében — alulmaradt.’’
Aligha réhato fel Tarkany Sziics Ernének, hogy amikor élete végén, maga-
nyos harcosként, alig tAmogatottan, egész életutjanak, faradozasanak gyiimol-
csét végre egy hatalmas kotetben Osszegezhette, mindenekel6tt a faktumokat,
tehat a megel6zo adatgytjtéseket Osszegezte, rendszerezte, foglalta corpusba.
Azt tette hat, amit Bartok Béla, Kodaly Zoltan €s tanitvanyi koriik a népdal-

3 Egyetlen példa azon orosz tanitond — vo. https:/ruwikipedia.org/wiki/Edumenko,

Anexcanapa SIkoBneBHa — milve, akit Lenin, s6t Engels is — ezért buvarkodva a nyelvben
— olvasott: Anexcannpa SkosneBHa Edumenxo: Hccreoosanus napoonot scusznu. 1. kotet:
OO6brunoe mpaBo. MockBa, M3a. B.M. Kacmeposa, 1884. & http://books.e-heritage.ru/
book/10077538.

Amde mégis lasd ezen idSszakban pl. V. A. GEORGEsco: La méthode du juriste ethnologue en
Roumanie. Revue Roumaine des Sciences sociales, vol. 22., no. 1 (1978) 191-207.
Ugyanakkor az tjjaéledés és terjedés, vagyis valamiféle szocializmus utani rehabilitacio
mai jegyeként 1d. pl. . . HoBukoBa — A. T. Ocunos (szerk.): Homo juridicus. Marepuanbt
KOH(EpeHIMK Mo [opuanydeckoil antpornongornd. Mocksa, Poccuiickas Akagemun Hayk
Muctutyt OtHONOrMU M AHTponosory uM. H. H. Mukinykxo-Maknas, 1997., . Y. HoBukoBa
— B. A. TumxoB (szerk.): Yenosex u npago. KHura 0 METHE#l IIKOJE MO FOPHANYESCKON
anTpononoruu. Mocksa, »Crparerusi«, 1999., . 1. HoBukoBa — B. A. Tumkos (szerk.):
Obviunoe npaso u npasoswviii nuopaiusm. Mamepuanvt XI Mescoynapoonozo konepeca no
00bIYHOMO NPABY U NPABOBOMbI NIOparusmy, aszycm 1997 ., Mockea. MockBa, Poccuiickast
Axanemun Hayk Mactutyt DTHONMOrMM M AHTponosnord uM. H. H. Muknykxo-Maxkunas, 1999.,
. . Hoeukosa — B. A. Tumikos (szerk.): O6viuaii u 3axon. Hccnedosanus no wopuouieckoul
aumpononozuu. Mocksa, »Ctparerusi«, 2002. egyfeldl, valamint Dahua Wu: Min zu fa lii wen
hua san lun. {Az etnikai kisebbségek jogi kultarajarol.} Beijing Shi, Min zu chu ban she, 2004.
masfelél. Lasd még https:/ruwikipedia.org/wiki/AHTpomnonorus_mpasa , illetdleg http:/
www.kursach.com/biblio/0010026/000 _1.htm és https://www.proza.ru/2013/06/26/1488.

37
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kinccsel,*® Berze Nagy Janos a népmesékkel,*” masok pedig massal: tipizalt,
rendszert formalt, vagyis empirikus anyagat rendezett formaban egyetlen
nagy-egész Osszetevoiként tovabbértelmezte s értelmes egységként nyujtotta
at az utokornak. Habar Osszes beszélgetésiinknek altalam forszirozottan
visszatéré egyik fo témaja a tarsadalomnéprajzi Osszefiiggésekbe agyazas,
vagyis a tényleges rendteremtd szerepben latott teoretikus altalanositas, masik
pedig az elméleti-jogi kdvetkeztetések levonasa lehetéségeinek a keresése volt,
ez nyilvan és legfeljebb egy masik (néki meg nem adatott) alkotd évtized és
egy Ujabb konyvméretii feldolgozasban testet 61t6 ujabb szintézis lehetett volna
csupan. Annak viszont inkabb oriiljiink, hogy akadtak utodok, akik a kozel-
mult évtizedek gazdag bibliografiai tanisaga szerint béven és kimeritetlentil
talaltak begytjtésre s topikus feldolgozasra és Gsszegezésre érdemes matériat,*’
s csupan remélhetjiik, hogy talan éppen ezen jeleniinkben és részvételiinkkel
megindult konferencia-sorozat hatisara* akadnak még és felbukkannak majd a
jovoben is interdiszciplinaris megkozelitésre kész tovabbi kutatok, akik immar
tarsadalomnéprajzi vagy éppen elméleti-jogi keretek kozt megkisérlik a részta-
nulsagoknak szélesebb teoretikus kifejtésben torténd s immar elméletképzden
értékeld ujragondolasat.

3. A jogaszi érdeklodés relevanciaja

Elvagyodas, romanticizmus, netalan merében kozosségi multunk egy nemzet-
¢épitd szeletének kotelezo tisztelete alapozza meg az elméleti jogi gondolkodas
érdeklddését, rokonszenvét a jogi néprajz irant? Nos, ugy vélném, hogy szinez-
heti ilyesmi is, de hosszabb tavon s tarsadalmi altalanossagban ez aligha lehet

3 V6. BARTOK Béla — KoDALY Zoltan (szerk.): A magyar népzene tira a Magyar Tudomdnyos

Akadémia megbizasabol. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1951-. megvalositasaként a
»Népdaltipusok« 1997-ig megjelent 6t kotetét, tovabba Pal JARDANYI (szerk.): Ungarische
Volksliedstypen. vol. I-111. Mainz, Schott — Budapest, Akadémiai Kiado6, 1964. és Laszlo
DoBszay — Janka SZENDREY (szerk.): Catalogue of Hungarian Folk Song Types. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete, 1992.

3 BErzE NAGY Janos: Magyar népmesetipusok. I-11. kétet. Pécs, Baranya Megye Tanacsa, 1957.

40 Csupan néhany jogilag kiilondsen vonzé topikaként 1d. pl. BANYO Péter: Birtokdroklés és

leanynegyed. Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelmezésére. Aetas, 3. kotet, (2000).
76-92. és PONGRACZ Judit: Werb6ezy Harmaskonyvének nyomai a 20. szdzadi magyar jogi
népszokasokban. In: AMBRUS Vilmos — PETER Krisztina — RAFFAI Judit (szerk.): Folytatds.
Folklorisztikai tanulmanyok, melyekkel tanitvanyai koszontik a hatvanéves Voigt Vilmos
professzort. Budapest, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Folklore Tanszék, 2001. 171-188.

41 Azbta mar létrejott ennek hatarozott intézményi kerete is; 1asd http:/jogineprajz.hu/.
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meghatarozo. Ugy gondolom ezért, hogy az egyetlen 6szinte — tudomanyosan
is kizarolagosan védhetd — valasz szerint a teoretikus jogi gondolkodo a jogi
néprajz [Volkskunde] feldolgozasaiban ugyanazt latja, mint a térténelemben,
jogtorténetben, szimbolumkutatasban, avagy (sikamlosabb teriiletekhez érkez-
ve) a szépirodalmi vagy képzémiivészeti alkotasokban (nyilvanvaloan akkor, ha
a ,,jog és irodalom” vagy éppen a lassan szintén bontakoz0 ,,jog és miivészet’™?
spektrumabdl kozelit targyahoz): nyersanyagot, példazatot, feldolgozott tanul-
sagot, kiérlelt s igy a jogelmélet sajat pozicidjahoz képest immar kvazi-empiri-
kus kiils6 részadatot — egy a sajat terrénuman kialakitando és ujragondolando
jogantropologiai vagy etnologiai jogtudomanyi allasfoglalashoz. Vagyis annak
lehet6ségét keresve, hogy az 6nnon teriiletén tudomanyosan mar feldolgozott
matériat miként hasznosithatja sajat elméletképzése teszteléséhez, finomitasa-
hoz, 0j 14t6sz6gbdl torténd gazdagitasdhoz, vagy éppen revidealasdhoz. Aminek
célja immar az atemelés, a transzformalas, sajat valaszanak a differencialtabba
tétele — 6nnodn szigoruan teoretizalo teriiletén.

A jogi néprajznak feltehetden legértékesebb hozzdjarulasa a tarsadalomnép-
rajzhoz a rend-elemek, vagyis a vonatkoz6 népszokasokban rejlé tartalmak
(célok és eszkdzmagatartasok) feltdrdsa s a benniik rejlé felismerések (ér-
téktartalmak és gyakorlatiassagok) magyarazata. Vagyis a jogi néprajz mint
etnografiai részteriilet szdmara nyilvanvaldan a jogi népszokas sem mas, mint
rendez0 valasz a 1ét valamely kihivasara, azaz valamiféle know-how, melynek
érvényesitésével bizonyos felismerten kedvezd hatast preferencidk biztosi-
tottakka valnak. Egyfajta tudatosan vallalt talhangsullyal mondhatnok tan
ugy is, hogy a szokasleirasban az etnografia azért és annyiban érdekelt, mert
altala egy szabalyként desztillalhato, visszatérden konstans {izenet (mint népi
bolcsesség-kvintesszencia) megfogalmazhatasahoz juthat el. A masik oldalrél
tekintve viszont az elméleti jogtudomany szamara e rend-elemek valdésagos
renddé valtatasa, vagyis miikddési mechanizmusa, annak dinamikéja lesz a
specifikus tanulsag.*® Azaz annak leirhatasa, hogy miként alakulnak és hatnak

42 Magyar korpuszaként lasd a fustum Aequum Salutare, 2007/2. 8sszeallitasat, benne VARGA

Csaba: Irodalom? Jogbdlcselet? 119-132. & http:/www.jak.ppke.hu/hir/ias/20072sz/11.pdf és
in: Magyar Naplo, 2007/8. 17-22. H. Szilagyi Istvan docensnek kdszonhetd egyiittes jogtudosi
¢és szinhazi rendez6i/dramaturgi kari specialis kollégiumi feldolgozasi kisérletként vo. még
SZENDRODI Szabolcs: Jog és drama. Beszélgetés Hegyi Arpad Jutocsaval. frélet [A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karanak lapja], XI. kotet, no. 2. (2008.
aprilis 7.) 14.

Erdekes hatarvidéken 1d. pl. Louis ASSIER-ANDRIEU: La codification des usages locaux aux
XIXe et XXe siécles. Quelques éléments pour une approche ethnologique de la formation du
droit. In: Appropriation et utilisation de ['espace rural. Loi et coutume. Pré actes du colloque
nationale de 'ARF, 1982, Tours. Paris, [Association des Ruralistes Frangais], 1982.
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masodlagos normarendszerek, €s miképpen épiilnek ezek be egy az allami jog
altal megvont keretszabasba.**

Mindkettében felsejlik ugyanakkor egy a konkrét pozicidkon tili problé-
mamag, jelesiil a tarsadalomban mikodo eltéré normarendszerek kozti kol-
csoénhatas voltaképpeni mélysége. Hiszen szocioldgiai alapigazsagként tudjuk,
hogy nemcsak a tények azok, amik nem maguktol mennek a birésagra,* de
dolgaink sem véletleniil talalnak tudomanyszer(i érdeklédésre; hiszen végso
soron maga a tudomany sem targyakrol, hanem azokban nevesitett emberi
érdeklédésrol szol. Merthogy tarsadalmi, szakmai (stb.) kozbeszéd nevesiti,
tlizetesiti, emeli ki kdrnyezetébdl azt, amibol aztan a tudomanyos vizsgalodas
fokuszalasa immar 6nalld hatétényezoként vizionalt ismerettargyat kreal.
Ilyen modon egyfeldl ‘szokas’, ‘népszokas’, ‘jogi népszokas’ is azéta ,,1étezik”,
hogy névadassal kisérten ezeket leirtuk, s ezaltal hatotényezoként fennalltukat
»problematizaltuk™. Masfel6l viszont minél inkdbb formalis targyisagokba
bujtatott s intézményrendszerek eldologiasitott hatasti miikkodését vezérloként
lattatott ismerettargyakrol van sz6, annal erételjesebb a késztetés arra, hogy
ezek nominalizalt — vagyis teljességgel ideologikus — 6nallésagat immar egy-
fajta természetességgel tényleg valos meghatarozo erének vélelmezziik. Vagyis
ha van mar jogi néprajz, Ggy értelmesen beszélhetiink jogi népszokasrol; ha
kifejlesztettiik a pozitiv jog tudoményat, Ggy mar raépithetjiik akar egy jogdog-
matika virtualis valosagat is** — mikdzben éppen a jogszociologiabol, a nalunk
alig néhany évtizede elkezdett empirikus adatfolvételekre épitett kutatasokbol*’
tudjuk, hogy még a tételezett jog és formalizalt miikodtetése sem egészen
6nallo hatoerd, valoban meghatarozonak bizonyuld erd a tarsadalomban: tény-

4 FErdekes modon William TWINING: Law and Anthropology. A Case-study in Inter-disciplinary

Collaboration. Law & Society Review, vol. 7. (Summer 1972-73) 561-583., kiilondsen 576. ezt
pontosan forditva latja az amerikai jogantropologiarél szélvan, ahol ugyanis az antropologust
jellemzi folyamat-orientaltként — a jogész szabaly-kdzpontusagaval szemben.

4 Vb. Jerome FRANK: Birdskodds az elme itélészéke elétt. (Valogatott irdsok.) Szerk. Bado

Attila. Jogfilozofidk, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006., teoretizaltan pedig VARGA Csaba:
A biréi ténymegallapitasi folyamat természete. [1992.] 2., jav. és utdszoval bov. kiad. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2001. & http:/mek.oszk.hu/14400/14489 21skk.

V6. VARGA Csaba: Jogdogmatika, avagy jus, jurisprudentia és tarsai — tudomanyelméleti
nézépontbdl. + »Jog«, »jogtudomany«, »tudomany« — 1ét- és ismeretelméleti nézépont-
bol (Viszontvalasz). + A dogmatika természetét illetd kutatdsok lehetséges hozadéka
(Hozzaszolas). In: SzaBO Miklos (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. A Miskolci Egyetem
és a Miskolci Akadémiai Bizottsag altal 2006. november 10-én és 11-én rendezett konferencia
anyaga. Prudentia Iuris 26, Miskolc, Bibor Kiado, 2007. 11-26. + 68—80. + 241-251.

Magyar vonatkozasban tittoréként 1d. KuLcsAr Kalman: 4 jogismeret vizsgdlata. Tarsadalom
és jog 1, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1967.,
valamint a sorozat kovetkez6, Kulcsar Kalmantol, majd Sajo Andrastdl gondozott koteteit is.
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leges mozgasfolyamataiba még a formalizalt normativ rendszerek is jobbara
¢és dontéen csupdn sajat sziintelen kolcsonhatasaikbol adodd mozgasaikkal s
netalan dontéen azoknak koszonhetden épiilnek bele. Vagyis az elvileg egyedi
s szlikségképpen kivételes tényleges szankcionalisnak a valosagos tarsadalmi
hatasa is leginkabb a kiilonféle normativ halmazok kozti folytatolagos kultura-
lis interakcidban mérhet6 (vagy pontosabban: értelmezhetd).*®

A jogi néprajznak a jogelmélethez valo viszonyaban talan a legszembet{inGbb
jegy az egészében mar eleve adott azonos kulturalis talapzaton torténd felépiilt-
ség — azaz annak magatdl értet6dd volta, hogy a jogi néprajz az allamalkoto
népen beliil olyan tradicionalis(abb) kdzosség magatartasmintait vizsgalja, ami
egy alapvetden azonos — rész és egész viszonyat mutaté — fejlodésen beliil
csupan (semleges értelemben felfogott) fejlodési valtozatot mutat. Ezért viszont
nem kell megbirkoznia a kulturalis atforditas* s atértelmezés gyakorlatilag
majdnem lehetetlen, az eddig megfogalmazddott jogi antropologidk tobbségét
egyébként eleve hiteltelenné tevé feladataval.>

4 Maga a téma-specifikus megkozelités indukélhatta szerencsésen, hogy pl. a haldszati térvény-

hozas elzményeinek néprajzi feldolgozasa, majd az orvhalaszat képében az allami igazgatas
és a népi juss litkozésének kutatdsa — SziLAGYT Miklos: Ahogyan a torvény megsziiletett.
Torténeti—néprajzi elemzés. In: HERMAN Ott6 — dr. IMLING Konrad: /888. XIX. Torvénycikk a
haldszatrdl és végrehajtdsi utasitasa. Veszprém, [Pannon Nyomda], 1988. 5-40. és SZILAGYI
Miklos: Nephagyomany — népi mentalitds — dllami igazgatds az orvhalaszat tiikrében.
Budapest, MTA Néprajzi Kutatocsoport, 1989. — eleve komplex megkdzelitéshez vezetett.

4 PL,,A jogi szétar vulgarizalasa gyakran oda vezet, hogy ugyanazon terminus ald egymassal

csak nagyon tavolrdl hasonlithaté intézményeket s ezaltal nagyon nehezen fenntarthat6 kap-
csolatokat hoznak létre. A jog terminusainak pontossdga nehezen alkalmazkodik egy ilyen
vegyitéshez és kovetkezetlenséghez. Kétség kiviil ez magyarazza, hogy az esetek jorészében
a nyugati terminologia csaknem altalanos hasznalata képtelen az olyan intézmények teljes je-
lentségének a kifejezésére, amelyeknek igazi ekvivalense a nyugati jogban nincs: a visszaélés
tehat a mégis azonositas akaratabol vagy a megfelelobb kifejezések kimunkalasanak kudarca-
bol adodik.” http://www.universalis.fr/encyclopedie/F961121/DOT _ethnologie juridique.htm
[,,La vulgarisation du vocabulaire juridique conduit parfois a grouper sous le méme terme des
institutions d’une similitude trés approximative et a créer ainsi un rapport artificiel difficile a
maintenir. La précision des termes du droit s’accommode difficilement d’une confusion et d’une
incohérence qu’explique, sans doute, I’emploi quasi général d’une terminologie occidentale
inapte, dans bien des cas, a exprimer la signification profonde d’institutions particuliéres
dont on ne trouve pas ’équivalent exact: I’abus nait de la volonté de rapprochement ou de
I'impuissance a forger des expressions plus adéquates.”]

50 A szakmaban magas mércéjérdl, kérlelhetetlen igényességérdl hirhedt, igyszolvan rettegetten

kritikus Pospisil professzorral tobb alkalommal beszélgethettem a Yale jogi karan eltoltott
idém alatt. A jogantropoldgia multjat s amerikai jelenét egyarant illeté megsemmisitd kri-
tikajaban még a kiilvilagban leginkabb tisztelt, klasszikusnak tartott miiveldi java részét is
megbizhatatlannak, mert masodlagos forrasokbol taplalkozonak tartotta, életmiiviiket kdzve-
tit6k értelmezéseinek az atértelmezéseiként becsiilve csupan. Hiszen terepmunkara menend6
munkatarsaitol s doktorhallgato6itol egyarant valami addig €s rajta kiviil a tudomanyos életben
hallatlant kovetelt, jelesiil azt, hogy (1) sajat honi kultarajuktol eltérdt valasszanak, amelynek
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Mindezek mogott azonban valtozatlanul egy maig s mindenkori holnapunkig
feszitd dilemma all.

4. Jog és/vagy jogok

Okori gyokerekbdl inditva jogtudomanyunk egy részben allamiasitottan
alakitott, részben azonban magaban a teremtett/létrejott vilagban rejlé ordo-
eszmény kibontasara hivatott normativ képzddménybdl — ennek voltaképpeni
1étében egybeesd, analitikus érdekbdl azonban viszonylagos érvénnyel meg-
kiilonboztethetden: e normative stuffnak a felépitésébol és miikodtetésébol —
formalddott.>! Miképpen léphet ennek terrénumara egy azsiai vagy alaszkai
torzsi szokas, avagy sikvidéki parasztjaink vagy hegyvidéki pasztoraink tzusa?
Miként valhat jogtudomannya az, ami targyként tekintve dGnmagaban leginkabb
kulturalis antropologia vagy etnologia? Valaszunk rovid, de negyed évszdzada
adott megfogalmazasaban® valtozatlanul tarthato: annak a vonatkozasa lesz
jogilag relevans, aminek a funkcionalitasa (tényleges funkcidbetdltése) a jogét
fedi 4t — a maga helyén és idején, adott koriilményei kozott. Tehat nem 6nma-
gukat ekként nevesito jelenségek (vonatkozasok) kore boviil ezaltal, hanem az
deriil ki, hogy a jog kapcsan leirt funkcionalitast mas feltételek kozepette olyan
tényezok is betolthettek/betoltenek, amik 6nalléan formalddtak, tobbnyire nem
is érintkezve az dnmagat ‘a jog’-ként kiemel6vel.

Az Un. jogi pluralizmus ma vilaghdditoéan elterjedt akadémiai divatjanak a
nézOpontjabol koriilszemlélve hagyomanyosan a XIX-XX. szazad forduloja-
nak kdzép-eurdpai szociologia-alapozo buvarlataira vezetik szokasosan vissza
a jognak az allami koldokzsinorrol torténd leoldasa teoretikus lehetéségének
az elismerését. Ez egyfelol az Osztrak—Magyar Monarchia Galicigjanak
Czernowitzban érzékelt valésagabol adodott, amiben Eugen Ehrlich (ott felno-
vekedvén és professzorra valvan) nemcsak a lebendes Recht rendezd eréként

(2) nyelvét és kulturajat elozetesen, tobb év kemény munkéjaval el is sajatitjak — azért, hogy
egy understanding & description from inside képességére épiilhessen adatgyijtd munkajuk,
amire mar Osszehasonlitas s elméleti tanulsag és/vagy korlatozott altalanositas is épiilhet.
Vagyis a tolmacs kozbeiktatasaval végzett terepmunkat csupan elézetes tajékozodas gyanant
fogadta el, eleve kiiktatva a tudomanyos értéki felmérés €s leiras korébol.

S V6. VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodds paradigmdi. Jelentdsen atdolg. és bdv. 2. kiad. Budapest,

Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.oszk hu/14600/14633/ [a tovabbiakban (2004a.)]
¢s VARGA Csaba: A jog és a jogfilozofia perspektivai a jelen feladatai tiikrében. Allam- és
Jogtudomany, 2008/1. 17-32.

2 Lasd 72. jegyzet.
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jatszott szerepének ténylegességét ismerte fel, de egyebek kozt azt is, hogy ,,A
biintetdjog hatalom hijan valo, ha a tarsadalomban magaban nem adott erdk
mozgoésitasara kényszeriilne; hiszen barmely biintetotorvény olyasmit érhet
csak el, amire a népben rejld erdvel van képessége.”* A gazdasag €s tarsadalom
viszonyanak teoretikus elemzésekor pedig Max Weber kényszeriilt annak elvi
éllel torténd kimondasara, hogy ,,Nem probléma a szociologia szamara, hogy
eltérd, s6t kolcsondsen ellentmondod érvényes rendek egyiittes fennallasa lehe-
toségének az elismeréséhez érkezzek el.” — s e gondolatvilagban mar maganak
a jognak sem kell feltétleniil allami 1étesitésiinek vagy fenntartastinak lennie.>*

Nos, minthogy (amint ezt az elobbiekben lathattuk) a dolgok altalaban nem
maguk nevezik el és nevezik meg onmagukat — és még a matematikaban,
geometriaban s a hasonld rendszer-tudomanyokban is (mint amelyek eszménye
szerint nyerte el formdlis tokélyét a jogtudomany), ahol egy rendszeren beliili
ondefinicio konstitual differencidciot s biztosit ezzel az imigyen megkiilonboz-
tetettnek viszonylagos onallosagot, a tételes jognak az 6nndn érvényességét
illetd dnmeghatarozasa sem masnak, mint kizarolag egyébkénti formalis fel-
épitettségének s rendszerkénti dnbezarulasanak koszonheti egyaltalan kivételes
relevancigjat —, éppen nem magatol értetddo s nem is magatol adodik, hogy
mi (és mikor, s foként miféle indittatasbol) neveztetik jognak. Hadd emlékez-
tessek szamomra leghitelesebb (mert hosszii kapcsolatunkbol lenyligdzéen
meggy6zoként megismert) jogantropologusként Leopold Pospisil egy mélyen
tudomanymodszertani megjegyzésére:

,»A jog mint teoretikus analitikus eszkdz olyan fogalom, ami az
e fogalom altal specifikalt kritériumoknak megfeleléen kiva-
lasztott jelenségek (az etnografiai tények) kategoriajat oleli fel.
Noha ez egyedi jelenségek halmazat fogja at, maga a kategoria
azonban mégsem jelenség, hiszen mint ilyen, a kiilvilagban
nem létezik. Vagyis — kdvetkezésképpen — a kényelem kedvéért
alkalmazzak a ‘jog’ terminusat az emberi értelem egy bizonyos
konstruktumara. igy pedig a fogalom igazolisa nem az emberi

53 Bugen BHRLICH: Die juristische Logik. (Sonderabdruck aus Band 115 Heft 2/3 des »Archivs
fiir die civilistische Praxis«.) Tiibingen, Mohr, 1918. 291. [,,Das Strafrecht ist machtlos, soweit
es Krifte wecken soll, die in der Gesellschaft fehlen; jedes Strafgesetz wird nur das leif3ten,
was es mit den vorhandenden Massentrieben zu leifiten vermag.”] V6. még K[laus] Alex
Z1EGERT: A Note on Eugen Ehrlich and the Production of Legal Knowledge. Sydney Law
Review, vol. 20 (1998) 108—126.

3% Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Hrsg.
Johannes Winckelmann. Koln, Kiepenheuer und Witsch, 1956. 23. és 25.
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értelmen kiviil es6 létezésében rejlik, hanem annak értékében,
hogy ez heurisztikus elemzési eszkozként szolgal.”>

Van tehat egy megfigyeléssel feltarhato jelenség, valds vonatkozassal, mely
alkalmas arra, hogy abbdl s hasonl6ibol magunk bizonyos kategoriat képez-
ziink. Célja is nyilvanvalo, jelesiil az, hogy adott torténelmi alakulasokban a
jogot helyettesité vagy a joggal versengd normativ rendszereket szintén a jog
(fogalmi és/vagy moddszertani) parhuzamaban elemezhessiink.

A jogszociologia €s a jogantropologia latvanyos nemzetkdzi eloretdrésében az
utobbi évtizedekben a legal pluralism mozgalomma sirlisodésétol fliggetleniil
is feler6s6dott egy general jurisprudence kivanalma,* vagyis azon igényé, hogy
a globalizacio kihivasaban ujragondoltassanak azok a hagyomanyosan europai
gyokert s ezek fényében talan majd leegyszeriisitonek talalando eldfeltevések,
amelyek szerint — példaul — ,,a jog alapvetden kétfajta rendezésbol all: a belso
allami jogbol s a nemzetkozi kozjogbol (mint az allamok kdzti kapcsolatok
klasszikus rendezésébdl, »a wesztfaliai kettésbol«)”.’

Nos, a klasszikus jogfogalom kiterjesztés utjan torténd meghaladdsanak meg-
alapozasara rogvest kriteriumszabo kisérletek is sziilettek. Ezek egyik immar
klasszikus — francia — formaja a romai jogot s az 6si népek hasonld funkcioju
formacioit egy tagan felfogott jogszociologiaba 6tvozd Henri Lévy-Bruhinek
valamiféle ,,/a juristique™® képében a jogi mivolt elemi dsszetevdit, nucleusat
ebben a juristicumban térténd 6sszegez0 térekvése.” — Az utdbbi évtizedekben

3 Leopold PospiSIL: Anthropology of Law. A Comparative Perspective. New York, Harper &

Row, 1971. 39. [“Law as a theoretical and analytical device is a concept which embraces a
category of phenomena (ethnographic facts) selected according to the criteria the concept
specifies. Although it is composed of a set of individual phenomena, the category itself is not
a phenomenon—it does not exist in the outer world. The term ‘law’ is consequently applied to
a construct of the human mind for the sake of convenience. The justification of a concept does
not reside in its existence outside the human mind, but in its value as an analytical, heuristic
device.”]

36 William TwiNING: General Jurisprudence. University of Miami International & Comparative

Law Quarterly, vol. 15, no. 1. (2007) 2—-60., kiilondsen 34.

Uo. 5. [“law consists of two principal kinds of ordering: municipal state law and public
international law (classically conceived as ordering the relations between states: the
Westphalian duo«)”’]

Henri LEvY-BRUHL: Science du droit ou »Juristique«. Cahiers internationaux de sociologie,
vol. VIIL, no. 1. (1950) 123-129., valamint Emile LERoY: Juristique et anthropologie. Un pari
sur l’avenir. Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, no. 29. (1990) 5-21. Ld. még
VARGA Csaba: Henri Lévy-Bruhl és a jogszociologia. Allam- és Jogtudomdny, 1966/1. 151-158.

57

58

% A manapsdg burjanzé 0 terminusok nyilvan sajat dsszefiiggéseikben, a kihivas/vélasz sajat

hic et nunc adottsagaban talan mind logikusak és védhetéek; mindezeken tili altalanositd
felhasznalasukban azonban gyakran csak a terminologiai ziirzavart ndvelik. Az imént példaul
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egy vezetO holland jogantropolégus a normativ tarsadalomrendez6 erdk egy-
ség/kiilonbozdség-elemzésében ,,a »kvazi-autonom tarsadalmi mezd« Onsza-
balyozasa” alapulvételét ajanlotta.®® Ezzel egyfajta minimum-alaprol valoban
specifikalt, amennyiben az dnteremtésre [self-generation] €s az Snmiikddtetésre
[self-operation in self-regeneration] iranyuld képességet irta voltaképpen
koriil. — Hallgatdlagos valaszaban ez utobbit egy német szerzo egyfeldl felsza-
baditd és (jog)egyenldsitd keretbe helyezte, mivel szerinte ,,a jogi pluralizmus
az elnyomott diskurzusok felforgatd hatalmanak az jrafelfedezése”, masfeldl
valamelyest egyszersmind pontosbitott is, hiszen eszerint ,,A jog hatarai csupan
egyikét jelentik a szamos struktiranak: azt, amelyiket tarsadalmi kornyezetének
a nyomasara a jog maga hozza létre.”®" Azt rogziti hat, hogy életiinkben verse-
nyeznek a befolyasold normativ rendszerek, s ezek koziil kornyezete a joginak
nevezettbdl kényszeriti ki az onelhatarolast. — Egy portugal jogész-szociologus
Uj teoretikus paradigmat hirdetve mar meghatarozast is adott. Ennek értelmében
,,Szabalyszerisitett eljarasok és normativ standardok olyan foglalatarol van szo,
amire barmely csoportban az igazsagszolgaltatds alapjaként tekintenek, mint
ami hozzajarul a vitak 1étrejottéhez s megeldzésiikhoz csakugy, mint azoknak
egy olyan érvel6 diskurzus sordn torténd eldontéséhez, amihez az erészakkal
torténd fenyegetés is tarsul.”®? Tehat viszonylagos 6nallosagot és hatékonysagot
felmutat6 olyan rendteremtést vesz kdzos alapul, amely egyidejiileg a rendezett-
ségen ¢és a szankcionalas lehetéségén alapul. — Végezetiil az elobbi német szerzo
(visszatérve fél évtizeden belill sajat autopoietikus latasmodjahoz) egyfeldl az
Ehrlich-téle lebendes Recht elvi parttalansagatol Ujraihletddve egy ,,globalis
Bukovina” képzetét veszi immar alapul, midén kijelenti, hogy ,,reménytelennek
bizonyult egy a tarsadalmi normakat a jogi normaktol elkiilonité kritérium

‘jogi mivolt’ helyett nyilvanvaldan a ‘jogisag’ kifejezésével kellett volna élnem; ez a terminus
azonban, mint a juridicité/juridicity magyar megfeleléje mar foglalt, ugyanis a Kelsen-
kritikus kelseni hagyomanyban a jog mag-elemeit rogziti. Ld. pl. Paul AMSELEK: Méthode
phénoménologique et théorie du droit. Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence,
1964., recenziv értékelésében pedig VARGA Csaba in: Allam- és Jogtudomdny, 1967/1. 309-311.

60 John GrrrriTHs: What is Legal Pluralism? Journal of Legal Pluralism, Nr. 24. (1986) 1-56.,
38.: “the self-regulation of a »semi-autonomous social field«”.

' Gunther TEUBNER: The Two Faces of Legal Pluralism. Cardozo Law Review, vol. 1. (1992)

1443-1462., kiilonosen 1443. és 1442. [“legal pluralism rediscovers the subversive power of
suppressed discourses” / “Boundaries of law are one among many structures that law itself
produces under the pressure of its social environment.”]

2 Boaventura de Sousa SANTOs: Toward a New Common Sense. Law, Science and Politics in

the Paradigmatic Transition. New York & London, Routledge, 1995. 114-115. [“a body of
regularized procedures and normative standards, considered justiciable in any given group,
which contributes to the creation and prevention of disputes, and to their settlement through an
argumentative discourse, coupled with the threat of force.”]
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keresése.”® Nyiltan vallja tehat immar, hogy voltak, vannak és lehetnek (s igy,
posztmodern differencialt tarsadalmainkban, lesznek is béven) egyéb jogszeri
képzédmények. Masfeldl ezek sordban azok igazoljak majd magukat valoban
a jogi mivolt korén beliilicknek, amelyek — Niklas Luhmann autopoietikus
elméletének® megfeleléen — kiilsé informaciok feldolgozasara nyitott, belsd
mikddésiikben azonban zart, beliilrdl vezérelt, s minden lépésiikben dnbeza-
rulé modon dolgozzak fel ezeket, éppen és kizardlag az altaluk szolgaltatott
kritériumok szerint. Mert — miként irja — ,,A jogi pluralizmus ezért immar nem
egy adott tarsadalmi mez6 konfliktusos tdrsadalmi normainak halmazaként,
hanem olyan kiilonféle kommunikativ folyamatok sokasadgaként hataroztatik
meg, amelyek a jogos/jogtalan kettds kodjan keresztiil dolgozzak fel a tarsa-
dalmi cselekvést.” Tehat amig Luhmann még az eldbb leirt ,,wesztfaliai ketts”
jegyében az allami/allamkozi jogot redukalta definicidszerlien a jogszerii/
jogszertutlen binaris kddjara, most Teubner mar egy ilyen kod alkalmazasat
latja megvaldsultnak valdsagos jogi pluralizmusok egyidejii jelenlétében. Mert
szerinte — folytatja tisztazasat — ,,Ez korantsem valamiféle »jogi centralizmus«
sugallata. [...] Ehelyett éppen a kiilonféle jogi diskurzusok heterarchigjanak®
az elképzelését hozza létre.” Vagyis ,,Nem a struktura, nem is a funkcid, hanem
a kett6s kod hatarozza meg, hogy mi is lesz a »jogi proprium«® a helyi vagy
globalis pluralizmus tekintetében.”” Figyelemreméltoan szellemes, latszategy-
szerlisége ellenére is éppen roppant komplex javaslattal élt ezzel, hiszen nem
konstitualo felépiilésében, nem is tarsadalmi feladatbetoltésében hatarozza
meg a specifikumot, hanem mikddése elvében. Ami viszont — tessziik hozza
mi — mar eleve magaban foglalja a korabbi szerzoktol kritériumszaboként java-

% Gunther TEUBNER: »Global Bukowina«. Legal Pluralism in the World Society. In: Gunther

TEUBNER (szerk.): Global Law without a State. Aldershot & Brookfield, VT., Dartmouth, 1997.
13. [*has proved hopeless to search for a criterion delineating social norms from legal norms.”]

% Ld. pl. Cs. Kiss Lajos — KARACSONY Andras (szerk.): 4 tdrsadalom és a jog autopoietikus fel-

épitése. Valogatas a jogi konstruktivizmus irodalmabdl. Jogfilozofidk, Budapest, Osiris, 1993.

% A ‘hierarchia’ a gérdg hieros = ‘szent’ kifejezésébdl adodik (mint hierarkhia = ‘fépapi ura-

lom’), szemben a hetero = ‘mas; kiillonb6z6’ képzos kifejezésével.

% A.m. minden tagra nézve kozds, a definicionak maganak a részét azonban nem képezd tulaj-

donsag.

¢ TEUBNER i. m. 14-15. [“Legal pluralism is then defined no longer as a set of conflicting social

norms in a given social field but a multiplicity of diverse communicative processes that
observe social action under the binary code of legal/illegal.” “This is in no way a view of »legal
centralism«. [...] It creates instead the imagery of a heterarchy of diverse legal discourses.” “It
is neither structure nor function but the binary code which defines what is the »legal proprium«
in local or global legal pluralism.”]
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solt tulajdonsagokat, vagyis a voltaképpeni jognak kivaltsagos onteremtésre /
onmiukddtetésre / onreprodukaléasra irdnyuld képességét.

Hatasaban azonban mindez mégsem egészen problématlan, hiszen ugyanez
az irodalom rogvest riaszto példakkal is szolgal. Egy szerz6 igy jogot lat mar
a gondolhatoknal ,.ezoterikusabb formakban, példaul a maffia-jogban vagy a
foldfoglalok jogaban” is.® Egy szintén amerikai tars pedig az afro-hagyomany
rehabilitdlasanak tudomanyos mezbe bujtatott politikai harcaban eleve elnyomo
valtozatként utasitja el ,,a jogot mint Europa-centrikus vallalkozast”, mar a ro-
maiaknal megindult targyiasitasban (azaz kiilsé megjelenitésben, rogzitésben,
sajat standardok megallapitasaban) az alig leplezett elnyomas és kizsakmanyo-
las szamukra (mint 0j igénybejelentok szamara) vallalhatatlan jegyeit rogzitve.
Ezzel egyenjogtiként pedig, mint mozgalmilag (4jra) kiharcoland6 jogszemlé-
letet, ,,egy spiritualitdssal atsz6tt nem anyagi — a jog és erkolcsiség, tudomany
és hit, gyakorlatiassag és igazsagossag kiilonvalasztasa nélkiili — univerzumot”
allit szembe.”

Joggal vetddik fel hat a parttalansdg aggodalma, a kapuk tagra nyitdsaval
a semmitmondas O6rvényében elveszés fenyegetd perspektivaja. Mert ha val-
tozatlanul — amikor amugy is ,,minden szétesett allapotban van, s nincs mar
egyetlen régi eléfeltevésiink sem, amit ne kezdett volna ki az id6””
osvényen halad tovabb a kutatas, igy — hangzik fel segélykialtasként, részben
maguktol az emlitett kapunyitogatd szerz6ktl megfogalmazottan — ,,Hol tu-
dunk megalljt parancsolni magunknak a jogrol szolo értekezésben, merthogy
immar egyszeriien a tarsadalmi élet leirasaba fogtunk?”’" Hiszen — folytatja
elobbi portugal tarsa — egy ,.efféle igen tag jogfelfogds immar konnyedén a jog
teljes trivializalasahoz vezethet, mivel ha mindeniitt jog van, ugy sehol sincs

— €zen az

8 Brian Z. TAMANAHA: Enhancing the Prospects for General Jurisprudence. University of Miami

International and Comparative Law Review, vol. 15., no. 1. (2007) 69-84., kiilonosen 72.
[“more esoteric forms of law, like mafia law or squatter law’’]

6  Kenneth B. NUNN: Law as a Eurocentric Enterprise. Law and Inequality , vol. 15., no. 2.

(1997) 323-371.: “objectification [...] inconceivable” (347.), az idézet pedig [,,a non-material,
spiritually-infused universe” without “any separation between law and morality, between
science and belief, between practicality and justice”] (369.).

7 Peter SAck: Introduction. In: Peter SACK — Jonathan ALECK (szerk.): Law and Anthropology.

[The International Library of Essays in Law and Legal Theory: Legal Cultures] Aldershot—
Hong Kong—Singapore—Sydney—Dartmouth, 1992. xiii. o. [“everything is in flux and none of
the old assumptions remain unchallenged.”]

"I Sally E. MERRY: Legal Pluralism. Law & Society Review, vol. 22. (1988) 869—-896., kiiléndsen
878. [“Where do we stop speaking of law and find ourselves simply describing social life?”’]
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jog” valdjaban.> Az eredmény tehat minden hozadéka ellenére is aligha lett
dicsd ontudatu jeleniinkhoz érkezve mas, mint ,,reménytelen Osszevisszasagok
halmaza””?

A fentiek lehetséges végkovetkezményének belathatatlansadgaval ¢€s
uralhatatlansagaval szemben sziiletett javaslatok mindenekel6tt modszerta-
niak, azonban — hadd regisztraljam 6rémmel itt — valdéban kiegyenstlyozott
bolcsességrol, e kolecsonds tanulasi folyamat sikerérdl tantiskodnak.

Az elsd lehet6ség ugyanis a tovabbi buvarkodas feltétlen batoritasa; anélkiil
azonban, hogy akar kutatasi hipotézisként, akar levonhatd eredményként ez
sziikségképpen a vizsgalt jelenség ujrakeresztelésével jarna; hiszen nagyra
becsiilhetéen elégséges gylimolcs mar az is, ha tobbet tudunk majd meg ez-
utan vizsgalodasunknak a targyarol. Ennek megfeleléen figyelmeztet a nagy
afrikanista klasszikus, hogy ,,Ahol a véllalkozéds a korabban »elnyomott dis-
kurzusok« ujrafelfedezésérol szolna, sajat terminusaikban kellene kezdeniink
a vizsgalatot, és éppen nem azzal, hogy mar elére megmondjuk, mik is azok.
Ellen kell allnunk hat a kisértésnek, hogy egy kifejezetten a jogi pluralizmustol
megjelolten kiszélesitett teriiletbe foglaljuk bele ezeket.””

A masodik lehetdség pedig az altalam valtozatlanul helyesnek tartott (s kdzel
negyed évszazada mar leirt) funkcionalitds. Vagyis az, hogy eleve a vizsgalt
jelenség Ossztarsadalmi kereteiben s a ténylegesen, tendencialisan visszatéréen
megfigyelhetd kolcsonhatasok dsszefiiggéseiben vizsgalodunk, és adott esetben
itt azonositunk csupan a jognak bizvast megfeleld funkciokat — annak jegyében,
hogy az antropologiai kutatasok fényében ujragondoltan sem mondhat tobbet
jogelméletiink (még egyfajta ontologikus leiras-igény jegyében sem), mint hogy
,»a jog (1) a tarsadalom egészét atfogo, (2) a tarsadalmi gyakorlatban alapveto-
ként felmeriilé érdekkonfliktusokat rendez6, (3) az adott tarsadalmon beliil a
legfébb szabalyozo és befolyasold erével rendelkezé globalis jelenség.””

72 SOUSA-SANTOS i. m. 429. [“this very broad conception of law can easily lead to the total

trivialization of law—if law is everywhere it is nowhere”].

73 Brian Z. TAMANAHA: A Non-essentialist Version of Legal Pluralism. Journal of Law & Society,

vol. 27., no. 2. (2000) 296-321., kiilondsen 321. [“hopeless confusions™].

Simon ROBERTS: Against Legal Pluralism. Some Reflections on the Contemporary Enlargement
of the Legal Domain. Journal of Legal Pluralism, no. 42. (1998) 95-106., kiilondsen 105.
[“Where the project is to recover formerly »suppressed discourses«, we should begin that
process in their own terms, not by telling them what they »are«. This means resisting the
temptation to co-opt them into that enlarged domain that an explicitly legal pluralism implies.”]
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5 V6. VARGA (1985) i. m. 545., Ujrateoretizaltan VARGA (2004a) i. m. kiiléndsen 6.1. pont,
197skk., illetéleg VARGA Csaba: Lectures on the Paradigms of Legal Thinking. Philosophiae
Turis, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1999, kiilonosen 204. 1. jegyzet.
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Megnyugtatd moédon a nemzetkozi irodalom is szdl ilyen igényrol. Példaul
arrol, hogy a jogpluralizmus fogalma értelmes modon csakis atfogo torténelmi
folyamatok talajan érdemes megfontolasra™ — ott, ahol maguk az ugynevezett
»jog« nevében eljarok is annak jegyében élik at igazodasukat, hogy az, ami
az 6 konformizmusukat megalapozza ¢s kikényszeriti, pontosan az ¢ joguk.
Hiszen eszerint — hangzik a végso kovetkeztetés, kapukat is nyitva, de 6va azért
azok forradalmi hevességli kidontésétdl — ,,Barmi jog, amit az emberek akként
azonositanak és amihez akként viszonyulnak tarsadalmi gyakorlatuk soran.””’

Nem art ugyanakkor tudatositanunk, hogy itt és most magunk is egy
olyan nyomasztdan tulsilyos amerikai intellektudlis jelenlét arnyékaban
gondolkodunk, amelynek hiperracionalis alapmentalitasa az, hogy magaval az
elméleti megoldassal azonositott kultikus irracionalitasu fontossagot biztosit a
megnevezhetdség szamara.”® Merthogy tudomanyos irasmiivészetiik javarészt
abbol is all, hogy séma-modelleket allitanak fel maguknak; ezeknek folyvast
nevet adnak; s lélekben a bokszmeccsrdl hazatérés felszabaditd mamoraban
meg vannak gy6zdédve arrdl, hogy a kiiitetlen gydztesnek a porondon mara-
dasaval egyszersmind az igazsagukat is meglelték — barmennyire életidegenre
sikeredett esetleg egyébként szellemi magzatuk. Vagyis fogalmi analitikus ha-
gyomanyaiknak megfelelden mar elsé oOtleteikhez, gondolkodasuk 6svényeinek
a kijeloléséhez is gatlastalanul élnek Uj konceptualizalasokkal; ad absurdum
vive s egyben visszajara forditva a germdn realista hagyomanyt, amelynél a
fogalmiasitas még a valosadgosszefiiggések feltarasanak végpontja — tehat nem
a valosag felett lebegd intellektualitasbol fakado virtualis modellezés, hanem
eszménye szerint kozvetleniil maga a valosagleiras — volt. Am ha azt is szami-
tasba vessziik, hogy a voltaképpeni jogon inneni és tuli ,,jog”-keresés korabban
egy porosz rend-manianak €s rendszer-kdzponttisagnak, vagyis az éles hatarvo-
nalakban torténd realista igény(i fogalmi gondolkodasnak édes gyiimolcseként
szolgalt, talan elérkeziink annak kiegyensulyozottabb bdlcsességéhez is,
amivel okfejtésiinket egyébként kezdtiik az imént. Hiszen tudomanyunk maga

6 Els6ként Franz von BENDA-BECKMANN: Rechtspluralismus. Analytische Begriffsbildung

oder politisches-ideologisches Programm? Zeitschrift fiir Ethnologie, vol. 119., no. 1. (1994)
1-16., majd Franz von BENDA-BECKMANN: Who is afraid of Legal Pluralism? Journal of
Legal Pluralism and Unofficial Law, no. 47. (2002) 37-82., kiilondsen 72. V6. még Trutz vON
TrROTHA: Was ist Recht? Von der gewalttitigen Selbsthilfe zur staatlichen Rechtsordnung.
Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, vol. 21. (2000) 327-354.

TaMaNAHA (2000) i. m. 313. [“Law is whatever people identify and treat through their social
practices as »law« (or Recht, or droit, and so on).”]
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V6. VARGA Csaba: Joguralom? Jogmania? Esszeriiség és anarchia hatdrmezsgyé-
jén  Amerikadban. Valosag, 2002/9. 1-10. & http:/www.valosagonline.hu/index.
php?oldal=cikk&cazon=326&lap=0.
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sem mas, mint folytonos rekonszideracio, aminek kovetkeztében és jegyében
egyébként jogfogalmunkat is sziinteleniil Gjragondoljuk. Amde talin mégsem
ezért, mégsem ennek fiiggvényében kell és érdemes a jogi néprajzban s antro-
pologiaban rejlé csodalatos gazdagsagu példatar tanulsagaiban elmélyedniink,
hanem pontosan azért a tobbletért, amit csakis ez, mint atélt empirikum, tehat
mint mult id6k emberi tapasztalasa adhat nékiink.

Egyszeriibben s egyértelmiibben szolva: a ,,mi a jog?” vagy ,,milyen osz-
szefiiggesben szabad és érdemes egyaltalan jogrol szolnunk?” felvetéseinél
masodlagos kérdésrél van szo, aminek megoldasi iranyat — valamiféle sine
ira et studio 6rok egyetemesség helyett — ugyis az éppen fennalld tudoma-
nyos kontroverzidban megfogalmazhato és megfogalmazodd allaspontunk
egyébkénti indittatasa adja. Ezért nem csodalkozhatunk azon sem, ha barmely
mai elnevezésbeli vagy fogalmiasitasi mozgés (ki- vagy atlendiilés, avagy
sziikités vagy bovités) a maga modjan sziikségképpen éppen ellentétes irdnyba
mutato reagalast indukal. Ha torténetesen eddig az allami jog kizarolagossagat
hirdetd monizmus felé lengett az inga, ugy a pluralizmus melletti kiallas lesz az
adott pillanatban bravado; 4&m mihelyst onnan ideérkeziink, a csabitds igézete
mar a masik oldalrdl és pontosan az ellentétes iranyban megteendd 1épésként
fog majd incselkedni vélonk.”

5. Summazat

A jogi néprajz s minden hasonlo leiro, torténeti megkozelités is a maga inter- s
infradiszciplinaritdsdban mindkét anyatudomanyanak a sajat médjan részese.
Oriiljiink jelenlétének, szerencsés tjraéledésének, s varjuk ismét mozgalomma
izmosodasat. Tarsadalomnéprajzi hozadékat mellézhetetlennek s nyilvanvalo-
nak, jogtorténeti és jogszocioldgiai-jogantropologiai gyiimolcsét szintén magatol
értetddonek gondolom. Tényként megallapithato, hogy jogelméletiinkben még
nem sziiletett tirsadalomelméleti nagyszintézis.®* Amde abban biztos vagyok,
hogy ezek tanulsdgai nélkiil aligha is fogalmazodhatnék meg. A néprajztudo-

7 Hasonld értelemben vo. Jean-Guy BELLEY: Law as Terra Incognita. Constructing Legal

Pluralism. Canadian Journal of Law and Society, vol. 12., no. 2. (1997) 17-24.

V6. — pusztan igényként — VARGA Csaba: Makroszociologiai jogelméletek: a jogaszi
vilagképtdl a jog tarsadalomelmélete felé. Szociologia, 1983/1-2. 53-78., illetdleg VARGA
Csaba: Macrosociological Theories of Law. From the »Lawyer’s World Concept« to a Social
Science Conception of Law. In: Eugene KAMENKA — Robert S. SUMMERS — William TWINING
(szerk.): Soziologische Jurisprudenz und realistische Theorien des Rechts. Rechtstheorie
Beiheft 9, Berlin, Duncker & Humblot, 1986. 197-215. és némi modositassal VARGA Csaba:
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many, a jogtorténet €s az elméleti jogi vizsgalodasok taladlkozasanak eldsegitése
ezért eleve példamutato, mert kolcsonos gazdagodas igéretével kozos targyunk
teljesebb latasat és lathatasat vetitheti elore.

A teoretikus jogi gondolkodas perspektivajaban igy a jogi néprajz kimiive-
1€sétdl csakis gazdagodast remélhetiink. Valtozo helyzetek kozt fejlodo, ajbol
valtéallitasok el6tt allo tarsadalmainkban ezért eredményei a népi magatartas
Osszetevdinek s mozgatorugdinak, egyszersmind a voltaképpeni jog jelenlétében
mutatkozo kolcsonhatasoknak s kdlcsonfolyamatoknak mélyebb megértésével
kecsegtethetik a jog kutatoit.

Macrosociological Theories of Law. A Survey and Appraisal. Tidskrift for Rdttssociologi
[Lund], vol. II1., nos. 3—4. (1986) 165-198.
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., Ugy sz6lvan még dzsiai életét folytatta Eurdpa szivében...
E kor volt az ésmagyar szellem 6nallo miikodésének kora...”
Szab6 Karoly

1. Tényadat és értelem: A rekonstrukcio oncsapdaja

Tinddésiink targya kdnnyen megfogalmazhato, torténelmi valosdgaban azon-
ban annal nehezebben megragadhat6. Jelesiil annak kdrvonalazéasara teszek az
alabbiakban kisérletet, hogy az, amit napjainkban magunk a jog jelenléteként
¢link meg és kornyezetiinkben ugyszintén ekként tapasztalunk, barminemi
funkcionalisan megfelel6 formaban mennyire lehetett jelen dsnépeinkben és
kiilonosen azokban, amelyek egykor Korosi Csoma Sandor Oskeresd elvagyo-
dasanak, majd tényleges kutatasanak targyat képezhették.

Régi igazsaga minden mult-buvarlasnak, hogy barmiféle kutatds csakis
adatok jelenlétébol, 6sszevetésébol, értelmezésébdl tud kiindulni. A tudomany
tehat — s minél professzionalizaltabb, annal tomegesebben érvényesiti eredendd
gyengeségét — nem egyszerien egy enigmaval, vagyis megoldatlan kérdéssel,
ismeretlen multtal, feltérképezendd teriilettel szembesiil, hanem oOnjard (s
nem kivételesen esetleg: onérdekil) gépezetként teszi dolgat: adatokat keres,
hogy kutathasson; és abbol altalanositson majd, amire adatokat talalhatott.
Am honnan meritheték adatok? Barmikor élt emlékeket szovegben rogzitve a
legkézenfekvobbek az adatok, de adat lehet persze sokféle targy is — dolgok,
amik el6ttiink tornyosulnak, netalan kézbe is vehet6k, nemritkan persze csak
azt kovetden, hogy mar kiastuk ezeket a f6ldbol. Ha olyan korba vagy koriil-
mények koz¢ keriiliink, ahol még széveg sincs, ott nem feltétleniil segit régészet
sem — leginkabb, ha olyasmi utan tudakozdédunk, aminek esetleg nem is lehetett
vagy tényszerlien nem lelhetd fel targyként testet 6ltott lenyomata.

Ezutan persze — mar ha felismertiik egyaltalan egy szoveg(hely) vagy targy
valami szamunkra fontosrol arulkodo voltat — elkezdhetiink tlinddni a szoveg-
be foglalt jelhalmaz vagy a targy szamunkra kihamozhato6 értelme felett. Mit



238 IV. TEORETIKUS KIAGAZASOK

jelent? S az jelent-e egyaltalan, vagy mi magunk, arra reavetitve?' Tudhatjuk
tudoménymodszertanbol és pszichologiabol egyarant, hogy barmiféle targy
értelmezése nemigen kiilonbozik barmiféle szoveg mikénti megértésétol.
Mindkét esetben hasonlosag felfedezését remélve valamiféle hasonlok tovabbi
hasonloi utan kutakodunk — egészen addig, ahol egy mar megismertnek/
megértettnek az analogonjaként azt valamiféle szamunkra mar elfogadhato
(bar mindig csak ideiglenes) tudas-korpuszba helyezhetjiik. Réviden szolva,
ilyen (és persze masmilyen) bizonytalansagok tomegébdl épiilnek viszonylagos
bizonyossagaink, amikkel vilag-megismerésiinkben 1épésrdl 1épésre haladva
valamelyest mégis csak el6bbre juthatunk.?

Professzionalizalt tudastermel6ként azonban, mint lattuk, a tudomany
egyszersmind Onjaro: hogy élhessen, munkal; s hogy munkalhasson, adatokat
szerez be; és lassacskan egyre tobbet kezd mondani arrdl, amirdl egyaltalan
lehet mondanivaloja — fokrol fokra hatalmas gondolati épitményeket emelve,
régészettdl s torténelemtdl kiilonféle eszmedramlatok nyomon kdvetéséig.
Ezek akar igazak is lehetnek; mégsem feltétleniil egy elmult valosag képmasai.
Legfeljebb kinagyitott, netalan torzitott re-konstrukciok; hiszen a legritkdbban
szolnak arr6l, amir6l adatok hijan nem tudnak szélani.® Adat-értelmezéseik
barmiféle kételyt eleve visszaszoritd babeli hangzavaraban azonban ezt — neve-
zetesen, hogy csak arrdl szoltak, amirdl egyaltalan szolhattak — tobbnyire nem
is emlitik. Az olvaso tehat bizonyosan megcsalatik, ha a nem ritkan szorvanyos
adat-halaszatbol Osszeeszkabalt kovetkeztetéseket vagy részvonatkozasokra

' A nyelvfilozofiatol induld kérdés a vildggal vald emberi taldlkozas alapkérdése. Jogdszi

feldolgozas nézdpontjabdl 1d. pl. VARGA Csaba: A birdi ténymegallapitasi folyamat termé-
szete. 2., jav. és utoszoval bév. kiad. Budapest, Akadémiai Kiado, 2001. & http:/mek.oszk.
hu/14400/14489.

Ld. VarGa Csaba: Bizonyossdg, bizonytalansdg: az emberi tudas dilemmaja. In: FEKETE
Balazs — HorvATHY Balazs — KRrEIsz Brigitta (szerk.): 4 vildg mi magunk vagyunk... Liber
amicorum Véros Imre. Budapest, HVG-Orac, 2014. 558—-570.; ill. VARGA Csaba: Bizonyossag,
bizonytalansag esenddsége, avagy az emberi tudas eredendd tarsadalmisaga. In: GAzDa
Jozsef — SzaBo Etelka — FERENCZ Attilané Szécs Eva (szerk): Kdrosi Csoma Sdndor. Az
igazsag keresése. Kovaszna, Kérosi Csoma Sandor Kozmiivel6dési Egyesiilet, 2015. 11-29.

Csupan példaként emlitve, évszazadok ota boncolgatjuk az angol Magna Carta, a rdbmai XII
tablas torvény, avagy a Termékeny Félhold egykori jogi monumentumait, de csupan az utdbbi
évtizedekben kezd6dott el a szobeliség/irasbeliség olyan kutatasa, amely ezeknek mint infor-
maciohordozoknak a valdsagos terjedését, tehat célzott hatokoriikben tényleges jelenlétét s igy
hatasgyakorlasuk lehetSségét — és féként modjat — tisztazta volna. Es ugyanigy: kozel méasfél
évszazada mar majdnem mindent tudunk a francia forradalomhoz vezetd folyamatokrol, de
ebben a tomeges nyomtatas és terjesztés, pontosabban a pamfletes ponyva-irodalomnak az
informaciét robbanasszeriien szétsugaroztatd lehetdségérol csak a legutdbbi idokben kezdtek
el a torténészek gondolkodni és kutatni.
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korlatozott bizonyitasokat egy (példaul korabeli élet-) teljességként nyujtott
képpel Osszetéveszti.*

Es pontosan ilyen adat-hidnyosnak mutatkozik sajat tindésem targya is. Nem
véletlen, hogy példaul a jogtorténet is leginkabb beszédesnek ott mutatkozik,
ahol adatban dus részeket talal — igy mindenekel6tt uralkodok felsorolasaban,
hatalmi struktarak vazolasaban, intézmények s egyéb Osszetevok leirasaban.
Figyeljiink csak a korabban emlitett megismerés-elméleti problematika foly-
tatodasara: szellem-tudomanyainkban is, milt-tudomanyainkban is az ember
leginkabb azt érzékeli, kdvetkezésképpen arrél tud beszélni is, amit 6nallod név-
vel mar megnevezett, s ezzel mintegy dologga avatott.> Mind e kdzben azonban
hallgat arrol, amirdl adathianyos voltabdl fakadoan nincs, mert nem is lehet
mondanivaldja. Hiszen hogyan is beszélhetne arr6l, aminek még neve sincs? A
jogtorténetbdl, a formalis intézményesedéseket még nem ismerd tarsadalmak
un. jogantropologiajabol igy megismerhetiink hierarchidkat s rengeteg vala-
melyes konkrétumot; azt azonban korantsem feltétleniil, hogy ezeket mi fogta
Ossze, miként tekintettek rajuk, gyakorlatukban miként miikodtek, hogyan
gondolkodtak roluk, és miképpen ¢€lték meg mindennapjaikban ezek jelenlétét.
Adat-tudasunk tehat sem nem reprezentativ, hiszen nem a targy egészét képvi-
seli, sem nem Osszefiiggd, tehat nem is életszer(i, hiszen a targyat valamiféle

Persze, ha ezt tenné, Gigy a legjelentéktelenebb targy régészeti feldolgozasat is sok kdtetes
torténelemfilozofiaval kellene kiegésziteni. Nos, csupan sajat terrénumrol véve példat,
rengeteget tudunk az emberiség legdsibbként azonositott kodexeirél — vo. VARGA Csaba: A
kodifikacio mint tarsadalmi-térténelmi jelenség. 2., utészoval bov. és jav. kiad. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2002. & http://mek.oszk.hu/14200/14206/ —, 4m annak ellenére, hogy a
buvarkodasok idénként id6leges nyugvopontra szoktak érkezni, voltaképpen csak azt nem
tudjuk roluk, hogy voltaképpen mik is voltak (pro memo feljegyzések, didaktikak, minta-ala-
pok, szokas-megerdsitések, avagy valosagos torvénykonyvek), €s mire szolgaltak. A legutobbi
évtizedekig pedig hihettiik, hogy a tilnyomorészt fragmentumok témegébdl idével tudosi
munkékkal rekonstrualt romai jog annak eléképe volt, amit a rekonstrukcié tudomanyanak
akkori és ottani kdzege, az 0j- és legujabbkori kontinentalis Eurdépa mindenkori gyakorlata
sugallt: axiomatikus eszményti, fogalmisagaban kibontott, rendszerszeriivé szervezett, elvont
analitikus gondolkodassal dsszefiiggd hierarchikus renddé tagolt tételezések halmaza. Amint
azonban a masodik vildghaboru végefel¢ az addigi latinitastol és germanitastdl az angol—ame-
rikai vilagba kezdett athelyez6dni a romai jogi tudomanyossag zome is, egy masik Oslatas
formalddott tudomannya: az, amelyik nem az el6bbi 6smasat, archetipusat, hanem legsajatabb
6nnon eldzményét olvasta ki ugyanabbol, vagyis egy fogalmiasitatlan, induktive analogonokat
kutatd tapasztalatisagét — az elobbivel azonos matériabol, s feltehetéen ugyanannyi joggal;
hiszen valdban, az altalunk ugy-ahogy ismert romai jog emléke lehetett e jellegében eltérd
fejlodés felé induld mind kontinentdlis, mind angolszasz jognak az Osi eszménye és eldzmé-
nye. V6. VARGA Csaba: A4 jogi gondolkodas paradigmdi. Jelentésen atdolg. és bov. 2. kiad.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.oszk.hu/14600/14633/.

‘Name’ [német], ‘name’ [angol] ‘nom’ [francia] stb. a latin nomenbdl: nem valaminek a tulaj-
donsaga, hanem artificialisan raragasztott cimkéje, hogy természetes kornyezetébdl kiragadva
a vizsgalddas reflektorfényébe allittathassa. V6. VARGA (2004) i. m.
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egésszé formalo voltaképpeni matériarol nem arul el semmit. Majdnem olyan,
mintha az 6ceant egy haloval vizsgalnank, amibdl sok eldobalt kacat ugyan ke-
ziinkbe keriil, de arrol, hogy az egész vizben hompdlydg — marpedig benniinket
tulajdonképpen csakis ez érdekelne — még fogalmunk sincs.

Hasonloval talalkozunk jelen targyunkban is. Mert dsnépeink jogszem-
l¢letérdl a legbiztosabb minden-tudast igéré tankonyvek s monografiak sem
sz6lnak, még kivételesen sem; és gyakorlatilag nem taladlunk olyan targyat
valdban életszerlien megérte(t)ni kivano attekintést, amelyik legalabb e felett
elttin6désre vallalkoznék.® Az egyetemi oktatasunkbol kikeriil6 hallgatosag-
ban s a legtudosabb miivek forgatdiban is szilardnak tetsz6 képzet épiilhet
Krisztus el6tt évezredekkel volt uralkodokrol és hivatalnokseregekrol, tettekrol
és formalis intézményi aktusokrdl, amik olykor, akar a gorogség esetében,
tényleg alkotmanynak, térvénynek, jogintézménynek tetszenek — mig csak
ritka szakkutatas esetleg ra nem dobbent arra, hogy voltaképpen még azt sem
tudjuk, vajon egyaltalan volt-e jog a klasszikus gorogségben, €s ha igen, ugy a
Homérosz végtelenitett epikus leirdsaban hasznalta hatalmas szokincsbol mely
névvel, kifejezéssel is illethették.” Amint hogy szivesen olvassuk egyszersmind
tamiskodasként, koruk gondolkodasanak leirdsaként Platon és Arisztotelész
bolcselkedését igazsagossagrol, méltanyossagrol, jogrol, és persze mindezek al-
lami garantalasarol, mig csak valamely sokadik labjegyzetb6l meg nem tudjuk,
hogy zsenialis bolcselokrol van ugyan sz6, mégis olyanokrol, akik kdzosségiik
joggyakorlasaban valdjaban nem vettek részt, feltehetden meg sem fordultak
ilyen helyeken, s bolcselkedésiiket igy inkabb taplalhatta hallomésokbol ér-
dekteleniil fakadt problémaérzékelés, semmint az akkor és ott élt kozosségnek
barmiféle él6 gondja. Koruknak tehat csupan annyiban tanui, hogy oroklétre
szamot tartd gondolkodok torténetesen akkor €s ott voltak; am nem gyakorlo
allamférfiakként, hanem az allamélet, az igazsagossag mer6 toprengdiként gon-
dolkodtak — bar tény, hogy napjaik szort jelzései rendszerszer(i feldolgozasabol

Udité — s egyediili — kivétel, mely raaddsul nem hivatasos jogtorténész tollabol jelent meg,
béven eredeti el6adasomat kovetGen, SZADECZKY-KARDOSS Irma: Jogéletiink Gstorténete.
Budapest, Heraldika, [2015].

Homérosz hosszadalmas és meglehetésen részletezd epikajabol — hihetnénk — akar ujra fel
is épithetndk az altala leirt s évezredekkel ezel6tt talan 1étezett klasszikus gorog vilagot.
Rengeteg olyasmit tudunk meg beldle, amit ma, mi, jogi jelenségnek gondolnank; az azonban,
hogy ismertek-e egyaltalan olyasmit, ami szamunkra a jog, és azt nevezték-e egyaltalan, és
miként, nem deriil ki egyértelmiien a két nagy ma, az lidasz és Odiisszeia sz6vegkorpuszabdl.
A nyelvarcheologusnak igy rendelkezésére all egy hatalmas jelkészlet, de abban, hogy mi
minek a jel6lése lehetett, mar sajat kovetkeztetéseire van utalva. Ld. pl. M. Paola MITTICA:
1l divenire dell’ordine. L’interazione normative nella societa omerica. Milano, A. Giuffré
Editore, 1996.
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alakitottak ki korukon tulnyuld érvényességii, tapasztalatilag tulnyomorészt
ma is igazolhato teorémakat.

2. Kulturafiiggoség

Utnak inditoként szamunkra legfontosabb annak tudatositisa, hogy sajat
korunkat, mai vilaglatasunkat, képzeteinket és azt, hogy mir6l mire
asszocialunk, korabbi vagy 0Osidokre, a szd legnemesebb értelmében vett
primitiv eléfordulasokra® semmiképpen sem szabad ra- vagy visszavetiteniink.’
Amennyiben igazként fogadjuk el, hogy a kultara olyan eléfeltevéseknek,
fogalmiasitasoknak, gondolati kereteknek a mindenkori halmaza, amelyekben
vilagunkat megértjiik és megéljiik, tigy batran feltehetjiik, hogy eltéré helyeken
¢és idokben egészen mas kulturak létezhettek — olyanok, amelyeknek a rajuk
jellemz6 vilag-megértését s vilag-megélését ezen mas embertarsaink ugyanigy
teljességként érzékelhették értelmileg és érzelmileg egyarant, mint amiként ezt
most mi a magunkéval tessziik.

3. Eddigi vélt tudasunk az ostarsadalmak természetérol

Altalanossagban szélva 6vakodnunk kell egyfell barminemii idealizalastol,
masfeldl pedig annak tulzasatol, hogy merében fogalmi -ellentétekben
gondolkodjunk. Mindenekel6tt nem tudjuk, hogy volt-e — a mai tgymond
vaskort megel6zéen — ugymond aranykor'® valaha is, és ha barmikor 1étez-
hetett ilyen 6si, romolatlan kozosségi békesség, gy az meddig tarthatott.
Nos, ahhoz, hogy egy 6si vagy primitiv tdrsadalom Iehetséges belsé rendjét
egyaltalan elgondoljuk, az egyik polarisan sz¢ls6 lehetéség bizonyara olyasmi,
mint amivel bizonyos szibériai népek jellemzéseként az elsé vilaghaborut
kovet6 idOk tajan taldlkozhattunk.!! Hidnygazdasagrol, folyvast 1ét és nemlét

A latin ‘primus’ [‘els6’] képzésébdl ‘primitus’ [‘el6szor’], majd ‘primitivus’.

®  William SEAGLE: The Quest for Law. New York, Alfred A. Knopf, 1941. 32. szerint a multat
,»hem szabad modern jogi fogalmak Prokrusztész-agyaba kényszeriteniink.”
http://en.wikipedia.org/wiki/Golden_Age.

Pl. [Ferdynand Antoni] OssENDOWSKI: Allatok, emberek és istenek. Budapest, Franklin
Nyomda, 1924., [Ferdynand Antoni] OSSENDOWSKL: Véres napok, cdri rabok. Budapest,
Franklin Nyomda, 1926. és [Ferdynand Antoni] OSSENDOWSKI: Azsiai titkok, azsiai emberek.
Budapest, Franklin Nyomda, 1926. nyujt egyértelmien ilyen képet.
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hataran veszélyesen bukdacsolo, napi létiikért a sz6 legszorosabb értelmében
megharcold kozosségekrdl szolt e hiradas, amelyikben semmi felesleg nincs,
ezért kockazatot sem vallalhatnak, s igy nem is toleralnak a napi bevalttol
eltér6 semmiféle gyakorlatot. Ennélfogva ellenségesek a tehetséggel, mint
kiilon-séggel — sorbdl kiallassal, massa (elkiiloniiléveé) valassal — szemben is,
hiszen kisérletezéshez nincs tartalékuk, a kozosségiség bontasat viszont nem
tirhetik.'> A masik véglet pedig olyasmi, mint amit néhany évtizede irtak le egy
etiopiai néprol: kiilsé konfliktusoktdl nem fenyegetettvén, ugyszolvan az allat-
és novényvilag tarsaként, egymas természetes testvéreiként élnek, szabadon,
kulturalis mintak nélkiil, normativ varakozasokat (akar a »rossz« képzetét) nem
ismerve, egyszerlien: cselekedve — tgy, ahogyan arra a megélt pillanat késztet."

Nos, 6snépeink mindennapjaiban a normativ mintaknak megfelelé konfor-
mizmusra kényszeriilés jellege, mértéke, milyensége s tartalma nyilvan sajat
hagyomanyként, de kiilsé sziikségtdl is fiiggve alakult. Altalanossagban szolva,
egyetemes kozigazgatas-torténeti kutatasok azt mutatjak, hogy 6sidoktol kezdve
egy egyébként stacioner tarsadalomban a vezetés igényét s vele a hierarchikus
parancsnoklasi lancolatot, a magatartds direktivalasat leginkabb 1) kozmunka
sziikséglete, 2) birodalmi épitkezés, és/vagy 3) harcra elkotelezddés szokta
kivaltani."* Jellegzetesen egybefonodva jelentkezett e harom lehetséges ténye-
70 példaul a Termékeny Félhold teriiletén; elsé kettdje a nilusi kulturakban;

12 Ilyen kérbe illett mar a korai gérogségben az Gjsziildttek kozt az életben maraddsra érdemesek

valogatasa, sziikség esetén folytatva a szelektalast a mar é16k kozott is. Es ilyen lehetett a
csaladra mar nem hasznos Oregeknek a kozosség elhagyasara kényszeritése/kényszeredése
példaul japan faluvidékeken. Nem véletlen, ha valamiféle 6si praxis emléke az els6 vilagha-
bort utani évtizedben a magyar Alf6ld botranyat okozo nagyrévi arzénes gyilkossagok ese-
tében valamiféle arche-tipusként szintén felmeriilt. Hattérhez Id. kortarsként SzZEIBERT Janos:
Elsodort falu a Tiszazugban. Adatok Nagyrév szociogrdfidgjahoz. Budapest, Stephaneum
Nyomda R. T., 1935. [kiilonlenyomat: Magyar Gazdak Szemléje, 1935. december], utokorként
pedig Béla Bopo: Tiszazug. A Social History of a Murder Epidemic. New York, Columbia
University Press, 2002.

A lundi jogszociologiai intézet 1977-t6]1 gyakori latogatdjaként torténetesen jol ismertem a
nuerektdl odaszarmazott holgyet (1948-1993), ki biologiai immunitasanak sajatsdga okan
sajnalatosan koran tavozott az ¢l6k sorabodl valamiféle eurdpai fert6zés okan. Termésébol
1d. Aster AkKALU: Cooperation and Conflict among the Ethipian Nuer and Anuak Peoples. A
Preliminary Report. Lund, Réttssociologiska seminariet, 1977.; Aster AKALU: Beyond Morals?
Experiences of Living the Life of the Ethipian Nuer. Malmd, LiberForlag/Gleerup, 1985.; és
Aster AKALU: The Nuer View of Biological Life. Nature and Sexuality in the Experience of the
Ethipian Nuer. Lund, 1989.

PL S. E. FINER: The History of Government. 1. kotet. Ancient Monarchies and Empires. Oxford,
Oxford University Press, 1997.
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harmadika pedig a nomad sztyeppei viszonyok alland¢d valtozasaira torténd
azonnali reagalas kényszere folytan'® 6snépeink esetében.

Merthogy sajat dsnépeink torténetérdl azt véljik tudni, hogy az tobbé-ke-
vésbé folyamatos népvandorlasok koriilményei kozt, Bizanc és egyéb (fel- €s
letiing) birodalmak szoritdé fenyegetésében, és nem utols6 sorban folytonos
valaszkényszerben, az elébbiek pofozogépében zajlott. Osnépeink esetében méar
aranykorrol és ennek megfelelden idealizalhato/utdpizalhatd kozvetlenségrol
— azaz intézményiség-teremtést nem parancsolo, természet adta egyszeriiség-
rél'® — nemigen beszélhetiink. Sztyeppe-népek, vandornépek, egy kontinensnyi
népvandorlas kdzegében —nos, ez a koriilmény mar Snmagaban intenziv interak-
ciot feltételez egy a l1étért, magaért a megmaradasért sziinet nélkiil zajlo kiizde-
lemben. Allandé kihivasok kozt kellett (pozitiv vagy negativ modon, valaszolva
vagy elutasitva elébb még tudatositandé alternativakat) mindennek megfelelni
a kozosség stratégidjaban, taktikajaban, és mindennapos szokasrendszerében
egyarant. Nos, antropoldgiai alaptétel, hogy az allanddan valtozo6 kihivasokra
vald valaszadas kényszere az egyik legaktivabb erd, mely egyaltalan formal-
hatja egy nép Osszetartasat s belso fejlodését. Ebben pedig éppen aligha lehetett
hiany, hiszen ,,stiri kiizdelemben és érintkezésben szerzett tapasztalatok [...]
nemcsak a harctéren, hanem a targyaldsoknal is” kisérhették sajat dsnépeink
mindennapjait,” igy a hétkoznapjaik rutinjaba is — amely alaptonusaban aligha
lehetett mas, mint ,,természethez igazodo és masokhoz alkalmazkodo fegyelem
és szervezettség™'® — valamelyes mélységben behatold szokasrendszeriik ennek
megfelelen kifejlett lehetett.

A formalis intézményrendszeri halozattal nem rendelkez0 Un. primitiv
tarsadalmak jogéletét kutatd jogantropoldgia irodalma egységes abban, hogy

,»[A] sztyeppei 1ét a folyton valtozo eréviszonyok sikereinek és kudarcainak valtakozoé soroza-
ta.” SZADECZKY-KARDOSS i. m. 322.

komplexitas novekedésével egyiittjaro jelenség, a kozvetitetlenség gyakorlati eltiinése s ezzel
a kozvetités/kozvetitettség [soziale Vermittlung] el6térbe (s olykor meghatarozd szerepbe)
benyomulasanak a filozo6fiai problematikaja. Jelképes kifejezédése lehetett ennek az 1910-ben
egy hénapnyi id6t Firenzében tolté Lukacsnak majdnem baratcsuha felvételét eredményezd el-
vagyodasa Assisiba, a ferences rendhez, hiszen abban vélhette — annak szimbolikaja nyoman,
amit ,,Szent Ferenc a galambokkal” oly megnyer6 foposa sugallt — a kozvetitetlenség mint
szocialis romlatlansag még fellelhetd maradvanyat, és akkori hite szerint talan jovojét is. VO.
VARGA Csaba: 4 jog helye Lukdcs Gydrgy vilagképében. Budapest, Magvetd, 1981. & http:/
mek.oszk.hu/14200/14244/.

RupNay Béla: Osi intézményeink. Torténelmi tanulmany. Budapest, Stephaneum, 1924,
17-18.

18 SzADECZKY-KARDOSS i. m. 18.
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itt ,,a szokds a kiraly™;" ez a szokas jog-funkciot tolt be, noha nem elkiilontilten
all fenn; a kiils6 szemléld szdmara gyakran a mindennapi gyakorlat rutinja-
tol sem elkiilonithet6:*° igymond csak van, nem masként, mint barmi mas;*'
legfeljebb hompdlygd 1étében valtozik, ha egyaltalan valtozik, de Ggyszolvan
észrevehetetleniil; &m 1étfenyegetd veszélyekre sziikségképpen és gyorsan re-
agal.?? Fennallasa mikéntje kapcsan talan legtalalobb megjegyzés, hogy ,,Nem
a szokasnak valo automatikus aldvetésrol van sz6, hanem inkabb arrél, hogy
jelenlétével a szokas maga a természetszerii szervezd erd.”> Létmodja** ezért
maga az organikus egység, mely részekre aligha szabdalhaté — az az ember-
emlékezet Ota fennallott és organikusan atélt egység, amelynek a fennallasa
pontosan annyira tapasztalati (tehat kétségbevonhatatlan) tény, mint a k6z0s-
ségé s benne a vele szerves egységben, részeként cselekvd emberé. Osszegzd
klasszikus irja a szokasjogrdl, hogy benne

»A jog egyetlen egység: minden Osszetevdjét ugyanigy a
régota tartd hasznalat, a vallasi vilagkép, valamint a torzs
minden egyes tagjanak 0sztonos aldrendelddése szenteli meg.
[...] Barmely része egyenl6képpen kotelezd és ugyanazzal a
kozosségtol tisztelt eredettel bir, mert minden eleme ugyanugy

SEAGLE 1. m. book II, chapter II: »Custom is King«.

20 A szovjet megszalldis nyoman magyar hazajabol elmenekiilt és az Amerikai Egyesiilt

Allamokban egyebek kozt jogantropologussa lett Alexander NEkAM: Aspects of African
Customary Law. Northwestern University Law Review, vol. 62, 1967. 45-56. mutat ra arra, hogy
a szokésjogban semmi kiils6 nincs: az a kozosség részeként egy ¢lethosszig tartd socialisatio
¢és educatio folytonos emotiv atélésében vald participatio; kdvetkezésképpen a szokasjognak
megfelelés kiviilrél — példaul gyarmattarto hatosagtol — nem is ellendrizhetd. V6. még VARGA
Csaba: »Magyarok a nagyvilagban«: Nékam Sandor (1905-1982), a jogi személy, az afrikai
szokasjog, a komparatisztika kutatoja. lustum Aequum Salutare, 2015/3. 154-166. & in http://
ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20153sz/08.pdf.

2l H. Patrick GLENN: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. Oxford—New
York, Oxford University Press, 2000. kiilondsen 65.

22 SEAGLEi. m. 32.

2 Uo. 33. [“While there is no automatic submission to custom, there is an automatic sway of

custom.”]

24 A fogalmisagot tovabb bontja VARGA Csaba: Népi jogszokastol a jogi népszokasig.

Jogtudomanyi Kozlony, 1981/10. 880—886.; €s VARGA Csaba: Jogelmélet — jogi néprajz, avagy
a népszokasvizsgalatok teoretikus hozadéka. Tarsadalomkutatas, 2008/3. 275-298.; valamint
VARGA Csaba: Jogi néprajz — az elméleti jogi gondolkodas nézdpontjabol. (A jogi népszo-
kasvizsgalatok lehetséges teoretikus hozadékardl.) In: MEzEY Barna — NAGY Janka Teodoéra:
Jogi néprajz — Jogi kulturtorténet. Tanulmanyok a jogtudomdanyok, a néprajztudomanyok és a
torténettudomanyok korébol. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009. 26—46.
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a torzs hagyomanyahoz tartozik és a torzsi el6dok megszentelt
Orokségét képezi.”?

Nem véletlen tehat, hogy a kozépkorra — immar tulnyomorészt a germansag-
tol szervezetten — mindebbdl az egység-hagyomanybol pontosan a gutes, altes
Recht gondolata fog majd athagyomanyozodni. Eszerint a szokéasjogot régisége
szentesiti — régisége, mely egyszersmind alkalmas arra, hogy tanuskodjék
bevalt, tehat jo voltarol, azaz adott kozdsségben tanusitott/bebizonyosodott
funkcionalitasarol is.?

Individuumot, individualitast aligha szabad keresniink itt. A kdzdsség a cél, a
kozosség barmely tagja pedig — mondhatnank csakis a mankra vetitetten értel-
mezhet6 kifejezéssel — alarendelt; és ebben a k6zdsségben a kozosség sziiksége
esetén ¢s javara elvileg barmi és barki felaldozhatd. Azaz, egyfeldl a fennallott/
fennalld rend nem arra valo, hogy barki(k) kedvére legyen (vagy tegyen), hanem
kizardlag arra, hogy olyan keretiil szolgaljon, amelynek megszokott rendjében
az Osszesség haboritatlanul élheti mindenkori éltét. Ebben természetszertileg
benne rejlik, hogy amennyiben e szokdsrendet megsértik, gy nem egy tetszo-
leges X és Y emberi Iény kozt fennallott kapcsolat megromlasa vagy egyen-
sulyvesztése, hanem kizarolag maga a fennall6tol eltérés ténye lesz az, aminek
maga utan kell vonnia valamilyen neheztelést, biintetést, vagyis reprobatiot.”’
Ezzel pedig azonos annak allitasa, hogy célja e reprobationak szintén nem az
érintettek barmiféle bevonasa (megbomlott személykozi egyensily visszaalli-
tasa vagy egy¢€b reparativ/restaurativ intézkedés), hanem a kozosség rendjében
eléfordult zavar kiiktatasa, s ezzel a rend ismételt megerdsitése, fennalloként
ujraélése lesz.?® A szokasjog funkcidja ezek szerint sohasem barmiféle uralmi
vagy beavatkozasi helyzet teremtése, hanem mindig a bels6 egyensuly-terem-
tés, az esetleges konfliktusokat elsimitd béke biztositasa, azaz egy polarizacio
nélkiili kozosségi egyiittélés segitése.”” Masfeldl persze mai racionalitasunkkal

%5 E. SIDNEY HARTLAND: Primitive Law. London, Methuen, 1924. 8.

26 Fritz KERN: Recht und Verfassung im Mittelalter. Basel, Benno Schwabe, 1953.
27 Latin ‘reprobare’ mint ‘re-’ [ellenkez8] + ‘probare’ [kiprobal, helyesel, jovahagy].
28 Mint GLENN i. m. 64. mondja, a viszonthatas ,,célja nem biintetés volt, hanem a kozosség
visszaallitasa.” Kisérteties folytonossag, hogy ez lesz a szervezd elve Kina évezredes hagyo-
manyos jogrendjének. Ti. ott egyedi/kozOsségi szinten az erkdlesi énbdl fakadt /i [erkolesi
szokas] a rend felelése, s csak ennek kudarca készteti immar a rendetlenség megtorlasara a
birodalmi egységért sajat teriiletén felelés mandarint, aki a fa torvényerejével immar a beallott
viszalytol érintett egész kozosséget biinteti. VARGA (2004) i. m.

2 Kifejezetten pl. Kéba M’BavYE: African Conception of Law. In: Konrad ZwEIGERT — Ulrich

DROBNIG (szerk.): International Encyclopedia of Comparative Law. 11. kotet. Tiibingen, The
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nehezen kdvethetd keménység is rejlhet e szokasrendben; ennek indokat legfel-
jebb tobbszoros attétellel tudjuk csak magyarazni. Mert béven adodtak ,,né¢ha
bizony nem is formalis szabalyok, amelyeknek megtartasa adott esetben olyan
fontos lehetett, hogy — az akkori hiedelmek szerint — a k6z6sség megmaradasa
ettdl fliggott.”*” Nos, ilyen lehetett példaul balsors esetén a kazaroknal a khakan
megolése, de szamos ¢s kiilondsen sztyeppei torzsi népeknél (igy bizonyara
elédeinknél is) elterjedten — és a korai Egyiptomtdl, german s kelta berendezke-
déseken at, ugyszolvan mai afrikai gyakorlatokig ismerten — az eldre vallalt ido
leteltével, avagy a bizalom elmultaval, a szakralis kiralygyilkossag, amit mai
tudosok leginkabb a fonoki pozicid szentségének ellentételezd gesztusaként
értelmeznek.’!

Egyébként is, mai esziink szerinti racionalitast hiabavalo lenne itt keresniink.
Eleink nyelve, gondolkodéasa egyarant szituacionalis és konkrét volt, nem elvont
és elemz6;32 és ennek megfeleldje lehetett a kiterjedten szimbdolumokban torté-
n6 gondolkodas és kozlés, amiben az, amit gondoltak és mondtak, igen gyakran
csak helyettesitd, utalo, azaz valami expressis verbis kifejezetleniil marado 6sz-
szefliggést és bonyolultsagot pusztan 6konomizald rovidséggel képviseld volt.*

Békés szigetek ezen eldidokben egyébként is csak igen kivételesen fordultak
elo, s feltehetoleg akkor sem hosszan allhattak fenn. A historical jurisprudence
brit megalapozoja irta kozel masfél évszadzada, hogy ,,Természetes, elsddleges
és Osi az emberiség korai torténetében nem a béke, hanem [...] az egyetemes
haboruskodas volt”.** Magunkrol szélvan, klasszikus jogtorténésziink pedig

Hague, Paris, Mohr & Mouton, 1975. 138—-158., kiilonosen 138—139. és NEKAM i. m. 47.

RAcz Lajos: Hatalmi szimbolikank nomad gyokereirdl. Jogtorténeti Szemle, 1986/1. 24. &
http:/majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/ TanszekiKiadvanyok/doc/JSZ198601.pdf, valamint In:
MEzEy Barna (szerk.): Jogi kulturdk, processzusok, ritualék és szimbolumok. Budapest,
Gondolat, 2006. 303.

PAULER Gyula — SziLAGY1 Sandor (szerk.): A magyar honfoglalds kutfdi. A honfoglalis
ezredéves emlékére. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1900. kiiléndsen 259-260.;
illet6leg RAcz i. m. 304-305., megjegyezve, hogy ebbdl alakulhatott ki a tovabbiakban a
kiralynak az alattvalo tisztségvisel6hoz intézett iizenete: ,,0lje meg magat!”, majd késébb a
szultan selyemzsinor-kiildése egyarant. V6. még HAHN Istvan: Istenek és népek. Budapest,
Minerva, 1980.

Az irodalom egyontetiiségét jelzi ebben W. ONG: Orality and Literacy. The Technologizing of
the Word. London—New York, Methuen, 1982. 51-52.

3 V6. pl. Alf Ross: TO-Ti. [1951.] In: SzaBd Miklds — VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv.
Budapest, Osiris, 2000. 121-131. A hattérhez Id. még Antal VISEGRADY (szerk.): Scandinavian
Legal Realism. Budapest, [Szent Istvan Tarsulat], 2003.; valamint VARGA Csaba: Skandinav
jogirealizmus. In: VARGA Csaba (szerk.): Jogbolcselet. XIX-XX. szazad. Eléadasok. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1999. 81-91.

Henry Sumner MAINE: International Law. A Series of Lectures Delivered before the University
of Cambridge, 1887. New York, H. Holt, 1888. 8.

30
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32

34
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szintén masfél évszdzada mar a hét magyar torzs kozosségének természetét
jellemezve jegyezte meg, hogy ,semmiféle kozds hatalmat sem ismerve
el, pusztan csak a nyelv, gondolkodas és szokasok azonossaga altal lehettek
egymashoz csatolva, mely kotelékeket a vandorlas alatt atélt viszontagsagok
kozossége folyvast szorosabbakka fiizott.”*> Fél évszazad miltan egyik utdda
pedig igy pontositott: ,,az egységet pedig kétségtelentiil az dsi intézményeikhez
valo ragaszkodas biztositotta”.*

Ilyen és hasonld koriilmények a szokasrend dinamizmusat és ndvekvo ta-
goltsagat feltételezhették, mikdzben egyszersmind 6sztondzhettek szabalyozott
hatalmi hierarchia kiépitésére, s ebben a tarsadalmi tagozddas markansabb
megjelenitésére. A kronika feljegyezte példaul Izlandrol, hogy mig csak viking
felfedez6k s nyomukban érkezo békés telepesek laktak, nem ismertek féhatalmat;
ilyennek csupén a norvég fejedelmi beavatkozassal szemben, az alavetéssel valo
fenyegetés kényszerében kellett létrejonnie.’” Egy altalanosulé népmozgasbol
azonban egyszersmind altalanosithat6 tanulsag is adodik. Eszerint — az el6életé-
ben jogaszprofesszor, volt német szovetségi allamelndk irja —

»a nemesség kialakulasanak egyik legfontosabb gydkere
éppen a vandorlasok soran kialakult helyzetben keresend6, de
altalaban véve (¢és az elhurcolt hadifoglyokat, valamint a rab-
szolgakat nem szamitva) a vandorlasok idején minden ember
csak annyit ért, amennyit batorsdgabol, hatirozottsagabol,
harci kedvébdl és kitartasabol a kozosség szamara hasznositani
tudott. A megtelepedést kovetd években vagy évtizedekben ez
még folytatodhatott, kiilonosen, ha lakatlan vagy legalabbis
majdnem lakatlan vidéken tortént a letelepedés.”®

3 HaiNik Imre: Magyar alkotmany és jog az arpadok alatt. Pest, Heckenast Gusztav, 1872. 61.

36 RUDNAY i. m. 19. Az &si intézményeknek/szabadsdgoknak/szabadsagjogoknak lehetett ugyan

egykor tartalma, ami azonban ma mar aligha meghatarozhatd, merthogy feltehetden ezredév-
nél hosszabb id6 ota ennek zaszlajukra kitlizésével zajlottak a mindenkori beavatkozé romlas
ellen a status quo ante Gjra-kivivasaért folytatott kiizdelmek — brit, francia, magyar és egyéb
(6s)torténelmekben egyarant. Az eurdpai feudalis 6nkénytdl kiirtott 6siséggel szembeallitva
mindenesetre Karl Marx és Friedrich Engels elpusztithatatlanul jelenlévoként vizionalta
az ugynevezett Osi angol szabadsagjogokat. E topika két évszazada volt targyalasara lasd
Benjamin CONSTANT: The Liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns. [1819.]
http:/www.earlymoderntexts.com/pdfs/constant1819.pdf , 1-15., valamint http:/frwikipedia.
org/wiki/De la_liberté des Anciens comparée a celle des Modernes.

37 Lester Bernhardt ORFIELD: The Growth of Scandinavian Law. Union, New Yersey, The

Lawbook Exchange, 2002. 81.

Roman HEerzoa: Osi allamok. 4 hatalomgyakorlis eredete és formdi. Budapest, Corvina,
1999. 215.

38
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Miutan a ‘primitiv’, mint lattuk, nem egyszeriit vagy differencidlatlant,
hanem iddben korait, els6dleges el6fordulasut jelent, fontos lizenetet hordoz az
a tovabbi altalanos jogantropologiai tanulsag,*” miszerint ezek a primitiv tarsa-
dalmak éppen nem voltak feltétleniil tagolatlanok: akar meglepd Osszetettségii
és bonyolult felépiiléstiek lehettek, kifinomult gondolati épitményekkel — s
feltehetéen olyan kiterjedésben, mélységben és belsé strukturaltsagban,
amit egyfelol reflektalt sziikségleteik igényeltek, masfeldl a kdrnyezetiikben
feltalalhatdo mintak mar eleve kinaltak.*® A sztyeppei népek mint k6zosségek
sokasaga esetében ez alakithatott ki egy mellérendel6 elrendezédében vertika-
lis fluktuativitast, amiben allando versengé dinamizmust biztositott egyfeldl
a jogszerzés [habilitatio], jogvesztés, majd tobbletérdemek felmutatasaval
torténd jogvisszaszerzés [rehabilitatio] egymasra kovetkezden folytonosan
visszatérd lehetdsége, masfeldl az éppen kivaltsagosoknal a tobbletjogok és
tobbletkotelezettségek viszonylagos egyensulya.¥!

Mindez formalizmusokat mar béven magaban hordozhatott. Fel kell ezért
idézniink itt, hogy a tdrsadalmi formalizmusok* még az egykori szobeliség
gylimolcsei. Lényegiik nem mas, mint hogy valamely emlékezetbe idézendd
voltaképpeni aktus (a romai jogban pl. az adasvétel gyokerét jelentd mancipatio)
megtdrténtét egy kiilsé eseményként emlékezetben egyértelmiien s egyszertien
felidézhetd olyan masik aktushoz koti, amelynek pusztan szimbolikus a szere-
pe, de egyébként semmiben sem — csupan pro memo — kapcsolodik feltétleniil
a voltaképpeni aktushoz. Nos, eltiinédhet a kutatd, vajon a vérszerz6dés ismert
— és a sztyeppe-népeknél hagyomanyosult — ceremoniaja mogott nem hasonlod
motivumot lehet-e felfedezniink.*® Ehhez kapcsolodik, hogy a jogobjektivilas
(irott torvényhozas, kodifikacid) mar maga is ilyen formalizmus; az eredend6
akaratnyilvanitast, a dontéshozatal megtortént eseményét redukalja — viszi at —

3 Pl. VArGa Csaba: Antropologiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlddes dsszehasonlito
tanulmanyozasa. Allam- és Jogtudomany, 1985/3. 528-555.

40 A minték altali 8szténz8désre — a durkheimi imitation szociologiaiként indult tdrvényére —
jogtorténet magyardzo elvének, de maganak a kulturantropologianak is az egyik alaptételévé
valjék; vo. 49. és 44. jegyzet.

4 SzADECZKY-KARDOSS i. m. 18. skk.

42 Henri LEvy-BruHL: Réflexions sur le formalisme social. Cahiers Internationaux de Sociologie,

vol. XV. (1953) 53-63.

# Ld. pl. KovAcs Péter: Nemzetkdzi kozjog. Budapest, Osiris, 2011. & http://www.tankonyvtar.
hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_ 520 nemzetkozi_kozjog/ch02.html I. fej., 1. rész, 32.
pont.



Osnépeink jogszemlélete 249

egy konnyen tobbszorozhetd, generaciokon keresztiil atorokitheté szovegre.*
Jogobjektivalast pedig tobbnyire mindig kikényszeritenek olyan események,
amik egyszersmind a kdzigazgatas sziikségét (s benne mind a centralizaciot,
mind egy tagolt intézményi struktira létrehozatalat) is meg szoktak teremteni,
hiszen a torténelem tantisaga szerint ezek — igazgatdas és kodifikacio — egymast
segit6 eszkozként szoktak egymashoz jarulni.®

Pusztan tarskultarakbol vett néhany példa talan elégséges annak lattata-
sahoz, hogy e rezsimekben a legegyszer(ibb primitivitds nem ritkan olyan
Osszetettséggel tarsul, amelyben egy szellemes megoldas egytttal legnagyobb
foka gyakorlatiassagot biztosit. Példaul, egyik oldalrél, egészen a kdzelmultig
az ausztraliai bennsziilotteknek szavuk sem volt a ‘f6ndk’ intézményére, az
eszkimok s az ifugaok pedig birdi funkciot nem ismertek. A masik oldalrol
viszont az 6si german jogi bolcsesség mar kimondta, hogy ,,A tett 6li meg az
embert” — azaz a biintetésnek az elkovetésért kell bekovetkeznie, fiiggetlentil
barminemu az elkdvetében rejld személyes koriilménytdl; mezopotamiai tor-
vény pedig azt mondta ki, hogy betorés az, ami lukat iit a haz falan — azaz
egyszerll szemrevételezéssel elégséges bizonyitani.*

Ilyen kozegben johettek 1étre markans hatalmi képzodmények, hataskor- és
szabaly-intézményesedésekkel, nem csekély mértékben lathaté formalizalo-
dasokkal, amelyek mdgott a mindennapi 1ét szokasrendje az utokor szamara
esetleg még sokaig lathatatlan maradt. Mai terminussal élve azt mondhatnok,
hogy kiils6 vagy kései kronikairok mindenekel6tt a kdzjogot artikulaltak, mint
szamukra barmiféle hatalmi manipulacidban vagy adatszerii leirhatéosagban
érdekeset, a mindennapokat ezzel szemben ténylegesen urald, mert a minden-
napokat egyaltalan élhet6vé tevé maganjog altaluk megnyilvanulo viszonylagos
érdektelenségével szemben. Nos, analitikus értelemben ezek mai leirasaban
ugyan jogosult Iehet egy ilyen megkiilonboztetés kdzjog és maganjog kozott,
de fontos megjegyezniink, hogy ez semmiképpen sem foglalhatta magaban a
szokasjog, a kozosség egészének osztatlan rendje barmiféle parcializalodasat.

4 Osformija ennek a ritudlisan visszatérd torvény-recitdlas volt, a korai rémai memo-

gyakorlatoknak a kozépkorban is folytatott wsusatol példaul a Magna Carta hisvéti
iinnepkorben szdszEékrdl tortént ujrahirdetéséig. Kiilonds allomasa pedig az els6 hivatasos
jogi tisztségviseld, az izlandi lag-saga (vagy pontosabban: lgségumadur], akinek tiszte az
évenkénti torvényhozo népgyiilés befejeztekor minden €16 hatarozmany fennhangon torténd
kikialtasa volt. Ld. pl. Sigurdur LiNDAL: Law and Legislation in the Icelandic Commonwealth.
Scandinavian Studies in Law, vol. 37. (1993) 55-92.

VARGA (2002) i. m. 64—65. jegyzi meg, hogy mihelyst a kodifikacids forma létrejott s — példaul
exempla Romanorum gyanant — pusztan hirénél fogva, mert akar latatlanul, kovetendé minta-
va lett, egyszersmind szamos helyen ugyszolvan kodifikacios divatot teremtett.

45

4 HErzOG i. m. 253.
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Erdekesen cseng Ossze egy ilyen egységes szokasjogisigban ez a viszony-
lagos ,,k0zjog” és ,,maganjog”. Mert a korai, Un. khtonikus képzédményekben
barmiféle torzsfoi, vezéri hatalom maga is mindig a kiegyensulyozdan optimalis
egyetértés, a megegyezés képességén nyugodott, €s csakis addig allott/allhatott
fenn, ameddig betdltdje err6l naprél napra bizonysagot adni képes volt.’
Egyoldalusagok helyett tehat ugyanugy, mint egyéb egymas kozti kapcsolatok-
ban, a konszenzualis, kolcsonds részvételen nyugvo kiegyenlitettség uralkodott.

A Kru. V-VIIL szazad K6z¢&p- és Kelet-Kozép-Azsiaja sztyeppe-népeitdl 16t-
rehozott un. konfoderaciés nomad birodalmak jellemzése szintén arra hivja fel
a figyelmet, hogy a tobbnyire ‘gagan’ vagy ‘ga’an’ (azaz kehan, ‘khaghan’ vagy
‘khan’) tisztségnévre hallgatonak ,,abszolut tekintélyét a gyakorlatban egyrészt
a szokasjog vagy az irasban rogzitett torvény [yasaqg] hatalma, masrészt annak
sziiksége €s varakozasa, hogy az uralkodé klan tobbi tagja is részesedjék vala-
melyest ebben az autoritasban, egyarant korlatozta.™® Maganak a szokasrend-
nek tehat feltehet6en egységesnek és osztatlannak kellett maradnia, s barmiféle
esetleges 11j fejlemény csakis ebben a kdzos foglalatban fejthette ki a maga haté-
sat. S egy ilyen szokasrend boviilhetett — gazdagodhatott és terebélyesedhetett —
egészen addig, amig az els6 konstitucionalis allami megnyilatkozasok 1étre nem
jottek, hiszen, mint ismeretes, sokak szerint e legkorabbi alkotmanyszerii for-
mulazasok — s netalan ezek egyikeként a szentistvani Intelmek is — maguk sem
voltak masok, mint korabbi szervezddések ,,alkalmazasa nagyobb korre, mas
viszonyokra”, tehat adaptacios kiterjesztés,” melyben szinte érzékelhetetlen
fokozatossaggal torténnek meg tovabbi intézményesedések, igy a ,,jog allami
cselekvésként vald azonositasa” is.>

Ha a kornyezet — természetszeriileg, ugyszintén — hatott, ha kolcsdnvehetd
mintak a folytonos népmozgas és kolcsonhatas révén egyre novekvo mérték-
ben termelddtek, ha tehat merd utdnzdas révén is roppant messze hatd ujitasok

4 A ‘khthon’ [fold] szobol; e korai meghatarozé konszenzualitdsra Id. GLENN i. m. kiiléndsen

67.,43. jegyzet.

“ [Ian S. R.] MLADIOV: Nomadic Empires of the Eastern Steppes. 1-7. http://sitemaker.umich.

edu/mladjov/files/steppe_rulers.pdf. SZADECZKY-KARDOSs i. m. 247-270. rekonstrukcidja
pontosan ilyen dualis struktarat mutat: egyfelél a szentkorona-tan el6zményének tekintett
vérszerzOdést egy tobbgeneracios megallapodas-sorozat folyamata befejez6 aktusanak tartja,
mely mikozben kozos iigyben féhatalmat konstrualt, masfelél megdrizte a belviszonyok
addigi autondém szuverenitasat.

¥ HAINIK i. m. 67.

50 VARGA Csaba: A jog mint torténelem. Jogtorténeti Szemle, 1987/2. 65-73. & http://majt.elte.
hu/Tanszekek/Majt/ TanszekiKiadvanyok/doc/JSZ198702.pdf 69.
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teremtodhettek,” akkor a fejlédés nyilvan nem lehetett sem egyszeriien
linearis, sem pusztan lépésrdl 1épésre halado.? Az altalunk targyalt korszak
mai nemzetkozi kutatdja hivja fel a figyelmet, hogy ,,A nomad »birodalmak«
gyakran atvették letelepiilt szomszédaik erdteljesebben kifinomodott kultirai-
nak ilyen vagy olyan vonasat.” Persze annak kérdése, hogy mi atvétel és mi
Osiség, adatok rendelkezésre allasatol fiigg, ami ritkan teremt bizonyithatosagot
nomad kultaraknal. De minden adat hatalmas teriiletek bejartsagardl, s nem-
csak erdteljes kolcsonds hatasokrol, de a fennmaradas részeként folyamatos
tanulasi folyamatrol is szol, ,,az emberi 1ét évezredei soran halmozodott Gs-
tudas szublimacioi” gyanant kollektiv tapasztalasnak hatarokat nem ismeréen
nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozodsardl. gy nagyobb valosziniiséggel
vehetjliik szamba azt is, miszerint nem mai fragmentalasok el6képérol, tehat
»nem »atvételrol« van szo6, hanem egyetemes kulturalis 6rokségrol” igencsak
az esetek szamottevo részében.™

Alig feltart és talan valoban mar alig feltarhatdé multunk jogi vonatkozast
mindennapjainak a megismerése igy nemcsak dseink megismeréséhez, meg-
értéséhez, s ez altal hitiink szerint még alaposabb becsiiléséhez visz kozelebb,
de ezen Osi idoket kovetd ismertebb jogfejlodésiink szamos tényéhez is kulcsot
szolgaltathat. Hiszen koztudott, hogy ,,Mindezek a szokasok [..] kiirthatatlan
szivossaggal, gyakran mar érthetetlen jelentéstartalommal szinte szazadunkig
fennmaradtak, s6t a korabbi idokben még az egyes ember tevékenységét moti-
valo szerepiik sem zarhato ki teljesen.”

51 Rendszerszeriien targyalja az imitatio jogfejlddésben jatszott szerepét — vagyis megismert

technikalitasok adaptatiojanak elényben részesitését merében 0j eszkozok kitalalasaval
szemben — Alan WATSON: Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. Edinburgh,
Scottish Academic Press, 1974.; Alan WATSON: Society & Legal Change. Edinburgh, Scottish
Academic Press, 1977.; és Alan WatsoN: The Evovution of Law. Baltimore, Maryland,
The Johns Hopkins University Press, 1985. Ld. még ehhez VARGA Csaba: Alan Watson:
Tehetetetlenség és kolesonzés mint egyetemes jogfejleszto tényezd. Jogi Tudosito, 1979/11-12.
4-9. és [reprint:] VARGA Csaba: Jogi elméletek, jogi kulturak. Kritikdk, ismertetések a jog-
filozdfia és az Osszehasonlité jog kérébdl. Budapest, ELTE “Osszehasonlitd jogi kulttrak”
projektum, 1994. & http:/mek.oszk.hu/14500/14525/ 203-208.

Az Osszetettség egyfajta szeletébdl irt tanmese-torténetet Kovacs Péter: Honfoglalo eleink

esete a nemzetkozi koz- és maganjoggal. In: Rarra1 Katalin (szerk.): Placet Experiri. Unnepi
tanulmanyok Banrévy Gabor 75. sziiletésnapjara. Budapest, Print Trade, 2004. 143—151.

52

3 MLADJIOV i. m.

54 SzADECZKY-KARDOSS i. m. 106. és 500.

3 RAczi.m.314.
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4. Analogiak és visszakovetkeztetés lehetosége?

Teljességgel torténelmietlennek tetszik annak kérdése, hogy mi lett volna a
magyarsagbol, ha a népvandorlas forgoszele masfelé és masféle szovetségbe
sodorja, aminthogy egy olyasmi utani kutakodas is nyilvan torténelmietlennek
mindsiilne, vajon visszakovetkeztethetiink-e egyaltalan egy legfeljebb valame-
lyest hasonlithato sorstél formalt, amde a mienkétdl eltérden talan eredetétol
kevésbé elrugaszkodott s ezért ismertebbnek vélt kiilsé hagyomanybol olyan
mentalitasbeli elemekre, amelyek esetleg sajat elédeinknek is tulajdonsagai
lehettek.

Mindenesetre amennyiben monda- és mesevilagunk, ¢si fohaszaink, népdal-
kincsiink, és a szamomra rendkiviil meggy6z6en egy akar Tomorkény Istvan
elbeszéléseibdl kikerekedd ugyszolvan teljes népkarakterologia® egyaltalan
jelzésértékii lehet valamiféle altalanos 6si Iényegre nézve, tigy egyaltalan nem
cseng idegeniil egy olyan egyszersmind kulturantropoldgiai és politikaclméleti
rekonstrukci6, amely egy az azsiai térségben vallalhatdé demokracia-felfogas
alapjaként a kazakok szellemi-erkdlesi hagyatékat jellemzi.”” Eszerint a sztyep-
pe nomad élete fokonként egy olyan kétarcusdg kifejlodésének adott teret,
amelyben a személynek és klanjanak inherens tudatossaga megdrizte egyed és
kozossége organikus egységét, szabadsagszeretete nem tiirt sem onkényural-
mat, sem szolgasagot, asszonyainak sajat jogon egyenlé méltosagot biztositott,
tiszteletteljes varakozassal fordult tarshoz, idegenhez egyarant, s nem hajbokolt

56 Nem sok kisérlet tortént ilyen irdnyban; lasd mégis pl. TARKANY SzUics Erné: Népi jogtudat

Tomorkény Istvan miiveiben. Ethnographia, 1970/2—4. 421—429.

Abdumalik NYSANBAYEV: Kazakhstan. Cultural Inheritance and Social Transformation.
Washington, D.C., Council for Research in Values and Philosophy, 2004. II. fej. »Common
Law Philosophy of the Kazakhs: Potentials for Democracy«. http:/www.crvp.org/book/
Series03/11IC-2/chap-2.htm rekonstrual igy: “nomad turns into some »centaur«—an amazing
mix of individualism and corporativism, originating from the personal-clan consciousness
implicitly inherent in him” “The Kazakh love for freedom revealed itself in the absence of
slavery and despotism, in a comparative liberty and equality of women, in a respectful attitude
to a person and absence of servile worship of authorities.” “nomadic democracy in the Steppe”
“orientation toward compromise and political balance” “acknowledging one’s own defeat, to
making a truce or solving conflicts only by exchange of opinions on this or that issue is seen
as a sign of true humanity. Probably, therefore Kazakhs associate nobility with readiness for
self-sacrifice, taming of one’s own emotions, daily behaviour in accordance with common
norms of life, with self-restraint, a sense of measure, obligingness and liability.” “public
recognition is evidence of »the act of recognition« of the political will of the claimant as the
form legitimization of authority.” “The main value of eastern civilization is stability, of the
western is dynamism.” Bovebb dokumentécidval vo. még E. M. ApsrH et al. (szerk.): O6sraHOE
npaBo Ka3axoB, 2. kiad. Acrana, »AnTsiH Kitang, 2007.; A. U. Muakytun: FOpunnueckuii
ObIT Ka3axoB. 2. kiad. Acrana, »AnteiH kitam, 2007. és C. 3. 3umanos (szerk.): [Ipo6nemsr
Ka3axCcKoro oOsrgHOTO mpaBa. Alma-Ata, »Nauka«, 1989.
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semmiféle erd eldtt. Ebbdl formalodhatott valamiféle sztyeppei nomad demok-
racia — egy kolcsonds belatasra s kiegyensulyozodasra iranyul6 olyan készség
¢és nyitottsdg nyoman, amely lelki nemességet érzékel hibak, vereség bevallasa-
ban, masokra odafigyelésben, aldozatvallalasra iranyulo készségben, indulatok
legydzésében, jozan megitélésben, dSnmérsékletben és megbizhatdsagban egy-
arant. Ebbol fakadoan szamara a tekintélyt, az autoritast sem teszi mas, mint a
kozosségi elismertség, s igy teremthetett a Kelet egy olyan tarsadalmi-politikai
rendet, amely mindvégig stabilitassal volt jellemezhetd, a Nyugat voltaképpeni
jellegzetességeként elismert dinamizmussal szemben.>®

8 Nem véletlen a téposz, mely — a klasszikus Sir Henry MAINE: Ancient Law. Its Connection

with the Early History of Society, and Its Relation to Modern Ideas. London, J. Murray,
1861. kiilondsen 22. nyoman — mar megteszi ezt a kiilonbségtételt (‘stationary societies’ és
‘progressive societies’ megnevezéssel), majd ezt — legmeggy6zébben kifejtve in Gray L.
Dorsey: The Objective Bases for a World-wide Legal Order. In: F. S. C. NORTHROP (szerk.):
Ideological Differences and World Order. Studies in the Philosophy of Science of the World's
Cultures. [1949.] New Haven—London, Yale University Press, 1963. 442—-474. — egyfeldl a
kinai rendfogalomhoz, masfeldl a romai jog vilagszemléletéhez kapcsolja.






IRODALOM? JOGBOLCSELET?

1. Mesterséges vilagunk

»Jog és irodalom”? Az emberit segiti vissza belénk. A végtelent, a felfoghatat-
lant, a minden végs6é magyarazat aldl kisiklot. Azt, amiben csak lebeghetiink,
de amit igazdn sohasem birhatunk. Létiinkben az Isten képmasat, mit mashoz
szok(tat)ott szemiinkkel olykor mar alig is érzékeliink. Vilagegyetemiinkben
létezésiink rejtélyét, 1étbe dobott valonknak egzisztencidlis lehetetlenségét.
Azt, ahova akkor, ha mesterkélt vilaglatdsunk mar teljességgel szarazra aszott,
kitiresitett és stilytalanna tett benniinket, mégis mindig visszameneksziink.

Mert tudomanyunk nagy, de hiperbolikus. Hiszen mddszerességgel fegyve-
reztiik fel magunkat, hogy egy altalunk fogalmiasitott vilag logikaja mentén
lépésrol 1épésre haladva és ebbdl adodd konyortelen sziikségszeriiségeket
megvalositva épitkezziink; 4m mindezzel ohatatlanul le is bontjuk vilagunkat.
Mert azt, mi athatolhatatlanul mély ¢és 4tlathatatlanul tiineményes volt, ezzel
egyszempontuva tettiik. Hisz ezzel egyszersmind azt is eldirtuk, hogy mit las-
sunk, és ezt lassacskan mar valoban latni is kezdjiik. Hiszen azért, hogy bizton-
sagban vélhessiik magunkat, magunk koré — ameddig csak szempillantasunk
hatarunkat befogja — kovetkezésekbol bastyaszilardsaguva emeltnek hitt er6dot
épitettiink. Vagyis modszerességekkel korbehabarcsoltuk magunkat, ameddig
csak tudtuk — s birtokunknak a talpunk alatt zengé fundamentuman mar a
firmamentumot pasztazzuk: vajh’, intellektusunk rendez6 igaja ala hajthatjuk-e
majd egykoron a csillagokat is? Mert biiszkén s batran 1épegetve csakis arra
gondolunk, hogy létiinket a magunk teremtette talajon navigaljuk, s kevésbé
arra, hogy ezzel egy ballaszttal is megsulyosbitottuk. Pedig ha reng ég és fold,
még biztosabban arra kell ujbol radébbenniink, hogy voltaképpen valtozatlanul
a régi bizonytalansidgban leledziink. Mint 16tuszok vagy korallok a vizen,
amik élnek s amiken masok megélnek, dsszebujunk. S noha ugyaniugy sodor
ar, jatszik vélonk hullam, emel és siillyeszt arapaly, érzékiinkben megcsalatott
—mert lebegésiinkben otthonossa kényelmesitett — 6sszefogddzo 6nmagunknak
szarazfoldet képeziink.
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Hiszen nagy a tudomanyunk, noha hiperbolikus. Kicovekeli, hogy miben s
miként haladjunk, és tudhatjuk, hogy valdban léptiink, mert folyvast tényleg
eloreléphetiink. Hisz amirdl szol, abban valoban igazul szol. Mert modszeres-
séggel tényleg mélyebbre hatolhatunk mindabban, amiben egyaltalan elmélyiil-
hetiink. Civilizaciénkat tudomanyunk hajtja, tizi egyre tovabb, igy hat asunk,
egyre mélyebbre, hogy lassan mar ki sem latszunk. Hovatovabb s olykor mar
azt is elfeledgetjiik, hogy asni egyaltalan hol is kezdtiink. Mert leginkabb azt
lathatjuk mar, csakis azt, de egyre kozelebbrdl, mit asénk nyomaban érzékel-
hetlink. S minél inkabb ehhez szokik szemiink, annal kevésbé marad latasa
masra. Mig tehat kozelitiink, 6hatatlanul el is tavolodunk.

Mert tudomany csak ott van, ahol aldozat. Ahol fontos, mulhatatlanul, hogy
magunkban egyoldaliisagokat kifejlessziink. Ahol azzal tesziink rendet, hogy
magunknak fogalmakat fabrikalunk, s koztiik sziikségszertiségeket teremtiink.
Es barmennyire bizonytalan is — mind ott, ahonnan kiindul, de ott is, ahova
beérkezik —, mégis, mindezt joggal tudasnak nevezziik, mert tobbet birhatunk
altala, mint egyébként. Am magunk koré ezzel mesterséges vilagot épitettiink.
Tudnunk érdemes ezért, voltaképpen mit is csindlunk, hogy miutan ezen aldo-
zatot meghoztuk, emberi teljességiinket azért mindig visszaépithessiik. Mert
uj vilagunkhoz nagyon is hozzaszokhatunk. Mikozben tudnunk illenék, hogy
tudoményunk sohasem volt vagy lesz valamiféle egész. Nem valosag az, hanem
embertol konstrualt masa, amivé az Istentdl teremtettnek vagy a véliink meg-
esettnek egy-egy szeletét, érzékeinkben megmaradt lenyomatat primitivizaléan
virtualizaltuk. Mint amikor valaminé massal magikusan azonosulunk, és
ehhez 6nmagukban kozmoszként éloket — allatot vagy embert — gallyakbol s
levelekbdl magunknak 0Osszeeszkabalunk. Nos, tudomanyunk valoja, foga-
lomvilagunk sem életképesebb 6nmagaban, mint az, amit szemmel verésiink
nemes aktusahoz ily moédon ésszeeszkabaltunk. Es mégis: ha lehet egyaltalan
szemmel verni, ezt megtanulni és tudni, gy annak hatasat egy ilyen potlékon
keresztil is kivalthatjuk.

Van tehat tudomany. Kell is lennie, mert hasznosnak bizonyult az ember
kezében, f6ldi kiizdelmében.

2. Benne embervoltunk, emberségiink

A jog az emberi rend tudomanya. Azé, hogy kit mi illet. Hogy miben és
miként nyilvanuljon illend6 egyensuly — olyan, mit e foldi létiinkben felallitan-
do mértékkel mérni szeretnénk. Jogunk nem mas, mint az akarat 6nkényének
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kiilonféle terelokkel folyvast finomitasa. Mikdzben az emberi rend tudoma-
nyaban is egyre mélyebbre asunk, s hovatovabb egyre inkabb mar terel6inktol
tovabbterelt tereldinkbe gabalyodva magunkba bonyolédunk. Olykor azt sem
tudjuk mar, mi is terel mit valdéjaban. S ha valasztasunk tetszése vagy érdeke,
azaz emberi esenddségiink helyett a teremtés csod4jabol igyeksziink kiolvasni
mértéket, gy a csodalat, az isteni Iényeggel valo egyesiilés misztikuma, a
szlizies s mégis odaado (mert onmagunkat atado) racsodalkozas artatlansagat
elébb-utobb sziikségképpen felvaltja a mértékkiolvasads mesterséggé valasa,
mely mesterségességével kivivja majd a maga hivatas- és szakmaszeriiségben
fogant modszerességét, hogy Ontiikrében végiil ez se lathasson mar mast, mint
sajat eszkozeivel virtualizalt Gnmagat.

Jog, majd irodalom? Irodalom, majd jog? Mar maga a kifejezés transzcendal,
mert nincsen benne sem jog, sem irodalom. Egy eszkdzeibe minduntalan bele-
siippedd, a valo vilagraracsodalkozas nagyszerti adomanyara ijbol és ujbol érzé-
ketlenné valo jogtudomanyi mesterség keresi benne €s altala — barmi emberinek
a hozza képest hamisitatlan és romlatlan kifejezésében — a teljesség mamoritod
ideségét, a létezés magyardzhatatlansagatol megtermékenyiilés megujitd ere-
jét. Visszatérve az eredeti megjeldléshez: ,,Jog és irodalom”? ‘Jog’ itt az, ami
mar nem az; ‘irodalom’ pedig? — ez minden. Jolly Jokerként mindaz tehat, ami
vilagunkban még egyaltalan képes arra, hogy az ismét elveszejtett teljességrol
szamot adjon, kimerithetetlenségére ujbol radobbentsen, s barmely magyarazat,
véges eszkozokkel mégis véget szabas eredendd esenddségérdl meggydzzon.
Barmi helyett allhat hat — és csupan szokas, divat, vagy éppen adodo mainstream
fliggvénye, hogy megnevezésében milyen szoba, emberi megnyilatkozasba
vagy emberben visszatéréen lezajlo katarzisba kapaszkodunk. Hiszen lehetne
mitosz, 6seredeti kozvetlenségbdl el6tord primitiv népi torténés csakugy, mint
vonosnégyes jatéka, égzengés vagy vulkankitorés, pillék jatszadozasa vagy
allati lizekedés. Irodalomnak mondjuk, talan mert benne is leginkabb szovegre,
szovegértésre hagyatkozunk. Ugy mondjuk ezt, mintha mas lenne a szovegértés
és mas a vilagértés. S mintha egyszert szovegreprodukcids konkretizacio lenne
a jog, nem pedig annak (bar utolérhetetlen, mégis mindig megkdzelitendod)
bolcsessége, hogy sokat €s sokszor egyensulyozunk, mikézben csak ritkan
merevitjiik ki a mérleget — akkor, ha mast mar igazdn nem tehetiink. Hiszen
aligha kovethetiink mast a jogban, mint hagyomanyt, amiben magunk is — és
éppen jogunk, a felelds joggyakorlas altal — pontosan feloldodni kivanunk.

Hamlet? Kohlhaas Mihaly? Raszkolnyikov? Franz Kafka és Robert
Musil kodbdl el6tiing, majd visszatiind hoései? A szépelgés dnmegnyugtatd
alszentségének konformizmusa helyett Friedrich Nietzsche még a vilagba
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kialtotta a felvilagosodottsagon nyugvo humanizmus 6fenséges kiralyi mezi-
telenségét. A lelkiismeret feloldozatlansagbol fakadé megnyugvashidnyabol
pedig Soren Kierkegaard a 1étbe vetettség Onveszejtésére kovetkeztetett. Hat
magunk hol vagyunk? Es féként: mit tehetiink? Jobb hijan, tudos kényveink
elétt merengve, Horvath Barnatol 4 géniusz perét olvasgatjuk, hogy apoljuk,
védjiik, 6rizziikk magunkat; és még inkabb olyankor, ha meré geometrikumra
vagy retorikumra gdmbolydedesitett oGnmegnyugtatasaink dnbecsapasatol még
megmaradt emberségiinkben mar fuldokolni kezdiink. Hiabavalonak tetszik
hat, hogy Kempelen Farkasként megkonstrualtuk a racionalék tolattyuival
mozgatott jogaszt. Mert mindazonaltal ember rejtezik a szerkezetben, parokas-
palastos kiilcsinei mogott. Nem babba diszciplinalt racionalitas, hanem esendd-
séggel elegy joravalosag. Mert mindig drama illata érzik a levegében, amidén
latszolag pusztan hideg fejjel kalkuldl vagy egyezkedik iigyvédiink. Nem
véletlen hat a gorog szinpad kisérté emléke,! hisz emberek azok, kik kiizdenek,
noha végiil mégis a sors dont. Rektifikalunk, szabalyokat teremtve beleavat-
kozunk a nélkiiliink tan még jobban eldurvul6 kiizdelembe, s6t megprobaljuk
lefogni a fatum kezét is, bar tehetetleniteniink sohasem sikeriil. Beverekedtiik
magunkat a kiizddtérre, kilokni azonban nem tudjuk. Pedig annyian vagyunk
mar és annyi fegyverzettel hadonaszunk, hogy olykor mar egymast tapossuk,
sOt, immar tereldalkalmatossagainkba is egyre inkabb csak magunk botlunk.

Mi marad hat? A kiizdés és a bizalom. Kiizdés és bizalom? Hisz el6bbi mar
a jog eldtt is megvolt, utobbi pedig a jog ellenére is szolgal gyogyiriil. Mi lehet
hat a tanulsag mindebbd6l? Talan legelsobbiil is az, hogy az eszkdz nem nélkii-
16zheti készit6jét. Nem is munkalkodik forgatdja helyett vagy nélkiil. Ellen kell
hat allnunk az eldttiink magasodo Ondics6itd balvany korparancsanak, mely
a Teremtd Isten helyett adoraltatna az ember konstrualta civilizaciot, hogy
leborulva el6tte immar magunkat is feladjuk.

Ami tovabb ¢l majd a kozépkori misztériumjatékokban s az Gn. moralitas-jatékokban,
iskola-dramakban egyarant, azon szinpadi torténést és nyilvanos biraskodast egybefogo ta-
pasztalattal, hogy mindkettd kdzosségi funkcioként kdzdsségi lizenetet kdzvetit. VO. pl. John
C. GILLESPIE: A biintet6biraskodas mint szinpadi jaték. Northern Ireland Legal Quarterly,
1980/1. Szemlézi VARGA Csaba in Jogi Tudosito, 1981/11-12. 27-28. és In: VARGA Csaba: Jogi
elméletek, jogi kulturdk. Kritikak, ismertetések a jogfilozofia és az dsszehasonlito jog korébal.
[Jogfilozofiak] Budapest, ELTE ,,Osszehasonlité jogi kultarak” projektum, 1994. & http:/
mek.oszk.hu/14500/14525/ 272-273., valamint — kiilonds probléma-centrikus élességgel —
Harold GARFINKEL: Conditions of Successful Degradation Ceremonies. American Journal of
Sociology, vol. LXI., no. 5. (1956) 420—424. Legjabb feldolgozasban 1d. Klaas TINDEMANS:
Recht en tragedie. De scéne van de wet in de antieke polis. [Disszertacio.] Leuven, Katholieke
Universiteit Faculteit Rechtsgeleerdheid, 1995/1996. viii+428.
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A ,,Jog és irodalom” pedig magunk elé idézi az esenddségében is végtelent,
az egyszerliségében sem atlathatot, azt a helyzetet, amelyben donteniink el-
keriilhetetlenné valhat ugyan, végsé megértéshez mégsem juthatunk. Hiszen
szalakbol sokat eltéphetiink ugyan, teljességiiket azonban fel nem fejthetjiik.
Az tehat, mit itt és most jobb hijan ,,Jog és irodalomnak” mondtunk, életpotlék
ezért. Eletpotlék, mert segit onarkunkbol kipislantanunk; életpotlék, mert
pontosan azt példazza, amiért 1étiink maga a megfoghatatlansag, mit le nem
gyOzhetiink, legfeljebb szeretetiink kezdeményezésével magunknak magunk-
ban megnemesithetiink. Olyan hat, mint a szerzetesi zsolozsma: teszik, tessziik,
kell tenniink, mert értelmet ad napkodzbeni serénységiinknek, a munkanak,
noha nyilvan nem helyettesitheti. A lehetéségek egyike, amik barmelyikébol
egyarant batran merithetiink.

3. A jog és irodalom angol-amerikai s francia valtozatai

»Jog és irodalom”? Eltinddhetiink nagy nemzetek gyarlésagainak is tehetetle-
niil expanziv imperializmusan, egykori hoditoknak a gloire eltiintével kiiiresedd
Onbizalma igénytelen szervilizmusan.

Mert elézményeitdl eltéréen — amikor az angol—amerikai klasszikus studi-
umok megalapozott vildgaban bd egy €vszazada az irodalmi analogon (akar
személyes életutakban, akar problematikdban) még a professzionalis oldodas
kozegéiil szolgalt,> William Shakespeare életmiivét pedig (altalaban is,® egy-

2 A korai targyalasok — olyan megjegyzendd kivételeken tul, mint pl. William ANDREWS

(szerk.): The Lawyer. In History, Literature, and Humour. London, W. Andrews, 1896. 276. —
még puszta életrajzi esetlegességek érdekesség-gyiijteményei voltak — pl. Gilbert Ray HAWES:
Literature and the Law. The Green Bag, vol. 11. (1899) 234-237.; é¢s George H. WESTLEY: From
Law to Literature. The Green Bag, vol. 12. (1900) 446—449. —, régi jogaszremekek irodal-
mias értékének méltatasa — William S. HoLDSWORTH: Literature in Law Books. Washington
University Law Quarterly, vol. XXIV. no. 2. (February, 1939) 153-172. —, vagy egyszeriien
a jog megfoghatatlansagat illetdé szabad gondolattarsitdsok kerete — pl. Benjamin N[athan]
CArRDOZO: Law and Literature. [Yale Review, vol. 14. (July 1925) 699-718.] Columbia Law
Review, vol. 39. (1939) 119. skk. —; s csak késébb bukkannak fel maig iveléen immar filologiai
igényl feldolgozasok — pl. a két hatarol6 id6bol emlitve Edmond N. CAHN: Goethe’s View of
Law — with a Gloss out of Plato. Columbia Law Review, vol. 49. (1949) 904-920.; és Daniel
BoLanD: Images of Law in Classical Russian Literature. lrish Student Law Review, vol. 8.,
(2000) 53—65. —, tobbnyire propedeutikus célzattal.

Vo. pl. Franklin Fiske HEARD: Shakespeare as a Lawyer. Boston, Little, Brown, and Co., 1883.
119.; Cushman K. Davis: The Law in Shakespeare. 2™ ed. St. Paul, West Pub. Co., 1884. 303;
Edw[ard] J[oseph] WHITE: Commentaries on the Law in Shakespeare. With Explanations of
the Legal Terms Used in the Plays, Poems and Sonnets, and a Consideration of the Criminal
Types Presented, Also a Full Discussion of the Bacon—Shakespeare Controversy. 2™ ed. St.
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egy mire, figurara, toposzra koncentraltan is,* s6t, maga az alkoto jogaszi
mestersége kapcsan is’) teoldgiai, etikai, politikai kohd gyanant hasznaltak a jog
mint a legmélyebben emberi, mert csaknem mindig dramai kihivas természeté-
nek és végtelenségének a megértéséhez, érdeklodéssel fordultak mas irodalmi

Louis, Mo., The F. H. Thomas Law Book Co., 1913. xlviii+524.; Sir George GREENWOOD:
Shakespeare’s Law. London, C. Palmer, [1920] 48.; Sir Dunbar Plunket BARTON: Links
between Shakespeare and the Law. Forew. James Montgomery Beck. London, Faber & Gwyer
Ltd., [1929] xxxix+167.; George W. KEETON: Shakespeare and his Legal Problems. Forew.
Lord Darling, P. C. London, Black, 1930. x+239.; George W. KEETON: Shakespeare’s Legal
and Political Background. New York, Barnes & Noble, [1968] viii+417.; O[wenn] Hood
PHILLIPS: Shakespeare and the Lawyers. London, Methuen, 1972. ix+214.; F. V. MACKINNON:
The Timeless Shakespeare. The Natural Law in Shakespeare. [Gloucester, Ont., Times of
Gloucester Press, 1985.] xiv+161.; Robin Headlam WELLS: Shakespeare, Politics and the
State. Context and Commentary, London—Basingstoke, Macmillan Education, 1986. ix+174.;
Nancy L. Cook: Shakespeare Comes to the Law School Classroom. Denver University Law
Review, vol. 68. (1988) 387—411.; Daniel J. KORNSTEIN: Kill all the Lawyers? Shakespeare’s
Legal Appeal. Princeton, N.J., Princeton University Press, 1994. xvii+274. és Reprint.
Lincoln-London, University of Nebraska Press, 2005.; lan WARD: A Kingdom for a Stage,
Princes to Act. Shakespeare and the Art of Government. Research Papers in Law, Nottingham,
University of Nottingham Department of Law, 1997. 25. és lan WARD: Shakespeare and the
Legal Imagination. Law in Context, London, Butterworths, 1999. ix+241.; B. J. SokoL —
Mary SokoL: Shakespeare’s Legal Language. Shakespeare Dictionary Series, London—New
Brunswick, N.J., Athlone Press, 2000. 497.

Vo. pl. Rlocellus] STheridan] GUERNSEY: Ecclesiastical Law in Hamlet. The Burial of Ophelia.
Papers {of the Shakespeare Society of New York} 1, New York, Shakespeare Society of New
York, 1885. 50.; Paul S. CLARKSON — Clyde T. WARREN: The Law of Property in Shakespeare
and the Elizabethan Drama. Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1942. xxvii+346.; Darryl J.
GLESS: Measure for Measure. The Law, and the Convent. Princeton, N.J., Princeton University
Press, 1979. xviii+283.; Arthur Melville CLARK: Murder under Trust. Or the Topical Macbeth
and Other Jacobean Matters. Edinburgh, Scottish Academic Press, 1981. xii+195.; Jack Benoit
GonN: Richard II. Shakespeare’s Legal Brief on the Royal Prerogative and the Succession to
the Throne. Georgetown Law Journal, vol. 70. (1982) 953-973.; Donna B. HaMILTON: The
State of Law in Richard 1. Shakespeare Quarterly, vol. 34. no. 1. (1983) 5-17.; Holgar KLEIN
— Péter DAVIDHAZI (szerk.): Shakespeare and Hungary. [Special theme section.] The Law and
Shakespeare. Co-ed. B. J. Sokol. Lewiston, N.Y., Edwin Mellen Press, 1996. 452.; William
M. HAWLEY: Shakespearean Tragedy and the Common Law. The Art of Punishment. Studies
in Shakespeare 7, New York, P. Lang, 1998. 208.; Paul W. KAHN: Law and Love. The Trials
of King Lear. New Haven, Yale University Press, 2000. xx+203.; B. J. SOkOL — Mary SOKOL:
Shakespeare, Law, and Marriage. Cambridge, UK — New York, Cambridge University
Press, 2003. x+262.; Mark A. McDONALD: Shakespeare’s King Lear with The Tempest. The
Discovery of Nature and the Recovery of Classical Natural Right. Lanham, Md. — Oxford, The
University Press of America, 2004. ix+317.

V0. pl. Frederick C. Hicks: Was Shakespeare a Lawyer? A Review of the Literature in
Question. Rochester, N.Y., Lawyers Co-operative Pub. Co., [1916] 1002—1011.; Ernest Law:
Shakespeare’s »Tempest« as Originally Produced at Court. [Shakespeare Association Papers
5] Chatto & Windus, [1920] 35.; W. Nicholas KNIGHT: Shakespeare’s Hidden Life. Shakespeare
at the Law: 1585—1595. New York, Mason & Lipscomb, [1973] ix+325.
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megnyilatkozasokhoz® is csakugy, mint a képzémiivészetben’ vagy épitészet-
ben® torténd épitd példalozashoz —, a Law and Literature mozgalomma valasa,
kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban,” mara mégsem érdeknélkiili

6

PL. D. A. Hester: Law and Piety in the »Antigone«. Wiener Studien, vol. XIV., 1980. 5-11,;
Joseph Allen HorNSBY: Chaucer and the Law. London—Norman (Oklahoma), Pilgrim, 1988.
ix+180.; Rosemary CAMBRIDGE: Aequitas and lustitia in Mediaeval German Psalters. In:
Mediaeval German Studies. Presented to Frederick Norman. London, University of London
Institute of German Studies, 1965. 31-38. vagy Lida KIRCHBERGER: Franz Kafka’s Use of Law
in Fiction. A New Interpretation of In der Strafkolonie, Der Prozess, and Das Schloss. [New
York University Ottendorfer Series n.F. 22] New York, P. Lang, 1986. 212.; Shamsul IsLawm:
Kipling’s »Law«. A Study of his Philosophy of Life. London, Macmillan, 1975. xiii+174.; vagy
Enid G. HILDEBRAND: Jane Austen and the Law. Persuasions [Journal of the Jane Austen
Society of North Americal, vol. 4. (1982) 34—41. és G. TREITEL: Jane Austen and the Law. Law
Quarterly Review, vol. 100. (1984) 549-586.; avagy E. Simon: Palais de Justice and Poetic
Justice in Albert Camus’ The Stranger. Cardozo Studies in Law and Literature, vol. 3., no. 1.
(1990) 111-125.

Pl. Edgar WiND: Platonic Justice, Designed by Raphael. Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, vol. 1. (1937-1938) 69-70.; Frederich CuMMINGS: Poussin, Haydon, and
The Judgement of Solomon. The Burlington Magazine, vol. 104. (1962) 146—152.; Thomas
PUTTFARKEN: Golden Age and Justice in Sixteenth-Century Florentine Political Thought
and Imagery. Observations on Three Pictures by Jacopo Zucchi. Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, vol. 43. (1980) 130—149.; Jonathan B. RiEss: Political Ideals in Medieval
Italian Art. The Frescoes in the Palazzo dei Priori [Perugia (1297)]. [Studies in the Fine Arts:
Iconography 1] Ann Arbor, University of Michigan Press, 1981. xii+187.; Susan TIEFENBRUN
(szerk.): Law and the Arts. Westport, Conn. — London, Greenwood Press, 1998. xii+256.

Erdekes modon ez az a kor, melynek tekintetében az angol-amerikai gyakorlatiassag mar
szamottevd irodalmat sorakoztathatott fel, igy pl. Katherine Fischer TAYLOR: In the Theater
of Criminal Justice. The Palais de justice in Second Empire Paris. Princeton Series in
Nineteenth-century Art, Culture, and Society. Princeton, N. J., Princeton University Press,
1993. xxii+161.; Clare GRAHAM: Ordering Law. The Architectural and Social History of the
English Law Court to 1914. Burlington, VT, Ashgate, 2003. xvii+499.; Martha J. MCNAMARA:
From Tavern to Courthouse. Architecture & Ritual in American Law: 1658—1860. Creating
the North American Landscape, Baltimore — London, Johns Hopkins University Press, 2004.
Xv+162.

A sok szaz mi koziil néhany, szamomra is inspirativ s még mélt6 reprezentansaban vo. pl.
Stanley FisH: Working on the Chain Gang: Interpretation in the Law and in Literary Criticism.
[Critical Inquiry, vol. 9. no. 1. (1982) 201-216.] In: Stanley FisH: Doing What Comes Naturally.
Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in Literary and Legal Studies. Oxford, Clarendon
Press, 1989. 87-103.; S. LEVINSON: Law as Literature. Texas Law Review, vol. 60. (1982) 373—
403.; James Boyd WHITE: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review, vol. 60.
(1982) 415—-445.; Richard H. WEISBERG: The Failure of the Word. The Protagonist as Lawyer in
Modern Fiction. New Haven—London, Yale University Press, 1984. xvi+218. és 2" ed. 1995.;
James Boyd WHITE: When Words Lose their Meaning. Constitutions and Reconstitutions of
Language, Character, and Community. Chicago—London, The University of Chicago Press,
1984. xv+377. és James Boyd WHITE: Heracles’ Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of
the Law. [Rhetoric of the Human Science] Madison, Wisconsin, The University of Wisconsin
Press, 1985. xviii+251.; Robin WEST: Jurisprudence as Narrative. An Aesthetic Analysis of
Modern Legal Thought. New York University Law Review, vol. 60. (1985) 145-211.; Richard
POSNER: Law and Literature. A Misunderstood Relation. [Law in Literature] Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1988. xi+371. és Rev. and enl. ed. Cambridge, Mass. — London,
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filozofikus 6neszmélddés terméke, hanem brutalizalodo belhabortukban fogant
torzsi viszalykodasban a tudomanyos modszeresség kovetelményei aloli kibtjas
eszkoze. Aki ott volt az amerikai viladg seregszemléjén, mikor a Critical Legal
Studies kopenyébe bujt szalon-trockistak fésiiletlen szakallal, mosatlanul szaglo
motorosruhakban vagtak amuldozé eurdpai jogszocioldogusok szemébe: ,,Akkor
a fenébe az elmélettel!” —noha ez utobbiak csak a felforgatas nalunk mar sokszor
lejatszott gyermekded jatéka ujvilagi ujrakérodzése alapjai fel6l érdeklodtek egy
tudomanyosként a baszkfoldi Ofiatiba 6sszehivott nemzetkozi konferencian —,
és latta baratait, Harvard méltan nemzetkozi hirti teoretikusait sunnyogni a
tisztesség €és a political correctness kozti hatarvonal megtalalhatatlansagaban;
vagy aki ott volt a kritizalasra csupaszitott ijmodi elméletieskedésnek az oxfordi
New College patinas épiiletében rendezett angol-amerikai korszakos talalkoza-
san, mikor a sziinet koktélos pazsitjan magam, a honunkbol hivott diszvendég
lelkestilten felkialtott, amint észrevette a mindig zart dsi kapolna ritualis okbol
néhany percre megnyilt kapujat, s a kiilvarosok utanpotlasabol verbuvalodott,
am a Bodleian Library 6donséagaival aligha €16 ott-honos résztvevok rogvest ra-
piritottak az alkalmatlankodoéra, ream: ,,0da? Templomba? Minek? Mi sohasem
jartunk!” Nos, ily tapasztalatokbol formalodo eszmélodésem és két évtizeddel
ezeldtti ausztraliai s amerikai benyomasaim szerint az 1968-as nemzed¢k forra-
dalmisaga eldszor un. kritikai jogi tanulmanyokban kulminalt, majd izmusokka
hasadésai nyoman Gn. feminista és egyéb (olykori fajinak, olykor masnak neve-
zett) re-szegregacios, az altala igényelt torténelmi igazsagtételt az esélyteremtd
(mert gy gondoltak, majd javukra diszkriminald) kartyak ujraelosztasaval
kovetel6 un. dekonstrukcionizmusokba bomlott. A Yale szentélyében példaul a
feminist jurisprudence indulatszavakban, sérelmek érzelgdsségében mutatta be
magat, amit az intellektus modszerességének bajnokai, a racio onjelolt csaszarai
rezzenéstelen arccal hallgattak. S amikor ismeretelméletére, metodologiajara
magam rakérdeztem, még szenvedélyesebb jajkialtas volt a valasz, hiszen —

Harvard University Press, 1998. ix+422.; Sanford LEVINSON — Steven MAILLOUX (szerk.):
Interpreting Law and Literature. A Hermeneutic Reader. Evanston, Illionis, Northwestern
University Press, 1988. xvi+502.; R[ichard] WEISBERG: The Law—Literature Enterprise. Yale
Journal of Law & the Humanities, vol. 1. no. 1. (1988) 1-67.; Robin WEsT: Communities,
Texts, and Law. Reflections on the Law and Literature Movement. Yale Journal of Law & the
Humanities, vol. 1. no. 1. (1988) 129-156.; James Boyd WHiTE: What Can a Lawyer Learn
from Literature? Harvard Law Review, vol. 102. no. 8. (1989) 2014-2047.; Richard WEISBERG:
Poethics and Other Strategies of Law and Literature. New York, Columbia University Press,
1992. xvi+312.; James Boyd WHITE: Acts of Hope. Creating Authority in Literature, Law,
and Politics. Chicago—London, University of Chicago Press, 1994. xv+322.; lan WARD: Law
and Literature. Possibilities and Perspectives. Cambridge, Cambridge University Press, 1995.
xi+264.
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mint megtudhattam — éppen az mutatja az eddigi dominancia (a katatonias
indulattal mindig a masik fél szemébe vagott ,,fehér uralma himsovinizmus”)
botranyat, hogy a n6i mivolt mai forradalmaranak még szokincse sincs, aminek
nyelvén kifejezhetné magat. (,,Mib6l merithetnénk — mondtak, jobbara megvetd
elutasitassal —, ha még a Biblia is altalatok s értetek sz61?””) Nos, miutan megpro-
balkoztak egy narrative jurisprudence altali megalapozassal, amelyben a jogi
folyamatok nyelvének a stiluselemzése révén igyekeztek a jogot ontologizalni,
vagyis latszolagos semlegessége mogott kimutatni beldle az alapstrukturava
lett elnyomas, az altaluk immar tlirhetetlennek érzett s jelenkorunkra aktua-
lizalt dominancia viszonyait, ilyen jogelméletek kezdtek el vandorolni lassan
az irodalomhoz (persze, nem a gyulolségessé tett eurdpaihoz vagy amerikai
folytatasdhoz, hanem a blackhez, a latino- vagy hispanohoz), az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, az ezredvégen, az 1968-as nemzedék wjra-barbalizalo
hatalomatvétele nyoman; hiszen érzelmi dnkondicionalasukon s onmagaban
még tiszteletet ébreszthetd igénybejelentésen til sem jog, sem elméleti igény
nem volt talalhato termékiikben vagy benniik."’ Persze, mindebben az eurdpai
kifinomultsag értelmében irodalom sem lehetett éppen tulzottan sok, hiszen
az egész fehér him bagazst — Homérosztol egészen Eugen lonescuig — szivesen
sutba dobtak egy jo portorikoi rabszolgand- vagy megalazas-sztoriért.

Law and Peace. Law and Modernization. And Development, and Language,
and Economy, and Literature — és végestelen végig az imamalom, hogy a
marxizmusnak mintegy transzcendentalasaval a jog kapcsan éppen ne jogrol,
persze ne is mogotte alldan erkodlesrdl vagy emberi értékekrdl, hanem az 1j
osztaly, egy uj honfoglalas politikai fellépésérdl és koveteléseirdl beszéljiink.
Uriigy tehat az irodalom' — és nem is Szophoklész, Jean Racine, William
Shakespeare, Johann Wolfgang Goethe, vagy éppen Albert Camus vagy
Friedrich Diirrenmatt évezredes civilizacids vivodasa jeleskedik benne, hanem
anonim sztorik —, hogy a csdcselékként lazadok éppen esedékes igénybejelen-
tése megtorténhessék.

1% Mint monografikus szandékbejelentésében NAGY Tamas — Narrativ tematika a kortars ameri-

kai jogelméletben. [Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica LXIII/15] Szeged,
2003. 29., idézet 22. — irja: ,,A feminista jogelmélet képviseldi €s a faji tudatossag jogelméle-
tének hivei [...] irasai mar irodalmi szévegekhez [...] kezdenek el hasonlitani”. Tetszetssé
1észen hat egy olyan nekirugaszkodas is, melynek jegyében ,, K AFKAtol 4 per éppen annyira jo
lesz jogtudomanynak, mint barmely mas jogelmélet”. Igor GRAZIN: On Myth, Considered as a
Method for Legal Thought. Law and Critique, vol. 15. no. 2. (2004) 159-18]1.

Amiként akkor is, amikor csupan retorikai fogasként szolgal, példaul — mint Michelle R.
GHETTL: Seizure through the Looking Glass: Constitutional Analysis in Alice’s Wonderland.
Southern University Law Review, vol. 22. (1994—1995) 231-254. esetében — adott térben és
idOben zajlo renddrségi akcidk jogi abszurditasanak a jelzésekor.
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A francia valtozat,'”” mint targyalasunk e részének kezdetén mar utaltam

ra, noha er6teljesen formalodik, egyeldre talajt vesztett s utat tévesztett, mert
ez id6 szerint aligha tobb, mint valamiféle megkésettség érzetébdl taplal-
kozo lihegés.”® J6 okunk van azonban hinni, hogy a névvalasztason til nem
sokban fogja kdvetni amerikai divatozasanak cikk-cakkjait, s a jog egyfajta
segédtudomanyaként, mint specifikus, irodalmi és mivészeti elemzésekkel
vegyitett interdiszciplinaritas' fog majd egykor meger6sodni.

12

Eugeéne HENRIOT: Moeurs juridiques et judiciaires de ['ancienne Rome d’aprés les poétes
latins. I-111. kotet. Paris, Librairie de Firmin Didot Fréres, Fils et Cie., 1865. és Reprint. Aalen,
Scientia, 1973. ; valamint Coleccion de Derecho: Derecho romano, Pamploma, Analecta, D.L.,
2007.

V0. pl. Stamatios Tzitzis: Scolies sur les nomina d’Antigone représentés comme droit naturel.
Archives de Philosophie du Droit, vol. XXXIII. (1988) 243-258.; Christian BIET: La justice
dans les Fables de La Fontaine et ‘le droit des gens’. Le Fablier [Revue des Amis de Jean de
la Fontaine], 1992/4. 17-24.; Danielle BUSCHINGER (szerk.): Le droit et sa perception dans la
littérature et les mentalités médiévales. Actes du Colloque du Centre d’Etudes Médiévales
de I'Université de Picardie, Amiens 17—-19 mars 1989. [Goppinger Arbeiten zur Germanistik
551] Goppingen, Kiimmerle, 1993. 237.; Ph. MALAURIE: Droit et littérature. Une anthologie.
Paris, Cujas, 1997. 342.; Littératures classiques [Toulouse], no. 40., automne 2000.; Philippe
BouqQuEer — Pascale VOILLEY (szerk.): Droit et littérature dans le contexte suédois. Paris,
Flies, 2000. 190.; Thierry PEcH: Conter le crime. Droit et littérature sous la Contre-Réforme.
Les histoires tragiques (1559—1644). [Lumiére classique 24] Paris, H. Champion, 2000.
480.; Anne RUBINLICHT-PROUX: Le droit saisi par la littérature. [Thése de doctorat, Ecole
des hautes études en sciences sociales, 1997.] Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du
Septentrion, [2001]. v+323.; Christian BIET (szerk.): Droit et littérature. Europe, vol. 80. no.
876. (avril 2002) 3-199.; Frangois OsT — Laurent VAN EYNDE — Philippe GERARD — Michel vaN
DE KERCHOVE (szerk.): Lettres et lois. Le droit au miroir de la littérature. [Publications des
Facultés universitaires Saint-Louis 89] Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 2001.
402.; avagy Francois OST: Raconter la loi. Aux sources de I’imaginaire juridique. Paris, Odile
Jacob, 2004. 443., melybdl egyértelmiien kideriil, hogy Richard Posner provokativ konyvé-
nek — PosSNER (1988) i. m. — csaknem egy allo évtizedig észre sem vett, majd megkésetten
anyanyelviikon atnyujtott forditasa — Droit et littérature. Droit, Ethique et Société, Paris,
Presses Universitaires de France, 1996. xii+464. — nyoman fog belendiilni e faradt kulturdba
egy pusztan re-aktivitasban kimeril6 renaissance.

Egyelére azonban kevéssé lelkesitd. Marie-Anne Frison és Alain-Gérard Slama kurzusa
példaul — http://66.249.93.104/search?q=cache:odh5vYr71QQJ:www.sciences-po.fr/formation/
cyclel/annee2/ouverture2006/mafr_slama.pdf+%22droit+et+litt%C3%A9rature%22-+{r
ison-roche&hl=hu&gl=hu&ct=clnk&cd=1 — megelégszik annak bdlcsességével, hogy az
angol-amerikai irodalom eljarasi finomsagok iranti érdeklédésével szemben a francia iroda-
lom a kormanyzati tilhatalmat latja érdekesnek a jogban; miutan olyan miiveket elemez, mint
a Horus legendéja, a Roka regénye [Le Roman de Renart, feltehetden Pierre de Saint-Cloud
tollabol, 1175 koriil], Shakespeare Velencei kalmarja, Racine-tol az Antigoné és a Bérénice,
Balzac César Birotteau-ja, Dosztojevszkijtol a Karamazov testvérek, Anatole France tollabol
a Sylvestre Bonnard vétke, s végezetiil Kafkatol 4 per.
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4. A jog és irodalom német, spanyol s egyéb valtozatai

Jellemz6 talan, hogy a németek, kik talan épp egykori romantikajuk okan,
pontosan klasszikus mivii és monografikus teljességli munkak soraval ala-
poztak meg, fejlesztették ki, és tizték mértékkel a jog mogotti human teljesség
emberi, tehat esendd forgatagaibol adodo elemzésnek tudomanyos értelemben
is klasszikus sulyuva valé példazasat, nem beszélnek semmiféle Recht und
Literatur vagy Recht und Kunst csodavarasardl, mert politikai akcionizmus
tudomany-lepelbe rejtett mozgalmarol. Ehelyett teszik dolgukat, s immar egy
évszazadra visszatekintd tudomanyos alapossaggal hasznaljak a szépirodalom
hatalmas, altaluk kivaltképpen lenyligdzé mélységgel gazdagitott Grokségét,
hogy torténelmi attekintések és panoramaszerii feldolgozasok soran at® egyes
jellegzetesen nagy alkotok — mindenekel6tt Shakespeare, Kleist és Kafka —
néhany jelképszeriien magasoddé miivének ilyen nézéponti elemzéséig'®

15 Vb. pl. Adolf KEYSSER: Recht und Juristen im Spiegel der Satire. 1-11. kétet. [Kulturbilder
aus dem Rechtsleben 1-2] Bad Rothenfelde, Holzwarth, 1919.; Kurt RATHE: Der Richter auf
dem Fabeltier. In: Arpad WEIXLGARTNER — Leo PLANISCIG (szerk.): Festschrift fiir Julius
Schlosser zum 60. Geburtstage. Ziirich-Leipzig—Wien, Amalthea-Verlag, 1927. 187-205.;
Hans FEHR: Das Recht in der Dichtung. [Kunst und Recht I1] Bern, Francke, 1931. 580.; Hans
FEHR: Die Dichtung im Recht. [Kunst und Recht I11] Bern, Francke, 1936. 327. és Hans FEHR:
Die Tragik im Recht. Ziirich, Schulthess, 1945. 113.; Reichsminister Hans FRANK: Recht und
Kunst. Leipzig, Der Oberbiirgermeister, 1939. 38.; Hans Erich Nossack: Das Verhdltnis der
Literatur zu Recht und Gerechtigkeit. [Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz:
Literatur 2] Wiesbaden, Steiner, 1968. 16.; Max Arnold NENTWIG: Richter in Karikatur und
Anekdote. Ko6ln, O. Schmidt, 1981. 100.; Thomas WURTENBERGER: Satire und Karikatur
in der Rechtsprechung. Neue Juristische Wochenschrift, 1983. 1144-1151.; Albert vON
SCHIRNDING: Recht und Richter im Spiegel der Literatur. Stuttgart, etc., Boorberg, 1990. 28.;
Arthur KAUFMANN: Recht und Gnade in der Literatur. Neue Juristische Wochenschrift, 1984.
1062-1069.; és Arthur KAUFMANN: Recht und Gnade in der Literatur. Stuttgart, Boorberg,
1991. 36.; Ulrich MoLk (szerk.): Literatur und Recht. Literarische Rechtsfille von der Antike
bis in die Gegenwart. (Kolloquium der Akademie der Wissenschaften in Géttingen im Februar
1995.) Gottingen, Sallstein, 1996. 416.; Hans-Albrecht KocH — Gabriella RovaGNaTI — Bernd
H. OpPERNHEIM (szerk.): Grenzfrevel. Rechtskultur und literarische Kultur. [Abhandlungen
zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft 401] Bonn, Bouvier, 1998. 277.; Hermann
WEBER: Anndherungen an das Thema »Recht und Literatur«. [Juristische Zeitgeschichte
6: Recht in der Kunst 9] Baden-Baden, Nomos, 2002. viii+190.; Hermann WEBER (szerk.):
Prozesse und Rechtsstreitigkeiten um Recht, Literatur und Kunst. [Juristische Zeitgeschichte
6: Recht in der Kunst 11] Baden-Baden, Nomos, 2002. vii+98.; Hermann WEBER (szerk.):
Dichter als Juristen. [Juristische Zeitgeschichte 6: Recht in der Kunst 18] Berlin, Berliner
Wissenschafts-Verlag, 2004. 157.; Hermann WEBER: Recht und Juristen im Bild der Literatur.
[Juristische Zeitgeschichte 6: Recht in der Kunst 19] Berlin, Berliner Wissenschafts-Verlag,
2005. viii+230.; Susanne KAuUL: Fiktionen der Gerechtigkeit. Literatur, Film, Philosophie,
Recht. [Interdisziplindre Studien zu Recht und Staat 35] Baden-Baden, Nomos, 2005. 196.

V6. pl. William Shakespeare tekintetében Josef KOHLER: Shakespeare vor dem Forum der
Jurisprudenz. Wiirzburg, Stallel, 1883-1884. v+300. és Wjranyomas: Berlin, Rotschild,
1919. xi+366.; Georg ILLIES: Das Verhdltnis von Davenants »The Law against Lovers« zu
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és a vilag irodalomtorténetének egyéb monumentumaiig’ keressék a jog

dramajanak irodalmi lecsapodésat, avagy a tipizalhatéan lehetséges emberi
esemény- és esenddségtorténetben a jog olykor feloldhatatlansagig bonyolodo
dilemmajat. Eppen komolysagat és tudoméanyos potencialjat jelzi, hogy a fiktiv
torténeti narracié csaknem hasonld gazdagsagban kiegésziil egyéb miivésze-
tek, igy mindenekel6tt a képzomiivészeti abrazolas,”™ valamint az épitészeti

Shakespears »Measure for Measure« und »Much Ado about Nothing«. [Inaug.-diss.] Halle
a. S., C. A. Kaemmerer & Co., 1900. 90.; és von Hans-Wilhelm SCHWARZE: Justice, Law
and Revenge. »The Individual and Natural Order« in Shakespeares Dramen. [Studien zur
englischen Literatur 6] Bonn, Bouvier, 1971. xi+188.

Heinrich von Kleist tekintetében Heinrich Christian Caro: Heinrich von Kleist und das
Recht. Zum 100 jdhrige Todestage Kleist’s. Berlin, Puttkammer & Miihrbrecht, 1911. 51.;
Josef KORNER: Recht und Pflicht. Eine Studie iiber Kleists »Michael Kohlhaas« und »Prinz
Friedrich von Homburg«. [Zeitschrift fiir Deutschkunde: Ergdnzungsheft 19] Leipzig—Berlin,
B. G. Teubner, 1926. 44.; Adolf FINk: Michael Kohlhaas — ein noch anhénginger Prozef3;
Geschichte und Kritik der bisher ergangenen Urteile. In: Hans-Jiirgen BECKER et al. (szerk.):
Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte. Festschrift fiir Adalber Erler zum 70. Geburtstag.
Aalen, Scientia, 1971. 37-108.; Horst SENDLER: Uber Michael Kohlhaas — damals und heute.
[Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft zu Berlin 92] Berlin, de Gruyter, 1985. 45.;
Friedmar APEL (szerk.): Kleists Kohlhaas. Ein deutscher Traum vom Recht auf Mordbrennerei.
Berlin, K. Wagenbach, 1987. 154.; és Peter ENSBERG (szerk.): Recht und Gerechtigkeit bei
Heinrich von Kleist. Frankfurter Kleist-Kolloquim, Stuttgart, Akademie-Verlag, 2002. 204.

Franz Kafka tekintetében pedig Claus HEBELL: Rechtstheoretische und geistesgeschichtliche
Voraussetzungen fiir das Werk Franz Kafkas. Analysiert an seinem Roman »Der Prozess«.
[Historisch-kritische Arbeiten zur deutschen Literatur 11] Frankfurt am Main, Peter Lang,
1993. ix+229.; és Janko FERK: Recht ist ein »Prozess«. Uber Kafkas Rechtsphilosophie. Wien,
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1999. x+116.

A feldolgozott irodalmi termékek idérendjében vo. pl. Herman FUNKE: Die sogenannte
tragische Schuld. Studie zur Rechtsidee in der griechischen Tragéddie. [Inaug.-Diss.] Koln,
Photostelle der Universitit Koln, 1963. 167.; Dieter KAUFMANN-BUHLER: Begriff und Funktion
der Dike in den Tragodien des Aischylos. [Univ. Diss.] Heidelberg, 1954. 117.; Michael
GaAGARIN: Dike in the »Works and Days«. Classical Philosophy, vol. 68. (1973) 81-94.; és
Michael GAGARIN: Dike in Archaic Greek Thought. Classical Philosophy, vol. 69. (1974)
186—197.; Herbert KorLB: Himmlisches und irdisches Gericht in karolingischer Theologie
und althochdeutscher Dichtung. Friihmittelarterliche Studien, vol. 5. (1971) 284-303.; Erich
KLIBANSKY: Gerichtsszene und Prozef3form in erzdhlenden deutschen Dichtungen des 12.—14.
Jahrhunderts. [Germanische Studien 40] Berlin, Ebering, 1925. 63.; Hermann CONRAD: Recht
und Gerechtigkeit im Weltbild Dante Alighieris. In: Clemens BAUER et al. (szerk.): Speculum
Historiale. Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsdeutung. Johannes
Spotl aus Anlass seines 60. Geburtstages. Freiburg i. Br., Alber, 1965. 59—66.; Hans FEHR: Das
Recht in der Sagen der Schweiz. Frauenfeld, Huber, 1955. 149.; Gerhard StuByY: Recht und
Solidaritdit im Denken von Albert Camus. [Philosophische Abhandlungen 2] Frankfurt am
Main, Klostermann, 1965. 210.

Altalanos attekintésként 1d. pl. Peter A. JESSEN: Die Darstellung des Weltgerichts bis auf
Michelangelo. Eine kunsthistorische Untersuchung. Berlin, Weidmann, 1883. 62.; Georg
Voss: Das Jiingste Gericht in der bildenden Kunst des friihen Mittelalters. Leipzig, E. A.
Seemann, 1884. iv+90.; Ernst voN MOELLER: Die Augenbinden der Justitia. Zeitschrift fiir
christliche Kunst, vol. 18., 1905. 107-122. és 141-152.; Ernst voN MOELLER: Die Waage der
Gerechtigkeit. Zeitschrift fiir christliche Kunst, vol. 20. (1907) 269. skk., 291. skk., valamint
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eszménymegjelenités'” jogi vilagképet rekonstruald targyalasaival, olykor — s
foként a tudomanyos elomenetelhez sziikséges disszertalasok nehéz témava-
lasztasainal — felvallalva nagyivii monografizalasokat is.?® Es mindezt azért,

20

346. skk.; Ernst voN MoOELLER: Die Zahlensymbolik in ihren Beziehungen zur Gerechtigkeit.
Zeitschrift fiir christliche Kunst, vol. 21. (1908) 137-148.; tovabba Ernst voN MOELLER: Das
Auge der Gerechtigkeit. Das Recht, vol. 21. (1908) 305-310.; Hans FEHR: Das Recht im Bilde.
Kunst und Recht I, Erlenbach-Ziirich, Miinchen—Leipzig, Eugen Rentsch, 1923. 171+194.;
Georg FROMMHOLD: Die Idee der Gerechtigkeit in der bildenden Kunst. Eine ikonologische
Studie. Greifswald, Bamberg, 1925. 75.; Friedrich HoLtzEe: Die blinde Themis. Deutsche
Juristen-Zeitung, Sonderausgabe, 1925. 26.; Ursula LEDERLE: Gerechtigkeitsdarstellungen in
deutschen und niederldndischen Rathdusern. [Heidelberger phil. Diss.] Philippsburg, Deutsche
Rechtsverlag, 1937. 106.; Ernst KONIG: Die sog. »Gerechtigkeitsbilder« der altniederldndischen
Malerei. In: Das Recht in der Kunst. Berlin, Deutscher Rechtsverlag, 1938. 198-208.; Karl
SiMON: Abendlénische Gerechtigkeitsbilder. Frankfurt, Kramer, 1948. 108.; Paul SCHOENEN:
Die Kunst in Dienste des Rechts. In: J. WOLFFRAM — A. KELIN (szerk.): Recht und Rechtspflege
in den Rheinlanden. (1819—1969.) Festschrift fiir 150jihrigen Bestehen der Oberlandsgerichts.
Koln, Wienand, 1969. 439-488. és 488-512.; Rainer KansNITZ: Gerechtigkeitsbilder. In:
Englebert KirscHBAUM — Gilinter BANDMANN — Wolfgang BRAUNFELS (szerk.): Lexikon
der christlichen Ikonographie. 2. kotet. Rom, etc., Herder, 1970. 134—140.; Franz Joseph
DOLGER: Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze. Eine religionsgeschichtlilche Studie
zum Taufgelobnis. [1914.] 2. Aufl. [Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 14]
Miinster, Aschendorff, 1971. x+172.; Otto Rudolf KisSEL: Die Justitia. Reflexionen iiber ein
Symbol und seine Darstellung in der bildenden Kunst. Miinchen, Beck, 1984. 143.; Kunibert
BERING: Kunst und Staatsmetaphysik des Hochmittelalters in Italien. Zentren der Bau- und
Bildpropaganda in der Zeit Friedrichs II. [Kunst: Geschichte und Theorie 5] Essen, Die Blaue
Eule, 1986. 222.; Hans LAtz — Wolfgang PLEISTER: Recht und Gerechtigkeit im Spiegel der
europdischen Kunst. Koln, Du Mont, 1988. 287.; Wolfgang SELLERT: Recht und Gerechtigkeit
in der Kunst. Gottingen, Sallstein, 1993. 135.; Marc BAHLL: Das Recht am eigenen Bild.
[Basler Studien zur Rechtswissenschaft, A: Privatrecht 60] Basel-Genf-Miinchen, Helbing
und Lichtenhahn, 2002. xxxiii+182.

Egyetlen szerzg tollabol 1d. pl. Karl FROLICH: Alte Dorfpliitze und andere Stdtten bduerlicher
Rechtspflege. Arbeiten zur rechtlichen Volkskunde 2, Tiibingen, Osiander, 1938. xvi+l7,,
Karl FrROLICH: Mittelalterliche Bauwerke als Rechtsdenkmdiler. [Arbeiten zur rechtlichen
Volkskunde 3] Tiibingen, Osiander, 1939. 46., Karl FrOLICH: Stdtten mittelalterlicher
Rechtspflege im niederdeutschen Bereich. [Arbeiten zur rechtlichen Volkskunde 4] Giefen,
Schmitz, 1946. 52.; Karl FROLICH: Rechtsdenkmdler des deutschen Dorfs. [Gielener Beitrige
zur deutschen Philologie 89] GieBlen, Schmitz, 1947. viii+46. és Karl FROLICH: Denkmadler
mittelalterlicher Strafrechtspflege in Ost- und Mitteldeutschland. [Arbeiten zur rechtlichen
Volkskunde 5] Giessen, Schmitz, 1946. 27.

Részmonografizalasként 1d. pl. — kiiléndsen Albrecht Diirer mivészetére vagy mas alkotora
vetitetten — Thomas WURTENBERGER: Recht und Gerechtigkeit in der Kunst Albrecht Diirers.
In: Kunst und Recht. Festgabe fiir Hans Fehr. 1. kotet. [Arbeiten zur Rechtssoziologie und
Recthsgeschichte 1] Karlsruhe, Miiller, 1948. 222-235.; Werner SCHULTHEIsS: Albrecht
Diirers Beziehungen zum Recht. In: Albrecht Diirers Umwelt. Festschrift zum 500.
Geburtstag Albrecht Diirers am 21. Mai 1971. [Nirnberger Forschungen 15] Niirnberg,
Verein fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, 1971. 220-254.; Hermann EICHLER: Recht und
Reich bei Diirer. [Forschungen zur Rechts- und Kulturgeschichte 8] Innsbruck, Univ.-Verlag
Wagner, 1976. 31.; illetéleg Erdmund HEGEL: Rembrandt und das Recht. In: Das Recht in der
Kunst. Berlin, Deutscher Rechtsverlag, 1938. 170—181. vagy Mia JErZ — Honoré DAUMIER:
Der Mensch und die Justiz. Boppard, Boldt, 1966. 142.; — egyéb tekintetben pedig — Georg
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hogy ajogi problematizalas taptalajat—hatterét, kozegét, €s egyaltalan értelmét—
képezd embervilag rejtélyére, sokszinliségében is feltérképezhetetlenségére,
az értéktagadas latszata mogott is esetleg megbuvoan az értékkiegyenlités
keresésére, vagy éppen egy mas nézépontu értékigenlés torzon maradt csoke-
vényére ramutathassanak.

A jovo perspektivajanak biztonsagaban még a csdkevényesen ehhez hozzaja-

ruld egyéb — és kiilondsen spanyol?' — kozremitkddéseket tudjuk valamelyest —

21

TrROESCHER: Weltgerichtsbilder in Rathdusern und an Gerichtsstétten. Wallraf-Richartz-
Jahrbuch [Frankfurt], vol. XI. (1939) 139-214.; Guido KiscH: Gerechtigkeitsbilder auf Basler
Renaissance-Medaillen. Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, vol. 72. (1953) 341-371.; és
Guido KiscH: Recht und Gerechtigkeit in der Medaillenkunst. [Abhandlung der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse I] Heidelberg, Winter, 1955.
xxiii+170.; Antonius David GATHEN: Rolande als Rechtssymbole. Der archéologische Bestand
und seine rechtshistorische Stellung. [Neue Kolner rechtswissenschaftliche Abhandlungen 14]
Berlin, de Gruyter, 1960. xxiv+121.; Erich ENGELHARD: Die Gerechtigkeit auf Ofenplatten.
Landeskunde Vierteljahresblitter [ Trier], vol. 13. (1967) 7-10.; Ulf-Dietrich von HIELMCRONE:
Die Darstellungen der Justitia im Landesteil Schleswig. [Diss.] Kiel, 1974. 181.; Lambert E. vaN
HoLk: Justitia: Bild und Sinnbild im 17. Jahrhundert in den Niederlanden. In: Louis CARLEN
(szerk.): Forschungen zur Rechtsarchdologie und rechtlichen Volkskunde. 3. kotet. Ziirich,
Schulthess, 1981. 155-199.; ¢s Lambert E. van HoLK: Eine mittelalterliche Rechtslegende und
ihre Darstellung in der Kunst des 17. Jahrhunders. In: Louis CARLEN (szerk.): Forschungen zur
Rechtsarchéologie und rechtlichen Volkskunde. 5. kétet. Ziirich, Schulthess, 1983. 135-157,;
Margariet A. BECKER-MOELANDS: Die Titelbilder juristischer Biicher. In: Forschungen zur
Rechtsarchdologie und rechtlichen Volkskunde. 8. kotet. Ziirich, Schulthess, 1986. 41-77.;
Ernst WINDISCH: Justitia: Portrét eines Madchens, Portrit eines Vogels. In: Wolfgang DIETZ
— Dietrich PANNIER (szerk.): Festschrift fiir Hildebert Kirchner zum 65. Geburtstag. Miinchen,
Beck, 1985. 393—411.

PL. Juan Ruiz OBREGON: Examen critico de algunas ideas de derecho publico que se leen en
Don Quijote. [Tesis: Universidad de Madrid Facultad de Derecho.] Madrid, 1905. 247.; José
Maria MARTINEZ VAL: En torno al »Quijote«. Dos ensayos juridicos. Cuidad Real, Instituto
de Estudios Manchegos, 1960. 41.; Rodolgo BATizA: Don Quijote y el Derecho. México,
Porrua, 1964. 207.; José Pérez FERNANDEZ: Ensayo humano y juridico de »El Quijote«.
Madrid, Imprento Pueyo, 1965. 302.; Miguel Angel Ciuro CALDANI: Filosofia, Literatura y
Derecho. Estudios y notas. Rosario [Argentina], Fundacion para las investigaciones juridicas,
1986. 133.; Albert Fina SANGLAS: Justicia y literatura. Letras y letrados, Barcelona, Bosch,
D.L., 1993. 218.; Roberto Gonzalez ECHEVARRIA: Love and the Law in Cervantes. New Haven
(Conn.)-London, Yale University Press, 2005. 292., majd Amor y ley en Cervantes. Transl.
Isabel Ferrer Marrades. Madrid, Gredos, 2008. 363.; Pedro TALAVERA: Derecho y literatura.
El Reflejo de lo juridico. [Biblioteca Comares de ciencia juridica] Granada, Comares, 2006.
xv+208.; Bruno Aguilera BARCHET (szerk.): El Derecho en la épocy del Quijote. Seminario
Internacional, organizado por el Instituto de Estudios Juridicos Internacionales Conde de
Aranda: Universidad Rey Juan Carlos, Campus de Vicdlvaro, del 15 al 17 de marzo de 2005.
Pamplona, Editorial Aranzadi, 2006. 258.; Carlos Prat WESTERLINDH: La justicia en »El
Quijote«. Cuadernos »Luis Jiménez de Astia« 29, Madrid, Dykinson, 2006. 105.; José Calvo
GONZALEZ (szerk.): Implicacion derecho literatura. Contribuciones a una teoria del Derecho.
Granada, Comares, 2008. x+492.; Jorge Eugenio CASTANEDA: El Derecho et el Quijote. Revista
de Derecho y Ciencias Politicas [Lima], vol. 37. no. 1. (1973) 5-67. és no. 2. (1973) 199-250.
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irodalmi,? illet6leg képzémiivészeti®® feldolgozasok tekintetében — mindehhez
hozzaszamitani.

Azt hiszem, az 6rvendetesen nalunk is feltamado érdekl6désnek?* ez az ttja,
s nem mas. Nyilvanvaléan monografizalassal alapozand6 meg, voltaképpeni sa-
jatos mondandojahoz azonban feltehetden esszéizald kontdsben tudhat csupan
elérkezni, a maga részérdl is — kollégank érzékletesen szép kifejezését atveé-
ve — ,,a humanum olyan »hangjan« szdlalva meg, amelyet a jog személytelen
eljarasai, a dontéshozok absztrakcioi elnémitanak.”” Igy hat nem egyszeriien
jogtétel és jogeset kozti szakadékrol — generalis és individualis, absztrakt
és konkrét kozott (egyébként sziikségképpen fennalld) fesziilésrél — van szo
(amint ezt két haboru kozti jogbolcseletiink csaknem egyontetiien gondolta?),
de talan nem is pusztan finomit6 korrekciorol, mintegy kiegészitésrél (amint ez
a francia megujulas alapjat adja?’). Hanem ehelyett é16 tin6désrél, egyidejiileg
szaktudomanyi modszerességiinkbdl torténd visszalépésrol, a lehetd legjobb

22 Pl. Daniela CArPI (szerk.): Shakespeare and the Law. 11 portico: Sezione Materiali letterari

128, Ravenna, Longo, 2003. 138. és Michael J. MEYER (szerk.): Literature and Law. [Rodopie
Perspectives on Modern Literature 30] Amsterdam, Rodopi, 2004. viii+244.

Mindossze pl. Lodovico ZDEKAUER: L’idea della Giustizia e la sua immagine nelle arti
figurative. Macerata, Bianchini, 1909. 77.; és Lodovico ZDEKAUER: lustitia. Immagine e
idea. Siena, Lazzeri, 1913. 44.; Wolfgang STECHOW: ROmische Gerichtsdarstellungen von
Rembrandt und Bol. Oud-Holland, vol. 46. (1929) 134—139.; W. DEONNA: La Justice a I’Hotel
de Ville de Genéve et la fresque des juges aux mains coupés. Zeitschrift fiir schweizerische
Archdologie und Kunstgeschichte, vol. 11. (1950) 144—149.; Selma JONSDOTTIR: An II"" Century
Byzantine Last Judgement in Iceland. Reykjavik, Almenna Bokafetagi, 1950. 95.; Door Mr. G.
OVERDIEP: Justitia, waar is uw blinddoek? In: Herman SCHELTEMA et al. (szerk.): Pro excolendo
iure patrio. 1761-1961. Groningen, J. B. Wolters, 1961. 87—122.; Mab van LOHUIZEN-MULDER:
Raphael’s Images of Justice, Humanity and Friendship. A Mirror of Princes for Scipione
Borghese. Wassenaar, Mirananda, 1977. 202. emlithetd.

23

24 Jogtorténeti mellékhajtds csupan, mégis megalapozd fontossagu példaul az a tudatossag,

amellyel mindez akar inter-diszciplinarisan is megalapozhatd. V6. pl. KAJTAR Istvan:
Bevezetés a jogi kulturtorténetbe. [Institutiones iuris] Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2002.
156.

25 NAGY i m. 6.

26 A reprezentativ szerz6i kor dsszegyiijtott miivei tiikrében vo. Felix SomLO: Schrifien zur

Rechtsphilosophie. (Szerk. Varga Csaba.) Budapest, Akadémiai Kiado, 1999. & http://mek.
0szk.hu/14800/14830/index.phtml; Julius MoORr: Schriften zur Rechtsphilosophie. (Szerk.
Varga Csaba.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. & http://mek.oszk.hu/15000/15098;
¢és VARGA Csaba (szerk.): Die Schule von Szeged. Rechtsphilosophische Aufsdtze von Istvan
Bibo, Jozsef Szabo und Tibor Vas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. & http:/mek.oszk.
hu/14700/14747/.

27 Frangois OsT és Laurent VAN EYNDE in http://66.249.93.104/
search?q=cache:AJD4ire0GaMJ:www.dhdi.free.fr/recherches/theoriedroit/articles/
osteyndelit.doc+%22droit+et+1itt%C3%A9rature%22+0st&hl=hu&gl=hu&ct=clnk &
cd=12 sz6l példaul tudés diverziordl (,,mint a jogi bizonyitas szarazsaganak megvilagitasara
alkalmas humanista diszitésr6l”), kritikai szubverziordl (,,a kirdly mezitelenségére és az ének
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valasztasrol: perspektiva nyerésérdl,® és véle valamelyes tavolsagbol torténd
ujraeszmélésrol, és ezért esszéizalasrol is, hogy hivatasunk — a jog gyakorlati és
elméleti miivelése — voltaképpeni értelmét folyvast ujragondolhassuk.

5. A magyar hagyomany

Az valik kiilondsen vonzova a jog és irodalom parhuzamos vallatasaban, hogy
benne — éppen a miivészi kifejezés és benne a szépirodalmi megjelenités belsd
kimerithetetlensége folytan — még latszdélagos truizmusok, altalaban nyilvan-
valdnak tekintett alapigazsagok is teoretikusan megtermékenyité nézopontokat
takarhatnak.

A végso kérdések transzcendencidja és a jog vilagvallalasanak osszefiiggései
kapcsan torténetesen éppen Az ember tragédiaja Madach Imréjébol — egyszer-
smind mint egy a valahai tanarat feliilir6 szakmai gondolkodobol® — sziirhetd
le a hit, remény és szeretet egységének lizeneteként annak bolcsessége, hogy

,,a folyton tévedd, sokszor hidba és sikerteleniil kiizd6 ember
tettében nem foglaltatik az [sten igazolasa; ellenkezéleg, éppen
a sikertelen kiizdésben ellankadé s a bizonytalan vég altal
elcsiiggesztett embernek van sziiksége az Istenbe vetett erds
bizalomra, hogy kiizdelmeinek az élet megtagadasa felé hajlo
negativ mérlegét az élet és tovabbi kiizdés iranyaba visszabil-
lentse.”

Mar pedig ilyen optimizmus csak annyiban lehetséges, amennyiben szemé-
lyes boldogsagat kozosségéhez simuldan keresi, ami pedig — értesiiliink a 14tszo-
lag kikerekedés meglepdsége erejével — nem mas, mint a Szentkorona-tanban is
megtestesiilt magyar hagyomany kozosségiség-vallalasanak a kozjogiassaga, és

hamis hangzasara hiva fel”) és megalapozd konverziordl (,,amikor az elbeszélés megalapozo
lesz, nem csak »elgondolkodtatva«, de »értékeltetve«, st »eldirva« is”) egyarant.

28 perspective on” in Richard A. POSNER: Remarks on Law and Literature. Loyola University

Law Journal [Chicago], vol. 23. (1991-1992) 181-195., idézet 182.

Amennyiben egykori mesterével, Virozsil Antallal szembefutva Moor Gyula mar Rudolf
Stammlerhez kozelitben egy ,,valtozo tartalmu természetjog” doktrinajat vallja. Moor (1923)
i.m. 13-14.

Moo6r Gyula: Az Ember Tragédidja jogbolcseleti megvilagitasban. Budapest, Magyar
Tudomanyos Tarsulatok Sajtovallalata, 1923. 15. Kiilonlenyomat: Napkelet, vol. 1. no. 7. (1923)

29

30
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pedig pontosan a german minta, a hibériség eszméjétol jelzett maganjogiassag
ellenében.?

Szadmomra példaul Michael Kohlhaas Kleisti torténete alapvetd kulturantro-
pologiai példa az 6si bolcsességre, mely zsido, iszlam s Gn. primitiv kultaraban
egyaranta békesség—aklasszikus ‘shalom’—elsddlegessége ala €s mogé rendelte
a konfliktusfeloldast, hogy ilyen moédon megkisérelje kozosségellenesként eleve
kiiktatni barmely egyoldalisag, mértéknélkiiliség, aranytalansag, mindenek-
eldtt egy kérlelhetetlenné felajzott igazsagvagy tombolasat;*? mig mas szamara
— hasonléképpen érdekesen s teoretikusan gyiimdlcsdozéen — az allegoricitas és
a paradoxitas példazata ez, hiszen ,,a verdikt majd az altala elitélt biint ismétli
meg”, melynek soran ,,Kohlhaas sohasem jutott volna el igazsagahoz |[...], ha
ezt nem maga vette volna a kezébe”, aminek eredményeként viszont éppen ,,a
teljes elégtétel [...] fogja 6t majd megfosztani életét6l”.3

Amiként a verseng? érdekek és szerepjatszasok egyik legelso ismert allegoria-
ja, Szophoklész dramai megjelenitése 6rvén minden eredendd rokonszenviinket
atmenetileg félretéve eltinédhetiink azon, hogy Antigoné kiallasdban a barmine-
mii kompromisszumra val6 képtelenség maga kényszeriti ki Kréontdl a valamind
cselekvést, hiszen a kozosségi tulélést éppen az elhunyt batyban a kiizd6 fél s
az arulé mindségeinek Gsszemosasa veszélyeztetné, mar pedig €ppen Antigone
egy-ligyl merevsége zarja ki eleve Kréon részérdl barmiféle bolcs, emberséges,
ellentétes poziciokat végso sarkitas nélkiil elérd, mégis kompromisszualis fel-
ajanlas, kiutkeresésben torténd kozremitkodés lehetoségét.**

Avagy, Dosztojevszkij folytonos utdngondolasainak végso értelmét feszegetve
radobbenhetiink arra, hogy a blindk egymassal dsszemérhetetlenek, amiként
ugyanakkor biintetéseikkel is Osszemérhetetlenek, hiszen — mint koznapi
bolcselmiinkben tudjuk, szemben a jog kényszeresen elszemélytelenitd tipiza-
lasaival — ,,[m]inden torténet egyedi, a végsd szentencia azonban ugyanaz”.*

31 Tdézet MOOR (1923) i. m. 5., megjegyzés pedig 15.

32 V&, Varca Csaba: 4 jogi gondolkodds paradigmai. [1996/1998.] Jelentdsen 4tdolg. és bov. 2.

kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.oszk.hu/14600/14633/ 2.3.3. pont,
116.

J. Hillis MiLLER: Laying down the Law in Literature: The Example of Kleist. Cardozo Law
Review, vol. 11. (1989-1990) 1491-1514., idézet 1500., 29. jegyzet és 1501.

3% PosNER (1991-1992) i. m. 183. és 193194,

3 Harriet Murav: Dostoievski et le droit. Europe, vol. 80. no. 876. (avril 2002) 111-121., idézet
115. V6. még VARGA (2004) i. m. 2.3.1.5. pont, 94-96.
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6. Erdeklédésiink lényege

Lathatjuk tehat, hogy e korben, mint problematikdban — az amerikai Law and
Literature mar 6nndn szoképében sugallt adottsagaval szemben —, aligha az
irodalom mint olyan rendelkezik valamiféle eleve kijeldlt s elrendeltetett sze-
reppel. Inkabb arra kell hat gondolnunk, hogy egyfajta gondolkodasi lehetdség
megtestesitéjeként itt az irodalom maga a reflektalt élet szimboluma €s szino-
nimaja, ,,a kiilonféle sorsokban megnyilvanuld misztérium™¢ egyik kitiintetett
megnyilatkozasi terepe. Masként szdlva, nemigen mas itt az irodalom, mint
evilagi, foldi 1étiinkbe gyokereztetett teologia-potl€k, transzcendenciainknak
a kozvetlen helyettesit6je: annak jelzéje hat, amirdl tudjuk, hogy a jog is ennek
szolgalataban jott 1étre, bar annak kifejezésére aligha vagyunk képesek, hogy mi
is ez voltaképpen, s legalkalmasabban miféle jog szolgalhatnd ezt, és miképpen.
Mégis, velejéhez talan legkdzelebb a tudds teoldgia elbtti augusztinuszi
confessio érkezhetett, mely Istenbe szilikségként vetett hitliinkrdl ugyan, mégis
az emberbdl kidrado szeretet terminusaiban szolt.

36 OsT—VvAN EYNDE [24. jegyzet] i. m.
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Hat evtized vitai

1. Kutatasok az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetében

Nehéz hat évtizedre emlékeziink mindnyéjan, mely a kommunista hatalom-
atvételnek tigyszolvan masnapjatol vette kezdetét, s amelynek csaknem a fele
idétartamaban jogaszteoretikus vezette a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Allam- és Jogtudomanyi Intézetét.! Termésében sulyos hat évtizedre emléke-
zem szakmam jegyében, melynek soran kozremiikodoik és kozremiikodéseik
hazai és nemzetkdzi nyomatékat tekintve egyarant a teoretikus jogmiivelés
allott — minden bizonnyal csupan az itt miivelt civilisztikaval 6sszevetheto
teljesitménnyel — az Allam- és Jogtudomanyi Intézet dssztevékenységének a
homlokterében.

Ha mindezt némi 6nkénnyel csupan nemzetkoziesitett, tehat idegen nyelven
megjelent produktuméban, dmde szdmszeriien kivanjuk jellemezni, az alab-
biakban foglalhatjuk 0ssze az eredményt — egyuttal fényt vetve arra is, hogy
miként nyilott fokonként ki hazai tudomanymivelésiink a vasfiiggény mogé
bezartsag ugynevezett szocialista internacionalizmusabol egy vera scientianak
a hatarokat nem ismer6 tényleges egyetemessége felé. Merthogy az 1949—1980
ko6z6tti harom évtizedben alakult idegen nyelvii megjelenésekkel szemben? —

Csupan elbeszélt emlékeink vannak arrél, hogy 1956 oktoberének végén az MTA Al
Forradalmi Tanacsa (amit Farkas Jozsef polgari eljarasi jogész elnokolt, akinek ezért kellett
— megeldzendd egy esetleges formalis szamonkérést, vagyis sajat elhatarozasbol — elhagynia
intézményét, hogy tobb évtized miiltan majd a pécsi egyetemen telepedhessen meg) az egykor
szintén jogfilozofusként indult Bibo Istvant kereste meg a vezetés atvételének igényével, amit a
helyzet kialakulatlansaga okan akkor és ott — jo érzékkel — Bibo elharitott magatol. Id6kozben
tortént allamminiszteri kinevezése azonban a forradalom sikere esetére sem valdsziniisitette
volna intézetvezetése tényleges bekovetkezését.

Forrasként a szakmaisagaban remek NAGY, Lajos (szerk.): Bibliography of Hungarian Legal
Literature. 1945-1980. Budapest, Akadémiai Kiado, 1988. szolgalt.
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kényv tanulmany

Szab6 Imre 4 + 1 (szerk.) 45
Kulcsar Kalman 2 26
Peschka Vilmos 1 22
Péteri Zoltan 2 (szerk.) 19
Varga Csaba 0 30
Sajo Andras 0 7

osszesen 9 138

— az 1981-1990 kozotti évtizedben az idegen nyelven torténd publikalas igy
alakult:

kényv tanulmany
Szabo Imre 0 0
Kulcsar Kalman 3 14
Peschka Vilmos 3 7
Péteri Zoltan 1 (szerk.) 12
Varga Csaba 1 + 3 (szerk.) 65

Sajo Andras 1? 127
osszesen 12 110

mig végezetiil 1991 ota kozel két évtizeden at, a felmérés zarasaig az alabbiak
szerint alakult:

konyv tanulmany

Kulcsar Kalman 2 + 2 (szerk.) 5
Peschka Vilmos 0 2
Péteri Zoltan 1 (szerk.) 9
Varga Csaba 10+14 (szerk.) 105
Sajo Andras 3+18 (szerk.) 65
Fekete Balazs 0 2

gsszesen 50 188

(4 jog felfogasa: drdkség és visszautasitasa) Ha ezt a gazdagsagot valamiféle
kozos nevezore probalnank visszavezetni, talan legalkalmasabbként a jog tala-
nya kifejezése €s megnevezése kinalkoznék. Hiszen Kant ota tudjuk, hogy ,,A
viszont nyilvanvaloként felismerni véljiik, hogy egy olyan kényszerti, ideoldgiai
meghatarozottsagu antagonizmusokon keresztiil radikalisan végighajszolt poli-
tikai atmenetben, amely — mint ez a masodik vilaghaborut kdvetden a szovjet
megszallas tényével, majd négyhatalmi elismerésével fokonként bekovetkezett —

3 Az 1981-1988. kozotti évekrdl bibliografidja nem all rendelkezésre.

4 Immanuel KANT: 4 tiszta ész kritikaja. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981. 558.
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egy polgari eszményl respublikabdl proletardiktaturat eredményezett, nos, a
jog teriiletén a valtas, a berendezkedés, majd annak kiilonféle oldasi kisérletei
s a kozelmultunkban bekovetkezettként remélt végsé meghaladas is mindvégig
maga a jog felfogdsa mint megalapozo6 kérdés koriil forgott.

A magyar jogbolcseleti hagyomany, ami mindezt megeldzte, még kelléen
tagolt volt. Az ujkantianizmus szemléleti modja uralta ugyan az egész kdzép-
europai térséget Németorszagtol a Baltikumig és a Fekete tengerig, ezen beliil
azonban egy hagyomanyos jogbdlcselet pozitivizmusanak a természetjoggal
torténd egyeztetése kisérletétél (Moor Gyula) a természetjog vilagi és egy-
hazi miiveléséig (Hegediis Jozsef, illetve Horvath Sandor), a jogszociologia
teoretikus megalapozasatol (Horvath Barna) egy Osszetett mddszertand, a
mélylélektan tanulsagait is 6tvozo szintézisvagyig (Szabo Jozsef), illetdleg egy
szintén Ujkantidnus inditdsu, de szcientikus alapon realisztikus ontoldgiara
torekvo kisérletig (Losonczy Istvan) mar a megkozelitések sokasaga® egyarant
jelen volt. Nos, a politikai valtas hegemonisztikus igénye pontosan barmiféle
folytonossagnak a megtagadasara, egy teljességgel 11j, marxista felfogdsnak
az intézményesitésére, €s mint akkoriban barmi masban, egyediili példaként
az egyébként megszallasunkat is gyakorl6é hatalomban mar Lenin nyomdokan
Sztalintol kiépitett, jogi berendezkedésében pedig Visinszkij nevével fémjelzett
szovjet-marxizmus nehezen tovabbmozdulé molochjara épiilt.®

Az ideologiai alapokat a Szikra Konyvkiado6 és — mint a part elméleti folyo-
irata — a Tdrsadalmi Szemle szolgaltatta; az alkalmazasi kisérletek terepe az
ujraindult Jogtudomanyi KézIlony volt; a mintak atvételére szakosodott orga-
num politikai igénye pedig hamarosan létrehozta a Szovjetjogi cikkgyiijtemény
forumat” A megalapozas szovjet tankonyvek, monografidk €s tanulmanyok
forditasaval indult, majd a fentebbi szintereken honositasi kisérletekkel folyta-

A hagyomanyos Kelsen-biralaton (Bibo Istvan) tal beleértve egy transzcendentalis logika
purizmusat (Vas Tibor) és a joglogika igénybejelentését (a késObbiekben Soltra valtani kény-
szeriil6 Scholtz Kornél) egyarant.

A valtas, majd a tovabbi alakulas sokiranyu feldolgozasara lasd — teljes anyagdban — VARGA
Csaba — JakaB Andras (szerk): A szocializmus marxizmusanak jogelmélete. (OTKA-
munkaértekezlet [T032156].) Jogelméleti Szemle, 2003/4. http://jesz.ajk.elte.hu/2003 4.
html; illetéleg — valogatott irasok Ujraszerkesztésével — Vildgossag, 2004/4. »Marxizmus
¢és jogelmélet« 116. & http://www.vilagossag.hu/pdf/20041124144450.pdf; monografikussa
bévitett targyalasban pedig VARGA Csaba: A szocializmus marxizmusanak jogelmélete. Hazai
korkép nemzetkozi kitekintésben. In: VARGA Csaba: Jogfilozofia az ezredfordulon. Mintdk,
kényszerek — multban, jelenben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.oszk.
hu/15100/15172 251-302.

Szovjetjogi cikkgyijtemény, 1-1V. kétet (1951-1954)., ezutdn Kiilfoldi jogi cikkgytijtemény,
V-VLI. kétet (1955-1956). gyanant jelent még meg néhany évig.
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todott. Ezek a marxizmusnak a bolsevik allamszemlélettel vegyitett leegysze-
risitései voltak ugy, amiként Sztalin politikai berendezkedését Visinszkij az
altala kezdeményezett un. moszkvai akadémiai értekezlettdl (1938) kezdve egy,
minden tovabbit a szovjet torvényesség éthosza ala rendel merev torvénypozi-
tivizmus — az Un. szocialista normativizmus — képében a jog nyelvére atforditott.

Mihelyst a magyarorszagi fordulat éve (1948) utan két évvel Sztalin az un.
nyelvészeti vitaban megszolalt,® tovabb merevedett ez a felfogas, hiszen maga
a normabdl kiindulas az alap- vagy felépitményi mivolt kizarolagos kettdssé-
ge mentén — vagyis a jog felépitményi léte, s ezzel egyfeldl minden korabbi
tarsadalmi-gazdasagi formacioval diszkontinuus, sajat teremtményként valod
allitasa, masfeldl az azt 1étrehozo alapot pusztan kiszolgalo szerepe jegyében —
athangolodott. Mindennek horderejére jellemzd, hogy egész Akadémiankon
—régészettodl a néprajzig — rogvest atzigo vitak aligha bévelkedtek 1) teoretikus
felismerésekben, de a fentiek mentén indult Gn. kontinuitas-vita ilyetén meg-
oldasaval barminem taplalkozast eleve kirekesztettek az elmulésra itéltetett
(tehat jelképesen szemétdombra dobott) korabbi intézményiségbdl s a tudoma-
nyaikban &sszegezett teoretikus reflexiokbol.

Az 1j fordulatot a valtasnal mar begyakorlott vezetokként Vas Tibor, és egyre
inkabb el6térbe keriilden a szintén kérlelhetetlen, de fellépésre tudomanyos
mezben is képes Szabo Imre vezérelte le. Az ideoldgiai sulykolas odaig ter-
jedt, hogy néhany év multan, még az 1950-es évek els6 felében az akadémiai
osztalyiiléseken lezajlo un. kodifikacios vitak jogforraselméleti, avagy polgari
és biintetdjogi részkérdései eldontésében is vezetd érvként csakis a jognak
az Oonnon gazdasagi alapjat reflektald — azaz Marx eredendden lételméleti
Osszefliggés-megallapitasat Lenin un. visszatiikrozés-elméletére (tehat isme-
retelméletre) visszavezetden primitivizalt — szolgalati szerepét érvényesitették.

Mihelyt e feladat bevégeztetett, a tokély elérése — és sajat személyes ambici-
0ja — jegyében Szabo Imre immar szimbolikus aktusra vallalkozott: arra, hogy

8 Megsemmisité birdlatként azon korabeli torekvéssel szemben, amely a marxizmus hiva-

talos nyelvtudomanyaként kisérelte meg elfogadtatni egy kortars (bar korabban meghalt,
tanitvanyaival akkorra vezetd iskolava szervezett) 6rmény nyelvész felfogasat — vo. http://
en.wikipedia.org/wiki/Nicholas_Marr —, amely felfogas ti. a nyelvet a gazdasagi alap nemzeti
sajatossagok nélkiili termékeként lattatta, s ezzel egy kozds proletarnyelv 1étrejttének a fo-
lyamatat prognosztizalta, és ezért eldsegitésének a politikai kivanalmat is hirdette. Ld. Mocud
BuccapuonoBny Cranua: Mapkcu3M U BOOpocH s3uko3HaHus. [IpaBaa, (1950. junius 20.,
julius 4. és augusztus 20.). Tovabbi megjelenései STALIN neve alatt: Marxism and Problems of
Linguistics. Moscow, I'ocynapctBennsiii 3narensctBo Ilonmutnueckoil Jlutepatypst, 1951.
és Concerning Marxism in Linguistics. London, “Soviet News”, 1950., illetéleg SZTALIN neve
alatt: Marxizmus és a nyelvtudomany kérdései. Budapest, Szikra, 1950. és Bukarest, Roman
Munkaspart, 1950., valamint Uzsgorod, Konyv- és ujsagkiado, 1950. Mai felelevenitése http://
www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1950/jun/20.htm.
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a teljes magyar jogbolcseleti hagyomany kritikai feldolgozasaval hagyja maga
mogott és utasitsa el a mult teljességét. Mint elso kiemelkedd magyar szocialista
jogtudomanyi teljesitmény, miive Kossuth-dijjal jutalmaztatott,” amit hamaro-
san a Szovjet Tudomanyos Akadémidra torténd bevalasztasa kovetett — olyan
idOben, amikor e testiiletnek szovjetuniobeli jogasz rendes tagja még egyaltalan
nem volt; s ez nyilvanvaldan hallatlan tobbletstlyt biztositott a magyar teoreti-
kusnak — és altala a magyar jogtudomanyossagnak is — az egész szovjet-uralta
térségben.

Megjegyzend6 azonban, hogy e fejlemények még jorészt a Pazmany Péterbol
E6tvos Lorandda lett Tudomanyegyetem kebelében zajlottak. Ekkoriban az
akkori fiatalok bevonasaval szervez6do jogtudomanyi intézeti kdzremiikodés
jorészt széleskorii nyelvismeretet feltételezo (az alakuld szocialista vilagrendre
¢és a vezetd tokés allamokra egyarant kiterjedd) jogi dokumentacidban mertilt
ki, aminek legnagyobb sullyal szovjet miivek leforditasa, recenzealdsa, tanulsa-
gaik — igymond — levonasa 1tjan tettek eleget.

2. Szab6 Imre és tanitvanyai

Az intézetigazgatova kinevezett Szabd Imre azonban hamarosan koncepciona-
lis épitkezésbe fogott. A hazai jogtudomany-miivelés immar akadémiai égisz
alatt mikédé kozpontjava fejlesztette intézményét, bevonva munkajaba az
egyetemen altala mar megismert palyakezd6 tehetségeket.

Ennek eredményeként pedig a mindeddig gyakorolt mer6 applikacio, szov-
jetbdl honi nyelvezetre torténd csupasz leforditas helyett egyre inkabb valodi
tudomanymiivelés sziiletett. Mar csak a munkaba bevontak sziikségképpen el-
téré személyes (hiszen sajat monografiak bemutatasaval kandidalasukat célzo)
témavalasztasa okabdl is valamelyes pluralizmus lett mindennek a hamarosan
lathatéva valo gylimolcse: Szabd sajat munkassaganak folytatasan tal jogon
beliili marxista fogalmi analitika'® csaktigy, mint egy kritikai perspektivaban
megfogalmazott jogszociologiai alapvetés;!! amit révid idén beliil ugyanezen

SzABO Imre: A burzsod dallam- és jogbdleselet Magyarorszdagon. Budapest, Akadémiai Kiado,
1955.

PescHKA Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvets kérdései. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi
Kiado, 1960.

KuLcsAr Kalmén: 4 jogszocioldgia problémdi. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kiado, 1960.
Ujrafeldolgozva: KuLcsAr Kalman: 4 jogszocioldgia alapjai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kiado, 1976. (Oroszul: Ocnossr conmonoruu mpasa. Mocksa, [Iporpecc, 1981.)
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tanitvanyok tovabbi monografiai kovettek a jog szocializacids szerepérol,'
illetbleg a jogforras-fogalom tudomanyos kimunkalasarol.'®

Csaknem ironikus latnunk, hogy mindebben benne rejlett Szabd egykori
eredendd nyitottsaganak a visszfénye, mely — ifjukoranak a kolozsvari Korunk
hasabjain megjelent publikacioiban s eredendd eszménye szerint'* — még esélyt
adott a jog szociologiai megkozelitésének, sot egy jogi néprajz elgondolhatasa-
nak egyarant. De megtestesiilt benne az a kozvetett — hosszabb tavon kétéliinek
bizonyuld — hatas is, amely elobb monografizalta a burzsoa jogbolcseletet,
hogy ugyanezen aktussal egyben szakithasson is vele. Hiszen a targyalasaban
ohatatlanul megcsillantott egykori megkozelitésbeli és modszertani sokszinii-
ség (mely részletelemzésekig hatolt, mikdzben egytttal most mar politikailag
aktualizalva, egy vadirat benyomasat® is kelthette) mégis a kisérletezés, a
kreativitas dicséreteként hatott a megélt idok szovjet nyomvonalén éppen Vas és
Szabd hazai tolmacsolasaban primitivizalt szocialista normativizmus jelenkori
sivarsadgaval szemben.

Mert egybevetve Szabo ekkori — az egész tabor szdmara iranyado — konyv-
méretii publikacidival,'® amik a visinszkiji szocialista torvényesség teoretikus
alapjainak a némiképp tovabbfejlesztett s javitott kiszélesitésén munkalkodtak'”
— goresos ragaszkodassal amellett, hogy a jog lizeneteként az juthat egyaltalan
csak érvényre, ami mar eleve a jog szovegszerii testeben rejtezett —, Peschka
Vilmos a marxi alapokbol kiindulva egyértelmiien a létrejové jogviszonyok
elsobbségére kovetkeztetett a formalis alapjukul szolgalo hivatalos jogforrasok-
kal szemben, s ezzel, habar hallgatélagosan, megsemmisitd biralatot gyakorolt
Visinszkij norma-kozpontt gondolkodasa felett. S6t, imént hivatkozott masodik

KuLcsAR Kalman: 4 jog neveld szerepe a szocialista tarsadalomban. Budapest, K6zgazdasagi
és Jogi Kiado, 1961.

PEscHKA Vilmos: Jogforras és jogalkotas. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1965.

V6. VARGA Csaba: Egy jogtudods utkeresése. Kulcsar Kalman emlékezése Egerrdl, katonai
igyész palyakezdésérdl, az akadémiai jogtudomany-miivelésben révbe érkezésérdl.
Jogelméleti Szemle, 2013/3. 167-204. http://jesz.ajk.elte.hu/2013_3.pdf.

Nagy Endre (Pécs) szobeli megjegyzése.

SzABO Imre: A szocialista jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1963. (Oroszul:
Coyuanucmuueckoe npaso. Mocksa, IIporpecc, 1964.); SzaBO Imre: A jogszabdlyok értel-
mezése. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1960. (Romanul: Interpretarea normelor
Jjuridice. Bucuresti, Editura Stiintifica, 1964.); SzaB6 Imre: Tarsadalom és jog. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1964.; valamint SzaB6 Imre: Szocialista jogelmélet — népi demokratikus
jog. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kiado, 1967.

Fia, Szabo Daniel mai visszaemlékezése szerint apja gyakran tért haza szovjetekkel talalkozas
utan fejét fogva gondjaban, hogy miként mérsékelhet vagy tehet szalonképessé nagyhatalmi
gbgben fogant s a jogra onnan atsugarzott vad dtleteket.
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munkajaban egyszersmind barmiféle politikai voluntarizmusbol fakado jogpo-
litika fedezetlenségét is kimutatta, amikor egy, Marx szdmara még meghatarozo
maodszertani prioritasti — mert tartalmi — definicioval élve, a Legfelsobb Birosag
elvi irdnymutaté hatarozmanyainak a jogalkotas kritériumainak kielégitésére
képes jogforrasi mindségére kovetkeztetett. Kulesdr Kalman pedig a jog belsd
formalis beteljesedési igényét'™ egyenesen a jogvalosaggal allitotta szembe.
Ezzel nyilvanvaldan a jogi homogenitas virtualitasa €s tényleges szerepbetoltése
kétpolusu voltat nyilvanitotta ki, amennyiben mindez immar nem egy jogilag
kikiiszobolendd valdsagos vagy latszatellentmondast testesit meg, hanem
egyfeldl egy tételez6 normativitassal deklaralt rendez6 eszménynek, masfeldl
pedig az igy vagy ugy bealld tarsadalmi valosagnak a 1étszer(i kiilonbozését.
Sét, nemsokara empirikus adatfelvételekkel' szintén nyilvanvalova tette, hogy
talnyomorészt nem dnmagaban (60nnon 1étével és erejével) hat a tételezett jog,
hanem mindenkori tarsadalmi kdrnyezetével 6sszhangot mutat6 egységben, az
utobbi (akar gyakorlati modosulasokat, primitivizaldsokat és/vagy enyhitése-
ket/szigoritasokat mutatd) részeként; a tarsadalmi tényszeriiség olyan erételjes
meghatarozasaval, hogy még egy akar oly kemény proletardiktatira ideologikus
voluntarizmusa is elszenvedheti a maga gyakorlati korrekciojat, amennyiben
— valasztott példajaban — a biraskodas professzionalis/laikus 0sszeszervezésii
felépitése ellenére az utobbi Osszetevo legfeljebb eleve elsorvadtan, tehat tény-
szerll gyakorlati hatas nélkiil nyilatkozik csak meg.

A mélyben azonban még ennél is tobb munkalt. Hiszen a fentiekkel ugy-
szolvan egy id6ben jelent meg egy intézeti kezdeményezésii, bator kitekintésii
igényes kollektiv egyetemi jegyzet,”* majd egy reprezentativ intézeti tanulmany-
kotet,?! amikben valtozatlanul erételjes és ideologikus inditéku elhatarolodassal

18 A késdbb megirt és csupan posztumusz kozzétett lukdcsi ontologia ‘Verfiillungssystem’-

fogalma jelent meg mar e felfogasba burkoltan — olyan igényként, amely maga is manipulacié
diszkrepans (a tételezéssel magaval inkongruus) terméke, és amelynek egyetlen létszer(i
indoka és funkciodja a kiilonféle tarsadalmi részkomplexusok s az altaluk érvényesiteni kivant
érdekek kozti kozvetités.

KuLcsAr Kalman: A4 jogismeret vizsgdlata. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete,
1967. és KuLcsAR Kalman: A népi iilnok szerepe a biréi itélkezésben. Budapest, MTA Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézete, 1967.

20 ANTALFFY Gydrgy — KULCSAR Kdlmén — PESCHKA Vilmos — PETERI Zoltdn — SAMU Mihaly

— SzaB6 Imre — SzoTAczK1 Mihaly — SZTODOLNIK Laszlo: Allam- és jogelmélet. [Egyetemi
Jegyzet, 1956/57. tanév 1-2. félév.] Budapest, Felsdoktatasi Jegyzetellatd Vallalat, 1957.
[Ujranyomva: 1958; 1960.]

SzaBG Imre (szerk.: Kritikai tanulmdnyok a modern polgdri jogelméletrél. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1963. (Oroszul: B. A. Tymanos (szerk.): Kputrnka coBpeMeHHOH TeopuH
mpaBa. Mocksa, [Iporpecc, 1969.)

21
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ugyan, mégis kritikai mélységben targyaltattak a kortars nyugati — merdben
eltér6é — iranyzatok.

Ebbdl eredden az elkdvetkezé néhany év immar egyfajta nyitas perspekti-
vajaval mélyitette el az imént latott megkdzelitésbeli harmassagot. Szabo az
ifjil Marxhoz val6é visszatérés (mint a kor nemzetkdzi aramaban jelenlévd
rekonstrukcios igény) jegyében?> maga fogott egy rejtetten 1ételméleti horizontu
vallalkozasba, hogy a jogviszonyokat tarsadalmi viszonyok leképezéseként
tjrafogalmazhassa.® Uttorésnek remélt vallalkozasa sikeriiletlenségét, egy
tudomanyos attdrésnek az elégséges mondanivald hianyabol fakado kudarcat
atélve azonban — 1ényegi folytatas nélkiil — csakhamar visszatért korabbi, alap-
vetésében sajat normativizmusaba besziikiilé oOsszefoglalasaihoz.?* Peschka
viszont nagy ivl kritikai attekintéssel a marxizmus jegyében Ujragondolta a
XX. szdzad meghataroz6 nyugati (tehat a szocialista tdborban ellenségesként
kezelt) jogfilozofiai aramlatait.?® Ennek soran kérlelhetetlen fogalmi logikaja
biralt ugyan és el is utasitott, jogi gondolkodasunk modszertana s a kovethetd
utak elgondolhat6 tobbessége azonban (egészen az akkor még friss hermeneuti-
kaig terjedden) mind e kdzben — beleértve a jogban a szociologiai gondolkodas
megiilepedését is?® — folyvast gyarapodott. Ennek koszonhet6, hogy Peschka

22 SzABO Imre: Eldaddasok Marxrél és a jogrol. Budapest, Gondolat, 1976. (Németiil: Karl Marx

und das Recht. Vortrige. Berlin, Akademie-Verlag, 1981.)

SzaBO Imre: 4 jogelmélet alapjai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1971. (Franciaul és oroszul:
Les fondements de la théorie du droit. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973. és OcHoBbI TEOpHH
npaBa. Mockga, [Iporpecc, 1974.)

23

24 SzABO Imre: Jogelmélet. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kiadé, 1977.; SzaBO Imre: 4 jog

és elmélete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.; és SzaBO Imre: Ember és jog. Jogelméleti
tanulmanyok. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987.

Lényegében ebbe a visszavonulasba simulnak be az id6kozben megjelend reprezentativ
intézeti gyiijteményes kotetek is, mint pl. PETERI, Zoltan (szerk.): Aktuelle Probleme der
marxistisch—leninistischen Staats- und Rechtstheorie. Material der Konferenz der Staats- und
Rechtstheoretiker der europdischen sozialistischen Ldnder. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1968.; és PETERI, Zoltan (szerk): Legal Theory
— Comparative Law. Studies in Honour of Professor Imre Szabo. Budapest, Akadémiai Kiado,
1984.

PescHKA Vilmos: 4 modern jogfilozéfia alapproblémai. Budapest, Gondolat, 1972. (Németiil
¢és japanul: Grundprobleme der modernen Rechtsphilosophie. Budapest, Akadémiai Kiado,
1974. és BIRiEPPEORARE [Gendai hotetsugaku no kihonmondai]. Ford. Ameya Wafu. &
#¢ [Tokyo], #:ftsefb4t [Horitsu Bunkasha], 1981.); PEscHKA Vilmos: Max Weber jogszocio-
logiaja. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975.; valamint PESCHKA Vilmos: Jog és jogfilozdfia.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1980.

25

26 KuLcsAr Kalman: Rechissoziologische Abhandlungen. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980.;

KuLcsAR Kalman: Gazdasdg, tarsadalom, jog. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1982.; valamint KuLcsAr Kéalman: Politikai és jogszociologia. Budapest, Tankonyvkiado,
1981., majd tovabbfejlesztve Budapest, Kossuth. 1987.
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tollabol nemsokara normaelméleti, sot a jog kategorialis kiilonnemii homoge-
neitasat kifejté szintézis is megjelent.”” Az a viszonylagos 1ételméleti raérzés
azonban, amely a visszatiikrozés-kdzpontu, tehat dont6en ismeretelméleti
fogantatasu és terminologidju megkdzelitéssel korabban még parban, valamind
nyitas lehet6ségével jelent meg, életmlivében immar nem folytatodott: jelképe-
sen kifejezve, Peschka szdmara a nagyrealizmus elméletét filozofiailag meg-
alapozé Esztétikum és Kiilonosség Lukacsa maradt tanito erejli. Azaz, tovabb
vive a szimbolikus kifejezést, Lenintdl €s ismeretelméleti fokuszaltsagatol nem
talalta meg a visszavezetd utat Marx és minden viszony dontéen lételméleti
Osszefliggése €s értelmezhetdsége felé. Ekozben Kulcsar szintén egy nagyel-
mélet kontarjait és ivét kozelitd épitkezésbe fogott, mikor esettanulmanyok
monografiaban 6sszegz6do6 soraval tesztelte a jogi modernizacio lehetdségeit és
maris kibukkano, mert a tarsadalom (s benne kora magyar tarsadalmi valosaga)
mozgasfolyamataiban rejtez6 buktatéit.?

Egyfajta tavlatbol visszatekintve, az els6 két generacié imigyen eltelt szak-
mai életét az alabbiak szerint jellemezhetjiik. Az, amit alapvetéen Szabd Imre
teljesitett, politikai feladatvallalas volt: a szocialista jogi gondolkodasnak a
szovjet minta szerinti megalapozéasa, majd finomitasa, beleértve ennek a foko-
zatos oldasat, s6t lehetdvé téve masodgeneracios tanitvanyai altal a visinszkiji
minta teljes meghaladasat is. Hiszen ez utobbiak koziil Peschka Vilmos a visz-
szatiikrézodés fogalmi korén beliil maradva a hangsulyt egyre hatarozottabban
a jogalkot6 altali akarati meghatarozasrol a megfelel(tet)és és reflektal(tat)as,
mint a jog 1étében bekovetkezd és megnyilvanulod transzformdcio specifikusan
jogi — tehat, tag értelmében, technikai — mivoltara, s ezzel a sajat ismeretelmé-
leti felfogasaba (és annak részeként) visszacsempészett valamelyes (formalo)
ontologikumba helyezte; Kulcsar Kalman pedig eleve a jog, a jogi jelenség fo-
galmi korébe vonta a tételezettnek (s6t, jogi szervtdl kikényszeritettsége esetén
még a nem-tételezettnek is) a rényszeriiségét, azaz igy vagy ugy bekdvetkezd
megvaldsulasat/megvalosultsagat is. Raadasul szigoru fogalmi-logikai épitke-

27 PESCHKA Vilmos: 4 jogszabdlyok elmélete. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979. (Németiil: Die

Theorie der Rechtsnormen. Budapest, Akadémiai Kiado, 1982.); PEsCHKA Vilmos: 4z etika
vonzasdaban. (Jogelméleti problemak az etika aspektusdbdl.) Budapest, Akadémiai Kiado,
1980.; PEscHKkA Vilmos: 4 jog sajatossaga. Budapest, Akadémiai Kiado, 1988. (Németiil:
Die Eigenart des Rechts. Budapest, Akadémiai Kiado, 1989.); és PEsCHKA Vilmos: Appendix
»4 jog sajatossagdhoz«. Tanulmanyok. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado — MTA
Allam- és Jogtudoményi Intézet, 1993.

28 KuLcsArR Kdlman: 4 modernizdcié és a jog. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,

1989. (Angolul: Modernization and Law. Budapest, Akadémiai Kiado, 1992.) és KULCSAR
Kalman: Jogszociologia. Budapest, Kulturtrade, 1997.
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zéssel véghezvitten ezeken beliil Peschka kinyilvanitotta a marxista és a szo-
cialista jogelmélet lehetséges szétvalasat (amennyiben az el6bbi a jog létszeri
Osszetevoirdl és mozgasarol, az utobbi pedig egy kdvetendd/megvalositandod
jogi politikarol szol, amely két irdny és fokuszalas — akar ellentétek lehetdségét
magaban rejtve — kiilon is valhat egymastol), Kulcsar pedig egyre kendézetle-
nebbiil barmiféle politikai motivacioju, amde tarsadalmilag fedezetlen valtoz-
tatni akarasnak a lehetséges, am tényszeriien tdbbnyire be is kovetkezd jogi
kartételét mutatta ki.

3. A harmadik generacio

Nyilvanvaloként alakult igy, hogy a korabban emlitett harmassagbol a
normativizmus lassan kihullt. Kévetkezésképpen az idékdzben szinre 1ép6 har-
madik generaciora egyfeldl a jog komplexitasa mikénti megfogalmazhatosaga-
nak a feladvanya, masfeldl a jogvaltozas teoretikus magyarazatanak az igénye
maradt orokiil. Magatol értetddden a legmélyebben teoretikus alapkérdések
voltak ezek, amik egyszersmind a kor rejtett aramaiba is szervesen kapcsolod-
tak, jelesiil az Gn. reform-kommunista torekvések nem ritka felszinességének
a burkolt, majd egyre nyiltabb birdlatdba. Hiszen elméletileg értelmezett
alapként mindvégig a jog (viszonylagos) onallésdganak, tehat autonomidjanak
az elismertetésérol volt sz6, amelyek kapcsan a jog eredendd Osszetettségének
a kimunkalasa eleve a tetszOleges valtoztatgatasok belsé és kiilsd korlataira
figyelmeztetett; az ontologiai megkozelités a komplexitasaban szemlélt jogban
is — mint visszafordithatatlanul elérehaladé folyamatban — a kiilonféle beépitett
impetusok irreverzibilitasara kdvetkeztetett (ami azt jelentette az ért6 szamara,
hogy megfeleld reform-elemek rendszerszerli beépitésével egy 10j allapot hosz-
szabb tavon forradalmi valtas, azaz az uralkodo rezsim teljes felvaltasa nélkiil
is — egy jol tervezett és kivitelezett reform-folyamaton keresztiil — elérhetd); a
szociologiai elemzés pedig aligha hivhatta fel masra a figyelmet, mint a teljes
kort tarsadalmi fundalas nélkiili fejlesztések hidbavalosagara.

A harmadik generacioval ilyenképpen nemcsak ugyszélvan teljes korii
recenziv, tehat az elérhet6 nemzetkozi szakmai irodalmat ismertet6 nyitas® és
— a tobbi szocialista allamban ismeretleniil, mert vallalatlanul maradt modon —

2 A robbanasszertien megndvekedett kritikai irodalombél valogatott kései gytijteményeként Id.

VARGA Csaba: Jogi elméletek, jogi kultirak. Kritikak, ismertetések a jogfilozdfia és az dssze-
hasonlito jog kérébdl. Budapest, ELTE “Osszehasonlité jogi kultirak™ projektum, 1994. &
http://mek.oszk.hu/14500/14525/, kényszerli okokbol publikalatlanul maradt ekkori irdsainak
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a jelenkori klasszikus és az ¢él0 kortars irdnyzatok kritikai szovegkiadast
behozatala, vagyis tarsadalomtudomanyi kozgondolkodasunk immar szerves
részévé torténd avatasa®® kovetkezett be, de egyszersmind olyan sokiranyu
monografizalas, amely mar teljes vértezetben nemzetkdzileg versenyképes-
nek bizonyult, hiszen marxista fogalmisaggal ugyan, de elvi nyitottsaggal €s
teljes igényt irodalmi kritikai attekintést6l megalapozottan vizsgalta targyat.
Csupan a konyvméretii feldolgozasokkal vetve szamot itt, egy vallalkozas
funkcionalis megkozelitéssel egyetemes Osszehasonlito-tdrténeti intézményi
elemzésre épitette fel a kodifikacidos eszményii jogobjektivalasnak a jogi
racionalizicié eszményére alapozo elméletét;®! egy masik nekirugaszkodas a
lukacsi tdrsadalomontolégia nyoman olyan jogontologiai alapvetéshez érke-
zett el,> amelyikben a nalunk meghonosodottan csaknem kizardlagossa tett
ismeretelméleti megkozelités most mar a 1ételméleti ala rendeltetett ez utdbbi
Osszefiiggésrendszerének a részeként — lehetdvé téve ezzel, hogy a mindeddig
hamis ideologiaként birdlt jogadszi vilagkép mint professzionalis deontologia
maga a jog egyik létszerii (s onmagaban is dinamikus, mert mas lehetdségek-

utolagos kozzétételeként pedig VARGA Csaba: Utkeresés. Kisérletek — kéziratban. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2001. & http:/mek.oszk.hu/15300/15346.

Az 1970-es évek elsé felében az ismételt szerkesztdi szandékot végiil elfogadva, Szabo Imre
batoritasa, majd visszakozasa, amde végiil 5nmeggy6zése folytan végiil is timogatottan (Amde
megjelenésében iddleges tiltasaval késleltetetten) VARGA Csaba (szerk.): Modern polgari jog-
elméleti tanulmdnyok. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Intézete, 1977.; és VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antologia a szazad elsé felének pol-
gari jogelméleti irodalma korébdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981.; valamint SAJ6 Andras
(szerk.): Jog és szociologia. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1979.

Megjegyzendd, hogy Szabd Imre kiallasa olyan atiit6 erejiinek bizonyult, hogy mar a Jog
és filozofia kotetének megjelenésekor az Akadémiai Kiado programjaba iktattatta a kortars
nyugati iranyzatoknak szentelendd II. és a teljes szovjet és szocialista jogi marxizmus
(akkor még sehol sem Gsszegyljtott, eredeti megjelenésiik ota sehol sem kozzétett, tehat
ekkor és pontosan e célbodl a vilagon elsdként feltdrando) alapszovegeinek szant II1. kotet
megjelentetését egyarant. Ezeknek a szovegszerli korpusza mar Gsszeallt, és csupan a szerzoi
jogok megszerzése volt folyamatban, amikor a kiadd pénziigyi valsaga véget vetett barminemil
folytatasnak. Mindazonaltal, tovabbi valogatassal a tervezett masodik kotet anyaga szintén
beépiilt a késébbi kiadasokba: VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antologia a szdzad elsé
felének kontinentalis jogi gondolkodasa kérébdl. Budapest, Osiris, 1998.; és VARGA Csaba
(szerk.): Jog és filozofia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkoddsa korébdl. 3. bov. kiad.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.

VARGA Csaba: A4 kodifikacio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1979. & http://mek.oszk.hu/14200/14206/ (Angolul: Codification as a Socio-historical
Phenomenon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1991. & http://mek.oszk.hu/14200/14231/)

VARGA Csaba: 4 jog helye Lukacs Gyorgy vilagképében. Budapest, Magvetd, 1981. & http:/
mek.oszk.hu/14200/14244/ (Angolul: The Place of Law in Lukdcs’ World Concept. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1985. & http:/mek.oszk.hu/14200/14249/) és VARGA Csaba: Politikum és
logikum a jogban. A jog tarsadalomelmélete felé. Budapest, Magvetd, 1987.
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kel folyvast versengd) Osszetevojeként nyerjen elismerést —; egy harmadik s
régen vart feldolgozas tudatosithatta a jogtudomany merdben leiro, igymond
valosag-Osszefiiggéseket feltaro funkcidja mellett (vagy éppen vele szemben) a
beldle a jogmiivelésre kisugarzo normativ erejii formald kozremiikodést (ami a
késobb szakmai kozhellyé valo teoretikus rekonstrukcié mint tényleges valosag-
konstrukcio felismerését vetitette el6re);* végiil pedig a jogmegvalosulés s a
jogvaltozas kutatasaban — makro- és mikro-helyzetekben egyarant, szociologiai
adatfelvételekkel roppant koriiltekintéen s a targy mélységében alatamasztot-
tan®** — radGbbenthetett a tdrsadalmi interakcio elséségére, amelyben a jogi
oldal mindig (még ha latszolag kivaltoé okként lathatova tetten is) végso soron
csak alarendelten jatszhat szerepet.®

Ez a kdzép-europai — és a honi tudomanyossag szamara egyre eurdpaibb —
szintéren megnovekedett teljesitmény immar lehetdvé tette a szocializmus ide-
jén masutt példatlan két- és tobboldalu, a még 1étezd vasfiiggdnyon tulnyuldan
valdban nemzetkozi k6zos konferenciaszervezést is.*®

3 Sa10 Andras: Kritikai értekezés a jogtudomanyrol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1983. [&

http://mek.oszk.hu/14300/14393/]

SAJ6 Andras — SzEKELYT Maria — MAJOR Péter: Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatdrdl.
Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1977.; SAJ6 Andrés: A jogtudat mikro-
kornyezeti meghatdrozéi. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1981.; SA1d
Andras: Jogtudat, jogismeret. In: Boros Laszlo: A csalad és a csaladi jog megjelenése az
dllampolgdrok tudatdban. Budapest, [MTA Sokszorositd], 1983. 127-330.; valamint SAJO
Andras: A jogosultsig-tudat vizsgdlata. (Kutatdsi dsszefoglald.) Budapest, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete — ELTE Szociologiai Intézet, 1988.
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35 SAI6 Andras: Tarsadalmi szabdlyozottsag és jogi szabdlyozds. Budapest, Akadémiai Kiado,

1978.; Sa10 Andras: Jogkovetés és tarsadalmi magatartds. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980.;
SaJ0 Andras: Ldtszat és valésdg a jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1986.; valamint SAJ6 Andrés: Tarsadalmi-jogi valtozas. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988.

3% A Nemzetkdzi Jog- és Tarsadalomfilozofiai Tarsasig keretében VARGA, Csaba — Ota

WEINBERGER  (szerk.):  Rechtsgeltung. Ergebnisse des Ungarisch—dsterreichischen
Symposiums der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1985. [Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 27] Stuttgart, Franz Steiner Verlag Wiesbaden,
1986.; Erhard Mock — VARGA, Csaba (szerk.): Rechtskultur — Denkkultur. Ergebnisse des
Ungarisch—ésterreichischen Symposiums der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, 1987. [Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 35] Stuttgart,
Franz Steiner Verlag Wiesbaden, 1989.; és Peter KOLLER — VARGA, Csaba — Ota WEINBERGER
(szerk.): Theoretische Grundlagen der Rechtspolitik. Ungarisch—dsterreichisches Symposium
der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1990. [Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie, Beiheft 54] Stuttgart, Franz Steiner Verlag Wiesbaden, 1992.; a Varga
Csabatol iranyitott Phare/Tempus program keretében pedig Werner KRAWIETZ — VARGA, Csaba
(szerk.): On Different Legal Cultures, Pre-Modern and Modern States, and the Transition to
the Rule of Law in Western and Eastern Europe. Rechtstheorie, vol. 33., nos. 2—4. (2002) IL.
Sonderheft Ungarn, Berlin, Duncker & Humblot, [2003].; és — immar fiiggetleniil — végiil
Raimund JAkOB — Lothar PHILIPPS — Erich SCHWEIGHOFER — VARGA, Csaba (szerk.): Auf
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Az oktrojalt politikai rezsim erodalodasa, majd 6sszeomlasa nyilvanvaléan
mar énmagaban 1 helyzetet teremtett — még akkor is, ha ez leginkabb csak
korabbrol érlelodd koncepciok kidolgozasanak az 0 kiadasi feltételek kozotti
kozreadasaban (s ennek részeként az intézeti kozlemények eddigi elokeld kii-
16nallasanak a kiviragzo egyetemi tudomanymivelés kozegében egyre teljesebb
feloldodasaban) jelentkezett.’’

Ezekben a jog mar atalakultan, merthogy az eddig megtapasztaltakhoz ké-
pest még az analitikus elemzések korében is*® ugyszolvan hallatlanul sokiranyt
Osszetettségében jelent meg.* Azaz kortars tudomanymaodszertani és nyelvfilo-
zofiai kutatasokbol taplalkozéan — s igy a nemzetkozi irodalomban is csaknem
elézmény nélkiilien 0jitd modon — a jog itt egyértelmiien egy nyelvi jaték, a
tarsadalmi szintéren folytatott diskurzus konvencidiban folyvast érlel6dd uj
¢és 1) konvencionalizaciok szineiben jelentkezett, aminek a néz6pontjabol mar
kevésbé az immar referenciaként kezelt forras, mint inkabb az éppen adott
eredményhez vezet6 teljes folyamat azonosittatott azzal, amit egyaltalan jognak
nevezhetiink.** A jogfejlodés altal bejart utban — objektivalas / eldologiasodas
/ elidegenedés — az eldologiasodott strukturaként kezelt, s ezért eszményében
a személyességbdl kiliresitett jog ezzel ismét felmutathatta kozvetleniil emberi
gyokereit, kovetkezésképpen ezzel mind kdzvetlen alakit6janak, mind pedig a
tarsadalmi kozegében részes minden egyes egyednek az elhdrithatatlan, mert

dem Weg zur Idee der Gerechtigkeit. Gedenkschrift fiir Ilmar Tammelo. Miinster—Hamburg—
Berlin—-Wien—London—Ziirich, Lit Verlag, 2009.

37 Korabbi monografikus feldolgozasahoz vo. VARGA Csaba: A jogbdlcselkedés allapota
Magyarorszagon. In: JAKAB Andras — TAKAcs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalaku-
lasa 1985/1990-2005. Jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas. 11. kotet. Budapest, Gondolat
—ELTE AJK, 2007. 1132-1154.

3% SA16 Andras: Jogosultsdgok. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete — Seneca
Kiado, 1996.

Gylijteményes publikacioként VARGA Csaba: 4 jog tarsadalomelmélete felé. Budapest, [Osiris],
1999. & http://mek.oszk.hu/15300/15303, VARGA Csaba: 4 jog mint folyamat. Budapest, Osiris,
1999. & http://mek.oszk.hu/14500/14510/; és VARGA Csaba: 4 jog mint logika, rendszer és tech-
nika. Budapest, [Osiris], 2000. & http://mek.oszk.hu/15300/15304. Hasonloképpen VARGA,
Csaba: Law and Philosophy. Selected Papers in Legal Theory. Budapest, ELTE “Comparative
Legal Cultures” Project, 1994. & http:/mek.oszk.hu/15300/15333/#; valamint VARGA
Csaba: Etudes en philosophie du droit. | Estudios en filosofia del derecho. Budapest, ELTE
“Comparative Legal Cultures” Project, 1994. & http://mek.oszk.hu/15500/15541; VARGA Csaba:
Rechtsphilosophische Aufsdtze. Budapest, ELTE “Comparative Legal Cultures” Project, 1994.
& http://mek.oszk.hu/15500/15540; és VARGA Csaba: IIpaso. Teopust u punocodus. Budapest,
ELTE “Comparative Legal Cultures” Project, 1994. & http:/mek.oszk.hu/15200/15212.

VARGA Csaba: A biréi ténymegallapitasi folyamat természete. Budapest, Akadémiai Kiado,
1992. & http://mek.oszk.hu/14400/14489 (Angolul: Theory of the Judicial Process. The
Establishment of Facts. Budapest, Akadémiai Kiado, 1995. & http://mek.oszk.hu/15500/15540).
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maganak a nyelvi jatéknak és hermeneutikajanak a formalasaban ohatatlanul
kozremiikodo személyes felel6sségét.”! Ez az emberi létezés (tehat sszes em-
beri képességiink egyidejii jelenléte és gyakorlasa) teljességében torténd gon-
dolkodas egyuttal megjelent a rendszervaltoztatasnak nevezett folyamat jogfi-
lozofiai értékelésében is, mely a posztmodernitasara hivatkozo mai, az emberi
jogi megkdzelitésben gyodkerezd s ezért elvont egyetemességll, tehat egyfajta
doktriner mechanicitassal érvényesitett amerikai joguralom-felfogas (és ehhez
hasonulva a magyar alkotmanybiraskodasi gyakorlatban intézményesedo sze-
lektiv szovegformalizmus) biralataval egyszersmind lehetévé tette egy a tértol
s 1d6t6l mentesitett elvi alapallastol a Aic et nunc torténelmi partikularitasanak
a felismeréséhez vezetd visszatérést, és ezzel jogi gondolkodasunkba az em-
beri toprengésnek a konkrét kihivasokra adandé konkrét, mert tarsadalmilag
ugyszintén felelés valasz terminusaiban torténd gyakorlati formélédasa visz-
szaéplilését is.*

A vilagban globalisan végbemend folyamatok természetszeriileg twjolag
felvetik a jogi eszmények és mintak univerzalizalhatosaganak kérdését, s ebben
annak dilemmajat, vajon nem rejtenek-e magukban valamelyes kettOsséget s
ezzel nem hordozzak-e magukban 6nnon reprodukcidik csirdit az egy iranyba
tartonak lattatott folyamatok is.*

4 VARGA Csaba: Eléaddsok a jogi gondolkodds paradigmairdl. [Elézetes kiadéas.] Budapest,

[Osiris], 1996.; ill. VARGA Csaba: Eléadadsok a jogi gondolkodas paradigmdirdl. [Rendes
kiadés.] Budapest, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, 1998.; majd VArRGA Csaba: 4 jogi gon-
dolkodas paradigmadi Jelentsen atdolg. és bov. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.
& http://mek.oszk.hu/14600/14633/ (Angolul: Lectures on the Paradigms of Legal Thinking.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1999. & http:/mek.oszk.hu/14600/14657/) V6. még ehhez VARGA
Csaba (szerk.): 4 jogi gondolkodds paradigmadai. Szévegek. Budapest, [ETO Print], 1998.

4 VarGA Csaba: Jogdllami dtmenetiink. Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan kérdések.

Budapest, [AKAPrint], 1998. & http:/mek.oszk.hu/14700/14759/ (Angolul: Transition to Rule
of Law. On the Democratic Transformation in Hungary. Budapest, ELTE “Comparative Legal
Cultures” Project, 1995. & http://mek.oszk.hu/14700/14760/); és VARGA Csaba: Jogdllami?
atmenetiink? Pomaz,Krater, 2007. & http:/mek.oszk.hu/14800/14850](Angolul: Transition?
To Rule of Law? Constitutionalism and Transitional Justice Challenged in Central & Eastern
Europe. Pomaz, Krater, 2008. & http://mek.oszk.hu/14800/14851); gylijteményként pedig
VARGA Csaba (szerk.): Igazsagtétel jogallamban. Német és cseh dokumentumok. Budapest,
[Osiris], 1995. & http://mek.oszk.hu/14300/14307/14307.pdf (Angolul: Coming to Terms
with the Past under the Rule of Law. The German and the Czech Models. Budapest, 1994.);
és VARGA Csaba (szerk.: Kialtas gyakorlatiassagért a jogallami dtmenetben. Budapest,
[AkaPrint], 1998. V6. még — gylijteményként — VARGA Csaba: Jogfilozofia az ezredfordulon.
Minték, kényszerek — multban, jelenben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.
oszk.hu/15100/15172.

# Nemzetkdzi tanulmdnykétetek szerkesztésében vo. mindenekelStt Saso, Andras (szerk.):

Western Rights? Post-communist Application. The Hague, Kluwer Law International, 1996.;
Sa36, Andras (szerk.): Out and into Authoritarian Law. The Hague, Kluwer Law International,
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Végezetill a napjainkra évszazados tdvlatban mar visszatérlen megren-
getett, amde jogaszi vilagképilinkben valtozatlanul Onmeghatdrozasunk
fundamentumat képezd jogpozitivizmus tjragondolésra keriilhetett az europai
jog felépiilésének ¢és mikodésmodjanak atfogd jogfilozofiai kitekintési
vizsgalatakor szemiink elé bukkanod éles kontrasztban, tudatositva nemcsak
annak mar kordbban megfogalmazott felismerését, hogy a rend nem magabol
a szabaly tételezettségébdl, hanem az altala is hermeneutikdjaban mozgatott
tarsadalmi interakcio soran all eld, de egyszersmind az arra torténd radébbenést
ugyszintén, hogy e valdoban posztmodern jegyeket viseld és egészében hatékony
0j nemzet-kozi konstruktumban a rend egy erételjesen iranyitott, de tudatosan
sokpolusuva tett dinamizmus minduntalanul kdlcsonosen visszacsatolt terméke
lehet, mintegy az 6sszmiitkodés kaoszanak mindenkori eredéjeként.**

A magyarorszagi szocializmus lezarasanak igénye természetszeriileg hozta
magaval az elméleti elézmények, tehadt a kommunista hatalomatvétel el6tti
magyar 6rokség feltarasanak sziikségletét. Korabbi kutatasokra visszanyuldan
szamos kézirat is eldkeriilt, amelyeknek szerzoiktdl publikalasat éppen az
akkori politikai valtas tette lehetetlenné, s igy posztumusz szovegkiadasokkal*
kezd6dhetett az a rehabilitalo munka, ami azutan a tilnyomorészt habort elotti,
immar klasszikussa lett magyar miivek korabeli idegen nyelvili valtozatai gyfij-
teményeinek a kozreadasaval*® tovabb gyarapodhatott.

2002.; és SAIO, Andras (szerk.): Human Rights with Modesty. The Problem of Universalism.
Leiden—Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2004.

VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkodasméodok az eurdpai egységesiilés perspekti-
vajaban. (Magyar korkép — eurdpai unios ésszefiiggésben.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2009. & http://mek.oszk.hu/15100/15173.

Hans KELSEN: Tiszta jogtan Bibo Istvan forditasaban. [1937.] Szerk. VARGA Csaba. Budapest,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bibo Istvan Szakkollégium. 1988. & http://www.scribd.
com/doc/192746442/kelsen-tiszta-jogtan-1988; VARGA Csaba (szerk.): Aus dem Nachlaf3 von
Julius Moor Gyula hagyatékabol. Budapest, ELTE “Comparative Legal Cultures” Project,
1995. & http://mek.oszk.hu/15400/15408/index.phtml; HORVATH Barna: The Bases of Law.
/ A jog alapjai. (Szerk. VARGA Csaba) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. & http:/mek.
0szk.hu/15400/15415; Losonczy Istvan: Jogfilozofiai eléadasok vazlata. [1948.] (Szerk.
VARGA Csaba) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. & http:/mek.oszk.hu/15400/15407; és
LosonNczy, Istvan: Abrif3 eines realistischen rechtsphilosophischen Systems. (Szerk. VARGA,
Csaba) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. & http:/mek.oszk.hu/15300/15395/index.phtml.

Felix SoMLO: Schriften zur Rechtsphilosophie. (Szerk. VARGA, Csaba) Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1999. & http:/mek.oszk.hu/14800/14830/index.phtml; Julius Moor: Schriften zur
Rechtsphilosophie. (Szerk. VARGA, Csaba) Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. & http://mek.
0szk.hu/15000/15098; VARGA, Csaba (szerk.): Die Schule von Szeged. Rechtsphilosophische
Aufsdtze von Istvan Bibo, Jozsef Szabo und Tibor Vas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.
& http:/mek.oszk.hu/14700/14747/.
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Az ismét teljes értékiien, kitekintéssel és kozremtiikodéssel a tudomany nem-
zetkoziségeébe torténd kapcsolodas nemesak tekintélyes, s vilagszerte a tanulma-
nyi (kotelez6 vagy ajanlott egyetemi) olvasmanyokba is bekeriild gytijtemények
intézeti szinekben torténd 1étrejovetelét tette lehetévé,*” de egyszersmind az 1j
kiadasi feltételek s az ijra meghonosodoé szokas tudomanyos eredményekben
bévelkedd, ugyanakkor a honi teljesitményt nemzetkozileg is alkalmasan rep-
rezentald emlékkotetek* kiadasaban szintén megnyilvanulhatott.

4. A ma és feladatai

Hatalmas ivet formazott mindezzel a Magyar Tudomanyos Akadémia immar
Jogtudomanyi Intézetében zajlo jogelméleti kutatomunka. Szerencsére nem ki-
indulépontjahoz érkezett vissza; az iv mara éppen azzal zarul idélegesen, hogy
elszakitott, egyetlen iranyban politikailag kikényszeritett monopolizaltsagabol
természetes folyamaba és kdlcsonhataskozegébe, a tudomany egyetemességébe
végre — ismételten, fokozatosan €s nyilvan egy barmikori ujrakezdés esenddsé-
geiben szintén osztozva — elérkezhetett.

Amiként a tudomanynak sem szokasa, hogy a torténelem végehez elérkezzék,
e tekintélyes intellektualis er6feszités sem vezethet/vezethetett el a jog talanya
felfejtéséhez, de most mar valoban érzékelhetd, hogy a jog minden izében
antropologiailag elofeltételezett, torténelmileg formalodoé kulttrantropologiai

4 VARGA, Csaba (szerk.)): Comparative Legal Cultures. [The International Library of Essays

in Law & Legal Theory, Legal Cultures 1] Aldershot-Hong Kong—Singapore—Sydney,
Dartmouth & New York, The New York University Press, 1992.; VARGA, Csaba (szerk.):
Marxian Legal Theory. [ The International Library of Essays in Law & Legal Theory, Schools
9] Aldershot-Hong Kong—Singapore—Sydney, Dartmouth & New York, The New York
University Press, 1993.; és Volkmar GESSNER — Armin HOELAND — VARGA, Csaba (szerk.):
European Legal Culture. [Tempus Textbook Series on European Law and European Legal
Cultures 1] Aldershot—Brookfield (USA)—Singapore—Sydney, Dartmouth, 1996.

Hazai vonatkozasban ilyen funkciét tolt be VarGa Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi
kulturdk. Budapest, [Osiris], 2000.; valamint SzaBO Miklds — VARGA Csaba (szerk.): Jog és
nyelv. Budapest, Osiris, 2000.

Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado — MTA Jogtudomanyi Intézete, 1999.; VARGA Csaba
(szerk.): [Péteri Zoltan kdszontése.] Acta Juridica Hungarica, vol. 40., nos. 3—4., 1999. &
& in http://real-j.mtak.hu/754/1/ACTAJURIDICA_40.pdf 121-246.; H. SziLAGY1 Istvan —
Paksy Maté (szerk.): fus unum, lex multiplex. Liber Amicorum. Studia Z. Péteri dedicata.
(Tanulmanyok a jogdsszehasonlitds, az allamelmélet és a jogbolcselet korébdl. / Studies in
Comparative Law, Theory of State and Legal Philosophy.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2005.; CserRNE, Péter et al. (szerk.): Theatrvm legale mvndi. Symbola Cs. Varga oblata.
Budapest, Societas Sancta Stephani, 2007. & http://drcsabavarga.wordpress.com/2012/12/21/
standingtall-hommagesacsabavarga-bp-2012/.
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adottsagokon nyugszik, amelynek életét atszovi a tarsadalomban zajlé mozgas
csaktigy, mint a tarsadalmi tudatossagot megalapozo és kifejez6 gondolkodasi
kultara — mindmegannyi Osszetevd, amelyeknek egyes vonatkozasait az 5kono-
miatol a szociologiaig szamos tarsadalomtudomany kutatja. Tehat a mindenkori
tarsadalmi Osszegészen belill olyan 0sszefonddas érvényesiil, amelynek legal-
talanosabb meghatarozé jegye éppen nem mas, mint a kélcsonhatas, vagyis
annak visszatéréen kutatando ténye, hogy a befolyasolo maga is befolyasolt,
a meghataroz(6d)as pedig kolcsonds és mindenkor csak viszonylagos; azaz
immaron — s végsé soron az emberi fejlédés csupan rekonstrualhato kezdeteitol
fogva — a tarsadalmiasodottsag olyan korat éljiik, amelyben nincsenek abszolt
kiindulopontok vagy igazi eredenddségek, csupan az ember és fejlédése soran
alakul6 interakciok; raadasul a tarsadalomtudomanyilag értelmezhet6 transz-
cendencia-élmények ¢és eszményi vilagképek is ebben a szakadatlan tarsadalmi
mozgasfolyamatban alakulnak ki €s valnak/valhatnak az emberi fejlodés hajto-
erejévé.?

Parabolikusan kozelitiink hat ahhoz, hogy egyetemes jogtudomanyrdl valo-
ban beszélhessiink, mikdzben ettol vald eltavolodasaink is minduntalan — és
a tudomanyos Onfejlodés logikdjatol hajtva: ohatatlanul — ujratermelédnek.
Tapasztalataink azonban lerakdodnak az emberi tudasban, ¢és folyvast
aktualizaltatnak, amint a sziikség megkivanja s a kutatoi élelmesség megleli.

Elméletmiivelésiinkben a megujulasi képesség és készség talan az értelmes
fejlodés végso zaloga, azzal az emberi belatassal egyiitt, hogy mindennek kelld
irdnyt is szabjon. A jelen attekintésben értékelt hat hossza évtizedrdl jo lenne
remélniink, hogy e tekintetben sem mult el eredményteleniil.

# Paradoxikus a végeredmény. Hiszen kényszerti marxizmusunk pontosan azért volt egyebek

kozt meghaladand6, mert a jogot 6nallétlannak, valami meghatarozobb kiilsé erd, neveze-
tesen a gazdasagi alap (termelSerdk és termelési viszonyok, stb.) reflexének, lenyomatanak,
egyszersmind szolgal6 szerepli produktumanak tekintette. Most a jogot teljes meggy6zddéssel
6nallonak latjuk, ami azonban felismeréseink szerint hatdsmechanizmusaban mégsem ki-
valtsagos tényez0, mivel csakis azaltal képes tarsadalmi befolyas gyakorldsara, hogy egész
kornyezetének az egyébkénti hatasait erdsiti vagy gyengiti.






JOGFOGALMUNK VALTOZASAI

Jogbolcseletiink a mahoz vezetd évtizedek tiikrében

1. Jogfogalom

Egy gondolkodoi életut palyaivének megitélésében a kortars és a majdani utdkor
mint kiils6 kornyezet szava nyilvan megbizhatobb és véglegesebb, mint a szan-
dékok barmiféle 6nvallomasszerti megidézése. Amde a mindenkori én szubjek-
tivitasaval szemben a kortars sem feltétleniil mentes a — habar eltér6 alanyt s igy
eltérd tartalmu — szubjektivitastol. Ezért teljes empatikus egyetértésem mellett
is csodalkozassal olvastam, amikor szazadunk hazai jogelméletének talan elso
monografikus attekintése' egy kozponti szabalyozassal megvalosulé allami vo-
luntarizmus racionalis tovabber6sitésének a szandékat vélte kodifikacidelméleti
id6szakombol? kiolvashatni,’ és ennek a végletességébdl érzékelt csupan némi
visszalépést és teoretikus kiegyensulyozodast a késobbi, Lukacstol ihletett jog-
ontologiai idokre vonatkoztatva;* mig egy, az 0j igényekkel radikalisan szamot

' SziLAcyr Péter: Jogbolcselet. In: KOLLEGA TARSOLY Istvan (szerk.): Magyarorszag a XX.

szazadban. [V: Tudomany 2: Tarsadalomtudomanyok] Szekszard, Babits Kiado, 2000. 39-57.
http:/www.szilagyipeter.hu/sites/szilagyipeter.hu/files/A magyar jogbolcselet a XX. szdzad-
ban.pdf.

Mai valtozatdban VARGA Csaba: A kodifikacio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. [1979.]
2., utészoval bév. és jav. kiad. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2002. & http:/mek.oszk.
hu/14200/14206/; publikalt el6tanulméanyai 1969-t6l.

Kedves mozzanatként eléadasomat kdvetden Szildgyi Péter irasban adta at konyvem éaltala
kiemelt Gsszegzését — ,,Nos, ami a kodifikalast illeti, bebizonyosult, hogy a kodexképzés
a formalis jogracionalizalasnak a rendelkezésiinkre allo feltételek kozott elképzelhetd
legfejlettebbb eszkoze, de korantsem valamind panacea...” (els6 kiadas [1979.], 328.) — annak
megjegyzésével, hogy ,,Te félreérted, ahogy én Téged félreértelek, aztan a kollégak félreértik,
ahogy mi félreértjiikk egymast.” Pedig ezen 6sszegzést ma is vallalom (lasd mai kiadés [2002.],
378.) — am ez: leiras, persze, amde nem szdndéknyilvanitas vagy értékitélet.

VARGA Csaba: 4 jog helye Lukacs Gydrgy vilagképében. Budapest, Magvetd, 1981. & http://
mek.oszk.hu/14200/14244/; valamint VARGA, Csaba: From the Ontology of Social Being to the
Law’s Ontology. Journal of the Siberian Federal University: Humanities and Social Sciences,
vol. 8, 2015. 2002-2017. & http://elib.sfu-kras.ru/bitstream/2311/19820/4/01 Varga.pdf; publi-
kalt szamos elétanulmanyai pedig 1979-t6l.
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vetd (s torténetesen valamelyest korabban sziiletett) szemlézés a szemléz6tol
magatol kidolgozott jogréteg-elmélet variansdhoz vezetd utat fogalmazott meg
mindezekben a torekvésekben.’

Mikozben — Onolvasat szerint — az egész pusztan kényszert keriiléut volt
ahhoz, hogy sorsom akkori ura, az engem egyébként palydmon megmentd
Szabd Imre akadémikus intézetigazgatd kifejezett tilalma ellenére az engem
mar egyetemista koromtol izgatd® jog / nyelv / logika /| retorika k6zotti 6sz-
szefliggések korét felfejthessem, vagyis a kolcsonhatasokban folyvast Gjra- és
atkonvencionalizalodd emberi megértésben talaljam meg azt a k6zGs magot,
amelyre ,,mesterséges emberi konstrukcié™ gyanant minden formalizmus hi-
vatkozik; amelyrdl nyelviinkdn felhivva kommunikalunk; amelynek kapcsolat-
rendszerérdl sziikség esetén tovabbi preparalassal logikai torvényszeriiségeket
allitunk; s amelynek a legmélyebben emberi esenddségét biztonsagtudatunk
apolasa érdekében — jol bevalt emberi szokasunk szerint — retorikai eszk6zokkel
legyozziik. A jog / nyelv / logika / retorika 6sszefiiggésének problematikussa
tételében eleve benne rejlik egy koztiik zajlo kavargés, ezzel (bar a gyakor-
latban éppen nem elvalasztottan) eltérd szintek, s ebben és ennyiben egyetlen
egynemtinek lattatott jelenségben is masnemiiségek jelenlétének s egymasra ha-
tasanak lehetdsége és sziikségképpenisége. Mindez ilyen modon eldre vetitette
annak a paradoxonnak az elvi gondolhatasat, hogy a jogot egyfeldl targyiasit-
Jjuk, masfeldl viszont voltaképpeni 1étét csakis meghivatkozottsagaban s annak
hatasaban méryjiik.

Mar pedig ha egy ilyen rekonstrukcié védhetd, ugy egymasra épiilhetett az
az Ut, amely e két szakasz nyoman a birdsagi folyamat értelmezéséhez,® majd
a paradigma-konyv problematikaiban® a jog mint egyszerre nyitott és zdrt,
mert standardizaltként utdlag mindenkor igazolando, noha elsédleges hivatasa
szerint a nap kdvetelményeire valaszold gyakorlati problémamegoldasként valo

PokoL Béla: A magyar jogelmélet allapotarol. Magyar Tudomdany, 1992/11. 1325-1334.

V. VARGA Csaba: A magatartési szabaly ¢s az objektiv igazsag kérdése. [1964.] In: VARGA
Csaba: Utkeresés. Kisérletek — kéziratban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. & http:/
mek.oszk.hu/15300/15346 4-18.

Georg KLAUS: Bevezetés a formdlis logikaba. Budapest, Gondolat, 1963. 72. kifejezése:
‘kiinstliche menschliche Konstruktion’.

Mai véltozataban VARGA Csaba: A biroi ténymegallapitasi folyamat természete [1992] 2., jav.
és utdszoval bdv. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadé 2001 [22003]) 210. & http:/mek.oszk.
hu/14400/14489; publikalt el6tanulmanyai 1981-tl.

Mai valtozataban VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodas paradigmai [1996] jelent6sen atdolg. és
bév. 2. kiad. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 504. & http://mek.oszk.hu/14600/14633/,
publikalt eldtanulmanyai 1995-t6l.
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felfogasahoz elvezetett. Tovabb gondolva az el6bbi paradoxont, olyan standard
tehat, ami megel6z6en fennall, hozzaférheto, €s mintaszerisitettségében alkal-
mazhato, mikozben igazi valdja az eseti problémamegoldéds. Ennek megfele-
16en folyamata is, logikéaja is kettds, hiszen egymast valtdé vonatkozasokként
problem-solving oldalara épiil az utdlagos justification, ami felléphet egy
formalis demonstratio szigorusagaval is.

Mindez élesen szemben allott a korszak uralkodo szemléletmddjaval, hiszen
ebben — bar Peschka kevésbé, mint Szabo,'° Kulcsar szociologiai ténylatasa!!
pedig kevésbé, mint Peschkanak a fogalmi marxizmusaban rejlé ,,naiv rea-
lizmus” és az azt fenntarto lenini visszatiikr6z6dési elmélet'> — még a klasz-
szikus pozitivizmus filozofiai altalanositdsaként objektivacid gyanant, vagyis
targyisagaban értelmezte a jogot. Szabo esetében igy olyan ismerettargyat
latunk, amelynek minden jogiként felfoghato iizenete magabol az objektumbol/
objektivacidébol kvazi-mechanikusan, elvileg torzulastél mentesen bontando ki;
Peschka ezt lattatja valosag-reflexioként, amelyben a tarsadalmi altalanos nyer
a tipikus szintjén jogi megfogalmazast (amely transzformacio a jogalkotasban
a szocialitastol indul, hogy a jogalkalmazasban majd szintén a szocialitashoz
érkezzEk vissza); mig Kulcsar ezt eleve a normativum (mint Sollen) és annak
tényként érvényesiilése (mint Sein) kettosségeként értelmezi.

Sajat kodifikacios buvarkodasom viszont éppen tudatos modszerességében
felcsillantotta mar a jog nyelvi jaték-jellegét’> — amelyben, mint utobb mar igy
elemezhettem,' a jogtételezés / gyakorlati jogalkalmazas / jogtudomany / jog-

Esetében a SzaBO Imre: 4 jogszabdlyok értelmezése. Budapest, Kozgazdasagi ¢és Jogi Kiado,
1960.; és SzaBO Imre: 4 jogelmélet alapjai. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1971. sz€&ls6 pontjai
altal jelezhetd teljes életmii.

Esetében egyfel6l KuLcsAr Kalman: 4 jogszociologia problémdi. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Kiado, 1960.; és KuLcsAr Kalman: 4 jogszociolégia alapjai. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Kiado, 1976.; masfel6l a KuLcsAr Kalman: Jogszociolégia. Budapest, Kulturtrade, 1997.
kifejtései altal jogfilozofiailag értékelhetden behatarolt életmil.

Esetében egyfelél PEsCHKA Vilmos: A jogviszonyelmélet alapveté kérdései. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1960.; és PESCHKA Vilmos: Jogforrds és jogalkotas. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1965.; masfeldl PEscHkA Vilmos: A jogszabdlyok elmélete. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1979.; PEscHkA Vilmos: Jog és jogfilozofia. Budapest, Kozgazdasagi és
JogiKiadd, 1980.; valamint PEsCHK A Vilmos: Appendix »A jog sajatossagahoz«. Tanulmanyok.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1993.
miiveinek fejtegetéseitdl kozrefogott életmii.

E felismerés tudatositdsa éppen FRIVALDSzKY Janos: Torténelem és jogi kodifikacio.
Jogtudomanyi Kézlony, 2004/8. 260-262. irasanak kdszonheto.

Leginkabb kifejlesztetten VARGA Csaba: Jogdogmatika, avagy jus, jurisprudentia és tarsai —
tudomanyelméleti néz6pontbol. / »Jog«, »jogtudomany«, »tudomany« — 1ét- &s ismeretelméleti
nézépontbdl. (Viszontvalasz.) / A dogmatika természetét illetd kutatasok lehetséges hozadéka.
(Hozzaszo6las.). In: SzaBO Miklos (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. A Miskolci Egyetem és
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dogmatika nyelvi rétegei bomlanak egymasba (logikailag elére halad6 sorként
egymasra épiilve, felépiiltségében viszont ellentétes iranyu hatdsmechanizmust
is érvényesitve); a tarsadalomontologiai perspektiva pedig minden ehhez képest
jelenségi szintnek, igy az addig ismeretelméletbe tartozoként elkiilonitett (a mi
esetiinkben: nyelvi-logikaiként megjelenitett) formaknak is az emberi praxis
megszakitatlan, de megbizhatd kontinuitdisa ontikumaban torténé gyokere-
z0dését. Ez magat a nyelvi jatékot, s benne az elséként Friedrich Engelstol
megfogalmazott mindenkori jogaszi vilagképet [juristische Weltanschauung)]
mint professzionalis deontologiat emelte ontologiai Osszetevové. Ezzel pedig
nemcsak a kontinentalis, angol-szasz (stb.) berendezkedések eltéré mivoltat
jelzo birdi gondolkodasmodok viszonylagos, mégis meghatarozo jelentdségére
adott magyarazatot, nem is csupan az adott berendezkedésben torténd igazolas
(vagyis a megkivant formalizalas) gyanant elfogadott un. kanonok 1étét tette
érthetové, hanem sajat jogi berendezkedésiink pozitiv jogi fundaltsagat is ettol
kezdve a jogiként tételezett jog / hatosagilag jogiként érvényesitett jog / a tar-
sadalom spontaneitasaban jogiként gyakorolt jog harmasan beliil az els6ségért
folyvast zajlo kiizdelem mindenkori ered6jeként lattathatta.

A késobbiek soran a perelmani auditoire universelle egyszerre merd
feltételezettségét és kemény élettényét valthatta fel valamiféle autopoiesis
mikodésének a kimutatasa mind abban, ahogyan minden nyelvi bizonytalan-
sag ¢és véletlenszertiség ellenére az adott socialitasra jellemzd edukacioban
¢és szocializacioban egyfajta kozmegértés megbizhatdéan mégis létrejon, mind
pedig — és ennek kdszonhetden — abban, hogy a jog a viszonylagossag igényével
tényleg targyiasithato, egyszerre fejezve ki a jogbiztonsag szimbolikus igényét,
mikozben valdjaban és ontikus tényként szamba veheten valamiféle atlag-fo-
lyamatossag valosul meg.

Eszerint a jog — miként barmiféle tarsadalmisag — alapja az emberek szocia-
lis gyakorlatanak megbizhatd folytonossaga, miikodésmaddja pedig a sziintelen
rekonvencionalizacid. Ez utobbiban az 6sszetevok, konfiguraciok, egymasra
hatasok a megismerhetetlenséggel hataros allando valtozas képét mutatjak,
0sszmitkddése végeredményként mindazonaltal — és ez az autopoiesis 1ényege —
e megbizhat6 folytonossagot mégis 1étrehozza.

a Miskolci Akadémiai Bizottsag altal 2006. november 10-én és 11-én rendezett konferencia
anyaga. Miskolc, Bibor Kiado, 2007. 11-26. / 68—80. / 241-251.

Ontologizalo folyamatrekonstrukcioként €lt ti. 6 a mindenkori hallgatosag (végs6 soron az em-
beriség) érvényességet biztosito feltételezésével, olyan kizarolagos kdzegként, amelyen beliil
a meggybzetés, mint olyan, egyaltalan értelmezheté. V6. Chaim PERELMAN: Droit, morale et
philosophie. Paris, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1968.; ismerteti VARGA
Csaba: Allam- és Jogtudomdny, 1970/3. 621-622.
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2. Jogbolcselet

Mindennek a fejleménynek koszonhetden a kommunizmus bukésa utdni idok
mar ugy indulhattak, hogy legalabbis sajat publikaciokban, majd a katolikus
egyetem és jogi kara létrejottével a sajat oktatasunkban is a jog mar dontéen ugy
szerepelhetett, mint aktusoknak 1ényege szerint folyamatszerii versengésben
elorehalado dinamikaja, amit pusztan ideologikusan/deontologikusan — a vitat-
hatosag kizarasa céljabol — torekszik leplezni egy leegyszeriisito kifejezésmod.

Ha az elmélet tigyszintén a gyakorlat része, gy magatol értetddik, hogy tu-
domanymiivelésiink leginkabb harcos vitairatok forgatagara emlékeztet, hiszen
végso elemzésben nem kanonizalandoként kiegyensulyozott végsd igazsagokat,
hanem allando6 parbeszédben az épp megel6z6 megnyilatkozas(ok)ra valaszold
riposztokat, azok tulhangsulyaira ellenhangstulyokat s egyéb (a vivasbol is, a
praxis versengéseibdl is ismert) reakcidkat, valaszmodokat tartalmaz. Azaz
teljes személyiségiinkkel, egyéniségekként kiilon-kiilon gondolkodunk — nem
pedig egy kozosen elfogadando6 végso szintézis jobbitdsan faradozunk. Ez pedig
azt jelenti, hogy hosszabb tavrol visszatekintve vitaink is, szembesiiléseink is
véletlenszertiek. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amennyiben mindezek utan a
jog fogalmara rakérdeznénk, mindannyian mast és masként valaszolnank — am
mégis talan ugy, hogy leginkabb hangstlyokban, tehat a megkozelités, a prob-
lémalatas szemszogébodl adodnék kiilonbség. Példaul akként, hogy a — talan mar
ilyen néven nevezhetden — miskolci iskola'® bizonyara a dogmatikanak nevezett
jogasz-kozremiikodés gyakorlati jogformalasabol indulna ki, a szegedi'” pedig
feltehetden réteg-felfogasban oldana fel valamelyest azt a targyisagot, amelyet
(itt nem emlitett) egyéb iranyok viszont a jog fizikalitasként megragadhat6 6na-
zonossaganak tartanak; mikdzben az altalam felvazolt rekonstrukei6 a mondott
folyamatszeriiséget a jog kizardlagos ontologiai létszeriiségeként értékelve
éppen nem rétegeket nevesitene, hanem (jorészt az azokban nevesitetteket,
mint) pusztan analitikus mdodon és érvénnyel megkiilonboztethetd vonatkoza-
sok allando kdlcsonhatasa valtozo allapotait mutatna be.

Ha mindezen fentebbiekben elmondottakat orszagos hatdékodrii communis
opinioként fogadjuk, vagyis azzal a természetességgel, hogy ime, itt allunk, és

Leginkabb SzaBO Miklos: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai. Miskolc, Bibor Kiadd, 1995.;
SzABG Miklos: 4 jogdogmatika elSkérdéseirdl. Miskole, Bibor Kiado, 1996.; valamint SzZABO
Miklés: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgatok szamara. Miskolc, Bibor Kiado,
2001.

V6. leginkabb PokoL Béla: A jog szerkezete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Szociologiai Kutaté Intézet, 1990., alapallasanak tovabbi finomitasaival egyiitt.
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talan ennek tudasabol/megtanultsagabol indulnak az 0j generaciok, ugy prob-
lématlannak lathatom jeleniinket, ha és amennyiben 0j tudomanyos feladatok
kittizését keresi, példaul olyan modon és azért, hogy az interszubjektivitas
teologiai indittatdsu vagy csupan antropologiai megalapozast kutatasabol al-
lithasson fel mértékeket, mikozben ujraértékel eddigi standardokat, vagy hogy
ebbdl is épitkezve valoban bolcseleti-jogi végiggondolassal alapozza meg egy
valdsagos kovetkezetességii jogdogmatikai fogalomrendszer alapjait. Abban az
esetben viszont, ha torténelmi perspektivabdl értékelnénk, igy maris hallatlan-
nak kellene latnunk a mar ez idaig elért eredményt, hiszen alig tobb, mint két
évtized idStartamaban tényleg s maris elvezetett egy statikus, kvazi-mechani-
kus latasmaodtol a jognak minden izében a tarsadalmi 1étezés terében lejatszodo
interakcidokban s interakciokként torténé dinamikus megvaldsuldsa felfogasa-
hoz. Masként kifejezve, az allanddéan massa levés olyan processzualitasahoz,
amelynek kapcsdn emberi vagyunknak — mely valtozatlanul biztonsagra s
ennek elérése érdekében megragadhatd fogodzok taldlasara torekszik — kiilso
meghatarozasok/meghatarozédasok latszata helyett immar valamiféle pillanat-
nyilag rogzithetd allapot feltarasaval kell most beérnie.

E nézdpontvaltozas a mi tudomanyunkban nagyban-egészében bevégezte-
tett — akkor is, ha errdl a brit gyokert analitika felbukkané hazai visszhangjai
nemigen vesznek tudomast. Amde nem egyszertien ezért sziikséges az 1ij ira-
nyokban torténd nyitas, hanem mindenekel6tt azért, mert mar maga az eddig
megtett Ut is mindmaig ugyszolvan kovethetetlennek bizonyult un. tételes
szakjogagaink tudomanyainak a képviseldi szamara. Igazi sikernek egyediil
hallgatoink korében szamithatott, akik nemcsak felfoghatonak itélték, de
évtizedek multan is boldogan térnek vissza egykori a/ma materiikhéz annak
elmesélt élményével, hogy egy ilyen tavlatos megkozelités mennyire segitette a
pozitivisztikus dnbezarulkozasaban perspektivatlanna valo, mert a betiijog fé-
tisébe visszamenekiil hazai joggyakorlat csapdahelyzeteibdl torténd legalabb
szellemi, de valosagos problémamegoldashoz is gyakran elvezet6 kimenekiilé-
siiket. Ilyen koriilmények kozott viszont a fent vazolt irdnyokban térténd nyitas
legalabb annyira taktikai, mint stratégiai jelentdségli kovetelmény; nem csekély
mértékben csupan arra szolgal, hogy a jogi szakmak kdzotti szolidaritasérzés
kihunyasa ellenszereként ott legyen k6zds jogtudomanyunk palettajan.

Hazai jogelméleti gondolkodasunkbdl leginkdbb az 6sszehasonlitd torténeti
civilizacios/kulturalis egybevetéseket,”® jelszavainkban ezen allitlag globalis

8 Bz az Gn. comparative legal cultures és a comparative judicial mind lehetséges miivelése

keretében zajlik. V6. VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kultirdk. Budapest, [Osiris],
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faluva egynemiisitend6 vilagtrendek siirtijében a valéban univerzalis s az eddig
kialakult formaciokban meg6rz6dott és tovabbra is erds6dd partikularitas
szembenallasanak mélyen filozofikus tarsadalomelméleti elemzését,” valamint
a bekovetkezett valtozasok érzékeny tavlatos elemzését hianyolom.?’ Mintha
nem érzékelnénk sem az amerikai vagy nyugat-europai fejlemények valosagos
horderejét,! sem az eurdpajog nevében megkisérelt 0j hatalomkiterjesztési
gyakorlatok mélyebb, és tudatosodasanak elmaradasa esetén szamunkra egy-
koénnyen veszélyessé valo osszefiiggéseit.??

Nem véletlen hat, ha honi tudomanymiivelésiinkben a perspektivat voltakép-
pen nem tagitd, bar elméleti kontosben megjelend ujjgyakorlatok szama esetleg
sokszorosan meghaladja a valdban feltard igényi és teljesitményli miivekét,
mikdzben megérdemelten gondolhatunk arra, hogy 6sszvolumenében jogi teo-
retikus buzgalmunk érdekes is, szines is, s6t megtjuld is és elmélyiilt is — akar
région beliilre gondolunk, akar mas régiok teljesitményével vetjiik ezeket 6ssze.

3. Moralis tanulsag

Az imént vazolt fejlodési iv voltaképpeni jelentdsége azonban targyalasunkban
mind ez iddig még megnevezetlen maradt.

Nos, Szabo Imre az altala kevéssé becsiilt, de a kor hangjat bolsevikiként
megszolaltatdo Lukacs nyoman* mar az irracionalizmus 6nkényeként, potencia-

2000.; és VARGA Csaba: A birdi dontéshozatal »fekete doboza« és a joguralom — az eurdpai
egységesiilés s a globalizacio tavlataban. Magyar Filozdfiai Szemle, 2009/1-2. 96-117.

V0. pl. VARGA Csaba: Jogadllami atmenetiink. Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan kérdések.
Budapest, [AKAPrint], 1998. & http://mek.oszk.hu/14700/14759/; és VARGA Csaba: Jogallami?
dtmenetiink? Pomaz, Krater, 2007. & http://mek.oszk.hu/14800/14850.

Pl. VARGA Csaba: Vilaszuton — hiisz év multan. Vitak jogunk alapjairol és céljairol. Poméz,
Krater, 2011. & http:/mek.oszk.hu/15100/15175 Diszciplinankbol kitekintéssel 1d. pl. még
PokoL Béla: Médiahatalom. Vélogatott irasok. Budapest, Windsor, 1995.

2l Pl. VarRGA Csaba: Joguralom? Jogmaénia? Esszeriiség ¢és anarchia hatirmezsgyé-
jén  Amerikaban. Valosag, 2002/9. 1-10. & http://www.valosagonline.hu/index.
php?oldal=cikk&cazon=326&lap=0 Diszciplinankbol kitekintéssel 1d. pl. még PokoL Béla:
Globalis uralmi rend. 1-11. kotet. Budapest, Kairosz, 2005/2008.; PokoL Béla: Mordalelméleti
vizsgalodasok. A kozmoradl elméleti eltiintetésének kritikdja. Budapest, Kairosz, 2010.;
valamint PokoL Béla: Eurdpa végnapjai. A demogrdfiai Osszeroppands kévetkezményei.
Budapest, Kairosz, 2011.

Pl. VarGa Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddasmaodok az eurdpai egységesiilés perspekti-
vajaban. (Magyar korkép — eurdpai unios osszefiiggésben.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2009. & http://mek.oszk.hu/15100/15173.

LukAcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa. Az irracionalista filozofia kritikdja. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1954.
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lis fasizmusként itélte meg?* két habort kozotti elédeinek® a jog absztraktuma
¢és az eset konkrétuma kozti ohatatlan fesziilés logikai 4thidalhatatlansagara
iranyul6 figyelmeztetéseit. A kovetkez6 generacio képviseldjeként Iényegesen
enyhitett ezen Peschka Vilmos, de sem a kortars angol-amerikai fejlemé-
nyekben,
lathatott mast, mint a polgari torvényesség-fogalom valsagba keriilését, annak
mer0 utdlagos, legitimalo ideologizalasat. Ugyanaz a helyzet tehat, mint amivel
mar korabban talalkoztunk: Szabohoz képest Peschka oldott, de végsé soron
a szab6i paradigman beliil maradt. Am a harmadik generacié mar latoszoget
valtoztatott, és egyenesen a kiraly mezitlenségét érte tetten mindebben, hiszen
o6nmaga ellen forditotta ezt, mint sziik latokorii biralatot — egyszeriien a torvé-
nyi pozitivizmus utoéletének makacssagat mutatva ki elddeiben.

Fontos azonban latnunk, hogy latszoélagos teoretikus niianszirozasunk éppen
nem fogalmakrol, hanem eldologiasitott idoljaink, igy a jog formaisaga mogott
a mindenkori emberinek és kiilondsen a jogasz visszavonhatatlan személyes
felelosségének a visszavételérdl szol. Arra kivan radobbenteni hat, hogy ,,ember
rejlik a gépezetben”. Tehat akarmi all is a jog kanti meghatdrozhatatlansaga —
enigmaja — mogott,® ezt mi mozgatjuk; és azaltal mozgatjuk, hogy felhivasaval/

sem az egzisztencialista jogfilozofia szituacio-tanaban?” mégsem

aktivalasaval re-konvencionalizaljuk, amivel egyszersmind 6hatatlanul transz-
konvencionalizaljuk. A jognak targyisagaban vett minemtisége ezzel zardjelbe
keriil. Hiszen barmi legyen is, az, ami a jog, nem lehet mas, mint csakis ember-
tdl, a mindenkori teljes 1étében megjelend embert6l mozgatott.

Végs6 Osszegzésben ezekbol a felismerésekbol adodik a jog ontologiai 1éte;
kovetkezésképpen barmi egyéb, amit korabban rendszerint a jogfogalom 6ssze-

2 SzABO Imre: A burzsod dllam- és jogbélcselet Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado,

1955.

Leginkabb MoOR Gyula: 4 logikum a jogban. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1928.; HORVATH Barna: 4 jogelmélet vizlata. Szeged, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado
rt., 1937,; és kiilonosen SzaBO Jozsef: A jogdszi gondolkodds bélcselete. Szeged, Szeged Varosi
Nyomda RT., 1941.

V6. —PESCHKA (1965) i. m. kapcsan — VARGA Csaba: A »Jogforras és jogalkotas« problematika-
jahoz. Jogtudomanyi Kézlony, 1970/9. 502-509., amely kritika dvatlan gyakorlasa évtizedekre
elére meghatarozta ama tdmogatas visszafogottsagat, amit utobb a szerz6t6l mint aktiv élte
végéig fonoktdl és kollégatol barmikor is kaphattam.
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¥ PESCHKA Vilmos: 4 modern jogfilozdfia alapproblémdi. Budapest, Gondolat, 1972.

2 A cimben jeldlt kérdésrdl a habort utani idéktdl kezdve kiséreltem meg 6sszefoglald tte-

kintést orszagosan is, az akadémiai jogtudomanyi kutatasokra koncentraltan is, 1d. VARGA
Csaba: A szocializmus marxizmusanak jogelmélete. Hazai korkép nemzetkozi kitekintésben.
In: VARGA Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon. Mintdk, kényszerek — multban, jelenben.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 251-302. & http:/mek.oszk.hu/15100/15172, illetéleg
VARGA Csaba: A jog talanya. Hat évtized vitai. Allam- és Jogtudomdny, 2010/1. 121-136.
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tevdjének tartottak (vagy olykor ma is tartanak), aligha tekinthetd masnak, mint
mer6ben analitikusan megkiilonboztethetd vonatkozasnak.

Egy ilyen felismerés nélkiil aligha gondolhat6 tarsadalmi Gjraépiilés. Enélkiil
a jogaszi bolcsesség, a hivatas éthosza kivanalmarol is aligha beszélhetnénk.
Hiszen ennek révén a mindennapi jogaszi gyakorlat legfébb mozgatojarol érte-
keziink; és csakis biiszkék lehetiink, ha e felismerés lényegiségébdl at tudtunk és
tudunk valamennyit sugaroztatni hallgatoinkra is jogi oktatasunkon keresztiil.






A JOGBOLCSELKEDES ALLAPOTA
MAGYARORSZAGON

Elméleti jogi gondolkoddsunk alakulasa két évtized tiikrében

A nemzetkozi 6sszkép, amelyen beliil térségiink s benne Magyarorszag elméleti
jogi gondolkodasanak alakuladsa egyaltalan értelmezhetd, maga is paradoxikus,
hiszen az utobbi két évtized soran semmiféle latvanyos attorés vagy hangsuly-
eltolodas nem tortént, ugyanakkor egyébként mutatkozo tendencidk 6nmozgasa
mégis sejtet egy a kozeljovoben lehetségesen akar mérfoldkoszertivé noveked-
het6 inditast.

1. Nemzetkozi kornyezet

A masodik vilaghdbort utan az ezredvéghez kozelitd évtizedeket ugyanis a
nagyvilagban — elséként az atlanti térfélen, majd az eurdpai kontinensre is at-
terjed6en — egyre inkabb az analitikus megkozelités uralja.! Ennek megfeleléen
—valamelyest parba allithat6 europai megfeleldjével egyiitt — az angol-amerikai
analitika az ezredforduld kozvetlen hagyatéka napjainkra. Nem véletlen ezért,
ha az utobbi idékben ezek mérhetetlen burjanzasat és ugyszolvan a jogrol valo
gondolkodas egyetlen vallalhaté modjava torténd ndvekedését szemlélhettiik
csupan — persze az ennek kdszonhetéen mas iranyokban bekovetkezett elsze-
gényesedés s elsivarosodas tudataban, a barmiféle imperializmus agresszivi-
tasanak példdjaként rogziilve ebben a (valamiféle egyébkénti mély elbizonyta-
lanodésrdl tanuskodé tudomanyos divatnak valamennyiiinket prédajava avato)
konnyti gy6zelemben.

Ld. pl. Enrico PATTARO (szerk.): A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence.
Dordrecht, Springer, 2005. 1. kotetétél induld és az Aleksander PEczENIK (szerk.): IVR
Encyclopaedia of Jurisprudence, Legal Theory and Philosophy of Law. http://ivr-enc.info/
igéretesnek indult (azota felhagyottnak tetszd) hatalmas vallalkozasait.
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Mert szemben a masodik vilaghdborut kovetd jjasziiletéssel és a jogra belsd
lehetdsége szerint dnmagaban is mint potencidlis veszélyforrasra visszatekintd
szembenézési igénnyel — aminek eredményeként ekkoriban még hangsulyosan
ujrafogalmazodhattak a jog 1ételméleti s ismeretelméleti korvonalai (egy, a ha-
tarmezsgyéket illetd természetjogi perspektivaval a hattérben), mely lételmélet
és ismeretelmélet ezutan egységesiilni latszott, hogy jog és nyelv, jog és logika,
jog és retorika Osszefliggésében majd a formalizmus és antiformalizmus &ssze-
csapasaként kulminaljon —, nos, jellegzetesen eurdpai kontinentalis gondolko-
dasmodként mindez hamarosan szembetlind gyorsasaggal hattérbe szorult, hogy
az emlitettek koziil a formalizmus belsé kiiiresedésével, az antiformalizmusnak
pedig az attorés sikerét kovetd kifulladasaval® (talan egyszersmind akar sajatosan
perverz beteljesedésként is) egy ujfajta denaturalédasnak adja at a helyét. Mert
eurdpai jogi eszmetdrténetiinkben eldszor fordult eld, hogy egy magatdl kiiirese-
dett teret az angol—amerikai jogfelfogas kdzvetlen teoretikus benyomulasa toltson
be. Amde azzal, hogy — jelképes kifejezéssel talan — Michel Villey és Chaim
Perelman helyében most mar H. L. A. Hart és Ronald M. Dworkin adtdk meg
a vitak alaphangjat, egyfeldl elmélyiilhetett ugyan a masodik vilaghabort utani
kontinentalis természetjogisagnak és antiformalizmusnak a jogpozitivizmus
korabbi egyeduralmat korlatozo, sét oldo hatasa, masfel6l azonban mindezt egy
a kontinentalis jogszemlélettdl fogantatasdban idegen, sot az angol-amerikai
jogszemléletben is az etika formalizalasi igényének melléktermékeként 1étrejott, s
igy a jog teriiletére szervetleniil attelepitett nyelvi analitika Gtjan juttatta érvényre.

Az analitikai jogkép életszeriitlensége, mesterkéltsége, valosagos jogvizs-
galat helyett a jogot inkabb virtualizaltan szimulalo jellege ugyanakkor maga
a jogelmélet sajat igényeként igyszolvan mell6zhetetlen segédtudomanyként
igényelte s apolta is a jogszociologiat, mint a jogvaldésag makro- és mikro-tudo-
manyat, amelyben — emlékezziink csak itt ra! — egy vilagméretii s hangsulyos
egyittmiikodés egyfeldl a kontinentalis s masfeldl az angol—amerikai jogtudo-
many kdzt mar a diszciplina formalodasanak ugyszolvan a kezdetétdl induldan,
vagyis kozel egy évszazada problématlanul 1étrejohetett és megszakadas nélkiil
tovabb folytatédhatott.

Nos, noha legaldbbis Nyugat-Eurdpaban a jogi analitika mar a kortars sze-
mével nézve 6nnon potencialjat tilbecsiilve tulgybzte dnmagat,® térténelmi

Pontosabban, Villey és Perelman valdsagos iskolateremtés, méltd intézményi folytatas, alkal-
mas utdd nélkiili elhunytaval.

Amiben persze az alapmeghatarozasok valtozatlansaga mellett az egyoldalisagok folyton
kopnak, sot, az egyetemesség igénye ¢s megkisérlése, tehat egy altalanos s atfogod jogi elméletté
formalddasra iranyulo térekvés is megjelent.
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léptékkel mérve mégis cserebogar-életlinek bizonyult. A jogelmélet szinterein
— intézményeiben és forumain — torténd kizardlagossagra torekvése és erotel-
jesen szellemtelen eluralkodasa (a jogfilozofia oktatasanak nyugat-eurdpai €s
skandinav kényszeres reakcioként megindult visszaszoritdsaban is most mar
tetten érhetOen) a terméketlen mesterségességnek kijard elutasitasban részesiilt
a gyakorlati (tételes) jogtudomanyok részérdl, mikézben ugyanezen intézmé-
nyekben és forumokon most mar maga az elméleti-jogi jogmiivelés mint szakma
latszik Osszefogni valamiféle 0j tajékozodas és nekiindulas jegyében.

Az ezredfordulé nemzetkozi realitasa* igy aligha mas, mint alap-éthoszok
és megkozelitések kavalkadja, melyben az amerikai szinteret jelenleg az alkot-
manybdl és/vagy emberjogi ideologia(k)bol meritkezd elvekbdl torténd gyakor-
lati jogfejlesztés lehetséges tartalmanak s Utjainak folyamatos ujragondolasa,
az eurdpait pedig leginkabb egy a tétovasagok kakofonidjabdl eredeztethetd
posztmodernitas alharmoniaja uralja.’

2. Magyar korkeép

A kommunista parturalom végére a magyar elméleti jogi gondolkodas® mar
meglehetdsen atalakult: nyitotta lett, s nemzetkdzi kozegéhez folytonosan al-
kalmazkodva, azzal alland6 parbeszédben (egyre kevésbé vitaban, mint inkabb
ndvekvien alkotdan kozremitkddo részvételben) — vagyis annak részeként
¢és altala megbecsiilten visszajelzetten — épitette dnmagat. Mindebben joggal
érvényesiilhetett egyfajta torés €s cezura nélkiili folytonossag és folyamatos-
sag, hiszen hatarozottan egykor meghatarozd személyiségei a természetszerii
generaciovaltasok folytan egyébként is lassan miltta, eszmetorténeti eldzmény-

V. pl. bibliografiai feldolgozasban a Current Legal Theory évfolyamaiban — http:/www.cirfid.
unibo.it/cult/ —, személyes vallomasok korképének tiikrében pedig Luc J. WINTGENS (szerk.):
The Law in Philosophical Perspectives. My Philosophy of Law. Dordrecht—Boston—London,
Kluwer, 1999.

Kiilénésen tanulsagos parhuzam kinalkozik PECZENIK sorsabol kiinduldan, aki a Nemzetkdzi
Jog- és Tarsadalomfilozofiai Tarsasdg elndkeként elobb felépithette sajat emlékmiivét — lasd
1. jegyzet —, majd sajnalatosan hirtelen korai halala el6tt még megérhette, hogy éppen ennek
a jogtudomanyokra vetithet6 haszna kérddjelekkel dvezett kari értékeléseként 6 és tarsai
kényszeru életkori visszavonuldsaval hirtelen megkérddjelezodjék az elméleti jogi oktatas
sziikségessége Svédorszag jogi karokkal biré mindharom egyetemén.

Vo. széleskort tanulmanyi feldolgozasban VARGA Csaba — JakAB Andras (szerk.): 4 szocializ-
mus marxizmusanak jogelmélete. (OTK A-munkaértekezlet [T032156]. Kiilonszami fiiggelék:
Jogelméleti Szemle, 2003/4. [http://jesz.ajk.elte.hu/2003 4.html]; és VArRGA Csaba (szerk.):
»Marxizmus és jogelmélet« = Vildgossag, 2004/4. 116.
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ny¢ nemesedtek; legérettebb alkotéi immar jobbara korabbrol is nemzetkdzi
figyelemtdl ovezett életmiiviik Osszegzését, szintetizald opusait irtak; kozép-
nemzedéke pedig mar régtol fogva sajat utat kisérletezett, hogy a honi kdzegben
is muvelhetdvé tegyen egy euro—atlanti korszerliségli gondolkodasmodot —
kiilonosen klasszikus jogbolcselet, szociologiai jogtudomany €s nyelvi-logikai
rekonstrukcié teriiletén egyarant. Nemcsak a jovobe beépiilésre alkalmas
munkak sziilettek hat, hanem az egykori kommunista diszkontinuitas-igényt6l
latvanyosan megtagadtatott polgari mult ismételt birtokbavétele, s6t valamelyes
visszaépitésének a megkisérlése is megindult.

Ilyen mddon — fiiggetleniil az orszag politikai iranyvaltasanak egyébkénti
jellegétol és sikerétdl — az elméleti jogi gondolkodasban semmiféle latvanyos
fordulatra nem volt sziikség. Még ha a tudomany onvezéreltségétdl, fennkolten
részvétlen eszmei irdnyultsagatél idegen nézdpontnak tetszik is, engedtessék
megjegyeznem: mar pusztan azon tény erejénél fogva, hogy korabbi admi-
nisztrativ kotottségek és privilegizalt poziciok eleve kivalaszto hatasa helyett a
publikalas immar kizarolag finanszirozasi kérdéssé lett, az egyetemek hivata-
sénak torvényi ujrafogalmazasaval s a tudomanyos mindsités elsé fokozatainak
az egyetemi miuhelyekre torténd visszatelepitésével maguk az egyetemek
(legalabbis hivatalosan) ismét a tudomanymiivelés elsddleges és alapvetd ho-
naiva lettek — mikozben a teljes jogi oktatdsi programkinalatot nyujtoé karok
szama néhany év alatt megkétszerez0dott —, nos, mindezzel a megelézo fél
évszazad allitolagos szocializmusahoz képest teljességgel 1j, eladdig ismeretlen
lehet6ségek nyilottak s kihivasok sziilettek mind tankonyvirasra, mind pedig
tanulmanyok kozzétételére az egyidejlileg a sz6 legszorosabb értelmében meg-
sokszorozddott publikacios forumokon.”

Uj birtokbavételt hirdettek ezek, elsdsorban (4) alma materenként eltéré
0nallo tankonyv- és jegyzetirasban, ezek rendkiviill gyakori ujrairasaiban,
bévitéseiben és atdolgozasaiban tigyszolvan tobzodoan; (B) 1j €s 1ij teriiletekre
kiterjedé tudomanymiivelésben, melyek kozil (a) a jog, a nyelv, a logika és a
retorika kapcsolatrendszerében torténd vizsgalddas korabbi kisérletek immar
tobbszordsen szintetizald erejli tovabb- és Gjragondolasdba torkollhatott, (b) az
eddig magyar gondozasban kevéssé ismert angol—amerikai analitika hallatlan
igénnyel rovid id6 alatt egyenesen iskolateremtéként 1éphetett fel, és (c) tobb

A korabban sohasem megtapasztalt gazdagsag jelzésére elégséges csupan a févarosban Varga
Csabatol inditott és gondozott ,,Jogfilozofidk” magyar és ,,Philosophiae Turis” idegen nyel-
vii, valamint a miskolci egyetemen Szabo Miklostdl inditott és gondozott ,,Prudentia iuris”
konyvsorozata, valamint az 6nallo folyoirati jelenlét — az elektronikus Jogelméleti Szemle,
2000 — jelzése.
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mint fél évszazadnyi, ugyszolvan teljes hallgatas utan a természetjogi gondolat
is attekinté miivek soranak publikaldsa nyoman maris Ggyszolvan rehabilitélta-
tott; s a (C) mell6zhetetlen mellék- és hattérteriileteken (a) diszciplinarisan 0j-
raindult (o) a klasszikus eszmetorténet buvarlasa, (f) erore kapott s valamelyest
onallosulo format 6ltott a jogantropologia, (y) valdoban orszagos mozgalomma
lett a jogszociologia, mikdzben (9) alapvetést vallalo munkakkal gyarapszik a
jogosszehasonlitas; s mindez — ha az eligérkezett kutatasok tényleg beindulnak
s kelld mélységben és kiterjedésben érdemes eredményre vezetnek — (b) olyan
ujabb ¢és jabb topikakkal ndvelheti az elméleti-jogi vizsgalddasok eddigi prob-
lematikajat, mint («) a jog dogmatikai alapjainak kutatasa, (5) a jognak a ,,jog
¢és irodalom” sajatos eseménytorténeti-narrativ 1latészogébdl torténd vallatasa,
avagy éppen (y) korunk Okonomista szemléletét s kvantifikalasra iranyulo
igényét egyként kifejezOen a ,,jog és gazdasag” teoretizalasa.

(A) Mert a tankdnyvirodalomba 1j perspektivat, belsd 0sztonzést s jonnan
nyil6 jatékterébe kiilondés dinamizmust hozott nemcsak az a koriilmény,
hogy e tizmillidés orszdgban immar nyolc jogi kar kinal 6nallé programot
a jogelmélet alapkurzusként elmélyitett oktatdsara, hanem az is, hogy
a tudomanyos mindsités Uj rendszerének életbeléptével karonként sajat
doktori iskolak nyiltak, s igy a tananyagirasba is huzoerdként léphetett
be a PhD-tanulmanyok perspektivaja. A tankdnyvi Osszefoglalasokon®

§ Pl PokoL Béla: 4 jog szerkezete. Budapest, ny. n., 1990. 226. (Budapest, Gondolat, 1991. 202.;
Budapest, Rejtjel, 1998. 267.; The Concept of Law. The Multi-layered Legal System. Budapest,
Rejtjel, 2001. 152.); PokoL Béla: Jogbdlcseleti vizsgalodasok. Egyetemi tankonyv. Budapest,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994. 115. (Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1998. 159.); PokoL
Béla: Jogelmélet. Budapest, Rejtjel, 2001. 464. (Budapest, Szazadvég, 2005. 562.)

Samu Mihaly (szerk.): Allam- és jogelmélet. 2. rész. Budapest, Tankonyvkiado, 1990. 280. /
4. kiadas. Budapest, Tankonyvkiadé, 1994. 280.; SAMU Mihaly — SzoTAczky Mihély: Allam-
és jogelmélet. 1-2. kotet. 4. kiadas. Budapest, Tankonyvkiadd, 1985.; SAMU Mihaly — SZILAGYI
Péter: Jogbolceselet. Budapest, Rejtjel, 1998. 312.; SzaBO Miklos (szerk.): Jogbolcseleti
eléadasok. Miskolc, Bibor Kiad6, 1998. 309.; SziGETI Péter — TAKACS Péter: A jogdllamisdg
Jjogelmélete. Budapest, Napvilag Kiado, 1998. 294.; 2. bdv. kiadas. Budapest, Napvilag Kiado,
2004. 340.; SziLAGY1 Péter: Jogi alaptan. [Budapest], Nemzeti Tankonyvkiado, 1993. 248.;
6. kiadas. [Budapest], Nemzeti Tankonyvkiado, 1997, 248.; Budapest, Osiris, 1998. [2000.;
2001.] 324.; 2. bév. kiadas. Budapest, Osiris, 2003. 335.

VISEGRADY Antal: Jogi alaptan. Pécs, Koddex Gmk., 1996. 101. // VISEGRADY Antal: 4 jog-
és dallambolcselet alapjai. Budapest—Pécs, Dialdg Campus Kiado, 2001. 256. / VISEGRADY
Antal: Jog- és dllambdélcselet. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2002. 316. / 2. kiadas.
Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2003. 338.

VARGA Csaba: Eléadasok a jogi gondolkodas paradigmairol. Elézetes kiad. [Bibliotheca
Cathedrae philosophiae iuris et rerum politicarum Universitatis Catolicae de Petro Pazmany
nominatae 11/1] Budapest, Eto-Print, 1996. és 1997. iv+191.; majd Eléadasok a jogi gondol-
kodas paradigmdirdl. [Osiris konyvtar: Jog] Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
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tal egyre igényesebb, szélesebb ¢€s mélyebb meritésti kisérd tanulma-
nyok,” résztémakat illet6 feldolgozasok,® megalapozd szovegforditasok!!

1998.; tjranyomas: Budapest, Osiris, 1999. és 2000.; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. és
2003. 388.; majd 4 jogi gondolkodas paradigmadi. Jelentésen atdolg. 2. kiad. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2004. 504., ill. Lectures on the Paradigms of Legal Thinking. Philosophiae
iuris, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1999. vii+279.

Pl. TAkAcs Péter: Jogelméleti jogesetek. Budapest, ny. n., 1994. ii+183.; majd TAKAcs Péter:
Nehéz jogi esetek. Jogelmélet és jogaszi érvelés. Budapest, Napvilag Kiado, 2000. 399.

Pl. HorRCHER Ferenc — PETERI Zoltan — TAKACS Péter: Allam- és jogbolcselet. Kezdetektdl a
felvilagosodasig. [ Bibliotheca Cathedrae philosophiae iuris et rerum politicarum Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae V/3] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1997. 167,;
TakAcs Péter (szerk.): Kodifikacio. Tanulmanyok. (Szakmai tajékoztaté a 7. Budapesti Nyadri
Egyetem hallgatoi szamdra.) [Bibliotheca iuridica: Miscellanea 6] Budapest, Letter-Print,
2002. 149.; Samu Mihaly: Jogpolitika. Budapest, Rejtjel, 1997. 174. és 2000. 198., majd
Altalénos jogpolitika. A jog depolitizalisa. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2003. 295.; TAMAS
Andras: Legistica. A jogalkotastan vazlata. [Bibliotheca Cathedrae publici juris Universitatis
Catholicae de Petro P4zmany nominate] Budapest, ny. n., 1999. 137.

SzaBO Miklés: Jogdogmatikai eléaddasok. Vazlat. Miskolc, ny. n., 1994. 65., majd 4
Jjogdogmatika elokérdéseirsl. [Prudentia iuris 6] Miskolc, Bibor Kiado, 1996. 309.; majd
SzABO Miklos: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgaték szdmdra. [Prudentia
iuris 14] Miskolc, Bibor Kiado, 2001. 264.; végiil SzaB6 Miklds: Ars iuris. A jogdogmatika
alapjai. [Prudentia iuris 24] Miskolc, Bibor Kiado, 2005. 313.; és ugyancsak SzaBo Miklos:
Kommunikdcio dltalaban és a jogban. [Prudentia iuris 19] Miskolc, Bibor Kiado, 2002. 167.

Eszmetorténeti attekintés gyanant javarészt Edgar BODENHEIMER: Jurisprudence. The
Philosophy and Method of the Law. [1962.] Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1981. forditasaként jelent meg a SzaBO Miklds (szerk.): Bevezetés a jogbdlceseleti gondolkodds
torténetébe. Miskolc, Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszék, 1991. 129.

Altalanos jogbélcseleti alaptanulmanyok gyiijteményeként 1d. pl. VarGa Csaba (szerk.):
Szovegek a jogi gondolkodds paradigmdainak tanulmdanyozdsahoz. [Bibliotheca Cathedrae
Philosophiae Iuris et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae
[11/1] Budapest, Osiris, 1996. és 1997. iii+139.; majd VARGA Csaba (szerk.): 4 jogi gondolkodas
paradigmai. Szovegek. [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae Iuris et Rerum Politicarum
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae 111/2] Budapest, [ETO Print], 1998. és
1999., majd ujranyomas: Budapest, Osiris, 2000. és Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.
iii+71., illetdleg VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antologia a szdzad elsé felének konti-
nentalis jogi gondolkodadsa kérébdl. [Jogfilozofiak] Budapest, [Osiris], 1998. viii+238.; majd
VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkodasa korébdl.
[Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. xii+497.

Problémakorok gyijteményeként 1d. Bopic Matyas — SzaBO Miklos (szerk.): Logikai
olvasokonyv joghallgatok szamdra. [Prudentia iuris 4] Miskolc, Bibor Kiado, 1996. 223.;
SzABADFALVI Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti térekvések. [Prudentia iuris
5] Miskolc, Bibor Kiado, 1996. 241.; VaArGA Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kultirdk.
Jogfilozofidk, Budapest, [Osiris], 2000. x14397.; FEKETE Balazs (szerk.): 4 jogosszehasonlitds
elmélete. Szovegek a jelenkori komparatisztika korébol. [Bibliotheca Cathedrae Historiae
Juris Universitatis Catholicae de Petro PAzmany Nominatae] Budapest, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2006. 195.

Szerz4-kozponth forditasként pedig 1d. pl. Javier HERVADA: Kritikai bevezetés a természet-
Jjogba. [Introduccion critica al derecho natural (1998).] (Ford. Harsfai Katalin) Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2004. 199.
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¢és Ujrakiadasok'? sziilethettek hat kifejezetten tananyagként, hiszen az alap-
tanulmanyoknak a propedeutikat’® koveté jogelméleti kotelezé fotargya, az
ehhez esetlegesen, de rendszeresen kapcsolddd kiegészitd specializacios
szeminariumok, valamint a doktori iskoldkban egy szinttel magasabban s tobb-
nyire teoretikus problémacsokrok tiikrében torténd ujrarendszerezd vagy éppen
problémafelvetd gondolkodas' egymassal dsszejatszhatott.

(B) A miivelt tudoméanyteriiletek atformalodasanak jelzésére — az 6rvendetesen
novekvo tisztelgo festschrift-ktetekben,' évfordulos konferenciazasok,'® avagy

Pl. VARGA Csaba: 4 jog tdarsadalomelmélete felé. [Jogfilozofiak] Budapest, [Osiris], 1999.
Ujranyomés: Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001., 2002., 2003. és 2004. xi+326.; VARGA
Csaba: A jog mint folyamat. [Osiris kényvtar: Jog] Budapest, Osiris, 1999. Ujranyomas:
[Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. és 2004. 429.; és VARGA Csaba: 4 jog
mint logika, rendszer és technika. [Jogfilozofiak] Budapest, [Osiris], 2000. 223.

P1. PokoL Béla: Jogi alaptan. Budapest, Rejtjel, 2000. 107.; SAMU Mihély: Bevezetés az allam-
és jogtudomanyokba. 5. kiad. Budapest, Tankonyvkiado, 1990. 234.; SzaBd Miklos (szerk.):
Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. [Prudentia iuris 2] Miskolc, Bibor Kiadd, 1995. 286.
és 3. kiad. 2001. 312.; és SzaBO Miklos: Jogi alapfogalmak. [Prudentia iuris 18] Miskolc, Bibor
Kiado, 2002. 212. és 2. kiad. 2003. 243.; SzIGETI Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak.
[Publicationes Jaurinensis 7] Budapest, Rejtjel Kiado, 2002. 198.; SziLAGYI Péter: Jogelméleti
alapok. [Budapest], Mobil Kft., 2002. 219.

P1. BODIG Matyas — GYORFI Tamas — SZaABO Miklos (szerk.): 4 Hart utdni jogelmélet alapprob-
lémadi. [Doktori tankonyvek 1] Miskolc, Bibor Kiado, 2004. 457.

Pl. BANREVY Gabor — JoBBAGYI Géabor — VARGA Csaba (szerk.): lustum, aequum, salutare.
Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére. [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és allam-
tudomanyi karanak konyvei 1] Budapest, Osiris, 1998. 348.; LAMM Vanda (szerk.): Van és
legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara. [Jog és jogtudomany 16]
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1999. 421.; [VARGA Csaba (szerk.): Zoltan Péteri at
Seventy.] Acta Juridica Hungarica, vol. 40. no. 3—4. (1999). 119-246.; SZABADFALVI Jozsef
(szerk.): Amabilissimus. A legszeretetreméltobbak egyike. (Loss Sandor Emlékkonyv.)
[Memoranda IT] Debrecen, [Debreceni Egyetem], 2005. 344.; H. SzILAGYI Istvan — PAKSY Maté
(szerk.): Tus unum, lex multiplex. Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata. (Tanulmanyok
a jogosszehasonlitas, az allamelmélet és a jogbdlcselet korébol. / Studies in Comparative
Law, Theory of State and Legal Philosophy.) [Jogfilozofiak / Philosophiae Iuris / Bibliotheca
Iuridica: Libri amicorum 13] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 573.

Pl. SzaBADFALVI Jozsef (szerk.): Facultas nascitur. 20 éves a jogdszképzés Miskolcon.
Miskolc, Bibor Kiado, 2001. 561.; és ANDRASSY Gyorgy — VISEGRADY Antal (szerk.): Kozjogi
intézmények a XXI. szdazadban. Jogfilozofiai és politikatudomdnyi szekcio. Pécs, [Pécsi
Tudomaényegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara], 2004. 9—156.
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nemzetkoziesitett'” vagy tisztan hazai'® szakmai talalkozasok tanulmanykote-
tein, tudomanyelméleti alapozasokon,' kulcsproblémak tisztazasan,” szerzoi

17

20

Pl. — a bilateralisan megosztott szerb koteteknél kizarolag a magyar kozremiikddési részeket
feltiintetve — Radomir Luki¢ (szerk.): La méthodologie du droit. 1. két. [Académie Serbe
des Sciences et des Arts, Conférences scientifiques XXVII: Classe des Sciences sociales
5] Beograd, 1985. 1-49.; Mihaly Samu (szerk.): llpasoco-meopemuueckue npobiemol
Hayunozo obocnosanus npasogoil noaumuku. /| Die rechtstheoretischen Probleme von der
wissenschaftlichen Grundlegung der Rechtspolitik. [Igazsagligyi Minisztérium Tudomanyos
és Tajékoztatasi Foosztaly kiadvanyai 15] Budapest, 1986. vi+322.; Csaba VARGA — Ota
'WEINBERGER (szerk.): Rechtsgeltung. Ergebnisse des Ungarisch—0osterreichischen Symposiums
der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1985. [Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie, Beiheft 27] Stuttgart, Franz Steiner Verlag Wiesbaden, 1986. 136.;
Zoltan PETERI (szerk.): La méthodologie du droit. 11. két. Budapest, Institut des Sciences
juridiques et politiques de I’Académie des Sciences de Hongrie, 1987., 29—113.; Erhard Mock —
Csaba VARGA (szerk.): Rechtskultur — Denkkultur. Ergebnisse des Ungarisch—0osterreichischen
Symposiums der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1987. [Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 35] Stuttgart, Franz Steiner Verlag Wiesbaden,
1989. 175.; Radomir LUKIC (szerk.): La modernisation du droit. [Académie Serbe des Sciences
et des Arts, Colloques scientifiques LII: Classe des Sciences sociales 11] Beograd, 1990.
1-49.; Peter KOLLER — Csaba VARGA — Ota WEINBERGER (szerk.): Theoretische Grundlagen
der Rechtspolitik. Ungarisch—dsterreichisches Symposium der Internationalen Vereinigung
fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1990. [Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft
54] Stuttgart, Franz Steiner Verlag Wiesbaden, 1992. 185.; Werner KrRawWIETZ — Mihdly
SAMU — Péter SZILAGYI (szerk.): Verfassungsstaat, Stabilitit und Variabilitit des Rechts im
modernen Rechtssystem. Internationales Symposium der Budapester Juristischen Fakultdt. =
Rechtstheorie, vol. 26. no. 3. (1995): Sonderheft Ungarn.; Werner KRAw1ETZ — Csaba VARGA
(szerk.): On Different Legal Cultures, Pre-Modern and Modern States, and the Transition
to the Rule of Law in Western and Eastern= Rechtstheorie , vol. 33. no. 2—4. (2002): II.
Sonderheft Ungarn. xi+139-531.

Pl. Magyar Tudomdny, vol. XXXVIIL no. 8., 1993.: »Legalitas és moralitas«. 932—967.; SZABO
Miklés (szerk.): fus humanum. / Ember alkotta jog. Miihelytanulmanyok. [Prudentia iuris 15]
Miskolc, Bibor Kiado, 2001. 306.; Leviatan [Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem], [kiilonszam).
(2005): »Allamelmélet, politikai filozofia, jogboleselet«. Szerk. Szigeti Péter. 383.

Pl. PoxoL Béla: A professzionalis intézményrendszerek elmélete. A felsdoktatas nemzet-
kozivé valasanak vizsgalata, Budapest, ny. n., 1991. 212., valamint Béla PokoL: Komplexe
Gesellschaft. Eine der moglichen Luhmannschen Soziologien. [Mobilitdt und Normenwandel
8] Bochum, Brockmeyer, 1990. 271. és Béla PokoL: Complex Society. One of the Possible
Luhmannite Theories of Sociology. Budapest, Co-ordination Office for Higher Education,
1991. 179.; KARACSONY Andras: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Budapest, Pallas Stadio—
Attraktor, 2000. 232.; Cs. Kiss Lajos: 4 jogtudomany eszméje és hivatasa. A filozdfiai és
tudomanyos hit paradoxonjai. [Bibliotheca iuridica: Publicationes cathedrarum 21] Budapest,
Books in Print, 2004. 126.; végezetiil pedig konferenciaként Jogelméleti Szemle, 2006/1. http://
jesz.ajk.elte.hu/2006 _1.html »Jogelmélet mint diszciplina«.

Pl. konferenciaszinten JAKAB Andras (szerk.): Jogérvényesités — jogalkalmazas. Tudomanyos
iilés: Budapest, 2001. dec. 14. [A Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
karanak kiadvéanyai 3] Budapest, Letter-Print nyomda, 2002. 155., monografiaként pedig
BrAGYOVA Andrés: Az alkotmanybirdskodas elmélete. [Jog és jogtudomany 6] Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Kiadé — MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete, 1994. 208.; FOLDESI
Tamas: Valamit valamiért? A jogok és kotelezettségek harmonidja és diszharménidja.
Budapest, Korona, 1997. 175.; GYOrRF1 Tamas: Az alkotmdanybirdskodas politikai karaktere.
Ertekezés a Magyar Alkotmdanybirésag elsé tiz évérdl. [Fundamentum kényvek] Budapest,
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gyljteményeken® tal — nyilvanvaléan csak néhany kiemelkedd és jellegadd
problémafokuszt emlithetiink. Ennek jegyében

(a) a jog, nyelv, logika és retorika mentén torténd vizsgalodas® eleve sajatos
helyzetet latszik elfoglalni, hiszen barmennyire is uttér6, robbantd szerepet
jatszott egykor, foként az 1960-as évek végétdl kezdve a klasszikus pozitivista
(illetéleg nalunk: szocialista normativista) poziciok elméleti fellazitasaban
(s6t, mar akkor: 0j paradigmak kifejlesztésével torténé meghaladasaban), ma
mégis valamiféle kapcsot képez az eurdpai milthoz, hiszen barmennyire elsza-
kadtan is, de értelmezési keretében még viszonyithato a jognak ontologiak és
episztemoldgiak tiikrében torténd egykori felfogasahoz, mikézben a mai napig
talan ez a legerdteljesebb kutatasi irany, mely a leghatékonyabbnak bizonyult
abban, hogy a jog ideologikusan posztulalt — hivatalos — felépiilése és miikodése

INDOK, 2001. 194.; PEscHKA Vilmos: Appendix »A jog sajatossagdahoz«. Tanulmanyok. [Jog
és jogtudomany 1] Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kiado, 1992. 170.; SAI6 Andrés: Ldtszat és
valésag a jogban. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1986. 392.; és Sa10 Andras:
Jogosultsigok. Budapest, MTA Allam- és Jogtudoményi Intézete — Seneca, 1996. 204.;
SZILAGYI Péter: A szankciondlds és a szankcié a jogi felelGsségi rendszerben. [A jogi felelOs-
ség- ¢és szankcidrendszer elméleti alapjai 23] Budapest, OMIKK, 1990. 114.; VARGA Csaba: 4
kodifikacio mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. [1979.] 2. kiad. Budapest, Akadémiai Kiadd,
2002. 439.; ill. Csaba VARGA: Codification as a Socio-historical Phenomenon. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1991. viii+391.

Pl. SZIGETI Péter: Az it maga a cél. Tarsadalomelméleti tanulmdnyok. Budapest, Ecriture,
1995. 385.; és SzIGETI Péter: A valosag vonzdsaban. Jogelméleti és politikaelméleti tanul-
manyok. [Publicationes Jaurinensis 5] Gyor, Széchenyi Istvan Fdiskola, 2001. 15-165.;
VARGA Csaba: Politikum és logikum a jogban. A jog tarsadalomelmélete felé. [Elvek és
Utak] Budapest, Magvetd, 1987. 502.; majd Csaba VARGA: Law and Philosophy. Selected
Papers in Legal Theory. [Philosophiae iuris] Budapest, ELTE “Comparative Legal Cultures”
Project, 1994. xi+530.; Csaba VARGA: Etudes en philosophie du droit. | Estudios de filosofia
del derecho. [Philosophiae iuris] Budapest, ELTE “Comparative Legal Cultures” Project,
1994. xii+332.; Csaba VARGA: Rechtsphilosophische Aufsditze. [Philosophiae iuris] Budapest,
ELTE “Comparative Legal Cultures” Project, 1994. x+292.; Uaba Bapra: [Ipaso. Teopus u
¢unocodus. [Philosophiae iuris] Budapest, ELTE “Comparative Legal Cultures” Project,
1994. xv+281.; végiil kiadatlanul maradt irasai gy{ijteményeként VARGA Csaba: Utkeresés.
Kisérletek — kéziratban. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 167.; legujabb
egybefoglalasként pedig VARGA Csaba: Jogfilozofia az ezredfordulon. Mintdik, kényszerek —
multban, jelenben. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 450.

Pl. BANKI Dezs6: Beszédaktusok, jogi aktusok és emberi jogok. [Doktori mestermunkak]
Budapest, Gondolat, 2004. 393.; Sort Kornél: Jogi logika. A jog, a nyelv és a valosag. 1-11.
kotet. Budapest, Seneca — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1996.; és SorT Kornél:
Valésdg és jog. [Prudentia iuris 10] Miskolc, Bibor Kiadd, 1996. 156.; SzAJER Jozsef:
Hermeneutika és a romai jog. Interpreticioelméleti vazlat. [Publicationes Instituti Iuris
Romani Budapestinensis VI] Budapest, 1986. iii+77.; VARGA Csaba: A birdi ténymegallapitasi
Jfolyamat természete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1992. 269. és 2. kiad. 2001., 3. kiad. 2003.
210., ill. VARGA Csaba: Theory of the Judicial Process. The Establishment of Facts. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1995. vii+249.
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moge tekintve, ennek valosagos Osszetevoit rekonstrudlva a tényleges felépiilés
¢és miikodés miértjérdl és mikéntjérol egyarant szamot adjon.

(b) Az analitika — merthogy ma Magyarorszagon kizarolag az angol—-ameri-
kai, meghatarozott politikai filozofiai latasmodot eldfeltételezd s jobbara csakis
értelmezési keretében miivelt valtozatanak a recepciojarol van szo (gyakorlatilag
reflexié nélkiil ennek eurdpai parhuzamaira vagy akar az elébbi kontinentalis
és masutt megvalosult tovabbgondolasaira) — nyilvanvaldéan kiviilrél érkezett,
igényével, szemléletével, modszertanaval, forrasvidékével és fogalmi kapcsola-
taival egyetemben. Mégis — amint ez mar példaul Lengyelorszagban az akkori
hivatalos marxizmussal konkuralva csaknem két évtizede bebizonyosodott —
nemcsak erjesztd hatasra volt képes, de arra is, hogy folytonos szembesiilésével
ujrakérdezésre kényszeritse a nalunk honos, jellegzetesen kontinentalis gon-
dolkodési mintékat. Ezzel pedig elérheti — hacsak el nem érte mar — nemcsak
meghonosodasat, de fogalmi vilaganak s valamelyest a mogotte allo politikai
filozofiai vilagképnek is a jogi diskurzusok természetes targyava valasat.”

(c) Mindenféle polgari hagyatékkal egyiitt, amit a két vilaghaboru kozotti
korban tulnyomorészt az Ujkantianus modszertani megfontolasok mentén
jogbdlcseletként miiveltek Magyarorszagon, a természetjog lett a hazai szoci-
alizmus moszkovita stilusu gleichschaltolasanak talan legnagyobb vesztese,
amit a polgari hagyatékkal k6z6s politikai inditék elhallgattatason tal az a mas
természetii kdriilmény is syjtott, hogy mindezzel a természetjog kozel egy teljes
évszazadnyi idore itéltetett alig-1étre Magyarorszagon, mert hogy korabban, a
két haboru kozott, s6t eldtte is inkabb teologiailag, semmint a jogbdlcselet szer-
ves részeként mivelték nalunk. Ma mar viszont koztes helyet foglal el, mivel
altalaban is, jogaszoktol miivelésében is része egy nemzetkozi katolikus szel-
lemi megujulasnak és korunktdl megkdvetelt Gjratisztazasnak, egyszersmind
azonban aktivaltatott is egyfel6l mint most mar egy altaldnosan tdmadottként
kikezdett jogpozitivisztikus jogi/jogaszi alappozicid természetes mindenkori
ellenpontja,®* masfeldl viszont Ggy is, mint iranyvesztetté és szamos iranybol
veszélyeztetetté valt vilagunkban igyszolvan az utolso igérete barmiféle — tobb

2 Mindenekel6tt BODIG Matyas: Hart, Dworkin és a jogelmélet posztmetafizikai fordulata.

[Doktori mestermunkak] Budapest, Osiris, 2000. 202.; és BODIG Matyas: Jogelmélet és gya-
korlati filozofia. Jogelméleti modszertani vizsgalodasok. [Prudentia iuris 23] Miskolc, Bibor
Kiadd, 2004. 601.

Pl. SzaB6 Mikl6s (szerk.): Natura iuris. Természetjogtan, jogpozitivizmus, magyar jogelmélet.
A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag altal 2001. oktober 5—6-an rendezett
konferencia anyaga. [Prudentia iuris 17] Miskolc, Bibor Kiado, 2002. 249.

24
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ezred éves hagyomanya szerint ugyanakkor éppen megbizhato kritérium nyuj-
tasara képes — értékfogodzonak.?

(C) A mellék- és hatarteriileteken (o) klasszikus eszmetorténetet hazankban
ugyszolvan sohasem miiveltek korabban rendszeresen, hiszen e kdrbe vago gyér
irodalmi termésiink akar a XIX. szazad végétdl induldan aligha tobb, mint egy-
egy alkalmi a propos vagy elkalandozas, évforduldés megemlékezés vagy el6szo.
Ehhez képest az, ami jelenleg talan és jovendd reményében termére forduloban
van, maris bizonyos bdség jeleit mutatja, hiszen kutatoi szakosodasok indultak
mind az okortol a kora Gjkorig iveld fejlodés egy-egy problematikajanak vagy
szeletének feltarasara, mind pedig jelenkortorténetiink — leginkabb a (nyugati)
kozvetlen?® vagy sajat (polgari) elézmények?’ —ijragondolasara, amelyek olykor

2 Pl. HORCHER Ferenc: Prudentia iuris. Towards a Pragmatic Theory of Natural Law.

[Philosophiae iuris] Budapest, Akadémiai Kiadd, [2000]. 176.; FRIVALDszKY Janos:
Természetjog. Eszmetorténet. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 371.; és
CseITEI Dezs§ — JuHASZ Anikéd: Amerika felfedezése és az uj globdlis rend. Az alteritds és
a ius gentium kérdése Vitoria és Sepulveda irdsaiban. 1-11. kotet. [Monumenta hispanical
Mariabesny6—Godollo, Attraktor, 2004. 371+231.

Pl. VarGA Csaba: Jogi elméletek, jogi kulturdk. Kritikak, ismertetések a jogfilozofia és az
osszehasonlité jog korébdl. [Jogfilozofiak] Budapest, ny. n., 1994. xix+503.; VISEGRADY
Antal: Modern jogbélcseleti iranyzatok. Pécs, Kédex Gmk., 1995. 40.; SzaB6 Miklos (szerk.):
Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodds torténetébdl. [Prudentia iuris 12] Miskole, Bibor
Kiado, 1999. 265. és 2. kiad. 2004. 311.; Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudoma-
nya. Tanulmanyok Carl Schmittrél. [Bibliotheca iuridica: Acta congressuum 9] Budapest,
Gondolat, 2004. 466.; Vilagossag, vol. XLVI. no. 10. (2005). 1-123. és no. 11. (2005). 1-96.
{Kelsen jogfilozofiajarol.}; Cs. Kiss Lajos — TAKAcs Péter (szerk.): Mérték és egyensuly. H.
L. A. Hart jogfilozdfiagjanak alapkérdései. Konferencia, 2001. nov. 23. [Bibliotheca iuridica:
Misc. 5] Budapest, ny. n., 2001. 36. és Vildgossag, vol. XLIV. no. 1-2. (2003). 75—114. {Hartrol
¢s a jogbolcseleti hagyomanyrol.}

26

27 Pl. nem csekély részében NaGY J. Endre: Eszme és valosag. Magyar szociolégiatirténeti ta-

nulmdnyok. [Atiratok] Budapest, Pesti Szalon — Szombathely, Savaria University Press, 1993.
x+260.; rendszeresen pedig LosS, SZABADFALVI (stb.): Portrévazlatok a magyar jogbolcseleti
gondolkodas torténetébdl. Pulszky — Pikler — Somlo — Moor — Horvath — Bibé. [Prudentia iuris
3] Miskolc, Bibor Kiadd, 1995. 310.; személyekre koncentralt monografikus, illetSleg vegyes
tanulméanyi feldolgozasban Kupa Laszlé: Pulszky Agost jogbélcselete. [Seneca-konyvek]
Budapest, Seneca, 1996. 188.; SZAJER Jozsef — TOTH Adam (szerk.): Modr Gyula. 1888—1988.
[Budapest], ELTE Jogasz Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium, 1988. 41.; SzZABADFALVI
Jozsef: Moor Gyula. Egy XX. szazadi magyar jogfilozofus palyaképe. [Jogtorténet] Budapest,
Osiris—Szazadvég, 1994. 198.; és SzZABADFALVI Jozsef: A cselekvdségi elmélettdl az ujrealiz-
musig. Fejezetek a magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl. [Gondolat: Debreceni
Egyetem Allam- és jogtudomanyi kardnak kiadvényai 1] Budapest, Book in Print, 2004.
261.; valamint SZABADFALVI Jozsef: Jogholcseleti hagyomdnyok. Debrecen, Multiplex Media
— Debrecen University Press, 1999. 244.; és SzZABADFALVI Jozsef: Jogbdlcseleti toredékek.
Elmélettorténeti irasok. Miskolci Egyetem: Bibd Istvan Olvasokor, a »Bolyai« Kollégium
Szakkollégiuma, Miskolc, Bibor Kiado, 2004. 109.; tovabba Loss Sandor — SzILAGYI Istvan
(szerk.): Olvasokori fiizetek. [Bibo Istvan Olvasokori fiizetek 1] Miskole, ME Koll., 1990. 74.
és [Bibo Istvan Olvasokari fiizetek 2] Miskolc, ME Koll., 1992. 111.
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gyljteménnyé novekvo Gjrakiadasokat,”® olykor forditasokat,” sét olykor éppen
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A nemzetkdzi irodalom tjrakiaddsaibol mindenekel6tt emlitendé Hans KELSEN: Az dllamel-
mélet alapvonalai. Ford. Moor Gyula. Szerk. Szabadfalvi Jozsef. [Prudentia iuris 7] Miskolc,
Bibor Kiado, 1997. 121.; és Csaba VARGA (szerk.): Marxian Legal Theory. [The International
Library of Essays in Law — Legal Theory: Schools 9] Aldershot—-Hong Kong—Singapore—
Sydney, Dartmouth & New York, The New York University Press, 1993. xxvii+530.; a hazai
irodalmi hagyatékbol pedig — a merités idSrendjében — Kupa Lészl6 (szerk.): Pulszky Agost.
[Magyar Pantheon] Budapest, Uj Mandatum, 1999. 234.; SomML6 Bodog: Joghdlesészet. A
Juristische Grundlehre kivonata. {Budapest, Grill, 1920.} Szerk. Takacs Péter. [Prudentia
iuris 1] Miskolc, Bibor Kiado, 1995. 160.; és Felix SoMLO: Schriften zur Rechtsphilosophie.
Ausgew. Csaba Varga. [Philosophiae iuris] Budapest, Akadémiai Kiado, 1999. xx+114.; MoOr
Gyula: Jogfilozofia. [Eloadasai utan jegyezte Piiski Sandor, 1938.] Budapest, Piiski, 1994. 275.;
és MoOR Gyula: 4 jogbolcselet problémdi. [1945.] Reprint ex Hungaria, Budapest, Hatagu Sip
Alapitvany, 1992. 79.; életmuvet tiikrozo keresztmetszetszerii valogatds gyanant SZABADFALVI
Jozsef (szerk.): Modr Gyula. [Magyar Pantheon 13] Budapest, Uj Mandatum, 2001. 241.;
nemzetkozi publikacidi gyljteményeként pedig Julius MOOR: Rechtsphilosophische AufSdtze.
Szerk. Varga Csaba. [Philosophiae luris: Excerpta Historica Philosophiae Hungaricae /
Bibliotheca Iuridica: Opera Classica 3] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. xxii+485.;
HorvATH Sandor: A természetjogrol. Szerk. Varga Csaba. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2006. vi+332.; HORVATH Barna: Jogszociolégia. A jog tarsadalom- és tor-
ténelemelméletének problémdi. [1934.] Ford. és bev. Zsidai Agnes. [Osiris konyvtar: Jog]
Budapest, Osiris, 1995. 430.; HORVATH Barna: 4 jogelmélet vazlata. [1937] [Historia incognita
2: Jogtudomany] Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2004. 257.; HORVATH Barna: 4 géniusz
pere. Szokratész— Johanna. [1942.] Szerk. Cs. Kiss Lajos. [Historia incognita 2: Jogtudomany]
Mariabesny6—Godollo, Attraktor, 2003. 264.; és HORVATH Barna: Angol jogelmélet. [1943.]
[Bibliotheca iuridica: Opera classica] Budapest, Pallas — Attraktor, 2004. 616.; VARGA Csaba
(szerk.): Die Schule von Szeged. Rechtsphilosophische Aufsdtze von Istvan Bibo, Jozsef Szabo
und Tibor Vas. [Philosophiae Iuris: Excerpta Historica Philosophiae Hungaricae] Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2005. 246.; SzaBOS Jozsef: Ki a kdoszbdl, vissza Eurdpdba. Eletrajzi,
jogbdlcseleti, alkotmdanyjogi és jogpublicisztikai irasok. Budapest, Krater, 1993. 204.; és
SzABG Jozsef: A jogbdlcselet vonzdsaban. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Szabadfalvi Jozsef.
[Prudentia iuris 13] Miskolc, Bibor Kiadd, 1999. 225.

Pl. iskolakban ¢s problémakorokben gondolkodva SzaBADFALVI Jozsef (szerk.): Historical
Jjurisprudence. / Torténeti jogtudomdany. [ Philosophiae Iuris / Jogfilozo6fiak] Budapest, [Osiris],
2000. 303.; VISEGRADY Antal (szerk.): Scandinavian legal Realism. | Skandinav jogi realizmus.
[Philosophiae Iuris/ Jogfilozofiak] Budapest, [Szent Istvan Tarsulat], 2003. xxxviii+162.; SZABO
Miklds — VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. [Jogfilozofidk] Budapest, [Books in Print], 2000.
vi+270.; H. SzILAGYI Istvan (szerk.): Jog és antropoldgia. [Jogfilozofiak] Budapest, [Osiris],
2000. viii+366.; TAKAcs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. [Jogfilozofiak] Budapest,
[Osiris], 1995. 330.; PaczoLAy Péter (szerk.): Alkotmanybirdaskodas — alkotmanyértelmezés.
[Jogfilozéfiak] Budapest, [Osiris], 1995. 216. és Ujranyomas: [Rejtjel politologia konyvek 15]
Budapest, Rejtjel, 2003. 212.; személyes életmiivekben gondolkodva pedig AQUINOI Szent
TaMAs: A Summa Theologiae kérdései a jogrol. Szerk. Varga Csaba. [Jogfilozofiak] Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2011. ix+269.; Jerome FRANK: A4 birdskodds az értelem itéldszéke eldtt.
Valogatott irasok. Szerk. Bado Attila. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.
164.; Helmut COING: 4 jogfilozofia alapjai. [Grundziige der Rechtsphilosophie. (1993.)] Ford.
Szabo Béla. [Osiris tankdnyvek] Budapest, Osiris, 1996. 294.; H. L. A. HART: 4 jog fogalma.
[The Concept of Law. (1994.)] Ford. Takacs Péter. [Osiris konyvtar: Jog] Budapest, Osiris,
1995. 375.; HorkAY HORCHER Ferenc (szerk.): Hayek és a brit felvilagosodas. Tanulmanyok a
konstruktivista gondolkodas kritikajanak eszmetérténeti forrasairol. [Jogfilozofiak] Budapest,
ny. n., 2002. xvii+112.; Cs. Kiss Lajos — KARACSONY Andras (szerk.): A tdarsadalom és a jog
autopoietikus felépitettsége. Valogatas a jogi konstruktivizmus irodalmabdl. [Jogfilozofiak]
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eredeti szovegkiadasokat is magukban foglalhattak.’® Tarsadalomelméleti
alapozo szerepet jatszhat jogbolcseleti gondolkodasunkban egyfeldl (5) a jog-
antropologia, masfeldl (y) a jogszociologia. Az eldbbi kapcsan legelsdsorban
az Orvendetes, hogy miivelése egyaltalan beindult,”’ az utobbi kapcsan pedig
az, hogy — monografikus feldolgozasokon® tul — immar tankonyvek gyakori-
sagaval® ¢és sajat folyoirati orgdnum?® inditasaval diszciplinaris 6nallésodasban
alapozza Gijra Snmagat — noha még tavolrdl sem érte utol azt a viragzast, mely
teoretikus (makro-szociologiai jogelméleti) feldolgozasok® és konkrét-empiri-
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Budapest, [Osiris], 1994. 124.; valamint Niklas LUHMANN: Vadlogatdas Niklas Luhmann ird-
saibol. Szerk. Némedi Dénes. [Szociologiai fiizetek] Budapest, Miivel6dési Minisztérium
Marxizmus—leninizmus Oktatasi Flosztalya, 1987. 144.; és BANGO Jend — KARACSONY
Andras (szerk.): Luhmann-kényv. [Bibliotheca iuridica: Acta congressum 2] Budapest, Rejtjel,
2002. 253.; Zenon GROCHOLEWSKI: I1. Janos Pdl jogfilozdfidja. [La filosofia del diritto di
Giovanni Paolo II. (1991.)] Ford. Szab6 Péter. [Pazmany konyvek 4] Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2003. 72.

Pl. Hans KELSEN: Tiszta jogtan [Reine Rechtslehre. (1934.)] Bibo Istvan forditasdaban. [1937.]
Szerk. Varga Csaba. [Jogfilozofiak] Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bibd
Istvan Szakkollégium, 1988. XXII+106. és Utannyomas: Budapest, Rejtjel, 2001.; VARGA
Csaba (szerk.): Aus dem Nachlaf von Julius MOOR Gyula hagyatékabdl. [Philosophiae
Turis] Budapest, ELTE “Comparative Legal Cultures” Project, 1995. xv+158.; HORVATH
Barna: Forradalom és alkotmdny. Onéletrajz, 1944—45. Szerk. Zsidai Agnes. Ford. Nagy
Endre. [Torténeti elitkutatasok] Budapest, ELTE, 1993. 129.; és Barna HORVATH: The Bases
of Law. | A jog alapjai. [1948.] Szerk. Varga Csaba. [Philosophiae luris: Excerpta Historica
Philosophiae Hungaricae / Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. liii+94.; BIBO
Istvan: Egyetemi eléadasai. 1942—1949. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. [Libri rationis rei publicae
1] Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004. [benne: Kolozsvari jogfilozofiai eldadasok.
11-32.]); Losonczy Istvan: Jogfilozdfiai eldadasok vazlata. [1948.] Szerk. Varga Csaba.
[Jogfilozofidk] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. xvi+282.; és Istvan LosoNczy: Abrifs
eines realistischen rechtsphilosophischen Systems. Szerk. Varga Csaba. [Philosophiae Iuris:
Excerpta Historica Philosophiae Hungaricae] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 144.;
SzEGVARI Katalin: Somlé Bodog jogelméleti munkéssaga. [1952—53.] Sajto ald rend. Varga
Csaba. Jogelméleti Szemle, 2004/4. http://jesz.ajk.elte.hu/szegvari20.html; HaLAsz Aladar:
Szaszy-Schwarz tanitasa a jogalanyrol. II. Traktatus: A fikcio. [1957.] Sajté ala rend. Varga
Csaba. Jogelméleti Szemle, 2005/2. http:/jesz.ajk.elte.hu/halasz22 .html.

Pl. H. SzILAGY! Istvan: 4 jogi antropoldgia f6bb irdnyai. [Jogfilozofidk] Budapest, [Osiris],
2000. 173.

Pl. VISEGRADY Antal: 4 biroi gyakorlat jogfejleszté szerepe. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1988. 200.; és VISEGRADY Antal: 4 jog hatékonysdga. Budapest, Unio, 1997. 211.;
avagy FLECK Zoltan: Jogszolgaltato mechanizmusok az allamszocializmusban. Totalitarizmus-
elméletek és a magyarorszagi szocializmus. Critica, Budapest, Napvilag, 2001. 275.

Pl. KurcsAr Kalman: Jogszociolégia. Budapest, Kulturtrade, 1997. 358.; és BaDO Attila:
Bevezetés a jogszociologidba. [Prudentia iuris 9] Miskolc, Bibor Kiadd, 1997. 275. és 2. kiad.
1997. 167.

Jelesiil, az eddig évente egyetlen szammal valtozod egyetemi hattérrel jelentkezd Kontroll,
2003/1-.

Pl. KurLcsAr Kalman: Modernizacio és a jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1989.
227.; és SAIO Andras: Tarsadalmi-jogi vdltozas. A tdarsadalmi valtozds jogszocioldgidja.
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kus (mikro-jogszocioldgiai) vizsgalodasok kereszttizében a szocializmus ide-
jén még hatékony tarsadalomformalo erének bizonyulhatott. Végiil e tematikus
korben (0) ajogdsszehasonlitas ma aligha tobb, mint tiszteletet érdemld egyetemi
studium, mely tankonyvi dsszefoglalasnak® s a szocialista multbol megismert
és méltan vilaghirivé lett, akadémiai 0sztonzési teoretikus miivelése ujrain-
dulasanak még egyarant eldtte all. Sziikségességének belatasa ugyanakkor evi-
dencia, s igy miivelése is — forumainak egyetemi megalakultaval — hamarosan
rendszeressé valhat. Mindez 6rvendetessé teszi, hogy a kutatomunka (b) még
béven gazdagodhat olyan tovabbi topikakkal, amelyek («) végre valahara dog-
matikai alapozast kisérelnek meg,”” (f) a ,,jog és irodalom” immar Eurdpaba is
atszivargott amerikai 0sztonzési kozvetlenségében valositanak meg jogon és
jogtudomany-miivelésen beliili interdiszciplinaritast, avagy (y) a ,,jog és gaz-
dasag” koztes szférajaban keresik®® — mint egykor a jogi behaviorizmus a biroi
magatartas statisztikdiban az eldrelathatdsag indexelését — a jogi tervezhetdség
és elorelathatdsag zalogat.

Mindezen iranyok, ujrakezdések, kisérletek, kdlcsonods hatasok s egybefo-
nédasok koziil taldn leginkabb 0jitd hatastinak a jogpozitivizmus hagyoma-
nyaval folyvast kozvetleniil viaskodva a jog nyelvként és logikaként torténd
ujratargyalésa tetszik, amennyiben ez kozel masfél évtizede mar a jognak elobb
folyamatként, majd a folyamatok beagyazodasait keresve kulturaként torténd
érzékeléséhez vezetett, s mara mar egy ezen szélesebb kontextusban értelmezet-
ten pedig egy Uj, mély meritésii kozegben torténd vallatasahoz, jelesiil maguk
a jogi kultarak torténelmi-0sszehasonlitd vizsgalatdhoz torkollott. Vagyis a
pozitivizmus sziikmarkusaganak elutasitasa az ennek megfelelé klasszikus
jogosszehasonlité tanulmanyok meghaladasi kisérletével egyidejiileg egy uj
érdeklddést alapozhatott meg, az dsszehasonlito jogi kulturak égisze alatt tor-

Budapest, Akadémiai Kiado, 1988. 210.

Els§ fecskeként pl. BADO Attila — Loss Sandor (szerk.): Betekintés a jogrendszerek vildgaba.
Budapest, Nyitott Koényv, 2003. 452.; részben pedig PokoL Béla: Jogelmélet és joggyakorlat.
Budapest, Rejtjel, 2000. 114.; és PokoL Béla: A biroi hatalom. Budapest, Szazadvég, 2003.
255.; valamint SAJO Andrés (szerk.): Befogadds és eredetiség a jogban. Adalékok a magyar-
orszdagi jog természetrajzdhoz. [Recepcid és kreativitas: Nyitott magyar kultiira] Budapest,
Aron Kiad6, 2004. 223. és VISEGRADY Antal: Angolszdsz jog és politika. [Institutiones Turis]
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 1999. 112.

Pl. SzaB6 Miklos (szerk.): Regula iuris. Szabdly és/vagy norma a jogelméletben. A Miskolci
Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag dltal 2003. szeptember 26—27-én rendezett kon-
ferencia anyaga. [Prudentia iuris 22] Miskolc, Bibor Kiadd, 2004. 281.; részmonografiaként
pedig JAKAB Andras: A jogszabalytan f6bb kérdéseirdl. [Jog és allam 4] Budapest, Unio, 2003.
218.

Pl. SA16 Andras: Gazdasag és jog kapcsolata jogelméleti szempontbdl. [Jogtudomanyi érteke-
zések] Budapest, Akadémiai Kiado, 1989. 210.
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ténd kutakodast, mely igéretként s perspektivaként magaban hordja mar a birdi
gondolkodasmad 6sszehasonlitd kutatdsa igényét és programadasat egyarant.

3. Kihivas: A jogi kulturak és a jogaszi gondolkodasmod
osszehasonlito torténeti tanulmanyozasa

A jogi kultardk torténelmi kibontast is vallaldo Gsszehasonlité tanulmanyo-
zasa® akar meg is fordithatja az eddigi sorrendet az egyetemes jogtudomany
mivelésében. Hiszen joggal vethetd fel, hogy immar az egyetemes jogtorté-
net, a jogelmélet, valamint a klasszikus jogantropoldgia és Gsszehasonlitd
jog metszéspontjaban — s egyszersmind teljes korti gondolkodastudomanyi,
tudomanymoddszertani, eszme- és intézménytorténeti megalapozassal — elobb
az egyes jogi kulturdk, mint sajatszeri s ndvekvo kolcsonhatasaik ellenére
autochtonszerti tombokbe szervezd6dd hagyomany-egyiittesek jellemezendok,
hogy ezekre épiilhessen a klasszikus 0sszehasonlitd jog altal eddig vizsgalt
formalisztikus burok, a tételes intézményi felépitmény.

A voltaképpeni tjdonsag mindebben nem mas, mint a térben és idoben
lokalisan érvényesiilé paradigmak jelenlétének a felismerése, vagyis annak
megsejtése, hogy elvben mindegyik életképes kultura felmutat(hat) valamiféle
tobbnyire csupan ra jellemzd geniozitast, potencialisan rengeteget igérd és rend-
szerszeriien sokat is realizalo technikai eljarast, amely a sajat rendszerén beliili
modon és a mindenkor ebben megkivant egyensullyal teszi lehetdvé szamara
sajat kozegében és adottsagai mellett a mindenkori megdrzés és megljulas
egyidejiiségét, optimalisan elérhetd sikerét. Azaz az egykor szokasosan — kata-
logusszeriien — felsorakoztatott adatok egymasutanisagaban kimeriil6 extenziv
(kvazi-kérdoives) leiras mint valamiféle specifikus legal mapping éppen nem
helyettesitheti a valtozo kritériumok szerint a kérdéses kultirara koncentrald
eszmetorténeti alapu és foként az adott kultirara nézve sajatosan kifejlédott
mentalité juridique® sajatossagainak és esetlegesen megtermékenyit6 erejének
megvildgitasara torekvo jellemzést.

3 Pl. Csaba VARGA (szerk.): Comparative Legal Cultures. [The International Library of Essays

in Law & Legal Theory: Legal Cultures 1] Aldershot-Hong Kong—Singapore—Sydney,
Dartmouth & New York, The New York University Press, 1992. xxiv+614.; és Volkmar
GESSNER — Armin HOELAND — Csaba VARGA (szerk.): European Legal Cultures. [Tempus
Textbook Series on European Law and European Legal Cultures I] Aldershot—Brookfield
(USA)—Singapore—Sydney, Dartmouth, 1996. xviii+567.

40 A terminologidt Pierre Legrand vezette be és hasznalja kulcsterminusként.
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fgy — személyes kutatasi tapasztalatként elévezethetéen — a Lukacs-kutako-
dasaim nyoman elvégzett jogontoldgiai kisérletek*’ mar 1ételméletiként mutat-
tdk be a mindenkor érvényesiild jogészi ideologiat mint az adott jogvaldsag
Osszetevdjét, a jogi gondolkodas paradigmai koriili vizsgalodas pedig megpro-
balta legalabbis elemzési szinten lehantani a jogrol annak dezantropomorfizalo-
elszemélytelenitd formalisztikus burkat, hogy a jog egészében s alkalmazasat
beleértve is olyan emberi (kozvetlenill tarsadalmi) produktumként alljon
eléttiink, amelynek arculata alakitasaban teljes felelosséggel vesz részt az egész
tarsadalom, és kivaltképpen annak jogaszi elitje (vagyis pozicidja szerint a jogi
koz-értés formalasaban résztvevé minden egyes cimzett) egyarant.

Egy lehetséges s kivanatos kutatas e korben a jogpozitivizmus (klasszikus
Osszehasonlitd jog) €s a jogpozitivizmus lényegi felbomlasa utani idészak
(0sszehasonlitd jogi kulturdk) szembesitését (az utobbibol adddéd targyvalasz-
tas s modszertani alapkérdések elméleti tisztazasat szintén ideértve) foglalja
mindenekel6tt magaban (elofeltételként természetszeriileg egy tudomanyfejlo-
dés-torténeti attekintés elvégzésével). E korben el6kérdés a ,,jogi kultara™? és/
vagy ,,jogi hagyomany™? mint kulcsterminus valasztasanak teoretikus prob-
lematikaja, annak dilemmajaval egyiitt, hogy a jovo egységesiilo és globalis
Osszhatasokat mutat6 fejlodésében mennyiben marad(hat) operativ fogalom a
»jogcsalad” eddig sikerrel bevalt genealogikus kategoridja.

Ez feltehetden magaban foglal majd olyan roppant id6szertiséggel zajlo vi-
takban torténd allasfoglalast — valosagos fejlodési tendenciak eldrejelzésével —,
mint az Eurdpai Unio kebelében a kontinentalis és az angolszasz jog konver-
genciaja (ami egy valosagos jogegységesiilés elofeltétele vagy legalabbis elért/
elérhetd szintje szerinti 1épcséfok a tényleges elérehaladasban) vagy az Eurdpai
Unid kozos jogkodifikacidja (eszkdzében, modszereiben, a birdi alkalmazas
technikajaban), illetéleg annak kibontasat, ami az Eurdpai Unid k6z6s birdsagai
joggyakorlataban jogtechnikai metamorfézisként maris zajlik a nemzeti jogren-
dek hivatalosan unios szintii értelmezésének és alkalmazasanak az égisze alatt.
Végezetiil e korben var megvalaszolasra a globalizmus joganak és jogi vilagké-
pének kérdése is, azaz a realisan elérelathato fejlddési perspektivaknak az eddig

4 VaRrGA Csaba: 4 jog helye Lukdcs Gyérgy vildgképében. [Gyorsulé 1d8] Budapest, Magvetd,

1981.287.;1ll. Csaba VARGA: The Place of Law in Lukdcs’ World Concept. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1985. 192. és Reprint. 1998.

4 Vb. pl. VARGA Csaba: A jog mint kulttra? Jogelméleti Szemle, 2002/3. http://jesz.ajk.elte.hu/
vargall.html.

4 Legujabban pl. Jaakko Husa: Emancipation or Deprivation for the European Legal Mind? The

Contribution of the Legal Tradition Approach. Maastricht Journal of European Law, vol. 13.
no. 1. (2006) 81-107.
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dontéen nemzeti keretek kozt formalodott jogi kultarak és gondolkodasmodok
eddigi valtozatossaganak a fenntarthatosdgara gyakorolt hatasa.

Ami a jelenben zajlik akar az Eurdpai Uni6o mar bekovetkezett €s mostanaban
sorra keriil6 legtijabb bdvitése utani ujragondolason €s ujraépitésen beliil (s ami-
nek az uniods szintli alkotmanyozas — ez id6 szerinti kudarcaval egyiitt — csak
jelzésszert indulopontja), akar pedig a globalizmus égisze alatt, feltehetéen
az emberiség sorsat évszazados léptékben meghatarozza. E nagy trendek egy-
maskozti viszonyanak tisztazasa ohatatlanul és pontosan az elméleti jogaszsag
altal elvégzendé feladat, az a feletti tiinddéssel egyiitt, amit tudomanyunk* a
sustainability of diversity in law and legal traditions néven fog keretbe.

Erre épiilhet egy ijabb kutatas, melynek dilemmaként megsejtése Zweigert
problémazasanak® koszonhetd, aki négy évtizeddel ezel6tt elséként tett emlitést
a solutions identiques €s a voies différentes latszolag paradoxont megvalosito
lehet6ségérol. Nos, ez az az irany, ami egy évtizede a nemzetkdzi irodalom-
ban — torténetesen altalam exponaltan — mar comparative judicial mind néven
lehetdségként felvet6dott, egymassal kontrasztdltan olyan 0Osszehasonlito
vizsgalodasokat tlizve célul, amelyek egyfeldl az elfogadott birdi gondolkodasi
és érvelési modok (angol jogtorténeti Osszesitd kifejezéssel élve: kanonok),
valamint az ezek soran alkalmazott jogtechnikak révén egyfeldl eltérd jogu
rendekben is lényegi hatasukban hasonld kimenetli jogmegallapitasokat tesz-
nek lehet6ve, illetdleg €s masfeldl az egyes rendekben biztositjak a napi valtozo
feltételekhez mindenkor sziikséges adaptalodast, az uj kihivasokra torténd
felelos és valtozo valaszadast, vagyis a jog belsd gyakorlati fejlesztését. Igénye
szerint egyszersmind jogontologiai rekonstrukciot céloz e vizsgalodas, hiszen
eredménye varhatéan a jog mibenlétérdl vall majd: arrol, hogy az alkalmazoéi
kozremiikddés, s egyaltalan: a tételezett jogszoveg mellett a jogasz értékei,
készségei, fogalmi érzékenysége, jogaszként gondolatilag bejart s bevalt utjai,
vagyis a hivatasgyakorldsa mogott allo jogaszi ideologia és érvelési gyakorlat
miként és milyen technikai leleményekkel miikodik kozre az egyes jogrendek
mint kiilonds kultarak Iétrejottében, fenntartasaban, és az idok szava altal
megkivant alakitasaban.

Utoljara mintegy évszazadnyi idovel ezeldtt kezd6dden zajlott hasonlo
ivl kutatds, jelesiil a francia Frangois Gény szazadfordulds €s a belga Jean

4 Uttord értéktien H. Patrick GLENN: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in
Law. Oxford— New York, Oxford University Press, 2000.

Konrad ZwEIGERT: Solutions identiques par des voies différentes. (Quelques observations en
matiéres de droit comparé.) Revue internationale de Droit comparé, vol. XVIII. no. 1. janvier—
(mars 1966) 5-18.
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Dabin két haboru kozti munkéssaga kozt eltelt évtizedek soran, mely a jogot
ontologizald, azaz valdsagos 1étét magyarazo ¢és lattatd igénnyel nem masként,
mint éppen a tényleges eljarasok soran kovetett gondolati mintakra, atalakita-
sokra, ugrasokra — roviden tehat: technikakra — iigyelden vilagitotta meg.*® A
mai hermeneutika, valamint a jogi szemantika és pragmatika mozgalma — mind-
ezek mogott pedig a nyelv metafora-elmélete, a szimbolizmusok vizsgalata és
a beszéd-aktus hatalmas poszt-ludwig-wittgensteini irodalma — mind egy ilyen
vizsgalodas igérete és szilikségessége iranyadba mutat; ez azonban még nem
tortént meg a jogban. Hiszen mind a mai napig legfeljebb Nagy-Britanniaban és
eseti kisugarzasaiban talalhato bizonyos térekvés, mely a jogi szemiotika vagy
esetenként olykor az angol és francia jogaszi mddszertanok ssszehasonlitasa
orvén kisérel meg valamelyes magyarazatot.

Ha és amennyiben pedig — eldbbi gondolatunkhoz visszatérve — mindezt
jelenkorunk aktualitasaira, az Eurdpai Unid tényeire €s altala is egy tovabbi
tereket hodité globalizmus belathatd perspektivaira konkretizaljuk, ugy egy le-
hetséges vizsgalodas mar annak alapkérdését jarja koriil, hogy az egységesként
kibocsatott kozos jog, annak az egységesség égisze alatt torténd igazgatasi (stb.)
felhasznalasa, valamint a kozponti jogérvényesités éthoszat hordoz6 unios koz-
pontu birdi alkalmazasa milyen hatdssal jarhat az egyes nemzeti jogrendszerek
(s igy sajat jogrendiink) torténelmi sajatossagainak és viszonylagos kiilonalla-
sanak (igy mindenekel6tt — €s mindmaig nemzetenként egyedien — specifikus
fogalmisaganak, strukturalodasanak, problémaérzékenységeének, technikai
eszkoztaranak és jartassaganak) fennmarad(hat)asara. Ugyanez az ellenkezd
oldalrél megfogalmazottan viszont immar annak dilemmaja, hogy miben és
milyen mértékben valik és valhat 6nalld, sui generis képzo6dménnyé ez az
unids jog, vagyis valdjaban mennyire lesz majd alkotasa, igazgatasi felhasz-
nalasa és birdi alkalmazasa az egymassal befolyasuk kiterjesztéséért versengd
— legelsdbben is — angol, francia és német belsé (domesztikus) hagyomanyok
nemzet-koziként (kozos europaiként) vallaltatasanak a jatéktere és médiuma.
Mindez pedig kérdésként magaban rejti a kontinentéalis civiljogi és az angolszasz
common law-mentalitas eddigi kiilonallasa végsé soron valdo megdrzodésének
vagy egymasba 6tvozddésének a kérdését; a kdzos jogkodifikacid mintait, tech-
nikait és esélyeit; az eurdpai kozos biroi forumok altal gyakorolt jogalkalmazas
soran hallgatdlagosan kovetett mintak problematikajat; s egyaltalan, alapként,
az Europai Uniova szervezddott allamok jogi hagyomanyainak feltérképezését

4 V. pl. VARGA Csaba: Jogtechnika és jogdogmatika. In: BANDI Gyula (szerk): Unnepi

kdtet Boytha Gydrgyné tiszteletére. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 2002. 144-155.
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és multbéli s mai rokonsagi tagozodasa lattatasat, mindezeknek folyamatos
atalakulasuk ellenére torténd lényegi megdrzodése esélyeit — mindenekelott
tetten érhetden jogforrasi rendszeriikben, joguk fogalmisagéban és alkalmazott
technikaiban, kivaltképpen pedig a bir6i gondolkodasmodban. Mind e kdzben
érzékenyen kellene tudnunk megvalaszolni a mar emlitett fenntarthatosag kér-
dését, vagyis annak dilemmajat, hogy a kolcsonds egymasra hatasban vegyes
megmaradas, avagy a masokhoz hasonulas bizonyos résztvevok tulsulyanak a
nyomasa mellett milyen jovét prognosztizal, €s a torténelmileg eddig kialakult
hagyomanyok milyen szerepet jatszhatnak majd végiil is ennek alakitasaban,
alapvetd iranya meghatarozasaban és a mindenkori adaptalodas mellett is
konzervalo erévé valasaban — egyuttal a mindenkori jelentdl sziikségessé tett
erégyijtés egyik kozponti tényezdjeként.

Es korkorosen visszatérve még korabbi megalapozo gondolatokhoz, ebben
a vizsgalodasban elsddlegesen ugyszintén a jogszemlélet tisztdzasa, a jog
azonossaganak ¢€s ezzel a juridicitas kritériumanak, avagy éppen ellentmonda-
sossaganak vagy nézOponttdl és kontextustol fiiggd pluralitasanak (legelsébbiil
is vagy tételezett szovegre redukaltsaga, vagy a joggyakorlat tényeiben, az
un. birdi eseményben torténd megnyilvanuldsa kozotti hangsulyoknak) a
meghatarozasa, ezekbdl fakaddan a jogalkalmazas felelésen alkotd vagy me-
chanikus végrehajtoi szerepfelfogasa, a jogalakitas tényezdinek valtozatossaga
¢és utjainak viszonylagos szabadsaga, a jogfejlesztés doktrinalis kotottsége és/
vagy pragmatikus nyitottsaga, a tarsadalmi konfliktusok feloldasaban a jog
szerepjatszasanak tulajdonitott jelentdség (szdmos mas, tovabbi nézdépont,
megfontolas, felmérendé adat mellett) var majd a kozeli jovoben feldolgozasra
¢és megvilagitasra.

4. Kihivas: A jogallam és a jogallami atmenet
paradigmatikus kérdése

A problémakorben rejlo latszolag id6leges aktualitas*” voltaképpen mégis a jog
vegso 1étét, értelmét, jelentését, onazonossagat vallatja.

47 Atfogd problémaira 1d. Csaba VARGA: Transition to Rule of Law. On the Democratic

Transformation in Hungary. [Philosophiae iuris] Budapest, ELTE “Comparative Legal
Cultures” Project, 1995. 190.; majd VARGA Csaba: Jogdllami dtmenetiink. Paradoxonok, di-
lemmak, feloldatlan kérdések. [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és allamtudomanyi
karanak konyvei 5] Budapest, [Akaprint], 1998. 234.; és VARGA Csaba (szerk.): Kidaltas gya-
korlatiassageért a jogallami atmenetben. [A Windsor Klub konyvei II] Budapest, [AK APrint],
1998. 122. és ujranyomas: Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.; valamint Zoltan PETERI
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A két vilaghaboru kozotti iddszakban Eurdpaban és tavol-keleten forma-
lodott diktatarak, mindenekel6tt a nemzetiszocializmus rezsimje vetett fel
valamelyest hasonlithatd kérdéseket, am ezek jobbara pusztan doktrinalis
érdeklodésbdl fakadtak, mert vagy haborts gy6zelem vetett véget életiiknek,
a bels6 er6k demokraciara allitasa helyett katonai megszallo intézkedésekkel
inditva a felvaltd ujat utjara (Németorszag, Olaszorszag és Japan), vagy pedig
békés aggkorban enyésztek el, méhiikben hordva ki s egyfajta tarsadalmi
megegyezésben sziilettetve meg énnon immar demokratikus meghaladasukat
(Spanyolorszag, Portugalia). A kommunizmus bukasa mindezzel szemben
térségiink orszagaiban mindeniitt demokratikus jogallami igények jegyében és
épiil6 kozegében tortént — még ha ennek intenzitasa, elmult beidegzédésekben
eleve feloldodasa keleti iranyban névekvd bizonytalansagokat hordozva sok
évszazados helyi (egykori bizanci és mongol gyokereket ujraaktivald) hagyo-
manyok feléledését is mutatja —, igy a jogasz perspektivajabol dontden egy (a
demokratikus alkotmanyi berendezkedés nézépontjabdl értelmezett) értéktaga-
das — egyfeldl — és egy (0j) értékallitas — masfel6l — nemcsak egymasnak adott
kezet, de egymadssal egyébként kibékithetetlen poziciok kdzott olyan talalkozast
biztositott, amelyben realitassa lett, hogy kozvetleniil magat a rezsim-valtast az
elobbi késziti eld, mig az 11 épiilésben az elmulthoz viszonyulast az utobbinak
kell(ett) megszabnia.

Hiszen az 0j nem épitheti a semmibdl magat: még ha kiilsé mintakbol boven
taplalkozik is, sajat eldzményéhez mérten kell meghataroznia, éthoszaban s utja-
iban kicovekelnie 6nnon inditasat. Mar pedig a mult megitélésében s a jogi bol-
cselem ezen 6si ellentétparja kozotti szoritasban semmiképpen sem menekiilhet
vagy egy abszolutizald valasztas szélsdsége, vagy pedig ezen (egymast latszolag
kizar6, am mégis kiegészitd, egymassal szolgald viszonyban allo, s igy egymast
egyidejileg feltételezd) két oldal kdzotti egyenstlyozas (és ebben valamiféle
gyokérzethez valo visszatérés) kompromisszumanak a vallalasa kényszerétdl.
Hiszen, mint tudjuk, a mult joganak is volt pozitivitasa egyfeldl, mikdzben az
atalakulast éppen az értékmegvaldsitas (megvalosithatdésag) igenlése, vagyis a
mult eloddzhatatlan meg- és elitélése igényli masfeldl. Ugyanakkor lathattuk
és megtapasztalhattuk, hogy méltatlan, sarkitott, igazsagtalan és életszertitlen
valaszok is tudtak/tudnak sziiletni e kérdésre, amennyiben eléfordulhatott,
hogy — tévesen, mert végso soron éppen nem indokolhatdan, hiszen a formalis

(szerk.): Legal Problems of Transition in Hungary. Hungarian National Reports Submitted to
the Fifteenth International Congress of Comparative Law: Bristol, July 26 — August 1, 1998.
[MTA Jogtudomanyi Intézete: Kézlemények — Working Papers 11] Budapest, [Konyvfolia
Bt.], 1998. 138.
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jogvilagban is nem a problémamegoldas, hanem kizarolag az igazolas, vagyis
a kiils6 indokolas logikéjaban vallalhatéan — abszolutizaltdk az egyik poziciot,
ami aligha tantiskodik masrol, mint csakis a fenti belatas hianyaban valamiféle
meéltatlan farkasvaksag egyoldalusagarol; arrol tehat, hogy a vagy-vagy kizaro-
lagos alternativitasara sarkitottan tették fel maguknak a kérdést.*

A fentiek jelképes ilizenetébdl, a pusztan formalis megoldasokra térekvés
sziikségképpeni kudarcabol valoban a jog Gjragondolasanak sziiksége adodik.
Annak felismerése, hogy 6nmagat a jog csak latszolag tételezi: a mindennapi
rutinbol kies6é hatarhelyzetekben valik csupan szembet(indvé, hogy a tételezo-
nek hatarozott értékvalasztasokat kell megejtenie (a kell6 értékegyensulyoza-
sokkal egyiitt), és ezen értékvalasztasok mindig visszautalnak a tarsadalomra
—ugy is, mint a jog forrasara, mint hermeneutikus kozegére, végso fokon pedig
mint barmikori allapota szerint aktualizalé alanyra, aki megértési gyakor-
latdban rekonvencionalizlja e jogot. Ez persze nem valtoztat azon, hogy az
altalaban kovetett értékektdl elhajlas vagy egy nyilvanvalé kudarchoz vezet6
mikod(tet)és nyilvanvaloan barmely dgens szive joga. Vagyis szabad akara-
tabol valoban valaszthatja ezt, csak éppen nem allithatja, hogy egyszertien
kiils6 kényszernek engedve tenné ezt, mert a jognak — 6nmaga formaisagan,
szovegben objektivaltsagan kiviil — nincsen semmi egyebe: nincsen hat semmi-
féle mechanicitassal vagy 6nmagabol adodo alternativatlansaggal érvényesiilo
kényszerité ereje sem. Szabadon valaszthatja tehat dgenslink a szamara meg-
gy6zonek tetsz0 megoldast (és sikerrel is jarhat ebben, ha nincs ellene apellata
és/vagy a tarsadalom, avagy jogként intézményesiilé szervezetrendszere ezt
befogadja) — amde ugyanakkora felelosséggel, mintha mas valasztast ejtett
vagy kisérelt volna meg. A dilemmaknak szélsOséges valasztasi lehetdségek
koz¢é szorulasa esetén, azaz hatarhelyzetekben szokott tehat megnyilatkozni,
hogy egyfeldl a formalis jogi pozitivitas s masfeldl a jogban a jog altal védendd
(kozvetlen és instrumentalis) értékek viszonylataban éppen nem fesziilésrol s
végképpen nem ellentmondas konstrualhatdsagarol van szo, hanem — roviditet-
ten kifejezve — eszkdz és cél viszonyarol.

4 Egyetlen—bar meghatarozé problémaszeletre — koncentraltan vo. pl. LAMM Vanda — BRAGYOVA

Andras (szerk.): Visszamendleges igazsagszolgaltatis. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
nagytermében 1990. november 8-9-én megtartott konferencia anyaga. [MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete: Kézlemények — Working papers 1] Budapest, MTA AJI, 1992. 110
Csaba VARGa (szerk.): Coming to Terms with the Past under the Rule of Law. The German
Model. [Pre-edition.] Budapest, Windsor Klub, 1994. xiii+136.; majd Csaba VARGA (szerk.):
Coming to Terms with the Past under the Rule of Law. The German and the Czech Models.
Budapest, Windsor Klub, 1994. xxvii+178.; és VARGA Csaba (szerk.): Igazsagtétel jogallamban.
Német és cseh dokumentumok. [A Windsor Klub kényvei I] Budapest, [Osiris], 1995. 241. és
Ujranyomas: Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.
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Nos, egy ilyen viszonyhalmazban a materialis, végso érdemi célokhoz képest
persze megfogalmazodhatnak eszkdzszerepli célok is, ezek azonban pusztan
az eszkoz-oldalt differencialjak és stratifikaljak.* Ilyen modon a mindennapi
tarsadalmi heterogeneitasunkban jogként homogenizalt kultarank olyan hi-
voszavai, eszményei és értékei, mint a demokratizmus, az emberi jogok, az
alkotmanyossag vagy a jogszeriiség — mindezek pusztan ezen beliil értenddk,
akkor is, ha ezen beliil viszont legmagasabb rétege(ke)t testesitenek meg; tehat
az intézményesedés alsobb szintjeirdl tekintve végso céloknak latszanak, mi-
kozben a voltaképpen elérend6 és szolgalandd célok szemszdgébdl értékelve
szolgald szerepnél (tehat — alkalmasint — konkrét aktualitasukban tekintett
alkalmassaguk, célravezetd voltuk konkrét megkérddjelezhetdségénél s igy
koreiken beliil alternativ megoldasok, j egyenstlyok kereshetdségénél) tobbre
nyilvanvaléan nem tarthatnak igényt.>

Osszegzésiil ezért aligha mondhatunk tbbet ennél: barmilyen odaadéssal
gondozzuk s ovjuk is a kozelmualtunk szocializmusaban téliink elszakitott kin-
cset, a jog tiszteletét, tudnunk kell, hogy mindez, mint jogi kulturank egyalta-
1an, csakis az emberért és tarsadalmaért van. Onmagat igy nem szolgélhatja, és
nyilvanvaléoan nem fordulhat 4t ember- és tarsadalomellenes fetisizalasba sem.

E gondolati iv ugyanakkor 6nmaga visszjat is magaban foglalja, hiszen
azzal, hogy a jog vilagaban megfogalmazni szokott végsé értékeinket cél és
eszkoz viszonyrendszerében engedi lattatni, egyszersmind felveti eszményeink
egyetemessége vagy mindenkori Aic et nunchoz kotott torténelmi partikularita-
sa s konkrétsaga elvi dilemmajat is. Uj szinben lattatja mindezt a globalizmus
igénye, mely nyilvanvaléan ragaszkodik az amerikai demokracia-felfogas s
benne az emberjogi ideologia és a jogosultsag nyelvére szoritkozé diskurzus
univerzalis kiterjeszthetdségéhez. Mindez nyilvanvaloan a jogatvételek s a ma
globalizaldédé joghatasok alapkérdése is, hiszen a kudarcok vilagszerte gyor-
suléan novekvd kataldogusa’' mintha pontosan olyasmirél adna szamot, amivel
nemrégiben még szocialista jogszocioldgiank is tisztaban volt, jelesiil, hogy a
jogban nincsenek szabad gyoki s tetszolegesen helyettesithetd formaisagokra
visszavezethetd entitdsok. Minden, ami a jogban formalizalt, egyuttal a jog-

4 V. pl. VARGA Csaba: Célok és eszkozok ajogban. In: ANDRASSY — VISEGRADY (szerk.)i. m. 145—

156. & http://www.thomasinternational.org/hu/projects/step/conferences/20050712budapest/
vargal.htm.

50 V§. pl. VARGA Csaba: Jogallamisdg — kihivasok keresztutjan. Valdsag, 2002/4. 28-39. http:/
www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=351&lap=0.

S V6. pl. VARGA Csaba: Jogkdlcsonzés egy globalizalodé vilagban. Tarsadalomkutatds, 2006/1.

33-60.
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rendszerben kontextualizalt, és egyszersmind adott értelmezési kdzegtdl s kul-
turalis értelemadastol is feltételezett. Egy atvitt terminus technicus ezért éppen
annyira idegen és rombol6 hatast lehet egy szamara idegen kozegben,** mint
egy eltéro torténelmi tapasztalatra és kulturalis rend-eszménybe érkeztetett un.
demokracia-export.

5. Elmélet és gyakorlat iitkozése

Az elméleti jogi gondolkodas kondicionald kozegét azonban mindenkor a
tételes jogtudomanyok adjak, amelyek ugyanakkor napi parbeszédben allanak
a joggyakorlattal. Mar pedig jogallami atmenetiink, mely teoretikus kifejezo-
désében s gyakorlati realizdlodasdban egyarant nem csekély mértékben magi-
kus blivszavak ismételgetésével is elérhetd konnyli gydzelmet igért, most, az
Eurdpai Union beliilrél szemlélve immar erételjes kiilsé biralatok targya lett,>
hiszen szamon kérik rajtunk a masodik vildghdboru 6ta Nyugat-Eurépaban
lezajlott joggyakorlati paradigmavaltast, a hangsulynak szabalyokrdl elvekre
athelyezddését, a jog pozitivitasa 11j értelmezését, mindazokat a fejleménye-
ket tehat, amelyek felismerése, teoretikus leszamitolasa nalunk — elméleti és
gyakorlati jogtudoményainkban egyarant — egyelore legfeljebb csiraformakban
érzékelheto.

Hiszen ami szocializmusunkban eszményként nalunk megkdviilt, az leg-
Lenin latta és a kovetkezetes allamkozpontisag mongol és bizanci gyokert
szalakbol is 0sszeszovodé hagyomanyaban javitani gondolta ezt, s gyakorla-
taban leginkabb ugy, ahogyan az Sztdlin kezében brutalisan nyers gyakorlatta
lett. Ilyen mdédon pedig hidba diszkreditalta magat jogaszsagunk szemében a
szocialista torvényesség és normativista eszményiségii jogszemlélete egyarant,
mégis ez volt az a minta, amit a kor legbatrabb szerepléi is legfeljebb s olykor
biralni vagy meghaladni merészelhettek; am barmiféle 1jjaszervezédéshez
vagy gondolati rendezddéshez alapot mindazonaltal leginkdbb mégis csak ez
szolgéltatott.

Azt tehat, ami a masodik vilaghaborit kovetden Nyugat-Europaban lezajlott,
a kornak itteni jogaszsaga, még a leginkabb kimagasloak is legfeljebb tavoli

52 V§. pl. VARGA Csaba: A jog belsd szerkezete. Allam- és Jogtudomdny, 2004/1-2. 39—49.

3 Legerdteljesebb attekintésben 1d. pl. Zdenek KUnN: Worlds Apart: Western and Central

European Judicial Culture at the Onset of the European Enlargement. The American Journal
of Comparative Law, vol. LIL. no. 3. (2004) 531-567.
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borzongassal, s még inkabb értetlenséggel elegy és (a fizikai kdzelség ellenére)
messzi tavolsagbdl — mert latasdnak ¢€lességét és érzékenységét a vasfiiggo-
nyon keresztiil kényszeriild pillantastdl rontva — érzékelhette csupan. Elvek
szerepe, generalklauzulak megtermékenyité ereje, a dolgok természetében
rejld meghatarozasok feltarasanak aladzata, és foként mind e mogott az egy-
szerre demokratikus és felelés, vagyis reszponziv emberi magatartas nemigen
allhatott 0ssze szigoru értelemben vehetd kulturafelfogassa elméjiikben. Tul
erés lehetett ,,az imperializmus bomlasa”, ,,a térvényesség fokozodo valsaga”,
az angolszasz esetjogisagban eluralkodott ,,jogbizonytalansag”, kontinentalis
elviségében pedig ,torvényét az uralkodé osztaly maga vonja vissza” minden
esetben ostoba, olykor egyenesen prostitualt gonoszsagl gyanuja ahhoz, hogy
még akar a tisztanlatas onmagat meghalad6 merészségii olykori megkisérlése is
megmenekiilhetett volna 6nmaga sziikségképpeni beszennyezésétol.

Az tehat, amit jogdszsagunk szocializmusunkban rank oktrojaltan jogi
berendezkedésiinkben felépitett, nem volt mas, mint a XIX. szdzadel6 mar
latvanyosan megingott eszménye. Amit pedig polgari eszményként restauralva
sajat multunkbol esetleg éppen napjainkban visszateremteni igyekeziink, pon-
tosan az, amire mi ugyan tisztelettel dvezett nosztalgiaval emlékezhetiink, am
meégsem lesz ettdl mas, mint az, amit Nyugat-Eurdpa az utols6 nagy vildgégés
utani belso ujrakezdési elszandsa nyoman immar mintegy hat évtizede — ugy
tetszik, sajat elétorténeteként, tehat egyszer és mindenkorra — maga mogott
hagyott. Vélhetik hat immar unids nyugat-europai és atlanti tarsaink, hogy mi,
a bovitések soran odasodrodott lengyelek és csehek, magyarok és barki mas,
ugyancsak furcsa giinyaval jarunk-keliink Luxemburgban, Strasbourgban vagy
Briisszelben, az altaluk létrehozott és berendezett forumokon: olyasmikben
keresiink kiutat, amire 6k legfeljebb nagysziileik — dédapaik, tikapaik — el6tti
1d6kbol emlékezhetnek csupan.

6. Perspektivak

Elméleti jogmivelésiink szemléletekben, iranyokban, mddszerekben gazdag,
vitakban dus és termékeny. Kiilvilagra nyitottsaga nem csekély, receptivitasat
illetden azonban elébbre jar angol-amerikai mintak befogaddsaban, semmint
akar kontinentalis unids tarsai, akar sajat kozép- és kelet-eurdpai régioja fejle-
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ményeinek a koteles reflektaltatasaban.’* Egyebek kozott igy egyelore teljesség-
gel hianyzik beldle annak felfedezése, hogy maganak az uniods jogmozgasnak
is van jogelmélete; hianyzik bel6le tovabba az annak tudatara ébredés is, hogy
eldrelathato jovonk kevésbé fligg immar pusztan sajat elhatarozasunktol, mint
inkabb belso jogunk s jogszemléletiink alakulasanak, s ezen beliil meghatarozo
hatasgyakorlasra alkalmassaganak a kiilsé europai kornyezettel valo talalkoza-
satol. Jogpozitivizmusunk jovdje s benne a jog pozitivitasardl, 6nazonossagarol
valo képiink alakuldsa most mar szintén az uniés torekvések erejétdl, abban
pedig az annak befolyasolasara iranyuld sajat készségiinktdl fiigg. Jogunk,
jogtudomanyunk, elméleti-jogi gondolkodasunk helyét a nap alatt igy immaron
unids teljesitményiink szabja meg, amely unios kézremitkodésben nagyok és
kicsinyek legfeljebb nyomasgyakorlasban képzelhetdk, am meggy6z6 erében
mindenki élhet a sajat elidegenithetetlen marsallbotjaval.

Elméletiink fejlesztése is igy elementaris érdekiink. Hiszen ami bizonyosan
marad, az az emberi tényez06, a jog mindenkori uraldsanak s a jogot illeté mé-
lyebb belatasoknak a lehetdsége, és vele a felelds értékelkotelezettség, hogy az
ember tényleg éljen is eszkozeivel.

4 A Magyar Tudoményos Akadémia s azon beliil az Allam- és Jogtudomanyi Intézet altal a

tudomanyszervezésben a szocializmus idején kiharcolt tilsulyos szerep valdban biztosithatott
még olyan funkciokat, amelyek egy a spontaneitas diffiz véletlenszertiségeibdl adédé mai
demokratizmusban — sajnos — aligha nyernek kielégitést. Ilyen lehetett a tudomanyos palyara
torténd gyakorlati nevelés, a rendszeres jogi bibliografizalas, a bel- és kiilhoni jogirodalom
mélyrehat6 rendszeres kritikai szemlézése, a magyar jogtudomany eredményeinek kiilfoldi
képviselete, €s nem utolsod sorban atfogd nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikodés, melynek
tekintetében a szomszédsagi-regionalis kapcsolatrendszer ugyszolvan teljeskorii volt, de nem-
zetkozi betagozodottsagunk mindenkori szintjéhez viszonyitva még a nyugat-eurdpai s atlanti
jelenlétiink is mélyrehatobbnak bizonyulhatott, mint ma, a globalizalédas koraban, amikor a
nemzeti képviselet szervezetlensége mar ohatatlanul is az dnfeladassal egyértelmdi.






VI.

A JOG ES MIBENLETE
&0






JOG ESNYELV? JOG MINT NYELV?

Lét- és ismeretelméleti nézopontok végso egysége

1.A jog és a nyelvi megjelenés

Jog és nyelv? A juristicumnak linguisticumként megjelenése nyilvanvalosa-
gan tul évszazadokon keresztiil fel sem vet6dott, hogy maga a kapcsolddas
a jog léte, természetének felfogasa, s6t miikddésmodjanak megfejtése 6rok
jogfilozdfiai problémajat rejti, avagy, roviden szolva, ontologicumanak és
epistemologicumanak kulcsat egyarant részben kétségteleniil ez nyujtja.
Hiszen a kozelmultig magatdl értetédd adottsagot lathattunk csupan abban,
hogy ugyantigy, ahogyan anyagi ujratermelddésiinkben konyhanknak vagy
iparunknak a termékei materialis hordozottsaguak, szellemi Gjratermelddésiink
produktumait valami szintén hordozza, s ez nem mas, mint egyfajta szimbo-
lizmus, pontosabban egy egyszersmind jelképként €s emlékeztetoként torténd
kivetitésnek az idealizaci6ja. Am ahogyan a XIX. szdzad végére problémas lett
az, hogy mit is jelent voltaképpen az anyagként 1étezés, egy tovabbi fél évsza-
zad multan mar maga ez a szimbolizmus, azaz kifejezéseink/kifejezodéseink
fikcios logikaja,' vagyis éppen a nyelvi kozvetités valt problémak forrasava s
egyidejiileg a jog Ujfajta latasmodjanak megalapozojava.?

Mindazonaltal emlitésre érdemes ez a kapcsolodastorténet sajat személyes
gondolati fejlédésem szemszogébdl is. Hiszen fél évszazada a jog, a logika és
a nyelvi kifejezddes 0sszefuiggéseinek (kolcsonds egymast fedésének és/vagy
egymast illeté diszkrepanciainak) kutatasara irdnyuld kezdeményezésem ugy
utasittatott vissza egyetemvégzésem egyébként mindenben tamogatd tan-
székvezet6jétol csakltigy, mint az akadémian személyemet mentd, egyébként

' A nyelvi szerkezetek eleve kivalaszto/betagold/sziird szerepére 1d. pl. Susanne LANGER:

Philosophy in a New Key. A Study in the Symbolism of Reason, Rite and Art. 3 ed. Cambridge
(Mass.), Harvard University Press, 1942.

V0. VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodas paradigmdi. Jelent6sen atdolg. és bov. 2. kiad. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2004. 504. & http:/mek.oszk.hu/14600/14633/.
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nemzetkozi autoritasként kérddjelezetlentiil szerte a vilagon elfogadott igazga-
tomtol, mint honi kériilményeink kozt veszélyes kockazata ideologiai/politikai
kaland, mert mintha egyetlen értelme s rejtett tizenete és hordaléka csakis a
marxizmusban a leninista visszatiikroz6dési elmélet® latens (s egyszersmind,
ugy tetszik, sziikségképpeni) tagadasa lehetett volna.* — Negyed évszdzada
pedig ugyanezen Magyarorszagon még a honi kozegben gyakorlatilag uttord
szerepet jatszhatott az, hogy egyaltalan stadium targyava tétetett ,,jog €s nyelv”
lehetdségeinek a feltérképezése.’ — Ezt kdvetden megkiséreltem a voltaképpeni

Vagyis annak allitasa, hogy ,,(a) a megismerés a kiilsé vilagnak az emberi tudatban torténd
visszatiikrozodése; (b) a visszatiikr6z0dés az anyag meghatarozott, alapvetd és egyetemes
tulajdonsaga, mig a tudat e tulajdonsag fejlédésének a legmagasabb foka; (c) a visszatiikrozés
fogalma a képnek és a targynak mint a szimbdolumokbol, hieroglifakbol, jelekbdl stb. alkotott
fogalmaitol eltérének a hasonldsagat eldfeltételezi; (d) a gondolkodas szubjektiv dialektikaja
a természet objektiv dialektikdjanak a tiikdrképe, mig a logikai Osszefliggések a dolgok leg-
kozonségesebb feltételeinek a visszatiikrozédései; (e) az igaz megismerés a valosag adekvat
visszatiikrozése, a tarsadalmi gyakorlat pedig az igazsag kritériuma”, nos, ez ,képezi az
alapjat annak, amit hivatalos szovjet ismeretelméletnek nevezhetnénk, s ami a dialektikus
materializmus filozéfiai tudomanyrendszere ideologiai magjanak tekinthetd” — 6sszegzi Zeev
Katvan: Reflection Theory and the Identity of Thinking and Being. Studies in Soviet Thought,
vol. 18. (1978) 87-109. Idézet 87.

Sokaig kéziratban maradt gondolati kisérletemet — VARGA Csaba: A magatartasi szabaly és
az objektiv igazsig kérdése. [1964.] In: VARGA Csaba: Utkeresés. Kisérletek — kéziratban.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. & http://mek.oszk.hu/15300/15346 4—18. — eredetileg
kari palyamunkanak, majd szakdolgozatnak szantam, mig csak Szotaczky Mihaly el nem
olvasta s 6rdogiiz6 kifakadassal el nem tiltott veszélyesnek itelt folytatasatol. Amikor jra-
gondolt, szeliditett, konformositottnak hitt valtozataban az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézetében mint majdani kandidalo témat (tan 1968 tajan) Szabo Imre akadémikusnak
tériiltem — dicséretére legyen mondva: az egyébként sz{ikiilddo kinalatbol ezt is sajat valaszta-
somra hagyottan — a kodifikacio kutatasahoz.

El6zményként felfigyelhettem persze MikoO Imre: Nyelv és jog. Korunk, 1970/9. 1323-1327.
— irasara (noha alapvetd iizenete a nyelvi jogokra mint kisebbségi problémara koncentralt), de
voltaképpeni elézmény mégis a kibernetikai jogesetkezelés felvetése volt — elséként BARDOS
Péter — BARDOS Péterné: A jogesetmegoldd kibernetikai modszerek néhany elvi problémaéja.
Jogtudomanyi Kozlony, 1974/5. 239-245. és sokszorositott tanulmanykotetként BARDOS
Péter (szerk.): Jogi probléemak vizsgadlata és megoldasa kibernetikai modszerekkel. Budapest,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Jogi Tovabbképzd Intézete, 1975., amiben tanulmanyom-
mal — A jog és rendszerszemléletli megkozelitése. BARDOS (szerk.) i. m. 83-120. — magam
is kozremiikddtem, hiszen a kibernetika eleve olyan programozast feltételezett, amiben a
jog kizardlag nyelvi megtestesiiltségében jatszhat szerepet. Am a Yale Law Schoolrél visz-
szatérten, az 1980-as évtized masodik felében a Bibé Kollégiummal fenntartott régi oktatoi
kapcsolatom mar azzal folytatddott, hogy néhany specializalodo6 hallgatoval kiscsoportosan
az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetében ,,Jog és nyelv”, valamint ,,Jog és antropologia”
cimen un. kutatd szeminariumokat vezettem tobb éven keresztiil; nos, az el6bbibdl lett a
TEMPUS-finanszirozasnak koszonhetéen a SzaBd Miklés — VARGA Csaba (szerk.) Jog és
nyelv. Jogfilozofiak, Budapest, Osiris, 2000. gyiijteményének egyik alapvalogatasa, utobbibol
pedig a H. SziLAGYT Istvan (szerk.): Jog és antropolégia. [Jogfilozofiak] Budapest, Osiris,
2000. némely altalam sugalmazott darabja.
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jogmiikodés alkalmazott terepén egy olyan vizsgalatot, amely — évszazadok
oOta hirdetett sajat professzionalis deontologidjat végre komolyan véve, mert
krédojahoz hiven kiindulopontként kezelve — azt kisérelte meg nyomon ko-
vetni, hogy a jogalkalmazasban a norma- és a tény-0sszetevo, azaz, egyfeldl,
a szovegként rogzitett (pozitivalt) jog mint altalanos-elvont normatételezések
0sszességébol a jogalkalmazotdl az esetre konkretizalt egyedi valtozat, és
masfeldl, a bizonyitékokbol Osszeallottan s szintén szévegként rogzitetten a
jogalkalmazé kovetkeztetése nyoman Osszeallitott/megkonstrualt igynevezett
tényallas, vagyis a két kizardlagosan a perbe perrendszeriien bekeriilt, tehat
igazoltan hivatalos alapként szolgald Osszetevé miként kdvetkezddik mind-
abbol, amikbdl — szovegekbdl sokszoros szovegtranszformacio utjan, ese-
ményeket illeté emlékekbdl pedig tgy-ahogy Osszerakottan, és az utobbiakat
rogzit6 tényallitasokat szintén sokszoros szévegtranszformacionak alavetetten®—
allitélag vétetett, csak hogy azt is rogvest megallapithassa: ezek bizony mes-
terséges tarsadalmi konstruktumok,” amik a dontéshozo (habar ezekben a
professzionalisan kodifikalt — intézményesitetten formalizalt — eljardsokban
kovetkezetesen személytelenitett) személyes felelésségvallalasabol fakadnak, s
ekként kifejez6dé meggy6zodése leplében igy magukban foglaljdk megértés,
vilagkép, elhivatottsag, célszeriiség, valamint gyakorlatiassag — vagyis az
emberi lét teljessége, azaz a teremtettséglinkben adott dsszes emberi képesség,
igy aracion tul érzelmi kulturank, intuitivitasunk, miszticizmus élményére nyi-
tottsagunk, és igy tovabb — mindmegannyi mozzanatat egyarant.® — Végezetiil
pedig a jogi kultirak dsszehasonlito tanulmanyozasa arrol kellett meggy6zzon,
hogy a jogi comparatio mint mozgalom végsd soron nem (volt és lehetett) mas,
mint az exegétikus gyokerl jogpozitivizmus kultiraibol kinétt s a jogi tudo-
manyossagot egyre inkabb lehetetlenitd nemzeti jogrendi dnbezarulkozasokat
valamelyest oldo s atmeneti kiutat jelzé — és ezért elsGsorban az dnmagaval

Ld. pl. Jerome FRANK: Biraskodas az elme itéloszéke elott. Valogatott irasok. Szerk. Bado
Attila. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. irasait.

Eredetileg: ‘kiinstliche menschliche Konstruktion’; 1d. Georg KLAUS: Bevezetés a formalis
logikaba. Budapest, Gondolat, 1963. 72.

VO6. VARGA Csaba: 4 biroi ténymegallapitasi folyamat természete. 2., jav. és utdszoval bov.
kiad. Budapest, Akadémiai Kiado, 2001. & http://mek.oszk.hu/14400/14489. Megejté a megér-
z¢s pontossaga, ahogy a szamitogépes gondolkodas hazai apostola, Vamos Tibor akadémikus
egy Széchenyi-dijvacsora tarsaként térténetesen egyiitt elt6ltott estére emlékezve a szerzének
kifejtette [2014. szeptember 22. 10:03]: ,,A jog [...] a filozoéfiai gyakorlat legrégibb és folytonos
gyakorl6 terepe, a logika és a hermeneutika elsé igazan tudomanyos alkalmazasa joval a
matematikai és informacidtechnikai munkak el6tt, egyben a taldlkozopontja a racionalis és
a nem racionalis gondolkodasmodoknak, ami a szamitogépes reprezentacios torekvésekben a
legkritikusabb kérdés.”
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foglalatoskodasban mar kimeriilt/kiiiresedett Franciaorszdgban megfogalma-
z6d6 — perspektiva, merthogy a legtobb, amit megtehet(ett), az, hogy az eltérd
jogrendek kozt az igynevezett jogi nyelvek koziil (1) a tételezettséget hordozo
Jjog nyelvének a szintjén legfeljebb felhiv (2) a jogi dontésnyelv €s mindenekelodtt
(3) a hattérben allo jogdogmatika nyelve s (4) az azt megalapozo jogtudomany
nyelveinek szintjén esetlegesen fennalld6 mélységes massagokra, amelyeknek
a tételezett jognyelv legfeljebb halovany, rdadasul sokszorosan kozvetitett
lenyomata. fgy iizenete mindenekel6tt ott van és ott lehet(ett), ahol a jogesz-
mény a jogot tételezettségében megtestesiilten kizarolagosittatja — azaz, mint
a csaszarkori Romatol a mai kontinentalis berendezkedésig fejlodotten a iust a
lex mindenkori allapotaként, az utobbira redukaltan ideologizalja és kényszeriti
ki —, merthogy szava sincs (és nem is lehet) arrdl, ami a jognak és nyelvének
egyaltalan értelmet s 6sszefliggést magyardzo kornyezetet képes adni, vagyis a
jogi kultararél.’

2. A jog és nyelvei

Nos, mire kell gondolnunk hat, amikor egyaltalan jogrol és jogi nyelvrol be-
széliink?'

A még Lengyelorszaghoz tartoz6 Vilniusban rektorkodd Wroblewski pro-
fesszor — a nemrégiben elhunyt t6dzi jogfilozofus édesapja — egykor a jogi nyelv
négy szintjét kiilonboztette meg. Ezek egyuttal ontologicumok is, amelyekben
tobbé-kevésbé relevansan kisebb-nagyobb kizarolagossaggal maga a jog meg-
jelenik. Eszerint megkiilonboztethetd: (1) a jogtételezés nyelve, (2) a hatosagi
Jjogkikényszerités nyelve, (3) a jogdogmatika nyelve, és (4) a jogtudomdany
nyelve.!! Nos (noha ebbdl a lengyel elméleti jogi gondolkodas szamara a fenti
négy valtozatot felezé ‘jognyelv’ és ‘jogasznyelv’ valt ki fontosként,'> mégis),

®  Osszefoglaltan egyetlen miiben, vo. VARGA Csaba: Comparative Legal Cultures. On Traditions

Classified, their Rapprochement & Transfer, and the Anarchy of Hyper-rationalism. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2012. & http:/mek.oszk.hu/15300/15386.

Nyilvanvaloéan fel kellene itt fejteniink a magyar ‘jog’és ‘a jog’ (amiként az angol ‘law’, ‘the
law’, ‘a law’ stb.) kiilonféle hasznalatait, ami kimeritéen nem tortént (s €16 nyelvi praxisrol
1évén sz6, nem is torténhet) meg.

Bronistaw WROBLEWSKI: Jezyk prawny i prawniczy. [Polska Akademia Umiejetno$ci: Prace
Komisji Prawniczej 3] Krakow, 1948.

Az el6bbi jegyzetben emlitett megalapozo miitdl kezdve egész iskola épiilt Lengyelorszagban
e kiilonbségtételre, 1d. pl. Tomasz GIZBERT-STUDNICKI: Jezyk prawny a jezyk prawniczy.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego: Prace Prawnicze, vol. CCXCIL., no. 55.
(1972) 219-233.; és Zygmunt ZIEMBINSKI: Le langage du droit et le langage juridique: Les
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ezek koziil az elso kettd feleltethetdé meg tobbé-kevésbé az amerikai Pound
megkiilonboztetésének law in books és law in action kozott"”? — ismerve persze
az amerikai jogallapotot, mely a kontinentalis eur6pai civiljog és a voltaképpeni
angolszasz Common Law kozt keresi a sajat tjat, amelynek 0sszefliggésében
ti. az elobbi terminus persze messzemenden nem kizardlag a térvényhozasra,
hanem a joggyakorlatban hitelesnek tekintett barmiféle kozvetitére (tehat
akar egy a joggyakorlat valtozatossagaban eligazitast igér6 kompendiumra is
egyarant) utalhat. Mindenesetre ez az imént emlitett terminus szimbolizalja a
jogallandosagot, annak mindenkori tényleges folyamataban; mig az utobbi, a
law in action a konkrét aktualizalt allapotot, mint egy adott szituacioban érvé-
nyes/érvényesitett eredményt, ami lehet ugyan a szoban forgo6 ligyben végso s
lezaré sz6, a jogalakulasban azonban pusztan egyetlen pillanatnyisagot mutat.

Hianyzik azonban e négyes megkiilonboztetésbol az a diffuz elem, ami a ,,mi
a jog?” nem eleve definialt, de tarsadalmilag szilikségképpen felmeriil6 kérdé-
sében a jog mint jogként tételezettség €és a jog mint jogként torténd hatdsagi
kikényszeritettség mellett a valdsagos szocialis kozeg, a keret és fenntartd fun-
damentum legfontosabb — bar a mai tdrsadalmi Osszetettség egyes specialistaitol
leginkabb észre sem vett, netalan specifikum-hidnya okan lenézett, és ezért
mas specialistak kifejlett manipulativ technikaival gond esetén egyszertien
eltakarithato/eltakaritandd — szerepét tolti be: az, amit a tarsadalom elfogad
jogként."* Ontologikusan persze barmennyire is el6feltételszer(i ez a fundalt-
sag, altala korlatozhatatlanul benyomulhatnak tovabbi nem-specifikalt, egyre
diffuzabb osszetevok, mindenekeldtt a popularis jogismeret forrasai korébol
az edukacio — példaul tankdnyvi meghatarozoitdl a mindennapi szocializacios
kondicionalasnak a tomegmédiumok altali sugallataiig.'®

critéres de leur discernement. Archives de Philosophie du Droit, vol. XIX. (1974) 25-31.
alapvetésétdl egészen Andrzej GRABOWSKI — Malgorzata KIELTYKA: Juristic Concept of
the Validity of Statutory Law. A Critique of Contemporary Legal Nonpositivism. Berlin—
Heidelberg, Springer-Verlag, 2013. 8. fej., 359. skk. kifejtéséig.

Roscoe Pounp: Law in Books and Law in Action. American Law Review, vol. 44. (1910)
12-36.

Els6ként VArRGA Csaba: Antropologiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlédés &sz-
szehasonlitd tanulmanyozasa. Allam- és Jogtudomany, 1985/3. 528-555. & http://mek.oszk.
hu/15300/15303.

KuLcsir Kalmén: 4 jogismeret vizsgdlata. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete,
1967. jutott arra az akkoriban, az igynevezett szocializmus tudomanyos tarsadalomszervezése
utopikusan tudomanyosnak hitt igényében meghokkentd, de egyuttal egy alkalmas eszkdztar
kialakitasara tudatosan felhivo kovetkeztetésre, miszerint a jogismeret — tulnyomorészt
sokszoros kozvetitettséggel — legféképpen a kiilonféle publicisztikai vélekedésekben gyodke-
rezik. Nyilvanvalo, hogy a mass media eluralkodasaval s kiilondsen a barki szamara nyitott
vilaghélos kozremiikodések tomeges (kronikusan cselekvéspotlékként megélt, s ennyiben
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3. Eleve nyelvi hordozottsag

Mindez arra utal, hogy a jog barmiféle léte és 1étének barmiféle vonatkozasa
eleve nyelvileg hordozott.

Mai tarsadalomontologiai vilagképiinkben persze ennek nyilvanvalosaganal
tovabb kell menniink; egészen addig, hogy bizonyos hatarozott kovetkezte-
téseket levonhassunk. Mert végtére: mi is az, ami emberként 1étiinkben par
excellence szocialis? Nos, az, ami tisztan emberi kozremiikodés, vagyis ami
emberek kozotti egyiittmikodés termékeként jon 1étre. Ez pedig nem mas,
mint amit gyakorlati sziikségleteinek felismerésével az emberi szellem az
egyiittmiikddésben mint kooperativ praxisban létrehoz. Voltaképpeni ereddje,
lényegi magja és megtestesiilése ezért nem egyéb, mint maga a kozmegértés.
Megallapodasszeriiségek utjan ez torkollik intézmeényiségbe, aminek a puszta
felhivasa (tudata, emlitése, jelzése) mar adott — legalabb is keretként immaron
valamilyen szinten regulalt — csatornakba terelheti a cselekvést. Ilyesmi persze
nem johet 1étre més Gton, mint komplex [élektani, kommunikacios és intellektu-
alis folyamatok egyiitthatasaként. Persze nem valamiféle kiilonlegességre kell
gondolnunk itt, hiszen magardl a tdrsadalmi gyakorlatrél van most szo: arrdl,
amit nem feltétleniil s nem minden pillanataban reflektaltan, hanem a lehetd
legkdznapibban, tobbnyire merd rutinbdl, vagyis régi gyakorlatmodok csupasz
ismétlésével végziink.'® Mégis és mindazonaltal mindebben a nyelv nemcsak
megkeriilhetetlen eszkoéz, de az elmultat illetdé barmiféle tapasztalat és a
jelenben fogant megfontolas memoridlis hordozojaként egyenesen teremto erd.
Nem véletlen, hogy ez az a terep, ahol a sz6 valoban tetté valik (amint ezt els6

embermivoltunkat hangstilyosan szegényit6 ¢s lealacsonyito) igénybevételével mara e sokad-
lagos (s gyakran al-)reflexio valt ugyszoélvan uralkodova, amirdl a jogi topikak elektronikus
eléfordulasainak forras-statisztikdja is arulkodik.

Hadd emlékeztessek itt arra, hogy az élet titka nem valamiféle titkos trezorban, hanem
mindannyiunkban, mindegyikiink legkdzonségesebb pillanataiban rejtezik. A tarsadalmisag
Osszes titkat ugyanigy — az 6sembertdl a mai technokrataig — legkdzonségesebb mindennapi
gyakorlatunk hordozza. Ennek alaphelyzetét is jellemzi a finn tudomanyfilozéfus mélyen
Iényegretapintd megjegyzése, miszerint ,,Az igazsagot mint célt elérhetjiik, csak éppen nem
tudhatjuk, hogy mikor is értiik el.” Illka NuNiLuoTo: Fallibilismista. Sosiologia, vol. 11. (1974)
275-286.: “The truth is an end we can attain but we cannot know when we have attained it.”

A maga klasszicitasaban egy filoz6fus, Chaim Perelman, illetéleg egy kozgazda teoretikus,
Friedrich Hayek hivta fel a figyelmet arra, hogy az emberi tudasszerzést praktikus sziikség
motivalja, mar amennyiben a mar megszerzett korabbi tudas praktikusan elégtelennek
bizonyul. A tudas gyodkerében és mindenkori eredményében csakugy, mint kriterialitdsaban
ugyszintén, az emberi praxis, annak folyamatossaga és relativ megbizhatosaga all. V6. http:/
enwikipedia.org/wiki/Chaim_Perelman ¢és http:/frwikipedia.org/wiki/Chaim_Perelman,
illetéleg http://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich Hayek.
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specifikalo leirasa rogvest nevesitette is'’); avagy, pontosabban: megalkotasaval
ez constructumma valik, artificialitdsa valoban tarsadalmi cselekvéssé pedig
akkor, amikor ténylegesen élnek is vele, vagy legalabb is valamely tarsadalmi
cselekvés jelentése vagy lizenete felfejtésekor ezt igy és ekként megidézik.
Mas megkozelitésben pedig azt mondhatjuk, hogy akkor, amikor a tarsadalmi
lét ontologiaja néhany meghatarozo jellemzdéjének complexumokként (mint
résztotalitasokként) és azok O6szvemiikddésébodl eldalldo Osszcomplexumként
(mint totalitasként) 1étez6 ¢s miikdodd struktira-halmazok funkcionalis
leirasara keriil sor, az egyes viszonylagosan kiilonvaloé autonomizaldsok —
Ausdifferenzierung, amint egy rendszerelméleti grand theory'™ nemrégiben
jellemezte — ezeknek (mint példaul a gazdasag, a politikum, a demografia, a
theologicum stb. és végiil valamikor a jog kiilonvalasanak) sajat ilizenetet,
nézépontot, érzékenységet, cselekvést és cselekvési terepet hordozo igényével
szemben kizardlag a nyelv marad meg kdzos nevezoként, semleges kozegként:
olyan szolgaloként, mint aminek nem sajat a célja, hanem csakis az 4ltala koz-
vetitett complexumok kozotti Vermittlung, azaz kozbensé medidciod biztositasa,
vagyis: a — filozofiai értelemben vett — kozvetités.”

Az tehat, ami a specifikusan szocialist, vagyis a konvenciot s a
konvencionaltatast megteremti, kizdarolag nyelvileg johet létre, hiszen emberek
kozotti kommunikaciot feltételez, és, mint lattuk, ez nyelvi aktus(ok) forma-
jaban aktualizalodik. Onmagéaban persze nem tobb ez a nyelviség, mint az
intézményiség létrehozd objektuma,’® vagyis dnmagaban semleges eszkoze
¢és kozege. Egyfeldl az a nyelv, amellyel és amelyben 1étrejon és miikodtetésre
keriil egy intézmény, ugynevezett gyenge normativitassal rendelkezik. Ti. — egy
szimbolikus értelmi roviditésen til — semmiképpen sem mondhatjuk a nyelv-

17 Vé. J. L. AusTIN: How to do Things with Words. The William James Lectures delivered at
Harvard University in 1955. (Szerk. J. O. UrRMsON — Marina SBisA) Oxford, Clarendon Press —
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1962.

Niklas LUHMANN: Ausdifferenzierung des Rechts. Beitrdge zur Rechtssoziologie und
Rechtstheorie. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999.

LukAcs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontologiajarol. 1-111. kotet. Budapest, Gondolat, 1968.

Ebben az értelemben irja Susanne K. LANGER: Language and Thought. In: Paul EscHHOLZ —
Alfred Rosa — Virginia CLARK (szerk.): Language Awareness. Readings for College Writers.
8™ ed. Boston, Bedford—St.Martin’s, 2000. 96—101. & http://www.smartercarter.com/Essays/
Langer, Susanne K. - Language and Thought.pdf 18. és 19. tétel —, hogy a nyelv lényege nem
barmiféle jel/jelzés [sign], hanem egy koncepcionalis absztraktum megnevezése [naming].
Vagyis ,,A nyelv Iényege szimbolikus, nem jelent? [...]. Elsddleges és legfontosabb elorevivo
terméke barminek a felfogésa, és nem a tarsadalmi ellendrzése.” Mert ,,A nyelv Iényege a
nevekben rejlik.” [“The essence of language is symbolic, not signific; we use it first and most
vitally to formulate and hold ideas in our own minds. Conception, not social control, is its first
and foremost benefit.” “Names are the essence of language [...].”]
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r6l, hogy parancsol; valdjaban pusztin az intézményis€g, mint a cselekvésnek
(az intézményi mivoltban biztositott szankciok/garancidk, illetdleg elényok/
hatranyok jegyében) az adott intézményiség keretei kozt tetszolegesen valaszt-
haté/nem-valaszthato iranya feltételeit tiizi ki.?! Masfeldl azonban, mindezen
talmenden a szocialitds mint kooperativ tarsadalmi praxis feltételezi valami-
féle erds normativitasu kozeg miikddését is, ami ezen egész folyamatban, az
intézményiség-teremtés és az intézmény-érvényesités folyamataban az iranyok,
amodok s a korlatok szabalyozasat 1atja el — ez pedig nem mas, mint maga a jog.
Kisérteties, hogy abban az ontoldgiai rekonstrukcios vizioban, amit az imént
vazoltunk, pontosan a jog a tarsadalmi 6sszkomplexus kizardlagosan kozvetitd
kozege — a masik gyanant, persze, a nyelv mellett, annak egyik alkalmazasa-
ként. Ez pedig per definitionem azt jelenti, hogy a jog d6nmagaban — kialté el-
lentmondasban 6nnén propagandajaval? — egy olyan arctalansagot testesit meg,
amelyben a cél nem 6nmagéaban, hanem a kérdéses kozegtol kozvetitett egyéb
komplexusokban rejlik. Kovetkezésképpen a jog egyetlen sajat értéke mas nem
lehet, mint azon eszkéz-értékek sora, amik biztosithatjak, hogy — barmiféle
sajatként kitlizott cél nélkiil — megbizhatoéan és hatékonyan lassa el a szdmara
pusztan kiviilrdl adott (mert a kdzvetitendd komplexumok altal meghatarozott)
értékek érvényre juttatasara iranyuld kozvetit6i feladatat.®

2l Ld. pl. Joachim IsRAEL: Is a Non-normative Social Science Possible? Acta Sociologica, vol. 15.

(1972) 69—-89. és Joachim ISRAEL: The Language of Dialectics and the Dialectics of Language.
Copenhagen, Munksgaard, 1979.

22 A jog deontoldgidjat, azaz az dSnmaga természetérdl dltala eldirt (pozitivalt) képet és miiko-

désmodot értem itt, amely a jognak egy hivatalosan promulgalt szoveggel valod azonositasaval
egyfelél nem pusztan kiilsé ideologicum, hanem a jog 1étét normative definiald ontologicum,
masfeldl viszont (1d. 14. és 23. jegyzet), mint specifikus — Lukdcs Gyérgytol (19. jegyzet) leirt —
,beteljesedési rendszer”, nem lét-, hanem kdvetelmény-leirds, vagyis harcban éall/allhat a jog
miként torténd hatdsagi kikényszeritésével, illetéleg a jog miként gyakorlasanak popularis
modjaival.
3 V§.—filozofiai alapjaiban — VARGA Csaba: 4 jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében. Budapest,
Magvetd, 1981. & http://mek.oszk.hu/14200/14244/ s — teologiailag is megerdsitetten, a
‘demokracia’, ‘jogallam’, ‘parlamentarizmus’ hivoszavainak mint eszkozértékeknek alap-
értékekhez mért cél- és eredmény-fiiggdségére koncentraltan — VARGA Csaba: Jogallamisag
— kihivasok keresztutjan. Valosag, 2002/4. 28-39. & http://www.valosagonline.hu/index.php
?oldal=cikk&cazon=351&lap=0. Ennek a jelenlegi Alaptdrvény megalapozasaba is beépiild
sokiranyu kifejtését — VARGA Csaba: Jogdllami? atmenetiink? Pomaz, Krater, 2007. & http:/
mek.oszk.hu/14800/14850 — erdsiti meg most vilagos dsszegzésben a Kuria jelenlegi elndke,
intézményileg is hangsulyozvan, hogy ,,a jogallam fogalmaba siiritetten meg kell jelenniiik
azoknak az értékeknek is, amelyek a jogrendszer, a jogilag szervezett tarsadalom létjogosult-
sagat alatamasztjak: a kozosség és az egyes ember méltdsaga, szabadsaga, békéje. Az emlitett
értékek iranti elkotelezettség pedig nem lehet teljes akkor, ha a jogallam egyéb fogalmi eleme-
inek —igy kiilondsen a jogbiztonsagnak — feltétlen elsbbséget biztositanak. Nem arrol van szo
tehat, hogy a jogbiztonsag vagy a kozhatalom jogbdl kotottsége ne lennének értékek, hanem
arrdl, hogy az értékeket rangsorolni kell, mert azok egymassal is iitkozhetnek. Amennyiben
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4. Nyelv és jog mint ontolégiai kozvetitok

Ebbdl pedig mar ezen elvont, filozofikus szinten is legalabb négy, alabbi kovet-
keztetés adodik:

* El6szor is, a jog olyan kézvetits, amely egy masik kozvetitot hasznal
fel kozvetitoi feladata elvégzéséhez.

* Masodszor, a nyelvnek és a jognak, mint onmagukban kiilon-kii-
16n kozvetitd kozegeknek, céljaikat kiviilrél kapvan, eleve kiilsé
ertékeket kell homogenizalniok valamiféle transzformalt atirassal
létrehozott és miikddtetett sajat specifikus — ausdifferenziert — rend-
szeriikbe.

* Harmadszor pedig, minthogy a kozvetités célja az, hogy a kozve-
titettnek az értékét juttassa érvényre, ennek egész folyamataban
a kozvetitdé kozegnek az onértéke csakis annyiban (azaz: abbol a
célbodl, annak beteljesiilése jegyében, annak mértékében s aranya-
ban) jatszhat csak szerepet, hogy ebben, mint a kozvetitend6(k)
nek a kozvetitdjében, az elébb latott homogenizalod atfogalmazas/
transzformacio eszkoz-értekeinek az érvényre juttatdsa az ereden-
déen kozvetitendo kiilso érték(ek) megbizhatéd (érdemben megfeleld
s kivaltott tartalmaban hatékony) kozvetitését eredményezze.*

* Filozofiai sikon pedig, és negyedszer — barmiféle valtozatossagu
és/vagy eltérd torténelmi empiriaval szembefutva, abban a valtozo
felszinek mogotti valosagos szerepjatszast meghatdrozva —, mindez
azt sugallja, hogy voltaképpen és végsé soron a jus sohasem lesz/
lehet a [exre redukalt, mert a jog mindig 6nmagan tulra mutat.

24

25

pedig a jog »tisztasagat, ellentmondas-mentességét védo instrumentalis érték litkozik a jog
létalapjat képez6, fundamentalis értékkel, akkor az utdbbit illeti meg az elsébbség.” DARAK
Péter: Tarsadalmi problémak — jogi megoldasok. In: CseHI Zoltan — KoLTAY Andras — LANDI
Balazs — PoGACsAs Anett (szerk.): (L)ex cathedra et praxis.Unnepi kétet Labady Tamds 70.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, PAzmany Press, 2014. 600.

Mas teoretikus szamara az a leginkabb feltiing — s kétségen kiviil némi relevanciaval biré —
koz0s jegy, hogy jog €s nyelv egyarant mind létezésmodjaban, mind tételezettségében deduktiv
rendszer. Ld. pl. SzaB6 Mikl6s: Jogelmélet és nyelvelmélet. Magyar Tudomdny, 2006/4. 419—
431. & http://www.matud.iif hu/06apr/06.html; & http://epa.oszk.hu/00600/00691/00028/06.
html 419-420.

Mindez igaz strukturalisan és miikddésmodot illetden egyarant. Az eldbbi vonatkozasban
ez messzemenden nem kizarolag a lukacsi marxizalas hagyomanya. /1. Janos Pal papa kii-
16n6s hangsullyal hivta fel a figyelmet az egyhaz tarsadalmi tanitdsaként arra, hogy korok
hivoszavai és megfeleld intézményei (demokraciat és jogallamisagot kiilon is emlitve) nem
onmagukban jok és/vagy értékesek, hanem csakis az altal és annak koszonhetéen, amit tor-
ténetesen tartalmukként kdzvetitenek. Ld. VARGA, Csaba: Buts et moyens en droit. In: Aldo
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Ebbdl fakadéan maga a jog, nyelvként, maga sem mas, mint kozvetitett koz-
vetités; azaz kizardlag olyasmi, ami azért és azaltal létezik, mert utal valamire,
képvisel valamit, tehat valamiféle eredetit jobb hijan helyettesit, és ezzel — a sz6
legteljesebb értelmében — a szimbolumakeént szolgal valaminek, amivel mégsem
lehet azonos, barmiféle koriilmények kozott sem.

Ha a fenti kdvetkeztetések igazak, akkor hasonlo belatasra kell jutnunk abban
az esetben is, ha eltérd kiindulépontbol vagy kérdésfeltevéssel kozelitjiik meg
a kérdést.

5. A jog mint nyelvi jaték

Végtére is: mi ,,a” jog? Azonos-e azzal, amit jogi nyelvnek nevezhetiink? A
german filozdfiai hagyomany lényeg/jelenség, tartalom/forma és hasonlo
analitikus dichotomizalasokkal hoz Ilétre 6nmagukban nem értelmetlentil
olyan kiilonvalasztasokat,”® amelyekkel lehet6vé teszi példaul a barmiféle
cselekvésben hordozo/megtestesitd szerepet betoltd nyelvi mivoltnak barmiféle
mas cselekvésben ugyszintén hordozo/megtestesitd szerepet betoltd nyelvi
mivoltokkal kézos — mert a nyelv sajatlagos felépiilésébdl/miikodésébol is
kovetkez6, azaz valamelyes autonomia-igénnyel szintén jellemezheté — elem-
z¢sét. Roviden szolva tehat: ha és amennyiben redukcionista felfogassal élve
a jogi jelenség Osszetett gazdagsagat megjelenésének/megjelenitésének csupan
egyik lehetdségére visszavezetjiik, akkor a jogot szoveg gyanant targyiasitva
olyan latszolagos dologisagot kapunk, ami utat nyithat afféle 6sszehasonlito
vizsgalddashoz, mint amit — immar az anyagi vildgban persze — torténetesen

Loiopicke — Massimo VARI (szerk.): Giovanni Paolo II. Le vie della giustizia. Itinerari per
il terzo millennio. (Omaggio dei giuristi a Sua Santita nel XXV anno di pontificato.) Roma,
Bardi Editore — Libreria Editrice Vaticana, 2003. 71-75. Bévitetten s adaptalt valtozatban
1d. VARGA Csaba: Célok és eszkozok a jogban. In: ANDRASSY Gyorgy — VISEGRADY Antal
(szerk.): Kozjogi intézmények a XXI. szazadban. Jog és jogaszok a XXI. szazad kiiszobén.
(Nemzetkozi konferencia, Pécs, 2003. oktober 16.) Jogfilozdfiai és politikatudomanyi szekcio.
Pécs, [Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara], 2004. 145-156. & http://
www.thomasinternational.org/hu/projects/step/conferences/20050712budapest/vargal.htm. A
miikddésmodot illetden pedig arra a tanulsagra gondolok, amit valaha egy katolikus egyetemi
holgytanitvanyom fogalmazott meg a jogi formalizmusok summazataként: eszerint a jog
egy olyan személytelenitett gépezet, amelyben — talan a sakkautomatahoz hasonlithatéan —
mégiscsak ember rejlik.

26 Vo. pl. egyetlen alkalmazott példa — a tartalom/forma kettéssége — tiikrében VARGA Csaba: A

koédex mint rendszer. (A kodex rendszer-jellege és rendszerkénti felfogasanak lehetetlensége.)
Allam- és Jogtudomany, 1973/2. 268-299.; és VARGA Csaba: A jog és rendszerszemléletii meg-
kozelitése. Magyar Filozofiai Szemle, 1976/2. 157-175.; amde tarsadalomontolégiailag ilyen az
elmélet/gyakorlat (al)kettGssége is.
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az Osszehasonlitd anatomia végez el. Egy ilyen redukcionizmus persze sem-
miképpen nem igazolhatod; mint amiképpen az sem, hogy barmely nyelvben
(mint valamiként mégis 1étezOben) az tigynevezett ,,felépiilés” és ,,mikddés”
oldalainak — azon ttl, hogy tisztan analitikus keretben és érdekbdl ejtjiik meg
szétvalasztasukat — barmiféle 6nallosagot tulajdonitsunk.”” Mert, mint rogvest
latni fogjuk, a valdsagban a jog nem mas, mint egy felbonthatatlanul egységbe
fonodott (s ennyiben kizarolag kolcsonhatasokban megmutatkozo) nyelvi jaték,
amelyben csakis immar gyakorlatilag értelmét veszté — s a benne hordozott
kett6sség analitikus figyelemfelhivasan tul tobblet iizenetet nem hordozo —
absztrakt fogalmi projekcié lenne, ha csupan annyiban beszélnénk jogrol,
hogy az nyelvileg torténetesen kifejeztettetett, vagy csak annyiban beszélnénk
nyelvrdl, hogy annak kdzegében torténetesen ilyesféle, pusztan jognak nevezett
valami hordoztatik. Hiszen egységet magyarazd analizisrél van csupan szo,
ahol a szétvalasztasnak csakis elemzd érdekbdl s keretek kozt lehet értelme.
Mit is jelent itt a kozos nyelvi alap? Egyfeldl van nyelviink, amelyen gondol-
kodasunk és kommunikécionk egyarant adott mederbe terelten zajlik, mésfeldl
pedig nyelvileg kifejezett tudasunkban van fogalomkészletiink, amely diszkrét
tartomanyok soraként rendezetten lehetévé teszi adott észleleteinknek mas
észleletekhez/értelmezésekhez eleve besorold értelmezését/megnevezését, ille-
tdleg adott pontbol kiindulé gondolkodasunknak azt adott mederben megtartd
modszeres tovabbépitését. Mindkettdé csupan igényében,?® vagyis legfeljebb
tendencialisan mondhat6 barmiféle kiilsé/bels6 valosag leképezésének.”’ Ezért
lesz hatdasmechanizmusaban normativ; avagy, pontosabban szolva: annyiban

2 A “lélek’ és ‘test’ kettéssége kapcesan Gilbert Ryle mar kimutatta a René Descartes-tol eredez-

tetett fogalmi hagyomany tarthatatlansagat; vo. VARGA (2004) i. m. 4.3. pont: »A normafelfo-
gas dilemmai«.
28 Ezzel fiigg 6ssze a nyelvnek az elméletet is (az el6bbi jegyzet szerint) a gyakorlat részeként
vehetd emberi praktikumba gyokerezettsége. Ezért is mondhatja LANGER (2000) i. m., 21.
tétel —, hogy a nyelvek az emberlétnek e Iét természetes folyamataban alakuléd termékei, mert-
hogy ,,A nyelveket nem kitalaljak, hanem a kifejezés sziikségével ndvekedésnek indulnak.”
[“Languages are not invented; they grow with our need for expression.”]

2 Ezért szélhatott csakis kivanalomként René Descartes a felici rerum cum sermone concordia

[dolgok s a beszéd szerencsés dsszhangja] lehetdségérol. Renati DESCARTES: Epistole Omnes.
Partim Ab Auctoritate Latino Sermone Conscriptee... Francoforti ad Moenum, Friderici
Knochii, MDC XCII. [1:33], 297., ujrakozolve in Adolphe GARNIER (szerk.): Oeuvres
philosophiques de Descartes. 4. kotet. Paris, Hachette, 1835. 99. Elemzdéleg 1d. pl. Thomas M.
CARR: Descartes and the Resilience of Rhetoric. Varieties of Cartesian Rhetorical Theory.
Carbondale, Southern Illionis University Press, 2009. 13.; és Boros Gabor: Az elégtelen, am
elengedhetetlen nyelv. Descartes, Spinoza, Leibniz. Holmi, 2012/10. 1278.
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normativ, hogy a vilagértelmezés kereteit €s szerkezeti mikéntjét eleve kijeloli
szamunkra, s ezzel tarsadalmi szinten egyszerre homogenizal és kondicional.*

E pontnél azonban a tovabbjutashoz egy rovid tudomanytorténeti exkurzust
kell kozbeiktatnunk. Ti. a tudomanyfejlodés paradigmatikus szakaszossagara
néhany évtizede mar rajottiink,”' ezzel azonban tudomanyszerlinek tetszo
vilagképiink voltaképpeni gyokérzetét s formalodasanak belsd (s tigyszolvan
tudatalattiként, am folyvast munkald) 6sztonzdit, archetipikus® meghatarozo-
dasait még nem tisztaztuk. Pedig ugyanugy, ahogy — két egyszerli példat véve
alapul — anyanyelviinkrél megtudhatjuk, hogy nem énmagukban véletlenszeri
fonémak Onmagaban véletlenszeriien adott halmaza ez, hanem mindenkori
emberlétiink elsédleges, kitéphetetleniil egyedi és potolhatatlan orientacios
kozege, hiszen az anyaméhbdl a vilagba kivetett esend6 1ény vilagra csodalko-
zasanak s tajékozodasanak eszkoze és rogzitbje;*® fogalmaink formalddasarol
pedig, hogy az emberi tudds koordinata-rendszerében ez nem egyszeriien
konkrét empirikum absztrakt tanulsdglevonasanak torténeti eredménye, hanem
— hasonlatosan eldbbi példankhoz — poszt-natalitdsunkban a vilagnak csecse-
moé-mivoltunkban és csecsemd-eszkozeinkkel torténd birtokbavételi torténe-
teib6l Oszveszervez0dé elemi iranyok és miveleti sorok Osszegzddése;** nos,
ugyanigy volt és van egyfajta vizidja annak, ahogyan akar a természet erdinek
mikddéseét, akar kollektiv tarsadalmi alkotasainkat egyaltalan szemléljiik. Mar
pedig — tudomanyfilozéfusok szerint — a XIX—XX. szazad fordulodja koriil zaj-

30 Ami diktatarakban egy telijes Gleichschaltung [egyformara szabas] jegyeit is magira

Oltheti. Barna és vords valtozataban 1d. pl. Victor KLEMPERER: A Harmadik Birodalom
nyelve. Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokézpont, 1984. & http://de.scribd.com/
doc/142626592/Victor-Klemperer-LTI-Notizbuch-Eines-Philologen-BookFi-org egyfeldl ¢és
FABIAN Erné: Naplojegyzetek. 1980—1990. Kolozsvar, Kriterion, 2010. masfelél. A mai balol-
dali marxianus un. kritikai tanulmanyok szamara persze — ugyanigy, ahogyan maga az iskola/
iskolazas [schooling] is az ideologiai kondicionalas, valamint iparszer(i felhasznalasdhoz az
emberi lény munkassa atgyurasanak a mithelye — a jog szovegszeriisége és praktikainak pro-
fesszionizmusa szintén az embernek masok emberi uralma ala terelésének kisérdje, s egyszer-
smind mindennek az elidegenedett 1ényege: az oppressio rejtésének a kdzege. Ld. pl. William
E. ConNkLIN: The Legal Language of Authority. [PhD thesis.] York, University, 1992.; majd
monografiava érlelten William E. CONKLIN: The Phenomenology of Modern Legal Discourse.
Aldershot, etc., Dartmouth—Ashgate, 1998.

31 Thomas S. KUHN: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Gondolat, 1984. & http:/
hps.elte.hu/~kutrovatz/tudfil/kuhn.pdf.

32 Pl http://en.wikipedia.org/wiki/Archetype.

3 Pl. BeNczk Lorant: A tudas dinamikajardl, tarsadalmi-térténeti-kulturalis meghatarozottsa-

garol. Eletiink, 2011/3—4. 29-36.

George LAKOFF: Cognitive Science and the Law. (1990.) [Manuscript.] http:/georgelakoft.files.
wordpress.com/2011/04/cognitive-science-and-the-law-lakoff-1990s.pdf és Steven L. WINTER:
A Clearing in the Forest. Law, Life, and Mind. Chicago, University of Chicago Press, 2003.
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lott le az a szemléleti forradalom, amely elobb a természettudomanyban, majd
a tarsadalomtudomanyban is latdsmodunk megvaltozdsahoz vezetett. Hiszen
a newtoni vilagkép a kauzalitasra épiilve magyarazo elviil még mechanicitast
sugallt. Ez pedig szemléletmodjaban valamiféle linearitast rejtett magaban. S
egész vilagunk ilyen szemléletre, esetleg ennek bonyolitott valtozataira épiilt.
Merthogy ebben — képletesen szolva — elégséges az, hogy az Ur elguritja
labdajat, ami okként okozatokat kovetkeztet be, majd ezek tovabbi okozatokat
generalnak, és mindez lancreakcioszert kovetkezményekhez vezet; &m mégis
mind e mozgas ugy megy végbe, hogy annak barmely pillanatfelvételszert
szeletében igyszintén ugyanezt az egyiranyt, egyenesen tovabbterjedd hatast,
azaz ok ¢és okozat egymaésra kovetkezését fedezhetem fel.®> Am idSkozben
bekovetkezett egy szemléleti forradalom. A mikrofizika ugyanis megrengette
ezt a vilagképet, s kideriilt: minden szabalyosan alakulhat ugyan, csak éppen
szabdaly nincsen. Vagyis csupan statisztikailag mérheto probabilitasokbol épiil-
nek egyébként mégis kiszamithatd eredménytlinek tetszé folyamataink, amik
noha mikro-szituacidkban még dsszevisszasagot, makro-szemmel viszont mar
rendezettséget mutatnak.

Mindezt egy masik néz6pontbol szemlélve azt mondhatjuk, hogy a tarsada-
lomtudoményban, s féként annak normativ relevanciaju teriiletein az eredendo
okként kezelt newtoni kauzalitasnak a teoldgiailag kezelt istenkép felelt meg:
egy hitiink szerint személyes Isten, kinek akaratabol*® emanaltatott mind maga
a vildg, mind a vilagmiikodésbe beépiilt (s emberkodzi viszonyaiban termé-
szetjog gyanant pedig majd az embertdl azonositando és kdvetendd) torvény.
Konnyen belathato, hogy gulaszerii hierarchikus épitmény adodik igy, melynek
cstucsarol az isteni akarat lebontodik/lebontatik kiilonféle normativ rendekig,
hogy végiil a gula aljaig, az egyedi emberhez érjen el*” — pontosan gy, ahogyan

3 Rogvest latni fogjuk, hogy ennek mintazatat rekonstruélta az 1934-es kelseni opus magnus is,

beleértve a joglépcsdelméletet s a jogmiikddés 1ényegeként az auctoritas-delegalasok végtelen
egymasra kovetkezését, gyakorlati forgatagat egyarant. Ld. Hans KELSEN: Tiszta Jogtan Bibo
Istvan forditasaban. Szerk. Varga Csaba. Budapest, MTA Sokszorosito, 1988. & http:/www.
scribd.com/doc/192746442/kelsen-tiszta-jogtan-1988.

Antropologizalt felfogasahoz vo. pl. http:/lexikon.katolikus.hu/A/Akarat.html. Megjegyzendo,
hogy analogon ez a vilagi hatalom monokratikus felfogasaval, amely a romai csaszarkortol az
abszolutizmusokig ivelt, hogy barmiféle jogpozitivizmusban a jog akaratelméletét is megala-
pozva végsd soron olyan szubsztitutiv formakhoz érkezzék el, mint a képviseletiség, kdzdsségi
politikaelméletben s individualis szerz6dési konstrukciokban egyarant.

36

37 Werner KRAWIETZ: A jog lépcsds felépitésének tana — a politikai teoldgia szekularizacidja.

Jogtudomanyi Kézlony, 1988/5. 284-289.
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a kanonjog is végs6é soron az els6 eloljarotol kezdve®® delegal jogokat, hogy
hierarchikus épitményébe a jogok és kotelességek oldalardl szilard struktiraj
rendet emeljen. Raadasul ez a szemléleti hasonitds még erdsithette is azt, ami
a kontinentalis eurdpai fejlddésben a ius mint jogeszme ¢és a lex mint tételezett
torvény hasadasahoz, végiil pedig a ius gondolhatasanak a lexen beliili tételez-
hetéség/tételezettség fliggvényévé tételéhez egykor elvezetett: a jogalkoto mint
teremtd s ajogalkalmazo mint végrehajto formalis kiilonvalasahoz; majd ebben a
mindenkori jognak az isteni sugallatu kinyilatkoztatashoz hasonlo kezeléséhez:
abbol, mint kizarélagos jogforrasbol, az iizenet megfejtése kiilonféle exegétikus
eljarasaihoz, és ezzel egy sajatos hermeneutika kialakuldsdhoz. gy mintazta
le a jogaszi a biblikus-teologikus megkozelitést,* amely egyediili forrasabol
(szemléleti képében a kémiai lebontasra emlékeztetd) extractio utjan kisérelt
meg értelmet csiholni vildigmagyarazé s egyben a vilagot eligazit6 autoritativ/
autoritarius vallalkozasahoz. Ennek a mai természettudomany-filozoéfiai meg-
kozelitéshez kozelité meghaladasa viszont a normarendrél és normarend altali
rendezettségrél immar nem vertikalisan — joglépcsdszeriien — feliilrél lefelé ha-
lad6 felhatalmazasokat, auctoritas-delegalasokat lat, valamint ezek muikddési
termékeinek ugyszolvan mechanikus kovetését, nem-kovetés esetén pedig
a normarendtdl eldrelatott szankcid kirovatasat, hanem egy ¢él6, dinamikus,
a mindenkori nagy tarsadalmi egész kaotikus mozgasaban anarchikusnak
tetsz0 hatalmas Ossz-egészt, amelynek sziintelen kavargasdban tiinnek fel
olykor — hol felerésddve, hol majd elhalvanyulva — normativnak tetsz6 elemek,
hogy alkalmasint a mindennapi 1ét megélése soran a legkiilonfélébb inditékok
formalasaban esetleg szamitasba jojjenek, illetdleg a jog égisze alatt zajlo
megfontolasokban ¢s eljarasokban kovetett 1épés vagy megfontolasra keriild

38 Ld. http:/lexikon.katolikus.hu/P/papa.html; korai megnevezéseiben Servus Servorum Dei,

Pontifex Maximus, Vicarius Christi, avagy Sua Sanctitas. Az anglikanizmus régi vitairataiban
pedig igy szerepel: ordinary of ordinaries, avagy leginkabb kibontottan: the pope as ordinary
of all within the church and source of authority of all ecclesiastical offices.

3 Julius KRAFT: Uber das methodische Verhltnis der Jurisprudenz zur Theologie. Internationale

Zeitschrift fiir Theorie des Rechts [Brno], vol. 3—4. (1929) 52—-56. Ma hozzaférhet6 valtozata-
ban Julius KRAFT: On the Methodical Relationship between Jurisprudence and Theology. Law
and Critique, vol. 4., no. 1. (1993) 117-123. Ez nyilvan a mdédszertani szemléletre s nem a jog
olyasfajta teologiai megalapozasara utal, miszerint példaul — amint Placciushoz 1697-ben irt
levelében Gottfried Wilhelm Leibniz kifejti, lasd meghivatkozva in Patrick RILEY: Leibniz’
Universal Jurisprudence. Justice as the Charity of the Wise. Cambridge (Mass.), Harvard
University Press, 1990. 90. — ,,a gyakorlati teoldgia nem mas, mint az Isten altal szuverén
uralkodoként vezetett egyetemes koztarsasag jogtudomanya” [“practical theology is nothing
but jurisprudence for the universal republic whose ruler is God, insofar as it describes our
duties in it”].
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lépés-tervezet igazolasaként megfontolasra/meghivatkozasra leljenek.** Ebbol
adodik az Eurdpai Unid jogrend-mikddtetésének order out of chaos tipusu
rekonstrukcidja,’ mely elemeiben névekvéen megjelenni latszik immar egyes
nyugat-eurdpai/atlanti belsd jogokban ugyszintén.

6. A jog mint nyelv

Mi hat végtére is a jogi nyelv?

A fentiek nyoman aligha mondhatunk mast, mint hogy fogalomként mind
tartalmaban, mind terjedelmében a ‘jogi nyelv’ azonos ‘a jog’-gal; csak
éppen olyan fogalom gyanant, amelynek éles elhatarolhatdsag hijan pusztan
a jellemezhetéség a sajatja,”? és ezért csaknem végtelen jegyei, tulajdonsagai
koziil mas irdnyu érdeklédésbdl masra koncentralunk akkor, amikor irdnta
mint tarsadalmi jelenség, mint akkor, amikor iranta mint nyelvi jelenség irant
érdekldédiink.

40 Nem véletlen, hogy ezt a poszt-kopernikuszi 1épést elészor az amerikai ihletésii

kulturantropologia tette meg. Jellemz6 allasfoglalds, miszerint ,,a szabalyok és egy tarsadalmi
s szimbolikus rend alkotasa olyan emberi foglalatoskodas, amit rogvest ugyanezen szabalyok-
nak és szimbolumoknak az emberek altali folyvast manipulalasa, kikeriilése, Gjraalkotasa,
helyettesitése s megsziintetése egészit ki” [“The making of rules and social and symbolic order
is a human industry matched only by the manipulation, circumvention, remaking, replacing,
and unmaking of rules and symbols in which people seem almost equally engaged.”] — S. F.
MOORE: Law as Process. An Anthropological Approach. London, Routledge — Kegan Paul,
1978. 1. —, illet6leg — Robert B. EDGERTON: Rules, Exceptions, and Social Order. Los Angeles,
University of California Press, 1985. 13. és 14. altal még kifejezettebben — ,,Az emberi élet
lényege nem szabalykovetésben s erényjutalmazasban, hanem a szabalyoknak mindenki sajat
onérdeke €s helyzete szerinti legjobb felhasznalasaban rejlik”, sot, ,,A mai tarsadalomelméletek
tobbsége szemében a szabalyok tobbértelmiiként, hajlékonyként, ellentmondasosként és kovet-
kezetességet nélkiilozéként lattatatnak; ezek szerint aligha iranyitjak az emberek cselekedeteit
s még kevésbé valnak belsd inditékka. Ehelyett a személyrdl személyre és helyzetrol helyzetre
valtozd emberi stratégiak forrasaiként szolgalnak. [...] Mert a rend sohasem teljes, s nem is
valhat azza.” [“The essence of human life did not lie in following rules and in being rewarded
by one’s virtue but in making the best use of rules for one’s own self-interest, depending on
the situation” “rules are seen as ambiguous, flexible, contradictory, and inconsistent; [...] they
serve as resources for human strategies, strategies that vary from person to person and from
situation to situation... Order is never complete and never can be”]

41 V5. VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmédok az eurdpai egységesiilés perspek-

tivajaban. (Magyar kérkép — eurdpai unios osszefiiggésben.) Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2009. & http:/mek.oszk.hu/15100/15173.

Az ¢les hataruként felfogott Gn. osztdlyfogalom és a csupan igy-ugy, puha jellemzéssel
koriilhatarolhaté un. rendfogalom kiilonbségére 1d. pl. Carl G. HEMPEL — Paul OPPENHEIM:
Der Typusbegriff im Licht der neuen Logik. Leiden, Sijthoff, 1936.; és Paul OPPENHEIM: Von
Klassenbegriffen zu Ordnungsbegriffen. In: Travaux du Congres International de Philosophie.
Congres Descartes [IX¢, 1-6 adut]. Partie 9. Paris, Hermann, 1937. 69-76.
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Ami a pontosabb koriilirast illeti, a formalizmusok ¢és kiilonosen a kontinen-
talis jogalkalmazas logikai kovetkeztetés-levono igényével szemben a tarsada-
lomontoldgiai rekonstrukcié® mar kimutatta annak eredendé kettésségét, hogy
barmiféle dontési helyzetben — kihivasra valaszként — a hattérben munkal6 dol-
gok természetébdl kovetkezd, annak megfeleld megoldas kimunkalasat kisérli
meg a rendszer, amelynek folyamataban maga az €let, annak dramaisaga zajlik,
az igy kimunkalodo lehet6ségekbdl azonban jogi forum dontéseként csakis
az(ok) lesz(nek) vallalhato(k), ami(k) a jog sajat beteljesedési rendszerében
igazolhato(k). Azaz, a jog végs6 soron nem meghaladja, nem visszavezeti, sot,
nem is valamiféle meta-rendszerben megsziintetve megoérizetten [Aufhebung]
transzformalja a valos életbeli dontésnek az egyébként sziikségképpeni heteroge-
neitasat, hanem csupan elrejti azt formalizmusainak (latszat-)homogenitasaban.

Ez az ontologikus rekonstrukcié mar megkérddjelezte a jog valamiféle
dologisagként vagy dologisag analogonjaként torténd felfoghatdsat,** hiszen
eleve egy marxista alapallast érdekkiizdelem folyvast 1 fesziiltségeket keltd
s csupan atmenetileg megold6d6é dinamizmusaba, mint az ember tarsadalmi
gyakorlatanak folytonos megutijulasdba helyezve, valoban kozvetitoként, azaz
a jog kiils6 reflektaltatasaval csillapitd/standardizaldo — vagyis a kozvetitést/
kozvetitettséget nemcsak a konfliktusba keriilé érdekek rangsorolasaban/
kielégitésében, de maga a jogi forum altal adhatd véalasz kimunkalaséban is
érvényre juttatd — kozegként kezelte.” Mindez pedig mar utat nyitott ahhoz,
hogy maga a jog, mint tarsadalmi jelenség, folyamatként*® kezeltessék, egy heu-
risztikus kozegben a végso hivatkozas alapjanak jelzéseként, avagy — kiilonféle
mai divatos irdnyok onmegnevezése gyanant — okfejtés, érvelés, diskurzus stb.
hordozdjaként.

Koénnyen belathato, hogy mig a newtoni vilagkép-mintara felfogott kauzalis
egyiranyusagban a jog mindig valamiféle multbol mutat a jovore definiens
gyanant, a soktényezdjliséggel szamold mai stochasztikus szemlélet szamara
a jog nem lezar utat, hanem éppen utat nyit — noha latszata és tényleges meg-

4 Ld. LUkAcs (1968) i. m. — és kiiléndsen a I1. kotet — fejtegetéseit mindenekelétt VARGA (1981)
i. m. foként II. részében.

4 Vagyis a »Mi a jog2« kérdésére valdsan vagy szimbolikusan dologszeri terminusban/azonosi-

tasban, illetéleg eldologiasitott mitkddés-specifikacioban torténd valaszadast.

4 Ennek felel meg az az alapallas, hogy az ordo szamos lehetésége és megvalositasi terepe koziil

a jogi rend lényege a minta/mintazottsag intézményesitésére és lehetdleg formalis (nyelvi és
logikai) fegyelmére/standardizalasara iranyuld torekvés. V6. VARGA Csaba: Mi kell a joghoz?
Valosag, 1989/3. 1-17. irasétol induld teljes gondolati ivet.

4 V. VARGA Csaba: A jog mint folyamat. Budapest, Osiris, 1998. & http:/mek.oszk.
hu/14500/14510/.
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hivatkozottsaga szerint pusztan korlatoz, merthogy tigy vessziik igénybe, hogy
egyik vagy masik altala proceduralisan és leggyakrabban materialisan is sza-
balyozottan felkinalt eljarasi lehetdségét magunk kivalasztjuk, amivel viszont a
tobbieket nyilvan kizarjuk.

7. Jog és jogmiitkodés mint a tarsadalmi folytonossag
dinamizmusanak kerete

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogi jelenség — az, amit a ‘jog’ és nagymértékben ‘a
jog’ néven is értiink?’ — nem végeredmény, hanem egyfelél a mindenkori iga-
zolhatosagnak a kerete, masteldl a jog aktualizalhato iizenete kimondhatasaért
versengo nyelvi jatékok mindenkori kimenetele.

Azt jelenti ez, hogy egyfeldl nem tobb és mas a jog, mint eszményi keret, amit
akkor, amikor igazolasra kertiil sor, az adott dontési valtozat melletti hivatkozas-
kor végso érvként hasznalnak fel. Hogy hogyan és miként, annak logikailag
egyediil elfogadhat6 sémajat — immar a Tiszta Jogtan amerikai emigracioban
tortént Gjragondolasa soran — Kelsen vazolta fel.*® Vagyis: altalaban eme jog,
mint jogi nyelv, kdznyelvi értésének megfelelden; specifikus szabalyozas esetén
vagy hatarhelyzetben tobbnyire a néki dogmatikailag tulajdonitott vagy alkal-
milag elismertetett sajatos értelem szerint; végsé soron azonban: akarhogyan
— fiiggetleniil esetleges kovetkezetlenségétol, nem kovetkezésétdl, dnkényétol,
mar amennyiben ténylegesen egy ilyen (vagy barmilyen masmilyen) eljaras €s
normativ eredménye (ami szintén constitutio) jogerdssé valik. Jogosnak tetszik
persze a kérdés: cinikus egy ilyen megallapitas? Pedig nem az. Csak arra mutat,
hogy az angol filozofiai empirizmussal €s tarsadalomképiiknek a tarsadalmi
gyakorlat folyamatossagaban valo bizalomra alapitasaval, vagyis barmiféle
szervességgel szemben a kontinentalis ragaszkodas bizalom hianyaban barmi-

47 Ld. a 14. jegyzetet; azaz jellemzésiink mindkét szohasznalatot és fogalmi értelmet lefedi —

nevezetesen, egyetlen kivétellel, ti. amikor ‘a jog’ kifejezése nem tarsadalmi jelenségként,
hanem pusztan nyelvi jelek egymasutanjabol dsszeallo szovegkorpuszként kivanja megjeldlni
targyat, utobbi esetben mint adott idében érvényesnek tekintett jogi szabalyok halmazat.
Persze itt is fenntartasokkal kell élniink, hiszen az ‘érvényes jog” mindsitd jelzos kifejezése
normativ megallapitas, mely maga is kizardlag egy kvazi-jogalkalmazasi folyamat eredmé-
nyeként, azaz normativ/autoritativ mindsitéssel johet 1étre: tudomany, laicitas igy — elézetesen
vagy utdlagosan — csupan vélekedhet réla, hivatalos megallapitasara, azaz a jogi folyamatba
torténd konstitutiv (massal nem helyettesithetd, mert ezéltal 1étrehoz6) beiktatasara viszont
csakis jogalkotd vagy jogalkalmazd jogosult.

V. VARGA Csaba: Kelsen jogalkalmazastana (fejlédés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok).

Allam- és Jogtudomany, 1986/4. 569—591.; és VARGA Csaba: A bécsi iskola. In: VARGA Csaba
(szerk.): Jogbolcselet. XIX-XX. szazad. Eléadasok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1999.
60-68.
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féle szervetlen, de mesterségesen felépitett bizonyossagpotlékhoz — nyelvhez,
logikédhoz, a mindennapi praxistol barmiféle mesterkélt formalizmussal leva-
laszthatonak tetsz6h6z* — kudarcot vallott. Mert tudvaléve, hogy — mint lattuk —
a formalizmusok mogott is ember rejtezik; tehat barmiként idegenitsiink is el
magunktol mesterséges képzédményként 1étrejott teremtményeket, ezeket is
egy onmagat képességei és jelenléte teljességében megélo ember mitkddteti. Ezt
fejezi ki annak angol-amerikai leirasa, mely a nalunk nyelvi—logikai személy-
telen sziikségképpeniséggel jellemzett kovetkeztetéseket merében gyakorlati,
mert az éltetd kozosségtol tényszeriien elfogadott érvelési-eljarasi formakkal,
mint (éppen fennalld, mert idélegesen ekként elismert) kdnonokkal helyette-
siti;’® védhet6en jutva el egy olyan kovetkeztetéshez, miszerint végsé soron
nincs olyasmi, amit — igymond — ‘a jog’ lizenne, de a kérdést pontosbitva mar a
szakma ismer6iként modunk van/lehet arra, hogy jellemezziink professzionalis
koroket, amelyek adott idében és helyen adott médon szoktak ezen ‘a jog’-ra
hivatkozassal ilyen vagy olyan kovetkeztetéseket levonni.>!

Nos, egy igy jellemzett eljarasi sorban annak kérdése, hogy egy meghivat-
kozott tétel az ,.érvényes jog” része-e, nyilvanvaldan szintén része ugyanennek

4 Analogonként a Rule of Law és a Rechtsstaatlichkeit gydkérzetével, 1d. VARGA Csaba: A jog-

allamisag és joga. Magyar Tudomany, 1993/8. 941-950.; mentalitas-torténeti hattérhez még
vo. Peter G. SAck: Law & Custom. Reflections on the Relations between English Law and the
English Language. Rechtstheorie, vol. 18. (1987) 421-436.

V6. VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kultirdk. Budapest, [Osiris], 2000. Am szem-
ben a teoldgiai kanon-fogalommal, mely az 6rokkévalonak — temporalis hatalomtol temporalis
diszciplinalasra — 6rokkévaloként elfogadtatasat segiti, a jogi (s persze a miivészeti stb.) ka-
non-fogalom éppen ellentétesen, a térténetesen igy, mert torténetesen ekként alakulo érvelési
modnak, irodalmi értékelésnek az érvényesiilését jelzi, az elobbi esetben a véletlenszerii
gyakorlat statisztikai szordsara alapultan, az utdbbiban pedig talan a popularitas egyfajta
elitista mainstream-igényt jelzé kritikajaként kinyilvanitottan. V6. pl. http:/en.wikipedia.
org/wiki/Statutory_interpretation, illetdleg SzZEGEDY-MaszAk Mihaly: Irodalmi kdnonok.
Debrecen, Csokonai, 1998. Ez mar 6nmagéban is beismerése annak, hogy olyasmirdl van itt
sz0, amir6l joggal allithato, hogy ,.lehetséges racionalitds ott is, ahol nincs egyetlen és kizaro-
lagos »lgazsag«, hogy nem kell (nem szabad) dnkénybe torkollania annak a (jogban normalis)
helyzetnek sem, amikor mindkét félnek igaza lehet, de egyik fél igazat sem lehet deduktiv
modon demonstralni” SzZABO i. m. 425.

50

51 Pl. Martti Antero KOSKENNIEML: From Apology to Utopia. The Structure of International Legal

Argument. Cambridge—New York, Cambridge University Press, 2005. 600. Legeklatansabb
példaja szerint ,,Ha [kiiliigy]minisztériumi folotteseimnek, amikor azt akartak hallani t6lem,
hogy mi is a jog, azt valaszoltam volna, hogy buta egy kérdés ez, s ehelyett azt fejtettem
volna ki, hogy mi is Finnorszag érdeke vagy mit tekintenék kivanatos allami magatartasnak,
elképedtek volna a csalddastdl s bizonyara soha tobbet nem konzultaltak volna velem.” [“Had
I responded to my superiors at the Ministry when they wished to hear what the law was by
telling them that this was a stupid question and instead given them my view of where the
Finnish interests lay, or what type of State behaviour was desirable, they would have been both
baffled and disappointed, and would certainly not have consulted me again.”]
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az eljarasnak. Egy utdlagos igazolas logikai felépitésében természetszeri eld-
feltételként szerepel ez, valojaban azonban szintén az eljaras esetlegességeitol/
esendOségétol fliggd, s ennyiben csakis az eljaras egészének Gsszefiiggéseiben
értékelhetd; igy alarendelt kérdés ez.™

Aztatéarsadalmijelenséget, amiajog, anyelv tarsadalmi elofeltételezettsége €s
szocialisan aktivalo szerepe — vagyis a jog, a nyelv tarsadalmi kondicionaltsaga
¢és kondicional6 hatasa — mogott megbuvik, az eddig legteljesebben (bar mindig
toredékesen, ugyszolvan impresszionista modon elhelyezett hangstlyokkal) az
un. skandinav jogi realizmus vizsgalta. Sokkal tobbet tudunk azéta a nyelvi
praxisrdl mint szocialis tettrdl, illetéleg mint korabbi tudati — egy egész moralis
vilagképet felépit6 — konvencionalizalasok szimbolikus emlékeztet6jérél,>
egész jogszemléletiinket illetden azonban Iényegesen tovabb nem jutottunk; s
talan nem is feltétleniil kell jutnunk. Nos, iizenetének tomor ujdonsdga szerint a
nyelvként felfogott jog elemi részeiben jel, egyszersmind feltételes reflexet keltd
jelzés, konvencionalizalt/konvencionalizalodé gyakorlatdban pedig tarsadalmat
szervez6 és mozgatd eszkoz.** Legfontosabb iizenete szerint viszont tarsadalmi
konstruktumaink mind olyba tetszhetnek az els6¢ megkozelités szamara, mint a

32 Némi rezignaltsaggal akar azt is megallapithatjuk, hogy a jog kelseni rekonstrukcidja egy tisz-

ta jogtan logikai vizidja alapjan csakis egyfajta tarsadalmi normalitas kétségbevonatlansaga
kozegében volt gondolhatd; ez azonban mar a XX. szazad kdzepére erdteljesen erodalodott.
S teljes felbomlasa — érdekes modon — nem az emberpusztitd totalitarianizmusoknak, hanem
az ezzel szembeforduld liberalizmusok a ,,minden esetleges/akaratlagos!” libertinizmuséaba
torzulasanak lett koszonhetd. Az 1968-o0s anarchista lazadasok nyoman atalakulé amerikai
,»SZEp 1j vilag” a jogteremtésben is a tomegmédiumok irdnyitotta populdris intézménygenera-
lasoknak 11j és j terepet biztositott, amiben ,,a jogosultsagok nyelve” immar kizardlagositotta
magat (parhuzamosan az ,,emberi jogok” abszolutizalo kiterjesztéseivel) — egy olyan kozeget
hozva létre, ahol nem tételezett jog teremt jogszerii varakozast, hanem a jog(osultsag)ként
felhivott tomegesitett varakozas teremt oly telitettségii 1égkort, amiben immar tételezéstol fiig-
getleniil a varakozas targya kezd el jogosultsagként miikddni. Vagyis a mesterségesen keltett
igény ideologiat sziil, majd az ideologia kvazi-jog forméajat o6lti. Az eldbbire 1d. Mary Ann
GLENDON: Rights Talk. The Impoverishment of Political Discourse. New York, Free Press,
1991. — ellentételként viszont, amint az orosz mondas véli, /Ipasé mom, y kozo 6onvute npas [Az
jogos, kinek tdbb joga van]; vo. Benjamin NATHANS: Soviet Rights-talk in the Post-Stalin Era.
In: Stefan-Ludwig HOFFMANN (szerk.): Human Rights in the Twentieth Century. Cambridge,
Cambridge University Press, 2010. 166. skk. —, az utobbira pedig VARGA Csaba: Az emberi
jogok problematikéja. Tarsadalomkutatas, 2013/2. 1-15.

3 Ennek mar kimutatott dsszetettségét dsszegzi SZABO i. m. 429. azzal a fogalmi dialektikéval,

ami a megallapodasok betar(tar)tasatol mint a tarsadalmi egyiittélés elofeltételétdl vezet az
adott sz6 kotderdt keletkeztetéséhez, az igéretbdl parancs formalhatasdhoz, melynek soran
és kozegében ,,[a] »masodik természet« a kotelezettségen keresztiil éri el, hogy a szavakat
dolgokként, a beszédet cselekvésként lehessen kezelni.”

3 V§. Varca Csaba: Skandindv jogi realizmus. In: VARGA (szerk., 1999) i. m. 81-91., vélogatott

alapszovegeket magéabanfoglaloan pedig VISEGRADY, Antal (szerk.): Scandinavian Legal
Realism. Budapest, [Szent Istvan Tarsulat], 2000.
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hajozo tisztnek a jéghegy:> az, amit jobb esetben még megpillant, egy régota
formal6do, hatalmas kiterjedésii szervezddésnek a csticsa csupan. Alig valamit
latunk, de roppant mult, teljesitmény all mégis mogotte. Vagyis egymasra
rakodo tarsadalmi épitkezések — beidegzodések — rendszerszeriivé szervezett s
rendszerszeriiként funkcionaltatott tomege rejlik tdrsadalmi konstruktumaink
minden egyes megnyilvanulasaban egyarant. Mi magunk pedig csak jatszado-
zunk a csticson, mint a hajdja roppant tomegével és mégis esenddoségével esetleg
nem is szamolo kapitany. Mert csupan a mesterségét miivészetként gyakorlo,
azaz a kettOs értelmil, egyidejiileg mestersége uralasaval szakmai-miivészi ér-
z€kenységet bolcsességgel tarsitd ars uraldja tudja, hogy finom mozdulatokkal
ugyan célszeriien navigalhatunk, durva tiirelmetlenség tantsitasaval azonban
évek, évtizedek, évszazadok, évezredek aldozatos munkaval 1étrehozott gyii-
molcsét is gyorsan, &m biztosan tonkretehetjiik.

%5 A jéghegy-hasonlatra 1d. VARGA Csaba: Jogallamisag: egy éthosz dilemmaéja. (Atmenetek és

Osszehasonlito jelenkori torténelmi tapasztalatok.) Tarsadalomkutatds, 2011/3. 287-302. &
http://akademiai.om.hu/content/e475844;j70742554/fulltext.pdf.



AZ EMBERI JOGOK PROBLEMATIKAJA

A mai allamisagnak, igy barmely korszerii allamelmélet-koncepcionak s benne
alaptorvényi kérdéskornek és altala meghatarozottan a j6 kormanyzas, céljaként
pedig a kozjo barmiféle elfogadhatd megfogalmazasanak egyik sarokkove az
emberi jogok kinyilvanitasa, és ezzel kovetelményrendszerének vallalasa. Az
egykor a humanum vallalasa érdekében a hatalommal szembefordulast felté-
telez6 nehéz kiizdelembdl méara — mint bizvast elmondhaté — az emberi jogok
iigye politikai gydzelmet aratott. Az emberi jogok altalanosito kiterjesztésének
¢és egyetemesként meghirdetésének pontosan ez a politikai gyézelme azonban
egyszersmind minden eddiginél élesebben lattatja mindazokat az elvi, mélyen
teoretikus problémakat, amelyek maguk az emberi jogok egyaltalan igazolhatod
mivoltat illetden akar a miltban, akar — és kiilondsen — a jeleniinkben megfo-
galmazodtak. Kovetkezésképpen az a torekvés, hogy igazoljuk 1étiiket — vagyis
annak Ujragondoldsa, hogy miként alapozhatok meg, természetiikre nézve
miként definidlhatok, s barmiféle kiilondssel szemben miben is rejlik egye-
temességiik és mindazonaltal mégis tarsadalmi-torténelmi kiilondsségiik —,
ezért a jog lényegéig hatolo kérdéseket vet fel.

1. Az emberi jogok torténelmi vazlata

A nyugati kultira Ggyszolvan tetsz6legesen, de legalabbis az Oszovetség egyik
sulyponti kifejezésére vezeti vissza az emberkézpontu felfogast, hiszen abban
rogzitik els6ként embervoltunk istenképi alkotottsagat.! Szophoklész draméja-
ban Antigoné azért szegiilhet ellen Kréonnak, mert igymond embertél megval-
toztathatatlan isteni parancs hivja fel erre. Cicero pedig természetesként jelenti

Vagyis ‘imago Dei’, in Teremtés Konyve 1:27, amely szerint ,,Isten megteremtette az embert,
sajat képmasara, az Isten képmadsara teremtette 6t, férfinek és nonek teremtette oket.” http:/
www.bibliacatolica.com.br/katolikus-biblia/teremtes-konyve/1/#ixzz2QFmvK3Xc; régi nyel-
viinkon pedig ,,Teremt¢ tehat az Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremté 6t: férfiuva
¢és asszonynya teremté 6ket.” http:/www.bibl.u-szeged.hu/Biblia/01.html.
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ki minden emberlét 1ényegi azonossagat, merthogy az emberek kozt ,,nulla
dissimilatudine [...] in genere”.* Mindezeket a felismeréseket erdsiti a teologiai
fejlodés Szent Agostonon, majd Aquindi Szent Tamds isteni és természetjogan
keresztiil a kdzép- és ujkoron at, eszmélédésiinkben rogzitve emberlétiink 6rok,
magaval a létezéssel azonos forrasvidékii, evilagban 1étiinkbol fakado, sajatos
statusat. Természetszerlileg az emberrdl szol mindez, de még tavolrol sem
specifikusan az allammal szembesitetten vagy azért, hogy barmiféle kotelezett-
ség teljesitésétdl hangsulyosan fliggetlenitetten jogosultsagokat eredeztessen.
Viszont r6gz6dik ezekben egyfelél az emberi hatalomtol fiiggetlen inherens
jogok tudata — amiknek Institucioiban Gaius is hangot ad akként, hogy civil
térvény civiljogot leronthat, de természetjogot nem?® —, masfel6l pedig annak az
europai joghagyomanybdl csupan a pozitivizmus 0j- és legujabb koraval kikopo
igazsaga, hogy a jog tobb, mint merdben torvényhozasi termék, mert mogotte —
iratlanul — egy egész értékvilag (hit és erkolcs) kulturaja rejlik, amelyre csupan
a jéghegy csucsaként rakodik a jog, mint bar toredékesen, de szembeszoko
lathatosaggal felidézett aktualizalas.*

Atiité hatasaval az angol Magna Carta (1215) mérfoldkének bizonyul a
fejlodésben. Egyszersmind persze nem tobb vagy mas ez, mint jogok térvényi
rogzitése — gyakorlatiasan részletezé pontossaggal, de tavolrdl sem azért vagy
ugy, hogy az embert felhivva jogok elvontan megfogalmazott kataldgusaval
szolgaljon. S e szempontbol hasonlé mondhato el a magyar Aranybullardl (1222)
csakugy, mint a Petition of Rights (1627) vagy Bill of Rights (1679) kés6bbi
angol dokumentumairo6l. Természetiiket tekintve mindezek forméjukban dek-
laraciok, tartalmukban azonban konstitciok, amennyiben kétoldalu szerzodést
parlamenti megallapodottsaggal foglalnak irasba.

A gyarmatosito korszak 1j kihivasara valaszolva egy dominikanus szerzetes,
Bartolomé de Las Casas 1552-ben emeli fel szavat a dél-amerikai indianok
»természetes jogai” védelmében. Az a teologiai meggy6z6dés hajtja, miszerint
a kereszténység szemében minden ember jogosult a szabadsagra. O ir le els6-
ként szavakat ,,emberi jogok” fennallasarol,’ amik Francisco Suareznél majd

2 CicEro: De legibus. 1, X, 28.

,»Civilis ratio civilia quidem iura corrumpere potest, naturalia vero non potest”; GAIUS:
Institutiones 1. 158.

Az antik problematikdhoz lasd még JUHASZ Zita: De iure non scripto, avagy a korai jogfogalom
duplexivitasa. De jurisprudentia et jure publico, 2011/1. 1-38. http://www.dieip.hu/2011_1_06.
pdf.

Pontosan ez: ‘las reglas de los derechos humanos’ in Bartolomé DE LAS CASAS: 4 Selection of
his Writings. (Ed. George Sanderlin) New York, Knopf, 1971.
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1612-ben fognak visszatérni ismét, hogy a természetjogi hagyomany ujkori
valtozatanak egyik legstabilabb pillérét alkossak.

Georg Jellinek, aki a XIX. és XX. szdzad forduldjan az allamtant megala-
pozza, mar azt mutatta ki, hogy egykor a protestantizmusnak a szabad egyéni
lelkiismeretre helyezett hangsulya segitette torténelmileg kiformalodni az
individuumhoz tapadé emberi jogok elgondolhatasat.® Ami a terminologikus
kifejezést illeti, az angol polgari fejlodésben kiilonosen a levellerek — és ki-
emelkeddéen Richard Owerton felhivasa (1647) — népszeriisiti, hogy forradalmi
mozgalmak ,természetes emberi jogokra ¢és szabadsagokra”, ,,alapjogokra és
alapszabadsagokra” hivatkozzanak.” Ilyen gyokérzetbdl né ki a XVIII. szazad
végére az angol—amerikai Thomas Paine hitvallasa. Eszerint az alkotmany nem
egyéb, mint a nép elhatarozasa sajat kormanyzasara azon eleve magukban az
emberekben gydkerezd jogok alapjan, amiket senki nem sajatithat ki, amiknek
jogszeriien igy még uralkodoi charta sem szabhat korlatot.?

Igazi attorést majd a nyugati vilagot atsepré forradalmi hullam hoz. El6szor
Amerikaban, majd az abszolut monarchia feudalizmusanak legmozgékonyabb
fellegvaraban, Franciaorszagban. Mindkét helyen a felvilagosodas termi meg
gyliimolcsét; a racionalisztikus vilagteremtésben mindkét helyen ugyszol-
van vallasos heviilet munkal. Amerikdban ekkor kézjogi — Declaration of
Independence (1776. julius 4.) —, majd kozvetleniil az embert és polgart érintd
— Bill of Rights (1789. szeptember 25.) — szabadsagjogokat rogzitenek alkotma-
nyozo6 torvényhozas soran, Franciaorszagban pedig a Déclaration des droits de
I"homme et du citoyen (1789. augusztus 18-27) tizenhét cikkelyét fogalmaz-
zak meg, s ez utobbiban a forradalmi nemzetgyiilés lesz az, amely ,.elismer
és kinyilvanit” [reconnait et déclare] a személy mindkét mindségéhez tapado
alapvet6 jogositvanyokat. Fél évszazad mulik el még, és maganyos harcosként
Henry David Thoreau vivja meg addjogi csatdjat. Ennek széleskor(i hatast
kivalto irodalmi feldolgozasabol — The Rights and Duties of the Individual
in relation to Government (1848) — fog bevésddni az emberiség tudataba az
ugynevezett emberi jogok kétpolusu struktiraja. Az, hogy nem egyszeriien
az ember mindségeinek felsoroldsarol van szo benniik, hanem annak végre

¢ Georg JELLINEK: Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. [1895] Leipzig, Duncker &

Humblot, 1904.

A mai terminoldgiaval azonosan ‘natural human rights and freedoms’, ‘fundamental rights
and libertyes’; 1d. A. S. P. WOODHOUSE (szerk.): Puritanism and Liberty. Being the Army
Debates (1647-1649) from Clarke Manuscripts with Supplementary Documents. London, J.
M. Dent, 1938.

8 Thomas PAINE: Az ember jogai. [The Rights of Man, 1791-1792.] Budapest, Osiris, 1995.
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tisztazasarol, hogy meddig terjed az ember autonomidaja, vagyis az allam on-
korlatozasra kényszeriilése azon alapvetd szabadsagban, amely minden egyest
megillet azért, hogy dnmagat megvalosithassa.

Utobb pedig megismétli még 6nmagat Eurdpa torténelme. Mert ugyanugy,
ahogyan az 6nmagaban védtelen ember feudalis kiszolgaltatottsaga egykor meg-
szlilte az ész forradalmat s benne a klasszikus emberi jogok tanat, mint az ember
racionalis onrekonstrukcidjanak s egyben 0j onrekonstitucidjanak a termékét,
most, a masodik vildghabort vajudasaban, a két haboru kozti diktatirakra ko-
vetkez6 reakcioként lassan format olt az Egyesiilt Nemzetek egyik legnagyobb
hatastt okmanyaként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — Universal
Declaration of Human Rights (1948. december 10.) —, ami a korabeli vilag
negyvennyolc orszaganak egyetértd szavazataval (és a hideghaboruba sodr6do
szocialista vilag, valamint Dél-Afrika és Szaud-Arabia 6sszesen nyolc allami
tartdzkodasaval) lezarja majd a mialtbol idevezetd fejlodési szakaszt, s fokonként
utat nyit az ember Onfelismerésébol ad6do jogosultsag-tudat egyre szélesedd
pozitivalodasdhoz. Ezzel covekel ki valasztovonalat egyfeldl az emberi jogok
hite, ideologiaja és doktrindja, masfeldl pedig az irott-formalizalt jogrendszer
részeként betagolt szabalyozasi teriilete kozott. Ugyanez az iddszak szentesiti
és ropiti majd angol nyelven vilagga a masodik vilaghaboru egyik leglényege-
sebb értelmeként is felfogott uj hivoszavakat, amik ,,félelem ¢és sziikség nélkiili
szabadsagot” hirdetnek ,,barmely orszag minden lakdja” szdmara, amit egy év
multan megerdsitenek az angol habors miniszterelnok profétikus szavai, ame-
lyekkel ezen 0j induldsban mar ,,az emberi jogok tronra keriilését” vizionalja.’

Eredetében, mint lattuk, az emberi jogok elgondolasa erételjesen kapcso-
lodott a keresztény hagyomanyhoz. A reneszanszt kovetden, az iparosodas és
kapitalizalodas elorehaladtaval azonban szét kellett valniok, merthogy a keresz-
ténység szamara a teologiai kiindulopont és keret az istenképmasi teremtmény,
az udvoziilésre hivatott személy méltdsaga s szabadsaga volt €s maradt, az Gn.
emberi jogi torekvések alanya viszont egyre egyértelmiibben az egyediségé-
ben hangstlyozott ember, az individuum lett. Mindez kétségteleniil a nyugati
civilizacié terméke, az europai kulturaban gyokerezik. Ez érhet6 tetten az indi-
viduumra koncentraltsagban, kdozhatalomként az allammal szembenallasaban,
és torténelmi magyarazatként persze abban is, hogy mind e két fejlemény az

®  Vagyis ‘freedom from fear and want’ [to] ‘all the men in all the lands’ in The Atlantic Charter

(1941. augusztus 14.) és ‘the enthronement of human rights’ — Winston Churchill kifejezése-
ként — in The Times (1942. oktober 30.). V6. Mordecai RosHwaLD: The Concept of Human
Rights. Philosophy and Phenomenological Research, vol. 19. no. 3. (1959) 354-379.
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eurodpai kultiraban megszenvedett feudalizmusra tortént valaszadas volt, hogy
azt radikalisan meghaladja, esetleges visszatérését eleve kizarja.

Persze mas civilizaciokban, kultarakban és vallasi hagyomanyokban is ki-
mutathatok torekvések, amik analogonokként felfogva ezekkel funkcionalisan
Osszemérhetok. Kutatasok ma megkisérlik ezen keresztény eurdpai gyokereket
feloldani valamiféle &sszehasonlito-univerzalizald posztmodernitasban — azt
remélve, hogy ezzel valoban egyetemesként, mint az emberiség kdzos hagyo-
manyat mutathatjak be az emberi jogokat.

2. Az emberi jogok megalapozasa

Egy olyan Osszetett tarsadalmi jelenség, amely torténelmileg valtozd idékben
valtozd emberi vagyképeknek ad kifejezést azért, hogy ezeket legalabb is
ideologikus eszkozokkel sajat kdzegében elismertesse, nyilvan torténelmileg
szintén valtoz6 megalapozast hordoz.

Els6, 0si — ¢és kiilonféle formakban maig érvényesként hasznalatos — fun-
dalasi kisérlete még gyokerében filozofiai volt. Ez egy értékelvii konvencion,
vagyis emberek kozti megegyezésen nyugodott. Minthogy tehat targyat nem
egyszeriien tetszleges emberi valasztasnak, véletlenszerli megallapodasnak,
hanem vilagunk berendezettsége jegyének tekintették, ezért természetjogiként
fogalmaztak meg. Ez magyarazza, hogy Szophoklész drdémajaban pontosan
fogalmazhat egy Antigoné. Szerinte ugyanis ,,Parancsaidban nem hiszem, hogy
oly eré / Lehet, mely engem istenek nem valtozé / iratlan torvényét athagni
kényszerit. / Mert nem ma vagy tegnap lépett életbe az, / De nincs ember, ki
tudna, hogy midta all.”!° Egyértelmi az az allasfoglalas, amivel itt talalkozunk.
Vannak, fennallanak ,,iratlan torvények”, s ezeknek az érvényessége Onmaga-
ban all. Mert foldi vilagunk véletlenszerliségével Osszevetve ez az érvényesség
nemcsak transzcendens, de egyszersmind raadasul orékkévalo is. Mivel tehat
nem barki sajat birodalmanak a berkeibdl érkezett, fennallasat evilagi hatalom
nem is érintheti. Ami pedig gyokérzetét illeti, ez az érvény nyugodhat a vilag
adott, a dolgok természetét eleve megszabo berendezkedésén vagy — a forrast
illetéen tovabbmenve — azon isteni teremtd akaratan egyarant, aki e vilagot
adott (és nem mas) létrehozatalaval mar az ember szamara eleve berendezte.
Kifejezetten iizenetértékii hat, hogy ezt természetjoginak mondjuk: nem po-

1 SzoPHOKLESZ:  Antigoné.  Ford.  Trencsényi-Waldapfel —Imre.  http:/mek.oszk.

hu/00500/00501/00501.htm.
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zitivjogi, tehat nem ember akaratan, egyesek vagy nemzedékek elhatarozasan
nyugszik, hanem annak intellektualitdsan, hogy vilagunkat — és pontosan ugy,
amiként az fennall — tudomasul vessziik, lathato jeleibol pedig kdzvetleniil nem
érzékelhetd belso Osszefliggéseinek is feltarasara toreksziink.

Amde annak megvalaszolasa, hogy mi ez a berendezkedés, és foként, hogy
mi az, ami kdvetkezik bel6le, mar emberi rekonstrukcion mulik — tehat olyas-
min, ami mint gondolkodas, eleve emberi cselekvés, tehat a tiszta racionalitas
eszményi modellje kivanatos kovetése ellenére mégis mindig egyszersmind tobb
és mas is; kovetkezésképpen ez az emberi rekonstrukcié ohatatlanul a cselekvo
alany lehetséges elozetes, €s netalan mindvégig meghatarozo erejii eszme- és
akar érdek-vezéreltségén tigyszintén fog majd mulani. A fentiek allitasa ezek
szerint szlikségképpen azonos lesz annak tudomasul vételével, hogy a termé-
szetjog egész torténete megfogalmazasok torténete — megfogalmazasoké arrol,
hogy mi ez a természet, mi benne az ember, és ezekbdl milyen kdvetelményekre
kovetkeztethetiink olyanokként, mint amiket majd a természetjog levezetett
rendszere gyanant fogunk bemutatni.

Nos, tudomanytorténetileg egyszersmind az is kimutathato, hogy az ilyen
megfogalmazasoknak az éppen fennalld renddel szemben apologetikus vagy
reformista-kritikus valtozatai nem egyszertien a hatteriikben munkalé teologiai
és/vagy természetfelfogasok reflexei voltak; ténylegesen uralkodd vagy ura-
lomra jutasra toré nagyon is evilagi politikékat szolgaltak. Eredménye pedig a
klasszikus kortdl legujabb korunkig vagy pragmatikus felsorolasok katalogusa,
vagy egy geométer pontossagaval megszerkesztett 6sszefiiggd rendszer, avagy
az isteni rendelés és az ember Onnon elhatarozasaért viselendo felelosség
kettdsségében rogzitett rendszer-halmaz volt. Ebben gyakran megfogalmaztak
vagy egyenesen levezettek visszatéré kovetelményeket, amik egy két évezredre
visszatekintd hagyomany folytonossagaban valamiféle szilard fundamentum
igéretét sejtethették a teoretizalas szamara. A barmikor megvonandé eredmény
mégsem lett és lehetett sohasem mas, mint vagy egy folyvast jrakezd6do vita,
vagy a vitatott poziciok egyikének hatalmi/normativ elfogadtatdsa — anélkiil
azonban, hogy a mindenkor e k6zosség elé tart végeredmény torténelmi tavlat-
ban is megallapodottnak tekintheté lett volna.!!

I Kelsen a teoldgiai megalapozast természetjogokkal szemben pontosan egy ilyen bandlis

torténelmi tényre hivatkozva érvelt. Ld. Hans KELSEN: Positivisme juridique et doctrine du
droit naturel. In: Mélanges en [’honneur de Jean Dabin. vol. 1. Bruxelles, Bruylant—Paris,
Sirey, 1963. 141-148.; a szerz6 forditasaban A jogi pozitivizmus és a természetjog doktrinaja.
In: VarGA Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébdl.
[1981.] 3. bov. kiad. [Jogfilozofidk] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 351-357.
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Modszertani értelemben nemigen kiilonbozik ettol, ha emberi sziikségletbol
probalnak emberi jogokat levezetni — habar a természetjognal spekulativ Giton
jarnak el, itt pedig szociologisztikus igénnyel, mikdzben mindkét esetben
empiriara, tehdt mindennapi emberi tapasztalatra hivatkoznak. Nos, gyo-
kerében ilyen volt Marx torekvése, amikor az ember €s a polgar jogainak (a
kapitalizmus politikai legitimacidjaval egyidejii) kettdsségét gazdasagi alap
és politikai-jogi felépitmény egybefonéddé meghatarozasaval magyarazta.'
Megjegyzendd, hogy hasonloképpen jar el azdta is a jogantropologia, amikor
az emberi szervezOdés optimalis feltételrendszerét igyekszik Osszehasonlito
torténeti vizsgalodas utjan megallapitani.* S hasonlé alaprol indult egykor a
szocializmusban megtagadott természetjogisag bujtatott kisérlete ugyszintén,
amikor — torténetesen egy lengyel tarsadalomtudos képében — azzal probalko-
zott, hogy az ember (marxi megfogalmazasu) nembeli 1ényegébdl a szocioldgiai
tapasztalatok altalanositdsa ttjan kovetkeztessen a tarsadalmisag, azaz a tar-
sadalomban létezés minimumfeltételeire."* Ezen tag iranynak a mai megfelel6i
a hasznalt terminologia szerint egyetemes szocialbiologiai sziikségletek,” a
szocialistol megkiilonboztetett human sziikségletek,'® avagy egyszertien a
miitkodési normalitas'” biztositasa alapjan probalnak kovetkeztetni az emberi
jogok megkeriilhetetlenségére. A kozelebbi vizsgalodasbol azonban kideriil,
hogy latszolag rokon torekvéseik ellenére ezek mégsem egynemi iranyok. Mig
az emberi, a szocialbiologiai sziikségletekbdl kiinduld levezetéstdl abszolut

Karl MARX: Eldsz6 »A politikai gazdasdgtan birdlatdahoz«. [1859.] VO. SzaBO Imre: Az allam-
polgari alapjogok elméletének kialakulasa és fejlodése. In: HALASZ Jozsef — KovAcs Istvan
— SzaBO Imre (szerk.): Az dllampolgarok alapjogai és kotelességei. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1965. 29-90.

Osszefiiggd modszertani kritikara 1asd Jessica WHYTE: Particular Rights and Absolute Wrongs.
Giorgio Agamben on Life and Politics. Law Critique , vol. 20., 2009. 147-161. & http:/www.
academia.edu/325705/Particular_Rights _and_Absolute Wrongs Giorgio Agamben on
Life and Politics; fundamentalista (mai amerikai) politikakra felhasznalasanak veszélyeire
pedig Slavoj Z17Ex: Against Human Rights. http://libcom.org/library/against-human-rights-
zizek.

Maria BorUCKA-ARCTOWA: Koncepcja »natury ludzkiej« a wspdlczene problemy oceny
prawa. Etyka, 1970/6. 79-96. & http:/fetyka.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2014/04/
Etyka6_ M Borucka-Arctowa.pdf.

Johan GALTUNG: Human Rights in Another Key. Oxford—Cambridge (Mass.), Cambridge Polity
Press, 1994.

David MILLER: Grounding Human Rights. Critical Review of International Social and
Political Philosophy, vol. 15. no. 4. (2012) 407—427.

Jacques MARITAIN: L'Homme et | Etat. [1953] Idézve: Jacques MARITAIN: Oeuvres completes.
IX. koétet. Fribourg, Editions universitaires — Paris, Editions Saint-Paul, 1982/2007. 581. Ld.

KussBacH Erich: Jacques Maritain, az emberi jogok keresztény filozofusa. Folia Selecta,
1999. aprilis, 1-25. http://epa.oszk.hu/02000/02066/00016/pdf/FS16_199904.pdf.
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jogosultsagok megfogalmazhatasat remélték, a marxi 6konomizmus €s a mitko-
dési normalitasba bujtatott tomizmus egyarant funkcionalis pozicionaltsagnak
(operaciods fliggvénynek, azaz a mindenkori 6sszmozgas meghatarozottjanak,
ezért viszonylagosnak, kdvetkezésképpen valtozékonynak) lattatja azt, amit —
mint jogosultsagot — emberi jognak nevez.

Nem véletlen, hogy az ember és polgar jogainak 1789-ben tortént francia
forradalmi kinyilvanitasa abban az Angliaban keltett els6ként megiitkdzést — a
politikai konzervativizmus krédojanak megfogalmazasara sarkallva olyan gon-
dolkodokat, mint Edmund Burke —, ahol a kora ujkorig visszanytlo hagyomanya
volt mar a filozofiai értelemben vett jozansagnak, a nyelvhasznalatban a purista
realizmusra torekvésnek, ahol tehat az Gjkor szazadaiban egy John Locke vagy
egy Jeremy Bentham egyértelmi kartételként — tudasbol a babona vilagaba
visszamenekiilésként s ezért tarsadalom-destabilizalo veszélyként — karhoztatta
a fiktiv nyelvhasznalatot €s altalaban a képes, szimbolikus kifejezések al-meta-
fizikus al-mélységet sugalld elterjedését.'s

A francia forradalmasitd kidltvanybol azonban masfél évszazad vajuda-
sa eredményeként a masodik vildghaborura kovetkezd tjjasziiletéskor az
Egyesiilt Nemzetektdl szignalt, egyetemes hatokoriinek deklaralt nemzetkozi
jogosultsag-elismerés (1948) lett. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
igy néhany tovabbi évtized multan mar szakosodott allamkdzi/allami birdsa-
goktol formalisan oltalmazott s kikényszeritett emberjogi kultuszhoz vezetett.
Eszméje fokozatosan a nyugati civilizacio legfenségesebb elvei, a demokracia
s a joguralom melldzhetetlen tarsaul szegddott, mint barmely atfogo politikai,
tarsadalmi vagy gazdasagi diskurzusban a vilag stabilitasanak s onfenntartha-
tosagot igéré jovojének egyik 6 tényezdje.”® Szigetorszagi perspektivabdl az ir
Edmund Burke még megiitkozhetett azon, hogy miképpen lehet egyetemesen
fennalloként egyszeriien kikialtani olyasmit, amit ugyanakkor az emberrel ve-
lesziiletettnek neveziink. ,,E metafizikai jogositvanyok...” — mondta, merthogy
szamara egy jogosultsag csakis konkrét helyzetben volt elképzelhetd, miutan
mar kemény kiizdelmek kifejleteként — azaz kiizdelemmel, eredményiil — ki-

18 V6. William SWEET: Jeremy Bentham (1748-1832). http://www.iep.utm.edu/bentham/.

19 Tronikus, hogy pontosan e tilhasznalat s benne egy szamos egyéb megfontoldst helyettesitd

altalanosodas folytan az emberi jogok eszméje idokdzben pontosan ugy kiiiresedett, mint
egyébként a joguralomé is. El6bbi tekintetében példaul James GRIFFIN: On Human Rights.
Oxford, Oxford University Press, 2008. 14—15. irja, hogy ,,Az ‘emberi jog’ terminusa csaknem
kritériumnélkiilivé, az emberi jogok nyelve pedig alaptalanna lett.” Az utdbbi tekintetében
lasd VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkodasmodok az eurdpai egységesiilés perspek-
tivajaban. (Magyar korkép — eurdpai unios osszefiiggésben.) [Jogfilozofiak] Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2009. http:/mek.oszk.hu/15100/15173 1. fe;.
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vivatott. Ezeket viszont ,,metafizikus allitasként pusztan lefektetik, de maris
egyetemes kovetkezményeket vonnak maguk utan”?® — folytatta, feltarva az
ilyen megnevezésben ellentmondast, csapdat egyarant. Hiszen barmiféle izgé-
konysaggal, heviilettel, és kisérd akarnoksaggal szemben mar egyediil jozan
onmérséklete is megéreztette vele, hogy barmirdl beszélhetiink ugyan, de azt
hinniink, hogy valds possessio gyanant birunk is ezaltal valamit, gyermeteg
dolog.

Mara azonban megvaltozott vilagunk; immar az emberi jogok gondolata
uralja. Ugy kozelediink hozza, mint korunk szakralitdsahoz. Nemcsak jogtu-
domany, de filozofia, politikatudomany, s6t torténeti buvarlas is folyvast rola
beszél. A mult-rekonstrukcid is egyre torténelmietlenebbiil, mert extrapolatio,
retro-inspectio Utjan, ennek ugyszolvan kriterialitasa alatt zajlik. Ezek a tu-
domanyosnak mondott Gjraértékelések s nyomaban a kozbeszéd is csakugy,
mint kiilonféle partprogramok és nemzetkozi kidltvanyok, valamiféle mantra
magikus ismételgetésével taglaljak vilagméretii terjedését, faradoznak kultara-
ja elmélyitésén s kiterjesztésén. Ahitat, patosz dvezi, egyiitt a kétségbevonha-
tatlansag minden evilagi al-metafizikuménak a cicomédjaval torténé felruhazas
szandékaval. Am hiaba érzékelik tényleg globalis ambicidkra feljogositottnak
tetszd pillanatnyi elfogadtatottsagat, mégis azon faradoznak, hogy legalabb a
mankbol visszamenve utolag fundaljanak szamara alapot.

Megalapozhat6-e, igazolhatd-e tudomanyos egyértelmiiséggel, hogy — ugy-
mond — vannak emberi jogaink?

Az emberi jogok fennallasaval sokan egyszeriien adottsagként szamolnak,
mint ami az ember sajatos mindségébdl vagy tarsadalmi gyakorlatabol eleve
adodik.?' Vagyis magatol értet6do. Filozofiailag igényesebben megfogalmazva
ez nem mas, mint az emberi létezés onelvii onértékének az allitdsa. Immanuel
Kant egyik korai allasfoglalasa alapjan ezért a mai filozofia azzal a meghata-
rozassal él, mely az embert s az egész emberiséget nem instrumentalizalhatd

20 Mint klasszikusan kifejezte: ezek “metaphysic rights”, és “You lay down metaphysic proposi-

tions which infer universal consequences” Edmund BURKE: Reflections on the Revolution in
France. In: Edmund BURKE: The Works. 111. kotet. London, John C. Nimmo, 1887. & http://
www.gutenberg.org/files/15679/15679-h/15679-h.htm 312. és 528.

Pl. Robert ALEXY: Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris, vol. 25. no.
1., 2012. 2-14.; Charles Beitrz: The Idea of Human Rights. Oxford, Oxford University Press,
2009.; John GARDNER: »Simply in Virtue of Being Human«: The Whos and Whys of Human
Rights. Journal of Ethics & Social Philosophy, vol. 2. no. 2., 2008. http:/www.jesp.org/PDF/
Gardner.pdf 22.; Alan GEWIRTH: Human Rights. Chicago, University of Chicago Press, 1982.
Hasonloképpen GRIFFIN i. m.

21
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oncélként definialja.”? Ez nem magyaraz ugyan semmit, de axiomatizald
elofeltevésként meggy6zden barmely megkozelités kdzos alapjaul tudja kinalni
magat. Fel kell figyelnlink ugyanakkor arra, hogy egyszersmind rejlik ebben
ugyszintén egy burkolt elvi birdlat is — még pedig az ismert €s igazolt marxi
kritika jegyében azzal szemben, hogy (ahogyan és amiként) a kapitalizmus a
piaci mechanizmus részéve, merd statisztikai alapegységgé redukalja/redukal-
hatja az embert.

Masok a jelenség mogé néznek, érzékelve az emberi jogok fennallasat allito/
kijelenté nyelvi kifejezések fedezetlenségét, elvi igazolhatatlansagat.”* Abban
tehat, hogy az atlanti s a nyugat-eurdpai tigynevezett centrumbol kiinduléan
emberi jogokat egyre tdmegesebben nyilvanitanak ki, nem is latnak mast, mint
mer0 értéknyilvanitast: egy kévetendd célnak a kozosség javaként torténd meg-
fogalmazasat.>* Mivel pedig emberi jogokrol mint 1étez6 szubszisztenciakrol,
jogositvanyai tényleges fennallasarol szigoru elemzésben aligha lehet beszélni,
a tudomany latszoélag visszavonul, arrol szélva csupan, hogy valamiféle kello
valora valtodasanak vagyunk a tanti. Ennek igazsagat kell6 bolcsességgel
valdéban megerdsithetjiik, hiszen a torténelem is arrol taniskodik, hogy a jogo-
sultsag mindig kéz a kézben szokott formalodni e jogosultsag tudatossagéval, a
jogosultsag-tudattal.® Valos ontologiai fundalas hijan igy a folyamat korkorossé
valik. E néz6pontbdl tehat ennyi — €s nem tobb vagy mas — mondhato igy el az
emberi jogokrol: a beléjiik vetett hit mozgalmat sziil, ennek sikere pedig 6niga-
zolast nyUjtva tovabb erdsiti azt a hitet, aminek egyébként az alapjaul kellett
volna szolgélnia.”® A (poszt)ymodernitas biiszkeségének ezek szerint ennyi és
ilyen a realitasa: tomegpszichdzis, mely ezen éteriség jegyében tomeges maga-
tartasban kell§ rahatas esetén majd szintén kifejezodik. Merthogy — és itt jon a
paradoxon, mely egyszersmind korunk realitasa, e tarsadalmiasodasban immar
az artificialitds gy6zelme — a fentiek értelmében az emberi jogok ilyenekként
csupan azaltal 1éteznek, hogy roluk és neviikben cseleksziink: beszéliink és

22 Karl PoLaNYL: The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time.

New York, Rinehart & Co., 1944.

2 Gunnar Beck: The Mythology of Human Rights. Ratio Juris, vol. 21. no. 3. (2008) 312-347.

24 Norberto BoBBIO: Das Zeitalter der Menschenrechte. Ist Toleranz durchsetzbar? Berlin, Klaus

Wagenbach, 2007. 11. Idézi TEcHET Péter: A lancok védéi — Az emberi jogok konzervativ
kritikusai. Kommentar, 2011/2. 3.

R. C. PaNDEYyA: Human Rights: An Indian Perspective. In: UNESCO INTERNATIONAL
INSTITUTE OF PHILOSOPHY (szerk.): Philosophical Foundations of Human Rights. Paris,
UNESCO, 1986. 267-277.

KARrDOS Gébor: A pozitivizmuson innen és tul. Magyar Tudomdny, 1999/2. 145-147.
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teszlink.?” A probléma elodazasan tal a tudomany ezért csakis — gyakorlatiasan,
a praxis korében azonban védhetden — vagy az ember személyes méltosdagara,
vagy egyszerlien emberi kézmegegyezésre probalhatja visszavezetni az emberi
jogok kotelezdségének alapjat.”® Mindennapi gondolkodasunkban meggy6z6
lehet egyik is, masik is. Ugyanakkor azonban nyilvanvalo, hogy elégséges
igazolas gyanant ez nem szolgalhat. Ennélfogva a ma tudomanya barmiféle ide-
ologikus koritést6l megszabadulva végso soron ennyit mond csupan: az emberi
jogok ugy adottak, mint egy projekt. Adott egy feladat; ennek megfelelden téte-
lezéssel éliink, majd viselkedésiinkben ehhez igazodunk. gy igazolasa eleve és
csakis korkoros lehet. Ezzel pedig végsokig lecsupaszitva nem mondunk mast,
mint hogy az emberi jogokat illetd tudas maga hoz Iétre egy olyan emberi jogi
valdsagot, amely a megelGlegezett valosag sajat feltevései szerinti leirasanak
nagyban-egészében mar meg is felel.”’

Nem nehéz itt valoésagos enlightening tudatbefolyasolast, a sz legatfogobb
értelmében ideoldgiat latnunk. Es valoban: a modern nyelvfilozofia s benne a
nyelvi aktus-elmélet egyarant olyan teoretikus rekonstrukciot sugall a jogrol,
amely szerint barmely formdlis normativumban, igy a jogban is a kdtelmet
nyelvileg megjelenitd tételezés egy adott értd (mert szocializacié €és edukacio
révén erre alkalmassa tett) emberi kozegen (mint hermeneutikai koron) beliil —
tamaszkodva mar kialakult tarsadalmi gyakorlatra és minden egyes résztvevo
lelki kondicionaltsagara — képes a cselekvés motivaciorendszerének egyik
tényezdjeként olyan befolydsolasra, hogy tomegméretekben mar bizonyos
hatékonysaggal mintai szerint tényleg alakitsa is (azaz, pontosabban: a minta-
itol megvont keretek kozé terelje) a cselekvést. Mert ra kell dobbenniink arra,
hogy fizikalitasként jog sem létezik.’® Hiszen beszédmoddunkban, tarsadalmi
kommunikacionkban (vagy pontosabban, amiként a modern filozofia kifejezi:
intellektualis reprezentacidinkban) hol és miként rejteznék kényszeritd erd?
Az tehat, amit a jog elfogadott kotelez6 mivoltat kiséréen kényszeritd eréként
tapasztalunk meg, voltaképpen nem a jogban magaban, hanem a jogot is el6-
feltételez6 és Ohatatlanul kiséré — az ember tarsadalmi 1étezésével 6sidok ota
egylitt fejlodott — tarsadalmi kérnyezetben rejlik.

27 KELEMEN Janos: Valasz Ludassy Maria kérkérdésére. Magyar Tudomadny, 1999/2. 148—151.

2 BEITZi. m.

2 Pl. Sa16 Andréas: Az emberi jogok mint tudasrendszer. Allam- és Jogtudomdny, 2004/1. 3-38.

30 PL. VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodds paradigmdi. Jelentésen atdolg. és bov. 2. kiad. Budapest,

Szent Istvan Tarsulat, 2004. & http:/mek.oszk.hu/14600/14633/.
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3. Az emberi jogok természete

Alapvetd szerkezete szerint az emberi jogok kdzvetlen cimzettje az individuum-
ként felfogott egyedi ember. Szamara ez feltétlen igényjogosultsagot kinal, ami
mindenki mas felé ugyanakkor — bar kozvetetten — kotelezettség eredeztetését
eredményezi. Fejlédését nyomon kovetve ezt az igényjogosultsagot mindig a
mindenkori allammal szemben veti fel, hogy az — eredeti elgondolasa szerint —
az egyénnek sérthetetlenséget biztositson a lehetséges allami tilhatalommal,
annak elgondolhat6 artalmaival szemben.

A tudomanyos rekonstrukcié egyértelmt abban, hogy mindkét polus, okként
a fejlett szervezetrendszerrel bird allam s okozatként (mint Iehetséges sérelmet
elszenvedd fél) a cselekvésében, 1étében autonomiaval felruhazott s ezért indi-
viduumként kezelt egyedi ember a modern nyugati fejlodés vilagképét, ennek
végtermékét idézi. S figyelmeztetnek is, hogy ez a sarkitottsag és kiilondsen
az emberi jogok mindent athatdé mai ideologikus ¢és politikai tulsulya egyszer-
smind olyan homogenizaciot eredményez, a legkiilonfélébb tarsadalmi fesziilt-
ségeknek és problémaknak pontosan az emberi jogok fogalom- és eszkdztaraba
betord egynemiisitését, amelyben kdzvetleniil immar a kdzosség fennmaradasat
biztositod alapvetd jogositvanyoknak sincs kell6 helye, s igy technicizalt elja-
rasként az, ami emberi jogvédelem égisze alatt napjaink tulfejlésében zajlik,
olykor akar a koz0sség artalmara is torténhet. Ismét csak nyugati civilizacios
gyokérzetét jellemzden ugyanakkor ez az egész fejleménysor egyaltalan nem
véletlen, hiszen torténelmileg pontosan az eurdpai feudalizmusoktol fémjelzett
onkény negativ tiikreként jott 1étre, azok tagadasa s azokra adott valasz gyanant,
a jovo utjanak kicovekeléseként.

Az emberi jogoknak eldtorténete/torténete egyarant folytonos aspiracio a
benne megfogalmazott kovetelmények jogi elismertetésére. Ez folyamatos
atcsapast jelent jog eldtti, tisztan ideologikus-mozgalmi kidltvanyozasbol
tételezettségbe, jogtdl biztositott védelmének allapotaba. Az Emberi Jogok
Egyetemes Deklaracidja (1948) ota politikai, diploméciai, jogtudomanyi, po-
litologiai s filozdfiai forumokon egyarant folyvast ennek katalogusa kimélyité-
sén, tovabbi kiterjesztésén faradoznak, nemzetkozi és nemzeti tételeztetése igy
ugyszolvan folytonos és csaknem tetszoleges, aminek aligha lathatni a végét.

Az emberi jogok ideologiaja és doktrinaja a teljességet s beérkezettséget ezen
ugynevezett jogok jogi tételezettségében tudja. Ennek jegye az is, hogy az em-
berjogi mozgalmak sem apelldlnak végs6 soron masra, mint az 4llamhatalom
oltalmara. Mar ebbdl is nyilvanvalo, hogy allami (altala kibocsatott/szankci-
onalt) szabéllya transzformalas nélkiil ezek az ugynevezett jogok kizardlag
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valamiféle képes beszéd megidézettjei lehetnek. Merthogy ilyen transzformalas
nélkiil a jognak nem részei, kdvetkezésképpen jogosultsagot sem eredeztetnek;
onmagukban — de lege ferenda szempont gyanant a de lege lata felé — legfeljebb
varakozast jelenthetnek.

Vitatott kérdés, vajon az emberi jogok (akar ideologikusan allitottak, akar
valosagos jogga transzformaltak legyenek is ezek) az embert egyoldaluan, eleve,
minden egyéb koriilménytdl fiiggetleniil, feltétlen (abszolit) jogosultsagként
illetik-e meg — fiiggetlentil attol, vajon terhelik-e ugyanezen embert tarsahoz,
kozosségéhez, allamahoz, vilagahoz fiz6do kotelezettségek, és vajon ezeket
—netalan e jogai tiszteletben tartasanak eldfeltételeként — valoban teljesitette-e.
Korunk moralis siillyedését érzékelve az egyik legnagyobb hatasu spanyol gon-
dolkod6®™ mar kozel egy évszazada ovott a felelésség elporladdsatol, és minde-
nekel6tt annak bomlaszto hatasatol, hogy a mindenre kiterjedé gondoskodas, ha
tényleg bekovetkezik, mindannyiunkat egy gyermeki (vagy pontosabban: gyer-
meteg) statusba vezet majd vissza. Manapsag ez mar egy jellegzetesen amerikai
problematikéaba, nevezetesen a ,,jogosultsagok nyelve” hozzank is atsugarzott
eluralkodasaba agyazodik.” Ez egy egyoldaluan kifejezett varakozas — varako-
z4s, amde mindig csak mastol. Nem is sz6l masrol, mint pusztan a koztol elvart
segélyezé teljesités lélektani-tarsadalmi kovetkezményeinek a mérlegelésérol:
azon lehetdség megitélésérdl, hogy sajat teljesitmény nélkiil egész csoportok
valjanak mas csoportok tamogatasatol fiiggdve, akar egész élettartamra maso-
kon é16 haszonélvezOkké. Igazsagossag és gazdasagossag kérdéskore ez, de a
mai ,,politikailag korrekt” ideokratizaltsagban valoban emberjogiva is valhat,
amennyiben elvezethet csoportok szembeallitasahoz s ezzel a sine qua non
sziikséges szocialis integracio akaratlan vagy éppen céltudatos bomlasztasahoz.

Tény, hogy moralteologiai kiindulasabol kovetkezéen a katolikus egyhaz
mindig is a jogok és kotelességek komplementaritasat tanitotta, tehat ezeket
nemcsak egy kolcsondsen egymast kiegészitd, de kotelezettség-teljesitéssel
elofeltételezett egység keretén beliil értelmezhetéként fogta fel.** Ugyanebben
a kultaraban felnéve, abban azonban a tarsadalmi integracié kozosségmeg-

31 José ORTEGA Y GASSET: A tomegek lazadasa. [1929.] Budapest, Egyetemi Nyomda, 1938.

32 Un. ‘rights language’; Id. pl. Mary Ann GLENDON: Rights Talk. The Impoverishment of Political

Discourse. New York, Free Press, 1991.

3 Es persze az immar pszichiatriai probléméva novekvd tarsadalom-infantilizacioé is. Ld. pl.

klasszikusként Adolphe David JoNAs — Doris KLEIN: Man-child. A Study of the Infantilization
of Man. New York, McGraw-Hill, 1972.

V6. kell6 dokumentaltsaggal pl. VARGA Csaba: Jogallamisag —kihivasok keresztutjan. Valosdg,
2002/4. 28-39. & http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=351&lap=0.
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tartd elsdségét még meg nem tagadva ugyanilyen kolcsonos feltételezettséget
fogalmazott meg Marx is. E felvetésre az emberi jogi ideologiak nem szoktak
valaszolni. Igazsaganak természetességét mindenesetre az eredet, a forrasvidék
kelléen magyarazza, hiszen torténelmi gydkeriikben az emberi jogi ideologiak
nem tarsadalomszervezo erdként jelentkeztek, hanem azért, hogy a feudalis
onkényt meghaladjak, s az ember kiszolgaltatottsaganak helyzeteit az allam-
hatalom mindenkori tulhatalmanak semlegesitésével eleve megel6zhessék. Az
emberi jogi ideologiak azért burkoléznak hat ellenszenvet kifejez6é hallgatasba
a jogok és kotelességek egysége felvetésekor, mert immar nem ez, tehat nem
egyszeriien gyogyitd prevencio a hallgatdlagos céljuk, hanem egyre kifejezet-
tebben a tarsadalom atomizal6 individualizalasa mer6 egyedekké.

Mai biralatok mégis az emberi jogok egyoldalii jogosultsag nyilvanitdsanak
vilagméretii eluralkodasara, kozbeszédiinket elaraszté s ezzel koziigyeinket
egy korlatolt 14t6szogli csatornaba tereld voltara, azaz a heterogenitasnak
egy kivalasztott homogenitas jegyében torténd feliilirasara figyelmeztetnek.
Tudniillik az emberi jogi kdvetelések jogga/jogba atirdsaval immar egy specifi-
kus jogi fogalomkészlet s eljarasi technika sziiletett, amivel barki kényszeresen
¢l, aki szocialpolitikaval, tarsadalmi érdekvédelemmel, fesziiltségkezeléssel
foglalkozik. Ez a jogban mindazonaltal talalhato eszk6zok, fogalmiasitasok s
technikak valtozatossagat egyetlen valaszlehetoségre korlatozza. Mar pedig
Osszetett problémak kényszeresen homogenizalt kezelése a megoldas egyébként
kinalkoz6 utjait konnyen kisiklathatja.

4. Az emberi jogok egyetemessége és/vagy kiilonossége

Igényként, kovetelésként, jogi tételezettségével pedig normativumként is — az
emberi jogok valoban egyetemesek. A filozofiai reflexié s a diplomaéciai csa-
tarozas azonban élesen veti fel az univerzalitas versus partikularitas kérdését.
Mar a fogalmi alapok tisztazasa magaban rejti kétiranyu értelmezés lehetosé-
gét. Modszertani rekonstrukcidk ugyanis az emberi jogokat eleve a ,,lényegileg
vitatott fogalmak " korébe utaljak, amelyek esetében a még egyértelmiisithetd

35 “[N]o rights without duties, no duties without rights” iratja be MARX — http:/www.marxists.

org/archive/marx/works/1864/letters/64 11 04-abs.htm — az International Workingmen'’s
Association protokollariumaba [General Rules, London, October 1864]. http:/www.marxists.
org/archive/marx/iwma/documents/1864/rules.htm .

36 Ezek az ‘essentially contested concepts’; v. W. B. GaLLIE: Essentially Contested Concepts.

Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 56. (1956) 167—198.
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jelentésmagot feloldhatatlanul divergald értelmezési lehetoségek veszik koriil.
Rugalmas, képszer kifejezéssel jellemzi ezért az emberi jogok érvényessége-
nek hatokdrében megnyilvanulo ezen felemas helyzetet az irodalom: ,,alapvetd
egyetemessége” kétségtelen, amde ez ,.kulturalis valtozatokban” fejezédik ki;*’
avagy ugy bizonyul igaznak ennek az onellentmond¢6 allitasnak mindkét fele,
hogy ebben — igymond — nem mas, mint ,,egyetemesség és sokféleség egymas-
ba hajlitasa” testesiil meg.>®

Az 6sszkép mindenképpen hasadt. Aminthogy maga a gondolat is. Hiszen
Osszeomlanék egész ideologiai épitménye, ha nem eleve egyetemesnek latna
targyat; mikozben semmiféle tapasztalati fogddzoja nincs ahhoz, hogy ezt
kovetkezetesen univerzalizalja téren és idén keresztiil. Ebbdl adodik, hogy
barmely hivatalos megnyilatkozashoz fordulunk is, az az egyetemességrol — s
ennyiben az emberiség végre dnmagahoz megtérésérdl — fog szoélani. Ez pedig
megnyugtatéan megadja nékiink jelenliink azonossagat, nevezetesen annak
tudasat, hogy immaron ,,a jogosultsagok korat” éljiik.>* Jozansaga jegyében
azonban a tudomany mégis megjegyzi, hogy erre/arra irdnyuld jogaink/jogo-
sultsagaink tobbsége csakis intézményes hattér jelenlétén beliil értelmezhetd,
kovetkezésképpen kizardlag adott tarsadalmi berendezkedés s fejlettség talajan
képzelhetd. Furcsallja hat, hogy miképpen is lehetne egyaltalan gondolhatd
univerzalitds a torténelmi térben, ahol minden a valtoz6 koriilmények fiigg-
vénye; hiszen még az embernek Marxtol megfogalmazott nembeli lényege is
torténelmi, vagyis — elvileg — alakulasnak kitett képz6dmény. Az antropologi-
anak egyébként is axiomatikus alaptétele, hogy barmely értékitélet érvényesen
csakis adott kultura paradigmatikajan beliil igazolhato.

A civilizaciok ésszecsapdsa amerikai teoretikusa*® mar masfél évtizede rogzi-
tette, hogy a mankat ural6 olyan hivoszavak, mint ‘emberi jogok’, ‘demokracia’,
‘liberalizmus’, avagy ‘politikai szekularizmus’, eleve a nyugati civilizacio jelz6i
¢és gyiimolcsei.

37 ‘fundamental universality’ / ‘cultural variations’ in Jack DONNELLY: Cultural Relativism and

Universal Human Rights. Human Rights Quarterly, vol. 6. no. 4. (1984) 400—419., idézet 419.

‘conjugaison de 1'universalité et de la diversité’; Jean-Bernard MARIE: Specificités culturelles
versus universalité des droits de I’homme: Quel défi? In: Ioanna KuGURADI (szerk.): Threats
to Human Rights in the Beginning of the Twenty-first Century. Ankara, Hacettepe University
Centre for Research and Application of the Philosophy of Human Rights, 2004. 75-85., idézet
82.

3 Norberto BoBBlio: L'eta dei diritti. Torino, Einaudi, 1990.

40 Samuel P. HUNTINGTON: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York, Simon & Schuster, 1996. 70-72.
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Mindennek felismerése — €s foként bevallasa — mar onmagaban fesziilést
eredményez az emberi jogok elvi egyetemessége és igy lemeztelened6 européer
gyokeérzete kozott. Erre leginkabb olyan példak szoktak ravilagitani, amik sajat
emberi jogi doktrindnkat nem-eurdpai nézépontbol jellemzik, vagy leirnak egy
szamunka elfogadott, de idegen megkozelitésben mar szembeszokden problé-
masnak tetsz6 megoldast.

Lassunk néhany példat!

Buddhista perspektivabol torténetesen egyszeriien nem magyarazhato, hogy
emberi jogi megkdzelitésiink nem mason nyugszik, mint ,,megosztas €s elkii-
16nités, kiizdelem és versengés” meglehetésen kietlen, mert az embertarsakat
éppen megoszto és szembeallito talajan;* hogy olyan mesterséges leleményre/
konstrukciora épiil, aminek természeti/természetes megfeleldje nincs; hogy
érdektelen az emberben fesziild motivumok, belsé mozgatok irant, mikézben
kizardlag kiils6 magatartasunk lesz szamara relevans; hogy elvont szabalyt
fogalmaz meg elvont térben s idoben, am ezzel pusztan intézményi kozvetitést
¢kel emberi folyamataink kdz¢; hogy az individualitasra, az egyén szabad
akaratelhatarozésara koncentralva nem erdsiti, de pillanatnyi tetszés jatéksze-
révé rombolja az emberi méltdsagot; hogy egészében csak valsagterméke a
Nyugatnak: miutan elpusztitotta istenét* s ezzel emberképe is —kritérium hijan —
elenyészett, potszert eszkabaljon 6ssze abbol, ami még megmaradt szamara,
azaz metafizikai materializmusa, 1élektani redukcionizmusa, nihilista etikai re-
lativizmusa romjaib6l.* Mert valdban: ma mar elismerik, hogy emberjogi ideo-
logiank fragmentumokbol dsszetakolt, ezért igényként sincs benniik organikus
teljesség, részdarabjai pedig sz¢éls6 poziciokként megfogalmazottak, merthogy
— ¢és ez ismét Nyugaton létrejott fejlemény — peresitéssel mikddnek. Ennek
nézépontjabol szemlélve tehat a nyugati jogfelfogas és emberjogi szemlélet
szamara normalis a véget nem ér6 kiizdelem. Kibékithetetleniil szembeallitja a
kdézhatalommal a jogosultsag egyediili birtokosanak kikialtott egyént — raadasul
olyan atiit6 erével, hogy specifikus ,,emberjogi kézege” (érzékenysége, befoga-

4 «division and segregation, struggle and contention”: Phra DHAMMAPIDOKt6l idézi Soraj

HonNGLADAROM: Buddhism and Human Rights in the Thoughts of Sulak Sivaraksa and
Phra Dhammapidok (Prayudh Prayutto). Journal of Buddhist Ethics Online Conference on
Buddhism and Human Rights, 1994. http://jbe.la.psu.edu/. Vo. tovabba in Damien V. KEowN
— Charles S. PreBiSH — Wayne R. HUSTED (szerk.): Buddhism and Human Rights. Richmond,
Surrey, Curzon Press, 1998. 8.

4 Friedrich NIETZSCHE: Zarathustra [Also sprach Zarathustra] mondja ki, hogy ,,Isten meghalt”

[Gott is tof]. V6. még https://en.wikipedia.org/wiki/God_is_dead , valamint http://www.dober.
de/religionskritik/gott ist tot.html.

4 Ziihtii ArsLAN: Taking Rights Less Seriously. Postmodernism and Human Rights. Res

Publica, vol. 5. (1999) 195-215. & http://www.philosophy.ru/library/pdf/234617.pdf.



Az emberi jogok problematikéaja 367

doképessége) épp a kozérdeket (a res publicat, mint az allamilag szervezett 1ét
igazolasanak kizarolagos forrasat) fogja kizarni lehetséges relevanciai korébol.

Az antropologia kimutat ,strukturalis ekvivalencidkat” kiilonféle beren-
dezkedések kozt** Am minden embertudomany (s igy minden tarsadalmi
produktum) mogott alapvetd igazsagként mégis az buvik meg, hogy barmiféle
tarsadalmi tény jelentése/jelentOsége értelmezési keretként kizarolag adott
civilizacion beliil allapithatd meg.** Mindenesetre az Emberi Jogok Egyetemes
Deklaracidja késziiltének hirére egykor az Amerikai Antropologiai Tarsasag
maig érvényes kialtvanyt bocsatott ki annak egyértelmiisitésére, hogy az indi-
viduum nem gondolhat6 a meghatarozoan mogotte allo tarsadalmi-kulturalis
szovedék figyelembe vétele nélkiil.*¢

Az akulturalis valtozatossag, mely rendszeridegenként eleve kiloki magabdl az
emberi jogok kérdéskorének eurdpai gyokerli elgondolasat, megejtéen sokszind.
A konfucianus vilagképben példaul semmiféle én 6nmagaban nem létezik. Senki
sem ,,jatszik” szerepet, mert semmi olyasmi nem létezik, mint amire barmi ki-
viilrdl csak Gigy rdaggathato lenne, akar egy ruhafogasra. Hiszen minden ember
eleve szerepOsszesség — egy Osszetett hierarchikus/paternalis tagoltsagban, csa-
ladi kozossége korében. Afrikaban pedig a kdlcsonds egymasra ligyelés jegyében
kozvetitést keresnek a kommunitarius s az individualizalé értékek kozott*” — arra
torekedve, hogy az anthropos helyét megtalaljak a cosmos €s a theos kozt egy mo-
ralis egységként felfogott vilagmindenségben.*s Ezzel szemben példaul az iszldm
mindent elsdprd szakralitasaban minden, ami evilagi, s igy a jog is, csupan ezen
isteninek a része lehet — barmiféle mondén vagy szekularitasa nélkiil. Tavolkelet
6si hagyomanyai pedig a jovo kulcsat az emberi erények tovabbfejlesztésében
latjak. Veszteségnek éreznének barmiféle energiat, amit — amiként ezt az nma-
gukat vilagkdzépként imperialista modon diktalé méas kulturak, mindenekel6tt
az Eurépara, a nyugat-eurépai—atlanti kulturara, végsé soron a fehéremberi

4 Alison Dundes RENTELN: International Human Rights. Universalism versus Relativism.

London — New Delhi, Sage Publications, 1990.

A torténetiség alapallasa a marxizmuson tdl az antropoldgia alapkéve is lett. ,,A civilizacio
nem valami abszolitum, hanem relativ, amiként eszméink s felfogésaink is csak annyiban
lehetnek igazak, amennyiben sajat civilizacionkra vonatkoznak.” Franz Boas: Museums of
Ethnology and their Classification. Science, vol. 9. (1887) 589.

[Executive Board, American Anthropological Association]: Statement on Human Rights.
American Anthropologist , vol. 49. no. 4. (1947) 539-543.

Simeon O. ILEsanM1: Human Rights Discourse in Modern Africa: A Comparative Religious
Ethical Perspective. Journal of Religious Ethics, vol. 23. no. 2. (1995) 293-322.

Igboin BENsoN: Human Rights in the Perspective of Traditional Africa: A Cosmotheandric
Approach. Sophia, vol. 50. no. 1. (2011) 159-173.
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civilizaciora hivatkozok teszik — az individualitas szabad kibontakoztatasa cimén
fecsérelnének el. Indira Gandhi ezért jelenthette ki oly megejtd egyszerlséggel,
hogy ,,jogai az allamoknak vannak, nem az egyéneknek”.*

Az iszlamban kizarolag az isteni rendeltetéssel szamolnak. Ami nem valtozé-
kony, s ami nem is gyakorlatias vagy dinamikus. Az evilagi élet berendezésének
lehetséges ujragondolasa szintén csakis eme hit 6rokérvényt tokéletességének
az elfogadasan beliil torténhet.”® Es hasonloképpen haladhatunk tovabb civi-
lizaciok soran at. gy az indiai mentalitis nem ismer sem formalis jogot, sem
elvont kovetelésbol fakadd jogosultsagot. Csakis varakozast tud atélni, ha és
amennyiben igazsagos aranyossaggal mar maga az érintett fél megdolgozott
érte.”! Japanban pedig egészen a XIX. szazad végéig (amikor is magat a kifeje-
z¢st kellett megalkotniuk az europai kodexek forditasa kedvéért) a jogosultsag-
fogalom ismeretlen volt.?? Azdta is idegen kulturat jelol; belsé gyakorlatukban
alig hasznaljak. Igy miképpen beszélhetnénk onérvényesitésrl? Valamiféle
igazsagossag jegyében? Ott, ahol a csalddon beliili szereté 6nmegtagadas jegyé-
ben ennek merd elképzelése is egyenesen fogalmi ellentmondédsnak mindsiilne?

Az egyetemességnek a partikularitassal szembeni, avagy a partikularitdsnak az
egyetemességgel szembeni feltevése ezért eleve polarizal. Ebbdl fakadoan ezért
nem is dichotomikusan, valamiféle vagy-vagy kizarolagossagaval valaszolando
meg. Ha pedig megkisérelnénk, ez csakis széls6ségek egymasba atcsapasat ered-
ményez0 vitat generalhatna. Ezért folynak vilagszerte kutatasok, hogy fogalmi
minimumként , kultarakon ativeld egyetemességeket” azonosithassanak végre.>

Mert valoban belathaté, hogy elvont-egyetemes terminusokban torténd
megfogalmazasok valoravaltasanak a konkretizalasakor ohatatlanul el6térbe
keriil egy hic et nunc adott Osszefiiggésében torténd aktualizalas, vagyis

4 New York Times (1975. julius 3). Ld. Adamantia PoLLIs — Peter ScHwaB: Human Rights: A
Western Construct with Limited Applicability. In: Adamantia PoLLIS — Peter SCHWAB (szerk.):
Human Rights. Cultural and ldeological Perspectives. New York, Praeger, 1983. 14.

50 Abdullahi Ahmad AN-NA'IM: Islam and Human Rights. Selected Essays. (Ed. Mashool A.
Baderin) Farnham—Burlington, VT, Ashgate, 2010.

St S ez az adhikarin. PANDEYA i. m.

52 Az érdekfeszitd torténetet bemutatja Ko HASEGawa: Between Rights and »Kenri«. In: Eleanor

Cashin RITAINE (szerk.): Legal Engineering and Comparative Law / L'ingenierie juridique et le
droit comparé. Rapports du Colloque de 25° anniversaire de I'Institut Suisse de droit comparé
du 29 aéut 2008 a Lausanne. 2. kotet. Genéve, etc., Schulthess, 2009. 87-103., részletez6
kronologiaban arrél, mikor milyen koriilirassal, kisérletezé fogalmiasitassal probalkoztak az
addig ismeretlen pozicidt sajat nyelviikben és kultarajukban kifejezni.

3 Ezek a ‘cross-cultural universals’; RENTELN i. m. 86—87. Ld. még Alison Dundes RENTELN:

Relativism and the Search for Human Rights. American Anthropologist, vol. 90. no. 1. (1988)
56-72.
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kontextualizalds kérdése. Ami pedig egyenértékii annak belatasaval, hogy pa-
pirizli standardokkal szabadon lehet élni ugyan; am amikor ezek életre kelnek,
eleve adott Osszefliggés(ek)ben — hiszen mi egyéb masban lehetne? — nyernek
értelmezést és alkalmaztatast.®* Boriinkbdl tehat ki nem bijhatunk; semleges
latoszoggel a valosagra nem rendelkeziink.>

Egy kozelmultbeli bangkoki deklaracio ezért erdsithette meg, hogy ,,a termé-
szetiiket illeten egyetemes emberi jogok szemléletében [...] figyelembe veendd
a nemzeti és regionalis sajatossagok s a kiilonféle torténelmi, kulturalis és
vallasi hatterek jelent0sége egyarant”.’® Ezzel pedig megint nem tesznek mast,
mint hogy — szdjatékszeriien eljarva — kiilondsségeket foglalnak kozds keretbe
az egyetemesség jelszavaval. Mentik tehat, ami menthetd, s tovabbjatsszak ezt
a szavakkal izott — s mert fogalmiasitott, gy megnyugtatdnak tetsz6 — jatékot.

5. Kovetkeztetés

Zar6 gondolatként igy kovetkeztetésiink aligha lehet mas, mint hogy az emberi
jogok vilaga ideologiak, értékek, a humanum alapulvételére iranyuld torekvé-
sek vilaga, amely pontosan e gondolatban lebegé mivolta okabol beteljesedését,
megvalosulasa lehetdségét intézményesitddésében, s ezen belill is végso soron a
jogba — és jogként — torténd atirasban latja. Ez pedig a legkevésbé sem valtoztat

crer

ey

giaként megjeldlheto fajai az emberi jogok tekintetében Gigyszintén ugyszolvan
valosagos létszerliséggel rendelkezhetnek, amennyiben ténylegesen hatast
gyakorolnak a tarsadalmi folyamatokban, azokba kozbeékel6dve kdzvetitdként,
kozvetités gyanant.”” Az altaluk felhivott értékeken tal ebben a kettésségben
rejlik/rejlhet annak (persze mindenkor csak viszonylagos) ereje, amit emberi
jogokként, emberjogi kulturaként ismert meg kiilondsen a huszadik szazad
masodik felét6l az emberiség.

3 Andris Sa)0: Universalism with Humility. In: Andrds SAIG (szerk.): Human Rights with

Modesty. The Problem of Universalism. Leiden—Boston, Nijhoff, 2004. 19.

3 VARGA (2004) i. m.

3 Final Declaration of the Regional Meeting for Asia of the 1993 United Nations Conference on

Human Rights, 29 March — April 1993.
Vo. pl. VARGA Csaba: 4 jog helye Lukacs Gydrgy vilagképében. Gyorsuld 1d6, Budapest,
Magvetd, 1981. & http:/mek.oszk.hu/14200/14244/].
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A JOG ES A JOGI ERVELES TERMESZETE

Jogontologiai tanulmany

L Finis juris  Végezetiil tehdt elvezettek még egy tdigas te-
rembe, ahol is tobb jeles ferfiut lattam, mint barhol masutt.
Koriilottiik, a falakon, mindeniitt festmeények voltak: célopso-
rok, élésovények, léckeritések, parkanyok, gatak, korlatok és
zavarok; aztan, ezek kozt, lyukak és hézagok, ajtok és kapuk,
zarak és lakatok, majd a hozzdjuk tartozo kiilonféle kisebb-
nagyobb kulcsok és horgok. Ezekre a rajzokra mutogattak ott
egymast kozt, s merlegelték, hol és hogyan lehet vagy nem lehet
atsurranni rajtuk. S megkérdeztem: »Ugyan mit csinalnak ezek
az emberek?« Valaszuk szerint azt vizsgaltak, miként marad-
hatna meg ki-ki a maga vagyonaban vagy masébol is miként
hozhatna at valamit békés uton a magaéba, hogy fennmaradjon
a rend és az egyetertés.”

,Perplexitas juris  Ezenkiviil azt is lattam, hogy mindez a
tudomany csupan néhany ember kényén-kedvén nyugodott, s
hogy amit ez vagy az térvénybe iktatni jonak lat, azt a tobbiek
legott tiszteletben tartjak; marpedig (ez is feltiint nekem) ahogy
az elméje fordul valakinek, ugy erdsiti vagy rombolja a gatat
és a rést. Ezért aztan boven volt itt ellentét, egyenetlenség,;
ezek elsimitasa végett kenytelenek voltak egyesek kiilonlegesen
bonyolult fejtorést végezni; csodalkoztam is modfelett, hogy
ily aprocska dolgokon, amelyek kiziil ezer évben fordul el
egy-egy, s amelyek vajmi keveset érnek, ennyire felheviiltek és
verejtékeztek; s mindezt még nem is tették hivalkodds nélkiil.
Minél tobb korlatot tudott ugyanis lerombolni valaki avagy
itt-ott rest szakitani, majd megint eltorlaszolni, anndal onteltebb
lett, s a tobbiek is bamulva néztek rea. Akadtak azonban, akik
kézbe véve esziiket, szembeszegiiltek veliik, mondvan, hogy



372 V1. A JOG ES MIBENLETE

nem ugy, hanem emigy kell keritést csindlni vagy rést hasitani.
Ebbol aztan civodasok és viszalyok tamadtak, majd pedig,
elvaltuk utan, egyikiik igy, masikuk amugy festette a dolgot, s
mindnydjan azon voltak, hogy a nézéket magukhoz csabitsak.”

Johannes Amos COMENIUS: 4 vilag utvesztdje.
Amsterdam, 1663.1%

Az allamok ko6zotti jog az egyes allamok jogatdl elkiiloniilt, 6nalld tudomany,
és sem miivelésében, sem mdogottes kulturajaban mar régota nemigen osztozik
a masikkal, amint egyikiik sem példaul a kanonjoggal. Olykori talalkozasaik,
amik leginkabb kozos gyokerek, modszertani szemlélet vagy alapfogalmak
kapcsan fordulnak eld, ezért gyakran meglepetést okoznak, &m nem ritkan
egyszersmind valami a maguk térfelén mar sejtettre torténd radobbenést is — és
ezzel valamelyes belsé megujulas igéretét. Ilyen Martti Koskenniemi immar
klasszikus vallalkozasa is Az apoldgiatol az utdpidig,” mely sajat tudomanykoré-
ben mindkét kiadasdban egyarant ugyszolvan vilagméretii vihart kavart, noha a
bels6 jog tudomanykorébol szemlélve nem tett mast, mint ami ebben mar régota
elfogadott: teoretikus modon rakérdezett 6nnon targyara. Marpedig ezzel,
amennyiben a nemzetek joga és a nemzetkoziség joga kozos értelmezési mezore
lelne, akar egy magasabb szintli tudomanyos Gjrafogalmazas vehetné kezdetét.

1. Martti Koskenniemi érvei

A szerz6 komolyan vette a jogpozitivizmus lizenetét s benne a nemzetkdzi jog
arra iranyuld igényét,’ hogy ha tokéletleniil s némi toredékességgel is bar, de va-

Jan Amos KoMENSKY: Labyrint sveta a rdj srdce. (Ford. Dobossy Laszl0) Budapest, Magyar
Helikon, 1961. XV. fej.: »A vandor megismeri a jogtudomanyt«, 83. és 84.

Martti KOSKENNIEMI: From Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argument.
Helsinki, Finnish Lawyers’ Pub. Co., 1989.; ill. Martti KOSKENNIEMI: From Apology to Utopia.
The Structure of International Legal Argument. [Reissued with a New Epilogue.] Cambridge—
New York, Cambridge University Press, 2005. [a tovabbiakban: KoskENNIEMI (2005a))].

V6. pl. Hans KELSEN: The Law as a Specific Social Technique. [1941.] In: Hans KELSEN: What
is Justice? Justice, Law, and Politics in the Mirror of Science. Collected Essays. Berkeley—Los
Angeles, University of California Press, 1960. 231-256., a szerz6 forditasdban A jog mint
sajatos tarsadalmi technika. In: VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antoldgia a XX. szazad
jogi gondolkodasa korébdl. 3. bov. kiad. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.
191-209.
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lora valtsa azt, amire az allamok bels6 joga a modern Eurdpa sziiletésétdl kezd-
ve vallalkozott: a jog formalizalasan keresztiil a konkrét eseti jogmegallapitas
lehetd mechanizalasara s ezaltal az elorelathatosaggal elérhetd jogbiztonsag és
jogbizonyossag garantalasara. Egyszersmind belatta és altalunk most targyalt
nagy miivében roppant erételjesen lattatta is ennek meré eszmény-voltat, vagyis
azt, hogy legfeljebb (és igy is toredékesen) pusztan a jog kiilsé burka tud/tudhat
igazodni ehhez. Mert mit is lathatunk? Azt, hogy egyik oldalrol — tényként — a
jog nevében hozott mindenkori dontések indoklasanak alapvetdé hangszerelt-
sége, az chhez eljuttatd folyamatban pedig a mindenkori érvelés kadnonjanak
stilus-eszménye, mig a masik oldalrél — normativumként — a jogaszi hivatasban
hagyomanyozott/tovabbhagyomanyozoédé mentalitds mint professzionalis
deontoldgia, vagyis a szakma egész gondolkodas-, beszéd- és irasmaddja ehhez,
mint k6té kapocshoz €s elérendd célhoz vald igazodasahoz torténd valtozatlan
ragaszkodasrodl ad szamot.

A szerz6 mar miive elején megvallja, hogy ,,A nemzetkdzi jogi vita gyengesé-
gét arra irdnyul6 képtelensége adja, hogy barmely normativ probléma megolda-
sara 0sszefiiggd s meggy0z06 igazolassal szolgaljon. Megoldasanak kivalasztasa
ugyanis egy végs6 fokon Onkényes valasztason mulik.® Azaz minden jogi
kovetkezmény-levonas egy végso fokon nem deduktiv, nem is barmiféle logikai
szitkségképpeniségen nyugvo, hanem kifejezetten emberi vdlasztas eredménye.
Ennek oka szerinte magéaban a fogalmi megalapozas természetében rejlik.

»Annak gondolata, hogy jelenbeli vitakra a jog objektiv meg-
oldassal szolgalhat, azon az el6feltevésen nyugszik, miszerint a
jogi fogalmaknak van valamiféle eleve benniik rejlo jelentése,
és legalabb is a fogalom magjat képezd jelentések objektive
igazolhatok. A modern nyelvészet viszont azt tanitja, hogy a
fogalmaknak nincs természetes jelentésiik: ilyen vagy olyan
modon azok a fogalmi szerkezetek hatarozzak meg a jelentést,
amiknek Osszefliggésében az adott fogalom megjelenik.””

Mar pedig ha nincs természetes jelentés, gy nyilvan a nyelvi kommunikacio
mogott sem all valamiféle természetes emberi/tarsadalmi rend. Ez esetben
barmi, ami fennall, csakis mesterséges — embertdl létrehozott — konstruktum

* KOSKENNIEMI (1989) i. m. 48.
5 KOSKENNIEMI (2005) i.m. 16.
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lehet: megalkotojanak betudhatd ,kisérlet”.® Emberi szandéktol fliggetlen
jelentés eszerint nem létezik; még az is, amit fennallonak tapasztalunk, csakis
kornyezetének, kontextusanak a fliggvénye.

A szemantika klasszikus felismerései ezek — szerzénk esetében laikus
latoerdvel eldadottan, am sem részletekkel, sem nyelvészetileg is értékelhetd
elméleti felismerésekkel nem gazdagitottan. Monografikus valaszadasat
megeldlegez6 példazata ugyanakkor mar eredeti, és feltarod igénnyel magara a
lényegre tapintd. Eszerint ,,Ha [kiiliigy|minisztériumi folotteseimnek, amikor
azt akartak hallani télem, hogy mi is a jog, azt feleltem volna, hogy buta kérdés
ez, s chelyett azt fejtegettem volna, hogy mi is Finnorszag érdeke vagy mit
tekintenék kivanatos allami magatartasnak, elképedtek volna a csalodastol, s
bizonyara soha tobbet nem konzultaltak volna velem.”’

Nos, teoretikusabban e példa akként tomorithetd, hogy természetére nézve
a nemzetkozi jog ,,0sszetett érvelési gyakorlat, amelyben a szabalyok az elvo-
natkoztatas kiilonféle szintjein mas szabalyokhoz kapcsolddnak, és egy vagy
tobb személy ezeket kommunikalja masokkal azért, hogy ellassa a jognak a
nemzetkozi jogaszoktol elvart feladatat™® Azaz: eltér6 absztrakcios szintek,
valtoz6 kontextus; egy kommunikacios folyamat zajlasdnak interaktiv ko-
zegében, érvek és ellenérvek egymasnak fesziilo vitdjaban; rdadasul mindez
nemcsak elhangzik, de addig formalodik, mig el nem érkezik valamiféle megal-
lapodasbeli kdzosségig. Egy-egy szabaly persze lehet jol vagy rosszul felfogott
vagy megfogalmazott, nyelvi mivoltanak korlatait azonban sohasem 1épheti tul:
jelentése a nyelvhasznalok gyakorlataban alakul, e gyakorlat végtelensége pedig
egyre novekvoen diverzifikalja azt. Mindennek hatterében a szerz6 szerint az
all, hogy ,,nincsenek egyszerii s kellden azonosithaté szandékok a formalis
szabalyok mogott. A szabalyok eleve torvényhozasi kompromisszumok ered-
ményeként jonnek 1étre, s miutan egymassal szembenallé megfontolasokat sii-
ritenek magukba, nem is lehetnek masok, mint nyitottak.”® S6t, még mélyebbre
menve azt is elmondhatjuk: az altalanosnak, objektivnek, mindent6l/mindenki-
tol fliggetlennek tetsz6 nyelvi megformaltsag nem mas, mint hamissag, hiszen
csakis emberi Iények fogalmazhatjak meg — egyedi helyzetektdl befolyasoltan,
azok ilyen-olyan megoldasaban érdekelten. A nyelvi daltalanossag tehat mindig

Uo. 560. ,,egy természetes tarsadalmi rend hijan minden fennallé intézmény [...] csakis vala-
miféle kisérlet lehet”.

7 Uo. 564.
8 Uo. 566.

Martti KoskeNNIEMI: What is International Law for? In: Malcolm Evans (szerk.): International
Law. 31 ed. Oxford, Oxford University Press, 2010. 32-57., idézet 41.
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konkrét, megélt, alakitani kivant valamiféle kiilonost takar.!® A meghivatkozott
terminusok — elvek, szabalyok, egyes fogalmak — nem rendelkeznek kodifikalt
helyértékkel, felhivasukkal igy szabadon, tehat nem meghatdarozo, hanem csu-
pan inkabb vagy kevésbé meggydzo erével kapesolodnak egymashoz. A szerzé
errdl igy parafrazeal: ,,nincs olyan hozzaférhetdség a jogi szabalyokhoz vagy a
nemzetk6zi magatartas jogi mindségéhez, amely fiiggetlen lehetne attol, hogy
az ebben jartas jogaszok miként latjak ezeket.”!! Ezzel pedig a hermeneutika
kérdésfeltevéséhez érkezett el.

»Nincsen semleges stilus” — jelenti ki a mii joggal, hozzatéve, hogy nincsen
olyan mindenek felett all6 hierarchia sem, amelynek alapjan stilust vagy jogmeg-
valosulast értékelhetnénk. ,,Modszert” sem illeszthetiink egyszeriien a joghoz.
Mert barmiként tennénk is, az nem ,,a jog” onmagaban megallo objektivitasat,
hanem ,,sajat »realitdsat«” — virtualis lehetdségét — hozna majd l1étre, amiknek
az értékeléséhez egyébként szintén nincs kiilsé/fiiggetlen tampontunk.'? A
magyarazat egyszerii: amikor egy nominalisan azonos targyhoz eltéré mod-
szereket valasztunk, voltaképpen mar eleve eltérd targyakat tételez(t)iink, és
ezek kozott annyiban 4ll fenn csupéan kapcsolat, amennyiben ez a nominalités
azonossaga mogott egyébként is fennallott kozottiik.'

Annak a gyakorlatias kijelentésnek valésagmagja hat, amikor a szakma gy
véli, ,,jo jogi érv” ez vagy az," nem a levegében lebeg, nem is az eszmék kodé-
ben, hanem bizonyos (és nem mas) gyakorlat tényszertiségére alapoz. Nem rejlik
emOgott mas, mint az e gyakorlatban szerepet jatszo dsszes adottsag pillanatnyi
eredményeibdl Osszealld Osszefiiggéshalmaznak adott idoben és helyen, adott
hivatasrend korében mutatkozo viszonylagos — ezért megbizhato, nagyban-egé-
szében elbre is lathatd — allandosaga. Ez az egyébként, amit a mai angol-ame-
rikai irodalomban kdnonnak szokas nevezni. Ami ugyan szellemes, de eredeti

Martti KoskeNNIEMI: International Law and Hegemony: A Reconfiguration. Cambridge
Review of International Affairs, vol. 17. (2004) 197-218., idézet 199.: ,,hamis univerzaliak”
ezek, mert ,,az egyetemes nemzetkozi jog minden fogalma mogott valamilyen kiilonds, parti-
kularis szerepl6tol partikularis helyzetben kifejezett nézet bujik meg.”

1 KOSKENNIEMI (20053) i. m. 568—569.

Martti KoskenNnNiemr: Letter to the Editors of the Symposium. American Journal of
International Law , vol. 93. (April 1999) 351-361. Reprint in Martti KoskENNIEMI: The Politics
of International Law. London, etc., Bloomsbury Publishing, 2011. 294-306. [a tovabbiakban:
Koskenniemi (2011a)], idézet 304. és 305.: ,,A modszerek 1étrehozzak 6nndn »realitasaikat«.”
Ld. pl. VarRGA Csaba: A jogtudomanyi fogalomképzés néhany médszertani kérdése. Allam- és
Jogtudomany, 1970/3. 589—613.

KosKENNIEMI (2005) i. m. 568.: ,,barmi is a nemzetkdzi jog, az mindenképpen az, ahogyan a
nemzetkdzi jogaszok érvelnek, [...] ez pedig csak véges olyan szabalyok szerint teheté meg,
amelyek ebben »nyelvtant« képeznek, a jo jogi érvek 1étrehozatalanak rendszerét.”
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jelentését tévesztd terminus. Merthogy a teologiai és egyéb voltaképpeni kanon'®
gyokere egy autoritasnak tudatos normaszabasaban rejlik, éspedig azért, hogy
esetleges megvaltoztatasaig/visszahivasaig eleve és kvazi-axiomatikusan min-
dent meghatarozzon abban a korben, amit a sajat tartomanyaként kijelolt. Ezzel
szemben a jogi érvelés kanonja olyan fogalom, mint sziiletésében a romai jog

15

A jog pozitivisztikus latasmodjat s miikddésének mechanisztikus szemléletét eleve
elofeltételezziik, amikor — dsszehasonlitasokat téve — egyaltalan birosagi dontések stilusarol
beszéliink. Merthogy az, ami és amiként a birésagi dontésben megjelenik, valojaban egy-
altalan nem barmiféle kifejezésmod tetszbleges valasztasa, hanem a jog aktualizalasanak,
egy diinamei potencialitasabdl valosagga tételének megtestesitje, s igy sziikségképpen a jog
ontologikumanak része.

Ezzel szemben viszont a kdnon ‘szabaly’ gyanant eredetileg — Id. kavayv (kanon, ‘mérévesz-
sz6, standard’), http://en.wiktionary.org/wiki/canon — nem mads, mint valami, ami mértéket
szab. Tehat a gyakorlatnak éppen kritériuma, de nem lecsapddasa vagy eredménye.

Az eredend§ teoldogiai kdnon-fogalom a vitathatatlan autoritas-jelleget hangstilyozza —
David G. DunBAR: The Biblical Canon. In: D. A. CARsON — John D. WOODBRIDGE (szerk.):
Hermeneutics, Authority, and Canon. Eugene, Oregon, Wipf and Stock, 1986. 295-360., idézet
viii. szerint ,,a kanon-gondolat az tidvtorténet terméke, s akkor fogalmazdodik meg, amikor
Isten népe végleg vagy idélegesen befejezettnek tekinti a kinyilatkoztatds folyamatat™ —; s erre
éptil fokozatosan azonosithato forrasvidékének a gondolata — Eckhard J. SCHNABEL: History,
Theology and the Biblical Canon. An Introduction to Basic Issues. Themelios, vol. 20. no.
2. (1995) 16-24. & http://www.biblicalstudies.org.uk/pdf/canon_schnabel.pdf 16. szerint ,,A
‘kanon’ terminust szokasosan ‘szabaly’ vagy ‘norma’ gyanant hatarozzuk meg. A sok jelenté-
st gorog szot az egyhazak szamara hitelesnek tekintett konyvek megjelolésére hasznaljak” —,
azért, hogy egy kiindulopontként veendd tanitast koriilhataroljon.

Az ‘irodalmi kanon’ viszont egy valamelyest kijegecesett s ezért konvencionalizaltatasra
kiszemelt gyakorlat megjelolése. Amerikai valtozata éppen védekezd jellegli: elébb angol
elézményétdl onallosodott, elkiiloniilt, mig ma folyamatosan béviil: dnkritika nyoman 1)
tételekkel gazdagodik — Sarka BusikovA: The Formation and Transformation of the American
Literary Canon. http:/www.phil.muni.cz/angl/thepes/thepes_02 03.pdf —; végezetiil mar egy
szilintelen alakulas pillanatnyi allapotanak jelzdje lesz — a beszédaktus-elméletérdl ismert John
SEARLE: The Storm Over the University. The New York Review of Books, (December 6, 1990)
& http://'www.ditext.com/searle/searlel.html szerint példaul ,,Tapasztalatom szerint valéjaban
sohasem volt allandésult ‘kanon’; inkabb kisérleti allitdsok arrol, hogy minek is van fontossaga
és mindsége. Ezeket azonban folyton ujragondoljék, s tényleg allandéan Gjrafogalmazzak.” —,
egészen addig, hogy az igy létrejovo kdoszban az id6leges rendezdelvnek, az Gsszevisszasag
mag-tartalmanak — vo. pl.  http:/www.konyv7.hu/magyar/menupontok/felso-menusor/
tematikus-lap/az-irodalmi-kanon-termeszetrajza — a kifejezése legyen.

Kiilonds, hogy a teljes szétesettséget éppen a jogtudomdny mutatja fel, és éppen egy egyéb-
ként szerencsés gondolat — »a jog« helyett a »jogaszi gondolkodas« egyetemi elsajatittatasa —
jegyében. Merthogy a political correctness hajszolasa a ,.kanont” itt nyolc verseng? ,,iskola”
Osszességére alkalmazza: jogi realizmus, eljarasi szemlélet, jog és gazdasag, jog és tarsadalom,
kritikai jogi tanulmanyok, modern liberalizmus, feminista jogelmélet, és kritikus fajelmélet.
David KENNEDY — William W. FisHER 111 (szerk.): The Canon of American Legal Thought.
Princeton, Princeton University Press, 2006. »Introduction: The Subject: ‘Legal Thought’«
http://press.princeton.edu/chapters/i8318.html ; hasonldan Peter GOODRICH: Reading the Law.
A Critical Introduction to Legal Methods and Techniques. Oxford, Basil Blackwell, 1986.
75. és F. CowNIE — A. BRADNEY — M. BURTON: English Legal System in Context. Oxford,
Blackwell, 2007. 102—-104.
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regola-jelensége:'® egy immar kialakult praxis utdlagos dsszefoglald jellemzése
azért, hogy annak mint sikeres eljarasnak a mintaja/tapasztalata/tanulsaga ma-
soknak/utokornak 6konomikusan atadhatova valjék.

Teoretikus bizonytalansag jegye, hogy hullamzo6 érvelésében a szerzoi
fejtegetés a nemzetkozi jog kozosségére, azon beliil érdekellentétekre, netan
talzasokra s visszaélésekre haritja a felel6sséget. Eszerint ,,a meghatarozatlan-
sagra hivatkozast egyaltalan nem az alapozza meg, mintha a nemzetk6zi jog
szavai jelentéstanukban lennének ambivalensek”, hanem hogy a nyelvhasznalok
ellentétes célokat kovetnek. Ezért ,,még ha nem is lenne semmiféle jelentéstani
bizonytalansag, ellentmondé eldzetes tételekre alapozottsaga folytan a nem-
zetkozi jog mindazonaltal meghatarozatlan lenne”.”” Hiszen kdrnyezete s az
az Osszefiiggés, amelyben egyaltalan felhivjak, értelmezik vagy hivatkozzak,
maga is szandékokbodl — egymassal versengd, egymasra racafold inditékokbdl,
pontosabban: ezek nyelvi rejtéseibdl, a nyelv mindent elfed6 altalanos kifejezé-
sébol — tevodik dssze. Példaul az, hogy ,,'szuverenitas’, ‘népek joga’, ‘tulajdon’,
de maga a ‘jog’ is, mind haszndlatanak az 6sszefiiggéseitdl fiigg, igy kiilondsen
attol, hogy mire kivanjak felhasznalni, mit probalnak altala elérni.” Mert végso
soron ,,barmiféle cselekvés védhetd — még a vilagos szabalytol eltérés is — olyan
szakmailag hibatlan jogi érveléssel, amely szabalyok mogott rejlo okok bon-
colgatasaba kezd, szabalyok, vagy szabalyok és kivételek kozt valogat, avagy
szabalyokat eltérd értékmintak tiikrében értelmez.”'®

Ajogavilag sokarcusagat és kiilonféleségét kozos terminusokra vezeti vissza:
leegyszeriisiti — mindent, ami egyszeriségében végtelen, a maga utolérhetetle-
niil egyedi Gsszetettségébdl egy altalanos sémara vezet vissza'® — és kizardlag

D.50.17.1. (PauLus 16 ad Plautium): ,,Regula est, quae rem quae est breviter enarrat: non ex
regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat”, s utdbbb még megerdsiti ezt Everardus
BRONCHORST: Commentarius (1624), 4. igy: ,,Regula est generalis et brevis definitio ac
sententia, quando videl. plures casus similes brevi traditione concluduntur, non per specialem
casuum expressionem sed ejusdem rationis assignationem.”

17" KosSKENNIEMI (2005a) i. m. 590.

Martti KoskenNIEMI: Histories of International Law: Dealing with Eurocentrism.
Rechtsgeschichte /Legal History, vol. 19.(2011) 152-176. & http://rg.rg.mpg.de/en/article_id/36
166. [a tovabbiakban: KoskENNIEMI (2011b)], ill. Kosk ENNIEMI (2005a) i. m. 591.

KoskeNNIEMI (1999) i. m. 301.: ,,minden jogi érv redukcionista”. A nemzetkozi jogi eljaras
egyik ¢él6 klasszikusa szerint a dontéshozatalhoz sziikség van ,,az ligynek a felek allitasai mel-
lett/ellen sz016 érvektdl megkiilonboztetett olyan kérdésekre torténd visszavezetésére, amiket
birdsag dont majd el. A kérdések ilyen sora azon dontések soranak kell megfeleljen, amik végiil
a bir6sagi itélet rendelkezd részét képezik. Az eset efféle redukalasa, koncentralasa, finomi-
tasa vagy feldolgozasa ugyanakkor jelentdsen megvaltoztatja jellegét. Masnak tetszik, mint
amilyen az egyes beadvanyokba torténé atirasa vagy kicsipkézése eldtt volt. [...] Az eljarés
fontos része a felek eldterjesztéseinek kdlesonhatasa abban, ahogyan a per egyes szakaszaiban
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ezekkel operal minden formalis ligyfeldolgozas soran. ,,Politikai ellenfeleket
kovacsol egyenld résztvevokké a jogi forma, arra hivva, hogy szubjektive
atérzett igazsagtalansagokat azon koz0sség szabalyainak a megsértéseként fe-
jezzenek ki, amelyhez mindannyian tartoznak.”?° Mast csinal tehat a keze, mint
ami a fejében jar, de kozben elhiteti, hogy csupan a keze mozog 6njaréan — igy,
ahogyan a torvény elrendeli. A szerzd szerint a torvény tényleg Onjar6 lesz,
megfellebbezhetetlen végso tekintély. Ez azonban — folytatja — karossa is valhat,
mert példaul olyan alapvetd emberi értékek sulyos tomeges megsértésekor, mint
amilyen az emberirtas, rombolja a magatd