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A TORVENYHATOSAGI JOGU VAROSOK A KET
VILAGHABORUKOZOTT-KULONOS TEKINTETTEL
A SZABALYRENDELET-ALKOTASRA

ANTAL Tamas
egyetemi docens (SZTE AJK)

1. A teriileti kozigazgatas fokérdései a békeszerzodéstol
1929-ig

Az els6 vilaghaborut kovetden kialakult kozigazgatasi viszonyok szamos
belso ellentmondast és legalabb annyi ideiglenességet hordoztak magukban
Magyarorszagon. A varmegyei és a varosi torvényhatoésagi onkormanyzati
igazgatas mar onmagaban anakronizmust rejtett: mivel az utolsé atfogo torvényi
szabalyozas 1886-ban tortént,' az azota eltelt tobb mint harminc év egyébként
is szamos valtoztatast indokolt. A varosok tekintetében athidalé megoldasként
ugyan elfogadott az orszaggytlés egy fejlesztési térvényt még 1912-ben, de
a vilagégés ennek végrehajtasat is megakadalyozta. Miutan a békeszerzodés
teriileti rendelkezéseit a vezetd politikai erdk altalaban ideiglenesnek tekintet-
ték, és a békés vagy éppen fegyveres teriileti revizio a korszakban mindvégig
napirenden szerepld kérdés volt, a teriileti kdzigazgatasi reformokra — melyeket
az esetleges hatarmodositasok nyomban érintettek volna — valdjaban sem elvi,
sem gyakorlati megfontolasbol nem kertilt sor az elsé békés évtizedben.

A végbement europai és hazai gazdasagi—tarsadalmi valtozasok azonban
az 1920-as évek végére elodazhatatlanna tettek bizonyos kozjogi reformokat.
Orszagos szinten ez az igény leginkabb a nemzetgyilési/orszaggytlési va-

SArRLOS Béla: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest,
Akadémiai, 1976. 154-165.; RuszoLy Jozsef: Szeged szabad kiralyi varos torvényhatosaga
1872—-1944. Tanulmanyok Csongrad megye torténetébol XXXV. Szeged, Csongrad Megyei
Levéltar, 2004. 11-106.; Kruzsricz Istvan Gabor: Varospolitika, kozigazgatas. In: SzZABO
Ferenc (fészerk.): Hodmezdvasarhely torténete 1. 1. rész. Hodmezdvasarhely, 1993. 388—402.



8 ANTAL Tamas

lasztdjog torvényi szintli szabalyozasaban ¢€s a torvényhozo szerv masodik ka-
marajanak helyreallitasaban, illetve a valasztasi biraskodas atszervezésében,’
gazdasagi és monetaris stabilizacioval® parhuzamosan a Beliigyminisztérium
a kozigazgatas megujitasanak, jellemz6 kifejezéssel: racionalizalasanak prog-
ramjat inkabb a tudomany sikjara terelte,* mely ugyan élénk szakmai vitakat
indukalt, &m jogszabalyi szinten csak Budapesten vezetett tényleges eredmény-
re — ott is csak részben.’

E szakmai és politikai vitak kdzéppontjaban a tdrvényhatdsagok autonémia-
ja, pontosabban az autonomia keretei alltak, amelyet minduntalan atlyuggatott
a kormanyzat centralizacios torekvése, mely — ugyan kiilonb6z6 okokbdl, de —
szintén jellemezte az egész vizsgalt torténelmi periddust.® Mindezt a keresz-
tény, nemzeti konzervativizmus ¢és az egyéb politikai s ideoldgiai iranyzatok
kiizdelme, a jogi legitimizmus, valamint az Antant-kényszerpalya mellett az
akkori eurdpai kozjogi valtozasok is befolydsoltak: a nyugat-eurodpai polgari
demokraciak és a kozép-eurdpai — kiillondsen az osztrak és a német’ — demok-
ratikus kisérletek, nemkiilonben a kialakul6 és nemzetkdzivé taguld kozigaz-
gatas-tudomany. Ebben az instabil kornyezetben a hadidllapot megsziinését
kovetden éppen tiz évig (1919-1929) azon alldspontot és megoldast kovette a

2 RuszoLy Jozsef: Az elsd nemzetgyiilési vélasztasok eldzményeihez. In: Ruszory Jozsef:

Ujabb magyar alkotmdnytorténet, 1848—1949. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Piiski,
2002. 188-203.; Ud: A torvényhozas intézményi alapjai a Horthy-korszakban. In: RuszoLy
(2002) i. m. 264-294.; RuszoLy Jozsef: A valasztasi biraskoddas Magyarorszagon, 1848—1948.
Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,1980. 393—417.

POLOSKE Ferenc — GERGELY Jend — [zsAK Lajos (szerk.): Magyarorszdg torténete, 1918—1990.
Budapest, é. n. 73-79., 84—86. A hivatkozott részeket Romsics Ignc irta.

MAGYARY Zoltan: A magyar kozigazgatas racionalizalasanak programja. (Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézet 4.) Budapest, 1932.; ANTAL Tamas: Hodmezévasarhely
torvényhatosaga (1919—1944). Fejezetek a magyar varosigazgatas torténetébdl. (Dél-alfoldi
évszazadok 27.) Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2010. 9-14.

A székesf6varosi torvényhatosagi bizottsag tjjaalakitasarol szold 1920. évi IX. tc., a
székesfovaros torvényhatosagi bizottsaganak jjaszervezésérdl szold 1924. évi XX VI tc.; a
m. kir. beligyminiszter 1924. évi 7600. eln. szamu rendelete a székesfévaros térvényhatosagi
bizottsaganak Ujjaszervezeésérdl szolo 1924: XX VI. t-cikk végrehajtasarol. In: Magyarorszagi
rendeletek tara (MRT) 1924. Budapest, 1925. 530-559.

CsizmaDIA Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer
létrejottéig. Budapest, Akadémiai, 1976. 348-356., 358-366.; RuszoLy Jozsef: Alkotmanyjogi
reformtorekvések az elsd nemzetgyiilés idején. In: U6 (2002) i. m. 217-232.

SzABOG Istvan: Ausztria dllamszervezete, 1918—1955. [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karanak konyvei. Jogtudomanyi monografidk 2.] Budapest, 2010.
111-299.; U6: Német alkotmanyfejlédés, 1806—1945. Kiilonds tekintettel az allamszervezeti
valtozasokra. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 175-240.; KEREKES Lajos: A weimari
koztarsasag. Budapest, Kossuth, 1985. 39-161.
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mindenkori kormanyzat, hogy — elhalasztva a nagyobb reformokat — inkabb
évr6l-évre meghosszabbitotta a fennallo kozigazgatasi provizériumot.? A
halogaté megoldéasnak az volt a rendhagyo kovetkezménye, hogy a térvényha-
tosagokban végiil egyaltalan nem tartottak altalanos kozgytilési valasztasokat,
sem teljes tisztljitasokat, hanem csak a nagyon sziikséges id6kozi valasztasokat
és kinevezéseket foganatositottak 1929-ig. Igy nagyobb részben és formailag
az elso vilaghaborit megel6zéen valasztott varmegyei és thj. varosi vezetdség
volt hivatalban még 1928-ban, a kdzigazgatas rendezésérdl szolo torvénycikk
javaslata beterjesztésének évében is.

A végiil elfogadott 1929. évi XXX. tc., vagyis az ujabb kdzigazgatasi—tor-
vényhatosagi torvény pedig vegyes érzelmeket és reakciokat valtott ki a maga
eklektikussagaval. A koztorvényhatosagok belso szervezetének és mikddésé-
nek valtozasai mellett a kozigazgatasi jogorvoslati rendszerre, a tisztvisel6k
fegyelmi eljarasara s szakmai kovetelményrendszerére egyarant tartalmazott
részletszabalyokat.” Az emlitett modositasok koziil a kozvélemény elsédlegesen
a féispanok jogkorének boviilését, valamint a helyi képviselet atalakitasanak
és mikodtetésének modjat opponalta. A féispanokra az adott iddszakban
kiilondsen nagy feleldsség harult, mivel a centralizalt allamigazgatasban 6k
testesitették meg a legfontosabb dekoncentralt kormanyzati egységeket azaltal,
hogy barmikor kinevezhetok vagy felmenthetdk voltak a személyi igények-
nek megfelelden. Ezért éppen a féispanok joghelyzetére nem tartalmazott a
torvény Osszefoglald modositast, hanem az 1886. évi torvényhatosagi torvény
rendelkezéseit tartotta fenn latszolag.'® Valojaban a fdispani jogkorok béviilése
normativan csak az egyéb szervezeti valtozasokkal egyiitt volt tetten érheto.

A varosi valasztott tisztviselok hivatali megbizasanak meghosszabbitasarol szolo 1920. évi
VIL tc. Lasd még az 1921/22. kdltségvetési évben augusztus 1-jét6l december végéig viselendo
kozterhekrol és fedezendd allami kiadasokrol szolo 1921. évi XXXIV. tc. 3. §-at, tovabba
a m. kir. minisztérium 1924. évi 204. M. E. szamu rendeletét az dnkormanyzati miikodés
folytonossaganak biztositasarol. MRT 1924. Budapest, 1925. 2., valamint az dnkormanyzati
igazgatas folytonossaganak biztositasardl szolo 1928. évi XXXVI. tc.-et. Az utobbi jogi
hatteréiil az 1923. évi IV. tc. szolgalt.

®  CsizMADIA (1976) i. m. 379-381., ANTAL (2010) i. m. 24-26.; A kdzigazgatasi torvényjavaslat
targyalasai. In: Varosok Lapja. 1929. februar 1. (3. szam) 30-31., 1929. februar 15. (4. szdm)
48-49., 1929. marcius 1. (5—6. szam) 62—64.

StipTa Istvan: A f6ispani hataskor torvényi szabalyozasa (1870, 1886). In: MATHE Gabor —
ZLINSzZKY Janos (szerk.): Degré Alajos emlékkonyv. Budapest, 1995.299-312.; VARGA Norbert:
A f6ispani tisztség bevezetése Debrecen és Szeged szabad kiralyi varosokban a koztorvény-
hat6sagi térvény alapjan. In: MEzEY Barna — Rivisz T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmdanyok
Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2006. 606—623.; VARSANYI Attila:
A hodmezévasarhelyi foispansag torténete (1873—1950). Tanulmanyok Csongrad Megye
torténetébdl XL. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2013. 212-267.
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A képviselet tobb kérdést is felvetett. Részben vitakra adott okot a térvényha-
tosagi bizottsagi tagok szamanak €s azon beliil az egyes jogcimeken bejutottak
aranyanak megallapitasa. Bar a szakma egyértelmii volt a demokratikus meg-
oldasok kivanataban, az ezzel leginkabb szembenallo virilizmust — a fovaros
kivételével — mégsem sziintette meg torvényhozo. A virilizmus a legtijabb
irodalom szerint ,,porosz mintara bevezetett, a vagyoni helyzet privilegizala-
sara szolgalo valasztojogi intézmény [volt] a polgari Magyarorszagon, amely a
helyi—teriileti szervek onkormanyzati képviseld-testiileteiben (térvényhatosagi
bizottsag, rendezett tanacsu varosi, kdzségi képviselo-testiilet) a legtobb adot
fizetéknek tagsagi helyet biztositott.”'! E vagyoni kivaltsagolas a dualizmuskori
allamszervezetbe és kozjogi elméletrendszerbe nehézségek nélkiil illeszkedett
be,'? mivel akkoriban még Eurdpa-szerte cenzusokhoz kototték a helyi és az
orszagos képviseletet, vagy azok legtobbjét. A példaadd osztrak 6rokos tarto-
manyokban a kdzségekben még a neoabszolutizmus alatt, orszagosan 1873-t6l
allandésult az un. kurialis valasztojog, Poroszorszagban pedig 1849-t6l alkal-
maztak a Dreiklassenwahlrecht elnevezésii valasztdjogi intézményrendszert;'
mindkettd eldnyben részesitette a vagyonosabb, felsd tarsadalmi rétegek
képviseletét, mikozben azok szdzalékos aranyban, az Gssztarsadalom egészét
tekintve, jelentOs kisebbségben alltak.'

Azonban 1918 utdn megvaltozott az eurdpai korkép: a noéi valasztojog folya-
matos elterjedésével és a férfi valasztdjog valoban altalanossa tételével a nép-
képviselet fogalma is atalakult, s az szociologiai értelemben is mind szélesebb
tarsadalmi réteget illetett meg. Ez viszont mindenhol jelentds politikai struktara-
valtast eredményezett, mivel szorddast €s a baloldali — foként szocialdemokrata

PomoGy1 Laszlo: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar. Budapest, Mérték, 2008.
1241-1242.; VOrOs Karoly: Budapest legnagyobb addfizetdi, 1873—1917. Budapest, 1979. 7-12.
és SARLOS (1976) i. m. 80—83.

12 Az 1870: XLIL tc. 19-24. §§, az 1871: X VIIL tc. 34-36. §§, az 1872: XXX VL. tc. 36-40. §§, az
1886: XXI. tc. 22-28. §§, az 1886: XXII. tc. 32-34. §§, az 1892: XX VI. tc. 1. §, az 1896: XX VI.
tc. 41. §. Egykort szakirodalom pl. NAGY Erné: Magyarorszig kizjoga. (Allamjog.) Budapest,
61907. 372-373., 386-387.

Wilhelm BRAUNEDER: Osztrak alkotmanytorténet napjainkig. Ford.: Kajtar Istvan. Pécs,
Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1994. 188-189., 200-202.; RuszoLy Jozsef: Europa
alkotmanytorténete. Eléadasok és tanulmanyok kozépkori és vjkori intézményekrdl. Budapest,
Piiski, 2005. 333-334., 391-392.; HorVATH Pal (szerk.): Bevezetés az egyetemes dllam- és
jogtorténet forrasaiba. Budapest, 1996. 174—178., 194—195.

Ruszory (2005) i. m. 250-260.; 1asd még e t¢émahoz RuszoLy Jozsef: Alkotmany, valasztojog és
valasztasi rendszer a Német Szovetség tagallamaiban (1815-1848). Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. Tom. VI. Miskolc, 1991. 61-90. V6. J6zsa Zoltan:
A teriileti és a helyi igazgatas valtozasai a nemzetkozi trendek tiikrében. Pro Publico Bono —
Magyar Kézigazgatas, 2015/3. 29—-48., kiilondsen: 36-38., 40—43.
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jellegli—iranyzatok eldre torését hozta a vilaghaborut kovetd évtizedben,' amely
mondhatni megrettentette Magyarorszagon a kormanyzatot. A hazai helyzet
kialakuladsaban a tanacskoztarsasag negativ élményének szintén jelentékeny
szerepe volt. Mindezekre tekintettel a valasztojog bovitése csak kényszeredetten
és 1épésrol 1épésre haladt (1919, 1922, 1925, 1938),'® ami azonban elegendd volt
ahhoz, hogy a honi virilizmust is egyre tobb tamadas érje.

A ,,harmadik térvényhatosagi torvény” az intézmény Iényegének fenntarta-
saval végiil engedményt tett: az iigynevezett nyers virilizmust — a névjegyzék
alapu automatikus bizottsagi tagsagot — a mérsékelttel valtotta fel, amelyben
a legtobb adot fizetok maguk koziil valaszthattak tagokat. Ez elso tekintetben
a demokratizalodas iranyaba mutaté megoldasnak tiinhet, valdjaban azonban
arra is lehetdséget biztositott, hogy az ellenzéki vagyonos varosi polgarokat a
kormanyzat hivei a valasztasok utjan — szervezett fellépés keretében — kiszorit-
sak a kozgyiilésekbol. A torvényhatdsagi képviselet masik jelentOs valtozasat
az 0sszes valasztok altal megvalaszthato kozgyitilési tagok aranyanak mérsék-
1ése jelentette: ugyanis a korabbi majdnem &6tven szazalék helyett — valdjaban a
hivatali tisztséggel egyiitt jard bizottsagi tagsagok miatt a tényleges, felerész-
ben val6 népképviselet matematikailag 1929 el6tt sem létezett — a varosokban
kétotodnél némileg kisebb aranyra modosult.”” Mindezzel azt sikerilt elérni,
hogy az egyéb jogcimen — érdekképviselet, egyhazi felekezet, szakszeriiség és
orokos tagsag — bejutott tagokkal akkor is volt esély az orszagos kormanyzattal
legalabb egyiittmiikddd és nem protestald torvényhatosagi bizottsagok kiala-
kitaséara, ha a helybeliek tobbsége az ellenzéki jeldltekre voksolt. Onmagaban
az érdekképviseletek és az egyéb korporaciok beemelése a kozgyiilésbe halado
elgondolas volt, miként a viszonylagos allandosagot eredményezd 6rokos tag-
sdg is, azonban az aranyok megvalasztasaval oly koriilmények keletkezhettek,
melyeket az adott helyzetben az ellenzék kiillondsen sérelmesnek tarthatott.

5 Gunsr Péter (szerk.): Eurdpa torténete. A vonatkozd fejezet MENYHART Lajos munkéja.

Debrecen, 1995. 344-349., ennek a németorszagi kulturalis oldalat ismerteti KEREKES (1985)
i. m. 161-171.

Ruszory (2002) i. m. 276-289.; HORVATH Attila (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet.
Budapest, 2014. 219-224. (Az idézett fejezetet TOTH ZoLtan Jozsef irta.)

A m. kir. beliigyminiszter 1929. évi 3000. eln. szamu rendelete a kozigazgatas rendezésérol
sz016 1929: XXX. tc. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol. MRT 1929. Budapest, 1930.
1. 160-176., a m. kir. beliigyminiszter 1929. évi 3644. eln. szamu korrendelete a 3000/1929.
B. M. eln. szdmu rendelet mddositasarol és kiegészitésér6l. MRT 1929. Budapest, 1930.
II. 1482-1486.; a m. kir. beliigyminiszter 1930. évi 5099/1929. eln. szamu korrendelete a
legtdbb adofizetd térvényhatosagi bizottsagi tagok valasztasanal a szavazas elmulasztasanak
igazolasarol. MRT 1930. Budapest, 1930. 66.
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Szintén a képviseletet érinté ujitas volt a torvényhatosagi kisgytilés.”
Fiiggetleniil attol, hogy elnevezésében szokatlanul csengett a varosok szamara,
az a tény, hogy szamos els6foku hataskort vont magahoz a torvényhatosagi
bizottsagtol, jelentékeny tartalmi valtozasnak mindsiilt, hiszen annak tagsaga
megint csak a mindenkori orszagos politikai irdnyvonalhoz volt egyeztethetd
azaltal, hogy a hivatali tagsag és a f6ispan altal kinevezettek mellett a kozgytilés
altal oda valasztott tagok magasabb szamaranya ellenére az orszagos ellenzék
mégis minoritasba keriilhetett. Miutan pedig az tigyintézésben funkcionalisan
a kisgyilés valt a foszervve, az ott elnokld féispan — 1évén egy kisebb méretii
testiilet — az altala artikulalt érdekeket valoban konnyebben érvényesithette,
akar egy rebellis mogottes torvényhatdsagi bizottsag esetében is. E ponton ért
Ossze a képviselet és a foispani jogkorok problematikaja.

A helyi valasztott tisztségviselok megbizatasa idejének jelentékeny megnd-
velése — a polgarmesternél és altalaban is tiz év —, valamint az élethossziglani
kinevezések alkalmazasa —példaul a helyettes polgarmester esetében —igyszin-
tén a konzervalas iranyaba mutatott: 1ényegében az 1929. évi térvényhatosagi
valasztasokon és tisztujitasokon egy évtizedre elére lehetett vetiteni a varos-
vezetés politika struktarajat. Ez pedig egybe esett az Egységes Part céljaival,
kiilondsen, hogy az 1927. évi orszaggytlési valasztasokon az ellenzék — foként
a Szociadldemokrata Part — jelentds pozicidkat vesztett, a 48-as és Kossuth Part
tradicionalis, nemzeti demokrata programjaval pedig csak egyetlen jelolt jutott
be a képviselohazba.!?

2. A varosok és a kozigazgatasi reformok 1928-t6l 1939-ig

A két vilaghaboru kozotti kozigazgatasi reformok természetesen a varosokat
is érintették — bar nem egyforman. A legtobb figyelem az 1873 6ta egyébként
is 0nallo jogi statusza fovarosra iranyult, amely torvényhatosaganak atszer-
vezésére tobb jogszabaly keletkezett. Az els6 mar 1920-ban 1étrejott, midén a
Budapest torvényhatosagi bizottsdganak tjjaalakitasarol szolo és a virilizmust

A m. kir. beligyminiszter 1930. évi 42. eln. szamu rendelete a kdzigazgatas rendezésérdl szolo
1929: XXX. torvénycikk hatdsagi fokozatokra vonatkozd ¢s néhany eljarasi szabalyt meg-
allapité rendelkezéseinek életbeléptetésérdl és végrehajtasarol. MRT 1930. Budapest, 1930.
76-82., (15)—(18) bekezdések.

MARKUS Lasz16: Az 1926-1927. évi orszaggyiilési valasztasok. In: RANKI Gyorgy (foszerk.):
Magyarorszag torténete tiz kétetben. 1918—1919, 1919—1945. Budapest, 1976. 544-550., lasd

még Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris, 22000.
222-225.
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ott megsziintetd torvényt a nemzetgytlés junius 5-én harmadszori olvasatban
is elfogadta.”® 1924 januarjaban az onkormanyzatok ideiglenes szabalyozasa
korében a magyar kormany rendelettel gondoskodott a fovarosi dnkormany-
zat mikodése folytonossaganak fenntartasarol is.! Ezt 1924 decemberében
egy torvényi novella kdvette, amely az orszagos kozigazgatdsi provizérium
jegyében csupan atmeneti jellegli rendelkezéseket tartalmazott:? valojaban
mindenki a halogatott, atfogé jogszabalyra vart. Ugyanakkor az 1929. évi 1j
torvény hatalya éppen a székesfovarosra nem terjedt ki, ezért annak szervezetét
— folytatva a torténelmi hagyomanyokat — ismét 6nalléan szabalyoztak 1930-
ban.” E jogszabaly igen részletesen tartalmazta a fovarosi kozigazgatas egyes
intézményeit, ennek ellenére Gombos Gyula és a jobboldali politikai elit hama-
rosan a modositasat szorgalmazta, melynek 1934-ben az orszaggyilés eleget is
tett. A Gombost kdvetd atmenet korszakban Daranyi Kalman miniszterelnok
szintén valtoztatni kivant a budapesti torvényhat6sagi kozigazgatdson — foként
a kertileti eloljarok hataskorét illetden —, minek eredményeként jott 1étre 1937-
ben az ujabb modifikacio.?*

Erdemes attekinteni, hogy altalaban miként vélekedtek a varosok — 11 tor-
vényhatosagi jogt és 45 rendezett tanacsu® — a késziil 1929. évi XXX. tc.-rél.
Minderre jellemz6 forrasul a Magyar Varosok Orszdagos Kongresszusanak

20 A székesfévarosi torvényhatdsagi bizottsag ujjaalakitasarol szo16 1920. évi IX. tc., Budapest

székesfovaros torvényhatosagi kozgytilésének tigyrendje. Budapest, 1921.

2l A m. kir. minisztérium 1924. évi 204. M. E. szdmu rendelete az dnkorméanyzati miikddés

folytonossaganak biztositasarol. MRT 1924. Budapest, 1925. 2. és a székesfovarosi torvényha-
tosagi bizottsag ujjaalakitasardl szolo 1920. évi IX. te. 23. § (5)—(8) bekezdések.

A székesfovaros torvényhatdsagi bizottsaganak jjaszervezésérdl szolo 1924. évi XX VL. tc.;
Budapest székesfovaros torvényhatdsaga kebelében alakitott valasztmanyok és bizottsagok
az 1927-1928. években. Budapest, 1927. 124., a m. kir. beliigyminiszter 1924. évi 7600. eln.
szamu rendelete a székesfévaros torvényhatdsagi bizottsaganak tijjaszervezésérdl szold 1924:
XXVI. t-cikk végrehajtasarol. MRT 1924. Budapest, 1925. 530—559.

Budapest székesfovaros kozigazgatasarol szold 1930. évi XVIIL tc.; CsizmaDIA (1976) 1. m.
390-396.

A Budapest székesfévaros kozigazgatasarol szolo 1930. évi XVIIL térvénycikk egyes ren-
delkezéseinek modositasarol szolo 1934. évi XII. tc., a Budapest székesfévaros kozigazgata-
sardl szolo 1930. évi XVIIIL. torvénycikk jabb kiegészitésérdl és modositasardl szolo 1937.
évi 111 tc.; Kiss Gyorgy: Budapest 100 éves kozigazgatisanak fontosabb szakaszai. Allam
és Igazgatds, 1973/4. 303-317., kiilonosen: 312-314.; Sik Ferenc: Budapest kozigazgatasa az
1930. és az 1934. évi fovarosi torvények tiikrében. Allam és Igazgatds, 1972/9. 785-796.

HAIDU Zoltan: Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza. (Dialog Campus konyvek: Tertileti és
teleptilési kutatasok 17.) Budapest—Pécs, 2005. 50.
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emlékirata szolgal, amelyet a kiildottek a Miskolcon 1928. szeptember 23-an
rendezett orszagos értekezleten fogadtak el.?

A Varhidy Lajos eléadd és Sipécz Jend budapesti polgarmester altal jegy-
zett emlékirat nyomban azzal a megallapitassal kezdte az értékelést, hogy a
torvényjavaslat ,,a varosok korében csalodast keltett, [...] a varosok ugyanis
mar hosszt évek ota a kozigazgatas altalanos reformjat varjak, ez a javaslat
azonban nem azt tartalmazza, de — miként az indokolas is elismeri — nem
is célozza a kozigazgatas altalanos és szerves reformjat, hanem csak azokat
a legsiirgdsebb rendelkezéseket foglalja magaban, amelyek immar a szerves,
nagy altalanos kozigazgatasi reform megvaldsitasaig nem hagyhatok megoldat-
lanul.” Els6 kifogasuk arra iranyult, miszerint a varmegyékrdl s a varosokrol
ismét egyazon jogszabalyban kivantak rendelkezni, amelyet mar 1886-ban
sem helyeseltek. Ezt részben a tarsadalmi Gsszetétel és a gazdasagi jellemzok
kiilonbozdéségével indokoltak, részint pedig azzal, hogy ,,a varmegye az allam-
hatalom kozvetitd szerve, a varos pedig produktiv szerv’: a varosokban voltak
olyan miiszaki, izemi, gazdasagi és szocialpolitikai intézmények is, melyek a
varmegy¢ékbol tobbnyire hianyoztak. Ezt bizonyitotta a varosok fejlesztésének
elkiilonils, 1912-ben kimondott, am végrehajtani nem tudott koncepcidja is.”’
Szerencsésebbnek tartotta volna a kongresszus a varmegyéket kiilon, a tor-
vényhatosagi jogu és a rendezett tanacsu (késobb megyei) varosokat pedig egy
torvényben szabalyozni — miként azt a mar emlitett varosfejlesztési torvény is
rendelte. Emellett javasoltak a varosi torvényhatosagok szamanak szaporitasat,
hogy ,,mielobb ugyanannyi varosi torvényhatosag legyen, mint amennyi a
megyei torvényhatosagok szama”.?

Azt is sérelmezte a varosok kongresszusa, hogy ,,a szényegen 1évé tor-
vényjavaslatot a belligyminiszter ur nem kozolte a varosokkal, [...] ellenben
még a képviselohaz elé valo benytjtas el6tt kdzolte a Varmegyei Tisztvisel6k
Orszagos Egyesiiletével, amely pedig nem olyan egyetemes érdekeket képvisel,
mint Kongresszusunk.” Ugyan egy beliigyminiszteri el6készitd megbeszélésre
a torvényhatosagi polgarmestereket meghivtak, de a 45 rendezett tanacst varos
képvisel6it még oda sem.

Az onkormanyzati autonomia sziikitése is neuralgikus problémat jelentett:
kiilondsen a féispan Gjabb jogkdreit — a kisgyitilési elnokdlést, az ottani tagok

26 A Magyar Varosok Orszagos Kongresszusanak a ,,kdzigazgatds rendezésérdl” sz6l6 beliigy-

miniszteri torvényjavaslatra vonatkozé emlékirata. Budapest, 1928. 15.

27 Lasd a vérosok fejlesztésérdl szo6l6 1912. évi LVIIL tc. 30. §-at!

2 A Magyar Véarosok Orszagos Kongresszusanak a ,,kdzigazgatas rendezésérdl” sz6l6 beliigy-

miniszteri torvényjavaslatra vonatkozé emlékirata. Budapest, 1928. 1-3.
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negyed részének, valamint a megyei varosi szamvevoknek a kinevezését,
azt a jogot, hogy valtoztatast tehet a kozgytulési targysorozaton —, tovabba a
beliigyminiszter ¢és a kormany olyan jogkoreit sérelmezték, mint a tervezett
torvényhatosagi bizottsagok feloszlatasanak joga, a joggyakornokok kinevezé-
se ¢és a torvényhatosagi tisztviseloknek a minisztériumba valé berendelhetd-
sége. A feloszlatas tekintetében 6k is a nemzeti ellenallas ellehetetlenitésére
hivatkoztak. Ugy vélték: ,,a proletardiktatiira tanulsagul szolgalhatna, hogy az
onkormanyzatot dntudatos, fiiggetlen akaratnyilvanitasra kell szoktatni, mert
alkotmanyvédo szerepet csak egy gerinces tarsadalomtol lehet varni, gerinces
polgarokra pedig, a mai kiilpolitikai viszonyok kozott, a kdzeljovoben még nagy
sziikség lehet”. Javasoltak, hogy a feloszlatas sziikségességének megallapitasa
ne a beliigyminiszter vagy a kormany, hanem a kozigazgatasi birésag (mint
kozjogi birosag!) hataskorébe tartozzék.”

A torvényjavaslat részleteinek véleményezésébdl az dnkormanyzati testii-
letekre vonatkozd részt emeljiik ki, mivel a késdbbiekben is arra iranyitjuk a
figyelmet. E korben a torvényhatosagi bizottsadg tagjai szamanak mérséklését
helyesnek tekintették, mivel a tal nagyszdmu tagbol 4ll6 szervek nem voltak
eléggé alkalmasak a gyors és szakszerli munkara. Azonban a szakszerliség és
az érdekképviselet meghonositasat elvben kifogasoltak, mivel ,,ezek nem az
onkormanyzat talajabol veszik a gydkeriiket”, am gyakorlatilag mégis elfo-
gadtak, ,,mert ez az értelmiség, a komoly, higgadt, nemzetfenntarté elem ér-
vényesiilését biztositja a szélsdségekkel szemben”. A mezdgazdasagi s az ipari
érdekképviselet egymashoz viszonyitott aranyat azonban némely varosoknal
nem tartottak megfelelonek. Az 6rokos tagok intézményét viszont helyeselték,
mivel az — az ily modon tagsagot nyertek személyén keresztiil — az allandosagot
teremthette meg a testiiletben. Egyetértettek 1ényegileg azzal az uj hataskori
megosztassal is, amely a kisgytilés létrehozasaban o6ltott testet, azonban a kis-
gyllés elnevezést torténetietlennek és emiatt helytelennek talaltak. ,,Habar nem
azonos a kisgytlés hataskore azzal, ami eddig a tanacsé volt, azonban semmi
akadalya nem lehet annak, s6t az évszazados gyakorlat amellett szol, hogy azt
a testiiletet, amit a javaslat kisgyiilés néven emlit, a varosokban tanacsnak ne-
vezz¢ek” — fogalmazott az emlékirat. Egyébként az emlitett testiilet tagjai koz¢ a
thj. varosokban a fészamvevét, a foorvost, a miiszaki tanacsost és az arvaszéki
elnokot is felvenni kivantak.*

2 Uo. 4-5.
30 Uo. 5-6., 8.
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A hazai varosok tipizalasat illetden 1j megoldast hozott javaslatba a kong-
resszus: hasznaltassék a megyei vdros és a kirdlyi varos megjelolés. Ebbdl a
megyei varos megnevezést 6k is a javaslatnak megfeleléen alkalmaztak volna,
a kirdlyi varosokat pedig két tipusra osztottdk: a torvényhatosdgokka nyilva-
nitottakat varosi torvényhatosagoknak vagy torvényhatdésagi varosoknak, mig
a tobbit hagyomanyosan (szabad) kiralyi varosoknak szandékoztak nevezni.*!
Egyebekben a memorandum csupan néhany szervezeti valtoztatasra tett in-
formalis inditvanyt: ezek a torvényhatdsagi jogl varosokra nézve érintették
példaul a virilisjegyzékeket, a néi valasztojogot, a széksértési eljarast, a rende-
letalkotasi folyamatban a névszerinti szavazast, valamint célszeriinek talaltak
volna a testiileti szerveknél az el6adoi felelosség erdteljesebb kidomboritasat
is.32 Osszességében a kongresszusnak a torvényjavaslatra vonatkozo véleménye
—az emlitett elvi kifogasok ellenére is — pozitiv volt,** az ajanlasainak egy része
pedig bekeriilt a javaslat masodik (1928. decemberi) valtozataba.

Miként ismeretes, az orszaggytilés végiil nem alkotott a varosokra nézve
0nalld jogszabalyt, noha a kérdés rendezése — talan a varosok kongresszusanak
elézéekben kifejtett allaspontjatdl is indittatva — szerepelt a kormanyzat tervei
kozott. Ennek jele, hogy a beliigyminiszter hamarosan megbizta Vasary Istvan
debreceni polgarmestert** egy ,,varosi” tervezet elkészitésével, aki azt 1931-
ben meg is fogalmazta. A 102 szakaszt tartalmazé tervezet harom egységben:
altalanos bevezetd rendelkezésekben, egy, a varosok szervezetére vonatkozo
részben, végiil a varosok haztartasat targyald részben foglalkozott a fejlodés
lehetoségével. Legfobb érdekessége a tervezetnek, hogy a varosok kozt meg-
1évé kilonbségeket megsziintette volna azzal, hogy nem tett differencialast
az elnevezésben a torvényhatosagi jogl €s a megyei varosok kozott. A mégis
sziikségszeri jogi kiillonbozoséget szervezeti és koltségvetési szempontok alap-
jan torekedett meghatarozni. A tervezet talan legértékesebb részét a varosok
haztartasarol szolo szakaszok képezték: az addigi fragmentalt és divergalo jogi
szabalyozast megsziintetve, egy jogszabalyba vonta volna Ossze az e targy-
korbe illeszkedd klauzulakat, mint a koltségvetést vagy a varosi kozmiivek és
koziizemek szervezetének rendezését. Sajnalatosan e tervezetet nem engedték
tovabbhaladni a torvénnyé valas utjan: sem a varosok, sem a kormanyzat nem

31 Uo. 6-7.
32 Uo. 8-9.

33 Lasd Budapest polgarmesterének 6nalld értékelését is: SipGcz Jend: Az dnkormaényzat és a

magyar varosok. Varosok Lapja, 1930/1-2. 4-5.

3% GazpAG Istvan: Debreceni polgarmesterek. In: A4 Hajdii-Bihar Megyei Levéltar évkinyve.

XIX. [Szerk.: Gazdag Istvan.] Debrecen, 1992. 113—-114.
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tamogatta igazan. Ugyanakkor 1931-ben késziilt még egy, rovidebb jogszabaly-
tervezet is az dnkormanyzati testiiletek haztartdsanak rendezésérdl, amely az
Oonkormanyzati jogok ujabb szlkitését eredményezhette volna — nem csoda,
hogy a varosok élénken tiltakoztak ez ellen is.*

Az egyet nem értés okan a varosi kérdés rendezését illetden — a székesfova-
rosi torvényeken tulmenden — jelent6sebb jogszabaly csak 1937-ben keletkezett:
az azon évi V1. torvénycikk,*® amely a sziikséges targyak koziil csupan néha-
nyat, de annal fontosabbakat érintett. Voltaképpen lényegét és mogottes céljat
tekintve analogia vonhato kozte és az 1912. évi varosfejlesztési torvény kozott.
Az 1j jogszabaly els6dlegesen a varosi teriiletrendezésre €s az épitésiigyre
tartalmazott részletes rendelkezéseket. Kozéppontjaban a telepiilésfejlesztés
allt; ennek elofeltételeként a varosfejlesztési és -rendezési tervek varosonkénti
kotelez6 megalkotasat, valamint teleknyilvantartas vezetését irta eld. Az al-
talanos rendezési tervet, az annak alapjaul szolgald geografiai és ingatlanjogi
felméréseket, valamint a fedezetét biztosité haztartasi koltségvetést hat éven
beliil, a részletes rendezési tervet pedig az elézdek elkésziiltét kovetd két éven
beliil kellett volna elfogadniuk a varosoknak. E terveket és kozgytilési hataro-
zatokat az ipariigyi miniszter s a beligyminiszter egyetértden hagyhatta jova
(T1937, 1-2. §§). Mindezen kotelezettségek végrehajtasat a beliigyminiszter
ellendrizte; e jogkorében a varosokat akar kotelezhette is a rendezési tervek és a
felmérések elkészitésére, vagy a sajat koltségiikon valo elkészittetésére, illetve
azok végrehajtasara (3—4. §9).

A jogszabaly tartalmazott még rendelkezéseket a telekfelosztas, a telekha-
tar-rendezés, a telekalakitas és a kisajatitas’’ szabalyaira vonatkozdan (T1937,
5-18. §§). Ondllo fejezetként targyalta az épitésiigyi igazgatas Gjabb kérdéseit
azzal, hogy a vonatkozo jogteriilet valamennyi részletszabalya — mar csak a
technologia és a gazdasagi ¢let alakulasat tekintve is — nem volt egy toérvény
keretei kozé foglalhatdo (19-23. §§). Egyuttal meghatarozta az épitésiigyi
hatosagokat is: ezek szerint a torvényhatosagi jogli varosokban elsé fokon a

3 CsizmaDIA (1976) 1. m. 397-401.; CsizMADIA Andor: A magyar varosi jog. Reformtérekvések a

magyar varosi kozigazgatasban. Kolozsvar, 1941. 191-195.

3 HARRER Ferenc: Vérosrendezési politika. In: 4 mai magyar varos. Budapest. 1938. 418-427.;

HARRER Ferenc: A varosrendezésrol és az épitésiigyrol szolo torvény. In: MARTONFFY Karoly
(szerk.): Varosfejlesztés, varosrendezés, varosépités. Budapest, 1940. 303-315., valamint lasd
az emlitett tanulmanykatet egyéb szerzoinek irasait is! CsizmADIA Andor: A magyar varosren-
dezési torvény. Katolikus Szemle, 1937/4. 204-212.

Ruszovy Jozsef: Kisajatitasi torvények Magyarorszagon. 1836-1944. In: UG: Alkotmany és
hagyomany. Ujabb jog- és alkotmanytirténeti tanulmanyok. Szeged, 1997. 255., 259., 262.,
265.
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polgarmester, masodfokon a kozigazgatasi bizottsag épitésligyi albizottsaga
jart el. A jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen a beliigyminiszterhez lehetett
feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni (25-26. §§). Kihagasnak mindsiilt, ha
valaki hatosagi engedélyhez kotott telekfelosztast, épitkezést engedély nélkiil
végzett, ha hasznalatbavételi engedély nélkiil vagy annak be nem tartasaval
vett ingatlant hasznalatba, illetve, ha az ugyanilyen modon végzett kivitelezés
nyoman az €pittetd vagyoni eldnyhdz jutott (27-28. §9).

E jogszabaly Osszességében a varosfejlesztést €s az urbanizaciot jelentésen
elémozdito torvény lehetett volna, ha a masodik vilaghdboru az érdemi végre-
hajtasat meg nem akadalyozza. igy azonban 1939-t6] a gazdasagi és urbaniza-
ciés elérehaladas helyett a kivételes allapottokra vonatkozo torvény és annak
végrehajtasi rendeletei befolyasoltak a magyar telepiilési kozigazgatast (is).

Erdemes megemliteni, hogy 1943-ban még mindig napirenden szerepelt egy
majdani ,,varosi torvény” elfogaddsa; evégbdl a tervezet elkészitését Magyary
Zoltan és a Magyar Varosok Orszagos Szovetsége Csizmadia Andor kolozs-
vari aljegyzore bizta, aki a miivet és annak indokolasat még az évben meg is
fogalmazta. A 118 szakaszos tervezet a korabbi racionalizalasi program elvei
szerint tartalmazta a varosok szervezeti és fiskalis viszonyait; jogtorténeti
érdekességként a varos elso tisztviseldjét fobironak ajanlotta nevezni, tovabba
megsziintette volna a kozségi illetOséget és a virilizmus intézményét. A varosi
polgarjogot altalaban egyévi helyben lakashoz és csaladfenntartdéi mindség-
hez kototte, valamint szélesiteni kivanta az érdekképviseletek tagsagi jogat a
kozgytilésben.” Ugyan a tervezet kéziratat a Kozigazgatastudomanyi Intézet
biralatra kiadta, ez a haborts események kozott szintén nem valosulhatott meg.

3. A torvényhatosagi szabalyrendelet-alkotas
Hodmezovasarhely példajan

A teriileti és helyi kdzigazgatas évszazadok ota folytatott gyakorlata a szabaly-
rendelet-alkotds, amely kiilonosen a varosok Onigazgatdsanak és jogforrasi
rendszerének volt jellemzd vondsa mar a rendiség koratdl kezdédden szerte

38 Lasd a honvédelemrél sz616 1939. éviI1. te. 141-170. §-ait, kiilondsen pedig a 142-145. §-okat,
valamint a m. kir. minisztérium 1939. évi 8100. M. E. szamu rendeletét a haboru idejére vagy
az orszagot kozvetleniil fenyegeté haborus veszély esetére megallapitott kivételes hatalom
hatalybalépésérol. MRT 1939. Budapest, 1940. 1266—1267.

Cs1zMADIA (1976) i. m. 484—-486.; v0. CsizMaDIA Andor: A varosi kozigazgatas egyszerisitése.
Statisztikai kézlemények, 97. kotet, 1943/1. 153.; 1asd még Varosi Szemle, 1943/2. 250-286.,
1943/3. 413-465., 1943/4. 508-574.
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Eurdpaban.** Magyarorszagon a polgari kori torvényhatosagi joga varosokban
is tovabbélt e tevékenység,* amely a varosi autondémia és az dnkormanyzatisag
egyik legfontosabb megnyilvanulasi forméja volt annak ellenére, hogy a rende-
letalkotast a targy szerint illetékes szakminiszter felsobb szervként feliigyelte,
s ennek keretében akar a hozza felterjesztett torvényhatosagi szabalyrendeletek
szovegeinek részbeni megvaltoztatasat is kivanhatta. Mivel a helybeli rende-
letek szovegét a miniszternek teljes egészében jova kellett hagynia, ezért a
konkrét modositasokra felhivo nyilatkozata a delegalt jogalkotasi korokben de
Jure, egyébként de facto kotelezd erdvel birt, bar azokat formailag maganak a
kozgyilésnek kellett keresztiil vezetnie a normaszdvegen. A jogszabaly altala-
ban csak e jovahagyast kovetoen 1éphetett hatalyba, bar — kiilondsen lényeges
vagy siirgds kérdésekben — az azonnali végrehajthatosagot is kimondhatta a
torvényhatosagi kozgyilés.

Az esetleges fellebbezések benyujtasara a kozszemlére tétel napjatol
szamitva 15 nap allt rendelkezésre; azokra nézve az érdemi dontést szintén
a miniszter hozta meg. Miutan a minisztériumok a munkamennyiség szem-
pontjabdl altalaban tulterheltek voltak, a felsébb szintii jovahagyo, vagy éppen
modositast eldird nyilatkozatra gyakran tobb mint egy évet is varni kellett. A
szabalyrendeletek torvényességének utdlagos vizsgalatat — egyedi esetekben
val6 alkalmazasukkor — a kézigazgatasi birosag végezhette el.*?

A rendeletalkotasi jog gyakorlasara — a mai kdzjog szabalyaihoz hasonloan —
vagy magasabb szintll jogszabaly felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasa-
ra, vagy a helybeli tarsadalmi viszonyok rendezése végett (,,sajat beliigyek™) a
kozgytilés 6nallo elhatarozasabol keriilhetett sor. Az utdbbi esetben elészor arra
vonatkozodan kellett névszerinti szavazast elrendelni a térvényhatosagi bizott-
sagban, hogy a tagjai kivannak-e egyaltalan rendeletet alkotni a meghatarozott
targykorben, majd annak — a tanacs, 1929 utan a kisgytilés altali — el6készitése
¢és a kozgytilésbeli megvitatasa csak az akarat ilyképpen valo kinyilvanitasa
utan kovetkezhetett [T1929, 28. § (12) bek.]. A ,,beliigy” fogalma természetesen

40 RuszoLy Jozsef: Eurdpa jogtorténete. Az ,ujabb magdnjogtorténet” Kozép- és Nyugat-

Eurépaban. Budapest, Piiski, 1996. 42—43. Hazai vonatkozasban a varosok jogtorténelmérdl
lasd még KALLAY Istvan: 4 vdrosi onkormdnyzat hatdiskore Magyarorszdgon. Budapest,
1989.; BLAzoVICH Laszlo: Varosok az Alfoldon a 14—16. szdazadban. (Dél-alfoldi évszazadok
17) Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2002.; ANTAL Tamas: Varos és népképviselet. Az
1848:XXIII. tc. intézményei Debrecenben (1848—1872). (A Polay Elemér Alapitvany konyvtara
36.) Szeged, 2011.

A torvényhatosagi rendeletalkotasrol altalaban ir LADIK Gusztav: A4 szabdlyrendeletek.
Onkormanyzati testiileteink szabalyrendelet-alkotdsi joga. Budapest, 1912.
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2 LADIK i. m. 73-76.; a magyar kir. kdzigazgatasi birosagrol szolo 1896. évi XX V1. tc. 134. §.
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esetrdl esetre volt definialhaté: altalaban mindazon kérdések oda tartoztak,
amelyeket az allami féhatalom a maga igazgatasi korén kiviil hagyott.* A tor-
vényhatosag szabalyrendeletében egyébként arra is jogosult volt, hogy kihagas-
sa (szabalysértéssé¢) mindsitsen valamely, mas jogszabaly altal nem biintetett,
kozosségi érdeket sulyosan sértd vagy veszélyeztetd, jogellenes — €s elsGsorban
rendészeti relevanciaji — magatartast.**

A varos szabalyrendeletei elfogadasanak, modositasanak vagy hatalyon
kiviil helyezésének joga — az emlitett kormanyzati adminisztrativ gyamkodas
befolyasa mellett® — HodmezG6vasarhelyen is a torvényhatdsagi bizottsag kiza-
rolagos hataskorébe tartozott. E népes alfoldi telepiilés az 1873. évi X1. tc. altal
emelkedett a thj. varosok kozé.

A korszakunkban alkotott vasarhelyi torvényhatosagi rendeletek tartalmuk
szerint a kdvetkezé fobb tipusokba sorolhatok: /. a szervezési és miikodési,
valamint nyugdijazasi szabalyzatok, 2. a varosrendészeti normak; 3. a helyi
kereskedelmi viszonyok szabalyai; 4. az eljarasi dijak s az egyes helyi addterhek
nemei; 5. az allattartasi és allategészségiigyi rendelkezések.* A koltségvetési
rendeletek sui generis kategoriat képeztek.

Varosrendészeti targykorben a torvényhatosagi bizottsdg a lobogdzas, a
tlizrendészet, az arvédelem, az Utburkolas, az utkapardk tevékenysége, a varosi
partfiirdé miikddtetése, a nyilvanos hirdetések kozzététele, az épitési szabalyok,
a légoltalmi intézkedések, valamint a bordélyhazak iizemeltetése tekintetében
bocsatott ki 6nallé szabalyrendeleteket.

A varosi belkereskedelmi viszonyokat foként a kiilonféle vasar- és piactarta-
si, a piaci helypénzszedési és az ezekkel 0sszefiiggd kihdgasi — torténeti termi-
nologiaval élve: vasari biraskodasi — kérdések, tovabba a fogadok, vendéglok,
kavéhazak s a kavémérési ipar jogi normai szabalyoztak.

A helyi adoztatés keretébe tartozott kiilondsen a kozségi kotelékbe valo fel-
vételért fizetend6 dijak és a beadvanyi bélyegek (illetékbélyegek) alkalmazasa,

$  LaDIK i m. 11-12.

4 A magyar biintetd torvénykényv a kihdgasokrol (1879. évi XL. tc)) 1., 3. §§, a biintetd igaz-

sagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1928. évi X. tc. 5. §. Irodalomként
lasd MATHE Gabor — REvEsz Tamas (szerk.): A kozigazgatdsi biintetébirdskodas fejlédése az
utolso 100 évben. (Tanulmanykatet; Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és Tajékoztatasi
Fdosztaly kiadvanyai 17.) Budapest, 1986.; MATHE Gabor: A kizigazgatasi biintetGjog elmélet-
torténetéhez. In: MATHE Gabor — ZLINSZKY Janos (szerk.): Degré Alajos emlékkonyv. Budapest,
1995. 149-159.; MATHE Gabor: A szabalysértés intézményének kialakulasa. In: PApp Laszld
(szerk.): Szabalysértési jog. Foiskolai jegyzet. Budapest, 1980. 9—19.

4 CsizmADpIA Andor: A kozségi (varosi) dnkormanyzatokrol. Allam és Igazgatds, 1968/3.

236-254., kilonosen 246.
46 Részletesen lasd ANTAL (2010) i. m. 106—130.
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tovabba a vigalmi ado kivetése, az ebado szedése, a fedeztetési dij, valamint a
cseléd- és munkaszerzddések hitelesitésének s elkészitésének dijtételei, illetve
a varosi potadok megallapitasa.

Az allattartas korébol az allategészségiigyi keriiletek hatarainak megvonasa
s a marhalevél-kezeld hivatalok miikddtetése, a dogterek fenntartasa s a gyep-
mesteri telep ¢és szolgalat megszervezése, az allatorvosok magangyakorlatanak
dijazasa, valamint a részletes ebtartasi és allattenyésztési szabalyok meghata-
rozasa emelendok ki.

Az egyéb, a dualizmus korszakabol atorokitett és a két vilaghabort kozott
is hatalyban all6 hodmezdévasarhelyi rendeletek foglalkoztak még a torvényha-
tosagi koztisztviselok illetményeivel és nyugdijazasaval, a hegykozséggel s a
szOlészettel, a temetkezéssel, tovabba a kdvezeti és mas természetii ,,vamokkal”.

A vizsgalt éra sajatos kozjogi ellentmondasait, belsé fesziiltségét szem-
Iéletesen hordozta Hodmezdévasarhely torvényhatosaga is. JOl példazza ezt
a szervezési szabalyrendelet el nem készitésének kalvaridja. Tulajdonképpen
érzékletesen vilagitott ra a torténelmi helyzet 1ényegére Nagy Gabor f6jegyz0
1940-ben irott jelentése, amely azzal indokolta az 0ij rendelet elokészité mun-
kainak akkorra mar husz éve tartd eredménytelenségét, hogy az adott kozjogi
kornyezet folyamatosan megakadalyozta a munka felel0sségteljes elvégzését.’
Ebben valoban rejlett igazsag: 1929 eldtt a kozigazgatasi provizorium gatolta
az uj szervezeti ¢s miikddési szabalyok megalkotéasat, utana pedig az egymason
atcsap6 gazdasagi ¢és politikai valsagok, illetve sz€éls6ségek tették lehetetlenné a
szabalyrendeleti szintd, teljességre torekvo jogi formulazast.

Ugyanakkor az utdbbiak ellenére a Horthy-korszakra szintén érvényes Kajtar
Istvan megallapitasa, miszerint a helyi rendeleti formaju jogalkotas ,,a varosi
jognak stabil eleme volt, és a varosi polgar életét széles korben rendezte. Ez is a
szabalyrendeleti szabalyozasi csatorna fontossagat bizonyitja”.*®

47 ANTAL Tamés: Hodmezdvasarhely szervezési és miikddési szabalyzatanak iigye a két vilag-

habora kozott. In: KovAcs Istvan — VARSANYI Attila (szerk.): 4 Hodmezdvasdarhelyi Szeremlei
Tarsasag évkonyve 2010. Hodmezévasarhely, 2011. 161-173.

4 KAITAR Istvan: A burzsod vdrosi jog kialakuldsa Magyarorszdgon. Kandidatusi értekezés

tézisei. Pécs, 1987. 11-12.






A SZOCIALDEMOKRATAK ES A VALASZTOJOG
KERDESE A KET VILAGHABORU KOZOTTI
KORSZAKBAN

KEpEs Gyorgy
adjunktus (ELTE AJK)

A dualizmus alkotmanyos és politikai rendszerének a parlamentaris demok-
racia szempontjabol leginkdbb vitathatd eleme kozismerten az igen sziikre
szabott valasztojog volt, amelyet a korszakban az 1848. évi ‘aprilisi alkotmany’
eredeti szabalyaihoz (1848:5. tc.) képest érdemben megreformalni nem sikertilt.
Az 1874. évi valasztojogi novella a torvény sok, foként eljarasjogi hianyossagat
potolta, azonban azt is egyértelmiivé tette, hogy nemcsak a szavazd nevének
feljegyzése és a szavazatok ‘Osszeszamitdsa’ torténik ‘nyilvan’ (1848:5. tc. 32.
§), hanem maga a szavazas is nyilvanos. Emellett a valasztojogosultsag korlatai
vonatkozasaban is inkabb visszalépést jelentett, hiszen az addécenzus beveze-
tése csak az allando, viszonylag magas jovedelemmel rendelkez6 tisztviseld
rétegeknek kedvezett, érdemben amigy nem novelte (s6t az adohatralékosok
kizarasa miatt e szabaly 1899. évi eltorléséig még csokkentette is) 1848-hoz
képest a valasztasra jogosultak aranyat.

Lehetséges, hogy 1848-ban a kb. 7%-kal még Eurdpa élvonaldba tartoztunk,
a szazadfordulora azonban mar nem csak Franciaorszagban és Danidban, hanem
Angliaban, Németorszagban, Belgiumban, sot 1896-t61 még a Monarchia masik
felében, Ausztriaban is Iényegesen magasabb volt a parlament reprezentacidja,
mint hazankban. Az 1874-es novella alapjan tartott els6 (1875. évi) valasztasok-
ra 846 000 szavazdpolgart regisztraltak, ami az akkori 13,5 milli6 lakosnak alig
volt tobb, mint 6%-a. Ezt kdvetéen ez az arany folyamatosan tovabb romlott,
ahogy csokkent a még az 1848-as jogalapok szerint valasztok szama. Az 1896.
évi képviselovalasztasokon mar csupan az allampolgarok 5,6%-a vehetett részt,
azaz 890 000 f6 donthetett arrdl, hogy ki képviselhet masik 15 millié lakost. A
valasztasra jogosultak szama csupan az adohatralékosokra vonatkozo kizard
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szabaly eltorlése (1899:15. tc.) eltorlését kovetden emelkedett kis mértékben
1 milli6 f6 (és ismét 6%) folé.

Ilyenkorilmények kozottnem csoda, hogy aMagyarorszagi Szocidldemokrata
Part legfontosabb kdvetelései kozé tartozott az altalanos valasztojog ligye, ami-
ért 1890. évi megalakulasatol kezdve folyamatosan kiizdott.! A ,,valasztdjogi
harc” azonban a dualizmus koraban nem jart eredménnyel, mivel nemhogy a
nokre is kiterjedd, hanem még az altalanos férfi valasztdjog sem valdosult meg
1918-ig.> Még a habort utols6 évének belpolitikai viharai kozepette az orszag-
gylilésen elfogadott 1918:17. tc. is tartalmazott kiilonds (vagylagos) kellékeket (a
két legfontosabb: hat elemi osztaly elvégzése vagy évi tiz korona egyenes ado)
a valasztojogosultsaghoz, de még ennél is fajobb, hogy a Képviseléhaz valasz-
tojogi kiilonbizottsaga egy tollvonassal kihtizta a Vazsonyi Vilmos altal 1917.
december 21-én beterjesztett eredeti javaslatbol a nék valasztojogara vonatkozo
szakaszokat.’?

A nokre is kiterjedd altalanos valasztdjogot az alkotmanytorténeti szem-
pontbol vitathatd jogforras értékt 1918. évi 1. néptérvény (valdjaban a grof
Kérolyi Mihdly vezette kormdny, mint ‘népkorméany’ 1918. november 22-én
kozzétett rendelete)* alkotta meg. Molnar Kalman szamitasai szerint ezzel a
korabeli (torténelmi) Magyarorszagon 9 milliéra emelkedett volna a valasztasra
jogosultak szama.’ E jogszabaly hibajaként rojak fel ugyanakkor, hogy — az
utols6 két Monarchia-korabeli vélasztojogi torvényhez (1913:14. és 1918:17.
tc.) hasonloan — csak papiron létezett, nem tartottak a rendelkezései alapjan
képviselé-valasztasokat.

Ez az éllitas azonban csak részben igaz. Egyrészt az 1919. évi XXV. torvény
alapjan 1919. aprilis 13-an alkotméanyozé nemzetgytilési valasztasokra keriilt
volna sor (azaz nem felel meg a valésagnak, hogy Karolyi meg sem kisérelte

Jelen tanulmany el6zményeként e kiizdelem részletes bemutatasat lasd Kepes Gyorgy: A
magyar valasztojog torténete szocidldemokrata szemszogbdl — a Nemvalasztok Partjatol a
Vérvoros Csiitortokig. In: MATHE Gabor — MEzEY Barna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Révész
T. Mihdly 65. sziiletésnapja tiszteletére.. Budapest, Gondolat, 2011. 157—-197.

Lasd POLOSKEI Ferenc: A vélasztojog és a valasztasi rendszerek 1848-tol 1938-ig. Jogtorténeti
Szemle, 2009/2. 18-21.

A valasztojogi kiilonbizottsag jelentését lasd Képviselohazi iromanyok, 1910. LXII. kotet.
1450. sz.

GERGELY Jend: Titkos valasztas és ellenforradalom — 1920. In: FOLDES Gyorgy — HuBaI Laszlo
(szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon, 1920-2010. Budapest, Napvilag, 2010.
46-82., 48.

MoLNAR Kalman: Magyar kozjog. 11. kétet. Pécs, Danubia, 1928. 259.
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az Oszirozsas forradalom koztarsasagat legitimalni),® masrészt pedig az elsd
‘ellenforradalmi’ kormany miniszterelnoke, Friedrich Istvan kdztudottan e nép-
torvény alapjan adta ki 1919. november 17-én 5985/1919. M. E. szamu rendeletét,’
¢és ennek alapjan —kozvetve tehat a néptorvény (alig korrigalt) szabalyai szerint® —
rendezték az 1920. januari nemzetgyiilési valasztasokat. (Megjegyzendd, hogy
a szocialdemokrata Peidl Gyula rovid életli ‘szakszervezeti kormanya’ mar
1918. augusztus 4-én megkisérelte az 1918. évi 1. néptdrvény ujboli hatalyba
léptetését.)’

A Friedrich-kormany a néptdrvényhez képest érdemben annyit valtoztatott
csak, hogy a férfiak korhatarat is a 24. évben (a maganjogi cselekvoképesség
korhataraban) allapitotta meg (szemben a néptérvényben foglalt 21. életévvel),
eléirt tovabba fél év helybenlakast. El6bbi korlatozas alol azonban mentesiiltek
a haboruban harctéri katonai szolgalatot teljesito fiatalok, utobbi alol pedig a
kozalkalmazottak, valamint azok, akik ,,beigazolhatdan a rendkiviili viszonyok
kényszere folytan” hagytak el lakasukat.”” Kiemelend6 tovabba, hogy az 1919.
évi miniszterelnoki rendelet valtozatlan formaban emelte at a néptorvény 6.
§-at, mely szerint ,,a valasztas kozségenként (szavazokoronként) kozvetlen,
titkos szavazassal torténik™ (6. §).

A fentiekbdl lathatéan az elsd ellenforradalmi korméany — ahogy Csekey
Istvan fogalmaz: ,,a megszalld hatalmak kivansagara, nyugati mintara™! - a
demokratikus kritériumoknak megfeleld valasztojogot alkotott.”> A nyugati
kovetelések hatterében persze nem a magyar demokracia iranti elkotelezettség
allt, sokkal inkabb az a szandék, hogy minél nagyobb tarsadalmi felhatalmazas

GERGELY 1. m. 48.; RuszoLy Jozsef: A torvényhozés intézményi alapjai az ellenforradalmi
korszakban. In: POLOSKEI Ferenc — RANKI Gyorgy (szerk.): A magyarorszagi polgari allam-
rendszerek. Budapest, Tankonyvkiado, 1981. 470-471. A néptorvényeket lasd: http:/www.
polhist.hu/regi/koztars/index.php?fkod=21&fid=2

NAGYNE SzZEGVARI Katalin: A valasztas mint a hatalom legitimacidja. In: MATHE Gabor (szerk.):
A valasztojog. Budapest, Press Publica, 2002. 35.; RuszoLy i. m. 472. — A rendelet kiadasanak
koriilményeirdl 1asd GERGELY i. m. 48—53.

KwMETY Kéroly: Magyarorszag kozjoga. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalata, 1926.,
6. kiad. 290.

MOLNAR i. m. 260.

Husa1 Laszlo: Magyarorszag XX. szdazadi valasztasi atlasza. 1. kotet. A véalasztasok torténete
és politikai geografidja. Budapest, Napvilag, 2001. 19.; NAGYNE i. m. 35-36.

CSEKEY Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Budapest, Renaissance, 1943. 148.

GERGELY 1. m. 50., 53.; PUsk1 Levente: A Horthy-rendszer, 1919—1945. Budapest, Pannonica,
2006. 98.
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alljon a békeszerz6dést alaird delegacio mogott.”* Boros Zsuzsanna ugyanakkor
azt hangsulyozza, hogy ,,nemzetkdzi presszio és belsd igény” egyarant volt ,,a
rendszer parlamenti Gton torténd torvényesitésére”, ¢s ez alapvetden az ekkor
még €ppen Ujjaszervez6do (régi) politikai elit érdekével is egybeesett.

Friedrich Istvan rendelete oriasi eldrelépést jelentett a demokratizalodas felé:
a 24. életévét betdltdtt (nagykort) magyar allampolgarok mintegy haromnegye-
dét (a férfiak tobb mint 85%-at) ruhazta fel szavazati joggal.”” Mindezen 6rven-
detes fejlemények ellenére sem allithatjuk azonban, hogy a szocidldemokratak
valasztojogi kiizdelme e kiilfoldi nyomasra kiadott rendelettel teljes sikerrel
zarult volna. Bar a partvalasztmany 1919. december 20-an még gy dontott,
hogy az MSZDP elindul a nemzetgyilési valasztasokon, és a part nyolcvan-
nyolc kertiletben allitott is jeloltet,'® a rendkiviil veszélyes kortilmények és fe-
nyegetettség, a fehérterrornak is nevezett atrocitdsok miatt a szocidldemokratak
végiil nem tudtak azokon részt venni.”

A Friedrich-kormanyt 1919. november 24-én felvaltdé Huszar Karoly-féle
,koncentraciés kormany” szociadldemokrata tagjai, Peyer Karoly népjoléti és
munkaiigyi miniszter és Midkits Ferenc kereskedelemiigyi allamtitkar 1920. ja-
nuar 15-én lemondtak.”® Januar 17-ére virrado éjjel kiilonitményesek — korabbi

Hirata TAKESL: A bethleni konszolidaci6 jellege a nemzetkdzi szakirodalom tiikrében. Valosdag,
1993/11. 54-66., 57.; Stpos Péter: Valasztojogi puccs 1922-ben. A polgari demokracia sziikitése
80 évvel ezelétt. Historia, 2002/7. 7.

Boros Zsuzsanna — SzABO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867—1944). Buda-
pest, Korona, 1999. 228., 243.

15 A Molnar Kalmén éltal kozolt adatok szerint 24. életéviiket betdltdtt allampolgarok 74,6%-a
(cbbdl a férfiak 85,1%-a, a ndk 67%-a) rendelkezett valasztojoggal. MOLNAR i. m. 624. Ld. még
GERGELY 1. m. 81.; Ruszka1 Miklos: Az 1945 el6tti magyar valasztasok statisztikaja. Torténeti
statisztikai kozlemények, 3. évt., 1959/1-2. 11-57., 28.; Stpos (2002) i. m. 7.

GERGELY i. m. 71.; REvEsz Mihdly: A szocialdemokrata mozgalom 6tven esztendeje Magyar-
orszagon 1890 decemberétdl napjainkig. In: BUCHINGER Mand — REvEsz Mihaly: Fél évszdzad.
Szocialdemokrata Part, Budapest, 1941. 19-105., 82—83.

7" BOROS—SzABO i. m. 234., 244-245.; GERGELY i. m. 73.; HUBAI1 i. m. 22.; POLOSKEI Ferenc: Az
ellenforradalom allamrendszerének kialakitdsa. In: POLOSKEI-R ANKI (szerk.) i. m. 334-361.,
339.; Romsics Ignac: Ellenforradalom és konszolidacio. A Horthy-rendszer elsd tiz éve. Bu-
dapest, Gondolat, 1982. 80.; Stpos Péter: Az MSZDP a magyar politikai ¢letben, 1919-1944.
In: VARGA Lajos (fészerk.): A magyar szocidldemokracia kézikényve. Budapest, Napvilag,
1999. 129-148., 129. — Hogy mennyire nézépont kérdése minden a politikaban, azt jol mutatja,
hogy Zsitvay Tibor késobbi képviseléhazi elndk majd igazsagiigy-miniszter emlékirataiban
a szocidldemokratak ,,stlyos botlasainak emlékét” (azaz a tandcskoztarsasagot) hozza fel az
ellenséges kozhangulat indokaként, és szerinte ,,ahol [a szocidldemokrata jel6ltek] megjelené-
stikkel a nyugalmat felboritottak, ott tobbnyire a masik, a jobboldali szélsdséges jelolt javara
befolyasoltak a valasztast™. Lasd Zsitvay Tibor: Magyarorszag, 1921-1941. In: Zsitvay Tibor
emlékiratai. Budapest, Palatinus—Raday Gytjtemény, 1999. 62—63.

HuBAr 1. m. 22.; Romsics i. m. 80.
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halalos fenyegetésiiket valora valtva — lakasardl a Maria Terézia Laktanyaba
hurcoltak és ott meggyilkoltak Cservenka Miklost, a part panaszirodajanak
vezetdjét.”” Ez a tragikus eset is igazolta a partvezetdség még januar 14-én meg-
hozott dontését,?’ pedig Révész Mihaly szerint elézbleg ,,minden jele megvolt,
hogy a part gyézelmesen keriil ki a valasztasi kiizdelembol”.?!

Ha ez orszagosan azért nem is volt valosziniisithetd, kétségtelen, hogy
Budapesten — a partvezetdség felhivasa szerint — 71 000 valasztd (20%) adott
le érvénytelen, athtizott szavazodlapot, 38 ezren pedig otthon maradtak.?> A
szocialdemokratak tamogatottsiga ennél is magasabb lehetett volna, hiszen
potencialis szavazoik koziil feltehetéen sokan dontdttek ugy, hogy érvénytelen
szavazat helyett inkabb Vazsonyi polgari liberalis partjat (NDP) tamogatjak.
(A Nemzeti Demokrata Part egyébként kivaldo eredményt ért el a fovarosban:
69 000 szavazatot [21%]* és hat mandatumot szerzett.)®

1. A valasztojog ,.elsikkasztasa”

A roman (és kisebb részt a szerb) hadsereg altal még megszallt teriiletek ki-
vételével®® 1920. januar 25-26-an megtartott nemzetgyiilési valasztas minden
visszassag ellenére példatlanul demokratikus volt. A Friedrich-féle rendelet
alapjan a lakossag kozel 40%-a, mintegy 3,1 milli6 allampolgar rendelkezett

VARGA (1999) i. m. 364. [Cservenka Miklos c. szocikk, irta: GADANECZ Eva és GADANECZ
Béla]; HoLrOs Ervin — LAITAI Vera: Horthy Mikios, a fehérek vezére. Budapest, Kossuth, 1985.
231-233.; Stpos Péter: Legalis és illegalis munkdasmozgalom, 1919—1944. Budapest, Gondolat,
1988. 33-34.; VARGA Krisztian: Merényletterv Horthy Miklés ellen. Dokumentumok Sztaron
Sandor birésagi anyagibol. Betekintd (az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak
internetes folyoirata), 2014/1. http:/www.betekinto.hu/2014 1 varga k

20 GERGELY i. m. 73.

2l REVESZ i. m. 83.

22 BOROS—SzABO i. m. 248.; GERGELY i. m 76.; HUBAI i. m. 24.; HuBA1 L4sz16: A szocidldemokra-

ta part részvétele a valasztasokon, 1922-1947. Multunk, 1997/2. 119-145. http://www.
vokscentrum.hu/tanulm6.htm [2013.08.24.], archivalt valtozat: http:/web.archive.org/web/
20040104231027/http://www.vokscentrum.hu/tanulm6.htm ; Romsics i. m. 82.
Boros—-SzABO i. m. 248.; HUBAI i. m. 24.
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BOROS—-SZABO i. m. 248.; GERGELY i. m. 76.

26 Az 1920. nyari tiszantali és 1921. észi dél-magyarorszagi voksolasrdl 14sd GERGELY i. m.

78-81.; HuBAI i. m. 26-30.
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valasztojoggal.’” Ezzel a magyar valasztdjog 1848 ota el@szor ismét Europa
¢élvonalaba kertilt: Daniaval €s Norvégiaval (41, illetve 42%) volt kdzel azonos
ez az ardny, de Angliatol és Finnorszagtol (46%) is alig maradt el. Jelentésen
csak Ausztria (58%) és Németorszag (62%) el6zte meg.?®

A szocialdemokratak tavolmaradésa a fOvarosban a polgari demokrataknak,
vidéken pedig az agrarmozgalmaknak, kiilondsen a kisgazdapartnak kedvezett.
A korabbi (és késobbi) iddszakokkal ellentétben nem jott Iétre hegemon, a man-
datumok abszolut vagy kétharmados tobbségével rendelkezé parlamenti part.
Ez a konstellacio a legkevésbé sem felelt meg a mar ekkor meghatarozo jelen-
téségli politikusnak szamitd késobbi kormanyfo, a politikaban jaratlan agrarius
kozéprétegek helyett a régi hatalmi elitre tamaszkodni 6hajto és az 6 érdekeiket
képviselé grof Bethlen Istvan konszolidacids elképzeléseinek.?? Bar 1919-20
fordulojan még valamilyen mértékben 6 is egyetértett a jogkiterjesztéssel,*
1920. szeptemberi beszédében mar gy nyilatkozott, hogy a demokratikus
valasztdjog ,,a nemzet érdekeinek nem egészen felel meg”.’!

Az Gjonnan megvalasztott nemzetgyiilés mindenekeldtt megalkotta a kdzjogi
provizérium alaptorvényének is nevezhetd 1920:1. tc.-et ,,az alkotmanyossag
helyreallitasarol és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésé-
rol”. Ennek els¢ fejezete rendelkezett a torténeti alkotmany helyreallitasarol.
Ennek korében donteni kellett az utolso orszaggytilés miikodésének megsziing-
sét kovetden sziiletett alkotmany-, illetve torvényerejli, de alacsonyabb szintli
jogforrasok (rendeletek) érvényességérol. A nemzetgyiilés tigy hatarozott, hogy
a Karolyi-féle népkormany és az 1918—19-es népkdztarsasag, valamint az 1919.
évi tanacskoztarsasag jogszabalyait semmisnek tekinti (9. §), mig ,,az 1919. évi
augusztus ho 7. napja ota az alkotmanyos jogrend ¢és a jogbiztonsag helyrealli-
tasa végett alakult kormanyok és tagjaik rendeleteinek érvényességét elismeri”
(10. §).

A valasztojog vonatkozasaban ez tehat azt jelentette, hogy az 1920:1. tc.
értelmében az 1918. évi 1. néptorvény érvénytelen jogforrds, a Friedrich-féle
valasztojogi rendelet viszont érvényes, ugyanis a népképviseleti szerv azt utd-
lag jovahagyta. Az 1920:1. tc. 10. §-a azonban ezt ugy tette meg, hogy egyuttal

27

A pontos adatok: 3 133 094 f6 (a népesség 39,7%-a). Az adatok forrasa: GERGELY i. m. 81.;
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Akadémiai, 2009. 63.
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felhatalmazta a kormanyt (‘a minisztériumot’), hogy az atmeneti korszakban
sziiletett rendeleteket (igy az 5985/1919. M. E. sz. rendeletet is) ,,a sziikséghez
képest hatalyon kiviil helyezhesse, modosithassa vagy kiegészithesse. Utasittatik
egyuttal a minisztérium, hogy amennyiben e rendelkezések a torvényhozas
hataskorébe tartozo tigyekre vonatkoznak, mielébb megfeleld torvényjavasla-
tokat terjesszen a nemzetgyiilés elé”. Nem kérdés, hogy a valasztojog, mint az
allampolgarok legfontosabb politikai (részvételi) joga olyan alapjog, amelyet
csak torvényben lehet alkotmanyos modon szabalyozni.*

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kormany akkor jart volna el torvényesen, ha
az 1920:1. tc. 10. § utolso fordulata szerint ‘mielébb’ (azaz haladéktalanul) gon-
doskodott volna a valasztojogi térvényjavaslat elkészitésérol és a nemzetgytilés
elé terjesztésérodl. Erre azonban — mint tudjuk —nemhogy 1920-ban, hanem még
az 1921. évben sem keriilt sor, igy kiilonos jelentéséget kell tulajdonitanunk
az 1920:1. tc. kormanyzdi jogkorokrdl szolo egyik szakaszaban foglaltaknak
is. A 13. § masodik mondata a kdvetkezOket mondja ki: ,,Feloszlatas esetében
[...] a kormanyz6 koteles az ) nemzetgytilés 6sszehivasa irant mar a feloszlato
rendeletben akként rendelkezni, hogy a nemzetgytilés az alkotand6 1j valasz-
tdjogi torvény alapjan, ha pedig az addig megalkotva nem lenne, a jelenlegi
nemzetgyulés Osszellésére alapul szolgalt valasztojog alapjan, legkésobb a
feloszlatastol szamitott harom honapon beliil 6sszetilhessen”.33

A nemzetgytlés tehat nem vitathatdan megadta ugyan a felhatalmazast a
kormanynak az 1919 augusztusa o6ta sziiletett rendeletek modositasara (10. §),
azonban a népképviseleti szerv szandéka szerint ez nem terjedhetett (volna)
ki az 5985/1919. M. E. sz. rendelet tovabbi, rendeleti uton valdo modositasara,
hiszen ha a nemzetgyiilés nem alkotta volna meg a valasztojogi torvényt, akkor
az 1920. januari valasztojogot kellett volna alkalmazni. Ezt a szabalyt erdsitette
meg a kormanyzoi jogkoroket a torvényhozo hatalom vonatkozasaban is (az
elnapolasi joggal) kiterjesztd 1920:17. tc., amely lényegében szo szerint vette at
a fent idézett fordulatot (1. § masodik mondata).

Kétségtelen tény, hogy — az 1920:1. tc. 13. §-ahoz hasonloan — az 1920:17. tc.
1. §-anak hivatkozott mondata is ugy kezdddik, hogy ,,a nemzetgyiilés felosz-
latasa esetében”, azaz szd szerinti értelmezéssel nem vonatkozik arra az esetre,
ha a nemzetgy{ilés két éves megbizatasa jarna le, azonban a jogalkotoi szandék
nem lehetett mas, minthogy ha az 1920-ban megvalasztott nemzetgyiilés nem
alkotja meg az 01j valasztdjogi torvényt, a kovetkezé nemzetgyiilés tagjait is a

32 EGYED Istvan: Mai kézjogi berendezéseink. Budapest, Franklin Tarsulat, 1926. 8.

3 Uo.5l.
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Friedrich-féle rendelet eredeti szabalyai szerint kell megvalasztani. Nem ugy
fogalmaz ugyanis a térvény, hogy az 5985/1919. M. E. sz. rendelet mindenkor
hatalyos szabalyai szerint, hanem hogy ,,a jelenlegi nemzetgyiilés Osszeiilésére
alapul szolgalt valasztdjog alapjan”. Rassay Karoly polgari liberalis politikus,
nemzetgytlési képviseld szerint ,,ez vilagosan mutatta, hogy a nemzetgyilés
erkdlcsileg lekototte magat a titkos valasztas mint a nemzeti akarat megnyilva-
nulasanak egyetlen lehet6 eszkoze mellett”.*

Erdekes kérdés ugyanakkor, hogy miért szerepel mindkét idézett torvényi
rendelkezésben a ,,feloszlatas esetében” kitétel. A valaszt Egyed Istvan kortars
kozjogasz adja meg 1926-ban kiadott kdnyvében: ,,A nemzetgyiilés maximalis
miikodési idejét az 5984/1919. M. E. sz. rendelet két évben allapitotta meg. Ugy
szamitott a kormany, hogy ez alatt a két év alatt a nemzetgyiilés mindenesetre
megalkotja az orszaggyilés reformjat ugy, hogy az orszaggyulés folytathatja
miikddését. Arra, hogy mar az els6 nemzetgy(ilés miikodését ne orszaggyilés
véltsa fel, nem is gondoltak. Az 1920:1. és 17. tc.-ek szamolnak ugyan mar
ujabb nemzetgyiilés lehetdségével, de csak abban a kivételes esetben, ha az elsé
nemzetgytulést két évben megallapitott tartamanak letelte el6tt feloszlatnak™.?
Természetesen mindezt az 1922. tavaszi események miatt tartottuk fontosnak
mar most megjegyezni.

A konszolidacios korszak meghatarozo egyénisége (egyben névadoja), grof
Bethlen Istvan 1921. aprilis 14-én [épett a kormany élén grof Teleki Pal helyébe.
F6 belpolitikai célja a gazdasag megszilarditasa volt, amelyet — csakugy, mint
a 10 kiilpolitikai célt, Magyarorszag nemzetkdzi presztizsének helyreallitasat —
véleménye szerint csak a tarsadalmi fesziiltségek csokkentésével lehetett elérni.
Politikajat a két szélséséggel (bolsevikok, illetve ,,fajvédok™) elleni fellépés,
valamint a megkérddjelezhetetlen (€s egységes) kormanytobbség megteremtése
jellemezte. E célok érdekében hatarozta el a valasztojog sziikitését, amit min-
den aron, a nemzetgyiilés akarataval szemben is kész volt véghez vinni.’® A
tarsadalmi béke megteremtése érdekében pedig hajlandonak mutatkozott arra,
hogy bizonyos korlatok kozott ismét ‘legalizalja’ a szocidldemokrata part mi-

3 Srpos (2002) i. m. 7-8.
3 EGYED i. m. 50.

3% Pyski i. m. 99.; Romsics (1982) i. m. 167.
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kodését.’” Békiilé szandékat majus elseje megiinneplésének engedélyezésével is
nyomatékositotta.’

Mieldtt a valasztdjog bethleni reformjat—ahogy az emigrans szocialdemokrata
vezetd, Buchinger Mano fogalmazott: ,.elsikkasztasat™? — targyalnank, roviden
szot kell ejteniink arrol az MSZDP szamara meghatarozo jelentéségii, sokat
vitatott 1921. decemberi kompromisszumroél, amely a mai napig Bethlen—Peyer-
paktum néven ismeretes a torténetirasban. Bethlen kormanyf6i beiktatasakor
mar a nemzetgyilés elott a kovetkezdket mondotta: ,, Teljesen tudataban vagyok
annak, hogy sok mindenféle intézkedés all fenn, amely a munkasosztallyal
szemben ma mar méltanytalan. A kormany minden tekintetben enyhiteni fog
ezeken, és el van tokélve arra, hogy a munkasosztallyal az érintkezést felvéve,
vele ezeket a dolgokat megbeszélje €és lehetdleg olyan rendezést teremtsen,
amely a munkasosztalyt is megnyugtatja.”°

A miniszterelnok kezdeményezését az MSZDP itthoni vezet6i (a ‘triumvi-
ratus’, azaz Garami Ernd, Buchinger Man6 és Weltner Jakab kényszerti bécsi
tavolléte miatt ténylegesen a partvezetés korabbi masodik vonala) alapvetéen
kedvezden fogadtak. IV. Karoly (1918 novemberében csak az allamiigyek inté-
z€sérol, de nem a tronrdl lemondott) torvényes uralkodd masodik visszatérési
kisérlete idején a szocialdemokrata munkassag talan ezért is allt a (Habsburg-
monarchia restauracidjahoz képest haladobb iranyultsagunak mutatkozo) kor-
many mell¢," Bethlen pedig 1921. oktober 21-ei pécsi beszédében megerdsitette:
,»1919 ota valtozott a vilag; ma nem biintetni, hanem épiteni és gyogyitani kell”.#

Az enyhiilés légkorét mutatja, hogy 1921 novemberében hazatérhetett az
emigraciobol Peidl Gyula volt miniszterelndk, az 1919. augusztusi, oktobrista
iranyultsagt ,,szakszervezeti kormany” vezetdje (Garami, Buchinger és Weltner
tovabbra is Bécsben maradt, a tanacskoztarsasag idején kompromittalodott
baloldali szocidldemokrata vezetdk visszatérése pedig természetesen fel sem

37 POLOSKEI Ferenc: Bethlen Istvan torekvései az ellenforradalmi rendszer konszolidalasara.

Parttorténeti Kozlemények , 20. évt., 1974/3. 62.; Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai
életrajz. Budapest, Osiris, 2005. 207-208.

¥ S1pos (1999) i. m. 130.

39 Jové, 1922. februar 8. 1dézi: BUCHINGER Mand: Kiizdelem a szocializmusért. 11. ktet. Budapest,

Népszava, 1946. 139. és KEpes Gyorgy: Buchinger Mand. Egy 20. szdzadi politikai életrajz —
Jjogtorténészi szemmel. Budapest, Gondolat, 2009. 83.
40" Nemzetgyiilési napld, 1920. IX. kotet. 188. — Idézi: Romsics (1982) i. m. 158-159.; SERFGZO

Lajos: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part a parlamentben, 1922—1926. Budapest,
Akadémiai, 1967. 16.

4 Rowmsics (1982) i. m. 161.; Rowmsics (2005) i. m. 208.

4 SERF6ZO i. m. 18—19.
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mertiilhetett). Bethlen 1921. december 7-én a nemzetgytlésben a kormany at-
alakitasa (december 6-ai 1jboli miniszterelnoki kinevezése) kapcsan elhangzott
beszédében minden olyan lényeges pontot ismertetett, amelyben engedménye-
ket kivant tenni a szocialdemokrataknak.*

Masnap meg is kezdddtek a targyalasok, és két hét mulva megsziiletett a
megallapodas, amelyet a kormany oldalarél grof Bethlen Istvan miniszterelnok
¢és tovabbi négy kormanytag (koztiik grof Klebelsberg Kund beliigyminiszter),
szocialdemokrata részrél pedig az MSZDP kiildottségét vezetd Peyer Karoly,
valamint Farkas Istvan és Miakits Ferenc irt ala 1921. december 22-én.** A ‘pak-
tum’ értelmében a szocialdemokratak jelentés onkorlatozast vallaltak, aminek a
valasztojog kiiszobon allo reformja vonatkozasaban leglényegesebb eleme a vidé-
ki (agrarmunkasok korében torténd) szervezkedés tilalma (,,A Szocialdemokrata
Part nem fogja agitaciojat a mezdgazdasagi munkaskérdésekre kiterjeszteni —
ugy, mint 1918 szén vidéken tette”),* valamint a polgari liberalis partokkal
fennallo politikai szovetség felbontasanak kotelezettsége volt.*®

Az egyezségrdl Propper Sandor az emigracioban €16 régi vezetoket, Garamit
és Buchingert még a (nyilvanossagra nem hozott) jegyzokonyv alairasa el6tt
tajékoztatta.*’” Garami 1921. december 21-én Gtoldalas levélben tiltakozott a
‘paktum’ ellen,*® majd a Jov6 cimii emigrans ujsagban december 24-én is kikelt
ellene: ,,a Bethlen-féle engedmények semmiféle ellenszolgaltatdst nem érnek
meg”.* Még a hazai szocialdemokrata vezetok korében sem volt egyontetii
az egyetértés — minden bizonnyal Peidl Gyula irta azt a ,,P.” monogrammal
jegyzett, az egyezségkotést tamado cikket, amely a nyomdaszok Typographia
cimi Gjsagjanak 1922. januari szamaban jelent meg.>

4 Uo. 20.; grof Bethlen Istvan beszédének a szakszervezetekre és a szocidldemokratakra vonat-

koz6 részeit 1asd Nemzetgyiilési naplo 1920. X111. kotet. 203-206.
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kozli RETI Laszlo: A Bethlen—Peyer paktum. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1951.
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A Bethlen—Peyer-paktum nem tért ki a valasztdjog kérdéskorére, ami
azonban nem a miniszterelndk hibaja volt. A megallapodas alapjat ugyanis a
szociadldemokratak altal készitett és el6zetesen grof Bethlen Istvan részére eljut-
tatott memorandum képezte, és ez sem tett emlitést a legfontosabb belpolitikai
kovetelésrol, az altalanos és titkos valasztdjogrol. Abban reménykedni, hogy
ezt a Friedrich-rendelet és az emlitett torvényi rendelkezések megnyugtatoan
rendezik, komoly taktikai hiba volt az MSZDP részérdl, ugyanis Bethlen 1921.
oktober 21-ei pécsi beszédébdl mar tudni lehetett, hogy a kormanyf6 a valasz-
tojog szlikitését tervezi.!

Az 1921. december 7-én a nemzetgyilés el6tt elmondott miniszterelndki
programbeszéd alapjan még vilagosabban latszott ugyanez. Bethlen egyér-
telmuvé tette, hogy célja, hogy a kozéposztaly kezében maradjon a politikai
hatalom, amihez t6bb feltételnek is teljesiilnie kell, de ezek koziil is az elso,
hogy ,.,olyan valasztdi jog alkottassék, amely stabilizalja a politikai hatalomnak
ezt a birtokat, mert a mai valasztojog erre nem alkalmas, s a mai valasztoi
jog érvényben maradasa esetén rovid idon beliil a politikai hatalom a kézbensd
rétegek kezébdl ujbol kiesnék™.>?

A valasztdjogi reform sziikségességét, egyben iranyultsagat a beszéd egy
késoébbi részében bovebben is kifejtette. Véleménye szerint a legutolso, orszag-
gytlésen elfogadott valasztojogi szabalyozas, az 1918:17. tc.>* ,,nem felel meg a
mai idék kovetelményeinek [...] azért sem, mert részben igen sziik koponyeg,
részben olyan komplikalt stipuldcidkat tartalmaz, amelyeknek végrehajtasa
rovid idon beliil nem lehetséges”, azaz mindenképpen 1j torvényre van sziikség
arégi hatalyba Iéptetése helyett. Csakhogy a kovetkezOképp folytatta (mikozben
a Naplo tantisaga szerint Rassay Karoly kozbekérdezett: ,,Mi lesz a titkossag-
gal?”): a Friedrich-féle valasztdjog meggydzddése szerint ,,a magyar kozbenso
rétegek demokratikus uralmat nem fogja fenntartani, hanem ténkre fogja tenni
¢€s a nemzetet Ujbol a siillyedés utjara vinné”. Ez pedig Friedrich Istvan (szintén
nemzetgylési képviseld) onérzetét sértette, aki kozbekialtott: ,,Akkor jo volt,
most fedezik fel, hogy nem felel meg?”>

Elképzeléseit azonban Bethlen ekkor még nem részletezte, csupan annyit
mondott: ,,a kormany a maga valasztojogaban arany kdzéputon akar haladni”,

31 Rowmsics (2005) i. m. 206.; SERFOZE i. m. 28,

2 Nemzetgytilési naplé 1920. XIII. kotet. 206.

33 A Nemzetgytilési naploban tévesen ,,1918. évi XIV. tc.” szerepel. A tévesztés oka feltehetéen

az, hogy a Lukécs—Tisza-féle eggyel korabbi valasztdjogi torvény szama 1913:14. tc. volt — a
szerz0 megj.

3 Nemzetgytilési naplo 1920. XIII. kétet. 207-208.
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majd hozzatette: ,,ebben a percben nem vagyok abban a helyzetben, hogy a
részletekkel foglalkozzam, mert hiszen a beliigyminiszter trral kell, hogy ezen
kérdéseket letargyaljuk. Annak idején bdven lesz alkalma a Nemzetgytilésnek
ezzel a kérdéssel foglalkoznia, mert hiszen legkdzelebb, mar januar honapban a
valasztojog a Nemzetgyiilés elé keriil”.

Ko6sz6 Istvan beliigyi allamtitkar 1921. december 28-an egy interjuban mar
arrol beszélt, hogy a tervezet az 1918:17. tc. és az 1919. évi rendelet kozott fog
elhelyezkedni és ,,nem szlinteti meg, csak sziikiti a n6i valasztdjogot™.>¢ A mi-
nisztertanacs végiil csak 1922. januar 24-én foglalkozott a javaslattal, amelyet
grof Klebelsberg Kuné beliigyminiszter januar 26-an elézetesen jovahagyatott
a kormanyzoval €s masnap, januar 27-én terjesztett a nemzetgytlés elé — akkor,
amikor mar csak alig harom hét volt hatra a nemzetgyiilés megbizatasanak
(februar 16-ai) lejartaig.”’

Simandi Irén ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a valasztdjogi torvény
eléterjesztéséhez szilikséges szamitasokkal csak 1921 6szén késziilt el a statisz-
tikai hivatal, amely késedelem ,,nem jott rosszul a kormany szamara”.>® Sipos
Péter ennél keményebben fogalmaz: szerinte egy ,.kormonfont taktika” része
volt mindez. Bethlen ,,a kezd6 1épést a lehetd legtovabb halogatta, amibdl mar
eleve kovetkezett a folyamatos késedelem”.”® Figyelemmel arra, hogy a sta-
tisztikai hivatal mar akkor is a kormany iranyitasa alatt allt, nehezen tudnank
utobbi értékeléssel vitaba szallni.

A torvényjavaslat jelent0s szlkitéseket tartalmazott a valasztd anyagi
jogban.®® Hat helyett tiz év allampolgarsagot és fél év helyett két év helyben
lakast irt eld, tovabba értelmi cenzust kivant bevezetni, mégpedig az elemi is-
kola negyedik osztalyanak elvégzését. A nok esetében még ezzel sem elégedett
meg, ugyanis egyéb kiilonos kellékeket is eldirt, a korhatart raadasul 24-rél
30-ra emelte. Az indokolas szerint a torvényjavaslat a valasztoktol ,,er6sebb
Osszeforrottsagot” var el a magyar allammal, tovabba ,,bizonyos minimalis

55 Nemzetgytilési naplé 1920. XIII. kdtet. 207-208.

56 Ruszory Jozsef: Alkotmdnyjogi reformtérekvések az elsé nemzetgyiilés idején. Acta

Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominate. Acta Juridica et Politica. Tomus XXI.
Fasciculus 5. Szeged, 1974. 44.

NAGYNE i. m. 37.; Ruszory (1974) i. m. 45., 48.; SERFOZO i. m. 28.; SIMANDI Irén: Kiizdelem a
nék valasztéjogaért Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat, 2009. 153.; Stpos (2002) 8.; SZABO
Agnes: A konszolidacio kezdete — az 1922. évi nemzetgytilési valasztasok. In: FOLDES—HUBAI
(szerk., 1994) i. m. 86—87.
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% Srpos (2002) 7-8.

0 A javaslatot lasd Nemzetgytilési iromanyok, 1920. X XII. kotet. 422. sz.
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Osszeforrottsagot a roggel, és végiil bizonyos minimalis értelmiséget, illetdleg
képzettséget, amelynél kevesebbet kikotni — az orszag koziigyeinek intézésérdl
lévén sz6 — mar igazan nem volna indokolt”.

A nokkel szembeni szigorubb feltételeket az alabbi szavakkal indokolta: ,,a
ndt lehetdleg nem kell legszentebb hivatasatol: a csaladi tlizhely gondozasatol €s
gyermekeinek felnevelésétdl elvonni”.®" A kormany néi valasztojogot jelentdsen
korlatozo javaslata mogott ténylegesen persze nem ez a ma mar megmosolyog-
tatoan maradi gondolkodasmod, hanem az a nagyon is jol megfontolt politikai
szandék allt, hogy a ndéi szavazok kozott kiillonosen népszerii legitimista és
keresztényparti ellenzék szavazobazisat csokkentsék.*

A fenti szigoritasok miatt a valasztasra jogosult férfiak 1étszama 10%-kal, a
noké pedig 1,4 milliorol 947 ezerre esett volna vissza a Friedrich-féle rendelet-
ben foglaltakhoz képest.®* Ez mar tavol volt az altalanos valasztojogtol. Nem
meglepd, hogy a legkeményebben a parlamenten kiviili szocidldemokratak
tiltakoztak a javaslat ellen. A Népszava szerint ,,megint ott vagyunk, ahol a
haboru el6tt, a valasztojogi kiizdelem kellés kozepében”;** Buchinger Mand
pedig ekkor irta a Jové cimii bécsi folyodiratban megjelent Konszolidacios al-
lamcsiny cimii cikkében, hogy Bethlen ‘elsikkasztotta’ a valasztéjogot, mivel a
demokratikus valasztojogra csak addig volt sziiksége, amig a nemzetgyiiléssel
,Visszacsinaltatta az oktoberi forradalomnak majdnem minden vivmanyat”.%

Réaadasul a kormany nem elégedett meg a valasztdi jogosultsag kritériumainak
szigoritasaval, hanem a — Rassay Karoly 1921. december 7-ei kdzbeszolasaiban
tobbszor emlitett — titkossag kérdésében is vissza kivant lépni. A javaslat 3. §
(5) bekezdése ugyanis kimondta, hogy ,,a szavazas kozségenként (szavazoko-
ronként), éspedig a torvényhatosagi varosokban titkosan, masutt nyilvanosan
torténik”. Budapesten €s ,,az Ujpesti, a rakospalotai, a cinkotai és a kispesti
valasztokeriiletekbdl, tovabba a rackevei valasztokeriiletnek Csepel kdzségébol,
valamint a biai valasztokeriiletnek Albertfalva és Budafok kdzségeibdl, végiil a
soroksari valasztokeriiletnek Pestszentlérinc kdzségébdl” a 3. § (3) bekezdés 2.
pontja értelmében Gjonnan létrehozand6 Budapest kornyéki valasztokeriiletben

o Uo. 16.

92 PyskIi. m. 104.

6 SIMANDI i. m. 155-157. Simédndi Irén — Kovéacs Alajos 1925-ben megjelent tanulmanyara

hivatkozva — megjegyzi, hogy ha az 1920. évi valasztasokon a névjegyzékek kellden alapos
Osszeallitasa esetén 1,7 millio ndnek lehetett volna valasztojoga. Uo. 150.

% Népszava, 1922. februar 8. Idézi: SERFGZ0 i. m. 30.
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aranyos (listas) rendszer szerint, masutt egyéni keriileti szisztémaban torténne
a szavazas.

A torvényjavaslat bizottsadgi véleményezésére, majd plenaris vitdjara nem
allt rendelkezésre megfeleld id6: utobbi csak 1922. februar 13-an kezdddhetett
meg.®® A parlamenti ellenzék e szorult helyzetben késznek mutatkozott bizo-
nyos kompromisszumokra azért, hogy megsziilethessen a torvény, de az értelmi
cenzus leszallitasahoz (irni-olvasni tudas az elemi iskola négy osztalya helyett)
és a titkossag megtartasahoz ragaszkodott.®” A vita hangulatat jol szemlélteti
Friedrich Istvan kozbeszolasa: ,,J6 a régi torvény. Ennek alapjan lettél te is
megvalasztva. Miért hoztok ide ilyen javaslatot? Egymillié6 embert akartok
megfosztani valasztdjogatol? Miért csinaljatok?”*® Klebelsberg beliigyminisz-
ter felszolalasabol azonban nyilvanvalova valt: a kormany a végsokig eltokélt és
semmilyen korlatozasbol nem kivan engedni.*’

Mint mar utaltunk ra, Bethlen fejében megvolt a forgatékdnyv arra az esetre
is, ha a javaslat nem menne at valtozatlan formédban a nemzetgytlésen. Hidba
allittatta meg Gaal Gaszton nemzetgytilési elnok az orakat (példatlan modon)
az lilésteremben, végiil mar maguk a kormanyparti képviseldk is hatraltattak
a vitat”® Az els6é nemzetgyllés februar 16-an befejezte mitkodését. Sem a
kétkamaras orszaggytlés helyreallitasara, sem az orszaggyulési képviselok
valasztasara vonatkozo szabalyok megalkotasara nem kerilt sor, amibdl az
kovetkezett, hogy ismét nemzetgyiilést kell valasztani és 6sszehivni.”!

A miniszterelnok a februar 15-ei iilésnapon sokat sejtetéen jegyezte meg,
hogy ,.elvégre nekiink is van meggy6zddésiink, és hogy ha a Haz meggy6-
z6désiinkkel szemben szavaz, akkor a konzekvencidkat levonjuk”’™ Ez a
kovetkeztetés pedig nem volt mas, mint a valasztdjog rendeleti Gton torténd
yjraszabalyozasa — értelemszeriien mindenben az 1922. januar 24-ei miniszter-
tanacsi lilésen elfogadott torvényjavaslatban foglaltaknak megfelelen.

Ehhez meg kellett talalni a jogalapot, ami nem volt mas, mint bir6i érte-
kezlet Gsszehivasa jogértelmezési kérdésben, az 1891:17. tc. 9. §-a szerint. E

% RowmsIcs (2005) i. m. 211.; RuszoLy (1974) i. m. 51.; SIMANDI i. m. 166.
7 RuszoLy (1974) i. m. 50., 55.; Stpos (2002) 8.

%8 Nemzetgytilési naplé, 1920. X VII. kotet. 183.

8 A felszolalast l4sd Nemzetgytilési naplo, 1920. X VIL kétet. 187-196.

70 RuszoLy (1981) 474.; S1pos (2002) 8-9.; SzaBd A. (1994) i. m. 89. — Megj.: Sipos Péter Rassay
Karoly emlékirataibol idézve hosszabb részleteket a vitarol. Ebben szerepel az 6rak megallita-
sara és a kormanyparti obstrukcidra vonatkoz6 utalas is.

T EGYED i. m. 9., 50-51.; Sipos (2002) i. m. 7.
2 Nemzetgytilési naplé, 1920. X VII. kotet. 237.
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jogszabalyhelyre hivatkozva Bethlen ‘alkotmanyjogi értekezletet’ hivatott
0ssze, amelyre — igen tagan értelmezve a nem igazan erre az esetkorre szo6lo
torvényi felhatalmazast — birosagi vezetok mellett (konzervativ beallitottsagu)
jogtudosokat, sét egyhazi féméltosagokat is meginvitalt.”> A konferencian a
jogtudoméany miiveléi kérébdl Concha Gy6zd, Plosz Sandor és Polner Odén
egyetemi tanér, valamint Timon Akos jogtorténész, a budapesti tudoméanyegye-
tem rektora vett részt.”

Az értekezlet, amelyre 1922. februar 21-én Horthy kormanyzoé elndkletével
keriilt sor, nem meglep6 modon arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 5985/1919.
M. E. sz. rendelet csak az 1920-ban megvalasztando nemzetgyilés létrejottekor
iranyado (egyszeri) valasztojogot tartalmazta, igy az 0j szabalyokat maganak a
nemzetgylésnek kellett volna megallapitania, és mivel az ezt nem tudta teljesi-
teni, a kormany — az 1920:1. tc. 10. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan — (ijjabb
rendeletben hatarozhat ezekrdl.””

Hogy ez az éallaspont miért volt ellentétes az 1920:1. és 1920:17. tc.-ek ren-
delkezéseivel (és kiilonosen azok szellemével), arra korabban mar utaltunk.”
Az értekezleten jelenlévo nagy tekintélyli konzervativ jogtuddsok koziil mégis
Polner Odén volt az egyetlen, aki — Ruszoly Jozsefet idézve: ,,szigort pozitivis-
ta kozjogaszi kovetkezetességgel” — ramutatott, hogy a kormany rendeleti uton
a valasztojog szabalyain nem valtoztathat. A praxist képviseld Pap Jozsef, a
Budapesti Ugyvédi Kamara elndke is ezt az alldspontot osztotta.”

Véleményiink szerint is vilagos a torvényi szabalyozas. Barhogyan foglalt is
tehat allast az alkotmanyjogi értekezlet, a kormanyzo a jogkdreire irdnyado tor-
vényi rendelkezések értelmében koteles lett volna ,,a jelenlegi (tehat az 1920-22.
¢évi) nemzetgyiilés Osszeiilésére alapul szolgalt valasztdjog alapjan” dsszehivni
az uj nemzetgyiilést — vagyis az ettdl eltérd tartalmi 0 rendeleti szabalyozast
figyelmen kiviil kellett volna hagynia annak érdekében, hogy ne kdvessen el
torvénysértést. Polner Odon szegedi jogaszprofesszor volt az egyetlen, aki ezt
egyértelmiien ki is mondta a konferencian (Pap Jozsef kamarai elnok azon az
allasponton volt, hogy helyre kell allitani a forradalmak el6tti orszaggytilést).”®

73 CSeKEYi.m. 148-149.; EGYED i. m. 50-51.; PAKSY i. m. 92.; Romsics (1982) i. m. 167.; RoMsICs
(2005) 1. m. 212.; Srpos (2002) i. m. 9-10.
" Ruszory (1974) i. m. 62.
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Bethlen viszont természetesen mielébb €lni kivant az értekezlet tobbségi
véleménye szerint kiterjesztden értelmezendd felhatalmazassal. 1922. marcius
1-jén egyeztetett a szocidldemokrata vezetdkkel, de a megbeszélés targya —
melyen az MSZDP részérdl Peyer, Farkas és Miakits mellett Propper Sandor
is részt vett” — nem a valasztdjog egésze, hanem csak a budapesti és Budapest
kornyéki szavazas jellege volt. A kiildottek vilagossa tették, hogy az MSZDP
csak akkor vesz részt a valasztasokon, ha ez lajstromos lesz, de — bar emlitet-
ték —nem kototték a részvételt a titkossag kiterjesztéséhez és az értelmi cenzus
(négy elemi osztaly) torléséhez.

A miniszterelndk az utobbi két kérdésben semmilyen érdemi targyalasba nem
kivant bocsatkozni,® masnap, 1922. marcius 2-an pedig mar ki is adta valaszto-
jogi rendeletét (2200/1922. M. E. sz. rendelet),’’ amelyben egyetlen engedmény
szerepelt: a févarosi és fovaros kornyéki lajstromos (és titkos) szavazas. Ez per-
sze mar a grof Klebelsberg Kund altal el6terjesztett eredeti torvényjavaslatban
is igy szerepelt, csupan azzal fenyegetdzott korabban a miniszterelndk, hogy ha
a szocialdemokratak ellenallnak, még ezt is visszavonja.®

A Klebelsberg-féle javaslat és a Bethlen-féle rendelet alapvetéen megfelelt
a Bethlen—Peyer-megéllapodas rendelkezéseinek és szellemének, ugyanis a
kormanyt6 konszolidacios elképzelései szerint az MSZDP feladata a fovarosi és
iparvarosi munkassag képviselete, mig a vidéki politizalastol tartozkodnia kell.
Erre egyébként mar a beliigyminiszter is utalt nemzetgytilési felszolalasaban,
amikor a munkassagra nézve pozitivnak itélte meg a javaslatot.** Bethlen kész
volt mindaddig elmenni, ameddig a szocidldemokrata part szerepe a munkasér-
dekek képviseletére szoritkozik a torvényhozasban, de ezen tal egyetlen 1épést
sem volt hajland6é megtenni.®

A 2200/1922. M. E. sz. rendelet (cime: ,,az 1922. évben Gsszeiild nemzetgyilés
tagjainak valasztasarol”) a valasztojog kritériumai tekintetében ugyanazokat az
alapvet6 szabalyokat tartalmazta, mint az 1922. januar 27-ei térvényjavaslat.®
A férfiak esetében legalabb 24 éves kor, 10 év magyar allampolgarsag, 2 év
helyben lakas és az elemi iskola negyedik osztalyanak elvégzése; mig a ndk
esetében szintén 10 év allampolgarsag és 2 év helyben lakas, de 30 éves kor és

7 SERFOzO i. m. 32.
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magasabb értelmi cenzus (az elemi iskola hatodik osztalyanak elvégzése) volt
az elvaras, mely tobbletfeltételek alol voltak bizonyos kivételek.

A szavazas titkos volt az emlitett lajstromos keriiletekben (azaz a fovaros-
ban ¢és kornyékén), tovabba a torvényhatdsagi jog varosokban is, fliggetleniil
attol, hogy azokban egy vagy tobb valasztokeriiletet hoznak 1étre.’” A négy
lajstromos keriiletben harminc, a tizenegy térvényhatosagi jogu varosban pedig
Osszesen husz mandatumot lehetett igy titkos szavazas utjan megszerezni; a
tobbi (az egyszerlség kedvéért: ‘vidéki’) keriiletben viszont a dualizmus-kori
valasztasokhoz hasonloan ,,nyilvanosan, eldszéval” tortént a voksolas — ez 195
mandatumot, azaz a képvisel6i helyek kozel 80%-at érintette.®®

A nyilt szavazas intézményének visszaallitdsa — Sipos Péter szavait idézve —
a korabeli Eurdpaban ,,egyediilalléoan bizarr” szabalyozas volt.* Hirata Takesi a
bethleni konszolidacié politikai rendszerét elemz6 tanulméanyaban azt hangst-
lyozza, hogy a nyilvanos voksolas a 19. szdzad végén az eurdpai allamok majd-
nem mindegyikében megsziint — csupan Magyarorszagon ¢és Poroszorszagban
tartott ki az els6 vilaghaboru végéig.”® Annak egyik f6 okara, hogy nalunk
miért lattak sziikségét par évvel késobb ujra bevezetni, Zsitvay Tibor mutat
rd a tole megszokott Oszinteséggel emlékirataiban: ,,a titkossag vidéken vald
mellézése [...] automatikusan maga utdn vonja a megnyugvast gatlo marxista
elemek kikapcsolasat™.’!

A kortars kozjogaszok is elismerték: a rendelet visszalépést jelentett az 1919.
évi, azaz az els6 nemzetgyilésre vonatkozd valasztdjogi regulacidhoz képest.
Kmety Karoly szerint a ,,Friedrich-féle rendelet e néptérvényben megallapi-
totthoz kozel jaro széles korii valasztojogot statualt, mellyel szemben Iénye-
gesen megszorita a valasztojogot az 1922. 2200. sz. M. E. rendelet”.”* Egyed
Istvan szintén 1926-ban kiadott kdnyvében csak szikar szdmadatokat ko6zol:
,»a Friedrich-féle valasztdjogi szabalyok alapjan 3 042 000, a Bethlen-rendelet
alapjan 2 382 000 valasztot irtak 6ssze”.”> Molnar Kalman 1928-ban ugyaneze-

8 BoOrOS—SzABO i. m. 231.; EGYED i. m. 52.; NAGYNE i. m. 37-38.; POLOSKEI (2009) i. m. 23-24.;
PUsk1 i. m. 100.

8 EGYED i. m. 52.; Romsics (1982) i. m. 169.; Ruszk a1 i. m. 29.
88 Boros—SzABO i. m. 231.; Husa1 (2001) i. m. 31-32.; Romsics (2005) i. m. 212-213.
8 Srpos (2002) i. m. 10.

% TAKESIi. m. 57.

ol ZsITVAY i. m. 70.

92 KMETY i. m. 290.

% EGYED i. m. 53. — Szabo Istvdn megjegyzi azonban, hogy a 2200/1922. M. E. rendelet szerinti

szabalyok alapjan ténylegesen csak 2 050 000 ember rendelkezett volna valasztdjoggal, azaz
tobb mint haromszazezer f6t tévedésbol regisztraltak. SzaBO Istvan: A demokratikus és az
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ket az adatokat kozli, azzal a rovid indokolassal, hogy az els6 nemzetgytilésen
szerzett tapasztalatok ,,indokoltta és kivanatossa tették a valasztoi jog némi
megszlkitését”.**

Ezzel a reprezentacio a korabbi 40%-r6l valamivel 30% ala esett vissza,”
amivel europai 0sszehasonlitdsban Magyarorszag Franciaorszaggal és Svéajccal
keriilt egy szintre.”® Utobbi akar még hizelgének is tlinhet, csakhogy e két
orszagban a ndk ekkor még nem rendelkeztek valasztojoggal — mint ahogy
1922-t61 mar Magyarorszagon is csak jelent6s megszoritasokkal. Az 1920-as és
1922-es adatok kozotti kiilonbség tulnyomorészt abbol adddik, hogy a valasz-
tasra jogosult magyar nék létszama a rendeletben megallapitott diszkriminativ
cenzusok miatt igen nagy mértékben csokkent az el6z6 Osszeirashoz képest.”’
Ha a hivatalos és végleges adatokat nézziik, 1920-ban még 1,4 millio, 1922-ben
viszont mar csak 862 520 né szerepelt a valasztoi névjegyzékben.”

2. Az 1922. évi valasztasok és a Bethlen-féle valasztojog
torvénybe iktatasa

Az 1921. december 21-én a szocidldemokratdkkal megkotott megallapodéssal
a miniszterelnok hatarozott célja volt a munkaspart beemelése a magyar po-
litikai életbe, amint ennek az emlitett 1922. marcius 1-jei személyes talalkozo
alkalmaval is hangot adott. A marcius 21-ei valasztmanyi iilésen (a mindkét,
Bethlennel folytatott megbeszélésen részt vevo) Farkas Istvan terjesztette el6 a
partvezetdség javaslatat, mely szerint a part részt fog venni a valasztasokon.”
A valasztmany a javaslatot hosszu vita és negyven felszolalas, koztiik tobb
ellenvélemény elhangzasa utan végiil nagy tobbséggel, minddssze nyolc ellen-
szavazattal fogadta el.'°

autokrata allamrend hataran. Professzori szeminarium, eléadasvazlat. Bp., 2014. [februar
20.] https://jak.ppke.hu/uploads/articles/307197/file/2014.februa%CC %381r.20.doc, 6. 0., 6. sz.
labjegyzet.
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Erdekes kérdés volt az is, hogy kiket jeloljenck a képviseldi helyekre. A
Népszava példaul mar marcius 8-ai szamaban meglebegtette, hogy a két emig-
rans vezetét, Garami Ern6t és Buchinger Man6t is inditanak a valasztasokon.'
Ez azonban nem volt lehetséges, mivel a 2200/1922. M. E. sz. rendelet 60. §-a
értelmében a jeldlti regisztraciojukat megtagadtak volna.'”” Ugyanakkor mar
maga a felvetés is szembeszegiilés volt a ‘paktum’ egyik rendelkezésével (amely
kizarta a kapcsolattartast az emigracioval), mint ahogy az az aprilis 22-én
(harom héttel az ,,ébredé magyarok™ hét halalos aldozattal jar6 erzsébetvarosi
bombamerénylete utan) sziiletett partvezetdségi nyilatkozat is, amely a polgari
partokkal val6 egyiittmiikodést iranyozta el6.'

Az MSZDP végiil 69 jelolt allitasat hatarozta el, koztiikk 30 foét a négy
lajstromos keriiletben, tizet a torvényhatosagi varosok egy-egy keriiletében (a
tobb keriiletre osztott nagyvarosokban a tobbi lehetdséget a polgari partoknak
hagyva, Bajan és Kecskeméten pedig nem inditva jeldltet), a tovabbiakat pedig
a nyiltan szavaz6 vidéki keriiletekben — els6sorban az ipari és banyavidékekre
Osszpontositva.'™ A jeloltallitas végiil 60 helyen volt eredményes (6t nyilt kerii-
letben sikertelen volt, tovabbi négy jeloltet pedig a part vont vissza).!®®

A nemzetgytilési valasztasok els6 forduldjat 1922. majus 28-an és junius
1-jén, masodik forduldjat junius 12—15-e kozott tartottak meg. A voksolason
a miniszterelnok altal — szintén konszolidacioés programja részeként — még
februar végén létrehozott Egységes Part (szinte kizarolag a vidéki keriiletek-
106 egymaga abszolut (137 mandatum,
55,92%), a kormanyt tamogato kisebb partokkal egyiitt pedig kétharmados (167
mandatum, 68,16%) tobbséget szerzett. Orszagos Osszesitésben a kormanypart
623 201 szavazatot kapott (38,18%).17

A valasztasok masodik helyezettje némi meglepetésre az MSZDP lett 277 481
szavazattal (17%),"°® ami — Sipos Péter szavaival — ,,gyézelemmel felérd” ered-

ben elért eredményeinek kdszonhetden

11 Uo. 35.

102 Uo. 50.

13 PaksY i. m. 102.; SERFOZO i. m. 47-48.

104 Husar1 (2001) i. m. 34.; SERF6Z0 i. m. 51-52.

15 Uo. 55. — A jeloltallitasrol és a kampanyrol lasd Szakasits Arpad (szerk.): Szocidldemokratik

a parlamentben. A Szocidldemokrata Part valasztasi kiizdelmének dokumentumai. Budapest,
Szociadldemokrata Part, 1922.

196 Rowmsics (2005) i. m. 214.; Stpos (2002) i. m. 10.
197 Husar (2001) i. m. 36.
198 Hugar (2001) i. m. 36.; PAKSY i. m. 105.; PUSKI i. m. 64.
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mény volt.!” Ismét Zsitvay Tibort idézve: ,,Bethlen Istvan 1921-es megegyezé-
sei — egyrészt Nagyatadi Szabo Istvannal, masrészt a szocidldemokrata parttal
— azzal a kétségtelen eredménnyel jartak, hogy a II. Nemzetgytilésnek a szintje
az elézdvel szemben hatarozottan emelkedett [...], €s a szocialdemokrata part
is, mint egyensulyoz6 tényez6, végre bevonulhatott a magyar parlamentbe”.!
Bar maga a Bethlen—Peyer-paktum nem ejtett szot sem valasztojogrol, sem

Szocialdemokrata képvisel6k a masodik nemzetgyiilésben,
1922-1926

Lajstromos (titkosan szavazo) valasztokeriiletekbol:
* Batitz Gyula (Budapest 1., Buda)

* Farkas Istvan (Budapest 3., Dél-Pest)

* Jaszai Samu (Budapest 3., Dél-Pest)

» Kéthly Anna (Budapest 1., Buda)

* Kitajka Lajos (Budapest 3., Dél-Pest)

« Pikler Emil (Budapest 2., Eszak-Pest)

« Propper Sandor (Budapest 2., Eszak-Pest)
« Rothenstein Mor (Budapest 2., Eszak-Pest)
* Saly Endre (Budapest kornyéke)

« Siitd Jozsef (Budapest 2., Eszak-Pest)

* Szabo Imre (Budapest kornyéke)

* Vanczak Janos (Budapest 3., Dél-Pest)

* Varnai Daniel (Budapest kdrnyéke)

Titkosan szavazd egyéni valasztokeriiletekbol:

* Esztergalyos Janos (Pécs 2.)

* Gyorki Imre (Debrecen 1.)

* Hébelt Ede (Sopron)

» Midkits Ferenc (Gyér 2., elhunyt 1924. majus 17-én)

* Malasits Géza (Gy6r 2., megvalasztva 1924. julius 2-an)
* Peidl Gyula (Szeged 2.)

* Reisinger Ferenc (Miskolc 2.)

Nyiltan szavazé egyéni valasztokeriiletekbol:
» Kabok Lajos (Tatabanya)
« Klarik Ferenc (Salgotarjan)
* Knaller Gy6z6 (Soroksar)
* Peyer Karoly (Dorog)
* Szeder Ferenc (Békéscsaba)

19 S1pos (1988) i. m. 74.

10 ZsrTvay i. m. 80-81. Zsitvay Tibor egyébként az elsd nemzetgyfilés altaldnosan alacsony in-

tellektualis szinvonalanak tudja be olyan elképeszté torvények megsziiletését, mint a hirhedt
,numerus clausus” (1920:25. tc.) vagy a botbiintetés visszaallitasa (1920:26. tc.). Utdbbirol
,»a magyar jogaszi gondolkodas reputacidja érdekében” megjegyzi, hogy ,.a fliggetlen ma-
gyar birdsag ezt a szégyenletes szakaszt a rovid fennallasa alatt sohasem alkalmazta”. Lasd
ZSITVAY 1. m. 64.
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valasztasokrol, a torténészek és jogtorténészek is egyontetiien ehhez kotik az
MSZDP parlamentbe kertilését.!!!

A partjeldltjei 25 helyen gydztek, melyekbdl (a kettds jeldlések miatt) 24 man-
datumot, a 245 parlamenti hely kozel 10%-at tudtak megtartani. Kiemelked6en
jo eredményt értek el a harom budapesti és a Budapest kornyéki lajstromos
keriiletekben, ahol Gsszességében 167 712 szavazatot kaptak (42,68%), és az
elnyerheté 30 mandatumbol 13-at szereztek meg."'? Az MSZDP szavazataranya
a harom févarosi keriiletben (Buda, Eszak-Pest és Dél-Pest) 39% volt,' az
ujonnan létrehozott, tarsadalmi dsszetétele miatt ,,voros dvezetnek” is nevezett
Budapest kornyéki lajstromos keriiletben pedig 56,54%.'*

Ennél is nagyobb siker azonban, hogy tizenkét vidéki valasztokeriiletben,
koztiik 6t nyiltan szavazo keriiletben is sikeriilt mandatumot szerezniiik a szo-
cialdemokrata jelolteknek."s A Békéscsaban a szavazatok 58,25%-aval diadal-
maskodo6 Szeder Ferenc mellett Dorogon Peyer Karoly, Salgotarjanban Klarik
Ferenc, Soroksaron Knaller Gy6z6 szerzett mandatumot, Kabok Lajos pedig a
tatabanyai (szintén nyiltan szavazo) keriiletben 83,28%-o0s eredményt ért el.!
A (titkosan szavazo) torvényhatdsagi varosok koziil a Miskolcon 60% folotti
szavazatarannyal gy6z6 Reisinger Ferenc, valamint a Sopronban Klebelsberg
Kuno beliigyminisztert mar az elsé forduloban, ifj. grof Andrassy Gyula volt
belligyminisztert pedig a masodik forduldban is legy6z6 jogakadémiai tanar,
Heébelt Ede eredménye emelendd ki.!"

A part legfontosabb politikusait a biztonsag kedvéért a vidéki jelolés mellett
a biztos bejutast jelentd fovarosi €s pestkornyéki listak elején is szerepeltette.
A budai listat Peidl Gyula, az észak-pestit Peyer Karoly, a dél-pestit Vanczak
Janos, a Budapest kornyékit pedig Midkits Ferenc vezette.'® Koziiliikk Peidl,
Peyer és Miakits vidéken is mandatumot szerzett — 6k értelemszertien a lajst-
romos helylikr6l mondtak le (ahogy Gyorki Imre is), hiszen igy a mogottik

"' Lasd pl. HUBAT (2001) i. m. 34.; NAGYNE i. m. 38.; PAKsY i. m. 89., 108.; SERF6z0 i. m. 7., 20.;
Stpos (1988) i. m. 68.; StPos (1999) i. m. 132.; SZaBO A. i. m. 93.

12 Hugar (2001) i. m. I. kétet. 36.; PAKSY i. m. 107.; SERFOZO i. m. 67—-68.

3 TGNAcz Karoly: Budapest vdlaszt. Parlamenti és torvényhatésagi valasztasok a févarosban,

1920—-1945. Budapest, Napvilag, 2013. 78.

14 VarGa (1999) i. m. 535.

115 Husar (2001) i. m. L. kétet. 37.; KEPES (2009) i. m. 83.; Stpos (1988) i. m. 74.

116 Hupar (2001) i. m. II. kotet. (Valasztokeriileti adattar), 41., 43.; PAKSY i. m. 108.; VARGA (1999)
1. m. 536.

17 Paksy i. m. 106.; SERFOZ i. m. 59.

18 SERFGZA i. m. 51.
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all6 jelolt elobbre 1éphetett.!” Igy lehetett képviseld Peidl Gyula helyén a budai
szocidldemokrata listan egy hellyel feljebb 1ép6 Kéthly Anna,'* a méasodik noi
képvisel6 a magyar parlamentarizmus torténetében.!!

A két helyen is gy6zelmet arato jeldltek koziil Szeder Ferenc volt csak balsze-
rencsés: 6t ugyanis két vidéki keriiletben, Békéscsaban és Hodmezovasarhelyen
valasztottak meg, melyek koziil értelemszeriien az utobbi mandatumrol mon-
dott le (hiszen Békéscsaban nyilt szavazason sikeriilt gy6znie, ami igen nagy
eredmény volt). Hodmezovasarhely (titkosan szavazo) 2. keriiletében igy potva-
lasztast kellett tartani, amelyen azonban mar nem az MSZDP jeloltje, hanem a
parton kiviili Kun Béla'?? gy6zott (igy csokkent 25-161 24-re a szocialdemokrata
mandatumok szama).'” A masik hodmezdvasarhelyi keriiletben grof Bethlen
Istvan miniszterelndk mar az els6é forduloban megszerezte a szavazatok abszo-
lat tobbségét (55%).14

Az 1922. janius 16-ara 0sszehivott masodik nemzetgyiilés miikodési idejét
sem torvény, sem rendelet nem allapitotta meg, azonban ez kikovetkeztetheto a
2200/1922. M. E. sz. rendelet 100. §-abol, amely a képviseloi megbizatas idétar-
tamat 6t évben rogzitette.'”® Ez akkor sem kevés, ha figyelembe vessziik, hogy ¢
testiiletre vart a jogfolytonossag helyreallitasa szempontjabol 1ényeges, az elsd
nemzetgyllés altal meg nem hozott torvények — ennek kdrében az orszaggytilést
helyreallito, azaz a férendihazra (fels6haz) és az orszaggyiilési (képviselohazi)
valasztdjogra vonatkozd torvényi szinti rendelkezések — megalkotasa.'”® A
masodik nemzetgyilés politikai sszetétele mar minden tekintetben megfelelt
Bethlen elképzeléseinek, igy a dontéshozatalnak akadalya a kormany oldalarol
nem volt.

19 Hupar (2001) i. m. . kétet. 38.; SERFOZO i. m. 67.

120 97AB6 A. i. m. 100.

121 Az elsd képviseldnd kozismerten az 1920. mérciusi id8kozi valasztason a KNEP szineiben

mandatumot szerzé Schlachta Margit volt, aki azonban az Egységes Partba nem lépett be
¢s 1922-ben mar nem indult a vélasztasokon, és csak a masodik vilaghaboru utani rovid
koztarsasagi korszakban (1949. évi emigracioba kényszeritéséig) lesz legkdzelebb parlamenti
képvisel6 — a szerzé megj.

122 Husa1 (2001) i. m. I. kétet. 38. — Megj.: a nagyvaradi sziiletésti Kun Béla (1878—1954), koréab-
ban (1910-1918 kozdtt) Justh-, majd Karolyi-parti, ekkor (1922-ben) kisgazda iranyultsagt
orszaggytlési képviseld természetesen nem azonos Kun Béla volt kiiliigyi népbiztossal.

123 SERFOZH i. m. 67.

124 PaksY i. m. 106.

125 EGYED i. m. 51.

126 Uo. 10.
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Az, hogy a parlamentbe ijjonnan bekeriilt szocialdemokrata part valaszto-
joggal kapcsolatos allaspontja nem valtozott, vilagosan kideriilt legtekintélye-
sebbnek tartott képviseldjiik, Peidl Gyula volt kormanyfé 1922. junius 28-ai

crer

ismertette.'”” Peidl az els6 programpont keretében a kovetkezoket mondta: ,,A

parlamenti életben elismerjiik a tobbségi elvet, de koveteljiik, hogy a nemzet
képviselete mindenkor a legdemokratikusabb alapon, az alkotmanyban biz-
tositott altalanos, egyenld, titkos, kozségenkénti, mindkét nembeli lakossagra
kiterjed6 és huszadik életévvel kezd6d6 valasztdjog alapjan jojjon 1étre.”!28

Felszolalasat a kovetkezo szavakkal folytatta: ,,Minthogy ez a most egybeiilt
nemzetgylés nem ilyen alapon jott Iétre, jogszeriiségét kétségbe vonjuk”.
Ekkor az elnok figyelmeztette Peidlt, hogy a nemzetgyiilés jogszeriiségét nem
vonhatja kétségbe, mire a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjat képviseld
(legitimista) katolikus pap, Griger Miklos képviseld kdzbeszolt: ,,Torvénytelen
rendelet alapjan jottiink 0ssze, az bizonyos”. Ezt kdvetden Peidl kifejtette, hogy
a testiilet alkotmanyjogi teenddjének ,,csak a fent koriilirt demokratikus, or-
szagos, torvényhatdsagi €s kozségi valasztojog megalkotasat tekintjiik. Minden
egyéb alkotmanyjogi feladat elvégzését a demokracia feltételei alapjan majdan
egybeiil6 0j orszaggyilésre kivanjuk bizni”.!*

A masodik nemzetgyilésnek azonban nem csak a valasztdjogi torvény
megalkotasa, hanem altaldban az orszaggyilés (azaz a torvényhozasban is a
jogfolytonossag) helyreallitasa volt a feladata a kormany elképzelései (€s az
1920:1. tc.) szerint.*® Miel6tt Bethlenék az erre vonatkozo torvényjavaslatokat
eldterjesztették volna, a gazdasag helyzetét kellett stabilizalniuk (népszovetségi
koleson és a kapesolodo gazdasagi-pénziigyi reform, azaz a ,,szanalasi torvé-
nyek”), tovabba — épp a szocidldemokratak megerdsodésétdl valo félelmiikben —
a székesfovaros torvényhatosagi bizottsagara vonatkozo uj szabalyokat fogad-
tattak el a nemzetgyiiléssel (1924:26. tc.)."*!

Az ellenzék — a Bethlen—Peyer-paktumban foglalt tilalom ellenére, tobbek
kozott Garami javaslatara — mar 1922 oktoberében igen széles partszovetséget
hozott 1étre, amelyben ekkor még a szocidldemokratak és Vazsonyiék mellett

127 REvVESZ 1. m. 85.; SERFOZG 1. m. 76-79. 0.; SzaBO A. i. m. 93.

Nemzetgytilési naplo, 1922. 1. kotet. 95.
129 Uo.
B30 EGyepi. m. 10., 58.

KENDE Janos: Egy tulnyert valasztas — 1926. In: FOLDEs—-HUBATI (szerk., 2010) i. m. 111.,
113-114.
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Rassay csoportja, s6t a legitimistak is részt vettek.'*> Ez a formacidé késdbb
felbomlott, de az MSZDP ¢s a Vazsonyi-, valamint n¢hany kisebb part és
parton kiviili ellenzéki képviselok kozott (Rassayék és a legitimistak nélkiil)
a fOvarosi torvény vitajaban ismét szovetség jott létre (Orszagos Demokratikus
Szovetség),'** amely az 1925. évi févarosi valasztasokra is fennmaradt, s6t azo-
kon meg is szerezte a szavazatok tobbségét — ami persze az 0j térvény alapjan a
torvényhatosagi bizottsagban nem volt elegend6 a majoritashoz.'**

A foévarosi testiilet tagja lett az emigraciobol 1924 januarjaban visszatért
Révész Mihaly, aki a Garamihoz k6t6d6 Jovo c. folyoiratot szerkesztette s egy-
ben a Népszava bécsi tudositoja is volt. 1924-ben érkezett haza a part egykori
kozponti titkara, a Népszava volt szerkeszt6je, Weltner Jakab is.!35 Mindez egy-
értelmiien a bethleni konszolidacio eredménye volt, ugyanis Révész, a part hires
‘kronikasa’ a tanacskoztarsasag alatt egy ideig a forradalmi kormanyzdtanacs
jegyzokonyvvezetdje is volt, Weltner pedig egyike volt a KMP-vel valo egyesti-
I1ést a gytjtéfoghdzban alaird szocidldemokrata vezetoknek. (Mint ismeretes, a
partvezetés tagjai koziil csak négyen szavaztak a fizi6 ellen: Buchinger Mano,
Garami Ernd6, Peidl Gyula és Propper Sandor. Koziiliik Garami és Buchinger
még nem térhetett haza.)

Mivel a Demokratikus Szovetség a nemzetgytilési vitak, kiilondsen a fovarosi
torvényhatdsagi bizottsdgra vonatkoz6 torvény megtargyaldsa sordn igen harci-
asan, mar-mar a dualizmus parlamenti dsszecsapasait idéz6 elszantsaggal 1épett
fel, a miniszterelnok — egyik politikusi példaképéhez, grof Tisza Istvanhoz
hasonldan — elhatarozta, hogy szigoritast vezet be a hazszabalyokon.'** Az
ellenzéki képviselok ennek kapcsan is egységesen léptek fel és arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy a hazszabaly reformjat csak a valasztdjogi torvény
elfogadasat kovetden hajlandoak targyalni.

Az 1924. november 28-ai lilésen aztan —amikor még csak a hazszabaly-reform
napirendre vételérdl lett volna szo6 — elszabadultak az indulatok, ugyanis Gydrki
Imre egy korrupcios iigy kapcsan hamis tantizassal vadolta meg grof Bethlen
Istvant, mire Scitovszky Béla nemzetgyilési elnok megvonta téle a szot. Ezt
0 nem vett figyelembe és folytatni probalta a felszolalasat — ekkor az elndk 6t

132 SERFOZG 1. m. 121-122.

133 KENDEi. m. 114.; PUSKI i. m. 66., 69.; SERFOz0 i. m. 230-232., 266-267.
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az Ulésterembdl eltavolittatta.'’’

Ezt kdvetden a szocialdemokratak folyamatos
bekiabalassal fejezték ki tiltakozasukat (Gyorki visszatérését kovetelve), mire
az elnok kivezettette Esztergalyos Janost, Kabok Lajost és Propper Sandort,'*®
majd — ismételt rendreutasitasukat kovetéen — Batitz Gyulat, Peidl Gyulat,
Peyer Karolyt, Siité Jozsefet és Szabo Imrét (szintén az MSZDP képviseloit),
valamint a parton kiviili (a Demokratikus Szovetséghez tartozo) Szilagyi Lajost
is.1* Ezt kovette Farkas Istvan, Klarik Ferenc, Malasits Géza, Saly Endre és
Szeder Ferenc eltavolittatasa.'

A mentelmi bizottsag a kivezettetett képviseloket 2025 (Peidl esetében
tiz) iilésnap erejéig Kkitiltotta az iilésterembdl, mire valaszul az Orszagos
Demokratikus Szovetségbe tomoriilt ellenzék tgy dontdtt, hogy képvisel6i
meghatarozatlan ideig nem vesznek részt a nemzetgyiilés munkajaban (,,pasz-
szivitasba vonulnak™).""! A hazszabalyokat persze a parlamenti t6bbség 1924.
december 21-én elfogadta, majd a kormanyzo6 az iilésszakot berekesztette és
masnap mar az 0j szabalyok szerint folytatodott a munka.'*?

Id6kozben — Bethlen kezdeményezésére, Zsitvay Tibor nemrég megvalasz-
tott nemzetgytiilési alelnok kozvetitésével — megkezdddtek a targyaldsok a
kivonult ellenzékiekkel,'* maga a miniszterelnok pedig kilatasba helyezte az
1921. decemberi paktum egyes részeinek nyilvanossagra hozatalat, amit végiil
a partvezetdség csak ugy tudott kivédeni, hogy a Népszava december 31-ei sza-
maban a jegyzokonyv teljes szovegét kozzétettek. Ebbol persze nem kis botrany
kerekedett a baloldalon.'*

Zsitvay Tibor részletesen ir emlékirataiban az ellenzékkel folytatott egyez-
tetésekrdl. Emlékei szerint az elsé megbeszélésre mar 1924. december 3-an sor
keriilt, mégpedig Vazsonyi Vilmos lakasan. A szocidldemokratakat képviseld
Peidl Gyula mar ekkor kijelentette, hogy parlamenti visszatérésiiknek feltétele
nem csak a kizarasrol szol6 hatarozatok elengedése, hanem a hazszabaly-reform
visszavonasa is, amit Zsitvay visszautasitott, azonban a valasztojog kapcsan

137 KENDE i. m. 114.; Romsics (1982) i. m. 194.; Romsics (2005) i. m. 243-244.; SERFOZO 1. m.
234. — Lasd Nemzetgytlési naplo, 1922. XX VII. kotet. 492—493.
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(konkrétumok nélkiil) kilatasba helyezte ,.kedvezé atmoszféra” teremtését.'*®
Peidl erre megkérdezte, hogy legalabb az 1922-ben nyiltan szavazo vidéki ke-
riiletek koziil a tobbségében munkassag altal lakott keriiletekben be lehetne-e
vezetni a titkos szavazast. Zsitvay ett6l nem zarkozott el, s6t még aznap é&jjel
a miniszterelnok beleegyezését is megszerezte mindehhez.'*® Az ellenzékiek
azonban — néhany liberalis képvisel kivételével — egyeldre nem tértek vissza a
nemzetgytlésbe.

A megbeszélések 1925 januarjaban folytatédtak, melyeken (immar Zsitvay
Liszt Ferenc téri lakdsan) maga grof Bethlen Istvan is részt vett.'”” Peidl és
Vazsonyi tovabbra is kérte a titkossag kiterjesztését, valamint a valasztasok tor-
vényessége feletti birosagi feliigyeletet, amit Bethlen elfogadhatonak tartott.'
Februar 22-én aztdn a Népszava meglepetésszeriien nyilvanossagra hozta a
kormany (elvileg csak az Egységes Part belso korei altal ismert, még nem pub-
likus) térvényjavaslatat.'” Bar a kormany eleinte igyekezett cafolni az Gjsdgban
megjelent széveg hitelességét, az tulnyomodrészt megfelelt a nemzetgytilésben
1925. marcius 6-an benyujtott javaslat szovegének (¢s a 2200/1922. M. E. ren-
deletben foglaltaknak).*® A kormany a valasztojogi torvényjavaslattal egyiitt
terjesztette eld az orszaggyiilés helyreallitasat célzo masik jelentds planumot, a
fels6hazi torvény tervezetét is.'!

Annak ellenére, hogy a szocidldemokratak tovabbra is passzivitdsban ma-
radtak, a valasztdjogi javaslat — Bethlen igéretének megfeleléen — tartalmazta
a titkossag kiterjesztését arra az 6t valasztokeriiletre, amelyben 1922-ben az
MSZDP jeloltjei gydztek. A miniszteri indokolas szerint ,,a nagyobb varosokban
a titkossag védi a valasztasok tisztasagat, amely kétségtelen elénnyel szemben a
nyilt szavazas hiveinek ellenvetései vesztenek erejiikbol. Kisebb helyeken — ahol
mindenkirdl tudjak, hogy merre hajlik — a titkossagnak a valasztasok tisztasaga
szempontjabdl alig lehet jelentdsége, ellenben a politikai mérséklet nézopont-
jabol szamos nagy hatrannyal jarhat. Ezek az okok inditottak benniinket arra,
hogy a titkos szavazast csak a székesfovarosban, a Budapest-kornyéki keriilet-
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ben és a vidéki torvényhatdsagi varosokban javasoljuk. Ezekhez a keriiletekhez
csatoltunk még 6t olyan vidéki keriiletet, amelyekben az ipari munkéssag van
talsulyban. Ismeretes ugyanis, hogy az ipari munkéasok minden alkalommal
hangsulyozzak a titkos szavazas fontossagat. A tarsadalom e szamottevd
rétegének régi kivansagat teljesitettiik azzal, hogy a titkos szavazast minden
olyan vidéki kertiletre kiterjesztettiik, ahol nagyobb tomegekben laknak ipari
munkasok.”'>

A valasztojogi bizottsag iilésén azonban varatlan fordulat tortént. Rubinek
Istvan kormanyparti képviseld javaslatara a bizottsag nemhogy erre az 6t
keriiletre, hanem mindazon, korabban titkosan szavazé valasztokeriiletre is a
titkossag visszavonasat javasolta, ahol tovabbra is egyéni keriileti rendszerben
torténne a voksolas (a korabban két keriiletre osztott torvényhatosagi varosok a
javaslat szerint a lajstromos rendszerre allnak at). Bar a miniszterelnok azonnal
jelezte, hogy nem ért egyet a javasolt valtoztatassal, egyes feltételezések szerint
6 allt emogott is, igy vagva vissza a passzivitas fenntartasaért.'s

A bizottsagi jelentés kategorikusan fogalmazott: ,,a valasztojog kozjog 1évén,
elvileg annak nyilt gyakorlasa indokolt”,"** az 6t kérdéses keriilettel kapcsolat-
ban pedig meglehetdsen cinikus véleményt formalt: ,,mellzte bizottsagunk a
javaslat 13. §-anak azon 1ij intézkedését, amely az emlitett varosi keriileteken
kiviil titkos szavazast Ohajtott bevezetni a nagyobb szdmu ipari munkassag
altal lakott 6t in. banyakeriiletben (6zdi, dorogi, tatabanyai, salgotarjani és
pilisvorosvari kertilet) ¢s azokban tovabbra is a nyilt szavazasi modot javasolja
fenntartani mar azért is, mert a kertiletek tobbségében a jelenlegi nyilt szavazas
mellett is gyoztek az ellenzéki partok jeloltjei”.!”

Ennek szellemében kezd6dott meg a javaslat altalanos vitaja, amelyben
szamos igen érdekes felszolalasra keriilt sor, melyek koziil kiemelkedik két, a
valasztojog-torténet szempontjabol igen fontos személyiség, ifj. grof Andrassy
Gyula volt beligyminiszter és Friedrich Istvan 1919-es miniszterelnok hozza-
szolasa. Mindketten a javaslat ellenében foglaltak allast. Andrassy ,,direkt és
hatarozott visszalépésként” értékelte azt, kifejtve, hogy a miniszteri indokolas-
ban foglaltakkal ellentétben azt nem a dualizmus-kori valasztdjogi torvények-
kel, hanem a Friedrich-féle rendelettel kell egybevetni. ,,Ezzel szemben egészen
hatarozott, nem is vitathatd visszalépés, retrograd 1épés ez, térvénybe iktatasa

152 Nemzetgytilési iromanyok, 1922. XIII. kétet. 750. sz. 336-337. — Lasd még SERFOZE i. m. 260.
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annak a paratlanul erészakos és merész, rendeleti uton tortént jogfosztasnak,
amelyet a valasztasok el6tt kovetett el a t. kormany. Nem lehet tehat 6sszeha-
sonlitani az 6 eljarasat a mienkkel, amint nem lehet dsszehasonlitani a haladast
a visszaeséssel” — fogalmazott 1925. majus 20-ai beszédében.'*

Nem kevésbé érdekes Friedrich Istvan majus 25-ei felszolalasa sem, aki a
kovetkezd szavakkal inditott: ,,Rubinek Istvan t. képviseldtarsam beszéde
utan ugy kellene éreznem, hogy én vagyok a legnagyobb biinés, akit a magyar
politika valaha a politika szinterére vetett, mert én voltam az, aki itt allok most
onok el6tt, aki valamikor az egyenld, altalanos, titkos valasztojogot torvénybe
iktattam, illet6leg egy rendelet alakjaban statualtam, amelyet az els6 nemzet-
gyiilés torvényesitett.”>” A folytatasban pedig ramutatott, hogy 1919 6szén még
grof Bethlen Istvan sem ellenezte a demokratikus valasztojogot: ,,En Bethlen
Istvan miniszterelnok trral stilyos napokat toltottem egyiitt, sokszor kovettem
értékes tanacsait; s 6 a kabinetben erdélyi miniszter 1évén sokat foglalkozott,
mert értett hozza, a valasztdjog kérdésével. Soha ebbéli tekintetben a legkisebb
nézeteltérés sem volt kozottiink.”'s

Az ellenzék masnap, majus 26-an tért vissza az iilésterembe, a ,,valasztdjogi
harc” folytatasa érdekében.'”® Ekkor emelkedett szolasra Peidl Gyula, aki a ja-
vaslat és a bizottsagi jelentés nyilt szavazassal kapcsolatos indokoldsara utalva
az alabbiakat mondta: ,,A valasztdi jog nem jog, ha nem juthat szabadon és
minden befolyastol mentesen kifejezésre [...]; csak addig jog, ameddig befo-
lyastol mentes. Ha olyan valasztéjogot adnak, amelyet nem biztositanak ugy,
hogy azt egytttal mindenki szabadon befolydsmentesen juttathassa kifejezésre,
akkor ez nem jog, akkor ez sok esetben parancsra elkovetett tényleges hazug-
sag. [...] Kell-e még felhozni, hogy Eurdpaban, Eurdpan kiviili orszagokban is
— ismétlem, Szovjet-Oroszorszag kivételével — mindeniitt titkos a szavazas. Ez
tehat azt jelenti, hogy a magyar fajon kiviil nincs jellemes néci6 a vilagon? Mi
vagyunk egyediil jellemesek és 6nérzetesek, akik csak nyilt szavazassal tudunk
megélni?”'60

A teljesen eredménytelen, s6t — a bizottsagi jelentésbdl lathatdéan — inkabb
kontraproduktivnak nevezhet6 passzivitas politikajat felado szocidldemokratak
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a késObbiekben is nagy erdkkel tamadtak a javaslatot.'”! A Nemzetgyiilési
naplo tantisaga szerint tizenharom képvisel6jiik szolalt fel az altalanos vitaban,
a részletes vitaban pedig — Hebelt Ede ¢és Kitajka Lajos kivételével — mindenki,
legtdbben tobbszor is. (Propper Sandor és Szabo Imre volt a legaktivabb, nekik
hét-hét felszolalasukat rogzitette a naplo, de Peyer Karoly is hatszor szolt hozza.)

A javaslat leginkabb vitatott pontja természetesen a nyilt voksolas volt. Ezzel
kapcsolatban nemzetkozi példakra és a nyilt valasztasok hazai rossz tapasztala-
taira egyarant tobben és tobbszor hivatkoztak. Kabok Lajos példaul 1925. majus
27-én (azaz még az altalanos vitaban) felhozta az 6zdi nyilt valasztas esetét,
ahol a legnagyobb helyi munkaad6, a vasmii vezérigazgatoja, Bird Lajos volt
a kormanyparti jelolt, és emlékeztetett arra, hogy a megfélemlités 1égkorében
lezajlott voksolason'®* batran Vanczak Janos szocialdemokrata jelolt mellett
kialld6 munkasszavazokat utobb (akdr 20 éves munkaviszonyuk ellenére is)
elbocsatottak.'> Esztergalyos Janos két nappal késébb kiilfoldi példak hosszu
soraval probalta igazolni, hogy az altalanos és egyenld valasztdjogon alapulod
titkos valasztas 1925-ben mar altalanosan elfogadott Europaban.'**

A részletes vitdban elhangzott szocidldemokrata felszolalasok szinte véget
nem €rd sorabdl Varnai Danielé emelendd ki — azért, mert 6 konkrét szoveg-
szerll javaslatot tett a valasztdi jogosultsag feltételeit szabalyozo 1. § helyett:
,,Orszaggytlési képviseldi valasztojoga van mindenkinek, aki életének husza-
dik évét betoltdtte, hat év 6ta magyar allampolgar és hat honap 6ta ugyanab-
ban a kozségben lakik vagy van lakasa, és irni-olvasni tud”.'®> Huszonnégy
helyett huszéves kor, tiz év helyett hat év allampolgarsag, két év helyett hat
honap helyben lakas, négy elemi osztaly helyett az irni-olvasni tudas minima-
lis értelmi cenzusa — ez lehetett volna tehat az MSZDP szamara elfogadhato
végsO kompromisszum. Peyer még ezzel sem értett egyet: ,,mindenkinek, aki
az orszagban dolgozik, aki a munkdjaval hozzajarul ahhoz, hogy a nemzeti
vagyon gyarapodjék, aki nem kozsegélyre és koztamogatasra szorul, jogot kell
biztositani, hogy az allam vezetésébe beleszoljon” — mondta szintén junius
13-an elhangzott hozzaszolasaban.'*
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A junius 16-ai iilésnapon Kéthly Anna — aki, mivel Schlachta Margit az 1922.
évi valasztasokon mar nem indult, az egyetlen néi képviseld volt a nemzet-
gytilésben — a ndkkel szembeni diszkriminativ rendelkezésekre, elsdsorban a
joval magasabb (az 1922-es rendelethez hasonloéan 30 éves) korhatarra tért ki.
Véleménye szerint ez a korcenzus kiilondsen a munkdsnékre nézve sérelmes:
»mikor a dolgozo osztalyok asszonyai 30 esztendds korukat elérik, akkor mar
igen-igen kevés ideig van nekik alkalmuk ezzel a jogosultsaggal ¢élni, mert a 30
esztendGs életkor utan az atlagos életkor mar igen-igen alacsony.”'®” Propper
Sandor és Pikler Emil is elitélte a javaslat e részében megnyilvanuldé nemi
diszkriminaciot.'s®

A részletes vitaban felszolalo szocidldemokrata képviselok a két év helyben
lakas kdvetelményét is sérelmezték. Batitz Gyula ezzel kapcsolatban arra mu-
tatott rd, hogy az ipari fejlodés egyiitt jar a mobilitassal, azonban a lakohely
valtoztatasa ,,nem jelentheti és nem vonhatja maga utan a hazéval szemben vald
magatartas feltételezését. [...] Ha ugyanis a munkas nem talal megélhetési ba-
zist egy kozségben, akkor csak természetes, hogy kénytelen elmenni egy masik
kozségbe, varosba, s ha ott foglalkozast talal, még pedig hosszabb idére, akkor
természetes dolog, hogy csaladjat is magaval viszi, megvaltoztatja tehat lakasat
akkeént, ahogy azt gazdasagi érdekei megkivanjak. De tekintet nélkiil arra, hogy
melyik kozségben és varosban dolgozik, végeredményben mégis csak ennek az
orszagnak termelé munkasa.”'®

Junius 17-én az egyes kizaré rendelkezéseket vitatta meg a nemzetgyulés.
Ezek korében az MSZDP képviseldi értelemszeriien a biintet6jogi korlatozasok,
kiilonosen az 1921:3. tc.-re utald szabaly elfogadhatatlansagat hangsulyoztak.
Propper Sandor szerint ,,vagy van ellenforradalom, vagy nincs. Az urak odaat
azt mondjak, hogy nincs. Ha nincs, nincs sziikség ellenforradalmi térvényekre;
akkor elégséges a biintetd torvénykonyv egymaga, amely minden cselekmény
megtorlasara nyUjt alkalmat és paragrafust. Ha pedig van ellenforradalom,
akkor nem kell tagadni. Az 1921:3. tc. is idejét multa, ezt tehat ki kell selejtezni
a torvénykonyvbdol, nem pedig beleépiteni tovabb az alkotmanyba ¢€s rea ijabb
jogfosztast, tjabb szankciokat felépiteni.”!”

Természetesen az Osszes felszolalas teljesen hatastalan volt, mint ahogy
annak sem volt sulya, hogy a szocidldemokratdk és a liberalisok mellett a
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keresztényszocialista képviselok is az altalanos és titkos valasztéjog mellé
alltak."" A kormanytobbség nem tagitott, raadasul a titkossag kérdésében a
részletes vita soran az eredeti szoveggel szemben a valasztojogi bizottsag altal
modositott valtozatot fogadta el, mely szerint nemhogy a Bethlen és Zsitvay
altal Peidlnek ‘koncesszioba’ igért 6t munkaskeriilet nem szavazhatott titkosan,
de még azok a kisebb, egy valasztokeriilettel rendelkezd térvényhatosagi varos-
ok sem, amelyek korabban igy voksoltak, de nem alltak at a tdbbmandatumos
lajstromos rendszerre.'’

A nemzetgyllés a letisztazott, egységes szerkezetbe foglalt torvényszoveget
az 1925. julius 7-ei iilésén fogadta el (harmadik olvasat).”? A naplo tantisaga
szerint Esztergalyos Janos a végszavazaskor bekiabalt: ,,Azért mégiscsak éljen
a titkossag!”'* Az 1925:26. tc.-ként becikkelyezett és 1925. augusztus 23-an
kihirdetett'” valasztdjogi torvényt a korabeli kdzjogaszok — a miniszteri in-
dokolast kdvetve, grof Andrassy Gyula helyes allaspontjaval ellentétesen — az
1918:17. tc.-kel, azaz a soha hatalyba nem Iépett utolsé dualizmus-kori valaszto-
jogi szabalyozassal, valamint az utolso, ténylegesen alkalmazott torvénnyel, az
1874:33. tc.-kel hasonlitottak dssze.

»AzZ 1925:26. tc. a legutoljara alkalmazasban volt 1874. évi valasztojogi
szabalyokkal szemben koriilbeliil négyszeresére, az 1918:17. tc.-kel tervezett
allapottal szemben pedig masfélszeresére emelte a valasztdjogosultak szamat”
— irja 1926-ban megjelent konyvében Egyed Istvan,'® majd azért hozzateszi:
,»hatalmas lépés ez a jogkiterjesztés utjan, amelynek jelentdségét nem csokkenti,
hogy az 1919-ben Osszeirt valasztok szamaval szemben 25%-0s visszaesés mu-
tatkozik. Az 1919. évi valasztojogi szabalyok ugyanis a béke ratifikalasanak €s
az Uj helyzet szabalyozasanak céljara egyszeri hatallyal valosagos népszavazast
kivantak keresztiilvinni.”"”” (Egyed Istvan egyébként maga is részt vett a tor-
vény elokészitésében: 6 irta a valasztasi biraskodasrdl szolo VIII. fejezetet.)'”

7l KENDE i. m. 118.

172 HuBai (1997)i. m.; KENDE i. m. 118.; PUsK1i. m. 100.; RuszoLy (1981) i. m. 475.; SERFOZG 1. m.

277-278. — Serf6z6 Lajos itt ismét kitér arra, hogy nem térténhetett volna a miniszterelndk
akarata ellenére, hogy a részletes vitaban a kormanypart nem a kormany javaslatat, hanem a
bizottsag nyilt szavazast ,,puccsszeriien” kiterjesztd inditvanyat fogadja el.

13 SERFGZ6 i. m. 279.; SIMANDI i. m. 206.

17 Nemzetgyiilési naplé, 1922. XXXIV. kotet. 494.

15 Ruszovy (1981) i. m. 475.

176 EGYED i. m. 55.

177 Uo

178 Ruszovry Jozsef: A vdlasztdsi biraskodas szabalyozdsdanak torténete hazankban a reform-

kortol az 1945. évi VIIL tv. megalkotasaig. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
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A valaszt6ijogosultsag anyagi jogi feltételei a2200/1922. M. E. sz. rendeletben
foglaltakhoz képest érdemben nem valtoztak,'” a titkossag teriiletén azonban (a
korabban emlitettek szerint) komoly visszalépés tortént: a torvény értelmében
a voksolasnak ez a demokratikus modja csak a lajstromos keriiletekben marad-
hatott fenn." Nemhogy az 6t munkaskeriilet nem kapta meg a titkos szavazas
jogat, hanem harom olyan varosban (Bajan, Sopronban és Székesfehérvarott)
is nyilt lett a szavazas, ahol 1922-ben még titkosan voksoltak. Ezzel 199:46-ra
modosult a nyilt és a titkos szavazassal megszerezheté mandatumok aranya,
azaz a torvény hatalyba lépését kdvetden immar a képviseldi helyek 81,2%-at
lehetett nyilt szavazassal ,,elnyerni”.'s!

Hubai Laszlo véleménye szerint a hét tobbmandatumos tdrvényhatosagi
jogu varosban (Debrecen, Gyér, Hodmez6vasarhely, Kecskemét, Miskolc,
Pécs, Szeged)'®? a kormanypart céljait szolgalta a listas valasztasra valo atallas,
ugyanis ezaltal ,,az egyes partok 6nallo lajstrom allitasara kényszeriiltek”, ami
lényegében ellehetetlenitette a szétforgacsolt, sok partbdl all6 ellenzék hatékony
Osszefogasat.'®

Piiski Levente ugyanakkor arra az érdekes 0sszefiiggésre is ramutat, hogy mig
a vidéki, nyiltan szavaz6 egyéni kertiletekben a kormanypart érdeke a tobbségi
rendszer volt (hiszen itt alappal bizhatott jeldltjei gydzelmében és csdppet sem
zavartak a tobbi part szadmara elveszett voksok), azokon a helyeken, ahol nem
volt kizarhat6 az ellenzéki gyozelem, mar csak azért is a lajstromos (aranyos)
megoldasban volt érdekelt, hogy a kormanyparti (itt: kisebbségi) szavazatok ne
vesszenek el."® Mindez — a Giovanni Sartori altal megalkotott, kdzismert kate-
goriak szerint — a Magyarorszag politikatorténetének tobb korszakara is jellem-
706 hegemonisztikus (nem versengd, tehat legjobb indulattal is csak mérsékelten
demokratikusnak nevezhetd) partrendszer megszilardulasat segitette el6.'

A torvény Ujitasa lett volna az aranyossag (igen kis mértékii) eldémozditasat
célz6 orszagos lajstrom bevezetése is (12. §), amit szintén a valasztojogi bizott-

nominata. Acta Juridica et Politica. Tomus XXVI. Fasciculus 7. Szeged, 1979. 91.

17 Bor0S—SzABO i. m. 231.; Husa1 (2001) i. m. L. kétet. 39.; POLOSKEI (2009) i. m. 24.; RomsIcs
(1982) i. m. 195.; Romsics (2005) i. m. 245.; SIMANDI i. m. 175., 207.

EGYED i. m. 57.; PUsKI i. m. 100-101.
BoRr0s—-SzABG i. m. 232.
182 UO.

183 Husa1 (1997) i. m.
184

180

181

PUsk1 i. m. 107.

185 TAKESIi. m. 60.
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sag javasolt.®® Egyed Istvan errdl a kovetkezoket irja korabban mar tobbszor
idézett milivében: ,,Az 6sszes képviseldi mandatumok egytizedének a betdltése
torténik orszagos lajstrom alapjan; ez a valasztasi mod lehetdvé teszi az altala-
nos tobbségi valasztasi rendszer hatranyainak kiigazitasat és oly értékes egyé-
niségeknek a politika életbe valod bekapcsolasat, akik az altalanos valasztason
nem jutottak megbizashoz.”"®” A rendelkezés azonban a gyakorlatban nem nyert
alkalmazast, mivel — amint Ruszoly Jozsef ramutat — ,,a feltételeként megszabott
) valasztokeriileti torvény nem jott létre”. s

A nemzetgyilés a valasztdjogi torvény elfogadasaval nagy lépést tett ugyan,
de k6zjogi konszolidacios feladatai ezzel még nem értek véget. Hatra volt még a
felséhazi torvény (1926:22. tc.) elfogadasa, amelynek megtargyalasara — a szo-
cialdemokratak élénk tiltakozasa mellett, melyre terjedelmi okokbdl ehelyiitt
nem kivanunk kiilon kitérni'® — csak 1926 oktober—novemberében keriilt sor,'°
amit Bethlen frankhamisitasi botrany miatti (a kormanyzoé altal el nem foga-
dott) formalis lemondasa el6zo6tt meg.!! Horthy végiil 1926. november 15-én—a
felsdhazi torvény elfogadasdnak napjan, tehat mintegy fél évvel a képviselok
mandatumanak lejartdt megelézden — feloszlatta a nemzetgytlést és kiirta a
képvisel6valasztasokat,'”? amelyeket (1910 ota el6szor) ismét ,,orszaggytilési-
nek” lehetett nevezni.

Az 1926. december 8-15. kdzott megtartott valasztasok idején az orszag
8,2 millio lakosabol 2,2 millidan rendelkeztek valasztdjoggal, ami a lakossag
26,6%-anak felelt meg."”® Ez annak ellenére mintegy 10%-0s visszaesést jelen-
tett 1922-hoz (29,5%) képest, hogy — mint utaltunk ra — a valasztoi jogosultsag
anyagi jog feltételei nem modosultak. Ennek okaként Hubai Laszlo azt jeldli
meg, hogy 1922-ben ,,igen rovid id6 alatt kellett a névjegyzékeket 6sszeallitani,
igy a vitas esetekben inkabb a jogosultsag fenntartasa mellett dontottek. A
kovetkez6 két évben azonban a korrekciokat végrehajtottak.”'* A feliilvizsgalat
soran joval nagyobb alapossaggal vették figyelembe a kizard okokat, igy kii-

186 Ruszory (1981) i. m. 475.
187 EGYED i. m. 57.

188 Ruszory (1981) 475.

18 Réviden lasd Ruszovry (1981) i. m. 476.; SERFOZE i. m. 324-325.

190 RuszoLy (1981) i. m. 475.

1 KENDE i. m. 121.; Romsics (2005) i. m. 249.; SERFOZE i. m. 321-322.

192 Husarl (2001) i. m. L. kotet. 39.; KENDE i. m. 119., 121.; Romsics (2005) i. m. 250.
193 Husar (2001) i. m. L. kétet. 42.; ILONSZKI i. m. 63.

19 Husa1 (1997) i. m.
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l6ndsen azt a szabalyt, amely a tanacskoztarsasag idején valamilyen tisztséget
betdltoket tiltotta el a valasztojogtol.!

Szocialdemokrata képviselok a Képviselohazban, 1927-1931

Lajstromos (titkosan szavazo) valasztokeriiletekbol:
* Esztergalyos Janos (Pécs)

* Farkas Istvan (Budapest 3., Dél-Pest)

* Gyorki Imre (Debrecen)

» Kabok Lajos (Budapest 3., Dél-Pest)

» Kéthly Anna (Budapest 1., Buda)

» Malasits Géza (Gyor)

* Peidl Gyula (Szeged)

« Peyer Kéroly (Budapest 2., Eszak-Pest)

« Propper Sandor (Budapest 2., Eszak-Pest)
* Reisinger Ferenc (Miskolc)

« Rothenstein Moér (Budapest 2., Eszak-Pest)
* Szab6 Imre (Budapest kdrnyéke)

* Vanczak Janos (Budapest 3., Dél-Pest)

e Véarnai Déniel (Budapest kornyéke)

Mindez azonban 6nmagédban nem ad magyarazatot az MSZDP 6riasi mértékii
visszaesésére. Az 1922. évi kozel 280 ezerhez képest a szocidldemokratak csu-
pan 126 824 szavazatot kapnak (11,09%), aminek kdvetkeztében tiz mandatumot
veszitettek, azaz mindossze tizennégy parlamenti helyet tudtak megtartani.'*®

Hubai Laszl6 a szocidldemokratak valasztasi eredményeit elemz6 tanulma-

nyaban ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a nyiltan szavazo keriiletekben,
koztiik azokban az egymandatumos torvényhatosagi varosokban is, amelyek
1922-ben még titkosan szavaztak, ekkor mar teljesen esélytelenek voltak a part
jeloltjei”” A hatosagok az ellenzéki jeloltallitast és — annak sikere esetén — a
kampanyt is minden lehetséges eszkozzel akadalyoztak, a jelolt és aktivistai
korzetbdl vald kitiltasat is beleértve.'”® Az intézkedések soran a legitimistakat,
igy példaul ifj. grof Andrassy Gyula munkatarsait sem kimélték.!”®

Nyilvan ennek tudhat6 be, hogy még a Tatabanyan 1922-ben oriasi folénnyel
gy6z6 Kabdk Lajos,? valamint a szintén 1922-ben két egyéni mandatumot is

195 Husa1 (1997) i. m.; IGNACZ i. m. 79.; MOLNAR i. m. 26.

19 Hugar (2001) i. m. L kétet. 43.; Spos (1999) i. m. 136.; VARGA L. (1999) i. m. 533.
197 Husal (1997) i. m.

198 KENDE i. m. 126—127.; SERFOZ6 i. m. 329-330.

199 KENDE i. m. 126.

200 Uo. 130.; SERFOZE i. m. 330.
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szerzd Szeder Ferenc?”!

is vereséget szenvedett. Nem ad azonban valaszt arra a
kérdésre, hogy miért ért el a part a titkosan szavazo lajstromos keriiletekben is
igen rossz eredményt. Kiilondsen igaz ez Budapesten, ahol a felére (59 ezerre)
esett vissza az MSZDP-re leadott szavazatok szama.?** Serf6z6 Lajos a kudarc
okat abban latja, hogy két évrdl hat évre emelkedett (volna) az eldirt helyben
lakas id6tartama,’® azonban ez nem helytallo, ugyanis az 1925:26. tc. két évet
kovetelt meg (a 2200/1922. M. E. sz. rendeletben foglaltakkal egyezden), a hat
év helyben lakas kovetelményét csak az 1938:19. tc. tartalmazza majd.

Alighanem azoknak a torténészeknek — Hubai Laszlonak, Ignacz Karolynak,
Piiski Leventének, Romsics Ignacnak — van tehat igazuk, akik a valtozast egy-
részt a kizard okok (mar emlitett) szigorubb betartatasaval, masrészt a bethleni
konszolidacio sikerével, a gazdasagi helyzet javulasaval (az anyagi helyzetiikkel
elégedetlenek szamanak csokkenésével) magyarazzak.?* A Kende Janos tanul-
manyaban felvetett szempontok sem kevésbé fontosak: 6 azt emeli ki, hogy
bar a titkos szavazas a korabbi rendeletekhez hasonldan tovabbra is kotelezd
volt, igen jelentOs volt a tdvolmaraddk szama (Budapesten 85 ezer f6 nem élt
valasztdjogaval),’® emellett pedig az egységes kormanyparti tombbel szemben
a sok kis partbol allo ellenzéknek eleve kevés esélye volt.2%

3. A szocialdemokratak és a valasztojog kérdése
az 1935. évi valasztasokig

A magyar valasztdjog torténetérdl szol6 tanulmanyok és monografiak az 1926.
decemberi képviseldvalasztasoktol az 1938. évi uj valasztodjogi torvény parla-
menti vitajaig eltelt idészakrol kevés szot ejtenek. Ennek az a nyilvanvalo oka,
hogy a valasztojogban az 1925:26. tc. eredeti szabalyaihoz képest valtoztatas
egészen az Uj torvény elfogadasaig érdemben nem tortént, a valasztasok 1939-ig
e jogszabaly alapjan zajlottak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valasztdjogi

21 LENGYEL Laszlé — VIDoR Gyula (szerk.): Magyar orszaggyiilési almanach. Otszaz magyar

élet, 1931-1936. Budapest, Globus Nyomdai Miiintézet Rt., 1931. 286.

202 KENDE i. m. 130.; SERFOZE i. m. 331.; VARGA i. m. 535.

203 SERFOZG 1. m. 331.

204 Husar (2001) i. m. I. kdtet. 45.; IGNACz i. m. 79.; PUsKI i. m. 64.; Romsics (1982) i. m. 203.;
Rowmsics (2005) i. m. 251.

KENDE i. m. 130. — Megj.: Sipos Péter is a volt szocidldemokrata szavazok passzivitasat emeli
ki. Lasd Srpos (1999) i. m. 136.

KENDE 1. m. 131.
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reform, elsOsorban a titkossag kérdése 1938-ig teljesen lekertilt volna a napi-
rendrél. Epp a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part volt az, amely — parla-
menti jelenlétét kihasznalva — igyekezett ezt a kérdést szinte folyamatosan a
felszinen tartani.

A szocialdemokratak torténetében jelentds valtozast hozott az 1929-es év,
amikor a ‘garamista’ emigracio két emblematikus alakja, Buchinger Mano6 és
Garami Ernd végre hazatérhetett és — Weltner Jakabbal egyiitt — bekapcsolod-
hatott a magyar politikai életbe. Ennek kozvetlen elézménye az 1929. juliusi,
,masodik Bethlen—Peyer-paktumnak” is nevezett megallapodas volt, melynek
értelmében a szocidldemokratak a hivatalos magyar kiilpolitika tdmogatasat
vallaltak a kiilfoldi (elsésorban angol) munkasparti kormanyok felé, a minisz-
terelndk pedig a mérsékelt (oktobrista) vezetékkel szembeni biinvadi eljaras
megsziintetésére (pertorlésre) vallalt kotelezettséget.?"’

A megallapodas értelmében 1929. oktdber 10-én a kormanyzo Zsitvay Tibor
igazsagiigy-miniszter eldterjesztése alapjan egyéni kegyelemben részesitette
Buchingert és Garamit, valamint az 1924 6ta Magyarorszagon tartdozkodo, de
az elbzetes igéretek ellenére itthon ismét biintetéeljaras ala vont Weltnert is.2%
Az emigrans volt partvezetok 1929. novemberi hazatérése 1j lendiiletet adott
az MSZDP politikajanak — mégpedig az eddig megszokotthoz képest eltérd
lendtiletet. Garami elképzelése ugyanis az volt, hogy a szocidldemokratak ujra
a parlamenten kiviilre, az utcara vigyék a politikat, felhasznalva a dualizmus
utolso évtizedeiben szerzett tapasztalataikat.?”

A valtozas elsd jele az 1930. majus 1-jei felvonulas volt, amely 1919 6ta az els6
valadi, baloldali tomegdemonstracionak tekinthetd. A rendezvényen Buchinger
¢és Garami is felszolalt. Buchinger Man6 emlékirataiban a kovetkezoképp em-
lékezik minderrdl: ,,Evek ota eldszor tortént, hogy a munkassag majus elsején
kivonult az utcara. Nagy o6rommel allapitottuk meg, hogy Bethlen nem latta
célszerlinek, hogy ezt a szokatlan tiintetést a szokott eszkozeivel elfojtsa”.*'”

207 Rowmsics (2005) i. m. 296. — Bévebben lasd Kipes Gyorgy: Buchinger Mané kegyelmezési
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lizmus a szazadel6n. Budapest, Kossuth, 1979. 89-90.; NEMEs Dezs6: A Bethlen-kormany kiil-
politikaja 1927—-1931-ben. Az ,,aktiv kiilpolitika” kifejlédése és kudarca. Budapest, Kossuth,
1964. 282-283.; SZABS Agnes: Az elsd emigracio. In: VARGA Lajos (foszerk., 1999) i. m. 187.
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209 S1pos (1999) i. m. 136.
210 BUCHINGER i. m. II. kétet. 200. — Idézi: KEpEs (2009) i. m. 124.



A szocialdemokratak és a valasztojog kérdése. .. 59

Ennél is nagyobb erejii megmozdulas volt az 1930. szeptember 1-jei mun-
kastiintetés, melynek elézménye a Szakszervezeti Tanacs és a kormany kozotti
bértargyalasok kudarca volt. A Népszava augusztus 17-ei szdmaban jelent meg
Garami — az MSZDP hires, munkabesziintetésre felhivo 1918. oktoberi roplap-
ropiratként is terjesztettek.?!! A szeptember 1-jei, szazezres tomegdemonstracion
a tlintet6k 0sszecsaptak a karhatalommal. A kivezényelt katonasag a tomegbe
16tt, és a tlizparancs végrehajtasa sajnos (a kozel hetven sériilt mellett) halalos
aldozatot is kovetelt, Darnyik Janos napszamos személyében.?'

Az utcai politizalas szokasanak felelevenitése nem hozott érdemleges ered-
ményt. Bar az 1930. szeptember 7-9-¢i kongresszuson Garamit (Buchingerrel
egyiitt) ismét a vezetOség tagjava valasztottak, a partvezetés tobbsége nem
értett egyet az altala képviselt harciasabb politikaval. Garami emiatt 1931
januarjaban ismét Bécsbe tavozott, ahonnan csak 1934-ben tért vissza — bete-
gen, legyengiilve. A klasszikus magyar szocidldemokracia taldn legnagyobb
alakja, az 1903-as partprogram atyja 1935. majus 28-an, Budapesten hunyt
el. Temetésén, melyen huszezres gyaszolo tomeg vett részt, Buchinger Mano
mondta a bucstibeszédet.?

A demonstraciok mellett természetesen a part parlamenti csoportjaban is
folytatddott a munka. A frakci6 a szocialis kérdések mellett tovabbra is kiemel-
ten kezelte a valasztojog tigyét, melynek hangstlyozasara igyekeztek minden
alkalmat kihasznalni a szociadldemokrata képviselok. Propper Sandor 1930.
junius 5-én a miniszterelndkség koltségvetésének targyalasa kapcsan harom
‘orszagos jelentdségii’ problémara hivta fel a figyelmet, melyek koziil az els6
a valasztojog volt: ,,bator vagyok feltenni a kérdést, vajon mi a miniszterelnok
ur szandéka a valasztojog kérdésével kapcsolatban? Mi a miniszterelndk ur
véleménye a magyar nép érettségérol, teljesitoképességérol, érdemeirdl? Vajon
fennall-e még az a hangoztatott tézis, amelyet olyan sokszor, olyan fajdalmasan
hallottunk, hogy a magyar nép éretlen a valasztdjogra, a valasztojog széles
alapon valo kiterjesztésére és foképpen a titkos szavazasra?”’?'*

21 Népszava 1930. augusztus 17. — Lasd KEpes (2009) i. m. 124.; Srpos (1999) i. m. 136.

212 BorsANYI Gyorgy: Valsag és vélasztds — 1931. In: FOLDES—HUBAI (szerk., 2010) i. m. 135.;
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Amikor pedig a kormany (1930. december elején) torvényjavaslatot terjesztett
215 az alabbi szoveggel nyujtott be
ugyand a kdzjogi bizottsag (tamogato) jelentéséhez kiilonvéleményt: ,,Javaslom
a Haznak, hogy az 1925:26. tc. 28-29. §-ainak modositasarol szolo 1086. szamu
torvényjavaslatot ne fogadja el. Utasitsa a Haz a beliigyminisztert, hogy nyujt-
son be torvényjavaslatot a valasztdjogi torvény demokratikus reformjardl a
kovetkezo alapelvek figyelembevételével: [...] 2. A szavazas az egész orszagban
titkos. [...] 5. A valasztojogi korhatar nemre vald tekintet nélkiil 24 év.”*'6

A Propper-féle javaslatbol — melyet a Képviselohaz természetesen napirendre
sem vett — egyértelmiien kitiinik az MSZDP valasztojogi programjanak két leg-
fontosabb eleme, az 1922-25. évi bethleni valasztojog két legnagyobb hibajanak
orvoslasa: a valasztas titkossa tétele valamennyi valasztokeriiletben, az anyagi
jogot illetéen pedig a ndkkel szembeni (elsésorban életkori) diszkriminacio
megsziintetése. A kormany azonban nemhogy ezen kérdésekben, hanem egy-
altalan nem nyujtott be valasztojogi térvényjavaslatot az 1927-31-es orszag-
gyulési ciklusban. Egyetlen modositast eszkozoltek csak, azt is mar 1931-ben,
a gazdasagi valsag idején, a kozelgd valasztasokra késziilve: bevezették (nem
toérvénnyel, hanem rendeleti iton) a ,,néma hetet”, azaz a valasztdsok napjat
megel6z6 egy hetes kampanycsend szabalyat.”

A kormanyzo és a miniszterelndk viszonya ekkor mar nem volt felhétlen. A

el6 a valasztoi névjegyzékkel kapcsolatban,

vilaggazdasagi valsag begytlriizésével Bethlen pozicidja megrendiilt, Horthy
egyre inkabb régi ellenforradalmi harcostarsahoz, Gombds Gyuldhoz kozele-
dett.”’® Mindenesetre 1931. junius 6-an a kormanyfo kérésére oszlatta fel az or-
szaggyulést, ismét fél évvel a képviselok mandatumanak lejartat megel6zden."
A valasztasokat 1931. jinius 28-29-¢én (els6 forduld) €s julius 7-én (masodik
forduld) rendezték. 1926 decemberéhez képest mind a valasztasra jogosultak
szama (2,5 milli6), mind a teljes lakossdghoz viszonyitott aranyuk (29,4%)
emelkedett,”?® ami alapvetéen annak volt kdszonhetd, hogy a konszolidacios
iddszakban novekedett azoknak a szama, akik meg tudtak felelni az 1925:26.
te.-ben el6irt iskolazottsagi feltételeknek.?!

215 Képviseldhazi iromanyok, 1927. XXIIL. kotet. 1086. sz., 316. (a kés6bbi 1930:45. tc.)
216 Képvisel6hazi iromanyok, 1927. XXIII. kotet. 1089. sz. iromany melléklete, 326.

27 puskri. m. 107.; Stpos Péter: Orségvaltas szavazocédulakkal — 1935. In: FOLDES—HUBATI (szerk.,

2010) i. m. 166.
218 BOROS—SZzABO i. m. 258.; BORSANYI i. m. 136—137.; Romsics (2005) 328-331.
219 BoORSANYIi. m. 137.
220 Husai (2001) i. m. L. kétet. 50.; ILONSZKI i. m. 63.

21 Hual (1997) i. m.; PUsKI i. m. 103.
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Szocidldemokrata képvisel6k a Képviseléhazban, 1931-1935

Lajstromos (titkosan szavazo) valasztokeriiletekbol:
* Buchinger Man6 (Budapest 3., Dél-Pest)

* Biichler Jozsef (Budapest 1., Buda)

* Esztergalyos Janos (Pécs)

* Farkas Istvan (Budapest 3., Dél-Pest)

» Gyorki Imre (Debrecen)

» Kabok Lajos (Budapest 3., Dél-Pest)

« Kertész Miklos (Budapest 2., Eszak-Pest)
» Kéthly Anna (Szeged)

* Malasits Géza (Gyor)

« Peyer Karoly (Budapest 2., Eszak-Pest)

« Propper Sandor (Budapest 2., Eszak-Pest)
* Reisinger Ferenc (Miskolc)

* Szeder Ferenc (Budapest kornyéke)

« Weltner Jakab (Budapest 2., Eszak-Pest)

A gazdasagi valsag novelte ugyan a szocialdemokratak esélyeit (és a partra
leadott szavazatok szama a valasztasokon — elsésorban vidéken — valoban joval
magasabb volt az 1926. decemberinél),’*?> azonban, mivel ezekben a nyiltan
szavazo keriiletekben tovabbra sem volt redlis esély a kormanyparti jelolttel
szemben a mandatumszerzésre, végeredményben parlamenti képviseldi he-
lyeik szama nem valtozott (14 f6). Ezzel egyiitt figyelemre méltod, hogy mig
1926-ban 18 903 szavazatot kaptak a vidéki keriiletekben a szocidldemokrata
jeloltek, ez 1931-re majdnem megduplazodott (34 188 szavazat).’”® Tortént ez
ugy, hogy minddssze 14 nyiltan szavazé keriiletben engedték az MSZDP-nek
a jeloltallitast,>* raadasul a csendérok még itt is igyekeztek ellehetetleniteni a
valasztast.?”

Tovabbi kiilonlegessége az 1931. évi valasztasoknak szociadldemokrata
szemszOgbodl, hogy a Garamiékkal szembeni pertorlésnek koszonhetéen
két volt emigrans vezetd, Buchinger Man6 és Weltner Jakab is mandatumot
tudott szerezni: Buchinger a dél-pesti, Weltner pedig az észak-pesti partlista
masodik helyén.??® Utobbi helyen érte el egyébként a legjobb eredményt az
MSZDP: négy észak-pesti jeldltje is bejutott a parlamentbe. Erdekesség, hogy

222 Husal (1997) i. m.

223 Husal (2001) i. m. . kétet. 43., 51. — Révész Mihaly kozlése szerint 34 818, lasd REVESZ i.
m. 95.

224 BORSANYI i m. 143., 148.; REVESZ 1. m. 95.

225 BORSANYI i. m. 145.

226 Hugal (2001) i. m. I1. kdtet. 82.; KiEpES (2009) i. m. 130-131.
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Kéthly Anna most nem Budan, hanem a szegedi lajstromos keriiletben szerzett
(egyediili szocialdemokrataként) mandatumot.??” A szocialdemokrata jeloltekre
131 606 titkos szavazatot adtak le, ami a lajstromos keriiletekben 30,6%-0s
(azaz a legmagasabb) szavazati aranyt jelent — mikozben az Egységes Part a
titkos szavazatok 27,9%-at kapta.??®

A szocialdemokratak az ujonnan megvalasztott képvisel6hazban is folytat-
tak a valasztojogi harcot. A képviseléhaz 1931. julius 29-ei iilésén keriilt sor
szemben terjesztett eld. Az interpellald képviseld elsésorban a valasztasokon
elkovetett hatdsagi tulkapasokat, torvénysértéseket kérte szamon, de a jovore
nézve is fontos kérdést tett fel: ,,Hajlandd-e a miniszter Gr a Képviseléhaznak
bejelenteni, hogy a valasztdjogi torvény reformjat az altalanos titkos valasztojog
megvaldsitasaval, a keriiletek 0 beosztasaval és az ajanlasi rendszer torlésével
mikor nyujtja be?”?* Beszédét kemény szavakkal fejezte be: ,,Meddig kivanja
még a kormany fenntartani ezt a gyalazatos korrupt ajanléasi rendszert és magat
a korrupt, lehetetlen nyilt valasztoi rendszert? [...] Tiinjék el végre a magyar
parlamentbdl, a magyar kozéletbdl a szennynek, a piszoknak az a forgetege,
amely felidézi, amely lehetetlenné teszi azt, hogy a polgarsadg szabad akarata
megnyilvanuljon.”?3

Scitovszky Béla erre a kovetkezoket valaszolta: ,,az allamfonek az orszag-
gyilést megnyitd beszédében is foglaltatik egy passzus, amely a kormany
részére, és igy elsGsorban a beliigyminiszter részére kotelezdvé tette €s teszi,
hogy a valasztojog kérdésével foglalkozzék és annak mddositasa irant torvény-
javaslatat készitse el és alkalmas idoben a Haz elé terjessze. [...] A valasztas
titkossaganak kiterjesztésével is foglalkozunk”, majd hozzatette: ,,Az id6t
illetdleg pedig természetesen meg kell varnunk, mig az elémunkalatokat elvé-
gezziik, s a torvényjavaslatot formaba Ontjiik. Ez talan nem fog tl hosszu id6t
igénybe venni, de egyébként a beterjesztésre a kormany a legalkalmasabb id6t

227 VARGA L. (1999) i. m. 538.

228 BORSANYIi. m. 146-147.; VARGA L. (1999) i. m. 535. — Megj.: Borsanyi Gyorgy 131 613 titkos
szavazatot emlit, de a Varga Lajos altal szerkesztett kézikonyv adattaraban a titkosan szavazo
keriiletekben kapott voksokat 6sszeadva 131 606-ot kapunk eredményiil, mint ahogy Hubai
Laszl6 valasztasi atlaszéban is 131 606 szavazat szerepel (lasd Hupar (2001) i. m. L. kotet. 51.).

229 Képviseldhazi naplo, 1931. 1. kdtet. 122.

20 Uo. 124.
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fogja megvalasztani”.?*' Farkas Istvan természetesen ¢ minden konkrétumot

nélkiiloz6 valaszt nem fogadta el — a képvisel6haz viszont tudomasul vette.?

A gazdasagi valsag 1931 nyaran bankcsddoket és sulyos devizavalsagot
eredményezett Magyarorszagon. Grof Bethlen Istvan miniszterelnok a rend-
kiviili pénziigyi helyzetet egy 6tmillio fontos angol kolcsonnel tudta athidalni,
de a mar emlitett személyes nézeteltérések — elsdésorban a Gombos Gyulaval
kiélezodott konfliktusa — miatt augusztus 19-én lemondott tisztségérdl.”*
Némi bizakodasra adhatott okot, hogy Horthy 1931. augusztus 24-én nem
Gombost, hanem — ahogy egyébként az mar korabban sejthetd volt — kdzeli
bizalmasat (Paulette nevii leanyanak apoésat, az 1919. majusi bolsevikellenes
aradi ellenkormany volt vezetdjét, amugy Karolyi Mihaly unokatestvérét), grof
Karolyi Gyulat bizta meg a kormanyalakitassal. O nem valtoztatott jelentésen
a kormany Osszetételén, de Scitovszkyt Bethlen bizalmasa, Keresztes-Fischer
Ferenc valtotta a beliigyi tarca ¢lén.

Buchinger Mano a kormanyvaltas utan par nappal, augusztus 28-an mondta el
képviseldi ‘szlizbeszédét’, melynek végén a valasztojogra is kitért: ,,Itt iiliink mi
tizennégyen, szocialdemokratdk, a jogtalansdg reménytelen kalodajaban. [...]
Amikor a Friedrich-féle valasztojogot visszacsinaltak abba a reakcios iranyba,
amelybe azt Bethlen grof moédositotta, nem csak a munkésosztalyt sebezték
meg, hanem magat az orszagot is”.?** Utols6é mondatat (,,Kénytelen vagyok be-
fejezni azzal, hogy aki hozza a szavazas titkossagat, a becsiiletes valasztojogot
ezzel a becstelen rendszerrel szemben...”) az elndk az id6 lejartara hivatkozva
nem engedte befejezni.”*> Emlékirataibol tudjuk, hogy annyit tett volna hozza:
,»azt hajlandok lesziink tamogatni”. >

1931. november 10-én a szocidldemokrata frakcié hatarozati javaslatot
terjesztett elo az alabbi szdveggel: ,,Utasitsa a Képviselohaz a kormanyt az
érvényben levo 1925:26. tc., a valasztdjogi torvény korszerii modositasara és
az erre vonatkozé reform torvényjavaslat benyujtasara. A valasztojogi reform
torvényjavaslatanak alapelvéiil inditvanyozzuk az altalanos, egyenld és titkos
szavazast, a mostani ajanlasi rendszer eltorlését, a keriiletek igazsagos beosz-
tasat, a képviselok szdmanak az orszag viszonyaihoz mérten valo leszallitasat

B Uo. 125.

22 Uo. 126.

233 Az eseményekrdl bévebben ldsd Romsics (2005) 334-341.

234 BUCHINGER i. m. I kotet. 206. — idézi: KEpEs (2009) i. m. 132.
235 Képviseldhazi naplo, 1931. 1. kotet. 396.

236 BUCHINGER i. m. I kétet. 206. — idézi: KEpEs (2009) 132.
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(a képviselok szama a valasztok szamanak aranyaban allapitando meg) és a ki-
sebbségeket is képviselethez juttatd orszagos lajstromos valasztasi rendszert.”>’

Az inditvanyt a képvisel6csoport valamennyi tagja alairta. Mivel Farkas
Istvan alairasa szerepelt az els6 helyen, a Képviselohazi iromanyok mutatoja-
ban (¢s a késébbi felszolalasokban is) Farkas Istvan ¢€s tarsai-féle javaslatként
hivatkoztak ra.”® Ugyanezen a napon a polgari liberalis Rassay Karoly is
hasonl6 inditvanyt terjesztett eld: ,,Mondja ki a Haz, hogy az 0j valasztojogi
torvénynek tartalmaznia kell a képvisel6k szamanak lényeges csokkentését,
a titkos szavazati jognak az egész orszagra valo kiterjesztését, a valasztas
tisztasaganak biztositasat, a jelenlegi ajanlasi rendszernek eltorlését, végiil az
aranyos és lajstromos szavazasi rendszernek bevezetését.”**

Weltner Jakab masnap (1931. november 11-én) interpellaciot nyujtott be a
miniszterelnokhoz a véalasztojogi reform targyaban, melyet az alabbi szavakkal
fejezett be: ,,Egy 1) nemzeti regeneralodas kovetkezik be, ha latjak, tudjak,
hogy stabil kormanyzat van, €s e kormanyzat stabiltdsat nem a statarium és
a pancélautd és a gytiléstilalom biztositja, akkor megnyugszik a kozhangulat.
Egy kormanyzat stabilitasat és a parlament tekintélyét is az biztositja, ha azt
mondhatja, hogy az egész nép valasztottja, és a legjobb tudasa €s akarata sze-
rint cselekszik. Ha tehat ilyen rendszer lesz, akkor igenis, az egész orszag népe
a szocidldemokrata parttal egylitt tamogatna egy ilyen kormanyt €s mehetnénk
eldre a szebb, boldogabb jovendo felé.”?+

Grof Karolyi Gyula miniszterelndk kitéré valaszt adott. Azt mondta, hogy
korményanak elsddleges feladata a gazdasag helyzetének ¢és a pénziigyi
rendszernek a stabilizalasa, és ,,addig, amig ezen a téren a legsziikségesebb
eredményeket el nem érjiik, fizikai lehetetlenség a kormany szamara s nekem
sincs idom fizikailag arra, hogy mas — elhiszem, hogy elsérangu és fontos —
alkotmanyjogi €s politikai kérdésekkel foglalkozzunk.” Weltner a valaszt nem
fogadta el: ,,A valaszt annal kevésbé vehetem tudomasul, mert meggy6zédésem
szerint minden perc halogatas végzetes kovetkezményekkel és katasztrofaval
jar az orszagra” — mondotta.**!

1931. december 12-én Buchinger Mano szolalt fel a képviseldhdzban
(,,M¢eltéztassék kitlizni napirendre a valasztasok titkossagarol szolo torvényja-

7 Képviseldhazi iroméanyok, 1931. 1. kétet. 88. sz. 357-358.
B8 Kfpes (2009) i, m. 144.

239 Képviseldhazi iroméanyok, 1931. 1. kétet. 92. sz. 362.

240 Képviseldhazi napld, 1931. 1I. kotet. 106.

241 Képvisel8hazi naplo, 1931. 11. kétet. 106.
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vaslatot is!”), hozzatéve: ,,A mai idokben nincsen mas mod, mint a becsiiletes
valasztas. Becsiiletes valasztas pedig nincsen addig, amig nyilt szavazas van,
amig életbe nem léptetik a titkos szavazas rendszerét.”** December 22-én a
Rassay-féle javaslat napirendre vétele mellett érvelt: ,,A legkozelebbi iilést
holnap tartsuk meg és annak napirendjére tiizziik ki Rassay Karolyt. képvisel6-
tarsunknak a valaszt6jogrol szol6 inditvanya megokolasat.”**

A kovetkez6 év elején Gjabb alkalom kinalkozott a kérdés megvitatasara,
ugyanis Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter 1932. februar 11-én be-
nyUjtotta az orszaggyilési képviseldvalasztok névjegyzéke kiigazitasanak
egyszerisitésérél szolo javaslatat (a késobbi 1932:3. tc. tervezetét).?** A terve-
zett intézkedéssel kapcsolatban Farkas Istvan mar 1932. januar 15-én siirgds
interpellacioval élt a (tavol 1év6) miniszterrel szemben, ugyanis utdbbi az el6z06
év decemberében — a késziilo javaslat miatt — utasitotta a térvényhatosagokat,
hogy a hatalyos torvény szerinti kiigazitdsokat egyeldre ne hajtsak végre. A
szocidldemokrata képvisel ezt a torvény megsértéseként értékelte és kovetelte
a jogszerl allapot helyreallitasat.2*

A torvényjavaslat benytjtasanak napjan a képviselohaz egyébként szinte mast
sem tett, mint Farkas Istvan kiilonféle mentelmi iigyeit targyalta: 6 volt ugyanis
ekkor a Népszava felelos szerkesztdje, akinek a lapban a szerzd megjeldlése
nélkiil megjelent ‘izgatd’ tartalmu — tobbek kozott az 1930. szeptember 1-jei
tiintetés vérbe fojtasarol szold — cikkek miatt kellett vallalnia a felel9sséget.?*
A képviselohdz a javaslatot siirgdsséggel targyalta és aprilis 12-én (a kozjogi
bizottsag jelentésének beterjesztését kovetd hatodik napon) el is fogadta.

A szocialdemokratak az igen rovid vitdban nem tartottak sziikségesnek fel-
sz6lalni. Ennek az oka nem volt mas, minthogy 6k valtozatlanul a valasztdjog
érdemi reformjat kovetelték. Ahogy Buchinger Man6 fogalmazott 1932. februar
25-ei beszédében: ,,Kdveteljiik 0jbol a valasztojogi reformot, mert az a meg-
gy6z6désiink, hogy enélkiil nemcsak panamakba fullad az orszag, de a kaoszba
és pusztulasba is.”>*” Marcius 31-én, a koltségvetéssel kapcsolatos felszolala-
saban is ennek sziikségességét fejtegette: ,,Ma mar kozfelfogas az orszagban
az, hogy a valasztojogi reformnal siirgdsebb feladata az orszagnak nincsen.

242 Képviseldhazi napld, 1931. 111. kotet. 371-372.

3 Uo. 527.

244 Képviseldhazi iromanyok, 1931. 1. kétet. 149. sz. 117.
245 Képvisel6hazi naplo, 1931. V. kétet. 68.

246 Lasd uo. 162-164., 166-186.

247 Képviseldhazi napld, 1931. V. kotet. 31.
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Ezt bizonyitani tudom tobbek kozott azzal, hogy a tegnapi napon Budapest
torvényhatdsaga is egyhangulag allast foglalt a valasztojog reformja mellett”.
Friedrich Istvan volt miniszterelndk ekkor kdzbeszolt: ,,Még a Bethlen-part is
egyhangulag veliink szavazott.”**

Grof Karolyi Gyula kormanya ennek a kdvetelésnek — a miniszterelnok altal
tett igéret ellenére — nem tett, nem is tudott eleget tenni, ugyanis a kabinet
a valsagkezeld intézkedések sikertelensége miatt 1932 &szén megbukott. Nem
Bethlen tért azonban vissza, hanem megtortént, ami mar régebb ota érlel6dott:
oktober 1-jén a parlamentarizmussal szemben inkabb a korporativ allameszmé-
vel, az olasz fasizmussal szimpatizal6 Gombds Gyula kapott kormanyalakitasi
megbizast a kormanyzo6tdl — Romsics Ignac szerint Bethlen ,,tudtaval és egyet-
értésével”. 2

GOmbos ugyanakkor Nemzeti Munkatervnek nevezett 95 pontos prog-
ramjaba a valasztdjogi reform kérdését is felvette.>® ,,Sziikségesnek tartjuk a
valasztojog reformjat, a titkossag elvének érvényesitése alapjan, de a nagy nem-
zeti érdekek legmesszebbmend megovasaval” — szolt a Munkaterv 5. pontja.
Buchinger Man6 a miniszterelndk olaszorszagi latogatdsa kapcsan elhangzott
1932. november 8-ai felszdlalasdban javasolta is a Farkas Istvan-féle inditvany
napirendre tizését, persze eredményteleniil. Pedig Propper Sandor még kozbe
is szolt: ,,Ez a nemzeti munkaterv! Jobb, mint az a masik!”>!

A szocidldemokrata képviselok ezutan is megragadtak minden alkalmat,
hogy emlékeztessék Gombost sajat kormanyprogramjanak betartasara. Weltner
Jakab példaul 1933. november 16-an a napirend targyalasakor az alabbi szavak-
kal igyekezett a kormanyparti képviselok figyelmét a mulasztasra felhivni: ,,Az
elndk ur napirendi inditvanyaval szemben inditvanyozom, hogy a Haz holnap
iilést tartson és tlizze napirendre Farkas Istvan és tarsainak a valasztojogi tor-
vény modositasarol szolo inditvanya megindokolasat [...]. A miniszterelndk ur
dithbe gurult, amikor valaki az altalanos, egyenl6 ¢és titkos valasztdjogot, az
egységespart programjat reklamalta. [...] Hogyan beszélhet a miniszterelnok
ur sajat programja ellen? Vagy komoly az az ugynevezett nemzeti munkaterv,

vagy nem komoly.”?*

248 Képviseldhazi naplé, 1931. V. kotet. 86.
29 Rowmsics (2005) i. m. 352.

230 BOROS—-SzABO i. m. 229.; HUBAI (2001) i. m. I. kétet. 54.; PINTER Istvan: A kényszerpélyara
szavaz6 orszag — 1939. In: FOLDES—-HUBATI (szerk., 2010) i. m. 185.; PUsk1i. m. 108.; SIMANDI i.
m. 211.

1 Képvisel8hazi naplo, 1931. XI. kdtet. 222-223.
232 Képviselohazi napld, 1931. X VIIL. kotet. 35-36.
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Az 0j kormany valasztojogi tervezete csak 1934 decemberére késziilt el.>
Ezt megelozte a Gombds—Eckhardt-paktumként is ismert megallapodas az
(1930-ban ujjaalakult) Figgetlen Kisgazdapart vezetdjével, Eckhardt Tiborral,
melyben a miniszterelnok altalanos ¢€s titkos valasztojogot igért a kisgazdaknak
a Bethlennel szembeni tamogatasért cserébe.”* Eckhardt 1934. aprilis 15-ei
kisvardai beszédében mar utalt ra, hogy késziildben van ez az egyezség: ,,Olyan
nemzeti egység alakulhat ki, aminére még nem volt példa. Mi vagyunk és ma-
radunk, akik eddig voltunk, ez az lizenetem a taktikusoknak és intrikusoknak,
mi nem taktikazni fogunk, mi soha a valasztok hata mogott megegyezni nem
fogunk, de ha a megegyezés 1étrejon, akkor ezt a megegyezést allani is fogjuk,
de ez a megegyezes csak a nemzet egyetemes érdekeinek szolgalataban allo
Osszefogas lehet.””?%

Az aprilisban vagy méjusban [étrejott (valojaban ‘a valasztok hata mogotti’,
titkos) megallapodas Iényege az volt, hogy a kormany javaslatara a parlament
megszavazza a titkos valasztdjogot, ezt kovetden a kormanyzo — a miniszterel-
nok inditvanya szerint — feloszlatja az orszaggytilést és Uj (az orszag egészében
titkos) valasztasokat ir ki. A paktum célja teljesen vildgosan grof Bethlen Istvan
¢és konzervativ csoportjanak félreallitasa volt.>® Ugyanekkor és ugyanebbdl a
célbol (azaz Bethlen ellenében) Gombds — korabbi megnyilatkozasaihoz képest
hihetetlen palfordulasként — a szocidldemokratak iranyaban is puhatol6zott. Tobb
alkalommal (igy 1934 aprilisaban és oktoberében, majd még az 1935. év elején
is) talalkozott a part egyes vezetdivel, akik a kiszivargott hirek szerint a titkos
valasztojogért még a hagyomanyos szakszervezeti érdekképviseleti rendszerbol
is hajlandoak lettek volna (a korporativizmus javara) engedményeket tenni.”’

A szociadldemokratakkal (talan nem is komolyan) tervezett megegyezésbol
végiill nem lett semmi, azonban a Gombos—Eckhart-paktum szellemében a
kormany 1934. decemberi tdrvénykoncepcidjaba bekeriilt a — Bethlen altal
még ekkor is karosnak itélt — titkos szavazas. Valamennyi valasztokeriiletben
titkos voksolast irtak volna el6, egyben kotelez6vé téve a valasztasokon vald
részvételt is. Csakhogy e planum értelmében a valasztopolgarok a szavazatukat
nem a képviseldjeloltre, hanem egy képviselovalasztora (azaz elektorra) adtak

253 NAGYNE SZEGVARI i. m. 40.; RuszoLy (1981) i. m. 480.

23 RuszoLy (1981) i. m. 479.; Stpos (2010) i. m. 155.
255 http://www.huszadikszazad.hu/politika/eckhardt-tibor-beszede-a-kormannyal-valo-egyutt-
mukodes-lehetosegerol

236 BOROS—SZABO i. m. 260-261.; Romsics (2005) i. m. 371.; Stpos (2010) i. m. 155-156.

27 PINTER Istvan: 4 Szocidldemokrata Part térténete, 1933—1944. Budapest, Kossuth, 1980. 35.
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volna le.”® Ily modon tehat a valasztdjog kozvetetté valt volna, amire a magyar
valasztojog torténetében (az 1908. évi Andrassy-féle planum analfabéta ‘Gsva-
lasztok’ porosz tipusu kozvetett szavazasara vonatkozo része kivételével) nem
volt korabban példa. Az anyagi jogi kritériumok (férfiakra és ndkre nézve eltérd
életkori €s értelmi cenzusok) nagyrészt valtozatlanok maradtak volna.?

A tervezetbdl végiil nem lett a parlament elé beterjesztett hivatalos torvény-
javaslat, amit els6sorban Bethlen ellenallasa hidsitott meg.?*® Ruszoly Jozsef
ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy Gombdsnek sem volt érdeke, hogy hatal-
mon lévo, a kozigazgatast iranyitd miniszterelndkként a kozelgd valasztasokon
ne tudjon élni a nyilt szavazas jelentette elonyokkel.®! A kormanyf6 tehat rész-
ben emiatt, altalaban pedig azért, mert Bethlennek a kormanyparti képviselok
kozott még tal nagy volt a tamogatottsaga,?® ugy dontott, hogy az orszaggytilés
feloszlatasat kéri a kormanyzotol. Horthy ennek nem szivesen tett eleget, de a
kormény 1935. marcius 2-an benytjtott lemondasaval végiil Gombos ezt — a
korszakban el6szor Bethlen akarata ellenére — kikényszeritette.?63

A képviselohaz marcius 5-ei tilésén a jegyzo felolvasta a kormanyzo el6z6
nap kelt kéziratdt Gombos Gyula ujboli miniszterelnoki kinevezésérol, majd
maga az ismét hivatalba 1€pd kormanyfé emelkedett szolasra és kajanul azt
mondta: ,,T. Képviseléhaz! Egy masik kormanyzoi kézirat is érkezett. Kérem
annak felolvasasat.”*** Ekkor olvastak fel a feloszlatasrol sz6lo, egyébként a mar
GOmbos idején elfogadott 1933:23. tc. szerinti kormanyzoi jogkorre hivatkozo
kéziratot,”*> mire a haz éljenzésben tort ki. Csak a szocialdemokratak probaltak
emlékeztetni a miniszterelnokot a szoszegésére: ,,Hol a titkos valasztojog?”
— kiabalta Weltner Jakab, majd néhany tovabbi szocidldemokrata kdzbekialtas
utan Peyer Karoly igy szolt: ,,Igéretet tettek, hogy nem lesz nyilt valasztas! Mi
van a kormanyigérettel?”’266

A kérdés persze kolt6i volt: mindenki tudta, hogy a puccsszerii feloszlatassal
ezt az igéretet is megszegték. A valasztasokat igy még a régi, 1925. évi valasz-

28 BOROS—SzABO1.m.262.;NAGYNESZEGVARIi. m. 40.; PUsk1i.m. 108.; RuszoLy (1981)i.m.480.;
Stpos (2010) i. m. 158.
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tdjogi torvény alapjan lehetett megrendezni 1935. marcius 31-e és aprilis 7-e
kozott, ami tokéletesen megfelelt a miniszterelnok érdekeinek €s politikai célja-
inak.”’” A szavazati joggal rendelkez6 allampolgarok szama és aranya 1931-hez
képest tovabb novekedett: elobbi néhany ezerrel meghaladta a 3 milliot, utobbi
pedig 33,8%-ot tett ki.?*® A voksolason az ekkor mar Nemzeti Egység Partjanak
nevezett, Gombos altal iranyitott és tjjaszervezett (az 6 feltétlen hiveibdl allo)
kormanypart — szokas szerint elsésorban a nyiltan szavaz6 keriileteknek ko-
szonhetéen — nagy aranyu gy6zelmet aratott.>® Ebben kozrejatszott a kormany-
f6 minden korabbinal erdteljesebb és modernebb kampanya is, melyet (el6szor
a magyar torténelemben) marcius 8-an egy radidbeszéddel inditott.?”

A szociadldemokratadk még a korabbiaknal is ellenségesebb kornyezetben
voltak kénytelenek nekivagni a kiizdelemnek, amit jol jelzett a miniszterelnok
szegedi kortesbeszéde: ,,A szocializmusnak, mint partnak lejart az ideje. Még
nem likvidaltuk, de likvidalni fogjuk.”?’”! Hozzatette, hogy ezt ,,nem erdszak-
kal” fogjak megtenni, hanem elszivjak eldle a levegot, a korporativista felfo-
gasnak megfeleléen magukba szippantjak a munkassagot.”’? Kéthly Anna egy
négytilésen valaszolt: ,,Nincs hatalom, amely minket likvidalni tudna. Nincs
olyan fasiszta terror, amely megolné az Eszmét!”*”*

Ebben a végletekig kiélezett helyzetben mindenesetre nehezen vitathato a
part dontése: a nyiltan szavazo keriiletekben (1922 6ta el6szor) egyaltalan nem
is allitottak jelolteket.”’* Talan épp ezzel sikeriilt megeldzni az olyan, még a
korabbi, szintén hatosagi tulkapasokkal terhelt valasztasokhoz képest is példat-
lan atrocitasokat, mint amilyen a Gombosék altal ekkor mar — a megallapodas
ellenére — valdjaban ellenségként kezelt, hatba tamadott kisgazdak valasztoit
érte 1935. marcius 20-an Endr6don. A csenddrok sortiize nyolc halalos aldoza-
tot kovetelt.”
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Szocidldemokrata képvisel6k a Képviseléhazban, 1935-1939

Lajstromos (titkosan szavazo) valasztokeriiletekbol:
* Buchinger Man6 (Budapest 3., Dél-Pest)

* Esztergalyos Janos (Pécs)

* Farkas Istvan (Budapest 3., Dél-Pest)

* Gyorki Imre (Debrecen)

* Kertész Miklés (Weltner Jakab helyén, 1936. aprilis 28-atol)

» Kéthly Anna (Budapest 1., Buda)

* Malasits Géza (Gyor)

« Peyer Kéroly (Budapest 2., Eszak-Pest)

* Propper Sandor (Budapest kornyéke)

* Reisinger Ferenc (Miskolc)

* Takacs Ferenc (Hodmezo6vasarhely)

« Weltner Jakab (Budapest 2., Eszak-Pest, elhunyt 1936.
aprilis 18-an)

A szocialdemokratak valasztasi eredménye a lajstromos valasztdkertiletek-
ben, s6t azok mindegyikében (a févarosiakban is) visszaesést mutatott.””® A part
listaira leadott szavazatok aranya a torvényhatdsagi varosokban az 1931. évi
29,14%-101 26,13%-ra, a budapesti és Budapest kornyeki valasztokeriiletekben
pedig még ennél is nagyobb mértékben, 29,94%-rol 25,44%-ra csokkent.?”
Csak a (titkosan szavazo) vidéki keriiletekben sikeriilt ndvelni a szavazatsza-
mot, de aranyaiban ez is csdkkenést jelentett.””® Az MSZDP az el6z6 két ciklus
tizennégy képviseldi helyébdl mar csak tizenegyet tudott megtartani.

4. Az 1938:19. tc. elfogadasa és az 1939. évi orszaggyiilési
valasztasok

Az 1935. tavaszi valasztasokat kdvetden az MSZDP grof Bethlen Istvan ha-
talombol kiszorult csoportjahoz, az alkotmanyvédé taborhoz kozeledett. Bar
épp a valasztojog kérdésében nézetkiilonbség allt fenn kozottiik, az adott ko-
rillmények kozott a parlamentarizmus meggyengiiloben 1évé intézményeinek,
kozjogi biztositékainak védelme egy platformra hozta dket. Sipos Péter szerint
,»,aZ MSZDP kénytelen-kelletlen rendpartta valt”,””® azonban meg kell jegyez-

276 IGNACZ i. m. 78-79.

27 VarGa L. (1999) i. m. 534.
278 PINTER (1980) i. m. 49.
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niink, hogy a Bethlen altal tovabbra is ellenzett titkos szavazas demokratikus
alapkdvetelményébdl tovabbra sem kivantak engedni.

A szocidldemokrata part kozjogi kérdésekben egyik legaktivabb (és talan
legtapasztaltabbnak is mondhatd) képviseldje, Buchinger Mand 1935. majus
20-ai hozzaszolasaban vilagossa tette, hogy az MSZDP valtozatlanul a demok-
ratikus jogok érvényesiilését tekinti minden szocialis és gazdasagi reform el6-
feltételének.? Ismét hatarozati javaslatot terjesztett el6, az alabbi szoveggel: ,,A
Képviseldhaz utasitja a kormanyt, hogy a tervbe vett alkotmanyjogi reformok
koziil elsonek az altalanos titkos valasztojogrol, a valasztasok tisztasaganak
biztositasarol és a meglévo ajanlasi rendszer megsziintetésérdl szold torvény-
javaslatot a Képvisel6haz 6szi targyalasanak idejéig készitse eld, nyujtsa be és
a javaslat elGzetes targyalasara a Képviseléhaz 40 tagli valasztojogi bizottsagot
kiildjon ki.”?!

A képviselohaz 1935. november 20-ai iilésén interpellaciot nyujtott be az
Osszkormanyhoz ,,a valasztdjogi reform siirgds megvalositasa iigyében”. Ebben
az alabbi kérdést tette fel: ,,hajlandd-e a kormany megnyugtatni az orszagot
azirant, hogy most mar az angol j6 példara valo tekintettel is haladéktalanul
benyujtja az altalanos titkos valasztdjogra vonatkozo reformrol szolo torvény-
javaslatot?”?%? Felszolalasaban Angliaval vetette egybe a hazai szabalyozast
¢s gyakorlatot, és a kovetkezOket mondta: ,,0tt titkos valasztojog van, itt nyilt
szavazas ¢s nyilt parancs a valasztasok alkalmaval. Ott nincs meg az ajanlasok
rendszere €s nincs meg az ajanlasok dnkényes elbiralasa. Ott nem rendelkezik
egy uralmon 1év0 part a plakatragasztas monopoliumaval. Ott nem rendelkezik
a kormanypart a radi6 privilégiumaval.”**} Kozma Miklos beliigyminiszter
csak annyit valaszolt, hogy ,,A kormanynak a valasztojog kérdésében elfoglalt
allaspontja ismeretes, ehhez hozzafiizni valom nincs.” A valaszt Buchinger
nem fogadta el, a képviselohaz tobbsége viszont igen, amire egy bekiabald a
jobboldalrol ekként reagélt: ,,Uljon le, Mano!” Az elndk még csak figyelmezte-
tésben sem részesitette.?%*

Az 1936. év elején aztan a GOmbos altal cserben hagyott kisgazda Eckhardt
Tibor is felvetette a valasztdjogi reform sziikségességét, ennek korében az 4ltala
korabban is alapvetonek tekintett titkossag teljes korli bevezetését. Erre a szo-

20 K gprs (2009) i. m. 149.

81 Képviseldhazi naplo, 1935. 1. kotet. 240.
22 Az interpellacio teljes szdvegét 1asd Képvisel6hazi naplo, 1935. IV. kotet. 156-157.
283 Uo. 157.
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cialdemokratak ugy reagaltak, hogy e cél érdekében akar egy tagabb ellenzéki
egylittmiikodésben is készek lennének részt venni. Meg is kezd6dott a puhatolo-
zas a ‘kozépen’ allo polgari demokrata Rassay Karolynal egy, a kisgazdapartot
¢és az MSZDP-t is magéban foglalo ellenzéki kozjogi koalicio létrehozasaval
kapcsolatban. Gombos miniszterelndk azonban 1936. oktober 6-an meghalt, az
események pedig mas iranyt latszottak venni.?®

Az 1j miniszterelnok, Daranyi Kalman ugyanis beiktatasakor elddjénél
békiilékenyebb politikat hirdetett (€¢s Gombosnél mindenképp mérsékeltebb
politikusnak igérkezett), ami a kormany és a szocialdemokratak kozotti Gjabb
kozeledés lehetdségét vetette fel. Az 0j kormanyfo hivatalaban fogadta Gyorki
Imrét, Monus Illést és Peyer Karolyt és arrol tajékoztatta oket, hogy partjukat
,,a magyar kozélet egyik tényezdjének tartja, amelynek mikddése folott elté-
réek lehetnek a vélemények, de amely beletartozik a nemzet egyetemébe.””?%¢
Gombos igen ellenséges megnyilatkozasai utan ez megnyugtatéan hangzott.?’

1936. december els6 napjaiban Daranyi elndkletével kertilt sor a még az eldd-
je altal javasolt partkozi értekezletre, amelynek targya a valasztdjog és ,,a vele
Osszefiiggd alkotmanyjogi reformok” voltak.”®® A Népszavaban mar ezt meg-
el6zoen cikksorozat indult a valasztdjogi kiizdelem torténetérdl, megismételve
a legfontosabb kdveteléseket is: ,,1. a mar megszerzett jogokat ne csorbitsa; 2.
legyen titkos; 3. valtoztassa meg az eddigi ajanlasi rendszert; 4. legyen mentes
az érdekképviseleti [korporativ] elemekt6l”.?®

Peyer Karoly december 2-an, az értekezlet elsé napjan szolt hozza a vitahoz.
Kifejtette, hogy a békés és nyugodt fejlodés zaloga a tisztességes valasztdjog:
»nem lett volna 1918—19”, ha demokratikus lett volna a magyar valasztojog.>°
Masnap Buchinger Mano, az els6 vilaghaboru el6tti valasztojogi kiizdelem
egyik aktiv részese is felszolalt a konferencian.?®' Bethlen Istvan ¢l6z6 napi,
,erés korrektivumokra” utald megjegyzésére tigy reagalt, hogy ,,Amikor a
konferencia arra az elhatarozasra jut, hogy a kormanyzoéi jogkort és a felséhaz
jogkdrét kiterjeszti, ezzel mar boven gondoskodott a korrektivumokrol. Minden
tovabbi korrektivum azt jelentené, hogy nem is egy, hanem két kézzel vessziik
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el azt, amit az egyik kézzel a tomegeknek adtunk.” A még Gombds idején, 1934
decemberében elkésziilt valasztojogi tervezetre utalva tiltakozott ,,az elektoros
valasztdjog gondolata ellen” és figyelmeztette a kormanyt, hogy ne késlekedjen
a reformmal.**?

A titkos valasztdjoggal szemben elsdsorban tovabbra is Bethlen és a koriilot-
te csoportosuld konzervativok kdveteltek biztositékokat — ekkor mar inkabb a
sz¢€1sGjobb, mint a szocialdemokratak vagy mas baloldali partok térnyerésétol
tartva —, de a kisgazdapart is egyetértett veliik.>> A konferencia végiil azzal az
egyezséggel zarult, hogy a baloldali ellenzék tudomasul vette, hogy a kormany
,,k0zjogi korrektivumokhoz” koti a titkos valasztojog bevezetését, és a felek
ezen alkotmanyjogi targyu (és a valasztojogi) torvényjavaslatok parlamenti
beterjesztéséig egyfajta politikai ‘tlizsziinetben’ allapodtak meg.?**

A kormany taktikai okokbol igy hatarozott, hogy nem egyszerre, hanem
egymast kovetben, az altala preferalt sorrendben terjeszti be a javaslatokat.?
Els6ként — Piiski Levente szavaival: ,,pozitiv hozzaallasat” bizonyitand6*° — a
képviseldjeldlt-allitashoz szilikséges ajanlasok szabalyait enyhitd jogszabalyter-
vezetet adtak be, ezt kovette a korméanyzoi jogkdrok bovitésére, majd pedig a
felsohaz jogallasanak modositasara vonatkozo javaslat — mikdzben a valaszto-
jogi torvény késziild tervezetérdl nemigen szivargott ki semmilyen érdemleges
informacio.

Az orszaggytlési képviseldjeldlés tijabb szabalyozasarol szolo torvényjavas-
lat &tmeneti jellegli volt (csak a még a régi torvény alapjan tartando6 esetleges
idokozi valasztasokra vonatkozott, értelemszeriien kizarolag az egyéni keriile-
tekben), azonban feltételezni lehetett, hogy hasonld szabalyokat fog tartalmazni
a jelolésre az 0j valasztojogi torvény is. A javaslat 1ényegesen csokkentette a
képviselojeloléshez sziikséges ajanlasok szamat. Mig az 1925:26. tc. 62. § (4)
bekezdése szerint ,tizezer vagy kevesebb valasztot szamlalo valasztokeriiletek-
ben a valasztoknak legalabb 10%-a, nagyobb keriiletekben pedig legalabb 1000
valasztd” (a korabban megvalasztott képviseld esetén 5% illetve 500 valaszto)
ajanlasa volt sziikséges, a javaslat ezt 100-ra (nagyobb keriiletekben tehat a
korabbi kdvetelmény egytizedére) szallitotta le.

22 BUCHINGER (1946) i. m. II. kotet. 242.; KEpes (2009) i. m. 153.
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A jelentés enyhitést ellensulyozandd ugyanakkor bevezette a pénziigyi
biztositék (Ovadék) intézményét.?” Ezt igen magas 0sszegben, 2000 pengében
hatarozta meg, amely akkor jart vissza, ha az adott jeldltet megvalasztottak,
vagy legalabb az érvényesen leadott szavazatok egynegyedét megkapta.”® A
hivatalos allaspont szerint ezzel kivantak megeldzni a komolytalan ‘Gnjeldltek’
valasztasokon valé indulasat.® A javaslat nem nyerte el az ellenzék tetszését:
tiltakoztak a kauci6 magas Osszege ellen, emellett pedig ,,az igért titkos va-
lasztojog bevezetésének elodazasat” lattak benne.’* Erre az altalanos vitaban
1937. februar 17-én felszolalo Buchinger Mano is utalt. ,,A Daranyi-kormany
szempontjabdl a dolgok maris gy allanak, hogy most mar ez a kormany
ugyancsak elmulasztott harom fontos honapot, mar a valasztdjogi konferencia
6ta is” — mondta.>!

Emellett természetesen érdemi ellenvetései is voltak a javaslattal szemben.
Még a 100150 ajanloét is sokallotta, €s azt is felesleges teherként értékelte, hogy
az ajanlasokat kozjegyzo elott kelljen hitelesiteni (,,Ott vannak a skandinav
orszagok, ott a jelolés a legtisztabb formalitds, még azt sem kutatjak, hogy az
illeté ajanlonak van-e valasztdjoga, vagy nincs. Teljesen ismeretlen a kozjegy-
z6hoz valo futkosas.”).”? A 2000 peng6s kaucio bevezetését még a fentieknél
is sérelmesebbnek itélte és az ,,esetleges sikertelen jelolési kisérletezés politikai
megbiintetésének” nevezte. Megjegyezte, hogy raadasul Angliaban (ahol ha-
sonlo szabalyozas volt ekkor hatalyban) mar a szavazatok egynyolcadat elérd
jeloltnek vissza kellett fizetni az 6vadéki 6sszeget.*”

Az orszaggylilés a torvényjavaslatot az ellenzéki biralatok ellenére elfogad-
ta, €s azt 1937. majus 25-én hirdették ki a torvénytarban, 1937:8. tc.-ként.***
A kovetkezd 1épés a kormanyzoi jogkorok kiterjesztésérdl és a kormanyzo-
valasztasrol sz0lo torvényjavaslat volt,** amivel kapcsolatban Romsics Ignac
hangsulyozza, hogy errél mar ,,1936 végére konszenzus alakult ki Bethlen, az
ellenzék és a kormany kozott. A német beavatkozastol és egy szélséjobboldali
diktataratol valo félelmiikben Horthy utédajanlasi jogat, az orszaggytilés altali
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0 K gpEs (2009) i m. 154.

304 Ruszovry (1981) i. m. 481.

305 A javaslatot lasd KépviselShazi iromanyok, 1935. VIL. kétet. 662—683. (456. sz. iromany).
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felelosségre vonasdnak megsziintetését és a parlamenttel szembeni relativ vé-
tojoganak kiterjesztését a legitimistak, kisgazdak és a liberalis-demokratak is
elfogadtak.”

A torvénycikk valoban e harom lényeges ponton érintette a kormanyzo jogal-
lasat: megeroésitette a szerepét a torvényalkotasban (1. §), utoédajanlasi jogot biz-
tositott szamara (2. §), tovabba — igen érdekes jogszabaly-szerkesztési logikaval
a ,,vegyes €s hatalyba léptetd rendelkezések™ kozott elrejtve — kimondta, hogy
,»,a kormanyzot az orszaggytilés nem vonhatja feleldsségre” (7. §).3%7 A késziilo
valasztojogi torvény vonatkozasaban értelemszerlien e harom pont koziil az
els6, azaz az allamfoéi vétd erdsitése tekinthetd , korrektivumnak”. A korabbi
egyszeri visszakiildés helyébe nem Iépett ugyan valodi vétdjog (amilyen a
magyar kiraly torvényszentesitési joga volt korabban), azonban gy mddosult,
hogy a kormanyzo, ha akarta volna, barmely torvény kihirdetését tobb mint egy
évvel elodazhatta volna. Immar kétszer volt ugyanis jogosult az orszaggylés
altal elé terjesztett torvényt visszakiildeni, és mindkétszer hat honap allt rendel-
kezésére ennek megfontolasara.’®®

Az elbzetes politikai megallapodasnak koszonhetden ez a javaslat igen gyor-
san és zokkenOmentesen valt torvénnye: julius 1-jén fogadta el a képviselohaz,
majd a fels6hdz is, kihirdetésére pedig 1937. julius 28-an kertlt sor (1937:19.
tc.).*” A nyari sziinet utan aztan sor keriilt a kormanyzoi jogkorok bovitése
melletti masik — szintén kozjogi korrektivumként szolgald — torvényjavaslat
beterjesztésére is (,,az orszaggytlés felsbhaza jogkorének Gjabb megallapita-
sarol”), melyet Lazar Andor igazsagiigy-miniszter nyujtott be oktober 26-an a
parlamentben.’'

Az orszaggyiilés felsdhazarol szolo 1926:22. tc. értelmében a felséhaz nem
volt megkeriilhetetlen tényezdje a térvényalkotasnak. A torvénycikk 31. § 4.
bekezdése ugyanis kimondta, hogy ha a parlament két haza kétszeri egyezte-
tést kovetden sem ért egyet egymassal, a képviseléhaz a térvényjavaslatot ,,az
altala megallapitott szovegben a felsohaz hozzajarulasa nélkiil” az allamfo elé
terjesztheti. Azaz a magyar parlament két haza a kétkamaras parlamentek ese-

306 Romsics (2005) i. m. 386-387.
307 Kipes Gyorgy: Az allamfs. In: Kipes Gyodrgy (szerk.): Magyar alkotmdny- és kozigazga-
tas-torténet a polgari korban. A hatalommegosztas dallamszervezete, 1848—1949. Budapest,
ELTE Eo6tvos, 2013. 82.

308 Boros—SzAB6 i. m. 289-290.; RuszoLy (1981) i. m. 499.
399 Ruszory (1981) i. m. 481.
310 Uo. A javaslatot lasd Képviseldhazi iromanyok, 1935. VIIL kétet. 29-38. (471. sz. iromény).
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tében szokasos mellérendeltségi viszony helyett ala-folérendeltségi viszonyban
allt egymassal, a tisztan népképviseleti alsohaz (a képvisel6haz) javara.

A kormény 1937. oktdberi térvényjavaslata ezen kivant modositani annak
érdekében, hogy a felséhaz pozicidja megerdsodjek.’! Az inditvany azonban
tovabbra sem kivant egyszerii egyiittdontési jogot biztositani a felséhaz szama-
ra, azaz nem azt tartalmazta, hogy csak a két haz teljes konszenzusa eredmé-
nyeképpen johet 1étre torvény, csupan eldirta a kotelezo egydlittes iilést, és azt
mondta ki, hogy a két kamaranak vita nélkiil, titkos szavazassal, egylittesen kell
dontenie arrdl, hogy melyikiik szévegjavaslatat fogadja el.*'?

Az ellenzék nem értett egyet a tervezett modositassal, azonban a kiilonb6zo
szinezetll parlamenti csoportok mas €s mas okok miatt timadtak azt. Bethlen
és a konzervativok azzal érveltek, hogy a két kamaranak egyenjogunak, mellé-
rendelt statuszunak kellene lennie egymassal,’"® mig egyes baloldali képvisel6k
kihasznaltak az alkalmat, hogy magéanak a felsbhaznak a létjogosultsagat is
kétségbe vonjak.>"* Az MSZDP részér6l a vitahoz 1937. november 18-an hozza-
sz6l6 Buchinger Mano példatlannak nevezte, hogy egy népképviseleti kamara
onként lemondjon a felséhazzal szemben mar meglévd jogairdl, mikdzben
egész Europara a fels6hazak megsziinése vagy hattérbe szorulasa jellemz6.3'
,»A magyar parlament lemond jogainak egy részérdl egy olyan tarsadalmi réteg
javara, amely osztalyérdekei alapjan a magyar nép tobbségével szemben all” —
mondta.3'

A képviselohazi vita 1937. december 3-an ért véget, majd 16-an — nem meg-
lepd modon — a felséhaz is elfogadta a javaslatot, amelyet a korméanyz6 az év
utolsé napjan hirdetett ki (1937:27. tc.).*"” Ruszoly Jozsef megjegyzi, hogy a
két haz kozos szavazasa ,,szokatlan, a magyar allamtorténetben legfeljebb az
1867:12. tc. altal a bécsi Reichsrat és a budapesti orszaggylés altal kikiildott
kozosiigyi bizottsagok (delegaciok) véleménykiegyenlitésének végso szakasza-
ra emlékezteté megoldas” volt.3'® E sorok irdja ehhez annyit tesz csak hozza,
hogy a torvény elfogadasakor a képvisel6haz 245, mig a felséhaz 260 f6bal allt,
igy az egyiittes ilésen a fels6haz (ha egységes allaspontot képviselt) elvben

3 Ruszory (1981) i. m. 481.

312 Boros—SzABO i. m. 339.; Ruszory (1981) i. m. 499-500.
313 Rowmsics (2005) i. m. 387.

314 RuszoLy (1981)i. m. 481.

315 Kfpes (2009) 1. m. 157-158.

316 Képviseldhazi naplé, 1935. X V1. kotet. 55-56.

317 RuszoLy (1981) i. m. 481.

318 Uo. 500.
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még akkor is le tudta volna szavazni a képvisel6hazat, ha a képviselok egy
emberként alltak volna ki sajat torvényszovegiik mellett. Ez esetben tehat a
felsbhaz a sajat valtozatat kiildhette volna meg a korméanyzohoz kihirdetésre,
azaz a képviseldhaz lett volna megkeriilheto.

Az erds kozjogi korrektivumok tehat készen alltak: a kormanyzé tobb mint
egy évig halogathatta a neki nem tetsz6 torvény kihirdetését, raadasul az az elvi
lehetdség is fennallt, hogy az orszaggytilésben egyszer majd nem a népképvise-
leti alsohaz, hanem a konzervativ felsdhaz akarata érvényesiil a torvényalkotasi
eljarasban. Mindezek alapjan eldzetesen akar az is feltételezhetd volt, hogy a
titkos valasztojogrol szol6 torvényjavaslat — melyet december 30-an terjesztett a
parlament elé Daranyi miniszterelnok és Sz¢ll Jozsef beliigyminiszter®!® —egyéb,
kiilondsen a valaszto anyagi jogot érintd valtoztatasokat nem fog tartalmazni.
Nem igy tortént.

A kormany javaslata ugyanis a titkos voksolas bevezetése mellett mind a va-
lasztasra jogosultsadg (anyagi jog), mind pedig a valasztasi eljaras tekintetében
igen lényeges moddositasokat foglalt magaban. Ezeket roviden az alabbiakban
foglalhatjuk 6ssze: a valasztojoggal rendelkezok korének sziikitése (a korhatar
¢és egyes cenzusok szigoritasaval); a kettos szavazat (azaz a pluralis, egyenldtlen
valasztojog) bevezetése; az 1937:8. tc. szerinti jeldlési rendszer (6vadék) kiter-
jesztése; valamint a mandatumhoz jutas szabdlyainak kormanypart szamdara
kedvez6 modositdsa. Az els6 kettd onmagéban is nagyon stlyos volt, hiszen a
demokratikus valasztojognak nem csak titkosnak, hanem altalanosnak (cenzu-
soktol, specialis kellékekté] mentesnek) és egyenlének is kell lennie. Altaldnos
eddig sem volt — a helyben lakas ¢és iskolazottsag kovetelményei miatt —,
de legalabb mindenkinek azonos szamu szavazata volt, a helyenként kirivo
valasztokeriileti aranytalansagok ellenére is.

Mint Romsics Ignac rdmutat, a felsbhdzra vonatkoz6 torvényjavaslathoz
hasonldan, a kormanynak ismét sikeriilt megosztania az ellenzéket.**° Bethlen
ugyanis elsésorban a baloldali €s a szélsdjobboldali radikalizmus eldretorésétdl
tartva ragaszkodott a nyilt szavazashoz — szamara igy némi garanciat latszott
nyUjtani a valasztojog konzervativ iranyultsaga szikitése (bar szigorubb mi-
veltségi, st vagyoni cenzusokat is kovetelt);**! mikézben a baloldal mar-mar

319 PINTER (2010) i. m. 185.; RuszoLy (1981) i. m. 482.; SIMANDI i. m. 212. A javaslatot 14sd Képvi-
selohazi iromanyok, 1935. IX. kdtet. 1-546. (546. sz. iromany).
320 Rowmsics (2005) i. m. 387.

321 NAGYNE SZEGVARI i. m. 40.; Romsics (2005) i. m. 387.
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a szélsdjobboldallal talalta magat egy platformon, amely szintén tiltakozott ,,a
tomegek” valasztdjogbol valo kiszoritasa ellen.’??

A szocialdemokrataknak a javaslattal szemben demokratikus alapokon allo
elutasito allaspontjat a Népszava mar 1938. januar 6-ai szamaban alatdmasztot-
ta, Zentai Dezs0 statisztikus elemzését kdzolve az 0j tdrvény varhatd negativ
hatasairdl.’*® Az MSZDP vezetsége, valasztmanya és alsobb szintii partszerve-
zetei is aktivizaltak magukat, minden lehetd modon tiltakozva a javaslat ellen.
A partvezet6ség végiil ugy dontdtt, hogy februar 6-ara rendkiviili kongresszust
hiv 0ssze a vasmunkasok székhazanak disztermébe.***

A gyitlésen Peyer Karoly ismertette a partvezetés allaspontjat, rdmutatva,
hogy a kormany azon kotelezettségének teljesitéséhez, hogy valamennyi
valasztokeriiletben bevezesse a titkos szavazast, egyetlen szakasz is elegendd
volna, amely csak annyit tartalmazna, hogy ,,mindenhol titkos lesz a szavazas
ott, ahol eddig nyilt volt”.?> Kompromisszumként el lehetne fogadni a korhatar
atmeneti felemelését is (24-r6l 26 évre), azonban a hat év helyben lakés és a
hat elemi osztaly eldirdsa ‘oriasi szavazoéirtast’ jelent. Kiilondsen sérelmesnek
nevezte a helyben lakas kovetelményének szigoritasat a munkassagra nézve: az
Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet adataira hivatkozva tigy szamolt, hogy
a valasztasra jogosult 253 000 ipari munkas mintegy 55%-a veszitheti el a
szavazati jogat e megszoritas miatt.’?

A rendkiviili kongresszus végiil hatarozatot fogadott el, melyben kdvetelte
,»a kormany valasztojogi javaslatanak gyokeres atdolgozéasat” olyan formaban,
hogy ,,a titkos szavazas ne szolgalhasson okul vagy liriigyiil arra, hogy barkit,
akit a valasztdjog a mai torvény értelmében megillet vagy majdan megilletne, a
képvisel6valasztas elemi jogatol meg lehessen fosztani”; tovabba hogy a ,,nyilt
vagy rejtett pluralitas teljes kikiiszobolésével a valasztas csak egyfajta, mégpe-
dig lajstromos, aranyos, a kisebb partok szavazatait is hianytalanul érvényesitd
rendszer alapjan torténjék.”%?’

Id6kozben a képviselohaz kozjogi bizottsaga vette targyalas ala a torvényja-
vaslatot, és abban igen érdekes valtoztatast eszk6zolt. A kormany elgondolasa
ugyanis az volt, hogy az egyéni keriiletekben a torvény 20-21. §-a szerint ,,or-

322 PINTER (2010) i. m. 185.

323 SIMANDI i. m. 216.

324 PINTER (1980) i. m. 142.; PINTER (2010) i. m. 185.; SIMANDI i. m. 218.

325 SIMANDIi. m. 219.

326 Uo. 219-220.

327 Népszava, 1938. februar 7. Idézi: SIMANDI 1. m. 222, Lasd még PINTER (1980) 1. m. 142.; PINTER

(2010) i. m. 185.
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szaggytlési képviselo-valasztojoggal” rendelkezd allampolgarok szavazhattak
volna, mig ,,a varmegy¢k teriiletén alakitott lajstromos valasztokeriiletekben az
orszaggytilési képviseldket azok valasztjak, akiknek torvényhatosagi valaszto-
joguk van” (4. § (2) bekezdése).””® Ez a gyakorlatban azt jelentette volna, hogy
a lajstromos valasztojog feltételei lennének a szigorubbak. A kdzjogi bizottsag
azonban ennek megforditasara tett javaslatot: a férfiak valasztojoganak kellékei
lajstromos valasztokeriiletben legyenek a javaslat szerintiek (26 év, 10 év al-
lampolgarsag, hat év helyben lakas és foszabalyként hat elemi osztaly), egyéni
keriiletekben viszont szigorubbak (a ndkhoz hasonléan 30 éves kor, és hat elemi
osztaly elvégzése esetén is csaladfenntartoéi mindség).’”

A bizottsag 1938. marcius 4-én elkésziilt jelentésébol tudjuk, hogy ezt a
valtoztatast — tobb mas képviseld, igy pl. Antal Istvan és Zsitvay Tibor mellett —
maga grof Bethlen Istvan javasolta.* Véleménye szerint ugyanis ,,a kétféle
valasztd jogosultsdg megalkotasaban megnyilvanuld pluralitasnak nagy hibgja,
hogy a szlikebb valasztdjogot alkalmazza a lajstromos keriiletekben és a tagab-
bat az egyéni keriiletekben”. A rendszert meg kell forditani, mert ,,a sziikebb
valasztdjog az egyéni keriiletekre alkalmazva modot nyujtana arra, hogy sok
helyen, miutan az egyéni keriiletekben a tobbség a kisebbséget annulalja, a
valasztok konszolidaltabb rétegei jussanak tobbségbe, ezaltal olyan képviseldket
valasszanak, akik a maguk felfogasaban kozelebb allanak a polgari felfogashoz.
A restringalt valasztdjogot viszont hiaba alkalmazzuk a lajstromos valasztasnal,
mert ott a kisebbségi képviseleti elv révén a kisebbség amugy is kap mandatu-
mot.”3!

A bizottsag tobbsége meggydzonek talalta Bethlen érveit, és annak megfe-
lelden dolgozta at a javaslatot (a valtoztatasokkal a kormany is egyetértett). A
képviseléhaz elé igy mar ez a modositott szoveg keriilt, amelynek targyalasa
1938. mércius 23-4tol aprilis 8-aig tartott.> Epp az elsé vitanapra iddzitve jelent
meg a Népszavaban az alabbi képszeri értékelés a tervezetrol: ,,Belehelyezték a
titkossag csecsemdjét a valasztojogi torvényjavaslat bolesdjébe, de mint valami
Oreg angyalcsinalok, addig kotozgették 220 jogfosztd paragrafus madzagjaval,

38 Képviseldhazi iromanyok, 1935. IX. kotet. 1.

329 Ruszovy (1981) i. m. 482.

30 A kdzjogi bizottsag jelentését lasd Képviseldhdzi iroméanyok, 1935. IX. kétet. 398-448. (590.
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hogy a Iélek mar csak halni jar bele. Ez a csecsem6 nem né meg akkorara, hogy
torténelmet csinalhasson a magyarsag életében.”**

Az altalanos vitdban az MSZDP képviseldi koziill masnap (marcius 24-én)
Buchinger Mano kapott elséként szot, a tavol 1évé Peyer Karoly helyett.’**
»Ez a javaslat torténelmi alkalom lehetett volna arra, hogy a munkasosztalyt
bekapcsolja a nemzet egészébe, a tarsadalomba, hogy lehetévé tegye maganak
a tarsadalomnak, az orszagnak a meger0sitését. Mi csak mélyen sajnalhatjuk,
hogy ez a torvényjavaslat a nemzetbe és a polgari tarsadalomba valod belépés
tagdijat olyan magasra emeli fel, hogy azt a munkasosztaly megfizetni nem
tudja” — szogezte le, vilagossa téve, hogy a szocidldemokrata part a javaslatot a
rég vart titkossag biztositasa ellenére sem tudja tamogatni.**

Buchinger vilagosan latta a planum alapvetd hibait, melyekre kivalo koz-
jogi és logikai érzékkel mutatott ra: ,,Ez a valasztdjogi térvényjavaslat [...]
a maga 225 szakaszaval voltaképpen egy mestermi [...]. Mestermi abban a
vonatkozasban, hogy nem attekinthetd, nem egységes sem strukturajaban, sem
paragrafusaiban, sem szandékaiban, sem célzataiban; pluralis, de szégyelli
bevallani; kurialis, olyan, amilyen volt 40-50—60 esztenddvel ezelott, de ezt
nem mondja, nem meri megmondani. [...] Mi elolvastuk ezt a javaslatot €s én a
javaslat ismeretében allitom, hogy nem altaldnos és nem egyenld, hogy pluralis,
hogy kurialis, hogy mindent komplikaltan tartalmaz” — foglalta 6ssze tomoren
a lényeget.***

A valasztd anyagi jog feltételei koziil a hat év helyben lakas kovetelmé-
nye ¢és az iskolai végzettségre vonatkozo szabalyok ellen érvelt. Véleménye
szerint el6bbi ,.egy egész tarsadalmi osztalyt kirekeszt, kizdr a valasztdjogi
jogosultsagbodl”, ugyanis a valsagéveket kovetd idészakban az elszegényedett
ipari munkassag aligha tud igazolni ennyi iddre visszamendleg ugyanabban a
helységben lakcimet. Az iskolai végzettséggel kapcsolatos szabalyokrdl pedig
leszogezte, hogy ,.itt fognak majd tomegesen kihullni a rostabdl és itt kiildik
vissza a szegény valasztokat, illetleg a valasztojogukra igényt tartokat abba
a bizonyos szamarpadba, mert ki fog deriilni, hogy nem tudjak igazolni vég-
zettségiiket s nem tudjak produkalni azokat az okiratokat, bizonyitvanyokat,
amelyekhez ez az alapfeltétel a valasztdjogot koti.””33’

333 Népszava, 1938. marcius 23. Idézi: PINTER (1980) i. m. 143.; PINTER (2010) i. m. 190.
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35 Képvisel6hazi naplo, 1935. X VIL. kotet. 347.
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37 Képvisel6hazi naplo, 1935. X VII. kotet. 348.
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Peyer Karoly felszolalasara marcius 29-én keriilt sor, amikor viszont mar a
zsidotorvény is napirenden volt. Ennek megfeleléen hozzaszolasa els felében
meglehetdsen méltatlan modon azt kellett bizonygatnia, hogy a zsidok éppugy
hasznos munkaval vesznek részt az orszag épitésében, mint a keresztények, €s
kozottiik is vannak szegény, fizikai munkabdl ¢l6 emberek, mint ahogy olya-
nok is, akiknek szellemi teljesitményére lehetne okkal biiszke a nemzet. ,,Egy
Molnar Ferenc, egy Czukor Adolf és a tobbiek, akik a nemzetkozi €életben kint
a magyar névnek hirnevet szereztek, mindenkor biiszkék arra, hogy magyarok.
Mi is legyiink biiszkék arra, hogy 6k magyarok és ne szégyelljiik, ha zsidok az
illeték, mert a nemzetkodzi irodalomban Molnar Ferencet mindeniitt ismerik,
mig azok koziil, akik a legutobbi id6ben itt nagyon sokat szerepelnek a nyil-
vanossag el6tt, sokat csak nagyon rovid ideig fog a magyar kozélet ismerni.”**®

Ezt kovetden tudott csak ratérni eredetileg marcius 24-ére szant felszolala-
sanak f6 témajara, a valasztdjogra. Elérebocsatva, hogy a kormany altal el6-
terjesztett javaslatot 6 sem tudja elfogadni (,,nem azért, mert ellenzéki vagyok
és a kormanynak minden ilyen természetli eloterjesztését bizalmatlansaggal
fogadom, hanem azért, mert ezt a valasztojogi torvényt nem tartom jonak™),*’
ramutatott, hogy a demokratikus allamokban evidencianak tekinthetd tit-
kossag megkésett bevezetése a javaslatban egyiitt jar a valasztoi jogosultsag
sziikitésével. ,,Bocsanatot kérek, ha télem elveszik a valasztdjogot €s nekem
nincs valasztdjogom, akkor nagyon kozombds, hogy azt nyiltan, vagy titkosan
gyakoroljuk-e” — mondta.**

E korben kifogasolta a korhatar 30 évre emelését €s a helyben lakas kovetel-
ményének szigoritasat is, de az iskolai végzettséggel kapcsolatos megengeddbb
rendelkezéseket is ostorozta azok diszkriminativ jellege miatt: ,lehet azt
mondani, hogy én egy konzervativ valasztojogot csinalok, hogy annak adok
szavazati jogot, aki harminc éves, vagy annak, aki harmincét éves, de akkor
nem teszek kivételt”.**! Példaként hozta fel, hogy a torvényjavaslat értelmében
,»egy napidijasnak, aki érettségizett, lesz szavazati joga, de a fogépésznek, aki
kezeli a turbinat, mert az nem érettségizett és véletleniil nincs hat évi helyben
lakasa, nem lesz szavazati joga.”**

38 Uo. 372.
339 Uo.
340 Uo.
31 Uo. 373.
342 Uo.
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Beszéde végén roviden a javaslat legravaszabb triikkjére, a pluralitasra is
utalt: , Kétféle valasztojogot allitanak fel €s burkolt pluralizmust csinalnak.
1908-ban Andrassy terjesztett be egy pluralitasos valasztojogot s meg is bukott
vele. Késobb jott a forradalom, az dsszeomlas, a frontok eltiintek, az orszagot
megcsonkitottak és most, hiisz év utdn, Gjra a pluralitasnal vagyunk. Kérdem:
azoOta nem tortént semmi, nem fejlodott, nem valtozott semmit a gazdasagi élet,
a politika, a kultura, hogy megint visszatériink oda, ahol akkor voltunk?” —
tette fel a kolt6i kérdést.>+

1938. marcius 31-én mutattak be az orszaggyilésnek ,,a budapesti és vidéki
munkasifjusagnak Farkas Istvan képvisel6 ur altal benyujtott és ellenjegyzett
kérvényét a valasztojogi korhatar leszallitasa targyaban”*** és ezen a napon
kapott szot Kertész Miklos (aki Weltner Jakab 1936. aprilis 18-ai halala utan, az
észak-pesti lajstromrol keriilt be a parlamentbe). Véleménye szerint torténelmi
lehetdséget mulaszt el a korméany, ha a titkos valasztdjogot ugy vezeti be, hogy
az alacsonyabb tarsadalmi rétegeket ki akarja rekeszteni e jogélvezetbdl.

,»A hatévi egyhelyben lakasnak egy gazdasagi valsag idején vagy utan valo
kikotése tulajdonképpen egy krizises idészaknak valasztojogi kritériumma
valo el6léptetését jelenti, vagyis azt, hogy a legalapvetobb és legelemibb emberi
¢és allampolgari jogot akkor biztositom a dolgozoknak, ha ez a réteg a kapi-
talizmus valsagat, a munkanélkiiliséget, az ennek nyomdban jar6 kényszeri
helyzetvaltozasait nem érezte, vagy kisebb mértékben érezte. Ez a legsulyosabb
igazsagtalansaga és legkirivobb antiszocialis rendelkezése az eldttiink fekvo
torvényjavaslatnak” — szdgezte le.’*

A kovetkezd szocialdemokrata hozzaszolo Kéthly Anna volt, masnap, azaz
1938. aprilis 1-jén. O is a vélasztasra jogosultak korének varhato jelentds csok-
kenése miatt fejezte ki felhaborodasat: ,,Vajon ki meri feleldsség mellett allitani,
hogy az az egymillié allampolgar, aki ennek a javaslatnak alapjan jogfosztotta
valik és ezen feltételekkel kikeriil az alkotmany sancaibol, [...] a maga egész
tomegében értelmetlenebb, miiveletlenebb, feleldtlenebb, mint azok, akiknek
ezek a feltételek megadjak a valasztojogot?” — kérdezte.>*¢

Utalva arra, hogy a tobbi szocidldemokrata szénok mar beszélt e szigorodo
kritériumokrdl, a nék valasztdjogara tért ki bdvebben, azt hangsulyozva, hogy
a javaslat a fiatal munkasnoket (akik nem eltartottak, hanem 6nallo, feleldsség-

3 Uo. 375.
344 Képviseldhazi napld, 1935. XVIL. kétet, 409.
35 Uo. 432.
346 Uo. 442.
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teljes munkabol élnek) indokolatlanul rekeszti ki a jogosultak korébol.**” A nék
esetében egységesen 30 évben meghatarozott korhatdrnak véleménye szerint
»hincs egy¢éb célja, mint hogy a munkasnd politikai érettségét, a munkasnd
szélesebb politikai tajékozottsagat kapcsoljak ki a politikai erék kozul”. *®
Felszolalasa végén azt kérte a képvisel6haztol, hogy a javaslat helyett Farkas
Istvan el6z6 nap beterjesztett inditvanyat tamogassa.’*

Kéthly Annat Takacs Ferenc kdvette volna a felszolalok soraban, de tavol-
léte miatt beszédére csak aprilis 4-én keriilt sor. A tobbi szocidldemokrata
képviseléhoz hasonldéan 6 is azt hangsulyozta, hogy elfogadhatatlan, hogy a
titkossag bevezetése a valasztasra jogosultak korének jelentds csokkenésével
fog egyiitt jarni. A még hatalyban 1év6 valasztojogi torvény szerinti korhatar
értelmében szamitasa szerint a lakossag 52%-anak (mintegy 4,7 millié magyar
allampolgarnak) kellene valasztdjoggal rendelkeznie, amihez képest mar az
1930. évi névjegyzEék szerinti 3,4 millids szam (37,9%) is jelentds jogfosztast
mutat. Mindez az 0j térvény hatalyba 1épésével 2,7 millidra (30%) fog elérelat-
hatolag csokkenni. Ez azért is elfogadhatatlan — mutatott r4 —, mert ,,a magyar
torvényeken eddig végigvonult a szerzett jogok tisztelete és most a legkardina-
lisabb jognal, az alkotmanynal nem tartjak be a szerzett jogok tiszteletét”, azaz
meglévo jogosultsagot vonnak el mintegy 700 ezer embert6l.3>

Takacs Ferenc ¢s az utdna hozzaszolo Sz¢ll Jozsef beliigyminiszter felszola-
lasaval véget ért az altalanos vita, és még ugyanezen a napon megkezdodott a
javaslat részletes targyalasa. A részletes vitaban kilenc szocialdemokrata kép-
viseld (Buchinger Mano, Farkas Istvan, Gyorki Imre, Kéthly Anna, Malasits
Géza, Peyer Karoly, Propper Sandor, Reisinger Ferenc és Takacs Ferenc) szolalt
fel. Nem szo6lt hozza a részletes vitahoz Esztergalyos Janos és Kertész Miklos
(clobbi az altalanos targyalas soran sem szolalt fel).

Az MSZDP képvisel6i koziil a legaktivabb a tobb inditvanyt is jegyz6 Farkas
Istvan volt, tizenegy felszolalassal, aki a részletes targyalas aprilis 4-ei elsd
vitanapjan a torvényjavaslat 1. §-ahoz eldterjesztett, egyenld és tisztan lajstro-
mos (aranyos) valasztojogra vonatkozé szocialdemokrata modositod inditvanyt
ismertette: ,,Javasoljuk az 1. § (2) bekezdésének torlését és helyette a kovetkezo
uj szoveg beiktatasat: Az orszaggytlési képviseloket torvényhatdésagonként

347 SIMANDI i. m. 227.

38 Képviseldhazi napld, 1935. XVIL. kotet. 445.
349 Uo. 447.
30 Uo. 494.
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lajstromosan valasztjak”.*' Az aranytalansag mellett a torvényjavaslat szerinti
pluralitast is kiiktatni kivano inditvany mellett szolalt fel Malasits Géza is —
kifejezve egyetértését Farkas Istvan, valamint Sulyok Dezs6 és Vazsonyi Janos
(Vazsonyi Vilmos fia) javaslataival is.*

A haz — Sz¢ll Jozsef beliigyminiszter rovid hozzaszolasa utan — természete-
sen a torvényjavaslat 1. §-anak eredeti szovegét fogadta el, mint ahogy értelem-
szerlien az MSZDP azon (Malasits Géza altal ugyanezen a napon ismertetett)
modosité inditvanyat is elutasitotta, amely az orszagnak csak bizonyos részein
kialakitand6 egyéni valasztokeriiletekre vonatkoz6 2. § torlésére iranyult.>>
Farkas Istvan ezt kdvetOen a lajstromos keriiletek (egyébként korabban is meg-
1év6) aranytalansagait kifogasolta a kdvetkez6 szavakkal: ,,Budan az a helyzet,
hogy elég 6000 ember egy mandatumhoz, a déli vagy az északi keriiletben
pedig 11-12 000 szavazat sziikséges. Ez olyan igazsagtalansag, amelyet nem
szabad meghagyni”, majd (hidba) javasolta, hogy ,torvényhatosagonként a
lakossag I¢élekszaménak aranyaban allapittassak meg az orszaggyulési képvise-
16k szama”.*>* (Az 1812-ben a valasztokeriiletek beosztasaval trikkkozé egykori
massachusettsi kormanyzorol, Elbridge Gerry-rol elnevezett gerrymandering®>
— mint tudjuk — kiiktathatatlan része a magyar valasztojognak.)

A részletes vitaban a szocidldemokratak elssorban a valasztd anyagi jog
kritériumainak enyhitése mellett érveltek, de eljarasi kérdésekben is aktivak
voltak. Buchinger Mand 1938. aprilis 6-ai felszolalasaban példaul azt kérte,
hogy a — miniszterelndk korabbi igérete ellenére az 1937:8. tc.-hez hasonldan
valtozatlanul 2000 pengdben meghatarozott — biztositék visszafizetés¢hez
legyen elég 15% szavazat (a kormany altal fenntartani kivant 25% helyett).**
A torvényjavaslatot a képviseléhaz végiil minden lényegi kérdésben a kozjogi
bizottsadg jelentéséhez mellékelt szovegtervezetnek megfelelden fogadta el,
majd — miutdn majus 5-én a fels6haz is aldasat adta ra — 1938:19. tc.-ként junius
3-an tették k6zz¢ a térvénytarban.>’

31 Képviseldhazi naplo, 1935. X VII. kétet. 503.
352 Uo. 504.

33 Uo. 505.

354 Uo. 506.

355 Az errdl sz6l6 kivalé Wikipédia-szocikket 1asd: http://enwikipedia.org/wiki/Gerrymande-
ring

356 Képvisel6hazi naplo, 1935. X VII. kotet. 598—599.

357 NAGYNE SZEGVARI 1. m. 40.; PINTER (2010) i. m. 187.; Ruszory (1981) i. m. 483.; SIMANDI i. m.
233.
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Az 1ij valasztojogi torvény kétségkiviil legfontosabb jitasa a titkos valasztas
altalanossa tétele volt,>® amit a 9. § igen tomoren fogalmazott meg: ,,A szavazas
minden valasztasnal titkos és kotelez6”. Emellett azonban — mint korabban
mar utaltunk ra — alapvetd valtoztatasokat eszkozolt a valasztd anyagi jogban,
valamint magaban a valasztasi rendszerben és eljarasban is.>*” A képviselohaz
létszamat 245-r6l 260-ra novelte, aminek az 1937:27. tc. szerinti egyiittes {ilés
esetén lehetett jelentsége (hiszen 1938-ban a fels6haznak is 260 tagja volt).**°
Mint mar szintén emlitettiik, a torvény titkos szavazast ellensulyozo antide-
mokratikus rendelkezései négy f6 pontban foglalhatok 6ssze, ami egyben akar
egyfajta fontossagi sorrend is lehet: a valasztojogosultsag sziikitése; a kettds
szavazat bevezetése; a jelolési rendszer szigoritdsa és a mandatumszerzés sza-
balyainak modositasa.

A magyar valasztojog (talan az 1919. évi Friedrich-féle rendelettdl eltekintve)
sosem volt altalanos, mivel mindig tartalmazott olyan kellékeket, amelyek a
demokratikus allamokban elfogadott természetes korlatokon — allampolgarsag,
¢életkor, magénjogi cselekvoképesség — tulmutattak (cenzusok). Ilyen volt mar
(a nok esetében még az 1918. évi 1. néptdrvény altal is megkivant) irni-olvasni
tudas is, a Bethlen altal megalkotott valasztojog pedig szamos tovabbi hasonld
feltételt is bevezetett (amelyekrdl a korabbiakban részletesen is széltunk). Az
1938:19. tc. ezeket tovabb szigoritotta, kiilonds tekintettel a férfiak egyéni va-
lasztokeriileti szavazati jogara. Ezzel ,.a titkossdg miatti veszély csokkentése”
volt a kormany célja.*!

A férfiak az 1925:26. tc. értelmében 24 éves koruktol rendelkeztek valasz-
tojoggal — ezt az uj torvény lajstromos valasztas esetében 26, egyéni keriileti
szavazasnal pedig 30 évre emelte, a kdzjogi bizottsag javaslatanak megfelelden.
A helyben lakas kovetelménye két évrdl hat évre, a foszabalyként elvart iskolai
végzettség pedig négyrdl hat elemi osztalyra emelkedett.’? Valtozatlan maradt
a tizéves allampolgarsag elvarasa ¢és a nék 30 éves korhatara. Utdbbi a nemi
diszkriminacié fenntartdsat is jelentette, igaz csak listds valasztas esetében
(ahol a férfiakra iranyadd korcenzus tovabbra is alacsonyabb volt a ndktol
foszabalyként elvart korhatarnal).

38 BoroS—SzABO i. m. 232.; PINTER (2010) i. m. 187.; POLOSKEI (2009) i. m. 26.; PUsK1 i. m. 109.
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Az életkori és iskolazottsagi eldirasok alol voltak bizonyos kivételek, melyek
igen Osszetett szabalyainak ismertetésétol eltekintiink.*®® Lényeg, hogy a maga-
sabb iskolai végzettség az életkori; bizonyos vagyoni és egyéb, a torvényalkoto
altal méltanyolt szempontok pedig az értelmi cenzus alol adhattak felmentést.
Osszességében azonban mar az 0j torvény anyagi jogi rendelkezései hatalmas
negativ valtozast eredményeztek a magyar valasztojogban, jelentdsen sziikitve
a valasztopolgarok (eurdpai 6sszehasonlitasban addig sem kiemelkedd) aranyat
az Osszlakossaghoz képest.

Ha lehetséges, még a fentinél is nagyobb horderejl (szintén negativ) valtozas
volt a kettds szavazat, azaz a pluralis valasztojog bevezetése. A torvény ugyanis
fenntartotta az egyéni keriileti és lajstromos rendszer keverékét, de ezt igen
ravasz modon tette meg. A 260 képviseld tobbségét, 135 képviselot egyéni
valasztokeriiletekben, a fennmarado 125-6t pedig listan valasztottak (1. § (2)
bekezdése).*** A korabbi megoldashoz képest azonban (mely szerint egy valasz-
topolgar attol fliggden, hogy melyik korzethez tartozik, vagy egyéni jeloltre,
vagy lajstromra szavazhatott) az egész orszagra kiterjesztették a lajstromos
valasztast, mikdzben a fovarosban és kornyékén, valamint a tobb képviselot
valaszto torvényhatdsagi jogu varosokban nem jott létre tovabbra sem egyéni
valasztokeriilet (2. §).3%

Konnyt belatni, hogy ez a vidéki (és a nagyobb varosok lakoi koziil a bajai,
soproni ¢és székesfehérvari)**® valasztok szavazatanak értékét megkétszerez-
te.’” Annak tényét, hogy ez a szabalyozas pluralis valasztdjogot jelent, még a
torvénnyel kapcsolatban meglehetdsen lojalis (a valasztojog sziikitésének tényét
is tagado) kortars kozjogasz, Csekey Istvan is elismeri, amikor ezt irja: ,,Mivel
az orszag teriiletének java része egyszerre lajstromos €s egyéni valasztokertile-
tekre oszlik, ezen a teriileten az egyéni keriileti valasztdjoggal is birok kétszer
kotelesek szavazni, vagyis pluralis valasztojoguk van.”*68

Budapest és kornyéke, Debrecen, Gyoér, Hodmezdvasarhely, Kecskemét,
Miskolc, Pécs és Szeged polgarainak az aranytalansagok miatt eddig is keve-
sebbet ért a szavazatuk, mint a vidéki és kisvarosi szavazoké, mivel az egy
képviselére esé szavazatszam a nagyvarosokban lényegesen magasabb volt.

363 A részletszabalyokat 1asd 1938:19. tc. 19-25. §; ismertetésiiket pl. CSEKEY i. m. 150.; Nagyné

Szegvari i. m. 41.; PINTER (2010) i. m. 188.; POLOSKEI (2009) i. m. 26.

364 BOROS—SzABO 1. m. 232.; CSEKEY i. m. 149.; PINTER (2010) i. m. 187.; POLOSKEI (2009) i. m. 26.
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Matematikai képzavarral €lve: a kettds szavazat bevezetésével ez az aranytalan-
sag meghatvanyozodott. Mindezt a jogszabaly egyébként ,,lajstromos és egyéni
keriileti egyiittes valasztasnak” nevezve, valamiféle technikai kérdésként
igyekezett kezelni [pl. 58. § (3) bekezdése és mas eljarasi normak].’*® A torvény
a valasztokeriiletek beosztasat a beliigyminiszterre bizta (lasd 521/1938. és
264/1939. B. M. sz. rendeletek).’”

A végleges normaszovegben benne maradt az ellenzék altal sokat tamadott,
pénziigyi biztositékkal kiegészitett ajanlasi rendszer is (amelyet az 1937:8. tc.
vezetett be a még a korabbi jogszabaly altal tartando potvalasztasokra). Eszerint
a jeloltajanlashoz ovadékot kellett letenni, melynek Gsszege egyéni képviseldje-
161t esetén (az 1937:8. tc.-hez hasonléan) 2000 pengd, lajstrom esetén — a jeldltek
szamatol fiiggben — legalabb 3000, legfeljebb 5000 peng6 volt (78. §)."' A kis
partokra nézve ez igen nagy pénziigyi kockazattal jart, ugyanis a kaucid elve-
szett, ha az egyéni jeldltre a szavazatok kevesebb, mint 25%-4t adtak le vagy a
listarol senki sem szerzett mandatumot (illetve nem szerezte meg a térvényben
meghatarozott osztészam felét).>”

Az ajanlasok (a jeloltet tamogatd valasztopolgarok aldirasai) szama tekinte-
tében ugyanakkor az 1937:8. tc.-hez képest szigorodtak az elvarasok, melyeket
a lajstromos jelolésre is kiterjesztett az 01j torvény. Egyéni kertiletben 500, mig
listan 1500 ajanlé volt sziikséges [80. § (2) bekezdése],>”® ami persze az 1925:26.
tc.-ben megkivant tiz szazaléknyi (de legfeljebb 1000, illetve 5000) ajanlashoz
képest még mindig jelent6s csokkenés volt.*™ Az 0 torvény ehhez képest is
jelentés kedvezményben részesitette az ugynevezett orszagos partokat (akik
legalabb négy képviseldvel voltak jelen a parlamentben a valasztast megel6zo-
en, vagy legalabb 20 ezres regisztralt tagsaggal rendelkeztek).’”> Az 6 esetiik-
ben elegendd volt 150, illetve 750 ajanlas megszerzése (80. § (3) bekezdése).’’
Pintér Istvan és Piiski Levente is arra mutat ra, hogy ez a megkiilonboztetés
els@sorban a parlamenten kiviilrél veszElyt jelentd szélsdjobboldali partokra
nézve volt hatranyos, akik ,.tiltakoztak is ellene”.3”

39 KEpEs (2009) i. m. 162.
370 CsekEY i. m. 151.; PUsk1 i. m. 109.
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A kormanypart szdmara kedvezden valtozott végiil az egyéni és a lajstromos
mandatumok megszerzésének feltételrendszere: a torvény 7. §-a értelmében
elébbihez abszolut tobbség (50% + 1 szavazat) helyett most mar 40% (azaz
relativ tobbség) is elegendd volt;*” utdbbi esetében pedig a ‘legnagyobb ma-
radék’ modszerét a ‘legnagyobb atlag’ valtotta fel’” Ez a listas szavazatok
aranyosabb eloszlasat jelentette,”® ami azért kedvezett a tobbségi partnak, mert
ezzel megsziint a ‘legnagyobb maradék’ modszerének kompenzacios jellege.*™
(Megjegyzend6é azonban, hogy a korabbi valasztasi szisztémaban csupan 46
képvisel6i hely dolt el lajstromos valasztason.)*?

Igen tanulsdgos megnézni az 1938:19. tc. kortars értékeléseit. Csizmadia
Andor jogtorténész még a torvény elfogadasa évében példaul a kovetkezoket
allapitotta meg: ,,az 0j valasztojog alaprendelkezései megfelelnek a magyar
alkotmanyos fejlodésnek. Az egyéni és lajstromos rendszer szerencsés tarsi-
tasa utjat allhatja esetleg partdiktattra kialakuldsanak, emellett képviselethez
juttatja a kisebbségeket anélkiil, hogy a parlamenti partok sziikségszeriien szét-
forgacsolddnanak.”*® Csekey Istvan 1943-ban azt irja, hogy a torvény ,kiszé-
lesitette a valasztok korét”, majd méltatdoan hozzateszi, hogy ,.éppen a titkossag
altalanossa tételével kiilonbozik minden el6z6 valasztasi torvénytinkt6l”. 3

Utobbi kijelentés jogforrastani szempontbol még helytallo is lehet, hiszen a
szintén titkos Friedrich-féle valasztdjog nem térvényi szabalyozas volt. EIobbi
allitasa viszont tényszerlien nem igaz, ugyanis a szavazasra jogosultak szima
jelent6s mértékben csokkent, ami az 1939. évi valasztasokon szamszeriien is
érzékelhetd lesz. A parlament rdaadasul még feloszlatasa eldtt, 1939. aprilis
28-an elfogadta a masodik zsidotorvényt (,a zsidok kozéleti és gazdasagi
térfoglalasanak korlatozasarol”), amely sulyosan korlatozta a torvény altal mar
kifejezetten szarmazasi (faji) alapon zsidonak mindsitett magyar allampolgarok
politikai jogait.

A valasztojogi torvénnyel szinte egy id6ben elfogadott elsd, 1938. évi zsido-
torvény még nem tartalmazott ilyen megszoritasokat,’® a mar a soron kovet-

378 BOROS—SZABO i. m. 233.; CSEKEY i. m. 151.; NAGYNE SZEGVARI i. m. 41.; PUsKI i. m. 109.
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382 PINTER (2010) i. m. 187.
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kezo valasztasokra is alkalmazandd 1939:4. tc. kapcsan viszont okkal allapitja
meg Csekey — mindennemt rosszallas nélkiil, hiivos targyilagossadggal —, hogy
,»a zsidoknak tekintend6 egyének valasztojoga korlatozott”.*¢ E térvény 4. §-a
ugyanis (egyebek, pl. a fels6hazi tagsag €s a virilizmus alkalmazasanak kiza-
rasa mellett) kimondja, hogy zsidonak csak akkor van valasztojoga, ha 6 maga
¢és felmendi 1867. december 31-e utdn Magyarorszagon sziilettek és ,,allandoan
Magyarorszag teriiletén laktak”.*’

A valasztoi jogosultsagot a torvény igen megalazo modon a zsidd szarmazas
hat6sagi bejelentéséhez kototte, a jogosultsag igazolasara vonatkozd részlet-
szabalyok megalkotasara pedig a kormanyt hatalmazta fel. Az erre vonatkozo,
grof Teleki Pal (februar 16-atol hivatalban 1év6 0j miniszterelndk) altal jegyzett,
,»a zsidok orszaggyiilési valasztdjogi rendelkezésének végrehajtasarol” szolo
4800/1939. M. E. szamu rendelet — amely kifejezetten az 1939. évi valasztasokra
volt iranyado6 — igen nagy stirgdsséggel, mar 1939. majus 5-én meg is jelent.’?
A jogszabaly értelmében nyolc napon beliil — azaz majus 13-aig! — kellett az
eloljarésagokon (szoban vagy irdsban) bejelenteni, hogy valaki zsidénak mi-
nosiilt-e €s hogy kéri-e valasztdjoga igazolasat. A bejelentés elmulasztasat a
rendelet alapesetben kihagdsnak, komolyabb esetben vétségnek mindsitette,
amit elzarassal, illetve pénzbiintetéssel szankcionalt.’®

A valasztasokat 1939. majus 25-26-an, Piinkosdkor tartottak. A valasztasra
jogosultak szama 1935-hdz viszonyitva jelentdsen visszaesett: 3 millio helyett
mar csak 2,7 millid magyar allampolgar (a lakossag 33,8%-a helyett 30,4%-a)
rendelkezett szavazati joggal**® Ez azt jelentette, hogy a valasztdjoggal ren-
delkez6 allampolgarok szama 300 ezer fével (azaz 10%-kal) csokkent.”' Ez
részben az 1938:19. tc. szerinti magasabb cenzusoknak (€letkor, helyben lakas,
iskolai végzettség) tudhato be, de a masodik zsidotorvény és idézett végrehajtasi
rendelete is kozel 100 ezer, a torvény altal zsidonak mindsitett magyart fosztott
meg valasztdjogatol.>*?

Bar jelen tanulmany nem kifejezetten a zsidotorvényeket és azok alkalmaza-
sanak korilményeit vizsgalja, a valasztojog torténete kapcsan sem érdektelen
megjegyezniink, hogy e jogfosztas sem johetett volna 1étre az adminisztracio
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talbuzgdsaga nélkiil. Bar az 1939:4. tc. 4. §-anak utols6 bekezdése még torveé-
nyi vélelem felallitasaval probalta segiteni a valasztéi jogosultsag igazolasat,
a hatosagok (az emlitett miniszterelnoki rendelet segitségével) ezt sok helyen
egyszerilien elszabotaltak. Pintér Istvan a Pesti Naplo tudositasat idézve irja,
hogy ,,a fovaros belso keriileteiben kora hajnaltol késé estig szazaval alltak
sorban a zsidok” igazolasért, de a 90 000 valasztasra jogosult kétharmada nem
tudta azt beszerezni.** Még ennél is rosszabb volt a helyzet a késébbi haborus
blinds, Endre Laszl6 alispan altal iranyitott Pest megyében: itt ,,sajtokozlések
szerint a zsidoknak még 10%-a sem kapott igazolast”.3**

A zsidok valasztdjogaval kapcsolatos sulyos jogfosztasnak és a valasztasokat
végigkisérd antiszemita hecckampanynak foként a liberalis partok estek aldo-
zataul, de a jogi helyzet megvaltozasa és a szornyt 1égkor a szocidldemokrata
partot is nagymértékben stjtotta. Pedig 6k megprobaltak a tulélés érdekében
egyfajta ‘nemzetibb’ arculatot dlteni: a part 1939 januarjaban megtartott X X XII.
kongresszusan ugy dontott, hogy nevébdl elhagyja a mozgalom nemzetkozi jel-
legére utalo ,,magyarorszagi” jelzot és a tovabbiakban csak a Szocidldemokrata
Part (SZDP) nevet tartja meg.**> A kormanyerdk — a sz¢élsdjobboldali partok és
sajto hathatos timogatasaval — ennek ellenére megsemmisitd tAmadast intéztek
elleniik. A tdmadas egyrészt a part pénziigyi hatterének felszamolasara, mas-
részt a szakszervezetek jelentette tomegbazis megrenditésére, elidegenitésére
iranyult.’*

Mindenekel6tt — a betétesek kozotti panikkeltés €s egyéb, jol bevalt mod-
szerek (pl. a part betiltasaval kapcsolatos rémhirek terjesztése) segitségével —
sikeriilt tonkretenniiik az SZDP gazdasagi alapjat jelentd két legfontosabb
szervezetet, a Torekvés Takarékpénztarat és az Altalanos Fogyasztasi
Szovetkezetet, melyeket a Pénzintézeti Kozpont vett feliigyelete ala. A kormany
rdadasul az arra vonatkozo korabbi igéretét is megszegte, hogy a kisbetéteseket
a felszamolt cégek helyett majd az allam kartalanitja. A tdmeges elbocsatasok
mellett a kartalanitas elmaradédsa szintén a szocialdemokratak ellen hergelte
a szegényebb rétegeket.’*” Mindezt azzal tetézték, hogy kozzétették a csddbe

393 Pesti Naplo, 1939. majus 31. Idézi: PINTER (2010) i. m. 200.

394 PINTER (2010) i. m. 200.

%5 Prnrir (1980) i m. 194.; (2010) i. m. 195.; Stpos (1999) i. m. 140.
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juttatott szovetkezetek szocidldemokrata vezetdi altal korabban felvett (valoban
elég magas) tiszteletdijakat.>*®

Ez mar 6nmagaban elegend? lett volna arra, hogy a valasztdjogi térvény altal
bevezetett jeloltallitasi ovadék letételére képtelenné tegyék a szocialdemokra-
ta partot, de a kormany ¢és a sz¢ls6jobb nem allt meg, hanem — antiszemita
jelszavakkal sulyosbitott — 0sszehangolt tamadast inditott a szakszervezetek
vezetdsége ellen is. A propaganda azt kezdte hiresztelni, hogy e munkésszer-
vezetek lényege nem mas, minthogy a jol fizetett zsidd munkasvezetok sajat
céljaikra hasznaljak a munkassag tomegeit. Azt persze nem emlitették, hogy a
valasztott tisztségviseloknek még a masodik zsidotérvény fogalmai szerint is
csupan 5,7%-a (a fizetett tisztségvisel6k 12%-a) volt zsido szarmazasi.>*

Az 1939:4. tc. torvény hatalyba 1épését kovetden, 1939. majus 17-én a
beliigyminiszter a torvény munkasszervezetekre vonatkozd rendelkezésére
hivatkozva azonnali hatallyal felfiiggesztette a szakszervezetek autondmigjat,
zarolta szamlaikat, lemondasra kotelezte a torvény értelmében zsidonak mi-
nosiilé tisztségviseldiket, a harminckilenc érintett szakszervezet élére pedig
nyolc kormanybiztost allitott.*® Ekozben a szélsGjobboldali sajtd ,.elnyomott
keresztény szervezett munkasokrol és minden foldi joban duskald, parazita
zsid6 munkasvezetokrol” jelentetett meg hangulatkelt6 cikkeket.*"!

Mindezek fényében nem meglepd, hogy az SZDP-nek a valasztasokon mar
a jeloltallitasnal igen nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie. A part csupan
nyolc egyéni jeldltet és tizenharom listat tudott allitani (utobbi a kordbban is
titkosan szavazo lajstromos keriileteken kiviil csak Békés és Borsod megyében,
valamint Pest megye északi valasztokeriiletében sikeriilt).*”> Még ez is nagyon
nagy anyagi megterheléssel jart: 300 000 pengd biztositékot kellett letétbe
helyezniiik, melybdl a katasztrofalis valasztasi eredmény miatt raadasul 50 000
peng6t késébb elveszitettek.*

A pinkosdi valasztasok ugyanis a szocialdemokrata part megsemmisitd
vereségét hoztak: a meglévd tizenegy mandatumbol minddssze 6tot sikeriilt
megtartaniuk. Az eredmény mind a févarosban, mind vidéken lestjtod volt.
Budapesten és kornyékén az 1935. évi 91 ezerrel szemben csak 61 ezer szavaza-

38 Uo. 197-198.
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tot (25,44% helyett 13,82%-ot) kaptak a part listadi. Hasonloan nagy volt a visz-
szaesés a torvényhatdsagi jogli varosokban is: az 1935. évi 40 ezer szavazatbol
(26,13%) csupan 22 ezer (15,02%) maradt.**

Szocialdemokrata képviselok a Képviselohazban, 1939-1944

Lajstromos valasztokeriiletekbol:
» Kabok Lajos (Budapest 3., Dél-Pest)

« Kéthly Anna (Budapest 2., Eszak-Pest)
» Malasits Géza (Gy¢r)

« Peyer Kéroly (Budapest 2., Eszak-Pest)
* Szeder Ferenc (Budapest kdrnyéke)

A vidéki keriiletekben 1920 ota elészor rendeztek titkos szavazast, ami
— mivel a szocidldemokratdk az 1920. évi nemzetgytilési valasztasokon az is-
mert okok miatt nem tudtak elindulni — az elsd ilyen megmérettetés volt a part
szamara. Ez is katasztrofalis eredménnyel jart: minddssze 30 ezer szavazatot
(a szavazatok 1,87%-at) sikeriilt szerezniiik. Ez még az 1931. évi eredménynél
(3,2%) is sokkal gyengébb volt, pedig akkor még nyilt valasztason indult a part
néhany elszantabb jeloltje.*

Egyéni keriiletben értelemszertien esélyiilk sem volt a szocialdemokrata
jelolteknek (hol van mar 1922, amikor nyilt valasztason is gydzni tudott Kabok
Lajos, Klarik Ferenc, Knaller Gy6zd, Peyer Karoly és Szeder Ferenc), de
1935-hoz képest elveszett a debreceni, hodmezdvasarhelyi, miskolci és pécsi
lajstromos mandatum is. Egyetlen vidéki listas helyet, Malasits Géza (Miakits
Ferenc 1924. évi halala 6ta folyamatosan meglévd) gydri mandatumat sikertilt
csupan megtartani.*’

Bar a varakozasoknak megfelelden a Teleki altal jjaszervezett kormanypart,
a Magyar Elet Partja lett a valasztasok egyértelmii nyertese (181 mandatum,
69,6%),%7 a torténészek nem ebben, hanem a széls6jobboldal, elsdsorban
a nyilaskeresztesek dobbenetes mértékii eldretorésében latjak a szocidlde-
mokrata part silyos vereségének kozvetlen okat.*® Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszter mar a valasztasokat kovetden megjegyezte, hogy ,,a baloldali

404 PINTER (2010) i. m. 208-209.; VARGA L. (1999) i. m. 534.
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radikalizmus atcsuszott a jobboldalra”,** azonban talan helyesebb volna ugy
értékelni az eseményeket, hogy a csalodott korabbi baloldali szavazék immar
nem a szocidldemokraciatol, hanem a széls¢jobboldal demagog igéreteitdl, a
naci ‘gazdasagi csodatol’ vartak személyes élethelyzetiik javulasat.

Hidba probalta a kormany — a szocidldemokrata hattérszervezetek elleni
tamadasokkal egy idében — a széls¢jobboldalt is megfékezni, hiaba sujtotta
Oket is a kaucio ¢s tiltottak kifejezetten olyan partok induldsat a valasztaso-
kon, amelyek programja ,,az orszag torvényes rendjének felforgatasara vagy
megsemmisitésére iranyul”,*® a nyilasok el6retérése megallithatatlannak
bizonyult. Ahogy Romsics Ignac irja: ,,a sz€élsdjobboldal vonzaskorébe keriilt
tomegek nagysagrendekkel multak foliil a konzervativok és a demokratak altal
mozgodsithatd értelmiségi, munkas és paraszt tizezreket.™! A 600 ezer nyilas
szavaz6 egyértelmiien a kozéposztaly alsobb rétegeibdl, valamint a szegényebb
munkas- és parasztrétegekbol — azaz jorészt a korabbi baloldali szavazok koré-
bol — keriilt ki.*?

Az eredmények bemutatasat érdemes a févarossal kezdeni. Talan kevésbé
okozott meglepetést, hogy a féleg nagypolgarsag altal lakott budai oldalon
413 annal meglepdbb
volt azonban, hogy a nyilasok mindkét pesti lajstromos keriiletben is legy6zték
az SZDP-t. Az észak-pesti keriiletben a két part egyarant két-két listds man-
datumot szerzett, de mar itt is a széls6jobb kapta a tobb szavazatot, a dél-pesti
keriiletben pedig (a kormanyparttal holtversenyben, négy mandatumot szerez-
ve) a nyilasok gydztek, mikozben az SZDP-nek itt csupan egyetlen parlamenti
helye maradt.”* A nyilasok abban a pestkornyéki keriiletben is nyertek, ahol a
szociadldemokrata part korabban szintén hagyomanyosan erds volt: itt harom
mandatumot szereztek, mig a kormanypart kettét, a szocidldemokratak pedig
mindossze egyet.*’

Ha — a Hubai LaszIl6 altal feldolgozott és kdzzétett részletes valasztasi adatok
segitségével — az SZDP és a széls¢jobboldal hagyomanyos vidéki munkaskor-
zetekben elért eredményeit vetjiik 0ssze, még megdobbent6bb kép rajzolodik ki.
Borsodban példaul megallapithato, hogy azok a munkasszavazok, akik listan az

odaveszett a szocidldemokratdk egyetlen mandatuma is,
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SZDP-re szavaztak, egyéni szavazatukat — szocialdemokrata jeldlt hianyaban —
tulnyomorészt a nyilasok jeloltjeire adtak le.*'® 40% koriili (az adott teriileten
gy6zelmet jelentd) eredményt ért el a Nyilaskeresztes Part Pest megye északi
keriiletében (a korabbi soroksari keriiletben, ahol Knaller Gy6z6 1922-ben még
nyilt voksolason is gy6zni tudott, de a szavazdk egyharmada az ezt kdvetd
valasztasokon is a szocialdemokratak mellett voksolt), valamint a dorog—tata-
banyai iparmedencében (kiilondsen a tatabanyai egyéni valasztokeriiletben is),
melyek szintén szocialdemokrata ,,fellegvarak” voltak korabban.*’

Az alabbi tablazat a szocialdemokratak képviseléhazi mandatumainak
alakulasat szemlélteti, az 1922. évi nemzetgylési valasztasoktol az 1939. or-
szaggylési képviselovalasztasokig. Fehér hattérrel jeloltiik a listas (mindvégig
titkosan szavazo keriiletekben szerzett) mandatumokat, halvanyabb sziirkével
az 1922-ben titkosan szavazo egyéni keriiletekbdl szarmazo képvisel6i helyeket,
mig a sotétebb sziirke szinii cellak a nyiltan szavazo vidéki egyéni keriileteket
jelolik. Mint utaltunk ra, Szeder Ferenc 1922-ben Hodmezdvasarhelyen (titkos
szavazason) szerzett egyéni mandatuma potvalasztason elveszett.

1922 1926 1931 1935 1939
Batitz Gyula | Kéthly Anna | Biichler Jozsef | Kéthly Anna
Buda -
Kéthly Anna
. . , Kertész . .
Pikler Emil Peyer Karoly Miklos Peyer Kéroly | Kéthly Anna
Propper Propper , .
Eszak-Pest | Sandor Sandor Peyer Karoly | Weltner Jakab | Peyer Karoly
Rothenstein Rothenstein Propper
Mor Mor Sandor
Siit6 Jozsef Weltner Jakab
Farkas Istvan | Farkas Istvan Buch'mger Buch@ger Kabok Lajos
Mano Mano
Dél-Pest Jaszai Samu | Kabok Lajos |Farkas Istvan | Farkas Istvan
Kitajka Lajos | Vanczak Janos | Kabok Lajos
Vanczak Janos
Saly Endre Szabo Imre Szeder Ferenc Pr,OP per Szeder Ferenc
Budapest Sandor
kornyéke Szabd Imre Varnai Daniel
Varnai Daniel
Gyor Ill/grzl;lés Malasits Géza | Malasits Géza | Malasits Géza | Malasits Géza
Debrecen Gyorki Imre | Gyorki Imre | Gyorki Imre | Gyorki Imre
416

417

HuBa1 (1997) i. m.
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Miskolc Reisinger Reisinger Reisinger Reisinger

Ferenc Ferenc Ferenc Ferenc
pe Esztergalyos | Esztergalyos |Esztergalyos |Esztergalyos

écs " , , ;

Janos Janos Janos Janos
Szeged Peidl Gyula Peidl Gyula Kéthly Anna
H,o c}mezo- Szeder Ferenc Takacs Ferenc
vasarhely
Sopron Hébelt Ede

Békéscsaba

Salgotarjan

Soroksar
Tatabanya

A téblazatbol jol lathato, milyen 6ridsi vereség érte az SZDP-t az 1939. évi
valasztasokon. Mindezt a Népszava 1939. majus 31-én a kdovetkez6 szavakkal
értékelte: ,,A piinkosdi valasztasi eredmények lesujtoak, mert kétségtelen, hogy
a parthoz és a mi eszméinkhez hliséges torzsgardan kiviil munkésszavazok is
letoredeztek és elhullottak. Vannak valasztokeriiletek és ezekben korzetek, ahol
nem lett volna szabad ilyen eredményre jutni, ha ezt a gyenge ellenallasu és
demagogianak aldozatul esett, politikailag még egészen ontudatlan munkasré-
tegek nem idézik elg.!®

A szocialdemokratak fél évszazadon at harcoltak a ‘becsiiletes’ (azaz titkos)
valasztojogért, de mire kiizdelmiik végre eredménnyel jart, grof Bethlen Istvan
politikai baljoslata valt valora: a vidéki nyilt valasztas eltorlése nem a demok-
ratikus partok, hanem a harmincas évek masodik felére részben naci ideologiai
befolyas ala keriilt — egyes vélemények szerint az 1939-es kampanyban mar
altaluk is finanszirozott (‘gurulé marka’)*® — szélsdjobboldal sikerét hozta. E
valtozast mi sem szemlélteti érzékletesebben, mint a képviselohaz 1939. junius
12-¢i elsd iilésén tortént zavarba ejtd kozjaték: az iilést megnyitd korelndk, a
nyilaskeresztes Magyary-Kossa Istvan karlenditéssel kdszontdtte a pulpitusrol
képvisel6tarsait.*2°

Magyarorszag elindult hat a vildghdborus pusztulas felé, mely uton a va-
lasztojog demokratizaldsa nemhogy fékezte volna, hanem — ahogy Bethlen

48 Népszava, 1939. majus 31. Idézi: PINTER (1980) i. m. 204.; U6 (2010) 2009.
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tobbszor is figyelmeztetett — paradox mddon csak még nagyobb 16kést adott
neki. A torténelemben — a polgarok akaratabol III. Napoleonna valo Louis
Bonaparte népszavazasaitol a weimari koztarsasag bukasdig — szamos példa
igazolja, hogy a demokracia hajlamos felfalni 6nmagat, ha nincsenek olyan
erds kozjogi ellensulyok az alkotmanyos rendszerben, amelyek ezt meg tudnak
gatolni. A magyar konzervativok altal a harmincas évek végén javasolt ‘kozjogi
korrektivumok’ ehhez sajnos kevésnek bizonyultak.



A VEGREHAJTO HATALOM SZEREPE A NEGATIV
JOGALKOTASBAN A HORTHY-KORSZAKBAN

LEHOTAY Veronika
egyetemi adjunktus (ME AJK)

Alapvetés

A Horthy-korszaknak nevezett idészakon beliil tobb fordulépontot, kisebb kor-
szakhatart meg lehet kiilonboztetni. Hol rajzolodnak ki ezek a korszakhatarok
az 1920 és 1944 kozotti iddintervallumban? 1938 mindenképpen hatart jelent,
hiszen ebben az évben jelent meg az elsd zsidotorvényként aposztrofalt jogi
norma. Egyes jogosultsagokat sziikité rendelkezésekre szamos példat tala-
lunk 1920 és 1944 kozott, de 1938-t6l keriilt egyre inkabb eldtérbe a negativ,
diszkriminativ jellegli jogszabalyalkotas, amely mindharom hatalmi ag, igy
a végrehajto szervek munkajat is megvaltoztatta. A torvényhozassal kapcso-
latban rogzithetd, hogy a jogkorlatozas térvényi szinten torténd megalkotasa
mind a maganjog, mind a kozjog teriiletén alapvetden az 1938 és 1942 kozotti
id6szak ,,eredménye.”’ A kormanyzat a zsidotorvényeket az antiszemitizmus és
az intolerancia elleni legjobb garanciaként hatarozta meg.? A ,,zsidotorvények

A zsidotorvények fogalma alatt Magyarorszagon azokat a jogszabalyokat értjiik, amelyek 1920-
ban és az 1938 és az 1942 koz6tti idészakban a térvények altal zsidonak mindsitett személyek
sorsat, jogi helyzetét szabalyoztak. Az 1920. évi XX V. térvénycikkel egyiitt dsszesen huszonkét
zsidotorvényt alkotott a nemzetgytilés, illetve az orszaggytlés. A jogkorlatozo torvények
szama azonban ennél magasabb volt a korszakban. Mig a zsidotorvények hatalya alapvetden
nem terjedt ki minden allampolgarra, addig a tobbi jogkorlatozé rendelkezés mindenkire
vonatkozott, minden allampolgarnak — és bizonyos esetekben magyar allampolgarsaggal
nem rendelkez6, de Magyarorszagon tartozkodd személyeknek is — érintette a jogait. A
tanulmanyban nem célom ezeknek a jogszabalyoknak a tovabbi, részletes bemutatasa.

Ld. Braham RanDpoLPH— Miller Scott: The Nazis’ last victims. The Holocaust in Hungary.

Detroit (Michigan, United States) Holocaust Memorial Museum—Wayne State University
Press, 1998. 35.
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kora” tehat 1942-ben gyakorlatilag lezarult Magyarorszagon, mert ezt kovetéen
rendeleti szinten tortént a szabalyozas.

Jelen tanulmanyban azt a kérdést vizsgalom, hogy a negativ — tehat a diszk-
riminativ, a zsidotorvények altal megvalositott — jogalkotasban milyen szerepet
toltott be a végrehajto hatalom kozponti és helyi szinten az 1938 és 1944 kozotti
iddszakban. ,,Montesquieu hires elmélete a torvényhozo és a végrehajto hatal-
mat gyakorlo allami szervek elvalasztasarol ma mar e teljes ridegségében sehol
sem érvényesiil.”— fogalmazott Zsedényi Béla 1939-ben.’

Bolony Jozsef a Felsomagyarorszagi Reggeli Hirlap hasabjain pedig igy irt
1941 tavaszan: ,,[...] a jogszabalyalkotas mindjobban attolodik a minisztériu-
mokba, ami a biirokraciat ma mar komoly hatalmi tényez6vé teszi.™ Mindezek
jol illusztraljak a korabeli kozigazgatasra jellemz6 tendenciakat, amelyek egyre
inkabb a centralizaci6 iranyaba haladtak, kiilonosen tehat a korszak masodik
felében.

Rogzithetd eldljaroban az is, hogyan értékelte a naci Németorszag a magyar
torvényhozas ‘eredményeit.” Az 1942 oktoberében keletkezett berlini jegyzék a
kovetkezoket rogzitette: Magyarorszag ,,... még nagyon messze van attol, hogy
németorszagi ¢s mas orszagokban elért eredményekkel 1épést tudjon tartani...
Német felfogés szerint a kovetkezd intézkedések foganatositasat tartjuk elen-
gedhetetlennek: [...] Minden zsidot azonnal meg kell jel6lni, megkonnyitve
ezzel a megfeleld kormanyzati intézkedéseket, ekképp biztositva a néptdl valo
egyértelmi elhatarolodas lehetségét. ElO kell késziteni a zsidok kitelepitését
¢és keletre valo szallitasat. A birodalmi kormany reméli, hogy a magyar kor-
manyzat ezlttal megértést tantisit Németorszag nyomatékos érdeklodése irant,
mellyel a sziikséges intézkedések meghozatalat varja.”” 1942-t61 még inkabb
hangsulyossa valt a rendeleti szintii (negativ) jogalkotas szerepe, igy ezt az évet
is tekinthetjiik hatarnak.

A tanulmany harom nagy gondolati egységre tagolodik.® Az els6 részben
azt vizsgalom a rendelkezésre allo levéltari dokumentumok segitségével — a

ZSEDENYI Béla: A magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918-t61 1938-ig. Miskolc, Ludvig Istvan
Konyvnyomdaja, 1939. 10-11.

BOLONY Jozsef: A magyar kozjog iddszerii kérdései. 11. kotet. Budapest, Gergely R.
Konyvkereskedése, 1942. 52.

KiszeLy Gabor: Mondd el fiaidnak...! A holokauszt és Magyarorszag. Budapest, Kairosz,
2005. 95-96.

A tanulmany forrasbazisat a jogforrasok ¢és a levéltari dokumentumok alkotjak. A Magyar
Nemzeti Levéltarban a minisztertanacsi jegyz6konyvek mellett a miniszterelndkség €s a
beliigyminisztérium olyan iratait kutattam, amelyek a jogkorlatozo tdrvények orszagos
végrehajtasanak a felvazolasat segitették. A helyi végrehajtasi szervek tevékenységének a
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teljesség igénye nélkiil —, hogy milyen szerepe volt a rendeleteknek a negativ
jogalkotasban. Milyen szabalyokat tartalmaztak ezek a jogforrasok, mennyire
pontos utasitasokat irtak el6 az illetékes miniszterek a torvények végrehajtasara
vonatkozodan, tehat mennyire voltak ezek a jogszabalyok végrehajthatdoak?
Milyen teriiletekre terjedt ki itt a végrehajto hatalom tevékenysége? Mennyire
kaptak ‘szabad kezet’ a miniszterek, tehat a rendeleti szintli kormanyzas hogyan,
milyen mértékben valosult meg? Majd arra kerestem a valaszt, és foglaltam
Ossze roviden a tanulmanyban, hogy a helyi szintll végrehajtas tevékenysége
hogyan értékelhetd ebben a tekintetben egy megye példajat alapul véve. A
levéltari dokumentumok segitségével vazolhaté egy, ha nem is teljes kép a
korabeli helyzetrdl, a végrehajtasi intézkedésekrdl és a szabalyrendeletekrdl.”
A tanulmany harmadik részében pedig arra térek ki, hogy a kormanyzonak
milyen szerepe volt a negativ jogalkotasban.

1. Valtozasok a végrehajto hatalom munkajaban 1938-t6l

A kozigazgatasi rendszer reformjara a Horthy-korszakban 1929-ben keriilt sor.
A torvényben bar voltak centralizacios torekvések, de a helyi autonémia jog-
kore lényegében megmaradt. A centralizalas kdvetkezo allomasa az 1942. évi
XXII. torvénycikk volt, amely a beliigyminiszter hataskorébe utalta a korabban
valasztas utjan betolthetd tisztviseldi allasokra valo kinevezéseket. A varme-
gyék ¢és a torvényhatosagi jogu varosok élén a fdispan allt, akit a kormanyzo
eldterjesztésére a beliigyminiszter nevezett ki. A varmegyékben az alispan,
a jarasokban a fOszolgabiro, torvényhatdsagi joghi varosokban a polgarmester
latta el az iranyitassal Osszefiiggd legfontosabb feladatokat. Lényeges valtoza-
sokat hozott azonban az 1938-as és az 1942-es év is, ahogy arra a bevezetoben
mar utaltam.

A végrehajto hatalom erésodését jelzi, hogy a torvényhozassal szemben egyre
inkabb jellemz6vé valt a rendeleti jogalkotds. A kormany széles rendeletalkotasi
jogkdre azonban az egész korszakra jellemzo volt. Alapjat az 1912-ben megal-
kotott ,,a haboru esetére sz010 kivételes intézkedésekrdl” rendelkezd 1912. évi
LXIII. torvénycikk jelentette, amelyet 1919 utan is hatalyban tartottak. Emellett
mas jogszabalyok is hozzajarultak a kormany rendeletalkotasi jogkorének a

bemutatdsahoz a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltarban talalhatd, sokszor hidnyos,
toredékes dokumentumok jarultak hozza.

7 A toredékesség oka elsBsorban a levéltari forrasok hidnya.
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noveléséhez. A gazdasagi vilagvalsag kezdetén az 1931. évi X V1. torvénycikk
adott felhatalmazast maganjogi rendelkezések megalkotasara. Az 1939. évi 1.
torvénycikk, a honvédelmi térvény is rogzitette a kormany kivételes hatalmat.
Az ebben a jogszabalyban biztositott kivételes hatalom alapjan kibocsatott ren-
deleteket be kellett jelenteni az Uin. 36-0s bizottsagnak. Ez a bizottsag 36 tagbol
allt, akik az orszaggytilés két hazabol keriiltek ki. A bizottsag hataskore ,,arra
terjedt ki, hogy a bemutatott rendeletek helyességét és célszerliségét megvizs-
galja és arra vonatkozolag a véleményét nyilvanitja.”

Az altalanos felhatalmazason kiviil egyes torvények kiilon-kiilon is felhatal-
mazast adtak rendeleti jogalkotasra, és ennek kdvetkezményeként a kormany-
rendeletek tomegével nemcsak ideiglenes, hanem allanddsagra szant szabalyo-
kat is alkottak. Utobbi jogszabalyok tehat — alapvetden a gazdasagi valsag és a
habort hatasara — fontos forrasaiva valtak a kdzjog mellett a maganjognak is.

A korszak jogtudosa, Molnar Kalman a kovetkezéképpen foglalt allast a kivé-
teles hatalomrol: ,,A szabadsagjogok a normalis allamélet jogrendjének becses
sarkkdvei, rendkiviili viszonyok kozott azonban aggélyos tiszteletben tartasuk
megbénithatna a kormanyhatalom ilyenkor kiilonosen sziikséges cselekvési
szabadsagat. A torvény tehat bizonyos esetekre kivételes hatalmat biztosit a
korménynak, ami a polgari szabadsagnak a torvényben meghatarozott médon
és mértékben valo 1ényeges megszoritasaval jar. Ilyenkor azonban nem jogo-
sitvanyok megvonasardl van sz6, hanem magéban az objektiv jogrendben all
be valtozas.”” Bethlen Istvan egy 1942-ben zajlo ragalmazasi perben bizonyos
célok érdekében elfogadhatonak tartotta a rendeleti kormanyzast, de a generalis,
mindenre kiterjedd felhatalmazast alkotmanyellenesnek mindsitette.'’

A torvények kiegészitését szolgald rendeletek a maganjog és a kozjog terii-
letén is a vizsgalat targyat képezik. A tanulmanyban a maganjogra vonatkozo
alacsonyabb szintii jogforrasokkal foglalkozom, mert a kdzjogba bevezetett
korlatozasokat mar korabban részletesen elemeztem.! Kiindulépontként a
jogegyenloség fogalma szolgal, amelyet alapjaiban valtoztattak meg a diszkri-
minativ jogszabalyok.

BeNoscHOFsSKY llona—KarsatElek: Vadiratandcizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszagi
zsidoiildozés torténetéhez I Budapest, Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, 1958. 50.

MOoLNAR Kalman: Magyar Kozjog. Budapest, Danubia, 1929. 171.

Stpos Péter: Imrédy Béla a vadlottak padjan. Budapest, Osiris—Budapest Févaros Levéltara,
1999. 535.

LenOTAY Veronika: Kézjogi korlatozasok a Horthy-korszak masodik felében. Miskolci Jogi
Szemle, V1. évf., 2011/2. 67-86.
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I.1. A jogegyenldség kérdése €és annak valtozo kritériumai

Milyen 0j feladatokat hoztak tehat a zsidotorvények a végrehajtdo hatalom
szamara? 1939-re alapvetéen megvaltozott a jogegyenldség fogalma, amely
jelentésen megndvelte a végrehajto szervek munkajat (is)."

Bolony Jozsef 1941 januarjaban ,,Jog és méltanyossag” cimen a Magyar
Nemzetben megjelent cikkében egy kiilonvéleményt fogalmazott meg a
miniszterelnok  zsidotdrvényekkel kapcsolatos allaspontjaval szemben.
,Kiilonvéleményt kell bejelenteniink a miniszterelndk legutobb ismertetett
cikkének azzal a megallapitasaval szemben, hogy zsidotorvény végrehajtasa
soran sok egyéni tragédia jatszodik le, sok nehézséggel, fajdalommal jar ennek
a folyamatnak a lebonyolitasa, de a koz szolgalata az egyéni tragédidkkal nem
foglalkozhatik ugy, mint az emberileg méltanyosnak latszanék.”"* Bolony Jozsef
szerint azonban, ha a kormanyzat belatja, hogy egy torvény végrehajtasa soran
az altalanositds méltanytalansaghoz vezet, akkor véleménye szerint sziikség
van egy olyan kozigazgatasi szerv 1étrehozasara, amely méltanyosan elvégzi az
egyéni mérlegelést. Nézdpontja szerint a torvény altalanos szabalyokat kényte-
len felallitani, amely egyes emberekre sulyos méltanytalansagot jelent. Javasolta
ezért az igazsagos végrehajtas érdekében a méltanyossagi okok vizsgalatara egy
kiilon kozigazgatasi szerv 1étrehozasat.'

A zsidotorvények végrehajtasara (bar nem a Bolony altal megfogalmazott
céllal) 1938-ban az értelmiségi munkanélkiiliség megsziintetésére kormany-
biztos kinevezésére keriilt sor. Az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Ugyeinek
Kormanybiztosa eredetileg a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter feliigyelete
alatt Budapesten miikodott.S 1939-ben azonban a miniszterelndk feliigyelete
ala kerilt, és a hataskorét is modositottak, igy az kiterjedt az értelmiségi
munkanélkiiliség okainak és alakulasanak vizsgalata mellett a munkanélkii-
liségre vonatkozd adatok Osszegyilijtésére, nyilvantartasara és feldolgozasara.
Lényegében azonban az elsé és a masodik zsidotorvény ,,rendelkezéseivel

Mar a numerus clausus torvényhez kapcsoldddan is talalkozunk alacsonyabb szinti
jogforrasokkal és a végrehajtd hatalom szdmara uj feladatokkal. Miniszteri rendelet az
izraelita vallastakat nemzetiségként hatdrozta meg, és eldirta, hogy a karok igazold
bizottsagok 1étrehozasaval kotelesek donteni a felvételi kérelmekrél megbizhatdsagi-ideologiai
szempontok alapjan. RAkos Imre: Irasok, dokumentumok a numerus claususrol. Holocaust
fiizetek, 15.(2002) 139.

3 BOLONY i m. 1942, 11.
4 Uo. 11-12.

Ezt a tisztséget ,,Az értelmiségi munkanélkiiliség megsziintetése céljabol sziikséges
intézkedésekrol” elnevezésti 2323/1938. szamt ME rendelet vezette be.
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kapcsolatos egyéb intézkedések megtételére és azok végrehajtasanak az ellen-
Orzésére” jogositotta fel a miniszterelndk a kormanybiztost, ezzel biztositva
szamara széles jogositvanyokat az elbocsatasokkal 0sszefiiggésben.'t

Kiemelked6 fontossaguva valtak innent6l a népmozgalmi nyilvantartasok,
a szarmazas igazolasanak a folyamata, valamint a jogkorlatozo térvények aloli
mentességgel kapcsolatos kozigazgatasi feladatok. A masodik zsidotorvény
hatalybalépését kovetden (1939) beliigyminiszteri rendelet hatarozta meg az
allampolgarsag anyakonyvi bejegyzésével kapcsolatos j szabalyokat. Innentdl
kezdve ugyanis adott esetben, — mint példaul a hazassagkotés — a nem magyar
allampolgarsagu személyeknek is igazolniuk kellett, hogy a ‘zsidd’ vagy a
‘nemzsidd’ kategériaba tartoztak. Nem magyar allampolgarsagi né esetében
kiilon el6irta a rendelet, hogy amennyiben nem igazolta az eldbb emlitett
»személyi koriilményt”, akkor az allampolgarsag bejegyzésén tul azt is jelezni
kellett az anyakonyvben, ha nem igazolta, hogy magyar allampolgarsagot
szerzett a magyar allampolgarsaggal rendelkezo férfivel kotott hazassaga révén.
Amennyiben egyértelmiivé valt, hogy a masodik zsidotérvény rendelkezései
miatt nem szerzett a feleség magyar allampolgarsagot, akkor ezt a tényt kellett
bejegyezni az anyakonyvbe, tehat gyakorlatilag azt, hogy ‘zsidonak’ mindsiilt.
Hasonlo6 bejegyzési szabalyok vonatkoztak a magyar allampolgar hdzassagon
kiviil sziiletett gyermekére is, ha nem magyar allampolgarként apja térvénye-
sitette.

Ezzel parhuzamosan 1940-ben miniszterelnoki rendelet sziiletett a zsidok
csoportos kivandorlasanak engedélyezésérol, amely a masodik zsidotorvény
alapjan beliigyminiszteri engedélyhez kototte a kivandorlassal vald ,,izletszerti”
foglalkozast, és az ¢ hataskorébe utalta annak ellendrzését is.!” A kivandorlas-
rol mar 1939-ben megjelent egy tajékoztatd, amely orszagonként — Angliatol
Ausztralidig — tartalmazta az informaciokat a kivandorlas és a letelepedés
lehetéségeirdl.'®

A honvédelem érdekében az allampolgarok és az allampolgarsaggal nem
rendelkez6 személyek nyilvantartasanak szabalyait a beliigyminiszter hatarozta
meg 1940-ben. Részletesen szabalyozta a személyes bejelentési kotelezettség
teljesitésének az eseteit, az Un. nyilvantartasi lapok rovatainak tartalmat.
Bevezette a népmozgalmi nyilvantartasok fogalmat, amelyet a 12. életévét

4960/1939. szamu ME rendelet az értelmiségi munkanélkiiliség megsziintetése céljabol
sziikséges intézkedésekrél szolo 2323/1938. szami ME rendelet modositasarol és
kiegészitésérol.

3610/1940. szamt ME rendelet a zsidok csoportos kivandorlasanak engedélyezésérol.

ABa Sandor — VAzsoNY1 Miklos: Hova és hogyan lehet kivandorolni? Budapest, 1939.
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betoltott magyar allampolgarsagu férfiakrol, a 16 és 50. életéviik kozott 1évo
noékroél, valamint kiilon az allampolgarsaggal nem rendelkezokrdl kellett vezet-
nie a jegyzonek, a polgarmesternek, illetve Budapesten a keriileti eloljaronak. A
rendelet — 100/1940. szamu BM eln. rendelet a személyes bejelentési kotelezett-
ség kiterjesztésérol és az ezzel kapcsolatos nyilvantartasrol szold 10390/1939.
szamu ME rendelet végrehajtasarol — kiilon mellékletben sorolta fel azokat a
kozségeket, ahol a huszonnégy orat meghaladd idétartamu tartozkodast kiilon
be kellett jelenteni. A bejelentési kotelezettség korét még ugyanebben az évben
kiegészitették a korhazakra, a bortonokre €s a javitointézetekre vonatkozoan."”

A jogkorlatozé torvények aloli mentességgel kapcsolatos eljarasokra tobb
hatosagnak is biztositottak hataskort a jogszabalyok. Hataskorrel rendelkezett
a torvényhatdsag elso tisztviseldje, a felvidéki tigyek tarca nélkiili minisztere, a
beliigyminiszter, a honvédelmi miniszter, valamint a miniszterelnok is.

A kiilfoldon tartozkodo magyar allampolgarok helyzetének alakulasarol és
a végrehajtdo hatalom ehhez kapcsoldédd munkajarol is szamos dokumentum
tanuskodik.

1.2. Kiilfoldon tartozkodo, zsidonak mindsiilé magyar
allampolgérok helyzete

A jogegyenlOség kérdésével Osszefliggésben szolgalnak adalékul a kiilfoldon
tartozkodd magyar allampolgarokrol szolo forrasok, mert tobb példa volt arra,
hogy az allam hogyan védte meg sajat polgarait mas allamok jogkorlatozo
rendelkezéseivel szemben. A sarga csillag viselése és a ‘zsidofiirttel’[ szembeni
intézkedések emlithetdk meg itt.

Magyarorszagon a sarga csillag viselésére a német megszallas utan keriilt
sor.? Szlovakiaban azonban mar 1941-ben bevezették az ezt szabalyozo
rendeletet. Az 198/1941. szam zsidotorvény az antiszemita torvénykezés leg-
szélsOségesebb lépéseként keriilt be a torténelembe.?! A jogszabaly a ‘zsidok’

28600/1940. szamu BM rendelet a személyes bejelentési kotelezettség kiterjesztésének
végrehajtasa targyaban kiadott 100/1940. B. M. eln. szamu rendelet kiegészitésérol, a korhazi
apoltak és letartoztato intézetekben levok be- és kijelentésére vonatkozoan.

20 A beliigyminiszter 172068/1944. szamu irata a sirga csillag viselésének ellenérzésére

vonatkozott. Eszerint a hatosagok tisztvisel6i, a csenddrség, az allambiztonsagi rendészet
volt koteles ellendrizni, hogy a sarga csillag viselésére kotelezettek eleget tesznek-e
kotelezettségiiknek.

21 A zsidétorvény minden zsidok ellen kiadott jogszabalyt — 8sszesen 270 diszkriminativ cikkelyt

— tartalmazott, és a zsid6 fogalmat a niirnbergi faji torvények mintajara hatarozta meg. Ebben
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altal viselendd megkiilonboztetd jelet hat centiméter atmérdjl, sarga szind,
kék szegélyli hatagu csillagban allapitotta meg.”? Ennek hatasara szamos
magyar allampolgarsagti, de Szlovakiaban ¢l6 zsido fordult a kdvetséghez
felvilagositasért arra vonatkozoan, hogy koteles-e viselni a megkiilonboztetd
jelzést. A kovetség ideiglenes szobeli felvilagositasa szerint annak a ténynek
megallapitasara, hogy egy magyar allampolgar zsidonak mindsiil-e vagy nem, a
magyar torvény az iranyado, annak ellenére, hogy nem tartozkodnak az orszag
teriiletén. Utalt a kdvetség ugyanakkor arra, hogy a szlovak rendelet nem tett
kiilonbséget zsidok kozott az allampolgarsaguk alapjan, €s ez a jogszabaly mint
kozigazgatasi intézkedés minden szlovakiai lakosra vonatkozott, ezért a magyar
allampolgarsagt zsidoknak is érdekiikben all, hogy betartsak a szlovak allam
jogszabalyait. Hiszen a torvényekkel szembeni ellenszegiilés a kiutasitas jogkd-
vetkezményét vonhatta maga utan a szlovak térvénykezés szerint. A nagykovet
Bardossy Laszld miniszterelnokhoz fordult felsobb utasitasért, hogy adjon
utmutatast ebben az ligyben a kdvetendo eljarasra. A miniszterelnok politikai
kdvete nem értett egyet a pozsonyi kovetség altal képviselt iranymutatassal.
Ertelmezése szerint Szlovakianak nincs joga arra, hogy mas allam polgarait,
igy a magyarokat is a sajat jogszabalyaiban foglalt rendelkezések alapjan meg-
kiilonboztetd jelzés viselésére kotelezze. Hiszen — ahogy arra mar utaltam —
Magyarorszdgon ekkor ilyen diszkriminativ jelzés viselésére kotelezés nem
volt eléirva. Azaz Osszességében valaszlevelében a miniszterelnokség a kevés-
bé diszkriminativ magyar jogszabalyok keretei kdzott sajat allampolgéarainak
tekintve a zsidokat, védelembe vette 6ket.”* Ugyanakkor a miniszterelnok levele
arra is utal, hogy ezt a joggyakorlatot a szlovak kozigazgatasi szervek nem
tartottak be, mert a miniszterelndkség arra vonatkozoan is felvilagositast kért
a kovetségtol, hogy hany Szlovakiaban tartézkodd magyar zsido allampolgar

a jogszabalyban a zsid6 fogalmat nagyon széleskoriien hataroztak meg. Zsidéonak mindsiilt az,
aki legalabb harom generaciora visszamendleg zsido felmendktdl szarmazott, €s részben az,
akinek legalabb két nagysziilgje zsidd volt és 1939. aprilis 20-an a zsid6 vallashoz tartozott,
vagy ezt kovetden tért at, vagy 1939. aprilis 20. utan kotott ‘zsidonak’ mindsiilé személlyel
hazassagot, vagy ilyen személy leszarmazottja, valamint aki 1940. februar 20-at kdvetéen
zsidoval folytatott hazassagon kiviili kapcsolatbdl sziiletett. Ingrid GRAzIANO — EORDOGH
Istvan: Josef Tiso és a szlovakiai holokauszt. Budapest, METEM Konyvek, 2006. 66.

»A zsidok kotelesek viselni a hatdsdgok altal eldirt megkiilonboztetd jelvényt (David
Csillagot).” I1. fejezet, 8. §.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. K 28. 343/1941. X1. 12. szam. 1941. december
20.
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nem tett eleget az ottani jogszabalyoknak, vagyis ennek kovetkeztében hany
embert utasitottak ki az orszagbol.>*

Egy masik példa a kiilfoldon tartozkodd magyar allampolgarok helyzetérol
annak a roman jogszabalynak a végrehajtasa, amely a ,,zsido mezOgazdasagi
vagyonnak” az allami tulajdonba valo atvételérdl szolt 1940-ben. A rendelet
értelmében zsid6 személy? Romaniaban nem szerezhetett és nem birtokolhatott
mezdgazdasagi ingatlant. A jogszabaly hatalya kiterjedt a Romaniaban, mint
kiilfoldon laké idegen allampolgarokra is. igy olyan személyekre is vonatkoz-
tak, akik Erdély visszacsatolt teriiletén rendelkeztek allando lakhellyel, és mar
1940 augusztusaban magyar allampolgarokka valtak, de ingatlanaik az akkori
Romania teriiletén voltak. A kovetségi jogtanacsos levelében két csoportra
osztotta az érintett személyeket: egyrészt azokra, akik a masodik zsidotorvény
alapjan ‘zsidonak’ mindsiiltek, masrészt, akikre valamilyen mentesség alapjan
nem vonatkoztak a korlatozo rendelkezések. A jogtanacsos szerint a roman
jogszabaly a nemzetkdzi jog altalanos elveibe iitk6zé jogsértést tartalmazott,
igy szerinte kérdésként meriilt fel, hogy sziikséges-e a kovetség beavatkozasa
,»a zsido vallast magyar allampolgarok érdekében.”* Az ezt kovetben 1940.
november 29-¢én tartott kiiliigyminiszteri értekezleten vitattak meg a kérdést.
Az értekezletet vezetd elnok azért tartotta a jogszabaly elleni tiltakozast
aggalyosnak, mert véleménye szerint ez ugy tlinne, és a roman kormany ugy
tajékoztatna a németeket, mintha a zsidokat védené a magyar kormany. A kiil-
tigyminisztérium politikai osztalya azt javasolta, hogy a roman allam altal kar-
téritésként adott — és rogton zarolt — kotvények atadasat kérjék a magyar allam
szamara. Hivatkoztak a magyar jogszabalyokra, amelyek értelmében a magyar
allam a ‘zsidonak’ mindsiilé személyektdl elvett foldekért teljes kartéritést
nyujt — fele részben készpénzben, fele részben pedig kotvény formajaban —, vita
esetén pedig az itélétabla volt jogosult eldénteni az dsszeget. Ugy vélték, hogy
a roman kormany is hasonld igényt fog formalni a Magyarorszagon, romanok
tulajdonaban 1év0 ingatlanok esetében. Javaslatok az volt tehat, hogy intézzenek
a roman kormanyhoz egy jegyzéket, amelyben a viszonossag elve alapjan teljes
kartéritést kérjen a magyar allam, alatamasztva ezt a magyar jogszabalyok ren-

24 Mivel egyes magyar allampolgarsagot nem szerzett, de Magyarorszdgon tartozkodé zsidok

Szlovakiaba val6 kiutasitasat a magam részérdl kivanatosnak tartanam.” Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara. K 28. 343/1941. XI. 12. szam.

‘Zsidonak’ minésiilt a roman jogszabalyok értelmében az a személy, akinek legalabb egy
sziildje zsido volt, tekintet nélkiil arra, hogy attért-e mas vallasra vagy sem. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara. K 28. 21354/1940. szam. 1940. oktober 24.

26 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. K 28. 21354/1940. szam.
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delkezéseivel. Az értekezleten felmeriilt az is, hogy az akkor késziil6 harmadik
zsidotorvénybe vegyék fel azt a rendelkezést, mely ,,az idegen honos zsido
foldbirtokosok kedvezdtlenebb kartalanitasat is lehetové teszi, mint a tobbiét,
ha az allam, amelynek polgarai, a magyar honos zsidokat diszkriminalja.”*” Ez
a rendelkezés azonban végiil nem keriilt bele az 1941. évi XV. torvénycikkbe.

A fenti példak azt szemléltetik, hogy a magyar allam hatosagai tovabbra is
sajat allampolgaruknak tekintették a magyar allampolgaroknak mindsiild, kiil-
foldon tartdozkodo zsido személyeket. A sajatjuknak tekintett allampolgaraikat
megvédeni szandékoztak a mas allamok diszkriminativ jogszabalyaival szem-
ben.” Ugyanezt tamasztja ala a kiiliigyminisztérium 1944. aprilis 19-én, tehat
mar a német megszallast kovetden keletkezett allasfoglalasat a szokni késziild
zsidokkal szembeni targyaban. A honvédelmi miniszternek cimzett levélben
ismertette a kiiligyminiszter a német katonai parancsnoksag kérését, hogy
az orszagbdl kiszokni szandékozo ‘zsid®’ személyeket a magyar hatardrizeti
szervek adjak at a németeknek. A kiiligyminisztérium azonban ezt a kérést
elutasitotta a kovetkezd indokoléssal: ,,Soha 4t nem tort elv, hogy egy allam sem
adja at sajat allampolgarat egy mas hatalomnak, még ha baratair6l van is sz6.”%
Rogzitette tovabba azt is, hogy a magyar ,,zsidokérdés” megoldasa a magyar
beliigyminiszter kizarolagos feladatkorébe tartozik.

1.3. Numerus clausus — numerus nullus

A masodik zsidotorvényeknek az egyetemekre €s foiskolakra felvehetd hallgatok
szamara vonatkoz6 el6irdsait pontositd rendeleteknek is jelentds szerep jutott.
Az 1920-ban megalkotott, majd 1928-ban hatalyon kiviil helyezett numerus
clausus diszkriminativ szabalyait a masodik zsidotorvény ‘felelevenitette’, és
tovabb szlikitette a kort, hiszen hlisz szazalék helyett hat szazalékban hatarozta
meg a felvehetd zsido hallgatok szamat. Tulajdonképpen 1939-re ‘egyszeriibbé’
valt a helyzet a torvény ezen §-anak végrehajtasa szempontjabol, mert egyér-
telmlien meghatarozta a jogalkoto, hogy ki tartozott a ‘zsidd’ fogalmaba. A
torvény e szakaszanak végrehajtasara a 7300/1939. ME szamu rendelet vonat-
kozott. Mig a magasabb szintli jogszabaly mindéssze a hat szazalékot, illetve

27 Uo

28 FErdekes ez azért is, mert ebben az idészakban mar a magyar orszaggyiilés is meghozta a

zsidotorvények tobbségét.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. K 28. 142. csomé. 11264/1944. szam.
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a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem esetében tizenkét
szazalékot hatarozott meg a zsid6 hallgatokra vonatkozoan, addig a rendelet a
legrészletesebben fejtette ki a torvényszakasz minden szavat. Rogzitette, hogy
mit ért a jogalkoto ‘egyetem’ alatt, amelynek fogalmaba a tudomanyegyetemek
mellett a féiskolak és az akadémiak is beletartoztak. Meghatarozta a ‘hallgatd’
vagy ‘ndvendék’ fogalmat, a szazalékok szamitdsanak a modjat. A felvételi
kérelem részévé valt innentdl kezdve az az igazolds, amelyben a hallgato a
zsid6 vagy nemzsidd szarmazasarol sajat €s sziilei anyakonyvi kivonataval
»tajékoztatta” az oktatasi intézményt, amelynek jogot biztositott a rendelet arra,
hogy a nagysziilok sziiletési anyakonyvi kivonatanak a bemutatasat is kérhesse
a hallgatotol. A rendelet lehetdséget adott a zsidonak mindsiild hallgato felvé-
telére az aranyszamon felill is, ha a felvételi feltételeknek egyébként megfelelt.
Ezzel gyakorlatilag ,,kiskaput” biztositott a jogszabaly az egyetemek szamara.
Az egyetemek mellett felmeriilt a gimnaziumokban a zsidé tanulok szamanak
a korlatozasa is. A vallas-és kozoktatasligyi miniszter 1940-ben meghozott
rendeletében a gimnaziumokba felvehetd zsidd hallgatok szamanak orszagos
aranyat hat szazalékban hatarozta meg. 1941-ben az allamtitkar tajékoztatta
a miniszterelnokdt a mar meghozott és bevezetett korlatozasokrol, igy arrol,
hogy a zsid6 tanulok felvételének a korlatozasat a ,,zsido szellemi proletariatus
kialakulasanak megel6zése végett” tartotta indokoltnak.>* Ennek keretében a
gimnaziumok els6 és masodik osztalyaba felvehetd zsido tanulok szamat hat
szazalékban, mig a miskolci katolikus gimnaziumban tizenkét szazalékban ha-
tarozta meg az allamtitkar. Jelezte azt is; hogy az izraelita felekezet altal fenn-
tartott gimnaziumokban nem korlatozta a felvehetd zsido tanulok létszamat. Az
allamtitkar a tanulokra vonatkozo korlatozasok végrehajtasat fokozatosan, évrol
évre képzelte el.”!

1.4. Gazdasagi korlatozasok

A gazdasag teriiletén bevezetett jogkorlatoz6 rendelkezések végrehajtasanak
szemléltetésére a rendeletek mellett szamos levéltari dokumentum is rendel-
kezésre allt. Mar az 1937. évi XXI. torvénycikk €s a végrehajtasa targyaban
kiadott 3000/1938. szamu Ip. M. rendelet hatalya ala tartozé vallalatok kotele-
sek voltak zaros hataridon beliil két kategoériat — htsz és nyolcvan szazalékos

30 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. K 28. 167815/1941. szam.
31 Uo.
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aranyban — létrehozni a vallalatok tisztviseldi, kereskeddsegédi vagy mas
értelmiségi munkakdrben foglalkoztatottak korében €s 1étszamanal, tovabba az
Osszjovedelem elosztasanal. A torvény zaros hataridoként 1943. jinius ho 30-at
jelolte meg azzal a kikotéssel, hogy ezt a hataridét a minisztertanacs a szakmi-
niszter eloterjesztésére legkésobb 1948. évi junius ho 30-ig meghosszabbithatta.
Kormanyrendelet intézkedett az adatszolgaltatas modjardl, és az itt elkdvetett
mulasztasokrol, helytelen, rosszhiszemi adatok bejelentése esetén kovetendd
eljarasokrol. Ezek a cselekmények kihagasnak mindsiiltek, és eljarast vontak
maguk utan.

A kereskedelmi és egyéb vallalatokra vonatkozo eldirasok kézott a 7720/1939.
sorolta azokat a kereskedelmi tarsasagokat, amelyekre a masodik zsidotorvény
jogkorlatozo rendelkezéseit alkalmazni kellett. A meghatarozas az adott tarsa-
sagban részt vevo zsidonak mindsiild személyek szamanak figyelembe vételével
osztotta két csoportra a jogi személyeket: zsido és nemzsido kategériakra. A
tarsasagok tagjainak a tobbségének, de legalabb a tagok felének zsidonak kellett
mindsiilnie ahhoz, hogy a korlatozé rendelkezések kiterjedjenek ra. Tobb val-
lalatot sz6 szerint nevesitett a rendelet, amelyre nem vonatkozott a bejelentési
kotelezettség és a jogkorlatozas sem.*? Bovitette ezt a kort a 9460/1939. szamu
ME rendelet tovabbi tarsasagok felsorolasaval, mig a 11610/1939. szamu szintén
miniszterelnoki rendelet a kiilfoldi vallalatokra és belfoldi vallalat kiilfoldon
dolgoz6 alkalmazottaira terjesztette ki az alaprendelet jogkorlatozo szabalyait.

A masodik zsidotorvény rendelkezései alapjan — felmondas vagy elbocsatas
miatt — elbocsatott munkavallalokra vonatkozon adatokat — igy az alkalmazott
nevét, allasat, szolgalati idejének kezdetét, a felmondas idopontjat és tartamat,
az utolso havi bér 0sszegét, a felmondasi idére megallapitott juttatast, a vég-
kielégitést, a nyugdij mértékét — a vallalatok a Kozérdekeltségek Feliigyeld
Hatosagahoz voltak kotelesek bejelenteni. Az elobb emlitett hatosag feladata
volt annak vizsgalata és hatarozat meghozatala, hogy sziikséges-e a végkielé-
gitések vagy nyugdijak csokkentése a zsidonak mindsiild volt alkalmazottak
tekintetében a vallalat megfelel6 miikodéséhez.

A kereskedelem- és kozlekedésiligyi miniszter kiilon rendelete tiltotta meg
zsidonak mindsiild személyek szamara a kozhasznalati gépjarmuvallalat
fenntartasara vonatkozo engedélyek kiadasat. Hasonloan az eddig ismertetett
szabalyokhoz, itt is széles korre kiterjed6 adatszolgaltatasi kotelezettséget és

2 fgy tobbek kozott: Orszagos Foldhitelintézet, Orszagos Kozponti Hitelintézet, Falusi

Lakasépité Szovetkezet, Hangya Termeld, Ertékesit6 és Fogyasztasi Szovetkezet. 7720/1939.
szamu ME rendelet 62. §-anak 5. bekezdése.
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rovid hataridoket irt el6 az akkori miniszter, Kunder Antal. Tobbek kozott ez
a rendelet — mar onmagaban a cime is — jol példazza a kerettdrvényhozas és a
rendeleti jogalkotas kapcsolatat, a rendeleteknek a magasabb szintli jogszabaly
szinte minden egyes szakaszara kiilon kiterjedd szabalyait.

1.5. Az iparosokra és a kereskeddkre vonatkoz6 szabalyok
végrehajtasa

Az elso6 két zsidotorvény gazdasagi szempontbdl a fellendiilés idején I1épett ha-
talyba, tehat akkor, amikor a gazdasag a német megrendeléseknek és a haborura
vald késziilésnek koszonhet6en novekedésnek indult. ,,A zsidd konkurenciat”
kiiktato jogszabalyok tehat sz6 szerinti alkalmazasuk esetén a gazdasag 6ssze-
omlasat eredményezték volna. Karady Viktor szerint ezzel magyarazhat6 tehat,
hogy a térvények végrehajtasara szelektiv modon keriilt sor.*

A 7720/1939. szamu ME rendelet hatarozta meg a masodik zsidotorvény al-
kalmazasa szempontjabol a hasznot hajto jogositvany és engedély meglehetdsen
tag fogalmat. Ebbe a korbe tartoztak a hatésagi engedélyhez kotott, valamint
a hatosag szabad mérlegelésétdl fiiggd jogositvanyok is, igy példaul a gyogy-
szertari jog vagy a dohanytermelési engedély. A jogszabaly tobb mint hiisz
engedélyt sorolt ebbe a kategoriaba, de nem tartozott ide az iparigazolvany. Az
italmérési engedély megvonasara egy éves elozetes értesités melletti hataridot
hatarozott meg. Az 1939. majus 5. elétt szerzett engedélyekrol a rendelet mellék-
letében talalhatd minta alapjan a jogi személyeket kivéve mindenki koteles volt
bejelentést tenni. Kereskedelmi tarsasagok esetén kiilon meghatarozta, hogy
a tarsasag mely tagjait terhelte ez a kotelezettség. Erdekessége a rendeletnek,
hogy alkalmazasa szempontjabol tovabb pontositotta a zsid6 fogalmat, amikor
a torvényben meghatarozott kivételek koziil rogzitette, hogy mely esetekben
mindsiilt nemzsidonak az adott engedéllyel rendelkezd személy.

A rendérhatosagi engedélyek feliilvizsgalatara vonatkozo eljarasi szabalyo-
kat a beliigyminiszter hatarozta meg, amelynek keretén beliil meghatarozta az
engedélyeknek a korét, illetve a feliilvizsgalat ald nem tartozo jogositvanyokat,
a visszavonas szabalyait, az erre illetékes hatdsagokat, a hataridoket, tovabba
az Uj renddrhatosagi engedélyek kiadasanak feltételeit.* A dohanyeladdsi

3 KARADY Viktor: Iskolarendszer és felekezeti egyenlbtlenségek Magyarorszagon (1867-1945).

Budapest, Replika Kor, 1997. 280.
347347/1939. szamt BM rendelet a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol
sz6l6 1939. évi IV. torvénycikkben a rendérhatosagi engedélyekre vonatkozo rendelkezések
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és a szesz-egyeddarusitasi engedélyek zsidonak mindsiilé személyektdl valo
megvonasanak szabalyait az el6z6hoz hasonlo részletességgel a pénziigymi-
niszter rogzitette. Az 6 hataskorébe tartozott tovabba a fogyasztasi adokra és
a mesterséges ¢édesitOszerek allami egyedarusitdsara vonatkozé engedélyek
‘zsidonak’ mindsiilé személyektdl vald megvondsanak részletes szabalyozasa
is. Az ebbe a korbe tartoz6 hasznot hajtd jogositvanyok fogalmaba sorolta a
cukorgyar létesitésére jogositd engedély mellett a tlizkd vagy a mesterséges
édesitészer arusitasara vonatkozo engedélyeket is.*> 1940-ben hataroztak meg
a hajozasi engedélyekre vonatkozd korlatozo szabalyokat, amelyek értelmében
az engedélyeket a ‘zsidonak’ mindsiilo személyektol 1944. majus 5-ig el kellett
venni, a mar kiadott engedélyeket pedig feliil kellett vizsgalni.*

Az iparjogositvanyokkal kapcsolatos eljarasok tekintetében 1938 nyaraig az
ipartizés szabadsaga érvényesiilt, amelyet az iparnovella alapelvként rogzitett.
Ezt kovetéen az iparjogositvanyok kiadasanak az iparnovellaban rogzitett
rendjét gyokeresen valtoztattak meg azok a rendeletek, amelyeket a kormany az
1938. évi XV. torvénycikk €s az 1939. évi IV. torvénycikk végrehajtasa soran,
illetve a visszatért Felvidék és Karpatalja iparjogi viszonyainak rendezésével
kapcsolatban adott ki.

Els6 1épéskeént 1938 augusztusaban rendelettel felfiiggesztették az ipariga-
zolvanyokat és az iparengedélyeket.’” Az 1938. augusztus 15. el6tt benyujtott
kérelmek mentességet élveztek, ezt kovetden altalanos tilalom vonatkozott
az engedélyek kiadasara. Egyes személyek vagy egész iparagak tekintetében
az illetékes miniszter tehetett kivételt a tilalom alol. A 6430/1938. szama ME
rendelet megtiltotta 1) iizletek nyitasat. Tobb mint egy év mulva részlegesen
feloldottak a tilalmat. Az ipartérvényekben és a masodik zsidotérvényben
foglalt feltételek teljesiilése esetén az illetékes miniszter engedélye nélkiil is
ki lehetett adni az engedélyeket. Bizonyos engedélyek kiadasara onalloan is
jogosult volt az elséfoku iparhatésag. Az iparigazolvannyal vagy iparengedély-
lyel rendelkezék bejelentési kotelezettségét a 7720/1939. szami ME rendelet
irta eld, mig a kifliggesztési és felszamolasi hataridoket a 10.550/1939. szamu

végrehajtasarol.
35 148600/1939. szami PM rendelet a 7720/1939. szami ME rendelet 32. és 35. §-aiban
foglalt rendelkezéseknek a fogyasztasi adokkal és a mesterséges édesitOszerek allami

egyedarusitasaval kapcsolatos engedélyek (jogositvanyok) tekintetében vald végrehajtasarol.

36 12950/1940. szama KKM rendelete a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak

korlatozasardl szolo torvénynek a hajozasi engedélyek tekintetében vald végrehajtasarol.
37 5850/1938. szamu ME rendelet az iparigazolvanyok és az iparengedélyek kiadasanak ideigle-

nes felfliggesztésérol.
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ME rendelet tartalmazta. Az elséfoku iparhatésag hataskorébe tartozott a be-
jelentések alapjan az adott kozségben az iparigazolvannyal vagy engedéllyel
rendelkezd ‘zsidonak’ mindsiilé személyek szdmanak meghatarozasa, amely
ellen a rendelet felszolamlasi lehetOséget biztositott 1939. november 15. és
1940. januar 1. kozott. A felszolamlast a masodfokt iparhatosag biralta el,
Budapesten az illetékes miniszter. A kiadott engedéllyel rendelkez6 személyek
szamanak hat szazaléka lehetett ‘zsidonak’ min6siilé személy, tehat mig ezt a
szamot az adott kdzségben nem érték el, addig ‘zsido’ ilyen jogositvanyt nem
kaphatott. 1941-ben tovabb sziikitették az iparigazolvanyok kiadasanak korét
azzal az el6irassal az 1510/1941. szamt ME rendeletben, hogy ilyen igazolvanyt
a feltételek megléte esetén is meg lehetett tagadni, ha annak ,,kiadasa a kivételes
gazdasagi viszonyok miatt kozérdekbdl nem volt kivanatos.” A rendeletet egy
évvel késobb ugy modositottak — 7770/1941. szami ME rendelet egyes ipar-
jogositvanyok kiadasanak korlatozasarol szoldo 1510/1941. szamt ME rendelet
kiegészitésérdl és modositasarol—, hogy az elobbi szabalyozast az orszag egész
teriiletére kiterjeszthették.

Iparjogositvany kiadasa iranti kérelmet ahhoz az elséfoku iparhatosaghoz
kellett benytjtani, amelynek teriiletén az 0j iizletet 1étesiteni kivantak. fgy ki-
adhatott kiskereskeddi kdzvetlen fogyasztoi engedélyt olyan személy szamara,
aki maga keresztény volt, és harom keresztény szarmazast nagyszilét tudott
igazolni. Ez a rendelkezés tekinthetd tehat az alapszabalynak. A 2700/1940.
szamu foldmiivelésiigyi miniszteri rendelet azonban korlatozasokat hatarozott
meg az iparra jogosito rendeletek korében, amikor egyes engedélyek kiadasahoz
az ipariigyi, illetve a kereskedelmi miniszter engedélyét irta elf. igy az illetékes
miniszter engedélyére volt sziikség példaul a jogi személyek — részvénytarsa-
sagok, szovetkezetek és korlatolt felelosségli tarsasagok —, valamint kozkere-
seti és betéti tarsasagok részére, tovabba a masodik zsidotdrvényben felsorolt
személyek részére,*® a kézmives jellegii ipartizés szokasos kereteit meghalado
ipariizésre, az ¢ldallat-kereskedésre. Az elséfoku iparhatdsag adhatott ki nagy-
kereskeddi iparengedélyeket a kereskedelmi €s iparkamara meghallgatasa utan
kizarolag olyan keresztény részére, aki harom keresztény szarmazasi nagy-
sziildt tudott igazolni. Az iparigazolvanyok és iparengedélyek kiadasakor tehat
az illetékes elséfoku iparhatésag els6ként az iparosoknak és a keresked6knek
a zsidotorvény szempontjabdl torténd mindsitése targyaban hozott hatarozatot,
amely ellen jogorvoslatnak volt helye. Az elséfoku iparhatésag hatarozataban

31939, évi IV. térvénycikk elsé szakaszanak masodik és harmadik bekezdésében, valamint

masodik szakaszanak elso és harmadik bekezdésében felsorolt személyek.
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a zsidok részére kiadott érvényes engedélyek szamat viszonyitotta az &sszes
engedély szdmahoz, amely ellen felszolamlassal lehetett élni a masodfoku
iparhatosaghoz. Ez egy kiilonleges jogorvoslat volt, amelyre nem vonatkozott a
kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929. évi XXX. torvénycikk, amely feliilvizs-
galatot biztositott volna.*

Az iparosokra vonatkozo korlatozé rendeletezések kozott a szinleges ipariizés
ME rendelet a szinleges ipariizés esetén az iparigazolvany, illetdleg az ipar-
engedély visszavonasarol — nem hatarozta meg a szinleges ipariizés fogalmat,
nem tisztazta az eljaras modjat és azt sem, hogy milyen eljaras szerint, hogyan
vonhattak vissza az ipariizési engedélyt a hatésagok. Minddssze az iparhato-
sagnak biztositott jogot arra, hogy az iparengedélyt vagy az iparjogositvanyt
visszavonja olyan személytol, aki az ipar gyakorlasat olyan személynek engedte
at, akinek erre a fennalld jogszabalyok alapjan nem lett volna lehetdsége,
vagyis szinleges ipariizést valositott meg. A visszavonast kimondoé iparhatosagi
véghatarozat jogerore emelkedésétol szamitott harom év alatt nem kaphatott
Uj iparigazolvanyt olyan személy, akitdl azt megvontak. Kivételes méltanylast
érdemld esetben az illetékes miniszter tehetett kivételt. A szinleges ipartizésnek
tobbféle meghatarozasa 1étezett. Az orszaggytulés allaspontja szerint stroman-
nak mindsiilt az a személy, aki olyan — nem a képességének és tudasanak
megfeleld — allast vagy tisztséget vallalt, amelynek szolgélataval aranyban nem
allo javadalmazas jart. A jogi szakirodalomban talalhatdé meghatarozas szerint
stromannak mindsiilt az a személy, aki a jogszeriiség latszataval személyesen
fedezte masnak a fennall6 rendelkezésekbe vagy azok szandékaiba {itk6zo
tevékenységét.** A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara egyik fogalmat sem
talalta elfogadhatonak, ezért adott egy harmadik meghatarozast. Nézete szerint
alvallalkozonak mindsiilt mindenki, aki masnak vallalkozéi tevékenységét
sajat személyével leplezte. Uzleti tisztességbe iitkdzonek tekintette a kamara
az alvallalkoz6 magatartasat akkor is, ha mas személynek az erkélcsi vagy tor-
vényes rend altal tiltott vallalkozoi tevékenységét sajat személyével vagy lizleti
magatartasaval leplezte, mert a jogszabalyok betartasa allampolgari kotelesség,
a jogszabalyok pedig az erkoélcsi rend részét alkotjak. A kamara tehat tagabb

3 GRrOszMANN Frigyes — VARI Rezsé: Megengedett és szinleges ipariizés, érdekeltség és

munkavallalds a zsidotorvény korlatai kozott. A szerzOk kiadasa. Budapest, Tabori Nyomda,
1942. 98.

40 GROSZMANN-VARI i. m. 1942. 31.
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definiciot adott a szinleges ipartizésre, mert az 1939. évi IV. térvénycikk kijat-
szasat célzo alvallalkozasi tevékenységekre is kiterjesztette ezt a fogalmat.*!

Ezzel tehat a jogkorlatoz6 rendelkezések korébe illesztette az egyébként
ilyen jellegli szabalyt nem tartalmaz6 5010/1942. évi szami ME rendeletet.
Ezt megelézéen mar 1940-ben hozott korlatozd szabalyokat a kereskedelemi
miniszter a jogosulatlan iparlizés megtorlasara, amely azonban kimondottan
azokra az ligynokokre vonatkozott, akik ellen hazalasi engedély nélkiili, — mert
a jogkorlatozo torvény ezt megvonta téliik — jogosulatlan hazalas miatt lehetett
kihagasi eljarast inditani.**

Mivel sem térvény, sem alacsonyabb jogszabaly nem rendelkezett kimon-
dottan a masodik zsidotorvény kijatszasat célzo vallalkozasi tevékenységekrol,
ezért meghatarozo szerep jutott ebben a kérdésben is a kdzigazgatasi gyakor-
latnak, amely kialakitotta és pontositotta a szinleges ipartizés korébe tartozo
magatartasok korét. Szinleges ipartizésre utaloként értelmezte a kdvetkezd
eseteket a kozigazgatasi gyakorlat. A ‘zsidonak’ nem mindsiilé iparosnal vagy
keresked6nél az aru beszerzését, eladasat, a pénz kezelését, a konyvek vezeté-
sét, az lizlet, az lizem vagy a raktarhelyiség kulcsdnak az 6rzését. Ide soroltak
tovabba az alkalmazottak felvételét és elbocsatasat, a munka beosztasat, az
aruk feletti rendelkezést, 6sszességében tehat az iizlet vagy az lizem vezetését
kizarélag vagy nagyrészt ‘zsidonak’ mindsiild személy latta el.*

Az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Ugyeinek korméanybiztosa utasitdsiban
kozolte a kereskeddkkel és mas vallalatokkal, hogy az 1939. évi IV. térvénycikk
végrehajtasa soran hogyan kellett a zsid6 vagy zsidonak tekintendd értelmiségi
munkakdrben foglalkoztatott alkalmazottak illetményét és 1étszamat csdkken-
teni. A minimalis munkabérekrdl kiadott torvényes rendelkezés értelmében sok
esetben kellett zsido alkalmazottak fizetését emelni annak érdekében, hogy az
eléirt minimalis munkabért elérje.

A gazdasag teriiletén az élelmiszer arusitasara és készitésére is szamos
korlatoz6 rendelkezés sziiletett a honvédelmi torvény hatalyba 1épését kovetéen
és arra valo hivatkozassal. Igy példaul jogszabaly tiltotta meg a hustalan napok
biztositasara a juhhus és juhhuskészitmények pénteki arusitasat, forgalomba

41 Uo

2 76064/1940. szamia KKM rendelete az 1939. éviIV. tc. 17. §-anak végrehajtasa sordn elbocsétott
igynokok jogosulatlan ipariizésének megtorlasarol.

4 GROSZMANN-VARIi. m. 1942. 32.
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hozatalat és a vendéglékben torténd kiszolgalasat.** Tovabba 1940 6szétdl még
a sajtkészitéshez is a foldmiivelésiigyi miniszter engedélyére volt sziikség.

A tanulmany ezen részének zarasaként érdemes utalni a fajvédelmi torvényre
is, amelynek szabalyai onmagukban is drasztikusak voltak, de csak a rendele-
tekkel valhatott teljessé a fajvédelem a hazassagi jogban, illetve a biintetéjogban
is. Ugyancsak Bolony Jozsef a Magyar Nemzet 1941. januari szamaban a har-
madik zsidotorvény végrehajtasaval foglalkozo cikkében a kovetkezéképpen
fogalmazott: ,,A koztisztviselének az a kotelessége, hogy a fennallo térvényt
végrehajtsa. Hogy jo-e vagy rossz ez a torvény, az nem rea tartozik, ra csak
az tartozik, hogy milyen torvény van érvényben, és hogy azt hajtsa végre. Ha
mindenki maga oldja meg a harmadik zsidotorvényt, mégpedig tigy, ahogyan
elképzeli, az nem biirokracia, hanem anarchia.”

2. Példak a helyi szinti végrehajtasra

A tanulméany masodik részében a helyi szintli végrehajtast egy megyén keresz-
til lehet végignézni, jelen esetben a Borsod megyei jaras példajan keresztiil
vazoltam fel a korabeli a végrehajtasi intézkedéseket €s a szabalyrendeleteket.
A terjedelmi korlatok miatt ennek részleteire nem tudok kitérni, mindossze két
példaval mutatom be a helyi szintii végrehajtas egyes fazisait. Els6ként azt vizs-
galom, hogy milyen Iépésekben és milyen mértékben valosult meg a gazdasagi
diszkriminacio — a levéltari forrasok segitségével ezt lehet a legjobban feltarni —
amegyében, majd pedig a pajesz viselésére vonatkozo szabalyozast ismertetem.

2.1. Gazdasagi diszkriminacio

Els6sorban Miskolcon mar az 1930-as évek kozepén talalkozunk jogkorlatozo
rendelkezésekkel, igy példaul, hogy a zsido keresked6knek a varosvezetés meg-
tiltotta a vasarnapi nyitva tartast. A gazdasag teriiletén az ipariizés korldtozasa
érdekében Borsod megye valamennyi telepiilésérdl pontos kimutatds késziilt
a zsido ¢és nemzsidoé iparosok aranyarol. Az edelényi jarasban a foszolgabird
1940. marcius 19-én tett eleget a vonatkozo rendeletben foglalt eldirasnak.

4 Ez a rendelet nem iranyult a zsidosag ellen. Erdemes megjegyezni, hogy a juh a koser

allatok k6z¢ tartozott és a péntek a vallasos zsid6 csaladoknal a szombatra valo késziilédés, a
bevasarlas napja.

4 BOLONY 1. m. 147.
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Jelentése tartalmazta az ,,iparjogositvanyokkal rendelkezdk faji megoszlasat”
telepiilésenként.*® A levéltarban megtalalhato az a lista is, amely tartalmazza
a mezdcsati ,,zsidonak tekintendd”, ,,zsidonak nem tekintendd és valamely
kivétel ala esd iparosok és keresked6k™ nevét és foglalkozasat. A mezdcsati
jaras fészolgabirdja 1940. julius 29-¢én adta ki 3722/1940. szamu véghatarozatat,
amely megallapitotta a jaras falvaiban a ‘zsidonak’ tekintendd iparosok akkori
szamaranyat. A Borsod megyei alispan véghatarozataban jovahagyta a f6szol-
gabirdi felterjesztést. A varmegye alispanja 1940 oktoberében véghatarozataban
hagyta jova a f6szolgabironak mint elséfoktl iparhatosagnak a megallapitasait a
kozségenként Osszeirt ‘zsidonak” mindsiilé ipartizokrol.”

A zsidonak minésiilé kereskeddkre vonatkozd korlatozasok végrehajtasa
1940-t61 kezdédden folyamatosan zajlott. Az alispan 1940 6szén kiadott bizal-
mas irataban hivta fel ismételten (!) a fészolgabirakat a zsidonak mindsiilé sze-
mélyek vasari és piaci helyfoglalasanak eltiltasara.*® Az iratok kozott talalhatd
egy iparkamarai levél, amely tartalmazza az 1150/1941. szami ME rendelet
egy részét. Ez a dokumentum kimondta, hogy a zsidé kereskedok a vasarokon,
piacokon csak engedéllyel arusithatnak, de a bevasarlast a rendelet nem kor-
latozta.** A keriileti kereskedelmi és iparkamara hataskorébe tartozott ennek
a — vasarlasi tevékenység korlatozasara vonatkozé — miniszteri rendeletnek®
a tovabbitasa az érintett személyek részére.’! A mezdcsati jaras fészolgabiraja
6315/1941. szamu levelében arra hivatkozott, hogy az emlitett rendelet nem
megfeleld és ellentmondasos, mert a zsido kereskeddk felvasaroljak az arut a
piacon, ezzel rontjak a helyi kozellatas szinvonalat. A foszolgabird siirgette az
alispan allasfoglalasat, illetve a rendelet modositasat ugy, hogy ,,a zsid6 ke-
reskeddk, mint iparszerii vevok is kizarassanak a vasarokrol €s a piacokrol.”*
Vagyis ebben a helyzetben az lathato, hogy a fészolgabiro tulbuzgd volt a

4 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. IX. 201. 8970/1941. szam.

4 A varmegye kozségeiben, a legtobb esetben 15-25 szazalékban allapitotta meg az alispan

a ‘zsid®’ iparliz6k aranyat, mig a legnagyobb, 43 szdzalékos arany Mezdcsaton volt a
dokumentum szerint. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar. IV.810/b. 24505/1943. szam.

48 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar. V.176. 70/1940. szam.

% Ennek a rendeletnek is volt kiilon a végrehajtdsdra hozott Gjabb jogszabély, amely ,,szakmai

¢és nemzeti megbizhatdsaghoz” kototte és a masodik zsidotorvény korlatozo rendelkezéseinek
hatalya ala tartozonak hatarozta meg a bucsukon vald arusitdsra vonatkozd hatdsagi
engedélyeket. 17200/1941. szamu KKM rendelete a kereskeddk és iparosok altal vasarokon,
piacokon és bucsukon folytatott arusitas hatdsagi engedélyhez kotése targyaban kiadott
1150/1941. szamti ME rendelet végrehajtasarol.

30" Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. IV.802/b. 13622/1941. szam.
S Uo.
2 Uo.
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rendeletek végrehajtasaban és szigoritasaban. A miskolci jaras foszolgabiraja
1942. aprilis 12-én kelt levelében intézkedett a zsido kereskeddk bevasarlasi
tevékenységének a megtiltasarol. Megtiltotta a zsido6 kereskeddk ¢és bizomanyo-
sok szamara a kozségekben tartott napi és heti piacokon és vasarokon délelott
10 oréig szarnyas baromfi vasarlasat. A kozségi eloljarosagoknak lehetdséget
biztositott a fészolgabird a csenddérség segitségiil hivasara is, amennyiben az
emlitett szabalyoknak nem tettek eleget.

Levéltari dokumentumok tanuskodnak a cukorkereskedéssel kapcsolatos
korlatozasokrol is a varmegyében. Miskolc varosbirosaga 1940 juniusaban tajé-
koztatta a polgarmestert a cukorkereskeddi forgalmat szabalyozo 59000/1940.
szami KKM rendelet végrehajtasarol. Arra kérte ebben a levélben a birdsag
a polgarmestert, hogy a mellékletként csatolt kimutatasban szerepld szemé-
lyeket jeldlje ki kiskereskedoknek. Tartalmazta tovabba a levél azt is, hogy a
kiskereskedonek jelolt személyek a Baross Szovetség tagjai koziil, valamint a
Szbvetséghez nem tartozo olyan személyek koziil keriiltek ki, akik nem tartoztak
a masodik zsidotorvény hatalya ala, tehat nem voltak zsidonak tekintendék.
Bar a levélhez mellékelt kimutatast nem taldltam meg a levéltarban, mégis
onmagaban is fontos dokumentumként értékelhetd ez az irat, hiszen a masodik
zsidotorvény helyi szintii végrehajtasanak megvalositasarol tantiskodik.

W. Béla flszerkereskedd levélben fordult Miskolc polgarmesteréhez azzal
a kéréssel, hogy lizletében engedélyezze a cukor arusitdsat, amely érvelése
szerint kdzérdeket szolgalt és a ,,szegény néposztalynak” megfeleld helyen és
kozel biztositana lehetOséget a cukor megvasarlasara. A levélben a kérelmezo
tajékoztatta a polgarmestert, hogy a miskolci birésag hatarozatban allapitotta
meg, hogy a masodik zsidotorvény alol mentesiilt, és a pénziigyminiszter kiadta
szamara az italmérési engedélyt. A polgarmester a fennallo rendelkezésekre hi-
vatkozassal megtagadta W. Béla szamara a cukorarusitasi engedély megadasat.
Erdekessége az iigynek, hogy bar a kérelmezd elvileg mentesiilt a jogkorlatozo
torvény hatalya alol, és nem volt zsidonak tekintendd, ennek ellenére a cukor-
arusitas lehet6ségét megvonta téle az illetékes elsdfoku hatosag. A polgarmester
hatarozatat a kérelmez6é mellett tovabbitottak a kozélelmezési ligyosztalynak,
a varosi birdsagnak és az els6foku iparhatosagnak is.’* Szintén a cukor aru-
sitasaval fiigg Ossze az a dokumentum, amelyben G. Samuel cukorarusitasi
engedélyét kérték a polgarmestertdl leveliikben a fliszeriizlet vevoi, akiknek G.
Samuel egy honapos kamatmentes hitelt biztositott, hogy ezzel segitsen nehéz

53 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. IV. 802/b. 5186/1942. szam.
5% Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar. IV. 802/b. 25606/1942. szam.
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anyagi koriilményeiken. A dokumentum a polgarmester diszkrecionalis dontési
jogosultsagarol és a jogorvoslati lehetdségek hianyarol is tantiskodik. Mintegy
otven ember irta ald a kérelmet, amelyet a polgarmester elutasitott. Ervelése
szerint a vonatkoz6 rendeletek biztositottak a torvényhatosag elso tisztviseldjeé-
nek kizarolagos jogosultsagot annak megallapitasara, hogy mely kiskereskedok
rendelkezhettek cukorarusitod joggal. Jelezte tovabba elutasito valaszlevelében a
polgarmester, hogy a vonatkoz6 jogszabaly sziikségrendeletnek mindsiil, amely
a cukor forgalmanak a korlatozasat tartalmazta, és amely ellen nem volt helye
fellebbezésnek.> A cukorfogyasztas korlatozasara a vonatkozo foldmiivelésiigyi
rendelet szerint kiterjedt a lakodalmakra, rendkiviili alkalmakra, estélyekre is.
A rendelkezésre allo dokumentumok jol illusztraljak a cukorkereskedés korla-
tozasanak példajan keresztiil, hogy az orszagos szintii szabalyokban foglaltak
végrehajtasaban jelentOs szerep jutott a helyi vezetoknek is, akiknek sokszor
az alacsonyabb szintli jogforrasok biztositottak széleskort, kizarolagos dontési
jogot.

1941/1942 forduldjara életbe 1éptek a masodik zsidétorvénnyel 0sszefiiggo,
gyakorlatilag a kereskedelem minden adgazatara érvényes korlatoz6 rendeletek.
A kozellatasi miniszter ,,0sszhangba hozta” a masodik zsid6térvény rendel-
kezéseivel a zsir forgalmazasat, a textil-nagykereskedelmet, a mososzappan
kereskeddi forgalmat, a szénkereskedelmet, a lisztkereskedést.

Lathat6 tehat, hogy a gazdasagi diszkriminacio fokozatos lépéseire Borsod
varmegyében hogyan keriilt sor: 1940 végén a helyi tiizifa keresked6ktdl vontak
meg az engedélyeket, 1940-t6l kezdve folyamatosan megtagadtdk a ‘zsidonak’
mindsiild bornagykereskeddk tizleti bérleteik meghosszabbitasara vonatkozo
kérelmét. Az italmérési engedélyeket a miskolci pénziigyi igazgatosag a rende-
letekben foglaltaknak megfelelden vonta vissza, hasonloan a trafikengedélyek
jelentds részéhez. Megtiltottak a dohanyarusitasi jogot a zsidonak mindsiild
kocsmarosoktol, vendéglosoktol és kavésoktol, tovabba megvontak tolik a
kegytargyarusitas jogat is.*

Yehuda Don elemezte, hogy a térvényhozas szelektiv modon érintette az
egyes foglalkozasi csoportokat, és igy a gazdasagra gyakorolt hatasa is el-
téréen alakult.’” A zsidotorvények a zsidonak mindsitett személyek, ‘a zsido
konkurencia’ kizarasat céloztak, azonban sz6 szerinti alkalmazasuk a gazdasag

55 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. IV. 802/b. 26912/1940. szam.

% Csik1 Tamas: A holocaust Borsod varmegyében. Uj holnap, 49. évf., 2004/3. 153.

7" Don YeHUDA: The Economic Effects of Antisemistic Discrimination: Hungarian Anti-Jewish

Legislation 1938-1944. Jewish Social Studies, vol. 48., no.1. Winter, 1986. 447-465.
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Osszeomlasat jelentette volna. A jogszabalyokat igy nem hajtottak végre teljes
egészében, csak ‘szelektiven’.’® Az alacsonyabb szintii jogszabalyok alapjan
kirajzolodik egy kép a gazdasag teriiletére vonatkozo jogi normak jellegérdl és
céljardl, amely a helyi szintli végrehajtasban teljesedhetett ki.

2.2. Zsidofiirt mint kozigazgatasi jelzés

A helyi szintli végrehajtasra egy masik példa a pajesz viselésével kapcsolatos.
A pajesz viselésének szabalyozasaval kapcsolatban felmeriilt a jogi szabalyozas
Higénye” a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségétol. A kormanyzobiztos egy-
értelmiien nem javasolta a miniszterelnoknek a beavatkozast ebbe az {ligybe.
Azzal érvelt, hogy a ,,zsidoflirt” hordasanak megtiltasa nem faji, hanem vallasi
kérdésnek mindsiil, tehat nem tartozik az allami szabalyozas korébe, igy ebbe
az allami hatosadgoknak beleszolasi joguk nincs.>® Az ligy ezzel nem ért véget.
Megjelent a miskolci tiszti féorvos allasfoglalasa, amelyben nem egészségiigyi,
hanem politikai kérdésként hatarozta meg a hajfiirt lenyiratasat. Ezért tartotta
fontosnak, hogy az érvényes miniszteri rendeletek hatalyat a ‘zsidokra’ is ter-
jesszék ki.®

Egy honappal késébb a Borsod varmegyei torvényhatosagi bizottsagon is
napirendi pontként szerepelt a ,,probléma”, amellyel kapcsolatban véghata-
rozatban a belligyminiszterhez fordultak a rendeleti szabalyozas érdekében.
Indokolasukban pedig kifejtették, hogy szabalyrendeletet a kérdésben azért
nem alkothattak, mert a hajfiirt viselésének megtiltdsa magasabb szintli jog-
szabalyokba, igy a jogforrasi hierarchiaba {itk6zott volna.®' Itt tehat a helyi
kozigazgatasi szerv siirgette az illetékes minisztert a jogalkotasra.

Orszagos szintli kovetkeztetést a helyi kdzigazgatasnak a jogkorlatozas vég-
rehajtasaban betoltott szerepérdl nem is lehet levonni, de a valasztott megyére
vonatkozé dokumentumokat vizsgalva megallapithato, hogy a helyi kozigaz-
gatas tobb esetben gyorsitotta a torvényekbe foglalt diszkriminativ folyamatot.

58 KARADY i. m. 1997. 280.
% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. K28. 24652/1940.

60 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar. IV. B. 810/b. 58/1940. szdm.

1 Ezatorvény az 1895. évi XLIIL torvénycikk volt, amely szerint senkit nem lehetett torvényekbe,

vagy kozerkolesiségbe nem iitkozo vallasi szertartasdban akadalyozni. Valamint hatalyban
volt a 244700/1938. szamu beliigyminiszteri rendelet is a tetvesség elleni védekezésrol, amely
azonban nem szabalyozta a fenti kérdést.
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3. A kormanyzo és a negativ jogalkotas

A tanulmény utols6 részében annak a kérdésnek a megvalaszolasara teszek
kisérletet, hogy a kormanyzo6 milyen szerepet jatszott a negativ jogalkotasban.
Piiski Levente mutatott ra arra, hogy bar a korabeli koztudatban és az utdkor
szamara Horthy Miklos a vizsgalt id6északnak a meghatarozo, sot szimbolikus
személyisége volt, mégsem pontos a Horthy-korszak meghatarozas, mivel nem
a kormanyz6 hozta létre a rendszert és nem is ¢ miikddtette.

Negativumként emlithetd, hogy a torvények alapvetd koncepciojanak ki-
alakitasaban szerepe volt a kormadnyzoval tortént egyeztetésnek is. Masképpen
fogalmazva, nem talaltam arra példat, hogy Horthy Miklés €lt volna jogszabaly
adta lehetOségével — tehat a vétdjoggal — a zsidotorvényekkel dsszefiiggésben.
Ezzel nem akadalyozhatta volna meg a zsidotdrvények hatalyba 1épését, de
legalabbis késleltethette volna azok megalkotasat. Mi lehetett ennek oka? Bibo
Istvan ,,Zsidokérdés Magyarorszagon 1945 utan” cimii tanulmanyaban foglalta
Ossze a zsidotorvényekkel kapcsolatos korabeli (hivatalos) nézetek 1ényegét.®
Eszerint a németek és az antiszemita jobboldal koveteléseit kellett kielégiteni, a
zsidotorvények sora eszerint a ,,kisebb rossz” volt a zsidok szamara. Horthy is
ezt az allaspontot képviselte. Bibo mutatott ra arra is, hogy ez akarigaz is lehetett
volna, de pontosan az ellenkezdje tortént, mert a masodik zsidotdrvény tilment
egy bizonyos minimumon, amit 4j és 1j zsidotorvényeknek kellett kovetniiik.
Bibo szerint ,,igy a zsidok ellen valo torvényhozas nem kifogta, hanem megda-
gasztotta a jobboldal vitorlaiban a szelet, s nem elharitotta a véres zsidotildozés
veszelyét, hanem ‘legalis’ formak kozott hozzaszoktatta a magyar tarsadalmat a
zsidoknak az emberi méltosag kozos sancaibol valo kirekesztéséhez.**

Masrészt megemlitheté Horthynak a negativ jogalkotasban betdltott szerepé-
vel kapcsolatban az is, hogy a Hitlerrel val6 targyalasok alkalmaval visszautasi-
totta a zsidok sargacsillaggal valdo megjeldlését és tovabbi szigorubb torvények
megalkotasat a mar megalkotott tdrvényekre hivatkozva egészen 1943-ig.

1943. majus 7-én kelt, Hitlerhez irt levelében azonban mar a kdvetkezéképpen
fogalmazott a kormanyzo a zsidotorvényekkel kapcsolatban: ,,[...] annak idején
én voltam az elsd, aki szot emelt a zsidok destruktiv magatartasa ellen, és azota
megfeleld intézkedéseket tettem befolyasuk visszaszoritasara. [...] A zsidok

2 Pyski Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, Pannonica, 2006. 6.

6 BiBo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Bibé Istvan sszegyiijtott munkdi. 2

kotet. Bern, Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadésa, 1982. 391-510.
% Bisd (1982) i. m. 393.
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fokozatos kikapcsolasara vonatkozo tovabbi intézkedések folyamatban vannak,
s amint meg lesznek teremtve elszallitasuk feltételei, ezt végre is fogjuk hajtani.
[...] Az orszagban semmi sem torténhet akaratom ellenére, és én minden kortl-
mények kozott fenn fogom tartani a nyugalmat €s rendet.” A zsidotorvények
¢és a rendeletek egyre lehetetlenebbé tették az érintett személyek sorsat.

A német megszallas utani idszak kezdetén, az 1944. marcius 29-én tartott
minisztertanacsi iilésen az igazsagligy-miniszter jelezte, hogy az eddig meg-
hozott kormanyrendeleteket, amelyeket az Gn. 42-es, illetve 46-0s bizottsag elé
kellett tarni, eldzetes hozzajarulas céljabol a kormanyzonak be kellett mutatni.®
Ezt kdvetéen azonban — mutatott r4 a miniszter — a miniszterelndk szerint a
kormanyzo ,,szabad kezet” adott a kormanynak a tovabbi rendeletek meghoza-
talara.’’” A minisztertanacsi jegyzokonyv 66. pontja szerint ,,[...] a kormanyzo
ur 6féméltosdga az Osszes zsidorendeletekre vonatkozolag szabad kezet adott
az 0 vezetése alatt 4ll6 kormanynak, és ezek tekintetében nem akar befolyast
gyakorolni.”®®

Horthy tehat lemondott torvényben rogzitett jogardl, hogy a kormanyren-
deleteket kibocsatasuk elott eldzetesen be kellett hozza terjeszteni, és csak a
zsidokat érintd jogszabalyokat nem akarta latni. 1944 jiniusadban Sztdjayhoz
irt levelében Horthy a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,[...] e korméanynak adott
kényszerhelyzetben szamos olyan intézkedést is kell tennie, amelyeket nem
tartok helyesnek, s amelyekért nem vallalhatom a feleldsséget. Ezek kozott az
intézkedések kozott szerepel a zsidokérdésnek nem a magyar gondolkodasmod-
nak, a magyar viszonyoknak és ezekhez képest a magyar érdekeknek megfeleld
kezelése.”®

Mindezek mellett nem lehet vitatni Horthy Miklés — ahogy Karsai Laszlo
fogalmazza — ,,blinsegédi” szerepét a zsidotorvények meghozatalaban, majd a
vidéki zsidosag deportalasaban.”

0 SzINa1 Miklos—SzUics Laszl6: Horthy Mikiés titkos iratai. Budapest, Kossuth, 1965. 392-397.

% BENOSCHOFSKY—KARSAI i. m. 50.

7 Uo.
%8 SZINAI-SzUCs 1. m. 450.
% Uo. 451.

0 http://beszelo.c3.hu/cikkek/horthy-miklos-1868%E2%80%931957.
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Osszegzés

A jogkorlatozo rendelkezések megvalositasaban, foganatositasaban a kozigaz-
gatasi szerveknek jelent0s, sok tekintetben meghatarozé szerep jutott. Egyrészt
azért, mert a konkrét utasitasokat tartalmazo alacsonyabb szintii jogforrasokat,
a jogkorlatozas gyakorlati megvalosulasanak el6irasait tartalmazo rendeleteket
a miniszterelnok és az egyes minisztériumok alkottak meg. Ezekben a jog-
forrasokban talaljuk meg a részletszabalyokat, az eljarasok menetének egyes
fazisait, az eljaro hatosagokat, tovabba ezek a rendeletek tartalmaztak azokat
az iratmintakat is, amelyek a torvények végrehajtasahoz és gyakorlati megvalo-
sulasahoz nélkiilozhetetlenek voltak. A rendeletek helyi szintii végrehajtasarol
sz6l6 dokumentumokon szinte 1épésrél 1épésre nyomon kdvethetd a (gazdasagi,
jogi, tarsadalmi) diszkriminaciéo megvalositasa. A torvényhatosagi rendelkezé-
sek — gyakran messze tullépve az orszagos rendeleteket — szabalyoztak a helyi
viszonyokat. A végrehajtas részleteit a minisztériumok megyei szakszervei
allitottak Gssze, a rendeleteket a féispanok kaptak meg, és 6k voltak azok, akik
hivatalbol értesitették a rendOrséget, a csenddérséget, a helyi képviseleti szer-
veket és a bizottsagokat. Az alispanok a beliigyminisztériumtol kaptak meg a
miniszterelnoki rendeleteket a végrehajtasi utasitassal egyiitt. Ok ezeket 6nallo
alispani korlevelek formajaban kozolték a helyi kozigazgatassal. Bar orszagos
szintli kdvetkeztetés nem vonhatd le, annyi mégis megallapithato a valasztott
megyét vizsgalva, hogy a helyi kdzigazgatas tobb esetben gyorsitotta a torvé-
nyekbe foglalt diszkriminativ folyamatot.

Marcius 19-ét kovetden azonban Iényegében minden megvaltozott, de
a kontinuitds latszata mégis megvolt, amely els6sorban a helyi kozigazgatas
szempontjabol birt jelentéséggel.”! A ,zsidorendeletek” a zsidoellenes, a mi-
nisztertanacs altal hozott jogszabalyokat jelentették. Ezeknek a rendeleteknek
a jelent6s része végrehajthatatlan lett volna az 1938 és 1942 kozott megalkotott
huszonegy zsidotorvény, és az alacsonyabb szintli jogszabalyok megalkotasa
¢és végrehajtasa nélkiil. A rendeletek torvényességének latszatat a honvédelmi
torvényben biztositott kivételes hatalommal biztositottak, igy ezeket a helyi
szervek tobbsége torvényesnek tekintette.”” A ,,szigortian bizalmas” jelzést (igy
a gettdsitast el6iro is) rendeletek esetében semmilyen térvényre hivatkozas nem
tortént. Mindebbdl tehat levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a jogfolytonossag

7l Randolph L. BRAHAM — Brewster S. CHAMBERLAIN: The Holocaust in Hungary: Sixty Years

Later. Columbia University Press, 2006. 391.

2 BRAHAM—CHAMBERLAIN i. m. 391.
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nem szakadt meg a német megszallassal, hiszen a korabban keletkezett jogsza-
balyok, igy a rendeletek is alapul szolgaltak a sarga csillag viseléséhez, és a
deportalashoz.

A tanulmanyt Bibo Istvannak a gondolataival zarom, illetve inkabb tovabb-
gondolasra szanom: a magyar hivatalnoki karon beliil Bib6 Istvan két csoportot
kiilonboztetett meg: egyrészt egy hatalmaskodo, dilettans, emberi méltosagot
nem tiszteldt, masrészt az ettdl jogtisztelete, szakszeriisége ¢és lelkiismerete
alapjan teljes mértékben kiilonbozo ,,eurdpai” csoportot. Ez utdbbi része a hi-
vatalnoki rendszernek Bibo allaspontja szerint a zsidotorvények végrehajtasat
a jogrend és a jogbiztonsag keretei kdzott probalta megvaldsitani, legalabbis a
német megszallasig.”

3 BiIBO i. m. 400.
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TERULETVISSZACSATOLASOK
ES A MAGYAR PARLAMENT 1938-1942 KOZOTT
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Az elsO bécsi dontéssel vette kezdetét az a folyamat, melynek eredménye-
képp megkezdddott a trianoni békében megallapitott hatarok feliilvizsgalata.
Magyarorszag 1938 és 1942 kdzott négy revizids sikert tudott felmutatni, mely-
nek kovetkeztében az orszag teriilete és népessége latvanyosan — 84,53, illetve
57,54%-al — megndtt. A politikai sikerek mogott ugyanakkor az az alapelv hu-
zodott meg, miszerint Magyarorszag nem hoditani kivan, hanem a Trianonban
elveszett orszagrészek visszaszerzésére torekszik. Ebbdl kovetkezden a kor-
manyzat minden alkalommal nagy hangsulyt fektetett az adott teriiletnek az
viszont az adott orszagrész parlamenti képviseletének a biztositasat is magéaba
foglalta, ami meglehetdsen Osszetett és tobbféle kérdést felvetd kihivast jelentett
a magyar allam vezetdi szamara.

Latszolag bonyolitotta a helyzetet, hogy a magyar parlament 1927 ota két-
kamaras formaban miikodott, s a parlamenti részvételt valamilyen formaban
mindkét testiiletben biztositani kellett, a felsohaz azonban kevés fejfajast okozott
a kormanypolitikusok szamara. Bar a masodik kamara létrehozasat az 1926. évi
XXII. torvénycikk rogzitette és egytttal meghatarozta annak alapstruktirajat is,
a konkrét dsszetételt illeten 1d6rdl idére valtoztatasokra, bévitésekre keriilt sor.

Ennek folyamata Eszak-Erdély esetében tekintheté a leginkabb feltartnak. ABLONCZY Balazs:
A visszatért Erdély 1940—1944. Budapest, Jaffa, 2011. BARDI Nandor. A mult, mint tapasztalat.
A kisebbségbdl tobbségbe keriilt erdélyi magyar politika szemléletvaltasa. 1940-1944. Limes,
2006/2. 43-70. CsILLERY Edit: Kézalkalmazottak és tisztviselok Eszak-Erdélyben a méasodik
bécsi dontést kdvetden. Limes, 2006/2. 73—90. SIMON Zsuzsanna: Erdély koz- és szakigazgatasa
a masodik bécsi dontés utan. Regio, 1995/4. 60—82.
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Egy-egy tarsadalmi szervezet ugy jutott felséhazi képviselethez, hogy azt kiilon
torvény rogzitette, szabalyozva egyqttal a bejutas metodusat is. Igy az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet ¢s a Gyariparosok Orszagos Szovetsége kozvetett
modon vehetett részt a fels6haz munkajaban, oly moédon, hogy a két egyesiilet
jeloltjeibdl a kormanyzo nevezett ki két-két személyt a fels6hazba.> 1938-ban
mintegy magatol értetédden kinalta magat a lehetdség, hogy a felvidéki tertiletek
képviseletét is a fentihez hasonléan, a kormanyzo6 személyének a bekapcsolasa-
val oldjak meg. Azon tul, hogy technikailag egyszertien lebonyolithato eljarasrol
volt sz6 — a kormanyz6 a miniszterelnok javaslata alapjan hozta meg dontését,
amit a fels6haz elndke azutan bejelentett a plénum eldtt —, a dontés bizalmat
és elismerést is kifejezett Horthy személye irant, ilyen értelemben tehat egy-
fajta allamfoi tekintélyerdsitd 1épésnek is tekinthetd. Ugyanakkor a vonatkozo
torvényjavaslat azzal a szandékkal késziilt, hogy a kormanyzoi kinevezés csak
atmeneti megoldas lehet, és nem potol egy olyan atfogd rendezést, amely kiterjed
mindazon kategoriakra, melyek révén 0sszeallt a fels6haz tagsaga. A mondottak
alapjan az orszaggyiilés két haza 1938 novemberében a visszacsatolast kozjogi-
lag is rogzité torvényjavaslat részeként villamgyorsan letargyalta és elfogadta a
reformot, olyannyira, hogy a térvényhozdk még azon is nagyvonaliian atsiklot-
tak, hogy targyi hibak keriiltek be a javaslat indoklasaba.?

Az 1938: XXXIV. tc. 3§ az eredeti 40-r6l 44-re emelte fel az allamfo altal
kinevezhetd személyek szamat, ami 4 fos képviseletet jelentett az adott or-
szagrésznek. A masodik kamara november 12-i iilésén fogadta el a javaslatot,*
a gyakorlati megvalodsitas azonban mégis késett, annak ellenére, hogy a sze-
mélyeket illetden tartalmi megkotés nem volt, tehat Horthy lényegében barkit
kinevezhetett az intézménybe. Sziill6 Géza, a két habort kdzotti csehszlovakiak
magyar kisebbség egyik vezetdje ugyan mar december 3-an elfoglalta a helyét
a testliletben, a masik harom személy azonban csak 1939. februar 4-én tehette
meg ugyanezt.’

PUski1 Levente: Tarsadalmi érdekképviselet és konzervativizmus. Debrecen, Kossuth Egyetemi,
1996. 26-27.

Eredetileg az allamf6i kinevezések a 2. §-ban lettek rogzitve, ami a képviselohdz bizottsagi
modositasat kovetéen egy uj 3. §-ba keriilt, igy viszont teljesen elcsuszott az indoklas
masodik része. Képvisel6hazi [romanyok /tovabbiakban K1/, 1935-1939. XII. k. 32. Fels6hazi
Iromanyok, /tovabbiakban FI/ 1935-1939. IX. k. 6.

4 Fels6hazi Naplo, /tovabbiakban FN/IV. k. 7.

5 FN 1935-1939. 1V. k. 65.
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1939-ben szinte magatol értetddének tiint, hogy Karpatalja esetében atme-
netileg hasonlé modon oldjak meg a kérdést,® s az orszagegyesitést kimondo
1939: V. tc. két helyet biztositott a teriiletnek. Egy évvel késébb, az 1940.
évi XXVL tc. Gjabb 12 fével emelte meg az allamféi kinevezettek szamat,
amikor is Eszak-Erdély és Székelyfold kozjogi viszonyainak a rendezése volt
teritéken, 1941-ben pedig — XX. torvénycikkel — a Délvidék jutott 4 helyhez a
felsbhazban. A folyamat kovetkeztében elvileg sszesen 22-en foglaltak helyet
a masodik kamaraban a visszacsatolt teriiletetek lakossaga nevében, ami azon-
ban ténylegesen 19 személyt jelentett. Erdély esetében ugyanis nem toltdttek
be minden helyet. A kinevezések politikai téren igazodtak ahhoz a felséhazi
hagyomanyhoz, miszerint a testiiletbe nem elsdsorban parthovatartozas alapjan
keriilhetett be valaki. A kivalasztasnal lathatéan harom f6 szempont érvénye-
siilt. Egyrészt mindegyik esetben legyen kozottiik olyanok, akik korabban
aktiv szerepet vallaltak a helyi magyar mozgalmak vezetésében, masrészt a
tarsadalom felsé €s kozéps6é rétegeihez tartozd személyek nyertek allamfoi
kinevezést. A Délvidék esetében, amely szépen prezentalta a fentieket, ez gy
valosult meg, hogy Agoston Sandor reformatus piispokre, Welker Keresztély
birtokosra, Santa Gydrgy orvosra és Kramer Gyula gyarosra esett a valasztas, s
koziiliik utobbi kettd a kisebbségi politizalas prominens alakjanak is szamitott.
Harmadrészt iigyeltek arra, hogy a kinevezettek politikai habitusa, vilagnézete
lehetéleg illeszkedjen a fels6haz konzervativ arculatdhoz. Ilyen értelemben nem
véletlen, hogy 1938 végén a jobboldali radikalizmus felé is nyitni kész Jaross
Andor képviseld, mig a bethlenista konzervativokhoz kozel allo Sziillo Géza
fels6hazi tag lett.

A targyalt megoldas azonban nem feledtethette, hogy altala a visszacsatolt
orszagrészek csupan erésen korlatozott mértékben — rendszerint néhany tor-
vényhozoval — vehettek részt a masodik kamara munkéjaban, ami felvetette
egy atfogd rendezés sziikségességét is. Annak ellenére, hogy a kinevezések
¢életfogytiglan szoltak, és a vonatkozo torvények sem tartalmaztak semmilyen
konkrét eldirast vagy hataridét, az allami vezetés részérdl elvileg megvolt a
szandék a kérdés rendezésére. Miutan a teriilet-visszacsatolasoknal a kormany-

Ezt latvanyosan demonstralta, hogy a vonatkozo javaslat junius 22-én érkezett meg a
fels6hazhoz, amit a testiilet — a hazelndk kezdeményezésére — még ugyanazon a napon
siirgdsséggel, a bizottsagi targyalast melldzve targyalt le. FN 1939. L. k. 18.

Ugyanebbe a vonulatba illeszkedett bele az, hogy 1940 6szén Banfty Miklos — Bethlen Istvan
hajdani munkatdrsa — szintén a masodik kamaraban kapott helyet.
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zati politika — kiilonosen Teleki Pal miniszterelnoksége idején® — hangsulyosan
figyelt a torténelmi egyhazakra, nem véletlen, hogy az 6 helyzetiik Gjraszaba-
lyozésa keriilt leghamarabb eldtérbe. Az eredeti fels6hazi torvény 5 §-a— éppen
az esetleges jovoben valtozasokra tekintettel — ugyan rogzitette, hogy az ott
nem szerepld azon tisztségek feléledése esetén, melyek 1918 eldtt férendihazi
tagsaggal birtak, a tagsagi jog a fels6hazban is biztositva lesz. Ennek ellenére az
erdélyi részek integralasarol szolo torvényjavaslattal egyidejiileg a kormanyto
egy masik reformot is az orszaggyiilés elé terjesztett,” melyet a parlament a
szokasos gyorsasaggal el is fogadott. Az 1940: XX VII. tc. altalaban véve a , ke-
resztény vallasfelekezetek™ fels6hazi helyeirdl szolt, de elsésorban abban hozott
ujdonsagot, hogy — konkrétan felsorolva — hivatali pozicidhoz kotott tagsagot
biztositott a visszacsatolt orszagrészek egyhazi vezetdinek, melynek kdszonhe-
téen a torténelmi egyhazak szerepe az intézmények beliil még hangstlyosabba
valt. Eredetileg 0sszesen 33 személy nyert ily modon helyet az intézményben,
ami 1940-ben 15 fével nétt gyarapodott, miutan azonban az izraelita feleke-
zetekt6l megvontak a felséhazi képviseletet, ténylegesen 46 személyt foglalt
magaba. B4z az eredeti aranyok néhany esetben érzékelhetéen modosultak, a
zsido lakossagot kivéve, amely a valtozas egyértelmi vesztesének tekintheto, a
fels6hazi poziciok nagyjabol a lakossag felekezeti megoszlasahoz is igazodtak.!

A vallasfelekezetek képviselete a felséhdazban, 1927-1940"

Ev | katolikus | reformatus | evangélikus | unitirius | gorogkeleti | izraelita
1927 19 6 4 1 1 2
1940 28 10 5 1 21 0

A megkezdett folyamatot 1942-ben a Kallay-kormany fejezte be egy atfogo
rendezéssel, melynek formai indokat az jelentette, hogy az orszaggyulés két
haza kozotti 1étszamaranyok teljesen eltolodtak a képviselohaz iranyaba. Az
ujabb reform /1942. évi XXI. tc./ részeként a legtobb kategorianal — az egy-

Erdélyben —az altalanos gyakorlatnak megfeleléen — el6szor katonai kozigazgatas bevezetésére
keriilt sor, s jellemzé modon Teleki arra intette a kijeldlt tisztviseloket, hogy véleményiik
kialakitasanal elsdsorban az egyhazak véleményét vegyék tekintetbe. ABLONCZY Balazs: Teleki
Pal. Budapest, Osiris, 2005. 465-466.

®  KI1939-1944. V. k. 30.
A katolikus egyhaz esetében inkabb az 1940-es helyzet felelt meg a lakossagi aranyszamoknak.
1 A tablazat az 1926: XXIL. tc. és az 1940. XX VIL. tc. alapjan késziilt.

A torvény szerint az egyik gordg keleti plispok kormanyzoi kinevezés révén foglalhatott
helyet a masodik kamaraban.
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hazakat és az érdekképviseleti szervezeteket kivéve — megnovelték a helyek
szamat, amit a torvényhatosagoknal strukturalis atalakitassal is 6sszekotottek.
Igy utébbiak a korabbi 76 helyett 126 fos részt kaptak, az arisztokratakét 38-rol
44-re, a kormanyzoi kinevezettekét pedig tovabbi 25 fovel felemelték. A két
szerkezeti reform kovetkeztében az ujonnan visszakerilt teriiletek foleg a hivatal
alapjan bejutoknal, valamint a térvényhatosagok kiildotteinél jutottak tovabbi
poziciokhoz, ugy, hogy a Horthy altal korabban kinevezettek is megtarthattak
tagsagi jogukat. Mindez nem csupan elméleti lehetéségként allt fenn, ugyanis
a torvényjavaslatot az orszaggyiilés 1942 6szén targyalta le, s a valasztasokat
mar ugyanezen ¢v decemberében meg is tartottak. A Kallay-kormany hataro-
zottsagat és tettrekészségét erdsitette, hogy a felsdhazi reform kapcsan nem
kellett politikai bonyodalmaktol — féleg a szélsjobboldali iranyzatokkal valo
kiizdelemtdl — tartani: a valasztasok mindenhol rendben, bar élénk tarsadalmi
vitaktol kisérve zajlottak le,”> de nem veszélyeztették a testiilet alapvetéen
konzervativ jellegét.

A masodik kamara tényleges 1étszama, miutan rendszerint nem toltottek be
minden helyet, valamivel kisebb volt a térvényileg rogzitett keretszamoknal,
de ha a valds helyzetet vessziik alapul, akkor is jelentds létszamgyarapodasra
kertilt sor. Amig ugyanis 1938 kdzepén a masodik kamaranak 235 tagja volt,
addig 1943-ban mar 351. Egyetlen kérdés maradt rendezetlen, a nemzetiségek
képviselete. A felsdhaz szervezési elvei kozott eredetileg nem szerepelt ilyen
kategoria €s formailag a masodik vilaghabort alatti reformok sem biztositottak
jelenlétiiket az intézményben. Ennek ellenére részben az egyhazi vezetdknél,
részben a kormanyz6 altal kinevezetteknél mintegy féltucat olyan személy is
tagja lett a testiiletnek, akiket — egyfajta potlekképpen — a nemzeti kisebbségek
képviseldinek is lehetett tekinteni.'*

Egyes széls6jobboldali politikusok mar a 20-as évek kozepén felvetették,
hogy a képvisel6hazat érdekképviseleti alapokra kellene helyezni,”” majd a
korporativ irdnyu atszervezés eszméje a 30-as évek végétol még erdteljesebben
jelentkezett, de gyakorlati megvalositasara a korszakban soha nem kertilt sor.

ToTH Laszlo: Erdélyi szellem — népi politika (Egy székelyfoldi torvényhatosag felséhazi
tagvalasztasa a masodik bécsi dontés utan). Valosag, 2009/3. 64—65.

Ide sorolhat6 német részr6l Molitoris Karoly ¢s Welker Keresztély, a romansag részérél Hossu
Gyula gorog katolikus plispok, mig a ruténokat IIniczky Sandor gordg katolikus nagyprépost
¢és — 1943-t61 — Demjanovich Péter esperes képviselte.

Eckhardt hatarozottan biralta az altalanos titkos valasztdjogot, az altala kurialisnak nevezett
rendszer mellett foglalt allast és hozzatette, ha ,,a foglalkozasi 4ganként megszervezett magyar
tarsadalom vesz részt a valasztdjogban, kiilonb és jobb képviseletet nyer a magyar nemzet,
mint ahogyan a mai rendszerben torténik.”. Nemzetgytlési naplo, 1922-26. X XXII. k. 177.
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Bar a valasztasi rendszer demokratikus oldalrél nézve szamos hianyossaggal —
nyilt, voksolas, jogosultak sztlik kore, partok kdzotti egyenlétlen versenyhelyzet
stb. — rendelkezett, a korszak folyaman végig a kdzvetlen valasztas jelentette a
legfobb, s6t sokaig az egyetlen szervezoelvet. Ebbdl logikusan az kdvetkezett
volna, hogy az elsé bécsi dontést kovetden a felvidéki részeken is parlamenti
valasztasokat tartsanak, ami azonban rovid tavon tobb okbol is nehezen megva-
l6sithatonak tiint. Egyrészt a kormanyzat idejét és energiait lekototték azok az
igazgatasi-szervezési feladatok, melyek a kérdéses teriiletnek az anyaorszagba
vald beintegralasat céloztak. Masrészt komoly dilemmat jelentett, hogyan le-
hetne az egymastdl jelentés mértékben eltéré magyar és csehszlovak valasztasi
szisztémat dsszehangolni. Pontosabban korabban Csehszlovakiaban joval széle-
sebb valasztojog volt érvényben.'® Ha tehat ezt meghagyjak, akkor az orszagon
beliil kétféle jogrend lenne érvényben, ha viszont a Felvidéken is a magyar
valasztojogot vezetik be, akkor az allamvaltas a lakossdg egy része szamara
egyértelmi jogfosztast eredményez, a magyar kormany pedig lathatdéan egyiket
sem szerette volna felvallalni. Ezért az ligy rendezése egyeldre ad acta kertilt és
valamilyen gyorsan keresztiil vihetd, viszonylag konfliktusmentes, de d&tmeneti
jellegli megoldast kellett talalni.!” Rdadasul, mivel alkotmanyjogi kérdésrol volt
volt, a szabalyozast torvényi tton kellett keresztiil vinni.

A felvidéki tertiletekkel valo egyesiilést kimondo torvény 2§-a (1938:
XXXIV. tc.) végiil tgy rendelkezett, hogy a miniszterelndk inditvanyara az
orszaggyulés két hdza hiv be tagokat. Pontos létszam ugyan nem lett megszab-
va, az viszont igen, hogy csak azok lehetnek ily modon torvényhozok, akik a
csehszlovak éra alatt szenatorok, nemzetgyilési vagy tartomanygytlési kép-
visel6k voltak. A torvényalkotok szandéka tehat egyértelmiien megragadhato
abban, hogy a kivalasztas azok korére korlatozodjon, akik korabban vallaltak a
politikai kiizdelmet a kisebbségi magyarsagért. Ez a metddus a gyorsasag kove-
telményének is maximalisan megfelelt. Az Imrédy-kormany a térvényjavaslatot
1938. november 8-an nyujtotta be a képviseldhazhoz, s az orszaggyiilés annak
targyalasat — példatlan modon — egyetlen nap alatt letudta. A képviselohaz a
vitat november 12-e délel6ttjén bonyolitotta le, délutan a harmadszori olvasas
érdekében még egy iilést tartott, még aznap a felséhaz is par oran beliil végzett
a maga feladataval, igy a javaslat mehetett tovabb az allamféhoz alairas végett.'

16 A magyar vélasztdjog nemzetkdzi dsszevetésére: Hirata TAKESI: A bethleni konszolidacio

jellege a nemzetkozi szakirodalom tiikrében. Valosag, 1993/11. 54—60.

Szintén a gyorsasag szempontjat emelte ki: HORVATH Lajos: Kdrpdtalja képviselete a magyar
orszaggytilésben 1938—1945. Budapest, Tarsoly, 2002. 25.

18 KN 1935-1939. XX. k. 258-282. FN 1935-1939. IV. k. 4-7.
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Imrédy Béla miniszterelnok november 23-an nyujtotta be a személyekre vonat-
koz6 inditvanyat, melyet a Tisztelt Hdz december 2-an, vita nélkiil elfogadott,
majd a felséhaz is megtette ugyanezt. Igy hazhatarozat alapjan a 17 felvidéki
képvisel6 december 5-én mar elfoglalhatta helyét a torvényhozasban.” A 1ét-
szam megallapitasanal, amely egyébként a kormany diszkrecionalis joga volt,
semmilyen kdzvetlen szempontot nem lehetett felfedezni.

Ezzel az gy lekeriilt a napirendrél, de csak atmenetileg. Sulyok Dezso
ellenzéki kisgazda politikus ugyanis 1939. majus 3-an elhangzott interpellaci-
6jaban egy fontos alkotmanyjogi problémara hivta fel a figyelmet.?® Ekkortajt
mar joggal lehetett szamitani a Haz feloszlatasara és 0j valasztasok kiirasara.
Az emlitett torvény alapjan viszont a behivas érvényessége csak az adott par-
lamenti ciklusra vonatkozott, a hazfeloszlatassal tehat megszlinik a felvidéki
képviselok mandatuma. Sulyok ezért azonnali Gjraszabalyozast siirgetett, de a
Teleki-kormany mas utat valasztott. Mindenekel6tt majus végén valoban sor
keriilt az eldzetesen vart valasztasokra, majd az 1j testiilet junius kézepén
megkezdte munkajat. Teleki szinte azonnal el6allt egy 0j térvényjavaslattal,?!
ami azonban a régi metodusra épiilt, némi modositassal. A képviselet modjat
illetden maradt a régi gyakorlat — behivds miniszterelnoki inditvannyal és
hazhatarozattal —, a keretet illetden viszont az 1939. V. tc. pontositott és 9 fovel
megemelte a létszamot. Annak érdekében, hogy a 26 személy kivalasztasa ne
okozzon gondot, kibdviilt a valaszthatéak kore is: most mar nemcsak a kép-
viselok és szenatorok johettek szoba, hanem azok is, akik korabban a magyar
partok lajstromain potképviselok voltak. Ugyanakkor itt mar nyiltan felmerdlt
az a probléma, hogy a parlamentéris gyakorlatnak egyértelmiien a valasztas
felelne meg, ezért a torvény rogzitette, hogy a behivas érvényessége a majdani
valasztasokig fog tartani, melynek végsé hataridejét is megszabta, 1940. junius
30-aban.

Meég 1939 marciusaban Ujabb revizids sikerre keriilt sor, melynek soran a
magyar haderd elfoglalta Karpataljat. A tulnyomorészt ruszinok lakta és gaz-
dasagilag igencsak elmaradott térség integracioja azonban tavolrol sem valosult
meg olyan gyorsan, mint a Felvidék esetében. Csupan juniusban, az emlitett
javaslatot kdvetden allt el a kormany egy, a mar ismert gyakorlatot tartalmazo
reformmal. A 1939. évi VL. tc. legfeljebb 10 karpataljai képviseld behivasat
tette lehetévé, de annak érdekében, hogy ne csak magyarok, hanem ruszinok is

19 KN 1935-1939. XX. k. 309-310.
20 Uo. XXILI k. 631-633.
2 KI11939-1944. 1. k. 15.
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legyenek kozottiik, a valaszhatoak korét kibdvitette a csehszlovak iddszakban
fennall6 karpataljai tartomanygytilés tagjaival. A két teriilet képvisel6i junius
30-an vonultak be iinnepélyes kiilséségek kozott a parlamentbe,?” Gigy, hogy az
eldirt létszam mindkét esetben teljesen ki lett toltve.

1940. augusztus 30-a, a masodik bécsi dontés utan, a hadsereg szeptem-
ber folyaman vette birtokba a Magyarorszag részére megitélt teriiletet. Az
orszagrész orszaggyilési helyzetének a rendezésére pedig oktober folyaman,
tehat viszonylag hamar sor keriilt, ezuttal is a reintegracios torvényjavaslatba
agyazva. Az 1940: XXVI. t.c 2§-a fenntartotta a behivas mar bevalt rendszerét,
némi eltéréssel. Az erdélyi orszagrésznek 63 helyet biztositottak, melybdl azon-
ban csak 46-ot toltottek be, itt ugyanis a kormanyzat — tekintettel arra, hogy a
kérdéses teriileteken jelentds nagysagli roman népesség €lt, mikozben tekinté-
lyes szaml magyar Romaniaban maradt — elismerte a nemzetiségi politizalas
legitimitasat, legalabbis elvileg. A fennmarado 16 posztot tehat roman politiku-
soknak szantak volna, de végiil tilnyomorészt betoltetlen maradt, valoszintileg
azért, mert nem sikeriilt elegendd, politikai szempontbol kelléen lojalis embert
talalni. Tovabbi sajatossag volt, hogy a kivalasztast illeten, semmilyen eldiras
nem kototte meg a kormany kezét, amit hivatalosan azzal magyaraztak, hogy
ha itt is érvényesitenék a mashol bevezetett eldirdsokat, akkor nem talalnanak
elegendd politikust.” A sajatos helyzetbdl kovetkez6en egyébként az erdélyiek
esetében kovetkezett be késobb a legnagyobb mértékli fluktuacio, melynek
soran a betoltott helyek szdma — 1942-re — 50-re emelkedett. Mellesleg ebbe a
torvénybe is bekertilt az a kitétel, hogy a behivas csak a valasztasokig szol, ami
azonban minden bizonnyal puszta formalitast jelentette. Az eredeti hataridd
ugyanis régen lejart, Gjabb kijeldlésével pedig a kormanyzati korok mar nem is
farasztottak magukat.

Sorrendben az utolsé reformra a Délvidék visszafoglalasat kovetden kertilt
sor, a mar ismert metodussal. Az orszagegyesitd torvény (1941: XX. tc.) fenn-
tartotta a behivas rendszerét, a 1étszamot 26 fében maximalizalta és — minden
bizonnyal a kivalaszthatok korének kiszélesitése érdekében — elézetes multbéli
tevékenységet nem kellett figyelembe venni. A biztositott keretet ténylegesen
kitoltotték és szokas szerint az is rogzitve lett, hogy a mandatumok érvényes-
sége a majdani valasztasokig fog tartani. Ami a torténetet egyedivé tette, az a
szokatlanul nagy id6beli eltolodas volt. A térvényhozas mar a reintegracios ja-
vaslatot is az arpilisi hadmuveletekhez viszonyitva haromnegyed évvel késobb,

22 KN 1939. I k. 287-288.
B KI11939-1944. V. k. 27.
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1941 decemberében tudta csak letargyalni, a délvidéki képviselok tényleges
bevonulasara pedig csupan 1942. februar elején keriilt sor.>* A példatlan lassu-
sdg mogott minden bizonnyal a Bardossy-kormany megfontoltsaga allt, amely
csak hosszt elokésziiletek utan, amikor a kérdéses orszagrész kozigazgatasi
egyesitése mar jelentOsen eldrehaladt, vallalta fel a kozjogi kérdések rendezését.

A vonatkozo torvények minden esetben meghataroztak a keretszamokat,
melyek betdltésére — Erdélyt kivéve — az érintett miniszterelnokok sulyt he-
lyeztek. Ha az érintett személyek koziil utobb valaki — halalozas, lemondas,
vagy allamigazgatasi poziciora tortént kinevezés folytan — kikeriilt, a Haz
egyszeriien tudomasul vette az eset bejelentését. A hianyzo helyek betoltése
ilyenkor ugyantgy tortént, mint eredetileg: a kormanyf6 inditvanyat kovetéen
hazhatarozat dontott a behivasokrol. Mindez azt jelentette, hogy a haborus évek
alatt, kis mértékben ugyan, de volt bizonyos ingadozas a behivott képviselok
nagysagat illetéen.

Bar eleinte bizonytalansag volt tapasztalhaté akoriil, hogy a visszacsatolt
orszagrészek milyen nagysagu képviseletet nyerjenek a parlamentben, végiil
az az allaspont szilardult meg, miszerint ennek mértékénél az adott teriilet
népességszamat kell alapul venni. Ezt a mércét a torvénytervezeteket kidolgozo
szakértok is alapul vették, s 1939 majusaban — amint azt Benkd Géza bizottsagi
el6add maga is elismerte* — éppen a ,,népesedési viszonyok™ miatt emelték fel
a felvidéki képviselok szamat 26-ra.

Teriilet-visszacsatolasok és a torvényhozas

lakossdg- | arany a trianoni | manda- | arany a trianoni

szam?® | orszaghoz képest | tumszam | orszaghoz képest

Trianoni orszag 9319992 — 260 -
Felvidéki tertiletek | 1062022 11,39 % 26 10 %
Karpatalja 694022 7,44 % 10 3,84 %
Eszak-Erdély 2577260 27,65 % 46 (63)| 17,69 (24,23) %
Délvidék 1030027 11,05 % 26 10 %

A tablazat adatai ugyanakkor az alapelv differencialt alkalmazasara utalnak.
A Felvidék és a Délvidék esetében alltak leginkabb dsszhangban a lakossagi
és torvényhozasi aranyok. Eszak-Erdélynél a korméanyzat mar eleve valamivel
kisebb parlamenti sullyal kalkuldlt, ami a betoltetleniil hagyott helyek miatt
végképp aranytalannal valt, de Karpatalja bizonyult a leginkabb alulreprezen-

24 KN 1939-1944. X11. k. 530-541. és 590. X1II. k. 29.
2 KN 1939-1944. 1. k. 38.

26 A demogréfiai adatok az 1941. évi népszamlalason alapulnak.
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talt térségnek, amely nagyjabol feleannyi mandatumot kapott, mint amennyi
egyébként megillette volna. A jelenség mogott valoszinisithetéen részben
politikai, részben nemzetiségi szempontok hiizodtak meg. Mindenekeldtt az
els6 bécsi dontéssel mar Magyarorszaghoz keriilt Karpatalja déli savja, igy a
behivott felvidéki képviselok koziil 6ten Karpataljarol érkeztek.”” Jelenlétiik
kozvetett modon, de a magyar kormanynak a karpataljai térségre vonatkozo
teriileti igényét is kifejezte. Utobbi térséget azonban a puszta adatok alapjan igy
is nagyobb aranyu képviselte illette volna meg, de a tilnyomodrészt ruszinok
altal lakott régiobol nehezen lehetett volna kelld szamu és politikailag lojalis,
ugyanakkor a helyi tarsadalmat valamilyen fokig mégiscsak reprezentald tor-
vényhozot eléallitani.

Az aranyossagi szempontokon tul egyéb tényezok is a behivasos rendszer
alkalmazasanak problematikussagara utaltak. Miutan 1938 oktoberére ismertté
valt, hogy Imrédy Béla miniszterelnok nagyszabasu reformterveinek a meg-
valdsitasat Ossze kivanja kapcsolni a parlament szerepének formalizalasaval,
illetve a rendeleti kormanyzas mértékének radikalis kiterjesztésével, fesziilt
belpolitikai helyzet alakult ki. Ismert, hogy a kormanyfével szembeni elége-
detlenség a kormanypart sorait is elérte, ezért Imrédy eredetileg a Felvidék
reintegralasarol szold torvényjavaslatba akarta becsempészni az altalanos
felhatalmazast a kormany részére.”® Végiil ez modosult és a november 5-i
minisztertanacsi iilésen olyan dontés sziiletett, miszerint a felhatalmazas csak
a visszacsatolt teriiletekre lesz érvényes, melynek kovetkeztében a miniszter-
elndknek a pillanatnyi veszélyt sikeriilt elhdritania.”” Bar a javaslat bizottsagi
targyalasan igy is kritikdk hangzottak el Imrédy felé¢ — els6sorban a kisgazda
vezetd, Eckhardt Tibor, és a keresztény parti Csilléry Andras részérél*® — a
parlamenti partok végiil elfogadtak, hogy a javaslat plenaris targyalasan az
egység és az linnepélyesség dominaljon, mindenfajta érdemi vita melldzésével.
Lathatoan az ellenzéki partok is tudomasul vették, hogy a revizios siker kozjogi
szentesitése szokatlan 1épéseket is sziikségessé tesz €s a gyorsasag kiemelt ko-
vetelménynek szamit. A november 12-én megtartott két {ilés azutan ténylegesen
is az el6bbi felfogast tiikrozte. Tasnadi Nagy Andras bizottsagi eldadon kiviil
a plenaris vitaban dsszesen kilenc képviseld kért és kapott szot. Bar a téma
fontossaga miatt 1ényegében mindegyik parlamenti part allitott szonokot, még

27 HORVATH i. m. 26.

Stpos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megujulas Partja. Budapest, Akadémiai 1970. 65—-66.
2 MNL-OL K 27. Mt. jegyz6konyvek, 1938. november 5.
30 Sipos i. m. 66.

28
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anyilasok is, de inkabb a reprezentacio volt a fontos. Mivel a térvényjavaslatok
hagyomanyos targyalési rendje szamos idéigényes elemet tartalmazott, igy is
csak nehezen, sokféle eldirast formalissa degradalva sikeriilt a feladatot egy nap
alatt teljesiteni.

A vita soran csak néhany ellenzéki felszolalas tartalmazott kritikai elemet,
de azok is megmaradtak a burkolt figyelmeztetések szintjén. igy példaul Rassay
Karoly liberalis demokrata politikus felhasznalta az alkalmat, hogy kialljon a
hagyomanyos parlamentaris allamberendezkedés mellett.’! Egyediil Rassay
parttarsa Rupert Rezsé allt el6 egy konkrét kormanyellenes akcioval, amikor
azzal allt el6, miszerint a behivashoz nem sziikséges a felséhaz hozzajarulasa
¢és azt ne a miniszterelndk, hanem a hazelnok kezdeményezze.* Rupert indit-
vanyat a tobbség — amint az varhato volt — elvetette. Egyébként a beszédek
talnyomorészt elvi, illetve propagandisztikus sikon mozogtak, kevés lényegi
mondanivaldval és a nemzeti egység jegyében mindenki elfogadta a torvény-
javaslatot.

Tény viszont, hogy Imrédy politikai okokbdl is nagyon siettette a reform
keresztiil vitelét. Egy nappal a parlamenti targyalads utan, november 13-an egy
memorandumaban mar parlamenti valsaggal szamolt, olyan helyzet kialakula-
saval, amikor csupan 120—125 kormdnyparti képviseld lojalitdsara szamithat,
akik mellett nagy sziiksége lesz a felvidékiekre is.** Ez persze merész taktika
volt a részeérdl, mert bar a konkrét személyeket valoban a kormanyzat valasz-
totta ki, de a majdani lojalitast igy sem lehetett garantalni. Abban, hogy végiil
a behivott képviseldcsoport valoban egységesen Imrédy mogé sorakozott fel,
minden bizonnyal nagy szerepe volt a korabbi kisebbségi politizalas egyik meg-
hatarozo alakjanak, Jaross Andornak. Ilyen eldzmények utan, november 15-én
Imrédy — megszabadulva a szerinte megbizhatatlannak tartott miniszterektol —
atalakitotta a kormanyat, egy nappal késébb pedig eldallt egy 1j, szigoritott
hazszabalytervezettel. Ezek a 1épések végképp megrenditették a bizalmat a
kormanypart egy részében a miniszterelnok irant, amely november 23-ban
nyilt parlamenti valsagba torkollott. Az iilésen jelen 1év6 képviseldk leszavaztak
Imrédy napirendi javaslatat, miszerint a kovetkez6 alkalommal inditvanyozhas-
sa a felvidéki képvisel6k behivasat.** Bar a leszavazast lemondas kovette, Horthy
ismét Ot bizta meg kormanyalakitassal, igy Imrédy ujult erével folytathatta

3 KN 1935-1939. XX. k. 274.
2 Uo. 278.
3 Srposi. m. 67.

3 KN 1935-1939. 299, Sipos i. m. 70-72.
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kiizdelmét és végiil sikeriilt 0sszehoznia egy minimalis parlamenti tobbséget.
Utobbi ugy jott dssze, hogy a Nemzeti Egység Partja eredetileg 162 képvisel6-
vel rendelkezett, amely november folyaman — a ki- és belépések miatt — 98-ra
olvadt.> Ehhez jarult az immar egyértelmiien kormanytamogatova lett Egyesiilt
Keresztény Part 18 embere,*® valamint a behivott 17 felvidéki térvényhozo, akik
december 5-én foglalték el helyiiket a testiiletben. Igy az atmenetileg 262 fosre
duzzadt képvisel6hazban a kormany 133 képviseld tdmogatasara szamithatott.
Hogy a felvidékiek mennyire sokat szamitottak, jol mutatja, hogy Imrédy csak
az 6 december 5-i behivasuk realizalasa utan merte a képviseléhaz nagyrészt
megbizhatatlanna valt tisztikarat levaltani. Az mar mas lapra tartozik, hogy
jollehet mindenki tisztaban volt a torténtek politikai jelentdségével, a felvidéki
képviselécsoport bevonulasa igy is rendben, botranymentesen zajlott le. A
képviselok udvariasan végighallgattak a frissen érkezettek nevében kdszonetet
mondo Jaross Andort és Fenczik Istvant.?’

Ellenzéki politikusok voltak azok, akik a leghamarabb adtak hangot a me-
chanizmussal szembeni elégedetlenségiiknek. Rupert Rezsé 1939. januar 25-i

srcr

srcr

ségmegoldasként volt hajlando elfogadni, majd az ugyancsak kisgazdaparti
Horvath Zoltan mar nyiltan a fennallo gyakorlat mellett foglalt allast.* Ezek
az allasfoglalasok nem dnmagukban birtak sullyal, hanem mintegy jelezték a
parlamenti partok vezetdinek azon véleményét, miszerint hosszi tavon nem
lehet a problémat megkertilni.

Juniusban, a felvidéki és a karpataljai orszagrész parlamenti képviselete kap-
csan jolag eldkeriilt a kérdés, s itt fogalmazodott meg eldszor a kormanyzati
allaspont is. Eszerint a behivas fenntartasat egyfajta kozjogi sziikséghelyzet
indokolja, de tavlatilag valoban a valasztasok megtartasa lenne a kivanatos.*’
Utobbit azonban neheziti a magyar és a csehszlovak valasztojog 6sszhangba
hozasanak dilemmaja. Az ellenzéki képviselok lathatéan keriilték a nyilt

3 A Nemzeti Egység Pértjéhoz 1938 nyaran még 162 képviseld tartozott, 1938 novemberében

elobb 4, majd 60 térvényhozo hagyta el a partot, utobb még harom személy, mig harmat
visszafogadtak. In: BErRy Laszlo — KunN Andor (szerk.): Magyarorszag évkionyve, 1938.
Budapest, Stadium 1939. 23-24.

Ebben nincsen benne az a harom képviseld, akik a nevezetes esetnél Imrédy ellen szavaztak.
37 KN 1935-1939. XX. k. 310-312.

38

36

HORVATH i. m. 44-45.
¥ KN 1935-1939. XXII. k. 632.
40 KIT k. 1939-1944. 16-17.
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konfrontaciot. A két javaslatot minden felszolalo elfogadta és az ellenzéki
politikusok tobbnyire megmaradtak a demonstrativ beszédek mellett. A
kisgazdaparti Varga Béla példaul — jellemz6 mddon — megelégedett annak
taglalasaval, miszerint a ruténok a leghtiségesebbek a magyarokhoz.* Néhany
gyengeségét biralta,*” mig a kormanyparti Tors Tibor a zsidosaggal szembeni
harc Karpataljara torténé kiszélesitését siirgette.”® Ami a valasztasokat illette,
annak sziikségességével minden ellenzéki erd egyet értett. Amig azonban a
szocialdemokratak, liberalis demokratak és a kisgazdak igyekeztek mérsékelt
hangot megiitni, addig a széls6jobboldaliak — Vagd Pal, Csodr Lajos, Palffy
Fidél — joval vehemensebbek voltak. A baloldali er6k magatartasaban persze
szerepet jatszott az, hogy — amint azt Rupert Rezsé nyiltan megfogalmaz-
ta — Ok tartani kivantak magukat az linnepélyességre stlyt helyezd elozetes
partkdzi megallapodashoz, amely a masik oldalt lathatoan kevésbé feszélyezte.
A Nyilaskeresztes Part prominens alakja, Vagé Pal — igazodva partjanak a
nemzetiségek iranyaba nyitni kivané politikajahoz — a szlovaksag érdekeinek
képviseldjeként probalt fellépni, egyuttal leszogezte, hogy a véalasztasokra
vonatkozd, 1940. junius 30-i hataridét mindenképpen tartani kell.* Palffy Fidél
pedig egyértelmiien megkérddjelezte a csehszlovak éra magyar politikusainak
alkalmassagat, majd — furcsa érvként egy szélsdjobboldali képviseld szajabol —
mielébbi valasztasokat siirgetett, demokratikus valasztojog mellett.*

A két javaslat parlamenti targyalasanal azonban valoban érzékelhetd volt két
torekvés. Egyrészt a vita egyik esetben sem valt hevessé és kiillonb6zo mér-
tékben ugyan, de mindegyik parlamenti part valamelyest visszafogta magat,
jollehet csak Karpatalja esetében bizonyithatd az elézetes partkodzi egyeztetés
ténye. Masrészt, ha voltak is fenntartasok a behivott személyekkel szemben,
ellenérzéseinek egyetlen honatya sem adott hangot. 1939 jiniusara egyébként
egyértelmiivé valt, hogy maga az aktus nagyjabol hasonlo koreografia szerin
zajlik le. Az ilés elején egyiittesen bevonultak a térvényhozova lett politikusok,
a hazelnok kiilon koszontotte Oket, melyre az érintett csoport részEérdl egy vagy
két képviseld valaszolt. Utdbbiak persze nem politikai programbeszédeket

KN 1939-1944. 1. k. 48-50.
2 KN 1939-1944. 1. k. 51.

B A ruténkérdés legfontosabb aspektusat az antiszemitizmusban l4tta: ,,Meg kell szabaditanunk

Oket az évtizedek soran Galiciabol bedzonlott zsidosag kizsakmanyolasabol” — jelentette ki
Tors vehemensen. KN 1939-1944. 1. k. 48.

4 Uo. 39-40.
% Uo. 51
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mondtak, felszolalasaik inkabb csak a nemzeti elkotelezettségiik demonstrala-
sara és a kormanyz6 személyének a dicsditésére korlatozodott.

A Teleki-kormany — részben talan az ellenzéki kritikak hatasdra — maga
is érzékelte, hogy legitimacids szempontbol a behivas technikaja és gyakor-
lattd emelése igencsak problematikus. Ezért 1939. oktober 27-én beterjesztett
egy torvényjavaslatot a parlamentbe a felvidéki és karpataljai teriileteken
tartando valasztasokrodl,* amelyet el6bb a képviseléhaz — pontosabban annak
kormanyparti tobbsége — majd a fels6haz is elfogadott. Az 1939: XVIIL. tc.
megerdsitette, hogy legkésébb 1940. junius 30-ig valasztasokat fognak tartani
a nemrégiben visszakeriilt orszagrészekben, s ezzel egyidejiileg a behivottak
mandatuma megsziinik. A felvidéki részek 26, Karpatalja pedig 11 parlamenti
helyet fog kapni, ami lényegében a meglévd keretekhez igazodott. Egyuttal
hivatalosan is rogzitették, bar — mint sz6 volt rola — csak részben lett betartva,
hogy a mandatumelosztasnak az adott teriilet népességszama jelenti az alapjat.
A lebonyolitas dontéen a magyarorszagi valasztasi rendszer szerint fog tortén-
ni, néhany moddositassal. Egyrészt a valasztojog — tekintettel az ugynevezett
szerzett jogokra — valamivel szélesebb lesz, masrészt Kassa varosa kivételével
csak egyéni korzetek lesznek.

A javaslat parlament targyalasa soran, mivel nem revizios kérdésrdl volt
sz0, az addigiaknal valamivel jobban felszinre keriiltek az addig elfojtott el-
lentétek, véleménykiilonbségek, foleg ellenzéki részrdl. A szélsdjobboldali és a
baloldali irdnyzatok ugyan egyarant elutasitottak a reformot, de eltér6 modon
és megkozelitéssel. Utdbbiak részérdl igen visszafogott birdlatok hangzottak
el, és a liberalis demokratak — Brody, Rupert — foglaltak el a legmarkansabb
allaspontot azzal, hogy sulyt helyeztek a zsidosag helyzetének taglalasara,
kiilonds tekintettel arra, hogy az 0j szabalyozas egyértelmi jogfosztast jelent a
szamukra.*’” A nemzetiszocialistak ismét a demokracia bajnokainak szerepében
tetszelegtek. Hubay Kalman és Mosonyi Kalman képvisel6k egyarant egy szé-
les korii valasztojog mellett érveltek, ramutattak arra, hogy az egyéni korzetek
egyoldaltian a kormanypartnak kedveznek és szamon kérték Telekin az altala
tobbsz6r megigért ruszin autonomia elmaradasat.*® Vehemens stilusuk kovet-
keztében 6k folytattak a legélesebb szoparbajokat a kormanypolitikusokkal. fgy
példaul Hubay neobarokk szellemiségrol, meg ,,krokodilokoskodas”-rél beszélt,

46 KI1939-1944. 11 k. 133-134.
47 KN 1939-1944. 1V. k. 13-16. és 17-20.
4 Uo. 4-7. és21-23.
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mire valaszul Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter Hubay ,,benyalazasi”
modszerét emelte ki.*

Ugyanebbe a vonulatba illeszkedett bele, hogy, amig a behivottakat eleinte
az ellenzéki politikusok is udvariasan fogadtak, a késébbiekben megvaltozott a
hozzajuk val6 viszony. Rassay Karoly lapja, az Esti Kurir éppen 1939 decembe-
rében, a valasztasokrol szol6 torvényjavaslat targyalasa koriil biralta keményen
a Felvidéki Magyar Part programjat annak zavaros radikalizmusa miatt.*

Az 1938 novemberétdl eltelt mintegy masfél év utan tehat az allaspontok és
az erévonalak kezdtek jol lathatéan korvonalazodni. A kormanypolitikanak
nem hianyoztak a valasztasok, amit azonban nem mert nyiltan felvallalni ezért
egyfajta idohtizasra rendezkedett be. A hivatalos érvek rendszerint az atmenet
nehézségeinek, a csehszlovak és a magyar valasztasi rendszer kiilonbozosége-
inek és kiilonféle technikai-szervezési nehézségeknek™ a hangoztatasara épiil-
tek. Az érvek koziil a kétféle valasztojog 0sszehangolasanak kérdése valoban
komoly dilemmat jelentett, de mellette hasonlé nagysagrendi (part)politikai
szempontok is meghuzddtak. Az 1939. évi valasztasok, illetve az azota eltelt
id6 azt mutatta, hogy a sz€ls6jobb, foleg a nyilasok jelentds tarsadalmi hattérrel
birtak, amihez nagy agilitds tarsult a résziikrl. Megvolt tehat az esélye annak,
hogy a visszacsatolt orszagrészekben kemény kiizdelem alakul ki a Magyar
Elet Parja és a nemzetiszocialistak kozott. Raadasul a kormanyzatnak latvanyos
gyOzelemre volt szliksége. Egy ‘egyszerl’ siker nemzetko6zi téren rossz fényt
vetett volna Teleki¢kre, azt sugallva, hogy nem képesek megbirkdzni a visz-
szacsatolas feladataival. A nemzetiszocialista politikusok magatartasa ellenben
azt az lizenetet kozvetitette, hogy 0k biznak az erejiikben, készek a harcra a
korményparttal és a sem zavarta Oket, hogy gyakran baloldali érveket — nem-
zetiségi jogok bovitése, demokratikus valasztojog kovetelése — hangoztattak.™

Hozzajuk viszonyitva az antifasiszta ellenzék részér6l némi zavar és bi-
zonytalansag volt érzékelhetd. Tisztaban voltak azzal, hogy a politikai koriil-
mények — a szélsdjobb eldretdrése, a kormanypartot segitd valasztasi rendszer,
Magyarorszag er0s6do fiiggése a naci Németorszagtol — egyértelmiien hatra-

# Uo. 25.

30 Alapszerintaprogram ,,alegdsdibb peszudo-marxizmus megtiizdelve Gjdonsiilt jelszavakkal”.

Esti Kurir, 1939. december 14. 3.

Kormanyzati részrdl tobbek kozott azt emelték ki, hogy a csonka varmegyék miatt nehéz
megcsinalni a lajstromos kertileteket.
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2 Magabiztossagukat novelte, hogy ebben az idében két idokozi képviseldvalasztasra keriilt sor.

Bér mind Tapolcan, mind Marcaliban a MEP jelSltje gy6zétt, de csak a nemzetiszocialistik
tudtak érdemi versenyre kényszeriteni 6ket. HuBar Laszlo: Magyarorszag XX. szdzadi
valasztasi adattara 1920—2000. Budapest, Napvilag, 2001. 2. kotet. 137.
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nyosak a szamukra, ezért egy esetleges parlamenti valasztas nem sok sikert
hozhat. Bar fenntartottak demokratikus elveiket, de atmenetileg belenyugodtak
a behivasos rendszer fenntartasaba és nem szorgalmaztak a valasztasok mi-
elébbi megtartasat. Sajtojuk — Kis Ujsag, Népszava, Esti Kurir — visszafogottan
targyalta a valasztasokrol szolo torvényjavaslatot €s annak parlamenti vitajat,
a szocialdemokrata part pedig kiilondsen kitlint passzivitdsaval. A parlamenti
vita soran nem allitottak szonokot €s a parttanacs december 16-i iilésén sem
keriilt el6 a téma.>

A Teleki-kormany végiil 1940 nyaran vallott szint. A hatarid6 lejarta el6tt nem
sokkal, a junius 19-i iilésen Kiraly Jozsef felvidéki képvisel egy — valosziniileg
megrendelt — interpellacioban hozta el6 a kérdést.>* Teleki azonnal reagalt ra és
kozolte, hogy 6 ugyan szeretne valasztasokat tartani, de — egyes honvédalaku-
latok karpataljai mozgositasaval indokolva — a politikai helyzet nem alkalmas
ra.>s Ervélése alsagos voltat jo mutatta, hogy kozben elarulta, a lebonyolitas
legfontosabb feltétele, a valasztasi 6sszeirds mar januarban kész volt. Bar a nem-
zetiszocialista ellenzéki erok részérdl varhato lett volna valamiféle erételjesebb
tiltakozas, 6k azonban éppen ekkortajt keriiltek ¢éles tamadasok kereszttiizébe.
Szintén juniusban targyalta ugyanis a parlament a Hubay—Vago-tigyet.®® A két
nyilas képviseld altal a parlamentben benyujtott nemzetiségi tdrvényjavaslatot
a kormanypart, illetve hivatalosan az dsszeférhetetlenségi bizottsag az orszag
egysége elleni timadasként itélte meg és az érintett politikusokat megfosztotta
a mandatumuktol.”’

A torvényhozas tehat siman napirendre tért az iigy felett, ami pedig szigortian
véve torvénysértést jelentett. Augusztustol az ujabb revizids teriiletgyarapodas
is hattérbe szoritotta a kérdést, sot Teleki elérte, hogy az erdélyi orszagrész
visszakeriilésérdl szolo torvényjavaslatrol még formalis vita se legyen, azt a
képvisel6haz hozzaszolas nélkiil fogadta el. A 46 képvisel6 oktoberi megér-
kezése pedig kifejezetten jol jott a szamara és ellensulyozta azt a tényt, hogy
Imrédy Béla szembefordult a kormanyfével, sot 18 képviselotarsaval kilépett a
Magyar Elet Partjabol és j, szélséjobboldali ellenzéki partot alapitott.™

53 Népszava, 1939. december 17. 3.
3 KN 1939-1944. V1. k. 303.

55 Uo. 303-304.

6 A térvényjavaslatra és parlamenti fogadtatisira nézve: TiLkovszky Lorant: A nyilasok
torvényjavaslata a nemzetiségi kérdés rendezésérdl. Szazadok, 1965/6. 1247-1258.

57 KN 1939-1944. VI. 489.

3 Srposi. m. 181-191.
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1941-ben elobb a jugoszlaviai haboru és az ijabb teriilet-visszacsatolas, majd
Magyarorszagnak a vilaghabortba torténd egyre erételjesebb bekapcsolodasa
tette illuzorikussa egy részleges parlamenti valasztas megtartasat. A Délvidék
visszakertilésérdl szolo torvényjavaslat targyaldsa visszatért ugyan az eredeti
rendhez — a partok az SZDP-t kivéve allitottak sajat szonokot — de 1j monda-
nivaloval mar nem alltak el6. A targyalds egészében véve visszafogott volt, s
bar néhany torvényhozo Ujra felvetette a valasztasok kérdését,” a Bardossy-
kormany kdnnyedén taltette magat ezen.

A behivasos rendszer létrehozasanak majd fenntartasanak a hivatalos indo-
kat azt jelentette, hogy az adott teriiletek parlamenti képviseletét ily moédon
gyorsan ¢€s egyszerlien meg lehetett oldani. A valasztasok halogatasa, majd
végleges elhalasztasa mogott azonban sulyos politikai tényezok huzoédtak meg.
Mindenekel6tt a kormanyzati szakértOknek valoban komoly gondot okozott,
hogyan hozzak 6sszhangba az egymastol eltéré magyar és csehszlovak valasz-
tasi szisztémat, melyre végiil a kettés mérce alkalmazasaval valaszoltak. Ennél
nak a kérdése. 1938. december elején a Jaross Andor vezette csoport valoban
egységesen ¢és nyiltan Imrédyt tamogatd poziciot foglalt el a toérvényhozasban,
bar formailag sajat szervezettel birtak Egyesiilt Magyar Part néven. A partot a
Teleki-kormany 1940 tavaszan feloszlatta, ami a Magyar Elet Partjaba torténd
beolvadast jelentette. 1940 oktdberében vezetdjiik, Jaross Andor és két tarsa
csatlakozott az ellenzékbe vonulé Imrédyhez, a tobbség azonban kitartott
Teleki oldalan. Kéarpatalja esetében nem keriilt sor 6ndlldo partalapitasra. A
magukat ruténnak vallok ehelyett egy lazabb, a magyar parlamentben szokatlan
szervezOdést hoztak 1étre, Magyarorosz Képviselok Parlamenti Klubja néven,
amely 1943-ban mintegy hat képvisel6t foglalt magaba.®® Erdély esetében a
képviseldk elébb partonkiviiliként tevékenykedtek, majd 1940. december 14-én
megalakitottak Erdélyi Magyar Partot, melyhez talnyomo résziik valoban
csatlakozott, a szervez6dés azonban a kormanypart szovetségeseként tevékeny-
kedett. A délvidékiek viszont nem probalkoztak effélével, hanem egyszeriien
csatlakoztak a Magyar Elet Partjahoz. A visszacsatolt teriiletek képviseldi tehat
tobbnyire sajat szervezet létrehozasaval probalkoztak, mintegy onallosaguk
demonstrativ kifejezéseként és sajat legitimacidjukat a korabbi, kisebbségi
helyzetben végzett tevékenységiikre alapoztak. Ténylegesen azonban — néhany

% KN 1939-1944. XI1I. k. 36.

60 HarrrLER Istvan (szerk.: Orszdggyiilési almanach az 1939-1944. évi orszdaggyiilésrél.

Budapest, 1940. 7.; M1k Imre: A magyar orszaggyulés. Hitel, 1943/12. 743-754.
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felvidékitol eltekintve — a mindenkori kormanypolitika fontos tamaszai vol-
tak, st kiélezett helyzetekben, mint 1938 végén, vagy 1941 0szén tortént — a
szerepiik egyértelmiien felértékelodott. A kiilonallas inkabb csak kiilsé format
jelentett, ténylegesen ugyanis minden, a parlament el¢ keriilé fontos ligyben
korménytamogaté magatartast tanusitottak. Mellesleg a kormanyfék nemcsak
passziv timogatoként szamitottak rajuk, hanem idonként feladatokat is kaptak.
fgy 1939 decemberében a vélasztasoktol sz6ol6 torvényjavaslat eléadoja a felvi-
déki Salkovszky Jend lett, s a vita kilenc felszolalgjabdl kettd karpataljai volt,*
1940 nyaran pedig az ugyancsak felvidéki Kiraly Jozsef vetette fel a valasztasi
hatarid6 lejartanak kérdését. A kormanypart persze valosziniileg gydzelmet
aratott volna egy képviseldvalasztason is, de Teleki és miniszterelnok utodai —
Bardossy, Kallay — szamara sokkal kényelmesebb és problémamentesebb volt
fenntartani ezt az allapotot, mint megkockaztatni egy valasztasi harcot, amely
esetleg csokkentette volna parlamenti bazisuk nagysagat is. Egy ilyen kiizdelem
soran ugyanis egyszerre kellett volna szamolni az igen agilis széls6jobboldali
partokkal épptgy, mint az esetlegesen feléledé nemzetiségi szervezkedésekkel.
A behivas ugyanis utdbbi vonatkozasaban is sziirdt jelentett és a visszacsatolt
teriileteken ¢l6 nemzeti kisebbségek képviseletét csak erdsen hidnyosan — a
politikai megbizhatdsag szempontjanak el6térbe helyezésével — sikeriilt bizto-
sitani. A felvidékiek kozott egy szlovak és egy ruszin, a karpataljaiaknal négy,
illetve ot ruszin politikus foglalt helyet, Erdély esetében a romdnsagot senki
nem képviselte, a Délvidék részérdl pedig két szerb és egy német kertilt be.
Amig tehat a fels6haz esetében a rovid tava megoldds — az allamf6i kine-
vezések — nem jelentettek akadalyt egy nagyobb, atfogd reform megvalositasa
szamara, addig a képviselohdz esetében a folyamat ellentétes iranyu volt. A
fentebb targyalt tényezok egyértelmiien a behivasos rendszer fenntartasa felé
mutattak, amely fékezte ugyan a szélsdjobb parlamenti eléretorését, de egyuttal
korlatozta a nemzetiségek politikai lehetdségeit is és végeredményben jelentd-
ugyanis a ténylegesen betdltott helyeket vessziik figyelembe, akkor 1942-re a
260 valasztott képviseld mellett 108 behivott foglalt helyet, a parlament tagjai-
nak szamottevo része (29,34%) tehat nem parlamentaris tton lett torvényhozo.

61 KN 1939-1944. V. k. 3—4. 10-13. és 20-21.



MOLNAR KALMAN ES A KOZJOGI PROVIZORIUM
MERLEGE

SCHWEITZER Gébor
tudomanyos fomunkatars (MTA TK Jogtudomanyi Intézet),
habilitalt egyetemi docens (NKE Koézigazgatas-tudomanyi Kar)

1. Molnar Kalman (1881-1961), az Egri Erseki Joglyceum, majd a pécsi
Erzsébet Tudomanyegyetem magyar kdzjogi tanszékének professzoraként a két
vilaghaboru kozotti un. kdzjogi provizorium alapintézményeinek legelszantabb
biraloi kozé tartozott. Nem véletlen tehat, hogy a méasodik vildghdborut kovetd
években is tobb alkalommal foglalkozott a k6zjogi provizérium korszakaval.
Két korabeli attekintését szeretném az alabbiakban felidézni: gondolatait elébb
1945. oktdber 15-¢én, ,,A két vilaghabort kozotti provizorium kozjogi mérlege”
cimi pécsi szabadegyetemi eléadasaban, utobb 1947. marcius 7-én, a Magyar
Jogaszegylet kozjogi szakosztalyaban ,,Alkotmanyfejlodésiink utjai” cimmel
tartott elnoki székfoglald eldadasaban foglalta ossze.

2. ,,A két vilaghaboru ko6zotti provizorium kozjogi mérlege™ cimil eldadas-
ban a provizérium kozjogi vonatkozasainak attekintése mellett sajat néze-
teit — mindenekeldtt alaki jogfolytonossagi felfogasat — is mérlegre helyezte.
Kiindulépontja szerint minden allam alkotmanya rendelkezik arrol, hogy az
alkotmany megvaltoztatasanak, illetve az alkotmany reformjanak milyen jogi
eléirasoknak kell megfelelnie ,,Azt az alkotmanyjogi sarkigazsagot, hogy a
jogfejlodésnek az alkotmanyjogi eldirasok altal megjelolt modon, az alkotmany
altal erre felhatalmazott szervek utjan kell végbemennie, — ezt az alkotmanyjogi

! Eletﬁtjéhoz lasd ApAm Antal: Molnar Kalman. Jura, 2001/2. 74-76., valamint TiLK Péter:
Molnar Kalman. In: Kajtar Istvan (szerk.): Pécsi jogdszprofesszorok emlékezete (1923—-2008).
Pécs, 2008. 37-43.

MoLNAR Kalman: A két vilaghdaboru kézotti provizorium kozjogi mérlege. Pécs, Karl Lajos,
1945. 1-31.
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alapelvet nevezziik jogfolytonossagnak.” Ezzel dsszefiiggésben két félreértés
tisztazasat feltétleniil fontosnak tartotta. Egyrészt annak tisztazasat, hogy a
jogfolytonossag nem csupan magyar, hanem altaldnos jogdogmatikai alapelv,
masrészt pedig annak hangsulyozasat, hogy a jogfolytonossag fogalma ,,me-
réen alaki ismérveket olel fel”, igy a jogfolytonossag szempontjabol a tartalmi
elemek k6zombosek.*

Az alaki jogfolytonossaggal kapcsolatos gondolatai természetesen nem Uj
kelettiek, hiszen — a kozjogi provizorium idején dominans tartalmi jogfolyto-
nossagi koncepcioval szemben — évtizedek ota képviselte ezt a felfogast. A jog-
folytonossag fogalma alatt — fogalmazott Molnar Kalman — a hozza nem érték
csupan politikai, sét érzelmi legitimizmust értettek.’ Ezzel szemben az altala
elfogadott Deak Ferenc-i alapokon nyugvo jogfolytonossag az 1791. évi XIL. tc.
rendelkezéseire figyelemmel azt jelentette, hogy ,,a jogszabalyok alkotasa, val-
toztatasa vagy eltorlése csupan az alkotmany értelmében arra hivatott tényezok
altal eszkozolhetd”. Ebbol kovetkezden kizarolag az erre feljogositott tényezok
—azuralkodd, valamint a képvisel6hazbol és férendihazbdl allo, ,,a szent korona
egész testét reprezentald” torvényhozas — valtoztathatjak meg az orszag kozjogi
(alkotmanyjogi) berendezkedését. Az alaki jogfolytonossag kovetelményébol
ugyanakkor — miként ezt tobbszor hangsulyozta — nem kdvetkezik a Habsburg-
haz uralmanak a visszaallitasa, s6t még a monarchikus allamforma fenntartasa
sem, hiszen az ,,alkotmanyos térvényhozast” tartalmilag semmi sem koti.° Az
allamforma megvaltoztatasanak az elvi lehet6sége tehat benne rejlett az alaki
jogfolytonossag eszmevilagaban. Miként egyik 1919. 6szi hirlapi cikkében is
fogalmazott a jogfolytonossag mellett az allamforma kérdése csak masodrendi
fontossagu kérdés lehet. ,,[...] nyiltan bevallom, hogy inkabb valasztanam a
koztarsasagot a jogfolytonossag alapjan, mint a kiralysagot jogfolytonossag
nélkal.”’

3 MOLNAR (1945) i. m. 3.
4 Uo. 4.

Dr. Molnar Kalman nyug. egyetemi r. tanar Eletrajzi vazlata. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, R. 313. 4. doboz. 62—63.
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A jogfolytonossaggal dsszefiiggésben az 1945-6s eldadas idején azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy a jogfolytonossag fogalma nem azonos a legitimitas,
vagy a restauracio fogalmaval, ,,amivel a kozjogi tudatlansag Osszekapcsolta.”
Eléallhatnak olyan helyzetek, amikor az alkotmanyfejlodésnek a jogszabalyok-
kal kicovekelt utjai jarhatatlanok. Ilyenkor kataklizmak razkodtatjak meg a
jogrendet és ,,az alkotmanyfejlodés lesiklik a jogszer(i és békés utrol.”® A régi
jogrend romokban hever, egytttal megkezddodik az 0 jogrend kiépitése. Ennek
a helyzetnek az illusztralasara Molnar Kéalman az els6 vilaghaborat kévetd
idoszakra hivatkozott. ,,A miikodésre képtelen régi szervek feladatainak ella-
tasara kisegitd, szurrogat szervek alakultak, amelyek igyekeztek a korszellem
kovetelményeit megvalositani, s hovatovabb bizalmat keletek maguk irant.” A
formai torvényszerliség hianyat azonban fokozatosan potolta az allampolgarok
bizalma. ,,A nép az Gj rendet a politikai szlikségszeriiség kdvetelményének, az
0 allamszervezd népi elgondolésait a lehetdség hatdardig megvalositd allami
berendezésnek ismerte el, s hovatovabb jognak tekintette, vagyis szokasjogi
alapra helyezte.”!° Véleménye szerint az els6 vilaghabortt kovetden az elso és a
masodik nemzetgytlés tevékenységének kdszonhetden létrejovo jogrend — mi-
ként fogalmazott — ,.kortilbeliil 1926. tjan” az elismertség képét mutatta. Ennek
magyarazata a provizorikus jogrend ténybeli alapjaban, jogi sziikségességében,
valamint logikus célkitlizésében rejlett. A ténybeli alapot az 1920. évi L. tc. be-
vezetése foglalta Ossze: ,,Az allami fohatalom gyakorldsa az alkotmany rendes
formai kozott lehetetlenné valt.”"! A jogi sziikségességet pedig az a megfontolas
igazolta, hogy az alkotmanyszerii jogrend ellehetetleniilése dacara sem allhat
meg az allami élet. A provizorikus jogrend logikus célkitlizése ugyanakkor
arra iranyult, hogy a létrejovo a kisegitd — szurrogat — jogrend segitse el6 az
alkotmanyossag helyreallitasat.

Molnar Kalman ennél a gondolatmenetnél az altala az 1920-as évek kozepén
kidolgozott és elsdként az ,,Alkotmanyos jogrendiink és a kdzjogi provizérium”
cimi irasaban megjelend kettds jogrend elméletre utalt vissza. Az alaki jogfoly-
tonossag szemszogébol nézve ugyanis ugy itélte meg, hogy Magyarorszagon
1920-at kovetden két kozjogi jogrend alakult ki, pontosabban élt egymas
mellett: a vis major miatt atmenetileg érvényesiilni nem tudo ,,0si alkotmanyos
jogrend” és a hétkoznapokban érvényesiild ,,ideiglenes és rendkiviili jogrend”,

8 MOLNAR (1945) i. m. 4-5.
?  Uo. 6.
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amelynek viszont az a hivatasa, hogy a jogi anarchiat elkeriilve elGsegitse a
rendes mederbe valo visszatérés utjat.'”” Ebbol kovetkezéen a ‘provizorikus jog-
rend’ is valosdgos jogrendnek, a nemzet szokasjogi megnyilvanulasan nyugvo,
szurrogat jogrendnek mindsiil, amelynek az allampolgarok mindaddig enge-
delmességgel tartoznak, ameddig ez a jogrend az ,,0si alkotmanyos jogrend”
visszaallitdsanak az Gitjat, azaz a jogfolytonossag helyreallitasat egyengeti.”® igy
viszonyult megitélése szerint egymashoz a ‘nyugvo’ vagy ‘virtualis’ jogrend a
‘kisegitd’, vagy ‘aktualis’ jogrendhez.

Az 1945-0s eléadas idején Molnar Kalman ugy értékelte, hogy az 1920-as
évek kozepéig tartd bizalomkeltd indulast a megtorpanas, majd pedig a visz-
szafejlodés korszaka kovette. Magyarorszag kiil- és belpolitikaja, valamint al-
kotmanyos élete ugyanis a gdombosi korszaktol kezdve végzetes palyara 1épett,
amely feltétel nélkiili német orientacidhoz, jogrendet leépitd zsidotdrvényekhez,
ujabb vilaghaboruba sodroédo politikaval, végiil nyilas rémuralomhoz vezetett.
Mindezek a folyamatok szorosan Osszekapcsolodtak a provizorikus jogrend
leziillésével, majd Gsszeomlasaval. Nem érvényesiilt a provizoérikus jogrend
alaptorvényében — az 1920. évi I. tc.-ben — hangoztatott célkitiizés: az alkotma-
nyossag helyreallitasa. Az alkotmanyossag ,.,egyetlen logikus, célravezet6 ¢és a
modern konstitucionalizmus szellemének™ is megfeleld tutja lett volna a magyar
alkotmanyjog ‘évezredes’ alapelvének az érvényesitése, miszerint minden jog
forrasa a nemzet. A nemzeti dnrendelkezésnek kellett volna megfelelé6 modern
format keresni, éspedig ,,a jogegyenldségnek 6si magyar fundamentuman”,
kikiiszobolve a ‘régi hibakat’, egyuttal ablakot nyitva annak a friss szellemnek,
»ami a régi jogrend romjai felett fijdogalt”. Ehelyett azonban egy latszatalkot-
manyossag Potyemkin-falva épiilt, és a nemzeti dnrendelkezés szelleme helyett
a kivételes hatalom szelleme, a magyar hagyomanyokkal homlokegyenest
ellenkez6 nemzetiszocializmus szelleme, valamint az iménti két iranyzat ,,torz
fattythajtasa”-ként Gombos, utobb pedig Szalasi kaszarnyaszelleme keriilt el6-
térbe." A jogrend elfajulasanak, majd 6sszeomlasanak okaként Molnar Kalman
a provizorikus jogrend torvényes célkitlizéseinek figyelmen kiviil hagyasat
tartotta. Figyelmen kiviil hagytak magat az ideiglenességet, aminek kovetkez-
tében ,,az allamvezetés erejének és stulydnak novelése céljabol” fokozatosan
kiterjesztették a kormanyzoi jogkort.!

MoLNAR Kalman: Alkotmanyos jogrendiink és a kozjogi provizérium. Pécs, Dunantul Rt.
Egyetemi Nyomda, 1926. 26.

B3 Uo. 28-29.
4 MOLNAR (1945) i. m. 13.
5 Uo. 4-15.
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A provizorikus jogrend visszafejlodését Molnar Kalman tovabbi teriileteken
is diagnosztizalta. Ezek koz¢é a teriiletek kozé sorolta az orszaggyiilés fokoza-
tos ‘diszkreditalasat’ és hitelvesztését, aminek kovetkeztében a térvényhozas
teljesen elvesztette a kapcsolatat a magyar néppel.'® Korabbi felfogasaval és ira-
saival 0sszhangban ismételten biralta a kdzjogi provizérium idején elfogadott
valasztdjogi torvényeket is. Kritikaval illette az 1925-6s valasztojogi torvény
(1925. évi XX VL. tc.) visszaéléseket lehetove tevo ajanlasi rendszerét, valamint
az 1938-as valasztojogi torvény (1938. évi XIX. tc.) négyféle valasztojogot
megallapito rendelkezéseit, tovabba a burkolt formaban érvényesiilé tobbes
szavazati jogot.” A korszak negativ fejleményei kozott hivatkozott a jogrend
zsidotorvények altali szétzuzasara is. A zsidotdrvények ugyanis nemcsak a
magyar alkotmanyjog legbiztosabb alapkovének tekintett jogegyenlGséget
sziintették meg — miként erre 1938-ban és 1939-ben kozzétett irasaiban is
figyelmeztetett —, hanem a maguk egészében robbantottak fel a jogrendet.’® A
provizorikus jogrend 0sszeomldsanak f6 okat abban latta, hogy a jogi normak
tartalma, irdnya és alapgondolata elvesztette a kapcsolatat az erkdlccsel, a jozan
ésszel, ,,az ép érzékli embernek a becsiiletrdl alkotott fogalmaval.”" Mindezeket
a folyamatokat az orszag 1944. marcius 19-i német megszallasan keresztiil az
1944. oktober 15-én hatalomra kertiilt nyilasok nemzetvesztd politikéja tetozte
be, akik a legalkalmasabbnak bizonyultak arra, hogy ,,torkaba szoritsak az utol-
so lélegzetet annak az un. jogrendnek, amelybdl a jog is, €s a rend is mar régen
elparolgott.” Az elmondottakbdl a jogasz azt a tanulsagot vonhatja le, hogy a
jogrend megbontasa végzetes kovetkezményekkel jar. ,,Ra kell dobbenniink
arra, milyen nagy érték a jog a koziilet és az egyén szempontjabdl egyarant.”
A ‘jobb jovobe’ ugyanakkor a kozelmult egyéni és kozéleti ‘nagy bilineinek’
beismerésén keresztiil vezet az 0t. Az elmult évtized tdrténete — Osszegezte
gondolatait — beszédes iskolapéldéja annak, ,,hogyan nem szabad egy allam po-
litikajat irdnyitani”, illetve megmutatja azt, ,,milyen eszmevilag befogadasaval
lesz egy nemzet 6ngyilkos.”*

Molnar Kalman 1945-6s eléadasabdl az is nyilvanvalova valhatott, hogy az
alaki jogfolytonossagrol, valamint a rendkiviili helyzetekben véleménye szerint

16 Uo. 18.
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kialakulo kisegito — szurrogat — jogrendrdl vallott tobb évtizedes nézetei az ido
mulasaval sem igen valtoztak. Jogfolytonossagi koncepcioja legfeljebb kifejezo-
dési formajaban finomodott. Mikdzben nagyon hatarozott biralatot fogalmazott
meg a kozjogi provizorium végzetes utra térésérol, illetve annak tragikus kovet-
kezményeirdl, kevés szot ejtett sajat kora vonatkozasaban a kozjogi kibontakozas
utjairol, illetve lehetdségeirdl. Nem vont kozvetleniil parhuzamot alkotmanyjogi
szempontbdl az els6 vilaghaboru utani helyzet és a masodik vilaghabort utani
helyzet kozott, am a sorok kozott raérezhetiink ennek a virtualis parhuzamnak
az elemeire. Amig az els6 vilaghaborut kdvetden kialakuld jogrend legalabb
a retorika szintjén fontosnak tartotta a jogfolytonossag megteremtését, vagy
visszaallitasat, addig az 1945 utan felépilo uj jogrend — nagyon is érthetd okok
miatt — természetesen szakitott a jogfolytonossag koncepciojaval.

Azzal maga Molnar Kalman is tisztaban lehetett, hogy az alaki jogfolytonos-
sagi koncepcio legkésébb az 1920-as évek kdzepén, az alkotmanyjogi reformok
betet6zésekor, a gyakorlatban vereséget szenvedett, igaz, az alaki jogfolytonos-
sag platformjarol megfeleld kozjogi municioval lehetett biralni a késdbbiekben
is a provizorikus jogrendet. A korabeli hivatalos alkotmanyjog-tudomany a
tartalmi jogfolytonossag koncepcidjat vallva ekkorra mar befejezettnek is
tekintette a jogfolytonossag helyreallitasat, miként ezt Tomcsanyi Moric, a
budapesti tudomanyegyetem magyar kozjogi tanszékének professzora is meg-
allapitotta: a felséhaz felallitasardl rendelkezd 1926. évi XXII. tc. elfogadésaval
Magyarorszagon — a kiralyi szék atmeneti tiresedésétol eltekintve — 1ényegében
helyreallt a jogfolytonossag.?!

A masodik vilaghaborut kdvetéen természetesen — az allamforma és a
kormanyforma, illetve a hatalom gyakorlasaban bekdvetkez6 paradigmavaltas,
valamint a kiil- és belpolitikai realitasok kovetkeztében — a jogfolytonossagi
koncepcié egyetlen iranyzata sem volt igazolhato, hiszen a tulsdgosan mély
gyokerekkel nem rendelkezé republikanus kdzjogi hagyomanytol eltekintve
hova és mihez is lehetett, illetve kellett volna visszatérni? Az Ideiglenes
Nemzetgytilés tagjaként 1944/45-ben Molnar Kalman is részt vett a polgari
demokratikus Magyarorszag alapjait lerako 0j jogrend kiépitésében (igaz, a
koztarsasagi allamformardl rendelkezd 1946. évi . tv. megalkotasa idején mar

2 ToMcsANYIMoéric: Magyarorszagkozjoga. Budapest, KiralyiMagyar Egyetemi Nyomda, 1940.,

3. atdolgozott és bovitett kiad. 375. A korabeli jogfolytonossagi koncepciok attekintését lasd
VARGYAI Gyula: 4 legitimistak és szabad kirdlyvalasztok kézjogi vitajardl az ellenforradalmi
dllamban. Budapest, Tankonyvkiado, 1964. (Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata. 35. szam.)
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nem volt a torvényhozas tagja).”? Nyilvanvalo lehetett ugyanakkor a szamara,
hogy — még ha rendkiviili koriilmények kdzepette jott is létre az ideiglenes
torvényhozo testiilet — nem egy provizorikus €s szurrogat jogrend kiépitésén
dolgoztak, amelynek az a kiildetése, hogy ahhoz a politikai és jogrendhez tér-
jen vissza, aminek a tagadasaként jott 1étre, és amelynek intézményeit Molnar
Kalman is megannyiszor biralta. A politikai élettél 1945 6szén, az Ideiglenes
Nemzetgyiilés mandatumanak lejarta utan visszavonult tudos ekkoriban keriilt
at szakmai palyafutasa utols6 allomasara, a budapesti tudomanyegyetem ma-
gyar kozjogi tanszékére.?

3. Az ,,Alkotmanyfejlédésiink utjai”** cimmel tartott jogaszegyleti el6adasa
a mult értékeinek és hibainak 6sszegzése mellett a kozjogaszokra varo fel-
adatokat is érintette. A mult attekintése soran a jogi forma €s a jogi tartalom
altala kiemelten fontos Osszhangjara helyezte a hangsulyt. A jogfejlédés
nyugodtsaganak tartalmi eléfeltételeként azt emelte ki, hogy a jogfejlesztés
alkotmanyszerii szervei tevékenységiiket tartsak 6sszhangban ,,a nemzet jogi
géniuszanak” kovetelményeivel.”> Amig ez az dsszhang teljes, addig a jogrend
is szilard, a jogélet és a jogfejlodés pedig zokkendmentes. ,,Ez a jogéletnek az
a klasszikus aranykora, amikor a jogi forma és a lélek jogi igénye dsszhang-
ban van.”* A vilagnézeti alapnak gyorsabb iitemi atalakulasa idején azonban
rendszerint megbomlik a jogi forma és a jogi lényeg kozti 6sszhang. A ‘ha-
talomkezel6k’ ennek a helyzetnek az ellenstlyozasa érdekében kényszeriilnek
a ‘néplélekkel’ dsszhangban nem 1évd szabalyoknak az egyre drasztikusabb
fizikai kényszer alkalmazasaval torténd végrehajtasara. A ‘nemzeti léleknek’
jogi vonalon torténd részleges Osszeroppanasat az egyébként ¢életképes nemzet

22 ScuwEITZER Gabor: Viharos esztendék. Molnar Kalméan kdzjogész-professzor életitja a

koalicios években (1944—1949). In: CSERNY Akos (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Rdcz Attila
75. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado Zrt., 2013.
465-486.
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fokozatosan kiegyensulyozza, hiszen kiforrja magabdl a fert6z6 anyagot.”’
»Géniuszanak egészséges elemeibdl regeneralja magat, s egy szurrogat jogrend
tapogatozo kiépitésén keresztiil egyre jobban megkozeliti lelkébdl lelkedzett
uj jogrendjének formai kiépitését és megszilarditasat. Nemzeti géniuszaénak
sajatos jogi idényét beépiti az 01j jogi formakba, s ezzel bizalmat kelt irantuk”.?
Az eléadas nemcsak az 0j jogrend kiépiilésének és megszilardulasanak formai
elemeit, hanem az ‘0j burokban’ jelentkezd jogi tartalomnak, ‘a jog lelkének’
jellegzetes vonasait is attekintette. ElGszor tehat azt vizsgalta meg, hogy az
uj jogrend alapnormaja milyen kiilsé jogforrasra tamaszkodott. Minden jog-
szabaly megalkotojaénak jogalkotasra jogositott szervnek kell lennie, hogy az
altala megalkotott norma jogszabaly lehessen. ,,igy all el6 az a jelenség, amit
Hans Kelsen a jogalkotas dsszefliggésének nevez.”?> Amikor a jogfolytonossag
megszakadasaval megszlinik a tételes jogi dsszefiiggés, tjabb kiindulési pontot
egy tavolabbi logikai Osszefliggés révén lehet csak megtalalni. Erre pedig a
szokasjog biztosit lehetdséget. A szokésjog ,,az a tételes jogi kutfd, amely a
legtipikusabb megvalositdja a demokratikus gondolatnak”, amely a tételes
jognak a néppel valo kapcsolatat a leghivebben tiikr6zi vissza.>® Az irott jognal
mindig fennall a veszély, hogy a népképviseleti szerv elveszti a kapcsolatot a
néppel. A szokdsjog azonban minden esetben a valodi népakaratot hozza kifeje-
zésre. Emiatt a legalapvetobb kérdésnek az irott jog és a szokasjog egymashoz
vald viszonyanak a meghatarozasat tekintette. Molnar Kalman ugy latta, hogy
ebben az atalakuld korban az alkotmanyjogi szabalyok szokasjogi Gton torténd
megalapozasara ¢s megszilarditasara keriil sor. Sorsdontd jelentdségiinek tar-
totta, hogy a kdzjogaszok a magyarsag ,,jogi géniuszara” iranyitsak a figyelmet,
mert ,,a jogrendi romok kozott kanyarg6 tttalan utakon ez az egyetlen biztos
iranyti”. Emiatt gondolta azt, hogy a jog teriiletén is meg kell allapitani azt,
hogy ,,mi a magyar”, hiszen ugy vélte, hogy a magyarsagnak az alkotmanyjogi
géniusz lényegi eleme: ,,nemcsak nyelvében, jogszemléletében is €l a nemzet.”!
Az eléadas ennél a pontnal kapcsolodott az 1939-ben megjelent Szekfti Gyula
altal szerkesztett ,,Mi a magyar?” cimii tanulmanykotet tematikajahoz. Molnar
Kalman arra mutatott ra, hogy az illusztris kotetben ,,a gdmbosi szellem
tobzddasanak korszakaban” egyetlen jogasz sem adhatott feleletet arra, hogy
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»a jogszemlélet prizmajan keresztiil nézve” miben nyilvanul meg a magyar
lényeg.’> Molnar Kalman a magyar jogszemlélet eszményi alapvonasai kozé
sorolta, hogy idediért — miként a hatalom alkotmanyellenes onkényeskedése-
ivel szembeni ellenalldsi joghoz — szenvedések ¢s aldozatok sorat vallalta. A
magyarsag alkotmanyjogi gondolkodasanak kozpontjaba tehat a védekezés €s
az ellenallas gondolata épiilt be. Ennek jegyében fogott fegyvert II. Rakoczi
Ferenc, illetve emiatt valtak a varmegy¢ék is az alkotmanyossag végbastyaiva. A
két vilaghaboru kozotti kdzjogi provizorium egyik legnagyobb biinének éppen
azt tartotta, hogy az dnkormanyzatok fokozatos elsorvasztasaval a nemzetnek
ezt a ,,kemény gerincét” roppantottak 0ssze, aminek kovetkeztében elnémult
minden ellenallas a ,,furur teotonicus”-sal szemben.** Ezzel egyiitt a magyarsag
nemzeti eszményeinek kézéppontjaban a szabadsag és az allami fiiggetlenség
elalkudhatatlan igénye all. ,,A szabadsag és fiiggetlenség fanatikusainak és
vértanuinak nemzete vagyunk, s amely néppel kapcsolatba keriiltiink, azt
beoltottuk a szabadsagvagy szérumaval.”** A mas népekkel szemben megnyil-
vanuldé gondolkodasmodbeli kiilonbség ugyanakkor nem arra iranyult, hogy
népek kozti megértés és egylittmiikddés megneheziiljon, hanem ellenkezdleg,
a gondolkodasmodbeli kiilonbségek kiemelése az egyiittmikodés eldfeltételei
kozé tartozik.

A magyar jogszemlélet jellegzetes és allando alapvonasait a kozjogi termino-
logia két gytjtéfogalommal jelolte. Ezek egyike a ,,szentistvani allameszme”,
masika pedig a ,,szentkorona tana”.*> A szentistvani allameszme a ,,népfajok”
kozotti megértésen és megbecsiilésen nyugvo nemzetiségi politikanak az em-
berséges €s ,,mélymagyar” jellegét domboritja ki, a szentkorona tanban pedig a
nemzet-szuverenitas évezredes nagy alaptételes kertil kifejezésre. A szentkoro-
na tana a ,,masfaju és nyelvii” polgartarsakkal testvériesen osztja meg a szent-
korona tagsagaval jard jogokat és kotelességeket. Ezen tilmenden a magyar
alkotmany ,,vezéreszményévé” emeli a minden jog forrasa a nemzet tételt és
ezzel a ,,nemzetszerveknek” egymashoz és az allampolgarokhoz vald viszonyat
modern vilagitasba helyezi, aminek kovetkeztében ,,a legutobb bekovetkezet
nagy atalakulas kapcsan még novekvo jelentéséggel all €16 alkotmanyjogunk
koézpontjaban”.3® Molnar Kalmant véleménye szerint a szentkorona tanan
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felépiild magyar alkotmanyjog valaha a demokracia alapelveinek els6 érvénye-
sitdje volt.

A mohaécsi vészt kovetd évszazadokban azonban — mutatott ra — két magyar
alkotmanyjog allt egymassal szemben: egyrészrol a ,,nemzeti géniusz” altal
sugallt és a nemzet altal kizarolagosan jogszertien elismert de jure alkotmany,
masrészrol pedig az idegen tilerd altal a nemzetre erdszakolt, és idegen szel-
lemiséget tiikr6z6 de facto alkotmany.”” Molnar Kalman tgy latta, ahol az
alkotmanyossag a ,,nép lelkében” gydkerezik, ott a nemzet ,,jogaszi géniusza-
nak placetje nélkiil” semmiféle szabalyozas nem tudja dnmaga szamara a jog
tekintélyét biztositani. Magyarorszagon szerinte emiatt omlottak dssze a nyilas
korszak ,,nemzeti géniuszat megcsufold tragikomikus szabalyai”, mert azokat
az ,,emberséges magyarsag” sohasem tekintette jogszabalyoknak.*®

Nézeteinek igazolasaként Molnar Kalman a két vilaghabort alatti kozjogi pro-
vizdérium jogrendi ingadozésaira hivatkozott. A kozjogi provizorium allaspontja
szerint eredendd hibaval keletkezett, hiszen alapnormajaként a Friedrich-féle —
Molnar Kéalman altal korabban is biralt — valasztdjogi rendelkezések szolgaltak.
a — miként korabban erre is hivatkozott — széleskori valasztdjog, valamint az a
koriilmény, hogy a nemzetgytlés altal képviselt politikai irdnyvonal kezdetben
megnyerte a nemzet tobbségének a bizalmat és helyeslését. A kedvezd fejle-
mények k6zé sorolta, hogy a pénziigyeket az 1920-as évek kozepéig szanaltak,
a kormanyzat felszdmolta ,,az ellenforradalmi kilengésekben tobzodd gytildlet
anarchiajat és féktelenségét”, valamint a haborus kivételes hatalom leépitésével
a nemzeti onrendelkezés egyelére még csak szurrogat szerveinek a kezébe
juttatta a ,,magyar sors” intézésének a feladatat. Az ,,irott jogszabalyok hézagai
kozott tatongo réseket és repedéseket kezdte befolyni a szokéasjognak minden
jogi részt kitoltd cementje, és minden jogi torést Osszeforrasztd univerzalis
balzsama.”* Csakhogy miikddésbe 1éptek az alkotmanyjogi 6sszhang ,,bontd
tényez6i”. Ezek kozé tartoztak a népképviseleti valasztdjogot korlatozo intéz-
kedések (1925. évi XXVI. tc., valamint 1938. évi XIX. tc.), valamint a ,,magyar
géniusszal” Gssze nem egyeztethetd, a német nemzeti szocialista eszmeiséget
tlikr6z0 ,,az alkotméanyjogunk alapelvét tiikrozo jogegyenldségnek az ember-
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telen zsidotorvényekben rank erdszakolt, durva megsértése.” Gombos Gyulatol
pedig egyenes ut vezetett Szalasi Ferencig.*’

A GOmbos Gyula politikdja irant megnyilvanulo ellenszenve régi kelet,
hiszen a jogi fakultdas Molnar Kalman el6terjesztése nyoman elvi okokra hivat-
kozassal 1936 tavaszan nem tamogatta azt a bdlcsészkarrol kiinduld kezdemé-
nyezést, hogy a pécsi tudomanyegyetem fogadja tiszteletbeli doktorra a minisz-
terelnokot.! A nemzeti szocialista és nyilas eszmékkel szembeni ellenallasa
pedig ahhoz vezetett, hogy a nyilas hatalomatvétel masnapjan, 1944. oktdber
17-én a pécsi rendérkapitanysag Molnar Kalman internalasat rendelte el. Az
indokolas nyiltan vallalt német- és nemzetiszocialista ellenességére, valamint
legitimizmusara hivatkozott.** Molnar Kalmant négy hétig tartottak Orizet alatt
a nagykanizsai internalotaborban.

Az 1947-es jogaszegyleti eloadas Osszegzésként Molnar Kalman megal-
lapitotta, hogy a kozjogaszokra stlyosabb feladatok varnak, mint barmikor
a nyugodt fejlédés iddszakaban, bar mindig azon fordul meg minden, hogy
,»milyen mértékben van meg az 6sszhang a tételes jogi formak, s a nemzeti 1élek
jogi igénye kozott”. Arra is figyelmeztetett, hogy nem végtelen az ,,evolicios”,
illetve a ,,revoluciés” jogrend formai szabalyainak teherbirasa, miként erre
orokre tanulsagos példaval szolgal a kozjogi provizorium ,,jogrendi hullamza-
sa”. Végezetiil felhivta az 11j alkotmanyjog miiveldinek a figyelmét arra, hogy
csak akkor végezhetnek tartds és eredményes munkat, ,,ha a jogi forma és a jogi
lényeg kozotti eltérés hibakoefficiensét a lehetd legkisebb mértékre szoritjak”,
egyuttal az 1j magyar jogrendbe beépitik a magyar alkotmanyjog eszményeit,
ami egyébként a demokracianak is a legelemibb kovetelménye.*

4. Molnar Kalman 1945-6s és 1947-es — gondolatilag egymast részlegesen fedd —
cldadasai egyfajta kozjogi testamentumként is értelmezhetdk. A két vilaghaboru
kozotti kdzjogi provizorium birdlataban pedig mintha sajat alkotmanyjogi fel-
fogasanak igazolasat latta volna, vonatkozzon ez az alaki jogfolytonossagrol, a
kettds jogrendrol, avagy a magyarsag mitizalt jogi géniuszarol vallott nézeteire.
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Amikor az 1938 nyaran megjelend ,,Van-e még magyar géniusz?” cimi ira-
sdban a magyarsag jogi géniuszanak egyediilalld mivoltat hangsulyozta, nem
rejtette véka ala német-, illetve nemzeti szocializmus ellenes meggydzodését
sem. Ebben az irasdban ugyanis Molnar Kélman alkotmanytorténeti alapokrol
kiindulva érvelt a kdzjogias magyar és a maganjogias német allameszme kozotti
athidalhatatlan kiilonbségek mellett. A german ¢és a szlav vilag koz¢é beékel6do
magyarsag véleménye szerint azért is maradhatott meg, mert ,,csontig-vel6ig
atitatott benniinket a magyar és a german allamalkoto ideologia kozotti kii-
16nbségnek tudata”* A hatalomszerzés céljabol a maga szamara harcosokat
biztositd ,,german Fiithrer” és a ,vérszerzédésben” a koz szolgalata mellett
elkotelezett ,,Arpéd vezér” annyira ékesen fémjelezték a két kiilon eszmevi-
lagot, hogy ezt a magyarsag el6tt nem lehetett elhomalyositani.* Noha nagyot
fordult a vilag azota, a fiiggetlenség és a fennmaradas zélogat Molnar Kalman
valtozatlanul abban latta, hogy a magyarsag ,,az egyetemes emberi eszmét
sajatos elgondolasban, mas népek allamfelfogasatdl kiilonbozo, de az egész
emberiség szempontjabol értékes nemzeti formaban” valdsitsa meg.*® A totalis
allamrendszerek hazankban is megkisérelt ‘majmolasat’ ugyanakkor amiatt is
veszélyesnek tartotta, mert a totalis eszméknek torténd behodolds az 6nallo
allamként valo fennmaradas alapjait ingatja meg, hiszen mi sziikség lehet az
6nall6 magyar allamra, ha nincs kiilon magyar ,,allamszervez6 géniusz”?¥

Az 1947-ben tartott jogaszegyleti eldadas idején a magyarsag egzakt modon
aligha meghatarozhat6é jogi géniuszanak hangoztatdsa mindenesetre burkolt
formdban mar sokkal inkabb a Szovjetunid altal kozvetitett kommunista
eszmeiség ¢s jog besziiremkedése ellen iranyult. A realitasok azonban egyre
inkabb azt mutattdk, hogy a magyar kozjog — s altalaban a magyar jogrendszer
— autochton fejlodésére akkoriban nem nyilt lehetdség. Szembetiind ugyanak-
kor az a torténeti jogi szemléletbdl fakado idealisztikus, de anakronisztikus
torekvése is, hogy a kozjogi provizériummal egyiitt végleg eltiint eszméket,
miként a ‘szentkorona tant’ és a ‘szentistvani allameszmét’ a kibontakozni
latszé republikanus és polgari demokratikus torekvések szolgalataba allitsa,
illetve azokkal Gsszeegyeztesse.

A demokratikus atalakulas melletti kiallas mar csak amiatt is fontosnak
tekinthetd, mert rosszakardi a budapesti jogi karrol feltétleniil eltavolitando

4 MoLNAR Kalmén: Van-e még magyar géniusz? Budapest, 1938. 3.
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‘reakcios ¢és teljesen tudomanytalan’ tanarok k6zé soroltak.*® A hamarosan
bekovetkezd politikai és tarsadalmi valtozasok nemcsak a katedrardl id6 elott
nyugallomanyba helyezett Molnar Kalmant itélték méltatlan hallgatasra, hanem

a szocialista allamjog kizarolagossaga mellett Magyarorszag szamara is sajatos
kozjogi iranyt szabtak.
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A SZOKASJOG ES A TORVENY VISZONYA A KOR-
MANYZOI TISZT 1920-AS SZABALYOZASAKOR, KU-
LONOS TEKINTETTEL A FOHADURI JOGRA

SzABO Istvan
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A torténeti alkotmanyban a szokdsjognak jelentds szerepe volt, aminek ko-
vetkeztében a torvényhozasi aktusok funkcidja is eltért a ma megszokottol.
Napjaink jogalkotasi gondolatmenete szerint, ha valamit szabalyozni akarunk,
azt torvénybe (jogszabalyba) foglaljuk. Ahol viszont szokasjog is érvényesiil,
egészen pontosan fogalmazva Un. ‘torvénypotld’ szokas is létezik, ott a torvény
szerepe megvaltozik. 1920 elején a kormanyzoi tisztet felallitd, az alkotmanyos-
sag helyreallitasarol szolo 1920. évi 1. torvénycikk pedig elismerte a torténeti
alkotmény hatéalyossagat. Igy a szokésjog és torvény viszonya a korményzo
jogallasanak megallapitasakor is jelentOséggel birt. Amikor a nemzetgyilés
dontott arrol, hogy a kiralyra vonatkozo jogallasi elemek koziil melyeket hagy
meg a kormanyzonal, azt is mérlegelni kellett, ebbdl mit kell torvénybe foglalni
¢s mit lehet a szokasjogra hagyni. Ezt pedig a szokasjog és a tdrvény viszonya
dontotte el, igy elsd feladatunk ennek a problémanak a tisztazasa lesz, ezt kove-
tden pedig a szokasjogi szalak kimutatasa a kormanyzo jogallasaban.

Ez a kimutatas azonban terjedelmi korlatok miatt csak felsorolas jellegli
lehet. Ezért kivalasztottam a kormanyzé hataskoreibdl egy konkrét elemet, a
féhaduri jogot, amelyet részletes elemzés ala vonok. A konkrét valasztas pedig
azért esett erre az allamf6i hataskorre, mert a dualizmus idején 1étez6 kozos
hadsereg, s az ehhez kapcsolodd torvényhozasi aktusok itt kuszaltak Gssze
leginkabb a régi szokasjogi szalakat.

1920-ra a kdz6s hadsereg megsziint, a nemzetgyilés szandéka pedig az volt,
hogy a kiralyi féhaduri jogot a kormanyzo hataskorei kozott valtozatlan for-
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maban fenntartsa. Vajon ezt torvénybe kellett foglalni, vagy a ko6zos hadsereg
megsziinésével az allamfé fohaduri joga a régi szokasjog szerinti formajaban
helyreallt? Ehhez kapcsolodo Gjabb probléma volt, a haderd kiilfoldon torténd
alkalmazasa. Ha a kiraly fOparancsnoki jogat gyakorolva a haderdt kiilfoldre
akarta iranyitani, akkor — a régi nemesi felkelésbdl eredd szabalyok miatt —
ehhez az orszaggytilés egyetértése kellett. A kdzos hadsereg ezen is rést {itott,
mert a késobbiekben latni fogjuk, hogy ra ez a szabaly nem vonatkozott. Emellett
a trianoni békeszerzddés tiltotta a védkotelezettséget, aminek kdvetkeztében a
magyar haderé nem a régi nemesi felkelés (népfelkelés) mintajara szervezodott.
Vajon a haderd kiilfoldi alkalmazasara vonatkozoan kell valamilyen térvényi
rendelkezés? A harmadik zavart okozo probléma a miniszteri ellenjegyzéssel
Osszefiiggésben alakult ki. Ez ugyan nem régi kozjogi intézmény, hanem 1848-
ban torvénnyel bevezetett szabaly volt, ennek ellenére a dualizmus id6szakaban
a féhaduri joghoz kapcsolodo alkalmazasaban zavaros helyzet alakult ki. Vajon
az 1867 utan kialakult gyakorlat szokasjogga valt? Werbdczy felosztasat kovetve
ez mar nem is torvénypotld, hanem térvény magyarazo (netan torvényrontd?)
szokas lenne. A nemzetgytlésnek 1920 elején eme viszonyok kozott kellett
eldonteni, hogy a kormanyzora vonatkozéan milyen szabalyokat emeljen be az
alkotmanyossag helyreallitasarol szolo torvénybe.

2. A szokasjog és a torvény szerepe a torténeti
alkotmanyban

fgy tehat az els tisztazando kérdés a szokésjog és a torvény viszonya a torténeti
alkotmanyban. Mar a bevezetdben is utaltam a szokasjog Werbdczy altal meg-
allapitott harom funkcidjara: miszerint létezik térvénymagyarazo, torvényronto
és torvénypotlo szokds.! Ezek koziil az utolso, a térvénypotld szokas a legfon-
tosabb, hiszen az eredeti szabalyokat allapit meg. A torvénymagyarazo szokas
szabalyozasi tere mar kisebb, hiszen a térvény kereteib6l nem mozdulhat ki,
csak értelmezheti azt. A tdrvényrontd szokas pedig kicsit kétséges szereppel
bir, de mint a bevezetOben mar utaltam ra, azért az 1848 utani magyar kozjog-
ban is felsejlik.

A torténeti alkotmanyban a térvény a szokdsjog mellett csak kiegészitd
szerepet kapott, vagyis a torvényhozas eszkézét a szokdsjog alakitasara hasz-
naltak. Vajon az orszaggyulés mikor érezte sziikségét, hogy egy-egy kozjogi

' HK 11. cim 3-5. §.
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targykorben torvényt alkosson? Meglatasom szerint ennek harom f6 okat tudjuk
elkiiloniteni.

Az els6 ilyen torvényalkotdsra motivalo tényezd valamilyen uj kézjogi
intézmény bevezetése volt. Maga a polgari atalakulas sem tudott szokasjogi
fejlodéssel megvalosulni. Példaul a miniszterialis kormanyzat, vagy a népkép-
viseleti valasztojog 0j kozjogi intézmények voltak, amelyet az orszaggyilés
torvényhozasi uton vezetett be. Ezeken a teriileteken az alkotmanyos szabaly
forrasa a torvény volt, szokasjogi gydkereket nem nagyon talalunk.

A masodik torvényalkotasra motivalé tényez6 a szokdasjog modositisa, pon-
tositasa volt. Erre akkor keriilt sor, amikor a szokasjog altal kialakitott szabaly
nem volt vitatott, de azt a jovében nem pontosan ugy akartak hasznalni, mint
korabban.

A harmadik torvényalkotasra motivalod tényezé a szokdsjog megerdsitését
célozta. Erre akkor keriilt sor, ha egy-egy szokasjogi norma léte vitatotta valt,
ami leginkabb a kiraly és az orszaggyiilés kapcsolataban meriilt fel. Vagy
az uralkodo, vagy az orszaggyiilés nem ismerte el a masik szokasjogon ala-
pul6 allamhatalmi jogositvanyat, idovel azonban ezeket a kiraly €s a nemzet
kozotti fesziiltség feloldasa érdekében torvénybe foglaltak. Annak ugyanis,
hogy valaminek a szabalyozasa szokasjogi keretek kozott maradhasson, a
legfontosabb eldfeltétele a szabalyozas targyban kialakult konszenzus volt. Ha
ez megbomlott, akkor térvénnyel megerdsitették (tisztaztak) a szokasjogot,
és amint emlitettem, ez legjellemzdbben a kiraly és az orszaggyulés kozotti
vitaknal meriilt fel. gy a kirdly jogdlldsdra vonatkozé torvényi rendelkezések
alapvetéen a szokasjog megerdsitését szolgaltak. Példaként hozhatjuk, hogy
1791-ben az orszaggyiilés kimondta a torvényhozo és a végrehajtdo hatalom
megosztasat,” valamint torvénybe iktatta a kiraly koronazasanak szabalyait.* A
rendi hatalommegosztas azonban mar az orszaggyilés késo kdzépkori kialaku-
lasaval megvalosult,* s azt az allitast sem lehetne komolyan venni, hogy 1791-ig
a kiralyi hatalom keletkezésében ne lett volna szerepe a koronazasnak, vagy
nem lett volna kotelez6 a koronazas. A térvények egy esztenddvel I1. Jozsef
halala utan sziilettek, igy sok magyarazatot nem igényelnek, hogy miért volt
sziikséges a szokasjog megerositése.

21791 évi XIL. térvénycikk.
31791 évi II-1L torvénycikkek.

TiMoN  Akos:  Magyar —alkotmdny- és  jogtorténet. Budapest, Horanszky Viktor
Konyvkiadohivatala, 1910. 593.
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A szokasjog €s a torvény viszonyaban pedig a Iényegi kérdés az lesz, vajon a
szokdasjogot megerosito torvények elvagtak-e az adott alkotmanyos rendelkezés
eredeti gyokereit? Vagyis, ha egyszer valamit torvénybe foglaltak, akkor min-
dig ennek a torvénynek a modositasaval kellett szabalyozni az adott jogkort,
s netan ha ezt a torvényt hatalyon kiviil helyezték, vajon az adott jogkor is
megszlnt-¢? Erre a rovid valasz az, hogy egy-egy szokasjogi szabaly torvény-
ben valé meger0sitése, vagy torvénnyel vald pontositasa, modositasa, annak
szokasjogi gyokereit automatikusan nem vagta el. Az orszaggyiilés mindig
mérlegelte, hogy az adott szokasjogi norma mennyire elfogadott és vilagos, s
ennek alapjan kapcsolata hozza a tdrvényi szabalyokat. Szamos esetet talalunk,
amikor egy-egy szabalyozott kérdésnél ijabb torvény esetén sem tesz emlitést
a koradbban erre vonatkozo torvényrdl. Ebben az esetben az adott szabaly
forrasanak tovabbra is szokasjogot tekintette, amelyeket torvényekkel formalt,
megerdsitett. Ha azonban a korabbi szokasjogi szabalyon az orszaggyilés egy
jelentdsebb modositast hajtott végre, akkor mar az 0j toérvényt tekintette az
adott szabaly forrasanak, s késobb, ha ijabb valtozasokat foganatositott, akkor
ezt a korabbi torvény modositasaként tiintette fel.

A kovetkez6 feladatunk az, hogy mindezt a kormanyzo jogallasat szabalyozo
torvény kapcsan megvizsgaljuk. Vajon az 1918 el6tt a kiraly jogallasa kapcsan
hozott torvényeket miként kezelték?

3. A szokasjogi gyokerek elismerése a kormanyzo
jogallasanak 1920-as szabalyozasakor

A kormanyzo jogkoreit — a torténeti hagyomanyokhoz hiven — 1920-ban is a
kiralyi hatalomhoz kapcsolodd korlatozasokkal allapitottak meg. Vagyis az
1920. évi L. torvénycikk nem a kormanyzo6 hataskorébe utalt jogkoroket sorolta
fel, hanem azokat, amelyeket a kiralyi hatalom korébdl elvont téle. Mint mar
emlitettem, ezeknél a jogallasi kérdéseknél tobb 1918 eltt torvényben rogzitett
szabalyt is talalunk, ezek azonban alapvetéen a szokdsjogot megerdsitd, esetleg
pontosito, modosito szabalyok voltak. A megvalaszolando kérdés pedig az lesz,
mint azt az el6z6 pontban mar megfogalmaztuk, vajon ezekkel a torvényekkel
elvagtak-e az adott jogallasi elem szokésjogi gyokereit? Lassunk akkor néhany
olyan 1918 el6tti, a kiraly jogallasat érintd torvényi szabalyt, amely a kormény-
z6 1920-ban megallapitott jogallasaval is kapcsolatba keriilt.

Az aprilisi torvényeknek a minisztériumot felallitd és annak felelosségét
kimondo6 cikkelye a kirdly sérthetetlenségnek (kozjogi felelotlenségenek)
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kimondasaval kezdddaétt> Ez nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy az uralkodd
1848 elott felelosségre vonhato volt, s ezt ekkor sziintették meg. Egy esetleges
tronfosztas gondolata azonban a radikalis politikai er6ktél nem volt idegen, igy
a sérthetetlenség torvényben valo megerdsitésének oka is érthetévé valik.

A sérthetetlenség megallapitasa mellett a felelds minisztériumrol szolo
torvény felsorol tobb olyan uralkodoi hataskort (katolikus fépapok kinevezése,
kegyelmezési jog stb.),” amelyet a kiraly tovabbiakban is személyesen gyakorol.
Itt tehat konkrét kiralyi hataskorok torvényben vald felsorolasardl van szo, de
az is egyértelmil, hogy ezeket nem az 1848. évi I11. torvénycikk keletkeztette.

Az aprilisi torvények orszaggyilésrol szold cikkelyében pedig egy, a
torvényszentesitési jogot pontositd (kiterjesztd) szaballyal talalkozhatunk,
miszerint: ,, A hozandé torvények jovenddre O Felsége dltal az évi iilés folyama
alatt is szentesittethetnek” A rendi korban a kiraly az orszaggytilés bezarasat
kovetden az Osszes hatarozatot egyiitt szentesitette, vagyis akar tobb évi tevé-
kenység eredménye egy csomagban nyert kihirdetést. A polgari atalakulds utan
ez mar igen lassu torvényhozasi folyamat lett volna, ezért a targyalt passzus
lehetdvé tette a kirdly szamadra, hogy az orszaggytulés hatarozatait egyenként
is szentesitse. Az is egyértelmi viszont, hogy a kirdly szentesitési joga nem
1848-ban keletkezett, a torvényi rendelkezés egy a szokasjogban évszazadok
oOta létez0 hataskorhoz kapcsolodott.

A kérdés tehat az, vajon ezek a torvényi rendelkezések megszakitottak-e
a szokasjogi gyoOkereket? Amennyiben megszakitotta azokat, a kormanyzo
jogallasanak 1920-ban torténod szabalyozasakor a korlatozasokat az adott torvé-
nyek modositasaval kellett megallapitani. Példanak okaért, amikor a torvények
szentesitésére vonatkozo jogot megvonja a kormanyzotol, akkor az 1920. évi L.
torvénycikknek ugy kellett volna fogalmaznia, hogy a kiraly részére az 1848.
évi IV. torvénycikk 2. §-dban megallapitott szentesitési jogot a kormanyzo
nem gyakorolhatja. Az 1920. évi L. térvénycikk azonban nem tesz ilyet, hanem
korabbi térvényre torténd utalas nélkiil allapitja meg a korlatozast.® Az uralkodo
vonatkozo jogositvanyat tehat nem a nevezett torvenybdl, hanem tovabbra is

5O Felségének a kiralynak személye szent és sérthetetlen.” [1848. évi IT1. torvénycikk 1. §]

¢ Az érsekek, piispokok, prépostok, s apatoknak és az orszag zéaszlosainak kinevezése, a

kegyelmezés joganak gyakorlata, és a nemességnek, czimeknek, s rendeknek osztésa, mindig
az illet6 felelés magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét illeti.” [1848. évi
II1. térvénycikk 8. §.]

7 1848. éviIV. torvénycikk 2. §.

»A nemzetgytilés altal alkotott torvények szentesités ala nem esnek; azokat a kormanyzo
legkésobb hatvan napon beliil kihirdetési zaradékkal ¢s alairasaval latja el.” [1920. évi. L.
torvénycikk 13. § (2) bekezdés.]
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a szokasjoghol eredeztette. Hasonlo a helyzet a tdbbi esetben is, az 1920. évi
I. torvénycikk akar a fokegyuri jog, akar a kegyelmezési jog, akar a kiralyi
sérthetetlenség korlatozasat érinti, nem tartalmaz benne utalast az el6z6 bekez-
désekben emlitett torvényekre.’

A sérthetetlenséggel Osszefiiggésben azonban egy torvényekre torténd uta-
last mégis talalunk, miszerint ,, 4 kormanyzo [...] ugyanolyan biintetdjogi ve-
delemben részesiil, mint torvényeink szerint a kiraly.”!” A biintetéjog teriiletén
ugyanis megsziint a szokasjog, a Csemegi-kodexet kdvetéen biincselekményt
csak torvénnyel lehetett megallapitani. fgy a biintet6jogi védelemnél maér
csak torvények keriilhettek alkalmazasra.!! Ez az eset is azt bizonyitja, hogy
ahol nem szokasjog, hanem torvény vonatkozik a kormanyzoé jogallasara, ott
az 1920. évi 1. torvénycikk is erre utal. A korabban emlitett esetekben nem
valamiféle figyelmetlenségbdl maradt ki a térvényekre vald utalas, hanem nem
azt tekintették forrasnak, hanem a szokasjogot.

Ezt kovetden pedig ratériink az egy kivalasztott hataskorre, a féhaduri jogra.
A nemzetgytilés a régi kiralyi fohaduri jogot valtozatlan forméaban ra akarta
ruhdzni a kormanyzora, a kérdés az volt, ehhez mit kell térvénybe foglalni, s
mit lehet a szokasjogra hagyni. Mint a bevezetdben is emlitettem, a problémat
az tette érdekessé, hogy az 1867-es kiegyezés elég komoly kavarodast okozott a
féhaduri jog értelmezése koriil, amit érdemes egy kiilon pontban is attekinteni.

4. A kiegyezés hatasai a fohaduri jogra

A kiegyezés létrehozta a csaszari és kiralyi kozos hadsereget, amelynek miiko-
dése igazabol nem volt a magyar kozjog szabdlyai ald rendelve. Ezt persze a
kiegyezési torvény ilyen forman nem ismerte el, de az allitas a magyar torvény-
hozas aktusaibol is levezethetd. Leginkabb a véderdtorvényt érdemes vizsgalni,
amely példanak okaért a koz0s hadseregre nem terjesztette ki azt a megkotést,

9 1920. évi. L. torvénycikk 13. § (8)-(9) bekezdés; 14. § (1)~(2) bekezdés.
10°1920. évi. I. torvénycikk 14. § (1) bekezdés.

A biintetdjogi védelemnél tehat mar a térvény volt az adott jog forrasa, de még vilagosabb
példaként érdemes a férendihaz szervezetének modositasarol szolo 1885. évi VII. torvénycikket
megemliteni. Bar korabban tobb torvény is szabalyozta a masodik kamara dsszetételét (lasd az
1608. évi k.u. I. torvénycikket, az 1687. évi X. torvénycikket vagy az 1792. X. torvénycikket),
az 1885-0s szabalyozas ezekr6l nem tesz emlitést. Vagyis 1885-ig a mdsodik kamara
osszetételének forrasat sokkal inkabb a szokasjogban lattak, mintsem a korabbi torvényekben.
Ezutan viszont mar mas lesz a helyzet, a masodik kamara Gsszetételének valtozasairdl szolo
torvényeket, mint az 1885. évi VII. tdrvénycikk modositasat hirdetik ki (lasd 1913. évi XXXV.
torvénycikk).
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hogy az orszag hatarain kiviil csak az orszaggyiilés egyetértésével alkalmaz-
hato. Pedig a védkotelezettségre alapuld haderdnél ez a magyar kozjognak sok
évszazados szabalya volt,'” s a haderd masik két eleménél, a honvédségnél és a
népfelkelésnél (akkori szohasznalattal: népfolkelésnél) meg is talaljuk a korla-
tozast.® Az els6 vilaghabor kitorését kdvetden Tisza Istvan miniszterelndk az
orszaggyiiléstdl kéri is a felhatalmazast, de el6terjesztésében csak a honvédség
és a népfelkelés szerepel.

Az orszaggyulés egyetértésének kikérésével kapcsolatban egy engedményt is
talalunk, amellyel 1920-ban is foglalkoztak. Amennyiben az orszaggyiilés nem
tilésezett, s a honvédség és a népfelkelés halaszthatatlan kiilfoldi alkalmazasara
volt sziikség, a kiraly ezt az ,,orszdg dsszes minisztériumanak egyetértésével”
is megtehette. Utdlagosan azonban ekkor is ki kellett kérni az orszaggytlés
egyetértését.”> Az els6 vilaghaboru kitorésekor is ez a kivételes eljaras folyt le,
1914 augusztusanak elején a kirdly az 6sszminisztérium egyetértésének kikéré-
sével kapta meg a felhatalmazast.!'® Az orszaggytilés ugyanis éppen a hadiizenet

A védkotelezettség gyokerei még a nemesi felkelésre vezethetdk vissza, amelyet a kiraly csak
az orszag védelmében vehette igénybe, kiilfoldi hadjarataiba térténd bevonasa mar korlatozott
volt. Bar a XVIII. szdzadra a hadszervezeten beliil a nemesi felkelés szerepe elég jelentos
mértékben lecsokkent, 1867 utan az altalanos védkotelezettség bevezetésével a ravonatkozo
katonaskodtak (‘vériikkel adoztak’). Az 1848-ban megvaldsitott jogegyenldség megsziintette
a nemesi adomentességet, az egykori jobbagyokat pedig a nemzet tagjai koz¢é emelte. Az
fegyverforgatasra alkalmas tagjanak szolgalati kotelezettségét jelentette. [FERDINANDY Gejza:
A kiralyi méltosag és hatalom Magyarorszagon. Budapest, Kilidn Frigyes m. k. egyetemi
konyvarus kiadas, 1895. 279-280.]

A honvédségre vonatkozoan lasd 1912. évi XX X1. térvénycikk 2.§ (1) bekezdés, a népfolkelésre
vonatkozoan a 1886. évi XX. torvénycikk 5. § (1) bekezdése.

A magyar kir. ministerelnok jelentése a magyar honvédségnek és népfelkeldknek az
orszaghatarokon kiviil tortént alkalmaztatasardl. [Képviseléhazi Iroméanyok 1910. XLIV.
kotet. 460—461.]

15 1912. évi XXXI. torvénycikk 2. § (2) bekezdés; 1886. évi XX. térvénycikk 5. § (2) bekezdése.

,[...] a magyar orszaggylés egyiitt nem léte miatt 6 cs. és ap. kir. Felsége 1914. évi augusztus
ho 3-an Bécsben kelt legfelsébb elhatarozasaval — a m. kir. kormany meghallgatasa mellett
— a magyar honvédségnek és népfolkelésnek a honvédelem érdekében megkdvetelt mérvben
a magyar szent korona orszagain kiviil valo alkalmazasat méltoztatott legkegyelmesebben
elrendelni.” [Részlet Tisza Istvan miniszterelndknek 1914. november 25-én a Képvisel6hazhoz
benyujtott jelentésébdl. (Képviselohazi [romanyok 1910. XLIV. kétet. 460.)]
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napjan iilésezett utoljara,'” s Gjabb iilést csak november végén tartott.'® A kor-
many ekkor kérte az el6zetes intézkedések megerdsitését.”

A kiegyezési térvény a fohaduri jogra vonatkozoan szovegszerti rendelkezést
is tartalmazott. A kozos hadsereg és a magyar kdzjog kapcsolatanak, valamint
ezzel 0sszefliggésben a haderd orszaghataron kiviili alkalmazasanak lezarasa
utan, harmadik gondolatként, ennek elemzésére kell attérniink. A rendelkezés
az alabbiak szerint szolt: ,O Felségének a hadiigy korébe tartozé alkotmdnyos
fejedelmi jogai folytan mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar
hadseregnek is, mint az 0sszes hadsereg kiegészito részének, egységes vezeérle-
tére, vezényletére és belszervezetére vonatkozik. O Felsége dltal intézendének
ismertetik el.”?® A rendelkezés szervezeti hatdlydt figyelve ,,az egész hadsereg”
alatt a kozOs hadsereget, ,,a magyar hadsereg” alatt pedig a honvédséget és a
népfelékelést érthetjiik. Tartalmat tekintve az teljes egészében megegyezik a
magyar kiraly sok évszdzados hagyomanyokra visszatekinté fohaduri jogaval.
A szervezeti hataly €s a tartalom egyiittes értelmezése alapjan megallapithatjuk,
hogy a rendelkezés két iranyba is hat. A magyar hadsereg (honvédség, nép-
folkelés) tekintetében megerdsiti a szokadsjogot, a kozos hadsereg tekintetében
pedig ez a forrasa a foparancsnoki jognak. Ha utdbbira a magyar kozjog hatalya
nem terjedt ki, akkor a féhaduri jog alapjan sem lehetett azt parancsnokolni.
Marpedig, ha a kiilf6ldon torténd alkalmazasra vonatkozé alkotmanyos garan-
ciat kiiktattak, akkor ennek analogidjara a masik oldalrdl a foparancsnoki jog
is elvitathat6 lett volna. A kiegyezési torvényben torténd deklaralast kovetden
azonban mar nem. Az uralkodonak a szokasjog megerdsitése iranti igénye sem
volt alaptalan, hiszen 1848-ban az orszaggyiilés elvitatta ezt a jogkorét,”' s lat-
hattuk, a szokasjog késdbbi torvényi megerdsitése ilyen esetekben volt jellemzd
[lasd 2. pont].

1914 nyaran a képviseldhaz utolso plenaris tilését julius 28-an tartotta. [Képviseldhazi Naplo
1910. XX VI. kétet. 191.]

18 A kovetkezd iilésre 1914. november 25-én keriilt sor. [Képvisel6hazi Naplé 1910. XX V1. kotet.
194]

A magyar kir. ministerelnok jelentése a magyar honvédségnek és népfelkeléknek az
orszaghatarokon kiviil tortént alkalmaztatasarol. [Képviseléhazi Iromanyok 1910. XLIV.
kotet. 460—461.]

20 1867. évi XII. torvénycikk 11. §.

2 Az orszaggylilés hataskorébe csak az Ujoncok megajanlasa tartozott, a hadsereg tényleges

szervezése mar kiralyi jogkor volt. gy 1848 nyaran a hadsereg tényleges szervezésére is
kiterjedo (a kiraly altal nem szentesitett) torvénnyel az orszaggyiilés uralkodoi jogkoroket vont
el. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany 6sszel torténd felallitasaval pedig a teljes fohadari
jogot elvonta a kiralytol.
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Mindehhez kapcsolddott egy negyedik probléma is, amely a miniszteri el-
lenjegyzés kapcsan alakult ki. A felelés minisztériumrol szolo 1848. évi 111
torvénycikk az ellenjegyzési kotelezettség kapcsan nagyon szabatosan fogalma-
zott, rokon értelmi szavak hosszasabb felsorolasaval (rendeletek, parancsolatok,
hatarozatok, kinevezések)*” igyekezett elkeriilni, hogy barmilyen tipusu kiralyi
intézkedés kivonhat6 legyen a miniszteri ellenjegyzés alol. Lathattuk azonban,
hogy a kiraly hadiigyi felségjogait a kiegyezési torvénybe emelték be, igy az
1848. évi I1I. torvénycikk hatalya nem terjedt ki ra. A kiegyezési térvény pedig
miniszteri ellenjegyzésre vonatkozo rendelkezést nem tartalmazott. Mivel a f6-
haduri jogot is megerdsitették benne, a magyar haderd feletti rendelkezésnél is
vitathatdva valt az ellenjegyzési kényszer. Bar a kdzjogi irodalomban talalunk
ezzel szembeni ellenvetést,” koztudomastinak mondhato, hogy Ferenc Jozsef
kihasznalta a hézagos szabalyozast, s a haduri jogok gyakorlasdat kivonta a
miniszteri ellenjegyzés korébol.

5. Az 1920 elején fennallo joghelyzet

Mar emlitettem, hogy a nemzetgytilés a fohaduri jog gyakorlasat korlatozas
nélkiil meg akarta hagyni a kormanyzonal. A kérdés pedig az volt, hogy ehhez
mit kell beleirni a korméanyz6 jogallasat szabalyoz torvénybe (1920. évi L
torvénycikk), s mit lehet kihagyni beldle. Utobbi akkor keriilhetett szoba, ha a
szokasjog kell6en vilagos, s igy nem volt sziikség valamiféle torvényi megero-
sitésére, vagy kiegészitésére.

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval a kiegyezési torvény hatalyat
vesztette, amit az 1920. évi 1. torvénycikk meg is allapitott.** Ennek folyomanya-
ként a kozos hadsereg is megsziint. Ez oldotta, vagy fokozta a féhaduri jog koriil
kialakult kusza helyzetet? Meglatasom szerint oldotta, amit az alabbi érvekkel

22 1848. évi IIL torvénycikk 3. §.

2 Ferdinandy Gejza az 1867. évi XII. térvénycikk 11. §-dnak mar idézett rendelkezését az

alabbiak szerint interpretalja: ,,Ezen intézkedés ugy latszik, mintha kivételt allapitana meg
azon altalanos szabaly alol, hogy a kirdly végrehajté hatalmat csakis felelés minister altal és
annak ellenjegyzése mellett gyakorolja. Pedig az idézett térvényes intézkedés nem ezt teszi,
hanem azt, hogy ezen kérdésekben a kiraly az 6t illeté végrehajté hatalommal orszaggyiilésen
kiviil is szabadon rendelkezhetik s ezen ligyek nem tdrvény alakjdban, hanem a kiraly
rendeletei altal szabalyozhatok.” [FERDINANDY i. m. 257.]

»A volt osztrak birodalmi tanacsban képviselt kiralysagokkal és orszagokkal szemben
fennallott k6z6s érdekil viszonyok megsziinvén, az 1867: XII. térvénycikk, valamint az e
viszonyokra vonatkoz6 egyéb torvényes rendelkezések hatalyukat vesztették (...).” [1920.
évi. I torvénycikk 11. §.]

24
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lehet alatamasztani. A szokasjog és a torvény kapcsolatanak altalanos attekin-
tésekor megallapitottuk, hogy a szokasjogot megerdsitd torvény nem lép annak
helyébe, igy az adott kirdlyi jog tovabbra is a szokasjogban gyokerezik [lasd 2.
pont]. igy ha a megerésité torvény hatalyat veszti, attol a hataskor érintetleniil
megmarad. Vagyis attol, hogy a féhaduri jog térvényi megerdsitése megsziint, a
kiralyi jog valtozatlan formaban tovabb ¢lt. A miniszteri ellenjegyzés is tisztabb
helyzetbe keriilt, mivel az allamf6i jogkorok gyakorlasa teljes egészében az
1848. évi I1I. torvénycikk hatalya ala keriilt, ott pedig erre hézagmentes eldiras
volt. Ferenc Jozsef éppen azzal tudott kibujni alola, hogy kiralyi jogkoroket
a kiegyezési torvény is €rintett, ott pedig nem volt ellenjegyzés eldirva. A
kibuvot biztositd torvény azonban mar nem volt hatalyos. A kozds hadsereg
megsziinésével a haderd orszaghataron kiviil torténd alkalmazasa is tisztabb
kornyezetbe keriilt. Emlitettem, hogy a magyar kozjog szabalyai szerint ehhez
a nemzetgyilés (orszaggyiilés) eldzetes hozzajarulasa volt sziikséges. Bar igaz,
hogy ezt 1918 eldtt sem hagytak a szokasjogra, hiszen mind a honvédségre,
mind a népfelkelésre vonatkozon torvénybe belefoglaltak [lasd 4. pont]. De ez
is szokasjogot megerdsitd torvény volt, s amikor a haderd tobb elembdl allt, s
a kozos hadseregre nem vonatkozott az orszaggyiilésnek ez a jogkdre, akkor
szinte magatol értetddd, hogy a masik két elemnél tdrvényi megerdsités torté-
nik. Nehogy az uralkodé a k6zos hadseregre vonatkozo6 szabalyokra hivatkozva
azt a hadszervezet tobbi elemnél is elvitassa. K6zds hadsereg azonban mar nem
1évén, ez a bizonytalansagot okoz6 analdgia is megsziint.

6. A nemzetgyltilés elé terjesztett torvényjavaslat

Az 1920 elején fennalld kozjogi helyzet elemzése utan tekintsiik at, hogy az
alkotmanyossag helyreallitasarol szolo térvényjavaslat miként kezelte ezt. Azt
lathatjuk, hogy a nemzetgyilés, beleértve a torvényjavaslat el6készitdit is,
igyekeztek minden kétséget kizarni. Vagyis, ahol a legkisebb rést is érezték a
szokasjog stabilitasan, ott azonnal latokorbe keriilt annak torvényi megerdsi-
tése. Ez a féhaduri jognal sem volt masként, bar a szokasjogbdl az levezethetd
volt, s az alkotmdnyos garancidk (orszaggytlési egyetértés, ellenjegyzés) is
¢ltek barmiféle torvényi rendelkezés nélkiil, mégis egyes elemeket belefogal-
maztak az 1920. évi L. torvénycikkbe. Ugy érezték, hogy a szokasjog vagy a
miniszteri ellenjegyzés esetében korabbi torvényi rendelkezés megerdsitésére
van sziikség. A bizonytalan helyzetben érzett aggodalmat talan jol szemlélteti,
hogy a kiraly szokésjogban létez6 jogainak valtozatlan leirdsaval, a fohaduri
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Jjogndl tisztabb helyzetben 1évé kiiliigyi felségjogokat is megerdsiti a torvény.”
A miniszteri indokolasban pedig vilagosan le is irtak, hogy ennek oka a régi
alkotmanyos szabalyok szerint fennall6 helyzet megerdsitése.*

Az altalunk elemzett féhaduri jog elészor a miniszteri ellenjegyzéssel 0sz-
szefliggésben keriilt latokorbe. A torvényjavaslat 13. (6) bekezdése kimondta:
A végrehajto hatalmat a kormanyzo kizarolag a nemzetgyiilésnek felelds
minisztérium altal gyakorolja. Minden rendelkezése és intézkedése, ideértve a
fegyveres erdre vonatkozo rendelkezéseit is, csak ugy érvényes, ha az illetékes
felelds miniszter ellenjegyzésével van ellatva.””’

A torvényjavaslat elokészitoi tehat a végrehajtd hatalomnak a felelés minisz-
tériumon keresztiil torténé gyakorlasaban, s az ezt garantald miniszteri ellen-
jegyzés 1918 elétti gyakorlatiban rést tapasztalhattak. Es hogy ezt alapvetden
a féhaduri jog koriil kialakult korabbi helyzet motivalta, jol jelzi az ,,ideértve
a fegyveres erdre vonatkozo rendelkezéseit” szovegrész kiilon betoldasa.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiegyezés utan a féhaduri jog koriil
kialakult joghézag igencsak megmozgatta a torvényeldkészitok gondolatait. A
végrehajtoé hatalomnak a felel6s minisztériumon keresztiil torténd gyakorlasat
pedig tobbszordsen is megerdsitették, mert azt még az emlitett kiiliigyi felség-
jogok megerésitése kapesan is beleirtak a torvénybe.?

A fohaduri jogra vonatkozo ellenjegyzési kényszer tételes kimondasa mellett
a haderd kiilféldon torténd alkalmazasara vonatkozo alkotmanyos garanciat
is belevették a torvénybe. A kormanyzo a hadsereget kiilf6ldon csak a nemzet-
gylilés (orszaggyiilés) eldzetes egyetértésével alkalmazhatta.” Az elézetes szot
azért is hangstlyozom, mert az 6sszminisztérium — 1918 eldtt 1étez6 — siirgds
esetben torténd helyettesitési joga [lasd 4. pont] nem volt hozzakapcsolva. A
rendelkezéshez flizott indokolast olvasva til hosszt érvelést nem talalunk.
Az alig tobb mint harom sorbol allo indokolas nagy része a torvény szovegét

2 A kormanyzo6 képviseli Magyarorszagot a nemzetkdzi viszonylatokban. Kéveteket kiildhet

¢és fogadhat. Magyarorszag nevében a felelés minisztérium utjan szovetségeket és egyéb
szerzOdéseket kothet a kiilhatalmakkal, [...]” [1920. évi L. torvénycikk 13. § (4) bekezdés.]

»A 13. §. 4. bekezdése a kormanyzonak kiilképviseleti jogkorét allapitja meg, lényegileg a
kiralyt és altalaban minden allamf6t megilletd képviseleti korben. Az erre vonatkozo kifejezett
rendelkezés felvételét azért talalja sziikségesnek a javaslat, nehogy a korméanyzonak ezen
hataskore tekintetében a hazankra nézve eziddszerint annyira fontos kiiliigyi kérdésekben
kétség tamadhasson.” [Nemzetgytilési [romanyok 1920. I. kétet. 22-23.]

26

27 Nemzetgyiilési [roméanyok 1920. . kétet. 7.

8 [...] a felelds minisztérium Gtjan szdvetségeket és egyéb szerzédéseket kothet [...].” [1920. évi

L. térvénycikk 13. § (4) bekezdés.]
,Hadiizenethez vagy a hadseregnek az orszag hataran kiviil alkalmazasahoz és békekotéshez a
nemzetgyllés elézetes hozzajarulasa sziikséges.” [1920. évi L. torvénycikk 13. § (5) bekezdés.]

29
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ismétli, az egyetlen felhozott érv ,,a nemzet nagy érdeke”.** A nemzetgytilésnek
valdjaban itt is a szokasjog egyértelmiiségén kellett elgondolkoznia, s ugy don-
tott, ha korabban volt térvényi megerdsités, azt fenntartja.

A hadsereg kiilfoldon torténd alkalmazasanak kérdését az egy évvel késobb
megkotott trianoni békeszerzédés mar arnyalta, mert megtiltotta az altalanos
vedkotelezettséget. Ennek kovetkeztében a honvédég teljes allomanya onkén-
tesekbdl allt’! A haderé allamhataron kiviili alkalmazasat viszont a nemesi
felkeléssel allitott parhuzam alapjan, a védkotelezettségbdl vezettiik le [lasd
4. pont]. Az 1920. évi 1. térvénycikk targyalt rendelkezése nélkiil el lehetne
gondolkozni, hogy a kizarélag onkéntesekbdl all6 haderdre vonatkozik-e a
kiilfoldon alkalmazas korlatozasa. A torvényi eléiras azonban ezt az esetleges
bizonytalansagot is eloszlatta.

Ismert, hogy néhany honap elteltével a kormanyzoi jogkdrt ezen a teriileten is
kiterjesztették az 1918 elott megallapitottakra, miszerint: ,, Kozvetlen fenyegetd
veszély esetében azonban a kormanyzo a magyar dsszminisztérium feleléssége
és a nemzetgyiilésnek késedelem nélkiil kikerendo utolagos hozzdajarulasa mel-

lett a hadseregnek az orszdg hatdaran kiviil alkalmazasat elrendelheti.””*

7. A nemzetgyiilés kozjogi bizottsaga altal megfogalmazott
kiegészités

A nemzetgytlés elé terjesztett torvényjavaslatba azonban nem vették fel ma-
ganak a féhaduri jognak a torvényi megerdsitést, ami az idékozben hatalyat
vesztett kiegyezési torvényben egyszer mar megtortént. Ebbol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a torvényjavaslat elokészitoi gy gondoltak: a szokasjog itt kelld
erdvel bir, igy térvényi megerdsitésre nincs sziikség. A nemzetgytilés kozjogi
bizottsdga azonban mar bizonytalanabb volt ebben, emiatt felvetette a kiilon
megerdsités szlikségességét, vagyis, hogy a torvény szovegébe ennek a jogkor-
nek a kormanyzohoz utalasarol is tételesen rendelkezzenek. A bizottsag jelenté-
sébdl itt is vilagosan levezethetd, hogy a bizonytalansag elkeriilése végett tartja
ezt sziikségesnek, nehogy valaki a kiegyezési torvény hatalyanak megsziinése

30 Tovabbi korlatozast allapit meg a javaslat a hadiizenet, a hadseregnek az orszag hatdran

kiviil val6 alkalmazasa és a békekotés tekintetében, melyeket a nemzet nagy érdekeire vald
tekintetbdl, a nemzetgyilés elézetes hozzajarulasahoz két.” [Nemzetgytilési Iroméanyok 1920.
L. kotet. 22-23.]

A magyar kiralyi honvédségrodl szolo 1921. évi XLIX. torvénycikk 5. §.
32°1920. évi X VIL torvénycikk 2. § (2) bekezdés.

31
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miatt elvitassa ezt az allamf6i jogkort.** A bizottsag altal javasolt ,, Ez azonban
nem érinti a kormanyzonak a hadiigy kérébe tartozo azon alkotmanyos jogait,
amelyek a nemzeti hadsereg vezérletére, vezényletére és belszervezetére vo-
natkozolag 6t megilletik.” szovegrész bele is keriilt a torvénybe, mégpedig az
altalanos ellenjegyzési kényszert kimondo, s azt a féhadiri jogra is kiterjeszto
mondat utan. Vagyis a 13. § (6) bekezdés végleges szovege az alabbiak szerint
szolt: ,, A végrehajto hatalmat a kormanyzo kizarolag a nemzetgyiilésnek felelds
minisztérium altal gyakorolja. Minden rendelkezése és intézkedése, ideértve
a fegyveres erore vonatkozo rendelkezéseit is, csak ugy érvényes, ha az ille-
tékes felelos miniszter ellenjegyzésével van ellatva. Ez azonban nem érinti a
kormadnyzonak a hadiigy korébe tartozo azon alkotmanyos jogait, amelyek a
nemzeti hadsereg vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozolag 6t
megilletik.”

8. A fohaduri jog tényleges gyakorlata (az ellenjegyzési
kényszer bizonytalanna valasa; a honvédség feletti
kozvetlen rendelkezés)

A nemzetgyiilés kozjogi bizottsaganak az el6z6 pontban elemzett, a 13. § (6)
bekezdéshez flizott kiegészité mondata, bar a féhaduri jog térvényi megerdsité-
sét célozta, mas hatasokat is kivaltott. Az ,, Ez azonban nem érinti” mondatrész
ugy is értelmezhetd volt, hogy a féhaduri jogra vonatkozoéan feloldja az el6z6
két mondatban szerepld kotottségeket. Vagyis a felel6s minisztériumon keresz-
tiil torténd gyakorlasat és az ellenjegyzési kényszert. Igy a jogalkot6 szandéka
¢s a jogszabaly tényleges értelme nem egészen fedte egymast.

A féhaduri jog korébe tartozd intézkedések ellenjegyzési kotelezettsége
igy bizonytalanna valt, de meg kell emliteni, hogy ezt nem csak a kozjogi

3 Bar ugyan a 13. § ama rendelkezésében, hogy a kormanyzot a kirdlyi hatalomban foglalt

jogok alkotmanyos gyakorlasa a taxative felsorolt korlatozasoktdl eltekintve megilletik,
bennefoglaltatik, hogy a kormanyz6 hataskoréhez tartozik a hadsereg tekintetében az allamfo
részére a multban biztositott jogok gyakorlata is; tekintettel azonban arra, hogy a javaslat 11.
§-a az 1867. évi XII. torvénycikket, amelynek 11. §-a allapitotta meg a kiralynak a hadseregre
vonatkoz6 alkotmanyos jogkorét — hatdlyon kiviil helyezi, a bizottsag kiilonds figyelemmel
azokra a fontos nemzeti érdekekre, amely a nemzeti véderd szilard szervezetéhez és annak
akadalytalan mikodéséhez az orszag mai sulyos helyzetében fiizédnek, sziikségesnek talalta
a bizottsag minden kétség elharitdsa végett hatarozottan és kifejezetten kifejezésre juttatni
azt, hogy azokat az alkotmanyos fejedelmi jogokat, amelyek a hadiigy koérében alkotmanyunk
szerint a kiralyt megilletik, a kormanyzot is meg fogjak illetni.” [A nemzetgytilés kdzjogi
bizottsdganak jelentése [...] Nemzetgytilési [romanyok 1920. L. kétet. 30.]
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bizottsag altal betoldott kiegészitd mondat okozta. Valdjaban az altalanos
ellenjegyzési kényszert kimondo passzusba beiktatott ,ideértve a fegyveres
erdre vonatkozo rendelkezéseit is” szovegrészt az eldterjesztok sem értelmezték
altalanos ellenjegyzési kényszerként. A torvény miniszteri indokoldsédban az
ellenjegyzési kényszer fegyveres erdkre torténd kiterjesztésnek hangsulyozasa
utan betoldanak egy mondatot, amely szerint a ,tisztan katonai természetll
rendelkezésekre” ez szerintiik sem vonatkozik.** S ez a gyakorlatba is igy épiilt
at, a kormanyzo a vezérlet jogat miniszteri ellenjegyzés nélkiil gyakorolta. Ez
mar 1921-ben politikai konfliktust okozott, amikor a I'V. Karoly visszatérésének
megakadalyozasa utan a kormanyzo megdicsérte a hadsereget. Vita targyat
képezte, hogy ez a hadsereg iranyaba adott parancs, vagy politikai nyilatkozat.
Végiil tiltakozasul a miniszterelndk lemondasat vonta maga utan.*

Erdemes idézni még mit ir Tomcsanyi Moric a kérdésrl: ,, Tovabbd e felség-
jogok gyakorlasara is elengedhetetlen kovetelmény a miniszteri ellenjegyzés.
A miniszteri ellenjegyzés kotelezettségétol az alkotmdnyos gyakorlat egyediil
a kirdlynak a haboruban fovezéri mindségében tett legfobb rendelkezéseit
illetéen tekint el.”*® Az miniszteri ellenjegyzés mell6zhetetlen feltétel, de az
alkotmanyos gyakorlat mégis tesz kivételt. A megfogalmazas szo6fordulataibol
érezhetd, hogy a feloldassal nem nagyon ért egyet, azt igyekszik minél erdsebb
megszoritassal értelmezni. Az ellenjegyzési kényszer feloldasa azonban nem
csak haboru esetére szolt.

Emellett a féhaduri jognal a felelds minisztériumon keresztiil torténd gya-
korlas kritériuma sem érvényesiilt. A kirdly (kormanyzd), mint a végrehajtd
hatalom birtokosa, a kdzigazgatasi iranyaba utasitasi joggal rendelkezett, a
megkotés miatt azonban ezt kozvetleniil nem gyakorolhatta. A kozigazgatasi
szervezettel kozvetleniil csak a miniszter érintkezhetett. A honvédség tekinteté-
ben azonban ez nem igy volt, a kormanyz6 a m. kir. honvédség féparancsnokat

3 Ugyancsak az 1848. évi III. tdrvénycikk elvének megfelelden hangsilyozza a felelds

miniszter ellenjegyzésének sziikségességét a kormanyzé minden rendelkezése és intézkedése
tekintetében, s e részben eloszlatja azt az eddig fennallott kétséget is, hogy ez a felelosség a
fegyveres erdre vonatkozo korményzati rendelkezésekre is kiterjed-e. Onként érthetd, hogy az
ellenjegyzésnek az utdbb érintett iranyban hangsulyozasa nem jelenti azt, hogy a miniszteri
ellenjegyzés kelléke kiterjed a kormanyzonak olyan tisztan katonai természetii rendelkezéseire
¢és intézkedéseire is, amelyeket a minisztérium hozzajarulasaval és feleldsségei mellett esetleg
atvett fovezérlet parancsadasi jogkorében tenne.” [Nemzetgytlési Iromanyok 1920. L. kdtet.
22-23]

VARGYAI Gyula: Katonai kozigazgatas és kormanyzoi jogkér. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1971. 337-338.

ToMcsANYT Moric: Magyarorszag kozjoga. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1932. 285.
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(a honvédvezérkar fonokét)’’ kozvetleniil is utasithatta. S6t, a honvédségen
beliili szolgalati it sem kototte, annak barmely alakulatat is kozvetleniil
utasithatta. Ha azonban mélyebben belegondolunk, az ellenjegyzési kényszer
tényleges feloldasa csak ezzel egyiitt érvényesiilhetett. Amennyiben utasitasait
csak a honvédelmi miniszter utjan lehetett volna tovabbitani, az mindenképpen
kontrollt jelentette volna.

Eddig a szokasjog kapcsan mindig torvénypotld szokasokat emlitettiink, itt
azonban egy torvényhez kapcsolodod szokasrol van szo, ami mdr torvényma-
gyarazo, vagy netdan torvényronto szokds is lehet. Azt, hogy torvénymagyarazo
szokasként konyvelhetjiik el, a kozjogi bizottsag altal a torvényhez fiizott kiegé-
szitd mondat ad némi municiot. Mivel az, bar lehet szandékan kiviil, de bels6
ellentmondast keletkezetett, ennek feloldasat tekinthetjiik torvénymagyarazo
szokasnak. A kiegészité mondat nélkiil azonban meglatasom szerint torvény-
ront6 szokas lett volna.

9. Epilogus

A tanulmanyban igyekeztem valaszt adni a cimben és a bevezetésben felve-
tett problémara: milyen toérvényi rendelkezésekre volt sziikség az ideiglenes
allamfoi tisztség felallitasahoz egy olyan alkotmanyos rendszerben, ahol a
szokasjognak, ezen beliil is a torvénypotld szokasoknak még komoly szere-
plik volt. A féhaduri jog kivalasztasat pedig az motivalta, hogy a kiegyezés
ekoriil alakitotta ki a legnagyobb értelmezési zavart, igy 1920-ban itt volt a
legnehezebb a szokasjog tisztazasa. Az alkotmanyossag helyreallitasarol szolo
szovegezésének Iépéseivel szemléltethetd volt, hogy hol gyanakodtak hézagra,
¢s hol tartottak a szokasjogot megfelelden stabilnak. Hogy hol kellett a szokas-
jogot torvénnyel megerdsiteni, az bizonyos mértékig ,,megérzés” kérdése volt.
Voltak rendelkezések, amit mar a javaslat készitéi beemeltek a térvénybe, de
a torvényhez flizott indokolasban jelezték, hogy ez szokasjog megerdsités. S
aztan még a torvényjavaslat vitaja soran is fliztek hozza kiegészitést.

37 A trianoni békeszerzddés tiltotta a vezérkar milkddtetését, ezért a honvédség élén egy

foparancsnok allt. 1938-ban a vezérkari fondki tisztet helyreallitottak, 1940-ben pedig a
féparancsnoki tisztséget megsziintették.
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A jogbiztonsag megteremtése €s megovasa az egyik legfontosabb feladata a
bir6i jogalkalmazasnak. A torvényhozas a jogegység megteremtésének érde-
kében tobb iranyban is rendelkezett a bird jogfejlesztd tevékenységrol.! Az
1911. évi L. torvénycikket hatalyba léptetd 1912. évi LIV. tc. altal bevezetett
valtoztatasok bemutatdsa az elsddleges célom, kitérve a téma megértéséhez
sziikséges elozmények ismertetésére. El0szor is azt kell megvizsgalni, hogyan
lehet definidlni a dontvényt, mit is tekintettek dontvénynek. Tagabb értelemben
dontvénynek minésiilt minden hatdsagi hatarozat, amelynek ,,elvi magja” volt.?
Formai (alaki) értelemben dontvénynek tekintette Fehérvary Jend azokat a
birosagi iteleteket, amelyek egy konkrét tiggyel kapcsolatosak. Ezeket a Kuria
jogegységi tanacsa alkotta meg jogegységi dontvény néven, vagy pedig a Kuria
polgari €s biintetd tanacs teljes lilése (esetleg a két jogteriiletre tartozo érintett
tanacsok vegyes teljes iilése) hozta meg teljes tilési hatarozat néven, ha az el6z6
dontvényben ismertetett allaspontjatol el kivant térni. Tartalmi értelemben
(anyagi) dontvénynek mindsiilt Fehérvary szohasznalataval élve az ,,elvi magot
tartalmazo ligyintéz6 hatarozatok™ itéletek.’ Alaki értelemben dontvényeket

' SzraprTs Karoly: Jogszabdlytan. In: U6 (szerk.): Magyar maganjog. Altaldnos rész, Személyi

Jjog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1941. 124.

FEHERVARY JenO: Magyar maganjog kistiikre. Budapest, Budai-Nyomda Kiadasa, 1936. 30. E
tekintetben szembetiind, hogy Fehérvary a dontvénynek olyan jogforrasi szerepet tulajdonitott,
mint Werb6ezy Istvan a Tirpartitumban a szokasjognak a térvénnyel szemben, amikor annak
harmas szerepérél értekezik: Elobeszéd 11. cim, 3. §: ,,A szokasnak pedig harmas ereje van.
Tudniillik magyardz6, merta térvények legjobb magyardzdja; [...] 4. §. Masodszor van térvény-
ronto ereje, mert lerontja a torvényt, ha ezzel ellenkezik. 5. §. Harmadszor van torvény-potlo
ereje, mivel a torvényt potolja, a hol ez hidnyzik.” WErBOCzY Istvan: Hdarmaskonyve. (Ford.
Kolozsvari Sandor és Ovari Kelemen.) Budapest, Franklin Tarsulat, 1897. 41. A szokésjog e
szerepét Szladits is kiemelte. V6. SZLADITS i. m. 127.

FEHERVARY i. m. 30.



172 VARGA Norbert

alkotott az 1912. évi LIV. torvénycikk hatalybalépésétdl (1913. januar 1.) a
Kuria, a Budapesti Kir. [tél6tabla tarsadalombiztositasi jogegységi tanacsa, a
Kozigazgatasi Birosag* és a Hataskori Birosag. E igazsagszolgaltatasi szervek
dontvényeinek ‘kutfoi’, jogforrasi ereje volt.>

A Kuria olyan hatarozatokat is alkothatott, amelyek egyes peres ligyekre nézve
elvi jelent6ségii kérdéseket dontottek el. A Kuria tanacsai a Polgari Hatarozatok
Taraba (PHT) felvett hatarozatba foglaltaktol mindaddig nem térhetett el, mig
azt a Kuria egy jogegységi hatarozatban meg nem valtoztatta. A PHT-ba felvett
hatarozatok a joggyakorlat hosszas jogkovetd magatartasa miatt szokasjogga
szilardulhattak. A Kuria azonban nem csak elvi hatarozatot, hanem jogegységi
és teljes Uilési hatarozatot (dontvényt) is hozhatott. A dontvények megalkotasara
az 1912. évi LIV. torvénycikk adott felhatalmazast.® Altalanossagban azt mond-
hatjuk, hogy dontvénynek tekinthetd valamely fels6 birdsag itélete, amelyet a
bir6sagok kovetni tartoztak, mindaddig, mig azt meg nem valtoztattak.’

Kérdés, hogy mikor meriilt fel a dontvényalkotas sziikségessége? A Kuria
polgari jogi dontvényalkotasat az 1881. évi LIX. tc. (a polgari torvénykezési
rendtartasrol szold 1868: LIV. torvényczikk modositasa targyaban) 4. §-a sza-
balyozta a vizsgalt idészakot megel6zden, amely kimondta, hogy az ,,igazsag-
szolgaltatas egyontetliiségének megovasa végett,” vagy is a torvénykezési jog-
egység megteremtése érdekében a Kuria fog donteni a polgari tandcsanak teljes
ilésében, ha az adott iigy a polgari jog teriiletére tartozik.® A dontvényalkotas
célja Gaar Vilmos szerint a jogegység megteremtése, ,,azaltal, hogy az utolsd
fokon eljaro birésagok, illetéleg azoknak kiilonb6zo tanacsai, egyazon jogelv
szerint biraljak el a hozzajuk keriil6 azonos iigyeket.”” Az 1912. évi LIV. tc. a

4 Stipra Istvan: A pénziigyi kdzigazgatdsi birésag eljardst érintd elvi dontései (1884-1896). In:

HoMOKI-NAGY Maria (szerk.): 4 polgari peres eljaras torténeti fejlédése Magyarorszagon. V.
Szegedi Jogtorténeti Napok. Szeged, SZTE AJK, 2013. 230-231.

5 Uo. 30.

Ezt egészitette ki a Pp. egyszerisitésérdl szold 193:XXXIV. tc. 128. §-a. SZLADITS i. m.
125. MARkuUS Dezsé: A polgari perrendtartast életbeléptetd torvény javaslatarol. Magyar
Jogdszegyeleti Ertekezések, V. évf., 33. fiizet, 1912.; Nacsa Monika: Az 1911. évi L. tdrvénycikk
jogtudomanyi fogadtatasanak részletei. In: Unnepi eKonyv Herczeg Janos professzor 70.
sziiletésnapjara. Szeged, 2011.

Lasd GaARr Vilmos: Dontvény. In: MARKUS Dezs§ (szerk.): Magyar jogi Lexikon. 111. kotet.
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1900. 84.; BODINE BELIZNAT Kinga:
A Kuria dontvényalkotasi joga. Jogtorténeti Szemle, 2012/2. 6.

KovAcs Marcel: 4 Polgari Perrendtartis magyardzata. 12. flizet. Budapest, Atheneum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1932. 1703. V6. GAAR i. m. 85.; BODINE BELIZNAT i. m.
3.

GAAR 1. m. 85. A Kozigazgatasi Birdsagot az 1896. évi XXVI. torvénycikk ruhazta fel
dontvényalkotasi joggal.
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dontvények alkalmazasat azonban mar kotelezdvé tette az alsobb birdsagokra
nézve az egységes joggyakorlat kialakitasa és megdrzése végett.

Egy szerz6i jog bitorlasa korébe es6 tigyben a Kuaria 1909. dprilis 15-én elvi
hatarozatot hozott (56. sz.). A Kuria kimondta, hogy a torvény altal védett ze-
nemivek fonograf-hengereken vagy ariszton lemezeken torténd tobbszorozése
¢s fogalomba hozatala bitorlasnak mindsiilt az alabbi jogeset kapcsan. PHT-ben
kozolt tényvazlatbol kideriilt, hogy Dr. K. P. tanar és zeneszerzd beperelte S. A.
és testvére cég elso-, S. A. méasod- és S. D. D. harmadrendii alpereseket szerzoi
jog bitorlasa cimén, mert a felperes altal szerzett 6 darab zeneszerzeményt a
Janos Vitéz daljatékhoz az alperesek fonograf hengerek és ariszton-lemezek
alakjaban jogtalanul sokszorositottak és forgalomba hoztak. A perben arrdl
kellett allast foglalni, hogy a zenemiivek fonograf hengereken és ariszton-
lemezen torténd atvitele a szerzdi jogi torvényben (1884:X VL. tc.) koriilirt gépi
tobbszorozés fogalmaba tartozik-e vagy sem.

Az ligy kapcsan a budapesti kiralyi torvényszék megallapitotta, hogy a felpe-
res altal a Janos Vitéz cimii daljatékhoz szerzett A fuszulyka szara, a Kukoricza
Jancsi belépdje, az [luska dala, a Furulya ndta, az Egy rdzsaszal és a Kék to cimii
zeneszerzeményeket az alperesek a fentebb emlitett modon forgalomba hoztak
és sokszorositottak, amelynek kovetkeztében elkovették az alperes sérelmére a
szerz6i jog bitorlasat.

A Budapesti Kiralyi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Ezt kdvetden a Kuria a bitorlas kérdésében a masodfoku birosag itéletét nem
valtoztatta meg, amelyet a kovetkezokkel indokolt. A birdk a torténeti jogértel-
mezes segitségével megvizsgaltak a torvény-elokészités anyagait, kiilondsen a
torvényjavaslat miniszteri indokolasat, amely kimondta, hogy a ,,térvény célja
a szellemi munkat védelmezni, s a szellemi terméknek a védelmét minden
tekintetben biztositani.” Az igazsagiigyi bizottsdg véleménye szerint ezt csak
ugy lehet megtenni, ha a szellemi termék materialis kihasznalasat kizarolag a
szerzonek tartjak fenn.' A jogalkoté a torvényhozo szandékat vette figyelembe.
A fogalomba hozatal kizardlag a szerzot illette meg, ha ez a jogosult engedélye
nélkiil tortént, akkor az a torvény 5. §-a alapjan bitorlasnak mindsiilt. A birdsag
arra kereste a valaszt el0szor is a torténeti jogértelmezés, majd pedig az analo-

10 Polgari Jogi Hatdrozatok tara. Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium, Budapest, 1918. 1.

kotet. E. H. (elvi hatarozat) 56. sz. 119. Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszaggytilés
Képviseléhazanak iromanyai. X11. kétet. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, Budapest,
1883. 225. ¢és Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés Képviselohazanak
iromanyai. XIX. kotet, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, Budapest, 1884. 255.; 259.
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gia révén, hogy a védett zenemiivek fonograf hengerekre és ariszton-lemezekre
torténd atvitele megfelel-e a torvényben emlitett gépi tobbszordzésnek.

A torvényjavaslat indokolasaban megtalalhato, hogy a gépi munkaval torténd
tobbszorozes altalanos kifejezése a javaslatnak. Ez alatt értették a jogalkotok a
tipografian kiviil a nyomdai iparnak minden taldlmanyat, amely tobbszorozésre
alkalmas, sot a torvény 5. § 2. bekezdése még bitorolasnak tekintette a jogtalan
leirast is. A birosag az elvi hatarozatban ennek megfeleléen kifejtette, hogy a
,»ZEp1 tobbszordzés semmi megkiilonboztetést és kivételt nem tevd altalanos
kijelentése tehat arra enged okszerti kdvetkeztetést, hogy a torvényhozas a gépi
tobbszordzes fogalommeghatarozasat abban a keretben, amelybe azt az indokolas
belefoglalja, kimeritettnek és végleg elhataroltnak nem tekintette™." Kijelenthetd,
hogy a Kuria az elvi hatarozat meghozatala kdzben a torvény céljat és a tor-
vényhozo szandékat vette figyelembe. Azzal indokolta dontését, hogy a torvény
szoszerinti €s jogkiterjesztd értelmezése oda vezetne, hogy a technikai fejlédés
kovetkeztében megjelend 1j tobbszorozési eszkdzok lehetdséget teremtenének
arra, hogy a torvényben statualt tilalmat valaki megszegje. A bir6sag allaspontja
szerint a zenemiinek hengerre vagy lemezre torténd atvitele lényegében nem
jelentett mast, mint a hangjegyekben rogzitett zenedarabnak erdmiivi uton torté-
n6 utan képzését. Ebben az esetben a zenemiinek hangokon torténd eljutatasa a
hallgatohoz emberi kéz jatéka helyett a hangot kivaltd gépezet kozvetitette, ,,igy
nyilvanvalo, hogy az irott vagy nyomtatott hangjegyeket a lemezek és hengerek
zeneileg teljesen helyettesitik, s a forgalom targyat is azokhoz hasonlé célzattal
és jelentoséggel képzik.”'? Az alperesek arra hivatkoztak a fellebbezés soran,
hogy a gépi hangszerek hasznalta az utdbbi években jelentdsen elterjedt, ami
ellen a felperes hosszu ideje nem Iépett fel, igy a bitorlas nem valosult meg. Ezt
az érvelést azonban nem fogadtak el a birosagok.

A Kuria jogegységi tanacsa dontotte el az ligyeket abban az esetben, ha a
Kiria valamelyik tanacsa elvi kérdésben el kivant térni a Kuaria egy korabbi
elvi kérdést eldonté hatarozatatol, amelyet a hivatalos gyiijteménybe felvettek."
Ebben az esetben be kellett varni az elvi kérdés jogegységi eldontését. Ha a
Kuria ellentétes elvi alapokon nyugvé elvi hatarozatokat hozott, ha a kiralyi
itélétablak vagy a kirdlyi torvényszékek vagy a kirdlyi jarasbirosagok elvi kér-
désekben ellentétes gyakorlatot folytattak, ¢s a Kuria elndke vagy az igazsag-

" PHTE. H. 56. sz. 121.
12 PHTE. H. 56. sz. 122.

3 KovAcsi. m. 1704.
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ligy-miniszter a vitas kérdés egyontetii eldontését javasolta.'* Ebben az esetben
azért tette a jogalkotd az érintett személyektdl fiiggévé a dontvényalkotast,
mert masképp is el lehetett érni a judikatura egységesitését. Ilyen eset Kovacs
Marcel szerint az, ,.ha jelentéktelen kérdésben van ellentétes gyakorlat, ha az
eltérés csekély jelentdségli, vagy a koriilmények szerint jovore dontvény nélkiil
is egyontetli gyakorlatra van kilatas.”"

A Kuria az elvi kérdések eldontésére évente négy tanacsot (polgari; telek-
konyvi, arbéri és birtokrendezési; valto, kereskedelmi €s csdd; bilintetd) hozott
létre. E tanacsok mindegyike a Kuria elnokének vagy masodelnokének, vagy
helyettesiiknek az elndklete alatt miikodott. Az egyes tanacsok az elndkon kiviil
tiz tagbol alltak, akik a Kura tanacselndkei és birai koziil keriiltek ki. '

A Kiuria a jogegységi tanacs dsszehivasat rendelte el a kovetkezé ligyben.
Lehar Ferencz zeneszerzé és Kleinberger Jozsef kiadd cég pert inditottak
Héberling Adolf gydri vendéglds ellen a szerzdi jog bitorldsa miatt azon az
alapon, hogy az alperes a Fehér Hajohoz nevii vendégldjében a felperesek hoz-
zé4jarulasa nélkiil a Rastelbinder Walzer cimii zenemtivet nyilvanosan eléadatta.
A zenemu eléadasi joga az 1884:XVI. tc. 51. §-a értelmében a felpereseket
illette volna meg. A szerzoi jog bitorlasaért az alperestdl 25 krajcar kartéritést
koveteltek, és azt, hogy az alperest a torvény 19. §-a szerint biintessék meg.
Kérdéskeént meriilt fel, hogy a vendégldben elére megallapitott miisor nélkiil
jatszo zenekar (cigdnyzenészek) altal jogosulatlanul eszkozolt eldadas esetében
a szerzOi jog bitorlasa miatt perbevont vendéglds biintethetd-e, és kartéritésre
kotelezheto-e azon az alapon, hogy a ciganyzenekart felfogadta. A Kuria az
alperest elmarasztalta."”

4 Uo. 1704. V. 1930. évi XXXIV. tc. (a torvénykezés egyszeriisitésérél) 128. §-a: ,,Az
1912:LIV. tc. 70. §-a 1. bekezdésének 1. és 2. pontjaban felhozott eseteken feliil a kir.
Kurianak jogegységi tanacsa donti el a vitas elvi kérdést akkor is, ha: 1. a kir. Kuria
valamelyik tandcsa elvi kérdésben eltérni kivan a kir. Kurianak kordbban hozott ugyanazt az
elvi kérdést eldonto, de a hivatalos gytijteménybe fel nem vett hatarozatatol és hatarozatanak
meghozatala el6tt az elvi kérdésnek jogegységi hatarozattal valo eldontését sziikségesnek
tartja; 2. akar a kir. Kuria, akar valamely mas rendes birdsag (1928:XLIIL. tc. 2. §) elvi
kérdésben valamely mas korabban hozott jogerds rendes birdsagi hatarozattol eltérd jogerds
hatarozatot hozott, és a kir. Kuria elndke vagy az igazsagiigy-miniszter a vitas elvi kérdés
egyontetll eldontésének biztositasat jovore sziikségesnek tartja.” E szabalyokat ismertette
Fehérvary is: FEHERVARY i. m. 30. Lasd még SzLADITS i. m. 125.

KovAcs i. m. 1705.
16 Uo. 1704.

17" Polgdri Jogi Hatdrozatok Tara. Magyar Kir. Igazsagiigy-miniszter, Budapest, 1925. 3. kétet.

J. D. (jogegységi dontvény) 448. sz. 94-95. 1884:X VL. tc. 51. §: ,,A tobbszorézve megjelent
¢és aruba bocsatott zenemiivek, nyilvanosan a jogosult beleegyezése nélkiil is eldadhatok,
a mennyiben a szerz6 a mi czimlapjan, vagy annak az elején, az eldéadési jogot maganak
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Az ligy érdekessége, hogy ebben az esetben az 57. szamu elvi hatarozatatol
kivant eltérni a Ktiria, amelyet a fentebb ismertetett szabalyok szerint nem te-
hetett masként, mint hogy a jogegységi tanacs elé terjesztette az tigyet. Ahhoz,
hogy meggértsiik a jogegységi dontvényalkotas okat, roviden meg kell vizsgalni
a hivatkozott 57. szamu elvi hatarozatot, amelyben a Kuria ellentétesen dontott,
¢és a vendéglost felmentette arra hivatkozassal, hogy ,,valamely zenemi jogo-
sulatlanul tortént nyilvanos el6adasa eszkozoltetdjének csak az tekintetheto,
akinek kifejezett akaratabol, vagy hallgatélagos beleegyezésével tortént jogo-
sulatlan el6adas [...] ez a koriilmény az alperes iranyaban fenn nem forog”.!8

A Kauria II. polgari tanacsanak tobbsége az emlitett elvi hatarozatatol el
kivant térni, amelynek kovetkeztében az elvi vitas kérdést a Ppé. 70. §-anak
1. pontja értelmében jogegységi tanacs elé utalta. A birdsag azt szerette volna
megallapitani a bitorlas vétségének tényalladékaval kapcsolatban, hogy a vétség
elkovetdje rendelkezett-e zenei €s miivészeti eldtanulmanyokkal, vagy csak
gyakorlat tjan megszerzett képesség birtokaban volt, tovabba, hogy az el6adas
misorkozléssel, vagy anélkiil tortént. A ciganyzenekarok altalaban nem rendel-
keznek miisorral, ,,mert a vérbeli cigdnyzenész jatékat elére megallapitott zenei
miisor nem irdnyitja és hogy ismeretes mikép a ciganybanda [...] természet adta
zenélési hajlambol eredd 6sztdnszert folytonos zenejasztas Utjan megszerzett
zenei gyakorlattal bird zenészekbdl all”.® A Kuria szerint relevans, hogy az
1884. évi XVI. tc. 49. §-a szerint a zenemivek torvényes idén beliil torténd
nyilvanos el6adasa a szerzo kizarolagos joga. A torvényes tilalmat kiterjesztette
a mar tobbszor aruba bocsatott és megjelent zenemiivekre is, ha az a szerzo,
vagy jogutddjanak engedélye nélkiil tortént. Az 57. § biintetni rendelte azt a
személyt is, aki a jogosulatlan eléadast végrehajtotta. Jelen esetben a vendég-
16s magatartasa ennek mindsiilt. E tekintetben vizsgalni kellett a szubjektiv

fenn nem tartotta.” 19. §: ,,A ki szandékosan, vagy gondatlansagbol a szerzdi jog bitorlasat
képezd cselekvényt kovet el, ezen vétségért a szerzének, vagy jogutdodanak nyujtando
kartéritésen feliil, 1000 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetik. A pénzbiintetés minden
tettesre nézve kiilon allapitandé meg. Ha a pénzbiintetés be nem hajthatd, annak helyébe
foghazbiintetés 1ép, melynek tartamat a birésag mar az itéletben hatdrozza meg. Ezen
meghatarozasnal 1 frttol 10 frtig terjedd dsszeg helyett egy napi foghazbiintetés allapitando
meg. Ha a cselekmény elkovetdjét sem szandékossag, sem gondatlansag nem terheli,
biintetésnek helye nincsen, ¢és a cselekmény elkévetdje a szerzonek vagy jogutddanak az
okozott karért csak sajat gazdagodasa erejéig felelds.”

8 PHT E. H. 657. sz. 124. Hivatkoztak az 1884. évi XVI. térvénycikk 57. §-ara.: ,A ki
szandékosan vagy gondatlansagbol a szinmiivet, zenemiivet, vagy zenés szinmiivet teljesen,
vagy jelentéktelen valtozasokkal jogosulatlanul nyilvanosan eléadja, koteles a szerzonek,
vagy jogutodanak az okozott kart megtériteni, és a 19. §-ban meghatarozott pénzbiintetéssel
biintettetik.”

1 PHTJ. D. 448. sz. 96-98.
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tényezot: a szandékossag és a gondatlansag kérdését a jogsértd cselekménnyel
kapcsolatban. A biintetdjog azon alapelvét hivta segitségiil a birdsag, miszerint
egy ,tiltott cselekmény elkdvetésénél az elkovetd részérdl szandékossag vagy
gondatlansag fenn nem forog, biintetés nem alkalmazhat6”.?® A biintetdjog
alapelvének érvényesiilését igazolta, amelyen keresztiil magyarazta meg a biro
dontésének helyességét, hiszen egy olyan torvényrol volt szo, amely az 57. § 2.
bekezdésében egy sui generis blincselekményt rogzitett. A kartéritési kotele-
zettséget is megallapitotta a birosag.

A Kuria teljes tilésében dontotte el a vitas kérdést, ha a Kuaria valamelyik
tanacsa elvi kérdésben el kivant térni a Kuridnak a jogegység megdvasa ér-
dekében hozott hatarozatatol (jogegységi hatarozat) vagy a Kurianak a teljes
ilésén hozott hatarozatatdl.?! Abban az esetben is Ossze kellett hivni, ha a Kuria
elndke, vagy az igazsagiigy-miniszter a Kuaria jogegységi vagy teljes iilési hata-
rozatanak megvaltoztatasat tartotta sziikségesnek.??> Ebben az esetben a Kuria
teljes iilési hatarozatot hozott.?*

A Kuria az 13. szamu jogegységi dontvényét hatalyon kiviil helyezte a 84.
szamu teljes iilési hatarozataban. Ha valaki tigyének vitelére maga helyett mast
biz meg, azért a karért, amelyet a kirendelt az tigykorébe eso feladatok teljesi-
tése soran harmadik személynek okoz, csupan sajat vétkessége esetén felel. A
vétkesség nem forog fenn, ha a megbizo bebizonyitotta, hogy a kirendelt kiva-
lasztasanal és a feladat teljesitéséhez sziikséges eszkozok nyujtasanal a kelld
gondossagot kifejtette, vagy a kar a kello gondossag korében is bekovetkezett
volna. Ezt a szabalyt nem lehet alkalmazni azokra az esetekre, amikor egy
jogszabaly vagy a bir6 a vétkesség nélkiili felelosséget megallapitotta az lizem,

20 PHT. J. D. 448. sz. 99-100.

2l KovAcs i. m. 1705.

22 Uo. 1706. Ezekben az esetekben a teljes iilés a polgari tanacsok tagjaibol allt. SZLADITS i. m.

125.

FEHERVARY i. m. 30.; KovAcs i. m. 1703. A biintetd jogi dontvényekrél az 1907. évi X VIIL. tc.
(a binvadi perrendtartasrol szolo 1896:XXXIII. tc. modositasa és kiegészitése targyaban) 3.,
a kiralyi itélétablak dontvényalkotasi jogarol pedig az 1890:XXV. te. (a kir. itélotablak és kir.
foligyészségek szervezésérol) 13. §-a rendelkezett. Ez utobbi jogszabaly a tekintetben érintette

23

elvi jelentéségli dontésre jutottak. Ebben az esetben a jogegység megdvasa érdekében a
Kuria teljes iilése elé kellett terjeszteni az ligyet. Ezt az itélotablaknak be kellett tartaniuk,
amelytdl eltérni, csak abban az esetben lehetett, ha arrdl maga a Kuaria dontétt teljes iilésben.
A szabadalmi ligyek kapcsan a 36.243/1928. I. M. rendelet, a Kuria ligyvédi tanacsanak
hataskdrébe utalt tigyek kapcsan az 1907:XXIV. tc., a hataskdri tigyek kapcsan az 1928: X LIII.
tc., a munkasbiztositasi tigyek kapcsan az 1921:XXXI. tc., a kozigazgatasi ligyek kapcsan az
1896:XX VL. tc. hatarozta meg a szabalyokat. PApp Laszlo: A szabadalmi jogvédelem torténeti
perspektivai. In: SzABADFALVI Jozsef (szerk.): Dignitas Iuris. Budapest, Gondolat, 2015.
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vagy a foglalkozas veszélyességére, terjedelmére vagy természetére tekintettel.
A 13. szamu dontvényt azért kivanta hatalyon kiviil helyezni a birdsag, mert
az kimondta, hogy a fentebb emlitett altalanos szabaly nem érinti azokat az
eseteket, amelyeknél a targyi feleldsséget kiilon toérvény, vagy birdi gyakorlat
allapitotta meg.**

A Kuria a rendszeres értelmezés segitségével kijelentette, hogy a kartéritési
jogban altalanos szabaly, hogy nem lehetett felelésségre vonni azt a személyt,
aki vétséget nem kovet el. A felel6sség csak a dolus vagy a culpa folyomany
lehetett, ha a sérelem ¢€s a kar okozatos 0sszefiiggésben allt egymassal. A meg-
bizd csak vétkessége esetén felelt azért a karért, amelyet az altala megbizott
személy feladatainak teljesitése soran egy harmadik személynek okozott.

A birésag kiemelte a torténeti értelmezés segitségével, hogy a magyar jog a
vétkességen alapul6 feleldsség elvén alapul. A vétkesség nélkiili feleldsséget a
toérvényhozas csak kivételes esetben szabalyozta (pl. 1874: X VIII. tc a vaspalyak
altal okozott halal vagy testi sértés iranti feleldsségrol). Mas a helyzet abban
az esetben, ha valaki egy személy feliigyelete alatt allt, és igy okozott egy
harmadik személynek kart. Ebben az esetben a kelld feliigyelet elmulasztasabol
kovetkezett a felelosség (pl. 1879:XXXI. tc. az erd6tdrvény, 1894:XII. tc. a
mezdgazdasagrol €s mezorenddrségrol).

A birdi gyakorlatban a targyi felelosség kérdése bizonyos foglalkozasok és
iizemek esetén jelentkezett. ,,Ezekhez képest a kir. Kiiria teljes iilése hazai jo-
gunk altalanos szabalyaként most is kimondanddnak tartja, hogy aki valamely
igynek ellatasara maga helyett mast rendel ki, azért a karért, amelyet a kiren-
delt az iigykorébe es6 teendok telesitésében harmadik személynek jogellenesen
okoz, csupan vétkessége esetében felel.”* Ezzel a birdi gyakorlat megerdsitette
a magyar jogban kialakult vétkességi felelésség elvének rendszerét, mint egy
kisegito jelleggel alkalmazva a targyi felelosséget a veszéllyel jaro lizemi tevé-
kenység (pl. vasut) vagy foglalkozas korében.

Ha a Kuria valamelyik tanacsa elvi kérdésben el kivant térni a hivatalos gy(ij-
teménybe felvett jogegységi vagy teljes ilési hatarozattdl, akkor az illeté tanacs
elndke koteles volt az ligy elintézéslét felfiiggeszteni, az elvi kérdést megszdve-
geztetni és a Kuria elndkének azt bemutatni. Ebben az esetben az eljaras felfiig-
gesztése kotelezd volt.”” Ezt a felfiiggesztési jogot terjesztette ki az 59/1912. I.

2% BHT. J. D. 534. sz. 262. V6. EHT T. H. 535. sz. 268-269.
% EHT.T. H. 535. sz. 272.
26 EHT. T. H. 535. sz. 272.

27 KovAcs i. m. 1706.
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M. rendelet arra az esetre, amikor mar a jogegységi tanacs lilésének hatarnapjat
kitlizték és a Kuria valamelyik tanacsaban az {igy elintézése a jogegységi tanacs
elvi kérdésétdl fiigg. A jogegységi tanacs dontvényének irasba foglaldsa utan
felmertiilt és eldontott elvi kérdés alapjaul szolgalo, még elintézetlen ligyeket a
legkdzelebbi targyalason vagy tanacsiilésen kellett befejezni.®

Abban az esetben, ha a Kuria elndke olyan jogi problémaval keriilt szembe,
ahol elvi kérdésrol kellett donteni (70—71. §§), akkor a 70. § kapcsan a jogegysé-
gi tanacsot, a 71. § esetében pedig a teljes ilést késedelem nélkiil 6sszehivta. A
kezdeményezési jog gyakorlasa a Kuria elnokétdl, az igazsagiigy minisztertol,
a Kuria barmely tanacsatol, vagy a magyar kiralyi itélotabla teljes iilési hataro-
zatatol figgott.?

A jogegységi tanacs akkor mindsiilt hatarozatképesnek, ha az elndkon
kiviil még tiz tag jelen volt az iilésen. A teljes iilés kétharmadéanak jelenléte
mellett lehetett érvényes hatarozatot elfogadni. A szavazas sorrendje kotott
volt, ami azt jelentette, hogy eldszor a birdk, majd a tandcselnokok szavaztak.
A szavazast a rangban legfiatalabb kezdte. Az elndk szavazott legutoljara az
eljaras soran. Mindkét tanacsban szavazattobbséggel dontotték el az ligyeket.
Szavazategyenldség esetén abbdl a javaslatbol lett hatarozat, amelyiket az elndk
is timogatott. Egy teljes lilési hatarozat megvaltoztatasahoz a teljes iilésen jelen
levo tagok kétharmadanak a szavazatara volt sziikség. A koronaligyészt, vagy
annak helyettesét minden iigyben meg kellett hallgatni, ami a jogegységi tanacs,
vagy a teljes iilés el¢ kertilt.

Az egyik legfontosabb kérdés az 1j szabalyozas tekintetében, hogyan ala-
kult a hatarozatok kotelezo ereje? A 70. § alapjan kijelenthetd, hogy a Kuria
jogegységi és teljes iilési hatarozatait az alsobb birésagoknak be kellett tartani,
mindaddig, mig azt a Kuria teljes tilésén meg nem valtoztattak. A hatarozat
hatalybalépésének idopontja a hivatalos lapban torténd kozzétételtdl szamitott
15. nap volt. A korabbi szabalyozashoz képest itt jelentOs eltérést vélhetiink
felfedezni, hiszen az 1881:LIX. tc. 4. §-a és az 1907:XVIIL tc. 3. §-a szerint
a Kuria teljes ilési hatarozatai az ligyek eldontésénél csak iranyado jelleggel
birtak. Ez azt jelentette, hogy az alsébb birdsagokat altalanos jelleggel nem
kotelezték. Az 1890:XXV. tc. 13. §-a szerint az itélotablak ilyen hatarozatai

2 Uo. 1706.

2 Uo. 1706. A Ppé. alapjan magyar kiralyi itélétabldk csak kezdeményezés joggal rendelkeztek

a dontvényalkotas tekintetében, ami a kovetkezot jelentette. Az itélétablak teljes iilése a
jelenlévok kétharmadanak szavazataval hozott hatarozat alapjan indokolt felterjesztést tehetett
a Kuria jogegységi, vagy teljes iilési hatarozatanak megvaltoztatasa céljabol. Ebben az esetben
a Kuria megfeleld osszetétell teljes iilése dontott. Az ligy elintézést azonban nem lehetett
felfiiggeszteni. KovAcs i. m. 1708. V6. FEHERVARY i. m. 30.; SZLADITS i. m. 125
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kozott felmeriilt jogegységi problémak megoldasa végett hozott hatarozatokat
csak az itél6tablaknak kellett betartani.’

Szladits felvetette azt a problémat, hogy a dontvényt lehet-e a megalkotasat
megel6z6 idoszakban keletkezett tényallasokra alkalmazni. A ,,dontvénynek,
mind a dontvény megvaltoztatdsanak visszahat6 hatalya van, hacsak a Kuria
a dontvénynek mas atmeneti hatalyt nem biztosit.”*' E kijelentés helytallo,
hiszen a Kuria dontvényalkotasa soran alapvetden egy korabbi jogi probléma
kapcsan dontotte el a kérdést és a hozta meg hatarozatat. Ugyanakkor e dontése
a jovo joggyakorlatara is hatassal volt a jogegységesités elomozditasaval és a
jogbizonytalansag visszaszoritasaval.

A dontvények hatarozati része rendelkezett kotelezé erdvel az alsobb biro-
sagok szamara, ez birt jogforrasi jelleggel, az indokolasban foglalt rész nem.
A jogegységi hatarozatok kotelezd erejére megallapitott szabalyok csak a jelen
torvény értelmében hozott hatarozatokra vonatkoztak, mert csak ezek a hata-
rozatok mindsiiltek dontvénynek. A térvény hatalybalépése elétt az 1896. évi
XXXILI. tc. alapjan hozott jogegységi hatarozatnak nem volt ilyen hatalya.*

A jogforrasi jelleget Gaar Vilmos a kovetkezokkel indokolta: ,,birdsagok
itéletei jogunkban mindenkor kivalo jogforrasul szolgaltak.”** Hogy mindig is
jogforrasnak mindsiiltek azt Werboczy Harmaskonyvének azon rendelkezésé-
vel igazolta, amely a szokas eredetét vizsgalta, amelyet a torvénykezésben meg
kell tartani. A ,,mi szokasunk az orszag rendes birainak ismételt, s6t tobb izben
egy ¢s ugyanazon renddel, modon és eljarassal hozott és alkotott s térvényes
végrehajtassal is megerdsitett itéleteibdl és itéld leveleibdl szarmazott.”* A
szokasjog ¢€s a biroi jog jelentésége az idok folyaman mit sem valtozott, ami
kifejezésre is jutott a dontvények szabalyozasaban.

E probléma felveti azt a kérdést, hogy mi mindésiilt egyaltalan jogforrasnak? A
maganjog kutfdjének vagy jogforrasanak tekintették azt a hatalmat, ami a jog-
szabalyt megalkotta és kdtelezové tette. Masrészt a jogforrasok egy jogszabaly
megjelenési formajat is jelentették. A jogtudomanyban altalanosan elfogadott
felosztast Szladits Karoly a kovetkezéképpen definialta. ,,Az elébbi belsd vagy

30 Uo. 1707. A Polgari Perrendtartas hatalybalépését (1914) megeldz6 korszak déntvényalkotésat

részletes bemutatja Gaar Vilmos. GAAR i. m. 84-85.

31 SzLADITS i. m. 126.

32 KovAcs i. m. 1708.

3 GaARi. m. 86.

3 HK.IL 6 cim 11. §. V6. GAAR i. m. 87.
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érvényességi, az utobbi értelemben pedig kiilsé vagy megismerési [...] (fontes
originis és fontes congnoscendi)” jogforrast jelentett.*

A jogalkotoi hatalom 6nmagabdl meritette a jogalkotoi erejét, vagy pedig
masoktol szarmazott, igy lehetett elsddleges, vagy masodlagos az alaki jog-
forras. Els6dlegesnek tekinthetjiik a jogalkotoi fohatalmat, az allamot, mig
masodlagosnak a féhatalom egyes szerveit (pl. a kormany, a torvényhatosagok).
E korbe kell sorolni azokat az allamhatalmi szerveket is, amelyeknek az volt a
feladata, hogy altalanos jogszabalyt allapitsanak meg. Ha a maganjogot tessziik
vizsgalodasunk targyava, akkor ezt a birosagok tehettek meg. Ez azt jelentette,
hogy a birdsagok masodlagos jogforrasnak mindsiilnek, de nem altalanos,
hanem konkrét jogszabalyok forrasai voltak. A birosagok itélete, vagy hata-
rozata azonban nem allapitott meg altalanos jogszabalyt ellentétben az angol
joggal. E logikai érvelésnek az a kovetkezménye, hogy a birdésagokat nem
tekinthetjiik jogforrasnak ebben az értelemben. Mas kérdés, hogy a birdésagok
az igazsagszolgaltatas gyakorlasa kozben jogfejleszté tevékenységet hajtottak
végre, amelynek kdvetkeztében altalanos jogszabalyok (szokasjog) kialakulasa-
nak forrasaiva valhattak.*

A kiilsd, vagy megismerési formaja alapjan a jogforrasok korébe lehet sorolni
a ,.kijelentett jogot™ és a gyakorlaton alapuld szokasjogot. Az elébbit tekintette
Szladits Karoly irott jognak, bar azonnal megjegyzi, hogy a szokasjog korében
is ismert az irott szokasjog. Példaként a birosagok altal is gyakran hivatkozott
Harmaskdnyvet hozta fel. ,,Hazai maganjogunk [...] Werbdczyig iratlan jellegii;
Werbdczyvel az irott jog valik a tilnyomova. Régi jogunk radikalis atalakulasa
Ota az irott jog ismét hattérbe szorult és a biréi gyakorlat tulnyomo jelentoségé-
nél fogva nagymértékben esetjogiva valt.”?’

Tovabb részletezve a jogforrasi rendszerét a korabeli maganjognak meg kell
hatarozni, hogy a tételes jog forrasai kozé sorolhato-e¢ a dontvény. A maganjog
forrasait felsorolta az 1869:1V. torvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol, ami-
kor arrol rendelkezett a 19. szakaszban, hogy ,,A bird a torvények, a torvény
alapjan keletkezett és kihirdetett rendeletek és a torvényi erejii szokas szerint
tartozik eljarni és itélni.”*® Ez azt is jelentette, hogy a jog ,,6re” a biro, aki az
itélkezési tevékenységén keresztiil hatast gyakorolt az allampolgarok jogviszo-

3 SzLADITS i. m. 115.

3 Uo. 115-116. Lasd még MATHE Gabor: A kiria revizids javaslatai a polgari torvénykezései

rendtartashoz. In: HOMOKI-NAGY (szerk., 2013) i. m. 174—175.

37 Uo. 118.

38 SzaBO Istvan: A biréi normakontroll bevezetése az 1869. TV. térvénycikkben. In: HoMOKI-

NaGy Maria (szerk.): Konferencia a biroi hatalomrol és az allampolgarsagrol. 1V. Szegedi
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nyaira. Ez nem jelentetett mast mint azt, hogy a jogforrasok mindenkire nézve
kotelez6 erdvel birtak.*

A téma szempontjabol relevanciaval a szokasjog rendelkezik, ezért a szokas-
jog ¢€s a birodi jog kapcsolatat kivanom most mar csak megvizsgalni. Szladits
azon allitasaval, miszerint a korabeli maganjog alapjaiban véve szokasjogi nor-
mabol, vagyis a joggyakorlat altal kialakitott jogszabalyokbol all, egyet lehet
érteni. A maganjogi szokasjog kialakulasat egy jogtétel kapcsan megjelend jogi
problémahoz kototte, amelynek kdvetkeztében kialakult joggyakorlat jelentette
az alapjat. A jogi kozmeggy6z06dés legfobb kifejez6dését a biroi gyakorlatban
vélte felfedezni. A jogészi jog legfontosabb fajtaja az Gin. birdi jog, vagyis azon
jogtételek O0sszessége, amelyek birosagok jogfejlesztd tevékenysége kovetkez-
tében alakultak ki. E jogforrasok szokasjogga az altal valhattak, ha egyrészt a
birdi gyakorlat korében allandosulnak, masrészt pedig a jogélet egyéb tényezoi
(pl. jogtudomany) kotelezének ismerik el. A birdi gyakorlat a jog egyik legjelen-
tosebb fejlesztdje, amelynek annal inkabb nagyobb a jelentdsége, minél inkabb
hézagosabb volt az irott jog. ,,Mai kodifikalatlan maganjogi rendszeriinkben,
egyeéb maganjogi szabalyaink gyér és darabos tételeivel szemben a birdi jognak
van tilnyomo jelentésége jogunk tartalmanak kifejtése és tovabbfejlesztése
koriil. Legels6sorban 4ll ez a legfébb birdsagunk, a kir. Kurianak a gyakorla-
tarol.™ Kijelenthetjiik, hogy a biré nem a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas
szerepldje. A biroi itéletet masodlagos jogforrasnak tekinthetjiik, de nem, mint
altalanos, hanem egyedi, konkrét jogszabalyok forrasanak. Abban az esetben,
ha a birdi joggyakorlat allandosul, ami azt jelenti, hogy a birésagok kovetke-
zetesen jogkdvetd magatartasat tanusitanak, akkor a jogkeres¢ allampolgarok
korében ez gyakorlatilag ,,jogi normat” fog jelenteni. Ezek a szabalyok azonban
csak ideiglenes jellegtiek, hiszen a birdi gyakorlat barmikor megvaltoztathatta,
anélkiil, hogy ezzel jogsértést kovetett volna el. Ez nem jelentette azt, hogy a
bird 1 jogszabalyt alkotott volna, mert ehhez nem volt joga, hanem a jogfejlesz-
t6 értelmezése korében megvaltoztatta azt.!

Felmertiil a kérdés, hogy miért tekintette a dontvényeket a magyar maganjogi
jogtudomany jogforrasoknak? Fehérvary szerint azért, mert kotelezd erejiik
volt.*> Ezt a Ppé. 75. § 1. bekezdésébdl lehet levezetni, ami szerint a Kiria teljes

Jogtorténeti Napok. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado—Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado,
2011. 183.
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iilési hatarozatai és jogegységi dontvényeit minden magyar birosagnak kotelezd
alkalmazni: a ,,kir. Ktirianak jogegységi (70. §) valamint teljes iilési hatarozatat
a birosagok mindaddig kovetni kotelesek, a mig azt a kir. Kuria teljes tilése meg
nem valtoztatja.” Ez azt jelenti, hogy kozvetetten alkalmazast nyernek a ,,ko-
zonségekre” az allampolgarokra nézve. A térvény megszovegezése, miszerint a
birdsagokra vonatkozik Fehérvary szerint nem zarja ki, hogy a ,,kdzonségekre”
ne vonatkozna. Véleménye szerint az, hogy a jogszabaly csak a birdsagokrol
tett emlitést, annak két oka volt. Az egyik, hogy a térvényhozo a ,,kutfék pa-
rancsait rendszerint a katfék alkalmazoihoz szokta cimezni.” Hasonloképpen
rendelkezett a torvényhozas az 1869:1V. tc. 19. §-aban is, amikor kifejtette, hogy
a ,,bird a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a
torvényerejii szokas szerint tartozik eljarni és itélni.” Ebbdl sem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a torvények csak a birésagokat kotelezték volna. A
masik ok, hogy a térvényalkotonak ki kellett hangstlyozni a Ppé.-ben a ,,régi”
dontvény (Kuria teljes iilési dontései) és ebben a jogszabalyban bevezetett dont-
vény kozotti kiilonbséget, hiszen az elébbi csak a Kuria tanacsait kotelezte, mig
a teljes iilési hatarozatokat és a jogegységi dontvényeket az alsébb birésagokra
nézve is kotelezo erdvel ruhazta fel a jogszabaly, amelynek kovetkeztében azok
jogforrasi minéséget nyertek.*

A jogalkalmazas mindig eseti dontést jelentett: egy konkrét tényallasra az
absztraktjogszabaly megfeleltetését, amelynek kdvetkeztében az érintett szemé-
lyekre nézve joghatas kivalto cselekményt végzett a biro. Szladits szerint a birdi
jogalkalmazas alapvetden egy logikai feladat, kovetkeztetést (szillogizmust)
végez. Egy konkrét tényallast, mint alsotételt egy altalanos jogszabaly, egy
felsotétel szubszumalja. Ebbdl vezette le a kovetkeztetésként megfogalmazott
zarotételt. A jogszabaly alkalmazasahoz eldszor értelmeznie kellett a bironak a
jogszabaly tartalmat. Abban az esetben beszélhetiink jogfejlesztd értelmezésrol,
ha a dontése alapjat jelent6 normat a bironak kellett megallapitani a jogrendszer
egészEébdl, vagy annak kiegészitése vagy helyesbitése folytan.®

Mit is jelent mar most a birdi jogértelmezés? Az értelmezés a jogszabalyok
szovegének értelmét hivatott feltarni. A jogértelmezés altalanos érvényti, vagy
ad hoc jellegti lehet. Az elébbi esetben egy jogszabaly értelmét egy erre a célra
alkotott torvény vagy szokésjogi norma allapitja meg, ami hiteles jogértelme-

4 Idézetek: uo. 33.

# A jogforrasi jelleget elfogadta Magyary Géza, Doleschall Alfréd, Almasi Antal, Fabinyi

Tihamér, Hevesi Illés és Szladits Karoly. Ellenkez6 véleményen volt Kolozsvari Balint, Zachar
Gyula, Téth Karoly, Toth Lajos, Molnar Kalman, Gaar Vilmos tobbek kozott. Uo. 22-23.

4 SzLADITS i. m. 152—-153.
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zésnek (authentica interpretatio) minésiilt. Az eseti értelmezés hatalya ad hoc
jellegti volt, akkor csak az adott jogesetre vonatkozott. E tekintetben jelentosége
a bird eseti jogértelmezésnek volt, ami az itéletben jutott kifejezésre, és szintén
hiteles jogértelmezésnek mindsiilt.*®

Szladits szerint azt az értelmet kellett megallapitani, ami az értelmezéskori
tarsadalmi viszonyokat vette figyelembe. A jogértelmezésen beliil a nyelvtani
a jogszabaly szohasznalatabol indult ki. Ez nem jelenthetett szoszerinti jogér-
telmezést, hanem tekintettel kellett lenni a ,,gondolatkifejtés”-re, ,,amelynek a
betliimadat a legnagyobb ellensége.™’

A logikai értelmezés a logika szabalyait alkalmazva vont le kdvetkeztetéseket
a torvény szerkezetébol. A torvény logikai felépitése egy eszkoz a jogalkotod sza-
mara, nem pedig annak célja. ,,Kiilonds ovatossagot kivan az a majori ad minus,
a minori ad majus kovetkeztetés és az argumentatio ex absurdo (apagolikus
kovetkeztetés): kimutatasa annak, hogy a térvény tobbféle lehetd értelme koziil
egynek kivételével a tobbi képtelen eredményre vezet.™®

A rendszeres értelmezés ezzel szemben a tételes jogot egy egységes rend-
szerként fogta fel és a szabalyok kozotti Osszefiiggéseket kereste, igy probalta
meghatarozni a jogszabaly értelmét.

A jogértelmezés egy masik jelentds fajtaja a torténeti, amely alapvetden a
jogszabalyok keletkezéseinek koriilményibdl vont le kovetkeztéseket. Ebben az
esetben alapvetden figyelembe kellett venni a torvény elokészitésével kapcso-
latos munkakat: a torvényjavaslatok indokolasat, az orszaggyiilési targyalasi
anyagokat is.

Az értékeld értelmezés a kétes jogszabaly értelmét helyességi mérték al-
kalmazasaval kivanta megadni. Ez a mérték pedig nem volt mas, mint a jog
alapeszméinek érvényesitése, hiszen a jog feladata az, hogy az igazsagossagra
torekedjen.* Az értelmezés eredménye e modszereknek kdszonhetden lehetett
megallapito, vagy helyesbitd. Ez utobbi értelmezési megoldas lehetett megszo-
ritd vagy kiterjeszt6 jellegii.>

Megallapithato, hogy a birésagok jogfejleszto jogalkalmazasi tevékenységet
végeztek. Abban az esetben, ha ezek az esti dontések ismétlddtek és allandd
joggyakorlatként jelentkeztek, €és a jogi kdzmeggy6zodésben elismerésre talal-

46 Uo. 154.
47 Uo. 155.
4 Uo. 155.
4 Uo. 155-156.
30 Uo. 156.
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tak, akkor az a kialakitott jogértelmezés szokasjogi uton jogszabalyi jelleget
kaphatott. ,,A bir6 tehat azzal, hogy eseti dontés céljara 11j jogszabalyt keres,
egyuttal az altalanos jogrendszer fejlesztéséhez jarul hozza.™' Ezért lehetett a
bir6 jogkereso tevékenységét jogfejleszto értelmezésnek nevezni.

Felvetddik a kérdés mindezek utan, hogy miért volt sziikség a birdi jogfej-
leszté tevékenységre? Altalaban azért, mert joghézag volt, vagy az adott jogi
rendelkezés hidnyos. Az elsO esetben a jogalkotd nem fejtette ki részletesen a
jogszabaly rendelkezéseit: keretjogszabalyt alkotott. Ebben az esetben a biro
egy logikai hézag el¢ keriilt, amelynek megoldasa az implikalt jelentéstartalom
felkutatasa.

Az is eléfordulhatott, hogy nem logikai hianyrol beszéliink, hanem kritikai
joghézagrol, amikor egy konkrét eset kapcsan egyaltalan nem létezett jogi norma,
de az igazsagossag eszméje azt kdvetelte meg, hogy a jogigény szabalyozasra és
elismerésre keriiljon. Ebben az esetben a bird eseti dontése lehetett a megoldas. E
hianyossagok betoltésére lehetett alkalmazni az analogiat, a ,,hasonszertiséget”
(analogia legis és analogia juris). A ,,torvény-hasonszeriiséggel” egy jogsza-
baly rendelkezését terjesztjiik ki egy a torvényben nem szabalyozott, de hasonld
jogesetre. Ilyen volt a vasutak feleldsségérdl szold 1876:XVIII. torvénycikk
alapelvének kiterjesztése a gépkocsikra. A ,,joghasonszertiséggel” tobb jogsza-
balybdl levonhatd kovetkeztetést alkalmazunk egy olyan jogigényre, amelyet
nem ismertek el korabban, de azt mégis meg kellett tenni az igazsagossag
érdekében. Erre példa a targyi felelGsség kiterjesztése a veszélyes tizemekre.*

Ez alapjan megallapithatd, hogy a birdé nem a jogalkotés, hanem a jogalkal-
mazas szerepl6je volt. Nem is lehetett mas, hiszen erre torvényi felhatalmazast
nem kapott, ami pedig mar a hatalmi agak elvalasztasanak az elvét jelentds
mértékben veszélyeztette volna.

Végezetiil még egy igen lényeges jogszabalytani kérdést kell megvizsgalni,
még pedig azt, hogy miképp viszonyult egymashoz a birdi itélet €s a jogalkotd
altal Iétrehozott jogi norma? Alapelvként lehet elfogadni, hogy az itéleteknek
¢és az altalanos jogszabalyoknak Osszhangban kellett lenni. A birdi itélet és a
jogszabaly tartalmat a korabeli magyar jogban a mar korabban is hivatkozott
birdi hatalomrol szol6 toérvény 19. §-a hatarozta meg. A Pp. ezzel 6sszhangban
rendelte el, hogy a bird koteles itéletét indokolni (401. §), amelyben a dontés
okait és az alkalmazott jogforrasokat is meg kellett jeldlni. Az idealis allapot
az lenne, ha egy jogrendszerben minden élethelyzetet jogi norma szabalyozna,

S Uo. 159.
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ez azonban utdpisztikus. A bird szdmtalan olyan jogvitaban koteles donteni,
amikor nem talalt az adott jogigény vonatkozasaban jogszabalyt. A bir6 ebben
az esetben nem mondhatja azt, hogy nem hoz itéletet, hiszen mar az el6bb
idézett jogszabaly 22. §-a kimondta: ,,A bird az igazsagszolgaltatast senkitol
sem meg nem tagadhatja, aki illetdsége korében hozza folyamodik.” A vizsgalt
iddszakra nézve helytallo Szladits Karoly azon kijelentése, hogy ,,Minél keve-
sebb valamely jogrendszerben az irott jogszabaly €s a kétségtelen gyakorlatban
allo szokasjogi tétel, annal nagyobb szerep var a birora a jogrendszer tartalmi
kifejtésében. A magyar maganjog 1848 ota altalanos jogtételeinek gyér volta és
hézagossaga mellett tilnyomo részben ilyen birdi tiizetesebbités utjan integra-
lodott.”

A jogrendszer hianyossagainal nehezebb feladattal keriilt szembe a bird, ha
uj igény kovetelt perbeli jogvédelmet. Ebben az esetben nem mar elfogadott
jogszabalyban taldlhato joghézagrol beszéliink, hanem a bird nem talalt az adott
igényre nézve alkalmazhat6 jogi normat. Ezekben az esetekben a bird elsd
izben dontott torvény, vagy bevett joggyakorlat nemlétében, €s mint egy potolta
szokasjogilag a rendelkezést. Felmeriil a kérdés, hogy mi alapjan dontott a bird,
hiszen ebben az esetben nincs olyan jogszabaly, amire az itéletét alapozhatta
volna. A bird csak a meglévd jog alkalmazésara kapott felhatalmazast a fentebb
idézett torvényi rendelkezés értelmében. A helyesnek itélt jogtételt a tarsadalom
jogi felfogasabol vezette le, és elérkezettnek latta az id6t, hogy azt szokasjogi
erére emelje: ,,a bird ebben az esetben is szokasjogot alkalmaz, csakhogy a gya-
korlatban még ki nem fejezett, csupan feltételezett, szupponalt szokasjogot.”>*

A bir6 ezaltal, hogy egy 1j jogigényt védelemben részesitett. Ebben a pilla-
natban nem a jogrendszer tartalmat értelmezte, hanem egy szinttel tovabb 1épve
fejlesztette azt. Ez megnyilvanulhatott jogszabalyok tartalmanak helyesbitésé-
ben is. Ezt csak akkor tehette meg a bird, ha azt a tarsadalom igazsagérzete
megkdvetelte, mert ellenkezd esetben a bird fegyelmi felelésségét vonta maga
utan. Ebben az esetben egy torvényrontd szokasrol beszélhetiink. Mar majdnem
azt lehet mondani, hogy a bir6 nem jogot alkalmaz, hanem jogot alkot. Ez csak
latszolag igaz, hiszen minden esetben meglévo jogi normat alkalmaz a biro, vagy
fejleszt tovabb. Ebbdl is vilagosan latszik, hogy nagyon kozel allt egymashoz a
bird jogfejleszto tevékenysége a torvényhozas jogalkoto feladatahoz. Segitségiil
hivhatjuk a birdéi joggyakorlat altal, szokasjogi uton jogforrasként kezelt
Magyar Maganjogi Torvényjavaslat bevezetd szabalyait, ahol a kdvetkezdket
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olvashatjuk. ,,A torvény magyarazataban és alkalmazasaban nem csak a szoveg
szoszerinti értelmét, hanem a tdrvénynek a rendelkezés alapgondolatdban és
céljaban megnyilvanult szandékat, valamint a rendelkezéseknek egymassal
Osszefiiggd kapcsolatat is figyelembe kell venni. Oly jogi kérdésekben, amelyet
torvény nem rendez, a birésag a hazai jog szellemének, a jog altalanos elveinek
¢s a tudomany megallapitasainak figyelembevételével hataroz. Torvény alatt
e torvénykdnyvben a torvényerejli szokast és egyéb jogszabalyt is érteni kell,
hacsak a rendelkezésbdl mas nem kovetkezi.” Kijelenthetd, hogy a bir6 a fenn-
allo jogot értelmezte, ahogy Szladits fogalmaz: ,,Ha ez a tétel fikcio, igy mégis
kozelebb all a valosaghoz, mint az a hasonlat, amely a birdt a térvényhozdval
teszi egyenléveé.*

Megallapithato, hogy a bird koétve volt a jogrendszer alapjaihoz, ami mar
alkotmanyos biztositékként jelentkezett, hiszen kizarta a birdi onkény gyakor-
lasat. Amit a bir6 egy konkrét eset kapcsan az itéletében kijelentett, az nem csak
az itélet meghozatala utan valt joggd, hanem mar a birdi itélet el6tt is annak
mindsiilt. A zsinormértéknek pedig az igazsagossagot és az ésszerliséget kellett
elfogadni, amelynek kovetkeztében tevékenysége az igazsagszolgaltatas. A bird
joghoz kotottsége a jogbiztonsag és a jogallamisag elengedhetetlen feltétele volt,
amelynek egyenstlyban kellett lenni a bir6i szabadsaggal és fiiggetlenséggel.”’

A kovetkez0 teljes tilési hatarozat elfogadasa kapcsan kivanom bemutatni,
hogy a Kuria milyen komplexen tudta alkalmazni a jogtudomanyban bevett
jogértelmezési modszereket, hogy dontésének helyességét minél inkabb alata-
maszthassa. A Kuria teljes tilési hatarozataban (85. sz.) a jogegységi dontvényt
(11. sz.) hatalyon kiviil helyezte és kimondta, hogy az ardragitd visszaélések-
ol szo6lo 1920. évi XV. torvénycikk 1. §. 3. pontja az orvosi hivatasbol folyd
munkateljesitmények korére nem alkalmazhat6.® Kérdésként meriilt fel, hogy

% Magyarorszdg Magdnjogi Torvénykényve. A M. Kir. Igazsagiigyminisztérium, Budapest,
1928. 3—4. (6-7. §9)

SzLADITS i. m. 175.

7 Uo. 176-177.

58

56

1920:XV. tc. 1. § ,,Ardrégit(’) visszaélés vétségét koveti el: 1. aki kozsziikségleti cikkért
a torvény értelmében erre jogosult hatosag részérdl megszabott vagy megengedett (8. §)
legmagasabb arnal magasabb art kovetel, kot ki vagy fogad el, vagy aki kozsziikségleti
cikket nyereséget célzo tovabbeladas végett a legmagasabb arnal magasabb aron vasarol
(artullépés); 2. aki olyan kozsziikségleti cikkért, amelynek legmagasabb arat a hatdsag
meg nem szabta, oly art vagy egyéb ellenszolgaltatast kovetel, kot ki vagy fogad el,
amely — tekintettel az eléallitasi vagy termelési, illet6leg a beszerzési és egyéb koltségekre,
valamint az 0sszes egyéb koriilményekre, kiilondsen a gazdasagi élet viszonyaira is — a
méltanyos hasznot meghalad6 nyereséget foglal magaban (aruuzsora); 3. aki kozsziikséglet
targyaul szolgaldé munkateljesitésre vonatkozd szerzédésnél akar mint munkaado, akar
mint munkavallal6 a masik fél szorult helyzetének kihasznalasaval olyan ellenszolgaltatast
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az elobb hivatkozott szakasz rendelkezése alkalmazhato-e arra az orvosra, aki
hivatasabol folydo munkajaért olyan ellenszolgaltatast kovetelt, kotott ki, vagy
fogadott el, amely a sajat szolgaltatdsanak értékét aranytalanul meghaladta. A
Kuria nem tartotta alkalmazhatonak e torvényi rendelkezést. A Kuria jogegy-
ségi tandcsa 1922. aprilis 21. napjan meghozott 11. sz. biinteté dontvényében ki-
mondta, hogy a torvényi rendelkezés azzal az orvossal szemben alkalmazhato,
aki a hivatalabdl folydé munka teljesitményéért a masik fél szorult helyzetének
kihasznalasaval olyan ellenszolgaltatast kovetel, ami sajat szolgaltatasanak
ellenértékét jelentds mértékben meghaladja. Tekintettel arra, hogy az uzsoraval
kapcsolatos kérdéseket polgari jogu természetiinek is tartotta a Kuria, vegyes
teljes iilést hivott dssze.

A bir6sag a rendszeres €rtelmezés segitségével megallapitotta, hogy nem
szabad az egyes jogszabalyi rendelkezéseket a tobbitdl elszigetelten értelmezni,
,hanem a térvényt a maga egészében, az 0sszefliggd rendelkezések egybeve-
tésével kell megvizsgalni a torvény valodi értelmének kideritése végett.™ Az
értelmezés kovetkeztében a 9. § kapcsan megéllapithato, hogy a térvény nem
vonatkozott az emberi tevékenység minden fajtijara, hanem csak azokra az
ardragito visszaélésekre, amelyeket az dstermeldk, az iparosok és a kereskeddk
kovettek el.®® Az orvos hivatasanak gyakorlasa kdzben, kiillondsen a sebész,
testi munkat is gyakorol, mégsem tartozott a torvény hatalya ala, mert munka-
teljesitménye nem Ostermelés, ipari vagy kereskedoi tevékenység. Esetiikben
tehat az uzsorabirosag nem jarhatott el.®

A birdk az indokolds megfogalmazasa kozben felhasznaltak a torténeti
modszer adta lehetéségeket is, hiszen vizsgalodasuk korébe bevontak a tor-
vényjavaslat elemzését. Mint kideriilt, az eredeti javaslatban nem talalhaté meg
a fentebb hivatkozott 1. § 3. pontja, hanem csak utélagosan, a Nemzetgytilésen

kovetel, kot ki vagy fogad el, amely - tekintettel az dsszes koriilményekre, kiilonosen a
gazdasagi élet viszonyaira is - a sajat szolgaltatasanak értékét szembetlinden aranytalanul
meghaladja (munkabéruzsora)”.

% EHT. T. H. 516. sz. 222.

60 9. § ,,A jelen torvény ald esd vétségek és biintettek esetében az eljards az erre a célra

szervezendd uzsorabirdsag hataskorébe tartozik. Az uzsora birdsagot itélobirakbol,
tovabba az Ostermelés, az ipar és a kereskedelem képviseli korébol kell megalakitani.
Amennyiben egyes helyeken az uzsorabirdsag megalakitasa sziikségesnek nem mutatkozik
vagy nehézséggel jarna, a jelen torvény ala esd vétség esetében a kir. jarasbirosag, blntett
esetében a kir. torvényszék jar el. Az uzsorabirdsag szervezetét és altalaban a jelen
torvény ala esé blincselekmények esetében kovetendd eljarast a minisztérium rendelettel
szabalyozza; rendeletében a bliinvadi perrendtartastol eltérd szabalyokat is megallapithat és
ezek keretében a fellebbvitelt is kizarhatja vagy korlatozhatja.”

1 5950/1920. M. E. rendelet az uzsorabirosagokrol.
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toldottak be a torvényjavaslat szovegébe, annak targyaldsa soran. A torvény
modositasa soran sem terjesztették ki a személyi kort a képviselok, amikor
megalkottak az 1920. évi XXVI. torvénycikket.? Az igazsagiigyi bizottsag
anyagabol is kidertilt, hogy a javaslatban hat cselekménycsoportot jeloltek meg,
amelyek a ,,termelés €s kiilondsen a forgalmi életben eléfordulhatd mesterséges
arfokozas esetei.’” A jogalkalmazo ebben az esetben arra torekedett, hogy
kideritse, hogy mi is volt a jogalkoto eredeti szandéka. Az pedig nem volt mas,
mint az Ostermelés, az ipar és a kereskedelem terén tapasztalt visszaélések
megsziintetése.

Az 1920:XV. tc. 1. § 3. pontjat egybevetették a torvény egész szerkezetével,
kiilondsen a 9. §-ban talalhatd rendelkezésekkel, valamint az 5950/1920. évi M.
E. rendelettel, ami alapjan a kuriai birak azt allapitottak meg, hogy az orvosi
munkara nem vonatkozhat a fentebb emlitett torvényi rendelkezés.** Ezzel a
logikai értelmezés eszkozét is felhasznaltak az indokolés soran.

Ezt a gondolatmenetet erdsitették meg a helyességi vagy értékeld értelmezés
altal is. Elofordulhatott a munka minden teriiletén visszaélés, ami erkolcstelen,
azonban a bird nem biintetheti az erkdlcsi vilag megsértésének minden esetét,
,hanem csak azokat torolhatja meg, amelyeket a tételes jog kifejezetten biintetés-
sel sulyt, mert a biintetjog vilagaban mindenek f6l6tt az uralkodo elv a ,,nullum
crimen sine lege.”® Ez a szabaly megtaldlhato az 1878:V. tc. és az 1879:XL. tc.
alapelvei kozott is. Ebben a pillanatban mar a rendszeres értelmezéssel egyiitt
folytatta a bird a jogfejlesztd értelmezést. A Csemegi-kodex 1. §-a kimondta,
hogy blntett vagy vétség csak az a cselekmény, amit a térvény az elkdvetés
idopontjaban annak nyilvanit. Megallapitja tovabba, hogy a jogszabalyok biin-
tetd rendelkezéseit analogia (analdgia juris) Gtjan kiterjeszteni nem lehet olyan
cselekményre, amelyet az adott jogszabaly nem tartalmazott. Ez alapjan is arra
kovetkeztetésre jutott a Kuria, hogy az orvosi visszaélések, amelyek az 1920.
évi XV. tc. hatalya ala tartozo ardragitod visszaélés biintettével, vagy vétségével
rokon természetiiek, nem biintetenddk.*

A nyelvtani értelmezést annyiban hivta segitségiil a teljes iilés, hogy meg-
allapitotta a jelen esetben azt, hogy a torvény szovegét kell figyelembe venni.
Azt azonban elismerte, hogy a ,,torvény, megalkotasa utan, 6nallo életet €l és

2 EHT. T. H. 516. sz. 225-226.
6 BHT. T. H. 516. sz. 228.
% EHT.T. H. 516. sz. 226.
6 EHT. T. H. 516. sz. 226-227.
¢ EHT. T. H. 516. sz. 227.



190 VARGA Norbert

fiiggetlen a torvényhozotol.™” Ezzel is korlatozni kivanta a torvény kiterjeszto
értelmezését, ragaszkodva a normaszoveghez €s annak tényleges jelentéstartal-
mahoz.

Osszességében a fentebbi érvelés és a joggyakorlat alapjan kijelenthetd,
hogy a ,,dontvény [...] a Kuriatol szovegezett jogszabaly.™® Szladits Karoly
szerint sem lehet azt mondani, hogy nem jogszabaly a dontvény, mert csak a
birosagokat kdtelezte a Ppé. vonatkozo rendelkezése, az allampolgarokat pedig
nem. ,,Amely tétel minden birésagot kotelez, az, amig az ereje fenn all, éppugy
kotelez mindenki mast is; hiszen végsdleg a bird donti el, hogy mi a jog?™® A
Kiria tehat nem jogot alkot, hanem a meglévo jogot interpretalja: ,,mondhatjuk,
hogy a torvényhozas részérdl hiteles jogértelmezésre delegalt szerv, amely
ebben a korlatolt hataskorben dltaldanos jogszabalyoknak masodlagos forrasa.””

Megallapithatd, hogy a huzamos idén keresztiil érvényesiilé birdi joggya-
korlat alapja lehetett a szokasjog kialakuldsanak, ha az adott tdrsadalom egésze
elfogadta. A jogi tartalom, mint a szokasjog meghatarozasanak szintén lényeges
eleme ebben az esetben vitathatatlan. Mind e mellett nem lehet azt kijelententi,
hogy a dontvények teljes egészében szokasjogi eredetiiek lettek volna: ,,a birdi
gyakorlatbol inkabb csak iranyité alapelveket lehet levonni; szokasjog csak az
valik beldle, ami régtél fogva meggyokerezett és a jogi kdzmeggy6zodésbe
oly erével ment at, hogy torvény nélkiili megvaltoztatasat a jogi kozvélemeény
jogsértésnek tekintetné.””!

Grosschmid Béni szavaival élve: ,,A jogi kozmeggy6z6dés csakugyan
olyasvalamiféle, mint az ércesbanya, hogy ti. valamiképp a banyasz mélyen a
fold gyomrabol a folszinre hozva az aranyat €s eziistot, tulajdonképpen nem
Uj dolgot hoz létre, hanem csak kiemeli azt, ami a banya fenekén megvolt,
azonképpen a bird, midon, hogy igy mondjam, szokasjogot kezdeményez,
tulajdonképpen nem kezdeményez, hanem csak felfogja és kifejezésre jutatja
a visszhangjat annak, ami a jogi kdzmeggy6z6désben mar elébb is meg volt
s ami tehat mar azon legelsé esetben is szokasjog, még pedig kész, csupan a
mélységbdl napvilagot latott szokasjog, amidén azt a bird legel6szor alkalmazta
ra a konkrét jogesetre.””

7 EHT. T. H. 516. sz. 227.

% SzLADITS i. m 125.

% Uo. 125-126.
7 Uo. 126.

"I Szladits szerint azonban nehéz a hatarvonalat huzni az alland6 bir6i gyakorlat és a szokasjog

kozott. Uo. 126.

2 GROSSMIDT Béni: Magdnjogi eléaddsok. Budapest, Athenaeum, 1905. 269.; SZLADITS i. m. 173.



A KIVETELES HATALOM INTEZMENYI
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VOLGYESI Levente
egyetemi docens (PPKE JAK)

A modern polgéari allamberendezkedés alkotmanyossagi rendszerének keretein
beliil szamos allamban sziiletett meg az a sajatos jogintézmény, amely az allamot
fenyegetd valsaghelyzetekben lehetOséget adott a szabadsagjogok korlatozasara
vagy részbeni felfiiggesztésére, mikozben rendkiviili tobbletjogositvanyokat
biztositott a végrehajto hatalomnak, illetve lehetdséget teremtett a bir6i hatalom
szamara egyes ligyek gyorsabb €s egyszerlsitett targyalasdra. Magyarorszagon
az 1912. évi LXIIL. tc. alkotta meg az Uin. kivételes hatalomrol sz616 jogszabalyt,
amely alapjan nagyobb mennyiségii rendelet alkotasara is sor kertilt.!

A haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrol szolo 1912. évi LXIII. tor-
vénycikk alapvetden a kormanyt, mint a végrehajté hatalom legfelsobb és kol-
lektiv testiiletét ruhazta fel kivételes hatalommal, de beliigyminiszter szdmara
is jelentds jogositvanyokat adott.> Az 1920. évi VI. tdrvénycikk értelmében
meghosszabbitast szenvedett a kivételes hatalom, de altalanosan is elmondhato,
hogy a végrehajtd hatalom jogalkotasa az altalunk targyalt teljes korszakban, az
un. kozjogi provizérium vagy masnéven Horthy-korszak alatt dominanciaval
rendelkezett.?

TOTH Arpad: A kivételes hatalom jogi szabdlyozdsa Magyarorszagon az elsé vildghdborii
eldestéjén. Szeged, Acta Iur. et Pol., 1996. 3.

A férendihaz egyesiilt kozjogi, torvénykezési, valamint pénziigyi bizottsaganak jelentése
a héboru esetére szold kivételes intézkedésekrdl eléterjesztett torvényjavaslat targyaban.
In: Az 1910. évi junius 21-ére hirdetett Orszaggyiilés Forendihdzanak iromanyai. X1. kotet.
Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1913. 397.

BAN Péter: Magyar torténelmi fogalomtar. Budapest, Gondolat, 1989. 260.
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Jelen tanulmany kapcsan elssorban arra keresendd a valasz, hogy miként
keriil egy, elsdsorban gazdasagi és miiszaki kérdéseket targyalo torvényjavaslat
egy alkotmanytorténeti témaji konferencia-, illetve tanulmanykétetbe. Erre a
kérdésre akkor képes ez az értekezés érdemben valaszolni, ha a torvénytervezet
parlamenti vitgjat felidézve annak valos, a magyar alkotmanyossagot védo
mondanivalojat tarja fel.

A vdrosrendezésrol és épitésiigyrol beterjesztett torvényjavaslat harom nagy
részre oszlott: az elsd fejezet a varosrendezést, a masodik a telekfelosztas,
telekhatarrendezés, telekalakitas miszaki-jogi kérdéskorét, valamint a tulaj-
donjogot erésen korlatozo, de sziikséges kisajatitas kérdéskorét targyalta, a har-
madik nagy egység pedig az épitésiigyi hatosagokrol rendelkezett kimeritéen,
tovabb konkretizalva az eddig is fennallo hatosagi hierarchiat.*

A késoébb 1937. évi VI. torvénycikként a Corpus Iuris Hungarici részévé valo
javaslat mar az altalanos vitaban rengeteg hozzaszolast kapott. Szinte felvonult
a teljes ellenzék, mindenesetre megszolalt a szine-java, ha masképpen nem,
akkor bekiabalas formajaban, mint a kdzismeretnek 6rvendd Kéthly Anna vagy
Buchinger Mand.’

A targyalt sziikebb korszakunkban, 1935 és 1940 k6zott a parlamentben a ko-
vetkez6 aranyokkal talalkozhattunk: a Nemzeti Egység Partja 171, a Fiiggetlen
Kisgazda, Foldmiives és Polgari Agar Part 23, a Keresztény Gazdasagi és
Szocialis Part 14, a Szocialdemokrata Part 11, a Nemzeti Szabadelvli Part 5
képvisel6t tudhatott a magaénak, ehhez csatlakozott még 11 képviseld, partjat
1-1 fével képviselve.® Bar tény, hogy a Nemzeti Egység Partja a maga 171 kép-
viseldjével, 69 %-os er6folényével szemben a parlament 63 f0s mas partbéli
vagy fliggetlen képviseldje a végszavazast érdemben nem tudta befolyasolni,
mégis figyelemre méltd az akar két drasra duzzado egyes képvisel6i beszédek
terjedelme €s az igényesebb hozzaszolasok mogott meghtizodo felkésziiltség.’”

Jelen tanulmanyban inkabb az ellenzéki felszolalasokbol vald idézetek sze-
repelnek, azon fontos tény figyelembe vétele mellett, hogy a Nemzeti Egység

4 ELekEes Andrasné: A telepiilésrendezés helye, szerepe, jelentdsége az épitésiigyi igazgatdsban.

In: I. Epitésiigyi Igazgatdsi Konferencia, Budapest, 1983. 322-323.

5 Az 1935. évidprilis h6 27-ére hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdazanak napléja. [tovabbiakban:

Képvisel6hazi naplo] Tizenegyedik kotet. Budapest, Athenaeum, 1936. 71., 183-186.; Kf:PES
Gyorgy: Buchinger Mano. Egy 20. szazadi politikai életrajt—jogtorténészi szemmel. Budapest,
Gondolat, 2009. 220.

HAEFFLER Istvan (szerk.): Orszaggyiilési almanach az 1935-40. évi Orszaggytilésrél. Budapest,
MTI, 1935. 194-197.

Rowmsics Ignac: A Horthy-korszak. In: ToTH Istvan Gyorgy (szerk.): Millenniumi magyar
torténet. Budapest, Osiris, 2001. 505.
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Partjanak képvisel6i igyekeztek felszolalasaikkal aranyban tartani a torvény-
javaslat mellett, illetve ellenében felszolalo képviseldi beszédeket. Figyelemre
melto, hogy a lejart beszédido ellenére a Képviselohaz mindig megadta a hosz-
szabbitast a szonoknak. A vitak bekiabalasoktol és személyeskedésektdl sem
voltak mentesek.

A vita targyat — az orszaggytlési naplo tanusaga szerint — az esetek egy
tekintélyes részében nem épitészeti-miiszaki vagy telepiiléstervezési szakmai
kérdések tették ki, hanem a kdzponti végrehajto hatalom tilstulyaval kapcsolatos,
a torvényi felhatalmazas talajan allo rendeleti jogalkotas tulzott dominancigja,
valamint a jogtechnikai szempontbo6l kerettorvénynek mindsithetd parlamenti
jogalkotas kritikaja.

Bud Janos, jogasz végzettségii nyugalmazott kereskedelmi miniszter, mi-
egyetemi tanar, kormanyparti képviselé az alabbiak szerint fogalmazott: ,,én
nagyon helyeslem, hogy a kormanyzat felhatalmazas formajaban kér a maga
részére intézkedési jogot. Ez annal is inkabb helyesebb, mert ki lathatja eldre
az idok alakulasat és azt az ezer és ezer szempontot, amelyek a kérdés elbira-
lasanal sziikségesek. Igenis kell, hogy eszkoz és fegyver legyen a kormanyzat
kezében, hogy kell6 idoben megtehesse a sziikséges intézkedéseket. [...] Az
épitésiigy terliletén ma dzsungel van a szabalyok tomegében [...]. Nekiink
azokhoz a viszonyokhoz kell igazodnunk, amelyben éliink. Gazdasdgos és
takarékos épitésiigyi szabalyzattal kell ezeket a kérdéseket megoldani.” Amikor
az utols6 mondat elhangzott, a baloldalon tébben felkialtottak: ,,t6rvénnyel!”
Ezzel fejezték ki nemtetszésiiket, miszerint a korszakot atszovi a rendeleti és
szabalyzati uton torténd jogviszonyrendezés, szemben a népképviseleti alapon
allo parlamenti jogalkotéssal.

Bud Janos beszédének folytatdsa tovabb korbacsolta az indulatokat: ,,Meg
vagyok rola gy6zddve, hogy ez a térvényjavaslat lehetdleg ugyis kizarja a po-
litikumot, nem a sarlo és kalapdacs munkalkodasat latom ebben a javaslatban.”
Ekkor kiabalt be Esztergalyos Janos szociadldemokrata képviseld: ,van az is
benne! Az is van benne!”. A szonok folytatta beszédét: ,,de a sarlo és kalapacs
egyeébként nemcsak rombold, hanem teremtd eszkoz is, és ez a torvényjavaslat,
mint teremtd javaslat, mint alkot6 erd akar érvényesiilni és ebben az iranyban
fogja kivaltani a maga hatasat.” Erre mar a jobbfeldli és kozépso rész is bekia-
balasok sorat produkalta: ,,Ugy van! Ugy van!”

Bud Janos képviselé hasonlata megmozgatta a baloldali parlamenti erék
fantaziajat, mert hozzéaszolasaikban felhasznaltak ezt az onkényuralmi jelké-

8 Képvisel6hdzi naplé, 32-33.
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pet. Esztergalyos Karoly szocidldemokrata képviseld beszédében megjegyezte:
»Kérdezem én Bud Janos képviseld urat: miért allitotta mégis, hogy ha van,
az a sarlo és kalapacs alkoté erdt képez a javaslatban? En is azt mondom, van
benne, még pedig nagyon veszedelmes sarld és kalapacs szellem.” Erdekes
modon a sajat partjanak képviseldje kiabalt be, Propper Sandor szocidldemok-
rata képvisel6, bar a beszéd erdsitésének céljabol: ,,A diktatura szellemébdl is
van benne!” Esztergalyos Janos igy folytatta: ,,Nem valtoztat a 1ényegen, hogy
az 1919-ben, ezt pedig 1937-ben csinaljak, Ugyanaz. Ott elvetették a kisember
szerszamat [értsd: a Tanacskoztarsasag allamositotta a legkisebb lizemeket is],
itt elveszik a kisember szerzeményét minden ellenszolgaltatas nélkiil [értsd: te-
lekrész lejegyzése kozérdekbol, példaul utépités, utszélesités celjabol].’ Mélyen
tisztelt miniszter Ur: legyiink 6szinték egymassal: mi egyéb ez, mint bolsevista
szellem?”!

Hasonloan a diktatorikus jelleget, a végrehajté hatalom tulsulyat kritizalja
Czirjak Antal szocidldemokrata képviseld, amikor igy fogalmaz felszélala-
saban: ,,tobb kérdésilink nincs is a beliigyminiszter irhoz, mint az, hogy mit
méltdztatik 6 keresni ebben a torvényjavaslatban?”"!

Malasits Géza szocidldemokrata politikus pedig igy foglalja 6ssze vélemé-
nyét: ,,Legnagyobb hibdja a térvényjavaslatnak az, hogy kerettorvény jellegii,
¢és igy a varosszabalyozas €s az ezzel kapcsolatos épitésiigy legégetobb kérdé-
seit megoldatlanul hagyja, illetdleg azok megoldasat felhatalmazas formajaban
atutalja a beliigyminiszterhez. Ezzel az intézkedéssel az anélkiil is vérszegény
¢és valdjaban csak névleges autonomia még inkabb elsorvad €s Osszeszlikiil.”
Az igen hosszura nyult felszolalas végén Malasits képviseld igy zarta beszédét:
,»E helyett kaptunk egy kerettorvényt mindenféle rejtélyes paragrafusokkal,
amelyekbdl ha az ember végigolvassa, csak egyet tud kihamozni, azt, hogy
annak van igaza, akinek a bot a kezében van. Ebben az esetben a beliigymi-
niszter kezében van a bot, és a varosok érdekével szemben az torténik, amit a
beliigyminiszter hatalmi szoval akar [...]. Nem szeretem a beliigyminiszternek
adott felhatalmazasokat, minthogy a magyar kozéletet teljesen elsorvasztja.”

A Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part szonoka, Meizler Karoly kép-
viselé komoly deriiltséget okozott a parlamentben, egyediil a kormanypart

Az 1935. eévi aprilis ho 27-éra dsszehivott Orszaggyiilés Felséhazanak iromdanyai. 1V. kétet,
Budapest, Athenacum, 1937. 218.

Képvisel6hazi naplo, 79—80.
1 Uo. 69.

12" Uo. 113.

13 Uo. 123.
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nem tartotta szellemesnek a felszolalasat, igy utobbi csoport zajongassal adott
hangot nemtetszésének. A képviseld igy fogalmazott: ,,azt tudjuk jol, hogyha
a beliigyminiszter Ur nincs megelégedve valamely kozséggel, rabocsat egy kis
varosrendezést, és akkor nem csak rendbeszedik azt a varos, hanem esetleg
rancba is szedik." [...] Lassan uzus (sic!), rendszer lesz, hogy folytonosan és
allandoan rendeletekre adunk felhatalmazast, kerettorvényeket gyartunk. Ez
ellen a szisztéma ellen kell most ezuttal is tiltakoznunk. [...] A kerettérvény
elvonja a képviseléhaztol azt a jogot, és meghiusitja a képviselohaz ellendrzési
jogat a torvények végrehajtasa felett.””

Dinnyés Lajos, a Filiggetlen Kisgazdapart képviseldje beliigyminiszter-ima-
datként jellemezte a fennallo rendszert és jelen torvénytervezetben megfogal-
mazott szabalyozasi elveket.'

Grof Apponyi Gyodrgy, a Nemzeti Szabadelvii Part képviseldje a kovetkezo-
képpen mutatta be a végrehajtdé hatalom befolyasat: ,,A térvényjavaslat 0jitast
jelent abban a tekintetben, hogy nem egy, hanem két miniszternek (beliigy-
miniszter €s iparligyi miniszter) ad nagy hatalmat, és végeredményben olyan
kérdések elintézését, amelyek a szakszertiség kérdései, vagy pedig mas jellegti,
biréi kérdések, mind Osszpontositja egy harmadik férumnal: a kézigazgatds-
nal”" Ez a vélemény szintén jol mutatja, hogy az ellenzék szamara a legfa-
jobb pont az volt, hogy az alapvetd szabalyok nélkiilozték a torvényben vald
megfogalmazast, helyette miniszteri rendeletek tomegével lehetett talalkozni,
amely rendeletek legfeljebb utaltak a térvényre, de annak nem konkrét, hanem
altalanos felhatalmazasa alapjan teljes, atfogo valdjaban rendezték az egyes jog-
viszonyokat. Ugyanilyen f4jo pont az is, hogy az 1869. évi IV. térvénycikkben
megfogalmazott birdi fliggetlenség szintén nem tudott a maga teljességében
kibontakozni azokban az esetekben, amikor a jogtudomany allaspontja szerint
birdi dontésre szoruld ligyekben, jogviszonyokban a végrehajto hatalom kapott
felhatalmazast arra, hogy hatarozatot hozzon. Ezek az esetek a biroi joghatdsag
elvonasaval jartak egyiitt a kdzigazgatas javara.

Az ellenzék részér6l mas vélemények is hangot kaptak. Propper Sandor a
bekiabalas lehetéségén tul, amellyel €lt, 6nallo felszolalassal is jelentkezett: ,,az
onkormanyzatot pedig mar régen felfalta az ellenforradalmi szellem, amely
hasz év ota terjeszkedik itt az orszagban. Itt hianyzik a modern varosrendezés

4 Uo. 131.
5 Uo. 134.
16 Uo. 166.
7" Uo.172.
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két legfontosabb kelléke: az egészséges, fliggetlen onkormanyzat és a megfeleld
anyagi fedezet.”® Beszédének alapot adott az 1929/30. években lezajlott, tobbek
kozott az onkormanyzati autonomiara €s igazgatasra is vonatkozo6 kozigazga-
tasi racionalizalasi torvényalkotas, amely az ellenzék szemében az autondomia
tovabbi visszaszorulasanak a szimbolik4jat hordozta."

Horvath Ferenc képviseld, a Fiiggetlen Kisgazdapart soron kovetkezd szo-
noka igy fogalmazott: ,,A magam részérdl a Févarosi K6zmunkak Tanacsaval
azért is foglalkozni akarok, mert az 1922. évi XVIL tc. 33. §-a azt mondta,
hogy a Kormanynak 1922. december 31-ig torvényjavaslatot kell a Haz elé
terjesztenie. Azota elmult tizenot esztendo, egy fél emberdltd és nem tortént
semmi. Hozzateszem, ugyanaz a helyzet, mint a kivételes hatalom meghosszab-
bitasarol szolo torvény tekintetében, amely szintén eldirta annakidején, hogy
torvényjavaslatot kell a Haz elé hozni és a mai napig nem tortént semmi [...].
Csupa végrehajthatatlan torvény!”>

Végezetiil idézem a Nemzeti Demokrata Part szonokat, Vazsonyi Janos
képviseld felszolalasat: ,kerettdrvényjavaslattal allunk szemben, amely
kozigazgatasi tulkapéasokra is alkalmad ad és a végrehajtdé hatalom tovabbi
kiépitését jelenti. Két esztendd ota allando rendszer az, hogy a képviselohaz elé
kerettorvényjavaslatokkal 1ép a kormany. Rendszerré valt, hogy egyetlen tor-
vényjavaslat sem szolgal mas célt, mint a végrehajto hatalom tovabbi kiépitését
¢és a rendeleti titon vald kormanyzas tokéletessé tételét.”!

Amint az idézetekbdl jol latszik, az alkotmanyos berendezkedést mind
horizontalis, mind vertikalis iranyban kritizaltak a felszolalok. Részleteiben
attekintve a torvényjavaslat vitajaban elhangzo parlamenti beszédek mondani-
valojat, az alabbi eredményre juthatunk.

I. Horizontalis vetiilet: a klasszikus harom hatalmi ag, a torvényhozo, a vég-
rehajto és a birdi hatalom egyensulyanak megléte. A megfogalmazott kritika
alapja a végrehajtd hatalom talsulya. Az ellenzék altal felvetett kérdés: szabad-e
kerettorvényeket alkotni? Akik a kerettdrvények mellett érveltek, azok annak
létjogosultsagat azzal indokoltak, hogy az életvitel és a technika fejlodése
gyorsan valtoztatta a koriilményeket, amelyet a torvényhozo testiilet nem tudott

18 Képvisel6hazi napld, 178.

¥ A kozigazgatds rendezésérdl szoldé 1929. évi XXX. tc.; Budapest Székesfévaros
kozigazgatasarol szol6 1930. évi X VIIL. tc; SCHWEITZER Gabor: Az 6nkormanyzatisag szine és

fondkja. Budapest, L’harmattan, 2010. 235.
Képvisel6hazi naplo, 191.
2L Uo. 220.
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kelld dinamizmussal kovetni. A kerettorvény-alkotas ellenében felhozott érv
viszont az volt, hogy az orszaggyiilés folyamatosan iilésezett, nem volt akadalya
a torvények modositasanak, s ebben az esetben a parlamenti kontroll is képes
lett volna hatékony modon miikoddni.

A masik kérdés, hogy miért a beliigyminiszter tilstulya érvényesiilt, miért
nem a szakminiszter kapott tobblet jogositvanyokat. A beliigyminiszteri befo-
lyas mellett érveltek azzal, hogy a varosok a beliigyminiszterhez tartoztak.?
Viszont a beliigyminiszter nem értett sem a telepiilésrendezéshez, sem az
épitészeti-miiszaki megoldasok terén nem rendelkezett elégséges ismeretekkel.
A belligyminiszter altalaban jogasz végzettségii volt, ugyanigy a féispan és a
f6szolgabird sem a mérnokemberek koziil keriilt ki. Nem éppen jogi észérv, de
felmeriilt, hogy csak a torvény elfogadasanak évtizedében 6t beliigyminiszter
valtotta egymast, amely a telepiilésrendezésben megkivant szakmai és szemlé-
letbeli allandosagot sem biztositotta.?

II. Vertikalis tagozodas: a kritika alapja a kozponti végrehajtdo hatalomnak a
teriileti onkormanyzatok karara fennallo talsulya volt. A kormanypart szerint
a rendszer a szubszidiaritas elvére épiilt: ha az dnkorményzat nem vagy nem
megfelel6en végezte el a feladatot, akkor érvényesiilt a kozponti hatalom befo-
lyasa, egyébként mind az 1886. évi XXI. tc., mind pedig az 1929. évi XXX. tc.
szerint a kormany csupan feliigyeleti jogot gyakorolt. Ezzel szemben az ellen-
z¢€k ugy fogalmazott, hogy komoly nehézséget jelent definialni azt a kifejezést,
hogy nem megfeleld feladatellatis. Az els6, az alapkérdés megvalaszolasat
megel6zden eldontendd felvetés, hogy az onkormdnyzati feladatelldtas min6-
ségérdl kinek van joga végérvényesen eldontenie, hogy az megfelelé-e. Ha ezt
a beliigyminiszter donti el, akkor az Snkormanyzat koltségére az adott feladatot
még egyszer elvégeztetheti. Tipikusan jo példa erre a torvénytervezetben sze-
replo telepiilésrendezési terv elkészitésének kotelezettsége. Ez a dokumentum
kifejezetten nagy koltségek aran volt csak elkészithetd. Ha ennek ismételt elké-
szitését a kdzponti kormanyzati hatalom elrendelte, ezt az 6nkormanyzat mar
nem tudta kigazdalkodni. Ez tehat kiszolgaltatotta tette az onkormanyzatokat
és teret engedett a kdzponti hatalom szamara, hogy pénziigyi teriileten sakkban
tarthassa a torvényhatdsagokat és kdzségeket.

22 A térvényhatdsagokrol szol 1886. évi XXI. tc. 77. §, A kdzségekrél szol6 1886. évi XXIL. tc.
61. §, A kozigazgatas rendezésérol szold 1929. évi XX X. tc. 99. § (2) és (3) bek.

23 HAEFFLER Istvan (szerk.): Orszaggyiilési Almanach 1939-1944. Budapest, MTI, 1940. 629.
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Tekintettel arra, hogy minden térvényhatdsagi dontés, elsdésorban a kolt-
ségvetés, a kdzponti kormanyzat tevéleges vagy hallgatdlagos jovahagyasatol
fliggott, ezért vette fel a kérdést az ellenzek, hogy hol van itt az autondmia le-
hetésége. Az ellenzék kemény megfogalmazasaban ez ugy szerepelt, hogy egy
komoly torvényhatsagi bizottsagi kozgytlési vitat kovetd megalapozott dontést
egy minisztériumi segédfogalmazd egyetlen tollvonassal keresztiilhtizhatott.

Jelen tanulmany egy telepiiléstervezési és épitészeti-miiszaki kérdéseket tar-
gyal6 torvénytervezet kapcsan torekedett bemutatni azokat a parlamenti vitakat,
amelyek egyes fennall6 tarsadalmi és politikai anomalidkat vitték a plénum elé,
s bar alkotmanyjogi szempontbol nézve irrelevans torvénytervezetrol beszél-
hetiink, ez az elaboratum mégis parazs vitakra késztette a képviseldket. A vita
ellenére elmondhato, hogy a vdrosrendezésrol és épitésiigyrdl szolo 1937. évi
VI torvénycikk elfogadasra keriilt és hatalyba 1épett, hovatovabb a szakmai ko-
z0Onség altal méltatott jogszabaly volt. A sarlo és kalapacs szintagma legfeljebb
annyiban igazolhato, hogy a torvény 1965-ig maradt hatalyban. Az épitésiigyrol
sz01o 1964. évi 111. térvény a most targyalt torvényt bar hatalyon kiviil helyezte,
de annak tobb szakaszat szo szerint atvette, s alkalmazta egészen 1998-ig,
amikor ez utdbbi jogszabaly is torténeti joganyaggd nemesedett. Nehezen
védhetd az az allaspont, amely azzal érvel az 1937. évi épitési torvény hosszl
tovabbélésére tekintettel, hogy mindkét tekintélyuralmi rendszernek megfelelt
azaltal, hogy a kozponti végrehajtd hatalom preferalasara épiilt. Inkabb abban
keresendd a torvény sikere, hogy alapjaiban szakmai szemlélettel rendelkezett,
s az épitésiligyi igazgatasi hatosagok és tervezodi — kivitelezoi szakmai kozonség
igényeit szolgalta ki. Ez a szakmaisag még az 1950-es, 1960-as években is
korszeri telepiiléstervezési €s épitésiigyi szabalyozoként tudott miikodni. Az
viszont valdban a torténelem sorsszeriiségét és esetlegességét mutatja, hogy ez
a szakmai alapokon allo torvénytervezet a kdzjogi provizorium korszakanak
alkotmanyos berendezkedésének kritikajat vonultathatta fel a parlamenti vitak
sorozataban.



Akotetalapjaul szolgalo tudomanyos iilésszaknak a PPKE Jog- és Allamtudomanyi
Kara adott otthont. A szervezok kezdeményezése arra iranyult, hogy a két vi-
laghabort kozotti kdzjogi provizorium alkotmanyos berendezkedését feszesebb
tematikus kotottségek nélkiili rendezvényeken vitathassak meg az alkotmany- és
jogtorténet, valamint a torténettudomany miivel6i. A tematikus nyitottsag mar
a 2014. majus 23-i konferencian is megmutatkozott. Az eléadasok nyoman ké-
sziilt tanulmanyok egyik része a klasszikus hatalmi agakkal kapcsolatos specialis
kérdéseket tekintette at: a parlament 1étszamanak a teriilet-visszacsatolasokkal
Osszefiiggd valtozasait, a kormanyzot ideiglenes allamféként megilletd jogositva-
nyok térvényi és torvénypotlod szokdsjogi alapt szabalyozasat, kiilonds tekintet-
tel a haduri jogokra, valamint a birdi jogfejleszto tevékenység részeként a Kiria
dontvényalkotasi joganak alakuldsat. A kozjogi provizéorium korszakat ugyan-
akkor a parlamentarizmus hattérbe szorulasaval jaro tekintélyelvi torekvések,
a teriileti autonémiak mozgasterét korlatozé kormanyzati szandékok, valamint a
rendeleti jogalkotas feliilértékelodése is jellemezték, kiillonds tekintettel a szabad-
sagjogokat érintd diszkriminativ rendelkezésekre. Ezek a tendencidk tiikr6zdod-
tek a torvényhatosagi jogi varosok jogallasat ujraszabalyozo torvényeket elemz6
tanulmanyban, a szocialdemokrata part demokratikus valasztojogi nézeteit és
kiizdelmeit feltar6é nagy ivli dolgozatban, tovabba a végrehajté hatalom novekvo
rendeletalkotasi szerepkorét attekintd tanulmanyokban. A széleskori kutataso-
kon, igy levéltari és kézirattari forrasokon is alapul6 tanulmanyok 1j tudomanyos
eredményekkel gazdagitjak a két vilaghdboru kozotti idoszak alkotmanytorténeti
irodalmat.
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