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ELETRAJZ

BANREVY Gabor
(1929-2013)

Banrévy Gabor a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢és
Allamtudomanyi Karanak alapito tagja
1929. jalius 11—¢én sziiletett Budapesten.

Kozépiskoldit a budapesti Erseki
Katolikus Gimnaziumban végezte, 1947-
tél a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
jogi karanak hallgatoja. Jogi diploma-
jat 1951-ben szerezte meg az — idokoz-
ben megvaltozott nevii — E6tvos Lorand
Tudoméanyegyetemen.

Szaszy Istvan Osszehasonlito Jogi Intézetében hallgatoként demonstrato-
ri, majd gyakornoki statuszt kapott, de polgari szarmazasa miatt a tudomanyos
palya elhagyasara kényszeriilt. EI6bb vallalati jogtandcsosként tevékenykedett,
majd 1968-tol a Kiilkereskedelmi Minisztérium Jogi Fosztaly foosztalyvezetd-
helyettese, 1985-t6l nyugdijazasaig a Jogi- és Titkarsagi Féosztaly vezetdje volt.

Szamos jelent6s nemzetkdzi diplomaciai konferencian, egyebek kozott a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezet (WIPO) konferenciain képviselte hazankat.
A TRIPs egyezmény kidolgozasa soran a magyar delegacio vezetdje volt. Tobb
bilateralis allamkozi targyaldson jogi szakértoként (USA, EU, EFTA) vett részt.

Jelentds szerepet vallalt a nemzetkdzi magéanjog kodifikacios munkalataiban.

Az 1960-as évek ota a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szerve-
zett Valasztottbirosag valasztottbirdja, és évtizedeken at elndkségi tagja volt.
Az International Law Association (ILA) magyar tagozatanak elnokhelyette-
si tisztét is betoltotte. 1996-ban ,,A nemzetkozi jog teriiletén végzett kiemelke-
d6 munkéssaga” elismeréseként a Koztarsasagi Erdemrend Tiszti Keresztjével
tlintették ki.

Az1970-esévekelejétol visszatértakatedrarais. KezdetbenaKiilkereskedelmi
Féiskolan tanitott, ezzel egy idében az ELTE Jogi Tovabbképzd Intézetében
szervezte meg és iranyitotta a kiilkereskedelmi szakjogasz képzést. 1977-1995
kozott a Szegedi Tudomanyegyetem jogi karan nemzetkdzi maganjogot okta-
tott. Madl Ferenc 1978-ban kiadott ittéré6 monografija utan 1980-ban megje-




lent tankonyve — Magyarorszagon elséként — foglalta dssze és elemezte a nem-
zetkozi gazdasagi kapcsolatok jogat, igy lett ,,egyik megalapozoja a nemzetko-
zi gazdasagi kapcsolatok joganak, mint onallo tudomdnyos és oktatdsi diszcip-
lindanak” (Vékas Lajos).

1996-t6l a Kar els6 altalanos és
tanulmanyi dékanhelyettese volt.
Ahogy azt Zlinszky Janos, a Kar
akkori, s egyben els6 dékanja, ta-
laléan irta ,,a kari iranyitas legne-
hezebb, mert aprolékos, személyes
sorsokra kihato, kovetkezetesse-
get és egyiittérzést egyarant igény-
10 teriiletének gondjat vallalta fel”,
amelyet precizitassal, paratlan dip-
lomaciai érzékkel és a hallgatok
iranti empatiaval teljesitett.

AKaron 1996 ota tanitottaanem-
zetkdzigazdasagikapcsolatokjogat;
., [-..] tjszerti tankényvével, vilagos
és szines eléadasaival, elméletet
és gyakorlatot biztos kézzel otvoz-
ve, mint eléado, és mint vizsgaztato
is megnyerte hallgatoit. Akik még
hallgathattak bizonyitjak, akiknek
ez mar nem jutott osztalyrésziil, hallomdsbdl tudjik, hogy professziondlis, elhi-
vatott egyetemi tanar volt [...] .” (Zlinszky Janos)

Tobb évtizedes felsGoktatasi munkajanak elismeréseként 2000-ben Apaczai
Csere Janos-dijban részesiilt, egy évvel késébb az ELTE Arany Diplomat ado-
manyozott részére. 2004-ben PRO FACULTATE-dijat kapott. A keresztény szel-
lemii jogi felsGoktatas iigyéért végzett kiemelkedd munkéjat a Kar fennallasa-
nak 10. évforduldja alkalmabol, 2005-ben, Pazmany Emlékéremmel ismerte el.

Személyiségnek meghataroz6 vonasat €s hitvallasat hiven tiikrozik baratja-
nak, Mddl Ferencnek rdla irt sorai: ,, Mindig a jobb jogot kerestiik az életviszo-
nyok jobb szolgadlatdara; s ha lehet a jogi gondolkozas igazgyongyeit az életvi-
szonyok tengerének parti és mélyebb vizein.”

A kotetben kozzétett tanulmanyok a Banrévy Gabor professzor emléke eldtt
tisztelgd ,,Régi és uj kihivasok a nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok joga terii-
letén” cimmel, 2014 novemberében megrendezett tudomanyos konferencian el-
hangzott eladasok alapjan késziiltek.



A MELLOZOTTSEG ERZESE — A KULFOLDI JOG
ALKALMAZASANAK MELLOZESE
A MAGYAR BIROSAGOK SZEMSZOGEBOL!

Boka Janos®

1. A magyar birosagok talalkozasa a kiilfoldi joggal
— kihivas vagy rémalom?

A nemzetkdzi maganjog rendszeres feldolgozasat ado tankonyvek €s monogra-
fidk az els6 fejezetek egyikét rendszerint annak szentelik, hogy miért indokolt,
azaz sziikséges vagy helyénvalo, a birésagoknak egyes esetekben kiilfoldi nor-
makat alkalmazniuk. E tanulmany megkdzelitése ehhez képest némileg rendha-
gy06. El0szor azt vizsgaljuk, hogy a jogalkalmazo szempontjabol milyen prak-
tikus ellenérvek szoélnak a kollizids normaék, illetve az azok eredményeképpen
iranyadonak mindsiild kiilfoldi jog alkalmazasa ellen. Ezt kdvetden arra kere-
stink valaszt, hogy az itélkez6 bird szempontjabol azonosithatéak-e olyan szem-
pontok és érvek, amelyek feliilirjak a kollizids norma, illetve a kiilf6ldi jog al-
kalmazasaval kapcsolatos nehézségeket.

Arra a kérdésre, hogy miért ne alkalmazzanak a magyar birosagok kiilfoldi
jogot, tobbféle megkozelitésben is nyilvanvalo valasz adodik. Mind a kollizios
norma felkutatasa és alkalmazasa, mind a kiilfoldi jog tartalmanak megallapi-
tasa és értelmezése gyakran olyan logisztikai problémat jelent, ami a dontésho-
zatalt id6ében indokolatlanul elnytjtja, aranytalanul koltségessé ¢s eredményé-
ben kevésbé kiszamithatova teszi.

*  Adjunktus, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Osszehasonlité Jogi

Intézet.

A kutatds az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tars-
finanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositdé szam{ ,,Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatast biztosito rendszer kidolgozasa
¢és miikddtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kdzott valosult meg.
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1.1. A kollizios norma felkutatasa és alkalmazasa

A nemzetkdzi maganjog szabalyaival kapcsolatos bizonytalansagot jelentdsen
enyhitette a XIX. szazad kdzepétdl nemzeti alapokon megvalosulo kodifikacio,
ami viszont a bizonytalan univerzalizmus helyébe a biztos(abb) partikulariz-
must lltette. A partikularizmus felszamolasa érdekében hagyomanyos nemzet-
kozi szerz6dések és eurdpai unids jogalkotas bonyolult haldzata jott 1étre.? A
partikularizmus ilyen formaban megvalosul6 enyhitése — amit egyes teriilete-
ken egységes anyagi jogi szabalyok elfogadasa is szinesit — sziikségszeriien a
jogforrasokkal kapcsolatos bizonytalansagok er6sodése iranyaban hat. Az alab-
bi jogeset jol szemlélteti a magyar birdsagok el6tt felmeriilé jogalkalmazasi ne-
hézségeket.?

A felperes magyar allampolgar feleség, az alperes egyiptomi allampolgar
férj; a hazastarsaknak két kozos kiskoru gyermekiik van, akik kett6s allampol-
garok. A hazastarsak kiilonvaltan éltek, utolsé kozos lakdhelyiik Egyiptomban
volt. Egy kapcsolattartasi alkalom soran a férj a kiskora gyermekeket az anya
tudta és beleegyezése nélkiil magaval vitte Egyiptomba. A felperes magyar bi-
rosagtol kérte a hazassag felbontasat, a gyermekelhelyezés és kapcsolattartas
szabalyozasat és az alperes gyermektartasdij fizetésére valo kotelezését. Az al-
peres allitasa szerint a hazassag felbontasa és a gyermekek elhelyezése targya-
ban egyiptomi hatoésagok el6tt mar a magyar birdsag el6tti eljaras meginduldsa
elott eljarast inditott, és ennek igazolasara csatolt egy egyiptomi iigyészségi
jegyzokonyvet és annak magyar forditasat. A felek sem joghatosagi kikotést,
sem az alkalmazando6 jogra vonatkozo nyilatkozatot nem tettek.

Jelen esetben mar a magyar birdsag joghatésaganak megallapitasa sem tri-
vialis. A hazassag felbontasara vonatkozd joghatdsag a Briisszel I1a rendelet®
3-4-5. cikkei alapjan nem allapithatdo meg, igy a rendelet 7. cikke értelmében
a joghatosagot minden tagallamban az adott allam joga alapjan kell meghata-
rozni. Magyarorszagon erre vonatkozoan az Nmjt.> 62/B. § rendelkezik, ami
szerint magyar allampolgar személyallapotat érintd eljarasban magyar birdsag

2 MapL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkézi magdanjog és nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatok

Jjoga. Budapest, ELTE E&tvos Kiado, 2012. 59-60.
3 APKKB 12.P.104.692/2012. szam birdséagi iigy, illetve a kapcsolodd 2012/GYELV2/4768. és
a XX-NMFO/ALLF/2594/2013. szamu KIM iigyek alapjan.
A Tanacs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi igyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo el-
jarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 338, 2003.12.23., 1.).

5 A nemzetkdzi maginjogrol szol6 1979. évi 13. térvényerejli rendelet.
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minden esetben eljarhat. Ez a joghat6sag kizarolagos, kivéve, ha magyar allam-
polgar hazassaganak felbontasa irant indul kiilfoldon eljaras, és a magyar al-
lampolgarsagu félnek lakohelye vagy szokésos tartozkodasi helye az eljaro bi-
rosag vagy mas hatosag allamaban van. Nem allapithaté meg, hogy az alperes
az Nmjt. 62/H. § értelmében érdemben perbe bocsatkozott volna, igy a magyar
birdsagnak vizsgalnia kell a felperes lakohelyét vagy szokasos tartozkodasi he-
lyét. Amennyiben a magyar birdsag ugy itéli meg, hogy a felperes lakohelye
vagy szokasos tartdzkodasi helye nem Magyarorszagon talalhatd, akkor jelen-
tosége lehet annak, hogy valdban indult-e Egyiptomban az alperes altal emlitett
bontoper vagy ahhoz hasonl6 eljaras, ha igen, mikor, és ennek igazolasara al-
kalmas-e az alperes altal csatolt dokumentum. A magyar birdsagnak e tekintet-
ben meg kell keresnie az illetékes egyiptomi szerveket a magyar-egyiptomi jog-
segély-egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen.

A Briisszel Ila rendelet hatalya kiterjed a feliigyeleti és kapcsolattartasi jog
rendezésére [1. cikk (2) bekezdés a) alpont], €s a gyermekek jogellenes elvite-
le esetén a magyar birdsdg joghatdsdga is megallapithatd lehet, amennyiben
a rendelet 10. cikkében foglalt feltételek megvalosulnak. Ha nem ez a hely-
zet, és a Briisszel Ila rendelet 8-13. cikkei alapjan egyetlen tagallam joghato-
saga sem allapithatdé meg, akkor a rendelet 14. cikke szerinti a joghatosagot az
adott tagallam joga alapjan kell meghatarozni. Kérdés, hogy ebben az esetben
Magyarorszagra vonatkozoan mi tekinthetd az adott allam jogat meghatarozo
rendelkezésnek, és ezek kozott akad-e olyan, amelyik a feliigyeleti és kapcso-
lattartasi jog rendezésére a Briisszel Ila rendelethez képest tovabbi alapot szol-
galtathat a magyar birosagok joghatosaganak megallapitasara.

Az Nmjt. 2. § értelmében nem lehet alkalmazni az Nmjt-t olyan kérdésben,
amelyet nemzetkozi szerz6dés szabalyoz. Az 1996. évi Hagai Egyezmény’ el-
vileg ilyen nemzetkdzi szerz6désnek mindsiilhet a sziil6i felelosséggel kapceso-
latos tigyekben mind a joghatosag, mind az alkalmazand¢ jog tekintetében. A
Hagai Egyezménynek ugyanakkor Egyiptom nem részese, igy az a két allam
kozotti viszonyok tekintetében (példaul hatarozatok elismerése és végrehajta-
sa) nem hatélyos jog. Viszont a joghatosag és az alkalmazando jog tekinteté-
ben, amelyek megitélése a magyar birdsdg autondm kompetencidja, a Hagai

¢ A Magyar Koztarsasag és az Egyiptomi Arab Koztarsasag kozott a polgari és kereskedelmi

jogsegélyrdl sz016, Kairoban 1996. marcius 26. napjan alairt Egyezmény; Magyarorszagon ki-
hirdette az 1999. évi CIL. torvény.

A sziil6i felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egyiitt-
miitkddésrol, valamint az ilyen tigyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazandé jogrol, elisme-
résrol és végrehajtasrol szol6, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény; Magyarorszagon
kihirdette a 2005. évi CXL. torvény.
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Egyezmény a magyar jog részét képezi, €s azt a magyar birésagnak Egyiptom
részvételetdl fliggetleniil alkalmaznia kell. A Hagai Egyezmény 10. cikke a
Briisszel Ila rendelethez képest tovabbi joghatdsagi alapot biztosit a hazassa-
gi bontdperben eljard birosagnak, azonban jelen esetben az apa magyar birdsa-
gok joghatosagat elutasito allaspontja miatt ez a cikk nem lesz alkalmazhato. A
Hagai Egyezmény azonban egy szerz6do €s egy nem szerz6do allam kapcsola-
taban nem alkot zart joghatosagi rendszert, és abban az esetben, ha a gyermek
szokasos tartdzkodasi helye nem egy szerz6d6 allamban talalhato, nincsen aka-
dalya annak, hogy az Egyezmény 11. és 12. cikkén tulmenden a szerz6do allam
birdsagai sajat nemzetkdzi maganjoguk rendelkezései alapjan allapitsak meg
joghatosagukat.® Ilyen rendelkezést tartalmaz az Nmijt. 59. § (3) bekezdése, ami
alapjan amennyiben a gyermek és a kiilon€ld sziilé kozotti kapcesolattartasa, va-
lamint a sziil6i feliigyelet gyakorlasa személyi allapotot érintd eljaras keretében
keriil rendezésre, magyar birdsag eljarhat akkor is, ha a személyi allapotot érin-
t6 eljarasra joghatosaggal rendelkezik.

A tartasi kotelezettségre a Briisszel Ila rendelet hatdlya nem terjed ki, ebben
a korben a joghatosagi szabalyokat a Tartasi rendelet’ tartalmazza. A Tartasi
rendelet 3. cikke értelmében a magyar birosag akkor rendelkezik joghato-
sdggal a tartasi igény elbiralasara, ha a jogosult szokasos tartézkodasi helye
Magyarorszagon talalhato, vagy a magyar birdsag sajat joga alapjan a személyi
allapottal kapcsolatos iigyekben joghatdsaggal rendelkezik, amennyiben a tar-
tasi kotelezettség megallapitasara iranyuld kérelem az iigyben jarulékos jelle-
gli, kivéve, ha ez a joghatosag kizarolag valamelyik fél allampolgarsagan ala-
pul. A Tartasi rendelet 7. cikke azonban lehetové teszi, hogy a magyar birosag is
eljarjon abban az esetben, ha az eljaras meginditasa ésszeriitlen vagy lehetetlen
lenne olyan harmadik allamban, amelyhez a jogvita szorosan kotodik feltéve,
hogy a jogvita Magyarorszaghoz kielégité mértékben kapcsoloédik. A Tartasi
rendelet (16) preambulumbekezdése ilyen elemnek tekinti az egyik fél allam-
polgarsagat. Ennek akkor lehet jelentésége, ha a magyar birosdg a bontoper-
re vonatkozé joghatosagat kizardlag a felperes magyar allampolgarsaga alap-
jan allapitotta meg.

Paul LaGarpe: Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention.
Proceedings of the Eighteenth Session (1996), Vol. 11, Protection of the Children. The Hague,
HCCH Publications, 1998. 553. A kiilonnyomat elektronikus formatumban elérheté: www.
hcch.net/upload/expl34.pdf (a megtekintés idépontja: 2014. december 20.).

A Tanécs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalma-
zando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egylittmitkodésr6l (HL L 7, 2009.1.10., 1.).
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A magyar birdsag joghatdésaganak megallapitasa soran tehat dontd szem-
pontként a felperes szokasos tartozkodasi helye meriil fel — az allampolgarsa-
gi kapcsolo elem kisegit alkalmazasaval. A joghatosagi szabalyok feltarasa
érdekében a magyar birdsagnak két unios jogforrast, egy nemzeti jogszabalyt
¢és — adott esetben — egy multilateralis és egy kétoldali nemzetk6zi szerzdést
kell felhivnia.

Amennyiben a magyar birosag megallapitja joghatosagat, allast kell foglalnia
az alkalmazando jog kérdésében is. A hazassag felbontasara iranyado jogrol a
Roma IIT rendelet® rendelkezik, amelynek 8. cikke értelmében az iranyado jog
a felek jogvalasztasanak hianyaban a magyar vagy az egyiptomi jog lehet attol
fliggéen, hogy a felek utolso szokasos tartozkodasi helye a birdsag megkeresésé-
t6l szamitott egy évnél régebbi idépontban sziint-e meg. Amennyiben a hazassag
felbontasara az egyiptomi jog lenne irdnyadd, akkor a magyar birdsag az egyip-
tomi jog alkalmazéasat melldzi, ha az az egyik hazastarsnak neme miatt nem
biztosit azonos jogokat a hazassag felbontasahoz (10. cikk), illetve megtagadja,
ha valamely rendelkezésének alkalmazésa nyilvanvaloan sszeegyeztethetetlen
Magyarorszag kozrendjével (12. cikk). Ennek megitéléséhez a magyar birdsag-
nak meg kell allapitania az irdnyadé egyiptomi jog tartalmat, aminek érdekében
az Nmjt. 5. § szerint elvileg eszk6zok viszonylag széles tarhaza all rendelkezé-
sére. Gyakorlatilag — kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes a magyar birdsag
joghatosagat is vitatja és nem érdekelt a gyors és zokkendmentes magyarorszagi
eljarasban, illetve az egyiptomi jog mellézésében — magyar birésagnak e tekin-
tetben is valosziniileg meg kell keresnie az illetékes egyiptomi szerveket a ma-
gyar-egyiptomi jogsegély-egyezmény rendelkezéseinek megfelelden.

A Roma III rendelet hatalya nem terjed ki sem a sziil6i feleldsség, sem a tar-
tas kérdéseire [1. cikk (2) bekezdés f) ¢és g) alpontok]. A sziil6i felelosség te-
kintetben a tagallami jogrendszer szabalyai lesznek iranyaddak. Amennyiben
a magyar birosag a Hagai Egyezmény alapjan megallapitja joghatosagat, akkor
az Egyezmény 15. cikke értelmében a lex forit kell alkalmaznia ebben a kdrben.
Ha joghatosagat az Nmit. 59. § (3) bekezdésére alapitja, akkor az Nmit. 45. § (1)
bekezdése értelmében a gyermek személyes joga lesz az iranyadd. A gyermek
személyes joga az Nmjt. 11. § (1) bekezdése értelmében annak az allamnak a
joga, amelynek allampolgara; az Nmjt. 11. § (2) bekezdése pedig magyar allam-
polgarsaggal is rendelkez0 kettds allampolgarok esetében a magyar jogot jelo-
li meg személyes jogként.

10 A Tanécs 1259/2010/EU rendelete a hazassag felbontdsara és a kiildnvalasra alkalmazan-
do jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmikodés végrehajtasarol (HL L 343, 2010.
12. 29, 10.).
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A Tartasi rendelet 15. cikke az alkalmazand6 joggal kapcsolatban a 2007.
évi Hagai JegyzOkonyvre utal vissza, amennyiben ez az eszk6z az érintett
tagallamban kotelezd erdvel bir. A Hagai Jegyzokonyv 2013. augusztus 1-jén
Magyarorszag tekintetében hatalyba 1épett,'’ igy annak rendelkezéseit a ma-
gyar birdsagnak alkalmaznia kell. A Jegyz6konyv 3. cikke értelmében a tarta-
si kotelezettségekre iranyado jog a jogosult szokasos tartézkodasi helye szerin-
ti allam joga.

A magyar birdsag altal alkalmazandé jog tehat nagy valoszintiséggel mind-
harom tigykdrben a magyar jog lesz. Az alkalmazandd jog megallapitasahoz
sziikséges szabalyok feltarasa érdekében azonban a magyar birésagnak harom
unids jogforrast, egy nemzeti jogszabalyt és — adott esetben — két multilateralis
és egy kétoldalti nemzetkozi szerz6dést kell felhivnia.

Mas esetekben a kollizios norma felkutatasa nem jelent ugyan a birésag sza-
mara az iligy érdemi eldontéséhez képest aranytalan munkaterhet, azonban a
kolliziés norma alkalmazasa a konkrét tigyben nem vart nehézségekhez vezet-
het. Az alabbi jogeset ezt a helyzetet szemlélteti."

Az 1. rendii felperes anya, az alperes apa, a II-III. rendi felperesek az anya
¢és az apa ko6zos nagykoru gyermekei, valamennyien roman allampolgarok. Az
L. rendti felperes és az alperes 1970-ben Romaniaban hazassagot kotottek, amit
1988-ban roméniai birosag felbontott, a gyermekeket az I. rendii felperesnél he-
lyezte el, és az alperest harom k6z6s gyermekiik utan tartasdij fizetésére kotelez-
te. Az alperes 1988. 6ta Magyarorszagon ¢él, 2004-ben hozza koltozott a perben
nem all6 gyermeke is. A felperesek allitdsa szerint az alperes tartasi kotele-
zettségének nem tett eleget, a tartasdij megfizetésére kotelezés cimén az I-111.
rendi felperesek sikerteleniil inditottak pert romaniai birosagok elétt. A felpe-
resek magyar birdsag el6tt nem vagyoni kartéritésre kotelezés végett inditot-
tak pert. Az L. rendi felperes keresete indokaként eléadta, hogy az alperes 6t el-
hagyta, a k6z0s gyermekeket neki kellett felnevelni, sokat nélkiiloztek, dket a
Magyarorszagra koltdzo alperes nem tamogatta, élelemhiannyal, gyogyszerhi-
annyal, tiizel6 és ruhdzathiannyal kiizdottek. A II-I11. rendii felperesek karigé-
nye Iényegében az 1994-t61 18 éves korukig jaré gyermektartasdij alperes altal
meg nem fizetett — inflacid figyelembevételével novelt — 6sszege, amelynek hi-

" A Tanécs 2009/941/EK hatéarozataval hagyta jova a Higai JegyzOkonyvet az Eurdpai Kozosség

nevében (HL L 331, 2009.12.16., 17.). A hatarozat elfogadasaban Nagy-Britannia és Dania nem
vett részt, a tobbi tagallamra nézve a hatarozat kételez6. A hatarozat értelmében a hatalyba
Iépést megeldzden a Hagai Jegyz6konyv 2011. junius 18-t8l mar ideiglenesen alkalmazan-
do volt.

12 A Békés Megyei Birosag 6.P.20.221/2010, a Szegedi [télétabla Pf.I1.20.297/2011, és a Kuria
Pfv.IV.20.231/2012. szamu iigyei alapjan.
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anyaban az 0 életiik elneheziilt, egészségiigyi problémaik keletkeztek a nem
megfelel ¢letkoriilmények és taplalkozas miatt, a tanulmanyaikat nem ugy ¢€s
nem olyan iitemben folytattak, mint ahogy masok, a tarsadalomba nehezen tud-
nak beilleszkedni, parkapcsolatokat nehezen Iétesitenek, nem kaptak meg ide-
jében azt, amire sziikségiik volt.

A magyar birdsag joghatosaga a Briisszel I rendelet” 2. cikk (1) bekezdése
és/vagy 24. cikke, illetve a 2015. januar 10-ét kdvetéen induld eljarasokban a
Briisszel Ia rendelet'* 4. cikk (1) bekezdése és/vagy 26. cikk (1) bekezdése alap-
jan kiilondsebb nehézség nélkiil megallapithato, hiszen a felperesek nem koz-
vetleniil tartasi vagy hazassagi vagyonjogi kovetelést érvényesitenek. Az alkal-
mazando jog meghatarozasa mar komolyabb problémakat vet fel. A probléma
alapvet6en két okra vezethet6 vissza: az allitdlagos karokozo magatartas ido-
ben elhtz6do, tartds jellegére, illetve a karokoz6 magatartas €s a kar bekovet-
keztének helye kozotti eltérésre. A magyar birdsag szamara a Roma II rendelet
az Europai Unid Birdsaganak kapcsol6dd jogértelmezése alapjan' az alkalma-
zando jogot a 2009. januar 11-én €s azt kdvetden bekovetkezett karokozo ese-
ményekre vonatkozoan jeloli ki. A Roma II rendelet 4. cikke a jogellenes kar-
okozasbol eredd szerzodésen kiviili kdtelmi viszonyra azon orszag jogat rendeli
alkalmazni, amelyben a kar bekdvetkezik, fliggetleniil attol, hogy mely orszag-
ban kdvetkezett be a kart okozd esemény. A 4. cikk lehetdvé teszi mas orszag
joganak alkalmazasat is, ha a jogellenes karokozas nyilvanvaldan szorosabban
kapcsolodik mas orszaghoz, azonban jelen esetben ilyen lehetséges, a kar beko-
vetkeztének orszagatol kiilonb6z6 mas orszdg nem azonosithatd. A magyar bi-
rosagnak a 2009. januar 11-én vagy azt kovetden bekdvetkezett karokozo ese-
ményekre vonatkozéan a roman jogot kell alkalmaznia.

A 2009. januar 11-ét megeléz6en bekovetkezett karokozd eseményekre vo-
natkozdan az Nmjt. rendelkezései hatarozzak meg az iranyadd jogot, mivel a
magyar-roman jogsegély egyezmény'® nem tartalmaz szerz6désen kiviili kar-

A Tanacs 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (HL L 12, 2001.1.16., 1.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarél (HL L 351,
2012.12.20., 1.)

Az Europai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili kotelmi vi-
szonyokra alkalmazandd jogrol (HL L 199, 2007.7.31., 40.); C-412/10. sz. Homawoo-iigy,
ECLL:EU:C:2011:747.

A Magyar Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag kozott a polgari, csaladjogi és biin-
ligyi jogsegély targyaban Bukarestben, 1958. évi oktober hd 7. napjan aldirt szerzddés;
Magyarorszagon kihirdette az 1959. évi 19. torvényerejii rendelet.
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okozas esetére szabalyt az alkalmazand6 jog megallapitasara. Az Nmjt. 33. §
(1) bekezdése alapjan a szerzddésen kiviil okozott karért fennallo felelosségre
a karokozo tevékenység vagy mulasztas helyén és idején iranyado jogot kell al-
kalmazni, a 33. § (2) bekezdés értelmében pedig a kar bekovetkeztének a helye
irdnyado, ha a karosult szamara ez a kedvezobb. A tavolsagi deliktum jellegére,
illetve az I. rendi és a II-111. rendii felperesi kovetelések eltérd tartalmara tekin-
tettel jogtudomanyi szinvonall kutatast és elemzést igényelne annak feltarasa,
hogy itt tulajdonképpen mi tekinthet6 a karokozé tevékenység vagy mulasztas
helyének, és igen meggy6z6en lehetne mind a roman, mind a magyar jog alkal-
mazasa mellett érvelni. Ennek a kérdésnek az eldontése komplexitasaban 1énye-
gesen meghaladja az alapiigy eldontésének nehézségét akar a magyar, akar a
roman jog alapjan.

1.2. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa

Az alkalmazand¢ jog kivalasztasat kdvetOen az eljard birésagnak meg kell al-
lapitania annak tartalmat, és az ligy fényében azt megfelelden értelmeznie kell.
Ez a tevékenység az unids jogalkotas szempontjabdl egyelore a tagallami elja-
rasi autonomia korébe tartozik, ¢és a kozeljovoben nem varhato valtozas e té-
ren.”” A jogirodalmat tanulmanyozva ugy tlinhetne, mintha ez a szakasz lenne
a kiilfoldi elemet tartalmazoé eljarasok legkevésbé problematikus része: a jog-
hatosag és az alkalmazando jog meghatarozasa utan a jogalkalmazoé hatraddl-
het: mar csak azt kell tennie, amit a kiilfoldi elemet nem tartalmazé ligyekben
egyébként is tenne. Az el6z6 alpontban vazolt nehézségekhez képest az alapve-
t6 kiilonbség az, hogy itt a magyar birdsagnak nem elméleti és jogalkalmazasi,
hanem kifejezetten gyakorlati problémakkal kell megkiizdenie.

Az egyik ilyen nehézség az, amikor az alkalmazand6 — rendszerint igen eg-
zotikus — jog tartalmanak hitelt érdeml6 megallapitasa a hianyzé hivatalos csa-
torndk miatt aranytalanul nagy erdfeszitéseket igényelne. Ez torténik példaul
akkor, ha egy cégbirosagi végzés hatalyon kiviil helyezése ligyében eljardé ma-
gyar birdsagnak a panamai tarsasagi jog bizonyos rendelkezéseit kellene megis-
mernie és alkalmaznia.’® A KIM Nemzetkozi Maganjogi Féosztalyan a kért jog-
anyag nem allt rendelkezésre, és az hivatalos Giton nemzetko6zi szerzodés, illetve

17" Boka Janos: Jogharmonizacios dilemmak a kiilfoldi jog tartalmanak megéllapitéséval kapcso-

latban. fustum Aequum Salutare, X. 2014/2. 23.

18 A Debreceni Torvényszék 9.G.40.085/2013. szamu iigye alapjan.
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viszonossag hidnyaban nem volt beszerezhetd. Sem a Panamai Koztarsasagnak
Magyarorszagon, sem Magyarorszdgnak a Panamai Koztarsasagban nem mi-
kodik nagykdvetsége. A birdsag az Nmjt. 5. § (1) bekezdése alapjan hivatal-
bol tajékozodhat (a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1927. évi panamai torvény
szovege az interneten tobb nyelven is megtalalhato), beszerezhet szakértdi vé-
leményt, illetve a felek altal eléterjesztett bizonyitékokat is figyelembe vehe-
ti. Kérdés természetesen, hogy kompetens szakérté Magyarorszagon rendelke-
zésre all-e, és igénybe vétele milyen kihatassal lenne az eljaras koltségeire és
idotartamara. Ugyancsak kérdéses, hogy az internetes forrasok, illetve a felek
eléadasai mennyire id6szeriick és megbizhatoak, valamint képesek-e megfele-
16 eligazitast nytjtani értelmezési nehézségek esetén. Az Nmjt. 5. § (3) bekez-
dése alapjan a magyar jogot kell alkalmazni, amennyiben a kiilf6ldi jog tartal-
ma nem allapithaté meg, azonban ez a megoldas panamai gazdasagi tarsasagok
jogilag relevans tulajdonsagainak megallapitasaval O0sszefiiggésben egyaltalan
nem szerencseés.

Masfajta nehézségekkel szembesiil a magyar birésag, ha az alkalmazando
jog tartalmanak megallapitasara szolgald eszkozok elvileg rendelkezésre all-
nak, azonban a birdsag, a felek és a tarsszervek kozotti egyiittmiikodési készség
teljes hianya miatt a gyakorlatban évek telnek el anélkiil, hogy kdzelebb kertil-
nének az alkalmazando jog tartalmanak megallapitasahoz. Ilyen szerencsétlen
helyzet akar rutinligynek szamit6 perekben is eléallhat, mint példaul kotelezo
gépjarmi feleldsségbiztositassal nem rendelkezé magyar rendszamu gépjarmii
altal Nagy-Britanniaban a kozlekedési szabalyok megsértésével okozott baleset
miatti karokkal kapcsolatos regresszigény esetében.” Az alperes viszonylag
egyértelmi koriilmények kozott balesetet okozott Nagy-Britannidban, azon-
ban a jogellenes karokozas tényének megallapitasahoz sziikséges brit kozleke-
dési szabalyok beszerzése nem vart nehézségekbe litk6zott. A birésagok kezdeti
allaspontja szerint a felperesre harult a pervesztesség terhe mellett az alkalma-
zando6 jog tartalmanak bizonyitdsa, amit a felperes nem osztott, és arra hivat-
kozott, hogy az Nmit. 5. § (1) bekezdése értelmében a birosag az altala nem is-
mert kiilfoldi jog tartalma feldl hivatalbol tajékozodik. A birdsagok és a KIM
Nemzetkozi Magénjogi Féosztalya kozott is nézeteltérés alakult ki, mégpedig
az Nmjt. 5. § (2) bekezdésének értelmezésérdl a tekintetben, hogy pontosan
mit foglal magaban az igazsagiigyért felel6s miniszter kiilfoldi jog tartalmara
vonatkozo felvilagositasi kotelezettsége. A KIM megitélése szerint a nala ren-

19 A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 16.P.XIX.21.549/2008. szamu iigye, illetve a
Févarosi Torvényszék 61.P£.634.262/2007. és 61.P£.632.911/2012. szamu ligyei alapjan.
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delkezésre allo joganyagrol valo tajékoztatason tilmenden nem allt fenn jog-
szabaly-kutatasi és forditasi kotelezettsége, €s a birosadgot az Nmjt. 5. § (1) be-
kezdésre utalas mellett a Londoni Egyezmény?® altal biztositott lehetéségek
igénybe vételére hivta fel. A Londoni Egyezmény lehetéségeinek igénybe véte-
le sem hozta meg a vart attorést, ugyanis a brit tarsszervek altal megjeldlt for-
rasbol a keresett jogszabalynak (az 1988. évi Road Traffic Act) nem a baleset
bekdvetkeztekor hatalyos, hanem csak egy késébbi verzidja volt megismerhe-
t6. Mindezek eredményeként alakulhatott ki az a helyzet, hogy csaknem masfél
évtizeddel a baleset bekdvetkezte utan még mindig nem sziiletett jogerds itélet
a regresszigénnyel kapcsolatban.

2. Miért alkalmazzon a forum kiilfoldi jogot?

A magyar birdsagok eldtt ez a kérdés természetesen normativ szinten is felve-
tédik: a forumnak azért kell bizonyos esetekben kiilfoldi jogot alkalmaznia,
mert unios, illetve magyar jogszabalyi rendelkezések ezt szamara eldirjak. A
fentiekben koriiljart gyakorlati jogalkalmazasi nehézségek ezeknek a rendelke-
zéseknek a normativ erejét semmilyen modon nem érintik, a kolliziés norma,
illetve a kiilfoldi jog alkalmazasanak kotelezettségét azok nem befolyasoljak.
Ugyanakkor a birésdgok minden allamban a normativ keretek kozott meglehe-
tdsen széles mozgasteret ¢lveznek az alkalmazandd jog meghatarozasa soran:
példaul az alternativ kapcsolo szabalyok kozotti valasztas, a kitérité klauzu-
lak vagy a kozrendi szabaly alkalmazasa révén. S6t, ezen tulmenden is gyak-
ran élnek olyan eljarasjogi megoldasokkal, amelyek — a normativitas kereteit fe-
szegetve — kihatnak az alkalmazando jogra: példaul a nem nyilvanvalo kiilfoldi
elem figyelmen kiviil hagyasa az {igy elbiralasa soran, amennyiben arra a felek
kifejezetten nem hivatkoznak, vagy a felek nyilatkozatainak és magatartasanak
kreativ értelmezése olyan mddon, hogy a kiilféldi jog alkalmazasa mellézhe-
t6 legyen.

A magyar birdi gyakorlatot vizsgalva kiilfoldi elemet is tartalmazo iigyek-
ben az elfogulatlan szemlélé szamara teljesen nyilvanvald, hogy az elsédleges
reflex az {igy hazai jog alapjan torténd rendezésére iranyul. Birdsagaink nem a
kiilfoldi jog alkalmazasa ellen, hanem az alkalmazas mellett keresnek érveket:
a vélelem a hazai jog alkalmazéasa mellett szol, és a koriilmények kényszeritd

20 A kiilféldi jogroél valé tajékoztatasrol sz616, Londonban, 1968. junius 7. napjan alairt Eurépai

Egyezmény, valamint Strasbourgban, 1978. marcius 15. napjan alairt Egyezmény Kiegészito
Jegyz6konyv; Magyarorszagon kihirdette a 140/1992. (X.20.) sz. Korm. rendelet.
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ereje vagy kellden sulyos indokok hianyaban a forum végiil rendszerint a ma-
gyar jog alkalmazasa mellett teszi le a voksat. A magyar birosagi gyakorlat vé-
delmére meg kell jegyezniink, hogy a mai magyar nemzetkdzi magéanjogi sza-
balyozas sem ugy tekint a magyar jogra, mint ami csak egy a magyar birdsa-
gok altal esetlegesen alkalmazand6 jogok koziil. A magyar jog a magyar forum
joga—vagyis az a jog, amit a forum legjobban ismer, illetve a leghatékonyabban
¢és autentikus médon alkalmaz, valamint a forum allamanak a joga, vagyis az a
jog, ami a forum allamanak érték- és érdekvalasztasat tiikkrozi.?!

A kérdés tehat jogalkalmazoi oldalrdl Gigy meriil fel, hogy melyek azok a
sz€1s6 értékek, ahol igazsagossagi vagy eljarasi hatékonysagi szempontokra hi-
vatkozassal még védhetd egyfajta elfogultsag a hazai joggal szemben. Es meg-
forditva: milyen esetekben €s milyen alapon mondhatjuk azt, hogy minden gya-
korlati és igazsagossagi szempontot félretéve semmiképpen sem megkeriilhetd
a kiilfoldi jog alkalmazasa?

2.1. A konkrét ligyon tulmutatd szempontok

A statutumelméletek meghaladasa ota a nemzetk6zi maganjog tudomanyanak
egyik kozponti kérdése, hogy a konkrét tigyektdl fiiggetleniil altalanossagban
miért alkalmazzon egyaltalan a forum kiilfoldi jogot. Ennek ellenére minden
igényt kielégitd, meggy6z06 valasz erre a felvetésre a mai napig nem sziiletett.
A comitas gentium vagy a Rechtsgemeinschaft eszméi egyrészt a praxistol igen
tavol allnak, masrészt legfeljebb személyallapottal kapcsolatos iigyekben in-
dokolhatjak a ,,pozitiv”’ udvariassagot, vagyis egy masik allam joganak alkal-
mazasat.”? A kiilonboz6 fikcios elméletek jol magyarazhatjak ugyan a kilfoldi
jog alkalmazhatosaganak elvi alapjait, de 6nmagaban nem elégséges 6sztonzok
arra, hogy a forum adott esetben sajat jogat félretegye. Modern megfogalmaza-
sok szerint ,,a helyesebb dontés eldsegitése végett” engedi a szuverén birdsagai

2l Az Nmijt. ezt a megkdzelitést nem csak annyiban teszi magaévé, hogy a magyar jogot rende-

li sziikség esetére kisegité jogként alkalmazni (pl. ha a kiilfoldi jog tartalma nem allapitha-
to meg — Nmjt. 5. § (3) bekezdés), hanem abban is, hogy f6szabaly szerint elfogadja a magyar
jogra visszautalast (Nmjt. 4. §), csalard kapcsolas esetén csak kiilfoldi jog alkalmazasat nem
rendeli megallapithatonak, a magyar jogét igen (Nmjt. 8. § (1) bekezdés), és kérdéses jogi mi-
ndsités esetén a magyar jog szabalyainak és fogalmainak alkalmazésat irja elé (Nmjt. 3. § (1)
bekezdés) stb.

A ,,negativ udvariassagot” vagyis a sajat jog érvényesiilésére vonatkozo igényrdl valoé lemon-
dast a nemzetkdzi maganjog rendszerint mar a joghatosag kizarasaval kezeli.
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szamara a kiilfoldi jog alkalmazasat.”* A ,,helyesebb dontés” ebben a kontextus-
ban valosziniileg a nemzetk6zi magénjog absztrakt igazsdgossagi szempontjaira
utal, vagyis arra, hogy racionalis kapcsolo elv alapjan keriiljon kivalasztasra az
alkalmazando jog.** A nemzetkdzi maganjog eszkozeivel az anyagi jogi igazsa-
gossag érvényesitése csak korlatozottan lehetséges, értékkozosséget vallo alla-
mok regionalis egylittmikodésének keretei kozott pedig — ahol az anyagi jogok
egyenértékiisége, illetve az igazsagiigyi egyiittmiikodésben részt vevo szervek
kozotti kolesonds bizalom érvényesiil — fogalmilag is kizart.”® Praktikusan az
absztrakt anyagi jogi igazsagossag célkitlizésére valo hivatkozas magyar birosa-
gok elott azért is nehezen védhetd, mert a magyar birdsag szamara a magyar jog
altal kijelolt eredmény a konkrét igyben per definitionem igazsagos. A magyar
jog altal megkivant eredményhez képest lehet valamely mas megoldas igazsag-
talan, de a magyar jog altal megkivant eredmény mas megoldashoz képest tar-
talmilag igazsagtalan aligha. A nemzetkdzi maganjogi igazsagtalansag azon-
ban legitim ellenvetés lehet a magyar jog alkalmazasaval szemben, ha nincsen
racionalis kapcsol6 elv, ami alapjan az indokolhato lehet. A magyar bir6sagok
szamara ennek kovetkezménye azonban nem a leginkéabb racionalis kapcsolo
elv alapjan alkalmazand¢ jog valasztasa lesz, hanem a magyar jog alkalmazasa
mindaddig, amig azt magyarazo racionalis kapcsolo elv talalhato.

2.2. A konkrét ligy korében jelentkezd szempontok

A fenti altalanos szempontokat azonban jelentdsen arnyalhatjak a konkrét tigy
korében felmeriild megfontolasok. Ezek koziil legjelentdsebbek a konkrét igaz-
sagossagi szempontok, amelyek alapjan a konkrét tigyben silyosan méltanyta-
lan lenne a magyar jog alkalmazasa. Amennyiben a felek valaszthatnak jogvi-
szonyukra iranyadoé jogot, és e jogukkal éltek is, csak szlik korben és kiilondsen
sulyos megfontolasok alapjan lesz valasztott joguk mellézhetd. A félautondomia
elvébdl kiindulva ezt a megkozelitést kiterjeszthetjiik azokra az esetekre is,
amikor kifejezett jogvalasztas hianyaban a felek ésszerli varakozasainak meg-

2 Ld. pl. MADL-VEKAS i. m. 34.

24 Ilyen értelemben lasd pl. VEkAs Lajos: 4 nemzetkiozi magdnjog elméleti alapjai. Budapest,

Tankonyvkiadé, 1986. 95-103.

Az igazsagossag ¢s a nemzetkdzi jog aktudlis kérdéseire 1asd: Csenr Zoltan: Nemzetkdzi ma-
ganjog és igazsagossag a 21. szazad elején. In: Kisrarupt Andras (szerk.): Liber amicorum:
Studia L. Vékas dedicata, 2009: Unnepi dolgozatok Vékds Lajos tiszteletére. Budapest, ELTE
AJK Polgari Jogi Tanszék, 2009. 65.
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felel6 jogot alkalmazza a forum, ha ezekre az ésszert varakozasokra a felek
korabbi cselekményeibdl kellé bizonyossaggal kovetkeztethet a birdsag.”® Nem
vitas, hogy ilyen esetekben stilyosan méltanytalan lenne a felek altal valasztott
vagy ésszeriien alkalmazni remélt jog helyett a lex fori alkalmazésa. A valodi
kérdés természetesen az, hogy amennyiben sem a felek jogvalasztasa, sem ész-
szerll varakozasa nem mutat egyértelmiien egy adott jog alkalmazasa iranyaba,
flizédhet-e a feleknek barmilyen legitim érdekiik ahhoz, hogy a féorum ne a sajat
jogat alkalmazza. Mondhatjuk-e azt, hogy egyes esetekben a fél ragaszkodasa
valamely, a forumétodl eltérd jog alkalmazasahoz csak perelhiizo stratégiajanak
része, amivel szemben az eljaro birdsag kelld szigorral 1éphet fel?

3. A magyar birosagok védekezési mechanizmusai:
mellozés és atharitas

A magyar birésagok meglepden sokszor mellézik a kiilfoldi jog alkalmazasat
kiilfoldi elemet tartalmazo tigyek elbiralasa soran. Rendszerint ez olyan médon
torténik, hogy a forum a jogvitdban megtalalhat6 kiilfoldi elemet hivatalbol
nem észleli, és a kollizids szabalyt fel sem hivva a magyar jog alapjan itél-
kezik.”” Az ilyen esetek tilnyomo tobbségében fellebbezés vagy feliilvizsgalat
eredményeképp sor keriil e mulasztas korrekciojara,” de szamos iigy zarul le
anélkiil, hogy az alkalmazando jog kérdésére barmelyik forum is reflektalna.”

Mas esetekben a magyar birosagok kreativabb eszk6zokkel igyekeznek biz-
tositani a kiilf6ldi helyett a magyar jog, illetve hasonlé moédon nemzetkozi szer-
z0dés helyett belso jogforras alkalmazasat. Ilyen lehet a szerzédés vagy egyéb

26 Tlyen értelemben l4sd pl. Chris M. V. CLARKSON — Jonathan HiLL: The Conflict of Laws, 4™ ed.
Oxford, Oxford University Press, 2011. 10—12.

Pl. magyar biztositott felperes és osztrak biztosito kozott élet- és balesetbiztositasbol szarma-
z6 kovetelés miatt indult perben (Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 14.P.21.584/2007), vagy német
felperes és magyar alperes kozott hitelkartya tartozas miatt indult perben (Gyulai Torvényszék
12.P.20.047/2011).

Erdekes ambivalencia tapasztalhaté a magyar biroi gyakorlatban azzal kapcsolatban, hogy
a kiilfoldi jog jogellenes mell6zése esetén a masodfoku birdsag részérdl j eljarasra utasitas-
nak van helye, vagy a masodfoku birosag a tényallas teljes korli rendelkezésre allasa esetén az
tigyet az alkalmazando jog alapjan maga is elbiralhatja. Amennyiben a kiilf6ldi jog a magyar
jog szempontjabol valoban jog és nem tény, akkor elvileg az utobbi megoldasnak kellene prio-
ritast €lveznie. A gyakorlatban nem ez a helyzet.
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2 Pl lengyel felperes és magyar alperes biztatasi karral kapcsolatos iigyében (Bacs-Kiskun

Megyei Birésag 8.G.40.244/2007; Szegedi {tél6tabla G£1.30.214/2009), vagy holland felpe-
res és magyar alperes szerz8désszegéssel kapesolatos ligyében (Bacs-Kiskun Megyei Birosag
3.G.40.071/2007; Szegedi Itélétabla Gf.1.30.465/2008).
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jogviszony mindsitése: adasvételi szerzodés helyett bizomanyosi szerzodés 1ét-
rejottének megallapitasa annak érdekében, hogy ne a Bécsi Vételi Egyezményt*°
kelljen alkalmazni,” vagy nemzetkozi fuvarozasi szerzodés helyett szallitma-
nyozasi szerz0dés létrejottének megallapitaisa a CMR Egyezmény* alkalma-
zasanak elkeriilésére.* Nemzetk6zi szerzédések esetében ugyanerre az ered-
ményre vezet, ha a birdsag azt a belso jogforrast kiegészitd hattérszabalyozasnak
tekinti, és csak akkor alkalmazza, ha a bels6 jogforras az adott kérdésre kifeje-
zett szabalyozast nem tartalmaz (vagyis praktikusan: soha).>*

El6fordulnak olyan megoldasok is, amikor a forum a kiilfoldi jog alkalmaza-
sanak formalis elismerése mellett azt mégsem alkalmazza. Teszi ezt azért, mert
tartalmat érdemi vizsgalat nélkiil allapitja meg — természetesen a magyar jog-
gal fennallo azonossagot feltételezve.*> Mas esetekben az alkalmazas csak for-
malis, mert a forum felhivja ugyan az alkalmazand¢ kiilf6ldi jogot, de tartal-
mat nem allapitja meg, és valojdban nem is alkalmazza a konkrét tényallasra.’
Kifejezetten nemzetkdzi maganjogi eszkozok koziil a magyar birdsagok a ki-
téritd klauzulakat is nyiltan alkalmazzak a magyar jog érvényesiilésének eld-
segitésére: a jogviszonnyal az egyébként alkalmazando jognal nyilvanvaldéan
szorosabb kapcsolatban allo jog rendszerint a magyar.’” A magyar birosagok

30 Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseirdl sz6l6, Bécsben az

1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye, Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 20.
térvényerejli rendelet.

31 Békés Megyei Birosag 15.G.40.108/2006.

2 A, Nemzetkdzi Koziti Arufuvarozasi Szerzédésrol” szolo, Genfben az 1956. évi majus ho

19. napjan kelt Egyezmény; Magyarorszagon kihirdette az 1971. évi 3. térvényerejii rendelet.
33 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 9.G.40.058/2006.

3 Ld. pl. a CMR Egyezmény mint a Ptk.-t kiegészitd szabalyozas (Csongrad Megyei Birosag

6.G.40.170/2007); a Bécsi Vételi Egyezmény mint a Ptk.-t kiegészitd szabalyozas (Békés
Megyei Birdsag 5.P.40.027/2006).

,,Nem szorul kiilon bizonyitasra, hogy a tarsasagi szerzddés modositasa Romanidban is leg-
alabbis irasbeli alakot, s a valtozasnak a kereskedelmi jegyzéken torténd atvezetését igényli.”
(Békés Megyei Birosag 5.P.20.117/2007) Egyes jogrendszerekben lehetséges a kiilfoldi jog-
gal megegyezd hazai jog alkalmazasa, azonban ez nem mentesiti a forumot a kiilfoldi jog
tartalmanak megallapitasa alol. Yvon Loussouarn — Pierre BoureL — Pascal DE VAREILLEs-
SomMmiERES: Droit international privé, 10° éd. Paris, Dalloz, 2013. 335-336. Gyakorlati jelent6-
sége ennek a szabalynak akkor lehet, ha a két allam jogszabalyi rendelkezései megegyeznek,
és a forum alappal feltételezheti, hogy igy annak értelmezése és a kapcsolddo joggyakorlat is
megegyezik. Hozhat6 azonban példa arra, hogy sz6 szerint egyezd jogszabalyszovegnek kii-
16nb6z6 allamok birosagai eltérd tartalmat tulajdonitanak, lasd pl. a francia és belga szerz6dé-
ses karfelel6sség esetében: Thomas KADNER GrazZIANO — Boka Janos: Osszehasonlito szerzé-
dési jog. Budapest, CompLex, 2010. 351-353.

»---[Flizessen meg a felperesnek ... az Osztrak Kereskedelmi Torvénykonyv alapjan iranyadd
késedelmi kamatot.” (Szegedi Itél6tabla Gf.1.30.437/2009)

Pl. Magyarorszdgon szokéasos tartozkodasi hellyel rendelkezé holland megbizok és
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védelmére itt is meg kell jegyezniink, hogy ezzel a megkdzelitési moddal ko-
rantsem allnak egyedil: a kitéritd klauzuldk alkalmazasa szinte minden unios
tagallam esetében a hazai jogrendszerrel szembeni elfogultsdg megnyilvanu-
lasanak eszkoze, bar egyes orszagok birosagainak gyakorlata markans kivételt
képez.®® A mell6zés torténhet azon az alapon is, hogy a birésagok kifejezetten
nagyvonaluan értelmezik a kiilfoldi jog mell6zésére vonatkozo, az Nmjt. 9. §-a
szerinti kérelem fogalmat: Gnmagaban a magyar birdsag elétti perinditast,* il-
letve a fél olyan kijelentését, miszerint allaspontja szerint az tigyben a magyar
jog az iranyado, is tekintette mar hazai forum a kiilfoldi jog mellézésére vonat-
kozo kérelemnek.* Erdekes médon a kézrendi klauzula alkalmazasa a fentebb
emlitett védekezési stratégiakhoz képest viszonylag ritka, valoszintlileg azért,
mert igénybe vétele feltételezi a kiilfoldi jog tartalmanak elézetes megallapita-
sat, aminek kotelezettségétol a birésagok éppen szabadulni probalnak.

Amennyiben a mell6zés a birdsadg szamara nem jarhato ut, tovabbi védekezé-
si stratégia lehet a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasara vonatkozo kotele-
zettség atharitasa. Ahogyan az 1.2. alpontban lattuk, ennek els6dleges célpont-
jai a felek, illetve az igazsagiigyért felel6s miniszter. A birdsagnak a felperessel
szemben hatékony — bar jogszerliségét tekintve vitatathat6 — eszkdzei vannak a
kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasaban vald érdemi kozremiikodés kikény-
szeritésére, &m ezek az eszkozok az alperessel szemben jorészt, az igazsagligy-
ért felel6s miniszterrel szemben pedig teljesen hidnyoznak.

4. A kiilfoldi jog ésszeriien elvarhato alkalmazasa:
jogszabalyi korlatok és lehetéségek

Természetesen donmagukban sem a kollizids norma, illetve a kiilfoldi jog alkal-
mazasatol valo idegenkedés, sem a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasaval

Hollandidban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkez6 megbizottak kozott 1étrejdtt megbizasi
szerz6dés esetén, annak ellenére, hogy a per targyava tett egyik jognyilatkozat konkrét forma-
jat (keretelismerés) csak a holland jog ismeri, igy a felek ésszerli varakozasa aligha a magyar
jog alkalmazasara mutatott (Szegedi [télétabla Pf.II1.20.227/2012).

Pl. Hollandia esetében lasd: Emmely bE Haan: The Application of Exception Clauses of the
Rome Convention and the Rome I Regulation by the Dutch Courts — An Escape from Reality?
European Journal of Law Reform (15) 2013/1. 38.

3 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 14.P.21.584/2007; hatalyon kiviil helyezte: Szegedi itélétabla
P{.I11.20.360/2010.

4 Bacs-Kiskun Megyei Birosagl4.P.20.395/2011; hatalyon kiviil helyezte: Szegedi itélétabla
P£.I11.20.401/2011.

38



30 Boka Janos

sziikségszeriien egylitt jar6 nehézségek nem indokolhatjak a kiilfoldi jog mel-
16z¢ését. Azonban — mint fentebb lattuk — a magyar birdésagok elsddleges straté-
gigja a kiilfoldi jog alkalmazéasanak elkeriilése. A jelenlegi, sok tekintetben ta-
madhato, tendencia megforditasara a jogtudomany, a jogalkoto és a jogalkalma-
z6 elott kétféle stratégia kinalkozik, amelyek parhuzamos alkalmazasa hozhat
optimalis eredményt.

Az elso stratégia lényege, hogy el kell kiiloniteni azokat az eseteket, amikor
a feleknek nem fiiz6dik ésszerli érdeke a kiilfoldi jog alkalmazasahoz, illetve
a felek nem nyujtanak ésszerlien elvarhato segitséget a birosagnak a kiilfoldi
jog tartalmanak megallapitasahoz. Egy racionalis és a gyakorlatban tényleges
érvényesiilésre igényt tarto kollizios szabalyozassal szemben legitim elvaras az,
hogy ilyenkor bizonyos esetekben lehetséget biztositson a forumnak sajat joga
alkalmazasara. Ez a megkozelités praktikusan a jogbiztonsag erdsitése iranya-
ba hatna, hiszen elismerése mellett egyuttal szabalyozott keretek kdzé szorita-
na a joggyakorlatban eddig is érvényesiilo Heimwidrtsstreben jelenségét. A sza-
balyozas kulcsa a kiilfoldi jog alkalmazasadhoz fliz6d6 érdek, illetve a kiilfoldi
jog tartalmanak megallapitdsadhoz nyujtando elvarhato segitség 6sszekapcsola-
sdban rejlik. Amennyiben a felek jogviszonyukra alkalmazandé jogot valasz-
tottak, ezt nagy valoszintiséggel azért tették, mert a jog tartalmara vonatkozoan
rendelkeztek bizonyos el6zetes ismeretekkel, amelyek alapjan azt az egyéb-
ként irdnyadéonak mindsithetd jogokkal szemben elonydsebbnek tekintették.
Kiilonosen ez a helyzet akkor, ha a jogvalasztasra vonatkozo kikotés az egyik
feltdl szarmazik — példaul altalanos szerzodési feltételeinek vagy blanketta-
szerzddéseinek részét képezi —, és a feltételt szolgaltato fél sajat jogara mutat.
Ilyenkor — fliggetleniil felperesi vagy alperesi min6ségétdl — ez a fél van a leg-
jobb helyzetben ahhoz, hogy a kiilfoldi jog megallapitasahoz segitséget nyujt-
son, és ez a segitség — akar a pervesztesség vagy a lex fori alkalmazasanak terhe
mellett — t6le el is varhato.*!

Ugyancsak lehetové kell tenni a birdsagok szadmara sajat joguk alkalmazasat,
ha a kiilf6ldi jog tartalmanak megallapitasa a forum minden eréfeszitése dacara
ésszerii idon belill nem vezet eredményre. Az Nmjt. 5. § (3) bekezdésének szi-
goru értelmezése alapjan erre csak a kiilfoldi jog objektiv megallapithatatlansa-

4 Hasonlé értelemben Id. pl. Yaad RoTem: Foreign Law as a Distinctive Fact — To Whom Should

the Burden of Proof Be Assigned? Chicago Journal of International Law (14) 2014/2. 625.
Megjegyzendd, hogy az angolszasz jogrendszerek a kiilfoldi jogot sajatos ténykérdésnek te-
kintik, amelynek bizonyitasa a kiilfoldi jog alkalmazasara hivatkozo felet terheli. A hivatko-
zott cikk javaslata ezzel szemben az, hogy a kiilf6ldi jog bizonyitasanak terhe arra a félre ha-
ruljon, aki komparative elonydsebb helyzetben van a jog bizonyitdsa szempontjabol.
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ga esetén nyilna mod (példaul az allamszervezet 6sszeomlasa, illetve a forum
standardjai szerinti jogrendszerrel nem rendelkez6 allam esetén). Az osztrak
szabalyozas ennél megenged6bb,* és ehhez hasonldé megoldas atvétele a ma-
gyar Nmjtv-nek is eloényére valna.

Nem indokolt viszont hasonlé engedékenység a felek kiilfoldi jog alkal-
mazasanak mellézésére vonatkozo kozos kérelmével kapcsolatban. Az Nmijt.
9. §-anak minden értelmezése, ami a felek kifejezett nyilatkozatanal alacso-
nyabb alkalmazasi standardot kivan meg, ellentétes a szabalyozas jogpolitikai
céljaival. Kivanatos lenne, hogy a joggyakorlat az Nmjt. 9. §-anak alkalmaza-
sa soran rutinszeriien és kifejezetten nyilatkoztassa a feleket arrol, kivanjak-e
a kiilfoldi jog mell6zését. Az 6rdog természetesen itt is a részletekben lakozik.
Elvarhato-e a félt6l, hogy a kiilfoldi jog pontos ismeretének hidnyaban ilyen
nyilatkozatot tegyen? Meddig mehet el a birdsag a felek befolyasolasaban a nyi-
latkozatra val6 felhivas soran? Utalhat-e arra a forum, hogy a kiilféldi jog tar-
talmanak megallapitasa jelentds idéveszteséggel és koltségekkel jarhat?

A masodik stratégia 1ényege, hogy a forum szdmara a jelenlegi lehetdségek-
nél gyorsabb és hatékonyabb segédeszkozoket kell biztositani a kiilfoldi jog tar-
talméanak megbizhat6é megallapitasahoz. Az Eurdpai Uni6 e tekintetben szamos
jol mitkddoé kezdeményezést tett, amelyek mar kézzel foghatd eredményeket
képesek felmutatni. Magyar részrdl azonban szamos tovabbi intézkedésre nyil-
na lehetdség, ami a birosagok munkdjaban egyrészt egyértelmiibb helyzetet
teremtene, masrészt hozzajarulna a gyorsabb és megalapozottabb itélkezés-
hez. Ennek kiinduldpontjaként sziikséges lenne, hogy az Orszdgos Birosagi
Hivatal és a Kuria, illetve az Igazsagiigyi Minisztérium megallapodasban rog-
zitse az Nmjt. 5. § (2) bekezdésének alkalmazasabol adodo egyiittmiikddés ke-
reteit. Igy vilagos lenne valamennyi érintett fél szamara, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium milyen szolgaltatasokat nyujthat a birésagok szamara, és azok
igénybevételének melyek a pontos feltételei.

A birdsagok részérdl emellett hasznosnak bizonyulhat egy kereshet6 adat-
bazis 1étrehozasa a Londoni Egyezmény alapjan a kiilfoldi jogrdl kapott ta-
jékoztatdsok felhasznalasaval. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tajékoz-
tatdsok rendszerint néhadny meghatdrozé allam (Ausztria, Nagy-Britannia,

2 Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale Privatrecht (IPR Gesetz), 4. § (2) be-
kezdés: ,,Kann das fremde Recht trotz eingehendem Bemiihen innerhalb angemessener Frist
nicht ermittelt werden, so ist das Osterreichische Recht anzuwenden.” A biréi gyakorlat a ren-
delkezést kivételes eszkdznek tekinti, de pl. a kinai jog tartalmanak megallapitasara iranyul6 4
évnyi sikertelen probalkozas utan mar alkalmazhatonak mindsitette az osztrak jogot. Brigitta
LurGER — Martina MELCHER: Biirgerliches Recht, Band VII, Internationales Privatrecht. Wien,
Verlag Osterreich. 2013. 26.
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Németorszag, Olaszorszdg, Roménia) jogaval és néhany tipusesettel (kozleke-
dési balesetben okozott karokért valo helytallasra vonatkoz6 rendelkezések, a
biztositasi- és kolcsonszerzodésekre vonatkozd szabalyok, végrendelet érvé-
nyessége, tartassal 0sszefliggd jogvitak stb.) kapcsolatosak, amelyekre a kiilfol-
di partnerek rendszerint uniformizalt valaszokat adnak. Az id6szeriiség bizto-
sitasa és ellenérzése mellett ez az adatbazis jelentdsen lerdvidithetné a Londoni
Egyezmény igénybevétele esetén szokasos atfutasi idét. Hasonlo, de elsésorban
a legjobb gyakorlatokat 0sszegyiijté adatbazis a Bécsi Vételi Egyezmény ma-
gyar joggyakorlatara vonatkozoan szintén hozzajarulna az itélkezés hatékony-
saganak és a magyar birdsagok alkalmazasi hajlandésaganak noveléséhez.

Ugyancsak elényokkel jarna olyan orszagos szakértéi halozat létrehoza-
sa, amelyet a bir6sagok megkereshetnek a kiilfoldi jog tartalmaval és értel-
mezésével kapcsolatos nehézségek felmeriilése esetén. A nemzetkozileg meg-
hatarozo, illetve szomszédos jogrendszerekre vonatkozdan ez a szakértelem
Magyarorszagon mar rendelkezésre all, és megfeleld garancialis szaba-
lyok alkalmazasa mellett az itélkezésbe becsatorndzhato. A szakértéi halo-
zat infrastrukturalis megoldésaira szamos nemzetkdzi példa hozhatd, amelyek
specializacidja és koltségvonzata igen széles skalan mozog. A német vagy svij-
ci mintara felépiilo, kifejezetten vagy egyebek mellett jogalkalmazoi igények
kielégitésére specializalodott kutatdintézetek létrehozasanak Magyarorszagon
a kozeljovoben csekély realitdsa van, de egy, az igazsagiigyi szakértdi halozat
alapelveire épiil6 rendszer alapjai akar néhany éven beliil lerakhatoak lennének.
Alternativ megoldasként egy ilyen halozat a Kiirian 2014 6ta mitk6do fétanacs-
adoi testiilet alapjain is kialakithato lenne, de ez a megoldas legfeljebb a Kuria
igényeinek kielégitésére alkalmas, és a korlatozott 1étszam miatt csak a jogrend-
szerek és ligykorok viszonylag kis hanyadat foghatja at.

A nemzetkdzi maganjog szamara a birdsagi jogalkalmazas praktikus kiva-
nalmainak figyelembe vétele csak egy a szamos mérlegelend6 szempont koziil.
Ha azonban a nemzetkdzi maganjog vak marad a birdsagok altal kozvetleniil
vagy a joggyakorlat Gtjan jelzett legitim problémakra, akkor tényleges érvénye-
siilését kockaztatja. A nemzetkdzi maganjog a birdsagok szamara jelenleg tobb
egyszerl kihivasnal: zavaré tényez6. Ez a helyzet ugyanakkor nem sziikségsze-
i, és a jogtudomany, a jogalkotas és a joggyakorlat egyiittmikodésével felsza-
molhato.



INTERPERSZONALIS KOLL{ZIOK, KULTURALIS
IDENTITAS ES VALLASI VALASZTOTTBIRASKODAS
A 21. SZAZADBAN
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1. Bevezet6 gondolatok

A modern nemzetkdzi maganjog tudomanya a személykozi jogosszelitkozések-
re Eurdpaban a 20. szazad kozepéig viszonylag kevés figyelmet forditott. Az in-
terperszonalis kolliziok kontinensiinkrdl nézve néhany évtizeddel ezel6tt még
kuriézumnak tlintek, olyan jelenségnek, amelynek gyakorlati jelentésége ele-
nyész0. Tény, hogy a jog perszonalis strukturaja a 10-11. szdzadtol kezdve fo-
kozatosan hattérbe szorult, €s annak territorialis jellege kertilt elotérbe. A jog-
Osszelitkozések ezt kovetden évszazadokon keresztiil els6sorban teriiletkozi,
majd pedig a modern nemzetallamok kialakulasaval és megerdsodésével alla-
mok jogai kozotti, azaz nemzetkozi kolliziok formajaban jelentkeztek. A sze-
mélykdzi kolliziok hattérbe szorultak, bar teljesen soha nem tiintek el. A nem-
zetallamok hatarain beliil é16 kiilonb6zo etnikai és vallasi csoportok, kisebbsé-
gek személyi autonomiajara szamos torténelmi és jelenkori példat lehet emli-
teni.! Az eurdpai kontinens nagy részét a 19. szazadban az egyes népcsoport-
ok kozotti kulturalis és etnikai kiilonbségek ellenére bizonyos fokig mégis egy-
ségbe foglalta a kdzos keresztény szellemiség, amire Savigny az altala kidol-
gozott elmélet gyakorlatba valo atiiltetésének egyik garancidjaként tekintett.?

Tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék.

Ld. Csenr Zoltan: Allam és vallasi jogok kapcsolatarol. In: KiraLy Miklos — Racz Lajos
(szerk.): Allam — Egyhaz és az egyetemalapito Pazmany. Budapest, Martin Opitz Kiado, 2010.
56-81.(62.)

Sayigny ezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,[Volkerrechtlicher] Gemeinschaft
der miteinander verkehrenden Nationen [...Junter dem Einfluss theils der gemeinsamen
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A Savigny-féle modell abban a forméaban, ahogy azt 6 1849-ben papirra vetet-
te, a maga teljességében soha nem valdsult meg, bar ennek oka nem elsdsorban
az eurdpai népek és népcsoportok kozotti kulturalis, vallasi kiilonbségekben,
hanem a nemzetkdzi maganjog eltéré nemzeti fejlédési tendencidiban keresen-
dé. A maganjog teriiletén a 19. szazad folyaman elkezd6dott, és a 20. szazadban
is folytatddd nemzetallami jogegységesitési torekvések és az allam és az egy-
haz szétvalasztasa kdvetkeztében részben eltiintek, részben pedig — bizonyos
kivételektdl eltekintve — relevanciajukat vesztették az egyes eurdpai allamokon
beliili interperszonalis kolliziok.> A 20. szazad masodik felében ugyanakkor
egyre nagyobb figyelem iranyult a korabban az eurdpai birosagok gyakorlata-
ban viszonylag jelentéktelen szerepet jatszo azsiai és afrikai jogokra, amelyek-
ben a kiilonb6z6 vallasi vagy etnikai kozosségekre napjainkban is eltérd szaba-
lyok irdnyadok.

2. A személykozi kolliziok mint vallasi és etnikumkozi
kolliziok

Azok az allamok, amelyeknek teriiletén a 20. szdzad utols6 évtizedeiben jelen-
tés szamu azsiai vagy afrikai népcsoportok telepedtek le, kénytelenek megkiiz-
deni szamos, a kiilonboz0 etnikai és kulturalis kozosségek egymas mellett élé-
sébol fakado problémaval. Ezek koziil csak az egyik, és talan nem is a legje-
lentdsebb, de témank szempontjabol mégis a legfontosabb az, amelyik az adott

christlichen Gesittung, theils des wahren Vorthelis, der daraus fiir alle Theile hervorgeht.”
Friedrich Carl von SavioNy: System des heutigen Romischen Rechts, VIII. kétet. Berlin, 1849.
(valtozatlan utannyomas: Darmstadt, 1956) 27.

Kuriézumnak tekinthetd az egyik legrégebbi vallasi kisebbségi autonémia, amelyet a Thrakia
nyugati részén €16 muszlim vallasi k6zosség €lvez. Ezt az autonomiat elészor az 1881. évi,
Thesszalia és Epirusz egy részét Gorogorszagnak juttatd Konstantinapolyi Egyezmény biz-
tositotta az ott €16 torok kisebbségnek. Ld. BALoGH Artur: A kisebbségek nemzetkozi védel-
me a kisebbségi szerzddések és a nemzetkozi egyezmények alapjan. Ludwig Voggenreiter
Verlag Magyar Osztaly, Berlin, 1928. 17. letdlthetd: http://mtdaportal.extra.hu/books/
balogh arthur a kisebbsegek nemzetkozi vedelme.pdf [Latogatva 2014. junius 9.] Ezt a
csaladjog €s az 6roklési jog teriiletén érvényesiilé autondmiat a masodik balkani haborut ko-
vetd, Gordgorszag és Torokorszag kozott 1étrejott Athéni Egyezmény, valamint az 1923. évi
Lausanne-i Békeszerzddés is megerdsitette. Részletesebben 1d. Cseni i. m. 63. Ez az autono-
mia perszonalis jellegli, az ott ¢16 muszlimok a fent emlitett {igyekben a mufti joghatosaga
ala tartoznak. Van olyan szerz6, aki parhuzamba allitja ezt az autondmiat a muszlimoknak
az Egyesiilt Kirdlysdgban tapasztalhatd autonomia-torekvéseivel. Ld. Eleni VELIVASAKI:
Operating religious minority legal orders in Greece and in the UK.: A comparison of the
Mufti Office of Komotini and the islamic Shari’a Council in London. UNILU Center for
Comparative Constitutional Law and Religion Working Paper Series, WP 04/13. 6.
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népcsoporthoz, vallashoz tartozé személyek személyes joganak érvényesiilésé-
vel kapcsolatos. A bevandorlok tobbsége — fliggetlentil attol, hogy megszerzi-e
0j hazajanak allampolgarsagat — tovabbra is ragaszkodik a szdrmazésa szerin-
ti orszagban ¢€lvezett statuszahoz €s az ott korabban gyakorolt jogaihoz, ott ko-
vetett szokasaihoz, amelyek kulturalis identitasuk részét 1épezik.* A befogadd
allamok, amelyekben a korabban elszigetelten jelentkez6 személykozi kolliziok
tomegessé valtak, és mint etnikumkozi kolliziok jelennek meg, azokat tovabbra
is a hagyomanyos modon, a jogallami keretek kozott, az allam igazsagszolgal-
tatasi és jogszolgaltatasi monopoliumat érvényesitve, az allami igazsagszolgal-
tatas rendszerében, a nemzetkdzi maganjog eszkozeivel kezelik. Az eltérd sze-
mélyes joggal rendelkezd kiilonb6z6 csoportokon beliili vagy a kiilonbdzé cso-
portok tagjai kozotti jogviszonyok érvényesen csak az adott allam altal megha-
tarozott szabalyok betartasaval johetnek létre, modosulhatnak vagy sziinhetnek
meg, az e csoportokhoz tartozo személyek jogvitainak elbiralasara az adott al-
lamban érvényesiilé joghatosagi, hataskori és eljarasi szabalyok vonatkoznak,
azzal hogy jogviszonyaikat a nemzetkdzi maganjogi szabalyok értelmében arra
alkalmazand¢ jog szerint kell megitélni. Ez a jog adott esetben lehet az érin-
tett személyek valamelyikének személyes joga, vagy a kdzos személyes jog is.
Ezekben az esetekben a forum rendszeresen meg kell, hogy kiizdjon az alkal-
mazando jogban létezd, de a forum jogaban ismeretlen jogintézmények mind-
sitésének problémajaval, és nem biztos, hogy megfeleléen képes alkalmazni a
szamara idegen kiilfoldi jogot. A kiilfoldi perszonalis jog belfoldi érvényesii-
lésének — mint altalaban a kiilfoldi jog alkalmazasanak — ebben az esetben is a
kozrend képezi a korlatjat.

A személykozi kolliziok kezelésének masik lehetséges modja, hogy a befo-
gado allam bizonyos korben toleralja, hogy egy adott etnikumhoz vagy val-
lashoz, felekezethez tartozé személyek meghatarozott jogvitaikat egymas ko-
z0tt, a kozosségiik altal erre a célra létesitett forumok elott rendezzék, és az
ilyen féorumok dontéseinek végrehajtasahoz allami segitséget nyujt. Az is egy
lehetséges variacio, hogy ezek a dontések altalaban vagy meghatarozott feltéte-
lek bekovetkezése esetén az allami birosagok el6tt megtdmadhatoak legyenek,
vagy kotelez6 legyen az ilyen dontések allami birdsagok altali feliilvizsgalata.

Példaként utalunk a Svédorszagban €16 muszlim emigransokra, akiknek 1étszama 250 és 400
ezer 6 kozé tehetd. Ezek tobbsége az iszlamra elsdsorban nem mint vallasra, hanem mint
kulturalis identitdsat meghatarozé szokasrendszerre tekint. Ld. Michael BoGpan: Some
reflections on multculturalism, application of islamic law, legal pluralism and the new EU
succession regulation. In: HccH (szerk.): A commitment to private international law — Essays
in honour of Hans van Loon. Cambridge—Antwerp—London, Intersentia, 2013. 59.
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A vitak rendezésének ez a modja kordbban sem volt ismeretlen. Tobb évszaza-
dos hagyomanyai vannak példaul Eurépaban a keresztény ¢és a zsido kozosség
vallasi birosagai miikodésének, amelyek mara mar jelentds multtal rendelkez-
nek az USA-ban és Kanadéaban is. A vallasi alapon miikddo alternativ vitaren-
dezés, magan-valasztottbiraskodas jovéje szempontjabdl fontos fejleménynek
bizonyult, hogy a mind Eur6épaban, mind pedig Amerikaban egyre jelentésebb
tényezové valo muszlim kdzosségek a mult szazad végén hasonld igénnyel 1ép-
tek fel, és megalakitottak sajat valasztottbirésagaikat, amelyek az iszlam jog, a
sharia alapjan itélkeznek.

3. Egy lehetséges alternativa — a vallasi
valasztottbiraskodas betiltasa: az ontarioi példa

A vallasi alapon miikédé valasztottbirdskodas Ontarioban 2003-ban keriilt a
figyelem kozéppontjaba, akkor, amikor a Canadian Society of Muslims a ka-
nadai muszlim népesség csaknem egyharmadat kitevd, mintegy négyszazez-
res ontaridi muszlim kozdsség szamara megalakitotta az Islamic Institute of
Civil Justice-t azzal a céllal, hogy ez a testiilet az iszlam jog, a sharia alkal-
mazasaval dontson az ontaridi muszlim kdzosség tagjainak csaladjogi és 6rok-
Iési jogi ligyeiben.’ A valasztottbiraskodast szabalyoz6 ontaridi térvény, az
1991-es Arbitration Act nem tilalmazta a valldsi alapon miikddé magan-va-
lasztottbiraskodast, feltéve, hogy azok miikkddése nem iitkozik a kanadai tor-
vényekbe. Kanadaban a zsido és keresztény vallasi kozosségekben mar hosz-
szabb id6 6ta miikddtek vallasi jogot alkalmazoé valasztottbirésagok, az isz-
lam valasztottbir6sag megalakitasa mégis élénk tiltakozast valtott ki egyes civil
szervezetekb6l.® Ezeknek a szervezeteknek a véleménye szerint az itélkezés
alapjat képez6 muszlim vallasi jog, a sharia alapvetéen diszkriminativ, alkal-
mazasa hatranyos a nékre nézve, mert elényben részesiti a férfiakat a hazas-
sag felbontasa, a sziil6i jogok gyakorlasa és az 6roklés tekintetében egyarant.
A Muslim Canadian Congress, egy, a kanadai szekularis muszlimokat tdémoritd
szervezet 2004-ben kdzleményt adott ki, melyben rasszistanak és alkotmanyel-

Caryn Litt WoLre: Faith Based Arbitration: Friend of Foe? An Evaluation of Religious
Arbitration Systems and Their Interaction with Secular Courts. Fordham Law Review, 2006.
427-469. (448-450.)

¢ Ld. példaul: International Humanist and Ethical Union (IHEU): Canada: Shariah based
Arbitration Racist and Unconstututional. http://iheu.org/canada-shariah-based-arbitration-
racist-and-unconstitutional/ [ Latogatva 2014. janius 10.]
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lenesnek mindsitette a sharia-t alkalmazo iszlam valasztottbiraskodast, és fel-
hivta a figyelmet arra, hogy annak miikddése az Ontario Arbitration Act 1. §-éba
iitkozik, mert a torvény hatalya a csaladjogi jogvitakra nem terjed ki.” Ontario
allam kormanya felkérte Marion Boyd volt foligyészt egy jelentés elkészitésére,
melynek targya az iszlam csaladjogi és 6roklési jogi valasztottbiraskodas alkot-
manyossaga és annak az Arbitration Act-tel vald dsszeegyeztethetdsége volt. A
Boyd-jelentés a vallasi alapu magan-valasztottbiraskodas alkotmanyossaga €s
annak fenntartasa mellett szallt sikra, beleértve a sharia-valasztottbiraskodast
is. Az ilyen valasztottbiraskodas a jelentés szerint nem tekinthetd az Arbitration
Act-be iitk6zonek. A jelentés mindemellett Gsszesen 46 ajanlast is megfogalma-
zott, amelyek tobbek kozott az Arbitration Act, a Family Law Act és a Child and
Family Services Act modositasara iranyultak és egyéb intézkedéseket is javasol-
tak, amelyek Boyd szerint garantaltak volna a sharia alapjan csaladjogi és 6rok-
1ési iigyekben folytatott magan-valasztottbiraskodas torvényességét €s a visz-
szaélések megakadalyozasat.® A kormany, a sharia-valasztottbirdskodast timo-
gatok és az azt ellenzok kereszttiizében némi habozas utan végiil a jelentésben
foglaltak ellenére olyan toérvényjavaslatot terjesztett az ontaridi torvényhozas
elé, amely a ,,one law for all” szlogen jegyében megtiltotta minden — muszlim,
zsid6 és keresztény — vallasi jog alkalmazasat a csaladjogi magan-valasztott-
biraskodasban. A torvényhozas 2006 februarjaban elfogadta a Family Statute
Law Amendment Act-et, amely modositotta az Arbitration Act 1. §-at. Ez utobbi
meghatarozza a ,,family arbitration” fogalmat ¢és eldirja, hogy Ontarioban vala-
mennyi csaladjogi valasztottbirosag kizarolag az ontaridi jogot vagy valamely
masik kanadai szovetségi allam jogat alkalmazhatja.’

Ld. a 6. labjegyzetet. Megjegyzendd, hogy egy masik kanadai muzulman civil szervezet a
Canadian Islamic Congress mérsékeltebb allaspontot képvisel és a kanadai muszlimok in-
Media, Muslim Advocacy Organizations, and Gender in the Ontario Shari’ah Debate.
Global Media Journal Canadian Edition, 2009/2. 78-23. http://www.gmj.uottawa.ca/0902/
v2i2_sharify-funk.pdf [Latogatva 2014. junius 10.]

Dispute Resolution in Family Law: Protecting Choice, Promoting Inclusion, December 2004,
Executive Summary. http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/about/pubs/boyd/
executivesummary.pdf [Latogatva 2014. janius 10.]

®  An Act to amend the Arbitration Act 1991, the Child and Family Sevices Act and the Family
Law Act in connection with family arbitration and related matters, and to amend the Children’s
Law Reform Act in connection with the matters to be considered by the court in dealing with
applications for custody and access. http://www.e-laws.gov.on.ca/html/source/statutes/
english/2006/elaws_src_s06001 e.htm [latogatva 2010. janius 10.]
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4. A vallasi valasztottbiraskodas az Egyesiilt Allamokban

A vallasi alapti magan valasztottbiraskodas az Egyesiilt Allamokban tobb évti-
zedes multtal rendelkezik mind a keresztény, mind pedig a zsid6 kdzosségben.
A tobb szaz keresztény vitarendezési testiilet koziil a legjelentdsebb az 1982-ben
megalakitott Peacemaker Ministries, amely ernyészervezetként is miikodik, és
tobb szaz keresztény vitarendezd testiilet tevékenységét fogja dssze. Ezeknek a
testiileteknek a célja a békéltetés, a vitaknak a Biblia elvei és szellemisége alap-
jan valo rendezése.!” Nem a sz6 szoros értelmében vett valasztottbiraskodasrol,
hanem alternativ vitarendezésrdl van tehat szo, amely a targyalasos rendezés
és a ,,med-arb” elemeit 6tvozi. Tipikusan harom Iépcsés eljaras, amelynek elsé
1épcsdjében a felek egyéni tanacsadas keretében sajat maguk probaljak megol-
dani a vitat. Amennyiben ez nem vezet eredményre, mediator kdzvetitését ve-
szik igénybe. Csak akkor fordulnak valasztottbir6saghoz, ha a mediacié sem
hozza meg a vart eredményt. Ez a vitarendezés nagyon széles spektrumot fog
at és csak azokban a vitdkban nem alkalmazhat6, amelyek szigortian véve csa-
ladon beliili iigyek, vagy kizarolag az allami birésagok vagy egyhazi hatésagok
hataskorébe tartoznak.

A zsido6 kozosségekben a valasztottbirdskodasnak tobb évezredes multja van,
melynek alapja az Oszovetség és a Talmud. A modern zsid6 valasztottbiraskodas
a,,beth din” keretében torténik, amelyben a vitakat esetenként egyesbiro (dayan)
de az tigyek tobbségében egy harom valasztottbirobol allo tanacs (dayanim)
donti el. A zsidé vallasi valasztottbiraskodas az Egyesiilt Allamok valamennyi
szovetségi allamaban miikddik, kdzpontja az 1960-ban New Yorkban alapitott
Beth Din of America.'! A koriilményektdl — az adott helységben lako zsido ko-
z0sség létszamatol fiiggden — 1étezik allando valasztottbirosagként, de ad hoc
valasztottbiraskodas formajaban is miikodhet. Ennek a valasztottbiraskodasnak
a keretében nem kizardlag csaladjogi és oroklési vitakat biralnak el, hanem
kereskedelmi, tlizleti vitakban is itélkeznek. A Beth Din of America allan-
do valasztottbirosagként miikodik, sajat eljarasi szabalyzattal (Rules and
Procedures) és valasztottbiroi listaval rendelkezik.”? Olyan forum, amely a

10 A keresztény alternativ vitarendezésrol az USA-ban 1asd részletesen: Glenn G. WeDDEL — Judith

M. KEeaGan: Christian Conciliation: An Alternative to ordinary ADR. Cumberland Law Review,
1999. 583. Elérhet6: http://www.peacemaker.net/site/c.aqgK FLTOBIpH/b.1123433/k.9A95/
Christian_Conciliation_An_Alternative_to_Ordinary  ADR__ Part 1.htm [Latogatva 2014.
junius 11.]

1 WorrE i. m. 438.

Rules and Procedures Beth Din of America — A Szabalyzat bevezetdjében a kdvetkezokép-
pen foglalja Gssze a testiilet tevékenységének 1ényegét: ,,The Beth Din of America provides
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zsid6 vallast kovetok szamara a zsido jog vitarendezesi szabalyainak (halacha)
megfeleld eljarasban donti el a jogvitakat. Az eljaras ugyanakkor megfelel a ko-
telezo valasztottbiraskodassal szemben a vilagi jog altal tAmasztott kovetelme-
nyeknek is, ezért a Beth Din of America keretében létrehozott valasztottbiroi ta-
nacsok itéletei ugyanugy végrehajthatok, mint az allami birosagok itéletei.

A muszlim valasztottbiraskodasnak az Egyesiilt Allamokban nincsenek
olyan messzire nytlé hagyomanyai, mint a keresztény és a zsidé vallasi vi-
tarendezésnek. Mindazonéltal az Egyesiilt Allamokban é16 muszlim kozosség
is megteremtette a maga vitarendez6 és békélteté forumait. Az iszlam jog, a
sharia a békéltetés és a vitarendezés tobbféle formajat ismeri.l* Az elsé a felek
kozotti megegyezés (sulh) amely harmadik személy kdzbeiktatasa nélkiil jon
létre. A muszlimok k6zo6tti megegyezés a Koranon alapul. A profétai magyara-
zat szerint a muszlimok kozotti megegyezés megengedett, kivéve azt, ami tor-
vényesiti azt, ami tiltott, és megtiltja azt, ami térvényes. Egyes vallasi iskolak
véleménye szerint az ilyen megallapodas muszlimok és nem muszlimok kdzott
is lehetséges. Az iszlam jog a megallapodasok tobbféle fajtajat ismeri el. Ilyenek
a muszlim allamok és nem muszlim allamok ko6z6tti egyezmények, az imam és
a hitet elhagyok kozotti megallapodasok, a férj és a feleség kozotti megegyezés
és az lizleti kapcsolatokban kotott megallapodasok. A muszlimok kozotti vitak
rendezésének legelterjedtebb modja az, amikor a vitat egy kijelolt bird donti el
(qada). A kadi-biraskodas is a Kordnon és a profétai magyarazatokon alapul.
A kadi csak olyan személy lehet, aki megfeleléen képzett, tudds, a Korant és a
proféta magyarazatait ismerd személy. Aki ilyen képességek hianyaban biras-
kodik, az bint kovet el. A kiilonbodzo vallasi iskolak kiilonbozéképpen értelme-
zik azt, hogy ki tekintheté megfeleléen kvalifikalt személynek. Abban viszont
egyetértés van, hogy az illetdnek muszlim hitii, felnétt és ésszeriien gondol-
kodé férfinek kell lennie. A kadit a muszlim k6z0sség vezetdje, az imam vagy
annak erre felhatalmazott képviseldje jelolheti ki. A kijelolés csak az adott régi-
oban érvényes. Ha egy muszlim kozdsségnek nincs imamja, akkor kivételesen
a kozosség is érvényesen jeldlhet birot. Ez az utdbbi szabaly olyan kdzosségek

a forum where adherents of Jewish law can seek to have their disputes resolved in a manner
consistent with the rules of Jewish law (halacha) and with the recognition that individuals
conduct commercial transactions in accordance with the commercial standards of the secular
society”. http:/www.bethdin.org/docs/PDF2-Rules and Procedures.pdf [Latogatva 2014.
junius 10.]

Az itt olvashato rovid Osszefoglalas forrdsa :Musa FURBER: Alternative Dispute Resolution
Arbitration & Mediation in non-Muslim Regions. Tabah Analytic Brief, 2011/11. http://www.
tabahfoundation.org/research/pdfs/Tabah Research ab en 011.pdf [Latogatva 2014. juni-
us 10.]
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esetében is alkalmazhato, amelyek nem muszlim fennhatosag alatt élnek. A vi-
tarendezés harmadik modja a valasztottbiraskodas (tahkim). A tahkim jelenté-
se, hogy a felek maguk jelolnek egy személyt abbdl a célbol, hogy a koztiik 1évo
vitat eldontse. Ez az intézmény is a Koranon alapul, és eredetileg a férj €s a fe-
leség kozotti vitak eldontésére vonatkozott, amelyet a férj és a feleség nemzet-
ségébdl valasztott két bird dont el. Az ilyen valasztottbiraskodast gyakran 6sz-
szemossak a kadi—biraskodassal, de a kettd kozott hatarozott kiilonbség van.
Mig a kadi a kozhatalom képviseldje, addig a valasztottbiraskodas maganjel-
legli intézmény. A valasztottbiraskodas tekintetében is léteznek véleménykii-
16nbségek a kiilonbozo iszlam iskolak kozott, de egyetértés van abban, hogy
valasztottbiraskodasnak csak csaladi és iizleti (pénziigyi) vitakban van helye.
Korlatozottan bizonyos biintetd ligyekben is eljarhatnak valasztottbirésagok, az
ilyen esetekben azonban a vadlottat csak pénzbeli jovatételre lehet kotelezni. Az
Egyesiilt Allamokban é16, és évrél évre ndvekvé 1étszami muszlimok — akik-
nek mintegy 80 %-a az Egyesiilt Allamok allampolgara, és az 6sszlakossagnak
egyeldre alig 1 %-at teszik ki — a sharia-vélasztottbiraskodast a csaladi jogvitak
mellett leggyakrabban kereskedelmi jogvitakban veszik igénybe."*

5. Az ontarioi modell mutacioja az USA-ban:
Kkisérletek a sharia alkalmazasanak betiltasara

Az elmult masfél évtizedben, kiilonosen 2001. szeptember 11-ét kovetden fel-
er6sodtek az amerikai tarsadalomban a muszlim-ellenes érzelmek és el6itéle-
tek. Elindult egy olyan mozgalom, amely a sharia-t diszkriminativnak és alkot-
manyellenesnek mindsitve, a muszlim jog alkalmazasanak teljes betiltasat tlizte
ki céljaul. Az anti-sharia mozgalom élharcosa egy brooklyni iigyvéd, David
Yerushalmi, aki szerint a sharia nagy veszélyt jelent a szabadsagjogokra az
Egyesiilt Allamokban."s Yerushalmi 2009-ben egy modelltorvény-tervezetet is
készitett ,,American Laws for American Courts” cimmel, amely megtiltana az
amerikai bir6sagoknak az alkotmanyos jogokba {itk6z6 kiilfoldi jogok alkalma-
zasat.!® Ez a tervezet tobb szévetségi allamban mintaul szolgalt a sharia-ellenes

Sarah M. FaLLon: Justice for All: American Muslims, Sharia Law, and Maintaining Comity
with American Jurisprudence. Boston College International and Comparative Law Review,
2013. 153-182. (162.)

FaLLON 1. m. 161.

A modelltdrvény megalkotasa indokainak dsszefoglalasat és a modelltorvényt 1d. American
Public Policy Alliance American Laws for American Courts, http://publicpolicyalliance.org/
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torvények megalkotasahoz. 2011-ig 25 szovetségi allamban sziilettek olyan tor-
vényjavaslatok, amelyek a sharia, vagy altalaban a kiilfoldi jog alkalmazéasa-
nak betiltasara iranyultak.”” A legnagyobb visszhangot egy az oklahomai alkot-
many modositasara iranyuld kezdeményezés valtotta ki. Oklahomaban 2010.
november 2-an a valasztok 70 %—os tobbséggel megszavaztak az oklahomai al-
kotmany moédositasat, amely megtiltotta volna az allam birdsagainak a sharia
¢s a nemzetkozi jog alkalmazasat.'® Két nappal késobb Muneer Awad, a CAIR
(Council of American-Islamic Relations) oklahomai szervezetének igazgatdja
alkotmanyos jogainak sérelmére hivatkozva pert inditott az alkotmanymaddo-
sitas alkotmanyellenességének megallapitasa irant a US District Court for the
Western District of Oklahoma elétt. Allitasa szerint a tervezett alkotmany-
modositas az Egyesiilt Allamok alkotmanya els6 alkotmanymoédositasanak
(First Amendment) két klauzulgjaba, az ugynevezett intézményesitési klauzu-
laba (Establishment Clause) és a szabad vallasgyakorlast biztosito klauzuléja-
ba (Free Excercise of Religion Clause) 1itk6zik.?® A birdsag egy ideiglenes tilto
végzéssel megakadalyozta az oklahomai alkotmdnymodositas hatalyba 1épését,
majd ezt a dontését egy eldzetes intézkedéssel véglegesitette. Az alperesek — az
Olkahoma Board of Elections — a végzés ellen a US Court of Appeals of the 10th
Circuit-hez fellebbeztek, amely a végzést helybenhagyta, igy az alkotmanymo-
dositas nem lépett hatalyba.?' Ezzel az epizoddal azonban még nem ért véget a
sharia ellenes kampany. Az iszldm jog alkalmazasat illeten jelenleg is élénk
politikai és jogirodalmi vita folyik az Egyesiilt Allamokban. A sharia (és a kiil-
foldi jog) alkalmazasat tilto torvényeket a jogaszok tobbsége alkotmanyellenes-
nek és a nemzetkdzi maganjogban Story ota kdvetett international comity-ba

legislation/american-laws-for-american-courts/ [Latogatva 2014. junius 10.]

Ezek tobbsége azonban nem allta ki az alkotmanyossag probajat. Ld. Jeremy GRUNERT: How
Do You Solve A Problem Like Sharia? Awad v. Ziriax and the Question of Sharia Law in
America. Pepperdine Law Review, 2013. 695-734. (698.)

18 State Question (SQ) Number 755 Legislative Referendum Number 355 A Joint Resolution
directing to the Secretary of State to refer to the people for their approval or rejection a
proposed amendment to Section 1 of Article VII. of the Constitution of the State of Oklahoma;
creating the Save Our State Amendment; requiring the courts of this state to uphold and adhere
to the law as provided in federal and state constitutions, established common law, laws, rules
and regulations; prohibiting consideration of certain laws; providing ballot title and directing
filing. https://www.sos.ok.gov/documents/questions/755.pdf [Latogatva 2014. junius 10.]

Y Awad v. Ziriax, 754 F. Supp. 2d 1298 (W.D. Okla. 2010) http://caselaw.findlaw.com/us-10th-
circuit/1593860.html [Latogatva 2014. janius 11.]

A két klauzula torténeti elézményeirdl és az US Supreme Court gyakorlatardl a magyar
irodalomban ld. PaczoLay Péter: Az amerikai Supreme Court és az egyhdz kapcsolata. In:
KRALY—RAcz i. m. 22-29.

2 Awad v. Ziriax, 670 F.3d (10th Cir. 2012).
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iitkdzonek tekinti és nem csak jogi, hanem politikai és tarsadalmi szempontbdl
is karosnak tartja.??

6. A vallasi valasztottbiraskodas Angliaban

Eurépan beliil Franciaorszag utan Nagy-Britannidban ¢l a masodik legna-
gyobb lélekszami muszlim populacio. Szamuk 2013-ra elérte a 3,3 millié f6t,
ami a 63 millios Osszlakossag 5,2 %-at teszi ki. A kdzvélemény-kutatasok sze-
rint az angolok jelentés részét aggodalommal tolti el, hogy egy parhuzamos
muszlim tarsadalom jon 1étre, egy olyan kdzosség, amelynek tagjai egyaltalan
nem vagy alig besz¢élik az angol nyelvet és nem akarnak integralodni a tobbsé-
gi tarsadalomba.”® Az iszlam kultara és identitas megérzésére iranyuld torek-
vések egyik jele az is, hogy az Anglidban és Walesben €16 iszlam kozosségek
a mult szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve 1étrehoztak sajat, vallasi alapon mii-
kodo, az iszlam jogot alkalmazd medidcios €s valasztottbir6i forumaikat. Ezek
szama folyamatosan gyarapszik és becslések szerint 2007-ben elérte a 85-6t.>
Az egyik legjelentdsebb muszlim valasztottbir6i forum az 1982-ben 1étrehozott
Islamic Sharia Council London tulnyomorészt muszlimok altal lakott negyedé-
ben, Leytonban miik6d6 irod4jaban mind mediacios, mind pedig valasztottbiroi
szolgaltatasokkal a muszlimok rendelkezésére all. Az iszlam féorumok dontése-
inek nincs jogilag kotelez6 ereje. Egy muszlim jogész 2007-ben Nuneatonban
megalakitotta a Muslim Arbitration Tribunal-t (MAT), és kovetelte, hogy az
1996-ban hatalyba 1épett Arbitration Act alapjan az angol hatosagok ismerjék
el a MAT joghatdsagat.” Erre ugyan hivatalosan nem keriilt sor, de a Charity
Comission for England and Wales, a regisztralt jotékonysagi— és vallasi szer-
vezetek mukodését feliigyeld kormanyzati szerv felkérte a MAT-ot, hogy mii-
kodjon kozre a mecsetek adminisztraciojaval kapcsolatos vitak eldontésében. A
sharia-valasztottbirosdgoknak az iszlam jog alkalmazasaval hozott dontései a

22 Az alkotményellenességet és a karos tarsadalmi és politikai kovetkezményeket illetden 1d.

GRUNERT i. m. 711. sk., tovabba 724. sk., a nemzetk6zi maganjogi aggalyok vonatkozasaban
pedig FALLON i. m. 164. sk.

2 Az adatok elérhetdk: http:/www.gatestoneinstitute.org/4112/islamization-britain [Latogatva

2014. jonius 12.]

24 Denis MacEoin: Sharia Law or ‘One law for All’? In: David G. Green (szerk.): Civitas:
Institute for the Civil Society in London. 2009. 69. http:/www.gatestoneinstitute.org/4112/
islamization-britain [Latogatva: 2014. jinius 12.]

%5 Rebecca E. MareT: Mind the Gap: The Equality Bill and Sharia arbitration in the United
Kingdom. Boston College International and Comparative Law Review, 2013. 255-283. (263.)
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feleket mindazonaltal tovabbra is kizarolag azok megallapodésa alapjan kote-
lezik és 6nkéntes teljesités hianyaban nem kényszerithetok ki.?® Ett6l fiiggetle-
niil az utobbi években orszagszerte szamos informalis sharia-valasztottbirosag
alakult. Az ezek altal évente eldontott tobb szaz eset dontd tobbsége csaladi jogi
jogvitakkal kapcsolatos — hazassagkdotés, bontas, csaladon beliili egyéb ligyek —
de elofordulnak 6roklési és biintetd tigyek is. Az ilyen valasztottbirosagok don-
tései szociologiailag mindenképpen nagy hatast gyakorolnak az azokat elfoga-
dé muszlim kézosségekre, még akkor is, ha ezek nem tekinthetok az angol bi-
rosagi rendszerbe integralt forumoknak.

A sharia alkalmazasara és joghatasainak kozvetett figyelembevételére ese-
tenként az angol birosagok el6tt is sor keriil. Ennek egyik legutobbi, tobb szer-
70 altal is kommentalt?” példaja az Uddin v. Choudhury eset.?® A jogvita felpe-
resének, Mr. Uddinnak a fia 2003-ban iszlam héazassagot (nikah) kotott az alpe-
ressel, Mrs. Choudhury-val. Mind a vélegény, mind pedig a menyasszony csa-
ladja Bangladesbdl telepiilt Anglidba. 2004 decemberében a felek hdzassagat
az Islamic Sharia Council felbontotta. A felek nem vitattak, hogy a hazassag
elhalasara nem keriilt sor, de ezért mindkét fél a masikat hibaztatta. A hazas-
sag felbontasaba a férj azzal a feltétellel egyezett bele, hogy a felesége vissza-
adja az ajandékba kapott ékszereket, és a két csalad kozott a hazassagkotéskor
kialkudott 15.000 font értéki jegyajandéknak (mahr) azt a részét, amit megka-
pott. A feleség ezzel szemben azt allitotta, hogy a mahr-bol egyaltalan nem ré-
szeslilt. Az iszam valasztottbirosag a felek kozotti anyagi vitaban nem hozott
dontést. Az ex-apos a Central London County Court elott beperelte volt menye
csaladjat és 25.000. fontot kdvetelt, mert szerinte menye egy naluk, még a ha-
zassag fennallasa alatt tett 1atogatasakor ilyen értékben vitt magaval kiilonbo-
z0 arany ékszereket. Az ex-feleség csaladja viszontkeresetében tagadta az ék-
szerekre vonatkozo felperesi allitast és a 15.000 font értékl mahr megfizetésé-
re kérte kotelezni a felperest. A kdveteléseket az els6 fokt birdosag nem hazas-
sagi vagyonjogi koveteléseknek, hanem civiljogi szerz6désbol eredd kotelezett-
ségeknek mindsitette, mivel sem a hazassagkdtésre, sem pedig a valasra nem
az angol jog eldirasainak megfeleléen, angol hatosag, illetve birosag elétt kertilt
sor. Dontését egy — mindkét fél altal elfogadott — szakértének a sharia tartalma-
ra vonatkoz6 véleménye alapjan hozta meg. A szakért6 szerint a hazassagkotés

26 John R. Bowen: How could English Courts recognize Shariah? University of St. Thomas Law

Journal, 2010. 411-435. (412.)
27 BoweN i. m. 422.sk., MARET i. m. 264. sk.

8 12009] EWCA Civ. 1205, letdlthetd: http://www.casas.org.uk/papers/pdfpapers/
uddinvchoudhury.pdf [Latogatva 2014. jinius 12.]
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elott vagy azt kovetden adott ajandékok, amennyiben az ajandékozasra nem a
hazassagi szerzodésbe foglalt megallapodas alapjan keriil sor, egyszerii ajandé-
koknak tekintenddk, és attol fliggetleniil, hogy a hazassag felbontasara milyen
okbol keriil sor, nem kovetelhetok vissza. A mahr kérdésben gy foglalt allast,
hogy az jar a feleségnek, amennyiben a hazassag elhalasara a férj hib4jabol nem
keriilt sor. A birosag a szakérdi vélemény alapjan ugy dontott, hogy a felperes
kdteles a 15.000 font megfizetésére, mert nem tudta bizonyitani, hogy a hazas-
sag elhalasa nem a vélegény hibajabol, hanem a feleség ellenallasa miatt hiu-
sult meg. Az allitdlagosan a felperestdl elvitt ékszerek, mint ajandékok vissza-
kovetelésére vonatkozo keresetet elutasitotta. Mindemellett azt is megallapitot-
ta, hogy a felek érvényes szerz6désébol szarmazo joghatasok az iszlam jog sza-
balyai szerint kotott hazassagon alapulnak. A masodfoku birosag az elsé foku
itéletet helyben hagyta. A masodfoku itélet indokolasa utolsé pontjanak maso-
dik fordulata nem hagy kétséget a fel6l, hogy a birdésag a sharia alapjan dontott,
¢és kozvetve joghatast tulajdonitott az iszlam forum el6tt kotott hazassagnak és
a hazassag Sharia Council éltali felbontasanak is.?

Valoszintileg nem véletlen, hogy a sharia alkalmazéasa éppen a fenti ismer-
tetett ligy folyamatban Iéte alatt, 2008 tavaszan kertilt a média- és kdzérdekld-
dés kozéppontjaba. A kozvetlen kivalto ok a canterbury érsek, Rowan Williams
nyilatkozata volt, amelyben kifejtette, hogy elkeriilhetetlen, hogy a sharia na-
gyobb szerepet kapjon a vitarendezésben ¢s a valasztottbirosagok szamara meg-
nyiljon a civil jogvitak rendezésének, €s ez altal a sharia elismerésének leheto-
sége.’® Az érsek példaként emlitette a hazassagi jogvitakat, amelyeknek sharia
birdsagok altali eldontése alternativat jelentene az angol csaladjogi birosagok
dontéseihez képest.®! Az érsek nyilatkozatara és az azt kovetd heves reakciokra
is reagalt a Lord Chief Justice Lord Phillips of Maltravers, aki szerint a sajto és
a kdzvélemény félreértette Rowan Williams beszédét. A f6bird az East London
Muslim Center-ben tartott beszédében ugy fogalmazott, hogy semmi sem indo-
kolja, hogy hazassagi és iizleti vitakban ne keriilhessen sor kozvetitésre és al-

2 [T]he second is about the effect of the expert evidence [...] on Sharia law and that, as a matter

of Sharia law the circumstances of this marriage and its dissolution , the gifts were absolute,
not returnable, not deductible from the dowry, and the dowry was payable notwithstanding the
failure of the marriage.”

30 Arsani WiLiam: An Unjust Doctrine of Civil Arbitration: Sharia Courts in Canada and

England. Stanford Journal of International Relations, 2010. 40—47. (43.)

»The ways of looking at martial dispute, for example, which provide an alternative to the
divorce courts as we understand them. In some cultural and religious settings they would seem
more appropriate”. VO.: Neil Appison: Foreword. In: Denis MacEon i. m. VIII. Az érsek be-
szédének szovege az alabbi linken érhet6 el: http:/www.theguardian.com/uk/2008/feb/07/
religion.world2 [Latogatva 2014. junius 12.]
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ternativ vitarendezésre a sharia vagy mas vallasi jog alapjan. Az angol és a wa-
lesi jog szerint ugyanis a szerz6do felek ugy is rendelkezhetnek, hogy megalla-
podasukra ne az angol jog legyen alkalmazand6. Mindez nem jelenti, hogy az
Angliaban és Walesben ¢l6 polgarok ne tartoznanak az angol és walesi birosa-
gok joghatdsaga ala.? A Canterbury érsek és a fébird beszédének hatasara fel-
er6sodtek Anglidban a mar meglévo sharia ellenes mozgalmak. Kanadai példa-
ra 2008 decemberében elindult a ,,One Law for AII” kampany, amely megmoz-
dulasaival és kiadvanyaival arra kivanta felhivni az Egyesiilt Kiralysag kor-
manyanak figyelmét, hogy a sharia és a vallasi birésagok dnkényes dontése-
ket hoznak, és hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznak a nékre és a gyer-
mekekre vonatkozolag. A kampany bevallott célja az volt, hogy elérje a sharia
alkalmazasanak és az azt alkalmazd vallasi birésagok mikodésének betilta-
sat.*® Valoszintileg ez a kampany is kozrehatott abban, hogy 2011 juniusaban
Lady Caroline Cox benyujtott a képviselohazban egy tobb torvényt, koztiik az
1996—0s Arbitration Act-et is mddosito torvényjavaslatot. A képviselohaz altal
elfogadott javaslat, amelyrdl a House of Lords még nem szavazott, megtiltana
a csaladjogi és biintetd iigyekben a valasztottbiraskodast és biintetd szankcio-
val sujtana azokat, akik csaladjogi és biintetd ligyekben azt a latszatot keltik,
hogy valasztottbirdosagok joghatosaggal rendelkeznek és jogilag kotelezo érvé-
ny( dontéseket hozhatnak a fent emlitett tigyekben.** A térvényjavaslat nem ki-
fejezetten csak a sharia-valasztottbiraskodas ellen iranyul. Célja egyrészt az,
hogy érvényt szerezzen annak a tarsadalmi igénynek, hogy csaladjogi és biinte-
to ligyekben ne legyen megkeriilhet6 és megkérddjelezhetd az angol és a walesi
birdsagok joghatdsaga, masrészt pedig az, hogy keriilé utakon, vallasi kontos-
be bujtatva se legyen legalizalhat6 a csaladon beliili nemi diszkriminacioé sem-
milyen formaja.

32 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk _news/7488790.stm [Latogatva 2014. janius 14.]

3 Sharia Law in Britain: A Threat to One Law for All and Equal Rights Published by One Law
for AllL. June 2010. Lasd a kiadvany cimlapjan olvashaté deklaraciot. http://www.onelawforall.
org.uk/wp-content/uploads/New-Report-Sharia-Law-in-Britain_fixed.pdf [Latogatva 2014.
junius 12.]

3 Arbitration and Mediation Services (Equality) Bill. A javasat szdvegét Id. http:/www.

lapidomedia.com/sites/default/files/Arbitration-and-Mediation-Services.pdf [Latogatva

2014. jinius 14.]
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7. Zaro gondolatok

A 20. szédzad végétol mind erdteljesebbé valo migracio, az azsiai és afrikai nép-
csoportok egyre markansabb jelenléte és tarsadalmi igényei a bevandorlok
célorszagaiban mind Eurdpaban, mind pedig az amerikai kontinensen &ssze-
tett és egyre nehezebben kezelhetd folyamatokat inditottak el. A szekularis be-
rendezkedésili nyugati allamok a jog hagyomanyos eszkdzrendszerével a nyuga-
ti vilagi értékrendtdl alapvetden eltérd vallasi—kulturalis hagyomanyokkal ren-
delkez6, asszimilalodni nem akard és nem tudd tomegek igényeinek nem tud-
nak megfelelni. A bevandorlok tobbsége szamara nem elfogadhato alternativa
az, ha korabbi értékeik, identitasuk feladasara kényszeritik ket az egyetemes
szabadsag ¢és az emberi jogok érvényesiilése, az egyenldség és a jogallamisag,
a ,,one law for all” tetszetOs, de hamis jelszava jegyében. Olyan megoldast kell
talalni, amely nem kirekeszto, és a jogallamisag keretei kdzott képes tisztelet-
ben tartani a vallasi €s kulturalis kisebbségek hagyomanyait, garantalni 6nazo-
nossaguk megorzését.



AZ ALKALMAZANDO JOG MEGHATAROZASANAK
EGYES SAJATOS KERDESEI AZ ELEKTRONIKUS
UTON KOTOTT FOGYASZTOI SZERZODESEK
ESETEBEN

ErDOs Istvan”

Az online belsé piac, az elektronikus kereskedelem fejlédése szempontjabodl
kiilonds jelentdsége van a hatdron atnyulod iigyletekhez kapcsolodo tranzakcei-
0s koltségeknek, és azon beliil is az esetleges jogérvényesités soran felmeriilo
koltségtényezoknek és problémaknak. A jogérvényesités korében egyértelmii-
en felmeriilé probléma az alkalmazando jog meghatarozasanak a kérdése. Jelen
tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az Eurdpai Unié nemzetkdzi magéanjogi
jogalkotasa miként reagalt az elektronikus kereskedelem fejlodése altal tamasz-
tott kihivasokra, azon beliil is, hogy miként szabalyozza az elektronikus keres-
kedelem soran kotott fogyasztoi szerzodésekre iranyado jog meghatarozasanak
egyes kérdéseit. A tanulmanyomban nem szandékozom feltarni €és bemutatni a
vonatkozo6 unios jogforras fogyasztoi szerzodésekre iranyadoé szabalyait azok
teljességében, hanem tekintettel a vizsgalat targyara és a terjedelmi korlatokra,
bizonyos, az elektronikus kereskedelem szempontjabol érzékeny pontok vizs-
galatara torekszem.

1. A fogyasztoi szerzodésekre iranyado jog meghatarozasa

A szerzddéses kotelmekre alkalmazandd jog meghatarozasanak unios szaba-
lyait a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold 593/2008/EK

Egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam— és Jogtudoményi Kar,
Nemzetkozi Maganjogi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Tanszék.
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szamu rendelet, az in. Roma I rendelet' tartalmazza.> A Roma I rendelet alap-
jan a fogyasztoi szerzOdésekre alkalmazand6 jogot® vagy jogvalasztas, vagy
pedig a jogvalasztds hianyaban az alkalmazando jogot kijelolé szabalyok utjan
kell meghatarozni.

2. A jogvalasztas szabalyai

A jogvalasztas altalanos szabalyait a rendelet 3. cikke tartalmazza, mely sze-
rint ,,/a] szerzédésre a felek altal valasztott jog az iranyado. A jogvailasztas-
nak kifejezettnek kell lennie vagy annak a szerzddeés rendelkezéseibdl vagy
az eset koriilmeényeibol kello bizonyossaggal megallapithatonak kell lennie.
Valasztasukkal a felek a szerzodés egészére vagy annak csak egy részére al-
kalmazando jogot hatarozhatjak meg.” A felek jogvalasztasa nem eredményez-
heti azt, hogy a fogyasztdt megfosztjak az olyan rendelkezések altal biztositott
védelemtdl, amelyektdl a jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 jog értelmében
megallapodas utjan nem lehet eltérni.*

Az elektronikus kereskedelemi kornyezetben nem valtoznak meg a jogva-
laszt6 klauzula érvényességével szemben tdmasztott feltételek, azonban a hall-
gatdlagos jogvalasztas komoly gyakorlati problémat vethet fel: a 3. cikk lehe-
toséget biztosit a felek szamara a hallgatolagos jogvalasztasra, amennyiben az
a szerz6dés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl kello bizonyossag-
gal megallapithatd. Felvetddhet azonban a kérdés, hogy miként kell értelmezni
a ,,kell6 bizonyossaggal megallapithatosagot”, hiszen az internet vonatkozasa-
ban ez kiilonds jelentdséggel bir, elegendd, ha a Briisszel I rendeletben’ szerepld

' Az Eurépai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz8déses

kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol (Roma I) HL L 177., 2008. 07. 04., 6-16.

A Roma I rendelet elézménye az 1980-ban a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando
jogrol sz6l6 Romaban megkotott egyezmény volt. A Romai Egyezmény részletes szabalyokat
tartalmazott a szerzodéses kotelmekre alkalmazando jog meghatarozasa targyaban. Tekintve,
hogy a Romai Egyezmény szabdlyait — részben éppen az elektronikus kereskedelem igé-
nyeinek valo megfelelés céljabol — felvaltotta a Roma I rendelet, az Egyezmény szabalyainak
részletes targyaldsara nem térek ki. A Roma I rendelet 29. cikkének értelmében a rendeletet
2009. december 17-t6l kotott szerzédésekre kell alkalmazni.

A Roéma 1 rendelet fogyasztoi szerzOdésekkel kapcsolatos rendelkezéseit elemzi: DARAzS
Lénard: A fogyasztoi szerzédések uj kollizids jogi szabalyrendszere. Magyar Jog, 2010. (57.
évf) 116—128.

4 Roma I rendelet 6. cikk (2) bekezdés.

5 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, HL L 12., 2001.
01. 16., 1-23., 2015. januar 10-t6l felvaltja az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU
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gazdasagi iranyultsag® altal felvetett kérdésekre gondolunk. Bar latszolag eltérd
koncepciokrol van szo, azonban mindkét esetben azokat a tényezoket kell vizs-
galnunk, melyek egy adott szerzodést illetve gazdasagi tevékenységet valamely
allamhoz kapcsolnak, ahol kiemelt figyelmet kell szentelni a felek szandékanak,
akaratanak,” mely a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok értelmezése® és a Bizottsag ja-
vaslatanak — az eredeti javaslat ugyanis az ,,ésszer(i bizonyossaggal™® valdo meg-
allapithatosag kovetelményét tartalmazta — vizsgalata alapjan a Réma I rende-
let vonatkozasaban azt jelenti, hogy a hallgatolagos jogvalasztas utjan valasztott
jog megallapitasakor a felek valodi akaratat kell kutatni. °

Tovabbi fontos kérdés, hogy a felek jogvalasztdsara mennyiben vannak ha-
tassal az imperativ szabalyok, ezaltal milyen hatasa lehet a fogyasztovéde-
lem teriiletén megsziiletd esetleges nem nemzeti jogszabalyoknak, illetve a fo-
gyasztovédelmi iranyelvek jellegébdl adodo tagallami szabalyoknak. Azonban
ez nem az elektronikus kereskedelemi tranzakcidk jellegzetességébdl adodik,
ezért kiilon nem térek ki a kérdés targyalasara.'

rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol , HL L 351., 2012. 12. 20., 1-32.

¢ Ld. Briisszel I rendelet 15. cikk (1) bekezdés c) pont.

7 Ld. C-585/08. és C-144/09. sz. Peter Pammer kontra a Reederei Karl Schliiter GmbH & Co
KG (C-585/08) valamint a Hotel Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller (C-144/09) egyesitett
iigyek, ECLI:EU:C:2010:740, Itélet 92. pont.

Az érintett rendelkezés angol nyelvi valtozata masként fogalmaz: ,[a] contract shall be
governed by the law chosen by the parties. The choice shall be made expressly or clearly
demonstrated by the terms of the contract or the circumstances of the case. By their choice
the parties can select the law applicable to the whole or to part only of the contract.” Réma I
rendelet 3. cikk (1) bekezdés. Hasonlo eltérést lathatunk a két nyelvi valtozat szovegében a 12.
preambulum-bekezdés tekintetében: ,,[a]nnak meghatarozasa soran, hogy a felek jogvalasztasa
kelld bizonyossaggal megallapithatd-e” Vo.: ,the factors to be taken into account in determin-
ing whether a choice of law has been clearly demonstrated.”

Az eredeti Bizottsagi javaslat szerinti szoéveg:,,[tlhe choice must be [...] demonstrated with
reasonable certainty by the terms of the contract behaviour of the parties or the circumstances
of the case.” Ld. Javaslat az Eurdpai parlament €s a Tanacs rendelete a szerzddéses kotelezettsé-
gekre alkalmazand6 jogrol (Roma I) COM(2005) 650 végleges 3. cikk (1) bek. (Megjegyzendo,
hogy az eredeti bizottsagi javaslat magyar nyelvii szovege a ,.kelld bizonyossaggal” feltételt
tartalmazza.)

.| TThe courts [are required] to ascertain the true tacit will of the parties rather than a purely
hypothetical will.” Ld. uo. 5.

Ld. Martin EBers: Mandatory Consumer Law, Ex Officio Application of European Union Law
and Res Judicata: From Océano to Asturcom (2010. november 15.). Elérhet6: doi:10.2139/
ssrn.1709347, CziGLEr Dezs6 Tamas: Adalékok a nemzetk6zi maganjog kotelez6 normainak
az elhelyezéséhez. Jogtudomanyi Kozlony, 64., 2009/11., 483—-490. Tovabba az Eurdpai Unid
Birdsaga kimondta, hogy ,,valamely iranyelv kételezd, a belsé piac célkitiizéseinek megvalo-
sitasahoz sziikséges rendelkezéseinek még eltérd jogvalasztas ellenére is alkalmazhatoknak
kell lenniiik” Ld. C-509/09. és C-161/10. sz. eDate Advertising GmbH kontra X (C-509/09)
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3. Nem allami jog valasztasa

A jogvalasztas kapcsan felmeriild specialis probléma, hogy a rendelet alapjan
mi mindsiil valaszthatd jognak, azaz masként megfogalmazva, allami jogot
lehet csak valasztani a szerzddésre, vagy nem allami jog is kikdthetd, illetve
hogy ennek fényében a jogvalasztas anyagi vagy kollizios jogvalasztast jelent-e.

A Bizottsag eredeti javaslataban a 3. cikk (2) bekezdése tartalmazta a jogva-
lasztassal kapcsolatos szabalyokat. Az eredeti széveg szerint'? a felek alkalma-
zando jogként valaszthattak a szerzodéses anyagi jog nemzetkozi vagy kozos-
ségi szinten elismert elveit és szabalyait is.!* A bizottsagi javaslat alapjan bar le-
hetéség lett volna az UNIDROIT alapelveknek, az eurdpai szerz6dési jog alap-
elveinek vagy valamely jovébeni unids jogi eszkoznek a kollizids valasztasa-
ra, azonban nem lett volna méd a lex mercatoria vagy a nemzetkdzi kozosség
altal kell6en el nem ismert magankodifikaciok valasztasara.'* Azt azonban nem
hatarozta meg a javaslat, hogy mikor mindsiilhet egy magankodifikacios ered-
mény kellden elismertnek. Hasonl6an arra sem tért ki, hogy a kell6en el nem is-
mert magankodifikdcios eredmény esetében lehetdség van-e az ilyen szabalyok
valasztasara anyagi jog jogvalasztas keretében. A Parlament szdmara késziilt je-
lentés'> mddositani kivant a javaslat rendelkezésén két szempontbol is. Egyrészt
a rendelkez6 részbdl athelyezte az érintett szabalyokat a preambulum—bekez-
dések soraba,'® masrészt egyértelmiivé tette az unids jogegységesitési torekvé-
sek soran megsziilet6 kodifikaciok és egyéb kodifikaciok kozotti kiillonbsegte-
telt a jogvalasztasat jellegét tekintve. A javasolt 4j 8b preambulum—bekezdés
alapjan a rendelet nem zarja ki, hogy a felek egy nem allami jogra vagy nemzet-

¢és Olivier Martinez és Robert Martinez kontra MGN Limited (C-161/10) egyesitett ligyek,
ECLI:EU:C:2011:685, 65. pont

12 Ld. COM (2005) 650 végleges 15.

Azon kérdésekre azonban, melyek ezen elvek vagy szabélyok hatalya ala tartozé jogteriil-
etekkel kapcsolatosak, de altaluk kifejezetten nem szabalyozottak, a javasolt 3. cikk (2)
bekezdésének masodik albekezdése szerint azon altalanos elvek vonatkoznak, melyekbdl ezen
elvek vagy szabdlyok erednek, illetve ilyen altaldnos elvek hidnyaban az e rendelet szerinti,
a jogvalasztas hianyaban alkalmazando jogot kell alkalmazni. A szabaly az aruk nemzetkozi
adasvételérdl szolo Bécsi Egyezmény 7. cikke (2) bekezdésének szabalya alapjan keriilt meg-
fogalmazasra. Ld. vo. 5. és 16.

" Uo.5.

Jelentés a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol (Roma I) szold eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrol (COM(2005)0650 — C6—0441/2005 —
2005/0261(COD)), Eldado: Maria BERGER, A6—0450/2007, 2007. november 21.

A 14. mddositasi ponthoz fiizott indokolas szerint ,,[c]élszerlinek tiinik az ilyen nem nemzeti
jog — mint az UNIDROIT - alkalmazasara egy preambulum-bekezdésben hivatkozni a
rendelkez6 rész helyett.” Uo. 11.
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kozi egyezményre torténd hivatkozast épitsenek be a szerzédésbe.”” Ez a meg-
fogalmazas megfelel a rendelet végiil elfogadott szovegének, és egyértelmiivé
teszi, hogy ebben az esetben csak anyagi jogvalasztasrol lehet sz6. Egy unios
jogegységesitési torekvés soran esetlegesen létrejott kodifikacio esetében azon-
ban mar a kollizios jogvalasztas lehetdségét biztositana a parlamenti javaslat,'
azonban ennek a megkiilonboztetésnek nem adja indokat."” A Parlament és a
Tanacs megallapodasa kdvetkeztében, illetve mivel a Bizottsag minden javasolt
modositast elfogadott, a Parlament els6 olvasatban elfogadott allaspontja meg-
egyezik a rendelet végleges szovegével. >

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Roma I rendelet 3. cikkének és
a 13. valamint 14. preambulum—bekezdésének az értelmében a felek valaszt-
hatnak nem allami jogot is a szerz6désiikre, mely jogvalasztas amennyiben az
unids jogegységesités eredménye és megfelel a 14. preambulum-bekezdésben
meghatarozottaknak, kollizios jogvalasztas lesz. Egyéb esetben anyagi jogi jog-
valasztas.

17" Ld. 14. médositasi pont. Megjegyzendd, hogy a Jelentés magyar nyelvii valtozatanak fordi-

tasa eltér az angol nyelvii szovegt6l. Az angol széveg szerint: ,,(8b) This Regulation does not
preclude parties from incorporating by reference into their contract a non-State body of law
or an international convention.” Ezzel szemben a magyar nyelvii széveg — némileg kissé értel-
metlen megfogalmazast alkalmazva — igy rendelkezik: ,,(8b) E rendelet nem zarja ki, hogy a
felek egy nem allami jogi testiiletre vagy nemzetkodzi egyezményre torténd hivatkozast épit-
senek be a szerzédésbe.”

Ld. 15. modositasi pont: ,,(8c) Should the Community adopt in an appropriate legal instrument
rules of substantive contract law, including standard terms and conditions, such instrument
may provide that the parties may choose to apply those rules.” Erdekességként érdemes ra-
pillantani a magyar valtozatra is, kiilondsen annak jogilag is eltér6 tartalommal bird szévege
miatt: ,,(8c) Amennyiben a K6zdsség elfogad egy, az anyagi szerz6désjogra vonatkozé meg-
felel6 jogi eszkozt, amely magaban foglalja az elfogadott feltételeket, igy ez az eszkoz elren-
delheti a felek szamara ezen szabalyok alkalmazasat.” Mint lathatjuk, tobb esetben is jelen-
tdsen eltér a két szoveg, de leginkabb — és jogi szempontbol megitélésem szerint a legjelentd-
sebb mdodon — annak kapcsan, hogy az esetleges unios jogi aktus valasztasara a felek akarata-
bol, vagy a jogi aktus szabalyabdl keriilne sor. Ld. Jelentés 11.

Mintegy indoklasnak is tekinthetd az eléadd Cristian Dumitrescu Parlamenti vitaban tett
hozzaszolasa, mely szerint a,,r6vid preambulum-bekezdés [...] lehetévé teszi, hogy a Kozosség
a jovében szabvany szerzédési feltételeket fogadjon el a fogyasztok és a szakmai tevéke-
nységiik korében eljarok kozott 1étrejovo elektronikus szerzédésekre nézve.” A Parlamenti
vita soran egyébként egyetértés volt a tekintetben, hogy hosszltavon sziikség van a hataron
atnyulo kereskedelemben iranyado szerzédési jogot szabalyozo nem kételezéen hasznalando
eszkozre (1asd pl. Klaus-Heiner Lehne (PPE-DE), Manuel Medina Ortega (PSE), Andrzej Jan
Szejna (PSE) felszolalasat). Ld. CRE 29/11/2007 — 5.

Ld. Az Eurdpai Parlament allaspontja, amely elsé olvasatban 2007. november 29-én keriilt
elfogadasra a szerzdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Roma I) sz616 .../2008/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet elfogadasara tekintettel (EP-PE_TC1-COD(2005)0261),
EP-PE_TC1-COD(2005)0261, 2007. november 29.

20
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A Roéma I rendelet 14. preambulum-bekezdésének szabalya 2011 oktoberében
kiilonos jelentdséget kapott a hataron atnyulo elektronikus kereskedelem szem-
pontjabol. 2011 oktoéberében mutatta be ugyanis a Bizottsag a kozos eurdpai
adasvételi jogrol (CESL) sz616 rendeletjavaslatat,”’ mely — amennyiben elfoga-
dasra keriil — valaszthat6 instrumentum lesz az elektronikus kereskedelemmel
kapcsolatos szerzédésekre? is.>* A javaslat szovege szerint** a CESL ,,alkalma-
zasara vonatkozo megallapodas nem mindsiil a kollizids jogi szabalyok szerin-
ti jogvalasztasnak”,?® hanem mint egy masodik nemzeti jog jelenik meg a tag-
allami szerz6dési jog mellett.?

4. A jogvalasztas hianyaban az alkalmazandé jog
meghatarozasa

A felek jogvalasztasanak hidnyaban a fogyasztoi szerzodésekre az alkalmazan-
do jogot a Roma I rendelet 6. cikke alapjan kell megéllapitani, mely kimond-
ja, hogy a fogyasztoi szerzodésre, amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek,
annak az orszdgnak a joga az iranyado, ahol a fogyaszto szokdsos tartozkodasi

2l Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a kozos eurdpai adasvételi jogrol, COM

(2011) 635. végleges.

22 Ld. COM (2011) 635 végleges 24-27. cikkek

2 Ld. Martijn W. HesseLink: How to Opt into the Common European Sales Law? Brief

Comments on the Commission’s Proposal for a Regulation (2011. oktober 26.). Amsterdam
Law School Research Paper No. 2011-43.; Centre for the Study of European Contract Law
Working Paper Series No. 2011-15. 11.

Ld. 9. preambulum-bekezdés:,,[a] rendelet a nemzeti szerz6dési jogok kozelitését nem a mar
meglévb nemzeti szerz6dési jog modositasanak eldirasaval valositja meg, hanem — az e ren-
delet hatalya ala tartoz6 szerzédések tekintetében — az egyes tagallamok nemzeti jogan beliili
masodik szerzodési jogi rendszer létrehozasaval.” (kiemelés a szerzo altal).

24

2 Ld. 10. preambulum-bekezdés:, [a] kozOs eurdpai adasvételi jog alkalmazasara vonatkozd

megallapodasnak az alabbi jogszabalyok szerint alkalmazando, megfeleld nemzeti jog hatalyan
beliili valasztasként kell megvalosulnia: az 593/2008/EK rendelet, illetve a szerzodéskotést
megel6z6 tajékoztatasi kotelezettségek vonatkozasaban a szerzédésen kiviili koételmi
viszonyokra alkalmazandé jogrol szo6lo, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet [...] vagy barmely mas vonatkozo kollizios jogi szabaly. Ezért a kozos eurdpai
adasvételi jog alkalmazasara vonatkozo megallapodas nem mindsiil a kollizids jogi szabalyok
szerinti jogvalasztasnak, és azokkal nem téveszthetd dssze, tovabba azokat nem érinti. Ezért e
rendelet nem érinti a meglévo kollizids jogi szabalyokat.”

26 Hesselink éppen ezért megerdsiti, hogy a CESL nem a nemzetkdzi magéanjogi szabélyok ala-

pjan valaszthato jog:,,as a second contract law regime within the national law of each Member
State [CESL] will only become applicable, as a matter of national law, once the national law
has already been indicated as the law governing the contract.” Ld. HESSELINK 1. m. 4. (kiemelés
a szerz0 altal).



Az alkalmazando jog meghatarozasanak egyes sajatos kérdései. .. 53

helye talalhat6. Ez a bizonyos sajatos feltétel pedig — az elektronikus kereskede-
lem sajatossagait figyelembe véve — az, hogy a véllalkozo iizleti vagy szakmai
tevékenységét vagy a fogyasztd szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagban
folytatja,”” vagy az ilyen jellegli tevékenységei a fogyasztd szokasos tartozko-
dasi helye szerinti orszagba vagy az ezen orszagot is magaban foglal6 orszagok-
ba iranyulnak,” és a szerz6dés e tevékenységekkel kapcsolatos. Mint lathato,
a Roma I rendelet szovege ugyanazt a feltételt tartalmazza, mint a 44/2001/EK
rendelet 15. cikk (1) bekezdés c) pontja. A Réma I rendelet szovegét a Briisszel
I rendelet érintett szovegével 6sszhangban kell értelmezni.?

A bizottsagi javaslat eredetileg nem ilyen szabalyozas kialakitasara tett ki-
sérletet. Az eredeti javaslatban az 5. cikk szabalyozta a fogyasztoi szerz6dések-
re alkalmazando jog meghatarozasanak a kérdéseit. A javaslat szerint fogyasz-
tdi szerzOdésekre azon tagallam joga lett volna az iranyadd, ahol a fogyasztd
szokasos tartdzkodasi helye talalhat6,* feltéve, hogy a szerzédést olyan gyar-
toval vagy forgalmazdval kototték, aki a fogyasztd szokasos tartézkodasi he-
lyének tagallaméaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy
ilyen tevékenysége barmilyen modon az emlitett tagallamra, illetve tobb or-
szag kozott az emlitett tagallamra is iranyul,® és a szerz6dés az ilyen tevékeny-
ség korébe tartozik, kivéve, ha a gyartd vagy forgalmazo a fogyasztod szokasos
tartozkodasi helyét nem ismerte, €s ez nem a gondatlansaganak (hanyagsaga-
nak)* tudhat6 be.” Amint lathato, alapveto tekintetben tért el az eredeti javas-
lat szovege a végiil elfogadott rendelet szovegétol, mert bevezetett volna egy

27 6. cikk (1) bekezdés a) pont.
28 6. cikk (1) bekezdés b) pont.

2 Roéma I rendelet (7) preambulum-bekezdés.

30 COM(2005) 650 végleges 5. cikk (1) bekezdés: ,,[clonsumer contracts [...] shall be governed by
the law of the Member State in which the consumer has his habitual residence.”

31 Ahogy a javaslat 10. preambulum-bekezdése is kimondja, hogy a 44/2001/EK rendelettel valo

Osszhang megkdveteli egyrészrol az egy masik tagallamra ,,irdnyuld tevékenység” fogalmara
val6 hivatkozast, mely a fogyasztot védo szabaly alkalmazasanak feltétele, masrészrol azt,
hogy e fogalmat a két jogi eszkdz keretében harmonikusan értelmezzék, COM(2005) 650
végleges.
32 Megfontolhat6 lett volna mintaként az aruk adasvételérsl szolé Bécsi Vételi Egyezmény ,,ought
to have known” vagy ,.known or should not have been unaware” feltételének alkalmazasa.

3 COM(2005) 650 végleges 5. cikk (2) bekezdés masodik albekezdése:” It shall apply on condi-
tion that the contract has been concluded with a person who pursues a trade or profession in
the Member State in which the consumer has his habitual residence or, by any means, directs
such activities to that Member State or to several States including that Member State, and
the contract falls within the scope of such activities, unless the professional did not know
where the consumer had his habitual residence and this ignorance was not attributable to his
negligence.”
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védzaradékot a gyarto illetve forgalmaz6 szamara. A védzaradék célja, hogy
amikor a keresked6 példaul olyan fogyasztoval kot szerzodést, aki szokasos tar-
tozkodasi helyét nem a valosagnak megfelelden adja meg, a kereskedd ne kertil-
hessen olyan helyzetbe, hogy szdmara nem vart vagy kivant médon a fogyaszto
valos szokasos tartozkodasi helye szerinti jog keriil alkalmazasra.’* Arra nem
tér ki a Bizottsag, hogy ebben az esetben alkalmazhato-e a fogyaszto altal ha-
misan megadott szokasos tartozkodasi helye szerinti jog. Ez azért kiilondsen
érdekes, mert ebben az esetben két megoldas lehetséges. Az egyik megolda-
si lehet6ség alapjan az ilyen kozlése a fogyasztonak nem eredményezi a hami-
san megjeldlt szokasos tartdzkodasi hely szerinti jog alkalmazasat, azaz a ren-
delet altalanos szabalyai szerint kell megallapitani az alkalmazand6 jogot.* A
masik megoldasi lehet6ség szerint a fogyasztd altal hamisan megadott szoka-
sos tartdzkodasi hely mintegy a jogvalasztasra irdnyuld ajanlatnak mindsiil-
het, és amikor a keresked6 fogadja ennek fényében a fogyasztdé megrendelé-
sét, nem az 5. cikk, hanem a jogvalasztas lehet6ségét biztositod 3. cikk szaba-
lyai alapjan valna az alkalmazand6 joggé az adott dllam joga. Ebben az esetben
mivel kollizids jogvalasztasrol van sz, a felek altal igy ,,valasztott” jogot kell
alkalmazni a jogviszonyra, figyelemmel az esetlegesen alkalmazand6 mas al-
lamok imperativ szabalyaira. A védzaradék szabalya ezen tilmenden a gyarto
vagy forgalmazo kotelezettségéve tette volna, hogy az interneten keresztiil ko-
tott szerz6dések kapcsan biztositson lehetdséget a fogyasztd szamara ahol az
megjelolheti, hogy ,,hol é1” (sic!).*

A parlamenti jelentés’ tobb tekintetben is kisérletet tett a bizottsagi javas-
lat modositasara, mivel ahogy a jelentésért felel6s Cristian Dumitrescu meg-
jegyezte a parlamenti felszolalasaban, a fogyasztoi szerzédésekre jogvalasztas
hianyaban az alkalmazando jogot kijelol6 5. cikk jelentette a legnagyobb prob-
1émat.*® A modositas egyik iranya a ,tagallam” széfordulat — és igy szigorubb
kovetelmény — felvaltasa az altalanosabb ,,orszag” kifejezéssel.* Ezzel az érin-
tett rendelkezés hatalya ala tartozo szerz6dések kore kiszélesedik. A masik mo-

3% COM(2005) 650 végleges 7.

35 Ld. A jogvalasztas hidnyaban alkalmazandé jog meghatarozasarol szol6 4. cikk rendelkezéseit.

36 [Flor a contract concluded via the Internet, it will up to the professional to ensure that his

standard form makes it possible to identify where the consumer lives.”” COM(2005) 650
végleges 7.
37 Jelentés a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Roma I) sz6l6 eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatrol (2005/0261(COD)), 2007. november 21.
3% CRE 29/11/2007 - 5.

3 45. modositasi pont, A6-0450/2007 28. o.
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dositasi irany a kereskeddnek a fogyasztod szokasos tartézkodasi helye szerinti
orszaggal valo kapcsolatara vonatkozik, pontosabban, hogy milyen tények szol-
galnak, szolgalhatnak alapul a fogyasztd szokdsos tartozkodasi helye szerinti
allam jogéanak az alkalmazasaul. A javasolt uj megoldas szerint el kell hagyni a
védzaradékot, illetve a javaslat érintett rendelkezését a 44/2001/EK rendelet ha-
sonlo rendelkezésének mintéjara kell megfogalmazni.** Ennek megfelelen az
5. cikk (1) bekezdés b) pontja mar a Briisszel I rendeletbdl ismert megoldast ko-
veti, €s azt koveteli meg, hogy a vallalkoz6* gazdasagi tevékenysége a fogyasz-
to szokasos tartozkodasi helyének allamara is iranyuljon, és a szerzédés e tevé-
kenységgel legyen kapcsolatos.** Tovabba, a jelentés tovabb finomitja® a javas-
latot annak érdekében, hogy jogvalasztas esetén se lehessen megfosztani a fo-
gyasztét a rendelet altal biztositott védelemt6l, azaz ne lehessen kiszerz6dni a
jogvalasztas hianyaban egyébként alkalmazandé jog azon rendelkezéseinek al-
kalmazésa alol, melyektdl megallapodassal nem lehet eltérni. A jelentés altal ja-
vasolt negyedik modositasi irany pedig a rendelkezés hatalya alol kizart szerzo-
dések kore.** A parlamenti vita soran némileg modosult az érintett rendelkezés
szerkezete. Egyrészt 4j szamot kapott, ugyanis a parlamenti jelentés javaslatara
beiktatasra keriilt a fuvarozasi szerz6désekre alkalmazando jogot meghatarozo
4a cikk, mely az elfogadott els6 olvasatos allaspontban az 5. cikk alatt szerepel.
Ezért a fogyasztoi szerzédésekre vonatkozo szabalyok a 6. cikk alatt szerepel-
nek.* Erdemibb véltozas azonban, hogy a parlamenti vita soran elfogadott szo-
veg egységes szerkezetbe foglalt valtozata tartalmazza a fogyasztot védo kote-
lezéen alkalmazando szabalyok aloli kiszerzodés tilalmat megfogalmazé ren-
delkezést,* illetve egy Gjonnan beiktatott bekezdést,” mely egyértelmiien ki-

40" Ehhez lasd Franco Frattini (Bizottsag) 4ltal a vitaban elmondottakat: ,,[a]z 5. cikk esetében ta-

lalt kompromisszum a fogyasztok szamara jelent elérelépést. Ez a bekezdés dsszhangban van
a Briisszel I. rendelettel.” Ld. CRE 29/11/2007 — 5.

A jelentésben javasolt 1j szoveg felvaltja a bizottsagi javaslatban szerepld ,,gyarto” és ,,forgal-
mazd4” terminologiat a ,,vallalkozd” terminologiara. Ld. A6—-0450/2007 29. o.

41

2 Ennek megfeleléen a bizottsagi javaslat 5. cikk (2) bekezdése torlésre kertilt.

4 Lasd a jelentés 4ltal javasolt 01j 5. cikk (2) bekezdés szévege:’Notwithstanding paragraph 1, the

parties may choose the law applicable to a contract to which this Article applies in accordance
with Article 3. Such a choice may not, however, have the result of depriving the consumer of
the protection afforded to him by such provisions that cannot be derogated from by contract
by virtue of the law which, in the absence of choice, would have been applicable on the basis
of paragraph 1.”

4 Ld. 5. cikk (3) bekezdés Gj d), €) és f) pontjai. A6—-0450/2007 30. o.

4 Ld. EP-PE_TC1-COD(2005)0261 23. o.

4 Tlletve ennek fényében az 0ij 25. preambulum—bekezdést. Uo. 8. o.

47 6. cikk (3) bekezdés.
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mondja, hogy amennyiben nem teljesiilnek az 5. cikk (1) bekezdésében megha-
tarozott feltételek, az alkalmazand6 jogot az altalanos szabalyok*® szerint kell
megallapitani.* Az Eurdpai Parlament 2007. november 29-én fogadta el jelen-
tését.” Tekintettel a Parlament és a Tanacs megallapodasara, a Parlament els6
olvasatban elfogadott allaspontja alapjan keriilt elfogadasra a végleges szovege
a rendeletnek,” mely ebben a vonatkozasban a Briisszel I rendelettel 6sszhang-
ban szabalyozza a fogyasztoi szerz6dés koncepciodjat.

4 3. ¢s 4. cikkek.

4 Az els6 olvasatos allaspont egységes szerkezetbe foglalt szovege nem vette at a jelentésben

javasolt, a kizart szerz6dések korét bévitd rendelkezéseket. Ld. az 4j 6. cikk (4) bekezdésének
szabalyai.

A Parlament altal elért eredmény értékelésével kapcsolatban érdemes idézni az eléado fel-
szolalasanak jellemz6 mondatait: ,,az 5. cikk [kapcsan] a Parlament egyértelmii gyézelmet
aratott ezen a téren [...] A probléma magja az volt, hogy a Bizottsag javaslata eltért a Romai
Egyezménytdl annyiban, hogy néhany kivételtdl eltekintve a fogyasztok jogait tette iranyadova
a fogyasztok és szakmai tevékenységiik korében eljard felek kozotti szerzédésekben. Az 5.
cikknek ezzel a Bizottsag altal javasolt verzidjaval az volt a probléma, hogy a kereskeddknek,
kiilonosen az elektronikus Gton kereskeddknek a szerzédési feltételeket minden EU tagallamra
kiilon-kiilon kellett volna meghatarozniuk. Ez lehetetlen lett volna a kis- és kozépvallalkoza-
sok szamara, mivel nem rendelkeznek ugyanazokkal az er6forrasokkal, mint a multinacionalis
vallalatok, és igy rendkiviili médon gatolta volna az olyan kis- és kozépvallalkozasokat,
amelyek a belsd piacon beliil kivannak e-kereskedelmet folytatni. Az el6ado teljes mértékben
tisztaban van azzal, hogy a kis- és kozépvallalkozéasok jelentik Europa gazdasdganak motorjat,
munkahelyeket teremtenek, és élen jarnak az innovacioban. Emellett a kisebb tagallamok is
aggodalmuknak adtak hangot, hogy igy kizarnak Oket az e-kereskedelmi piacrol. A végsé
megoldast a Romai Egyezmény 5. cikkének egyszeriisitett valtozatahoz vald visszatérés
jelentette. Az 1j 5. cikk szerint elvben a fogyaszt6 joga alkalmazando, ugyanakkor a felek
szamara lehetévé teszi az alkalmazandé jog megvalasztasat. Tekintve, hogy a fogyasztok és
a szakmai tevékenységi koriikben eljarok kozott 1étrejove legtobb szerz6dés szabvanyositott,
elore elkészitett és igy nem targyalhatd szerzO6dés, a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
kereskeddk a sajat jogukat fogjak kikétni. Mivel azonban az 5. cikk ugy rendelkezik, hogy
a jog megvalasztasara a fogyasztd lakohelye szerinti allam kotelezé szabalyai iranyadoak,
egyben olyan megoldast kinal, amely nagyon is szolgalja a fogyasztok érdekeit. Az altalunk
javasolt 4] 5. cikk tehat egy olyan kélcsondsen elonyds megoldast tesz lehetdvé, amelyben a
fogyasztdé maximalis védelmet élvez, és a kis— és kozépvallalkozasok szabadon kinalhatjak
aruikat és szolgaltatasaikat az interneten a sajat joguk altal szabalyozott szerz6dések alapjan.”
Ld. CRE 29/11/2007 - 5.

Az Eurépai Parlament 2007. november 29-i jogalkotasi allasfoglalasa a szerzédéses kotelezett-
ségekre alkalmazando jogrol (Roéma I .) sz616 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre iranyuld
javaslatrol (COM(2005)0650 — C6—0441/2005 — 2005/0261(COD)), Az Eurdpai Parlament 4l-
laspontja, amely elsé olvasatban 2007. november 29-én keriilt elfogadasra a szerzodéses kote-
lezettségekre alkalmazandoé jogrol (Roma 1) sz6l6 .../2008/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet elfogadasara tekintettel P6_ TC1-COD(2005)0261.

51 Ld. PRES/2007/275, CS/2008/10081.

50
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5. Z.arszo

A Roma I rendelet fentebb bemutatott és vizsgalt megoldasainak attekintése
alapjan lathatjuk, hogy azok kialakitdsa soran az uni6s jogalkot6 igyekezett
a belsd piac, a modern gazdasagi tranzakciok és igy az elektronikus kereske-
delem altal a nemzetk6zi maganjog elé allitott kihivasokra olyan valaszt adni,
amely egyrészt a lehet6 legteljesebb mértékben lehetové teszi a maganautono-
mia érvényesiilését, masrészt biztositja, hogy a birosag el6tti jogérvényesités
szempontjabdl kiilondsen jelentds két kérdést — a joghatosagot és az alkalma-
zando jogot — az elektronikus kereskedelemhez kapcsolddd tranzakciok és jog-
vitak esetében azonos szempontok alapjan lehessen elbiralni, novelve ezzel a
jogérvényesitési rendszer kiszamithatosagat és erdsitve egyben mind a fogyasz-
tok, mind pedig a kereskeddk bizalmat.






A KIS ERTEKU KOVETELESEK
EUROPAI ELJARASANAK MEGUJULASA

HorvATH E. Irisz’

1. Bevezetés

Az Eurépai Kozosségben a polgari és kereskedelmi iigyekben folytatott igaz-
sagligyi egylittmiikodés keretében 2007. julius 11-én az Eurdpai Parlament és
Tanacs elfogadta a 861/2007/EK rendeletet a kis értéki kdvetelések eurdpai el-
jarasanak bevezetésérol. A rendelet tobb szempontbol is kiemelkedo jelentdség-
gel bir, foként azonban azért, mert az ltala szabalyozott ,.kis értékii kovetelések
eurdpai eljarasa” az elsd, kozosségi szinten szabalyozott polgari peres eljarés.

A rendelet célja a hatarokon atnyulo, kis értékli kovetelésekkel kapcsolatos
iigyek elbiralasanak egyszertsitése és felgyorsitasa, tovabba a koltségek csok-
kentése. Az eljaras a tagallami jogszabalyok szerinti eljarasok alternativajaként
all a peres felek rendelkezésére, tehat a rendelet nyoman nem egy egységes, az
egyes nemzeti eljarasok helyébe 1€p6 eljaras sziiletett, hanem a masodlagos jog-
forrassal vald szabalyozasnak koszonhetden egy kozvetleniil alkalmazhato eu-
ropai eljaras. Igy a nemzeti eljarasok tovabbra is alkalmazhatok: alkalmazasuk
vagy ennek elmaradasa a felperes valasztasatol fiigg.

Az egyszerisités, gyorsitas €s a koltségek csokkentése céljanak megvaldsu-
lasa érdekében a jogalkotok tobb olyan rendelkezést' is beleillesztettek a rende-
letszévegbe, melyeknek kdszonhetden a felek jogvitajat a birosadg — az eldzetes
tervek szerint — akar kevesebb, mint 6 honapon beliil is elbiralhatja, természe-
tesen a felek alapvetd jogainak sérelme nélkiil.?

Tudomanyos segédmunkatars, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kar, Polgari Eljarasjogi Tanszék.

Pl. irasbeliség, formanyomtatvanyok kotelezd hasznalata.
2 Preambulum (9) bek.



60 HorvarH E. risz

Az eurdpai jogalkotd nem titkolt célja volt tehat a kis értékii kovetelések eu-
ropai eljarasanak létrehozasaval a hatarokon atnyulo igények érvényesitésének
egyszerusitése, akar maga a jogvita rendezése, akar a végrehajtas vonatkozasa-
ban. Sajnos azonban — ahogy ahogy arra mar tobb szerzé® is felhivta a figyel-
met — a rendelet meglehet6sen sok kérdést hagyott nyitva a jogalkalmazas sza-
mara. E kérdések megvalaszolasara nyilvanvaloan a nemzeti jog hivatott: erre
a rendelet 19. cikke kifejezetten utal is. Mindezek alapjan az egyes tagallam-
ok nemzeti eljarasjogi szabalyai gyakorlatilag nem csak befolyasoljak, hanem
ténylegesen alakitjak, a ,,sajat képiikre formaljak™ a kis értékii kovetelések eu-
ropai eljarasat, igy az eredeti célkitiizésiikhoz képest az eurdpai jogalkotok tu-
lajdonképpen egy tagallamonként valtozé szabalyokkal bird ,.egységes” elja-
rast hoztak létre. Ezért a Bagatell rendelet sokkal inkabb egy altalanos keret-
szabalyozasi jelleget mutat és — sok esetben tulzottan is — nagyvonala a tagal-
lami joggal szemben. Ez azonban — még az Eurdpai Uniot jellemz6 jogi és kul-
turalis sokszinliséget is figyelembe véve — sokat elvon a Bagatell rendelet jelen-
t6ségébol, hiszen az altala kitlizott cél, azaz a hatarokon atnyulo igényérvénye-
sités egyszeriisitése és gyorsitasa jelenleg még messze nem tlinik betoltottnek.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa, hogy az eurdpai bagatell eljaras o6t
éves fennallasa nyoman a gyakorlati tapasztalatok alapjan milyen valtoztataso-
kat javasoltak a Bagatell rendelet feliilvizsgalata keretében, illetve hogy e valtoz-
tatasok mennyiben egyeztethetéek 0ssze az eurdpai jogalkoto eredeti céljaival.

3 Burkhard Hess — David BirtmanN: Die Verordnungen zur Einfiihrung eines Europdischen

Mahnverfahrens und eines Europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen — ein
substantieller Integrationsschritt im Europdischen Zivilprozessrecht. /PRax, 2008/4. 313.;
Isabel Jaun: Das Europdische Verfahren fiir geringfiligige Forderungen. NJW, 2007/40.
2894.; Walter H. RecuBERGER: Die neue Generation. Bemerkungen zu den Verordnungen
Nr. 805/2004, Nr. 1896/2006 und Nr. 861/2007 des Européischen Parlaments und des Rates.
In: Rolf STURNER — Hiroyuki Martsumoto — Wolfgang LUKE — Masahisa DecucHi (Hrsg.):
Festschrift fiir Dieter Leipold zum 70. Geburtstag. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009. 314-315,;
Norbert A. ScnomBL: Miszellen zum Européischen Bagatellverfahren — Anmerkungen zum
Verfahren nach der ,,Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europédischen Parlaments und des
Rates zur Einfithrung eines européischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen. In: Rolf
STURNER — Hiroyuki MaTsumoTo — Wolfgang Luke — Masahisa DeGuchi (Hrsg.): Festschrift fiir
Dieter Leipold zum 70. Geburtstag. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009. 345.
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2. A Bagatell rendelet feliilvizsgalata
2.1. A feliilvizsgélati eljaras

A hibakat, hianyossagokat nagy valdsziniiséggel észlelte a jogalkotd mar a kis
értéki kovetelések eurdpai eljarasarol szolo rendelet megalkotasa soran is, fel-
tehetSleg azonban a tagallamok szuverenitasukra hivatkozassal a polgari és ke-
reskedelmi iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodést ennél jobban nem
kivantak elmélyiteni, megpecsételve ugyanakkor ezen elvileg egységes eljaras
sorsat is. Az egyébként is alkalmazott Gtéves feliilvizsgalat lehetdségét azon-
ban kdotelezové tették a rendelet 28. cikkében, mely szerint 2014. januar 1-jéig a
Bizottsagnak részletes jelentést kellett eléterjesztenie a kis értékii kdvetelések
eurdpai eljarasa mikodésének értékelésérdl az egyes tagallamokkal kapcsolatos
hatastanulmannyal, a szabalyok feliilvizsgalatarél, valamint az érvényesitendo
kovetelés hatarértékének esetleges megvaltoztatasarol. Ezen kotelezettségének
teljesitése utan a Jogérvényesiilési Féigazgatosag elkészitett és Viviane Reding
biztos asszony az Eurdpai Bizottsag elé terjesztett egy javaslattervezetet az eu-
ropai fizetési meghagyasos eljarasrol €s a kis értéki kovetelések eurdpai eljara-
sarol szolo rendeletek modositasara vonatkozoan. A javaslattervezet alapos meg-
vitatasa utan véglegesitették a szoveget ¢s az Eurdpai Bizottsag 2013. november
19—én ko6zz¢ tette a Javaslatat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendeletére a
kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetéseérol szolo, 2007. julius 11-i
861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint az eurdpai fizeté-
si meghagyasos eljaras létrehozasarol szolo, 2006. december 12-1 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol.* Az egyiittdontési eljaras
keretében a Javaslatot 2013. november 19-én beterjesztették az Eurdpai Tanacs
¢és az Eurdpai Parlament elé és egyuttal megkezd6dott a Javaslatnak a kijelolt
bizottsagok® altali targyalasa is. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
2014. marcius 25-én tette kozz¢é véleményét a Javaslatrdl, mely — noha nem bir
kotelez6 erével — mindenképpen megfontolando.

4 COM(2013) 794 final.

A Javaslat kapcsan a felelds bizottsag a Jogi Ugyek Bizottsdga, azonban tovabbi harom bizott-
sag is hatarozatot kell, hogy hozzon a Javaslat targyaban: Allampolgari jogok, bel- és igazsag-
iigy, Belso piac és fogyasztovédelem, valamint Ipar, kutatas és energialigy.
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A jelen tanulmany lezarasanak idopontjaban® a Javaslat az Eurdpai Tanacs
el6tti megvitatas szakaszaban van,’ és remélhetdleg a 2015-6s esztendGben az
uj rendelet is megsziiletik.

2.2. Az Eur6pai Bizottsag Javaslata

Az EU-n belilli igazsagszolgaltatds hatékonysaganak fokozasat a zaszlaja-
ra tlizé Javaslat utal a kis értéka kovetelések eurdpai eljarasanak a gyakorlat-
ban vald érvényesiilése kapcsan jelenlevo, fentebb mar targyalt hibakra és hia-
nyossagokra, melyek nyoman leszdgezi, hogy ,,— bar az eljaras hasznosnak bi-
zonyulhat a hatarokon atnytlo kovetelések elbiralasanak koltségei és ideje te-
kintetében —, annak ismerete ¢és igénybevétele még évekkel a rendelet hataly-
balépését kovetden sem kielégitd.”® Ezt kiillondsképpen arra az Eurobarometer
felmérésre alapoztak, mellyel igyekeztek feltérképezni az unids polgaroknak a
kis értékli kovetelések eurdpai eljarasardl vald ismereteit, illetve tapasztalata-
it,’ emellett utalnak egy, 2013. marcius 9. és junius 10. kozott folyatott webalapu
nyilvanos konzultaciora és arra, hogy a rendelet miikodésérdl és gyakorlati al-
kalmazasarol szo6lo részletes kérdoiv kertilt kikiildésre tagallamok részére és az
Eurdpai Igazsagiigyi Halozat részére, mely kérddivre 20 tagallam' kiildott va-
laszt.!! A Javaslat ennek nyoman a Bagatell rendelet jelenlegi huszonkilenc cik-
kébdl tizenharom vonatkozasaban irdnyoz elé valtoztatasokat, illetve egy to-
vabbi cikket (15a. cikk) illesztene bele a hatalyos szabalyozasba. Ezek koziil a
jelen tanulmany a leglényegesebb valtoztatasokra tér ki.

A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa kapcsan talan a legfigyelemremél-
tobb Gjitasa a Javaslatnak a 861/2007/EK rendelet hatalyanak modositasaban ér-

6 2014. december 31.
Az Eurdpai Tanacs 2014. december 4-én kezdte a Javaslat megvitatasat.

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendeletére a kis értékii kovetelések eurdpai eljara-
sanak bevezetésérol szolo, 2007. julius 11-1 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
let, valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras 1étrehozasardl szo6lo, 2006. december 12-i
1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol, COM(2013) 794 final. (A
tovabbiakban: Javaslat.) Indokolas. 1.2. pont.

Special Eurobarometer 395. European Small Claims Procedure. Summary. Letdlthet6: http://
ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 395 sum en.pdf (A tovabbiakban: Special
Eurobarometer 395.)

Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszag,
Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Litvania, Malta, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia.

Javaslat. Indokolas. 2. pont.
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het6 tetten. E korben egyrészt Gjitast jelent az {igy hatdrokon atnyulo jellegé-
nek ujszerti meghatarozasa, valamint a kis értek kapcsan megjelend értékha-
tar felemelése 10 000 eurd Osszegre: mindkét modositasi javaslat Iényegében a
Bagatell rendelet hatalyanak kiterjesztését eredményezi.

A Javaslat szerint a hatarokon atnyulo jellegre valo utalas a 2. cikk (1) bekez-
désének els6 mondatabol elmaradna, illetve a 3. cikk teljes terjedelmében eltor-
lésre keriilne, ugyanakkor a 2. cikk egy ,,4j” (2) bekezdéssel egésziilne ki, mely-
ben a hatarokon atnyulo jelleget az eddigi pozitiv megkozelités helyett negativ
oldalrol kozelitenék meg, hiszen gyakorlatilag a tisztan belfoldi tigyek ismerte-
tojeleit'? hatarozza meg a jogalkotd és ezen ismertetdjelek barmelyikének hia-
nyaban mar engedné alkalmazni a Bagatell rendeletet. Ezaltal 1ényegében a kis
értékli kdvetelések eurodpai eljarasa minden hataron atnyulo jogvitaban megje-
lenne a jogérvényesités alternativ Gtjaként, nem csak akkor, mint jelenleg, azaz
ha legalabb az egyik fél az eljar6 birdsag székhelye szerinti tagallamtdl eltérd
tagallamban rendelkezik allando lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel.
Noha e vonatkozasban ténylegesen nem volt bizonytalansag, a modositassal a
harmadik allamban lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezok
is egyértelmiien jogosultakka valnanak eurdpai bagatell eljarast inditani val-
amelyik tagallami birésagon, illetleg veliik szemben is lehetne keresettel €lni
valamely tagallami birésagon: ez mindenképpen iidvozlendo.

A korabbi értékhatar 6tszorosére, azaz 10 000 eurd Gsszegre valo felemelé-
se a Javaslatban meglehetdsen nagy valtoztatasnak tlinik, azonban nem megle-
pO, hiszen mar a Bagatell rendelet megalkotasakor éles vitat valtott ki az 6sz-
szeghatar meghatarozasa €s leginkabb az akkoriban viszonylag ijjonnan csat-
lakozott, foként kelet-europai tagallamokra tekintettel keriilt ezen 0sszeg meg-
allapitasra.’® A Bagatell rendelet hatalybalépését koveto felillvizsgalat kereté-
ben folytatott hatastanulmany ramutatott, hogy a fogyasztok vonatkozasaban ez

12 A keresetlevél formanyomtatvanyanak a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birésaghoz

torténd beérkezésekor a felek lakohelye vagy szokdsos tartozkodasi helye, a szerz6dés teljesi-
tésének helye, az a hely, ahol a kovetelés alapjat képezo tények bekovetkeztek, az itélet végre-
hajtasanak helye, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag egy és ugyanazon tagal-
lamban talalhato.

Vo.: Xandra E. KRaAMER: A Major Step in the Harmonization of Procedural Law in Europe: the
European Small Claims Procedure — Accomplishments, New Features and Some Fundamental
Questions of European Harmonization. In: A. W. JONGBLOED (ed.): The XIIith World Congress
of Procedural Law: The Belgian and Dutch Reports. Antwerpen, Intersentia, 2008. 263-264.;
Ewoud Honbius: Towards a European Small Claims Procedure? In: Luc THEVENOZ — Norbert
Reicu (Eds.): Droit de la consommation — Konsumentenrecht — Consumer Law — Liber
Amicorum Bernd Satuder. Ziirich, Schulthess, 2006. 138.; Juan Pablo Cortes DieGuez: Does
the proposed European procedure enhance the resolution of small claims. CJQ, 2008/27. 90.
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az értékhatar tovabbra is megfeleld lenne, hiszen koveteléseik zome (kb. 80%)
nem haladja meg a 2 000 eurd Osszeget. A kis- és kozépvallalkozasok eseté-
ben azonban a kdvetelések 80%-a meghaladja a 2 000 eurd Osszeget, ugyan-
akkor az 0sszes kovetelés 30%-a 10 000 euro érték alatti 0sszeget képvisel.
Mindezek alapjan arra hivatkozassal, hogy a kis- és kozépvallalkozasok szama-
ra szélesebbre tarnak a hatarokon atnyul6 iigyekben az egyszerii és gyors jog-
érvényesités lehetdségét, iranyoztak eld a fent emlitett 10 000 eur6 értékhatart.
A masik f6 érv az értékhatar felemelése kapcsan az volt, hogy tobb tagallam-
ban is felemelték az elmult években a kis értékii kdvetelések érvényesitése kap-
csan alkalmazando értékhatart, kiterjesztve ezaltal a nemzeti egyszeriisitett el-
jaras hatalyat: ezzel parhuzamosan a Bizottsag indokoltnak tartana az eurdpai
eljaras esetében is emelni az értékhatart. Bar viszonylag nagy mértékli eme-
1ésrdl beszélhetiink, elfogadhatonak tiinik a Bizottsag Javaslatdban meghataro-
zott értékhatar: a jelenleg alkalmazando6 2 000 eurd 0sszegii értékhatar — jolle-
het valdban kis értéket jelent — az Eurdpai Unidban, az igazsagiigyi egyiittmi-
kddésben résztvevo tagallamok vonatkozasaban joval atlag alatti értéket képvi-
sel, mig a 10 000 eur6 sokkal inkabb megfelel az egyes tagallami nemzeti ba-
gatell eljarasok kapcsan alkalmazott értékhatarok atlaganak. Emellett dicsére-
tes, hogy a kis- és kozépvallalkozasok szamara is viszonylag tag korben igény-
be vehetd eljarasként jelenne meg ezaltal a kis értekli kovetelések eurdpai el-
jarasa, biztositva ezaltal az eljaras ismertebbé valasat és egyuttal a megfeleld
birdi gyakorlat kialakulasat. Az értékhatar felemelése korében az egyetlen el-
gondolkodtato kérdés annak indokolasaban rejlik: a Bizottsag Javaslataban {6-
ként a kis- és kozépvallalkozasokra valo kiterjesztésre, azok jogérvényesitésé-
nek elésegitésére hivatkozik. Ezaltal viszont némi valtoztatast érzékelhetiink a
segiteni célzott kort illetden, hiszen megalkotaskor a Bagatell rendeletet legin-
kabb a fogyasztok hatarokon atnytld igényeinek érvényesitésének eldsegitésére
alkottak meg, noha a Bagatell rendelet megalkotasaban kulcsszerepet jatszo, az
europai polgari eljarasjog alapvetd iranyait meghatarozé Tamperei iilés kereté-
ben 1999-ben a hatarokon atnyulo, kis értékii és kereskedelmi kovetelések egy-
szerusitett és gyorsitott elbiralasara vonatkozo kdzos eljarasi szabalyok 1étreho-
zasat tlizték ki célként.”” Mindezek alapjan tehat az europai jogalkotd részérdl
egyfajta nyitas figyelheté meg a kis- és kozépvallalkozasok iranyaba, mely sza-
mos elénnyel' birhat.

4 Special Eurobarometer 395. 9-10.

5 HL C12,,2001.1.15, 1.

16 PL a kiterjesztett igénybevételi lehetdség miatt tobbek igényérvényesitése kapcsan jelenik al-
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A Javaslat jelent6s valtozasokat hozott a kis értékii kovetelések eurdpai el-
jarasa soran tartando tdrgyalds kapcsén is. E valtozasok egyrészt a targyalas
tartasanak eseteit érintik, masrészt a targyalas lefolytatasat. A targyalds tarta-
sanak a Bagatell rendelet jelenleg hatalyos 5. cikkének (1) bekezdésében rog-
zitett els6 esete valamelyest atalakulna, ezaltal pontosabban hataroznadk meg
a birdsag oldalardl a targyalas megtartasanak sziikségességét. A Javaslat sze-
rint ugyanis a birésag akkor tartana targyalast, ha ugy itéli meg, hogy a felek
altal benyujtott irasbeli bizonyitékok alapjan nem lehet itéletet hozni. Emellett a
felek kérelme esetében eltdrdlné a birdsag mérlegelési jogkorét a Javaslat a tar-
gyalds megtartasa vonatkozasaban a 2 000 eur6 Gsszeget meghaladd kdvetelé-
sek esetében, valamint ha a felek a birdsag elotti egyezségkotés céljabol kivan-
jak a targyalas megtartasat. E rendelkezések nyilvanvaloan garancialis okokbol
kertiltek beépitésre a Javaslatba. Ugyanakkor az elsé eset rogzitése nem feltét-
leniil volt indokolt, hiszen a 2 000 6sszeg feletti kovetelések is lehetnek egysze-
ri megitélésiiek, illetve a rendelkezésre allo irasbeli bizonyitékok alapjan bizo-
nyara sokat el lehet donteni koziiliik. Ezért véleményem szerint a targyalas tar-
tasanak ezen kotelezo esetét nem kellene szerepeltetni a Bagatell rendeletben,
hiszen éppen az altala kitlizott célok ellen képes hatni, ugyanis indokolatlanul
veszélyeztetheti a jogvita gyors elbiralasat, kiillonosen valamely fél (tipikusan
az alperes) rosszhiszeml magatartasa esetén.

A targyalas lefolytatasat illetéen a videokonferencia, illetdleg az egyéb kom-
munikacios technologia alkalmazasanak lehetsége kotelezettséggé alakulna
at a Javaslat értelmében azokban az esetekben, melyekben a meghallgatando
fél lakohelye az eljard birdsag székhelyétol eltérd tagallamban van. A Javaslat
ugyanakkor biztositja a felek szadmara a birdsag el6tt valé megjelenés és — kéré-
siik esetén — a személyes meghallgatas jogat. E modositas a Javaslat indokolasa
szerint egyrészt az eljaras irasbeli karakterét igyekszik hangstilyozni, melyben
a targyalas tartasa csak mint kivételes lehetdség jelenik meg, masrészt pedig
a tavkozlési eszkozok alkalmazasara igyekszik rabirni az eljaré tagallami biro-
sagokat, mely altal az eljaras koltséghatékonysaga jobban biztosithato. Ezen vi-
szonylag szigoru szabalyozas ellensulyozasaként, a felek jogainak védelme ér-
dekében rogzitették a Javaslatban a személyes megjelenés és meghallgatas jo-
gat.”” A targyalas lefolytatasat érintd modositasok, kiilondsen a modern kom-
munikdacids eszkdzok alkalmazasanak altalanossa tétele indokoltnak tekinthe-

ternativaként a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa, ezaltal tobb eljaras indul, melyek révén
talan valamelyest ,,kiforrnak™ ez eljarasi szabalyok.

17" Javaslat. Indokolés. 3.1.4. pont.
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td, hiszen a kis értékli kdvetelések eurdpai eljarasa ezaltal feltehetéen gyorsab-
ban és koltséghatékonyabban lefolytathatd lenne, ugyanakkor a felek szama-
ra nyitva hagyott lehetdség a targyalason valo személyes megjelenésre és meg-
hallgatasra teljes mértékben eleget képes tenni a joghoz valo hozzaférés kove-
telményeinek. Az eldiranyzott szabalyozas egyetlen korlatjat a tagallami biro-
sagok technikai felszereltsége képezheti, hiszen feltehetéleg nem minden tag-
allam hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaga bir olyan technikai (és
személyzeti) felszereltséggel, mely lehetdvé teszi az e-targyalasok lefolytata-
sat. Az Eurdpai Igazsagiigyi Atlaszban adatai szerint pusztan 11 tagallam' tette
lehetoveé, hogy a kis értéki kdvetelések eurdpai eljarasaban elektronikus Gton
(e-mailben) terjeszthessék el a felek beadvanyaikat. Ha az elektronikus eljaras
mar az iratoknak a biroésagra valo eljuttatasa kapcsan ilyen mértékben korlato-
zott a tagallamok vonatkozasaban, felmeriil a kérdés, hogy a videokonferencia
tartasanak altalanossa tétele vajon realis célkitlizés-e az eurdpai jogalkoto ré-
sz¢érol. E kérdést tulajdonképpen maga a Javaslat Indokoldsa meg is valaszol-
ja, mikor kifejti, hogy e ,,mostani modositas arra kotelezheti a tagallamokat,
hogy szereljék fel a birosagaikat megfelelé kommunikdacios technologiaval,
amennyiben ilyen technologia még nem dll rendelkezésre.” A jogalkotd ezen
hatarozott célkitlizése mindezek ellenére atgondolando, hiszen az elektronikus
eljaras lefolytatasanak, kiilondsen a videokonferencia tartasanak kotelezové té-
tele szamos tovabbi kérdést vethet fel: a felek szamara az igazsagszolgaltatas-
hoz val6 hozzaféréstdl egészen a financialis feltételek biztositasanak kérdéséig.

A Javaslat értelmében modosulnanak a kézbesitésre vonatkozo rendelkezések
is. E modosito rendelkezések nyoman a hatalyos 13. cikk az iratok mellett kiter-
jedne a felek és a birdsag kozotti egyéb kozlésekre is, emellett pedig az elekt-
ronikus kézbesités nyerne nagy teret. A Javaslat ugyanis lényegében egyenran-
gunak tekinti a postai és az elektronikus kézbesitést az iratok esetében, mig
a birdsag és a felek kozotti valamennyi egyéb irasbeli kommunikacio eseté-
ben automatikus kézbesitési visszaigazolassal tanusitott elektronikus kézbesi-
tést ir el6. Nyilvanvalo, hogy e kdrben a jogalkotonak a kis értéki kovetelések
eurdpai eljarasanak gyorsabba és koltséghatékonyabba tétele lebegett a szeme
el6tt: erre maga az Indokolas is hivatkozik.?’ E korben azonban ugyanazon

Ausztria, Cirpus, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Portugalia, Szlovakia, Szlovénia.

Javaslat. Indokolas. 3.1.4. pont.
20 Uo. 3.1.3. pont.
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kritikai észrevételek hozhatoak fel, mint a targyalas esetére eldirt videokonfe-
rencia tartasa kapcsan.

A koltséghatékonysag biztositasa érdekében egy j cikk keriilne a Javaslat ér-
telmében beépitésre a Bagatell rendeletbe a 15a. cikk alatt, mely a Birdsagi ille-
tékek és fizetési modok cimet viselné. A rendelet hatalyanak kiterjesztése mellett
ezen modositas képezi a Javaslat masik legnagyobb ujitasat. Ennek értelmében
ugyanis k6z0sségi szintén szabalyoznak a kis értékii kdvetelések europai eljarasa
meginditasa kapcsan lerovando illeték mértékét: bar az illeték mértéke nem ke-
riilne egységesitésre, annak maximalis 6sszegét mégis meghataroznak. Az illeték
tehat nem haladhatna meg a kovetelés — kamat, kiadas €s koltség nélkiili — értéké-
nek 10 %-at, illetve amennyiben a nemzeti jogalkotok az illeték vonatkozasaban
minimumdosszeget irnak eld, annak mértéke nem haladhatna meg a 35 eur6 érté-
ket. A fenti értékek meghatarozasa soran a Bizottsag attekintette a tagallamokban
iranyado6 szabalyozasokat és ennek kapcsan arra jutott, hogy a kovetelés értékeé-
nek 10%-at meghalado¢ birdsagi illeték aranytalannak tekinthetd, ezért adott eset-
ben a jogérvényesitési lehetdségek korlatozasat jelentheti, hiszen a leendd felpe-
rest ilyen mértéki illeték képes visszatartani attol, hogy kovetelését birdsag elott
érvényesitse. Az illeték minimumosszegének meghatarozasa soran a Bizottsag az
egyes tagallamokban iranyadé minimumdsszegek atlagat (34 eurd) vette figye-
lembe.”" A perinditas tovabbi konnyitését, s egyuttal a gyorsabb és koltséghatéko-
nyabb eljarast rejti magaban azon eldiranyzott rendelkezés, mely a birdsagi illeté-
kek tavfizetés (banki atutalas, valamint betéti és/vagy hitelkartyas online fizetés)
utjan valo rendezésének lehetévé tételére kotelezi a tagallamokat. A fenti szaba-
lyozas tehat mindenképpen tidvozlendd, hiszen ezaltal a birésaghoz valé fordulas
joga és lehetdsége egységesebbé, attekinthetébbé valna és nagy valoszinliséggel
egyes tagallamokban kevesebb koltséggel jarna, ugyanakkor a birdsagi illeték fo-
galmanak nyitva hagyasa a korabbi szabalyozas jellegét erdsiti, ugyanis az illeték
fogalmat minden tagallamban valamelyest eltér6 tartalommal toltik ki.

2.3. Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag Véleménye
a Javaslatrol

2013 decemberében az Europai Parlament és az Europai Tanacs is ugy hataro-
zott, hogy kikéri az Europai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag (EGSZB) véle-
ményét a Javaslatrol. Ennek nyoman az EGSZB a 2014. marcius 25-26-4n tar-

2l Uo. 3.1.5. pont.



68 HorvarH E. risz

tott, 497. plenaris iilésén targyalt a Javaslatrol és 2014. marcius 25-én kozzétet-
te Véleményét.?

Az EGSZB Véleményében iidvozolte a Javaslatot, hiszen az tovabbi Iépése-
ket tesz a hatarokon atnyulo, kis értéki kovetelések érvényesitésének egysze-
riibbé és koltséghatékonyabba tétele érdekében. Mindazonaltal az EGSZB né-
hany kritikai észrevétellel is illeti a Javaslatot.

Az EGSZB a Javaslat legszembetinObb elemét, az értékhatar felemelését il-
letden a fogyasztok érdekeire tekintettel 6vatossagra int, ugyanis a Vélemény
szerint az atlagos fogyasztoi kovetelések Osszegeit figyelembe véve a 10 000
eurd Osszeg esetleg tul magas lehet.® E kdrben megjegyzendd, hogy a kis érté-
ki kovetelések europai eljarasa kapcsan az eurdpai jogalkoto részérdl némi bi-
zonytalansag tapasztalhato a célcsoportot illetéen, hiszen nyilvanvaléan mas
feltételek, mas érdekek jelentkeznek a fogyasztok, illetéleg a kis- és kdzépval-
lalkozasok esetében. Igy alapvetéen azt kell tisztazni, hogy a kis értékii kovete-
1ések eurdpai eljarasaval a fogyasztoi igények, avagy a kis- és kozépvallalkoza-
sok igényeinek érvényesitését kivanjak megkdnnyiteni.

Véleményében az EGSZB a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasdban igény-
be vehetd jogorvoslati lehetdségek kérdésességére is ramutat.* Ahogy arra a
jelen tanulmany bevezetd részében is utalds torténik, a kis értékli kovetelések
europai eljarasa kapcsan a jogalkotd szamos kérdést nyitva hagyott és ezaltal a
tagallami jog szabalyozasat hivta segitségiil: ez a jogorvoslat vonatkozasaban is
igy van. A jogorvoslat kérdésességének kiemelése az EGSZB részérdl iidvoz-
lendd, ugyanakkor valamelyest érthetetlen is, hiszen a jogorvoslati lehetdségek
mellett vagy éppen ahelyett szamos mas eljarasi jogintézményt ki lehetne emel-
ni, melyek szintén kérdésesek.

Az illetékek mértékének meghatarozasa kapcsan a Vélemény két nehézség-
re hivja fel a figyelmet: egyrészt hidnyolja a birdsagi illeték fogalmanak egysé-
ges meghatarozasat, masrészt pedig tul magasnak tartja az illeték mértékének
10%-ban valé maximalizalasat.”®> Az EGSZB véleménye szerint ez ugyanis ne-
gativ hatast gyakorolhat azokra a tagallamokra, ahol az illeték mértéke nem éri
el a 10%-ot. Az EGSZB ezen allaspontjaval egyet kell érteni.

A videokonferencia tartdsanak altalanossagat és altalaban az eljaras elektro-
nikussa tételét az EGSZB fontosnak ¢és iidvozlendonek tartja, ugyanakkor ra-

22 2014/C 226/08.
B Vélemény 4.2. pont.
24 Uo. 4.3. pont.

% Uo. 4.5. pont.
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mutat arra az eddig eldszeretettel elhallgatott tényre, hogy a tagallami birdsa-
gok technikai felszereltsége ezt nem minden esetben teszi lehetdveé.

Az EGSZB Véleményében kiemelt és targyalt kérdések valoban fontosak, il-
letve a Vélemény megallapitasai helytallosaguk okan megfontolandoak is lehet-
nek az Eurdpai Bizottsag, a Tanacs és Parlament szamara, ugyanakkor — tekin-
tettel a kotelez6 erd hianyara — kérdéses, hogy vajon milyen mértékben veszik
ezeket figyelembe.

3. Osszegzés

A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo, 2007. jali-
us 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint az eu-
ropai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasardl szo6lo, 2006. december 12-i
1896/2006/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szolo rende-
let tervezetének a kis értékl kovetelések eurdpai eljarasa kapcsan hozott legfon-
tosabb tjitasainak, illetve az EGSZB annak kapcsan elkészitett Véleményének
fenti bemutatasa alapjan egyértelmiien lathato, hogy a jogalkot6 torekvései két-
iranyuak. Egyrészt szeretné az eljaras alkalmazasi korét kiterjeszteni: ezt ré-
szint az értékhatar felemelésével, részint pedig a hatdrokon atnyulo ligy fogal-
mi meghatarozasanak megvaltoztatasaval kivanja elérni. A masik torekvése a
jogalkotonak az eljaras gyorsabba, koltséghatékonyabba €s ezaltal feltehetdleg
népszeriibbé tétele volt, melyet kiilondsen a modern kommunikacios eszkdzok
térnyerése, a birosagi illetékek maximalizalasa, valamint a birosagnak a felek,
illetéleg a tagallamoknak a Bizottsag irdnyaban fennallo tajékoztatasi kotele-
zettségének kiszélesitésével probal megvalodsitani. E célok mindenképpen di-
csérenddk és a fent leirt néhany kritikai észrevétel mellett akar el is érhetéek. A
Bizottsag részérdl ugyanakkor egyfajta dvatossag figyelheté meg a célkitiizé-
sek kapcsan, ugyanis a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa kapcesan fennallo
legnagyobb probléma, azaz az eljaras tényleges egységessége hianyanak felol-
dasat a Javaslat nem érinti, hiszen lényegében egyetlen olyan eldiranyzott mo-
dositassal sem talalkozunk, amely az eljaras barmely szakasza kapcsan tényle-
ges egységesitést vonna magaval. Ez az 6vatossag a Bizottsag részérdl ugyan-
akkor utal arra is, hogy jelenleg nincs esély a polgari peres eljarasok nagyobb
mértékl egységesitésére uniods szinten, mint amit a jelenleg hatalyos szabalyok
lehetdové tesznek.

26 Uo. 5.1. pont.






L, BETEG” VALASZTOTTBIROSAGI KIKOTESEK
ES LEHETSEGES ORVOSLASUK

HorvATH Eva'

1. Bevezetés

A jelen dolgozat rovid ,,kivonata” szeretve tisztelt kollégank, a néhai Banrévy
Gabor professzor emlékére rendezett konferencian hangzott el, amely cime sze-
rint a nemzetk6zi maganjog és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga teriile-
tén tapasztalhat6 régi €s 1j kihivasokkal foglalkozott.

A valasztottbiraskodas teriiletén — s ezt talan nem egyedi jelenség — a kihi-
vasok folyamatosan jelentkeznek; egyes esetekben régiek, maskor tjnak tekint-
hetéek. — Ismeretes, hogy a valasztottbiraskodas alapja a felek arra vonatkozo
megallapodasa, hogy egy bizonyos jogviszonybol szarmazo esetleges vitak ren-
dezését az allami birosag helyett valasztottbiraskodas keretében kivanjak ren-
dezni. E szerz6dés tartalmi vagy formai hibaja gyakorta jelent kihivast mind a
feleknek, mind az eljaré valasztottbiroknak, s6t az allami birésagoknak is. A
rosszul fogalmazott valasztottbirdsagi kikotések veszélyeztetik a felek eredeti
akaratanak érvényesiilését, aminek kovetkezménye, hogy a jogvitat a kikotott
vagy kikotni szandékozott valasztottbirosagi forum helyett mégis az allami bi-
rosagnak kell eldontenie. Valoszinii, hogy amiota 1étezik ez az alternativ vita-
rendezési mod — ennek idejét pedig tobb ezer évre becsiilhetjiikk — azota el6for-
dul, hogy a felek — altalaban akaratuk ellenére — jogilag vagy szemantikailag
hibas, tehat ,,beteg” valasztottbirdsagi kikdtést kdtnek. Dolgozatomban a tartal-
milag vagy formailag helyteleniil megfogalmazott valasztottbirosagi megalla-
podasokkal, és a hibak — lehetdség szerinti — orvoslasaval foglalkozom.

Cimzetes egyetemi tanar, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Maganjogi Tanszék; a Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara mellett szervezett
Valasztottbirosag elnoke (1990-2008).
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2. Az UNCITRAL tevékenysége

Ismeretes, hogy az UNCITRAL (United Nations Committee on International
Trade Law) 1985-ben kozzétette a Model Law on International
Commercial Arbitration cimii dokumentumot, a nemzetkézi kereskedelmi
valasztottbiraskodasra vonatkozo Mintatdrvényt (a tovabbiakban: MAL), majd
2006-ban annak modositott valtozatat. Az a cél vezérelte, hogy a rohamo-
san fejlodé nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokbol szarmazd, egyre szapo-
rodd jogvitak rendezését az allami birosagok helyett ,,magan—birosagokhoz”,
azaz valasztottbirosagokhoz ,,iranyitsa”. A MAL kidolgozasa el6tt e vitaren-
dezési mod torvényi szabalyozasa az egyes orszagokban eltéré modon tortént,
vagy nem is létezett. A MAL kiildetése volt, hogy az egyes orszagok jogalko-
toinak mintét kinaljon a valasztottbiraskodasra vonatkoz6 jogi szabalyozas ki-
dolgozésahoz, vagy — ha mar volt ilyen jogi szabalyozas — a MAL-ra figyelem-
mel torténd atdolgozasahoz. E Mintatérvény nagymértékben egységesitette a
valasztottbiraskodéasra vonatkozd nemzeti szabalyozasokat. Mondhatjuk tehat,
hogy ez a munka a vitarendezés teriiletén jo és gyors harmonizacios eredményt
hozott.?

AzUNCITRAL a fent emlitett eredményes tevékenységen tul ajogalkalmazas
egységesitését is elosegitette, és ma is biztositja azzal, hogy az egyes orszagok-
ban a MAL szabdlyai alapjan hozott birdsagi, illetve valasztottbirosagi hataro-
zatokat, un. ,,national correspondent”—tek kozvetitésével 0sszegytijti, €s e jog-
eseteket honlapjan (www.uncitral.clout.org) kozzéteszi. Dolgozatomban — ezzel
az értékes lehetdséggel is élve — példakat hozok arra, hogy ismerethiany miatt,
téves elképzelések okan, vagy egyébként, milyen ,,beteg” valasztottbirosagi ki-
kotések sziiletnek, e rossz klauzulak milyen hatrannyal jarhatnak, és hogy lehet
azokat — altaldban a valasztottbir6i tanacsoknak — orvosolni annak érdekében,
hogy a felek akarata a rossz szovegezés ellenére napvilagra keriiljon, és érvé-
nyesiiljon. Tehat a keletkez6 jogvitat a kikotott valasztottbirdosag dontse el a
felek altal valamiért (pl. az elh1zodo eljaras miatt) vélhetleg nem ohajtott al-
lami birdsagi forum helyett. Tanulmanyomban a CLOUT?-ban kozzétett esetek

Nem nagyon szerencsés forditasban: az ENSz Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga.

A jelen dolgozat megirdsakor az UNCITRAL statisztikaja szerint 67 allam valasztott-biras-
kodasra vonatkozo nemzeti jogszabalya alapul a MAL-on [a szamitasnal a szovetségi orsza-
gokat (pl. Ausztralis, USA) egynek vettiik még olyankor is, ha a szovetségi ,,tag—allamok”
(pl. Florida) kiilon-kiilon alkottak Mintatorvényen alapuld, valasztottbiraskodéasra vonatko-
76 jogszabalyt].

3 Case Law on UNCITRAL Texts.
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mellett kitérek — ha erre lehet6ség van — az azonos szempontbol hibas kikotés-
sel kapcsolatos magyar allami és valasztottbirosagi jogesetekre is.

3. A valasztottbirosagi szerzoédés fogalma

A Vbt. 5. §-a tartalmazza a valasztottbirosagi szerz6dés fogalmat, eszerint:

-8

(1) A valasztottbirdsagi szerzédés a felek megallapodasa, amely
szerint meghatarozott, akar szerz0déses, akar szerz6désen ki-
vili jogviszonyukbol keletkezett, vagy keletkez6 vitajukat
valasztottbirosag elé terjesztik.

(2) A valsztotbirosagi szerz6dés mas szerzodés részeként vagy
Onallé szerzodésként kothetd, és akar eseti, akar allando
valasztottbirdsag kikotését tartalmazhatja.

(3) A vélasztottbirdsagi szerzodést irasba kell foglalni. frasban 1ét-
rejott szerzodésnek kell tekinteni azt a megallapodast is, amely
a felek kozotti levélvaltas, taviratvaltas, géptaviron vagy mas,
a felek lizenetét tartdsan rogzitd eszkdzon tortént lizenetvaltas
utjan jott létre.

(@) Irasban létrejott valasztottbirosagi szerzodésnek kell tekinteni
azt is, ha az egyik fél keresetlevelében allitja, a masik fél pedig
valaszirataban nem tagadja, hogy koztiik valasztottbirosagi
szerz6dés jott létre.

(5) Valasztottbirosagi szerz6désnek mingsiil az irasban megkdotott
szerz6désben valasztottbirosagi kikotést tartalmazo iratra valo
hivatkozas azzal, hogy az abban foglalt kikotés a szerz6dés ré-
szét alkotja.™

4

A valasztottbirdsagi kikotés meghatarozasat és a formdajara vonatkozé rendelkezéseket az
1985-ben kozzétett MAL 7. cikke tartalmazza, amelynek tartalmat a Vbt. szinte sz0 szerint at-
vette. Amint késobb latni fogjuk, a 2006-ban tdrtént szoveg—modositas érintette ezt a cikket,
még hozza elég Iényeges vonatkozasban, amirdl alabb még sz6 lesz.
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4. A valasztottbirdsagi szerzodést szabalyozo
rendelkezések fobb tartalmi elemei

4.1. A felek kotelezettsége

Mind a MAL, mind a Vbt. idézett rendelkezése szerint a felek valasztottbirosagi
szerz6désben vallalt f6 kotelezettsége, hogy a kozottiik 1étrejott (altalaban ke-
reskedelmi) szerz6désbdl keletkezo jogvitajukat az allami birosag helyett meg-
hatarozott valasztottbirosag elé terjesszék. E vallalt kotelezettség nem ritkan
azért okoz nehézséget, mert a megfogalmazas nem helyesen tortént: a megalla-
podas nem vilagos, vagy ellentmondasos, esetleg a kikotott vitarendez6 forum
nem létezik.

4.2. A kikotés terjedelme

A klauzulabdl vilagosan ki kell tiinnie annak, hogy milyen tipust jogvitakat
kivannak a felek a kikotott valasztottbirdsaggal eldontetni, mire terjed ki a
forum hataskore. A torvényi megfogalmazas szerint: ,,/...] akdr szerzédéses,
akar szerzédésen kiviili jogviszonyukbol/...]” szarmazd vitat valasztottbirosag
elé terjeszthetnek. Alkalmanként nehéz lehet annak eldontése, hogy a felmeriilt
jogvitara éppen vonatkozik—e a valasztottbirdsagi kikotés. A MAL kidolgozasa
soran a travaux préparatoires—ban rogzitették, hogy a ,,szerzédésen kiviili” ki-
tételt kiterjesztden kell értelmezni.

A (2) bekezdés szerint a valasztottbirosagi kikotés szerepelhet a felek kozott
létrejott (kereskedelmi) szerzodésben, annak egy pontjaként, de 6nalldo megalla-
podasként is megkothetd. Barmelyik megoldasrol legyen is szo, fontos az a tény,
hogy a valasztottbirosagi szerzédés/klauzula jogilag 6nalldé megallapodasnak
mindsiil, érvényességét kiilon kell megitélni, fiiggetleniil attdl a szerzédéstdl,
amelyre vonatkozoan megkototték (szerparabilitds elve). Ez 1ényeges, ha arra
gondolunk, hogy nem egy esetben éppen abban a kérdésben kell hataroznia a ki-
kotott valasztottbirosdgnak, hogy érvényes—e a felek kozott 1étrejott — pl. szal-
litméanyozasi — szerzédés. Ha nem lenne a két szerz6dés fiiggetlen, egy érvény-
telen szallitmanyozasi megallapodas, amely tartalmaz valasztottbirosagi kiko-
tést, ,,magaval rantand” a klauzulat is, érvénytelenné tenné azt. — Ez persze nem
jelenti, hogy maga a valasztottbirosagi megallapodas nem lehet érvénytelen.
Tekintettel arra, hogy a valasztottbir6sagi megallapodas sui generis jogviszonyt
takar, annak megitélésére a szerzdés altalanos szabalyai lesznek iranyadoak.
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Mind a MAL, minta Vbt. lehetOséget ad arra, hogy a felek a valasztottbirosagi
hataskort akar mar meglévo, akar jovobeli jogvitajukra kikdssék.

4.3. frasbeliség — szobeliség — meghatalmazas

A Vbt. 5. § (3) bekezdése szerint a valasztottbirosagi szerzodést irasba kell fog-
lalni. E bekezdés a tovabbiakban értelmezi, hogy milyen dokumentumokat kell
irasban létrejott szerzédésnek tekinteni. Ha ezt a szoveget dsszevetjiik a kiilfol-
di valasztottbirdsagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 1958-ban
létrejott New York-i Egyezmény (a tovabbiakban: NYC) II. cikk 2. bekezdé-
sének’® tartalmaval, lathatjuk, hogy a két szoveg — csakigy, mint ugyanezen
cikk és a MAL 7. cikk 2. bekezdés szinte fedik egymast, mondhatjuk tehat,
hogy az irasbeliség kovetelményének megfogalmazasat a MAL — €s annak nyo-
man a Vbt. is — a NYC vonatkozé szovegébdl vette at. Ez érthet6 és logikus,
hisz a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek végrehajtasanak egyik kovetelménye
a NYC IV. cikk 1. bekezdés b) pontja szerint éppen a fenti hivatkozott II. cikk
2. bekezdésben rogzitett formai kdvetelmeényeknek megfeleld valasztottbirosagi
megallapodasnak a végrehajtas allama szerinti birésaghoz torténd benyujtasa.
Rovidre zarva: a valasztottbirdsagi eljaras elofeltétele ugyanaz a dokumentum,
mint amely a meghozott itélet végrehajtasahoz sziikséges.

Anélkiil, hogy a MAL 2006-ban kdzzétett, modositott szovegének elemzé-
sébe bonyolodnank, utalunk arra, hogy az uj 7. cikk az irasbeli mellett mar a
szobeli valasztottbirosagi kikotést is érvényesnek fogadja el.® Az egyes orsza-
gok jogalkotoinak jozansagat dicséri, hogy a szobeli valasztottbirosagi szerzo-
dés jogszabalyokban torténd dltalanos megjelenésérél nem beszélhetiink. Ez
annal inkabb tidvozolhetd, mert igenld esetben nem kivant fesziiltség keletkez-
hetne a szobeli ,.klauzula” (ha ezt a fogalmat egyaltalan hasznalhatjuk), és az
annak alapjan lefolytatott valasztottbirdsagi eljarasban hozott itélet kikénysze-
ritése kozott, hisz a NYC 1958-ban rogzitett formai ,,elvards” [amit a tavkoz-
1és akkori technikai fejlettsége (is) befolyasolt], nem valtozott: a kiilfoldi ité-

5 ANYCIL cikk 2. bekezdése szerint: ,, Az "irdsbeli megdllapodds’ kifejezésen a szerzédésben

foglalt valasztottbirésagi kikotést, tovabba a felek dltal aldirt illetéleg levél— vagy taviratval-
tasban foglalt valasztottbirésagi megallapodast kell érteni.”

»Option Il Article 7. Definition of arbitration agreement
(As adopted by the Commission at its thirty—ninth session, in 2006)

’Arbitration agreement’ is an agreement by the parties to submit to arbitration all or certain
disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal
relationship, whether contractual or not.”
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let végrehajtasdhoz be kell nyujtani a végrehajto allam birésagahoz az irdsbeli
valasztottbirosagi megallapodast. Az UNCITRAL — e nehézség lekiizdése ér-
dekében — a 2006-ban kozzétett, un. Ajanlas (Recommendation) kidolgozaséaval
kisérli meg a szobeli valasztottbirosagi kikotések alapjan sziiletett itéletek vég-
rehajtasanak megkonnyitését.’

Erdemes megemliteni, hogy a fentiekhez képest liberalisabb gyakorlatot ko-
vetd birdsagok is vannak pl. Hongkongban és Indidban. Mindkét orszagban nyil-
vanossagra hoztak olyan jogeseteket, amelyek szerint szobeli valasztottbirosagi
kikotést is érvényesnek talalt az allami birdsag, miutan a megallapodas tényét
késobb a felektdl szarmazo iratokkal bizonyitottak.®

A Vbt. 5. § (1) bekezdés szerint: ,,4 vdlasztottbirosagi szerzédés a felek (ki-
emelés: a szerzotol) megdllapoddsa [...]”. E szabaly természetesen magaban
foglalja azt is, hogy a felek meghatalmazottja (pl. torvényes vagy meghatal-
mazassal rendelkez6 képviseldje, ligyvédje) jogosult a megallapodas alairasa-
ra. Nagyon gyakori azonban, hogy a valasztottbirdsagi eljaras soran valamelyik
fél (néha bizony még a — mondjuk, vesztésre allo — felperes is) arra hivatkozik,
hogy a felek k6zott nem jott 1étre érvényes kikotés, azaz nincs valasztottbirosagi
hataskor, mert a kikotés valamelyik alairoja nem rendelkezett a megfeleld fel-
hatalmazassal. Minthogy — amint erre utaltunk — a valasztottbirosagi kikotést
altalaban irasban kell megkdtni, az orszagok nagy részében iranyado szabaly
szerint a meghatalmazasnak is irasbelinek kell lennie. E jogi kivanalom elter-
jedtsége ellenére igen szines gyakorlatot talalunk arra vonatkozodan, hogy az
egyes allamok valdjaban milyen szabalyozast hoztak e tekintetben, illetve mi-
lyen megoldasok alakult ki annak alapjan.’

Egy Ausztriaban lefolytatott nemzetk6zi valasztottbirosagi ligyben kideriilt,
hogy a kikotést a felperes nevében alaird személy nem rendelkezett az ottani
szabalyozas szerint sziikséges kiilon, irasbeli meghatalmazassal. Az itélet meg-
hozatalat kovetden e hianyossagra hivatkozassal maga az ,,alapeljaras” felpere-

7 Ld. HorvatH Eva: Mi lesz veled New York-i Konvencié? Magyar Jog, 2010. julius, 395-402.
8 CLOUT case No. 44. (Hongkong); http://www.indiankanoon.org/doc/997909/ (India)

fme egy példa: Ausztriaban az ABGB 1008. szakasza értelmében a vélasztottbirdsagi
szerz6dés megkotéséhez specialis (kiilon) meghatalmazasra van sziikség. — 2007. janu-
ar 1. napjatol hatalyos a Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir
Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch, UGB), amelynek 54. szakasza rendelkezik az tn.
Handlungsvollmacht”-rél, amelyet az arra jogosult, pl. a cég torvényes képviseldje, adhat
— akar szoban is! — valakinek. Ez egy ,korlatozott”, kereskedelmi meghatalmazas, amde a
jogszabaly értelmében a Handlungsvollmacht-tal rendelkezd személy jogosult — a fent emli-
tett kiilon meghatalmazas nélkiil is — a valasztottbirdsagi kikotés alairasara. Rovidre zarva: a
fentiek szerint kereskedelmi szerzédéseknél eléfordulhat, hogy valaki szobeli meghatalmazas
alapjan érvényes valasztottbirosagi kikotést irjon ala.
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se kérelmezte a hatarozat érvénytelenitését. Az OHG — bar altalaban ragaszko-
dik a meghatalmazas irasbeli formajahoz — az adott igyben ,,meggyogyitotta”
ezt a formai hibat. Az érvénytelenités iranti kérelmet arra hivatkozva utasitot-
ta el, hogy a felperes a kereset benyujtasaval ,,ellentmondasosan” viselkedett, s
ezzel megsértette a ,,venire contra factum proprium” elvét'®. Egy belf6ldi igy-
ben a szobeli valasztottbirosagi megallapodast ugyancsak az OHG ,,orvosolta”,
ugy, hogy a feleket felhivta: az eljaro tanacs eldtt tegyenek egybehangzo nyi-
latkozatot a valasztottbirésagi megallapodasra vonatkozodan, s e nyilatkozatokat
jegyzékonyvbe vették.!!

Lassunk egy hazai példat is!

A tényallas szerint a felek jogvitaja a koztiik 1étrejott Raktarozasi megallapodis-
bol (a tovabbiakban: Szerz6dés) eredt, amely szerint a felperesi Werner Rt. az alta-
la a Boltos Kft. eladotdl megvasarolt kukoricat az alperesi Raktar Kft.-nél tarolta.
A Raktar Kft. iigyvezetdje Kovacs Janos volt. A Szerzdés elvalaszthatatlan részét
képezte egy Altaldnos feltételek a raktirozdsi megallapoddashoz (ARF) c. doku-
mentum, amelynek 7. pontja valasztottbirésagi megallapodast tartalmazott. Ebben
a felek az MKIK mellett szervezett Valasztottbirdsag hatarkorét kototték ki.

A Szerzddés a felperes, mint vevo és a Boltos Kft., mint eladé kozotti adasvé-
teli szerz6déshez kapcsolodott. Az adasvételi szerz6dés értelmében a Boltos Kft.
kukorica atadasat vallalta felperes részére. Felperes a Szerzédéssel kivanta bizto-
sitani, hogy a megvasarolt kukoricat csak késobb szallithassa el. A Boltos Kft. és
az alperes Raktdrozasi nyilatkozat éllitottak ki, amelyben rogzitették, hogy a be-
tarolt termény a felperes tulajdona, a raktdrozo cég (alperes) pedig kitelezettsé-
get vallal arra, hogy a Szerzddés alapjan a tarolt készletet a felperes rendelkezé-
se alapjan neki kiszolgaltatja.

Mind a Raktdrozdsi megallapoddst, mind a Raktdrozasi nyilatkozatot Kovacs
Attila, az alperesi ligyvezeto fia irta ala, aki alkalmazottként dolgozott az adasvé-
tel targyat képezd kukorica termel6jénél, a Szentgroti Szovetkezetnél, amelynek
ugyancsak Kovacs Janos volt az tigyvezet6je. Az utdbbi cég, valamint az alpe-
res azonos telephelyen miikddoé csaladi vallalkozas volt, k6zos irodahelyiséggel.

A felperes a Boltos Kft. részére atutalta a kukorica vételarat, 50.000.000 Ft-ot.
Ezt kovetden a felperes megbizottja, Kedves Zsolt, a betarolt aru meglétét ellen-
Orizte az alperesi raktarban; e tényrdl jegyzOokonyv késziilt, amely szerint alperes
részérdl kapcsolattartoként a raktarellendrzésen is Kovacs Attila volt jelen. Ezt
kovetden felperes az aru kitarolasara szolitotta fel az alperest. a kamionokat kial-
litotta, a kukorica kiadasat azonban alperes megtagadta, azzal az indokkal, hogy
az arura vonatkozoan harmadik személlyel elszamolasi vitaja van. Kovacs Janos
alperesi ligyvezetd arra hivatkozott, hogy korabban a Szentgroti Szovetkezet,

10

11

OHG 26.4.2006, 7 Ob 236/05i, JB1 2006, 726.
OHG 28.2.1991, 6 Ob 507/90, SZ 64/22.
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mint elad6 és a Boltos (itt) vevo kozott adasvételi szerzodés jott 1étre ugyancsak
a Raktarozasi megallapodas targyat képez6 1000 tonna kukoricara. Az aru vé-
telaranak azonban csak 1%-4at fizette meg a vevo Boltos, ezért a kukorica tovabb-
ra is a Szentgroti Szovetkezet tulajdonaban maradt, és alperes az arut ekként, és
nem a felperesi Raktaroztaté tulajdonaként tarolja.

A felperes keresetében kérte a Valasztottbirdsagot, hogy kotelezze az alpe-
rest 50.000.000 Ft kar, valamint e karosszeg utan a Ptk. 301/A. § szerint szami-
tott késedelmi kamat, tovabba a teljes perkoltség megfizetésére. Az alperes vala-
szaiban hivatkozott arra, hogy a Boltos és a Szentgroti Szovetkezet kozott nem
jott 1étre adasvételi szerz6dés, minthogy utdbbi nem fizette meg a kukorica ellen-
értékét, tehat az aru tulajdonjoga nem szallt at a Boltos Kft.-re, igy azt érvénye-
sen el sem adhatta a felperesnek. Alperes allaspontja szerint a Raktdrozasi meg-
dllapodas szintén nem jott létre érvényesen, mert e dokumentumot az alperes ne-
vében csak Kovacs Janos ligyvezetd irhatta volna ald, a tényleges alaird azonban
a cég jegyzésére nem jogosult Kovacs Attila volt. Ugyanezen az alapon nem jo-
hetett 1étre érvényesen a valasztottbirosagi megallapodas sem. Az tigyben tartott
targyaldson a felperes utalt arra, hogy a raktar-ellendrzés elétt maga az alperesi
iigyvezetd adta meg fia telefonszamat annak érdekében, hogy a szemlére alpere-
si megbizott jelenlétében keriiljon sor. Ramutatott tovabba az alperesi ligyvezetd
targyalason tett azon eldadéasara, hogy a Szerzddés fia altali alairasakor kozottiik
telefoni egyeztetés tortént.

A Valasztottbirosag tanuként meghallgatta az alperesi iigyvezeto fiat, Kovacs
Attilat, aki eléadta, hogy mind az alperesnél, mind a Szentgréti Szovetkezetnél
tevékenykedik, utobbinak tobb éve alkalmazottja is. E cégek partnereit — a
kozos irodara és telephelyre is tekintettel — altaldban ismeri, mind a Szentgréti
Szovetkezet, mind az alperes nevében szokott esetenként okmanyokat aldirni,
megerdsitette tovabba, hogy a Raktdrozdsi megdllapoddst, az ARF-et, valamint
a Raktarozasi nyilatkozatot édesapja telefonon adott utasitasa alapjan irta ala.

A Valasztottbirosag megallapitotta, hogy a felek kozotti jogviszony szem-
pontjabol meghatarozo jellegti harom dokumentumot tehat Kovacs Attila irta ala,
aki az alperesi cég képviseletére nem volt jogosult. Nevezett azonban az alperes
telephelyén dolgozott, a Szentgroti Szovetkezet alkalmazottjaként, tehat helyis-
merettel rendelkezett, az alperes nevében is targyalt, szallitdleveleket irt ala, s
hasznalta alperes bélyegzdjét. A fenti dokumentumok alédirasara pedig maga az
alperesi igyvezetd utasitotta ill. hatalmazta fel, s eljarasat a jogvita felmertilésé-
ig jovahagyta.

A Valasztottbirdsag a per adatai alapjan az alperest a Ptk. 220. § (1) bekezdé-
se alapjan marasztalta, minthogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott iigy
esetében a birdi gyakorlatban — a hivatkozott rendelkezés kiterjesztd értelmezé-
se révén — kialakult in. latszaton alapulé képviseletrdl (Uj Ptk. 6:18. §) van szd. A
felperes — az eset fenti kortilményeire is tekintettel — indokoltan feltételezte, hogy
Kovacs Attila rendelkezik alairasi joggal. A Valasztottbirdsag allaspontja szerint
tehat a felek jogviszonyat létrehozo illetve szabalyoz6 megéllapodasok érvénye-
sen létrejottek. Az alperes az aru kiadasanak megtagadasa révén szerzédést sze-
gett, amellyel felperesnek kart okozott. Ezért a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan
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kartéritéssel tartozik, amelynek mértéke azonos a felperesnek ki nem szolgalta-
tott kukorica értékével, hiszen ezen sszeggel a felperes vagyona a szerzédés tel-
jesitésének elmaradasa miatt csdkkent.

4.4. Hivatkozas a valasztottbirdsagi megallapodasra

A Vbt. 5. § (4) és (5) bekezdése — ismét 6sszhangban a MAL 7. cikkével — két
olyan esetet szabalyoz, amikor a valasztottbirosagi kik6tés nem a megszokott,
két fél altal alairt megallapodas formajaban jelenik meg.

A (4) bekezdés szerint irasbeli valasztottbirosagi megallapodasnak kell te-
kinteni azt az esetet is, amikor az egyik fél (nyilvan a felperes) azt allitja ke-
resetében, hogy a felek kozott 1étrejott valasztottbirdsagi szerzodés, az alperes
pedig valasziratdban ezt az allitast nem cafolja. Nem ritkan fordul el6, hogy az
alperes a valasztottbirdsagi szerzédésre hivatkozd keresetre adott valaszaban
a kereset érdemi részét cafolja. Példaul — utalva a létrejott valasztottbirosagi
megallapodasra — a felperes fizetési igénnyel 1ép fel az alperes ellen. Valaszul
az alperes allitja, hogy hivatkozott tartozasat mar kiegyenlitette, de nem, vagy
csak egy késobbi beadvanyban reagdl a valasztottbirosagi hataskorrel kapcsola-
tos pozitiv felperesi allitasra. Ilyen esetben a hataskor létrejon, hisz a valaszirat
,,csak” a kereset érdemi allitasara vonatkozoan tartalmaz cafolatot, a hataskor-
rel kapcsolatban azonban nem (EBH2006. 1525.).

A Vbt. 5. § (5) bekezdés olyan a tényallasra hivatkozik, amelyben a felek pl. a
kereskedelmi szerz6dés részeként hivatkozott dltalanos szerzédési feltételekbe
(ASzF) foglaltak a vélasztottbirosagi kikotést vagy azt esetleg a felperesi elado
ajanlata tartalmazta. A magyar birdi gyakorlat egyértelmii abban a vonatko-
zasban, hogy az ASzF-ben 1év6 kikotésre hivatkoznia kell a kereskedelmi szer-
z6désnek, s6t tanacsos rogziteni azt a tényt is, hogy az ellenérdekii fél figyel-
mét felhivta szerz6do6 partnere e specialis jellegii tartalmi elemre (1d. BH2003.
126.) Ha a valasztottbirosagi kikotést iizletszabalyzat tartalmazza, a klauzula
csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha annak megkotése eldtt a masik szerzo-
do6 fél arrdl tajékoztatast kapott, és ezt a kikotést tartalmazé okiratra utalassal
elfogadta (EBH2003. 875.)

Itt emlitjiik meg, hogy a kiilfoldi gyakorlat a hasonl6 esetek megitélésében
vegyes; vannak birosagok, amelyek az eldbb hivatkozott hazai gyakorlattal
egyezo feltételek mellett fogadjak el érvényesnek a kiilon-kiilon dokumentum-
ban 1év0 kikotéseket. Egyéb orszagokban elég, ha a masik fél elfogadja a kiilon
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dokumentumot (ASzF, iizletszabalyzat), nem sziikséges a kikotésre vald tovab-
bi utalas.'?

A magyar birdsag dontése szerint: amennyiben a valasztottbirdsagi kiko-
tés az egyik fél ajanlataban szerepel, nem jon létre e vonatkozasban megal-
lapodas csupan azzal, hogy a masik fél arra nem tesz ellentétes nyilatkozatot
(BDT2004. 941.). Az utobbi dontéshez hasonlé allaspontot foglalt el egy ligyben
az els6fokt birosdg Hongkongban.!* Ugyanakkor mas kiilf6ldi birésagok (pl.
Kanadéaban) kevésbé szigortiak e vonatkozasban. Alldspontjuk szerint a nem-
zetkozi elektronikus kereskedelem korszakaban a hataskor formalis kikotését
liberalisan kell megitélni, azaz irasbeli valasztottbirosagi kikotés valasz nélkiil
hagyasa hallgatolagos elismerést jelent (Id. CLOUT case No. 365.). Hasonléan
megengedd a német jog is: a német Polgari Perrendtartas (dZPO)" 1031. sza-
kasz (2) bekezdése szerint az irasbeliség kovetelményének megfelel az is, ha a
valasztottbirdsagi kikotést az egyik fél altal a masik félnek kiildott dokumen-
tum tartalmazza; amennyiben megfeleld idon beliil a felek egyike sem emel ki-
fogést, ezen okmany tartalmat a szerzddés részének tekintik.

5. Hatarozatlan / értelmetlen kikotések

A valasztottbirdsagi szerzédésnek egyértelmiinek kell lennie minden vonat-
kozasban. Igy abban a tekintetben is, hogy a felek ad hoc vagy intézményes
valasztottbirosagot kotnek—e ki. Egyértelmiien meg kell nevezni az eljaré foru-
mot is. Ha a kikotésben pl. csak az szerepel, hogy a felek esetleges jogvitaju-
kat ,,budapesti Valasztottbirosag” elé terjesztik, kérdéses lesz a megallapodas
tartalma, hisz Budapest lehet ad hoc valasztottbiraskodas helye, de lehet, hogy
a per soran — a felek szandékanak vizsgalata révén — kideriil: a felek valame-
lyik budapesti székhelyti allando valasztottbirosag hataskdrére gondoltak (ezért

2. UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on Internationa Commercial
Arbitration.

3 CLOUT case No. 64. — A Kedves Olvasé talan kissé csodalkozhat, hogy a dolgozat-
ban miért torténik annyi hivatkozas a tavoli Hongkongban hozott itéletekre. Ezért megem-
litjiik, hogy ezen a kiilonleges, szép helyen igen fejlett a valasztottbiraskodas, neves angol
oktatok és valasztottbirok is tevékenykednek nagy tigyforgalmu Valasztottbirésaganal,
s az ottani Egyetem joghallgatd csapata tobbszor ért el jo helyezést a vilag didkcsoportja-
inak véalasztottbiraskodas targyu versenyén (VIS MOOT), Bécsben. Ezen kiviil szorgal-
mas ,,national correspondent”jei szorgalmasan tudositjdk az UNCITRAL-t az ottani
valasztottbiraskodassal kapcsolatos dontésekrdl, amelyek a kozzététel miatt jol elérhetdek.

Németorszagban, akarcsak Ausztridban a Polgari Perrendtartds tartalmazza a
valasztottbiraskodasra vonatkozo jogi szabalyozast.
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a nagy kezdobetii). Ilyen intézmény tobb is van [pl. a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara (MKIK) melletti, az Energetikai Allandé Valasztottbizottsag
(EAVB), vagy a Pénz- és Tokepiaci Allandé Vélasztottbirosag]. Kérdés: sikeriil—e
tisztaznia az eljar6 tanacsnak, hogy a felek valdjaban melyik valasztottbirosagot
akartak kikdotni a klauzula megfogalmazasakor? Adott esetben alperes érvelhet
azzal, hogy a kikotés hatarozatlan, ezért érvénytelen, s az tigyben az allami bi-
rosagnak kell eljarnia. Ezzel szemben all az a nemzetkozileg altalanosnak te-
kintett elv, hogy kétség esetén a valasztottbiraskodas javara kell értelmezni a
kikotést (in dubio pro arbitratio). Ezt szem elott tartva a fent idézett kikotés
mindsithetd gy, hogy a felek a jogvita eldontését valasztottbirdsagra akartak
bizni, s minthogy egy meghatarozott intézményt nem jeldltek meg, ad hoc elja-
rast kotottek ki, amelyben a valasztottbiraskodas helye Budapest 1

Az Osztrak Legfelsébb Birosag (is) kimondta egyik hatarozataban, hogy két-
ség esetén a szerzodést ugy kell értelmezni, hogy a megallapodés érvényes le-
gyen (in favorem validitatis).'Ugyancsak osztrak birdsag rogzitette, hogy az
un. ,,absztrakt” valasztottbirosagi kikotés, amely szerint az adott felek kozot-
ti, barmilyen szerzédésre vonatkozik a valasztottbirosagi hataskor, érvénytelen,
mert hatarozatlan."”

Talalkoztunk olyan angol nyelvii megallapodassal, amely szerint az eljaro
vélasztottbirosag ,,/...J the arbitration court besides the Hungarian Chamber of
Commerce and Industry” legyen. A keresetre adott valaszirataban az alperes hi-
vatkozott az adott intézmény hataskorének hianyara, azt allitva, hogy az angol
»besides” sz6 magyar jelentése ,,azonkiviil”, ,,azonfeliil”, tehat a megfogal-
mazas arra utal, hogy a felek éppen a megnevezett alland6 valasztottbirosagot
akartak elkeriilni. Valdszinlinek latszott az a felperesi allitas, hogy a kikotés-
ben ,,csak” eliras tortént: az angol ,,beside” (azaz ,,mellett”) szd végére keriilt
egy ,,s” betl, s az okozta a vitat. Az adott esetben — a szerzodéskotés koriilmé-
nyeinek tisztazasat kovetden — a tanacs megallapitotta hataskorét, az alperes ezt
a dontést nem tamadta meg az allami birdésagon. (VB/90150).

Lattunk példat arra, hogy a felek nem pontosan jelolik meg a vitarendezé-
si forumként rogzitett allando valasztottbirésag nevét. Az is lehetséges, hogy a
kikotott intézmény — esetleg geopolitikai valtozasok kdvetkeztében — (akar jog-
utod nélkiil) megsziinik, maga utan hagyva a ,,ra” vonatkozo klauzulakat.

Ami egyben azt is jelenti, hogy az eseti eljarasra a magyar Vbt. rendelkezései lesznek irany-
adoak.

16 OGH 29.04.2003, 1 OB 22/03x; Wirtschaftsrechtliche Blitter 2003/305.
17" OGH 10.02.1937; Gerichtshalle 1934,12.
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Eléfordul tovabba, hogy a felek a klauzula szerint a valasztottbirosag mellett
az allami birésagnak is szerepet szantak. A két forum nevének és szerepkorének
megjeldlése azonban gyakran nem vilagos, vagy egyenesen ellentmondasos,
esetleg jogilag ,,megengedhetetlen”. Lassunk erre vonatkozoan néhany példat!

Egy tigyben a kovetkezd valasztottbirdsagi kikotés szerepelt: ,,Jelen szer-
zodéssel kapcsolatos valasztottbirosagi dontest az elado helye szerinti
birésag(ok)nak kell meghozniuk”.** A Hongkongi Fellebbezési Birdsag nem tar-
totta egyértelmiinek az emlitett klauzulat, ezért a kikotés alapjan meghozott
valasztottbirdsagi itéletet nem hajtotta végre.

Nem ritka az olyan kikotés, amelyben valasztottbiraskodas szerepel, de
eloirjak, hogy a felek a jogvitat elozoleg birésagon kivili forum/eljaras (pl.
mediacio) keretében kiséreljék meg rendezni (multi-step dispute resolution
agreements). Volt olyan (kiilfoldi) allami birésag, amely az ilyen kiko6tést nem
tekintette valasztottbirdsagi megallapodasnak, mig egy masik orszag birdsaga
érvényes kikotést latott e megfogalmazasban.'” E megallapodasoknal gyakori,
hogy a felperes a valasztottbirosagot megeldzé forumot megkeriilve, keresettel
fordul a kikdtott valasztottbirdsaghoz. Amennyiben utobbi lefolytatja az elja-
rést, és dontést hoz, felmeriilhet az itélet érvénytelenitésének kérdése, minthogy
a vitarendezés nem a valasztottbirdsagi szerzédésben foglaltak szerint tortént.
Ha a klauzula a valasztottbirdsagi eljaras meginditasa el6tt egyéb eljaras lefoly-
tatasat vagy akar csak a felek személyes egyeztetésének kotelezettségét irja eld,
a valasztottbirosagi tanacs — hatarido tiizésével — felszolit(hat)ja a feleket a ki-
kotott ,.elézetes” eljaras lefolytatasara. (Igy elkeriilhetd a valasztottbirésagi ki-
kotés elleni esetleges érvénytelenitési eljaras.)

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag
egyik tigyében (VB/01199) a kikotés a kovetkezo rendelkezést tartalmazta: ,,A4
felek megallapodnak abban, hogy a jelen szerzédésbol szarmazo jogvitdjuk ren-
dezése érdekében a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Valasztottbirosaghoz fordulnak, mieldtt a keresetet a Fovarosi Birosaghoz nyuj-
tandk be” A felperes keresetét a Valasztottbirosaghoz nyujtotta be. Az alperes
valaszirataban hatdskori kifogassal élt, mondvan, hogy a jogvita eldontésére az
allami birésagnak van hataskore. Az alperes egyidejiileg bejelentette, hogy az
illetékes Févarosi Birosag elott meg is tdmadta a valasztottbirdsagi hataskort. A
tandcs az eljarast a birosagi dontésig felfiiggesztette. Az illetékes birdsag meg-

18 Kenon Engineering Ltd. v. Nippon Kokan Koji Kabushiki Kaisha, http:www.hklii.hk/eng/

hkcases/hkca/2004/101.html.
19 CLOUT case No. 38.
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allapitotta, hogy az idézett kikotés nem egyértelmd, bizonytalan, ezért érvény-
telen, igy az allami birosag hataskorébe tartozik a jogvita eldontése.

Egy kereskedelmi szerz6désben a felek egy osztrak allando Valasztottbirosag
hataskorét kototték ki. A megallapodés szovegében a hataskorrel rendelkezd
valasztottbirosagi intézmény megnevezése elott a kovetkezd szoveg szerepelt:
A felek torekszenek arra, hogy a jelen szerzédésbdl szarmazo esetleges jogvi-
tajukat békésen rendezzék. A kévetkezokben meghatdrozott valasztottbirosagi
eljaras meginditasa elott a felek kiilondsen (sic!) személyesen (,,insbesonders
personlich™)  talalkoznak, hogy jogvitijukat peren kiviil rendezzék.”
(Forditas és kiemelés a szerz6t6l.) A felperes benyujtotta keresetét a nevezett
Valasztottbirosaghoz. Az alperes valasziratdban hataskori kifogassal élt, arra
hivatkozva, hogy a felek — bar a vita felmeriilése utan leveleztek — személyesen
nem talalkoztak, ezért a kikotés ,, nicht operativ”. A Valasztottbirosdgnak nincs
hataskore, mert a kikotésben szabott azon feltétel, hogy a feleknek a per meg-
inditasa el6tt személyes megbeszélést kell folytatniuk, nem teljesiilt. Az alperes
egyidejiileg beszdmitasi kifogassal élt. A felperesi allitas szerint a felek képvi-
sel6i korabban egy kereskedelmi vasaron taldlkoztak és targyaltak. Az alperes
ezt a tényt vitatta. A Valasztottbirésag végzésben kotelezte a feleket a szemé-
lyes egyeztetésre, ami nem hozott eredményt. Igy a Vélasztottbirosag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a felek nem voltak képesek jogvitajuk egymas kozot-
ti, ,,személyes” rendezésére, ez azonban nem jelenti azt, hogy az {igy ne tartoz-
na valasztottbirosagi hataskorbe. Ramutatott a Valasztottbirosag arra is, hogy
a szerzddésben szereplo ,,insbesonders” (,,kiilonosen” v. ,,kivaltképp”) sz6 sze-
mantikai értelme nem zarja ki azt, hogy a felek a személyes talalkozason kiviil,
egyeb modon, pl. levelezés Utjan, kiséreljék meg a megallapodast, ami meg is
tortént. — Az eljaro tanacs a fentiek alapjan hataskorét részitéletben megallapi-
totta (SCH-5155). A felek ezt kovetden az iigy érdemében egyezséget kotottek.

Talalkozunk olyan kikotéssel, amely a mindenkori felperesnek ad jogot arra,
hogy az ligyet vagy egy meghatarozott valasztottbirosag, vagy az illetékes al-
lami birosag elé vigye. E megfogalmazas esetében volt olyan allami birdsag,
amely Gigy dontott, hogy a felperes valasztasa kiterjed az alperesre is,2’ mas bi-
rosagok azonban e megfogalmazast nem tartottak elég hatarozottnak.?!

20 CLOUT case No. 44.

2l Lasd a Court of Appeal of Quebec, Canada, 1992 CanLII 3546(QC CA) sz. dontését;
http//canlii.ca/t/1pdxq.
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6. Osszefoglalas

A dolgozat cimének megfeleloen munkamban a tartalmilag illetve formailag
hibas vagy megkérddjelezhetd valasztottbirosagi kikotésekkel foglalkoztam.
Ennek soran igyekeztem néhany orszag dontéshozoinak egy-egy érdekes ha-
tarozatat bemutatni, jelezve azt is, hogy esetenként a kiilonb6z6 allamokban
lévé forumok masként itélik meg a ,,beteg” (vagy annak latszo) klauzulakat.
Szemléletiiket természetesen befolyasolja az adott hely valasztottbiraskodassal
kapcsolatos tradicidja; e teriileten is vannak megengedobb orszagok és szigo-
rabbak. Ugy véljiik, hogy a sokszinii gyakorlat megismerése semmiképpen
nem haszontalan. Segitheti a jogaszokat abban, hogy a munkajuk soran eset-
leg megfogalmazando valasztottbirosagi kikotés jogilag tamadhatatlan legyen,
a hibés klauzulat pedig — ha erre van jogi lehetdség — a fél képviseldjeként vagy
valasztottbirdként ,,orvosolni” tudjak.



INTEGRATIV SZEMLELET A NEMZETKOZI
GAZDASAGI KAPCSOLATOK JOGABAN

HorvATny Baldzs'

1. Bevezeto

Az elmult évtizedekben egyre nagyobb figyelmet kapott a nemzetkozi gazdasa-
gi kapcsolatok jogaval' foglalkozo szakirodalomban a kereskedelem tarsadalmi
hatasainak vizsgélata. Ezzel 6sszefiiggésben alapvetd kérdésként fogalmazha-
td6 meg, hogy a jognak e tarsadalmi hatasokra kell—e reflektalnia, vagyis a jogi
szabalyozas kialakitasa és gyakorlata soran sziikséges—e a tiszta kereskedelem-
politikai szempontokon tulmutatd egyéb tarsadalmi — nem kereskedelmi, nem
gazdasagi jellegli — szempontokat is figyelembe venni, ezeket a szempontokat a
nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joga szabalyozasaba integralni. A mult sza-
zad utols6 évtizedétdl kezdddden az irodalomban ‘Trade and’ jelzbvel illetett
iranyzat? a szabalyozas kapcsan szamos szempontot elemez, a teljesség igénye

Tudoményos munkatars, Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudoméanyi Kutato-
kozpont, Jogtudomanyi Intézet.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga alatt els6sorban a hazai irodalomban bevett és egy
relative 6nallo jogteriiletre utald fogalmat értiink (1d. BANREVY Gabor: A nemzetkézi gazdasa-
gi kapcsolatok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 17.). Ehhez képest szlikebb foga-
lomként utalunk a nemzetkozi gazdasagi vagy kereskedelmi jogra is (International Economic
Law, International Trade Law), amely szemléletét és spektrumat tekintve némileg eltér a hazai
megkozelitéstdl, ti. globalis nézépontbol — és nem egy adott allam jogrendszerébdl kiindul-
va —mutatja be a nemzetkozi szabdlyozast és igy nem tartalmazza a nemzeti kiilkereskedelmi
igazgatasra iranyadd normakat. Mivel a tanulmany targya azonban kevésbé érinti az utdbbi,
nemzeti szabalyozast, és alapvetden a nemzetkdzi gazdasagi—kereskedelmi szerzédéses jog-
anyag szempontjabol relevans, igy habar az el6z6 fogalmak felvaltva jelennek meg a lenti sz6-
vegben, ennek komolyabb modszertani, vagy tartalmi oka nincs.

Joel PauL a nemzetkozi gazdasagi jog “0j mozgalmaként® aposztrofalja a tarsadalmi implika-
ciokkal Osszefiiggd kiilsé szempontok mérlegelését, 1d. Joel R. Paur: The New Movements
in International Economic Law. American University International Law Review, 1995.
607-617. Ld. még: Jeffrey L. Dunorr: »Trade and«: Recent Developments in Trade Policy
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nélkiil kornyezetvédelmi,® szocialis,* kulturalis,’® etikai,® vagy specialisan em-
beri jogi’ vonatkozasokat vetnek fel.

A nem kereskedelmi jellegli szempontok integralasaval dsszefliggd vizsga-
latok a jogtudomanyi elemzéseken lényegesen tulmutatnak, voltaképpen egy
tobbrétegli diskurzust jelentenek, amely a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
joganak jogtudomanyi megkozelitései mellett a kozgazdasagtudomany, politi-
katudomany, egyes szaktudomanyok és kozpolitikai aspektusok (pl. kornye-
zettudomanyok és kornyezetpolitika stb.) nemzetkdzi kereskedelempolitikaval
kapcsolatos reflexioit valtja ki. E reflexiok tobbnyire konceptualis jellegii, sza-
balyozasi és intézményi problémakat vetnek fel, melyek gydkere a nemzetko-
zi kereskedelem esetleges tarsadalmi hatasainak stratégiai kezelésére, az ezzel
Osszefliggd kornyezetvédelmi szempontok mérlegelésére vezethetok vissza.

and Scholarship — And Their Surprising Political Implications. Northwestern Journal of
International Law & Business, 1997. 759—774., Jeffrey L. Dunorr: The Death of the Trade
Regime. European Journal of International Law, 1999. 733-763.

A hazai jogi szakirodalom részlegesen foglalkozott a témaval, 1d. BANDt Gyula: Kérnyezetjog.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 397.; PaLAsTI Gabor: A kornyezet védelme a termékek
forgalmanak globalis szabalyozasi rendszerében. In: Fazekas Judit — PALAsTI Gébor (szerk.):
Globalizacio — Piacliberalizacio. A vilagméretii globalizacio megvaldsitasanak jogi eszkoz-
rendszere, a piacliberalizdcios szabalyozds és korlatai. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2003.;
Boba Zsolt: Globalis okopolitika. Budapest, Helikon, 2004. 156—173.; KeserU Barna Arnold:
A fenntarthatd fejlédés a GATT-WTO normarendszer tiikkrében. Diskurzus (Kiilonszam),
2013. 34—41.; Vic Zoltan: Szabadkereskedelem ¢és kornyezetvédelem: a WTO Vitarendezési
Testiiletének gyakorlata. In: Csemn Zoltdin — Rarral Katalin (szerk): Allam és magdinjog.
Budapest, Pazmany Press, 427-438.

Ld. pl.: Frank J. Garcia: Trade and Justice: Linking the Linkage Debates. University of
Pennsylvania Journal of International Economic Law, 1998. 391-434.; Boba Zsolt: A mélta-
nyos kereskedelem elvei. Esély, 2001/4. 14-34.

Miklés KirALy: Cultural Dimension of International Economic Law. In: Simona BERETTA —
Roberto ZosoLi (szerk.): Global Governance in a Plural WorLd. Milano, Vita ¢ Pensiero, 2010.
189-206.; Eckhard JaneBa: International Trade and Cultural Identity. NBER Working Paper,
No. 10426, (April 2004); SzaBo Sarolta: A kulturalis javakkal kapcsolatos restitucios perek
¢és a kiilfoldi allammal szembeni végrehajtas: a Chabad v. Orosz Foderacio iigy tanulsagai.
In: Fexete Balazs — HorvATHY Balazs — KRreisz Brigitta: 4 vildg mi magunk vagyunk.... Liber
Amicorum Imre Véros. Budapest, HVG-Orac, 2014. 462—477.

Horvatay Balazs: Kornyezetvédelmi és etikai szempontok metszéspontja a WTO gyakorlata-
ban. In: FEKETE-HORVATHY—KREISZ 1. m. 224-239.

Gabrielle Marceau: WTO Dispute Settlement and Human Rights. European Journal of
International Law, 2002/4. 753—814.; Hoe Lim: Trade and Human Rights — What’s at Issue?
Journal of World Trade, 2001. 275-300; Salman BAL: International Free Trade Agreements and
Human Rights: Reinterpreting Article XX of the GATT. Minnesota Journal of Global Trade,
2001. 62—-108.; HorvAaTHY Baldzs: Emberi jogi klauzulak az EU kereskedelmi és fejlesztési
egyezményeiben. Rendészeti Szemle, 2009/12. 118—134.; Rarral Katalin: Vilagkereskedelem
és emberi jogok. In: Rarrar Katalin (szerk.): 4 nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok a XXI. szad-
zadban: tinnepi kétet a nyolcvanéves Banrévy Gdabor tiszteletére. Budapest, PAzmany Press,
2011. 88-99.
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E rétegek teljesen nem valaszthatok el egymastol, igy a ‘Trade and’ témakorok
¢s a nem kereskedelmi jellegli szempontok vizsgalata nem nélkiilozheti az in-
terdiszciplinaris megkdzelitéseket sem.

Habar e szemléletbeli valtozasok kapcsan az irodalomban megjelend egyes
vélemények egyenesen a ‘nemzetk6zi kereskedelem végérdl’ beszéltek,® a nem-
zetkozi gazdasagi kapcsolatok joga alapvetéen egy heterogén jogteriiletnek volt
tekinthetd, amelynek a szabalyozasaban, valamint a kapcsolodo jogviszonyok-
ban — Banrévy Gabor szavaival élve — szamos ‘egyiitthatoval kell szamolni.”
Kétségtelen, hogy a ‘Trade and’ témakorok megjelenése és a kdzérdeklddés ko-
zéppontjaba keriilése kihivasok elé allitjak a nemzetkdzi kereskedelmi jogi sza-
balyozast és magat a nemzetkozi kereskedelempolitikat is, vagyis a szabalyozas
konceptualis Gjragondolasa, valamint a kereskedelmen tGlmutaté szempontok-
ra torténd reflexi6 megkeriilhetetlen.

Az alabbi irds a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaban bekdvetkezo val-
g6 kérdéseket az alabbi fobb csomdpontokon keresztiil vizsgalja. A nemzetko-
zi gazdasagi kapcsolatok joganak karaktere, valamint a nem kereskedelmi jel-
legti szempontok mibenlétének meghatarozasa (2.) utan a nemzetkdzi gazdasa-
gi kapcsolatok jogdban bekovetkezo uj helyzet okait vizsgalja (3.), amit a keres-
kedelmen tilmutat6 szempontok integraldsaval 6sszefliggd szabalyozasi kérdé-
sek vizsgalata kovet (4.), végiil a tanulmanyt az 6sszegz6 gondolatok zarjak (5.).

2. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joganak valtozo
karaktere és a nem kereskedelmi jellegii szempontok
mibenléte

A modern kereskedelmi viszonyok XIX. szazadi megszilardulasatol kezd6do-
en a nemzetkdzi kereskedelempolitikat a masodik vilaghabor( idészakaig egy-
fajta ‘realista’ megkozelités uralta. A ‘realizmus’ ebben a tekintetben arra utal
—némileg sziikebb és praktikusabb értelemben, mint ahogyan az a nemzetkd-
zi kapcsolatok elméletében hasznalatos'® —, hogy ebben az idészakban az alla-

8 Ld. Dunorr (1999) i. m. 733.
BANREVY 1. m. 18.

Ld. pl.: Maria Garcia: From Idealism to Realism? EU Preferential Trade Agreement Policy.
Journal of Contemporary European Research, 2013/4. 521-541. Garcia hasznalja a keres-
kedelmi realizmust hasonld értelemben. Megjegyezhetd azonban, hogy itt nem a klasszikus
— Morgenthau—i értelemben vett — realizmus kozvetlen adaptalasarol van sz6. Talan a klasz-
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mok nemzetkozi kereskedelemmel 6sszefiiggd dontéseit, ideértve a nemzetkdzi
kereskedelmi jogalkotast is, alapvetden olyan szempontok hataroztak meg, me-
lyek a kereskedelempolitika és gazdasagpolitika centrumahoz voltak kapcsol-
hatok. Természetesen ebben az iddszakban sem jelentett mindez abszolut ki-
zardlagossagot, kivételesen a kereskedelempolitikai dontéseket befolyasoltak a
kereskedelemi és gazdasagi érdekeken tulmutato tényezok is. Ennek talan a leg-
pregnansabb — és a kereskedelem teljes torténetén végighuzodo — példaja a kiil-
politikai szempontok figyelembevétele, amely kapcsan elegend6 csak felidéz-
ni, hogy a ‘gazdasagi hadviselés’ eszk6zéhez mar az okori birodalmak is gyak-
ran folyamodtak. De kozelebbi példaként a napdleoni haboruk alatti an. ‘konti-
nentalis zarlat,!! illetve aktualis esetként az Oroszorszaggal szembeni gazdasa-
gi szankciok is hozhatok. Kivételt az eldz6 tétel alol tehat az emlitett idészak-
ban is taldlunk, igy az el6z6 megallapitds — a realista megkozelitésre alapozd
kereskedelempolitika — foszabalyként értendd. Magyarazatként kiemelhet6 to-
vabba, hogy a masodik vilaghaboru el6tti idoszakban tapasztalhato kereskede-
lempolitikai realizmus értelmezésiinkben csak a kereskedelempolitikai donté-
sek kialakitasdnak hatterére — voltaképpen a kdzpolitikai kornyezetére — utal,
és értelemszertien nem jelentette azt, hogy minden allam azonos ‘gazdasagfilo-
zofiai’ iranyt kovettet. Masképpen megfogalmazva, a konkrét kereskedelempo-
litika lehetett, példanak okaért, akar protekcionista, akar szabadkereskedelmi
célzatu, viszont — a realizmus eredményeképpen — mindkét narrativa kereske-
delmi és gazdasagi érvekkel ugyanigy alatdmaszthato volt (a protekcionizmus
a hazai iparagak védelmén keresztiil, a szabadkereskedelmi allaspont pedig az
importfiiggd agazatok €s a fogyasztok ‘szolgalatan’ keresztiil célozta a jolétet).

A masodik vilaghaborut kovetden azonban 1ényegében valtozik meg a nem-
zetkozi gazdasagi kapcsolatok joga €s a kereskedelempolitikai dontéshozatal ar-
culata. A nem kereskedelmi jellegii szempontok fokozatosan beépiilnek a nem-
zetkozi gazdasagi kapcsolatok jogarol folyd diskurzusba, és részben magaba a
szabalyozasba is. Tanui lehetiink annak, hogy megjelennek olyan jogintézmé-

szikus realizmushoz a kereskedelempolitikai elméletek koziil a merkantilizmus allna a legkd-
zelebb, hiszen az is alapvetéen a nemzeti érdek alé rendelt kereskedelempolitikat tartotta ko-
vetenddnek.

A ‘kontinentalis zarlat’ valdjaban kereskedelmi blokad volt, amit Napdleon 1806. novem-
ber 21-én kelt berlini dekrétumaval vezetett be Nagy-Britannia €s a brit gyarmatok elszige-
telése céljabol. Kovetkezésképpen az Anglia altal korabban szallitott arucikkek, jorészt a brit
gyarmatokrodl szarmazo aruk kereskedelmi itvonala elterel6dott, és azokat csak keleti irany-
bal lehetett beszallitani az eurdpai kontinensre. (A blokad sikertelennek volt mondhatd, hi-
szen végeredményben e szankciokkal sem sikeriilt Napoleonnak térdre kényszeritenie a Brit
Birodalmat).
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nyek, melyek megalkotasa, valamint e szabalyok alkalmazésa soran a dontések
a kereskedelmi és gazdasagi megfontolasok mellett, vagy sokszor e megfonto-
lasokat egyenesen feliilirva mas specifikus kozpolitikai célkitiizések mérlege-
lésének fiiggvénye lesz. E valtozas csicspontjat — miként arra az alabbiakban
még visszatériink — a mult szazad *90-es éveiben éri el, és mara a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga szempontjabdl relevans nem kereskedelmi megfon-
tolasok széles kore képezi targyat az ezzel Osszefiiggd vitaknak. E szempont-
ok kozott talalunk olyat, amely multilateralis egyezményben, igy a WTO-hoz
kapcsolddo egyilittmiikddésben is jelen van (pl. kornyezetvédelem és fenntart-
hat6 fejlodés, egészségvédelem, kozerkdles védelme). Egyes megfontolasok bi-
lateralis kereskedelemi egyezményekben tiinnek fel, pl. emberi jogok védelme
az EU, munkabiztonsag az USA, az 6shonos lakossag jogainak védelme pedig
Uj-Zéland egyezményeiben; mas szempontok pedig specifikus, kereskedelemi
rendelkezéseket is magdban foglald nemzetkdzi megallapodasok targyat képe-
zik (pl. kultura védelme, fogyasztévédelem).

A nem kereskedelmi jellegii tényezok tehat modszertanilag nem rendezhetok
egy atfogd ‘tabloba’, a nemzetkozi kereskedelemmel Gsszefiiggd globalis kez-
deményezéseket figyelembe véve azonban sulypontként a kdrnyezetvédelem,
fenntarthat6 fejlodés €s az emberi jogok védelme kiemelhetd, ezek a szempont-
ok a Kereskedelemi Vilagszervezet jogrendjével kapcsolatban is felmeriiltek,
de emellett utalni lehet az ENSZ Globalis Megallapodas (UN Global Compact)
kezdeményezésére is. Ez ugyan nem nemzetkozi megallapodas, hanem az iiz-
leti szféra iranyaban megfogalmazott, etikus magatartasra vonatkoz6 elvarasok
Osszessége, azonban az abban megfogalmazott tiz alapelv koziil 6t az emberi jo-
gokat €s a kornyezet védelmét érinti.'?

12 Az ENSZ Globalis Megéllapodas onkéntes alapon témériti az iizleti szféra szerepléit, 1étre-

hozasat Kofi ANNAN egykori ENSZ fotitkar kezdeményezte a Vilaggazdasagi Forum 1999-es
taladlkozojan. Az ENSZ Globalis Megallapodas célja, hogy a vallalatok az emberi jogok, a kor-
nyezetvédelem, a munka és a korrupcio elleni kiizdelem nemzetk6zi szintem elismert irany-
elveivel 6sszhangban teljesitsék tarsadalmi felelosségvallalasukat. A Globalis Megallapodas
elérhet6: https://www.unglobalcompact.org/ [letoltve: 2014.12.01.] Ld. tovabba: Andreas
BLuTHNER: The global compact and the WTO ‘trade ands’ implementing universal values
in the globalization process. In: Martin NETTESHEIM — Gerald G. SANDER: WTO—Recht und
Globalisierung. Berlin, Duncker und Humblot, 2003. 313-334.
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3. A valtozas bekovetkezésének lehetséges okai

Kérdésként vetddik fel, hogy a fent leirt folyamatot milyen okok valtottak ki. A
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogat is érintd valtozasokat szamos megko-
zelitésben taglalja a szakirodalom, a legatfogobb modszer a globalizacio folya-
mataba helyezi az elmult évtizedek fejlodési iranyait."”* Ehelyiitt ilyen széleskorti
elemzésre nincs lehetdség, ehhez képest 1ényegesen szitkebb dimenzidt vizsga-
lunk, nevezetesen négy olyan szempontot, amelyek valosziniisithetéen kozvet-
len sszefiiggésben allnak a nem kereskedelmi szempontok felértékel6désével.

3.1. A klasszikus kereskedelmi liberalizacios potencial kimeriilése

A masodik vildghaborut koévetéen a GATT 1947 keretében végbemend
tarifikacids folyamat, illetve az ezzel parhuzamosan meginduldé markans vam-
csokkentés mar a *70-es években — a Tokio-fordulo keretében — kezdi elérni a
lehetséges és ésszerli kompromisszum hatéarait. Minekutan a nemzetkozi for-
galom, elsésorban az ipari termékek korében nagyrészt mar a minimalis szin-
ten lekotott vamok kozott zajlott, igy az ebben rejlo tovabbi liberalizacios lehe-
tdségek mar elenyészoek voltak, minek kovetkeztében a figyelem kezdett athe-
lyezddni a tarifélis akadalyokrol a nem tarifélis korlatokra. A célkitiizés alap-
vetden az volt, hogy egyrészt a kozos szabalyokat alakitsanak ki a vamon ki-
viili, nem tarifalis akadalyokra vonatkozoan (1d. pl. a Tokio-fordulon elfogadott
TBT-megallapodast), masfeldl hogy ezek szerepét minimalisra mérsékeljék.
Megjegyezhetd, hogy e valtozas és hangsulyeltolodas mogott egy, a tarifikacios
és vamcsokkentési folyamat altal eldidézett, voltaképpen szuverenitasi problé-
ma is meghuzodott. Ugyanis az atlagos vamszint drasztikus csokkenése kdvet-
keztében a GATT részes allamok kiilkereskedelmet autonom modon befolya-
solni képes eszkozrendszere lényegesen besziikiilt, ennélfogva protekcionista
jellegti kereskedelempolitikai célokat hagyomanyos autoném eszkdzokkel mar
nem voltak képesek elérni. Kovetkezésképpen a kiilkereskedelmi igazgatasok
egyrészt olyan — sokszor a jogon kiviili, Un. ‘sziirke zonés’ — eszk6zokhoz nyul-
tak, amelyek altalaban latszolag megfeleltek a multilateralis kereteknek — leg-
alabb is azokat kifejezetten tiltd rendelkezéseket nem talaltunk —, viszont diszk-
riminativ, illetve egyéb tisztességtelennek mindsithetd jellegiikbdl adododan a

13 MarTonv1 Jdnos: Globalis jog, eurdpai jog, magyar jog. In: [sz.n.): lus Privatum —Ius Commune

Europae. Liber Amicorum Studia Ferenc Mddl Dedicata. Budapest, ELTE AJK Nemzetkozi
Maganjogi Tanszék, 2001. 189-205.
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nemzetkdzi multilateralis szerzodéses joganyag alapelveivel nehezen voltak
Osszeegyeztethetéek. Masrészt a besziikiilé kereskedelempolitikai mozgéstérre
adott valaszként az dllamok figyelme is egyre inkabb a nem tarifalis akadalyok-
ban rejld lehetdségekre kezdett iranyulni. '

Mindezek a tényezOk egyiittesen eredményezték azt a valtozast, hogy a mul-
tilateralis szabalyozas €s a liberalizacios torekvések fokuszaba a vamon kivii-
li akadalyok keriiltek. Viszont szemben a vamokkal 6sszefiiggd liberalizacio-
val, amelyek részletei jorészt csak a szinfalak mogott voltak lathatéak, a nem
tarifalis akadalyok lebontasa mar lényegesen Gsszetettebb tarsadalmi implika-
ciokat valtott ki. Ebben a kontextusban ugyanis voltaképpen minden fogyasz-
tovédelmi standard, szocialpolitikai intézkedés, a kdrnyezet maga szintii védel-
mét szolgald eszkdz, vagy a nemzeti, helyi kulturat védo intézkedés potencia-
lis kereskedelmi korladtnak mindsiil és a protekcionizmus gyantjat vetiti elére.
Ezen eszk6zok lebontasa tehat semmiképpen sem bizonyult problémamentes-
nek, ugyanis a nem tarifalis eszkdzok nagy része az allamok altal alkalmazott
olyan intézkedésekbdl all, melyek a tdrsadalom mindennapjaiban is jol érzékel-
het6 hatasokkal bir.

Osszegezve tehat az emlitett ok azt sugallja, hogy a tarifalis eszkozok ko-
rében kifutd liberalizacidos folyamat potencidljanak csokkentése, mintegy
spillover-hatasként elvezetett a nem tarifalis eszkozok kdrében megindulo libe-
ralizacidhoz, amellyel kapcsolatban azonban mar idejekoran lathato volt, hogy
az allamokban a korlatok felszamolasa akar tarsadalmi ellenallast is kivalthat.

3.2. A nemzetkozi kereskedelmi rendszer foldrajzi kiboviilése
Az elmult évtizedekben a nemzetkdzi kereskedelmi rendszer kibdviilése targyi

¢s foldrajzi értelemben is végbemegy. Ezek koziil szempontunkbol kevésbé bir
jelentdséggel a kereskedelem targyanak kiszélesedése — arukereskedelmen tul-

14 A protekcionista jellegii, nem tarifalis kereskedelmi akadalyok az ’80—as évek kdzepére az

ipari allamok &sszimportjanak mar mintegy 16%—at érintik. E kereskedelemi magatartasfor-
mak kozos jellemzdje, hogy allamoknak — vagyis nem vallalatoknak — tudhatok be és egyet-
len céljuk, hogy megnehezitsék vagy lehetetlenné tegyék a piacukra torténd bejutast (pl. indo-
kolatlanul elhuz6do engedélyezési eljarasok, szarmazasi szabalyok diszkriminativ alkalma-
zasa, hatranyos megkiilonboztetést alkalmazo adojogszabalyok stb.). E tisztességtelen eszko-
z0kkel szemben a GATT altal is biztositott instrumentumok (démpingvam, szubvencidellenes
eljaras stb.) hatastalanok vagy a tényallas jellegénél fogva nem alkalmazhatdk, igy logikusan
meriilt fel az igény, hogy a hatranyba keriilt termel6k allamai is megkeressék az e korlatok le-
bontasat lehet6vé tevé megoldasokat. Ld. Jagdish BHAGWATL: Protectionism. Cambridge, The
MIT Press, 1989. 45.
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mutato teriiletek, pl. szolgéltatasok megjelenése —, mint inkabb az a tény, hogy
mara a multilateralis kereskedelemi rendszer foldrajzi értelemben szinte majd-
hogynem globalissa valt. Az elmult évtizedekben egyre intenzivebben kapcso-
lodnak be a multilateralis keretekbe a feltorekvo, valamint a legkevésbé fej-
lett orszagok, melynek eredményeképpen a kereskedelmi rendszerben — pl. a
WTO intézményében — kdzvetleniil megjelentek a fejlett—fejlodd allamok, az
Eszak—Dél ellentétekkel is terhelt osszefiiggése.

Szemben az GATT 1947 alapitéi kozott megmutatkozo nagyjabol egyenletes
gazdasagi fejlettségi szinttel, a WTO mai, 160 tagot szamlalo struktirajaban a
konvergencia mar nem varhato el. Ebben az dsszefiiggésben tehat a draga kor-
nyezetvédelmi, szocialis stb. standardok a versenyképességet csokkentd ténye-
z6nek szamitanak, igy a nem fejlett allamok alapvetéen nem érdekeltek a fej-
lett szabalyozas atvételében. Amiben viszont annal inkabb érdekeltek, hogy a
sajat szabalyozasi szintjiiket a lehet6 legalacsonyabb szinten tartsak (1d. race to
the bottom effektus), megtartva ezzel is versenyelonyiiket és magukhoz vonva
a termeld iparagakat, akarmekkora kornyezeti stb. externalis koltség felvallala-
sdnak az aran is. Kétségtelen azonban, hogy a fejletett standardok megfelelési
koltségei aranytalanul stijthatjak a fejlodo allamokat, igy nem meglepd, hogy e
szabalyozasok, pl. magas szintii kornyezet védelemben a fejlodo allamok a fej-
lett orszagok protekcionista torekvéseit (1d. pl. ‘z6ld protekcionizmus’) latjak. A
nem kereskedelmi akadalyok kérdése tehat a fejlett—fejlodo allamok viszonya-
ban is megjelenik, ¢és ¢les vitakat alapoz meg.

3.3. Regiondlis ¢és a bilateralis kereskedelmi kapcsolatrendszer
felértékelodése

Tobbnyire a Doha-forduldo lehetséges kimenetelét és a Kereskedelemi
Vilagszervezet jovojét keresendd fogalmazddnak meg vélemények az elmult
évtizedben feler6s6d6 regionalis és bilateralis tendenciakkal kapcsolatban.!

5 Ld. kiilondsképpen Baldwin tanulmanyait, kifejezetten: Richard BaLpwin: Big-Think

Regionalism: a critical survey. In: Antoni EsTEvaDEORDAL — Kati SUOMINEN — Robert Ten
(szerk.): Regional Rules in the Global Trading System. Cambridge University Press, 2007.
17-95. Az utobbi évek folyamatai kapcsan is a szerzd kiemelt kdvetkeztetése a regionalis in-
tegraciok dominohatasa, ami a tanulmany kozzétételét kovetd idészakban elfogadott 0j egyez-
mények empirikusan is visszaigazolnak. Megjegyezhetd, hogy a domino-hatas ujraértelme-
zésével Baldwin a regionalizmus—bilateralizmus kapcsan mar a ’90-es években foglalko-
zott, 1d. Richard BaLpwin: A domino theory of regionalism. In: Jagdish BHagwaTI — Pravin
Krisuna and Arvind PANAGARIYA (szerk.): Trading blocs: Alternative approaches to analyzing
preferential trade agreements. Cambridge, MIT Press, 1999. 479-502.
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Ebben az értelmezésben — mintegy circulus vitiosusként — a Doha-fordulo le-
zaratlansaga globalis gazdasagi bizonytalansagot generdl és ez erdsit a bila-
teralis és regionalis kereskedelmi megallapodasok megkdtésének tendenciajat.
Mindez viszont dnmagaban is gyengiti a meglévé multilateralis vilagkereske-
delmi rendszert, masrészt a regionalis €s bilateralis szinten nyujtott preferenci-
ak megszilardulasaval voltaképpen lehetetlenné valik a WTO jovobeli reformja
¢és az ésszerli kompromisszum kialakitasa a Doha-fordulon. Masképpen kife-
jezve, a feler6s6do regionalizmus €s bilateralizmus az egész szervezetet veszé-
lyezteti.'®

Onmagéban viszont ezeknek a tendenciaknak nem kellene befolyasolniuk a
nem kereskedelmi jellegii tényezokrél folytatott diskurzust. Ha viszont meg-
nézziik, hogy a XXI. szazadi bilateralizmus hajtoerejét mely allamok adjak, je-
lesiil elsésorban az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok, akkor ez az dssze-
fliggés kézzelfoghatova valik. Az Europai Unio mar a *70-es évektdl kezdodden
elkotelezett egy inkluziv, a kereskedelmi szempontokon talmend mérlegelést
is magéban foglalo kereskedelempolitika mellett. Ez az ‘értékvezérelt’ keres-
kedelempolitika az Eurdépai Unidban — a Lisszaboni Szerzddés ota — vilagos
alapszerzodési hattérre épiil, igy az egységes kiilkapcsolati rendszeren beliil
az EUSz 21. cikke minden kiilsé unios tevékenység esetében, igy a kereskede-
lempolitikdban is megkoveteli a rendkiviil heterogén kozos elvek és célkittizé-
sek a betartasat.”” Az Egyesiilt Allamokban is hasonl6 torekvéseket figyelhe-
tiink meg az utobbi id6ben, igy nagy visszhangot kapott, amikor 2014 elején
Michael Froman, kereskedelempolitikai megbizott beszédében meghatarozott
értékek kereskedelmi érvényesitése mellett szallt sikra.'®

Ha tehat figyelembe vessziik, hogy egyarant targyalasok folynak a
Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Partnerségrol (Transatlantic Trade
and Investment Partnership — T-TIP), valamint a Transzpacifikus Partnerségrol
(Trans-Pacific Partnership — TPP), e kezdeményezések sikere esetén a vilag-

Ld. a Baldwin-féle dominéeffektust az integracidelméletben, vagyis a regionalizmus €s a bila-
teralizmus altal generalt hatasok e tendenciakat végképp egy iranyba terelik- BALbwiN (1999)
i. m. 479.

Ld. ehhez Angelos DimopouLos: The common commercial policy after Lisbon: Establishing
parallelism between internal and external economic relations? Croatian Yearbook of European
Law and Policy, 2008/4. 101-129.; HorvAatHy Balazs: A koz6s kereskedelempolitika alapel-
vei és célkitlizései az integralt unios kiilkapcsolatrendszer tiikrében. Justum Aequm Salutare,
2014/1. 51-69.

Ld. A Values-Driven Trade Policy (Speech of U.S. Trade Representative Michael Froman,
February 18,  2014)  http://cdn.americanprogress.org/wp—content/uploads/2014/02/
Center—for—American—Progress—Remarks—Ambassador—Froman—2-18—14.pdf  [letoltve:
2014.12.01]
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kereskedelem tetemes hanyada" fog olyan szerzédéseken keresztiil bonyolod-
ni, amelyek széles korben — a jelenlegi WTO szabalyokhoz képest 1ényegesen
szélesebb korben — integralnak magukba nem kereskedelemi jellegli megfonto-
lasokat.

Ebben a tekintetben tehat a regionalizmus és bilateralizmus tendencidja elo-
segiti e szempontok beépiilését, késobbi érvényesiilését, €s voltaképpen széles
foldrajzi dimenzidban fektetik le az ‘értékvezérelt’ nemzetkozi kereskedelem-
politika jogi alapjait.

3.4. Transzparencia €s a tarsadalmi részvétel megerdsodése
a kereskedelempolitikai dontéshozatalban

Végiil, kiilon okként kell utalni arra a valtozasra, amely a kereskedelempolitikai
dontéshozatalban a *90—es évektdl kezd6dden az egyre szélesebb tarsadalmi
részvételben Gltott testet. E folyamat jol megfigyelheté volt az Eszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free Trade Agreement,
NAFTA) targyaldsa soran is, ti. tobbnyire az 1992-es USA elnokvalasztasi
kampanynak, a civil mozgalmak tevékenységének, illetve részben az 1993-as
kanadai valasztasoknak volt betudhat6,”® hogy a kereskedelempolitikai célki-
tizések mellett pl. kornyezetvédelmi szempontok is f0 prioritasként keriiltek
a targyalasok kozéppontjaba. A NAFTA hatélybalépésének napjan pedig — a
kozismert torténet szerint — Mexikoban Chiapas tartomanybol szarmazo indi-
anok — a Zapatista Nemzeti Felszabadité Hadsereg tagjai — elfoglaltak tobb te-

19 A T-TIP keretében az EU és az USA bilateralis forgalma produkalja a vilagkereskedelemi

forgalom kb. 30%-at és a vilag GDP-jének kozel 50%-at, mig a TPP targyalasaba bevont 11
orszag kozotti kapcsolatok a vilagkereskedelmi forgalom harmadat, és a vilag GDP-jének
pedig 40%-at adjak. Ld. Commission Staff Working Document — Executive Summary of the
Impact Assessment on the Future of the EU-US Trade Relations, SWD (12.3.2013) 69 final,
2.; Trans—Pacific Partnership Ministers Chart Path Forward on Key Issues and Confirm Next
Steps on Japan’s Entry (Joint Statement of TPP Ministers of 04/20/2013), http://www.ustr.
gov/about—us/press—office/press—releases/2013/april/joint—statement—tpp—ministers [letolt-
ve: 2014. 12. 01]

Ld. Howard ManN: NAFTA and the Environment: Lessons for the Future. In: Gary P. Sampson
— John WHALLEY (szerk.): The WTO, Trade and the Environment. Critical Perspectives on
the Global Trading System and the WTO. Cheltenham, Elgar, 1995. 647.; a belpolitikai hat-
tér részletesebben kifejtését adja: Andreas KNorr: Umweltschutz, nachhaltige Entwicklung
und Freihandel. Stuttgart, Lucius, 1997. 89-98.; az egyezmények egyesiilt llamokbeli ratifi-

e

20

NAFTA Environmental Side Agreement: Implications for Environmental Cooperation, Trade
Policy, and American Treatymaking. Temple International and Comparative Law Journal,
1994/2. 257-315.
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lepiilést, és a NAFTA—val 0sszefiiggd szamos kovetelést — pl. a téke szabad
aramlasaval kapcsolatos rendelkezések felfiiggesztését, igy foldtulajdon-szer-
z€si moratoriumot — fogalmaztak meg.”' A civil tarsadalom részvételének
legemblematikusabb jelképe azonban a ‘Seattle-i csata’ volt 1999-ben.?> Ekkor
NGO-k, szakszervezetek, egyhazak és egyéb civil szervezetek szimpatizansai
altal szervezett békés tiintetések utcai zavargasokba torkollottak, nagyban be-
folyasolva a varosban tartandd6 WTO miniszteri konferencia kimenetelét, amely
végiil sikerteleniil zarult. Ennélfogva a ‘Seattle-i csatanak’ volt betudhato, hogy
az eredeti forgatokdnyv szerint ekkor (még) nem sikeriilt megnyitni az uj WTO
feliilvizsgalati forduldt, de a szimbolikus hatasa ennél jelentésebb volt, kifejez-
te ugyanis a globalis civil tarsadalom ‘iit6képes politikai erejét.’>

Az elmult két évtizedben tehat a nemzetkozi civil mozgalmak mindségi val-
tozasokon esnek 4t, tematikus jellegli transznacionalis mozgalmak jelennek
meg, amelyek ugyan sajat miikddési teriiletiikhoz kothetd specifikus célokat
kovetnek, azonban e mozgalmakat szdmos kozos téma 6ssze is kapcsolja (pl.
antiglobalizmus, szabadkereskedelem elutasitasa, szolgaltatasok és kozszolgal-
tatasokat érintd liberalizacio, a tokearamlas, a kdozvetlen tOkebefektetések kor-
latozasa stb.), valamint e mozgalmak zaszlajan szerepel a sz¢leskori tarsadalmi
részvétel, valamint nagyfokll transzparencia biztositasa a kereskedelemi don-
tésekben.

Ennek tiikrében nem véletlen, hogy — aktualis példat emlitve — az Eurdpai
Unio6 és az Egyesiilt Allamok kozott jelenleg folyamatban 1év6 transzatlanti sza-
badkereskedelmi targyalasok sordn szintén nagy hangsulyt kap az atlathatosag
kérdése. Ennek el6zménye az Europai Parlament és a Tanacs, illetve Bizottsag
kozotti jogvita, melynek targya a nemzetkdzi targyalasok dokumentumaihoz
torténd hozzaférés megtagadasanak jogszeriisége volt.>* A Torvényszék 2012-
ben kelt itéletében ugyan megsemmisitette azt a tanacsi dokumentumot, amely
megtagadta az europai parlamenti képviselonek a targyalasi iranyelvekbe tor-

2 Ld. Greg CampgeLL: The NAFTA War. Minneapolis, University of Minnesota, Center for the
Advancement of Journalism, 1996. http:/www.tc.umn.edu/~fayxx001/text/naftawar.htm|
[letoltve: 2014.12.01]

Ld. ScHEIRING Gébor: Seattle nyomaban: A globalizaciokritikai mozgalom mint a globalis kor-
manyzas 0j tényezdje. Politikatudomanyi Szemle, 2008/3. 87-110.

22

2 David Korten: Seattle +10. YES! magazine (Jul 15, 2009), http:/www.yesmagazine.org/

new—economy/seattle—10 [letoltve: 2014. 12. 01.]

24 Ld. T-529/09 In 't Veld kontra Tan4cs, EU:T:2012:215. Sophie in ’t Veld egy bizottsigi targya-
lasi mandatumba kivant volna teljes kort betekintést kapni. A kérdéses egyezmény az USA és
az EU ko6zott a pénziigyi tizenetadatoknak az USA Pénziigyminisztériuma részére torténd el-
érhet6ve tételérdl szolo nemzetkozi megallapodas volt. A betekintést a Tanacs 2009. oktober
29-i hatarozatdban tagadta meg, amelyet a Torvényszek itéletében megsemmisitett.
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ténd betekintést, azonban az itélettel szemben mind a Tanacs, mind a Bizottsag
fellebbezett. Tekintettel arra, hogy a Birdsag 2014 nyaran kelt itéletében a fel-
lebbezéseket elutasitotta,? a jogvita végérvényesen lezarul, és az tigy jol illesz-
kedett a T-TIP kapcsan fellangolt vitakba is. Ezen tilmenden mindenképpen
jelzésértékili volt a Tanacs és a Bizottsag felé, hogy a nyilvanossagot korlato-
z6 nemzetkdzi targyalasi gyakorlat és a kereskedelemi targyalasok dokumentu-
maihoz val6 hozzaférés szinte automatikusnak mondhato korlatozasa megérett
a feliilvizsgalatra. Ezt siettette maga az Ombudsman is, aki vizsgalatot és nyil-
vanos konzultaciot rendelt el ebben a témaban.?®

Végiil a Bizottsag 2014 novemberében — engedve a tobbirany nyomasnak —
kozzétette a nemzetkozi targyalasok nyilvanossagaval kapcsolatos 0j alapelve-
ket, valamint kifejezetten a T-TIP kapcsan is szélesebb atlathatosag mellett ko-
telezte el magat.?’” Ennek eredményeképpen utdlagosan a 2013-ban kozzétett
targyalési irdnyelvek mindsitését is feloldottak, a dokumentum ma mar szaba-
don elérhet6 a vilaghalon is. 28

Az el6z0 példak is jol mutatjak a tarsadalmi részvétel és az atlathatosag mel-
letti novekvo elkotelezettséget. Ezek a valtozasok szorosan kapcsoldodnak ahhoz
a korabban emlitett tapasztalathoz, hogy a klasszikus kereskedelemi liberali-
zacios tematikak a *90—es évektdl kezdddden hattérbe szorulnak és egyre in-
kabb jelennek meg olyan teriiletek a szabadkereskedelmi targyalasok napirend-
jén, amely a civil tarsadalom aktiv figyelmét, vagy akar heves ellenallasat valt-
jaki. E szerepbéli er6sodésnek lehetiink tanui az elmilt két évtizedben, amely-
nek valosziniisithet kovetkezménye, hogy a nagyobb figyelem és nyilvanossag

25 (C-350/12 P. Tanacs kontra in ,t Veld, ECLI:EU:C:2014:2039.

26 Ld. Letter to the Council of the EU requesting an opinion in the European Ombudsman’s

own—initiative inquiry OI/11/2014/MMN concerning transparency and public participation in
relation to the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) negotiations (29/07/2014),
elérhet6: http:/www.ombudsman.europa.eu/hu/cases/correspondence.faces# ftn5 [letdltve:
2014. 12. 0L,

European Ombudsman launches public consultation in relation to the transparency of the
Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) negotiations, elérhetd: http:/www.
ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/56100/html.bookmark [letdltve:
2014. 12.01.]

Ld. Opening the windows: Commission commits to enhanced transparency in TTIP.
Press release (25 November 2014), elérhet6: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.
cfm?id=1205 [letoltve: 2014. 12. 01.]. Egyben a Bizottsag kozzétette a Parlament szerepére vo-
natkoz6 kozleményt is: Communication to the Commission concerning transparency in TTIP
negotiations (Strasbourg, 25.11.2014) C( 2014) 9052 final.

Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott 1étrehozando transzatlanti keres-
kedelmi és beruhdzasi partnerségre iranyuld targyalasi iranyelvek, 2013. jinius 17. (26.06),
11103/13. Elérheto: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103—2013—-DCL-1/
hu/pdf [letdltve: 2014. 12. 01.]
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mellett zajlo targyalasok a jovoben mar nem keriilhetik meg a kereskedelmen
¢s gazdasagon tulmutatd szempontok figyelembe vételét és beépitését a targya-
lasi napirendekbe.

4. A nem kereskedelmi jellegii szempontok integracioja
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaba

A nem kereskedelmi, vagy nem gazdasagi jellegii szempontok integralasa az
1990-es évek kezdete 6ta — kiilonbozo mértékben — a nemzetkozi targyala-
sok részét képezi €s ebbdl kifolyolag a nemzetkozi kereskedelmi egyezmények
megfogalmazasa soran lényeges szabalyozasi kérdésként vetodik fel.

Altalanos megkozelitésben a nem kereskedelemi jellegli szempontok integra-
lasa mogott egy dilemmahelyzet hizédik meg. Egyrészt a liberalizacios célki-
tlizés mentén kialakitott nemzetkozi kereskedelmi jog joléti implikacioi vonzd
a globalis kereskedelembe becsatlakozd allamok szdmara, masfeldl viszont a
kedvez6 gazdasagi hatdsok mellett negativ externalis tdrsadalmi (kornyezeti,
szocialis stb.) kovetkezményekkel is kell szdmolni, amelyekkel szemben az al-
lamok fellépése sok esetben csak olyan eszkozokkel képzelhetd el, amely szem-
be megy a liberalizacios célkitiizéseknek (pl. 6koadok, szabvanyok alkalmaza-
sa stb.). Leegyszerisitve tehat, a nemzetkozi kereskedelmi targyalasokba bo-
csatkozo allamoknak azzal a dilemmaval kell szembesiilnitik, hogy az egyik ol-
dalon érdekeltek a kereskedelmi liberalizacio tovabbvitelében, mikdzben a nem
kereskedelemi szempontok érvényesitését is prioritasként kezelik, ami viszont
adott esetben az el6z6 célokkal ellenétes hatasokat is kifejthet. Ez az alapve-
t6 dilemma kiilonbozoképpen ragadhatdo meg, akar szaktudomanyos vizsgala-
tok targyava tehetd, példanak okaért a kdrnyezeti szempontok integralasanak
sziikségessége alatamaszthato, vagy cafolhatd a kdrnyezetgazdasagtan vagy a
kornyezettudomanyok apparatusaval, de végsé soron — praktikus szemszogbol
nézve — mindig az adott allamnak kell stratégiai jellegii dontést hoznia, hogy
mi az, amit a nemzetkozi kereskedelmi targyalasokon képvisel, milyen mér-
tékig kezeli prioritdsként a nem kereskedelemi szempontok integralasat, mely
szempontokat tekint alapveté fontossdgtinak, melyeknek tulajdonit kisebb je-
lentdséget stb.

A fenti alapvetd dilemma mellett a kereskedelmi targyalasok oldalarol nézve
alapkérdés, hogy milyen modon ragadhaté meg technikailag e probléma egy
nemzetkozi kereskedelmi egyezményben és ténylegesen hogyan ‘békithetok’
Ossze sikeresen a kereskedelmi célkitlizések az egyezménybe integralt nem ke-
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reskedelmi jellegli szempontokkal. A kereskedelemi targyaldsok kimenetele
szempontjabol fontos tehat, hogy sikeriil-e a felmeriild szabalyozasi konflik-
tusokat — voltaképpen kollizios helyzeteket — feloldani. Az el6zdekben kifejtett
kérdéseket logikailag tovabbgondolva potencialisan konfliktusokkal az alabbi
dimenziokban kell szamolni.

4.1. Bels6 konfliktus a nemzetkozi kereskedelmi jogi
szabalyozasban

A kereskedelem ¢€s a nem kereskedelmi jellegii szempontok szabalyozasi konf-
liktusa egyrészt felfoghato az egyezményen beliili konfliktusként, amely a ke-
reskedelmi és az egyéb, azon tulmutatdé megfontoldsok eltérd jogpolitikai cél-
kittizéseibdl fakad. E konfliktus feloldasa egy adott egyezményen beliil tipiku-
san megtorténhet olyan atfogo jelegli szabalyok lefektetésével, mint pl. alapel-
vek, vagy szerzddéses célkitiizések. Az alapelvek és célkitiizések szerepelhet-
nek az egyezmény preambulumdban, azonban kiterjedtebb szabalyozas esetén
egyes nem kereskedelemi szempontok elvei részletesebb szabalyozas targyat is
képezhetik, akar adott esetben pl. 6nallo fejezeten beliil.

Az elobbire példa lehet a WTO-egyezmény, amelynek preambuluméban cél-
kitlizésként szerepel a fenntarthatod fejlédés,” amely egyben a konfliktus fel-
oldasanak modszerét is jol illusztralja, ugyanis a fenntarthatosag elvét, és vol-
taképpen a kornyezetvédelmi szempontokat hangstlyozottan csak a gazda-
sagi fejlodés kiilonbozo szintjeinek megfeleld6 modon kell figyelembe venni a
preambulum értelmében. Ebbdl kifolydlag hierarchia rajzolodik ki a kereskede-
lem fejlodése (liberalizacid) és a fenntarthatosag kozott, tehat ez esetben a cél-
konfliktus a liberalizacio javara, és a fenntarthatosag rovasara lett feloldva.*

2 A formula szerint a kereskedelem novelésével parhuzamosan lehetdvé kell tenni °[...] a vildg

erdforrasainak optimalis hasznalatat 6sszhangban a fenntarthatd fejlédés céljaval, kivan-
va mind a kornyezet védelmét és megdvasat, mind az ezt szolgald eszkdzok erdsitését oly
modon, ami megfelel igényeiknek és érdekeiknek a gazdasagi fejlodés kiilonb6zo szintjein
[...]7 WTO—egyezmény 1. preambulum-bekezdése. A Kereskedelmi Vilagszervezetet létre-
hoz6 egyezmény (a tovabbiakban WTO-egyezmény). Kihirdette: A tdbboldalu targyaldsok
uruguayi fordulojan (1986—1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a hatasko-
rébe tartozo ligyek megkotésérol szolo Tanacs 94/800/EK sz. hatarozat (HL ,,L” 336). 1994.
12. 23. 1-308. A hatarozat magyar forditasa a Hivatalos Lap kiilonkiadasdban megjelent, 1d.
11. fejezet, 21. kotet 80—81. Korabban itthon a WTO—egyezményt az 1998. évi IX. térvény-
ben hirdették ki.

Nyilvanvalo tehat, hogy a preambulum évatos megfogalmazasa mogott egy kozgazdasagi pa-
radigma, a kornyezetvédelmi Kuznets—gorbe huizodik meg, amely szerint a gazdasagi fejlo-
dés szintjének ndvekedése hosszu tavon a kdrnyezeti mindségi javitasat alapozhatja meg. Ld.
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A részletesebb szabalyozasra példa lehet az Eurdpai Unid és Kanada kozott
jelenleg ratifikaci6 alatt allo Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Megallapodas
(Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA), amely a preambulum
mellett 6nallo fejezetekben is foglalkozik nem kereskedelemi jellegii szempont-
okkal, pl. a fenntarthato fejlddéssel, kornyezetvédelemmel és a munka vilaga-
val 0sszefiiggd kérdésekkel.’!

4.2. Horizontélis konfliktus a nemzetkozi szabalyozasban

A nem kereskedelemi jellegli szempontok integracioja felvetheti az adott keres-
kedelmi egyezmény ¢€s egy specifikus, az adott szemponthoz kdthetd nemzet-
kozi egyezmény szabalyai kozotti kollizios helyzetet. Ertelemszertien ilyen ho-
rizontalis konfliktusra akkor kell szamitani, ha a kereskedelmi egyezmény szer-
z0d6 allamai egyarant részesei annak, vagy azoknak a nemzetkdzi egyezmé-
nyeknek is, amelyek az integralandd nem kereskedelmi szempont, pl. emberi
jogok védelme, vagy kornyezetvédelem teriiletére esnek. Illusztracioként emlit-
hetd a nemzetkozi kereskedelmi jog és a multilateralis kornyezetvédelmi egyez-
mények kozotti esetleges konfliktus. Jelenleg ugyanis a tobb mint 200 multila-
teralis kornyezetvédelmi egyezménybdl hozzavetoleg két tucat szerz0dés tartal-
maz olyan kereskedelemi klauzulakat (pl. a CITES, vagy a Bazeli Egyezmény
stb.), melyek potencialisan kollizidba keriilhetnek az érintett allamok altal val-
lalt nemzetko6zi kereskedelmi szerzddéses kotelezettségeikkel. Specialis sza-
baly hijan meg lehet kisérelni feloldani e normak viszonyat az altalanos szerzo-
dési jogi alapelvek szerint, igy a kollizio feloldasanak eszkdze lehet a lex speci-
dlis elvének alkalmazasa, azonban az ezzel 6sszefiiggd értelmezésben rejlo bi-
zonytalansagok miatt a gyakorlatban nehezen lenne alkalmazhatd. A szerz6dé-
sek jogarol szolo bécsi egyezmény is ismeri a lex posterior derogat legi priori
elvét, amellyel teoretikusan nézve ugyan a konfliktus latszolag egyszeriien fel-
oldhat6 lenne, minek kdvetkeztében az adott nemzetkozi kereskedelmi egyez-
ményt, amelybe a kornyezeti szempontokat integraljak, minden késébb meg-
kotott multilateralis kdrnyezetvédelmi egyezményt automatikusan megel6zne.

ehhez KErekES Sandor: A fenntarthato fejlédés kozgazdasagi értelmezése. In: BuLLa Miklos
— Tamas Pl (szerk.): Fenntarthato fejlédés Magyarorszagon — Joviképek és forgatokonyvek.
Budapest, Uj Mandatum 2006. 196-211.

Ld. Consolidated version of all chapters, annexes and declarations agreed with Canad (26
September 2014), Chapter 23. Trade and sustainable development; Chapter 24. Trade and
labour; Chapter 25. Trade and environment. Elérhetd: http://ec.europa.eu/trade/policy/in—
focus/ceta/ [letoltve: 2014. 12. 01.].
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Azonban a mélyebb elemzés igénye nélkiil kijelenthetd, hogy ez az elv egysé-
gesen ¢s mechanikusan nehezen lenne alkalmazhato, tekintettel az egyezmé-
nyek targyi és tartalmi heterogenitasara, célszerli ezért e konfliktus feloldasat
pl. pontos kollizios szabaly megalkotasaval megel6zni.

4.3. Vertikalis konfliktus a nemzetkozi kereskedelemi jog
¢s a nemzeti szabalyozasok kozott

A fentieken tilmenden kézzelfoghato lehet az egyezmény altal elbirt kereske-
delmi kotelezettségek és a részes allamok nemzeti szintli jogalkotasa kdzot-
ti esetleges fesziiltség. Arrdl a kérdésrdl van tehat sz9, hogy a kereskedelemi
egyezményben vallalt kotelezettségekkel mennyiben egyeztethetOk dssze a ré-
szes allamok altal egyoldalian alkalmazott és nem kereskedelmi jellegli szem-
ponttal igazolt korlatozé intézkedések. Egy adott egyezmény ennek a konflik-
tusnak a feloldasat szamos modszerrel megteheti, konvencionalis megoldast a
GATT szabalyai kozott is talalunk: a GATT XX. cikkben — és ehhez hason-
léan a GATS XIV. cikkében — kivételi szabalyokkal, azok kdrében megfogal-
mazott generalklauzuldkkal lett megteremtve pl. a kdzerkolcs, az egészségvé-
delmi, kérnyezetvédelmi céli korlatozasok igazolasanak lehetésége. Szintén a
WTO szerzddési rendszerében talalunk példat ettdl eltéré modszerre, neveze-
tesen a technikai akadalyokrol szol6 WTO megallapodas részletszabalyok ki-
fejtésével adja meg azt a keretet, amelyen beliil a tagallamok még ‘biintetleniil’
alkalmazhatnak technikai normakat, igy adott esetben pl. fogyasztovédelmi,
vagy kornyezetvédelmi szabvanyokat vagy mas eldirasokat.

4.4. Az egyes allamok nemzeti szabalyozasa kozotti esetleges
konfliktusok feloldasa

Az egyes allamok szabalyai kozotti eltérések szintén utalhatnak konfliktu-
sos helyzetre és a kereskedelmi forgalmat befolydsold hatassal birhatnak.
Tekintettel arra, hogy a multilateralis szabalyok — els6sorban a WTO — 1ényege-
sen eltérd (pl. diszkriminaciora €piil6) szabalyozasnak nem igazan adnak teret,
ezért ebben a tekintetben, tehat a szabalyozasban megjelend kereskedelmi kor-
latokban (regulatory trade barriers) ma mar inkabb csak egyes eszkoztipusok-
nak, pl. a szabvanyok kiilonb6zdségének van jelentdsége. Az eltérd szabalyo-
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zasbol fakado kereskedelemi hatasoknak szamos iskolapéldajat emlitik,*? ezek
lebontasanak — és a mogottesen meghuzodo konfliktus feloldasanak — van azon-
ban egy ésszertiségi korlatja, masképpen kifejezve, vannak eltérd szabalyozas-
bol fakado konfliktusok, amelyek felszamolasa nagyon valdsziniitlennek tiinik.
[luzérikus példat emlitve, teljességgel valosziniitlen lenne az USA olyan t6-
rekvése a transzatlanti targyalasok soran, hogy az EU szamolja fel az Egyesiilt
Kiralysagban, frorszagban, Cipruson, valamint Maltan bevett balkéz—szaba-
lyon alapul6 forgalmi rendet, bevonva ezzel a sztenderd balkormanyos autok pi-
acaba ezeket az orszagokat is, arra hivatkozassal, hogy a jelenlegi helyzet rontja
az amerikai autégyarak versenyképességét, mert a jobbkormanyos autok gyar-
tasa jelent6s extra koltségekkel jar.

A nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések alapvetéen harom technikaval
szamolhatok fel. Az egyik — taldn a legnehezebb és legrugalmatlanabb megol-
das — az egységesités. A masik lehet6ség a harmonizacid, ez a mddszer globa-
lis szinten jelenleg is nagy szerepet kap kiilonb6zo technikai szabvanyok har-
monizacidjaban (pl. telekommunikécio terén), valamint a harmadik lehetdség a
kolcsonos elismerés elvének alkalmazasa.

Kiilon emlitést érdemel a spontan harmonizacio, amely versenyképességi
nyomads esetén nem egyszer — a fent mar mas 0sszefiiggésben emlitett race to
the bottom logikaja mentén — az alacsonyabb szintii szabvany bevezetése felé
tereli az allamokat. Erdekességként azonban utalni lehet arra a tapasztalatra,
hogy amennyiben egy adott exportpiacon nagyon erds az elkdtelezodés egy
magas szintli szabvany mellett, nem kizart, hogy az exportal6 orszag szaba-
lyozésa spontan modon a magasabb szintli szabvany iranyaban fog elmozdul-
ni. Ennek konkrét példajat az EU és az USA viszonyaban a kornyezetvédelmi
normak teriiletén talaljuk. Az elmilt két évtizedben az USA szdvetségi allamai
tobb esetben majdhogynem egészében emeltek at unids kornyezetjogi norma-
kat és jogintézményeket, amelyek mogott kevésbé a magas szintli kdrnyezet-
védelem elve melletti elkotelez6dés, mint inkabb az a célzat volt kimondottan
is jelen, hogy csak az unios normak adaptacidjaval és e normak elfogadasaval
tudtak az USA vallalatai megtartani versenyképességiiket az europai piacon.>

32 Példaul a Campbell-konzervek esete az eltéré USA és kanadai konzervszabvanyokkal; a jar-

mivek eltéré fényszord-szabvanyai az USA-ban és az EU-ban, bévebben 1d. Simon LESTER
— Inu BArBEE: The Challenge of Cooperation: Regulatory Trade Barriers in the Transatlantic
Trade and Investment Partnership. Journal of International Economic Law, 2013/4. 847-867.

3 A REACH-rendelet USA-beli adaptacidjanak torténetét 1d. Joanne Scort: From Brussels
with Love: The Transatlantic Travels of European Law and the Chemistry of Regulatory
Attraction. The American Journal of Comparative Law, 2009/4. 897-942. Az EU és az EU-jog
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Osszegezve tehat, az allamok kereskedelemi szabalyozasi korlatai, amelyeket
sok esetben kereskedelmen tilmutato érvekkel, a tarsadalom szempontjabol 1¢-
nyeges kozpolitikai célokkal igazolnak, szintén megoldandd konfliktust jelent-
hetnek egy kereskedelmi egyezmény elfogadadsa soran. A szabalyozasok eltéré-
sébol fakado helyzet idealisan harmonizacioval, vagy akar a kdlcsonds elisme-
rés elvének az egyezménybe torténd beépitésével kivitelezhetd. Fontos azon-
ban, hogy ha az adott kereskedelmi egyezmény valoban elkdtelezett bizonyos
nem kereskedelemi jellegii szempontok érvényesitése mellett, a konfliktus fel-
oldasa ne a magasabb kovetelményeket megfogalmazo allam szabalyozasanak
a rovasara torténjen.

5. Zaro6 gondolatok

A fenti rovid elemzés rairanyitotta a figyelmet arra a folyamatra, amely szerint
a nem kereskedelemi jellegii szempontok felértékelddése észlelhetd a kereske-
delempolitikai diskurzusban ¢€s szabalyozasban az elmult néhany évtizedben.
Lathato volt, hogy e szempontok nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok jogaba tor-
ténd integralasa tobb konfliktusos, vagy kollizios helyzet megoldasat igényli. A
bekdvetkez6 valtozas mértéke kapcsan nem tilzas azt allitani, hogy az emlitett
tarsadalmi szempontok beépitése 4altal el6allo kihivas alapjaiban rengeti meg a
nemzetkozi kereskedelemrol és a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogarol al-
kotott felfogasunkat. Kérdés azonban, hogy a nemzetkdzi kereskedelem nor-
mativ keretei akadalyozhatjak—e a kereskedelempolitika rendszerétél fiiggetlen,
kiils6 tényezok, tehat nem kereskedelemi szempontok érvényesiilését.
Alapvetd korlatként itt els6sorban a globalis kereskedelmi jog — a GATT-
WTO rendszerének esetleges korlatait lehet emliteni. Ha tehat az elébbi zarod
kérdésre a valaszt a globalis kereskedelmi jogban keressiik, akkor lathato, hogy
mivel annak kereteit els6dlegesen homogén jellegii szempontok (ti. a kereske-
delemi liberalizacio) hatarozzak meg, igy attdl jelenleg még idegen az olyan
kiils6 tényezok tekintetbevétele, mint az emlitett kdrnyezetvédelem, szocialpo-
litika, fogyasztovédelem, emberi jogi szempontok, vagy kulturapolitikai meg-
fontolasok. A homogén jelleg voltaképpen azt jelenti, hogy a nemzetkozi keres-
kedelmi jog jogpolitikai hattere majdhogynem vegytisztan a szabadkereskedel-
mi politika téziseihez és az abbol kdvetkezd fokozatos liberalizaciohoz kotodik.

Egyesiilt Allamokon beliili hatasat vizsgalja: Elaine FAnEY: On the Use of Law in Transatlantic
Relations: Legal Dialogues between the EU and US. European Law Journal, 2014/3. 368-384.
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E szempontokat kozvetiti globalis szinten a GATT-WTO rendszere is, amely
ma mar a nemzetkozi kereskedelemben érintett dllamok nagy részét atfogja.
Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy ez a ‘homogenitas’ a GATT-WTO-
ban mar csak foszabaly szerint érvényes. A GATT mar az 1947-es megalko-
tasakor szamos kivételt tartalmazott, és ezek némelyikét a kereskedelempoli-
tikan vagy akar a gazdasagpolitikan is tulmutatd, kiilsé tényezére alapoztak.
A GATT XX. cikk kivételei jelenleg is rendelkezésre allnak, viszont a nem ke-
reskedelemi megfontolasok tobbségének explicit ‘jogalapja’ nem fedezhetd fel
a GATT-WTO jogrendben (pl. emberi jogok védelme), kdvetkezésképpen glo-
balis szinten a tanulmanyban vazolt torekvések jogalap hijan legfeljebb ‘inno-
vativ’ értelmezések nyoman a gyakorlatban, a WTO vitarendezési eljarasaiban
csapddnak le, amelyek — néhany kivételtdl eltekintve — eddig nem vezettek si-
kerre. Nem véletleniil azonban a Doha-fordulé mandatuma éppen emiatt he-
lyezte reflektorfénybe e kérdéskort, és szamos nem kereskedelemi jellegl té-
nyezovel — pl. a kornyezetvédelemmel — 6sszefliggésben nagyon pontosan kije-
16lte a targyalas lehetséges iranyat.

A masik korlat a nem kereskedelmi jellegli szempontok érvényesithetosé-
gében rejlik. Amennyiben az 1j bilateralis, regionalis kereskedelmi egyezmé-
nyek integralnak is magukba akar anyagi jogi rendelkezéseket ebben a tekin-
tetben, a kérdés, hogy ezek a normak milyen modon lesznek érvényesithetdek.
Kétségtelen, hogy az anyagi jogi szabalyok mellett az eljarasi normak mindsége
is jelentds, €s egy jol leszabalyozott vitarendezési rendszerrel eljarasi garanciak
is segithetik e szempontok érvényre jutasat. A fent targyalt szempontok kozott
azonban mar szamos olyan tényez0 megjelent — pl. emberi jogok védelme, vagy
a munkavallalok védelmét szolgalo garanciak —, amelyek esetében a klasszikus
nemzetk6zi jogi jogérvényesités — allamok kozotti vitarendezés — nem biztos,
hogy kielégitd garanciat jelent. Masképpen kifejezve, elképzelhetd-e egyaltalan
e szempontok adekvat érvényesitése a jelenlegi, hagyomanyos ‘vesztfaliai rend-
szeren’ nyugvo nemzetkozi jogi szabalyozas eszkozeivel, vagy mindazok a val-
tozadsok, amelyek a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogéan beliil az elmult év-
tizedekben végbementek, rendszerszintli valtozasokat is igényelnének. E felve-
tés — természetesen csak mint koltdi kérdés — zarja a tanulményt, azzal a meg-
allapitassal kiegészitve, hogy dnmagaban mar az is eredményként értékelhetd,
hogy a nem kereskedelmi jellegli szempontok mérlegelése és ezek integraldsa a
nemzetkozi kereskedelmi szerzddésekbe ma mar megkeriilhetetlen.






A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLAT
TILALMA AZ UNIOS BIROSAG JOGGYAKORLATABAN

Kaprony1 Erzsébet”

1. Bevezeto

A Romai Szerz6dés alairoi azt a célt tiizték ki, hogy a tagallamok a gazdasag te-
riiletén megvalositjak a nemzetek folotti egytittmitkodést.! Ennek kivitelezése,
a meglévo akadalyok elharitasa dsszehangolt cselekvést igényelt annak érdekeé-
ben, hogy garantaljak az egyenletes gazdasagi novekedést, a kiegyensulyozott
kereskedelmet €s a tisztességes piaci versenyt. Valamennyi Szerz6dés (a benne
foglalt eltérések kivételével) tiltotta és jelenleg is tiltja a vallalatok kozotti kor-
latoz6 megallapodasokat és az allami tdmogatasokat, amelyek befolyasolhat-
jék a tagallamok kozotti kereskedelmet, €s amelyek célja a piaci verseny meg-
akadalyozasa, korlatozasa vagy torzitadsa. Napjainkban, a gazdasagi vallalkoza-
sokra vonatkozo hatalyos eurdpai versenyjog feldleli a tisztességtelen piaci ma-
gatartas tilalmat, az iizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmat,
a kartelltilalmat, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat valamint az
Osszefonodasok ellenérzését (fhzidkontroll).? Az integracié elérehaladtaval,
nem csak a miikod6éképes verseny erdsitése, a belsd piaci verseny® torzulasanak
megakadalyozasa volt sziikséges, hanem a fogyasztovédelmi szabalyok megal-

Egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, Nemzetkozi
Tanulményok Intézet.

' 1.CIM Koz6s szabalyok 1. FEJEZET Versenyszabalyok 1. szakasz 85-94. cikkek http:/www.
magyarkollegium.hu/pdf/torveny eu4.pdf [latogatva: 2014. 11. 03.]

Az unios versenyszabalyok alapjait Eurdpai Unidé Miitkodésérol szolo Szerzédés (EUMSZ)
101. és 102. cikkei tartalmazzak.

3 Az EUMSZ 26. cikkének (2) bekezdése értelmében a belsd piac egy olyan, belsd hatarok
nélkiili térség, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad
mozgasa.
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kotasa (a versenyszabalyozas fogyasztoi jolét alapti megkdzelitése)* a gazdasagi
reklamtevékenység szabalyozasa is.

E r6vid tanulmanynak nem célja annak megvalaszoldsa, hogy pontosan mi
a verseny, €s az azzal szorosan Osszefiiggd versenyképesség definicidja, mi-
lyen iskolak foglalkoznak ezzel a kérdéssel, az azonban nyilvanvald, hogy a ver-
seny és a versenyképesség® Osszetett, sokoldalu fogalmak. Az Eurdpai Parlament
versenypolitikardl szoldé 2013—as tanulmanya értelmében:, 4 versenyképesség
donté szerepet jatszik a gazdasagi novekedés hajtoerejét képezo termelékenység
és innovdcio elomozditasaban. Tehdt a versenyt fokozo versenypolitika sztonzi
a novekedést.”” Ennek a tanulmanynak az értelmében, a verseny és a versenypo-
litika az innovacio fellenditéséhez sziikséges altalanos feltételek szerves részét
képezi, tehat a megfeleléen miikodo versenypolitika kulcsfontossagti az Europai
Uni6 megfelelé miikodése szempontjabol. A belsé piac megfelelé mikddése, to-
vabba a jogbiztonsag fokozasa, valamint a vallalkozasokra €s a fogyasztokra vo-
natkoz6 kiegyenlitettebb versenyfeltételek biztositasa érdekében indokolt volt a
fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek, iizleti vallal-
kozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok szabalyozédsa. Ahogy John Dalli egészségiigyi és fogyasztopolitikai biztos
megfogalmazta: ,,A jelenlegi gazdasagi kornyezet erds fogyasztoiigyi politikat
kovetel meg. Az 500 milli6 eurdpai fogyasztd jogainak erdsitése nagyban hozza-
jarul majd az eurdpai gazdasag novekedéséhez”.” Az eurdpai fogyasztoiigyi stra-
tégia elsdsorban a fogyasztoi bizalmat kivanja novelni a fogyasztok biztonsaga-
nak megerdsitésével; a fogyasztok ismereteinek ndvelésével, a jogérvényesités
javitasaval és a jogorvoslat biztositasaval, tovabba a fogyasztoi jogok és politi-
kak tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz torténd igazitasaval.®

4 Ld. bévebben: Totn Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Wolters Kluwer, 2014. 3. Az EU

versenypolitikaja (A verseny folyamata kontra fogyasztdi jolét.)

A Vilaggazdasagi Forum globalis versenyképességi jelentése szerint a versenyképesség ,,azon
intézmények, politikak és tényezék dsszessége, amelyek meghatdarozzak egy orszag terme-
lékenységének szintjét”. Ld. World Economic Forum: The Global Competitiveness Report
2013-2014. http:/www3.weforum.org/docs/ WEF_GlobalCompetitivenessReport 2013-14.
pdf [latogatva: 2014. 11. 03.]

¢ The Contribution of Competition Policy to Growth and the EU2020 Strategy, IP/A/ECON/
ST/2012-25, http://www.europarl.europa.eu [latogatva: 2014. 11. 03.]

John Darui (Commissioner for health and consumer policy strengthening consumer
confidence): The foundation for growth. Brussels, 09 February 2012, speech/12/79.

Ezen a teriileten fontos szabalynak tekinthetd az Europai Parlament és a Tanacs 2004. oktober
27-12006/2004/EK szamu rendelete a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés
nemzetihatosagok kozotti egyiittmiikodésrdl (Rendelet a fogyasztovédelmi egyiittmiikodés-
rél), HL L 364, 2004. 12. 09, 1.

Consumer Rights Directive(CRD) amelyet 2013. december 13—ig kellett a tagallamoknak imp-
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2. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
iranyelv

A hatalyos unios versenyjog szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességte-
leniil — kiilondsen a versenytarsak, iizletfelek, valamint a fogyasztok torvényes
érdekeit sértd vagy veszélyeztetd modon vagy az iizleti tisztesség kdvetelmé-
nyeibe iitk6zéen — folytatni.’

A torzulasoktol mentes belsé piaci verseny biztositasa érdekében, illetve a
tisztességes piaci magatartas elomozditasa és a tisztességtelen kereskedelmi

lementalniuk. http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:0064:0
088:EN:PDF [latogatva: 2014. 11. 03.]

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve a bels6 piacon a vallalkozésok fo-
gyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol; Az Europai
Parlament ¢és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve a belsé piacon az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésa-
ir6l

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 98/6/EK iranyelve a fogyasztok szamara kinalt termékek ara-
nak feltlintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrol

Az Europai Parlament és Tanacs 1999/44/EK iranyelve a fogyasztasi cikkek adasvételének és
a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl

A Tanacs 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztesség-
telen feltételekrol

Az Eurodpai Parlament és Tanacs 261/2004/EK rendelete a visszautasitott beszallas és 1égi ja-
ratok torlése vagy hosszl késése esetén az utasoknak nyujtando kartalanités és segitség k6zos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 181/2011/EU rendelete az autdbusszal kdzlekedd utasok jo-
gairdl.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1371/2007/EK rendelete a vasuti személyszallitast igénybe
vevo utasok jogairdl és kotelezettségeirdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/122/EK iranyelve a szallashelyek id6ben megosztott
hasznalati jogara, a hosszutavra sz610 tidiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseré-
jére vonatkoz6 szerzédések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérdl

A Tanacs 90/314/EGK iranyelve a szervezett utazasi formakrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK
tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv modositasarol, vala-
mint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérdl Az Eurdpai Parlament és Tanacs 98/27/EK iranyelve a fogyasztoi ér-
dekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol

A Tanacs 85/374/EGK iranyelve a hibas termékekért valo felelgsségre vonatkozo tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2008/48/EK iranyelve a fogyasztdi hitel-megéllapodasokrdl és a 87/102/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

Az Europai Parlament és a Tanacs 1177/2010/EU rendelete (2010. november 24. ) a tengeri és
belvizi kozlekedést igénybe vevd utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet modosi-
tasarol

http://ec.europa.eu/justice/consumer—marketing/unfair—trade/index _en.htm [latogatva:
2014. 11.02.]
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gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb fellépés érdekében az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2005. majus 11-én megalkotta a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK iranyelvet (Unfair Commercial Practices
Directive: tovabbiakban: UCP), a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasz-
tokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol.’

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv széleskori
egyeztetési folyamatot kovetden sziiletett meg, és elsGsorban azért keriilt ki-
dolgozasra, hogy megerdsitse az europai fogyasztok hatarokon atnyuld miive-
letekbe vetett bizalmat, minden polgar szamara lehetové tegye a belsé piac-
ban rejl6 lehet6ségek teljes kiaknazasat, beleértve az internetes piacot is.!! Az
iranyelv célja, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szoldé nem-
zeti jogszabalyok eltérései miatt fennalld akadalyok megsziintetése révén hoz-
zéjaruljon a belso piac kiteljesitéséhez, tovabba hogy a fogyasztok gazdasagi
érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi tagallami rendelkezések kozelitése révén, a belso pi-
acon magas szintli fogyasztovédelmet biztositson. Az UCP iranyelv rugalmas
jogi keretet biztosit az 01j értékesitési modszerek, termékek és marketingfoga-
sok szabalyozasahoz is, és alkalmas az olyan 0j online gyakorlatok tisztessé-
gességének értekelésére is, amelyek a reklamozasi technikak fejlodésével egyi-
dejlileg jonnek létre. Az iranyelv horizontalis jellegli, igy valamennyi, aruk és
szolgaltatasok értékesitésével jard, hagyomanyos vagy online fogyasztoi (B2C)
tranzakciora kiterjed. Ugyanakkor a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdé-
se ugy rendelkezik, hogy ,.ez az iranyelv nem érinti a szerz6dések jogat €s kii-
16ndsen a szerzodések érvényességére, l1étrejottére és joghatasaira vonatkozo
szabalyokat”. Az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése kimondja az UCP irany-
elvnek, mint kiillonds jogszabalynak (lex specialis) az alkalmazasat: ,,az ezen
iranyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozasait
szabalyoz6 egyéb kozosségi szabalyok kozotti dsszelitkdzés esetén az utdbbi-
ak az iranyadok, és e kiilonds vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmaz-
ni.” Az iranyelvet az {izleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsolodo kereske-
delmi tigylet lebonyolitasat megel6zden és azt kovetden, valamint a lebonyoli-

10" A 84/450/EGK tanéacsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modosita-
sa. http://eur—lex.europa.eu/legal—content/HU/TXT/PDF/ [1atogatva: 2014. 11. 05.]

2003. junius 18-an kozzétett bizottsagi javaslattervezet. Els6 olvasat az Eurdpai Parlamentben,
¢és vizsgalat a Miniszterek tandcsan belill (Egyiittdontési eljaras) Kozos allaspont szdvege:
masodik olvasat az Eurdpai Parlamentben, és vizsgalat a Miniszterek Tanacsan beliil, alairas
2005. majus 11. Hivatalos Lapban tortént kozzététel 2005. junius 11-én, hatalyba 1épés 2005.
junius 12-én. A szabalyozas nemzeti szintii végrehajtas hatarideje 2007. janius 12.
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tas soran, a fogyasztokkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni. Az iranyelvnek a belsd
piacra vonatkoz6 rendelkezése (4. cikk) biztositja az iranyelv teljes korti harmo-
nizacios jellegét, és megakadalyozza, hogy a tagallamok eltérjenek annak sza-
balyaitol. Sziikséges hangsulyozni, hogy az UCP iranyelv 4. cikke szerint a tag-
allamok nem korlatozhatjak sem a szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat, sem
az aruk szabad mozgasat az iranyelv altal kozelitett teriiletekhez tartozo indo-
kok alapjan. Az iranyelvben foglalt kdlcsonds elismerési klauzula megakada-
lyozza, hogy a nemzeti hatoésagok vagy birésagok az ilyen nemzeti jogszaba-
lyokat egy masik tagallam iranyelvvel 6sszhangban alkalmazott hataron atnyu-
16 kereskedelmi gyakorlatanak megakadalyozasara vagy korlatozasara hasznal-
ja fel. Az iranyelv 5. cikke kimondja, hogy tilos tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat alkalmazni. A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, mennyi-
ben az ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, és a termékkel kap-
csolatban jelentOsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszto gazdasagi ma-
gatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereske-
delmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztoi csoportra iranyul — a csoport atlagtag-
janak a gazdasagi magatartasat. Tovabba nevesiti azokat a kereskedelmi gya-
korlatokat, amelyek valdsziniisithetéen csak a fogyasztoknak egy, e kereske-
delmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgalo termékkel szemben szel-
lemi vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiik miatt kiilono-
sen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportjanak gazdasagi maga-
tartasat torzitjak jelentdsen — és oly modon, hogy azt a kereskedének ésszerii-
en eldre kellene latnia —, az adott csoport atlagtagja szempontjabol kell értékel-
ni. Ez nem érinti azokat a megszokott és jogszerli reklamtevékenységeket, ame-
lyek tulzo vagy nem szo szerint értendd kijelentéseket alkalmaznak. Az 5. cikk
(4) pontja kimondja, hogy kiilondsen tisztességtelen az a kereskedelmi gyakor-
lat, amely a 6. és 7. cikkben meghatarozott médon megtévesztd (tipikus esetei:
a félretajékoztatas, valotlan informacid kozlése, illetve kdzvetett félrevezetése,
Iényeges informacidk elhallgatdsa). Az iranyelv 8. és 9. cikke megtiltja a ke-
reskeddk szdmara olyan értékesitési technikak elfogadasat, amelyek nem meg-
engedett befolyasolds, nyomasgyakorlas alkalmazasaval probaljak a fogyasztot
ravenni arra, hogy vegyen, meg egy terméket. Az ilyen technikak korlatozzak
a fogyasztok valasztasi szabadsagat, és ennek révén torzitjak gazdasagi maga-
tartasukat. (Pl. zaklatés, kényszerités, fizikai erdszak.) Az un. ’feketelistat’ az
iranyelv I. melléklete tartalmazza annak a 31 kereskedelmi gyakorlatnak a fel-
sorolasaval, amelyek minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek,
¢és nem sziikséges az iranyelv mas eldirasaival szembeni esetenkénti értékelés.
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A ‘’feketelista’ lényegében az atlagfogyasztoi teszt alkalmazasa nélkiil is til-
tottnak szamito kereskedelmi gyakorlatokat foglalja 6ssze.'> Amennyiben bizo-
nyithato, hogy egy keresked6 ténylegesen alkalmazta az iranyelv 1. mellékleté-
ben szerepld gyakorlatot, akkor a nemzeti hatésagoknak az intézkedéseik meg-
hozatalakor nem kell vizsgalniuk a jelentds torzitds fennforgasat, azt, hogy a
gyakorlat milyen hatast gyakorolt az atlagfogyasztd gazdasagi magatartasara.
Az iranyelv altal nevesitett felsorolt kereskedelmi gyakorlatot figyelembe kell
venni minden tagallamban, és az ott szerepld felsorolas csak az iranyelv felil-
vizsgalata révén modosithato."

Ahogy azt iranyelv preambuluma megfogalmazza: ,,(11) Az ezen iranyelv
révén a nemzeti rendelkezések kozelitésében elért nagymértékii konvergencia
megteremti a fogyasztovédelem egységesen magas szintjét. Ez az iranyelv létre-
hozza a fogyasztok gazdasagi magatartasat torzitd tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok egységes, altalanos tilalmat. Egyuttal szabalyokat hataroz meg a ko-
z0sségi szinten jelenleg nem szabalyozott agressziv kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozoan is. [...] (17) A fokozottabb jogbiztonsag érdekében kivanatos meg-
hatarozni azokat a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek minden koriilmény ko-
z0Ott tisztességtelenek. Ezért az 1. melléklet minden ilyen gyakorlatot tartalmaz.
Kizarolag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendel-
kezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek kell tekinteni.
A felsorolas csak ezen iranyelv feliilvizsgalata révén modosithat6.”

Az UCP iranyelvnek a nemzeti jogszabalyok teljes és maximalis harmoni-
zacidjara iranyulo szabalyozasi céljat a Luxembourgi Bir6sag (a tovabbiakban:
Bir6sag) tobb ligyben is megerdsitette, igy a C-267/07. sz. Total Belgium tigy-
ben' is annak az allaspontjanak adott hangot, hogy ,,az iranyelv [...] az emli-

12 Az ,atlagfogyasztd” fogalmat az Eurdpai Birdsig tobbszor is értelmezte. Az atlagfo-

gyasztd a Birdsag értelmezése szerint ,.ésszertien elvarhatdé mértékben téjékozott, figyel-
mes és koriiltekint6”, figyelembe véve ,,a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezoket is”. Pl.
C-428/11. sz. Purely Creative Ltd igy, 18. pont.

http://ec.europa.eu/justice/consumer—marketing/unfair—trade/unfair—practices/is—it—fair/
blacklist/index hu.htm [latogatva: 2014. 11. 02.]

4 A Birosag (elsd tanics) 2009. aprilis 23-i itélete. VTB—VAB NV kontra Total Belgium NV (C-
261/07) és Galatea BVBA kontra Sanoma Magazines Belgium NV (C-299/07). Elézetes don-
téshozatal iranti kérelmek: Rechtbank van koophandel te Antwerpen — Belgium. 2005/29/EK
iranyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — A fogyasztoknak tett kapcsolt ajanlato-
kat tiltéo nemzeti szabalyozas. C-261/07. és C-299/07. sz. egyesitett ligye.

A Rechtbank van koophandel te Antwerpen az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatai-
ban utal arra, hogy a 2005/29/EK iranyelv atiiltetési hatarideje a hatarozatok iddpontjaban
még nem jart le. Mégis kétségének ad hangot a belga torvény 54. cikkében foglalt, a kap-
csolt ajanlatokra vonatkozo6 tilalomnak a 2005/29/EK iranyelvvel, valamint — legalabbis ami a
C-299/07. sz. tigyet illeti —az EK 49. cikkével valo 6sszeegyeztethetoségét illetden. Ezen okbol
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tett szabalyokat kdzosségi szinten harmonizalja. Kovetkezésképpen, [...] a tag-
allamok nem fogadhatnak el az iranyelvben foglaltaknal korlatozobb intézkedé-
seket, még a magasabb szintli fogyasztovédelem biztositasa érdekében sem.”'”
Ellenkezo esetben ugyanis nem érné el az Unio a belso piac egységes szabalyoza-
si rendszerében rejlo pozitiv hatasokat. Megemlitendd, hogy ugyanezt a logikat
alkalmazza a fogyasztok jogairdl szolo 2011/83/EU iranyelv (Consumer Rights
Directive — CRD) is, amely az iranyelvben meghatarozott kivételektdl eltekintve,
szintén nem ad lehetéséget a tagallamoknak arra, hogy rendelkezéseihez képest
szigoruibb, vagy akar enyhébb szabalyokat alkossanak, vagy tartsanak fenn.!®
Az UCP iranyelv maximalis harmonizacios jellege alol két esetben fogal-
mazott meg eltérést a kotelezd erejii kozosségi norma. Az iranyelv 3. cikké-
nek (9) bekezdése, a pénziigyi szolgaltatasokra és az ingatlanokra vonatkozo-
an — azok Osszetettségiik és a benniik rejlé komoly kockdzatok miatt — kivéte-
leket allapit meg €s kiemeli azokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-

kifolyolag ugy hatarozott, hogy az eljarasokat felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel ellentétes—e az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint a kereskedelemi gyakorla-
tokrol, valamint a fogyasztok tajékoztatasardl és védelmérdl szolo 1991. julius 14-i belga tor-
vény 54. cikke, amely — a torvényben kimeritden felsorolt esetek kivételével — az eladd altal
a fogyaszto részére kinalt valamennyi kapcsolt ajanlatot megtiltja, ideértve az olyan kapcsolt
ajanlatot is, amely a fogyaszto részérdl megvasarolandé termékhez kapcsolédd olyan ingye-
nes szolgéltatasra vonatkozik, amely az aru megvételéhez kotodik, tekintet nélkiil az eset ko-
riilményeire, kiilondsen tekintet nélkiil a konkrét ajanlatnak az atlagfogyasztora esetlegesen
gyakorolt hatasara, valamint tekintet nélkiil arra, hogy a konkrét koriilmények kozott ez az
ajanlat a szakmai gondossag kotelezettségével és a kereskedelmi szokasokkal ellentétesnek te-
kinthet$-¢?”

A C-299/07. sz. ligyben Iényegében ugyanez a kérdés keriilt megfogalmazasra, ezért a Bir6sag
elndke 2007. augusztus 29-¢én elrendelte a két ligy egyesitését.

Ld. bévebben: Verica Trstenjak Fotanacsnok inditvanya. Az ismertetés napja: 2008. oktober
21. A Birosag itélete (els6 tanacs) 2009. aprilis 23.

15 61/07. sz., VTB-VAB NV kontra Total Belgium NV és C-299/07. sz., Galatea BVBA kontra
Sanoma Magazines Belgium NV egyesitett igyek, 2009. aprilis 23;. C-304/09. sz., Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV kontra Plus Warenhandelsgesellschaft mbH.
igy, 2010. januar 14.; C-288/10. sz., Wamo BVBA kontra JBC NV and Modemakers Fashion
NV gy, 2011. junius 30-i végzés. C-126/11. sz., Inno NV kontra Unizo és masok iigy, 2011.
december 15-i végzés. Achieving a high level of consumer protection, Building trust in the
internal Market COM (2013)139 final Report on the application of Directive 2005/29/EC on
Unfair Commercial Practices COM(2013) 138 final Communication on the application of the
Unfair Commercial Practices Directive

16 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the
European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and
Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council (Text with EEA relevance)
http://eur—lex.europa.eu/legal—content/ EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0083 [latogatva:
2014. 11. 07]
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1ol sz616 iranyelv teljes korti harmonizacios hatasa alol. A pénziigyi szolgaltata-
sokra és az ingatlanokra a tagallamok megallapithatnak olyan kdvetelményeket,
amelyek megszoritobbak vagy szigorubbak az iranyelvnél az altala harmonizalt
teriileten. A fentiek értelmében a pénziigyi szolgaltatasok és ingatlanok kivé-
telt képeznek a maximalis harmonizacié alol, ezekre a minimalis harmoniza-
ci6 vonatkozik Mindazonaltal, a tagallamok ezeken a teriileteken sem alkothat-
nak vagy tarthatnak hatalyban a tobbi unios jogszaballyal dsszeegyezhetetlen
normakat."’

A teljes korii harmonizacios elvtdl valdo masodik ideiglenes eltérés a mini-
mumharmonizaciés kikotéseket tartalmazoé iranyelveket végrehajté nemzeti
rendelkezésekre vonatkozott. Az iranyelv 3. cikk (5) bekezdése értelmében a
2013. janius 12-ig tartd hatéves id6szak folyaman a tagallamok alkalmazhattak
azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek megszoritobbak és szigorubbak maga-
nal az iranyelvnél, és amelyek mas unioés jogszabalyokba foglalt minimalis har-
monizacios kikotéseket tartalmazo iranyelveket hajtanak végre.

A tagallamoknak 2007. junius 12-ig kellett atiiltetniiik az iranyelv rendelke-
zéseit ugy, hogy azok nemzeti szinten legkésobb 2007. december 12-ig hataly-
ba Iéphessenck.'”® Amint azt az iranyelv végrehajtasarol szol6 bizottsagi jelentés
megallapitotta, az iranyelv atiiltetése soran jelentds késések kovetkeztek be, f6-
ként a jogszabaly rendkiviil tag alkalmazasi teriilete miatt.

Az iranyelv teljes korti harmonizécios jellege miatt a tagallamoknak széles
kort feliilvizsgalatot kellett végezniiik nemzeti jogszabalyaik korében, hogy
azokat dsszhangba hozzak azokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-
ol sz616 iranyelvvel."” 2011-ben a Bizottsag kérddiveket kiildott a tagallamok és

7 Az UCP iranyelv 18. cikke alapjan értékelte a Bizottsag az iranyelv 3. cikk (9) bekezdésé-

nek érvényesiilését. Tanulmany a 2005/29/EK iranyelv alkalmazasardl a pénziigyi szol-
galtatasok és az ingatlanpiac terén http://ec.europa.cu/justice/newsroom/consumer—mar-
keting/news/130108 en.htm [latogatva: 2014. 11. 02.] Civic Consulting (2012) Study on the
application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable
property http:/ec.europa.eu/justice/consumer—marketing/document [latogatva: 2014. 11. 02.]

F. G. Jacobs ftanacsnok a C-129/96 Inter-Environment Wallonie tigyben 1997. 4prilis 24-én
tett inditvanyaban kifejtette, hogy az iranyelv atiiltetésének kotelezettsége nem az atiiltetési ha-
taridd lejartanak napjan keletkezik, hanem azon a napon, amikor az iranyelv az EK 254. cikk
szerint hatdlyba 1ép vagy érvényesiil. Az EK 254. cikk (1) bekezdése szerint a 251. cikkben
megallapitott eljarasnak megfeleléen elfogadott iranyelvek a benniik megjel6lt napon 1épnek
hatalyba. Case C-129/96. Judgment of the Court of 18 December 1997.Inter—Environnement
Wallonie ASBL v Région Wallone. Reference for a preliminary ruling: Conseil d’Etat —
Belgium. Directive 91/156/EEC — Period for transposition — Effects — Definition of waste.
http://eur—lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0129 [latogatva:
2014. 11. 05]

COM (2013)39 végleges A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az
Eurdpai Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsagnak a bels6 piacon az iizleti véallalkozasok fogyasz-
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az érdekeltek széles kore szamara, hogy felmérje a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szolo 2005/29/EK iranyelv addigi tapasztalatait.

A Bizottsag, kozleményét az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az
Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo iranyelv alkalmazasardl ,,Magas szintii fogyasztovédelem
megvalositisa — A belso piac iranti bizalom erdsitése ” cimmel 2013. marcius
14-én fogadta el és terjesztette a Tanacs és Europai Parlament elé.* Az Eur6pai
Parlament 2014. februar 4-i plenaris iilésén vitatta meg és hozott hatarozatot, a
bizottsagi dokumentumokrol.

A Bizottsag 2013-as jelentésébodl kideriil, hogy csak néhany tagallam
(Belgium, Irorszag, Lengyelorszag, Malta, Szlovakia, Szlovénia) iiltette 4t id6-
ben az iranyelvet.?! Utolsoként, a Bizottsag nyomasara Spanyolorszag tett eleget
a jogharmonizacios kotelezettségének. A Bizottsag keresete alapjan a Birosag
kotelezettségsértési eljarast folytatott le Spanyolorszaggal és Luxembourggal
szemben az iranyelv késedelmes atiiltetése miatt, &s a jogsértést megallapito ité-
letet.?? A jelentés kiemelte, hogy az eurdpai fogyasztok dontéseire és fogyaszta-

tokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/
EGK tanécsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasa-
16l 82616, 2005. majus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,,A tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 iranyelv”) alkalmazasarol szolo elsé jelentés. European
Commission Brussels, 14.3.2013 COM(2013) 139 final, Report on the application of Directive
2005/29/EC on Unfair Commercial Practices http://ec.europa.eu/justice/consumer—marke-
ting/files/ucpd_report en.pdf [latogatva: 2014. 11. 05.]

The Report concluded that further enforcement efforts should be made by Member States to
guarantee a high level of consumer protection, and that the Commission could take a more
active role in encouraging a coherent application of the Directive in particular with regard
to unfair practices having a cross—border dimension. COM(2013) 138 final, http://ec.europa.
eu/justice/consumer—marketing/files/ucpd_communication_en.pdf COM(2013) 139 final,
http://ec.europa.eu/justice/consumer—marketing/files/ucpd_report_en.pdf [latogatva: 2014.
11.05.]

Németorszag, Ausztria, Dania, Spanyolorszag a mar 1étez6 hatalyos jogaba foglalta bele
az iranyelvet, fogyasztovédelmi toérvénykonyveket alkotott, Bulgaria, a Cseh Koztarsasag,
Franciaorszag, Malta és Olaszorszag a polgari torvénykdnyvbe emelte be az irdnyelv rendelke-
zéseit Hollandia, vagy meglévo kiilonds jogszabalyokba implementalta Belgium, Finnorszag
¢és Svédorszag. Szinte sz6 szerint atiiltette az UCP iranyelvet Ciprus, az Egyesiilt Kiralysag,
Esztorszag, Gorogorszag, Irorszdg, Lengyelorszédg, Lettorszig, Litvania, Luxemburg,
Magyarorszag Portugalia, Romania, Szlovakia és Szlovénia.

20

21

22 C-321/08. sz., Eurdépai Kozésségek Bizottsdga kontra Spanyol Kirdlysag iigy (Action brought

on 15 July 2008 — Commission of the European Communities v Kingdom of Spain), 2009.
aprilis 23. valamint a C-282/08. sz., Furdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség iigy, 2009. februar 5. (Failure of a Member State to fulfil obligations —
Directive 2005/29/EC — Unfair commercial practices — Failure to transpose within the
period prescribed. Declares that, by failing to adopt, within the prescribed period, the laws,
regulations and administrative provisions necessary to comply with Directive 2005/29/EC of
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si szokasaikra hatassal lehet az egyre valtozobb és egyre bonyolultabb kinalat,
technologiai forradalom ¢és az elektronikus kereskedelem térhoditasa, a terme-
1¢és globalizalodasa, a szolgaltatasok fejlodése €s a halozatos szolgaltatasok libe-
ralizacidja is. Ezért a fogyasztdi jogokat a digitalis korhoz kell igazitani, és ki-
emelt figyelmet kell szentelni kozlekedéssel, a digitalis/on-line piaccal, a kor-
nyezetvédelmet érintd panaszokkal, a pénziigyi szolgaltatasokkal és az ingat-
lanvagyonnal kapcsolatos kérdésekre.?*

3. A Luxembourgi Birdsag itélkezési gyakorlata
Az elmult évtizedekben a versenyjog figyelemre mélto fejlédésen ment keresz-

til,” amelyben jelentés szerepe volt és van jelenleg is a Birdsag jol megala-
pozott esetjoganak. Ugyanez elmondhat6 a tisztességtelen kereskedelmi gya-

the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair business—
to—consumer commercial practices in the internal market and amending Council Directive
84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the European Parliament and of
the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and of the Council
(‘Unfair Commercial Practices Directive’), the Grand Duchy of Luxembourg has failed to
fulfil its obligations under that directive) https:/webgate.ec.europa.eu/ucp/ [latogatva: 2014.
11.  05] http://ec.europa.cu/justice/consumer—marketing/unfair—trade/unfair—practices/
index_en.htm [latogatva: 2014. 11. 05.]

Az EU digitalis menetrendje hét kiemelt intézkedési teriiletet hataroz meg: egységes digi-
talis piac létrehozasa, az ICTs-termékek ¢€s -szolgaltatasok kozotti interoperabilitas keretfel-
tételeinek javitasa, az internet irdnti bizalom és a biztonsag erdsitése, jelentésen gyorsabb
internet-hozzaférés biztositasanak garantalasa, a kutatasra és a fejlesztés terén megvalosuld
beruhazasok 6sztonzése, a digitalis jartassag, a digitalis készségek ¢s a digitalis bevonas ja-
vitasa, az ICTs alkalmazasa az olyan tarsadalmi kihivasok kezelése érdekében, mint az ég-
hajlatvaltozas, a novekvo egészségiigyi koltségek és az iddsdd6 népesség. Digital Agenda for
Europe: key initiatives , MEMO/10/200, Brussels, 19 May 2010.

,The report identified key priority areas for enforcement action: travel and transport,
digital/online markets, environmental claims, financial services and immovable property.
The Commission services regularly organise thematic workshops with national enforcers
on emerging issues in these areas. Two such workshops were organised in 2013 (on digital
issues and travel/transport issues). The discussions at the workshops may provide input
to the Guidance on the UCPD, which is scheduled for revision in 2014. Furthermore, the
Commission will develop enforcement indicators, in cooperation with the Member States,
specific to the application of the Unfair Commercial Practices Directive, which will detect
shortcomings and failures that require further investigative and/or corrective action.”
COM(2013) 138 final, §3.3, 8.

Ide sorolhat6 a 2013 juniusaban elfogadott az antitroszt-szabalyok megsértésén alapuld karté-
ritési keresetekrdl szol6 iranyelvjavaslat is. COM(2013) 404 final: A tagallamok és az Europai
Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési kere-
setekre iranyadd egyes szabalyokrdl szol6 iranyelvre iranyul6 javaslat, http://eur—lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0404:FIN:HU:PDF [latogatva: 2014. 11. 05.]
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korlatokrdl sz6l6 iranyelvvel kapcsolatos elvi allasfoglalasokrdl is, amelyeket a
Birosag kovetkezetes itélkezési gyakorlataban alakitott ki, figyelembe véve azt
az elvet, hogy, ha fenn is tartja maganak a jogot az eltérésre, komoly okok hijan
nem tér el korabbi itéleteitdl.*®

Az eldzetes dontés iranti ligyekben a Birosag megerdsitette az iranyelv tel-
jes korti harmonizacios jellegét, és azt, hogy a tagallamok nem alkothatnak, és
nem tarthatnak hatalyban az iranyelv eléirasain tulmutaté nemzeti szabalyokat.

A C-261/07. és a C-299/07. sz. egyesitett ligyekrol (Total Belgium) mar a fenti-
ekben sz0 esett, amit tobb hasonlo6 itélet is kdvetett. A C-522/08 Telekomunikacja
Polska SA w Warszawie kontra Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej tigy-
ben a Bir6sag (harmadik tanacs) 2010. marcius 11-én hozott itéletet.?” Az alap-
eljarasban a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, az elektronikus hir-
kozlési hivatal elndke (a tovabbiakban: az UKE elndke) 2006. december 28-an
hatarozataban arra kotelezte Telekomunikacja Polska-t (a tovabbiakban: TP),
hogy vessen véget azoknak a jogsértéseknek, amelyek a ,,neostrada tp” szé-
lessavll internet-hozzaférést biztosité szolgaltatds nytjtasardl szolo szerzodés
megkdtését valamely telefonszolgaltatas igénybevételétdl tette fliggove. A TP
fellebbezését kovetden altal az UKE elndke 2007. marcius 14-i hatarozataval
hatalyban tartotta a 2006. december 28-i hatarozatat. Ezt kvetden a TP a 2007.
aprilis 13-an a Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie (varsoi vajdasa-
gi kozigazgatasi birdsag) elott inditott keresetében az UKE elndke altal hozott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte, és kifogasolta, hogy a lengyel tav-
kozleésrol szolo torvény 57. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat annak ellenére al-
kalmaztak, hogy allaspontja szerint, az, az egyetemes szolgaltatasi iranyelvvel
Osszeegyeztethetetlen volt. A Wojewoddzki Sqd Administracyjny w Warszawie
elutasitotta a TP keresetét, mivel uigy itélte meg, hogy az UKE elndke helyesen
alkalmazta e cikket. A TP 2008. januar 8-an az elutasito hatarozattal szemben
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Naczelny Sqd Administracyjny-hoz, amely
felfiiggesztette az eljarast, és két kérdést terjesztett elozetes dontéshozatalra a
Birosag elé. Az elsé kérdésében a lengyel birosag arra kereste a valaszt, hogy
az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo kdzos keretszabalyozés iranyelveit gy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, mint

26 Maurice Lagrange f6tandcsnok 28/62-30/62. sz., Da Costa és tarsai egyesitett iigyekben 1963.

marcius 13-an ismertetett inditvanya, 1963. 63., 91.

27 (C-522/08 iigy. Elektronikus hirkdzlés — Tavkozlési szolgéltatasok — 2002/21/EK irdnyelv —
2002/22/EK iranyelv — Szolgaltatdsok nytjtasardl szolo szerz6dés megkotésének valamely
masik szolgaltatasrol szolo szerz6dés megkotéséhez vald kapcsolasa — Tilalom — Szélessavi
internet.  http://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?language=hu&num=C-522/08a [latogatva:
2014. 11. 05
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az alapligyben szerepld, amely valamennyi szolgaltaté szamara megtiltja, hogy
a szolgéltatasok nyujtasarol szolo szerzodés megkotését valamely mas szolgal-
tatasrol szolo szerz6dés megkdtéséhez kapesoljak. Az elozetes dontéshozatalra
utalo végzésbdl kideriil, hogy az alapjogvita a TP azon allitasaibol ered, misze-
rint a lengyel tavkozlésrol szolo torvény 57. cikke 1. bekezdésének 1. pontja 6sz-
szeegyeztethetetlen a keretiranyelv 15. és 16. cikkével, valamint az egyetemes
szolgaltatasi iranyelv 10. és 17. cikkével. A TP ugyanis arra hivatkozott, hogy ez
utobbi rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a piaci
verseny szintjének értékelése nélkiil, és az adott gazdasagi szerepld piaci hely-
zetétol fliggetleniil valamennyi gazdasagi szerepld szamara megtiltja szolgalta-
tasaik arukapcsolasat. (19. pont)

A Bir6sag azonban azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az olyan nemzeti sza-
balyozast, amely a végfelhaszndlok védelmének céljabdl megtiltja, hogy vala-
mely vallalkozas a hirk6zlési szolgaltatasok nyujtasardl szold szerzodésnek a
végfelhasznalo altali megkotését valamely masik szolgaltatas igénybevételérol
sz0l6 szerzodés megkotéséhez kapcesolja, nem ellentétes a keretiranyelvvel és
az egyetemes szolgaltatasi iranyelvvel. Az itélet 31. pontjaban a Birosag emlé-
keztetett arra, hogy a Birdsag mar korabban is megallapitotta, hogy a 2005/29
iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyo-
zas, amely egyes kivételektdl eltekintve az adott tigy kiilonleges koriilményei-
nek a figyelembe vétele nélkiil tilt az elado altal a fogyasztonak tett mindenfajta
kapcsolt ajanlatot.”® A Birdésag megallapitotta, hogy — tekintettel arra a tényre,
hogy az alapiigyben vitatott hatarozatokat a 2005/29 iranyelv atiiltetésére el6-
irt hatarido eltelte elott fogadtak el — ezen iranyelv az alapiigyre csak ezen id6-
ponttol, tehat 2007. december 12-t6] alkalmazhato. A Birosag az elsé kérdés-
re tehat, azt a valaszt adta, hogy a keretiranyelvet és az egyetemes szolgaltata-
si iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nem-
zeti szabalyozas, mint a tavkozlésrdl szolo torvény 57. cikke (1) bekezdésének
1. pontja, amely megtiltja, hogy a szolgaltatasok nyujtasarol szolo szerzodés-
nek a végfelhasznalo altali megkotését valamely masik szolgaltatas igénybevé-
telérdl szol6 szerz6dés megkotéséhez kapesoljak. A 2005/29 iranyelvet azonban
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
egyes kivételektdl eltekintve az adott iigy kiilonleges koriilményeinek a figye-

B C-261/07. és C-299/07. sz., VTB—VAB és Galatea egyesitett iigyekben 2009. prilis 23-4n ho-
zott itélet szerint az iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiligy targyat
képez6hoz hasonlo, olyan nemzeti szabalyozas, amely egyes kivételektdl eltekintve az adott
ligy kiilonleges koriilményeinek a figyelembevétele nélkiil tilt az elado altal a fogyasztonak
tett mindenfajta kapcsolt ajanlatot.
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lembevétele nélkiil tilt az elado altal a fogyasztonak tett mindenfajta kapcsolt
ajanlatot. (33. pont)®

A C-304/08. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft gy jol demonstralja a
Birosagnak, a kapcsolt ajanlatok tagallami tilalmanak a kozosségi joggal valod
Osszeegyeztethetdsége kérdésére vonatkozo itélkezési gyakorlatanak tovabb-
fejlesztését. Az ligyben 2010. januar 14-én hozott dontést a Birosag (elso ta-
nacs) a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV kontra Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH felek kozotti alapeljarasban felmeriilt kérdé-
sekr6l.* Verica Trstenjak Fétanacsnok inditvanyanak ismertetésére 2009. szep-
tember 3-an keriilt sor, amelyben az UCP iranyelv 5. cikkének (4) és (5) bekez-
dése és 5. cikkének (2) bekezdése képezte a vizsgalat targyat, kiilonds tekin-
tettel a 2005/29 iranyelv 2. cikkének d) pontjaban meghatarozott ,,kereskedel-
mi gyakorlatok” fogalmara. Az iigyben annak a német nemzeti szabalyozas-
nak (UWG) a kozosségi joggal valo Osszeegyeztethetoségét vizsgaltak, misze-
rint altalanosan tilos az a kereskedelmi gyakorlat, amely a fogyasztok promoci-
0s vagy nyereményjatékban torténd részvételét valamely aru megvételétol vagy
szolgaltatas igénybevételétdl teszi fiiggévé. Az alapeljaras felperese, egy tisz-
tességtelen verseny ellen kiizdd német egyesiilet a Zentrale zur Bekdimpfung
unlauteren Wettbewerbs (a tovabbiakban: az alapeljaras felperese) volt, amely
egy bonuszakcioé versenyellenes meghirdetésére hivatkozva pert inditott, kérve
a jogsértd magatartas abbahagyasanak megallapitasat illetve és a jogi fellépés
koltségeinek megtéritését a Plus Warenhandelsgesellschaft mbH kiskereskedel-
mi lanccal (a tovabbiakban: az alapeljaras alperese) szemben.

Az eldzetes dontéshozatali kérdést eldterjesztd birdsag tajékoztatasa sze-
rint a Németorszagban koriilbeliil 2700 {izletet fenntart6 alperes a 2004. szep-
tember 16. és november 13. kozotti idészakban ,,Einkaufen, Punkte sammeln,
gratis Lotto spielen” (,,Bevasarolni, pontokat gytljteni, ingyen lottézni”) fel-
hivassal az ,,lhre Millionenchance” (,,Az On millids esélye”) elnevezésii
bonuszakcidban vald részvételre buzditott. A vasarlok az emlitett idészakban
,bonuszpontokat” gyujthettek; minden egyes vasarlas alkalmaval 5 euron-
ként egy-egy bonuszpontot kaptak. 20 bonuszpont dsszegylijtése utan lehetd-
ség nyilt a Deutscher Lottoblock 2004. november 6-1 vagy 27-1 szamhizasan

2 http://curia.europa.eu/juris/document/document.=28403 [latogatva: 2014. 11. 02.]

30 C-304/08. sz. ligy Elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Bundesgerichtshof — Németorszag.

2005/29/EK iranyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — A fogyasztok nyeremény-
jatékban valo részvételét aruk megvételétdl vagy szolgaltatasok igénybevételétdl fliggdvé tévo
kereskedelmi gyakorlatok fészabalyszerii tilalmat el6ird nemzeti szabalyozas. http:/curia.
europa.cu/juris/liste.jsf?language=hu&num=C-304/08 [latogatva: 2014. 11. 02.]
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vald részvételre. A vasarloknak ehhez az alperes iizleteiben beszerezheto rész-
vételi lapra tobbek kozott fel kellett ragasztaniuk a bonuszpontokat, és a lapon
meg kellett jelolnilik hat szabadon valasztott lottoszamot. Az alperes az iizle-
teibdl begyijtette a részvételi lapokat, és azokat egy harmadik véllalkozas ré-
szére tovabbitotta, amely gondoskodott arrdl, hogy a vasarlok az altaluk kiva-
lasztott szamokkal részt vegyenek a lottohuzason.(12. pont).*! Az alapeljaras
felperese gy vélte, hogy a bonuszakcio az aruértékesités és a nyereményja-
ték versenyellenes 0sszekapcsolasanak mindsiil, és az UWG 4. §-anak 6. pont-
jara hivatkozassal a Landgericht Duisburghoz fordult keresetével, amely az al-
perest a felperes kérelmének megfeleléen a kifogasolt versenymagatartas abba-
hagyasara kotelezte. A Landgericht Duisburg megtiltotta az alperesnek, hogy
a végso fogyasztoknak cimzett reklam utjan vagy mas reklamozasi moédon ugy
torekedjen aruk értékesitésére nyereményjaték meghirdetésével, hogy a vasar-
16 az &ruk vésarlasakor bonuszpontokban részesiil, amelyekkel ezt kovetoen le-
hetésége nyilik a Deutscher Lotto- und Totoblock szamsorsolasan vald rész-
vételre. Az alperes fellebbezését kdveten ezt az itéletet az Oberlandesgericht
Diisseldorf azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy az itéletnek az abba-
hagyasra kotelezésrdl rendelkezd részében az ,,ingyenesen” szo betoldasaval
hangsulyosabban utalt a jogsértés jellegére. Az alapeljaras alperese ezt kdvetden
Bundesgerichtshofhoz fordult és ismételten kérte a kereset elutasitasat. Mivel
a kérdest eldterjeszto birosagnak kételyei meriiltek fel a nemzeti jognak (UWG
4. §-anak 6. pontja) a 2005/29 iranyelvvel vald Osszeegyeztethetségét illet-
en, az eljarast felfiiggesztette, és azt a kérdést terjesztette a Birosag elé eloze-
tes dontéshozatalra: ,,Ugy kell-e értelmezni a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatrél szolo 2005/29/EK iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendel-
kezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében alapve-
téen nem megengedett az olyan kereskedelmi gyakorlat, amelynek keretében
a fogyasztoknak a promocids vagy nyereményjatékban vald részvételét vala-
mely aru megvételétdl vagy szolgaltatas igénybevételétdl teszik fiiggdvé, fiig-
getleniil attdl, hogy a hirdetés adott esetben sért-e fogyasztoi érdekeket?? A
2009. junius 11-én tartott targyalason az alapeljaras alperesének képviseldje,
valamint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Portugdl Koztarsasag, a

31 http://curia.europa.eu/juris/document/document.=30802 [latogatva: 2014. 11. 05]

32 A Bir6sag alapokmanyénak 23. cikkében meghatarozott hatéridén beliil az alapeljaras felei,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Portugal
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Belga Kiralysag és az Olasz
Koztarsasag kormanya, valamint az Europai Ko6zosségek Bizottsaga terjesztett eld irasbeli
észrevételeket.
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Lengyel Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag és az Osztrak
Koztarsasag kormanyanak képviseldje, valamint a Bizottsag képviseldje ter-
jesztett el6 észrevételeket. A spanyol kormany mindenekel6tt az el6zetes don-
téshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagat vitatta, mivel szerinte az alapeljaras
elemeinek Osszessége egyetlen tagallamon beliil talalhato. Ezt az allaspontjat a
Birosagnak a C-97/98. sz. Jigerskiold iigyben 1999-ben hozott itéletére alapoz-
ta, amely EK Szerz6dés szolgaltatasnyjtas szabadsagara vonatkozé rendelke-
zéseinek értelmezését érintette® Ezt az érvelést a Fétanacsnok azzal utasitot-
ta el, hogy a nemzeti birésag altal el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdé-
sek ligyre tartozasanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, tobbek ko-
z6tt akkor, ha nyilvanvalo, hogy az e kérdésekkel érintett k6zosségi jogi rendel-
kezések kért értelmezése semmilyen kapcsolatban nem all az alapiigy tényal-
lasaval vagy targyaval.’* Ennek a fétanacsnoki érvelést itéletében a Birdsag is
megerdsitette. A cseh és az osztrak kormany ugy érveltek, hogy az UWG alap-
iigyben felmertilt rendelkezéseinek — szemben a 2005/29 iranyelv rendelkezése-
ivel — a f6 célja nem a fogyasztok, hanem a versenytarsak védelme a bizonyos
gazdasagi szerepldk altal megvaldsitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal szemben, ezért e rendelkezések nem tartoznak az emlitett iranyelv alkal-
mazasi korébe. A Birdsag ezt az allaspontot sem tartotta elfogadhatonak, mert
2005/29 iranyelv 5. cikke el6irja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ti-
lalmat, és felsorolja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan e tisztességtelen
jelleg megallapithato. Az 5. cikk (2) bekezdése értelmében tehat a kereskedel-
mi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben ellentétes a szakmai gondossag ko-
vetelményeivel, €s a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithat-
ja az atlagfogyaszto gazdasagi magatartasat. Az alapeljaras felperese, valamint
a finn, a portugal, a belga, a német és az olasz kormany azt az allaspontot kép-
viselték, hogy a 2005/29 iranyelvvel nem ellentétes az UWG altal el6irthoz ha-
sonlo tilalom. A cseh kormany ugy érvelt, hogy a 2005/29 iranyelvtdl eltéréen

3 EBHT [1999., 1-7319.] 45. pontja.

3 Verica Trstenjak Fétandcsnok ezzel kapcsolatos megjegyzései: Lasd tobbek kozott a fenti

17. 1abjegyzetben hivatkozott Foglia kontra Novello ligyben hozott itélet 18. pontjat; a fenti
17. labjegyzetben hivatkozott Zabala Erasun és tarsai iigyben hozott itélet 29. pontjat; a
fenti 17. labjegyzetben hivatkozott Bosman-ligyben hozott itélet 61. pontjat; a fenti 17. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Djabali—ligyben hozott itélet 19. pontjat; a fenti 16. 1abjegyzetben hi-
vatkozott Schneider—iigyben hozott itélet 22. pontjat; a fenti 17. labjegyzetben hivatkozott
Gouvernement de la Communauté frangaise és Gouvernement wallon igyben hozott itélet
29. pontjat és a fenti 7. 1abjegyzetben hivatkozott VTB—VAB és Galatea egyesitett ligyekben
hozott itélet 33. pontjat. http://curia.europa.eu/juris/document/document.=30802 47. pont [1a-
togatva: 2014. 11. 05.]

35 http://curia.europa.eu/juris/document/document.=57740 [latogatva: 2014. 11. 05]
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a szoban forgd nemzeti rendelkezések célja nem a fogyaszté tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatoktdl valo védelme, hanem a versenyé és ennek folytan az
egyes versenytarsak ilyen gyakorlatoktol valo védelme. Ezek a rendelkezések
tehat nem tartoznak a 2005/29 iranyelv hatalya ald, és nem lehetnek ellentéte-
sek az iranyelv rendelkezéseivel. A német és az olasz kormany allaspontja sze-
rint a 2005/29 iranyelv szovegébdl és rendszerébdl az kovetkezik, hogy a tagal-
lamok az I. mellékletben felsoroltaktol eltérd kereskedelmi gyakorlatokat jog-
szerlen tilthatnak meg altalanos jelleggel, amennyiben a vallalkozas adott ma-
gatartasa az 5. cikkben felsorolt kritériumok fényében tisztességtelennek mind-
stil. A német kormany allaspontja szerint a promocids vagy nyereményjatékban
vald részvételnek valamely aru megvételéhez kapcsolasa kétségteleniil tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, amely esetében teljesiilnek az e
mindsitéshez sziikséges feltételek. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kapcsolas ilyen
forma4jat altalanosan tiltd szabalyozas dsszeegyeztethetd a 2005/29 iranyelv ér-
telmével és céljaval.

Az alapeljarés alperese és a Bizottsag ugy vélte, hogy az UCP iranyelvvel 6sz-
szeegyeztetheté az UWG 4. §-anak 6. pontja szerintihez hasonl6 olyan nemze-
ti szabalyozas, amely szerint alapvetden tilos az olyan kereskedelmi gyakorlat,
amely a fogyasztoknak a promdcios vagy nyereményjatékban vald részvétel-
ét valamely aru megvételétdl vagy szolgaltatas igénybevételétdl teszi fliggdve,
fiiggetleniil attol, hogy a hirdetés adott esetben sért-e fogyasztoi érdekeket. Mivel
ezt a kereskedelmi gyakorlatot az I. melléklet szerinti "feketelista’ nem tartal-
mazza, csak akkor tilthaté meg, ha az egyedi eset vizsgalata alapjan a 2005/29
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett kritériumok fényében tisztesség-
telennek kell mindsiteni. Az alapeljaras alperese szerint, az, hogy a valamely
nyereményjatékban valo részvételnek valamely aru eldzetes megvételének ko-
telezettségéhez torténd kapcsolasanak altalanos tilalmara vonatkozé szandékot
a belsé piacon, kedvezményes aron torténd arusitasrol szold rendeletre vonat-
koz6 bizottsagi javaslattal kapcsolatban mar targyaltak, ami azt mutatja, hogy
probléma a kdzdsségi jogalkotd szamara igen jol ismert. Amennyiben a kdzos-
ségi jogalkotd ilyen altalanos tilalmat kivant volna beemelni az iranyelvbe, ezt
a kereskedelmi gyakorlatot kifejezetten szerepeltette volna a 2005/29 iranyelv
I. mellékletében.(33. pont). A lengyel kormany allaspontja az volt, hogy a sz6-
ban forgd UWG rendelkezésnek a 2005/29 iranyelvvel vald 6sszeegyeztethetd-
ségének kérdése a torvény szabalyozasi céljatol fiigg, mig az osztrak kormany
azt az allaspontot képviselte, miszerint az UCP irdnyelv els6sorban fogyasz-
tovédelmi politikai célokat szolgal, ezért nem alkalmazhaté a versenytarsak
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érdekeinek védelmét célzd6 nemzeti szabalyozasra.* Verica Trstenjak
Fétanacsnok inditvanyaban kifejtette, hogy a 2005/29 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdésébe foglalt tilalom a fentieken kiviil csak akkor mondhaté ki, ha
valamely kereskedelmi gyakorlatot azért kell tisztességtelennek értékelni, mert
ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel, vagy az adott termék vonat-
kozéasaban jelentdsen torzitja vagy torzithatja az atlagfogyaszté gazdasagi ma-
gatartasat. Ehhez az 5. cikk (2) bekezdése a) és b) pontja tényallasi feltételeinek
egylittesen kell teljesiilniiik. A német kormany lényegében a jatéknak a fo-
gyasztokra gyakorolt vonzerejébdl eredd manipulacio veszélyére tamaszkodva
vélte ugy, hogy az UWG 4. §-anak 6. pontja altal tiltott kereskedelmi gyakor-
lat esetében a fenti tényallas megvalosult (87—88. pontok).”” A Fétanacsnok arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az a kereskedelmi gyakorlat, amely a fogyasztok
valamely promoécids vagy nyereményjatékban vald részvételét aru megvasarla-
satdl vagy szolgéltatas igénybevételétdl teszi fliggdveé, bizonyos koriilmények
kozott ellentétes lehet az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerin-
ti szakmai gondossag kdvetelményeivel. A vizsgalat targyat képezte az atlagfo-
gyasztd magatartasanak jelentds torzitasara valo alkalmassag is. Fétanacsnok
ugy itélte meg, hogy az UWG 4. §-anak 6. pontjahoz hasonl6 olyan nemzeti
szabalyozas, amely a neki tulajdonitott értelmezésben a kapcsolt ajanlatok fo-
szabalyszer( tilalmat rendeli el, anélkiil hogy lehetévé tenné az egyes konk-
rét egyedi esetek koriilményeinek figyelembevételét, jellegénél fogva megszori-
tobb és szigorubb a 2005/29 iranyelv rendelkezéseinél. Végiil az inditvany 113.
pontjaban a Fétanacsnok azt a kovetkeztetést fogalmazta meg, hogy: ,,az irany-
elv 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezéssel el-
lentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében minden esetben
jogellenes az olyan kereskedelmi gyakorlat, amely a fogyasztoknak a promo-
ciés vagy nyereményjatékban valo részvételét valamely aru megvételétdl vagy
szolgaltatas igénybevételétdl teszi fliggévé, mégpedig fliggetleniil attdl, hogy
a konkrét promocios intézkedés sért-e fogyasztoi érdekeket.” A Birdsag az ité-
letében tobbek kozott elutasitotta a spanyol kormany azon érvelést, amely sze-
rint a 2005/29 iranyelv az alapeljarés esetében azért nem alkalmazhato, mert az
annak alapjaul szolgél6 tények az iranyelv hatalybalépését megel6z6en kovet-
keztek be. Ennek indoklasaként egyrészt a Birdsag sajat korabbi itélkezési gya-
korlatara hivatkozott, miszerint az irdnyelv hatalybalépésének napjatol kezd-
ve a tagallami birdsagok a lehetd legteljesebb mértékben kotelesek tartdozkod-

3 http://curia.europa.eu/juris/document/document.=30802 [latogatva: 2014. 11. 05.]

37 Uo
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ni a belso jog olyan értelmezésétdl, amely az iranyelv atiiltetésére eldirt hatar-
ido leteltét kovetden jelentdsen veszélyeztetheti az emlitett irdnyelv altal elér-
ni kivant eredmény megvalodsitasat.® A Birosag megallapitotta, hogy a 2005/29
iranyelvvel ellentétes az alapligyben szoban forgoéhoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozas, amely tiltja a fogyasztok valamely promocids vagy nyeremény-
jatékban valo részvételét aruk megvételéhez vagy szolgaltatasok igénybevétel-
éhez kapcsolo kereskedelmi ajanlatokat. Ez még akkor is igy van, ha a szoban
forgd német szabaly, az UWG 4. cikkének 6. pontja kivételt tartalmaz azon gya-
korlatok javara, amelyek a szoban forgd aruhoz vagy szolgaltatashoz természet-
szerlien kapcsolodo promoécios vagy nyereményjatékra vonatkoznak. A Birdsag
kimondta, hogy még ha e kivétel alkalmas is lenne ugyanis arra, hogy az em-
litett rendelkezésben szerepld tilalom hatalyat korlatozza, az ilyen kivétel kor-
latozott és elére meghatarozott jellege miatt akkor sem Iéphet a kereskedelmi
gyakorlat ,tisztességtelen™ jellegének vizsgalata helyébe. Annak a vizsgalata
ugyanis az iranyelv 5-9. cikkében eldirt kritériumok alapjan vald elvégzé-
se minden egyes eset ténybeli dsszefiiggéseit illetden kotelezo, ha az alapiigy-
h6z hasonlé moédon az iranyelv 1. mellékletében fel nem sorolt gyakorlatrol van
$z0.* A Birosag leszogezte, hogy az eldzetes dontéshozatal soran feltett kérdés-
re azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/29 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az alapiigyben szoban forgoéhoz hasonl6 olyan nemzeti szaba-
lyozas, amely f6szabaly szerint — az adott eset kiilonds koriilményeire tekintet
nélkiil — tiltja az olyan kereskedelmi gyakorlatot, amely a fogyasztoknak a nye-
remény- vagy promocios jatékban valo részvételét valamely aru megvételétol
vagy szolgaltatas igénybevételétdl teszi fliggove.*

A C-540/08. sz. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co.
KG kontra , Osterreich”-Zeitungsverlag GmbH iigyben 2010. november 9-én
sziiletett dontés.”! Az iigy targya egy napilap volt, amely olyan nyereményjaté-
kot szervezett, amelyben a fogyasztok az Gjsaghoz mellékelt bonusszal vehet-
tek részt. Kérdés az volt, hogy 6sszhangban all-e a kozdsségi joggal az olyan
nemzeti szabalyozas, amely tiltja, hogy az id0szaki sajtotermékeket kiadok in-
gyenes kiegészitdé kedvezményeket hirdessenek meg, kinaljanak vagy nyujtsa-

38 C-261/07. sz. és C-299/07. sz., VTB-VAB és Galatea egyesitett iigyekben 2009. aprilis 23-4n
hozott itélet.

3 Uo. 64. és 65 pontok.

40" http://curia.europa.eu/juris/document/document. =57740 [latogatva: 2014. 11. 05.]

4 2005/29/EK iranyelv — Tisztességtelen piaci gyakorlatok — Bonusznak a fogyasztok részére

torténd kinalasat javak megszerzéséhez vagy szolgaltatasok igénybe vételéhez kapcsolo keres-
kedelmi gyakorlatok f6szabaly szerinti tilalmat el6irdé nemzeti szabalyozas.
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nak a fogyasztok szamara, illetve ilyen kedvezményeket csatoljanak mas aruk-
hoz vagy szolgaltatasokhoz anélkiil, hogy megvizsgélnak a szoban forgo keres-
kedelmi gyakorlat megtéveszto, agressziv, vagy egyébként tisztességtelen jel-
legét. Az osztrak kormany ugy érvelt, hogy a szoban forgéd szabaly nemcsak a
fogyasztovédelmet, hanem a sajto soksziniiségének a fenntartasat vagy a gyen-
gébb versenytarsak védelmét is szolgalja. Ebben az ligyben ismét a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat fogalmat értelmezte a Birosag és kimondta, hogy
azt ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben vitatotthoz hason-
16, olyan nemzeti rendelkezés, amely altalanos tilalmat ir elé a bonusszal tor-
ténd eladasra, és amely nem csak a fogyasztok védelmét szolgalja, hanem mas
célokat is kovet. A nyereményjatékban vald részvétel lehetéségének valamely
Ujsag megvasarlasahoz kapcsolasa nem mindsiil az iranyelv 5. cikkének (2) be-
kezdése értelmében vett tisztességtelen gyakorlatnak dnmagaban amiatt, hogy
a jatékban vald részvétel lehetdsége — az érintett kor legalabbis egy része sza-
mara — dont6 indoka volt az Gjsag megvételének.*

A C-288/10. sz. Wamo BVBA v JBC NV és Modemakers Fashion NV ligyben,
2011. junius 30-an hozott végzést a Birdsag (els6 tanacs).” Az ligy egy olyan
vallalatra vonatkozott, amely meghivast kiildott egyes iigyfeleinek a kiarusita-
si idészak elott két héttel szervezett zartkoru kiarusitasra. A Birosagnak feltett
kérdés arra vonatkozott, hogy ellentétes-e az iizleti vallalkozasok fogyasztok-
kal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolo irany-
elvvel, valamint a fogyasztok tajékoztatasarol és védelmérdl szolo, 1991. julius
14-1 torvény 53. cikkéhez hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely pontosan
meghatarozott idészakokban tiltja az arengedményekrdl szol6 €s azokat sejtetd
hirdetéseket? A Birdsag ugy foglalt allast, hogy a belsd piacon az iizleti vallal-
kozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latairol szolo, 2005/29/EK iranyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az alapiigy targyat képezéhdz hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely a ki-
arusitas idejét megeléz6 iddszakra vonatkozoan altalanos tilalmat ir el6 az ar-
engedményrdl sz0lo vagy azt sejtetd hirdetésekre, amennyiben e rendelkezés a
fogyasztok védelmére irdnyulo célokat kovet. Azt, hogy az alapiligyben ez a fel-
tétel teljesiil-e, a nemzeti birosagnak kell értékelnie.**

2 http://curia.europa.eu/juris/document/document =440521 [latogatva: 2014. 11. 05.]

$ Az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. §-anak elsé bekezdése — 2005/29/EK iranyelv —
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat — Az arengedményrdl szo6l6 vagy azt sejtetd hirdeté-
seket tiltd nemzeti szabalyozas. http://curia.europa.eu/juris/document/document.=71910 [la-
togatva: 2014. 11. 05.]
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Szintén a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelv ér-
telmezése volt a targya a C-126/11. sz. INNO kontra Unie van Zelfstandige
Ondernemers és tarsai ligynek, amelyben Birosag (elso tanacs) 2011. decem-
ber 15-én hozott dontést.* Az ligyben szerepld vallalat olyan hiiségkartyat ki-
nalt, amely lehet6vé tette a fogyasztok részvételét tobb promocios akcidban, be-
leértve a kiarusitasi idészak elotti arcsokkentéseket. A Birosag kimondta, hogy
a 2005/29/EK iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy
targyat képezohoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely a kiarusitas ide-
jét megel6z06 idoszakra vonatkozoan altalanos tilalmat ir elé az arengedmény-
ol sz616 vagy azt sejtetd hirdetésekre, amennyiben e rendelkezés a fogyasztok
védelmére iranyul6 célokat kovet. A Birdsag kimondta, hogy a nemzeti szabaly
nem tartozik az iranyelv hatalya ala, amennyiben — az utal6 birosag allitasanak
megfeleléen — egyediili célja a verseny védelme.

A Birosag (els6 tandcs) 2013. januar 17-i itéletében dontott a kidrusitas
meghirdetését eldzetes engedélyhez koto tagallami szabalyozas kérdésérdl a
C-206/11. sz. Georg Kéck v Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb igy-
ben.* G. Kock innsbrucki kereskedd egy ujsagban az iizletében forgalmazott
aruk ,,végkiarusitasat” hirdette meg, és ezt az lizlethelyisége el6tti hirdetotabla-
kon és falragaszokon is reklamozta. A ,végkidrusitas” kifejezés mellett hirdeté-
seiben tobbek kozott a ,,Mindennek mennie kell!” és az ,,Akar 90%-o0s kedvez-
mény is” megfogalmazasokat hasznalta. G. Kéck a kiarusitds meghirdetéséhez
nem szerezte be a korzeti kdzigazgatasi hatosag (Bezirksverwaltungsbehdrde)
engedélyét. Az illetékes osztrak hatdsag tigy vélte, hogy G. Kéck a nemzeti jog-
szabalyok értelmében ,kiarusitast” hirdetett meg, és megsértette a tisztesség-
telen verseny tilalmarol szol6 torvényt (UWG), mert nem folyamodott elzetes
hatosagi engedélyhez, tiltas és a birdsagi hatarozat kozzététele iranti kereset-
tel fordult a Landesgericht Innsbruckhoz. A kereset elutasitasat koveten a ha-
tosag az elutasito hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht
Innsbruckhoz. Ez utdbbi birdsag a fellebbez6 kérelmének helyt adva ideiglenes
intézkedést rendelt el. Ezt kovetéen G. Kock az Oberlandesgericht Innsbruck
végzésével szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést eldterjesztd

4 Az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése — 2005/29/EK irdnyelv —
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Az arengedményrdl sz6l6 vagy azt sejtetd hirde-
téseket tiltd nemzeti szabalyozas. http:/curia.europa.eu/juris/document/document.=286063
[latogatva: 2014. 11. 05.]

Fogyasztévédelem — Az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatai a belsd piacon — A kiarusitasok meghirdetésére vonatkozo-
an elézetes engedélyt el6ird tagallami szabalyozas. http://curia.europa.cu/juris/document/
document.=64858 [latogatva: 2014. 11. 02.]
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birésaghoz. Az alapiigyben folyamatban 1év6 birdsagi eljaras kizarélag arra a
kérdésre iranyult, hogy G. Kdck rendelkezik-e megfeleld kozigazgatasi hatosagi
engedéllyel. Ezen eljaras keretében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelensé-
gének ellendrzése a birosagokrol a kozigazgatasi hatosagokra szallt at, és a biro-
sagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy az emlitett gyakorlat az iranyelv 5. cikké-
nek (5) bekezdése értelmében ,,minden esetben” tisztességtelennek mindsiil-e.

Kérdésként mertilt fel, hogy az UCP iranyelv alapjan valamely kereskedelmi
gyakorlat birésagi megtiltasa csak akkor lehet megengedett, ha a kozigazgatasi
hat6sag hatarozata e tekintetben maga is megfelel az iranyelv kdvetelményeinek.
Ezt kdvetden az Oberster Gerichtshof kérte a Birdsagtol az iranyelv rendel-
kezéseinek értelmezését. ,,Ellentétes-e [az] iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésé-
vel és 5. cikkének (5) bekezdésével, illetve [...] egyéb rendelkezéseivel az olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében nem megengedett, és ezért birdsagi
eljaras utjan megtiltando a kiarusitasnak az illetékes kozigazgatasi hatdsag en-
gedélye nélkiili meghirdetése, anélkiil hogy a nemzeti birosdgnak ezen eljaras
keretében vizsgalnia kellene e kereskedelmi gyakorlat megtéveszto, agressziv
vagy egyébként tisztességtelen jellegét?” A Birdsag kimondta, hogy a 2005/29/
EK iranyelvet tigy kell értelmezni, mint amellyel ellentétes az, ha a nemzeti bi-
rosag kizarolag az illetékes kozigazgatasi hatosag elozetes engedélyének hidnya
miatt elrendeli egy olyan kereskedelmi gyakorlat megsziintetését, amely nem
szerepel ezen iranyelv 1. mellékletében, ¢s maga a birosadg nem értékeli az em-
litett iranyelv 5-9. cikkében foglalt kritériumokra tekintettel az érintett gyakor-
lat tisztességtelenségét.*’

A Birosag (masodik tanacs) 2011. majus 12-i itéletében foglalkozott a
C-122/10. sz. Konsumentombudsmannen kontra Ving Sverige AB liggyel.* Aolo
Mengozzi Fétanacsnok az inditvanyanak ismertetésére 2011. februar 3-an ke-
riilt sor. A Ving Sverige AB (a tovabbiakban: Ving) szervezett utazasokkal fog-
lalkozott, amelyeket charter— és menetrend szerinti jaratokon és értékesitett.
Emellett repiildjegyeket és szallodai szallasokat is értékesitett az egyénileg
utazok szamara. Az utazasokat, repiiléjegyeket és szallasfoglalasokat a Ving
sajat értékesitési pontjain, egyes svédorszagi utazasi irodakon, illetve telefo-
non ¢és az interneten keresztiil arusitotta. 2008. augusztus 13-an a Ving hirde-
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48 Marknadsdomstolen (Svédorszag) altal 2010. mércius 8—4n benyujtott elézetes déntéshoza-

tal iranti kérelem — Konsumentombudsmannen (KO) kontra Ving Sverige AB Elézetes don-
téshozatal iranti kérelem — 2005/29/EK iranyelv — A 2. cikk i) pontja és a 7. cikk (4) bekez-
dése — Ujsagban kozzétett kereskedelmi kommunikacié — A vésarlasra valo felhivas fogal-
ma — Alsé ar — A vasarlasra vald felhivasban kételezen feltiintetett informaciok. http://curia.
europa.cu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-122/10 [latogatva: 2014. 11. 02.]
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tést helyezett el a Svenska Dagbladet svéd napilapban, amelyben nagymére-
th bettikkel szedve a ,,New York 7820 koronatdl” szoveg allt, mig alatta kisebb
betiikkel a ,,British Airways Arlanda repiil6térrdl induld jaratai és két éjsza-
ka a Bedford hotelben — az arak személyenként, kétagyas szobakban értenddk,
beleértve a repiil6téri illetékeket”, volt olvashatd. Azt is kozolte a hirdetésben,
hogy tovabbi éjszakak 1320 koronatol foglalhatok, illetve az ajanlat szeptem-
ber és december kozo6tti meghatarozott utakra vonatkozik, valamint, hogy a fé-
réhelyek szama korlatozott. A hirdetés alatt a Ving honlapjanak cime és egy te-
lefonszam szerepelt. A svéd fogyasztovédelmi hatosag foigazgatodja ugy itélte
meg, hogy a kodzzétett hirdetés vasarlasra vald felhivast megvalositd kereske-
delmi kommunikacidé volt, amely megtévesztd mulasztast foglalt magaban,
mivel pusztan az alsé arra utalt, de nem, illetve elégteleniil jelolte meg az ajan-
lott termék Iényeges tulajdonsagait. Ezért 2009. februar 27-én keresettel fordult
a Marknadsdomstolenhez (kereskedelmi birdsag, Svédorszag), amelyben lénye-
gében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze a Vinget arra, hogy az altala forgal-
mazott utazdsokra vonatkozé kereskedelmi kommunikécié soran hirdetésében
fix arat tiintessen fel, és részletesebben ismertesse, hogy az utazas olyan lénye-
ges tulajdonsagai, mint a fogyasztdknak ajanlott iddpontok és valasztasi lehe-
toségek milyen modon befolyasolhatjak a feltiintetett als¢ arat. Az ombudsman
azt is kérte a kérdést elbterjesztd birosagtol, hogy kényszeritd birsag fizeté-
sének terhe mellett tiltsa meg a Vingnek, hogy als6 arakat alkalmazzon. Az
ombudsman annak a meggy6zddésének adott hangot a birdsag elétt, hogy a
jogvita targyat képezo hirdetést vasarlasra valo felhivasnak kell tekinteni, és
az megtévesztd jellegli, mivel hidnyoznak beldle az utazas lényeges tulajdon-
sagaira vonatkozo informaciok. A hirdetés ezért nem felel meg a piaci értéke-
sitési gyakorlatrol szolo svéd torvény 12. cikkének. Emellett az utazas lénye-
ges tulajdonsagai is megtéveszté modon szerepelnek, mivel a hirdetés csak az
also arat emliti. Végiil allaspontja szerint, a Ving altal kozzétett hirdetés tisztes-
ségtelen gyakorlatot valdsitott meg, mivel az ténylegesen vagy valosziniisithe-
téen korlatozza a fogyaszto alkalmassagat arra, hogy tajékozott iigyleti dontést
hozzon. A Ving ezzel szemben ugy érvelt, hogy a hirdetés egyszeri kozzététe-
lével nem hivta fel a fogyasztokat meghatarozott termék vasarlasara, ezért vi-
tatja a kozzététel vasarlasra valo felhivasnak torténd mindsitését, tovabba, hogy
a termék lényeges tulajdonsagait — a hasznalt kommunikaciés eszkozre és az
érintett termékre figyelemmel — megfeleld modon feltiintették. Az arat egyéb-
ként a piaci értékesitési gyakorlatrdl szolo torvény altal hivatkozott, az arra vo-
natkoz6 tajékoztatasrol szolo torvénynek megfelelden jelolték meg. A Ving al-
litasa szerint semmilyen jelentds informacio feltiintetését nem mulasztottak el.
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Mindenesetre, amennyiben ugy kell tekinteni, hogy informaciok feltiintetését
mulasztottak el, ez ténylegesen vagy valosziniisithetden nem korlatozta a fo-
gyasztd konkrét iigyleti dontéshozatali képességét, igy a jogvita targyat képezo
hirdetés nem valositott meg tisztességtelen gyakorlatot. Implicit modon felme-
riilt a kérdés, hogy a Ving altal kozzétett hirdetés vasarlasra valo felhivasnak te-
kinthet6-e, és ha igen, az megvalositja-e tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latot, mivel e két fogalmat a 2005/29 iranyelv atiiltetése alkalmaval vezették be
a svéd jogrendbe? A svéd birosag az EUMSZ 267. cikk alapjan hét kérdést ter-
jesztette a Birosag elé elozetes dontéshozatal céljabol.

Aolo Mengozzi Fétanacsnok inditvanyaban kifejtette, hogy az értelmezési
feladat, amelyet a Birésagnak meg kell oldania, abban all, hogy meg kell pro-
balni tiszteletben tartani ezt a kettds egyensulyt, amely a fogyasztok jogai és a
kereskeddk jogai, illetve emellett az altalanos értelemben vett reklam, és a kii-
16n0s eset, a vasarlasra valo felhivas kozott fennall.*> A Fotanacsnok arra 1s ki-
tért, hogy mivel a 2005/29 iranyelv teljes harmonizaciot valdsitott meg, €s a
vasarlasra valo felhivassal kapcsolatos relevans rendelkezések nem utalnak a
tagallamok jogara, a Birosagnak kell e fogalom 6nallo és egységes értelmezését
kialakitania az unios jogrendben, oly modon, hogy a 2005/29 iranyelv 2. cikké-
nek 1) pontjat nem csak annak szovegezésére, hanem hatterére, illetve az emli-
tett irdnyelv céljaira is figyelemmel értelmezi.® A Fotanacsnok azt javasolta a
Birosagnak, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv
2. cikkének i) pontjaval nem ellentétes, ha valamely kereskedelmi kommunika-
cioban a termékre olyan szdveggel vagy olyan kép formajaban hivatkozzanak,
amely elegendd lehet ahhoz, hogy a termék tulajdonsagaira vonatkozo kovetel-
mény teljesiiljon. Fészabaly szerint az sem ellentétes vele, ha a termékre kozos
megjeldlést hasznalnak, amennyiben a kereskedelmi kommunikaciobol éssze-
riien kikdvetkeztethetd, hogy a termék tobb valtozatban is 1étezik. Ugyanakkor
a kérdést eldterjesztd birosag feladata annak az esetrdl esetre torténd értékelé-
se, hogy az érintett termékre és az alkalmazott kommunikacios eszkozre figye-
lemmel a kereskedelmi kommunikacioban hasznalt hivatkozas és a kzos meg-

4 The interpretative exercise which the Court is invited to conduct should, in my view, seek

to uphold this twofold balance: as between the rights of consumers and the rights of traders,
but also as between advertising in general and the invitation to purchase in particular.” http:/
curia.europa.eu/juris/document/document.=65663 23. [latogatva: 2014. 11. 02.]

0 I...] Since Directive 2005/29 effects a complete harmonisation, and the relevant provisions

relating to the invitation to purchase contain no reference to the laws of the Member States, it
is for the Court to give that notion an autonomous and uniform interpretation throughout the
legal order of the Union by interpreting Article 2(i) of Directive 2005/29 in the light not only
of its wording but also of its context and objectives.” Uo. 24.
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jelolés lehetové teszi-e a megfelelden tajékozott, figyelmes és koriiltekintd at-
lagfogyasztd szamara, hogy a terméket azonositsa.’

A Birosag ebben az iigyben a Bizottsag szolgalatainak utmutatdjaban alkal-
mazott megkozelitést kovette, amely a vasarlasra valo felhivas fogalmanak tag
értelmezését ajanlotta.

A C-559/11. sz. Pelckmans Turnhout NV igyben 2012. oktober 4-én az alab-
bi két kérdésre adott valaszt a Birosag: ,,Valamely terméknek a fogyaszto ré-
szére torténd eladasdsztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval kozvet-
len kapcsolatban allo, a kereskedo altal kifejtett tevékenységnek, mulasztasnak,
magatartasi formanak vagy megjelenitési modnak, illetve kereskedelmi kom-
munikacionak — beleértve a reklamot és a marketinget is — €s ezaltal a belso pi-
acon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6, irdnyelv értelmében vett kereskedelmi gya-
korlatnak tekintendd-e valamely értékesitési helynek a kereskedo altal heti hét
napon keresztiil torténd nyitva tartasa és e nyitvatartasi idok hirdetése?” Illetve:
,Ellentétesek-e a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol szol6 iranyelvvel vagy va-
lamely mas eur6pai unios jogi rendelkezéssel ( példaul az EUMSZ 34., 35., 49.
vagy 56. cikkel) a 2006. november 10-i torvény 8—14. cikkében foglaltakhoz ha-
sonl6 olyan nemzeti rendelkezések, amelyek — az emlitett torvényben meghata-
rozott egyes kivételek mellett — arra kotelezik a kereskeddket, hogy az értékesi-
tési hely tekintetében kijeldljenek egy heti pihendnapot, figyelemmel arra a tény-
re, hogy a kereskedd szamara ezaltal kifejezetten tiltotta valik, hogy értékesité-
si helyét heti hét napon keresztiil tartsa nyitva, mégpedig tekintet nélkiil azokra
a hatasokra, amelyeket e tilalom az atlagfogyasztora gyakorol vagy gyakorol-
hat, és tekintet nélkiil arra, hogy e tevékenység a konkrét koriilmények kozott
a szakmai gondossag vagy a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok megsérté-
sének tekintend6-e, valamint tekintet nélkiil arra a tényre, hogy a munkavalla-
16k munkajogi pihendidejét az emlitett torvénytdl fiiggetleniil mas jogszabalyok
biztositjak?” A Bir6sag kimondta, hogy a belsé piacon az {izleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
sz016 iranyelvet tigy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazando6 az olyan, az
alapiigy targyat képezohdz hasonld nemzeti jogszabalyra, amely nem kdvet a
fogyasztok védelmére iranyuld célokat.

A C-428/11. sz. Purely Creative (Strike Lucky Games Ltd, a Winners
Club Ltd, a McIntyre & Dodd Marketing Ltd, a Dodd Marketing Ltd, Adrian

I http://curia.europa.eu/juris/document/document.=67936 [latogatva: 2014. 11. 02.]
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Williams, Wendy Ruck, Catherine Cummings, Peter Henry) kereskedok és az
Office of Fair Trading koz6tti ligyben a Birosdg (hatodik tanacs) 2012. okto-
ber 18-an, a ‘hamis benyomas’ és a ‘megtévesztd valamint agressziv kereske-
delmi gyakorlat’ kérdésében hirdetett itéletet.”? Az igyben képviseltette magat
az Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Ausztria kormanya vala-
mint az Eurdpai Bizottsag is.”* Az ligyben a Birdsag az iranyelv 1. mellékleté-
ben foglalt ‘feketelista’ 31. pontjat értelmezte elsGsorban. Tilos az ,,olyan hamis
benyomas keltése, hogy a fogyasztdé mar megnyert, meg fog nyerni, vagy meg-
hatarozott cselekmény megtétele révén fog megnyerni egy nyereményt vagy
egyéb elényhoz jutni, mikdzben valdjaban: nincs nyeremény vagy egyéb elony,
vagy a nyeremény vagy egyéb elény érvényesitésével kapcsolatos cselekmény
megtétele ahhoz a feltételhez kotott, hogy a fogyasztd pénzt fizessen vagy kolt-
ségek viselését vallalja”. Az Egyesiilt Kiralysag a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szol6 iranyelvet a fogyasztok tisztességtelen kereskedelemmel
szembeni védelmérdl szolo 2008. évi rendelettel (Consumer Protection from
Unfair Trading Regulations, 2008) iiltette at. A rendelet 3. szabalya tiltja a tisz-
tességtelen gyakorlatokat és a rendelet I. melléklete megfelel a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv I. mellékletének, melynek 31. pont-
ja azonos megfogalmazasban atveszi az emlitett irdnyelv azonos pontjat. A brit
hatosagok 5 reklamot vizsgaltak, amelyek személyre cimzett leveleket, kapa-
ros sorsjegyeket és egyéb, napilapokban és folydiratokban elhelyezett reklam-
anyagokat tartalmaztak. Bar az egyes reklamok részleteikben eltértek egymas-
tol, sok kozos vonassal rendelkeztek, amelyeket a kérdést eldterjesztd birosag
(Court of Appeal England & Wales, Civil Division) szerint a fogyasztot arrol ta-
jékoztattak, hogy jogosult meghatarozott, a jelentds értékkel rendelkezotol az
alig tobb mint néhany GBP értékkel biroig terjedd, az eljaras soran ,,leggyako-
ribb nyereményként” hivatkozott nyeremények vagy elonyok egyikének érvé-
nyesitésére. A nyereményeket a 8. reklam kivételével, ténylegesen az érintett
fogyasztok rendelkezésére bocsatottak. Ennél a reklamnal a fogyasztd, annak
érdekében, hogy egyaltalan megismerje, hogy mire jogosult, és megkapja az
érvényesitési szamot, vagy emelt dijas telefonszam hivast, vagy a fogado6 fél
altal fizetend6 rovid szdveges iizenetet (SMS) kellett bonyolitania, vagy az in-

52 Purely Creative Ltd és tarsai kontra Office of Fair Trading. El8zetes dontéshozatal iranti ké-

relem: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Egyesiilt Kiralysag. 2005/29/
EK iranyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Abban allé gyakorlat, hogy
arrol tajékoztatjak a fogyasztot, hogy nyereményt nyert, és az emlitett nyeremény atvétel-
¢hez a fogyasztot valamilyen koltség viselésére kotelezik. http:/curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=hu&num=C—428/11 [latogatva: 2014. 11. 02.]

3 A Bizottsag dnzetlen tandcsadoként (amicus curiae) jart el a Birosag el6tti eljarasokban.
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formacionak rendes postai Gton torténd megszerzésére volt kényszeritve. Az
5. reklam tekintetében megallapitasra keriilt, hogy a részt vevo fogyasztok leg-
alabb 80%-a telefon vagy SMS utjan valaszolt. Az érintett telefonszam emelt
dijas vonal volt és a nyereményt érvényesitd személyek tobb mint 99%-a arra
a leggyakoribb nyereményre volt jogosult, amelynek értéke megegyezett vagy
nagyrészt azonos volt a telefonhivas vagy SMS és/vagy a szallitas és biztosi-
tas altaluk mar megfizetett koltségével. A 6. és a 8. reklam tengeri kdrutazasok-
ra vonatkozott, ahol a fogyasztd azon 356 578 személy egyike volt, akik négy
személyre szo6l6 korutazast nyertek a Foldkozi-tengerre, és a fogyaszto a nyere-
ményét ugy érvényesithette, ha kitoltott egy nyomtatvanyt, tovabba a biztosita-
sért és a kézbesitésért 14,95 GBP-t fizetett. Ekkor kapott egy kupont, amelynek
Onkoltségi ara a kereskedd szamara 0,35 GBP-t tett ki. A fogyaszto az e kupo-
non talalhaté kisbetiis szoveg elolvasasakor megtudhatta, hogy a tengeri kor-
utazas haromnapos, Korzikdban (Franciaorszag) és Szardiniaban (Olaszorszag)
keriil sor ra, egy pontosan meg nem jelolt toscanai (Olaszorszag) kikotébol ki-
indulva, meg nem jel6lt iddpontban. Az emlitett kupon lehetdséget biztositott
arra, hogy a fogyasztot elviszik Angliabol a tengeri korutazas indulasi helyére
és vissza, 159 GBP megfizetése ellenében. Az egy- vagy kétagyas (nem négy-
agyas) kabinért potdijat kellett fizetni. A fogyasztonak kellett viselnie az étke-
z¢si ¢és italkoltségeket, valamint a kikotdi illetékeket. A High Court szerint két
parnak 1 596 GBP-t, azaz személyenként 399 GBP-t kellett fizetnie ahhoz, hogy
részt vegyen e tengeri kdrutazason. Réadasul, az eljaras soran kideriilt, hogy a
kereskeddk szamara a legfontosabb azon résztvevok naprakész adatbazisai je-
lentették, akik valoszintlileg valaszolnak a nyereményeket felajanld reklamok-
ra, mivel ezen adatokat felhasznalhatjak arra, hogy mas relevans termékeket
ajanljanak a fogyasztoknak, illetve azokat atadhatjak olyan mas tarsasagoknak,
amelyek ajanlani kivanjak a termékeiket. A Birosag ugy értelmezte az ligyben
feltett kérdéseket, hogy ,,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
iranyelv 1. melléklete 31. pontjanak masodik francia bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy az tiltja azon agressziv gyakorlatokat, amelyekkel a keresked6k
— amint az alapiigyben szoban forgo6 keresked6k — azt a hamis benyomast kel-
tik, hogy a fogyaszt6 mar megnyert egy nyereményt, mikézben az e nyeremény
érvényesitésével kapcsolatos cselekmény megtétele — legyen sz6 akar az emli-
tett nyeremény jellegére vonatkozo tajékoztataskérésrél vagy a nyeremény at-
vételérdl — ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a fogyasztd pénzt fizessen, vagy
valamilyen koltséget viseljen. Nincs jelentosége annak, hogy a fogyaszto altal
viselend6 koltség — mint példaul a postai bélyeg koltsége — a nyeremény értékeé-
hez képest elhanyagolhatd, vagy, hogy a kereskedd részére semmilyen elénnyel
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nem jar. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a nyeremény érvényesitésével kap-
csolatos cselekmények tobb, a kereskedd altal a fogyasztonak ajanlott modon
is megtehetok, amelyek koziil legalabb egy ingyenes, mivel az ajanlott modok
koziil egy vagy tobb feltételezi, hogy a fogyasztd a nyeremény targyardl vagy
a nyeremény megszerzésének feltételeirdl valo tajékozodassal dsszefliggésben
koltséget visel.™*

A C-435/11. sz. CHS Tour Services v Team4Travel ligyben a Birosag 2013.
szeptember 19-én két utazasi iroda vitdja kapcsan értelmezte az iranyel-
vet. Az alapeljaras arrol szolt, hogy 2012 bizonyos iddszakaira vonatkozdan
a Team4Travel tobb szallashellyel is kotott féréhelyre vonatkozo szerzédése-
ket, ugy, hogy el6tte megbizonyosodott arrdl, hogy ezeken a szallashelyeken
egyetlen mas utazasszervezd részérdl sem tortént foglalas. Gondoskodott to-
vabba arrdl, hogy, tekintve a szabad kapacitasokat, egyetlen mas szervezett uta-
zasi csoportot se fogadhassanak az érintett szallodakban a vonatkozé id6szak-
ok folyaman. Az emlitett szerzodések tartalmaztak egy kikotést, melynek ér-
telmében a kijelolt szobak a Team4Travel korlatlan rendelkezésére allnak, és e
széllashelyek e megallapodastol a Team4Travel irasbeli hozzajarulasa nélkiil
nem allhatnak el. Ezenfeliil a kizar6lagossag Team4Travel javara torténd bizto-
sitasa érdekében a Team4Travel e szallodakkal elallasi jog €s kotbér kikotéseé-
ben allapodott meg. Ezt kovetden a CHS cég ugyanazokon a szallashelyeken,
ugyanazon iddszakokra foglalt féréhelyeket, mint a Team4Travel. A szoban
forgo szallodak tehat megszegték a Team4Travellel szemben fennalld szerzo-
déses kotelezettségeiket. 2010 szeptemberében, a Team4Travel, amelynek nem
volt tudomasa a CHS parhuzamos foglalasairol, szétkiildte 2012 téli katalogu-
sait €s arjegyzékét, melyben a felsorolt szallashelyek némelyikét ,.kizarolagos-
nak” mindsitette. A CHS ugy vélte, hogy az e dokumentumokban foglalt, ki-
zarolagossagra vonatkozo6 allitas sérti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmat, ezért a Landesgericht Innsbruck elétt kérelmet nyujtott be az irant,
hogy a Team4Travel szamara, utazasi iroddjanak lizemeltetése keretében, a bi-
rosag ideiglenes intézkedést elrendelé végzés utjan tiltsa meg, hogy bizonyos
szallashelyekrdl adott idopont tekintetében azt allitsa, hogy kizarolag rajta ke-
resztiil foglalhatok, amely informacié nem helytall6, mivel ugyanezen szallas-
helyek a CHS-en keresztiil is foglalhatok. ATeam4Travel ezzel szemben azt al-
litotta, hogy egyrészt kataldgusainak Gsszedllitidsa soran eleget tett a szakmai
gondossag kovetelményének, és masrészt hogy mivel a katalogusok szétkiildé-
séig nem volt tudomésa a CHS és a szoban forgo6 szallodak kozotti szerzodé-

3 http://curia.europa.eu/juris/document/document.=69933 [latogatva: 2014. 11. 02.]
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sekrdl, nem valdsitott meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. A Birdsag
ennek kapcsan kimondta, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-
ol szolo iranyelvet akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha vala-
mely kereskedelmi gyakorlat teljesiti az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
ahhoz meghatarozott valamennyi kritériumot, akkor ahhoz, hogy e gyakorlatot
érvényesen lehessen tisztességtelennek, és kovetkezésképpen ezen 5. cikk (1)
bekezdése alapjan tiltottnak nyilvanitani, nem sziikséges vizsgalni, hogy e gya-
korlat ugyanezen iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ellen-
tétes-¢ a szakmai gondossag kovetelményeivel is. Bar a Team4Travel johisze-
misége bizonyithatd volt, a szakmai gondossag kovetelményének eleget tett, a
fogyasztdk szempontjabol, a Birosag értelmezése szerint az altala kdzz¢€ tett in-
formacio objektive mégis megtéveszthette az atlagos fogyasztot.

A tanulmany terjedelmi okokbol nem tud minden iigyre kitérni, de a Bir6sag
elétt folyamatban levii UPC {igy nem csak azért érdekes, mert ugyanazon betiik-
bl all a cég neve, mint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz6l6 irany-
elvé (UCP), hanem azért mert ebben a magyar tigyben, vélhetden a Birdsagnak
ismét lehetdsége lesz az iranyelv hatalyanak tisztdzdsara €s ismételten donte-
ni arrdl, hogy mi mindsiil ,,kereskedelmi gyakorlatnak? A C-388/13. sz. UPC
Magyarorszag Kft. kontra Nemzeti Fogyasztovéedelmi Hatosag iigyben, amely
nyilvanvaloan kapcsolodik a Birosag CHS Tour Services v Team4Travel itéle-
téhez, 2014. oktober 2-an keriilt ismertetésre Wahl Fétanacsnok inditvanya.>
Kérdés az, hogy egy téves informacio egyetlen fogyasztoval vald kozlése az
iranyelv értelmében vett ,.kereskedelmi gyakorlatnak” tekinthetd-e? A kereske-
delmi gyakorlat fogalma olyan elkiiloniilt magatartasra is kiterjed, amely csak
egyetlen fogyasztot érint hatranyosan?

Az ligy hatterében egy fogyasztd panasza all. 2010 aprilisaban Sz. L. tajé-
koztatast kért a kabeltelevizios szolgaltatast nyujtd6 UPC Magyarorszagtol (a to-
vabbiakban: UPC) arrél, hogy a 2010-ben kiallitott éves szamla pontosan mely
befizetési idoszakra vonatkozott, tekintettel arra, hogy az a szamlabol nem volt
egyértelmiien megallapithatd. Miutan a cég tajékoztatta arrol, hogy a legutol-
s0 éves szamla a 2010. januar 11-t6l 2011. februar 10-ig terjedd id6északra vo-
natkozik, annak biztositasa érdekében, hogy a szerzodés megsziinésének napja
megegyezzen a mar kiegyenlitett szolgéltatds utols6é napjaval, Sz. L. 2011. feb-
rudr 10-i hatallyal kérte a szerz0dés megsziintetését. A szolgaltatasbol valo ki-

55 A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — A tavkdzlési véllalkozés altal az eléfizetd ré-

szére teljesitett, az utdbbinak tobbletkoltségeket okozo téves informaciokozlés — A ‘tisztes-
ségtelen gyakorlat’ fogalma — A szerzddések joganak szerepe. http://curia.europa.cu/juris/
document/document=776544 [latogatva: 2014. 11. 02.]
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kapcsolasra azonban valdjaban csak négy nappal késobb, 2011. februar 14-én
keriilt sor. 2011. marcius 12-én 5243 forintrol (hozzavetdleg 18 eurorol) alli-
tottak ki részére csekket az emlitett négy napra, a 2011. februar 11-t6l 14-ig
terjedd id6szakra fizetend6 hatralék cimén. A fogyasztdo a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Feliigyel6ségéhez benytjtott panaszaban
azt allitotta, hogy téves informaciot kdzoltek vele. E miatt nem volt képes gon-
doskodni arrol, hogy a szerz6dés megsziinésének idépontja egybeessen a valos
szamlazasi idészak utolsd napjaval, annak érdekében, hogy a szerzodés meg-
szlinésének idOpontjatol egy masik szolgaltatd szolgaltatasait vehesse igénybe.
Igy a széban forgd atmeneti idészakban mindkét vallalkozas részére dijat kel-
lett fizetnie. Az els6foka hatosag 2011. julius 11-i hatarozataval 25 000 forint
(hozzavetbleg 85 eurd) birsag megfizetésére kotelezte a UPC-t. A masodfokt
hatosagként eljaré6 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (a tovabbiakban: NFH)
2011. oktdéber 10-i hatarozataval a kérelmet megalapozottnak talalta, és az el-
sofoku hatosag hatarozatat helybenhagyta. A UPC keresetével meginditott, a
kozigazgatasi hatarozat torvényességének birdsagi feliilvizsgalatara iranyulo
eljarast kovetden a Fovarosi Torvényszék a NFH hatarozatat megvaltoztatta,
és Sz. L. kérelmét elutasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy a UPC magatartasa
nem mindsiil folyamatos magatartasnak, és valamely adminisztrativ jellegi,
egyetlen iigyfelet érintd, elszigetelt ligyintézoi tévedés nem tekinthetd gyakor-
latnak. Az irdnyelv értelmezésével kapcsolatos kétségei miatt a masodfokon
eljaro Kuria az eljaras felfiiggesztésérol hatarozott, és eldzetes dontéshozatal
céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé: ,,Ugy kell-e értelmez-
ni afz irdnyelv] 5. cikkét, hogy az emlitett iranyelv 5. cikkének (4) bekezdé-
se értelmében vett megtévesztd gyakorlatok esetében nincs lehetdség az irany-
elv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kritériumok kiilon vizsgala-
tara? Kereskedelmi gyakorlatnak tekinthet6-e egyetlen fogyasztoval szembeni
valdtlan informaciokozlés a fenti iranyelv tiikrében?” Az eljaras soran a magyar
korméany és a Bizottsag gy érvelt, hogy az iranyelv értelmében vett , keres-
kedelmi gyakorlatok™ fogalma az egyéni fogyasztot hatranyosan érintd olyan
tevékenységre is kiterjed, mint amelyrol a kérdést eldterjesztd birosag elotti el-
jarasban is sz6 van, nevezetesen téves informacioknak egyetlen fogyasztoval
vald kozlésére. A magyar kormany allaspontjat kiilonosen a fogyasztévédelem
magas szintje biztositdsanak sziikségességével indokolja.>¢ Wahl Fétanacsnok
ugy érvel, hogy a ,,gyakorlat” kifejezés sziikségképpen behatarolja azon ma-
gatartasfajtakat, amelyek az irdnyelv hatdlya ala tartozhatnak. ,,Annak a nyil-

% Uo. 18. pont.
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vanvalo eléfeltétele ugyanis, hogy az iranyelv a vallalkozas és a fogyaszto ko-
zotti (B2C) kapcsolat keretében a kereskedd magatartasara (példaul az I. mel-
lékletben szerepld feketelistan felsorolt magatartasokra) alkalmazando legyen,
az, hogy a szoban forgd magatartés ,,gyakorlatnak” mindsiiljon.”” Ahhoz, hogy
a gyakorlat megvaldsuljon, a Fétanacsnok allaspontja szerint az alabbi feltéte-
lek egyikének vagy azok koziil mindkettonek teljesiilnie kell: i. a magatartas
a cimzettek meghatarozatlan csoportja felé iranyul; ii. a magatartas tobb fo-
gyasztd vonatkozasaban ismétlodik. Eltérd esetben a szoban forgé magatartas
igen nehezen illeszkedik az iranyelv valamennyi nyelvi valtozataban a ,,gyakor-
lat” kifejezés esetében hasznalt terminologiahoz, amelynek értelmében a biralt
magatartasnak bizonyos foku ,,piaci jelentdséggel” kell rendelkeznie.*® Ha csak
egy személyre vonatkoztathato a kereskedé magatartasa, legalabb ismétl6do-
nek kell lennie. Wahl Fétanacsnok utal az iranyelv 3. cikke (2) bekezdésére is,
amely kifejezetten kimondja, hogy az iranyelv nem érinti a szerzodések jogat,
¢és annak figyelmen kiviil hagyasa, bizonytalanna tenné a maganjog ¢és a koz-
jog kozotti, és kiilonosen a kiilonféle modon alkalmazandd szankciok kozotti
megkiilonbozetést. Azt is hangstlyozza az inditvany, hogy a kozjogi szankciok
célja a kozérdek védelme, amelynek a jelen esetben a fogyasztok kollektiv ér-
dekeivel kell azonosnak lennie. Ramutat a Fétanacsnok arra is, hogy az irany-
elv nem korlatozza a hatalyat kifejezetten a fogyasztok kollektiv érdekeinek vé-
delmére, de a szakirodalommal 6sszhangban az iranyelv a fogyasztok kollektiv
védelmére iranyul, és nem arra, hogy egyedi ligyekben jogorvoslatot nytujtson.”
Az egyedi ligyekben a jogorvoslatot a (nemzeti) szerz6dési jog alapjan bizto-
sitjak. Végso kovetkeztetésként Wahl Fotanacsnok megallapitotta, hogy egyet-
len fogyasztoval szembeni valotlan informaciokozlés, amennyiben az elkiilo-
niilt esetnek mindsiil, nem tekinthetd a belsé piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmében vett
,.kereskedelmi gyakorlatnak™.

57 Uo. 22. pont.

8 Uo. 23. pont.

% T. WiLneLMssoN: Scope of the Directive. In: G. HoweLLs — H. W. MickLiTz — T. WILHELMSSON

(szerk.): European Fair Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive. Ashgate,
2006. 49-81., 72.; GLOCKNER i. m. 589.; B. KErsBiLck: The New European Law of Unfair
Commercial Practices and Competition Law. Oxford, Hart Publishing, 2011. 247. és 248.,
Uo. 32.
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4. Zaro gondolatok

Az Eurodpai Unid versenyjoga dinamikusan fejlodik, és aktivan hozzajarul az
uniés piacok megfeleld miikodéséhez, az egyenld, tisztességes és méltanyos
piaci versenyfeltételek megteremtéséhez. Napjainkban a versenypolitika és a
versenyjog Ujabb €s jabb kihivasok elé néz, elég, ha csak a kutatas-fejlesztésre
¢€s innovaciora, a digitalis gazdasagra, az energiapiacokra, és a pénziigyi és tav-
kozlési szektorban bekovetkezett valtozasokra gondolunk. Jollehet a versenypo-
litika alapelvei és célkitlizései Iényegében a Romai Szerzodés 6ta valtozatlanok,
a versenypolitikdnak a piacokon végbemend gyors litem{ technoldgiai valtoza-
sokat figyelemmel kell kisérnie és egyidejiileg meg kell felelnie, a versenyjog
elézetes szabalyozasa és utdlagos jogérvényesitése kdvetelményeinek.

Az elmult évtizedekben, kiilondsen az 1/2003/EK rendelet elfogadasa ota 1¢-
nyeges valtozasok kdvetkeztek be azunids versenyjog alkalmazasanak teriiletén,
kiépiilt a teljes unids versenyjog kozvetlen alkalmazasan alapulé jogérvényesi-
tési rendszer, amely nem csak Bizottsagot, hanem a tagallami versenyhatdsago-
kat és a nemzeti birésagokat is felruhazta az unios versenyjog alkalmazasara.
A rendelet altal életre hivott Eurdpai Versenyhatosagok Halozata (ECN) lehe-
tové tette az uniods versenyjog koherens alkalmazasat, melynek keretén beliil, a
Bizottsag és a nemzeti versenyhatosagok valamint a nemzeti birésagok Iénye-
gében ugyanazon az anyagi jogi szabalyoknak eltér6 eljarasok és szankciok al-
kalmazasaval szereznek érvényt.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy mindezek a mechanizmusok nem mii-
kodhettek volna megfeleléen, a Luxembourgi Birosag allando itélkezési gya-
korlata nélkiil. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések az unids jog-
alkoto altal 1étrehozott védelmi rendszer részét képezik, amelyek segitségével
megteremthetdvé valt a nemzeti és az eurdpai birdésagok itélkezési gyakorlata
kozotti 6sszhang, a kdzosségi jog egységes értelmezése és alkalmazasa.

A Birosag szamos, sokszor jelentéktelennek tiing tigyben értelmezte a kdzos-
ségi jog szabalyait, mindenekel6tt definialva a szerzédésekben és mas kozdsségi
normakban leirt fogalmakat (pl. er6f6lényt, egy kereskedelmi gyakorlat tisztes-
ségtelenné nyilvanitdsanak kritériumait, a szakmai gondossagot, a megtévesz-
t6 és agressziv kereskedelmi gyakorlatot stb.), mindezzel biztositva az eurdpai
versenyjog egységes értelmezését, a verseny megfeleld miikodését.

A Birosag eléviilhetetlen érdemeket szerzett a magszinvonall és kovetkeze-
tes itélkezési gyakorlatdval a versenyjogi jogharmonizacio teriiletén, az irany-
elvek hatalya, atiiltetése és alkalmazasa kérdéseinek értelmezésével is. Amint
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azt az Adeneler és tarsai iigyben® a Birdsag megallapitotta, az iranyelv hataly-
balépésének napjatol kezdve a tagallami birdsagok a lehetd legteljesebb mérték-
ben kotelesek tartozkodni a belsd jog olyan értelmezésétdl, amely az iranyelv
attiltetésére eldirt hatarido leteltét kovetden jelentdsen veszélyeztetheti az em-
litett iranyelv altal elérni kivant eredmény megvalositasat. Emellett figyelembe
kell venni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nemcsak azokat a nem-
zeti rendelkezéseket kell az iranyelv hatalya ala tartozonak tekinteni, amelyek-
nek kifejezett célja az iranyelv atiiltetése, hanem az iranyelv hatalybalépését
kovetden azokat a mar meglévo nemzeti rendelkezéseket is, amelyek alkalma-
sak lehetnek arra, hogy biztositsak a nemzeti jog 6sszhangjat az iranyelvvel.®!
Az iranyelvek értelmezését azzal is nagyban elémozditotta a Birosag, mikor ki-
mondta, hogy amennyiben egy iranyelv kdzvetleniil alkalmazando, érvényesiil
a kozosségi joggal valod Osszeegyeztethetd értelmezés kovetelménye. A nem-
zeti bird iranyelvvel dsszeegyeztethetd értelmezésre vonatkozé kotelezettségét
ugyan korlatozzak az altalanos jogelvek (pl. a jogbiztonsag és a visszahat6 ha-
taly tilalmanak elve), de koteles a teljes terjedelmében a kdzosségi jogot alkal-
mazni, és védeni azokat a jogokat, amelyeket ez az egyéneknek (fogyasztok-
nak) biztosit, azaltal, hogy sziikség esetén minden rendelkezést figyelmen kiviil
hagy, amelyek alkalmazasa a konkrét esetben kdzosségi joggal ellentétes ered-
ményre vezetne.®

Terjedelmi okokbol természetesen lehetetlen vallalkozas lett volna a Birosag
itélkezési (versenyjogi) gyakorlatat teljes kortien jellemezni, igy csak néhany as-
pektusat sikertilt felvillantani. Minden estre a szerz6 meggy6zddése, hogy a fent
leirtak alapjan is megallapithatd, hogy a Birdosagot a Szerzodésben megfogal-
mazott hataskorei alkalmassé tették feladata ellatasara, és allandosult itélkezési
gyakorlata joggal szamit az europai k6z0sségi jog forrasanak. Kiilondsen kiemel-
ked6 a Birosagnak a bels6 piac miikddésével kapcsolatos (versenyjogi) itélkezési
gyakorlata. A Birosag (versenyjogi) itéletei érezhetden befolyasoljak a tagallam-
ok, a vallalatok és az unids polgarok a mindennapi életét, ezért azok elemzése, a
nem-szakemberek kozotti széleskorii ismertetése egy olyan misszio, amely hoz-
zajarulhat az Eurdpai Unié miikodésének jobb megismeréséhez is.

60 C-212/04. sz. Adeneler és tarsai igyben 2006. jilius 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6057]
123. pontja.

81 A C-81/05. sz. Cordero Alonso-iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-7569.] 29. pontja.

62 Pl. 157/86. sz. Murphy-iigyben 1988. februar 4-én hozott itélet [EBHT 1988., 673] 11. pontja.



AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAI KOZOTT
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MEGALLAPODAS IDOBELI HATALYANAK
MEGHOSSZABBITASARA

LANcos Petra Lea”

1. Bevezetés

Az eurdpai integracio keretében lezajlo jogfejlodés hatasara jelentdsen modosul-
tak az Eurdpai Kozosségek, majd az Eurdpai Uni6 tagallamainak jogai és kote-
lezettségei. A szerzodések urai tekintettel voltak a tagallamok korabbi, csatlako-
zasukat megel6zden kotott nemzetkdzi szerz6désekbdl fakado kotelezettségeire
¢és az alapitd szerzédésbe egy olyan rendelkezést iktattak be, mely megfele-
16 egyensulyt hozott 1étre a harmadik allamok nemzetkdzi szerz6désbdl faka-
z¢€s, illetve az Europai Birdsag kapcsolddd joggyakorlata azt a kotelezettséget
roja a tagallamokra, hogy modositsak, illetve sziikség esetén és lehetGség sze-
rint mondjak fel az eurdpai joggal dsszeegyeztethetetlen nemzetk6zi szerz6dé-
seiket. A csatlakozni kivano allamok eziranyu kotelezettségét a kérdéses alla-
mokkal kotott csatlakozési szerzodés tartalmazza.

A jelen tanulmany célja, hogy megvilagitsa a tagallamok altal csatlakoza-
sukat megeldzden kotott, az eurdpai joggal 0sszeegyeztethetetlen nemzetko-
zi szerz6dések modositdsara vonatkozo altalanos kotelezettségnek a Magyar

Adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Eurépajogi
Tanszék.
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Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag altal 1995. aprilis 19-én kotott megalla-
podas iddbeli hatalyanak meghosszabbitasarol szolo 1997-es megallapodasara
valo alkalmazésanak jogi kérdéseit.

2. A korabbi nemzetkozi szerzodések kiigazitasara
kotelez6 jogalapok

2.1. A kozosségi hiiség elve

Az Europai Kozosségek megalapitasaval a tagallamok egy sajatos jogrendet
hoztak Iétre, mely jogrendjiik szerves részét képezi, annak rendelkezései mind
a tagallamokra, mind azok polgarai kotelezéek, rdadasul a nemzeti jog szaba-
lyaival szemben alkalmazasi els6bbséggel birnak.! Az Eur6pai Bir6sag mar a
Costa kontra ENEL iigyben ramutatott arra, hogy a tagallamok altal egyoldala-
an érvényre juttatott, az 0j jogrend rendelkezéseivel ellentétes szabalyok alapja-
iban rengetnék meg a sziilet6félben 1évo jogkozosség jogi fundamentumait.? E
kihivasra tekintettel sziiletett meg az alapszerzodésnek a kézosségi hiiség elvét
kodifikalo cikke, mely altalanos jelleggel arra kotelezi a tagallamokat, hogy se-
gitsék el az alapitd Szerzddés céljainak megvalosulasat és tartdzkodjanak az
olyan intézkedésektdl, melyek veszélyeztetnék azokat (EKSZ 10. cikk).* A ko-
z0sségi hliség elvébdl fakado kotelezettség magaban foglalja a tagallamok azon
kotelezettségét, hogy ne hozzanak, illetve ne tartsanak hatalyban olyan jogsza-
balyi rendelkezéseket, hatarozatokat vagy kozigazgatasi gyakorlatot, mely el-
lentétes az Europai K6zosség elsddleges vagy masodlagos jogaval, valamint tel-
jesitsék implementacios és egyéb kdzosségi jogbol fakado kotelezettségeiket.*
Osszefoglalva, a kozosségi hiiség elvébdl fakad atlalanos kotelezettség kiterjed
a nemzeti jogalkotas, igazsagszolgaltatas és végrehajtas teriiletére, a K6zosség

! A Birdsag 6/64. sz., Flaminio Costa kontra ENEL iigyben 1964. jllius 15-én hozott itélete
[EBHT 1964., 585.]

2 Uo.

EKSZ 10. cikk ,,A tagallamok az e szerz6désbdl, illetve a Kozosség intézményeinek intézke-
déseibdl ered6 kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel6 al-
talanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagallamok eldsegitik a Kozosség feladatainak teljesi-
tését. A tagallamok tartozkodnak minden olyan intézkedéstol, amely veszélyeztetheti e szer-
z0dés célkitlizéseinek megvalositasat.”

Leonardo Masar: The Kyoto Protocol in the EU — European Community and Member States
under International and European Law. The Hague, Springer Science & Business Media,
2011. 245-246.
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(Unid) céljainak szolgalataba allitvan azokat. A lisszaboni szerzédéssel modo-
sitott alapitoszerzodés, az EUMSZ 4. cikke 3. bekezdésének elsd fordulata a ko-
z0Osségi hliség elvének eredeti szovegét csupan annyival egésziti ki, hogy ,,az
Uniod és a tagallamok [...] kolcsonosen tiszteletben tartjak és segitik egymast a
Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban”, ezzel is kifejezésre juttatva
a kolcsonos egyilittmiikodés kovetelményét az alapszerzddési célok elérésében.

2.2. A szupremicia elve

A szupremdcia elve a k0z0sségi hiiség altalanos elvének a jogalkalmazas te-
rilletére konkretizalt megnyilvanulasanak is tekinthetd. Mint kolliziés sza-
baly, a szupremacia elve a kdzosségi (unios) jog alkalmazasi elsbbségét irja
el az ellentétes tartalmi nemzeti, illetve bizonyos nemzetkozi jogforrasokkal
szemben. A szupremadcia elvének koveteztében az ellentétes tartalmi k6zossé-
gi (unios) jogforrasok lerontjadk a nemzeti — vagy egyes nemzetkdzi jogi — jog-
forrasok érvényestilését, sot, a lex posterior derogat legi priori elvével ellentét-
ben ez még abban az esetben is igy van, ha a kérdéses kozdsségi (unids) norma
eldbb sziiletett, mint az altala érvényesiilésében lerontott szabaly.’

2.3. Az EUMSZ 351. cikkében foglalt kotelezettség

A koz0sségi hiiség altalanos elvének specialis vetiilete az EKSZ 307. cikke (volt
EGKSZ 234. cikk),’ melyet a lisszaboni szerzédésmodositas soran kisebb valto-
zasokkal vett at a megujult alapitd szerz6désbe (EUMSZ 351. cikk). A kozosségi
hiiség elve alapszerzddésbeli jogalapjanak az EUMSZ 351. cikkéhez valo viszo-
nya ugy is értékelhetd, mint ugyanazon tagallamisagbol fakado kotelezettség
két oldala. Mikdzben a kozosségi hliség elve mintegy ,,befel¢” rendezi a tagal-
lamok egymas kozti, illetve a tagallamok és a K6zosség (Unio) kdzotti viszo-
nyokat és az ebbdl fakado kolcsonds kotelezettségeket, az EUMSZ 351. cikke
a tagallamok ,,kifelé” iranyulo, kiilkapcsolataik terén fennalld kotelezettségeit
igyekszik rendezni az alapitd szerzodésekben foglalt célkitizésekre tekintettel.
Ezzel 6sszhangban a 351. cikk a tagallamoknak a csatlakozast megelézden 1ét-

> A Birbsag 6/64. sz., Flaminio Costa kontra ENEL iigyben 1964. julius 15-én hozott itélete
[EBHT 1964., 585.], 3. pont.

BartHA 11diké: Az Eurdpai Kézosség és tagallamok nemzetkozi szerzédéskotési hataskorei az
Eurdpai Birosag esetjogaban. PhD értekezés. Miskolc, 2009. 281.
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rejott nemzetkozi kotelezettségvallalasait kisérli meg harmonizalni a k6zosségi
(uniods) joggal, méghozza azzal az igénnyel, hogy a tagallam csatlakozasa har-
madik felek nemzetkozi szerzédésen alapulo jogait ne érintse hatranyosan. Az
EUMSZ 351. cikke ,,fészabaly szerint elsobbséget biztosit a tagallamok korab-
ban kotott egyezményeinek, azzal a kikotéssel azonban, hogy a tagallamoknak
tartozkodniuk kell minden olyan, ezen egyezményekben eldirt kotelezettségek
teljesitésétdl, amelyek ellentétesek a k6z0sségi joggal.”’

Bartha ramutat arra, hogy az EKSZ 307. cikkét (EUMSZ 351. cikkét) ,,a jog-
irodalomban konfliktusfeloldd normanak is nevezik, utalva ezzel a nemzetko-
zi maganjogi kollizios szabalyokkal valo funkciobeli hasonlosagara”,® mind-
azonaltal a szupremacia elvével ellentétben a kérdéses rendelkezés nem biztosit
automatikus és azonnali alkalmazasi elsdbbséget az eurdpai jognak az &ssze-
egyeztethetetlen nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal szemben. S6t, miként
az Bartha is kiemeli, a 351. cikk mintegy lehetséges kivételt képez az euro-
pai jog altalanos érvényesiilése aldl, azzal a korlatozassal, hogy a 351. cikkre
,nem lehet hivatkozni abban az esetben, ha a tagallamok kordbbi egyezménye
a Kozosség alkotmanyos rendszerébe titkozik.”” Latni kell, hogy a 351. cikk a
nemzetkozi szerzédések jogarol szolo Bécsi Egyezmény 30. cikkének 4/b pont-
jéban is rogzitett pacta tertiis nec nocent nec prosunt elvének tiszteletben tar-
tasa,'” valamint az eurdpai jog feltétlen alkalmazasanak igénye kozott kisérel
meg megfeleld egyensulyt 1étrehozni, végsd soron az eurdpai jog érvényesiilé-
sének javara. Hiszen bar az EUMSZ 351. cikke alapjan nem kertil sor az dsz-
szeegyeztethetetlen, korabbi nemzetko6zi kotelezettségvallalasok automatikus
16 konfliktust feloldjak: ,,Annyiban, amennyiben ezek a megallapodasok nem
egyeztethetdek Ossze a Szerzddésekkel, az érintett tagallam vagy tagallamok
megteszik a megfeleld 1épéseket a megallapitott Gsszeegyeztethetetlenség ki-
kiiszobolésére.” A szerzddések urai az Osszeegyeztethetetlenség kikiiszobolé-
sére a kozosségi hiiség elvét eléird EUSZ 4. cikk 3. bekezdésének 1 fordulata-
hoz hasonloan ehelyiitt is eldirjak a kolcsonds egyiittmiikodés kotelezettségét,
ezzel is alahuzvan a két alapszerzodési cikk rendszertani 6sszefiiggését: ,,a tag-
allamok e cél érdekében sziikség esetén segitséget nyujtanak egymasnak, és
amennyiben indokolt, egységes magatartast tanusitanak.”

BARTHA 1. m. 239.
BARTHA 1. m. 237.
BARTHA 1. m. 252.
BARTHA 1. m. 233.
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Mi mindsiil az Gsszeegyeztethetetlenség kikiiszobolésére tett megfeleld lé-
pésnek? Ami a tagallamoktol elvart erdfeszitések természetét illeti, az Eurdpai
Bir6sag joggyakorlata alapjan ,,a tagallamoknak tevileges magatartasukkal kell
hozzéjarulniuk ahhoz, hogy a korabbi egyezménybdl ered6 kotelezettségeik 0sz-
szeegyeztethetdek legyenek a kozosségi jogi kotelezettségeikkel.”!! Ami a meg-
felel 1épés terjedelmét illeti, az Eurdpai Birdsag nincs tekintettel a tagallamok
korabbi szerzodései modositasaval vagy felmondasaval 6sszefiiggd diplomaciai
és mas nehézségekre. Mivel az EUMSZ 351. cikkének egyetlen célja, hogy vé-
delemben részesitse a harmadik allamoknak valamely tagallammal k&tott szer-
z6désbol fakado jogait,"” az ezen tilmend megfontolasok nem szolgalhatnak az
Osszeegyeztethetetlen szerzédés fenntartasanak alapjaul. Az egyetlen megfonto-
lando6 kérdés tehat az, hogy meddig terjed a harmadik allamok szerz6désen ala-
puld jogainak védelme? Az Eurépai Birosag Bizottsag kontra Portugdlia Uigy-
ben meggyodkeresitett joggyakorlata alapjan, amennyiben a kérdéses nemzetkozi
szerzOdés lehetové teszi, a tagallam koteles azt felmondani az eurdpai joggal
valo Osszeegyeztethetetlenség megsziintetése €és utobbi jogrend jogforrasainak
akadalytalan érvényesiilése érdekében.”* A Birdsag szerint az a koriilmény, hogy
az Osszeegyeztethetetlen szerzodés lehetové teszi annak felmondasat, elégséges
garancia ahhoz, hogy a harmadik allam jogai ne sériiljenek.

A korabbi EKSZ 307. cikk (és a hatalyos EUMSZ 351. cikk) legnehezeb-
ben megvalaszolhato kérdése az, hogy a rendelkezés vajon a tagallamok altal
a csatlakozas el6tt barmely allammal kotott szerzodéseire vonatkozik-e, vagy
ezek korébdl eleve ki vannak zarva az Uni6 mas tagallamaival csatlakozas elott
kotott szerzodések? Az EUMSZ 351. cikke szerint: ,,Az egyrészrol egy vagy
tobb tagallam, masrészrdl egy vagy tobb harmadik allam altal egymas kozott
1958. januar 1-je elott, illetve a csatlakoz6 allamok esetében a csatlakozasu-
kat megel6zbéen kotott megallapodasokbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a
Szerz6dések rendelkezései nem érintik.” A rendelkezés szovege igen homalyos,
hiszen mig az elsé két tagmondatbol arra lehetne kovetkeztetni, hogy az a tag-
allamoknak csupan a harmadik allamokkal kotott korabbi szerzédéseire vonat-
kozik, ez a kovetkeztetés mar nem feltétlentil igaz a ,,csatlakozé allamokat™ il-
leté tagmondatra.

11 Uo
12 Uo

13 A Birosdg C-62/98 sz. Bizottsag kontra Portugilia [2000., EBHT 1-05171.] és C-84/98 sz.
Bizottsag kontra Portugalia [2000., EBHT 1-05215.] tigyekben 2000. julius 4-én hozott itélete.

BARTHA 1. m. 256.
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A Henn and Darby tigyben az EUMSZ 351. cikkének korabbi valtozata-
nak, az EGKSZ 234. cikkének értelmezése is felmeriilt. A Birdsag kimond-
ta, hogy mivel az EGKSZ 30. cikk kivételi listaja lehetové teszi az aruk sza-
bad aramlasanak korlatozasat, ,,a korabbi egyezmény — amely egyébként
ellentétes a 28. cikkben foglalt aruk szabad mozgasara vontkozé mindenfaj-
ta tagallami korlatozas tilalmaval — kozosségi jogba valo {itkdzése ,,kimenthe-
tének” tekinthet6”.! Az iigy érdekessége, hogy a korabbi, jelen esetben a belsé
piac jogaval végiil ellentétesnek nem talalt Genfi Egyezménynek és Egyetemes
Postaecgyezménynek a kompatibilitasa és a kapcsolodo tagallami felel6sség kér-
dése is felmeriilt. Mivel az Egyesiilt Kiralysag a kozerkolcsre hivatkozassal dan
eredetii, Hollandiabol importalt obszcén aruk behozatalat tiltotta meg, ebben az
iigyben az EGKSZ 234. cikke alkalmazasanak kérdése tagallamkdzi viszony-
ban meriilt fel. Az Europai Bir6sag pedig nem zarta ki a rendelkezés alkalma-
zasat a tagallamok kozotti szerzédéses viszonyokra, csupan azt allitotta, hogy
az aruk szabad aramlasa aldli alapszerz6dési kivételnek koszonhetéen tovabbra
is teljesitheti a kérdéses szerzddésekbol fakado kotelezettségeit.

A Birosag joggyakorlata azonban mégis azt latszik aldtdmasztani, hogy az
EUMSZ 351. cikke a tagallamoknak csupan a harmadik allamokkal kotott ko-
rabbi szerzédéseire alkalmazando. A masodik Budéjovicky Budvar tigy a Cseh
Koztarsasag és Ausztria kozott 1étrejott, a foldrajzi jelzések oltalmanak szaba-
lyozasarol szolo kétoldald szerzodés helyzetét érintette. A Birdsag itélete alap-
jan ,;mivel a szoban forgo kétoldalu szerzédések jelenleg két tagallamot érinte-
nek, a rendelkezéseiket nem lehet e két allam viszonyaban alkalmazni, ha azok
ellentétesek a kdzosségi joggal [...] Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az EK
307. cikk nem alkalmazando6 az ilyen egyezményekre, mivel nem részes ben-
niikk harmadik allam.”” A Deserbais ligyben a sajtok eredetmegjel6lésének és
megnevezésének alkalmazasarol szolo Stresai Egyezményben foglaltakat vég-
rehajto francia szabalyozas, valamint az aruk szabad aramlasara vonatkozo ko-
z0sségi jog litkdzése meriilt fel. A Birdsag ramutatott arra, hogy a tagallamok
koziil csupan Dania, Olaszorszag, Hollandia és Franciaorszag részese az Stresai
Egyezménynek."”® Az itélet szerint az olyan szerzédések esetében, melyekben

15 A Birdsag C-34/79. sz. Henn és Darby iigyben 1979. december 14-én [EBHT 1979., 3795.] ho-
zott itélete.

BaARTHA 1. m. 240.

A Birosag C-478/07. sz. ligy Bud&jovicky Budvar, narodni podnik kontra Rudolf Ammersin
GmbH 2009. szeptember 8-an [2003., ECR [-13617.] hozott itélete, 98—99. pontok.

A Birosag C-286/86. sz. Ministere Public kontra Deserbais tigyben 1988. szeptember 22-én
[1988., ECR 4907] hozott itélete, 16. pont.
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»harmadik allamok jogai nincsenek érintve, egy tagallam nem hivatkozhat
egy ilyen korabbi megallapodas rendelkezéseire annak érdekében,” hogy
lerontsa az eurdpai jog €rvényesiilését.” A Birdsag hallgatott arrol, hogy a
Stresai Egyezménynek harmadik allamok, igy az Eurdpai Gazdasagi Térség
tobb tagjai is részese volt. Lehetséges kovetkeztetésként elmondhatd, hogy az
ilyen, harmadik allamokat és tagallamokat egyarant tomoritd szerzédésekre
nézve az EUMSZ 351. cikkében, valamint a kozosségi hiiség elvében foglalt
kotelezettség egyarant alkalmazando, attol fliiggden, hogy a kérdéses iigy érinti
valamely részes harmadik allam jogait vagy sem.?’ Erre utalnak a Conegate igy
kovetkeztetései is. A Birdsag szerint, mivel (az egyébként szamos harmadik
allamot is részes félként tudo) Egyetemes Postacgyezménynek kizarolag két
részes allama volt az ligyben érintett, és ,,harmadik allamok jogainak, illetve a
Ko6z6sség harmadik allamok felé teljesitendd kotelezettségeinek kérdése fel sem
meriilt”,?! az Egyezményre a két tagallam kozotti kapcsolatban a belsé piaci
szabalyok lerontasa érdekében hivatkozni nem lehet.? Bartha a tagallamok
kozotti kordbbi szerzddéses jogviszonyok helyzetét értékelve ramutat arra,
hogy a tagallamok ,,a hataskor atruhdzasaval egyiitt vallaljak azt is, hogy megs-
ziintetik korabbi, egymassal szemben fennalld kotelezettségeiket.”

2.4. A korabbi nemzetkozi szerzédések kiigazitasdnak jogalapjai
¢s a kotelezettségszegési eljaras

A fentiekben irottak alapjan a Birdsag azt a dogmatikailag tisztabb allaspontot
latszik kovetni, hogy az alapszerz6dés cikkei a tagallamok csatalakozas el6tt

19 Uo. 18. pont.

20 [K]ézdsségen beliili viszonylatban a tagallamok nem hivatkozhatnak a kordbban megkétott

szerz6désekre. Kovetkezésképpen a kozosségi jognak a tagallamok nemzeti jogaval szem-
ben élvezett elsdbbsége kiterjed az egymas iranyaban fennallé nemzetkozi kotelezettségval-
lalasokra is. Mivel a kozosségi jog elsdbbsége nem érvényteleniti az ellentétes nemzeti jog-
szabalyt, hanem annek csupan az adott igyben valo félretételét koveteli meg, a kozosségi jog
ezen alapelve eldontetlen kérdésként tartja fenn a korabbi megallapodasok nemzetkdzi jogi
statuszat, hiszen az adott nemzetkdzi szerz6dés nem alkalmazhaté minden koriilmények ko-
z6tt.” Christoph VEDDER: A Survey of Principle Decisions of the European Court of Justice
Pertaining to International Law: II. Deserbais. European Journal of International Law, 1998.
http://207.57.19.226/journal/Vol1/Nol/sr2.html#TopOfPage

2l BARTHA i. m. 238.

22 A Birésag 121/85. sz. Conegate Limited kontra HM Customs & Excise {igyben, 1986. marcius

11-én hozott itélete [ EBHT 1986., 1007.] 25, 26. pontok.

23 BARTHA i. m. 238.
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kotott szerzodéseinek kiilonbozo kategoriait allitja fel. Mig az EUMSZ 351.
cikke a tagallamok tisztdan kiilsé kapcsolatait, vagyis a harmadik allamok ira-
nyaban fennallo kdtelezettségvallalasait harmonizalja az eurdpai joggal, addig
a tagallamok kozotti korabbi szerzddéses és egyeb, belss jogviszonyokra egye-
diil az EUSZ 4. cikkének 3. bekezdésében foglalt kozosségi hliség elve irany-
ado. Habar a két jogalap célja kozos, vagyis mindkét rendelkezés az alapitoszer-
z6désben foglalt célok megvaldsitasara iranyul, a kdzdsségi hliség elve alapjan
a tagallamnak abszolit kotelezettsége van az eurdpai jog akadalytalan érvé-
nyesiilésének biztositasara.* Ezzel szemben az EUMSZ 351. cikke csupan arra
kdtelezi a tagallamokat, hogy ,,minden sziikséges 1épést tegyenek meg” a har-
madik allamokkal fennall6 szerz6déseik Gsszeegyeztethetetlenségének kikiisz-
Obolésére. Habar a tagallamnak a szerzddés felmondasa vagy modositasa aloli
mentesiilését rendkiviil megszoritdéan értelmezi a Birdsag, a tagallami nemzet-
kozi szerzodések e kategdridjadban mar nem beszélhetiink az eurdpai jog ér-
vényre juttatasanak abszolut igényérol.

De mi a kovetkezménye annak, ha egy tagallam nem tesz eleget a korab-
bi, 0sszeegyeztethetetlen szerzddései kiigazitasara irdnyulo kotelezettségének?
Amennyiben egy tagallam nem tesz meg minden sziikséges 1épést ahhoz, hogy
a harmadik allamokkal fennall6 szerzédéses jogviszonyat az Unid jogahoz iga-
zitsa, ellene az EUMSZ 258., illetve 259. cikke szerint kotelezettségszegési el-
jaras indithato. A masik esetben, azaz az eurdpai joggal ellentétes, tagallamok
kozotti korabbi szerzodések fenntartasa esetében egyszerre akar az alapitoszer-
z6désben foglalt lojalitasi klauzula, akar valamely ellentétes tartalmi elsédle-
ges és/vagy masodlagos jogi norma megsértésérol is beszélhetiink. Mint ilyen,
szintén a Bizottsag, illetve ennek hidnyaban valamely tagallam altal megin-
dithato kotelezettségszegési eljarast vonhat maga utan. Mindezek alapjan el-
mondhato, hogy bar a korabbi, 6sszeegyeztethetetlen szerzodések kiigazitasara
a szerz6do6 partnerek tiikkrében eltérd alapszerzodési rendelkezés kotelezi a tag-
allamokat, a kiigazitas elmulasztasa minden esetben kotelezettségszegési elja-
rast vonhat maga utan.

A gyakorlatban azonban a kdtelezettségszegési eljarasban a felelosség megal-
lapitasa jogalapjanak beazonositasa nehézségeket vethet fel, hiszen az Eurdpai
Birdsag joggyakorlata nem kovetkezetes. Mivel a kozdsségi hiiség elve egy al-
talanos kotelezettséget takar, a lex specialis derogat legi generali elvének meg-
feleléen amennyiben beazonosithato az a konkrét kozosségi (unios) jogforras,

24 Lasd még: Baranvar Gabor: Az Eurdpai Kozésség kornyezetvédelmi joganak szerepe a

bés—nagymarosi viziépcsorendszerrel kapcsolatos vita rendezésében. 2008. http://www.
bosnagymaros.hu/feltoltott/baranyai.pdf, 8.
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mely tartalmaban ellentétes a tagallam altal nem kiigazitott nemzetkozi szerzo-
déssel, erre a jogalapra kell alapitani a kotelezettségszegést. ,,A kozdsségi jogal-
kotas hianya vagy hézagossaga jelenti [a kdzosségi hiiség elve] alkalmazasanak
elofeltételét”, mutat ra Masai. A kozosségi hiiség elvét ,,csak olyan esetekben
lehet felhivni, amikor az adott kérdésben nincs kozdsségi szabalyozas vagy az
nem kimerit6.”* A k6zosségi szabalyozas nem kimerit6 jellegének megallapita-
sa Osszetett problémat jelent, ugyanakkor Masai kiemeli, hogy bizonyos esetek-
ben az Eurdpai Birosag olyan esetekben is alkalmazta a k6zosségi hiiség elvét,
amikor ugyan létezett az adott kérdésre iranyado eurdpai szabalyozas, ugyan-
akkor Birdsag a kozosségi hiiség elvével kivanta ,,alatamasztani a K6zosség
nemzetkozi szerz6désbél fakadd kotelezettségeit.”?® Mindezek alapjan a ko-
z0sségi hiiség elve a tagallamok korabbi nemzetko6zi szerz6déseivel ellentétes,
konkrétan beazonosithatd eurdpai jogforras esetén is, tovabbi jogalapként fel-
hivhatd, kiilondsen akkor, ha a kérdéses jogforras hézagosnak mondhatd, illet-
ve a tagallami jogsértésnek az Unid nemzetkozi szerz6désbol fakado kotelezett-
ségeivel valo dsszefiiggése is vizsgalando.

3. A korabbi szerzodések kiigazitasara vonatkozo
kotelezettség jelentosége a vizpotlasrol szolo 1995.
aprilis 19-i magyar—szlovak megallapodas idébeli
hatalyanak meghosszabbitasa szempontjabol

3.1. Az 1995-6s vizpoétlasi megallapodas és meghosszabbitasa

Az 1995-6s vizpotlasi megallapodas?’ megkotésére a magyar és szlovak fél ko-
z0tt azért keriilt sor, mert Magyarorszag igy kivanta biztositani, hogy a Szlovak
fél novelje a felek 1977-es szerzédésére hivatkozva felépitett erdmiibe egyol-
dalaan elterelt viz miatt a fdomederben drasztikusan visszaesett vizhozamot.
Szlovakia a megallapodas alapjan vallalta, hogy 43 m?®/s-ra noveli a féme-
derbe bocsatott vizet, mely igy is csupan az eredeti vizhozam téredékét tette
ki. A megallapodas nem csupan cimében, de 6. cikkében is kifejezetten utalt

25 Masal i. m. 249.

26 Masal i. m. 249.

27 Megéllapodas a Magyar Koztarsasidg Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya ko-

z6tt egyes ideiglenes miszaki intézkedésekrdl és vizhozamokrol a Dunaban és a Mosoni
Dunédban. A megallapodas elérheté: http://www.szigetkozi—monitoring.hu/jogszabalyok/
megallapodas/mainpage.htm
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arra, hogy a megallapodas csupan ideiglenes jellegli, mely ,,ellenkezé megal-
lapodés hidnyaban mindenképpen hatalyat veszti a Nemzetkozi Birosagnak a
Gabcikovo—Nagymaros Projekt tigyében hozott itéletét kovetd 14. napon.” A
felek 1977-es, a bés—nagymarosi vizlépcsérendszer felépitésével kapcsolatos
jogvitaja targyaban a hagai Nemzetkozi Birosag 1997. szeptember 25-én hirde-
tett itéletet. Magyarorszag és Szlovakia 1997. december 15-én, Budapesten, a
magyar fél kérésére ,,a hagai Nemzetkozi Birosag altal hozott itélet végrehajta-
sanak modozatairol szolo kétoldali megallapodas megkdtéséig” meghosszabbi-
totta az 1995-6s vizpotlasi megallapodast.?®

A Magyarorszag szamara elonytelen és a Szigetkoz él6vilagat hatranyosan
érint6 megallapodas meghosszabbitasanak lehetséges okaként az hozhato fel,
hogy a magyar fél, tudvan, hogy az 1995-6s vizpoétlasi megallapodas az itéle-
tet kovetd 14. napon hatalyat vesztette, tarthatott attol, hogy Szlovakia ismét a
megallapodast megel6z6, alacsonyabb vizhozamot fogja a Mosoni-Dunaba bo-
csatani. A felek az 1995-6s vizpotlasi megallapodas meghosszabbitasarol szolo
megallapodast is ideiglenes hatalytnak szantak, hiszen a vizpo6tlas szabalyai-
rol a Nemzetkozi Birdsag itéletének végrehajtasara iranyuld megallapodasban
kivantak megegyezni. A magyar fél azonban nem vette figyelembe azt, hogy
Szlovakianak érdekében all a végrehajtasrol sz0l6 megallapodas megkdtését
elodazni, hiszen igy zavartalanul izemeltetheti a megvalosult erdmivet, annak
hasznait nem kell megosztania Magyarorszaggal €s a vizpotlasrdl szolo megal-
lapodéas meghosszabbitasaval immar legitim alapja van az alacsony vizhozam
fenntartasanak.

3.2. A Magyarorszag ¢és Szlovakia kozotti, korabbi nemzetkozi
szerzOdések helyzete az unios jogban

3.2.1. Magyarorszag felkésziilése a csatlakozasra

A Magyar Kormany az unids csatlakozasra vald felkésziilés folyamataban fo-
gadta el a 2319/2000 (XII. 21.) korményhatéarozatot, mely kimondta, hogy az
unios csatlakozasra tekintettel feliil kell vizsgalni a Magyarorszag altal kotott
nemzetkozi szerzodéseket. A 2004-re lezajlott ,,atvilagitasi” folyamat eredmé-

2 A Magyar Koztarsasig Korménya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott a Dunaban és

a Mosoni-Dunaban egyes ideiglenes miiszaki intézkedésekrol és vizhozamokrdl, Budapesten,
1995. aprilis 19-én alairt Megallapodas iddbeli hatalyanak meghosszabbitasarol. 2412/1997.
(XI1.17.) kormanyhatarozat.
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nyeként sziiletett meg a 2102/2004 (IV. 28.) kormanyhatarozat, mely mellék-
leteiben tartalmazta az eurdpai joggal Osszeegyeztethetetlen, kovetkezéskeép-
pen modositandé vagy felmondandé nemzetkdzi szerzOdéseket. A kérdéses
korményhatarozat mellékletei nem tartalmazzak a Szlovakiaval kotott, 1995-6s
vizpotlasi megallapodas meghosszabbitasarol szolo6 megallapodast, pedig az el-
lentétes a Kozosség (Unid) jogaval.”®

3.2.2. Az uj tagallamok csatlakozasi okmanydaban foglalt kiigazitasi
kotelezettség

Magyarorszag és Szlovakia nyolc masik kozép- és kelet eurdpai allammal
egylitt 2004. majus 1-jén csatlakozott az Europai Unidhoz. A tagéallamokra
csatlakozasuk pillanatatél fogva, teljes terjedelmében kotelezé a hatélyos
eurdpai jog (a tagallamokat érinté derogaciokra is figyelemmel). Az 0j tagal-
lamok Csatlakozasi Okmanyanak 6. cikke kifejezetten rendelkezik a kordbban
megkdtott, dsszeegyeztethetetlen nemzetkdzi megallapodasokkal kapesolatban
fennallo kotelezettségekrdl.® A Csatlakozasi Okmany 6. cikkének 12. bekez-
dése alapjan ,,Az 10j tagallamok — amennyiben sziikséges — megteszik a megfe-
leld intézkedéseket annak érdekében, hogy azokkal a nemzetkozi szervezetek-
kel, illetve nemzetkdzi megallapodasokkal kapcsolatban fennalld helyzetiiket,
amelyeknek a K6zosség vagy valamelyik mas tagallam szintén tagja, illetve ré-
szese, hozzaigazitsak azokhoz a jogokhoz és kotelezettségekhez, amelyek az

2 A megallapodasnak a csatlakozast megel6z6 ,,csatlakozasi hajraban® valo Gjratargyalasa taldn

nagyobb sikerrel jart volna, mint a csatlakozast kovetden, hiszen Szlovakia ebben az idépont-
ban elsésorban a csatlakozasban volt érdekelt. Az unios csatlakozas politikai hozadéka béven
ellentételezte volna a Mosoni-Duna vizhozamanak Magyarorszag javara torténé modositasat,
ezt a torténelmi lehetéséget azonban a Kormany nem hasznalta ki.

30 A Csatlakozasi Okmany 6. cikkének 10. bekezdése az EUMSZ 351. cikkéhez hasonlé tar-
talommal szabdlyozza az 10j tagallamok harmadik allamokkal megkotott, a Csatlakozasi
Okmannyal 6sszeegyeztethetetlen szerz6dések kiigazitasaval kapcsolatos kotelezettségeit. A
Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unid
alapjat képez6 szerzédések kiigazitasarol szolé okmany 6. cikkének 10. bekezdése alapjan:
,»Amennyiben az egyrészrol egy vagy tobb Uj tagallam, masrészrol egy vagy tobb harmadik
orszag kozotti megallapodasok nem dsszeegyeztethetek az ezen okmanybol eredd kotelezett-
ségekkel, az \1j tagallamok minden sziikséges 1épést megtesznek annak érdekében, hogy a lét-
rejott Osszeegyeztethetetlenséget megsziintessék. Ha egy 1j tagallam a csatlakozas eldtt egy
vagy tobb harmadik orszaggal megkdtott valamely megallapodas kiigazitasakor nehézségek-
be iitkozik, az 0 tagallam koételes az adott megallapodast a megallapodas rendelkezéseinek
megfeleléen felmondani.”
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Uniodhoz valo csatlakozasukbol erednek.” A Csatlakozéasi Okmany e rendelke-
zése tehat nem terjed ki az EUMSZ 351. cikke éltal lefedett, harmadik allamok
iranyaban fennallo kotelezettségre, hanem az EUSZ 4. cikkének 3. bekezdésével
Osszhangban azt koveteli meg az uj tagallamoktol, hogy tagallami statuszuknak
megfelelden alakitsak a korabbi nemzetkdzi szervezeti tagsagukat és nemzet-
kozi kotelezettségvallalasaikat a tobbi tagallam és a Kozdsség viszonylataban.
Ami a rendelkezésnek az 1995-6s vizpotlasi megallapodas meghosszabbitasa-
ra valo alkalmazasat illeti, a Csatlakozasi Okmany 6. cikkének 12. bekezdé-
se azt irja el6 Magyarorszag és Szlovakia szamara, hogy a meghosszabbitasrol
sz0l6 megallapodast tegyék Osszeegyeztethetové a kozosségi (unids) joggal.
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy az 0j tagallamokat a kozosségi hiiség elve
altalaban, illetve a Csatlakozasi Okmanyuk vonatkozo része kiilondsen kotelez-
te az 1995-6s vizpdtlasi megallapodas meghosszabbitasanak feliilvizsgalatara.

3.3. Az 1995-0s vizpotlasi megallapodas meghosszabbitdsanak
Oszeegyeztethetdsége az europai joggal

3.3.1. A vizek védelmére vonatkozo nemzetkozi kotelezettségvallala-
sok és a Vizkeretiranyelv osszefiiggései

Az ENSZ égisze alatt 1étrejott, a hatarokat atlépé vizfolyasok és nemzet-
kozi tavak védelmerdl és hasznalatarol szolo 1992-es Helsinki Egyezményt
Magyarorszag 1994-ben, az Eurdpai Kozdsség (Uniod) pedig 1995-ben hagyta
jova, mig Szlovakia 1999-ben csatlakozott ahhoz.’' Azzal, hogy az Europai Unid
részesévé valt a Helsinki Egyezménynek,*? az Egyezmény az unios jogforrasi
hierarchiaban az elsédleges jog alatti és a masodlagos jog feletti statuszt nyert
el.*® Mindezek alapjan unios csatlakozasuk 6ta Magyarorszagot és Szlovakiat az
1996-ban hatalyba Iépett Egyezmény mind nemzetko6zi jogilag, mind pedig az

31 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXVII-
5&chapter=27&lang=en

32 A Tandcs 1995. julius 24-i 95/308/EK hatarozata a hatarokat 4t1épd vizfolyasok és nemzetkd-
zi tavak védelmérdl és hasznalatarol szol6 Egyezménynek a Kozosség részérdl torténd meg-
kotésérdl. http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995D0308:H
U:HTML.

Armin von BoGpANDY —Maja SMRKoLJ: European Community and Union Law and International
Law. In: R. WoLrruM (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford
University Press, 2011. Online elérhetésége: http:/www.mpepil.com/sample article?id=/
epil/entries/law—9780199231690—e620&recno=3&, 6. sz€ljegy.

33
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unios jog erejénél fogva koti. Ehelyiitt érdemes felidézni, hogy a bés—nagyma-
rosi itéletben maga a Nemzetkozi Birosag is hivatkozott az Egyezményre (78.,
85., 141. pontok), mint amely ,,legalabb részben a nemzetkozi vizfolyasokra vo-
natkozo6 napjainkban érvényes nemzetkozi szokasjogot képviseli.””**

2000-ben az Europai Parlament és a Tanacs a Kozosség teriiletén talalha-
to kiilonbozo viztestek védelme céljabol elfogadta a 2000/60/EK iranyelvet,
kozismertebb nevén a Vizkeretiranyelvet.*> A Vizkeretiranyelv elfogadéasaval
a Kozosség az integralt vizpoltika megvaldsitasanak egyik legfontosabb 1épé-
sét tette meg. Az iranyelv elsé helyen a viz értékét és védelmét emeli ki (1.
preambulumbekezdés), melynek céljabol az iranyelv elsdsorban a viztestek alla-
potanak felmérését, vizgazdalkodasi tervek elkészitését és monitoringfeladatok
elvégzését irja eld. Az iranyelv szoros Osszefiiggésben all a K6zosség altal jo-
vahagyott Egyezménnyel: az iranyelv preambulumanak 35. fordulata sze-
rint: ,,Ezen iranyelv hozza kivan jarulni a vizek védelmérol és az azokkal vald
gazdalkodasrol szo6ld6 nemzetkozi egyezményekbdl, nevezetesen az Egyesiilt
Nemzeteknek a hatarokat atlépd vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmérdl
¢és hasznalatardl szo6ld, a 95/308/EK tandcsi hatarozattal jovahagyott egyezmé-
ny€bdl és barmely az annak alkalmazasardl szo6lo késobbi egyezménybdl fa-
kado kozosségi kotelezettségek teljesitéséhez.” Amennyiben valamely masod-
lagos jogforras egy vagy tobb nemzetkozi egyezmény végrehajtasat szolgalja,
illetve amennyiben a masodlagos jogforras utal valamely nemzetkdzi egyez-
ményre, az Eurdpai Birosag joggyakorlata alapjan az Uni6 vonatkoz6 masodla-
gos jogforrasait ,,amennyiben lehetséges, az egyezményekkel 6sszhangban kell
értelmezni.”*®

3.3.2. A méltanyos, ésszerii és fenntarthato vizhasznalat elve
Joseph W. Dellapenna, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag Helsinki Szabalyok feliil-

vizsgalataval megbizott rapportdre, a nemzetkdzi vizjog szakértdje szakértdje
szerint a hatalyos nemzetkozi szokéasjognak egyértelmiien részét képezi a mél-

3% Joseph W. DELLAPENNA: The Berlin Rules on Water Resources: The New Paradigm for

International Water Law. Berlin, The International Law Association, 2004.
3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika
terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarol. HL L 327, 2000. 12. 22. 0001-0073.
BoGpanDy—SMRKOLJ 1. m. 13—-14. széljegyszamok. (C-69/89 Nakajima All Precision Co. Ltd v.
Council of the European Communities [EBHT 1991., [-2069.], 31. pont; C-70/87 Fédération

de I'industrie de I’huilerie de la CEE [Fediol] v Commission of the European Communities
[EBHT 1989., 1781.] 21. pont.)
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tanyos vizhasznalat elve.’” A méltanyos vizhasznalat elvét szamos nemzetkozi
egyezmény tartalmazza, egyebek kozott a hatarokat atlépd vizfolyasok és nem-
zetkozi tavak védelmeérdl és hasznalatarol szolo 1992-es Helsinki Egyezmény
is. Az Egyezmény 2. cikkének c) pontja alapjan a Felek megteszik a megfele-
16 1épéseket annak biztositasara, hogy ,,a hatarokon atlépd vizeket ésszerii és
méltanyos modon hasznaljak, kiillonos tekintettel hatarokon atlépd jellegiikre az
olyan tevékenységek esetében, melyek hataron atnyuld hatassal jarnak vagy jar-
hatnak.”*® A Vizkeretiranyelv 1. cikkében foglalt célkitiizés szerint hozza kivan
jarulni a ,,fenntarthatd, kiegyensulyozott és méltanyos vizhaszndlathoz elegen-
dé, j6 mindségii felszini és felszin alatti viz biztositasahoz.”* Az iranyelv céljai
kozott tehat visszakdszon az altala végrehajtando €s a jogforrasi hierarchiaban
felette allo Egyezménynek a méltanyos vizhasznalatra vonatkozo célkitlizése.
A méltanyos vizhasznalat elve a Vizkeretiranyelv tovabbi pontjaiban mar
nem keriil el6, annak konkrét tartalmat az Egyezmény, valamint a Nemzetkdzi
Jogi Bizottsag altal elfogadott 1966-0s, a nemzetkozi folydk hasznalatardl szolo
helsinki szabalyok részletezik. A Szabalyok relevanciajat a méltanyos viz-
hasznalat elvének feltdrasaban szdmos megfontolas is alatdmasztja. El6szor,
a helsinki szabalyok hatasara késziilt el az ENSZ égisze alatt 1étrejott helsin-
ki Egyezmény, masodszor, mind az Egyezmény, mind a Vizkeretiranyelv viz-
hasznalatra vonatkoz6 rendelkezéseiben visszakdszonnek a Szabalyok mélta-
nyos vizhasznalatra vonatkozo pontjai, harmadszor pedig a Szabalyoknak az
Egyezménnyel valo 6sszevetésébdl vilagosabban kideriilnek a méltanyos viz-
A helsinki szabalyok 2. fejezete szol a nemzetkozi vizgytijtok vizeinek mél-
tanyos hasznalatarol. A Szabalyok IV. cikke altalanos jelleggel mondja ki, hogy
,valamennyi allam a sajat teriiletén jogosult arra, hogy ésszerii és méltanyos
aranyban részesedjék a nemzetkozi vizgyjté vizeinek elényos hasznalatabol.”
Az V. cikk szerint az ésszerli és méltanyos arany minden vizgy(ijté esetében
egyedileg kell meghatarozni a Szabalyok altal felsorolt ,,relevans tényezok™ fé-
nyében. A Szabalyokban foglalt ,,relevans tényezok” felsorolasa nem kimerit6
jellegti; ide tartoznak egyebek kozott ,,a vizgytijtd korabbi felhasznalasai, bele-
értve a fennall6 hasznositasi modokat,” ,,a part menti allamok gazdasagi és tar-
sadalmi sziikségleteit,” ,,a gazdasagi és tarsadalmi sziikségletek alternativ ki-
elégitési modjainak komparativ koltségeit,” ,,egyéb eréforrasok rendelkezésre

37 DELLAPENNA (2007) 1. m. 3.

3 Kiemelés altalam.

¥ Kiemelés altalam.
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cres

si modok litkdzésének kikiiszobolésére”, ,,azt az aranyt, melyben valamely part
menti allam sziikségletei kielégithetdk, anélkiil, hogy mas part menti allam je-
lent6s kart ne szenvedjen.” A Szabalyok alapjan a relevans tényezoket egyiit-
tesen és Osszességében kell alkalmazni az egyedi esetekre, anélkiil, hogy a viz
barmely felhasznalasi modja prioritast élvezne a tobbi felhasznalasi moddal
szemben (V1. cikk). Az utobbi szabaly ellenére a korabbi ¢s a fennalld felhasz-
nalasok el6térbe keriilnek, hiszen azok egyrészt relevans tényezoként veenddk
figyelembe, masrészt a VIII. cikk 1. bekezdése szerint ,,valamely fennallo fel-
hasznalas tovabbra is miikodtethetd, kivéve, ha a folytatasat alatdmaszto ténye-
zOket felilmuljak mas tényezok és arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a fel-
hasznalast modositani kell vagy be kell sziintetni annak érdekében, hogy egy
versengo, ellentétes felhasznalast tegyen lehetove.”

A Szabalyokhoz képest az ENSZ 1997-es Egyezmény*® Gjabb hangsulyo-
kat hoz a méltanyos vizhasznalat elvének meghatarozasaba. A Szabalyokhoz
hasonloan az ENSZ Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy ,.a
vizfolyas allamai sajat teriiletitkon méltanyos és ésszerli modon hasznositjak a
nemzetkozi vizfolyast.” Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Szabalyokkal
ellentétben az ENSZ Egyezmény mar a méltanyos hasznositast helyezi az ész-
szerll hasznositas elé, igaz, a hasznositas jellegében ezek tovabbra is konjunk-
tiv feltételek maradnak. A vizfolyas allamai ,,optimalis és fenntarthaté” modon
hasznosithatjak a nemzetkozi folyot, ,.figyelembe véve a vizfolyas érintet alla-
mainak érdekeit, tekintettel a vizfolyas megfelelé védelmére”. Azzal, hogy az
ENSZ Egyezmény a hasznositas kérdésében altalanos szaballya emelte az ,,op-
timalis és fenntarthatd” hasznalatot és kotelezové tette a tobbi érintett allam ér-
dekeinek figyelembe vételét, a hatékonysag és a tobbi allam érdeke kikeriilt a
»relevans tényezok” korébol. Ezzel a hatékonysag és a tobbi allam érdeke nem
csupan a vizhasznalat értékelésekor felmeriilé valamely, a tovabbi tényezdvel
egyenrangu faktor, hanem olyan altalanos szabaly, melyet a tobbi relevans té-
nyez0 sem ronthat le.

Az ENSZ Egyezmény szerint ,,a vizfolyas allamai méltanyos és ésszerii
modon vesznek részt a nemzetkozi vizfolyas hasznalatdban, fejlesztésében és
védelmében”, mely ,,magéaban foglalja a vizfolyas hasznalatdhoz val6 jogot és
annak védelmére és fejlesztésére vald kotelezettséget is” (5. cikk 2. bekezdés).
Ami a méltanyos €s ésszerll vizhasznalatot illeti, az ENSZ Egyezmény 6. cik-

40 1997-ben kihirdetett ENSZ Egyezmény a Nemzetkdzi Vizfolydsok Nem Hajozasi
Célu Hasznositasarol.
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kének 1. bekezdése az alabbi ,,relevans tényezoket és koriilményeket” sorolja fel
(szintén nem kimerito jelleggel):

,»a) foldrajzi, vizrajzi, hidrologiai, éghajlati, 6kologiai és mas természeti té-

nyezok;

b) az érintett part menti allamok tarsadalmi és gazdasagi sziikségletei;

c) aviztdl fiiggd lakossag az egyes part menti allamokban;

d) valamely part menti allam vizhasznalatanak vagy vizhasznalatainak
hatasa mas part menti allamokra;

e) a vizfolyas fennall6 és lehetséges hasznositasai;

f) a vizfolyas vizkészletei megorzése, védelme, fejlesztése, valamint fel-
hasznalasanak gazdasagossaga, tovabba az ilyen irany0 intézkedések
koltségei;

g) atervezett vagy fennallo felhasznalasokra vonatkozo alternativak, illet-
ve egyenértékii felhasznalasok rendelkezésre allasa.”

A méltanyos és ésszerii vizhasznalat megallapitdsahoz valamennyi relevans
tényez6t figyelembe kell venni, azzal, hogy a tényezok egymashoz képesti su-
lyat a tényezok ,,fontossaga” alapjan kell meghatéarozni (6. cikk 3. bekezdés).

Ami az ENSZ Egyezményben foglalt relevans tényezoket illeti, kiemelendo,
hogy a tényezok 0sszességében a vizfolyas védelmét, az alternativ megoldasok
keresését és a vizhasznalatnak a part menti allamokra gyakorolt hatasait helye-
zik el6térbe. A dokumentumban a Szabalyok szdvegéhez képest immar a tar-
sadalmi sziikségletek megel6zik a gazdasagi sziikségleteket. Habar az ENSZ
Egyezmény a méltanyos €s ésszerii vizhasznalat meghatarozasa részeként a re-
levans tényezok kozott szintén emliti a fennalld hasznositasi formakat, immar
a lehetséges hasznositasokat is figyelembe kell venni, sot, a Szabalyokkal el-
lentétben az ENSZ Egyezmény mar nem részletezi a fennallé hasznositasok to-
vabbi miikodtetésének kérdését. Az ENSZ Egyezmény 10. cikke ugyanakkor a
Szabalyokhoz hasonloan kiemeli, hogy ,.ellentétes értelmi megallapodas vagy
szokas hianyaban a nemzetkozi vizfolyas semmilyen hasznositasa nem ¢élvez
eleve prioritast mas hasznositasokhoz képest.” Erdemes ramutatni arra, hogy az
ENSZ Egyezménybdl kimaradt a Szabalyok azon rendelkezése, mely a fennallo
hasznositasoknak a relevans tényezok alapjan torténd modositasara vagy eset-
leges besziintetésére vonatkozik.

Végiil, az ENSZ Egyezménynek a Vizkeretiranyelvvel valo 6sszefiiggése az
irdnyelv 1. cikk b) bekezdése alapjan is egyértelmii. Az irdnyelv célkitlizése
szerint ,,el0segiti a hasznosithatd vizkészletek hosszutava védelmére alapozott
fenntarthaté vizhasznalatot”, mely egybecseng az ENSZ Egyezmény altal
eloirt ,,optimalis és fenntarthatd” vizhasznalattal. A fenntarthatésag az
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ésszerli vizhasznalat konkretizalasaként azt koveteli meg a tagallamoktol,
hogy a rendelkezésre 4llo vizkészleteket a jelen és egyben a jové generaciok
érdekeire tekintettel hasznositsak,* mely feltételezi a vizfolyasok védelmét és
allagromlasuk elkeriilését. A fenntarthaté hasznalat szoros dsszefiiggésben all
a viztestek kornyezettudatos hasznalataval, a vizi 6kosztisztémak védelmével,
mely a Vizkeretiranyelv egyik kiemelt célkitiizése.

3.3.3. Kérnyezetvédelmi szempontok figyelembevétele

Az ENSZ Egyezmény 20. cikke alapjan a part menti allamok védik és
megorzik a nemzetkozi vizfolyas okoszisztémait, kiilonos tekintettel a vizek
szennyezésének ¢s idegen fajok betelepitésének elkeriilésére (22. cikk). A
Vizkeretiranyelv altal megfogalmazott kornyezeti célok hasonlé meritéstiek:
a kiilonbozo viztestek, ezen beliil vizi és azzal 0sszefiiggd Okoszisztémak
védelme, allapotuk javitdsa, a vizek szennyezésének csokkentése szerepel az
iranyelv 1. cikkében.*? A Vizkeretiranyelv 4. cikkében foglalt kornyezeti cél,
hogy megforditsa a K6zosség teriiletén talalhato viztestek allapotdnak romlasat
és a hatalyba [épésétdl szamitott 15 éven beliil a tagallamok — a lehetséges
derogaciodkra is tekintettel — jelentds javulast érjenek el a viztestek mindségét
illet6en (,,jo allapot”). A viztestek mennyiségi allapotat az irdnyelv csupan a
vizmindség egyik tényezdjének tekinti, melyre nézve ,ki kell dolgozni a jo
vizmindség biztositasat szolgaldo mennyiségre vonatkozo intézkedéseket is” (19.
preambulum-bekezdés). Az iranyelv preambulumanak 41. fordulata tovabba
tavlati feladatként tlizi olyan altalanos elvek meghatarozasat ,,a vizkivételek és
viztarozasok szabalyozasara, [mellyel biztosithat6] az érintett vizrendszerek
kornyezeti fenntarthatosaga.”

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy mind az ENSZ Egyezmény, mind a
Vizkeretiranyelv komoly hangsulyt fektet a viztestek mindségének, 6koszisz-
témai allapotanak megovasara, s6t, az iranyelv hangstlya a kdrnyezeti min6-
ség fokozatos javitasan van. Mig az Egyezmény egyaltalan nem részletezi a viz-
mennyiség kérdését, az iranyelv a j6 vizmindség egyik feltételeként kezeli azt,
anélkiil, hogy egyeldre konkrét szabalyokat allitana fel a vizmennyiség kérdé-
sének szabalyozasara.

4 Salman M. A. SaLman: The Helsinki Rules, the UN Watercourses Convention and the Berlin

Rules: Pesrpectives on International Water Law. International Journal of Water Resources
Development, 2007/4. 632.

42 2000/60/EK iranyelv 1. cikk a), ¢), d) pontok.
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Az iranyelv alapjan a viztestek ,,felszini vizekre”, ,,felszin alatti vizekre” és
,veédett teriiletekre” bonthatok; a felszini vizeken belil kiilon kategoriat jelent
a ,,mesterséges vagy jelentésen modositott viztest” (4. cikk). Egy felszini viz-
test akkor mindsiilhet mesterséges vagy jelentdsen modositott viztestnek, ha a
viztest allapotanak javitasdhoz sziikséges intézkedések jelentds hatassal lehet-
nek egyebek kozott ,,olyan tevékenységekre, amelyek céljabdl a vizet tarozzak,
mint az [...] energiatermelés.”™ Habar az iranyelv a mesterséges vagy jelent6-
sen modositott viztestek esetében lehetdséget biztosit az allapotjavitas hataride-
jének kitolasara, a tagallamok kotelezettsége, hogy védjék és javitsak az ilyen
kategoriaju viztesteket is. Az iranyelv azonban lehetvé teszi, hogy kevésbé szi-
gort kornyezeti célkitiizéseket hatarozzanak meg az ,,olyan sajatos viztestekre,
amelyeket annyira befolyasolt az emberi tevékenység, hogy ezeknek a célkitii-
zéseknek az elérése nem valdsithaté meg vagy aranytalanul koltséges™ (4. cikk
5. bekezdés). A kevésbé szigort — kdzelebbrél nem meghatarozott — kornyeze-
ti célkitlizések alkalmazasdhoz azonban az alabbi feltételek mindegyikének tel-
jesiilnie kell:

,»a) azilyen emberi tevékenység altal szolgalt kornyezeti és tarsadalmi—gaz-
dasagi célkitlizések nem érhetok el mas modon, amelyek jelentdsen jobb
kornyezetvédelmi valtozatot jelentenek aranytalan koltségek eldidézése
nélkil;

b) a tagallamok biztositjak — felszini vizek esetén, a lehetd legjobb 6kolo-
giai és kémiai allapot elérését, figyelembe véve a hatdsokat, amelyeket
nem lehet ésszerli modon elkeriilni az emberi tevékenység vagy a szeny-
nyezés természete miatt [...J;

¢) nem kovetkezik be tovabbi romlas az érintett viztestben;

d) a kevésbé szigoru kornyezeti célkitlizések meghatarozasat és annak
okait kifejezetten megemlitik a [...] vizgyijt6-gazdalkodasi tervben és
ezeket a célkitiizéseket hatévente feliilvizsgaljak.”

A Vizkeretiranyelvhez késziilt kommentar alapjan elfogadhatdk lehetnek
olyan vizhasznositasi modozatok, melyek ugyan karosan hatnak a kérnyezet-
re, de nélkiilozhetetlennek mindsiilnek — a kommentar ilyenként tekinti az ar-
vizvédelmet €s az ivovizszolgaltatast. Ehhez képest mar kevésbé egyértelmii a
helyzet a hajozas €s az energiatermelés esetében, ahol alternativ megoldasok is
szoba johetnek a szarazfoldi szallitds és az egyéb energiatermelési megoldasok
formajaban. Ilyen esetekben a kornyezetkarositd vizhaszndlat fenntartasahoz

4 2000/60/EK irdnyelv 4. cikk 3. bekezdés a) pont iii) alpont.
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harom feltételnek kell vagylagosan megfelelni: az alternativ megoldas miisza-
kilag lehetetlen vagy aranytalanul koltséges, esetleg Osszességében karosabb
volna a kornyezetre.**

3.4. Az unios vizjog relevans rendelkezései az 1995-6s
vizpotlasi megallapodds meghosszabbitasanak
Osszeegyeztethetdsége szempontjabol

Az unios vizjog legfébb rendelkezései az ugynevezett Vizkeretiranyelvben ta-
lalhatok, mely az integralt unios vizpolitika megvaldsitasanak alapjait fektette
le. A Vizkeretiranyelv kifejezetten utal az ENSZ égisze alatt 1étrejott, a hataro-
kat atlép6 vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmérdl és haszndlatarol szolo
1992-es Helsinki Egyezményre és kimondja, hogy a Vizkeretiranyelv egye-
bek kozott a Helsinki Egyezménybdl fakado kotelezettségvallalasok teljesitését
szolgalja. Az Europai Birosag joggyakorlata szerint ilyen feltételek kozott a ma-
sodlagos jogforrasokat lehetdség szerint az érintett egyezménnyel 6sszhangban
kell értelmezni. Mivel maga a Vizkeretiranyelv kiilondsen a célkitlizésként em-
litett méltanyos vizhasznalat tekintetében nem tartalmaz pontos definiciot, az
Egyezményben foglaltak megfeleld kiindulopontot jelentenek a méltanyos viz-
hasznalat unios fogalmanak feltarasahoz.

A méltanyos vizhasznalat elve alapjan valamennyi allam méltanyosan része-
sedhet a teriiletén talalhato viztestek hasznositasabol. A méltanyos részesedés-
hez valo jogosultsagot az ésszerii és fenntarthatd vizhasznalat kdtelezettsége el-
lensulyozza, mely arra kotelezi az egyes allamokat, hogy vizhasznalatat a tobbi
part menti allam érdekeire tekintettel, valamint kdrnyezetvédelmi szempontok
szem elott tartasaval gyakorolja. A fenntarthatd vizhasznalat szempontjainak
is tekinthetjiilk az ugynevezett ,,relevans tényezéket”, melyek az érintett part
menti allamok — igy nem csupan a vizet hasznositd, de a vizfolyas iranyaban ko-
vetkez6 tovabbi allamok — tarsadalmi és gazdasagi sziikségleteinek kielégitése
mellett hangsulyozzak a vizkészletek megbrzésének és alternativ vizhasznosi-
tasi formak keresésének sziikségességét.

A Vizkeretiranyelv az Egyezménynél szigorubb kornyezetvédelmi szabalyo-
zast tartalmaz, igy a tagallamok nem csupan a vizek dkoszisztémanaik védel-
mére, a szennyezés elkeriilésére kotelesek, hanem egyben kotelesek 15 éven
beliil meghatarozott mértékben javitani az egyes viztestek allapotat. Az irany-

4 http://ec.europa.eu/environment/water/water—framework/info/intro_en.htm
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elv a ,,jelentésen modositott viztestek” esetében kevésbé szigoru kdrnyezetveé-
delmi célok meghatarozasat is lehetdvé teszi négy konjunktiv feltétel teljestilése
esetére. E feltételek koziil kiilondsen az a) pontban meghatarozottak teljestilé-
se kétséges, miszerint a kérdéses ,,emberi tevékenység altal szolgalt kornyezeti
és tarsadalmi—gazdasagi célkitlizések nem érheték el mas modon, amelyek je-
lentdsen jobb kornyezetvédelmi valtozatot jelenek aranytalan koltségek eldidé-
zése nélkiil.”

3.5. Az 1995-06s vizpotlasi megallapodas meghosszabbitdsarol
sz0l6 megallapodas értékelése az unios jog tiikrében

Magyarorszagon, a Szigetkoz teriiletén a Szlovakia altal energiatermelési cél-
bol elterelt viz, vagyis az eredeti vizmennyiség mintegy 83 szdzalékanak kiesé-
sével jelent0s kdrnyezeti pusztulas kovetkezett be. A Vizkeretiranyelv ugyan
nem részletezi a minimalis vizmennyiség mértékét, am annak szabalyozasat a
késobbiekre fenntartja. Mivel az irdnyelv alapjan a vizmennyiség a vizmind-
ség tényezdje, a Mosoni-Duna vizmindségének a Vizkeretiranyelv V. mellékle-
tében meghatarozott ,,jo allapota” is csak megfeleld, a késdbbiekben megalla-
pitasra keriild vizmennyiség mellett érhetd el. Azzal, hogy a Vizkeretiranyelv
preambulumaban jelzi, hogy az Unio a késobbiekben szabalyozni kivanja a viz-
mennyiség kérdésének altalanos elveit, elore kijeldli a megosztott hataskdrben
bekdvetkezendd, jovobeli uniods jogalkotas terjeszkedési iranyait. Ezzel kapcso-
latban a joggyakorlat azt tamasztja ala, hogy a tagallamok korabbi kotelezettség-
vallalasait a k6zosségi hiiség, valamint az unios jog egységes érvényesiilésének
elve fényében kell vizsgalni. A megosztott hataskorbe tartozd politikak ese-
tében tehat a tagallamok nem teljesen szabadok a hataskdreik gyakorlasaban,
hanem az unids jogalkotasi programhoz vannak kétve. Mindezek alapjan — bar
az Unio az unids szabalyozas hianyaban nem zarhatja ki a vizmennyiségre vo-
natkozé tagallami megallapodasok megkdotését, fenntartasat — a korabbi viz-
mennyiségi megallapodasoknak ugyanugy tekintettel kell lenniiik az unios jog
jovobeli, varhato fejlodésére, igy a vizmennyiség elorelathatd unios szabalyoza-
sara, mint a mar érvényes unios jogforrasokban foglaltakra. Mivel a vizmennyi-
ség kérdését az Unid a vizmindség tényezdjeként, azaz a Vizkeretiranyelv ira-
nyultsagaval 6sszhangban alapvetden kdrnyezetvédelmi szempontként kezeli,
a kornyezetkarositd vizmennyiségi megallapodasok és fenntartasuk dnmaguk-
ban ellentétesek a lojalitas elvével és mint ilyen, korabbi kotelezettségvallalas-
ként sem menthetok at.
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Az1995-06s vizpotlasimegallapodas meghosszabbitasa alapjan a Szlovakidban
zajlo energiatermelési tevékenység kovetkeztében a Magyarorszag teriiletére, a
Mosoni-Dunaba bocsatott vizmennyiség az eredeti vizmennyiség 17 szazaléka-
ra tehetd. Habar a méltanyos vizhasznalat elve alapjan Szlovékia jogosult hasz-
nositani a teriiletén talalhato viztesteket, ennek korlatjat az Egyezmény alap-
jan az ésszerii és fenntarthatd vizhasznalat kotelezettsége jelenti. A méltanyos
vizhasznalat mértéke meghatarozasanak csak egyetlen tényezdje a part menti
allam, igy Szlovakia tarsadalmi—gazdasagi sziikségleteinek kielégitése, ezek
azonban nem tehetik lehetetlenné mas tényezok, igy a vizkészletek védelmé-
nek és mas part menti allamok, igy Magyarorszag méltanyos vizhasznalata-
nak érvényesiilését. Mivel maga a Vizkeretiranyelv nem konkretizalja a mélta-
nyos vizhasznalat elvének kérdését, arra azonban az Uniét és a Feleket egyarant
koté Egyezmény konkrét szabalyokat tartalmaz, a Felek kotelezettségeire nézve
az Egyezményben lefektetett kotelezd szabalyokat, igy a relevans tényezdket a
Vizkeretiranyelv atiiltetésének soran kisegitoleg alkalmazni kell.

Mig a méltanyos vizhasznalat mennyiségi szempontjainak konkrét meghata-
rozésa a relevans tényezok figyelembevétele mellett is nehéz feladat, az Uni6 ré-
szérol mar konkrét javaslat is sziiletett a méltanyos vizmegosztasra, mely immar
konkrét szdmadatokat rogzit. A Bizottsag 1992. oktober 31-én még Szlovakia
felkérésére, ugynevezett tényfeltard jelentésben hatarozta meg az Unio altal
méltanyosnak tekintett vizmegosztast (eredeti vizhozam 95 %-at). A szlovak
fél vizhasznalata azonban azéta is jelent6s mértékben eltér az Eurdpai Unid
altal képviselt allaspontot megjelenitd aranytol.

A tényfeltaro jelentés javaslata alapjan a legfobb prioritasnak az €rintett terii-
let hidrologiai €s dkoldgiai viszonyait kell tekinteni, kiillondsen az arteriilet, a ta-
lajviz min6sége és a hajozas kérdéseire koncentralva, mig a vizenergia termelés,
valamint a viztarozé vizmindségének kérdését kevésbé fontos kérdésként kellene
kezelni. Ami a kornyezeti allapot javitasat illeti, erre mar kifejezett kotelezettsé-
get tartalmaznak a Vizkeretiranyelv rendelkezései.*® A Vizkeretiranyelv alapjan a
tagallamok, igy Szlovakia és Magyarorszag is kotelesek a viztestek allapontanak
javitasara, ez a kotelezettség ugyanugy fennall, ha a kérdéses felszini viztest ,,je-
lentésen modositottnak™ tekintendd. Habar az iranyelv nem hatarozza meg a ha-
sonld viztestek tekintetében alkalmazhato, ,,kevésbé szigoru kornyezetvédelmi
célokat”, ennek alkalmazésara csak akkor van lehetdség, ha a jelentésen modo-
sitott — igy a Vizkeretiranyelv kommentarja szerint a példaul energiatermelésre
hasznalt — viztest esetében teljesiil a kdvetkezd harom konjunktiv feltétel:

4 Tényfeltars jelentés, 478—479.
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a) a kérdéses tevékenység altal szolgalt gazdasagi (energiatermelési) tevé-
kenység nem érhetd el mas modon,
b) a kérdéses tevékenység altal szolgalt cél mas modon vald elérése arany-
talan koltségeket idézne eld,
c) a kérdéses tevékenység altal szolgalt cél mas modon valod elérése nem
eredményezne jelentds javulast a kdrnyezet allapotaban.*¢
Ami az a) pont teljesiilését illeti, érdemes ramutatni, hogy Szlovakia a
Magyarorszaggal kotott 1977-es megallapodasban kikotottnél tobb energiat ter-
mel.*” Mivel létezik kotelez6 megallapodas a felek k6z6tt az erémi kapacita-
sara nézve, elmondhato, hogy a Szlovakia az erémi révén kielégitendo tarsa-
dalmi—gazdasagi célon (3675 gigawattdra) talterjeszkedve, jogszeritleniil tobb-
letenergiat termel és ehhez a jogszeriitlen tobblettermeléshez Szlovakia tobb
vizet terel el a Duna eredeti medrébdl, mint amit a Jegyzokdnyben megallapo-
dott energiatermeléshez fel kellene hasznalnia. Mivel az energiatermelés altal
szolgéalt tevékenység mas modon, a Jegyzokonyv szerinti kapacitasnak megfe-
lelé vizmennyiséggel is elérhetd volna, az a) pontban foglalt feltétel nem telje-
siil. Habar a feltételrendszer konjunktiv és barmely feltétel kiesésével mar nem
beszélhetiink a jelentésen modositott viztestekre iranyado derogacio, azaz a ke-

4 Maga a Nemzetkozi Birosag 1997. szeptember 25-i itélete is kimondja a kérnyezet megovasa-

nak kiemelt jelentdségét és a kdrnyezeti szempontok folyamatos fejlddésének figyelembe véte-
1ét nem csak a jovére nézve, de a kordbban megvalositott fejlesztések tiikrében.

,,Az emberiség a torténelem soran, gazdasagi és egyéb okok miatt, folyamatosan beavatko-
zott a természet rendjébe. A multban ez gyakran a természetre gyakorolt hatasok figyelmen
kiviil hagyasaval tortént. Az ij tudomdnyos ismereteknek kdszonhetden, és mivel az emberi-
ség egyre jobban tudatara ébred az 6t a jelenlegi és a jovobeni generaciokat fenyegetd veszé-
lyeknek, melyeket ezeknek a beavatkozasoknak a meggondolatlan és mértéktelen gyakorlasa
idéz eld, az elmult két évtizedben szamos 11j normak és szabvanyok fejlodtek ki. Ezeket a nor-
makat nemcsak akkor kell figyelembe venni, és az ilyen 0j szabvanyokra nemcsak akkor kell
kell6 sulyt helyezni, amikor egy-egy orszag egy Uij tevékenység lehetdségeit mérlegeli, hanem
azoknak a tevékenységeknek a folytatdsa soran is, melyeket a multban kezdett el. Ez sziiksé-
gessé teszi, hogy a gazdasagi fejlédés és a természetvédelem kozotti egyensuly megfeleléen
kifejezésre jusson a fenntarthat6 fejlddés koncepciojaban.

A jelen esetben ez azt jelenti, hogy a Felek ujra kell gondoljak a bosi erdmii miikddésének
a kornyezetre gyakorolt hatasait. fgy kiilondsen, kielégitd megoldast kell talalniuk az Oreg-
Duna medrébe és mellékagakba juttatandd viz mennyiségére a folyé mindkét partjan.”

A Nemzetkozi Birdsag itéletében egyébként nem a mar megépitett Iétesitmények elbontasat,
hanem {izemeltetésiikrdl torténé megallapodast ir el6 a felek szamara: ,,Nem a Bir6sag dolga
annak eldontése, mi legyen azon a targyalasok végeredménye, melyeket a Felek egymassal
fognak lefolytatni. A Feleknek kell megtalalniuk azt az egyeztetett megoldést, amely tekintet-
be veszi a Szerz6dés célkitiizéseit, melyeket egyiittesen €s integralva kell kdvetni, valamint a
nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog normait és a Nemzetkozi vizfolyasok joganak alapelveit.”

4 Dokumentumok a hdgai Nemzetkézi Birdsag 1997. szeptember 25-i itélete szerint folyé ma-

gyar—szlovak targyalasokrol. http:/www.bosnagymaros.hu/dokumentumok/az—1977—es—
szerzodes/15
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vésbé szigoru kornyezetvédelmi célok megvaldsitasanak lehetdségérol, érdemes
megemliteni azt, hogy a b) és c) pontokban foglalt feltételek sem teljesiilnek.
Igy az erémii kapacitasanak a Jegyzokonyvben foglalt jogszerli gigawattora-
ra valé mérséklése semmilyen moédon nem idézne el6 aranytalan koltségeket,
hiszen a csokkentett energiatermelésre valo atallas és az ennek kovetkeztében
felszabadulé vizmennyiségnek az eredeti mederbe torténd visszairanyitasanak
koltségei nem tekinthet6k szamottevonek. Végiil, ami a c) pontban foglalt fel-
tételt illeti, megfeleld hatastanulmannyal lehetne igazolni azt, hogy az er6dmi
csokkentett lizemmodban valdo miikodtetése milyen mértéki, esetleg jelentds
javulast eredményezne az érintett kdrnyezet allapotaban.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az 1995-6s vizpotlasi megallapodas
tobbszorosen is sérti az unids jogot. Eldszor, a Duna eredeti medrébe bocsa-
tando6 vizmennyiséget szabalyoz6 megallapodas azzal, hogy a Vizkeretiranyelv
szellemével és jovobeli fejlodési irdnyaval ellentétesen rendelkezik a vizpotlas-
rol,*® a Felek megsértették az EUSZ 4. cikk 3. bekezdésében foglalt k6z6sségi
hiiség elvét. Masodszor, a Szlovakia altal egyoldaltian elterelt vizmennyiséget
»legitimald” megallapodas nem felel meg a Bizottsag altal az Uni6 allaspontja-
ként eldterjesztett, méltdnyos vizhasznalatnak, ezzel pedig a Vizkeretiranyelv
altal lefektetett céllal, igy magaba az iranyelvbe iitkozik. Harmadszor, a Felek
kotelesek a viztest allapotanak javitasara, és a jelentésen modositott viztestek-
re vonatkoz6 derogaciok jelen esetre valo alkalmazhatatlansaga kovetkeztében
nem mentesiilnek a Vizkeretiranyelvben foglalt, a kornyezeti allapot javitasara
iranyulo kotelezettségeik alol.

4. Az dsszeegyeztethetetlen megallapodasok miatt
indithato kotelezettségszegési eljarasok

A fentiekben részletezett jogsértésekre tekintettel a Felek ellen az 1995-6s viz-
potlasi megallapodas hatalyanak meghosszabitasat célz6 1997-es megallapo-
das kiigazitdsanak elmulasztdsa okéan kotelezettségszegési eljards indithato.
Tekintettel arra, hogy a Felek jogsérté megallapodasa az unids jogba {itkozik,
a kotelezettségszegési eljarast a Bizottsag is megindithatja, ugyanakkor a meg-
allapodas kiigazitdsa elmaradasanak rendezésére mas modon is sor keriilhet.
A Helsinki Egyezmény 3. cikke alapjan ellenkez6 tartalmti megallapodas
hijan az Egyezmény nem érinti a részes allamoknak az Egyezményhez valo

4 BARANYAIL m. 15.
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csatlakozasukat megel6z6en mar hatalyban lévé megallapodasaibdl faka-
do jogokat és kotelezettségeket. Magyarorszag még 1994-ben ratifikalta az
Egyezményt, azonban Szlovékia csak 1999-ben csatlakozott hozza, a vizpotlasi
megallapodas hatalyanak meghosszabitasarol szolo 1997-es megallapodas ha-
talyba lépése utan. Ugyanakkor azzal, hogy az Eur6pai Unio is csatlakozott az
Egyezményhez, az Egyezmény a k6z0sségi/unios jogrend részéve valt, melynek
kovetkeztében az abban foglalt rendelkezések, illetve az e targykdrben hozott,
kapcsolodo eurdpai jogforrasok Szlovakiat az Egyezményhez valo csatlakoza-
sanak idépontjatol fiiggetleniil, a kdzosségi jog erejénél fogva kotelezik. Mivel
mind Magyarorszag, mind Szlovakia koteles megallapodasat az uniés joghoz
igazitani, amennyiben a Felek kozotti targyalasok nem vezetnek sikerre, bar-
melyik tagallam az Eurdpai Birdsag elé viheti az ligyet.

Miként azt a MOX Plant ligyben a Birdsag meger0sitette, az EKSZ 292. cikke
(EUMSZ 344. cikke) alapjan a tagallamok kételesek a ,,szerzédések értelmezé-
sére vagy alkalmazésara vonatkozé vitaikat kizarolag a Szerzédésekben eldirt
eljarasok utjan” rendezni. A Bizottsag a MOX Plant ligyben azért inditott kdte-
lezettségszegési eljarast frorszag ellen, mert a kozosségi hiiség elvét, valamint
az EKSZ 292. cikke szerinti kotelezettségét megsértve az UNCLOS VII. feje-
zete szerinti valasztottbirdsag elé vitte az Egyesiilt Kiralysaggal fennall6 vita-
jat. Az UNCLOS-nak mindkét tagallam, s6t, maga az Europai K6zosség is ré-
szese.” Az itélet szerint ,,az [UNCLOS] rendelkezései a K6zosség hataskorébe
tartoznak, mely hataskorét a Kozosség azzal gyakorolta, hogy az [UNCLOS]
részesévé valt, melynek kovetkezményeképpen ezek a szabalyok a kdzossé-
szét képezi a Helsinki Egyezmény is, melyre nézve ,,a Birdsagnak joghatdsaga
van ezen rendelkezések értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitakra
nézve, illetve annak megallapitasara, hogy a tagallamok megfelelnek-e ezek-
nek.”® Mivel az UNCLOS rendelkezései altal szabalyozott teriiletet ,,nagymér-
tékben kozosségi aktusok szabalyozzak [...] egy nemzetkdzi egyezmény, mint
amilyen az [UNCLOS] nem érintheti a hataskoroknek a Szerzédésekben meg-
hatarozott elosztasat és kovetkezésképpen a kdzosségi jogrend autonomiajat. A
Birésag kizarolagos joghatosagat az EKSZ 292. cikke is megerdsiti, melynek

4 A Tanécs 1998. marcius 23-i 98/392 hatdrozata a az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982.

december 10-i tengerjogi egyezményének és az egyezmény XI. részének végrehajtasarol
sz010, 1994. julius 28-i megallapodasnak az Europai K6zosség altali megkotésérol. HL L 179.
1998.06.23.

A Birosag C-459/03. sz., Bizottsag kontra frorszag (,Mox Plant”) iigyben 2006. majus
30-4n hozott itélet [EBHT 2006., 1-4635.], 1. pont.
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alapjan a tagallamok vallaljak, hogy az EK Szerz6dés értelmezésével vagy al-
kalmazasaval kapcsolatos vitaikat kizarolag a Szerzodésekben eldirt eljarasok
utjan rendezik.”' Arra nézve, hogy ilyen esetben a tagallamok vitdinak rende-
z¢ésére nézve milyen eljarasok allnak rendelkezésére, az itélet kifejezetten emli-
ti a tagallamok 4ltal indithat6 kotelezettségszegési eljarast.

Keresetét a kotelezettségszegési eljarast megindito tagallam tehat az alabbi
jogalapokra alapithatja egyiittesen: a Vizkeretiranyelv 4. cikkére, mely kife-
jezetten eldirja a tagallamoknak a jelentdsen moddositott viztest kdrnyezeti
allapotanak javitasat, illetve az eziranyu kotelezettség alol valdo mentesiilés
feltételeit, valamint a lojalitas elvét rogzité EUSZ 4. cikk 3. bekezdésére, mely
tiltja az unids jogalkotas altal fenntartott szabalyozasi teriiletnek az iranyelv
céljaval ellentétes modon valo szabalyozasat.

3 Uo. 2. pont.






HOGYAN SEGITSUK A VALASZTOTTBIROK
MUNKAJAT?

Titkarsagi feladatok a valasztottbirosagi eljarasban

LukAcs Jozsefné dr.*

Valasztottbiraskodasnak azt a tevékenységet tekintjiik, amikor az egymassal
vitaban all6 személyek egy altaluk kivalasztott harmadik személyt biznak meg
vitajuk eldontésével, és a dontést véglegesnek és dnmagukra nézve kotelezonek
fogadjak el. Mindez azt feltételezi, hogy ezen eljaras soran, a vitdban all6 felek
a valasztottbird kivalasztdsatol a valasztottbird altal hozott dontés végrehajta-
saig egymassal egyiittmiikodnek, hiszen az egyiittmiikodés hianya megakaszt-
hatja a valasztottbirosagi eljarast, meghiusithatja a jogvita eldontését. Am az
egylttmiikodési készség éppen a vitaban allo felekbdl nagyon gyakran hiany-
zik. Az id6k soran éppen azért, hogy ne lehessen szandékosan ellehetetleniteni
a valasztottbirosagi eljarast, fokozatosan kirajzolodtak azok az eszk6zok, ame-
lyek segitik a valasztottbirok munkajat, a vitarendezési eljaras zokkendmentes,
gyors lefolyasat. Ezek az elemek:

1. eljarasi szabalyzat-minta

2. kijelol6 hatosag (appointing authority)

3. adminisztrativ segédszemélyzet (titkarsag vagy titkar)

4. siirgGsségi valasztottbird (emergency arbitrator)

Az itt talalhato lista nem sorolja fel kimeritden a valasztottbirosagi eljarast
segitd funkciokat, hiszen a bizonyitasi eljardsba gyakran bekapcsolédnak to-
vabbi személyek is, akik az adott tényallas feltdrdsahoz nyujtanak segitséget
(szakérto, tantl) vagy nyelvi nehézségek esetén a tolmacs. Nem is azonos fon-
tossaguak, hiszen az els6 két elem eldzetes meghatarozasa nélkiil az eljaras le-
folytathatatlan, ezért feltétleniil hattérszabalyoknak kell potolni hianyukat. A

5

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Véalasztottbirdsag titkarsagvezetdje.



164 LukAcs Jozsefné dr.

titkarsagi munka a felek és a valasztottbirok kozotti kapocs, amely eldsegit-
heti az eljaras gyors, hatékony lebonyolitasat, mig az emergency arbitrator a
valasztottbirosagi eljarason beliil egy egészen uj funkcio, kisérlet a birosagi jog-
segély kiiktatasara a jogos kovetelések fedezetének biztositasa érdekében.

Bevezetésképpen alljon itt néhany sz6 roviden arrdl, hogy az altalam ki-
emelt, fontosnak tartott eljarasi elemek hogyan is segitik az eljarast. Komoly
segitséget nyjt ehhez az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsagnak
(UNCITRAL) tevékenysége, amely szamba vette, milyen szabalyok sziik-
ségesek a nemzetkozi valasztottbiraskodas eredményességéhez és sorban ki-
dolgozta azokat a dokumentumokat (nemzetk6zi egyezmény, mintatdrvény,
mintaszabalyzat és kiilonb6oz6é Gtmutatok), amelyek biztositékot nyujtanak a
valasztottbirdsagi eljaras gyors és hatékony lebonyolitasara, és amelyek irany-
mutatasa révén nemzetkozileg is egyre egységesebbé valt a valasztottbirdskodas
szabalyozasa.

A valasztottbirdsagi eljaras rugalmassaga lehetové teszi, hogy a felek sza-
badon megallapodhassanak az eljaras valamennyi részletében (eljaras helye,
valasztottbirdk szama, iranyad6 anyagi jog, stb.), €s igy szabadon dontsenek az
elébb felsorolt valamennyi eljarasi elem tekintetében is.

1. A valasztottbirdsagi eljaras lebonyolitdsahoz nélkiilozhetetlen az eljaras le-
bonyolitasi szabalyainak elézetes meghatarozasa. Eppen ezért az UNCITRAL
kidolgozta és 1976-ban elfogadta a Valasztottbirosagi Eljarasi Szabalyzatot
(Arbitration Rules), amely azt a célt szolgalja, hogy atfogd szabalyozast biztosit-
son az ad hoc (intézményi hattér nélkiili) valasztottbirosagi eljaras lebonyolitasa-
hoz. Alkalmas arra is, hogy mintaként szolgaljon az alland6 valasztottbirosagok
szamara sajat eljarasi szabalyzatuk megalkotasahoz. A Szabalyzat kidolgoza-
sat kovetden, 1985-ben az UNCITRAL elfogadta a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodasrol sz6lo6 mintatorvényt (Model Law), amely iranymutatas-
ként szolgal az allamok szamara az ilyen targyt torvényeik meghozatalanal. A
Mintatdrvény dsszhangban van a Szabalyzattal, egy ad hoc eljarés lebonyolitasa-
ra modellezett eljaras szabalyrendszerét tartalmazza, ennél fogva a Szabalyzaton
és Mintatorvényen alapuld szabalyozas egy nemzetkdzileg harmonizalt, egysé-
ges szabalyrendszer alapjaul szolgal.! Az UNCITRAL Arbitration Rules koz-
vetleniil alkalmas arra, hogy a felek ennek megjel6lésével rendelkezzenek az
eljaras valamennyi szabalyardl, a Mintatdrvény pedig még az UNCITRAL
Arbitration Rules megjeldlésének hianyaban is teljes korii szabalyozast biztosit a

! A 97 vélasztottbirdsagi szabalyozasbol 67 4llamban alapul a szabéalyozas a Mintatdrvényen.



Hogyan segitsiik a valasztottbirok munkajat? 165

valasztottbirdsagi eljarasra. Igy a felek altal megkotott valasztottbirosagi szerzo-
dés hidnyossagai, az eljarasi szabalyokban valé megegyezés hianya mar nem hi-
usithatja meg a valasztottbirosagi eljaras lezarasat, a dontéshozatalt.

2. A kijelol6 hatosag (appointing authority) az az intézmény, illetve az a sze-
mély, amely/aki jogosult és koteles potolni a mulaszto fél olyan eljarasi cselek-
ményeit, amelyek elengedhetetlenek a valasztottbirosagi eljaras eredményes le-
folytatasahoz. Ezek koziil a legfontosabb a valasztottbird kijelolése. Abban az
esetben, ha a fél elmulaszt megtenni egy eljarasi cselekményt egy meghata-
rozott hataridon beliil, akkor a kijelolé hatésag potolja ezt a cselekményt és
ezzel az eljarast tovabblenditi. Ad hoc eljaras esetén a felek esetileg nevezik
meg a kijelold hatosagot, allandd valasztottbirosag eljarasa esetén az allando
valasztottbirdsag biztositja a kijelold funkcidt. Amennyiben a kijelolé hatosag
megnevezése hianyozna a valasztottbirosagi szerzodésbol, akkor erre az esetre
az elobb emlitett mintaszabalyozas tartalmaz kiegészité rendelkezéseket.

3. Az adminisztracids asszisztencia nem lényegi, hanem kisegitd eleme az el-
jarasnak, errdl a felek eldzetesen a valasztottbirosagi szerzodésben csak akkor
rendelkeznek (akkor is csak kozvetve), ha allando valasztottbirosag donté-
sének vetik magukat ald. Az dllandd valasztottbirosagok azért hoztak létre
valasztottbirosagi titkarsagokat, mert az adminisztrativ feladatok el6zetes
szambavétele és rendszerszerli megvalositasa jol szolgalja a felek érdekét és
tehermentesiti a valasztottbirokat, az adminisztrativ feladatok delegalasa az
eljarast jelentésen meggyorsithatja. Az UNCITRAL a Szabalyzat kidolgoza-
saval egyidejlileg ajanlasokat fogadott el a valasztottbirdsagi intézmények és
egyeb testiiletek szamara a valasztottbirdsagi eljarasoknak az UNCITRAL
Szabalyzat alapjan torténd sikeres lebonyolitasa érdekében.> 1996-ban ké-
sziilt el a valasztottbirok szaméra az Utmutato az eljarasok megszervezéséhez
(UNCITRAL Notes on Organizing Proceedings), amelynek jelenleg folyik a fe-
lillvizsgalata és aktualizalasa. Ezek a dokumentumok — bar a valasztottbirdsagi
intézmények, illetve a valasztottbirok szdmara késziiltek — érintik az admi-
nisztracio korébe eso kérdéseket is (pl. az iratok megkiildése, a targyalasok eld-
készitése), és javaslatokkal szolgalnak a feladatok megszervezéséhez.

A valasztottbirosagi titkar (arbitral secretary) a titkarsaghoz hasonl6 felada-
tokat lat el. A jelentds kiilonbség azonban az, hogy nem a valasztottbirdsagi in-

2 Recommendations to assist arbitral institutions and other interested bodies with regard to

arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules.
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tézmény biztositja hattérszolgaltatasként, nem a felek kérik az alkalmazasat,
hanem a valasztottbirdi tanacs. Alapvetden az ad hoc valasztottbiraskodasban
volt kordbban jellemz0, ahol a valasztottbirdi tanacs — a felek tudtaval vagy a
nélkiil — egyes adminisztrativ feladatokat atadott egy kiils6é személynek. Ez le-
hetett az egyik valasztottbiroval kapcsolatban allo titkarnd, esetleg tigy védjelolt.
Erdsddik azonban az a tendencia, hogy megjelenik a valasztottbirosagi titkar
az allando valasztottbirosagoknal lefolytatott eljarasokban is, tobbnyire bonyo-
lult, nagy pertargyértékii igyek esetében. A titkar ilyenkor a titkarsag altal el-
latott, sziiken értelmezett adminisztracion tul olyan feladatokat végez, melyek
inkabb a jogi asszisztencia kdrébe esnek. Ezzel kapcsolatban ma még érdekes-
ségként szolgal, hogy terjeddben van olyan Gtmutatok elkészitése, melyben
a valasztottbirosagok javaslatot adnak a titkar kinevezésének, feladatai-
nak és dijazdsanak szabalyozasara. (Erre példa a Hongkongi Nemzetkdzi
Valasztottbirdsag 2014. junius 1-jétdl hatalyos utmutatdja — HKIAC Guidelines
on the use of a secretary to the arbitral tribunal.)

4. A felsorolasban az utolsoé helyen all6 emergency arbitrator a valasztottbirosagi
eljarasnak egy olyan 11j eleme, amelyrdl még csak néhany valasztottbirosag elja-
rasi szabalyzata rendelkezik. Ez a feladatkér az UNCITRAL Valasztottbirosagi
Mintatdrvény (Model Law) 2006. évi revizidjat, illetve az UNCITRAL
Valasztottbirosagi Eljarasi Szabalyzatanak 2010. évi modositasat kovetden kez-
dett teret kapni az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo valasztottbirosagi hatas-
kor bovités kovetkezményeként. Ennek a funkcionak a lényege, hogy egy atme-
neti iddszakra kijelolt személy (emergency arbitrator) a valasztottbir6i tanacs
megalakulasaig jogosultsagot kap arra, hogy dontéseket hozzon a felek altal kért
ideiglenes intézkedések meghozatalardl vagy azok elutasitasarol. Erre azért van
sziikség, mert az ideiglenes intézkedések meghozatalanal elemi fontossagu a
gyors dontéshozatal annak érdekében, hogy elkeriilhet6 legyen olyan hatrany,
amely kartéritést megitélé dontéssel nem orvosolhato megfelelen.

Az elbadés targya annak attekintése, hogy segiti-e a valasztottbirok munka-
jat, és hogyan, ha levalasztjuk a dontéshozatali tevékenységrol az eljaras szer-
vezéséhez kapcsolddo adminisztrativ feladatokat. A vizsgalddas soran azonnal
szembetlinik, hogy amig az egyes valasztottbirdsagi eljarasok szabalyai nemzet-
kozileg olyannyira egységesek, hogy a kiilonbozd foldrajzi teriiletek kiilonbd-
z0 valasztottbirdsagi intézményei kozott nincs sziikség hosszas magyarazatok-
ra ahhoz, hogy a valasztottbiroi tevékenységrol egymas szamara képet adjanak,
azaz a valasztottbirok nagyon hasonldéan bonyolitjak le az eljarasokat. Ezzel
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szemben az allando valasztottbirésagok hattérintézményei, titkarsagai jelento-
sen eltérd feladatokat latnak el. Tulzas nélkiil mondhato, hogy az egyes allando
valasztottbirosagok vonzerejére a kivalaszthato valasztottbirok személyén és a
meghatarozott valasztottbirosagi dijakon kiviil a titkarsag altal elvégzett szol-
galtatdsoknak is van befolyasa. Miért? Mert dont6 elvaras a valasztottbirosagi
eljarassal kapcsolatosan, hogy az gyors ¢és koltséghatékony legyen, és ez egy jol
szervezett rendszerben sokkal egyszeriibben és kiszamithatobban biztosithato.
Milyen feladatokrdl is van sz6? Milyen médon lehet hozzasegiteni a feleket
a gyors valasztottbiroi dontéshez? Ennek attekintését kezdjitk az UNCITRAL
Recommendations® altal csokorba szedett feladatokkal. Ebben az utmutatoban
harom feladatcsoportot* hataroz meg az UNCITRAL a valasztottbirésagi intéz-
mények szamara azzal kapcsolatban, hogyan is alkalmazhatjak az UNCITRAL
Szabalyzatot. Ezek egyike, hogy az intézmény vallalja, hogy a felek ilyen tar-
talmu kikotése esetén az UNCITRAL Szabalyzata alapjan lebonyolitja a
valasztottbirdsagi eljarasokat, és ehhez adminisztrativ segitséget nyujt. Az tt-
mutatd felhivja az intézményeket arra, hogy ilyen esetben tegyék kozzé a fel-
adat ellatas mikéntjét is. A kozzétételben szerepeljen, hogy milyen adminiszt-
rativ feladatokat végez el az intézmény, hivja fel a figyelmet az adminisztracios
kiilonbségekre, hatarolja el a kijelolo hatosagi és adminisztracios asszisztencia
feladatokat, hatarozza meg, ki dont ezek igénybevételérdl (fél vagy tanacs), €s
hatarozza meg az asszisztencia koltségeit.
Az utmutato a kovetkez6 adminisztrativ szolgaltatasokat sorolja fel, amelye-

ket az intézmények ellathatnak:

— iratkezelés, titkarsagi irat vezetése

— kommunikacio elésegitése

— gyakorlati elokésziiletek a targyalasokhoz, megbeszélésekhez

— targyalas helyének, idopontjanak egyeztetése

— targyaloterem biztositasa

— telefonkonferencia, videokonferencia biztositasa

— jegyz6konyv készitése

— a targyalasok €16 kozvetitése

Recommendations to assist arbitral institutions and other interested bodies with regard to
arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules — Ajanlasok az UNCITRAL Rules alkal-
mazasahoz.

1. Modell a sajat eljarasi szabalyzat megalkotasahoz

2. Az UNCITRAL Arbitration Rules kikdtése esetén a jogvita adminisztracidja (HKIAC,
MKIK)

3. AzUNCITRAL Arbitration Rules kikétése esetén kijeldld hatosagi funkeio ellatasa (Hagai
Allando Valasztottbirosag, LCIA, DIS, JCAA, HKIAC).
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— titkarsagi, irodai asszisztencia

— tolmacs biztositasa, tolmacsolasi feladatok ellatasa
— vizumbeszerzés

— dijelolegek letétben tartasa, €s kifizetése a valasztottbiroknak
— hataridok figyelése

— az eljaro tanacs utasitasainak teljesitése

— egyéb feladatok (pl. gépelési hibak kijavitasa)

— itélethitelesités kérés esetén

— az itélet forditasa

— az itélet és az irat megOrzése

— és a dijmeghatarozas lehetdsége.

Ez a paletta tartalmazza tehat azokat a feladatokat, amelyeket a
valasztottbirésagi adminisztracié alapfeladatainak tekintiink, és amelyek koziil
az allando6 valasztottbirosagok kivalasztjak azokat, amelyeket fontosnak talalnak
az eljaras lebonyolitdsdhoz. A valogatas alapvetOen a szerint alakul, hogy az in-
tézmény inkabb adminisztrativ vagy inkabb jogi asszisztenciat tart fontosnak.
Megjegyzendd azonban, hogy amig teljesen elfogadott az az allaspont, hogy a
valasztottbirdkat tehermentesiteni kell az adminisztrativ feladatok aldl, addig a
jogi asszisztencia biztositasa annal élesebb kritika targya, minél nagyobb mér-
tékben keriilnek at a jogi, dontéshozatalhoz kapcsolodo feladatok az asszisztens-
re. Senki sem vitatja a titkarsag munkajat pl. a targyalas elokészitésével (hely,
idépont megszervezésével) kapcsolatban, azonban heves reakciot valthat ki, ha
a titkar irja a végzéseket illetve az itélet egyes részeit, vagy az intézmény titkar-
saga feliilbiralja a valasztottbirosagi itéletet nyelvi vagy tartalmi szempontbol.

Az UNCITRAL kézvetleniil a valasztottbiroknak is 0sszeallitott egy ttmuta-
tot (Notes on Organizing Proceedings), amelyben 0sszegyjtotte a legjobb gya-
korlatokat az id6takarékos valasztottbirdsagi eljaras megszervezéséhez. Ez a
gyUljtemény is tartalmaz néhany tanacsot arra vonatkozoan, mikor érdemes ad-
minisztrativ segitséget igénybe venni. Ebben az Gitmutatoban az a tanacs szere-
pel, hogy az ad hoc eljarés esetén érdemes egy valasztottbirésagi intézményhez
fordulni az adminisztrativ szolgaltatasokért, vagy érdemes valasztottbirosagi tit-
kart alkalmazni (a feladatok a szervezési feladatoktol a jogi asszisztenciaig ter-
jedhetnek, az utobbin beliil: jogesetgylijtés, az tigyben felmeriilt kérdések 6sz-
szegzése, eljarasi hatarozatok elokészitése, az itélet egyes részeinek elokészitése,
tényallas 0sszegzése). Jelenleg zajlik a Notes on Organizing Proceedings feliil-
vizsgalata. Az allando valasztottbirdsagi intézmények altal benyujtott észrevéte-
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lek® alapvetden a titkari funkcio alaposabb, precizebb meghatarozasat javasoljak.
Kiemelik, hogy nemcsak az atadhat6 feladatokat kellene meghatarozni és beha-
tarolni, hanem a titkar dijazasanak modjat is elore egyeztetni kellene felekkel.
Az UNCITRAL irdnymutatasait figyelembe véve megallapithato, hogy az
adminisztrativ jellegl feladatokat az alabbi fobb csoportokba lehet sorolni:

1. Ugyvitel, iigyiratkezelés (iratok rendezése, érzése, iratok tovabbitasa,
ligykezelés a kereset beérkezésétdl az eljarod tanacs megalakulasaig, ha-
taridok figyelése, valasztottbirok kérésére egyéb iratkészitési, iratellen-
Orzési feladatok, itélethozatal utani feladatok: itélethitelesités, iratkiildés,
masolatok kiadasa, iratok irattarozasa)

2. Kommunikacio a felekkel, az eljard tanacs tagjaival és az eljaras egyéb
résztvevlOivel (informacionytjtas a valasztottbiraskodassal, illetve az
adott liggyel kapcsolatban, az eljar6 tanacs utasitasainak teljesitése)

3. Pénzligyi adminisztracio (valasztottbirdsagi dij meghatarozasa, dij be-
kérése, felhivas az iiggyel kapcsolatos koltségek eldlegezésére, letétke-
zelés, az eljaro tanacs tagjainak szamlainak Gsszegytijtése, tovabbitasa,
valasztottbirdi honorariumok, szakértoi, tolmacsolasi szamlak kifizetése)

4. Szervezési feladatok (targyalasok és megbeszélések eldkészitése, szer-
vezése, idézés megkiildése, a targyalashoz kért szolgaltatasoknak pl.
tolmacs, hangfelvétel, jegyzOkonyvvezetd stb. biztositasa, telefon-
konferencia, videokonferencia biztositasa, részvétel a targyalasokon
és megbeszéléseken, jegyzetek vagy jegyzokonyv készitése, kiilfoldi
valasztottbirokkal kapcsolatos szervezési feladatok)

5. Jogi asszisztencia (szovegellen6rzés és az idézetek ellendrzése, datumok,
hivatkozasok az eljarasi végzésekben, hatarozatokban €s itéletekben, el-
irasok, helyesirasi és szamitasi hibak javitasa, jogi €s egyéb vizsgalatok,
jogesetek gyujtése, hivatkozasok ellenérzése, ténybeli bizonyitékokkal
¢és tanuvallomasokkal kapcsolatos bizalmas kérdések kezelése, jogesetek
Osszegzésének elokészitése, a felek nyilatkozataiknak Osszesitése, rész-
vétel és jegyzetelés a birdi megbeszéléseken, nem érdemi levelek és ha-
tarozatrészek elkészitése, pl. pertdrténet, az események kronologidja, az
igyben felmeriilt kérdések Osszegzése, eljarasi hatarozatok és az itélet
egyes részeinek elokészitése, tényallas 6sszegzése)

ICC —titkari funkci6é hangsulyozasa a case-management conference, targyalasi szakaszban.
ICCA — Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries — titkar alkalmazasanak feltarasa.

SCC — meg kellene kiilonboztetni a titkari és titkarsagi funkciot, és meg kellene hatarozni a
titkari feladatokat és dijazast.
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Alapvetoen elmondhato, hogy az allando valasztottbirdsagok titkarsagai el-
latjak az elsé harom feladatcsoport altaluk fontosnak vélt feladatait. A titkarsa-
gok elvégzik az ligyviteli, kapcsolattartasi és pénziigyi feladatokat. Ez a harom
feladatcsoport tekinthetd tehat az adminisztrativ asszisztencia kozos halma-
zanak. A valasztottbirosagi dijban szereplé adminisztrativ koltségrész ma-
gaban foglalja az ezekhez a feladatokhoz kapcsolodo koltségtéritést, azonban
az egyes allandé valasztottbirésagok a tovabbi feladatokhoz csatlakozo kolt-
ségek esetében sokszor kiilon dijakat szamithatnak fel, illetve a felek a szol-
galtatasok igénybevétele esetén harmadik személyeknek kiilon dijakat kotele-
sek megfizetni. Ezek a téritési kotelezettségek nem is feltétleniil jelennek meg
az elézetesen kiszamithato valasztottbirdsagi dijban. Vegyiik példaul a targya-
las megszervezésével kapcsolatos feladatokat, amelyeket a jelentds nemzet-
kozi valasztottbirdsagok nem vallalnak at a valasztottbiroi tandcsoktol. fgy a
valasztottbirdk (vagy helyettiik a titkar, illetve maguk a felek) kotelesek he-
lyet keresni a valasztottbirosagi targyalas szdmara abban az orszagban, illetve
varosban, amelyet a felek a valasztottbirosag helyeként megjeldltek. Ugyanigy
kotelesek gondoskodni a targyalason elhangzottak rogzitésérdl, hangfelvétel,
jegyzokonyvvezetd, vagy gyorsird megrendelésével. Sziikség esetén kotelesek
gondoskodni a tolmécsrol. Abban az esetben, ha a titkarsagi feladatok kozott ez
a feladatcsoport nem szerepel, természetesen az adminisztrativ koltségek sem
tartalmazzak ennek fedezetét. igy a felek a vélasztottbirosagi dijon feliil kiilon
kotelesek megfizetni a targyalds megtartasanak valamennyi koltségét (terem
bérleti dija, jegyzokdnyvvezetd, gyorsird, tolmacs dija stb.) Sok nagy nemzet-
kozi valasztottbirdsag létrehozott olyan targyalasi kdzpontokat, amelyek egy-
részt helyet biztositanak a targyalasok szdmara, masrészt atvallaljak az ezek-
hez kapcsoloddé adminisztrativ feladatokat (ilyen targyalasi kdzpont talalhato
pl. Parizsban vagy Stockholmban).

Erdekes a koltségtérités a jogi asszisztencia esetében. Amennyiben ezeket a
feladatokat egy valasztottbirdsagi titkar latja el, az 6 dijazasa tobbféleképpen
valésulhat meg. Egyes valasztottbirosagok rogzitették, hogy kiilon koltségeket
a felekre nem lehet haritani. Titkar alkalmazasa esetében a valasztottbiroi ta-
nacs koteles a valasztottbirdi honorariumokbdl kifizetni a titkart. Mas helyen
oradijat vagy elore megallapitott atalanydijat kap a valasztottbirosagi titkar.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allando
Vélasztottbirosag (a tovabbiakban MKIK Valasztottbirdsag) a titkarsagi funk-
ci6 tekintetében azt a hagyomanyos szemléletet koveti, mely a valasztottbirdi
funkciot olyan személyhez kotott megbizasnak tekinti, melyben a valasztottbird
koteles személyesen lefolytatni az eljarast, és dontést hozni az adott jogvitaban.
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fgy ez a felfogas a titkarsagi feladatokat a szorosan vett adminisztrativ felada-
tok elvégzésére korlatozza. A nemzetkozi tendencia, a titkari funkcio elterjedé-
se, amely egyre nagyobb lehetdséget ad a jogi jellegii feladatok atadasara, még
az MKIK Valasztottbirésagon hivatalosan nem jelent meg. Igy az adminisztra-
tiv és dontéshozatali feladatok az MKIK Valasztottbirésagon élesen elkiiloniil-
nek, de mar érezhetd az igény ennek az éles hatarnak a feloldasara.

A valasztottbirosagi titkarsag a jogi asszisztencian kiviil valamennyi felada-
tot ellatja, amely az ligyvitel, kommunikacio, szervezés és pénziigy teriiletére
esik. Ezek az adminisztracios feladatok szélesebb koriiek azonban, mint alta-
laban mas valasztottbirdsagok esetében, és ennek az oka az eljarasi szabalyzat,
amely az eljaras menetét ugy hatarozza meg, hogy az eljaré tanacs megalaku-
lasaig hosszabb id6szakot hataroz meg, mint pl. az UNCITRAL Arbitration
Rules. Az MKIK Vilasztottbirosag eljarasi szabalyzata szerint a valasztottbirok
csak azt kdvetden értesiilnek egy iigyrol, és akkor kapjak meg az iratokat, ami-
kor a felek mar j6 néhany eljarasi cselekményen tal vannak.

Az eljarasnak ebben az ugynevezett titkarsagi szakaszaban a titkarsdgi mun-
katars tartja a kapcsolatot a felekkel, kiildi meg szdmukra a felszolitasokat és
tartatja be veliik a hataridéket a kovetkezo eljarasi 1épéseken at. A keresetle-
vél beérkezését kovetden felhivja a felperest a keresetlevél hidnyainak potla-
sara, ezen beliil a valasztottbirésagi dij megeldlegezésére. Ezek a hianypotla-
si felszolitasok nyilvanvaléoan formai szempontbol értékelik a keresetlevelet
(valasztottbiro jelolés ellendrzése, kelld példanyszam benyujtasa, alperes értesi-
tésének igazolasa, forditasokra felszolitas). Nem vizsgalja a titkarsag eldzetesen
a hataskor meglétét, érdemben nem biralja feliil a felperes altal meghatarozott
perértéket, amely alapjan a titkarsagi munkatars a valasztottbirosagi dijat el6-
zetesen meghatarozza, azonban a nyilvanvalo hibakra felhivja a felperes figyel-
mét. Mivel a valasztottbirosagi dij megeldlegezése az eljaras meginditasanak
feltétele, csak a dij beérkezése utan kiildi meg a titkarsag a felperes keresetleve-
1ét az alperesnek, és szolitja fel a védekezbirat benyujtasara és valasztottbiro je-
161ésére. Ez az eljarasi szakasz igényel a legnagyobb figyelmet a titkarsag részé-
r6l, hiszen az alperesek sokszor mulasztassal probaljak eloddzni, meghitsitani
a valasztottbiroi tanacs megalakuldsat és az itélet meghozatalat. Ezt azonban
megakadalyozza az eljarasba beiktatott kijel6l6 hatosagi funkcid. Amennyiben
tehat az alperes nem jelol a felszolitasra valasztottbirot, akkor ezt helyette a
Vélasztottbirosag elndke teszi meg, aki a MKIK Valasztottbirosagnal a kijeld-
16 hatdsagi funkciot betolti. A két valasztottbiro kijelolését kovetden kiildi meg
a titkarsag az ligy iratait a valasztottbirokhoz (ugyanigy, ha a felek az egyes
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bird személyében egyeztek meg). A valasztottbirok megvalasztjak az eljaro ta-
nacs elnokét, az eljaras titkarsagi szakasza az eljaro tanacs megalakulasaig tart.

Az Eljarasi Szabalyzat 27. § (2) bekezdése alapjan az eljaré tanacs megalaku-
lasatol kezdve a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasahoz sziikséges intézkedé-
seket az eljaro tanacs teszi meg, ehhez a titkarsag segitségét veheti igénybe. Ez a
titkarsag szamara sokrétii feladatkort jelent. Az irasbeli beadvanyok tovabbitasa,
az eljaro tanacs végzéseinek, egyeb felszolitasainak megkiildése, és az ezekhez
kapcsolodo hataridok figyelése tovabbra is a titkarsag feladata marad. Ugyanigy a
titkarsag feladatkorébe tartozik a targyalasok megszervezése is (idépont-egyezte-
tés, idézés megkiildése, és atargyalas lebonyolitasahoz sziikséges egyéb feltételek
biztositasa), szervezési, kapcsolattartasi feladatok az eljaras egyes résztvevoivel,
(pl. szakérto, forditd tolmacs), illetve a kiilonb6z6 valasztottbirdsagi koltségek
elozetes bekérése és kifizetése (pl. kiilfoldi valasztottbirok utazasi és tartdozko-
dasi koltségei megtéritéséhez), a pénziigyi fedezet ellenérzése €s az eljaras végén
a valasztottbirosagi iigy pénziigyi elszamolasa.

Elméletileg a titkarsagi feladatok az itélet megkiildésével, a honorariumok,
egyéb adok és jarulékok kifizetésével, az iratok irattari elhelyezésével befeje-
zO0dnek. Ez a megallapitas azonban egyre kevésbé igaz, mivel a felek nem fel-
tétleniil értenek egyet az itélettel, ezért kezdeményezik az itélet érvénytelenité-
sét, illetve a fizetésre kotelezett fél gyakran nem hajlando eleget tenni az itéletbe
foglalt kotelezettségének. Igy akar hosszi évek elteltét kovetden is wjra el kell
venni a lezart iratokat, és teljesiteni a benyujtott kérelmeket (iratkiildés a biro-
sagra, iratmasolas, hitelesités).

Nagy vonalakban ez tehat az az adminisztracios feladatkor, amelyet az
MKIK Valasztottbirosag biztosit a valasztottbirdsagi eljarason beliil azért az
adminisztracios dijért, amely a dijtablazatban meghatarozasra keriil. A kiala-
kitott rendszerben a felek elére meg tudjak allapitani, milyen adminisztraci-
0s koltségvonzata van az eljarasnak, és ezek a dijak — a felek specialis igénye-
in kiviil — valamennyi feladat elvégzésének ellenszolgaltatasaként szolgalnak.

Nagyjabol ez az adminisztracios feladatlista, amelyekt6l ma a valasztottbi-
rosdgok tobbsége a valasztottbirdkat mentesiti. Ahogyan azonban korabban
is megjegyeztem, komoly kiilonbségek vannak az egyes intézmények kozott
az adminisztracid6 megitélésében. Itt csak néhany jellegzetes eltérésre sze-
retnék kitérni. Az International Chamber of Commerce (ICC) Nemzetkozi
Vélasztottbirosaganak szemlélete alapjan példaul a titkarsagi feladatok a felek
biztonsagat szolgaljak, és a titkarsagi munkatarsak a valasztottbirok mun-
kajat . feliigyelik”. Figyelemmel kovetik a hataridoket, amelyeket nemcsak a
felek szamara, hanem az eljar6 tanacs szamara is megszabnak, ¢s javaslatokat
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adnak az elkésziilt itélettervezet formai (és tartalmi) javitasahoz. A Stockholm
Chamber of Commerce (SCC) Vélasztottbirosaganak allaspontja, hogy kiilon
kell valasztani a kifejezetten adminisztrativ és a jogi jellegli feladatokat, hiszen
létrejottek olyan targyalasi kozpontok, amelyek a valasztottbirokat a targyala-
sok megszervezésével kapcsolatos feladatok elvégzésében segitik. Igy az érde-
mi jogi asszisztencia egy valasztottbirosagi titkar kezébe adhato, akit egy meg-
Nemzetkozi Valasztottbirosag, amely mar elkészitette azt az utmutatojat, amely
orientalja a valasztottbir6i tanacsokat a valasztottbirdsagi titkar kinevezésekor.
Javaslatot ad arra, hogy a titkar személyét is el kell fogadtatni a felekkel, a tit-
kar is koteles nyilatkozatot adni a partatlansagardl és fiiggetlenségérol, egyez-
tetni kell a felekkel, hogy milyen feladatokat lathat el a titkar, és azt is, milyen
dijazasban részesiil a feladatai ellatasaért.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a nemzetkozi tendencia abba az iranyba
mutat, hogy a valasztottbirok munkaja tobbrétli asszisztenciat igényel, nemcsak
adminisztrativ, hanem jogi tekintetben is. Egyre hatarozottabban megjelenik az
az igény, hogy szabalyozasra keriiljon a hattérben mar jelentdsen elterjedt tit-
kari funkci6 (kinevezése és alkalmazasa, szerepe, dijazasa). Ennek érdekében
egy kétéves felmérést kovetden elkésziilt egy tanulmany (Young ICCA Guide on
Arbitral Secretaries), amely képet fest a titkari funkcio6 jelenlegi elterjedtségérol
¢s az ezzel kapcsolatban felvetett kérdésekrdl. A tanulmany célja a legjobb gya-
korlatok &sszegytijtése volt. Megallapitasai a kdvetkezdek: a valasztottbirosagi
titkar elterjedt az ad hoc iigyekben és intézményi valasztottbirosagoknal is, a
kérdoivre valaszt adok 95 %-a jovahagyta az alkalmazasat, de csak gy, ha a
felek elfogadtak a titkar bevonasat. Annal inkabb elfogadott a titkar mitkodé-
se, minél inkabb adminisztrativ feladatokat és minél kevésbé érdemi jogi fel-
adatokat biznak ra. A titkar idedlis profilja: legyen jogi végzettségii személy, pl.
iigyvédjeldlt, gyakorlott ligyvéd vagy fiatal valasztottbird, de ne hivatali titkar-
nd vagy személyi asszisztens. A valaszadok 62 %-a szerint a titkar dijazasat fi-
zesse a tanacs, a tobbiek allaspontja megoszlott ak6zott, hogy a titkar oradijat
vagy megallapitott dijat kapjon.

A nemzetkozi tendencia nem egyezik tehat a szemérmes magyar allaspont-
tal, hogy a valasztottbird6 munkajat csupan iigyviteli, szervezési adminisztraci-
oval kell és szabad segiteni. Mar nem az a kérdés, hogy adhatnak-e at a meg-
bizast elnyerd valasztottbirdk jogi feladatokat mas személyeknek, hanem az,
hogy — ha mar ezt megteszik — arrdl tajékoztassak a feleket is, és kérjék hozza-
jarulasukat.






AZ EGYENLO ELBANAS ELVENEK ELHALASA
A VILAGGAZDASAGBAN
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A nemzetkdzi kereskedelemre vonatkozo kézjogi és magéanjogi szabalyozas a
XIX. szazad végétdl szinte napjainkig — néhany évtizedes megszakitasokkal —
oriasi Iépésekkel haladt elore. A kdzjog teriiletén mar a XIX. szazadban széles
korben elterjedtek a legnagyobb kedvezmény elvén alapul6 kereskedelmi és ha-
jozasi kétoldalu megallapodasok, a maganjog terén pedig a nemzetkdzi kapceso-
latok ugrasszerli boviilése (,,els6 globalizacids hulldm”) elkeriilhetetleniil sziik-
ségessé tette legalabb egyes nemzetkozi kotelmek és teriiletek tobboldali nem-
zetk6zi egyezményekben torténd szabalyozasat.! Kozismert, hogy az Gjabb ha-
talmas lendiiletet e szabalyozasok a II. vilaghabort utan kaptak. A kdzjog te-
riiletén a politikai felismerések azonnali nagyjelentdségli eredményeket hoztak
(Bretton Woods, GATT), a maganjogi jogegységesités pedig egy-két évtizeddel
késébb szintén 1) intézményi kereteket kapott (UNCITRAL), és a nemzetkozi
szervezetek egyre szélesebb korében hoztak létre nemzetkdzi egyezményeket,
megvaldsitva mindenekel6tt a nemzetkozi adasvételi jognak az egységesitésére
iranyulo évtizedes almot és torekvéseket.?

A szabalyozasok megteremtése széleskorti egyetértésen alapult. Altalanos
volt a felismerés, hogy ,.kereskedni jO” (,,trade is good™) és a szabalyozas se-
giti, 6sztonzi a kereskedelmet. Kiilondsen a kozjog teriiletén igazan hatékony
a kétoldali megoldéasokkal szemben a tobboldali, legszélesebb kori, lehetdleg
univerzalis szabalyok megalkotasa és elfogadasa, éspedig abbol a célbol, hogy
altalanos elvként érvényesiiljon az allamok kozotti egyenld elbanas. Az egyen-
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16 elbanas megvaldsitasanak — legalabbis kétoldalu keretek kdzott — mar évsza-
zadokkal ezeldtt megsejtették a jogi technikajat: a legnagyobb kedvezményes
elbanas elvét. A nemzetkozi jog e zsenialis talAlmanyanak 1ényege, hogy a ked-
vezmények megadasanak kotelezettsége nemesak a multra, hanem a jovo — még
ismeretlen — jogainak és kedvezményeinek a megadasara is vonatkozik. A ko-
vetkezd — szintén zsenialis — 1épés e jogi technika mindségi tovabbfejlesztése,
az elv ,,multilateralizalasa” volt. Ez tortént meg 1947-ben a GATT-ban, amely
— mint tudjuk — ,,ideiglenes” volt, és nem volt valosagos nemzetkozi egyez-
mény, csak torvényhozasi jovahagyast nélkiiloz6 megallapodas, alkalmazasi
kore — részben ezért — az eredetileg szandékoltnal messze sziikebbre sikeriilt,
és szabalyai is hosszabb ideig ,,Jagyak™ maradtak. Sokak szerint nem voltak
masok, mint egyfajta ,,rules of aspiration”, olyan normak tehat, amelyeknek a
betartasara csak torekedni kell.?

Talan éppen ezek a fogyatékossagok tették a GATT rendszerét a nemzetkozi
gazdasagi szabalyozasok — ha nem altalaban a nemzetkézi szabalyozasok — leg-
sikeresebb teriiletévé. A ,,soft” szabalyok egyre keményebbek lettek, az ideigle-
nesség egyre allandobb lett (ce n'est que le provisoire, qui dure), az alkalmaza-
si kor pedig jelentésen boviilt. Mindségi valtozast jelentett a szabalyozas kiter-
jesztése, illetve megteremtése a szolgaltatas kereskedelemre. Mindezzel egyiitt
az intézményi keretek (Kereskedelmi Vilagszervezet, WTO) létrehozésa, a
nemzetkozi jogi egyezmények soranak elfogadasa, végiil, de korantsem utolso
sorban a szabalyok kikényszeritésére iranyulo vitarendezési rendszer és mecha-
nizmus megteremtése a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joganak messze leg-
teljesebben szabalyozott, legfejlettebb teriiletét hozta Iétre.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szabalyozasanak mas teriiletei azonban
korantsem mutattak fel ilyen eredményeket. A Bretton Woods-i rendszer ugyan
létrehozta a globalis egyiittmiikodés nemzetkdzi intézményrendszerét, de ezek
az intézmények éppen az eredeti feladataikat nem tudtak megfelelden ellatni,
nem biztositottak a nemzetkozi pénziigyi rendszer és a tagallamok fizetési mér-
legeinek egyensulyat és jol vagy inkabb rosszul miikodd hitelezési intézmé-
nyekké valtak. (Az egyezményben rogzitett eredeti legfobb céljuk egyébként a
novekedés és a foglalkoztatottsag eldsegitése lett volna...)

A nemzetkozi pénziigyi szabalyozasnak az elmult évtizedekben megjelent
egy masik fontos teriilete és modszere, ami egyben jo példat szolgaltat a nem al-
lami és tobbszintii 1j szabalyozasi technikdkra. A jegybankok altal életrehivott

3 John H. Jackson: World Trade and the Law of the GATT. Bloomington, 1969. A mai napig ezt a
miivet tekintik a GATT/WTO irodalom ,,bibliajanak”.
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Bézeli Bizottsag (Basel Committee on Banking Supervision) éltal elfogadott
szabalyozasi ajanlasok, a Bazel I, II és III mindenekeldtt a pénzintézetekre
vonakozo bels6 szabalyok, standardok harmonizaciojat célozta, elészor szigo-
ritva (Bazel 1), majd enyhitve (Bazel 11) a kovetelményeket!. A kdvetelmények
politika altal igényelt enyhitésének meg is lettek a kdvetkezményei, amelyeket
ma mar a pénziigyi, majd szuverén adossagi, végiil a gazdasagi valsag bekovet-
kezése utan jol ismeriink. A multilateralis harmonizacio e teriileten azért elen-
gedhetetlen, mert barmilyen mas, szelektiv modszer versenyelonyhoz juttatja a
rendszeren kiviil maradokat, mig a kockazatok bekdvetkezése a rendszerben 1é-
vOket is sulyosan érinti.

A tOkemozgasra vonatkozd szabalyozasok teriiletén a kozvetlen kiilfol-
di befektetésekre vonatkozd nemzetkdzi egyezmények jutottak a legmesz-
szebb, annak ellenére, hogy itt a multilateralis megkozelités kevésbé — inkabb
csak regionalis keretek kozott — érvényesiilt és az alapveté modszer a kétolda-
I beruhazasvédelmi egyezmények megkotése maradt. A vitarendezésre ugyan
megsziiletett a Washingtoni Egyezmény és miikodik az ICSID (International
Center for Settlement of Investment Disputes), a bajok jelentds része, a beruha-
zasi jogvitadk valasztottbirdsagi titon térténd rendezésével kapcsolatos névekvo
bizalmatlansag miatt azonban éppen ebbdl fakad. A vitarendezéssel szembeni
kifogasok ¢és aggodalmak pedig a beruhdzasok nemzetkdzi szintli szabalyoza-
sat altalaban is gatoljak (lasd az Eurdpai Uni6 altal jelenleg folytatott targyala-
sok helyzetét), és az egyik okat adjak annak, hogy a valoban multilateralis, az
univerzalitas iranyaba mutaté nemzetkdzi szabalyozasra ezen a teriileten nem
kell, és nem is szabad szdmitani.’

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogat tehat szazadunk elején egy rend-
kiviil er6s egyensulyhiany jellemezte. Amig az aru- és szolgaltataskereskede-
lem részletes, jol kidolgozott szabalyokat kapott, nemcsak az allamok kozot-
ti kozjogi normak, hanem a maganjogi szerzédések tekintetében is, a tokemoz-
gast és a pénziigyi miveleteket a nemzetkozi szabalyozasok mas modszerekkel
¢és sokkal hidnyosabban kozelitették meg. A maganjogi egyensulyhianyra a leg-
jobb példa, hogy mig az ingd dolgok nemzetkozi adasvételét a jogegységesités
leglatvanyosabb eredményeként szamon tartott Bécsi Vételi Egyezmény rész-
letesen szabalyozza, a részvények — €s ezzel a vallalatok — nemzetkozi tulajdon

Ian GoLbIN — Mike MARIATHASAN: The Butterfly Defect: How Globalization Creates Systemic
Risks, and What to Do about It. Princeton University Press, 2014. 61.

»excessive regulatory framework [...] may well open more loopholes than it closes”. Ld.
GODIN-MARIATHASAN 1. m. 68.
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valtozasara nincsenek nemzetkozi szabalyok. (Ha csak az esetek jelentds részé-
ben kikotott angol(szasz) jogot nem tekintjiik annak.)

Az aru- és szolgaltataskereskedelemre vonatkozé nemzetkozi szabalyozas
alakulasa tehat a multszazad végéig egyfajta sikertorténetnek tekinthetd. Az el-
mult kozel masfél évtized torténete azonban a multilateralis kereskedelmi rend-
szer fejlédésének megtorpanasarol tanuskodik. A kozel masfél évtizede folyo
Dohai Fordulé kudarcsorozata utdn ma mar az a kérdés is felmeriil, hogy ez
az évtizedek alatt felépiilt, egyre erételjesebb, mind a résztvevd allamok, mind
pedig a szabalyozasi kor tekintetében egyre szélesebb szabalyozasi rendszer a
fokozatos gyengiilés, akar lebomlas iranyaba vehet iranyt.

A sok sikeres targyalasi fordulo és ennek eredményeként a vilagkereskede-
lem egyre szélesebb korben érvényesiilo liberalizacioja, a kereskedelem els6-
sorban vamjellegli akadalyainak fokozatos visszaszoritasa, egyben a szabalyo-
zasok béviilése és mélyiilése sokak szerint sajat sikerének csapdajaba esett.® A
legutolsd — és a mai napig le nem zart — Dohai Fordul6 kudarcanak okair6l mar
szamtalan elemzés sziiletett. A legfontosabbak kétségteleniil a mélyen fekvo
gazdasagi, és a dontden ezek altal kivaltott geopolitikai tényez6k. Alapjaiban
atalakult a gazdasagi és geopolitikai vilagrend, felbomlottak és atalakultak az
orszag-csoportok (ma mar meglehetdsen anakronisztikus példaul a ,,fejlodo or-
szagok” csoportjarol, a hajdani hetvenhetekrdl beszélni), megvaltoztak az erd-
viszonyok, eltlintek a régi egyenstlyok, 1j erékézpontok, uj hatalmi ambiciok,
uj igények és kovetelések jelentek meg. Mindekdzben a nemzetkozi intézmény-
rendszer az 0j, dontden informalis konzultacios és egyiittmiikddési formak (G7,
G20) ellenére Iényegében valtozatlan maradt, és nem képes megfeleléen fel-
dolgozni és szabalyozasaiba beépiteni e hatalmas valtozasok kovetkezményeit.

A vilag azonban nemcsak atalakul, hanem egyre Gsszetettebbé, bonyolultab-
ba, differencialtabba valik.” Nem véletlen, hogy vilagrend helyett helyesebb ma
vilagrendekrdl, azaz rendszerekrdl beszélni, mind gazdasagi, mind geopoliti-
kai, mind pedig kulturalis—civilizacios értelemben.® Marpedig a jogi szabalyo-
zas alakulasa mindezeknek a rendszereknek a fliggvénye és a gazdasagi—poli-
tikai meghatarozottsag mellett a kulturalis tényezok is fontos szerepet jatsza-
nak. Ha pedig a vilag egyre differencialtabb és 6sszetettebb, akkor ezt az uni-
verzalitasra torekvé globalis szabalyozasoknak is tudomasul kell vennitik. Tul

¢ Paul BLUSTEIN: Misadventures of the Most Favoured Nations. New York, Public Affairs, 2009.
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azon, hogy az egyre boviilo szabalyozas elérte korlatait, kimeriilt és beleesett az
»over-extension” csapdéjaba, fokozatosan szembekeriilt sajat eredeti alapelvei-
vel is. A szabalyozasi teriiletek fokozatos parttalanna valasa egyébként jorészt
a vilagkereskedelmen kiviil es6 11j igényekbdl és kovetelményekbdl fakadt. A
multilateralis kereskedelmi rendszer — mintegy akarata ellenére — ,,kénytelen”
volt ujabb és ujabb teriileteket szabalyozasi kdrébe vonni, anélkiil, hogy azokat
megfelelden integralni tudta volna. A szellemi alkotasokkal, bizonyos nemzet-
kozi versenyszabalyokkal, a kdzbeszerzéssel, a beruhazasokra vonatkoz6 sza-
balyozasok kereskedelemre gyakorolt hatasaval a rendszer még tobbé-kevés-
bé meg tudott birkézni, de a szocialis és munkajogi kérdések, a kornyezetvéde-
lem legérzékenyebb témai mar nehezen voltak beillesztheték az egyenld elba-
nas elvileg univerzalis alkalmazasanak kereskedelmi—gazdasagi ihletésii rend-
szerébe. Marpedig ezek a kérdések markansan megjelentek nemcsak a politikai
¢és tarsadalmi igények szintjén, hanem példaul a vitarendezési eljarasokban, a
konkrét jogvitakban is. Ennek egyik oka éppen az volt, hogy a WTO vitarende-
z¢si rendszer volt az egyik leghatékonyabb, bar korantsem tokéletes vitarende-
z¢si forum, amelyet — sajat eszk6zok hijan — igyekeztek a mas teriileteken fel-
meriil6 konfliktusok rendezése érdekében is igénybe venni.’

Az egyenl6 elbanas elvének €s az azt érvényesito jogi technikanak, a leg-
nagyobb kedvezményes elbanasnak a fokozatos hattérbe szorulasa pedig arra
példa, hogy ha egy rendszer alappillére lebomlik, akkor maga a rendszer is ve-
sz€lybe kertilhet.

Az eltérés lehet6ségét az egyenld elbanas alapelvétol mar maga GATT 1947
tartalmazta, mivel eleve meghatarozta a legnagyobb kedvezmény elvét rogzi-
t6 L. cikk aloli kivételeket. E kivételek soraban elméletileg és gyakorlati szem-
pontbol is legfontosabb a szabadkereskedelmi dvezetek és vamuniok meghata-
rozott — és sokat vitatott — feltételek melletti létrehozasat lehetévé tevé XXIV.
cikk volt. Az alapelv fokozatos lebontasanak elsd szakasza tehat valdjaban a
rendszer sziiletésével egyiitt vette kezdetét. Ennek az elsé szakasznak a 1énye-
ge, hogy a legnagyobb kedvezményes elbanastdl torténd eltérések a rendszeren
beliil jottek 1étre, a szabadkereskedelmi megallapodasok €s vamuniok kivétel-
ként jelentek meg a f6szabalyhoz képest. A két- és tobboldalt szabadkereske-
delmi megéallapodasok elterjedése azonban fokozatosan a kivételt tette tényleges

9 Lasd tobbek kozott: Hormones: US, Canada v. EC (DS 26, 48; 1996), EC v US (DS 39;
1996); Shrimp/turlte: India, Malaysia, Pakistan, Thailand, Philippines v. US (DS 58, 61;
1996); Asbestos: Canada v. EC (DS 135; 1998); Sardines: Peru v. EC (DS 231; 2001); Biotech
Products: US, Canada, Argentina v. EC (DS 291, 292, 293; 2003); Tuna II: Mexico v. US (DS
381; 2008); Seal products: Canada, Norway v. EC (DS 400, 401; 2009) tigyek.
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foszaballya, a vilagkereskedelem egyre jelentsebb része bonyolodott le a kivé-
tel lehetoségét megteremtd X XIV. cikk alapjan. E cikk alkalmazasanak kore és
feltételei természetesen a legvitatottabb kérdések kozé tartoztak, ami dnmaga-
ban is jelezte, hogy a rendszer egészének miikodése szempontjabol alapveto je-
lentdségli témarol van szo.

A hetvenes évek elején pedig a GATT rendszerben is megjelent a fejlodé or-
szagokkal szembeni kedvezdébb, preferencialis elbanés tétele, elobb az 1971-ben
a fejlédo orszagok eltérd és kedvezébb elbanasarol szolo hatarozat (,,Enabling
Clause”) formajaban, majd késébb a GATT IV. részének elfogadasaval. A fej-
lett orszagok altal a fejlédé orszagoknak egyoldaluan és autonom dontéssel
nyqjtott altalanos vamkedvezmények rendszere (GSP, Generalized System of
Preferences) nyilvanvalo eltérést teremtett az egyenld elbanas elvétdl. A fejlodo
orszagokkal szembeni ,,differential and more favourable treatment” ezt kove-
téen a GATT és a WTO egész szabalyozasi rendszerére kiterjedt és ma is egyik
meghatarozo elve a vilagkereskedelem szabalyozasanak. A rendszer megtorpa-
nasdnak egyik leglényegesebb gazdasagi €s politikai oka éppen az, hogy a ha-
gyomanyos ,,fejlett—fejlodd” csoportositas — a vilaggazdasagban végbement at-
fogod valtozasok miatt — jelentés mértékben elvesztette alapjat, megjelentek az
egyre fejlettebb ,,fejlodd” orszagok (mikozben egyre markansabban elkiiloniilt
a legkevésbé fejlett orszagok csoportja). A folyamatnak csak egyik, de kétség-
kiviil leglatvanyosabb eleme a BRICS orszagok fellépése, ami egyben az utdb-
bi évek vilaggazdasagi és geopolitikai atalakulasanak a vilagkereskedelem sza-
balyozasan messze tilnyulo jelentoségii fejleménye.

A legnagyobb kedvezmény elvének fokozatos lemorzsolodasa a két kivé-
tel egylittes alkalmazasanak eredményeként gyorsult fel. Az egyenld elba-
nas kiszoritasanak masodik szakaszaban a szabadkereskedelmi megallapoda-
sok preferencialis megallapodasokka alakulnak, az FTA-k mellett a PTA (Free
Trade Agreement helyett Preferential Trade Agreement) lesz az egyre széle-
sebb korben alkalmazott, az altalanos szabalyoktol eltéré szerzodési forma. E
masodik szakaszban az eltér6 megoldas mar nem a rendszeren beliili kivétel-
ként, hanem mintegy a rendszer mellett érvényesiil. Ezzel egyidejiileg zajlik a
mar jelzett masik — ezzel 6sszefiiggd — folyamat, a megéllapodasok alkalmaza-
si korének megallithatatlan boviilése, a szabalyozas kiterjesztése a szellemi al-
kotéasokra, versenyjogi kérdésekre, beruhazasokra, kornyezetvédelemre, szoci-
alis és munkajogi kérdésekre, majd az emberi jogokkal és a politikai rendszer-
rel kapcsolatos kérdésekre is. (A legszemléletesebb példat erre az Eurdpai Uniod
altal kotott tarsulasi, majd tarsulasi €s stabilitasi egyezmények adjak.)
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A regionalis integraciok, mindenekeldtt az eurdpai integracios folyamat, két-
ségteleniil dontd 16kést adtak az egyenld elbands lebomlési folyamatanak. A
GATT XXIV. cikkének rendelkezései és az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo
szerzddések Osszhangjaval kapcsolatos elvi—jogi vita valdjaban sohasem kapott
végleges és egyértelmli megoldast, a kérdést az ido kifogastalanul megoldotta
¢s ma mar senki nem foglalkozik ezzel a témaval. A szabadkereskedelmi meg-
allapodasok esetében ma is felmeriil a megallapodas és a XXIV. cikk 6ssze-
egyeztethetdségének kérdése (dontden azzal kapcsolatban, hogy fedi-e a meg-
allapodas a felek kozotti ,kereskedelem lényegében egészét” — ,,substantially
all trade”),!° de a valosagos gazdasagi integraciok esetében a kérdés mar leke-
riilt a napirendrol.

A regionalis szabadkereskedelmi rendszerek és az ezek megteremtésére ira-
nyul6 politikai torekvések ma mar szinte felsorolhatatlanok. Némi talzéssal
mondhat6, hogy ma szinte mindenki mindenkivel targyal minden kontinensen,
folyik a nagyok és kevésbé nagyok versenye. Ez a gazdasagi és geopolitikai
megfontolasok és torekvések altal vezérelt ,,competitive liberalisation™ ma a vi-
lagkereskedelem meghatarozo tényezdje, egyben a multilateralitasra éptil6 uni-
verzalis szabalyozas szelektivvé és differencialtta alakitdsanak a legfontosabb
motorja.

Ebben a helyzetben pedig mar nem arrdl van szo, hogy a legnagyobb kedvez-
mény elve és ezzel az egyenld elbands a rendszeren beliili kivétellé, majd a ki-
vétel a rendszer mellett alkalmazott széleskorti gyakorlatta valik, hanem arrol,
hogy 1j rendszer alakul ki, amely a korabbi, az univerzalitas iranyaba toré mul-
tilateralis vilagkereskedelmi rendszer helyébe 1ép. Ez az 0j rendszer nem uni-
verzalis, hanem szelektiv, nem egységes, hanem fragmentalt, nem egyenlé min-
denkivel szemben, hanem csoportonként és orszagonként differencialt, azaz a
két- és tobboldalu (regionalis) megallapodasok tartalmatol fiiggden eltérd jogo-
kat és kotelezettségeket allapit meg.

Mindennek pedig a legnagyobb kedvezményes elbanas jogi technikajanak el-
halasan messze tulmend jelentésége van. Nem csupan egy szép — keletkezése-
kor is naiv, univerzalista idealizmust kifejezd (bar legaldbb annyira az akkori
legerdsebb gazdasagi szerepld érdekeit is tiikkrozo) — elv hal el, hanem a vilag-
kereskedelemre vonatkozo globalis rendszer fragmentalddik, vesz tehat alapve-
téen ellentétes iranyt azokkal a széles korben ismételt tételekkel szemben, ame-
lyek szerint a ,,globalizacio” egységes intézményi és szabalyozasi rendszereket

10 Az EK-val kotétt tarsulasi egyezményiink targyaldsa soran, a magyar fél tébbek kozott erre a

feltételre hivatkozott annak alatamasztasaként, hogy az egyezménynek a mezdgazdasagi ter-
mékek kereskedelmét is be kell vonnia a szabalyozasi kdrébe.
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hoz létre, a vilag lapos (,,the world is flat”) és ha a torténelemnek nincs is vége,
de legalabbis kézelediink ehhez.!!

Az egyenld elbanas elvének lebomlasa ok és okozat is egyben. Ok, mert fo-
kozatos hattérbe szorulasa hozzajarult a rendszer gyengiiléséhez, a szabalyozas
egységének oldodasahoz. De okozat is, mert az egységes szabalyozas megtor-
kai tényezok elkeriilhetetleniil ki kellett, hogy kezdjék e szabalyozas klasszikus
és kozponti tételét.

Ami a multilateralis kereskedelmi rendszer jelenlegi helyzetét illeti, korant
sincs arrol szo, hogy e hetven éve miikddo, a vilaggazdasag fejlédésében, a glo-
balis novekedésben kiemelkedd szerepet jatszo intézmény- €s szabalyrendszer-
nek a megsziinés veszélyével kell szembe néznie. A WTO ¢és szabalyrendsze-
re a vitarendezési mechanizmusaval egyiitt még mindig az egyik legsikeresebb
nemzetkozi intézmény. De a kdzel mésfél évtizede tartd stagnalds, €s a Dohai
Fordul6 vissza-vissza téré kudarcai jelzik, hogy mélyebb és altalanosabb val-
tozasok és folyamatok befolydsoljak e rendszer alakulasat, amelyek szélesebb
kori és alaposabb elemzést igényelnek.

A tovabblépést, a kortargyalasok legalabb részleges sikerét akadalyozo gaz-
dasagi és politikai tényezok kozismertek, és itt elemzésiikre sem hely, sem
sziikség nincs. A jelenlegi helyzet 1ényege pedig abban foglalhato 6ssze, hogy
bar 2013 decemberében Baliban egyes részteriileteken sikeriilt a WTO tagal-
lamoknak egyhangti magallapodasra jutni, a kereskedelem-kdnnyitési megal-
lapodast (Trade Facilitation Agreement) végiil India és néhany fejlédé orszag
nem volt hajlando6 az 2014. julius 1-jei hatarid6 lejartaig megerdsiteni, mivel az
uj indiai kormany nem tartotta megfelelének a mez6gazdasagi termékek élel-
miszerbiztonsagi célu készletezésére vonatkozo megallapodast, amely részét al-
kotja a Bali csomagnak. (Az élelmiszerbiztonsagi, allami tdmogatassal finan-
szirozott készletezésre vonatkozo megallapodas szerint a tagallamok négy éven
beliil végleges megoldast talalnak az ideiglenes tgynevezett ,,peace clause”
iigyében, amelynek lényege, hogy a tagallamok atmenetileg nem inditanak vi-
tarendezési eljarast a termelési tamogatasokra vonatkozo6 rendelkezések meg-
sértése miatt.) Az indiai visszalépés altal eldidézett valsaghelyzetre ugyan sike-
riilt a legmagasabb politikai szinten — Obama elndk és Modi indiai miniszter-
elndk kozotti elvi megallapodassal — megoldast taldlni, de e valsdg 6nmagaban
mutatta, hogy az egész rendszer torékeny és még a mar megkotott, a rendszer

"' Thomas L. FRiIEDMAN: The World is Flat. New York, Farrar—Straus & Giroux, 2005.
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egészének miikodése szempontjabol nem kozponti jelentéségii kérdésekre vo-
natkozo megallapodasok sorsa is bizonytalan.'?

Az igazi kérdés az, hogy a tartds kudarc és a tovabbi fejlodés lehetségének
esetleges bezarulasa milyen kovetkezményekkel jar és milyen lépéseket igé-
nyel, globalis, regionalis és tagallami szinten.
lett figyelemre mélto jelenség, hogy az eredetileg ,,soft” majd késébb egyre ke-
ményedd normak az utdbbi években mintha ismét puhabba valnanak. Néhany
uj — és kevésbé uj — tagallam meglepd konnyedséggel kezeli a WTO szaba-
lyokban szerepld és csatlakozasaval magara nézve elvallalt kotelezettségét. Volt
olyan jelentds orszag, amely hosszu csatlakozasi targyalasok utan szinte a csat-
lakozassal egy iddben jelentett be a WTO normakkal ellentétes intézkedése-
ket.!* A tagok szamanak 160-ra névekedése, a szabalyozasi teriiletek rendkiviili
mértékil boviilése, a vitarendezési eljarasok kereskedelem- és gazdasagidegen
szempontok érvényesitésére torténo felhasznalasa 6sszességében nem segitett a
fegyelem erdsitésének, éppen ellenkezdleg, a til sok valdjaban kevesebbet ered-
ményezett, amint ezt a magyar kdzmondas jol szemlélteti.

Figyelemremélto, hogy a WTO szabalyrendszere minden sikere ellenére sem
érte el a vilagkereskedelem legfontosabb szerepldinek jogrendszerében, illet-
ve bir6i gyakorlataban a kdzvetlen hatalyt, azt tehat, hogy a birdsagok a jogvi-
tas tigyekben kozvetleniil alkalmazzak a GATT/WTO rendszerben megkotott
nemzetko6zi szerzodések rendelkezéseit, éspedig abban az esetben is, ha a nem-
zetk0zi szabaly ellentétben all az adott tagallam joganak vagy éppen a kdzdssé-
gi jog valamely rendelkezésével. Az Europai Unio esetében annak ellenére ez a
helyzet, hogy maguk az alapszerzédések szogezik le (az EKSz 300 cikk (7) be-
kezdése nyoman az EUMSz 216.cikk (2) bekezdése), hogy az Unio6 altal meg-
kotott nemzetkozi megallapodasok kotelezéek az Unid intézményeire és tagal-
lamaira. A nemzetkozi megallapodasok foszabalyként elsébbséget élveznek a
masodlagos kozosségi joggal szemben, tehat a nemzetkozi szerzodésbe titko-
706 kozosségi jogi rendelkezést érvénytelennek kell nyilvanitani. Nem érvénye-
siil ez a f0szabaly a nemzetkozi kereskedelemre vonatkoz6 multilateralis egyez-
mények korében, igy a GATT/WTO-megéallapodasok teriiletén. Az Eurdpai

2014. november 27-én végiil megsziiletett a WTO Tanacsanak dontése, amely elfogadta a TFA
alkalmazasar6l szolo jegyzokonyvet, ,ujraértelmezte” a ,,peace clause”-ra vonatkozé megal-
lapodast, azaz hatarozatlan idére meghosszabbitotta azt, valamint megerdsitette a ,,post-Bali”
agendat, tehat a kortargyalasok folytatasara irdnyulo szandékot.

Oroszorszag a csatlakozas utan vezetett be a WTO szabalyokkal ellentétes behozatali terhe-
ket és akadalyokat.
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Birosag tobb itéletében kimondta, hogy a GATT/WTO megéllapodasok sajatos
természetiik és szerkezetiik kdvetkeztében altalaban nem tartoznak azok kozé
a szabalyok kozé, amelyek tekintetében Birdsag feliilvizsgalhatja a kozosségi
intézmények altal hozott intézkedések jogszeriiségét. E birdi feliilvizsgalatra
csak kivételesen, akkor van lehetdség, ha a K6zosség a WTO szaballyal 6ssze-
fiiggésben egy kiilonleges kotelezettséget (,,particular obligation™) kivant ér-
vényesiteni, vagy amikor a kdzosségi intézkedés a WTO megallapodasok pon-
tosan meghatarozott rendelkezéseire kifejezetten hivatkozik. A Léon Van Paris
NV kontra Belgish Interventie en Restitutie Bureau iigyben a Birdsag azt is ki-
mondta, hogy a gazdasagi élet szerepldi még abban az esetben sem hivatkozhat-
nak a kozosségi jogszabaly és a WTO egyes rendelkezései 6sszeegyeztethetet-
len voltara, ha a k6zosségi jogszabalyrol a WTO vitarendezési eljarasban hozott
DSB (Dispute Settlement Body) dontés megallapitotta, hogy a kozosségi sza-
baly ellentétben all a WTO szabalyaival .

Az itélet altal hivatkozott jogi érveken til, a téma szempontjabol kiilonleges
figyelmet érdemel az Eurdpai Birdsag altal felhozott utolsé szempont. Az itélet
szerint, ha a kozdsségi birdsagok elfogadnak a kozvetlen feleldsségiiket azért,
hogy biztositsak a k6zosségi jognak a WTO szabdlyaival vald 6sszhangjat, ez
megfosztana a Kozosség jogalkotod és végrehajto szerveit attol a mérlegelési le-
hetdségtdl, amelyet a K6zdsség kereskedelmi partnereinek hasonlo szervei ¢él-
veznek. A lényeg tehat a viszonossag hianya, az ugyanis, hogy hasonl6 eset-
ben a legfontosabb partner és versenytars, az Egyesiilt Allamok hatosagai és
birdsagai sem fogadjak el a WTO normak kozvetlen hatalyat és azt, hogy ezek
a szabalyok adott esetben a belso jog szabalyaival szemben is érvényesiiljenek.
Barmennyire ,,megkeményedtek” tehat a kezdetben nemzetkdzi jogi kotelezd
erével nem rendelkez6 ideiglenes €s puha szabalyok, barmennyire sikeresen is
épiilt ki a vilagkereskedelem, sot egy sor kozvetleniil, majd kozvetve kapcsolo-
do teriilet szabalyozasi rendszere, a korlatok a rendszer kiteljesedésének €s mi-
kddésének a tetdpontjan (tehat még a pénziigyi, szuverén adossagi és gazdasa-
gi valsag kirobbanasa el6tt) is jelen voltak és érvényesiiltek.

A jovo alakitasara nézve ma nagyon kiilonbozéek az alldspontok. A Bali
utani valsagban sokan felvetették, hogy le kellene zarni a Dohai Forduld vergé-
dését és az 11j megoldasokat a rendszeren kiviil kell keresni, éspedig olyan jogi
technikaval, ami nem teszi sziikségessé valamennyi fél egyetértését, tehat az

4 Ld. Dienes-Oenm Egon — Erp6s Istvan — KIRALY Miklos — MARTONYI Janos — SomssicH

Réka — SzaBapos Tamas: Az Eurdpai Unid gazdasagi joga 1. Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2010. 272-274. Valamint a téma teljes korli feldolgozasat a joggyakorlattal egyiitt: Geert A.
ZONNEKEYN: Direct Effect of WTO Law. Cameron May Ltd., 2008.
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egyhangusagot. Ilyen jogi technika egyébként a rendszeren beliil is ismert, ez
pedig a sokoldalu, plurilateralis egyezmények megkotése. Legjobb példa erre
a kozbeszerzési kodex, amelynek jelenleg 43 részes tagallama van, de tovab-
bi 15-21 orszag targyal a csatlakozasarol. Azt azonban latni kell, hogy éppen a
klasszikus kereskedelempolitikai teriileteken a plurilateralitas nem jelent meg-
oldast, mivel a kiviil maradoknak, a fegyelmet nem vallaloknak nytjt verseny-
elonyt, nélkiilézve a multilateralis szabalyozasi rendszer egyik legfobb elvét,
azaz a kolcsonos jogok és kotelezettségek egyensulyat.

Az mindenesetre egyértelmi, hogy jelenleg atfogd megallapodasok Iétrejot-
tére nagyon csekély az esély és a deklaralt politikai szandékok ellenére a multi-
lateralis/univerzalis liberalizacio és szabalyozasok tovabbfejlesztése ma kevés-
sé tlinik valdszinlinek. Egyes meghatarozott teriileteken elétérbe keriilhetnek a
WTO-n kiviili, ,,outside the auspices” megoldasok, amelyek alkalmazasa per-
sze 0j dilemmak sorat veti fel.l®

Ami a jelenlegi helyzetben nagyon fontos az az, hogy megoérizziik azt, amit
kozel hét évtized fejlddése létrehozott, és ami minden kihivas, kétség és kriti-
ka ellenére 6sszességében jelentds mértékben segitette a vilagkereskedelem fej-
16dését, a szabalyozas altal novelte a jogbiztonsagot, serkentette a gazdasagi
novekedést és hozzajarult a vilaggazdasag egyensulyhianyainak enyhitéséhez,
valamint az orszagok, régiok kozotti egyenldtlenség mérsékléséhez, vagy leg-
alabbis az egyenldtlenség novekedésének feken tartdsahoz. A rendszert a na-
gyok és hatalmasok talaltak ki és hoztak létre, egyrészt azért, mert sokan valo-
ban hittek bizonyos értékekben (erre a negyvenes években erésebb volt az indit-
tatas), masrészt mert ugy vélték, hogy értékeik érvényesitése gazdasagi érdeke-
iket is elomozditja. Nagy tévedés azonban azt hinni, hogy a multilateralis keres-
kedelmi intézmény-rendszer és szabalyozas Osszességében csak a nagyoknak
kedvezett. A jogi szabalyozas legalabb relativ és korlatozott biztonsagot terem-
tett a kisebbek és a még kisebbek szamara, a vitarendezési mechanizmus pedig
esetenként segitette igazuk érvényesitését. A fejlodod orszagok részére nyujtott
kedvezmények és preferenciak pedig minden biralat és fogyatékossag ellenére
javitottak ezeknek az orszdgoknak a kiviteli és ndvekedési lehetdségeit, amely
lehetéséggel j6 néhany fejlodo orszag sikeresen élt is.

A tovabblépéshez mindenekel6tt minden szereplonek tudomadsul kellene
venni, hogy a vildggazdasag és a geopolitikai viszonyrendszer alapvetd val-

15 E megoldais kiilsndsen a Bali-fiaské utdn meriilt fel erdteljesebben és a kérdés idékdzbeni ren-

dezése nem jelenti, hogy ez az Gt egyszer s mindenkorra lekeriilt a napirendr6l.
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tozasokon ment keresztiil és ezt az intézmények és a szabalyozas alakitdsanal
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A rendszer megérzése ugyanakkor mindenekel6tt azt igényli, hogy mindenki
tartsa tiszteletben azt, amit az elmult évtizedekben nemzetkdzi jogi kotelezett-
ségként vallalt. A jog stabilizald, — ha ugy tetszik — konzervalo szerepe éppen
abban all, hogy az elért eredmények megdrzését biztositja, és amig a koriilmé-
nyek nem kényszeritik ki, vagy nem teszik lehetdvé a normak megvaltoztatasat,
addig a normak mindenkire nézve kdtelezéek €s az ezaltal megteremtett jogbiz-
tonsag mindenki szamara elényds.

A mar felépiilt és jol-rosszul miikddd rendszer minden valdsziniiség szerint
nem fog leépiilni, de az eredetileg kitizott cél iranyaba nem fog tovabblépni.
Egyidejiileg tovabbépiilnek a kétoldalu és regionalis szabadkereskedelmi, sza-
balyozasi és integracios rendszerek, amelyek mar ma is messze tobb figyelmet
kapnak, mint a multilateralis vilagkereskedelmi szabalyozas. A transzatlanti
kereskedelmi és beruhazasi megallapodas (TTIP), az Egyesiilt Allamok és 11
azsiai orszag altal megkotni szandékozott megallapodas (TPA), az Eurdpai
Unid és nagyszamu, a legkiilonbozobb foldrészen 1évo orszaggal jelenleg mar
kitargyalt (Kanada), targyalas €s elokészités alatt 4ll6 megallapodas, a nagy-
szamu, egyelore viszonylag kevés sikert felmutatd regionalis integracios torek-
vés, mind-mind egy sokszinil, fragmentalt, szelektiv, differencialt rendszer 1ét-
rejottét mutatjak.

Fel kell tenni a kérdést, hogy a vildgkereskedelem szabalyozasi rendszerének
ez az atalakulasa nem tiikroz-e altalanosabb Osszefiiggéseket és tendenciakat,
amellett természetesen, hogy ez az atalakulas vissza is hat a globalis szabalyo-
zasok tobbi teriiletére. A kereskedelmi szabalyozas, annak a GATT-ban, majd
a WTO megallapodasokban rogzitett multilateralis rendszere az egységes, uni-
verzalis vilagrend alman alapult. Az egyenld elbanasra épiild, mindenkit befo-
gado és mindenki szamaéra elényds (,,trade is good”) intézmény- és szabaly-
rendszer részben valoban moralis szempontokat tiikrdz6 aspiraciokon, részben
nagyon gyakorlati, pragmatikus gazdasagi és geopolitikai érdekeken alapult.
(Az amerikai kiilpolitika az Egyesiilt Allamok megalakulasa 6ta a mai napig
hordozza ezt az amerikai gondolkodéasban jol dsszeegyeztethetd kettésséget.)!®
De ha nincs egységes gazdasagi, politikai, kulturalis—civilizacios vilagrend —
legfeljebb a gazdasag teriiletén vannak az egység irdnyaba mutaté jelek, ame-
lyeket szintén nem szabad eltillozni — akkor a nemcsak gazdasagi érdekeket és
geopolitikai torekvéseket, hanem kulturalis—civilizacios tényezodket is hordozo

16 1.d. KISSINGER i. m. 6.
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jogi szabalyozasok sem lehetnek egyontetiiek, egyszintiiek, egységesek. A vilag
tehat a jogi normak és szabalyozasok terén sem lapos, ,,the world is NOT flat”.

Itt és mai alkalombol azonban érdemes emlékeztetni arra is, hogy a vilag
¢s a szabalyozasok pluralis jellege korantsem jelenti azt, hogy nincsenek uni-
verzalis alapértékek, amelyek Osszetartjak, és reményeink szerint fenntartjak
az emberiséget. Ez az univerzalis erkdlcsi minimum minden lehetséges szaba-
lyozas alapjaul kell, hogy szolgaljon, meg kell(ene) el6zzén minden gazdasagi,
(geo)politikai vagy barmilyen mas érdeket. E globalis szabalyozasi minimum-
hoz sziikséges értékalapu univerzalis konszenzus pedig elengedhetetlen feltéte-
le nemcsak a globalis kdzjavak kollektiv kezelésének, hanem az egész emberi-
séget fenyegetd globalis kockazatok és veszélyek elharitasanak vagy legalabb-
is mérséklésének.






GAZDASAGI SZANKCIOK MINT A POLITIKAI VITAK
MEGOLDASANAK MODSZERE — AZ UKRAN VALSAG

MATYAS Imre”

1. Bevezetés

A gazdasagi szankcidk alkalmazasa hosszu idok 6ta bevett eszkdze a politikai
nyomasgyakorlasnak, igazdn legitimmé azonban a nemzetk6zi jog Gjkori torté-
nelmében valt.

A haboruinditas joganak korlatozasa sziikségessé tette, hogy a nemzetkozi
jog olyan, viszonylag hatékony eszkdzoket vonultasson fel, amellyel hatni lehet
a renitens orszagokra, azaz a nemzetkdzi jog normai altal meghatarozott jogko-
vetd magatartésra lehet ket birni.

Ma kijelenthet6, hogy a mellérendelt, szuverén allamok viszonylataban a
leggyakoribb és egyben leghatékonyabb szankcié a gazdasagi embargo alkal-
mazasa.

Feltételezve, hogy a sziik értelemben vett jogon beliil maradunk, a haborut,
mint embertelen, kegyetlen, metajurisztikus megoldast elvetve nem is marad
mas eszkdz, mint a gazdasagi nyomasgyakorlas. Remek példa erre a WTO vi-
tarendezési mechanizmusa, amelynek keretében a jogaiban sértett fél, dnkén-
tes jogkovetés hianyaban ugy tudja — a jog biztositotta eszkdzoknél maradva —a
masik felet a hatarozatban foglaltak teljesitésére szoritani, hogy tobb 1épcsdben
gazdasagi szankcidkat alkalmaz vele szemben.

Miutan az allamok alapvetden szuverének és mellérendeltek,' ezek a szank-
ciok mindig csak valamilyen mesterségesen létrehozott jatéktérben, elére meg-

PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpajogi és
Nemzetkozi Maganjogi Tanszék.

Allam alatt, a népfelség elvébél kiindulva és a raruhazott hatalomnal fogva a dontéshozo, azaz
az éppen hatalmon 1év6 kormany értendd.
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hatarozott keretek kozott és jatékszabalyok alapjan érvényesiilhetnek. Ha egy
allam felriigja a szabalyokat és vallalva a kovetkezményeket kilép a szerepja-
tékbol, vele szemben mar csak a haboru, jogon tulnyulo, igy diskurzusunkban
értelmezhetetlen eszkdze marad.

Az allamok azonban érdekeltek a nemzetkozi szervezetek altal kialakitott és
kezelt kapcsolatok fenntartasaban. Az érdekek pontosan gy irhatok le, mint az
individuumok esetében, tehat azokat jellemzben a gazdasagi haszonszerzés il-
letve a tobbséghez tartozas biztonsagot sugallo érzése motivalja.? Annak érde-
kében, hogy mindez megvalosuljon, az allamok targyalasokat folytatnak, szo-
vetségeket kotnek, szovetségi rendszerekhez csatlakoznak. Azonban az egyes
szovetségi rendszerek gyakran ellenfélként, de inkabb ellenségkén tekintenek
egymasra. Erre kivalo példa a II. vilaghaborut kovetd iddszak keleti és nyugati
blokkjainak ellentéte, a hideghdborus idészak. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy az egykori ellenségek hamar baratokka valhatnak, és akar 0jra ellenfelek
lehetnek, ha valtozik a rezsim és fokozodik a nemzetkozi helyzet.

Ez nem is csoda, hiszen az allamoknak pontosan arra van sziikségiik, ami a
masiknal van: teriilet, természeti er6forrasok, olcsé munkaer§. igy erds naivi-
tas azt gondolni, hogy a liberalis demokraciak hatalomra jutdsaval megszlint a
konfliktusok lehetdsége az allamok k6zott, a kormanyokat és a népeket kizaro-
lag a békevagy, egymas elfogadasa és a tolerancia vezérli, és ennek érdekében
nem csak, hogy elfogadjak a II. vilaghabort utani status quo-t, és elvetik annak
lehet6segét, hogy azon barmilyen mddon valtoztassanak, de mas allamok ilyes-
fajta probalkozasait is tétleniil, szeliden szemlélik.

A kommunista rendszerek hirtelen 6sszeomlasara kevesen szamitottak,® azok
varatlan bukasat kévetden azonban még tobben vélekedtek ugy, hogy megsziint
a kétpolusu vilagrend, és a permanens béke allapota koszont Eurdpara és a fej-
lett vilagra s6t, hogy a torténelem véget is ért.*

A hideghaboru végével és a kommunista rezsimek kimulasaval azonban
korantsem oldodott meg a kérdés. Jollehet az Gjonnan fliggetlenné valt alla-
mok elsédlegesen biztonsagot és prosperitast keresve, hanyatt-homlok probal-
tak a nyugati integracios rendszerekhez csatlakozni, a jelentésen meggyengiilt

Errdl ir Fukuyama, amikor a torténelem és benne az emberiség fejlodését az elismerésért fo-
lyatatott kiizdelemként jellemzi. Az elismerés iranti vagy az allamokat is jellemzi, csak itt nem
mas emberek, hanem az erdsebb allamok és a nemzetkozi szervezetek vezet6i fejezik azt ki.
Ld. Francis FUKUYAMA: 4 tdrténelem vége és az utolso ember. Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1994. 5-9.

3 Ld. Henry KISSINGER: American Foreign Policy. New York, Norton, 1977. 300-303.
Ld. Fukuyama i. m. 15.
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Szovjetunié romjain megalakult a Fiiggetlen Allamok Kozossége, amely vi-
lagosan jelezte a nyugatnak, meddig terjesztheti ki politikai és gazdasagi be-
folyasat. Oroszorszag a 2000-es évekre magahoz tért, és Putyin vezérletével
ismét nagyhatalmi poziciot foglalt el, olyan orszagként, amely kész agresszi-
ven megvédeni érdekeltségi Ovezetét. A balti allamok europai integracidja és
NATO-csatlakozasa igen erds aggodalmat keltett Oroszorszagban, de ekkor a
rosszallason kiviil nem tortént tovabbi 1épés. Az expanzids torekvések azon-
ban nem lankadtak, ennek egyik jele, hogy a nyugati, liberalis demokraciak ré-
sz€rdl szamos biralat érte és éri Oroszorszagot, hogy nem tartja megfeleléen
tiszteletben az emberi jogokat, hogy nem kivanja adaptalni a liberalis demok-
racia elemeit és, hogy nem tartja be annak jatékszabalyait. Ennek kovetkezté-
ben még a Szocsi Téli Olimpiai Jatékok bojkottja is felmeriilt, ami azért érde-
kes, mert olimpiai jatékok bojkottjara csak a hideghaborts idékben, 1980-ban
¢€s 1984-ben keriilt sor. A berlini fal leomlaséaval és a Szovjetunio ,,kimualasaval”
alappal volt hihetd, hogy a fejlett orszagok kozott ilyen mértékii ideologikus
szembenallas nem kovetkezik be tobbé. Ahogy az elmult egy év eseményeibdl
is lathato, az 0sszelitk6zés lehetdsége valtozatlan, csupan az ideologia valtozott.

2. A konfliktus kezdete

A szembenallas ki¢lez6dését a mélyen az orosz érdekszféraban fekvo Ukrajna
szovetségi rendszerekkel kapcsolatos dontési szandéka idézte eld.

2013 6szén, a gazdasagilag kihivasokkal kiizd6 orszag valaszut elé érkezett.
Vagy szorosabbra fonja kapcsolatait Oroszorszaggal, vagy pedig az europai, sot
atlanti integraci6 mellett teszi le a voksat.

Elébbi mellett szolt a hagyomanyosan szoros gazdasagi kapcsolatokon tul
a k6z0s (sokszor azonban jelentds konfliktusokkal terhelt) mult, valamint az,
hogy nem célszerii a szomszédban szunnyadé medve bajuszat hizogatni. Viktor
Janukovics ukran elndk terve egészen az Oroszorszaggal kdtendé vamunidig
terjedt, amely hosszu tavra elkodtelezte volna Ukrajnat az eurazsiai erétérben.

A masik lehetdség az Eurdpai Unidval kotendo tarsulasi megéllapodast fog-
lalta magaban, amely enyhitett volna a keleti gazdasagi fliggésen, €és nyilvan
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valdan demokratizalta volna Ukrajnat,” amely ezzel parhuzamosan nyitottabba
tette volna a tarsadalmat.

A ceremoniara Vilniusban keriilt volna sor, ahol a harmadik keleti partnersé-
gi cstcstalalkozot rendezték 2013. november 28-29-¢én. A keleti partnerségben
Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Griizia, Moldova, Orményorszag és Ukrajna
vesz részt, célja pedig pozitiv gazdasagi és tarsadalmi folyamatok eldsegitése
a fenti allamokban.® Gruzia és Moldova parafalta az EU-val kétend6 tarsulasi
megallapodasokat, amelyek rendelkezéseket tartalmaznak a mélyrehato és at-
fogo szabadkereskedelmi megallapodasok megkdtésére vonatkozoan, Ukrajna
azonban visszalépett ett6l az aktustol. A vilniusi csucs el6tt egy héttel ugyanis
az ukran kormany ugy dontott, hogy felfiiggeszti a tarsulasi megallapodas meg-
kotésére iranyulo elokésziileteket, azzal magyarazva a dontést, hogy fejleszte-
ni kell a gazdasagi kapcsolatokat Oroszorszaggal és a FAK-tagokkal, tovab-
ba, hogy a megallapodas véglegesitése el6tt az EU-nak pénziigyi tdmogatasban
kellene részesiteni Ukrajnat.” Jollehet, az ukran kormany nem zarta ki véglege-
sen a megallapodast, azonban mégis jelzésértékli dontés sziiletett Ukrajna jo-

e s

vojét illetden.

5 A demokratikus hatasok ersitése egy ilyen téren deficittel kiizdd orszagban, negativ csengé-

st kifejezést hasznalva a demokraciaexport, amely korunkban szorosan 6sszefiigg a terroriz-
mus elleni harccal, és abbdl a szilard meggy6z6désbol fakad, hogy a nyugti tipusu liberalis de-
mokrécia az elérhetd legjobb allamforma, amelynek megvaldsitasaban segitséget kell nyujtani
az olyan orszagok szamara, ahol ezt még nem érték el. Ebben szoros dsszefiiggést latunk a ko-
zépkor vallasexportjaval, amikor a keresztény hoditok kényszeritették ra vallasukat a tudatlan
¢és sotétségben tévelygd bennsziilottekre. A gyarmatositas és az annak soran elkovetett blinok
elutasitasa tekintetében konszenzus uralkodik, vajon 100 év mulva lesz ilyen konszenzus a de-
mokraciaexport vonatkozasaban is.

6 A csticstalalkozorél Herman Van Rompuy, az Eurdpai Tandcs elndke az alabbiakat mondta:

-4 mai napon tidvézoltiik a varsoi csucstaldalkozo ota eltelt idében a keleti partnerség megerd-
sitése érdekében tett lépéseket. A keleti partnerség célja egy olyan kézos térség létrehozdsa,
ahol megvalosul a demokrdcia, mint kozés érték, a jolét és a stabilitas, és ahol fokozott mér-
tekben keriil sor egyiittmiikodésre és kiilonbozé cserékre. Megdllapodtunk abban, hogy fontos
tovabb erdsiteni a kozottiink lévi kotelékeket. Az esetleges konfliktusok megoldasa, a bizalom
erositése és a joszomszédi viszony apoldsa alapvetd fontossagi a régio békéjéhez, gazdasagi
és tarsadalmi fejlédéséhez, valamint az orszagok kozotti egyiittmiikodéshez.”
http:/www.european—council.europa.eu/home—page/highlights/eastern—partnership—
summit—prepares—signing—of—association—agreements?lang=hu [letdltve:2014. 12. 02.]

7 Janukovics: ,,Ukrajna gazdasagi és pénziigyi timogatast var az Eurdpai Uni6tol, mielétt alair-

na vele a tervezett tarsulasi szerz6dést. Azt szeretnénk, ha eurdpai kollégaink hatarozott 1épé-
seket tennének, ami a fejlesztéseket és a pénziigyi—gazdasagi tamogatasi program megvaldsi-
tasat illeti. Kijev konkrétan abban érdekelt, hogy »elfogadhato feltételek mellett« Gjrainduljon
az egylittmlikddés a Nemzetkdzi Valutaalappal (IMF) és a Vilagbankkal. Ezenkiviil azt is sze-
retné, hogy az EU nyujtson segitséget az ukran gazvezetékek modernizalasaban, illetve hogy
oldja fel az egyes ukran exporttermékeket sujtod kereskedelmi korlatozasokat.” http://hvg.hu/
vilag/20131129 Ukrajna_gazdasagi_tamogatast var az_ EUto [letoltve:2014. 12. 02.]
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Nehezen lenne kijelenthetd, hogy az események minden elozményt nélkii-
16ztek volna. Az Eurdpai Parlament mar 2013. szeptember 12-én allasfoglalast
tett kdzzé, amelyben hatarozottan felszolitotta Oroszorszagot, hogy tartozkod-
jon a nyomasgyakorlas eszkdzétdl a keleti partnerségben részes allamok vonat-
kozasaban.® A figyelmeztetés nem vezetett eredményre, az oroszok igen sulyos
gazdasagi szankciokat helyeztek kilatasba Ukrajnaval szemben arra az estre, ha
nyugat felé nyitnanak. Ennek megfelel6en sikeriilt is elrettenteni az ukran kor-
manyt a nyugati kdzeledéstol.

A belpolitikai helyzet azonban innent6l kezdve olyan erdszakspiralba torkol-
lott, amelynek a vége még ma sem lathatd. Az Europa-parti ukranok november
21-én vonultak az utcdkra, amely honapokig tarté hatalmas tiintetéssorozathoz
vezetett. A kaotikus helyzetre jellemz0, hogy beszamolok érkeztek a rendérség
¢és a katonasag kegyetlenkedéseirdl, ellenzék altal felbérelt orvlovészekrol, akik
azzal a céllal gyilkoltak, hogy a kormanyra tereljék a gyantt, vagy éppen ide-
gen allamok zsoldosairdl, aki részt vettek a tiintetéseken és a kapcsoldédo har-
cokban. Bar a torténések még ma sem tisztazottak, az ukran nép kitartott, és
Janukovics ukran elnok februar 22-én menekiilt el rezidencijarol, hogy kisebb
kitérék utan végiil Oroszorszagban taldljon menedéket. A tiintetOk olvasataban
megdontotték a zsarnoksagot, felszabaditottak Ukrajnat, és természetesen elha-
ritottak az akadalyt az eurdpai kozeledés el6l. Janukovics azonban, ami meg-
egyezik a hivatalos orosz allasponttal is, jogellenesnek és illegitimnek tartja a
hatalomtol valé megfosztasat, és tovabbra is elndknek tekinti magat.

Az igazi gondok azonban még csak ezutan kezdddtek, amelyek jo két évti-
zede kodolva voltak az ukran allamisag kialakulasa és a nemzetiségi fesziiltsé-
gek miatt.

Az ukranok ugyanis nem vivtak ki fiiggetlenségiiket, az egyszeriien az 6liik-
be hullott a Szovjetunié felbomlasaval. A hatarokat is 1991-ben jel6lték ki, nem
forditva nagyobb gondot a jelentds 1élekszamu orosz kisebbségre, ami érthetd
okokbol mindig is Oroszorszag felé huzott. Az ukran mindennapokat atszotte
a korrupcid és a poszt-szovjet mentalitas, a politikai elit oligarchakbol és azok
bizalmasaibol allt, az emberek fasultak és beletorédok voltak, cserébe azonban
viszonylag olcson juthattak energidhoz és élelmiszerekhez.

Ebben a helyzetben probalt az EU (valamint az Egyesiilt Allamok) kozelebb
férkézni az orszaghoz, hiszen ne felejtsiik el, Ukrajna a maga t6bb mint 45 mil-

Az Europai Parlament 2013. szeptember 12-i allasfoglalasa az Oroszorszag altal a keleti part-
nerség orszagaira gyakorolt nyomasrol (a kozeljovoben Vilniusban megrendezésre keriild ke-
leti partnerségi csucstalalkozoval 0Osszefiiggésben) http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0383&language=HU, [letoltve:2014. 12. 02.]
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li6 lakosaval hatalmas piacot jelent. Ez a kisérlet, bar kivitelezése békésnek és
legitimnek tiint, mégis olaj volt a tlzre, amely magasra szitotta a gytlolet- és
er6szakhullamot a térségben, ¢és belathatatlan kovetkezményekkel jarhat globa-
lisan is.

3. A valsag kiszélesedése, a krimi konfliktus

Janukovics ellizése egyértelmii lizenet volt Oroszorszag szamara, hogy Ukrajna
el kivan szakadni az orosz érdekszfératdl, és nyiltan a nyugati kozeledés mel-
lett teszi le a voksat.

Ez alapvet6en harom okbol jelentett problémat a nagy szomszédnak.

Els6ként, mint mar aldhtiztuk, Ukrajnaban jelent6s szamu orosz kisebbség
¢l, akik sosem tekintették azt valodi hazijuknak. Massziv, Oroszorszaggal ha-
taros tombjiik és az ukran dllammal szembeni lojalitdsuk hidnya mar a fligget-
lenedés 6ta komoly biztonsagi kockazatot jelentett, mindeddig azonban a fenye-
getés nem aktivalodott.

Masodsorban az ukran piac az orosz gazdasag szamara is kiemelten fontos,
alappal volt feltételezhetd, hogy elveszitését, de még csak a befolyas csokkené-
sét is minden eszk6zzel megprobaljak megakadalyozni.

Harmadsorban, ahogy azt Marx az imperializmus jellemzéjeként masfél év-
szazada megjelolte, a gazdasagi hoditas egyiitt jar a katonai befolyas novekedé-
sével, ami pedig Oroszorszag szamara, kdzvetlen szomszédjaban szintén nem
oromteli esemény.’

2014 februarjaban tehat az ellenzék alakithatott kormanyt, amely els6 intéz-
kedéseinek egyike nyilvanvaloan az orszag egységére biztonsagi kockazatot je-
lenté nemzeti kisebbségek, ellen iranyult, korlatozva anyanyelvhasznalatukat.

Ez a késébbiekben stratégiai hibanak bizonyult, hiszen Oroszorszag tobbek
kozott erre hivatkozva 1épett fel a Krim-félszigeten.

Az akkor megkérddjelezhetd legitimacioval rendelkezd ukran kormany nem
tétlenkedett, és 2014. marcius 21-én, az Eurdpai Unid csucsértekezletén alair-
tak annak a tarsulasi megallapodasnak a politikai részét, amelyet 2013 novem-

®  Ezzel kapcsolatban javasolta Werner Faymann, osztrdk miniszterelndk, kissé enyhiten-

do a fesziilt helyzetet, hogy Ukrajna biztonsagpolitikailag, Ausztridhoz hasonléan marad-
jon fiiggetlen, hideghaborus szoéhasznalattal élve: el nem kotelezett allam. http:/mti.hu/mti/
Default.aspx?ReturnUrl=%2fPages%2fnews.aspx%3fnewsid%3d395852%261lang%3dhun
&newsid=395852&lang=hun#395852&utm_source=mandiner&utm_ medium=link&utm
campaign=mandiner 201412 [let6ltve:2014. 12. 02.]
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berében terveztek, és, amelyben Ukrajna kotelezi magat az emberi jogok tisz-
teletben tartasara, a szabad piacgazdasag megteremtésére ¢s az Eurdpaval valo
szoros egylittmitkddésre.” A megallapodas jelenleg hat tagallami ratifikacional
tart, a teljes jovahagyas akar tobb évet is igénybe vehet. ' A felek hangstlyoz-
tak, hogy a megallapodés fennmaradé részét, amely magaban foglalja a mély-
rehato €s atfogo szabadkereskedelmi egyiittmiikddést is, a lehetd leghamarabb
alairjak. Erre, a tarsulasi megallapodas gazdasagi részére tekintettel 2014. ja-
nius 27-én keriilt sor. Jollehet egy id6ben, 2014. szeptember 16-an az Eurdpai
Parlament és Ukrajna részérdl megtortént a ratifikalas, az Europai Bizottsag be-
jelentette, hogy 2015. december 31-ig elhalasztja a szabadkereskedelmi megal-
lapodas ideiglenes alkalmazasat, ami azt jelenti, hogy az asszimetrikusan ér-
vényesiil, tehat az Ukrajnanak biztositott egyoldal kereskedelmi kedvezmény
meghosszabbitasat eredményezi.

Ezen eseményekkel parhuzamosan Oroszorszag beavatkozott a Krim-
félszigeten, amelyet Ukrajna semmilyen mddon nem tudott megakadalyozni
vagy elhdritani.

A Krim statuszanak megitélése korabban sem volt egyértelmtl, de a status
quo alapjanak vitathatatlanul az ukran impérium volt tekinthet6, még akkor is,
ha az orosz hadiflotta egyik bazisa tovabbra is Szevasztopolban volt.

A tarsulasi megallapodas elvetése okan eszkalalodd események azonban
odaig vezettek, hogy Oroszorszag elérkezettnek latta az idot a Krim megszal-
lasara.

A folyamat els6 lépéseként a helyi lakosok kinyilvanitottak fiiggetlenedé-
si szandékukat, majd népszavazast irtak ki, ahol a megjelentek dontd tobbsége
kimondta az Ukrajnatol valo fliggetlenné valast, majd késobb kinyilvanitottak
Oroszorszaghoz vald csatlakozasi szandékukat.

Sem a beliigyekbe valé beavatkozas illetve katonai jelenlét, sem pedig a nép-
szavazas nem talalt kiilfoldi elismerésre, az allamok alapvetdéen nemzetkdzi
jogi jogsértésre hivatkozva utasitottak el mind az 6nrendelkezési jogon alapuld
népszavazast mind annak eredményét, valamint a kvazi annexiot is.

Az éltalanos allaspont ezzel kapcsolatban az, hogy az dnrendelkezési jog
nem irhatja feliil az 4llamok teriileti integritdsanak sérthetetlenségére vonatko-
z6 elveket, még akkor sem, ha az adott teriilet lakossaganak nyilvanvald tobb-

http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission
europeenne/com/2013/0290/COM_COM%282013%290290%28PAR2%29 EN.pdf [letolt-
ve:2014. 12. 02.]

http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search—the—agreements—
database?command=details& lang=en&aid=2014045&doclang=en [letoltve:2014. 12. 02.]
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sége dont ez elszakadasrdl, illetve mas allammal térténd egyesiilésrol. Ennek
alapjan nem nyert nemzetkdzi elfogadést a krimi népszavazas sem, hangsulyoz-
va, hogy az nemzetkdzi jogot sértett, igy illegitim és jogellenes.

A nemzetkozi jogsértés tehat abban allott, hogy a nemzetkozi jogi eldirdso-
kat alkoto és bizonyos jellegli kotéerével felruhazo allamok nem érdekeltek az
onrendelkezési jog biztositasaban, sokkal inkabb érdekeltek azonban a II. vi-
laghaborut lezard békerendszerek altal meghatarozott, tovabba a kommunis-
ta rendszerek bukasa utan kialakult status quo fenntartasaban. A nemzetkdzi
jogi status quo biztositja, hogy a vezetd szerepet betdltd allamok ezen szerepii-
ket megorizzéEk, az erések ne erésddjenck tovabb, a gyengék pedig maradjanak
meg ilyen allapotukban.'

A Krim elszakadasa batoritolag hatott az egyébként is szeparatizmusban
gondolkodo kelet-ukrajnai teriiletek orosz nemzetiségli lakossagara, és elszige-
telt kisérletek utdn massziv fegyveres harcok indultak, kvazi polgarhaboru kez-
doédott, amely megddbbentette a vilagot.

Az elhtiz6d6 polgarhabort részleteivel ehelyiitt nem foglalkozunk, az azon-
ban kiemelendd, hogy azt olyan dramai események tarkitottak, mint példaul a
Malaysian Airlines replilogépének lelovése. A feleldsség elso latasra egyértel-
minek tiinhetett, azonban mindkét (illetve tobb) oldalrél cafolatok €s bizonyi-
tékok sora latott napvilagot. A valddi tényallasa mai napig nem tisztazott, nagy
az esélye, hogy soha nem lesz megallapithato a feleldsség kérdése.

Az 1j helyzetben azonban nem miikodhettek az eddigi mechanizmusok, hi-
szen Europa elszokott a teriiletén folyd fegyveres konfliktusoktol. Az egyiitt-
miik6désbdl komoly szembenallas lett, és ennek megfelelden, hatarozott és na-
gyon kemény valaszlépések érkeztek.

4. A kigy6 a farkaba harap?
Az Eurodpai Unio, jelentds amerikai batoritasra gazdasagi szankciokat hataro-

zott el Oroszorszaggal szemben, hogy igy birja jobb belatasra Ukrajndval kap-
csolatban, hivatalosan, hogy Ukrajna teriileti integritasa ne sériiljon."

Az egy masik kérdés, hogy Kina megjelenése a politikai és gazdasagi erétérben hogyan befo-
lyasolja ezt a status quo-t. Allaspontunk szerint jelentds mértékben.
Az Eurdpai Unid és a gazdasagi szankciok kapcsolatardl bévebben lasd: Susanne Pech:

AuBenpolitisch motivierte Sanktionen der EU. In: Herbert BetuGe (szerk.): Studien und
Materialen zum Offentlichen Recht. Frankfurt am Main, 2013.
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Az elsd szakasz 2014. marcius 6-an indult, amikor az Eur6pai Uni6 allam- és
korményf6i rendkiviili csucstalalkozojukon ugy dontdttek, hogy harom lép-
csOben biintetdintézkedéseket helyeznek kilatdsba Oroszorszaggal szem-
ben az Ukrajna elleni fellépés miatt. Els6 1€pésként azonnal felfiiggesztették
Oroszorszaggal a vizumkonnyitésrdl és az 11j partnerségi megallapodasrol szolo
targyalasokat.

Emellett kimondtak, hogy ha a békés, targyalasos rendezésért a kovetkezo
napokban nem torténnek érdemi 1épések, akkor masodik 1épésként célzott be-
utazasi tilalom bevezetése és vagyonbefagyasztas is napirendre keriilhet, vala-
mint a kovetkez6 EU—orosz csucstalalkozot is lemondhatjak. Harmadik 1épés-
ként az allam- és kormanyfok széles korii gazdasagi, kereskedelmi szankciok
bevezetését vetitették eldre, ha az oroszok tovabbi 1épéseket tesznek a helyzet
destabilizalasat illetéen.

A biintetdintézkedések elsd korében beutazési és atutazasi tilalmat rendel-
tek el a Krim elszakadasaban fontos szerepet jatsz6 személyekkel szemben. A
Tanacs 2014/145/KKBP hatarozatanak melléklete személyekre bontva rogzitet-
te, hogy kit milyen cselekmény miatt marasztalnak elé és alkalmazzak vele
szemben az intézkedést."

Ezen ttilmenden az érintett személyek vagyonanak befagyasztasarol is ren-
delkeztek, azonban kimentési lehetdséget is biztositottak.'

2014. éprilis 28-an az Eurdpai Unié Tanacsa ujabb intézkedéseket hozott,
amelyek soran tovabbi személyekre alkalmazta a fenti ismertetett szankciokat,
amelyek ezt kdvetden Osszesen mar 45 {6t érintettek.!s

4 A TANACS 2014/145/KKBP HATAROZATA (2014. mércius 17.) az Ukrajna teriileti integri-
tasat, szuverenitasat és fliggetlenségét aladso vagy fenyegetd intézkedések miatt korlatozé in-
tézkedések bevezetésérdl http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2014:
078:0016:0021:HU:PDF, valamint A TANACS 269/2014/E RENDELETE (2014. marcius 17.)
az Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét alaaso vagy fenyeget6 intéz-
kedések miatti korlatozo intézkedésekrol http://eur—lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do
2uri=0J:L:2014:078:0006:0015:HU:PDF [letdltve:2014. 12. 02.]

2. cikk (1) Befagyasztasra keriil minden olyan pénzeszkoz és gazdasagi eréforrés, amely az
Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét alaasé vagy fenyeget6 intézke-
désekért és politikaért felels természetes személyekhez vagy a veliik sszefiiggésbe hozhato
természetes vagy jogi személyekhez, szervezetekhez vagy szervekhez tartozik, azok birtoka-
ban van vagy ellendrzése alatt all.

6 A TANACS 2014/238/KKBP VEGREHAJTASI HATAROZATA (2014. aprilis 28) az
Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét alaaso vagy fenyegetd intézke-
dések miatti korlatozo intézkedésekrol szo16 2014/145/KKBP hatarozat végrehajtasarol. http:/
eur—lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:JOL_2014 126 R 0005&from=
EN [letdltve:2014. 12. 02.] A TANACS 433/2014/EU VEGREHAJTASI RENDELETE (2014.
aprilis 28.) az Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét alaaso vagy fe-
nyegetd intézkedések miatti korlatozo intézkedésekrol szolo 269/2014/EU rendelet végrehaj-
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Az intézkedések ezen fazisaban fegyverembargo, vagyonbefagyasztas, illet-
ve be- és atutazasi tilalom keriilt bevezetésre.

A Tanécs 2014. junius 23-an elfogadta a 2014/386/KKBP hatarozatot, betilt-
va a Krimbdl és Szevasztopolbol szarmazé druknak az Eurdpai Unioba torté-
n6 behozatalat, valamint az ilyen aruk behozatalahoz kapcsolodoé pénziigyi és
biztositasi szolgaltatasok nyujtasat. A tilalom ugyanakkor nem vonatkozik a
Krimbdl vagy Szevasztopolbol szarmazo olyan arukra, amelyekre vonatkozoan
az ukran hatosagok szarmazasi bizonyitvanyt allitottak ki.””

2014. jalius 22-én hatarozott az EU kiiligyminiszteri tanacs a masodik fazis
bovitésérol és a harmadik fazis elokészitésérol.

Ko6z6s kozleményében szorgalmazta, hogy Oroszorszag vesse latba befolya-
sat a kelet-ukrajnai szakadar csapatoknal és konstruktiv mddon jaruljon hozza a
rendezéshez, sziintesse be a szakadar fegyveresek tamogatasat, €s vonja vissza
csapatait az orosz—ukran hatartol. A mal4j repiil6 tragédiaja kapcsan az EU al-
lasfoglalas koveteli, hogy biztositsanak teljes kort, korlatozasmentes és bizton-
sdgos nemzetkozi vizsgalatot az incidens helyszinén, és mindazokat, akik koz-
vetve vagy kozvetlentl felelosek a torténtekért, birdsag eldtt vonjak feleldsségre.

A miniszteri vitaban erdsen érezheto volt az ukran valsag tovabbi lehetséges
kovetkezményeitdl tartd baltikumi és lengyelorszagi aggodalom, amely — mi-
kozben 4ltaldban is nyugtalan az ukrajnai fejlemények lehetséges alakulasa-
tol — amiatt mutatkozhat alaposnak, hogy rovidtavon Moldova lehet az orosz
torekvések kovetkezd célpontja, tavlatilag pedig Lettorszag is a célkeresztbe
keriilhet, tekintettel az orszag jelentds szamu orosz kisebbségére.

A vitaban ennek folytan — nem el6szor — az erételjes politikai félelmek {itkoz-
tek az eszkalacio lehetséges gazdasagi kovetkezményeit6l valé aggodalmakkal,
am az U] helyzetben a sulypont ezuttal lathatoan inkabb az elobbiek oldalara bil-
lent. A miniszterek felszolitottak az Europai Bizottsagot, hogy allitsa 0ssze a
masodik szankcios fazis mélyitését jelentd Gjabb listat ,,mindazon személyekrol
és entitasokrol”, akik/amelyek felelosséggel viselnek az ukrajnai helyzet desta-
bilizalasaban, illetve haszonélvez6i annak. A tanacsiilés k6zos kdzleménye em-
l1ékeztet, hogy a julius 16-1 EU-csucs dontése értelmében mindez mar kiterjed
,,az orosz dontéshozast” tamogatok korére is.

Emellett azonban, a masodik szakaszon tullépve, a tanacsiilés arra is felkérte
az Burdpai Bizottsagot és az EU Tanacs Eurdpai Kiiliigyi és Biztonsagpolitikai

tasardl http://eur—lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32014R0433 [letolt-
ve:2014. 12.02]

17 http://eur—lex.europa.eu/legal—content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014D0386&qid=1
417978587621&from=EN [letoltve:2014. 12. 02.]
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Szolgalatat, hogy kezdjék meg az eldkésziileteket olyan — harmadik szakaszba
atvezetd — leendd szankcios intézkedésekre, amelyek immar a tékepiaci részt-
vevoket, a ketts rendeltetésii védelmi eszkozok kereskedelmét, valamint az ér-
z€keny ¢€s innovativ technologiak adasvételét érintenék. Az utodbbi kozvetleniil
érintheti az energiaszektort, midén olyan eszkdzok keriilhetnek hatokorébe,
amelyek a sarkkori olaj- €s gazkutatasokat segithetnék.

2014. julius 25-én ismét bovitésre keriiltek a szankciok, elfogadtak a 269/2014/
EU rendelet Gjabb végrehajtasi rendeletét'

Julius 30-an elobb elfogadtak a 2014/507/KKBP tanacsi hatarozatot,"” majd
modositottak a 145/2014-es KKBP hatarozatot is,2’ Gjabb természetes és jogi
személyekre kiterjesztve a szankciokat, beleértve pl. a Dobrolet orosz élla-
mi tulajdonban 1év légitarsasagot is. Ennek indokolasaban aldhuztak, hogy
a Dobrolet az egyik orosz allami tulajdonban 1évd légitarsasag leanyvallala-
ta. A Krim jogtalan annektaldsa 6ta a Dobrolet eddig kizarolag Moszkva és
Szimferopol kozott mukodtetett jaratokat. Ezaltal megkonnyiti a jogtalanul an-
nektalt Krimi Autonom Koztarsasag integraciojat az Oroszorszagi Foderacioba,
aldasva Ukrajna szuverenitasat és teriileti integritasat.

Julius 31-én még bevezetésre keriiltek technologiai transzfereket érint6 kor-
latozasok is,” igy teljes erével beindultak a gazdasagi szankciok.

8 A TANACS 810/2014/EU VEGREHAJTASI RENDELETE (2014. julius 25.) az Ukrajna te-
riileti integritasat, szuverenitasat és fliggetlenségét aladso vagy fenyegetd intézkedések miatti
korlatozo intézkedésekrol szold 269/2014/EU rendelet végrehajtasarol http://eur—lex.europa.
eu/legal—content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.221.01.0001.01. HUN  [let6ltve:2014.
12.02]

A hatérozat tilalmat vezet be a kozlekedés és szallitas, a tavkozlés és az energia iparaga-
ban az infrastrukturalis projektekhez kapcsolodo j beruhazasokra vonatkozdan. A hata-
rozat értelmében tilosnak mindsiilnek tovabba a Krim és Szevasztopol teriiletén a termé-
szeti er6forrasok kitermelését célzé projektekhez kapcsoldodo j beruhazasok is. Nem en-
gedélyezett emellett az emlitett ipardgakhoz kapcsolodd kulesfontossagu berendezéseknek
és technologianak a Krimbe és Szevasztopolba torténd kivitele sem. http://eur—lex.europa.
eu/legal—content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014D0507&qid=1417980507316 & from
=EN [letoltve:2014. 12. 02.]

20 A TANACS 2014/508/KKBP HATAROZATA (2014. julius 30.)) az Ukrajna teriileti integ-
ritasat, szuverenitasat és fiiggetlenségét alaasod vagy fenyegetd intézkedések miatti korlato-
76 intézkedések bevezetésérdl szolo 2014/145/KKBP hatarozat modositasarol http://eur—lex.
europa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.226.01.0023.01. HUN [letolt-
ve:2014. 12.02.]

2l A TANACS 833/2014/EU RENDELETE (2014. julius 31.) az ukrajnai helyzetet destabili-
7416 orosz intézkedések miatt hozott korlatozd intézkedésekrdl, http://eur—lex.europa.cu/
legal—content/HU/TXT/?uri=CELEX:32014R0833 [letSltve:2014. 12. 02.]
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5. Az orosz ellenlépések
Természetesen a gazdasagi szankciok nem maradtak valasz nélkiil orosz részrol.

Elészor a lengyel zoldség- és gylimolcsimportot korlatoztak. Oroszorszag
2014. augusztus 1-jét6l behozatali tilalmat rendelt el a legtobb lengyel zold-
ségre és gyiimolcsre, és egyuttal kilatasba helyezte a tilalom kiterjesztését az
Europai Unid egészére. A moszkvai intézkedést egészségvédelmi megfontola-
sokkal indokoltak, jollehet mindenki szamara egyértelmii, hogy mi is al mogot-
te valojaban.

Az els6 eurdpai unids reakciod ,,meglepetést” fejezett ki a moszkvai dontés
miatt. Mint az Eurdpai Bizottsag szovivije jelezte, ,,tanulmanyozzak™ annak
pontos tartalmat. Szavai szerint az orosz tilalom minden el6zetes bejelentés nél-
kiil érte a briisszeli testiiletet, és ezért most mindenekeldtt tajékozodniuk kell.??

E azonban csak az el6szele volt a viharnak. 2014. augusztus 7-én ugyanis
Oroszorszag teljes embargdt vetett ki a marhahus, a sertéshus, a gyiimolcs- és
zoldségtermékekre, baromfi, hal, sajt, tej, tejtermék behozatalara az Eurdpai
Uniobol, az Egyesiilt Allamokbol, Ausztraliabol, Kanadabol és Norvégiabol. A
bevezetett ellenintézkedések nem vonatkoznak a gyermekélelmiszerekre, sem
olyan arucikkre, amelyet az orosz allampolgarok maguk véasarolnak a szank-
ciok altal érintett orszagokban. A korlatozasokat egy éves idétartamra hozték,
azonban el6revetitették, hogy a gazdasagi partnerek konstruktiv hozzaallasa
esetén, az Oroszorszagi Foderacio kormanya kész feliilvizsgalni az intézkedé-
sek hataridejét.”

A szankciok természetesen Magyarorszagot is sujtjak, amely 2013-ban
mintegy 70 millidard forint értékben exportalt mezdgazdasagi termékeket
Oroszorszagba, ebbdl a zoldség és gyiimdlcsexport nagyjabol 15-20 milliard
forintot tett ki. Az Eurdpai Unid ugyan vallalta, hogy megtériti az embarg6 altal
érintett szektorok karat, a teljes kartérités illuzorikus elképzelés csupan. Mar az
elézetes igénybejelentések is joval meghaladtak a rendelkezésre allo keretdsz-
szeget, igy vagy az egyes allamok nytjtanak tamogatast a nagypolitika aréna-
jaban zajlo csatarozasok miatt karosult termeléknek, vagy hoppon maradnak.

A helyzet stilyossagat mutatja, hogy a német Rheinmetall AG hadiipari kon-
szern profitfigyelmeztetést adott ki a, miutan a német kormany az Oroszorszag

22 http://kitekinto.hu/europa/2014/07/31/a_lengyel zoldseg banja az eu-s_szankciokat/#.

VFtKfDSG9ps [letoltve:2014.12.02.]
http://www.mfor.hu/cikkek/Breaking _teljes orosz_importtilalom az EU bol
szarmazo_elelmiszerekre . html [letdltve:2014. 12. 02.]
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ellen elrendelt uniods szankciok keretében megvonta exportengedélyét egy
oroszorszagi 16vészeti kiképz6 kdzpont felszerelésére.

De nagy a kétségbeesés Finnorszagban és Gorogorszagban is. A finn minisz-
terelnok szerint el6fordulhat, hogy az Oroszorszag ellen hozott unids szankci-
ok miatt Finnorszagnak gazdasagi valsaggal kell szembenéznie. Oroszorszag
ugyanis Finnorszag harmadik legnagyobb exportpiaca, a teljes finn kivitel 10
szazalékat veszi fel, és orosz turistak évente mintegy 2 milliard dollart kolte-
nek Finnorszagban.”> A finn kormany azt is nyilvanvalova tette, hogy pénziigyi
kompenzaciot fog igényelni az Eurdpai Uniotol, hiszen ha a szankciok aranyta-
lanul nagymértékben stjtanak egy orszagot, akkor azt kompenzalni kell.

Hasonloképpen Gorogorszag is kompenzaciot igényel az unidtol a gordg
gyliimolcs- és zoldségexport befagyasztasa miatt.?

Ezek az intézkedések tehat az eurdpai gazdasag érdekeit bizonyosan nem
szolgaljak.

6. Hatarokon atnyulo gazdasagi szerzodések — politikai
befolyassal?

Jogi szempontbdl kiilondsen érdekes annak a két helikopter-hordozo6 anyahajo-
nak az ligye, amelyeket Oroszorszag Franciaorszagtol rendelt meg még 2010-
ben. A két, Mistral osztaly hadihajo?” megvasarlasa évtizedek ota a legna-
gyobb fegyveriizletnek igérkezett Oroszorszag és egy NATO-tagallam kozott.
Bar a megallapodas miatt az Egyesiilt Allamok, a balti dllamok és Gruzia is ag-
godalmat fejezte ki, az tizletnek nem mutatkozott akadalya egészen 2014 nyara-
ig, az ukran-valsag kovetkeztében megfogalmazott embargo bevezetéséig. Bar

24 http:/www.mfor.hu/cikkek/Nehez_helyzetben egy hadiipari_ceg az_orosz_szankciok _

miatt.html [letdltve:2014. 12. 02.]

http://privatbankar.hu/makro/ezt—az—orszagot—is—magaval-ranthatjak—az—oroszok—271475
[letoltve:2014. 12. 02.]

http:/www.eco.hu/hir/ok—lesznek—az—orosz—szankciok—nagy—vesztesei/ [letdltve:2014. 12. 02.]
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27 A Mistral-osztalyt helikopterhordozé anyahajok, amelyek egyszerre 4 feladat ellatasara ké-

pesek: helikopterek fogadasa és kiildése, szarazfoldi csapatok hordozéasa, parancsnoki poszt
¢s katonai korhaz funkcid. A 210 méter hosszu és 32 méter széles Mistralok megfelelnek a ha-
ditengerészet szamos kivanalmanak: 18 tengeri csomo gyorsasag mellett jo mandverezési ké-
pességgel rendelkeznek és egyszerre akar 20 ezer tengeri mérfold megtételére is képesek le-
hetnek. A Mistral 450 tengerészgyalogost is szallithat a 180 f6s legénység mellett. Az 5 200
négyzetméter felszallasi teriileti hadihajon, a szallithato 16 helikopterbdl egyszerre hat lehet
a hajo fedélzetén. Emellett a csomagtérben tovabbi 40 tank, vagy 70 motorizalt katonai jarmi
szallitasara is képes.
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a szankciok nem visszahatd hatalytiak,?® Franciaorszagra egyre nagyobb nyo-
mas nehezedett, hogy ne szallitsa le a korszerii technikat az oroszoknak. Az
elso hajo, ami a Vlagyivosztok nevet kapja, 2014 oktoberében keriilt volna at-
adasra, amit elészor november 14-re, majd ismeretlen idépontra halasztottak.
A szerzOdés alapjan lehetdség mutatkozik az atadast harom honappal halaszta-
ni, azonban ezen tuli teljesités mar szerzodésszegést valositana meg, ami azt je-
lentené, hogy a francidk nem hogy nem kapjak meg a darabonként 600 millio
eurods vételarat, de sulyos kartérités-fizetési kotelezettségiik is keletkezhet. Az
orosz kormany figyelmeztette Parizst, hogy ha nem szallitjak le idében a meg-
rendelt hadihajokat, akkor a szerz6dés értelmében a francia félnek t6bb millio
euros biintetésre kell szamitania. Emellett a szerzodés sajatossagai miatt a heli-
kopter-hordozdkat nem adhatjak el mas orszagoknak, mert a hajokba orosz tu-
lajdonu alkatrészek vannak beépitve. Ahhoz, hogy az orosz tulajdonban 1évo
kommunikaciés berendezéseket és kabeleket eltavolitsak, az egész hajot szét
kellene bontani, ami ardnytalan koltségekkel jarna.?

Itt is joggal vet6dhet fel a kérdés, kinek az érdekét szolgdlja, hogy
Franciaorszag ne szallitsa le az érvényes szerz0dés alapjan elkészitett haditech-
nikat Oroszorszagnak? Van-e olyan jogi érv, amely feliilirhat egy ilyen volu-
mentl szerz0dést? Ez miért nem meriilt fel a szerz6dés megkdtését megel6zo-
en? Ha van ilyen érv, az mas jellegli szerzédésre is alkalmazhat6-e vagy csak
targyat tekintve katonai eszkoz, alanyat tekintve pedig Oroszorszag esetén?
Megéri-e Franciaorszdgnak veszni hagyni a nagy iizletet, és totalisan szembe-
fordulni Oroszorszaggal?

7. Zaro gondolatok

A gazdasagi szankciok eredményességének megitélése meglehetdsen vitatott.

Kubat hat évtizeden keresztiil sujtottak, am nem bizonyultak hatékonynak,
Libia ellen is sziikség volt tobb mint egy évtizedre, mig megtorték a kormanyt,
¢és Irant sem hatjak meg kiilondsebben az embargds allapotok.

A felsoroltak kis orszdgok vagy éppen regionalis kozéphatalmak, nem emlit-
hetdk egy szinten Oroszorszaggal, amely az elmult években vitathatatlanul visz-
szanyerte globalis vezetd szerepét, gazdasagilag megerdsodott, katonailag fej-
16dott, jelentds tartalékokat halmozott fel.

% Ld. A TANACS 833/2014/EU RENDELETE 2. cikk (2) bek. és 4. cikk (2) bek.
2 http:/kitekinto.hu/europa/2014/11/24/folytatodik_a_mistral-ugy/ [letdltve:2014. 12. 02.].
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A szankcidk vitatott jellegét alatamasztando, alljon itt két idézet, mindketto
2014. augusztus 30-an latott napvilagot. Az els6 az amerikai kiiliigyi szovivo,
Jen Psaki allaspontja, aki szerint az Egyesiilt Allamok kész tovabbi szankcio-
kat bevezetni Oroszorszag ellen, mivel beavatkozott a kelet-ukrajnai harcokba a
Moszkvahoz hiiz6 szakadarok oldalan. Hozzatette, Washington tobb rendelke-
zésére allo lehetdséget mérlegel, amelyek koziil a gazdasagi biintetdintézkedé-
sek jelentik ,,a leghatasosabb eszkozt, a legjobb eszkozt™.>

A masik Orban Viktor miniszterelnok véleménye, aki igy nyilatkozott a
briisszeli rendkiviili unios csticstalalkozo elétt: ,,Onbecsapas lenne azt allitani,
hogy az eddigi szankcids politika sikeres volt. Ez egy katonai konfliktus, amit
nem lehet ilyen tipust szankciokkal kezelni.” A kormanyfé hozzatette, azt re-
méli, hogy az ,,egész eddigi szankcios politika attekintése és sziikség szerinti
korrekcidja napirenden lesz...™!

Ez a két homlokegyenest eltérd allaspont is illusztralja, mennyire elté-
r6 a szankcidk megitélése ¢s mennyire masként gondolkoznak az Egyesiilt
Allamokban és Eurépaban.

A szankciok természetesen fajnak Oroszorszagnak, fajnak az EU-nak, de
nem fajnak az USA-nak.

Ha a kockazatokat tekintjiik, az Egyesiilt Allamok csak nyerhet az ukran
konfliktuson, hiszen jelentds gazdasagi kapcsolatai Oroszorszaggal nincsenek,
igy nagyobb veszteség nem éri a szankciok altal. Az USA szamara az Osszes
lehetséges kimenetel tulnyomorészt pozitiv, tekintve a kiindulopontot, misze-
rint a rezsimvaltas nélkiil Ukrajna az orosz gazdasagi és katonai érdekszféra-
ban maradt volna, vagy legfeljebb semlegesként Uin. pufferallam szerepét toltot-
te volna be.

Ha Ukrajna folytatni tudja jelenlegi nyugati tipust demokratizalodasat,
akkor az euro-atlanti gazdasagi és katonai érdekszféraba keriil, annak minden
jogaval és kotelezettségével. A Vilagbank szervezetei 6rommel nyujtanak majd
segitséget a gazdasag fejlesztéséhez és a nyugati, globalis vallalatok szivesen
foglaljak majd el a jelentds versenyhatranyban 1évé piacot.

Ha Ukrajna nem ebbe az irdnyba haladna, és mégsem csatlakozna a nyu-
gati szovetségi rendszerekhez, a szankcidok akkor is jelentds kart okoztak
Oroszorszagnak, rontva ezzel vilaghatalmi pozicidit.

Allaspontunk szerint a gazdasagi szankciok altalaban hatékony eszkoznek

30 http://hvg.hu/gazdasag/20140828 Amerika szerint a szankciok valnak be Put/ [letdlt-
ve:2014. 12. 02]

http://www.bruxinfo.hu/cikk/20140830—orban—a—szankcios—politika—korrekciojaban—
bizik.html [letoltve:2014. 12. 02.]
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bizonyulhatnak, amennyiben egy gazdasagi jellegli jogsértést kivanunk veliik
orvosolni vagy megtorolni, példdul a WTO DSU rendszerében.

Bar a hivatalos kommunikacio a szerint a torésvonal a halad6 szellemii ukran
kormany és az oroszbarat szeparatistak (sarkalatosabb megfogalmazassal: ter-
roristak) kozott huzodik, a jelen helyzet azonban sokkal inkabb geopolitikai
és vilaggazdasagi kiizdelemként, piacszerzési kisérletként értékelhet, mint
demokraciaexportra mutatd igényként, ami az ukran tarsadalom nyitottabba,
europaiva tétele érdekében lehet sziikséges. Ilyen kényes helyzetben pedig a
gazdasagi szankciok konnyen kontraproduktivnak bizonyulhatnak, féleg a koz-
vetleniil érintett Eurdpa szamara.
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Avagy a kollizidos modszer elméleti szépsége
¢s gyakorlati kudarca

METZINGER Péter”

,,Sziikség van a megkoviilt tradicio fellazitasara,
s az altala letrehozott elfedések eltavolitasara.”
(Martin Heidegger)

Prepozicio

A nemzetk6zi maganjog tudomanyanak onreflexios igénye, kiilondsen az egyéb
jogagi tudomanyokkal vald &sszevetésben, ugyancsak magas.! Szamos olyan
tanulmany sziiletett, amelynek targyat — inkabb tobbé¢, mint kevésbé — nem a
nemzetk6zi maganjog altal targyalt egyes részkérdések adtak, hanem a nemzet-
kdzi maganjog maga, annak is els6sorban a funkcioja (célja), valamint alkalma-
zott modszerei.”

Az alabbiakban a nemzetkdzi maganjog tudomanyos onreflexiojara az abszt-
rakcidé legmagasabb fokan igyeksziink sort keriteni, egyenesen a kollizios
modszer 1étjogosultsagara kérdezve ra.’ Kollizids modszer alatt kizardlag az

Ugyvéd.

A nemzetkdzi maganjog tudomanyanak alapkérdései Gjra meg tjra felvetddnek, kutatasi mod-
szerei megujulnak. Ld. MApL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gaz-
dasagi kapcsolatok joga. Budapest, ELTE, 2012. 60.

A teljesség barmily igénye nélkiil egy régi, és egy ujabb példa: David F. Cavers: A Critique
of the Choice—of—Law Problem. Harvard Law Review, Vol. XLVII, 1933/2. 173-208., BURIAN
Laszl6: Eurodpai kollizids jog: Korszak- és paradigmavaltas a nemzetkdzi maganjogban?
Magyar Jog, 2012/11. 695-704.

Elfogadjuk Bergson alapvetd modszertani szabalyat, miszerint az igaz és a hamis vizsgalatat
elsésorban a felvetett probléma szintjén kell elvégezni, igy az elsé feladat a jo kérdés feltéte-
le. V6. Gilles DELEUZE: 4 bergsoni filozdfia. Budapest, Atlantisz, 2010. 19-21. Heidegger sze-
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adottDjogvitara alkalmazand6 anyagi jog kivalasztasra szolgald elméletet és
annak gyakorlatat értjik* (még véletleniil sem kérdéjelezve meg a joghatosagi
szabalyok sziikségességét). Tovabbi harom korlatozast tesziink: csak az Eurdpai
Union belill, és csak az un. kereskedelmi jogvitakat illetden vizsgalodunk (el-
fogadva, hogy pl. csaladjogi tényallasokban a kolliziés modszer nem mell6z-
hetd). Tovabba csak a nemzetkozi tényallasok allami birosagok altali kezelését
elemezziik, mert magatél értetddonek tartjuk, hogy a valasztottbirésagok azt
a—nemzeti, transznacionalis vagy éppen nem allami — jogot alkalmazzak a jog-
vita érdemére, amelyet az adott ligyben — a felek szerzodéses akarata, kollizios
vagy egyéb uton — megfelelének talalnak.’

frasunk a kovetkezd szerkezetben épiil fel: az 1. fejezetben a kollizios modszer
elméleti szépségét és a tanulmany ebbdl kdvetkezd, sajat modszerét mutatjuk
be; a 2. fejezet a kollizids modszer alatamasztdsara a jogtudomanyban felho-
zott két 6 érvet kritikailag elemzi; a 3. fejezetben a kiilfoldi jog alkalmaza-
sanak nehézségeire tériink ki a tisztességes eljaras szempontjabol, hogy végiil
mindezek alapjan, de azokon tullépve az utolsoé fejezetben a lex fori alkalmaza-
sa mellett érveljlink.

rint adott szaktudomannyal szemben fel kell tenni a kérdést, ,,valoban eljutott-e sajat targya-
hoz, avagy csak szavakban allitja azt, igazabol pedig valamely, az illet6 targyra vonatkozd, at-
hagyomanyozott és elhalt tudasbol taplalkozik™, idézi: SCHWENDTNER Tibor: Heidegger tudo-
manyfelfogdsa. Budapest, Osiris, 2000. 65. Témank szempontjabol a jo kérdés, a valds problé-
ma: kell-e egyaltalan kollizios jog? Azt ugyanakkor nem allitjuk, hogy a nemzetk6zi magéan-
jogra vonatkozo6 azon kérdések, amelyeket a jogtudomany az absztrakci6 alacsonyabb fokan
(ti. a kolliziés elméletet elfogadva, azon beliil) tesz fel, eleve helytelenek lennének. Magatol
értetddik, hogy amennyiben elfogadjuk a kollizidos modszer Iétjogosultsagat, ugy temérdek to-
vébbi, legitim kérdés meriil fel. Eppen ezen kérdésekben bontakozik ki a kolliziés modszer el-
méleti szépsége (lentebb: 1. fejezet).

A jogirodalom valtozatos referenciatartalommal hasznalja a kollizi6és jog kifejezést, 1d.
Csongor Istvan NaGy: Private International Law in Hungary. Alphen aan den Rijn, Kluwer,
2012.20-23. A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo 593/2008/EK rende-
let (Roma L.) (2) preambulum-bekezdése szintén megkiilonbdzteti a kollizios és a joghatdsagi
szabalyokat.

Bovebben pl. Emmanuel GAILLARD: A nemzetkézi valasztottbirdskodas joganak elmélete.
Budapest, HVG-Orac, 2013.
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1. A modszer
L.1. A kolliziés modszer szépsége

Ha elfogadjuk a kollizios modszer 1étjogosultsagat, vagy csak tudomasul vesz-
sziik aktualis — megkérddjelezhetetlen — tételes jogi sikerét, csodalatos szel-
lemi univerzum tarul fel el6ttiink. Elokérdés, mindsités, kapcsolas és renvoi,
honossag, valoban nemzetkozi kozrend és dépegage, legszorosabb kapcsolat,
a kollizios szabalyok nemzetkozi egységesitése, nem-allami jog meg lois de
police... A jellemében progressziv nemzetkdzi maganjog a civilisztika fizids
konyhajaként miikodik.

Mindazonaltal tartok t6le, hogy a kollizios elmélet olyképpen hat a jog rej-
telmeit fiirkész6 kutatora, mint szirénének a hajosra: igy megrészegiti, hogyha
nem vigyaz, soha tobbé nem tudja kivonni magat blibgja alol. Egyre mélyebb-
re és mélyebbre hatol az elmélet pompazatos rengetegében, maga is disziti,
csinositja; s észre sem veszi, hogy mély barlangba® zuhant, ahol a jog elméle-
te végletesen elszakadt annak mindennapi valdsagatol. A tarsadalmi valosag-
gal valo szoros, €16 kapcsolat hianyaban marpedig a dogmatika puszta intellek-
tualis szorakozas marad.

E veszedelmes szépség fokozott dvatossagot var el a nemzetkdzi magan-
jog legalapvetobb kérdéseit targyalni igyekvo jogasztdl, ami specialis kutata-
si modszert tesz sziikségessé. E modszer a kdvetkez6 pontban vazolt heideggeri
destrukcid,’ illetve derridai dekonstrukcio.®

¢ Raape talalo metaforaja szerint a kapcsolds végrehajtasa ,,ugras a stétbe”, 1d. Rarra1 Katalin:

Az emberi jogok szerepe a kozrend konkretizalasaban. Magyar Jog, 2007/3. 142.

A destrukci6 az onmagat talélt, multbeli fogalmisag leépitésére és a benne foglalt hagyomany
értelmezé mddon, a mindenkori jelen szdmara 0j formdban torténd hozzaférhetové tételére
torekszik. Ld. Fener M. Istvan: Hermeneutika és applikacio — destrukcio és dekonstrukcio
(Heidegger, Gadamer, Derrida). In NYirRO Miklos (szerk.): Filozofia mint de(kon)strukcio:
Heidegger és Derrida. Budapest, L’Harmattan, 2012. 25.

Jollehet a dekonstrukciot Derrida nem intellektualis modszernek szanta, de gondolati eldd-
jeinél (Luther, Freud, Heidegger) a destrukcié mint modszer értelmezhetd, 1d. Fred PocHe:
Penser avec Jacques Derrida. Comprendre la déconstruction. Lyon, Chronique Social, 2007.
44-45. A tanulmany a destrukcio és dekonstrukcié fogalmakat modszertani szinonimaként
hasznalja.
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1.2. A kolliziés modszer destrukcioja

A tudomanyos kozosség valamely tudomanyos paradigmat’ (in concreto a
kolliziés modszert) altalaban anélkiil fogad el, hogy annak megalapozottsagara
rakérdezne (allaspontudomany).”” A nemzetkdzi maganjog tudomanyanak aktu-
alisan legszilardabb paradigmaja, hogy nemzetkozi tényallasokban a forumot az
alkalmazando jogot illetden jogvalasztasi kotelezettség terheli, mely jogvalasztast
a kollizios mddszer utjan kell elvégeznie, melynek eredményeként valamely nem-
zeti (adott esetben idegen) anyagi jogot kell alkalmaznia. S noha a 20. szazadban
tobbszor is biralat érte a nemzetkdzi maganjog Savigny altal megalkotott elméle-
ti rendszerét, annak alapvet6 érvényét eddig nem sikeriilt megkérdéjelezni.! Az
alabbiakban e haladatlan feladat részbeni megoldasara tesziink kisérletet.

A nemzetkdzi maganjog tudomanya is tisztdban van a kollizids mddszer
— jobbara 6nmaga teremtette — nehézségeivel, ugyanakkor azok eldl kovetke-
zetesen elbre, a modszer mélységeibe menekiil.'? Ezen el6re menekiilésnek a
kolliziés modszer szépségét hitelesen tiikrozo példajat adjak az un. Madridi
Alapelvek (2010)."* Ezzel szemben véljiik ugy, hogy a barlangbdl vissza- és fel-
felé, a bejarat fényét keresve szabadulhatunk. Ennek érdekében dekonstrualni
kell a nemzetkdzi maganjogot, megdontve a kollizios elmélet despotikus ural-
mat, a kovetkezOk szerint:

(1) radikalisan feliil kell vizsgalni a nemzetkdzi maganjog tudomanyanak
kijegecesedett tételeit (elsdsorban is a jogvitak racionalis megoldhato-
sagaba, a racionalis megoldas végtelen fokozhatosagaba vetett rendithe-
tetlen hitet),

A paradigmat kuhni értelemben hasznaljuk, 1d. Thomas S. KunnN: 4 tudomdanyos forradalmak
szerkezete. Budapest, Gondolat, 1984. 44-58.

E tekintetben ,,allaspontfilozofian azt a filozofiat érti Heidegger, melynek képviseldje egy
megmerevedett, kritikatlanul atvett pozicioba betonozza be magat, s onnan gy hozza meg
itéleteit, hogy kozben sajat eléfeltevéseit nem teszi kérdésessé, nem hozza jatékba.” Ld.
SCHWENDTNER i. m. 37.

BURIAN 1. m. 695.

Vékas professzor ugyanakkor mar 2001-ben figyelmeztetett, hogy a ,,dogmatikai leleményes-
ség valdsziniileg a nemzetkozi kollizids jogban is megkozelitette a lehetdségek fels6 hatarat”,
idézi: BUrRIAN 1. m. 697. Ha elmentiink a falig, nincs hova tovabb elére menekiilni.

Eurdpai elméleti és gyakorld jogaszok 2010 februdrjaban, Madridban vitattdk meg a kiil-
foldi jog alkalmazasanak problematikajat, fogalmaztak meg egy jovobeli unids szabalyozas
sziikségességét, és rogzitették annak lehetséges alapelveit. A Madridi Alapelvekrdl béveb-
ben 1d. Carlos EspLucuEs Mota: Harmonization of Private International Law in Europe and
Application of Foreign Law: The Madrid Principles of 2010. In: Andrea Bonomi — Gian Paolo
Romano (ed.): Yearbook of Private International Law. Vol. 13, 2011. 273-297.
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(i1) fel kell értékelni a leértékeltet,' pl. a lex fori alkalmazasat, a birdi auto-
némiat és a birdsagok hazafelé torekvését,'

(iii) ra kell mutatni, hogy a tisztességes igazsagszolgaltatas szempontjabol
k6zombds, hogy a forum melyik anyagi jogot alkalmazza.

Ezen kiviil, a jogdgi vaksagot'® elkeriilendd, a kollizios modszert a jogrend-
szer egésze, in concreto a polgari eljarasjog feldl is mérlegre kell tenni.

2. A kollizios modszer tudomanyos indokai

A nemzetkdzi maganjog tudomanya sziikségét érzi, hogy — ha réviden is, ha
csak a tankonyvekben — kitérjen arra, miért is indokolt, hogy a féorum kiil-
foldi anyagi jogot alkalmazzon adott nemzetkozi jogvitaban. ,,A nemzetko-
zi kollizidés maganjog elvi—konceptualis kiindulasa az, hogy lényeges kiilfoldi
elemmel bird jogviszonyokban a sajat nemzeti jogrendszer alkalmazasa esetleg
helytelen, igazsagtalan, ésszeriitlen dontéshez vezethet.”"

A kiilfoldi jog alkalmazasara tehat az igazsag szolgaltatasa érdekében van
sziikség.'® Valoban, az alapvetd probléma egy jogvita esetében mindig az, hogy
mit kivan az igazsag az adott ligyben.”” Ezen értékalapi megkozelitéssel —a vo-

A dekonstrukei6 a metafizikai ellentétek értékének a megforditasaval és a korabban alulérté-
kelt felértékelésével kezdbdik, az ellentétek semlegesitése végett. Ld. PocHE i. m. 45.

A hazafelé térekvésrdl 1d. BuRIAN Lészlé — CziGLER Dezs6 Tamas — KEcskEs Laszld — VOros
Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi kollizios maganjog. Budapest, KRIM, 2010. 137.

A jogtudomanyra egyre inkabb jellemz6 az egyre erdsebb, mar-mar szélsdséges szakosodas,
minek kovetkeztében a szakjogdszok hajlamosak megfeledkezni arrdl, hogy az éltaluk oly be-
hatdan ‘kutatott’ jogteriilet az egész jogrendszernek csak egy része, amit helytelen pars pro
toto kezelni, vagy a kutatott teriilet bels6 logik4jat az egész jogrendszerre extrapolalni. A jog-
tudomany lényegében a természettudomanyok sikerének biivoletében fogant analitikus filo-
z6fia modszerét koveti, az egész helyett a részekre koncentral, a jogot dnkényesen jogagakra
szabdalja, és azokat vizsgalja, nem a jogot. [A tudomanyossag érdekében ugyanis az analiti-
kus filozofia a filozofia kérdéseit jol koriilirhato részletkérdések elkiilonitett targyalasaval ki-
vanja megvalaszolni. Ld. OrLay Csaba — ULLMaNN Tamas: Kontinentdlis filozdfia a XX. szazad-
ban. Budapest, Harmattan, 2011. 12.] Ezzel kapcsolatban beszél a jogfilozoéfia a szaktudo-

Paris, Dalloz, 2001. 19-21.
BURIAN—CZzIGLER—K ECSKES—VOROS 1. m. 123.

V6. Peter NorTH — J. J. FAwWCETT: Private International Law. 13" ed. Oxford, Oxford University
Press, 2004. 5.

V6. Cavers i. m. 179., 187. Ezzel szemben a nemzetk6zi maganjog tudomanya gyakran hirdeti
a semlegességet is: ,,a kollizios szabalynak semlegesnek kell maradnia; az igazsag a felhivott
jog tartalmatol fiigg.” Yvon LoussouarN — Pierre BoUREL — Pascal DE VAREILLES-SOMMIERES:
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natkozé dogmatikai érvektdl fiiggetleniil — egyetértiink, legyen ez elvi—koncep-
tudlis kiinduldsunk, alapul fekvd, kritika nélkiil elfogadott paradigmank.

Az igazsagos dontést a nemzetkdzi maganjog tudomanya alapvetfen két
modon latja biztosithatonak: az in. nemzetkozi dontési harmonia, illetve az un.
megfelel6(bb) jog utjan.

2.1. A nemzetkozi dontési harmonia

A kiilfoldi jog alkalmazasanak els6dleges indoka Savigny 6ta a nemzetkdzi
dontési harmonia — mint cél — biztositasa: a nemzetkdzi maganjogi tényallasok
varhat6 megitélése ne fliggjon attol, hogy éppen melyik allam birosaga jar el.

2.1.1. Diszharmonia?

A nemzetkdzi dontési harmonia mint cél azon a kettds hipotézisen alapul, hogy
(i) a szdba joheto, alkalmazando jogok kiilonbozdéek, mégpedig olyanképpen,
hogy (ii) alkalmazasuk az adott jogvitdban eltér6 eredményekre (azaz érdem-
ben kiilonb6z6 hatarozatokra) vezetne. A hipotézis els6 felének (magatol érte-
t6do) elfogadasa nem implikalja feltétleniil a masodikat. A magunk részérdl
nem ismeriink olyan médszeres?' kutatast, amely a masodik tétel helyességét
igyekezett volna aktualisan (a globalizacid, az informatika, az emberi jogok,
az eurdpai jogharmonizacio és jogegységesités, a beruhazas-védelem stb. ko-
raban) statisztikailag verifikalni, vagyis demonstralni, hogy a kiilonb6z6 nem-
zeti jogok valoban érdemben kiilonb6z6 eredményekre vezetnének kereskedel-
mi jogvitakban.

Jogvitak tomege esetén, a nagy szamok torvénye miatt a dontési diszharmo-
nia még inkabb kétséges. Bizonyosan vannak olyan specialis esetek, amelyek
egymassal ellentétes itéletre vezetnének Németorszagban és Franciaorszagban,
de a tipikus kereskedelmi jogvitak, melyek tomegével fordulnak el6 a belsé pi-

Droit international privé. 8¢ éd. Paris, Dalloz, 2004. 181. (ford. M.P)). Még ha el is fogadjuk a
kolliziés szabaly igazsag-semlegességét, azt elvarhatjuk, hogy a kolliziés modszer ne akada-
lyozza se az igazsagot, se a tisztességes eljarast.

20 MADL-VEKAS i. m. 139.

2l Nem tekintjiik médszeres kutatasnak olyan — valédi vagy kitaldlt — jogesetek citalasat, melyek

in concreto azt mutatjak, hogy a kiilonbz6 jogok alkalmazasa eltérd, adott esetben egymassal
ellentétes eredményekre vezet. A jogtudomany szinte minden allitasara — és mindegyik ellen-
kezdjére — hozhato a gyakorlatbdl valos példa. Ez természetesen igaz a jelen tanulmanyra is.
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acon (késedelem, mindségi kifogas, nemfizetés), vélhetden nagyobb valdszi-
niséggel részesiilnek érdemben azonos elbirdlasban, forumtol és jogtol fiig-
getlentiil. Ezzel szemben a specialis jogvitak eldontése, az ujszerti jogkérdések
megvalaszolasa egy jogrendszeren beliil sem egységes, nem kiszamithatd. Nem
tinik ezért bolcsnek sem a rutinszerii piaci jogvitakat megterhelni az alkalma-
zando jog kivalasztasanak mint alproblémanak a ‘sikeres’ (idegen jogot felhivo)
megoldasabol fakado valodi nehézségekkel (e nehézségekrdl 1asd lentebb, 3. fe-
jezet), sem a mar eleve fogas jogi kérdéseket tovabb bonyolitani az alkalmazan-
do jogra vonatkozo szatellit jogvitaval.

2.1.2. Harmonia?

Van aztan két eldzetes kérdés, amelyeket hiba atugrani: el6szor is mit értiink
dontési harmoénian, masrészt sziikség van—e arra egyaltalan?

A dontési harmonia azt jelentheti, hogy az azonos jogi problémékat a kii-
16nb6z6 allamok birosagai azonos eredménnyel oldjak meg.?> Mivel a kollizios
modszer csak az alkalmazando jogot jeloli ki, a dontési harmonidhoz arra is
sziikség van, hogy adott anyagi jogot minden forum egyforman alkalmazzon.
Ennek megfeleléen a nemzetk6zi maganjog tudomanya elvarja, hogy a forum
ugyanugy alkalmazza a kiilf6ldi jogot, ahogyan azt a megfeleld kiilfoldi forum
tenné.”? Az azonos eredményt illetden azonban — kiilonosen kereskedelmi
tigyekben — tovabbi részletkérdés meriil fel: elég, ha a dontések a jogalapot ille-
téen megegyeznek (vagyis a forum a felperes keresetének helyt ad, ha annak az
alkalmazand¢ jog allamanak foruma is helyt adna), avagy az is sziikséges, hogy
Osszegszeriiségében is azonos mértékben adjon helyt a forum a keresetnek? A
felek szamara kereskedelmi jogvitakban gyakran nem az a valodi kérdés, hogy
melyik félnek van igaza (mert pl. a szerzodésszegd fél tisztaban van azzal, hogy

22 Ennek megfelelden beszél a francia jogirodalom a megolddsok nemzetkdzi harméniajarol, Id.

Bertrand ANCEL — Yves LEQUETTE: Les grands arréts de la jurisprudence frangaise de droit
international privé, 5¢ éd. Paris, Dalloz, 2006. 591.

23 MADL-VEKAS i. m. 137. Hozzatessziik: az igény, hogy a forum igy alkalmazza a kiilfé1di jogot,

miként azt a vonatkoz6 kiilf6ldi birdsag tenné, mar Gnmagaban logikai paradoxont6l terhes,
mert a bir6i joggyakorlat, illetve a judge—made law a birdsag dontésében sziiletik, alakul. A
forumnak ebbe a folyamatba kellene beilleszkednie, ami nem egyszeriien azt igényli, hogy
ugy dontson, ahogy a kordbbi azonos ligyekben a vonatkoz6 kiilf6ldi forum dontétt, hanem
ugy, ahogy a kiilfoldi forum dontene, a konkrét tigyben, hic et nunc. Utopisztikusnak tinik. A
kiilfoldi jog tovabba még a szovegének pontos ismerete mellett is félreérthetd, és az sem biz-
tos, hogy az adott tényallas megitélése az alkalmazand¢ kiilf6ldi jogrendszeren beliil annyira
egyértelmi, hogy ahhoz a forum igazodhatna.
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szerzddést szegett), hanem hogy — pénzben kifejezve — mennyit is ér a fél igaz-
saga? Az Osszegszerliség kérdése természetesen maga is nagyban fiigg az alkal-
mazando anyagi jogtol, de ugyanennyire attol is fiigghet, hogy a jogvitdban mit,
mennyit sikeriil bizonyitani a forum szerint, ami mar a férum eljarasjoga altal
meghatarozott, konkrét bizonyitasi cselekmények eredménye.?

Nem kevésbé egyszerii a jogvitak azonossaganak a megallapitasa sem, elég
legyen a mindsités ezzel szorosan 6sszefliggd problematikajara utalni.® Vagyis
az un. dontési harmonia olyan soha el nem érhet6, idealis cél,?® amit in concreto
mar kijelolni sem kdnnyii. Ezen kiviil azzal is szamot kell vetni, hogy a nemzet-
kozi tényallas a belsé piacon ma mar egyaltalan nem specidlis (egy olyan nyi-
tott gazdasagban, mint Magyarorszag, meg kiilondsen nem), ezért a nemzetkd-
zi tényallast adott jogrendszeren beliil még mindig specidlisan kezel6 kollizids
modszer eleve megkérddjelezheto.

Ha pedig visszatériink a kiindulashoz, miszerint a jog (és ezen beliil a kollizids
jog) célja mégis csak az, hogy a felek jogvitajaban igazsagot tegyen, arra ju-
tunk, hogy a harmonia teljességgel kozombos. A felek szamara édes mindegy,
hogy az tigytikkel egybevagd egyéb — korabbi, késobbi — jogesetek miként dol-
nek el. Persze, a felek felkésziilt jogi képviseldi altalaban igyekeznek ‘preceden-
seket’ keresni allaspontjuk aldtdmasztasara, arra hivatkozva, hogy a jo jogot
az éppen eljard forumnak kovetnie kell; ezzel szemben a masik fél arra hoz fel
érveket, hogy a konkrét igy miért és mennyiben kiilonboztetendd meg a pre-
cedensként hivatkozott ligyben elbiralt tényallastol, illetdleg, ha a tényallasok
azonosak is, miért kell a precedenstdl eltérni. Kérdés, hogy a feleknek a konkrét
igyiik igazsagos elbiralasahoz fliz6do6 elvitathatatlan jogat ala lehet-e rendelni,
és ha igen, mennyiben, valamiféle dontési harmoniahoz fiiz6d6 kollektiv igény-
nek??” Mert szerencsés lehet, ha a konkrét tigyekben meghozott egyedi, igazsa-

2 A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szolé 593/2008/EK rendelet (Roma T)

rendelet 12. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint a kollizids modszerrel felhivott anyagi jog
iranyado a szerz6désszegés kovetkezményeire és a karok felmérésére is, de csak a forum sajat
eljarasjoga altal biztositott hataskoron beliil; a 18. cikk szerint az alkalmazando jog altal fel-
allitott vélelmek és meghatarozott bizonyitasi teher is irdnyadok, a bizonyitasi mod azonban
mar, értelemszerien, a forum eljarasjogatol is fligg. A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok-
ra alkalmazando jogrol szol6 864/2007/EK (Roma IL.) rendelet 15. cikke kevésbé korlatozza az
alkalmazand6 jog hatokorét a forum eljarasjoga feldl, a 22. cikke viszont a bizonyitasi teher te-
kintetében 1ényegében a Roma I. rendelettel azonos szabalyozast tartalmaz. A bizonyitasi ko-
telezettség meghatarozasa (mint az anyagi jog altal is megoldhat6 feladat) kijeloli a bizonyitas
iranyat, de nem mond semmit annak eredményérdl, lévén ez utdbbi mar kizardlagosan a forum
eljarasjogatol, a felek perbeli teljesitményétdl és a bizonyitékok biroi mérlegelésétdl fiigg.
% Pl. MADL-ViKAS 1. m. 103-115.

26 V. ANCEL—LEQUETTE i. m. 663.

27 ARéma IL. rendelet (14) preambulum-bekezdés — naiv médon — a jogbiztonsag kdvetelményét
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gos itéletekbdl kirajzolodik egy egységes kép, jogfejlodési vonal (amit a jogtu-
doméany egyébként szivesen lat meg ott is, ahol nincs), de ha az egyedi iigy igaz-
sagos elbirdlasa azt kivanja, akkor a bir6 inkabb ronditson bele a képbe, szakit-
sa meg a vonalat. Ha valasztani kell, a jog inkabb legyen in concreto igazsagos,
mint sz€p a jogtudomany tavlatabol.

2.1.3. Konvergencia

De ha el is fogadjuk, hogy a jogvitak és a dontések azonossaga egyarant meg-
allapithat6 és meghatarozhat6, a dekonstrukcié kiméletleniil nekiink szegezi a
kérdést: tényleg sziikség van dontési harmoniara? Az ezen kérdésre adott igenld
valasz a jogaszi miiveltség kritikatlan alkalmazasabol kovetkezik, amely a jog-
biztonsagot, illetéleg a jog kiszamithatdsagat abszolut kovetelményként allitja
a jogrendszerrel és a joggyakorlattal szemben. Kritikatlan, mert kizarja a jog-
biztonsag €s a jog kiszdmithatdsaga iranti (kétség kiviil legitim) igény megkér-
ddjelezhetdségét, azaz a priori elveti a jog és a joggyakorlat valtozasaban rejlo
értékeket. Korunkra marpedig alapvetden jellemz6 a folyamatos valtozas (fiig-
getleniil attol, hogy ezt fejlédésnek vagy hanyatlasnak fogjuk-e fel): ezen val-
tozo ‘tényallasi kozegben’ az azonos dontésekhez vald ragaszkodas megfoszt
benniinket attol, hogy a konkrét tigyben valoban a leghelyesebb, igazsagos don-
tést keressiik, fliggetlentil attdl, hogy az azonos iigyeket korabban és mashol
éppen hogyan dontotték el.

A dontési harmonianak akkor van értelme, ha a dontések az igazsagos (és
nem a mdsik vagy a korabbi) dontésben, dontés felé konvergalnak (azzal hogy
az igazsagos dontés tartalma maga is tObbszordsen relativ fogalom). Ez a kon-
vergencia kozvetett Giton, de megbizhatobb modon éppen az eltérd, intellektua-
lisan egymassal versengd dontésekre épithetd, a birdsagok nemzetkozi szellemi
egyiittmiikodésében, ahol minden nemzet minden birdja — birdi autonomiaja-
nal fogva, sajat szakmai meggy6z6dése szerint, kiilfoldi kollégai eredményei-
re is figyelemmel, de azok kdtelezd elfogadéasa nélkiil — hozzateheti a magaét az
adott problematikahoz. Az informacidaramlas mai feltételei kozott? — szellemi-

¢és az egyedi ligyekben az igazsag iranti igényt egymas mellett, mint feltétleniil sszeegyez-
tethetd jogallami célokat jeloli meg. Ezzel szemben a felek igazsag irdnti igénye teljességgel
fliggetlen a jogbiztonsag iranti igénytdl, igy e ketté kdnnyen ellentétes viszonyba keriilhet (és
az egyik fél szempontjabol jellemzden keriil is), mibdl kdvetkezden igazsag és jogbiztonsag
tobbé mar nem parhuzamosan elérhetd, a joggyakorlatot vezetd célokat, hanem a forum altal
feloldand6 dilemmat képeznek.

28 Az Eurépai Bizottsag és a Hagai Nemzetkdzi Magéanjogi Konferencia altal Access to Foreign
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leg nyitott birakat és felkésziilt jogi képviseloket feltételezve, elvarva — ez egy-
altalan nem utopisztikus.

A konvergencia rdadasul a kolliziés modszer nélkiil is elérheto, kiilondsen
az lizleti jogban. A nyitott és miivelt birakban megvan az arra vald készség,
hogy — erre vonatkozé jogszabalyi utasitas nélkiil, a bir6i hivatas iratlan kdve-
telményeit kovetve, a felek jogi képviseldinek munkajara timaszkodva — donté-
siik meghozatala soran figyelembe vegyék, az adott jogkérdést mas allamok bi-
rosagai miként oldjak, oldottak meg.?

2.2. A megfelel jog*

A kiilfoldi jog alkalmazasanak maésik alapvetd indoka, hogy a forum az elétte
fekvo jogvitara azt a jogot alkalmazza, amelyik arra a leginkabb megfeleld.” A
megfelelé nemzeti jog keresésével kapcsolatban ugyanakkor a nemzetkézi ma-
ganjog tudomanya is visszatérden fejti ki modszeres kételyeit.*

Law in Civil and Commercial Matters cimmel 2012-ben rendezett Briisszeli Konferenciarol
(Briisszeli Konferencia) kiadott Kovetkeztetések és ajanlasok 7. pontja is elismeri a fejlett in-
formacids technologia lehetGségeit a kiilfoldi jogrol valo tajékozodast illetben, a 8. pont pedig
rogziti, hogy az allamoknak koltségmentesen elérhetdvé kellene tenniiik a jogalkotasukat és
birdi joggyakorlatukat. Ld. http://www.hcch.net/upload/foreignlaw concl e.pdf [letdltve
2014.11.24]

A magyar judikatirabol szép példa erre az EBH1999.118. szdmon kozzétett itélet, melyben a
Legfelsobb Birdsag a magyar tarsasagi jog alkalmazasa soran hivatkozott a német birdi gya-
korlatban kimunkalt Durchgriftshaftung intézményére a korlatolt felelésség attorése kapcsan.
A kozelmultbol nemzetkozileg ismert példa az Apple €s a Samsung kdzotti jogvitdban a hol-
land birdsag azon itélete, mely kifejezetten a High Court azonos targyt iigyben meghozott
dontésére hivatkozott, 1d. World Intellectual Property Review, 17-01-2013, szerz6 nélkiil, 1d.
http://www.worldipreview.com/news/dutch—court—confirms—uk—apple—samsung—ruling
[letoltve 2014.11.17].

Amint arra a jogirodalom ramutat, a proper law elméletének (az Gn. jogi impresszionizmus-
nak) ugyanaz a célja, mint a kollizios elméletnek, csak mig ez utobbi deduktiv, dogmatikus
¢és kartezianus, addig az el6bbi induktiv, pragmatikus és intuitiv, bévebben ld. LousSOUARN—
BOUREL—DE VAREILLES-SOMMIERES 1. m. 106—182.

29

30

31 Cavers mar nyolcvan évvel ezel6tt ramutatott a kolliziés jogtudomény azon hithéli meggy6z6-

désére, mely szerint az allamhatarokat nem tiszteld jogvitakra kijelolhetd a ‘megfeleld’ jog, 1d.
Cavers 1. m. 173. Ezzel egyiitt is az angolszasz jogtudomany evidencidnak tekinti a megfeleld
jog vezérld elvét, pl. NORTH—FAWCETT i. m. 5.

Ezek egyik remek Osszefoglalasara 1d. MADL—VEKAs 1. m. 60-70.
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2.2.1. Van megfelelo jog?

A megfeleld jog kutatasa feltételezi, hogy a jogvitara potencialisan alkalmaz-
haté nemzeti jogok kozott talalhatd egy (és csak egy) olyan, amely alapjan 6sz-
szességében jobban, helyesebben lehet elbiralni az adott ligyet, mint barmely
madasik jog alapjan. E hipotézist megint csak nem tudjuk megcafolni, sét, csa-
ladjogi ligyekben fészabalynak el is fogadjuk. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban
sem latni olyan modszeres bizonyitast, ami igazolta volna, hogy kereskedel-
mi tigyekben mindig (vagy legalabb altalaban) van helyesebb jog. Nemzetkozi
adasvételek esetében példaul teljesen esetleges alternativapar az elado vagy a
vevo allamanak a jogat kollizidés normaban kijeldlni.

A kollizios tételt, miszerint (a dépecage-t kivéve) mindig van egy olyan jog,
amelyik az adott ligyre a legmegfelel6bb, a tételes jog elfogadja, némi techni-
kai pontositassal. A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold
593/2008/EK rendelet (Roma I) és a szerzodésen kiviili kotelmi viszonyokra al-
kalmazandd jogrol szol6 864/2007/EK rendelet (Roma I1) 4. cikk (3) bekezdései
egyarant ugy rendelkeznek, hogy amennyiben az eset valamennyi kortilménye
alapjan egyértelmii, hogy az adott jogvita nyilvanvaléan szorosabban kapcsolo-
dik egy masik, az altalanos(abb) szabalyok szerint felhivottol eltérd orszaghoz,
akkor e masik orszag jogat kell alkalmazni. A jogalkot6 szerint a szoros kap-
csolat egyben a megfeleld jogot is kijeldli — miért, és kinek a szempontjabol?

A jogirodalom is egyértelmlien ramutatott a paradoxonra, miszerint a
kolliziés modszer eredményeként a forum adott nemzetkozi tényallasra adott
nemzeti jogot alkalmaz, ami még a legadekvatabb jog megtalalasa esetén is
ohatatlanul torzitott megoldast ad.** A megfeleld jogot ezért helyesebb (lenne)
negativ moédon felfogni: a forum lehetdleg ne alkalmazzon olyan jogot, aminek
semmi koze sincs az iigyhoz.

3 Akarmelyik félhez kapcsolodo jogrendszert vélasztjuk is ki egy nemzetkézi elemeket maga-

ban foglalé szerz6dés esetén, a masik fél (vagyis az, amelyiknek a joga nem lesz alkalmazan-
do) sziikségszerlien olyan helyzetbe keriil, hogy az alkalmazand6 jog szamara idegen jog lesz,
s ez szamara tobbletkockazatot, s ezen keresztiil tobbletkoltséget okoz.” KisFaLupt Andras: A
koz6s eurdpai adasvételi jog alkalmazasa. In: NocuTa Tibor — FaBO Tibor — MARTON Maria
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kecskés Laszlo professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs,
PTE AJK, 2013. 327.

3% MADL-VEKAS i. m. 64—65.
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2.2.2. Teriiletkozi v. idokozi kollizio

Torténetileg a kollizids jog a kiilonbozo allamok eltérd jogai kozotti Gsszelitko-
zések feloldasara jott 1étre. Az allamokat a nemzetkozi kozjog teriileti entita-
soknak fogja fel,* ezért a kiillonb6z6 nemzeti jogok Osszeiitkozése is teriiletko-
zi kollizioként jelentkezett és vart megoldasra.

Galgano professzor helyesen mutatott ra, hogy korabban a vilag rendkiviil
nagymértékben valtozott a térben, és csak rendkiviil lassan az idében: minél
messzebbre ment el a jogasz otthonrol, annal cifrabb jogi megoldasokkal talal-
kozhatott, mig ha otthon maradt, a valtozas alig volt észrevehetd az id6 mula-
saval. Ezzel szemben a posztmodern, globalizalt vilag pont forditva miikodik:
egyre kevésbé valtozik a térben, de egyre gyorsabban az idében.’” Ebbdl kovet-
kezik, hogy korunk eurdpai iizleti jogadban az érdemi kollizi6 nem annyira a kii-
16nb6z6 tagallamok adott idoben hatalyos jogai kozott mertiil fel, mint inkabb
az egyes allamok id6ben valtozé joganak a kiilonbdz6 allapotai kozott. Az alla-
mi jogok kozotti, vagyis teriiletkdzi 6sszeiitkozés feloldasara hivatott kollizios
modszer igy célt téveszthet, hisz a ‘megfeleld’ jogot (ha van) nem annyira a tér-
ben, mint inkabb az idében kell keresni. Mindez fokozottan igaz olyan jogrend-
szerekben, ahol a tételes jog mellett — arra épiilve, azt meghaladva — komoly je-
lentdsége van a folyamatosan formalodo, fejlodo birdi joggyakorlatnak.

3. Az idegen jog alkalmazasanak nehézségei
A kollizios jog az alkalmazando kiilfoldi jog kijelolésével valdjaban nem meg-

oldja,* hanem létrehozza a problémat. A kollizios modszerbdl — €s ennek ered-
ményeként a kiilfoldi jog alkalmazasabol — kovetkezo potencialis problémakkal

35 Jean ComBacau — Serge SUR: Droit international public. 4° éd. Paris, Montchrestien, 1999. 269.

36 _Minden térvény azon teriilet hatarain beliil bir a jogszabaly érvényével, amelyre a kibocsa-

t6 hatdsag szuverenitasa kiterjed.” LoussOoUARN—BOUREL—DE VAREILLES-SOMMIERES i. m. 301.
(ford. M. P.) E tankdnyv ugyan részletesen targyalja az id6kozi kolliziot is, de csak a teriiletko-
zi kollizidval kapcsolatban, mint specialis megoldast kivano alesetet, Ibid. 283-297.

37 V. Francesco GaLGano: Globalizdcié a jog tiikrében. A gazdasdg jogi elemzése. Budapest,

HVG-Orac, 2006. 10.
Ezzel szemben rutinszerii az elméleti kijelentés, miszerint a nemzetkdzi maganjog a megfele-
16 jogrendszer kijeldlésével teljesitette funkciojat, Id. NorRTH—FAWCETT i. m. 8.

38
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a modszer maga is szamol:* a kiilfoldi jog alkalmazadsa a nemzetkdzi magan-
jog keresztje.*

A jogallami igazsagszolgaltatas sine qua non feltétele az eljaras tisztességes-
sége.! A kollizios elméletet és gyakorlatot ezért abbol a szempontbol tessziik
mérlegre, hogy az miként viszonyul a tisztességes eljarashoz. A tisztességes el-
jarashoz vald jog nem garantalja, hogy a birésagok mindig érdemben helyes
(értve itt: az alkalmazando jognak dogmatikailag megfeleld) dontést hoznak,
a téves birosagi hatarozat a jogallam elkeriilhetetlen, immanens kockazata.* A
tisztességes eljarasnak ugyanakkor az mar feltétele, hogy az itélkez6 forum jo-
gilag szakszerii (igy, tobbek kozott, megfelelden indokolt) dontést hozzon, ami
feltételezi, hogy az eljaro — torvényes — bir6 tisztaban van az alkalmazando jog-
gal, azt a kell6 mértékben elsajatitotta, és ezen tudasa alapjan hoz dontést.

3.1. A kulfoldi jog megismerése

A forum akkor tudja csak alkalmazni a kiilfoldi jogot, ha elobb megismeri. A
kiilfoldi joghoz valé hozzaférés alapvetd a megfeleld igazsagszolgaltatashoz.®
Természetesen nem kizart, hogy a forum birdja — ha az elétte fekvo iigyben ide-
gen jogot kell alkalmaznia — a megalapozott dontéshez és tisztességes indoko-
lashoz sziikséges mértékben elsajatitja az idegen jogot, de a kollizios mddszer
azt nem garantalja.** Arra nézve pedig megint csak nem allnak rendelkezésre
empirikus adatok, hogy a kolliziés modszert alkalmazo6 forumok milyen gyak-
ran fordulnak a /ex forihoz mint kisegitd joghoz a kiilf6ldi jog kell6 ismereté-
nek hianya miatt.

3 PL. BURIAN—CzIGLER—K ECSKES—VOROs 1. m. 122—-138.

40 MADL-VEKAS i. m. 131. A Réma II. rendelethez fiiz6tt nyilatkozata szerint a Bizottsag szdma-

ra is nyilvanvald, hogy a tagallamok egymastol eltérd gyakorlatot folytatnak a kiilf6ldi jog al-
kalmazasaval kapcsolatban. Az eurdpai kontextusban a jogirodalom is ramutat, hogy a kiil-
foldi jog alkalmazasara vonatkozd egységes szabalyozas hianya alaashatja az egész eurdpai
kollizios rendszert, vo. ESPLUGUES MOTA i. m. 274-275.

4 Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdés, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja 47. cikk, Emberi
Jogok és Alapvetd Szabadsagok Eurdpai Egyezménye 6. cikk.

2 Ld. 3352/2012. (X1.12.)) AB végzés.

4 Briisszeli Konferencia, 3. kdvetkeztetés. Ld. http://www.hcch.net/upload/foreignlaw concl_e.

pdf [letoltve 2014.11.24.]

Az ligyben alkalmazando kiilfoldi jog tartalma megismerésének koltsége és nehézségei, vala-
mint az ebbdl eredd bizonytalansagok jo ideje a nemzetkdzi maganjogban viragzé forradalmi
¢s ellenforradalmi elméletek alapjat képezik. Ld. EspLucues MoTa i. m. 276.
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A kiilfoldi jogrol valé tudakozodas alapvetden kétféleképpen torténhet. Az
egyik archetipus szerint a kiilfoldi jog tény, amit bizonyitani kell;* ez esetben
a tisztességes eljarashoz valo jog annyiban garantalt, hogy a fél kifejtheti allas-
pontjat, bizonyitékait eldterjesztheti a kiilfoldi jog tartalmat illetden, a birdsag a
felek ezen peres tevékenysége alapjan, mérlegeléssel fogja megallapitani a kiil-
foldi jog tartalmat, majd az alapjan hoz hatarozatot. (Megjegyezhetjiik, a forum
a sajat joganak az adott ligyre vonatkozo szabalyait is a felek vonatkozo allas-
pontjanak az ismeretében valasztja ki, értelmezi, majd alkalmazza.) A kiilfol-
di jog megismerésének alternativ archetipusaban a bird hivatalbdl tajékozodik
a kiilfoldi jog tartalma fel61.46

A kiilfoldi jogrol valo tajékoztatasrol szolo 1968-as Eurdpai Egyezmény*’
(Londoni Egyezmény) nem foglal allast a hivatalbolisag kérdésében, mert az al-
lamok azon kotelezettsége, hogy sajat jogukrol tajékoztassak az 6ket megkeresd
kiilfoldi igazsagiigyi hatdésagokat, nem fiigg attdl, hogy a kiilféldi hatosag hiva-
talbdl vagy a felek kérelmére tudakozodik-e. Az Egyezmény 4. cikke szabalyoz-
za a kiilfoldi jog irdnti megkeresés tartalmat: meg kell jelolni az {igy természe-
tét, kozolni kell azokat a tényeket, amelyek a valasz megadéasahoz sziikségesek
(akar okirati masolatok is csatolhatok), végiil a lehet6 legnagyobb pontossag-
gal meg kell fogalmazni a kiilf6ldi jogra vonatkozé kérdéseket. E megkeresés
parhuzamba allithato az Europai Unio Miikddésérdl szolo Szerzédés (EUMSZ)
267. cikke alapjan a tagallami birosag altal az Eurdpai Unio Birdsagahoz (EUB)
eldterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel, hisz a ketté funkcidja
lényegében azonos: a forum tudni akarja, hogy az eldtte folyamatban 1évo iigy
vonatkozasaban mi is az alkalmazandd, nem hazai (kiilfoldi vagy eurdpai) jog
pontos tartalma/értelme.

A Londoni Egyezmény 6. cikke alapjan a megkeresett kiilfoldi allam részé-
rél a sajat jogara vonatkoz6 valaszt vagy allami szerv vagy maganszemély (tes-
tiilet, jogasz) késziti el. A valasz kidolgozasahoz kiegészitd tajékoztatas kérhetd
a megkeresést eloterjesztd birésagtol. A megadott tajékoztatas a 7. cikk sze-
rint ,targyszeriien és részrehajlastol mentesen” mutatja be a megkeresett allam
jogat, relevans normaszovegeket és jogalkalmazdi dontéseket is magaban fog-
lalhat, amelyhez tovabbi iratok (pl. tudomanyos munkék, kommentarok) is

4 Az Nmijt. hatlyba 1épéséig ezen az allasponton volt a Pp. is.

46 A Madridi Alapelvek (IV) az officialitds partjan 4ll, az Nmijt. 5. §-a a hivatalbolisig mellett el-

fogadja a bizonyitast is.
47 Magyarorszagon kihirdette a 140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet.
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mellékelhetok. A vélasz — ellentétben az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban meghozott itéletével — nem koti a megkeresd birdsagot.

A Londoni Egyezmény szerint tehat a kiilfoldi jogrol valé tudakozodas a
jogvitaban részes felek — a kontradiktorium és a nyilvanossag* — kizarasaval
torténik. A tisztességes eljaras szempontjabol ez elfogadhatatlan. A Madridi
Alapelvek hianyossaga, hogy erre a problematikara nem tér ki, a Briisszeli
Konferencia viszont kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilfldi jog
alkalmazasara vonatkozoan a kiilf6ldi birosaghoz intézett kérelem soran is tisz-
teletben kell tartani a felek eljarasi jogait.*

3.2. A torvényes biro

A tisztességes eljarashoz vald jog részét képezi a térvényes biréhoz vald jog:
a felek jogvitajaban az a bir6 jogosult és kdteles donteni, aki a torvény alapjan
arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezik.*
A bir¢ itélkezo tevékenysége a kovetkezod algoritmussal irhato le:
(i) a bird tudja a jogot (fura novit curia),” mert azt a kell6 mértékben elsa-
jatitotta,
(ii) a bir6 a sajat eljarasjoga alapjan lefolytatott, kontradiktorius bizonyita-
si eljaras eredményeként, mérlegeléssel megallapitja a tényallast, majd
(iii) a tényallasra alkalmazza a jogot: dont.*

Az itéletnek tehat csak az egyik szakmai—logikai eleme az anyagi jog isme-
rete. A dontés a felek perbeli cselekményeitdl, a forum eljarasjogatdl, a bird mi-
veltségétol, értekitéletétol is fiigg, és a hatarozat mindezek ereddje.

4 A kétoldali meghallgatés és a nyilvanossag polgari eljarasjogi elveirdl 1d. KeNGYEL Miklés:

Magyar polgari eljarasjog. 11. kiad. Budapest, Osiris, 2013. 78., 82—83.

4 Briisszeli Konferencia, 11. kovetkeztetés. Ld. http://www.hcch.net/upload/foreignlaw

concl_e.pdf [letoltve: 2014.11.24.]

Platon szerint ugyanakkor a legnagyobb tekintéllyel az a birosag rendelkezik, amelyet a peres
felek allitanak fel a maguk szdmara, a birdk kozos megvalasztasaval. PLATON: Torvények.
767b. (Budapest, Atlantisz, 2008. 216.)

A iura novit curia maxima érvényessége a kiilf6ldi jog vonatkozasaban mar 6nmagaban is di-
lemma, a francia jogirodalombdl Id. pl. ANCEL—LEQUETTE i. m. 43., 171., 310. A magyar jogiro-
dalombdl 1d. MADL—VEKAs 1. m. 132—134.

,»A maganjogi jogszabalyok alkalmazasa [...] abbdl all, hogy a biré a konkrét életviszonyt az
altala kivalasztott altalanos szabaly ala szubszumalja, és a meghatarozott joghatast a konkrét
tényallassal 6sszekapcsolja.” Ld. LABapy Tamas: 4 magyar magadnjog (polgari jog) daltalanos
része. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 1998. 218.
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Az eurdpai jogi kultira egyik permanens, komoly gyakorlati kdvetkezmé-
nyekkel jar6 alapkérdése, hogy miként fogjuk fel a tételes jog és a bird vi-
szonyat. A rdmai jogban a magisztratus volt a ,,civiljog €16 szocsdve”,” majd
Montesquieu a tételes jog biro feletti abszolut uralmat hirdette meg (a biré csak
a torvény szaja),* hogy aztan Marton Géza Montesquieu metaforajanak logi-
kajat megforditva kijelentse: ,,Minden torvény vak, latova azt a bir6 szeme te-
szi.” A kollizids modszer a tételes jogot a bird folébe helyezi, az alkalmazando
jogot tartja a legfontosabb elemnek. A jogrendszer ugyanakkor a jogalko-
tas—jogalkalmazas—jogelmélet>® egységében miikodik, a norma 6nmagaban mit
sem ér megfeleld bird és eljaras nélkiil.”’

A fentebb targyalt Londoni Egyezmény szerint a forum altal alkalmazan-
dod jogot nem az eljard térvényes bird allapitja meg, kérésére azt megmond-
Jjak neki, mégpedig az eljarasban részt nem vevo biirokrata vagy jogasz; az igy
megkapott tajékoztatast a bird a vonatkozo kiilféldi jog ismeretének hianyaban
szakmailag még annyira sem tudja kontrollalni, mint egy szakért6i véleményt.
Vagyis az eljarasban a bir6i munka egyik legfontosabb részét nem is a bir6é (nem
is bird) végzi, azt nem is tudja elvégezni. A torvényes bird kovetelményének
szempontjabol pedig még rosszabb, ha a forum biraja konkrétan a jogvita ,.elbi-
ralasat” kéri a kiilfoldi jogra iranyul6 tudakozodas keretében, vagyis azt a kér-
deést teszi fel, hogy az adott jogvitat miként dontené el a kiilfoldi jog alapjan a
kiilfoldi birosag.

A torvényes bird a kollizios szabaly altal felhivott, vele kozolt idegen jogot
foszabalyként alkalmazni kételes,™ a kotelezden alkalmazando kiilfoldi jog tar-
talmara vonatkozo tajékoztatas azonban a Londoni Egyezmény 8. cikke szerint
mar nem koti a forumot?! A tételes anyagi jog puszta kivalasztasara koncentra-

33 Ld. Benke Jozsef: A rémai jog tovabbélésének ‘transzmodern’ fejezet: az un. f8tanacsno-

ki inditvany. In CseHi Zoltan — Kortay Andrds — Lanpt Balazs — PoGAcsas Anett (szerk.):
(L)ex cathedra et praxis. Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdabol. Budapest,
Pazmany Press, 2014. 562. ,,Nam et ipsum ius honorarium viva vox est iuris civilis” idézi:
BEsseNYO Andras: Romai maganjog. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2003. 63.

54 A nemzet birdi csupan a trvény szavait szavald szajak, élettelen lények, akik nem eny-

hithetik sem a térvény erejét, sem szigorat.” Charles de Secondat, baron de la Bréde et de
MONTESQUIEU: Espirt des lois. 2° éd. Paris, Delagrave, 1892. 243-244. (ford. M. P.)

3 1dézi: LABADY i. m. 170.

56 V6. pl. PokoL Béla: Jogelmélet. Budapest, Szazadvég, 2005. 15-16.

57" Meég akkor sem, ha az a norma isteni, mert még a pokolban is sziikség van biréra (Minosz), aki

a blindsokre kiszabja az isteni norman alapuld, megfeleld biintetést (Pokol, V. 4); Dante azon
is kesereg, hogy végrehajtas hidnyaban még Jusztinianusz kddexe sem ért sokat (Purgatdrium,
VI. 88).

38 BURIAN—CZzIGLER—K ECSKES—VOROS 1. m. 123.
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16 — az eljarasjogot hanyagol6®® — kollizids modszer a jogagi vaksag betegségé-
ben szenved, s konnyen valik eljaras jogi rémalomma.®

3.3. A tisztességes eljaras biztositdsa a kollizios modszeren beliil

A kollizidés modszer a fentiek szerint nem garantalja sem azt, hogy a férum a
kiilfoldi jogrol a kontradiktorium és nyilvanossag elvét tiszteletben tartva tuda-
kozodjék, sem azt, hogy az alkalmazando jogot (térvényes) biro allapitsa meg.
Mindez nem jelenti, hogy a kollizios modszer alkalmazasa mellett a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog ne lenne biztosithato; az eurdpai jog eldzetes dontésho-
zatali eljarasa olyan adaptalhatdo modell, amely eleget tesz a tisztességes eljaras
minden kdvetelményének.

Az eurdpai jog ugyan nem idegen jog,* de nem is a forum sajat (hazai, nem-
zeti) joga. Az el6zetes dontéshozatali eljaras egyik funkcidja éppen annak biz-
tositasa, hogy az eljar6 féorum az eurdpai jog helyes értelmezése — vagyis, a mi
szempontunkbol, a kelld jogismeret — alapjan hozzon dontést. Az EUMSZ 267.
cikkének az elozetes dontéshozatali eljarast a végso fokon itélkezo tagallami fo-
rumok szamara kotelezd tévo harmadik bekezdése kapcsan visszatérdéen mertil
fel a tisztességes eljarashoz (azon belill a torvényes birohoz) valo jog terjedel-
mének kérdése. Az Eurdpai Emberi Jogok Birdsaga (EEJB) vonatkozo gyakor-
lata alapjan egyértelml, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasban — ha az az
EUMSZ alapjan kotelez6 — az EUB torvényes bironak mindsiil, mire tekintet-
tel, ha a tagallami forum 6nkényesen nem teljesiti el6terjesztési kotelezettségét,
a fél tisztességes eljarashoz vald joga is sériilhet.®?

% A Réma I és Roma II rendeletek hatédlya a kiilfoldi jog alkalmazasara, mint eljarasi kérdésre

nem terjed ki; ez annyiban logikus, amennyiben elfogadjuk, hogy a kolliziés jog feladata csu-
pan kijeldlni az alkalmazand6 jogot, de annak konkrét alkalmazasaval — és az azzal jaro elja-
rasi problémakkal — mar nem kell veszddnie.

% Ennek elkeriilése érdekében az @ij Pp. (és az 0j nemzetkdzi magéanjogi kodex esetleges)

kodifikacioja soran nézetiink szerint szamot kell vetni a ténnyel, miszerint a kiilf6ldi jog al-
kalmazasa kapcsan a valddi problémat nem az alkalmazandé jog elméleti kijellése, hanem
annak gyakorlati alkalmazasa jelenti. A kiilfoldi jog alkalmazasanak a problémajat a kollizios
jog mdr, az eljarasjog még nem érzi igazan a sajatjanak, igy a problémaval (mint a tételes jog
¢és jogtudomany sokaig hanyagolt mostohagyerekével) elsdsorban a jogalkalmazas kénytelen
veszddni

61 RAFFAIL m. 149.

2 Divasga v. Spanyolorszag, no. 20631/92, Wynen and Centre Hospitalier Interrégional Edith—

Cavell v. Belgium, no. 32576/96, Dotta v. Olaszorszag, no. 38399/97, Ullens de Schooten
and Rezabek v. Belgium, no. 3989/07. Az EEJB gyakorlatabdl a contrario az sziirhetd le,
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Az elézetes dontéshozatali eljarasban a jogvitaban érdekelt felek érdemben
vehetnek részt, az EUB a felek ténybeli €s jogi allaspontjanak ismeretében adja
meg valaszat a forum szamara az alkalmazando (eurdpai) jog értelmezési tar-
tomanyat illetden, és vonatkozd — a forumot kot — itélete is teljes egészében
megismerhet0 a felek szamara. Az eldzetes dontéshozatali eljarasban biztositott
a kontradiktorium €s a nyilvanossag, ezért a felek tisztességes eljarashoz valo
joga is maradéktalanul érvényesiil.

A kolliziés modszer megtartasa mellett a tisztességes eljaras biztositasanak
az egyik (ha nem az egyetlen) modja az elézetes dontéshozatali eljaras techni-
kajanak nemzetek kozotti alkalmazasa. A forum indokolt végzéssel megkeresi
az alkalmazando6 idegen jogrol valo tajékoztatas irant az alkalmazando jog alla-
manak arra kijelolt birésagat, ezen birosag elott a felek (legalabb irasbeli) rész-
vétele mellett lezajlik az alkalmazando jog megéllapitasara vonatkozo kézbensd
eljaras, majd az ennek eredményeként a felhivott kiilfoldi birdsag altal megho-
zott, indokolt — a forumot kotd — hatarozat alapjan a forum folytatja sajat elja-
résat, s meghozza az érdemi hatarozatot az ligyben. A tagallamok ehhez sziik-
séges egylittmiikodési kotelezettségét csak unios jogszabaly rogzitheti.® Ennek
hidnyaban az 6nmagara igényes jogallam a torvényes biro kotelezettségéveé
teszi, hogy a felek alkalmazando jogra vonatkozd nyilatkozatat kérje ki, ezek
alapjan hozzon indokolt végzést a kiilfoldi jog iranti megkeresésrdl (a Londoni
Egyezmény 4. cikke szerinti tartalommal), majd a végzést és a felek arra tett
irasbeli észrevételeit egyiitt kiildje meg a megkeresett allam atvevo intézményé-
nek (a Londoni Egyezmény 5. cikke szerint).

4. Pro lege fori

Nem a szuverenitas alapjan, hanem a tisztességes eljaras elvi és gyakorlati biz-
tositasa érdekében érveliink amellett, hogy a (joghatosaggal rendelkezd) forum
nemzetkozi kereskedelmi tényallasban (is) f6szabalyként a sajat anyagi jogat al-
kalmazza. Ha valamely ligyben a forum anyagi joganak a jogvita érdemére tor-
ténd alkalmazasa nyilvanvaloan helytelen, akkor azt joghatosagi oldalrol kell
kivédeni, a forum joghatosaganak kizarasaval.®*

hogy a tisztességes eljarashoz vald jog akkor sériil, ha a tagallami forum a CILFIT feltételeket
(C-283/81. sz. CILFITigy, 17-21.) sértve mellézte eloterjesztési kotelezettségének teljesitését.

A kiilfoldi jog alkalmazasat illetéen a Madridi Alapelvek (I) szintén unios rendelet elfogada-
sat szorgalmazzak.

63

64 Miként azt teszi a Tanacs 44/2001/EK (Briisszel I) rendelete a polgari és kereskedelmi {igyek-
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Azt is készséggel elfogadjuk, hogy a gazdasagi integracio adott fokan, a
kozos piacbol a belso piacra vald atmenet soran logikus 1€pés az integracioban
résztvevo teriileti egységek anyagi jogai kozotti azon kiilonbségek kiiktatasa,
melyek valoban akadalyozzéak a bels6 piac miikddését. Az anyagi jogi jogegy-
ségesités akkor lehet hatékony, ha az nem egy n + /. szabalyozast kinal, hanem
az eltérd, n szamu nemzeti szabalyozas helyébe 1ép. Azzal viszont nem értiink
egyet, hogy a bels6 piac kialakitasahoz hasznosan jarulna hozza a kollizios
modszer, illetleg a kollizids jog nemzetkdzi, eurdpai egységesitése (mert a
kollizios modszer céljat a fentiek szerint nem tartjuk megalapozottnak).

4.1. A kisegitd jog Ujradefinialasa

A birésagok hazafelé torekvése — vagyis az, hogy a jogalkalmazok lehetdség
szerint a hazai jog alkalmazasara torekednek annak érdekében, hogy elkertiljék
a kiilfoldi jog alkalmazasabdl kovetkezo nehézségeket — a kollizios elmélet sza-
mara is evidens, és a kollizios jog maga is kinal olyan 6nkorrekciés mechaniz-
must, amely a lex fori — mint kisegit6 jog — alkalmazasahoz vezet.*

A Madridi Alapelvek (IX) is szamolnak a lehet6séggel, hogy a kiilfoldi jogot
a forum nem tudja ésszerii idon beliil a kello mértékben megismerni, vagy a
megismert kiilfoldi jog nem megfelelé a felmeriilt jogi kérdés megoldasahoz,
mely esetre a lex fori alkalmazasa javasolt. A gyakorlatban nem is ritka, hogy
az alkalmazando jog keresése csak a tételes kollizios jog koriil futott, végiil fe-
lesleges tiszteletkor marad.

Ezért nemzetkdzi kereskedelmi tényallasokban ne a forum (fészabalyként al-
kalmazandd) anyagi joga, hanem a kiilf6ldi jog legyen a kisegitd jog. Ha példaul
két gazdasagi tarsasag kozotti perben relevans tényallasi elem, hogy az iigyletko-
tés soran az egyik fél képviseletében fellépd természetes személy joghatalyosan
vallalt-e kotelezettséget a képviselt nevében, akkor sziikség szerint az érintett
fél személyes tarsasagi joga — mint kisegité jog — az adott részkérdés megvala-
szolasahoz alkalmazhato, alkalmazando, ha e kérdést a forum anyagi joga alap-
jén nem lehet eldonteni, megkertilni.

ben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. Természetesen,
a kollizios modszer (egyhamar be nem kovetkez0) elvetése a joghatosagi szabalyok rendszeré-

9 Ld. BurRIAN-CzIGLER-K ECSKES—VOROS 1. m. 135-137. Olykor a tételes kollizios jog is megenge-

di, hogy nemzetkdzi tényallasban a felperes a forum joga alapjan pereljen: a Roma II rendelet
6. cikk (3) bek. b) pontja szerint a versenykorlatozé magatartasra alapitott kartéritési igényét a
jogosult az alperes forumanak joga alapjan is el6terjesztheti.
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4.2. A kiilfoldi jog kizarasanak haszna és ‘koltségei’

Ha a forum szadmara fészabalyként kizart, hogy kiilfoldi anyagi jogot alkalmaz-
zon, szamos technikai elény azonnal adodik: az eljards nem hiizéodhat el sem
az alkalmazando6 jog koriili szatellit jogvita miatt (nemzetk6zi tényallassal al-
lunk-e szemben, s ha igen, melyik jogot kell alkalmazni), sem a felhivott kiil-
foldi jog alkalmazasaval kapcsolatos problémak folytan.®® Nem vitathato, hogy
az eljaras gyorsabb lesz és olcsobb (s vélhetden még szakszeriibb is), ha a forum
csak a sajat anyagi jogat alkalmazhatja. Ahhoz azonban, hogy kijelenthessiik, a
lex fori jobb, mint a kollizios elmélet, el6szor is meg kell vizsgalni, hogy a kiil-
foldi jog alkalmazasanak az elvetése milyen hatranyokkal jarhat.

4.2.1. Akarati autonomia

A kiilfoldi jog forum altali alkalmazasanak logikus indoka, hogy jogvalasz-
tas esetén a felek akarati autondmidja igy teljesedhet ki. A kollizios tételes jog
szintén a felek akarati autonomiajara épiil.*” Ha tehat a forum csak a sajat anya-
gi jogat alkalmazhatja, azzal sériilhet a felek akarati autonomiaja, mert hiaba
valasztottak a jogviszonyukra egy adott anyagi — a forum szdmara kiilfoldi —
jogot, a forum nem azt fogja alkalmazni; s6t, ezzel a jogvitdban felperesként
fellépd és tigyesen forumot valasztod fél akar vissza is élhet.

A probléma ugyanakkor nem tlinik sulyosnak, mégpedig azért, mert a felek a
joghatdsag kivalasztasaval egyszerre jogot is valasztananak, mely valasztasuk a
kollizios modszer kiiktatasaval teljesen egyértelmii lenne. A Roma I rendelet (12)
preambulum-bekezdése (mint freudi eliras?) a felek jogvalasztasanak megallapi-
tasaval kapcsolatban maga is figyelembe venni rendeli a felek esetleges kizarola-
gos joghatosagi kikotését. A joghatdsag és az alkalmazandoé jog 6sszekapcsolasa-
val tovabba az eurdpai kollizios jog egyik — onmagaban, dogmatikailag teljesen
logikus — bels6 gyakorlati paradoxona is kikiiszobolodik, az eljard térvényes bird

66 A felek szdmara nem ritkan teljesen mindegy, hogy a férum melyik jogot alkalmazza, s ezért

a kiilfoldi jog keresése szamukra megalapozottan tiinhet olyan 6ncélu jogaszkodasnak, ami-
kor maga a jogrendszer packazik a jogkeresd maganszemélyekkel. Nézetiink szerint ezért az
Nmyjt. 9. §-a bolcsen engedi meg, hogy a felek kozosen kérjék a felhivott kiilfoldi jog alkalma-
zasanak mell6zését.

7 A Réma I rendelet (11) preambulum-bekezdése szerint a feleknek az alkalmazandé jog meg-

valasztasara vonatkozo szabadsaga a szerz6déses kotelezettségekre iranyado kollizids szaba-
lyok rendszerének egyik alapja. A Roma II rendelet a jogvalasztast a szerz6désen kiviili kotel-
mi jogviszonyokban is megengedi, bizonyos korlatokkal.
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nagy oromére. A Briisszel I rendelet 2. cikke szerint ugyanis a joghatosagot f6-
szabalyként az alperes székhelye hatarozza meg. Az egyik legtipikusabb keres-
kedelmi jogvita a nemzetkozi kereskedelmi szerzddések esetében a vevod (meg-
rendeld) fizetési késedelmébol, mulasztasabol fakad, amikor is — jogvalasztas és
joghatdsagi kikotés hianyaban — az eladonak az alperes allamaban, de a sajat joga
alapjan kell fellépnie, vagyis a forum és az alkalmazand6 jog ‘konfliktusa’ a je-
lenlegi eurdpai nemzetkdzi maganjog tételes jogaba van kodolva.

4.2.2. Az iizleti élet igénye

A nemzetkdzi maganjog és kereskedelmi jog elmélete szerint az {lizleti élet fej-
16dését akadalyozza a nemzeti kereskedelmi jogok kiilonbozosége,*® az tizleti
¢életnek igénye, sziiksége van a nemzeti jogok kozotti kiilonbségek csokkenté-
sére, az anyagi €s a kollizios jog nemzetkdzi harmonizacidja, egységesitése ut-
jan.® A nemzetkozi és eurdpai’ tételes jog szintén arra hivatkozik, hogy az
anyagi és kollizios szabalyok egységesitése sziikséges a nemzetko6zi kereskede-
lem és a belsd piac mitkddéséhez.

Torténeti kialakulasa kapcsan a jogirodalom ramutat, hogy a kereskedelmi
jog azért jott Iétre, mert az lizleti élet harom f6 sziikségletét a klasszikus polga-
11 jog nem elégitette ki: a gyorsasag, a jogbiztonsag ¢€s a hitel iranti akut igényt a
kereskedelmi jog biztositotta.”” A kollizids modszer ezen igényeket sehogy sem

% Az alkalmazandé jogok kiilonbsége Kisfaludi szerint valamilyen koltséget bizonyosan maga

utan von, abbol a premisszabol kiindulva, hogy a jogok kiilonbdzésége mindenféleképpen koc-
kazatot jelent, 1d. KisraLupi 1. m. 326. Ezzel a premisszaval nem feltétleniil értiink egyet, mert
a kockazat, mint szerencsefaktor rendkiviili hatékonysagot is magaban hordozhat; mindennek
kritikai kifejtése kiilon tanulmanyt igényelne.

% Pl ,,a tarsasagok kiilonbdzo jogalkotasi ‘termékekbe’ iitkdznek, és gy tiinik, a minimum har-

monizacié nem alkalmas eszkdz arra, hogy a hatarok nélkiili eurdpai iizlethez megfelel6 koze-
get teremtsen.” Ld. SzaBo Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkézi lingua franca.
Budapest, P4zmany Press, 2014. 28-29.

Az anyagi jogegységesitést illetden pl. a Bécsi Vételi Konvencio preambuluma kijelenti, hogy
,,az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzodéseire alkalmazando €s a kiilonboz6 tarsadalmi, gaz-
dasagi és jogi rendszerekkel 6sszeegyeztethetd egységes szabalyok elfogadasa hozzajarul a
nemzetkozi kereskedelem jogi akaddlyainak felszamolasahoz és eldsegiti a nemzetkdzi keres-
kedelem fejlodését”. Persze éppen a Bécsi Konvencidval kapcsolatban mutat ra joggal a jog-
irodalom, hogy annak alkalmazasat a ,,potencialis felek mind a mai napig automatikusan ki-
zarjak”, 1d. Kovacs Kolos: CESL — Az eurdpai szerz6dési jogi jogharmonizacio iranya. In:
NocHTA-FABO—MARTON i. m. 368.

70

71" Roéma I és Roma 11 rendeletet (1), (2) és (6) preambulum-bekezdései.

2 Dominique LEGEAIs: Droit commercial et des affaires. 14° éd. Paris, Dalloz, 2001. 1-2.
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elégiti ki: az alkalmazando jogra vonatkoz6 szatellit jogvita, valamint a kiilfoldi
jog alkalmazasaval jaré nehézségek miatt jelentsen lassitja a kereskedelmi jog-
vitdk megoldasat, és a jogbiztonsagot sem ndveli bizonyithatd modon (a szak-
szerliséget pedig konnyen csokkentheti).

,Ugy kell érteniink a tényleges életet, ahogy az érti sajat magat.”> Hiaba al-
litja tehat szaz professzor, hogy az lizleti élet jogbiztonsaghoz fiiz6do igényét az
alkalmazandé anyagi jog kivalasztasanak egységesitése és precizitasa elégiti ki,
ha egy (kiilfoldi) keresked6t sem zavart még soha, hogy a forum a sajat anyagi
jogat alkalmazza.™* Az iizleti élet els6sorban nem is a jogvita konkrét kimenetelé-
vel kapcsolatban tamaszt igényeket a jogrendszerrel szemben, hanem annak fair
rendezését varja el. Az lizleti élet komoly szerepldi (a hosszatavon lemorzsolodo
szerencselovagokat tehat nem szamitva) tokéletesen tisztaban vannak azzal, hogy
ha végiil perre keriil a sor, egyikiik (vagy inkabb mindkettejiik) vesziteni fog; a
per kedvez6 kimenetele nem garantalhato. Az iizletemberek, menedzserek igy
nem azt varjak a birosagtol, hogy teljes mértékben nekik adjon igazat, hanem azt,
hogy tisztességes modon oldja meg a jogvitat, hogy mindkét fél mehessen tovabb
a maga megszokott utjan, business as usual. Mindez pedig nem az alkalmazando
anyagi jogtol, hanem a bir6sagi eljarastol fiigg. A kereskedelmi jogvitdkban tehat
nem a ‘megfeleld’ anyagi jogra, hanem tisztességes birora van sziikség.”

4.3. A jogallam onsulya
A fenti megfontolasokon tal a lex fori melletti legfontosabb érv igazgatasi ter-

mészetli. Korunkban ugyanis a jogot lényegében ugyaniigy gyartjak, mint a
piacon kinalt termékeket és szolgaltatasokat.”® S6t, nemcsak gyartjak a jogot,

3 Heideggert idézi SCHWENDTNER i. m. 40. Heidegger szaktudomannyal szembeni kritikéja, hogy

,,az a sajatsagos tendencidja, hogy az egyszeriit, az eredetit, az igazit atugorja, és a komplikalt-
nal, a levezetettnél, a nem igazinal tartozkodjon.” idézi SCHWENDTNER i. m. 179-180. Ez sérti
a tudomanyos takarékossag ockhami elvét is: Non est ponenda pluralitas sine necessitate. Ld.
Nyirt Tamas: A4 filozdfiai gondolkodas fejlédése. S. kiadas, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
¢év nélkiil. 175. Ebbdl a szempontbdl a kollizids elméletre a tudomanyosan tékozlas jellemzo.

™ A Bizottsag statisztikai adatokra, elemzésekre hivatkozassal ugyanakkor azt éllitja, hogy

a kis- és kozépvallalkozasok és a fogyasztok nem képesek magukat hatékonyan megvéde-
ni a belsd piacon ,,az eltérd nemzeti szerzédési jogokbodl eredd hatranyokkal szemben”, 1d.
KisraLupr i. m. 328.

> Persze, tudjuk, hogy mindez szintén csak hipotézis; iigyvédként ugyanakkor mindig ezt ta-

pasztaljuk.

76 Natalino Irtr: Nichilismo giuridico. 3° ed., Roma—Bari, Laterza, 2005. 7. Szab6 Sarolta a nem-

zeti jogalkotasi "termékek’ kifejezést hasznalja, 1d. SzaBo 1. m. 28-29.
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hanem azt a jogalkalmazodk iparszeriien kénytelenek alkalmazni, mert csak igy
tartoztathatjak fel (ideig-oraig) a jogaikkal egyre gyakrabban és egyre tudato-
sabban ¢l6 (nem vallalkozd) jogalanyok jogérvényesitéseinek rendiiletlen arhul-
lamait.”” Ezt a temérdek ligyet elsdsorban tisztességesen kell kezelni, ami — a
koltségvetési forrasok sziikdssége miatt — eljarasi automatizmusokat (pl. for-
manyomtatvanyokat, algoritmikus megoldasokat) tesz sziikségessé, érdemben
pedig azzal jar, hogy a féorumok az ligyeket egyre gyakrabban csak elintézik,
nem pedig megoldjak: formalisan és jogszeriien levezénylik az eljarast, de nem
szolgaltatnak igazsagot. A duzzado bir6i gyakorlat aztan a jogirodalmat is fo-
lyamatos reakciora sarkallja, exponencialisan szaporodnak a publikaciok. A
jogallam inflalodik.

A tisztességes eljaras egyik ‘jol mérhetd’ kritériuma az eljaras idotartama,
ezért nem meglepd, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését polga-
ri ligyekkel kapcsolatban leggyakrabban az eljaras elhuzodasa miatt allapitjak
meg.”® A perhez ugyanakkor id6 kell,” sok perhez meg sok id6. Nyilvanvalo,
hogy a sziikséges id6 nem all rendelkezésre, ezért indokolt feliilvizsgalni azo-
kat a jogdgi megoldasokat (jelesiil a nemzetkdzi magéanjog kolliziés modszerét),
amelyek olyan extra feladatokkal terhelik tovabb az igazsagszolgaltatast, ame-
lyekre nem feltétleniil van sziikség.%

A jognak, els6sorban is jogalkotasnak és a jogelméletnek, erés onkorlatozast
kell(ene) tanusitania, mert kiilonben fél6, hogy a jogallam, tularado sikere ko-
vetkeztében, egyszer csak dnmagaba fullad.

77 Az EUB-hoz évente tobb mint 6tszaz ij iligy érkezik, és a szam nd http://curia.europa.eu/

jems/upload/docs/application/pdf/2012—06/ra2011_statistiques_cour_en.pdf [letoltve
2014.11.28.]; az EEJB évente tobb mint hatvanezer 0j kérelmet fogad, 1d. http:/echr.coe.int/
Documents/Stats_annual 2013 ENG.pdf [letdltve 2014.11.28.]

Az EEJB a 2013-as statisztika szerint a tisztességes eljarashoz valo jog megsértését 166 alka-
lommal allapitotta meg, s ezen feliil az eljaras elhtizodasat tovabbi 177-szer. Ld. http:/www.
echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2013 ENG.pdf [letoltve 2014.12.05.]

A vitas kérdés mindig tiszta kell legyen a felek szamara; a tisztazashoz pedig id6, lassu,
tiirelmes eljaras ¢és tobbszori kihallgatas sziikséges.” PLATON: Torvények. 766e. (Budapest,
Atlantisz, 2008. 216.)

Ennek keretében feliil lehetne vizsgalni a jogtudomany azon alaptételét is, miszerint a ki-
szamithatdsag ellentéteként felfogott esetlegesség (kontingencia) eleve rossz. A kontingencia
tényének — vagyis a jogvitak kimenetele kiszamithatatlansaganak — elismerése, majd bizo-
nyos foku elfogadasa ugyanis sokkal hatékonyabba tehetné az igazsagszolgaltatast, mint a
kontingencia elleni elkeseredett intellektualis kiizdelem. A racionalitds reménytelen hajha-
szasa (a kor négyszogesitése) irracionalis. Tegylik fel a kérdést: mennyivel valt elére jelezhe-
tobbé egy igazi jogvita ma, mint annak idején egy istenitélet? Persze ez a téma is kiilon tanul-
manyt igényelne.
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AZ ENSZ NEMZETKOZI KERESKEDELMI
JOGI BIZOTTSAGA (UNCITRAL)

MiLassIN Lasz1o"

A bécsi sz€khelylt UNCITRAL az egyetlen magyar kezdeményezésre 1étrejott
ENSZ intézmény, amely most kozelit 50 éves jubileumahoz. Ustor Endre ENSZ
nagykovet, Meznerics Ivan professzor és MNB igazgat6 kezdeményezte a szer-
vezet alapitasat. 1966. december 17-én sziiletett az az ENSZ Ko6zgytlés altal ho-
zott hatdrozat (2205 (XXI), amely 1étrehozta az UNCITRAL-t. Egyébként az
alapitasa ota eltelt ido alatt az UNCITRAL az ENSZ rendszerének egyik leg-
fontosabb jogi intézményévé valt (,,core legal body”) a nemzetkozi kereskedel-
mi jog teriiletén.

Egészen pontosan a magyar kormany az ENSZ Kozgyiilés 20. iilésén
1965-ben tett javaslatot: ,, Consideration of steps to be taken for progressive
development in the field of private international law with particular view to
promoting international trade”.

E kezdeményezésre az ENSZ Titkarsaga felkérte Clive Schmitthoff profesz-
szort (City of London College), hogy eldzetes tanulmanyt készitsen azokrol a té-
makrol, amelyek problematikusak és megkivanjak a nemzetkozi jogharmoniza-
ciot, esetleg jogegységesitést. Schmitthoff széleskorii konzultaciot folytatott az
ENSZ relevans szerveinek titkarsagaival, a regionalis gazdasagi bizottsagok-
kal, specialis tigynokségekkel és mas nemzetkdzi kormany és nem-kormanyza-
ti szervezetekkel. Az e munka alapjan elkésziilt jelentés altalanossdgban meg-
allapitotta, hogy a II. vilaghdbort utan jelentds fejlodés volt tapasztalhato a
nemzetkdzi kereskedelmi jog bizonyos részeinek egységesitése és harmoniza-
cidja terén, am feltart szdmos hidnyossagot is. A jelentés egyébként négy pont-
ban foglalta 6ssze a legalapvetdbb problémakat. El6szor is a fent emlitett fejlo-

Tanszékvezetd egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Koz- és Maganjogi Tanszék.
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dés a raforditott ido €s erdfeszités ellenére alacsony mértéki volt. Masodszor az
akkor éppen a gyarmati sorbdl fliggetlenné valt fejlodoé orszagok csak nagyon
kis mértékben vettek rész a nemzetkozi kereskedelmi jog jogegységesito €s jog-
harmonizaciéos munkaiban. Harmadszor a jelentésben vizsgalt témaval foglal-
kozo tigynokségek koziil egy sem miikodik tigy, hogy tevékenysége foldrajzilag
lefedje a nemzetkdzi kereskedelmi jog legfontosabb teriileteit. Végiil negyed-
szer ezen ligynokségek kozotti koordinacio és kooperacio egyszeriien elégtelen
volt. Ezért a jelentés egyértelmiien javasolta az ENSZ Kozgytilésnek egy 1ij, az
ENSZ égisze alatt miikodo szervezet felallitasat a nemzetkdzi kereskedelmi jog
egységesitése és harmonizacidja rendszerezésére és felgyorsitasara.!

Az UNCITRAL feladatait az ENSZ Ko6zgyilése az alabbiak szerint hataroz-
ta meg:

a) a nemzetkozi kereskedelmi jog egységesitésének és harmonizacidjanak
koordinalasa és elésegitése az ezen a teriileten kompetenciaval rendel-
kez6 szervezetek kozott;

b) segitse el6 a mar 1étez6 nemzetkdzi konvenciokban a szélesebb korti
részvételt, illetve a szélesebb kori elfogadasat és alkalmazasat a mar
meglévo egységesitett jogoknak és modell jogoknak;

¢) 4j nemzetkdzi konvencidkat, modell jogot, és egységesitett joganyagot
készitsen és segitse eld ezeknek a minél szélesebb korii nemzetkdzi elfo-
gadasat, illetve segitse el6 a nemzetkozi kereskedelmi szerzddéses felté-
telek, rendelkezések, szokasjog és gyakorlat minél szélesebb korii elfo-
gadasat egyiittmiikodve — ahol ez sziikséges — az ezen a téren hataskorrel
rendelkez6 szervezetekkel,

d) segitse el6 azoknak a jogi megoldasoknak az alkalmazasat, amelyek biz-
tositjak a nemzetkozi kereskedelmi jog terén fellelheté nemzetk6zi kon-
venciok és uniformizalt jogok egységes értelmezését és alkalmazasat;

e) gyljtse és terjessze az informacidkat a nemzetkozi kereskedelmi jog
terén az egyes nemzeti jogszabalyokrol és modern jogi megoldasokrol,
ideértve az idevonatkozé esetjogot is;

f) alapozzon meg és tartson fenn szoros egylittmikodést az ENSZ
Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjaval (UNCTAD);

g) tartson fenn kapcsolatot a nemzetkozi kereskedelem terén tevékenykedo
mas ENSZ szervekkel és szakosodott tigyndkségekkel;

! UNCITRAL: The United Nations Commission on International Trade Law (ENSZ kiadvany,
Sales No. E.86.V.8) 1987. 4.
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h) tegyen meg mas minden olyan 1épést, amely eldsegiti a fent vazolt funk-
cioinak teljesitését.?

1. Az UNCITRAL osszetétele, tisztségviseloi és szervezete

A szervezetben azok a tagallamok vehetnek tagként részt, amelyek egyébként
tagjai az ENSZ-nek. 2013-as adat szerint, az UNCITRAL-nak 60 ENSZ tagal-
lam volt tagja. A ndvekvo tendenciabdl kiolvashato, hogy egyre tobb allam kor-
manya tartja fontos feladatnak a szervezet munkajaban valo aktiv részvételt.?
Hazank alapité tagként 1968-tol egészen 2004-ig volt tagja a szervezetnek, majd
egy szik évtizedes megszakitas utan 2013-t6l Gjra aktivan vesz részt a Bizottsag
munkajdban. Az UNCITRAL-ban az éppen nem tag ENSZ tagéallamok is ak-
tivan részt vehetnek a szervezet targyaldsain, mint megfigyelok. A tagok és a
megfigyelok érdemi tevékenysége kozott 1ényegében semmi kiilonbség nincs.

Az ENSZ Kozgytlés valasztja meg az UNCITRAL tagorszagait rendszerint
hat évre; minden harmadik évben a tagorszagok felének lejar a tagsagi jogviszo-
nya. Altalanos szabaly, hogy azt az évet megeléz6 év végéig — amikor a tagsagi
jogviszony lejar — kell a tagorszagokat megvalasztani. A tagsagi jogviszonyrol
a valasztasokat megel6zden vita zajlik a regionalis csoportokban. Minden cso-
port meghatarozott szamu tagallamot kiildhet tagként a Bizottsagba. Az orsza-
gok allando képviseletiik utjan, illetve a csoportot képviseld soros elnok koz-
remiikodésével jutatjak el jeldléseiket az UNCITRAL titkarsagahoz. A tagsagi
jogviszony nem jelent anyagi kotelezettséget, hiszen az UNCITRAL az ENSZ
Kozgyiilés egyik allando bizottsaga és titkarsaga része az ENSZ titkarsagi ap-
paratusanak. Az UNCITRAL titkarsaga egyébként nem vesz részt a tagallam-
ok megvalasztasanak procedurajaban.

2. A Bizottsag munkajanak szervezése és modszerei

Lényegében harom szinten bonyolodik le az UNCITR AL tevékenysége: (i) a bi-
zottsagi szint, ami az évente felvaltva, New Yorkban, illetve Bécsben megtar-
tott plenaris iilést jelenti; (ii) a kormanykdzi munkacsoportok szintje, ahol ki-
dolgozzak az UNCITRAL munkaprogramjaban szerepld jogi témakat; és végiil

2 General Assembly resolution 2205 (XXI), sect. II, para 8.
3 A Guide to UNCITRAL, United Nations, Vienna, 2013. annex II.
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(iii) a titkarsagi szint, ahol a bizottsadgi és munkacsoport-iilésekre a titkarsag
Osszeallitja a sziikséges dokumentumokat és megszervezi az tilésszakokat.

Jol lathaté mindebbdl, hogy az UNCITRAL lényegében a tobbi ENSZ szer-
vek tevékenységében megszokott rend szerint miikodik. Akadnak ugyanakkor
,hangsulybeli” eltérések, példaul osszevetve az UNCITRAL-t az UNCTAD-
dal, megallapithato, hogy az utébbinal a regionalis csoportok sokkal markan-
sabban jelenitik meg allaspontjukat, mig az UNCITRAL iilésein ezt csak for-
mai, eljarasi kérdések kapcsan tapasztaljuk, pl. tisztségviselokre teend? javaslat,
tagsagijogviszony inditvanyozasa. Ugyanakkor érdemi kérdésekben szinte soha
nem egyeztetnek a regionalis csoportok és nem is jeldlnek ki maguk koziil a
csoport képviseletére szoszolokat (spokesman), ami viszont az UNCTAD estén
az altalanos gyakorlat. Persze ad hoc érdekcsoportosulasok az UNCITRAL
munkdja keretében is kialakulhatnak, de ezek a legtobb esetben nem az ENSZ
regionalis csoportfelosztasa mentén jonnek létre.*

2.1. A Bizottsag

A Bizottsag éves iilésén rendszerint a munkacsoportok altal kimunkalt szove-
get véglegesitik és fogadjak el a delegatusok. Azokban a témakban, amelyekben
a munkacsoportok még nem fejezték be feladatukat, a Bizottsag elé terjesztik
jelentésiiket (progress report), amely miutan megvizsgalta az adott kérdésben
elért eredményt, jovahagyja a munka folytatasat. Fontos része a Bizottsag tevé-
kenységének az 1j, jovoben vizsgalando tematika kialakitasa vagy ilyen iranyt
kutatoi tevékenység jovahagyasa. A Bizottsag {ilésén tekintik at a mas nemzet-
kozi szervezetekkel folytatott egyiittmiikddéssel, koordinacidval és szolgalta-
tasok nyujtasaval kapcsolatos kérdéseket. Szintén a bizottsagi iilés napirendjét
képezi az in. CLOUT rendszer® attekintése az egy év alatt tortént fejlemények
értékelése, valamint az UNCITRAL altal kidolgozott jogi szovegek statusanak
és alkalmazasanak megvitatasa. Végiil a Bizottsag éves iilése rendszerint a tik-
arsag altal kidolgozott, az ENSZ Kozgytilésnek adresszalt hatarozattervezet el-
fogadasaval, illetve egyéb technikai jelegii iigyek megvitatasaval és jovahagya-
sdval zarul.

A jelenleg folyé munkak koziil a III. szamu munkacsoportban, amely az online vitarende-
z0 eljarasokkal (ODR) foglakozik, éppen az USA, Kolumbia, Kenya és Honduras alakitott ki
egylittmiikodést az EU tagallamok csoportosulasaval szemben egy vitds kérdés kapcsan.

Az UNCITRAL altal kidolgozott jogi szévegekkel kapcsolatos esetjog Osszesitése (Case law
on UNCITRAL texts — CLOUT).
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A Bizottsag iilésén egyéves id6tartamra elndkot, harom alelndkot és egy
rapporteur-t valasztanak a tagallamok. Az emlitett tisztségviselok megvalasz-
tasanal fontos szempont, hogy az ENSZ 6t regionalis csoportja megfeleléen
képviselve legyen.

A Bizottsag dontéseit a tagallamok jovahagyasaval és egyetértésével hozza
meg. A dontéshozatalnal figyelembe veszik anem UNCITRAL-tag ENSZ tagal-
lamok és a megfigyel6i statusban résztvevo orszagok és nemzetkozi szervezetek
véleményét is. A dontéseket a Bizottsag — figyelemmel a sokéves tradiciora —
konszenzus alapjan hozza.® Abban az esetben, ha a Bizottsag konszenzussal
nem képes donteni, lehetség van szavazas Utjan is eljarni az ENSZ Kozgylés
idevonatkozo eljarasi szabalyzata alapjan.” A Bizottsag iilésérdl késziilt jelen-
tést az ENSZ Kozgytlésnek nyjtjak at, illetve véleményezésre megkiildik az
UNCTAD is.8

2.2. A munkacsoportok

A munkacsoportok az érdemi munka szinhelyei. Ezek meghatarozott kérdés-
korrel foglalkoznak, amire a felhatalmazast a Bizottsagtol kapjak. Rendszerint
a munkacsoportok két iilést tartanak egy év alatt. Tavasszal New Yorkban, az
0szi idészakban pedig Bécsben. A munkacsoportok tevékenységiiket altalaban
a Bizottsagtol fiiggetleniil végzik, és végiil jelentést készitenek a Bizottsagnak.
Bizonyos esetekben el6fordulhat, hogy kérik az adott témaval kapcsolatosan a
Bizottsag értelmezését a munkacsoportnak adott felhatalmazas tartalmara, il-
letve terjedelmére vonatkozoan.

A munkacsoport minden iilésére elnokot €s rapporteur-t valasztanak a tagal-
lamok kiildottei koziil. Bar kiilondsebb eldiras nincs az elndk személyére nézve,
rendszerint az adott témaban tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezé szakem-
bert valasztanak meg erre a feladatra.

Kiilon emlitést érdemel itt a titkarsag szerepe, ami a munkacsoport miitkodé-
se szempontjabdl nélkiilozhetetlen és meghatdrozd. Minden munkacsoport el-
nokségében részt vesz a titkarsagnak az adott kérdésben szakértelemmel ren-

®  Note by the Secretariat: UNCITRAL rules of procedure and methods of work (A/CN. 9/638/
Add.4) section III, 1.2 Decision-making int he Commission.

7 Official Records of the General Assembly, Sixty — fifth session, Supplement No. 17 (A/65/17)
(2010), Annex III: UNCITRAL Rules of procedure and methods of work, Summary of
conclusions, para 2).

General Assembly resolution 2205 (XXI), para. 10 (see annex I to this publication).
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delkez¢6 eldaddja. Ez a személy gondoskodik a targyalashoz sziikséges anyagok
Osszeallitasarol, az informaciok gyujtésérdl, az tigyben hataskorrel rendelkezd
nemzetko6zi szervezetekkel, kutatohelyekkel valé kapcsolattartasrol, szakértok
meghivasarol és az iilés jegyzokonyvezésérol.

A munkacsoport iilésszakat a jegyzokonyvbe foglalt és a Bizottsagnak cim-
zett jelentéssel zarja le. El6fordulhat, hogy egy adott téma t6bb munkacsoport
hataskorét érintheti. Ebben az estben kozds iiléseket (joint session) szervez a tit-
karsag a munka koordinalasa és a konzisztencia biztositasa céljabol.’

2.3. A titkarsag

Az Egyesiilt Nemzetek Titkarsdga Jogligyi Hivatalanak Nemzetkdzi
Kereskedelmi Jogi Osztalya'® gondoskodik az UNCITRAL titkarsagi felada-
tainak ellatasarol. Az eredetileg New Yorkban székel6 Osztalyt, 1979 szeptem-
berétdl Bécsbe helyezték at, ugyanakkor formalisan tovabbra is része a New
York-i ENSZ Titkarsag Jogligyi Hivatalanak. Az Osztaly, azaz az UNCITRAL
titkarsag, egy kicsiny, de jol képzett jogaszokbol allo csoport. Tagjai kiilonb6zo
orszagokbol szarmaznak és kiilonb6zo jogi tradiciokat képviselnek. A titkarsa-
got az igazgato vezeti.

Mint arra mar részben a munkacsoportokkal kapcsolatosan utaltunk, a tit-
karsag kiilonb6zo feladatokat 14t el, amelyek magukban foglaljak tanulma-
nyok, jelentések és szovegtervezetek, kutatasi eredmények, munkaanyagok és
egyeb jogi szovegek elkészitését. Ezek részben a munkaprogramok alapjan va-
l6sulnak meg, részben pedig az UNCITRAL jovébeni feladatai torekednek fel-
vazolni. A titkarsag allando feladata a bizottsagi és munkacsoport iilésekrol
sz016 jelentések elkészitése. A titkarsag a fenti tevékenysége eredményes kivi-
telezéshez kiils6, kiilonbozé jogi tradicioval bird szakértdket is bevon, sét ad
hoc konzultacidkat is folytat vagy éppen szakért6i csoportot alakit, és ezek-
nek szervez megbeszélést specialis jogi kérdések kapcsan. Az ilyen szakért6i

® A kozelmultban az USA javasolta, hogy az online vitarendezési eljarassal foglalkozo II1.

szamu munkacsoport tartson kzos értekezletet a valasztottbiraskodas kérdésével foglakozo
munkacsoporttal. Ugyan erre egyelore nem keriilt sor, de példaul 2005-ben informalis szak-
ért6i lilést tartott Londonban az elektronikus kereskedelemmel foglalkozé IV. szamu munka-
csoport a nemzetk6zi fuvarjogi kérdésekkel foglalkozo I11. szamti munkacsoport szakértbivel
az aruszallitasokra vonatkoz6 UNCITRAL szovegtervezet rendelkezéseinek elektronikus ke-
reskedelmi aspektusaival kapcsolatosan. (A/CN.9/WG.I11I/WP.47.)

10" International Trade Law Division of the Office of Legal Affairs of the United Nations
Secretariat
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csoportokba egyetemi oktatokat, gyakorld jogaszokat, birakat, bankszakérto-
ket, valamint kiilonb6z6 nemzetkdzi, regionalis és szakmai szervezetek tag-
jait hivjak meg. Tobb esetben az adott jogi anyag szovegezését nem a munka-
csoport, hanem a titkarsag végzi el a szakértokkel lefolytatott egyeztetéseket
kovetden. Példaul 1976-ban a titkarsag, szakértdk bevonasaval dolgozta ki a
valasztottbiraskodasrol sz6lo szabalyokat, egyiitt az ezekhez kapcsolodd kom-
mentarokkal és terjesztette a Bizottsag elé, majd figyelemmel a szovegrol le-
folytatott vitara, kelléképpen modositotta a szoveget. Hasonlo eljarast kovettek
a maganfinanszirozast infrastrukturalis beruhazasokrél szolod irdnymutatas-
ok, a hataron ativel6 cs6djogi egyiittmiikodésrél szol6 gyakorlati itmutato,'?
valamint az elektronikus kereskedelemmel foglalkoz6 munkacsoport anyagai
kapcsan.'?

Az UNCITRAL titkarsaga fontos szerepet vallal a szervezet és mas szerve-
zetek, kiilonosen az ENSZ csaladhoz tartozo szervezetek kozotti koordinacio-
ban. Elésegiti a CLOUT rendszeren keresztiil a nemzetkozi kereskedelmi jogi
szabalyok értelmezésének egységesitését.

Itt kell még megemliteni, hogy az UNCITRAL korlatozott szdmban tud fo-
gadni gyakornokokat, akiket a frissen végzett jogaszok koziil valaszt ki palya-
zat alapjan. A szervezet Bécsben jol szervezett konyvtarral rendelkezik, amely
a foleg kutatok szamara biztosit lehetdséget az UNCITRAL tevékenységi koré-
be tartoz6 témakban valo kutatasokra.

3. Az UNCITRAL munkaprogramjai

Az UNCITRAL munkajanak 1968-ban torténd beindulasakor kilenc témacso-
portot jeldlt ki a jogegységesités és jogharmonizaciéo megteremtése céljabol:

— aruk nemzetkozi kereskedelme,

— nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas,

— nemzetkozi fuvarozas,

— biztositas,

— nemzetkozi fizetések,

— szellemi tulajdonjog,

Guide on Privately Financed Infrasturture Projects.
Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation (2009).

Promoting Confidence in Electronic Commerce: Legal Issues on International Use of
Electronic Authentication and Signature Methods (2007).
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— a nemzetkozi kereskedelmet érint6 jogokkal kapcsolatos diszkrimina-
ci6 megsziintetése,

— nemzetkdzi kereskedelmi ligynokségek/képviseltek,

— a nemzetkozi kereskedelemben alkalmazott dokumentumok legaliza-
lasa.

Ezek koziil aztan néhany témat mégsem tiizott a Bizottsag napirendjére, pél-
daul a biztositast, az ligynokségeket, a jogi diszkriminaciot és a dokumentu-
mok legalizalasat. Mindenekeltt a Bizottsag a nemzetkdzi arukereskedelem, a
kereskedelmi valasztottbiraskodas és a nemzetkozi fizetések kérdésének tulaj-
donitott kiemelked? jelentdséget. A kereskedelmi iigyleteket finanszirozo szer-
z0dések, a fuvarozas, az elektronikus kereskedelem, a kdozbeszerzések, a keres-
kedelmi kdzvetitoi eljarasok, az online vitamegoldo eljarasok és a mikro, kis- és
kozépvallalkozasok témait majd csak késobb kezdte el vizsgalni a szervezet.

Szamos, idokozben felmeriilt indok miatt, az UNCITRAL t6bbszor feliil-
vizsgalta munkaprogramjat, els6sorban a technologiai fejlodés, az iizleti gya-
korlatok véltozasa, a nemzetkozi trendek és fejlodés, a gazdasagi és pénziigyi
krizis és més, a nemzetkozi kereskedelemre hato, azt alakitd tényezok miatt.
Javaslatok ujabb témakorok megvizsgalasara tobb forrasbol is fakadhatnak.
fgy példaul akar tagorszagok kormaényai is inditvanyozhatnak 1j feladatokat.
Ilyen volt, amikor 1999-ben javasoltdk a nemzetkdzi csddeljarassal foglalko-
z6 munkacsoport felallitasat.”” Eléfordult az is, hogy nemzetkozi szervezetek-
kel folytatott konzultaciok utan lett dontés az 0j témarol. Ez tortént a nem-
zetkozi arufuvarozas kapcsan, ahol a Nemzetkdzi Tengerjogi Bizottsaggal
(International Maritime Committee) folytatott az UNCITRAL titkarsaga kon-
zultaciot. Fakadhatnak az 0 feladatok az ugynevezett kollokviumok és szemi-
nariumok targyalasi eredményeibdl. Maguk a munkacsoportok is inditvanyoz-
hatnak Gjabb targyalasokat bizonyos kapcsolodo témakrol. Ez tortént példaul,
amikor az elektronikus kereskedelemre vonatkozé modell jog kialakitasakor a
munkacsoport javasolta az elektronikus alairasra is vonatkozo6 kiilon szabalyo-
zas kimunkalasat.

A mar elfogadott jogi szovegek alkalmazasa kapcsan is levonhatdk olyan ko-
vetkeztetések, amelyek tovabbi jogegységesité vagy jogharmonizacios igényt
vethetnek fel. Az olyan témak, mint példaul a szellemi tulajdonjogok kereske-

14 Official Records of the General Assembly, Twenty—third Session, Supplement No. 16 (A/7216)
(1968), para 40 ¢és 48.

5 A/CN.9/462/Add. 1.
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delmének jogi kérdései, természetesen koordinativ fellépést kivannak meg az
UNCITRAL-t6l azon nemzetkozi szervezetek felé (WIPO, WTO), amelyek — a
hataskoriikbol kifolyolag — szintén foglalkoznak az idevonatkozé joganyag fej-
lesztésével.'

4. A nemzetkozi kereskedelmi jog egységesitésének,
harmonizaciéjanak és modernizacidojanak technikaja

E technikakrdl altalanossagban elmondhatjuk, hogy a funkcionalitas alapjan all-
nak ¢és flexibilisek. A vizsgalandd szabalyalkotd6 megoldasok harom nagy cso-
portba sorolhatok, amelyek aztan kiilonboz6 szinteken jelennek meg, kiilonbo-
z0 tipusu kompromisszumokat vonnak maguk utan vagy éppen a kiilonb6z6ség
elfogadottsaganak tipusai eltéroek. Eszerint lehetnek legiszlativ, szerzodéses és
magyarazo jelleglick. Mindenesetre a f6 céljuk, hogy olyan jogegységesito, mo-
dernizacids és harmonizéaciés megoldasokat, elveket és gyakorlatot hozzanak
létre, amely hosszutavra szolnak. Sok esetben egyfajta ,,prevencios” szerepet is
be kell, hogy toltsenek, azaz figyelemmel kell lenni a még meg sem sziiletett
nemzeti jogszabalyokra, kiilonos tekintettel az Gjonnan szabalyozando teriile-
tekre és viszonyokra. Jelesill az online vitamegoldo eljarasokra nézve a nem-
zeti jogok jelentds része nem tartalmaz szabalyokat, tehat az UNCITRAL égi-
sze alatt kialakitandé mintarendelkezéseknek elve tartosnak kell bizonyulniuk.

4.1. Legiszlativ jellegli megoldasok
4.1.1. Konvencidk

Ezek nemzetkozi egyezmények és a tagallamok kotelezettségvallalasat tartal-
mazzak. Ennél fogva 6 céljuk egy adott nemzetkdzi jogteriilet egységesitése.
A konvencidkat alairé allamok atnyujtjak a kijeldlt letéteményesnek orszaguk
ratifikacios vagy csatlakozasi okmanyait. A konvencid hatalybalépéséhez rend-
szerint sziikséges az ezt ratifikalo allamok egy minimalis szama.” E konvenci-
okat ott tudjak 1étrehozni, ahol az egyes nemzeti jogi rendelkezések harmoniza-

¢ The UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions: Supplement on Security Right

sin Intellectual Property (2010).

Lasd példaul az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerz6déseirél
— Bécsi Konvencio 99.cikk (1) bekezdés szerint ez 10 tagallam.
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cidjanak magas szintje teremtheté meg. Az egységesitett jogot tartalmazé kon-
vencio biztositék arra, hogy a konvenci6 tagallamaban az adott jogintézmény
szabalyozasa nem tér el a konvencio rendelkezéseitdl, azaz a jogbiztonsag nem-
zetk6zi méretekben valosul meg. Az UNCITRAL égisze alatt megalkotott nem-
zetkozi konvenciok rendszerint kevés lehetdséget adnak fenntartasok és kiilon-
vélemények érvényesitésére, de korlatozott formaban mégis van lehetdség arra,
hogy a felek kizarhassak az adott konvenci¢ alkalmazasat, eltérhessenek attol
vagy modositsak barmely rendelkezésének jogi hatasait.!® Kétségtelen, hogy az
UNCITRAL a rezervacios és kiilon deklaralt allaspont korlatozott megengedé-
sével el kivanta segiteni, hogy a tagallamok minél szélesebb kore valhasson az
adott konvenci6 részesévé.

4.1.2. Modell jogok

Abban az esetben, ha nyilvanvalo, hogy adott jogteriileten a jogharmonizacid
egy magasabb foka nem érhetd el, akkor inkabb modell jog vagy a térvényke-
zéshez segitséget ado Utmutatas (guide) kimunkalasa az adekvat megoldas a
nemzetk6zi kereskedelmi kapcsolatok optimalis szabalyozasara._

A modell jog egy olyan torvényszoveg-javaslat, amelyet az adott allam al-
kalmazhat nemzeti jogszabalyainak megalkotasakor. Itt egy rugalmasabb inst-
rumentumrdl van szd, hiszen a modell jog lehetdséget ad az azt alkalmazo
allamoknak, hogy a modell jog szovegét sajat, nemzetallami igényeiknek €s
sajatossagaiknak megfelelen alakitsak, hasznaljak fel é€s adaptaljak nemzeti jo-
gukba. Ezek a sajatossagok természetesen jogrendszerrdl jogrendszerre valtoz-
hatnak. A modell jog rugalmas alkalmazasanak mivolta teszi azt lehetdvé, hogy
ennek az UNCITRAL targyalasok soran torténé megalkotasa viszonylag kony-
nyen elérhetd, hiszen nem r6 a tagallamokra esetleg nehezen megvaltoztathato
kotelezettségeket. Az allamok ugyanis a modell jogot tetszés szerinti valtozta-
tasokkal és kiegészitésekkel épithetik be jogszabalyaikba.

Modell jog azért is az egyik legkedveltebb jogharmonizacids formaja az
UNCITRAL keretében megvalosuld nemzetkozi egyiittmiikodésnek, mivel
az egyeztetett, kitargyalt és véglegesitett szoveg elfogadasahoz elegendd a
Bizottsag éves iilésén torténd elfogadas, mig a konvencié esetén ENSZ diplo-
maciai konferencia 6sszehivasa sziikséges. Bar az utdbbi idokben elfordult tobb,

18 Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye Aruk Nemzetkozi Addsvételi Szerzédéseirél — Bécsi

Konvencio6 6., 12., 96. cikkei.



Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga 239

az UNCITRAL 4ltal kidolgozott egyezménynél, hogy a diploméaciai konferen-
cia szerepét az ENSZ Kozgyiilés vette at és ezuton Iéptette hatalyba a nemzet-
kozi konvenciot.

Az utobbi idékben gyakorlatta valt, hogy a modell jogokhoz Gigynevezett tor-
vényalkotasi iranymutatokat készitsenek (guide to enactment), amelyek megvi-
lagitjak az egyes modell szovegek hatterét és értelmezésiikhoz sziikséges infor-
maciokrol adnak tajékoztatast.” Ezeknek az iranymutatasoknak a fo tartalmi
eleme, hogy bemutassa azokat az alternativ megoldasokat, amelyeket a nemzeti
jogszabalyok szovegezésénél figyelembe lehet venni. Az iranymutatasok gyak-
ran tartalmazzak azokat a hasznos informaciokat, amelyek a munkacsoportiilé-
seken foly6 targyalasok soran keriiltek napvilagra, de nem valtak a modell jog
szovegének részévé, de ahhoz kapcsoloddan relevans ismereteket hordoznak.

4.1.3. Jogszabaly-alkotasi iranyelvek és ajanldsok®

Ezek lényegében akkor keriilnek alkalmazasra, ha az adott jogi kérdésben a tag-
allamok koz6tt nincs olyan mérvi konszenzus, hogy az lehet6vé tenné egy kon-
venci6 vagy akar modell jog elfogadasat. A nemzeti jogrendszerek tulsagosan is
kiilonbozo jogtechnikai megoldasokat és megkdzelitéseket tartalmaznak adott
jogi kérdés szabalyozasara €s a nemzetkdzi jogharmonizaciora nem alakult ki
kell6 elkotelezettség a tagorszagok részérdl. Ilyen esetben nem alakul ki k6zos
szovegjavaslat, de bizonyos elveket és jogszabaly-alkotasi javaslatokat ki lehet
munkalni. A szakértok kidolgoznak egy adott jogkérdésre vonatkozdan lehet-
séges szovegezéseket, megoldasokat, de ezek nem allnak 0ssze egy egységes
egyezménny¢ vagy modell jogi szoveggé.

Az UNCITRAL els6 jogszabaly-alkotasi ajanlasat 1985-ben fogadtak el a
szamitogépes okmanyokkal kapcsolatosan.?!

9 A Nemzetkozi Szamlak kozti Atutalisokrol és a Nemzetkozi Kereskedelmi
Valasztottbiraskodasrol szol6 modell jogok az UNCITR AL titkarsaga altal készitett rovid értel-
mez0, informativ jegyzeteket tartalmaznak. Hasonloképpen az Elektronikus Kereskedelemrol,
az Elektronikus Alairasrél, a Hatarokon Atnyulé Csédeljarasrél, a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kozvetit6 Eljarasokrol és a Kozbeszerzésekrol szoldo modell jogok hivatalos iranymutatasokat
tartalmaznak a jogalkotoknak. Az iranymutatasokat a Bizottsag megvizsgalja €s az egyes mo-
dell jogok szovegével egyiitt fogadja el.

20 Legislative guides and recommendations.

2l Recommendations to Governments and international organizations concerning the legal

value of computer records. (1985) Official Records of General Assembly, Fortieth Session,
Supplement no.17 (A/40/17), para. 360.
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4.1.4. Modellrendelkezések

A modellrendelkezések (model provisions) egy-egy részkérdés szabalyo-
zasara vonatkozik azzal a céllal, hogy ezeket a jovobeni konvenciok kiala-
kitasahoz, vagy a mar hatalyban lévok moddositasahoz hasznaljak fel, illet-
ve kinaljak felhasznalasra. Példaul 2003-ban az UNCITRAL elfogadta a
Modell Toérvénykezési Rendelkezéseket a Maganforrasokbol Finanszirozott
Infrastrukturalis Projektekre vonatkozoan, amelyek 1ényegében kiegészitették
a hasonlé témaban készitett jogszabaly-alkotasi iranyelveket.?

4.1.5. Az UNCITRAL keretében kidolgozott jogi szovegek
véglegesitése és elfogadasa

Mint arra mar a korabbiakban is utaltam, a munkacsoportok altal kidolgozott
szovegtervezeteket a Bizottsag éves iilése elé terjesztik. A titkarsag, ha ez sziik-
séges, magyarazatokat készit ezekhez, hogy elomozditsa a Bizottsag, a korma-
nyok és nemzetkdzi szervezetek targyalasait. Rendszerint az éves bizottsagi
iilés elott megkiildik a kormanyoknak és nemzetkozi szervezeteknek az elfo-
gadando és a targyalasok alapjaul szolgalo szovegtervezetet, amelyhez a cim-
zettek kommentarokat flizhetnek. Ezekrdl a titkarsadg ugynevezett kompilacio-
kat készit, elosegitve ezzel a Bizottsag munkajat. A konvenciokat a Bizottsag
maga nem véglegesitheti és fogadhatja el. Ezt egy diplomacia konferencia vagy
az ENSZ Kozgyiilés teheti meg és teheti kdzzé csatlakozas céljabol az egyez-
ményt. A modell jogokat és a jogszabaly-alkotasi iranyelveket, modellrendelke-
zéseket a Bizottsag véglegesiti és hagyja jova, illetve ajanlja a tagallamoknak,
hogy nemzeti jogukba épitsék be ezeket.®

4.2. SzerzOdéses szabalyalkotasi technikak

Itt szabvanyszertien kidolgozott szerzodéses feltételekrol, széles korben alkal-
mazott szerzodéses zaradékokrol van szo. Ezek a szerzodéses klauzulak elsosor-

22 Official Records of the General Assembly, Fifty—Eighth Session, Supplement No.17 (A/58/17)
(2003) annex 1.

Példaul: General Assembly resolution 66/95 on the Model Law on Public Procurement; General
Assembly resolution 65/23 on the UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions:
Supplement on Security Rights in Intellectual Property.

23
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ban a szerzddést koto feleknek adnak tartalmi timpontokat szerzodéseik megal-
kotasahoz, nevezetesen: e klauzuldkban foglalt feltételek érvényesen alkalmaz-
hatok, nemzetkozileg is elfogadottak és aktualisak. Ilyenek altaldban a vita-
megoldo eljarasokra vonatkoz6 szerzddéses kikotések, mint pl. az UNCITRAL
Valasztottbirosagi Mintaszabalyzata (1976 és revidealt szovege 2010) és az
UNCITRAL Kereskedelmi Egyeztetd Eljarasokrol szolo Szabalyzata (1980).%

4.3. Magyaraz¢ jellegli szabalyalkotasi technikak
4.3.1. Jogi utmutatok

A jogi utmutatok (legal guides) megszdvegezése abban az esetben kertil sor, ha
nem sziikséges szabvanyszerti vagy modell szerzddéses feltételek kialakitasa
egy adott részkérdés tekintetében, hanem elégséges egy magyarazo jellegii ut-
mutatas a konkrét szerzodések megszovegezéséhez. Itt olyan szerz6désekrdl van
alapvetden sz6, amelyek specialis szakértelmet kivannak meg és az ilyen szer-
z0dések feltételeinek tipizalasa nem lehetséges, hiszen minden egyes szerzddés
mas és mas tartalmat feltételez. Ilyenek példaul az épitési szerzédések. A jogi
utmutatok az adott specialis szerzodésre adnak szdvegvariaciokat, tajékoztato-
kat e szovegmegoldasok esetleges kdvetkezményeir6l, eldnyeir6l, hatranyairol,
vagy éppen arrol, hogy egy adott szoveg alkalmazasa bizonyos koriilmények
kozott miképpen valosul meg. Ezek a jogi utmutatok tartalmazhatnak példasze-
rii szerz6déses zaradékokat sajatos megoldasok illusztralasara.”

A jogi utmutatokkal kapcsolatosan érdemes azonban megjegyezni, hogy
ezek nem csak a szerzodések megszovegezéséhez nyujtanak segitséget, de fel-
vethetnek olyan kérdéseket, amelyek érdekesek lehetnek a jogszabalyok eloké-
szitésénél is, tehat a fent emlitett UNCITRAL jogalkoto technikakhoz szolgal-
hatnak akar kiindulé pontként. Példaul a Bizottsag 2009-ben publikalt atfogo
hivatkozasokat tartalmazé dokumentumot jogi Gitmutatd gyanant a ,,A bizalom
erdsitése az elektronikus kereskedelemben: az elektronikus aldiras és hitelesi-
tés mddszereinek jogi kérdései a nemzetkozi alkalmazdsokban”. Ez az anyag
olyan problémakat jelenitett meg, amelyek aztan hozzajarultak az UNCITRAL
elektronikus kereskedelem szabalyozasdra vonatkozé munkéja megalapozasa-

24 UNCITRAL Arbitration Rules (1976, revised in 2010); UNCITRAL Conciliation Rules (1980).

2> UNCITRAL Legal Guide on Drawing up International Contracts for the Construction of

Industrial Works (1987); UNCITRAL Legal Guide on International Countertrade Transactions
(1992); UNCITRAL Notes on Orhanizing Arbitral Proceedings.
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hoz ¢és kiszélesitéséhez. Ezzel a kérdéssel jelenleg is foglalkozik a I'V. szdmu
UNCITRAL munkacsoport.?

4.3.2. Gyakorlati és egyéb tajekoztato utmutatok

Az UNCITRAL készit kiilon tajékoztatot gyakorlo jogaszoknak is, példaul bi-
raknak. A ,,Hatarokon atnytld csddeljarasokkal kapcsolatos egyiittmiikodésre
vonatkozo gyakorlati utmutatd” (Practice Guide on Cross-Border Insolvency
Cooperation) 2009-ben latott napvilagot. Ez az anyag kigyjtést tartalmaz a
hatarokon atnyuld csédeljarasokra vonatkozo megallapodasokkal (protokoll)
kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokrol. A Bizottsag 2011-ben allitott dssze egy
tajékoztatot?”’ csddjoggal foglalkozd biraknak és szakembereknek azokrdl a
gyakorlati kérdésekrol, amely a ,,Hatarokon atnyuld csédeljarasokrél sz616 mo-
dell jog” alkalmazasaval allnak kapcsolatban.

4.3.3. Ertelmezd nyilatkozatok

Az értelmez6 nyilatkozatok (interpretative declarations) kibocsatasara akkor
keriilhet sor, ha egy adott UNCITRAL dokumentum szovegével kapcsolatosan
a kereskedelmi gyakorlat széleskérti megvaltozasa, technologia fejlodés miatt,
a birosagok eltérd jogértelmezése kovetkeztében sziikségessé valik az egysé-
ges értelmezés kozzététele. Kiilonosen hasznos eszkdz ez a konvenciok estén,
mivel ezek modositasa, kiegészitése meglehetésen koriilményes és hosszantar-
t6 mivelet lenne.

26 A Guide to UNCITRAL, United Nations, Vienna, 2013,53.pont.
27 The UMCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency: the judical perspective (2011).
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5. Az UNCITRAL jelenlegi tevékenyégének attekintése

5.1. Valasztottbiraskodas

5.1.1. A nemzetkozi beruhazasi egyezményekben szereplo
valasztottbiroskodas dttekinthetdoséget biztosito konvencio

A Bizottsag véglegesitette és elfogadta a konvencid szdvegét (,transzparencia
konvenci®”). 2

A konvenci6 célja, hogy rogzitsen egy olyan mechanizmust, amely alkal-
mazhatdva teszi a beruhazas-védelmi egyezmények valasztottbirosagi eljarasa-
ira vonatkozé6 UNCITRAL atlathatosagi szabalyok alkalmazasat (UNCITRAL
Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration), mégpe-
dig a 2014. aprilis 1. el6tt 1étrejott beruhdzas-védelmi egyezményeken alapu-
16 valasztottbirosagi eljarasokra vonatkozéan. A kiilfoldi beruhazast befogado
allam és a kiilfoldi beruhazé kozotti vitdk gyakran érintenek olyan kozérdekii
témakat, mint az infrastrukturalis fejlesztések, forrasok kiaknazasa, kornye-
zetvédelmi kdvetelmények, de a valasztottbirosagi eljarasok zart kdrben bonyo-
lédnak le és a szélesebb kdzosség szamara megismerhetetlenek maradnak. Az
attekinthetdséget biztositd szabalyok (Transparency Rules) célja, hogy ezeket a
jogvitakat kozismerté tegye. A most elfogadott konvenci6 a sziikséges informa-
ciokhoz valé hozzajutashoz biztosit eljarasi kertet.?

5.1.2. Az attekinthetoség biztositasaval foglalkozo letéteményes
hivatalanak és funkciojanak megalapitisa

A letéteményes intézményét és feladatait az attekinthetdséget biztositd szaba-
lyok (Transparency Rules) 8. cikke hatarozza meg. A letéteményes feladatait az
UNCITRAL titkarsaga fogja ellatni és ennek keretében 1étrehoz és miikodtet
egy regisztert (Transparency Registry), amelynek személyi feltételeinek kiala-
kitasahoz az Europai Uni6 anyagilag jarul hozza.

28 A/CN.9/XLVII/CRP.1/Add.1 szamt dokumentumban talalhato.

2 A konvenciét az ENSZ Koézgytlés 67. iilésén terjesztik be véglegesitésre és jovahagyasra

2014-ben.
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5.1.3. Az 1958-as New York-i Konvenciohoz csatlakozo
iranymutatasokat tartalmazo dokumentum elkészitése

A kilfoldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérdl szold New York-i
Egyezmény (1958) végrehajtasaval kapcsolatos ,,jogi diszharmoénia” kikiiszobo-
lése, illetve hatasanak korlatozasa volt a f6 cél az iranymutatasokat (guide) tar-
talmaz6 dokumentum kidolgozasaval. Ez a dokumentum tehat alapvetéen az
Egyezmény alkalmazasaval és rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos jog-
harmonizacios kérdéseket tartalmazza.’® Ez egyelore a New York-i Egyezmény
VI és VI cikkeinek értelmezésével foglalkozik. A Guide-dal kapcsolatosan
fontos kiemelni, hogy ez nem az UNCITRAL valasztottbiraskodassal foglal-
koz6 munkacsoportjanak szokasos szakértdi targyalasai atjan elkésziil6 anyag,
hanem az UNCITRAL titkarsdganak jogészai ¢s egyetemek kozotti egytittmi-
kodés terméke, azaz nem tiikrézi az UNCITRAL tagallamainak allaspontjat és
nem tekintheté a New York-i Egyezmény hivatalos értelmezésének. A Guide
cime ennek megfelelden angolul: UNCITRAL Secretariat Guide on the New
York Convention.

5.1.4. A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodassal
kapcsolatos targyalasi szimuldciok

2014-ben Bécsben, Madridban és Hong Kongban szerveztek 64 orszag egye-
temi hallgatoinak részvételével, a Bécsi Vételi Egyezmény témajaban és az
UNCITRAL valasztottbiraskodasrél sz6l6 modell jogaval kapcsolatos targya-
lasi szimulaciokat.

5.1.5. A valasztottbiraskodassal foglalkozo Il. munkacsoport
jovobeni munkaja

Tekintettel arra, hogy a munkacsoport befejezte munkajat, sziikségessé valt,
hogy a Bizottsdg a munkacsoport tovabbi tevékenységét meghatarozza.
Felmeriilt mar korabban is a kérdés, hogy a kereskedelmi kdzvetitd vitameg-
old¢ eljarasoknal (conciliation) a jogvitat lezar6é dontések végrehajtasa problé-

30 Az irAnymutatasok (Guide) tervezete az A/CN.9/786 és az A/CN.9/814 szami UNCITRAL
dokumentumokban talalhatok.
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makat vet fel. A végrehajtasi eljarasok orszagonként valtozhatnak. A common
law orszagaiban ez els6 latasra nem tiint komoly gondnak, mondvan a jogvitat
lényegében egy szerzodés zarja le, amely aztan a szerzodésekre alkalmazan-
do eljarasi szabalyok alapjan hajthato végre. Am kideriilt, hogy ez az 1t, kiils-
nds nemzetkozi relaciokban komplikalt, hosszadalmas és ennél fogva koltsé-
ges. Az egyes tagallamok képvisel6i sziikségesnek tartottak ennek a kérdésnek
a megvizsgalasat. Egyébként az UNCITRAL még 2013-ban célul tiizte ki a
valasztottbirosagi eljarasok szervezésérol szolo jegyzet (Notes on Organizing
Arbitral Proceedings, 1966) feliilvizsgalatat. Ennek kapcsan foglalkoznanak a
kereskedelmi vitakozvetitd eljarasok végrehajtasanak témajaval is. Egyes vé-
lemények szerint itt a New York-i Egyezményhez hasonld végrehajtasi mecha-
nizmust kellene kidolgozni. A munkacsoport ezen kiviil felhatalmazast kapott,
hogy foglalkozzék, a kiilfoldiek altal megvaldsitott beruhazasokkal kapcso-
latos un. parhuzamos eljarasokkal (the concurrent proceedings in investment
proceedings). Itt a beruhazo vallalat és a fogadd allam kozotti és a beruha-
zéas-védelmi szerzodést megkotd allamok kozotti, [ényegében ugyanazon kér-
déssel kapcsolatos jogvitakrol van szo.

5.2. A mikro, kis- és kozépvallalkozasok

Ez a munkacsoport a legfiatalabb az UNCITRAL jelenleg miikodé munkacso-
portjai koziil. Eddig a munkacsoport a mikro, kis- és kozépvallalatok cégbejegy-
zésének megkdnnyitése lehetOségeit vizsgalta és Osszegezte az ilyen tapasztala-
tokat az egyes tagorszagokban. Kiilonos tekintettel a felel6sségiik korlatozasara,
jogi személyiségiikre, a hitelezOk védelmére, bejegyzési eljarasukra, a sajat tu-
lajdonra, a minimalis torzstokére, nemzetkdzi igazgatasi kérdésekre, a szerzodé-
ses szabadsagra, illetve az UNCITRAL-ban szokasosan alkalmazott szabalyo-
zasi formakra. A titkarsag erre nézve készit egy dokumentumot, amely kiilonos
tekintettel lesz a fejlédd orszagok érdekeire. Ugy tiinik, hogy egy modell jog ki-
alakitdsara keriil sor, de ez nem zarja ki, hogy idokozben a munkacsoport mas
jogi instrumentumot tartson célravezetobbnek. A munkacsoport megvizsgalja a
mikro, kis- és kozépvallalkozasok hitelhez jutasanak problematikajat is.
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5.3. Az online vitamegold6 eljarasok III. szdm munkacsoportja

Napjainkban az elektronikus kereskedelemi iigyletekbdl el6allo jogvitak ko-
moly kihivast jelentenek a nemzeti, de kiilondsen a nemzetkdzi civiljogaszok-
nak. Hiszen egy egérkattintassal a vilag kiilonb6z6 részein tartozkodo felek
kotnek szerzodéseket nagy szamban. A probléma az, hogy e szerzodések alap-
jan keletkez6 vitakat hagyomanyos vitarendez6 metodusokkal mar nem lehet
kezelni, 1évén, hogy ezek meglehetdsen koriilményesek, tavol esnek a gyakor-
lattol, iddigényesek és foképpen koltségesek, hiszen itt viszonylag gyakori, de
alacsony értékil tranzakciokrdl van sz9, illetve a vitdban érintett felek egymas-
tol — az esetek jelentds részében — tavol esé helyeken tartozkodnak. Az internet
szamos lehetdséget kinal arra, hogy annak hasznaloi kdzvetlen kapcsolatba 1ép-
jenek egymassal: ilyen az e-mail, a kereskedelmi oldalak (elektronikus keres-
kedelem), elektronikus aruhazak és -piacok (pl. aukciok), tartalommegoszto ol-
dalak (pl. video6 vagy fotd), tarsadalmi halézatok (pl. MySpace, Facebook vagy
LinkedIn), egytittmiikddési haldzati oldalak (pl. wiki-k és blogok), az tn. virtu-
alis vilagok (pl. SecondLife vagy World of Warcraft).

2000-ben keriilt el6szor az UNCITR AL napirendjére az elektronikus keres-
kedelmi alternativ vitdk rendezésének kereskedelmi jogi problematikaja. Tébb
elokészitd, széles korti szakmai megbeszélést kovetden az online vitamegoldo
eljaras globalis szabalyozasa 2010 nyara ota szerepel az UNCITRAL munka-
programjaban. A szakért6i targyalasok azokra a jogvitdkra vonatkoznak, ame-
lyek a nemzetkdzi elektronikus kereskedelmi tranzakciok alapjan keletkeznek
vallalatok (B2B), vallalatok és fogyasztok (B2C) k6zott. A 2011 év nyaran tartott
UNCITRAL bizottsagi iilés hangsulyozta, hogy a munkacsoport kiterjesztheti
munkajat a csak fogyasztok kozotti elektronikus jogvitakra is, de az idevonat-
koz6 szabalyozas nem helyettesitheti a fogyasztovédelemre vonatkozo nemzet-
kozi szabalyokat. Ugyanakkor a munkacsoport a fogyasztovédelmi szempon-
tokat jogalkotd6 munkaja soran figyelembe kell, hogy vegye. Itt az UNCITRAL
Bizottsag kiilon kihangsulyozta a fejlodd orszagok érdekeit és helyzetét, kiilo-
nosen azokét, amelyek haborus konfliktusok miatt hatranyos gazdasagi és tar-
sadalmi helyzetbe keriiltek.>!

A munkacsoport javaslatait figyelembe véve az UNCITRAL Titkarsaga elké-
szitette a nemzetkozi elektronikus jogvitdk rendezését hivatott un. ,,Altalanos

31 A/CN.9/WG.III/WP.116.
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Szabalyok” (,,The Rules”) elsé tervezetét.*> A munkacsoport munkajat ennek az
anyagnak a megvitatasa képezi.

A ,,Szabalyok” olyan mintaszoveget jelentenek, amelyeket a nemzetko6zi ke-
reskedelmi — maganjogi kapcsolatokban alkalmaznak a szerzédéses viszonyba
bocsatkozo felek. A bevezetd rendelkezések meghatarozzak a ,,Szabalyok™ tar-
gyi hatalyat: nemzetkozi, alacsony értékii, de nagy mennyiségben eléforduld,
elektronikus kommunikacié soran létrejovo tligyletekrdl van sz6. Az alanyi ha-
taly véglegesen még nem alakult ki, azaz egyeldre a ,,Szabalyok™ a felek alatt a
vallalatok (B2B) ¢€s a vallalatok és fogyasztok (B2C) kozotti jogviszonyok ala-
nyait értik, nem zarva ki esetleg hatalyuknak a fogyasztok kozotti tigyletekre
torténo kiterjesztését sem.

Az UNCITRAL leginkabb kiélezett vitaja éppen ebben a munkacsoportban
alakult ki. A kérdéssel foglalkozo I11. szami munkacsoport targyalasain az EU
¢és az USA kozti nézeteltérések miatt patt helyzet allt el6. A vitatott kérdés az,
hogy az USA az online vitamegoldé eljaras eredménytelensége esetén kotelezo
valasztottbirosagi eljarast irna eld. Ezzel 1atna biztositottnak, hogy a kis értéki,
de nagyszamu online vitas iigyeket a vitatkozo felek ,,komolyan” vegyék és az
igyet lezard adekvat dontések sziilessenek. Az Eurdpai Unid viszont fogyasz-
tovédelmi rendelkezéseinek megfeleloen nem ért egyet a valasztottbirésag ko-
telezd és kizarolagos forumként valo kikotésével. Lehetségesnek tartja ugyan
a valasztottbirosag kikotését, de csak, mint alternativ megoldast. Az EU ugyan
megfigyel6i statussal rendelkezik a munkacsoportban, de az EU tagallamok,
igy Magyarorszag is tdmogatja az unios allaspontot. Az USA is meglehetd-
sen sz€les korii tamogatast €lvez, féleg a dél-amerikai és egyes afrikai orsza-
gok részérdl. Az EU kidolgozott egy kompromisszumos javaslatot, amely kétfé-
le szabalyozas megjelenitését javasolja az UNCITRAL égisze alatt kialakitando
dokumentumban: az egyik az EU, a masik az USA allaspontjanak megfeleld-
en keriilne megfogalmazasra. Végiil olyan kompromisszum sziiletett, hogy kii-
16n-kiilon szabalyokat dolgoznak ki mindkét eljarasi formara. A mostani bizott-
sagi 1ilés meghosszabbitotta a munkacsoport mandatumat. Az USA, Kolumbia,
Kenya, Honduras szorgalmazta, hogy az altaluk javasolt megoldéssal is foglal-
kozzon részletesen kovetkez6 iilésén a munkacsoport, kiilonos tekintettel a fej-
16d6 orszagok fogyasztovédelmi igényeire.

32 A/CN.9/WG.III/WP.117 and A/CN.9/WG.III/WP.117. Add.1.
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5.4. Az elektronikus kereskedelem, I'V. szdmli munkacsoport

E munkacsoport eddig a forgathat6 és vagyoni értéket hordozo elektronikus ok-
manyok jogi kereteit tartalmazoé szoveg kidolgozasaval foglalkozott*. A mun-
kacsoport mandatumat a Bizottsag megerdsitette, tehat e téren a szovegezd
munka tovabb folytatodik és kiterjed az azonosité adatok kezelésének kérdé-
sére, a hitelesitésre és a mobil elektronikus eszk6zok elektronikus kereskede-
lemben val6 hasznalatara, valamint az egyablakos iligyviteli konnyitésekre. A
Bizottsag javasolta tovabba, hogy a munkacsoport szenteljen id6t rendes iilésén
az elektronikus kereskedelemre vonatkozé technikai segitségnyujtas és koordi-
nacid kérdésének, és tajékozodjon a tagallamok és a témaval foglalkozé nem-
zetkozi szervezetek (UN/ESCAP, UN/CEFACT, WCO and APEC) ezen a téren
szerzett legfrissebb tapasztalatairol.

Kanada delegécioja javasolta, hogy a munkacsoport foglalkozzon a felh6 alapa
szamitastechnika jogi kérdéseivel is. Ennek a teriiletnek a jogi szabalyozottsaga
rendkiviil gyenge és nemzetkdzi maganjogi vonatkozasai sem tisztazottak.

5.5. A nemzetkd6zi csédeljaras kérdései, V. szamu munkacsoport

Az V. szdmu munkacsoport lényegében két kérdéssel foglalkozott: a) a nem-
zetkozi vallalatcsoportok hatarokon atnyuld csédeljarasainak megkonnyité-
se, b) az UNCITRAL csddjogra vonatkozo jogszabaly-alkotasi irdnymutatasai
(UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law) altal kinalt megoldasok
alkalmazasa a mikro, kis- és kdzépvallalatok csédiigyeire. A nemzetkdzi val-
lalatcsoportok csddeljarasaival kapcsolatos munkara vonatkozoan olyan javas-
lat hangzott el, hogy a fent emlitett feladat eredményes befejezése utdn a mun-
kacsoport tovabbi tevékenységeként ki kellene dolgozni egy modell jogot vagy
modell jogi rendelkezéseket a csddeljarasok soran keletkezett itéletek kdlesonds
elismerésére és végrehajtasara. Ez a téma ugyanis nem kellden keriilt kimunka-
lasra az UNCITRAL csédjogra vonatkozé modell jogaban.

A munkacsoport jovébeni feladataiként a kovetkezo témakra torténtek javas-
latok: a nagy és komplex pénzintézetek csddjoga, a pénziigyi szerzodések to-
vabbi vizsgalata a csddeljarasok szempontjabol.

3 A/CN.9/804.
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5.6. A banki biztositékok, VI. szami munkacsoport

A VI. szdmi munkacsoport a banki biztositekok és zalogjogok nemzetko-
zi ligyletekben valo alkalmazasaval foglalkozik. Jelenleg egy, a hitelbiztosité-
kokkal megerdsitett ligyletekrdl szolé modell jogszabaly (tovabbiakban: Modell
jog) kidolgozasan faradozik, amelynek fontos része lesz a hitelbiztositéki nyil-
vantartasrol szolo fejezet is. A Modell jog lényegében zalogjogi rendelkezéseket
tartalmaz, sok tekintetben hasonloan az uj magyar Ptk. VII. Cimében fellelhe-
t6 szabalyokhoz. A munkacsoport ez tavaszi iilésén a Modell jog szovegezését
elsé olvasatban befejezte.

A munkacsoport foglalkozott az Un. ,,non-intermediated” biztositékokkal.
Ezek alapvetden a kereskedelmi iigyletekben jatszanak szerepet, amikor a kol-
csont felvevo pl. egy holding, amelynek egyetlen biztositéki fedezetet nyujto
vagyona a (leany) vallalatainak az {izletrészei, részvényei, esetleg kotvényei,
pénze, kintléviségei, stb. Az ezekre vonatkozd nemzeti szabalyozasok megle-
hetdsen eltérd képet mutatnak. A munkacsoport megkezdte ennek a fejezetnek
is a kidolgozasat, amely tevékenység folytatasara a Bizottsag tovabbi felhatal-
mazast adott.

5.7. Az UNCITRAL 4altal tervezett és lehetséges jovobeni munka

Az egyes munkacsoportok tevékenysége kapcsan mar megemlitésre keriiltek
ezek a tervezett €s jovoben végrehajtando feladatok. Felmeriilt, hogy a munka-
csoportok a jovoben ne csak egy témat, hanem egyszerre tobbet is napirendjiikre
tizhessenek. A munkacsoportban foly6 targyalasok kapcsan javasoltak, hogy a
jovoben tobb informalis iilést tarthassanak a munkacsoportok. Ezt a tagorszag-
ok nem zartak ki, de tobben megjegyezték, hogy az informalis iiléseknek csak
az lehet a célja, hogy jogi témaju javaslatok dolgozzon ki a munkacsoport, illet-
ve kozvetleniil a Bizottsag iilése részére. Az informalis iilések nem vezethetnek
a jelenlegi koltségvetés kereteinek a szétfeszitéséhez. A Bizottsdg hangsulyoz-
ta, hogy az informalis {ilések nem mehetnek a transzparencia €s a soknyelviiség
rovasara, és nem jelenthetnek hatranyos helyzetet a fejlodo orszagok szamara.

Az iilésen felvetddott, hogy a munkacsoportoknak adott felhatalmazast nem
lehetne-e tobb éves periddusra kiterjeszteni. Egyelére a Bizottsag tovabbra is az
egy éves iddszakot tartja alkalmasnak a mandatumok meghatarozasara.
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Az UNCITRAL gyakornoki programot tart fenn. Eddig csak egyetemi hall-
gatokat vettek fel az egyéves programba. Ezt kovetOen utolsd éves egyetemi
hallgatok és egyetemi végzettséggel rendelkezok is palydzhatnak gyakornoki
helyekre.

Az UNCITRAL eddigi tevékenységében tisztségviseloként vettek részt az
alabbi magyar diplomatak:

1969-ben Réczei Laszl6 elndkolt a bizottsag iilésén.

1970-ben Meznerics Ivan toltotte be az elnoki tisztséget a Bizottsag ez évi
iilésén.

1984-ben Szasz Ivan elnokolt (1982-ben munkacsoport elndk is volt).

1975-ben Eorsi Gyula professzor volt a Bécsi Vételi Egyezménnyel foglal-
koz6 munkacsoport elnoke.

2002-ben e sorok irojat, New Yorkban, alelndoknek valasztottdk meg az az
évi bizottsagi iilésen.



A MAGANAUTONOMIA JOGPOLITIKAI INDOKAI
A NEMZETKOZI CSALAD- ES OROKLESI JOGBAN

NaGy Csongor Istvan®

1. Bevezetés

A jelen tanulmany, az eurdpai nemzetkdzi maganjog 0sszefiiggésében, a ma-
ganautondmia jogpolitikai indokait vizsgalja a nemzetkozi csalad- és oroklé-
si jogban.

A tanulmanyban amellett érvelek, hogy ezen a teriileten a maganautond-
mia funkcidja nem mas, mint hogy kezelje az alkalmazando6 joggal (pontosab-
ban annak kilétével) kapcsolatos bizonytalansagot (elérelathatdsag), megveéd-
je a szerzett jogokat és érvényre juttassa a szarmazasi orszag elvét. Szamos
esetben, tekintettel arra, hogy a nemzeti kollizids jogok eltéré kapcsolo elve-
ket alkalmaznak (amelyek igy aztan eltéré anyagi jogok alkalmazasahoz vezet-
nek), felmertiil annak kockazata, hogy a felek (vagy fél) altal az egyik orszagban
érvényesen megkotott ligylet (példaul hazassagi szerzodés vagy végrendelet)
egy masik orszagban érvénytelennek vagy nem létezonek mindsiil. A magan-
autonomia (a felek explicit vagy implicit jogvalasztasa) a szerzett jogok védel-
mének eszkozéEiil szolgalhat. Ugyanakkor, azok a tovabbi jogpolitikai indokok,
amelyek a szerzédések korében a kollizids maganautonomia ésszerti indokat
adjak (maganautondémia mint alapjog, elsopré gyakorlati érdemek stb.), a csa-
lad- és 6roklési jogban nem tlinnek adekvatnak. Emellett, a maganautonémia
fenti, legitimnek elfogadott funkcioéi kevésbé relevansak az egységes kollizios
szabalyokat tartalmazo jogrendszerek esetén (mint példaul az Eurdpai Unid).
A maganautonémiat az egyes tagallami kollizios jogok kdlcsonds elismerése is

Tanszékvezetd, habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged; ,,Foderalis Piacok” Lendiilet kutatocsoport vezetdje, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest. Ez a tanulmany az OTKA PD-101612. sz.
kutatasi programja keretében végzett kutatason alapul.
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indokolhatja. Az Eurdpai Unié nemzetkdzi maganjogaban a maganautonomia
egyuttal egy jogalkotasi technika is, amely a kompromisszum ¢és a kdlcsonds
elismerés elve alapjan egységesiti a nemzeti kollizios szabalyokat, és lehetéveé
teszi az EU-s nemzetkdzi maganjog szamara, hogy a nemzeti kollizios model-
lek mindegyikének (vagy legalabbis azok nagy részének) helyet adjon. Mig az
idedk harcat csak az egyik kollizios jogi elmélet nyerheti meg és valhat az adott
uniods jogi instrumentum fészabalyava, a tobbi kollizios elmélet, a felek altal va-
laszthato jogok korének meghatarozasan keresztiil, altalaban megjelenik a ma-
ganautondmiara vonatkozo rendelkezések kozott.

2. A maganautonomia statusza az Europai Unio
nemzetkozi maganjogaban

A maganautonémia elve szerves részét képezi a kiilonb6zo EU-s kolliziés jogi
jogszabalyoknak; ezt az elvet, legalabbis részben, sokan az EU-jog éltal biztosi-
tott alapszabadsagokbol vezetik le (igy mint allampolgarsagon alapuld diszkri-
mindcid tilalma, személyek szabad mozgasa) és fokozatosan az EU-s nemzetkd-
zi maganjog egyik altalanos elvévé valt, méghozza alkotmanyos szinten.! Nem
meglepd, hogy a maganautonomia elve a szerzodéses kollizids szabalyok koré-
ben kozponti helyet foglal el (Réma I rendelet).? Ugyanigy, a maganautonémia
el6keld szerepet kapott a szerzédésen kiviili kdtelmek (Roma IT rendelet),’ a ha-
zassag felbontasa (Roma 111 rendelet),* a tartas (Tartasi rendelet)’ és az 6roklés
(Oroklési rendelet) korében;® és vélhetden hasonld szerepet fog jatszani a hazas-

' Toni Marzal Yerano: The Constitutionalisation of Party Autonomy in European Family Law.

Journal of Private International Law, 2010/6. 156.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete a szerzddéses kotelezettségekre alkal-
mazand6 jogrol (Roma L.). HL L 177., 2008. 07. 04., 6-16.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili kételmi viszo-
nyokra alkalmazandé jogrél (Roéma II.). HL L 199., 2007. 07. 31., 40—49.

A Tanacs 1259/2010/EU rendelete a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazandé jog
teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasardl. HL L 343., 2010. 12. 29,,
10-16.

A Tanacs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalma-
zando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egytttmiikodésrél. HL L 7.,2009. 01. 10., 1-79.

Az Europai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete az 6roklési ligyekre iranyado
joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az oroklési tigyekben hozott hatarozatok elisme-
résérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogada-
sarol és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérol. HL L
201.,2012. 07. 27., 107-134.
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sagi vagyonjog tekintetében (Hazassagi vagyonjogrol sz0lo rendelet-tervezet).”

A Roma I rendeletben a felek jogvalasztési szabadsaga, bizonyos kivételektol
eltekintve, 1ényegében korlatlan: barmelyik orszag jogat valaszthatjak és mind a
jogvita felmeriilése el6tt, mind azt kdvetéen megallapodhatnak az alkalmazan-
do jogban. A Roma II rendelet szintén felhatalmazza a feleket arra, hogy meg-
valasszak az alkalmazando jogot, noha ez a szabadsag korlatok koz¢ esik. ,,[H]a
valamennyi fél kereskedelmi tevékenysége korében jar el”, a felek korlatok nél-
kiil valaszthatjak meg az alkalmazando jogot, mig mas esetekben ,,a kart okozo
esemény bekovetkezését koveté megallapodas utjan”.®

A Roma III rendelet 5. cikkében foglalkozik a maganautonomia kérdésével
¢és ugy rendelkezik, hogy a hazastarsak a hazassag felbontasara és a kiilonvalas-
ra az alabbi jogok valamelyikét kothetik ki: a hazastarsak szokasos (kozos) tar-
tdzkodasi helye szerinti jog, a hazastarsak utolsé szokasos (kozds) tartozkodasi
helye szerinti jog, feltéve, hogy a megallapodas megkotésekor egyikiiknek még
mindig ott van a tartézkodasi helye, barmelyik hazastars allampolgarsaga sze-
rinti allam joga, valamint a lex fori.

A Tartési rendelet 15. cikkében az alkalmazandé jog meghatarozasa tekin-
tetében a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo 2007-es Hagai
Jegyzokonyvre utal, amely pedig lehetové teszi a felek jogvalasztasat. A felek
kijelolhetik a lex forit egy meghatarozott eljaras céljara (7. cikk) vagy jogva-
lasztasi megallapodast kdthetnek (8. cikk), amelyben kikothetik barmelyik fél
allampolgarsaga vagy szokasos tartézkodasi helye szerinti jogot, valamint a
felek vagyonjogi viszonyaira, illetve hadzassaganak bontasara vagy kiilonvala-
sara egyébként alkalmazando jogot.

Az Oroklési rendelet 21. cikke értelmében az 6roklési jogviszonyokra az drok-
hagyo halalakori szokasos tartdzkodasi helyének jogat kell alkalmazni, azonban
a 22. cikk értelmében: ,,[e]gy adott személy az utana torténd oroklés egészére
iranyado jogként valaszthatja annak az allamnak a jogat, amelynek allampolgar-
sagaval a valasztas megtételekor vagy az elhalalozas idépontjaban rendelkezik.”

7 Ld. Javaslat: A Tanics rendelete a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos iigyekben

a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol, COM(2011) 126 végleges; Javaslat: A Tandcs rendelete a bejegyzett élettarsi kozosségek
vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazand6 jogrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasarol, COM(2011) 127 végleges.

Roéma II rendelet, 14. cikk (1) bek. A maganautonoémiarol a Roma II rendeletben 1d. pl. Mo
ZuanG: Party Autonomy in Non-contractual Obligations: Rome II and Its Impacts on Choice
of Law. Seton Hall Law Review, 2009/3. 861-917.; T. Kadner Graziano: Freedom to Choose
the Applicable Law in Tort — Articles 14 and 4(3) of the Rome II Regulation. In: John AHERN
— William Binchy (szerk.): The Rome Il Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations. Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2009. 113—132.
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A maganautondmia elve a hazassagi vagyonjogrol szolo rendelet-tervezet-
ben is megjelenik; ennek 16. cikke ugy rendelkezik, hogy a hazastarsak (vagy
jovobeli hazastarsak) az alabbi jogok valamelyikét valaszthatjak: a hazastarsak
(vagy jovobeli hazastarsak) kozos szokasos tartdzkodasi helye szerinti jogot,
barmelyik hazastars (vagy jovobeli hazastars) szokasos tartozkodasi helye vagy
allampolgarsaga szerinti jogot.

A fenti rendelkezések jol mutatjak, hogy a maganautonémia elve kdzponti
szerepet tolt be az EU-s kollizios szabalyok tekintetében, ideértve a csaladjog és
az Oroklési jog teriiletét. Ugyanakkor, ezek a rendelkezések arra is ramutatnak,
hogy ezeken a teriileteken a felek altal valaszthato jogok korét olyan kapcsold
tényezOk hatarozzak meg, amelyeket a jogalkotd akar a jogvalasztas hidnyaban
alkalmazandoé jog meghatarozasa céljabdl is igénybe vehetett volna.

3. Mi a maganautonomia funkcioja a kolliziés jogban?

A maganautondmia elve, legalabbis a szerzddések korében, talan a kollizios
jog leguniverzalisabb elemévé valt, amelyet lényegében globdlisan elismer-
nek.’ Sajnos a maganautonomiaval kapcsolatos jogirodalom inkabb ennek
részletkérdéseil foglalkozik és kevésbé azzal az elvi kérdéssel, hogy milyen jog-
politikai indokai és funkcioi vannak ennek a szabadsagnak."

A maganautonomia kérdésének vizsgalata soran, mindenekeldtt, a magan-
autonomia elvének jogpolitikai indokaiig visszavezetd ontologiai kérdést kell

Ld. az Institut de Droit international 1991/2. sz. hatarozata (,,L’autonomie de la volonté des
parties dans les contrats internationaux entre personnes privies”), elérhetd: http:/www.idi—iil.
org/idiF/resolutionsF/1991 bal 02 fr.PDF; Peter Nycu: Autonomy in International Contracts,
Oxford, Clarendon Press, 1999. 13. (,,Today the freedom of the parties to an international
contract to choose the applicable law and its corollary, to choose the forum, judicial or
arbitral, for the settlement of their disputes arising out of such contract is almost universally
acknowledged’); Russell J. WEINTRAUB: Functional Developments in Choice of Law for
Contracts. In: Recueil des cours, vol. 187. Martinus Nijhoff Publishers, 1985. 271. (,,[Plerhaps
the most widely accepted private international law rule of our time is that the parties to a
contract are free to stipulate what law shall govern their transaction”); Patrick J. BORCHERs:
Choice of Law in the American Courts in 1992: Observations and Reflections. American
Journal of Comparative Law, 1994/1. 135.

Ld. Matthias LEnMANN: Liberating the Individual from Battles between States: Justifying
Party Autonomy in Conflict of Laws. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2008/2.
383. (,,While writers on conflicts have not overlooked this fact, they have failed to provide a
theoretical explanation why the parties are allowed to choose the applicable law. The possibility
of a choice-of-law clause is mostly considered as a side-issue, or as one that is problematic.
Although verbally recognized, party autonomy has always remained a maverick within the
edifice of conflicts theory”).
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megvalaszolnunk. Az aldbbiakban szdmba veszem a maganautonémia lehet-
séges indokait és azokat a nemzetkozi csalad- és oroklési jogra vetitem. Elso
képésben, a maganautonémia hagyomanyos indokait vizsgalom, bemutat-
va, hogy azok az érvek, amelyek a felek korlatlan jogvalasztasi szabadsagat
a szerz6dések tekintetében alatamasztjak, a csalad- és oroklési jog tekinteté-
ben hianyoznak. Masodik lépésben, a maganautondémia azon jogpolitikai indo-
kait vizsgalom, amelyeket az EU-jog altal biztositott szabad mozgas hiv élet-
re. Alléspontom szerint, ezek azok az indokok, amelyek a csalad- és oroklési
jog teriiletén a maganautonomia ésszerii megalapozasat adhatjak; ugyanakkor,
ezek a funkcio csak korlatozott maganautondmiat tesznek indokoltta, amelynek
soran a felek csak a jogszabaly altal felkinalt ,,étlaprol” valaszthatnak, és ezek
az indokok, a kollizids jogegységesitésre tekintettel, részben sulyukat vesztik
az EU-s tagallamok kozotti viszonyokban.!!

3.1. A maganautondémia hagyomanyos funkcioi: magadnautonomia
a szerz6dések jogaban

3.1.1. A kollizios magdnautonomia mint kvazi alapjog és az anyagi
Jjogi autonomia lecsapoddasa

Ezen elmélet szerint, a nemzetkdzi maganjogi maganautonémia az egyén al-
talanos autondémigjanak része. Ezen értelmezés szerint a maganautondmia
(mind altalaban, mind a nemzetkdzi maganjogban) egy dnmagaban vett cél.
A jogvalasztas szabadsaga az anyagi jogi autondémia lecsapodasa? vagy még

1 V6. LenMANN 1. m. 392-393. (,,[Predictability could be secured in ways other than by party

autonomy. For instance, if courts all over the world adopted the same choice-of-law rules,
parties would also be able to predict which law would be applied to their dispute. [...] The
theory which nevertheless favors party autonomy as a means to secure predictability is of
course based on the experience that states are unable to agree on uniform choice-of-law rules.”)

12 Ld. Ernest G. Lorenzen: Validity and Effects of Contracts in the Conflict of Laws. Yale Law
Journal, 1921/1. 572-575.; LEHMANN i. m. 415. (,,In a way, party autonomy resembles the role
of the will in national contract law.”); Horatia Muir WATT: ,,Party Autonomy” in International
Contracts: From the Makings of a Myth to the Requirements of Global Governance. European
Review of Contract Law, 2010/3. 257. (,,[A]ccording to traditional discourse, the empowerment
of private actors to choose the law governing their relationship is a natural consequence, and
indeed the mirror image, of freedom of contract in the domestic sphere.”) Az anyagi jogi ma-
ganautonomiaval kapcsolatban 14sd: A. Colombi Ciacchr: Party Autonomy As a Fundamental
Right in the European Union. European Review of Contract Law, 2010/3. 303-318. V6. Code
civil, 1134. cikk (1) bek. (,,Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui
les ont faites.”)
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ambicidozusabban: levezethetd lehet az egyént megilletd altalanos cselekvé-
si szabadsagbol."* Ennek értelmében, a szerz6dés nem a felekre a jog erejénél
fogva rott, hanem a felek dontése altal autoném modon 1étrehozott kotelezett-
ség.!* Mas szoval: a szerzddés nem a jog szentesitése révén valik a felekre nézve
kotelez6ve, hanem kotelez6 erejét Gnmagabdl nyeri. Ennek az elméletnek a ko-
vetkez0 1épése az a tétel, hogy a nemzetkozi elemet tartalmazo szerzodések ese-
tén a felek ,,kilépnek™ az allami jogbol és egy ,,jogmentes” tér részévé valnak."

Ebben a vonatkozasban arra is ra kell mutatni, hogy a szerz6dések esetén a har-
madik felekre gyakorolt hatasok kevésbé relevansak: a szerzodéses jogviszony-
ok relativ szerkezetiiek és altalaban nem ruhaznak jogokat vagy keletkeztetnek
kotelezettségeket harmadik személyekre nézve. Eltekintve néhany, gyengébb
felet tartalmazo szerz6dést6l,'® és néhany kozérdekii szempontokat megjelenitd
szabalytol, nincs kényszerité indoka annak, hogy a feleknek a szerzédés tartal-
mi meghatarozasara vonatkozo szabadsagat korlatozzuk. Noha a jogvalasztas
hidnyaban alkalmazandé jog kégens szabalyaitdl vald eltérés nehezen egyez-
tethetd 0ssze a kollizids jog dogmatikajaval, ezeken a fogalmi problémakon se-

3 Ld. LEHMANN i. m. 417-418.

4 NycHim.7

5 Ld. Fleur Jouns: Performing Party Autonomy. Law and Contemporary Problems, 2008/3.

249. A ‘contrat sans loi’ fogalmarol lasd: Pierre MAYER — Vincent HEuze: Droit international
prive. 8. kiadés. Paris, Montchrestien, 2004. 514.; LEHMANN i. m. 414. (,,[T]he problem
of today’s world is that there are a number of laws that demand their application. From a
legal perspective, too many contradictory rules with equal right to be followed create a void.
Thus, we are back in a state of nature, or more precisely, in a “modern state of nature”, where
there is no objectively applicable law — paradoxically because of an abundance of law. In this
context, the parties regain their residual power to regulate their relationships. Party autonomy
means nothing more than that people can take care of their own affairs.”’); Ronald A. BRAND:
Balancing Sovereignty and Party Autonomy in Private International Law: Regression at the
European Court of Justice. In: Johan Erauw — Vesna TomLiENovIC — Paul VOLKEN (szerk.):
Liber Memorialis Petar Sarcevi¢: Universalism, Tradition and the Individual. Munich, Sellier,
2006. 44. (,,An international law right to democratic government could carry with it significant
subsidiarization of authority in the individual, including in the choice of rules applicable to
private transactions. It would, of course, be the individual, not the state, that could claim the
right to a democratic form of government.”) V6. MUIR WATT i. m. 257-258. (,,The reasons for
which any sovereign state would allow parties, subject to these limits, to contract out of its own
rules and substitute those of a neighbouring community, are to be found both in the purported
special needs of cross-border transactions and the dilution of the claim of any one state to
regulate them exclusively. No »contrat sans loi, then, but a regulated freedom to be subject to
the sovereign legal order of one’s choice.”)

A fogyasztoi, munka- és biztositasi szerzddések tekintetében ld. Roma I rendelet, 6-8.
cikk. Ld. tovabba C-381/98. sz. ligy Ingmar kontra Eaton [EBHT 2000., [-09305.]. A ma-
ganautonomia és az Eurdpai Birdsag Ingmar ligyben hozott itélete kozotti fesziiltségrol
Id. H. L. E. VEruaGeN: The Tension between Party Autonomy and European Union Law:
Some Observations on Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard Technologies Inc. International &
Comparative Law Quarterly, 2002/1. 135-154.
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gitenek tallépni a korlatlan maganautonéma vitathatatlan gyakorlati érdemei.
Mas szo6val: a maganautonomia elve a szerzddések esetén azért széles korben
elismert és elfogadott, mert a nemzetkozi kereskedelem hatékony eszkdzeként
miikodik,"” és nem azért, mert dogmatikailag €sszerii vagy jol megalapozott
lenne. A fogalmi hianyossagokat kiegyenlitik a gyakorlati elonyok.

Az alapjogi megkdzelités azonban nem alkalmas arra, hogy a maganautono-
mia ésszerli indokat adja a nemzetkozi csalad- és 6roklési jogban. Itt, szemben
a szerzddésekkel, a felek anyagi jogi autonomiaja korlatozottabb és a kozérdek
jelenléte is erdsebb. Ezért nem lehet azzal érvelni, hogy a csalad- és oroklési
jogban a kolliziés jogi maganautonémia az anyagi jogi autonémia lecsapddasa
lenne. Ugyan lehetne azzal érvelni, hogy a szerz6dési jogban is szamos kogens
szabaly talalhatd, azonban ezek kozrendi kotottsége gyengébb és valdjaban a
szerz6déses kogens szabalyok ,,viszonylagos kogenciaja™'® az, amely a szerzo-
dések tekintetében a korlatlan magénautonémiat lehetévé teszi. A nemzetkozi
csalad- és oroklési jogban jelentdsek a harmadik személyekre gyakorolt (kiilso)
hatasok: mig valoban elfogadhat6 allaspont az egyénnek korlatlan jogvalasztasi
szabadsagot adni abban az esetben, ha a relevans kérdés csak 6t érinti €s nincs
hatassal masokra,” a csalad- és 6roklési jogban a tarsadalom erkolcsi elvara-
sai €s bizonyos tarsadalmi intézmények védelmének igénye indokoltta teszi a
felek maganautonomigjaba torténd beavatkozast. Végiil, azt is meg kell jegyez-
ni, hogy itt nincs olyan kényszeritd gyakorlati érv, amely a magénautonomia
hatranyait kiegyenstlyozna.

3.1.2. Jogbiztonsag és elorelathatosag
A maganautondmia elvét a jogbiztonsag és az elorelathatdsag szempontjai is in-

dokolhatjak.?’ Hatékonysagi szempontbol a felek altali jogvalasztas elénydsebb
lehet, mint a felek megallapodasa hianyaban alkalmazand¢ kollizios szabalyok,

17" Ld. MUR WATT i. m. 255-256.

18 A ,viszonylagosan kogens” kifejezés vonatkozasaban 1d. LEHMANN 1. m. 420.

19 LEHMANN i. m. 423.

20 Ld. Morris J. LEvIN: Party Autonomy: Choice-of-Law Clauses in Commercial Contracts.

Georgetown Law Journal, 46. évf., 1958. 269. (a kereskedelemben az eldrelathatosagot a leg-
jobban a maganautondmia szolgalja); Amos SHAPIRA: Territorialism, National Parochialism,
Universalism and Party Autonomy: How Does One Square the Choice-of-Law Circle?
Brooklyn Journal of International Law, 26. évf., 2000. 202-203.; Mo ZHANG: Party Autonomy
and Beyond: An International Perspective of Contractual Choice of Law. Emory International
Law Review, 20. évf., 2006. 553.; LEHMANN 1. m. 392-393.; YETANO i. m. 184—186.
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amennyiben elfogadjuk, hogy a felek megfelelobb dontéseket tudnak hozni.
Egyrészt, a felek jobb dontést hozhatnak, és olyan jogot valaszthatnak, amely
jobban illik a helyzetiikhoz és az ligyiikhoz.?' Masrészt, a felek megallapodasa
az alkalmazando jogot kifejezetté és vilagossa teszi.?> A jogvalasztas egyik el6-
nye, hogy az alkalmazando jog kérdését nem hagyja a kollizios jog kényére. Az
egyes nemzeti kollizids jogok ugyanis eltérd kapcsolo tényezoket alkalmaznak,
igy az alkalmazandé jog elézetes megallapitasa néhézségekbe iitkozhet (illet-
ve annak foggvényévé valhat, hogy hol folyik majd az eljaras). Tovabba, bar-
mennyire is vilagosak a kollizios szabalyok, értelmezési problémak mindig fel-
meriilhetnek. Ezek a bizonytalansagok a jogvalasztas segitségével kizarhatok.

Az elOrelathatosag kovetelményének az a megkdzelités is megfelelhetne,
amely a felek szamara csak olyan jog valasztasat teszi lehetévé, amely az tigy-
gyel bizonyos paraméterek szerint meghatarozott kapcsolatban van.* Az el6re-
lathatosag kovetelményét a legjobban azonban a korlatlan jogvalasztas teljesiti,
amely az ligyh6z nem kapcsolodoé jog valasztasat is lehet6vé teszi.

A jogbiztonsag és az eldrelathatosag célja a csalad- és 6rolési jogban is valos
érv lehet, noha eltéré mértékben. A hazassagi vagyonjogban ennek a szempont-
nak nagyon nagy a jelentdsége, mivel itt a felek az allitélagosan alkalmazando
jog alapjan megprobalnak jogkovetkezményeket kivaltani és azt remélik, hogy
ezek globélisan elismerésre kerlilnek, mig példaul a hazassag felbontasa tekin-
tetében ez a szempont, gyakorlati értelemben, kevésbé tiinik jelentdsnek.

3.1.3. A maganautonomia gyakorlati érdemei — az iiggyel kapcsolat-
ban nem lévo jog valasztasanak toleraldasa

A maganautonomia elve melletti talan legfontosabb érv a nemzetkdzi kereske-
delmi jogban tisztan gyakorlati jellegli.** A korlatlan maganautonomianak je-
lentds eldnyei vannak a nemzetkdzi kereskedelemben, amelyek mellett eltor-
piilnek az ligyhéz nem kapcsolodo jog valasztasanak lehetové tételébdl szarma-
76 esetleges hatranyok.?

2l Ld. RUHL i. m. 176-177., kiilénds tekintettel a 100. libjegyzetre.

22 Ld. VERHAGEN i. m. 143.

2 Ld. Proposal for a Council Regulation (EU) implementing enhanced cooperation in the area of

the law applicable to divorce and legal separation, COM(2010) 104 final, COM(2010) 105 final,
3. cikkel kapcsolatos észrevételek.

24 Mur WATT i. m. 255-256.

25 LEHMANN i. m. 394. (,,One could argue that states would honor freely negotiated choice-of-
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A szerz6déskotési gyakorlatban a jogvalasztas soran altalaban nem a valasz-
tott jog megfelelosége a f6 szempont; a jogvalasztas mogott gyakran a felek in-
formacios koltségeivel kapcsolatos megfontolas huzodik meg. A felek gyakran
azért valasztanak egy adott jogot, mert mindketten jaratosak benne, példaul
mert ezt a jogot tekintik az adott iparag /lingua francajanak, amelyhez a piaci
gyakorlat is igazodik, mint példaul New York allam joga a pénziigyi iigyle-
tek esetén. Mas tigyekben a felek egy semleges jogot kdtnek ki (egy harmadik
allam jogat), mert el akarjak keriilni, hogy kozottiik informacios aszimmetria
alljon fenn: egy harmadik allam joganak valasztasa biztositja a felek egyenld-
ségét. Gyakran eléfordul, hogy a felek nincsenek teljesen tisztaban a valasztott
jog tartalmaval, de tudjak, hogy a mindkét fél szamara idegen jog valasztasa
biztositja a ,,fegyverek egyenldségét”.

Emmellett arra is utalni kell, hogy a csalad- és 6roklési jog teriiletén az egyes
jogrendszerek kozott sokkal jogelentdsebb kiillonbségek vannak, mint az egyes
nemzeti szerzodési jogok kozott. A civilizalt jogrendszerek kozott, az altalanos
elvek szintjén, megfigyelhetd egy bizonyos konvergencia. Van néhdny olyan
alapelv, amely része a legtobb fejlett jogrendszernek: pacta sunt servanda,
clausula rebus sic stantibus, impossibilium nulla obligatio est, vis major stb.
A csalad- és 6roklési jog teriiletén azonban a kép sokkal tarkabb. Egyes orsza-
gokban a felek szinte automatikusan fel tudjak bontani (bontatni) a hdzassa-
got, mas orszagokban ez az eljaras évekig is eltarthat, mig akad olyan orszag
(Fulop-szigetek), amely nem is ismeri a hazassag felbontasanak intézményét.
Hasonloan, egyes jogrendszerek a teljes és korlatlan végrendelkezési szabadsag
talajan allnak, mig masok ez elé a szabadsag el¢ kotelesrészt formajaban korla-
tot allitanak.

Az liggyel legszorosabb kapcsolatban allo jog megtalalasanak és alkalmaza-
sanak célja (ti. ez a jog fogja megadni az adekvat valaszt) nehezen hozhato kdzos
nevezére a felek arra vonatkozo szabadsagaval, hogy az iiggyel kapcsoaltban
nem allo jogot is valaszthatnak. Szemben az tiggyel kapcsolatban 1év6 jog va-
lasztasaval, amely 6sszehangba hozhato a kollizios jog hagyomanyos megkoze-
litésével. Egymassal konkurald kapcsol6 tényezdk dllnak fenn, amelyek elviek-
ben egyarant alkalmasak lehetnének az alkalmazandé jog, vagyis a jogviszony
székhelyének megtaldlasara; a forum kollizids szabalyainak hozniuk kell egy
dontést €s ki kell valasztaniuk az egyik lehetséges kapcsolodo tényezot; azzal,
hogy a kollizids jog a feleknek korlatozott jogvalasztasi szabadsagot ad, azt is

law clauses in order to secure the conditions necessary for the functioning of international
commerce.”)
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elismeri, hogy ezek a kollizids tényezok kolcsonosen elfogadhatéak. Masrészt,
nem tlinik meggy6zonek az az allaspont, hogy az ligyhdz nem kapcsolodo jog-
nak van a legszorosabb kapcsolata az liggyel, csak azért, mert a felek torténete-
sen azt valasztottak. Ebbol a szempontbol a felek korlatlan jogvalasztasi szabad-
saga fogalmilag hibas.?® Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a nemzetk6zi maganjog
nagyobb sulyt fektet a gyakorlati hasznossagra, mint az elméleti konzisztenci-
ara. A felek korlatlan jogvalasztasi szabadsaga (az ligyh6z nem kapcsolodo jog
valasztasanak lehetdsége) nincs dsszhangban a legszorosabb kapcsolat elvével,
azonban a nemzetkdzi maganjog (az altaldnos maganjogi autonémia elve altal
befolyasoltan) azt az allaspontot foglalja el, hogy a nem kapcsolodo jog valasz-
tasabol ered6 hatranyok eltorpiilnek a jogvalasztas vilagos és kiszamithato sza-
balyahoz képest. Ezt a mérleget alapveten befolyasolja a harmadik személyek
esetleges részvétele: a megvalaszolandd kérdés, hogy vajon a felek jogvalaszta-
sa hatranyosan érintheti-e harmadik személyek jogos érdekeit (beleértve a koz-
érdeket), ezaltal ndvelve a maganautonémia hatranyait.

A magéanautondmia a csalad- és 6roklési jogban minden bizonnyal kisebb
gyakorlati érdemekklel rendelkezik, mint a szerzddések esetén, €s itt nem is
tolthetné be azt a funkciot, mint amit a szerz6dési jogban betolt. igy a gyakorla-
ti érdemek nem alkalmasak arra, hogy kiegyenlitsék a fogalmi inkonzisztenci-
abol ¢és a harmadik személyekre gyakorolt hatasokbol fakado hatranyokat.

3.2. A belsd piac és a maganautonomia funkcioi
az Europai Unidban

A belsé piac (illetve a szabad mozgas) joganak a kollizids maganautonomia-
ra gyakorolt hatdsa négy fogalommal irhato le: nemzetkdzi kollizios szabalyok
kolesonos elismerése, szerzett jogok védelme, szarmazasi orszag elve és ,,rossz
jog alapjan torténd eljaras” (‘Handeln unter falschem Recht’).”’

26 V§. Joseph H. Bears: What Law Governs the Validity of a Contract. Harvard Law Review,

1909/1. 260. (A jogvalasztas fogalmilag hibés, mivel elvi értelemben jogalkotdsra hatalmaz-
za fel a feleket.); Joseph H. BEALE: A Treatise on the Conflict of Laws. Vol. 2. New York,
Baker—Voorhis & Co, 1935. 1080. (A kollizids jogvalasztas lényegében jogalkotot csinal bar-
mely két olyan emberbdl, akik gy dontenek, hogy egymassal szerzédést kdtnek.); LEHMANN i.
m. 383. (,,Indeed, the freedom of the parties to choose the applicable law must cause theoretical
headaches to any serious positivist.”)

?7 Ld. Ralf MicHaeLs: The New European Choice-of-Law Revolution. Tulane Law Review,

2008/5. 1624-1635. (Az EU-s kollizios szabalyok alkotmanyos szintre keriiltek, tobbek kozott,
a kdlesonos elismerés €s a szarmazasi orszag elvének kdszonhetden).
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A maganautondémia eszkoze lehet a nemzetkdzi kollizids szabalyok kol-
csonos elismerésének.”® Noha a felek jogvalasztasa hianyaban alkalmazandd
kollizids szabalyoknak ki kell valasztaniuk valamelyik kapcsolo elvet, a felek
arra vonatkozo joga, hogy egy masik kapcsolodo tényez6 altal felhivott jogot
valasszanak, implikalja ennek a masik kapcsolo elvnek az elfogadasat. Példaul,
az Oroklési rendelet 21. cikke a szokasos tartozkodasi hely alapjan rendeli meg-
hatarozni az alkalmazandé jogot, azonban a 22. cikkben lehetévé teszi az al-
lampolgarsag szerinti jog valasztasat; az eurdpai jogalkotd a lex domiciliit fo-
gadta el megfelel kapcsold tényezonek, azonban gy véli, hogy a lex patriae
szerinti kotddés is elfogadhatd. Szemben a szerzett jogok és a szarmazasi or-
szag elvével, itt nem a kiilfoldi anyagi jogot, illetve az az alapjan 1étrejott alanyi
jogot ismerjik el, hanem az adott kiilf6ldi kollizios normat. A kollizios sza-
balyok kolcsonods elismerésének elve az eurdpai nemzetkdzi maganjog egysé-
gesitéséhez kapcsoldodd politikai kompromisszumok részének tekinthetd. Bar
az EU-s kolliziés jogszabalyok nem keriilhetik el azt, hogy az egyik kollizios
jogi megoldasnak mas megoldasokkal szemben elsébbséget adjanak, az eluta-
sitott kollizios megkozelités a maganautonoémia ,,vigaszagan” mégiscsak beke-
riill az egységes europai rezsimbe. Mas szdval: egyik eurdpai megkozelités sem
keriil véglegesen elutasitasra, noha az egyikiik a tobbit megel6z6 szerephez jut.
Erdekes médon, a Réma I1I rendelettel kapcsolatos vita soran a hazastarsak jog-
valasztasi szabadsaga nem vetett fel kiilonosebb aggalyokat; ezzel szemben a
jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 kollizios szabalyok vezettek a , kenyér-
toréshez”.? Hasonlo fogadtatasban részesiilt a maganautonémia a hazassagi va-
gyonjog tekintetében.*

A nemzetkozi kollizios szabalyok kolcsonds elismerése a nemzetkdzi csalad-
jog mindegyik teriiletén relevans lehet (beleértve a hazassag felbontasat, a tar-
tast és a hazassagi vagyonjogot), akarcsak az 6roklési jogban. A szerzett jogok

28 V. Jan-Jaap Kuipers: Party Autonomy in the Brussels I Regulation and Rome I Regulation

and the European Court of Justice. German Law Journal, 2009/11. 1522. (Az Eurdpai Birdsag
felhatalmazast adott arra, hogy az egyén valasszon az alkalmazand6é nemzetk6zi maganjogi
rendszerek koziil.)

2 Katharina BorLE-WoELkL: To Be, or Not to Be: Enhanced Cooperation in International

Divorce Law within the European Union. Victoria University of Wellington Law Review,
39. évf., 2009. 784.

A Tanacs rendelete a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghato-
sagrol, az alkalmazandd jogrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol,
COM(2011) 126 végleges, 16. cikkel kapcsolatos észrevételek (,,A szervezett konzultaciok
soran széleskorii egyetértés sziiletett annak elismerésérdl, hogy némi szabadsagot kell hagy-
ni a felek szamara a hazassagi vagyonjogi rendszeriikre alkalmazandé jog meghatarozasat il-
letéen.”)

30
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(sok vitat kivaltd) elmélete szerint a kiilfoldi jog alapjan szerzett statuszt és
jogokat el kell ismerni.®! A szarmazasi orszag elve értelmében, az egyik tag-
allam joga alapjan jogszeriien létrejott jogokat az dsszes tobbi tagallamban el
kell ismerni. Ennek kovetkeztében, a forum kollizids szabalyait félre kell tenni,
amennyiben azok zavarjak egy hataron atnyulo jogviszony kontinuitasat.’? Az
Eurdpai Birosag szdmos, a szabad mozgast érintd ligyben, altalanossagban,
megallapitotta: a kollizidos maganautonémia kéz a kézben kar a belsd piac altal
biztositott szabadsagokkal. A valasztas jogat egyes ligyekben kdzvetett (tarsa-
sagok személyes joga), mas ligyekben kozvetlen mddon (névjog) ismerte el.

A ,rossz jog alapjan torténd eljaras” olyan helyzeteket fog at, ahol valaki
azon johiszemd feltételezés alapjan jar el, hogy ,,A” orszag joga alkalmazando,
mig a lex causae valdjaban ,,B” orszag joga. Természetesen, a ,,rossz jog” meg-
hatarozasa viszonyitasi pont kérdése: az alkalmazandonak vélt jog nem alkal-
mazando6 a forum kollizids szabalyai alapjan, azonban alkalmazandoé lehet egy,
az liggyel szoros kapcsolatban 1évo orszag kolliziés normai alapjan.

Noha a kérdés tulegyszerisitésének mindsiilne, ha a fenti négy doktrina kdzé
egyenldségjelet tennénk, azok egymdashoz szorosan kapcsolodnak. Példaul, a
szarmazasi orszag elve azt implikalja, hogy az egyik tagallam (szarmazasi or-
szag) joga alapjan szerzett jogokat vagy statuszt a tobbi tagallamban is el kell
ismerni. Ezt az jelenti, hogy ezeket a jogokat szerzett jognak tekintjiik, amelyek
attorik a fogadd orszag kollizios szabalyainak alkalmazasat.*® Ugyanakkor,
a szarmazasi orszag joganak ez a meghatarozéasa figyelmen kiviil hagyja a
kollizids jog miikddési mechanizmusat: kollizioés terminologiaval élve, a szar-
mazasi orszag elve nemcsak ugy foghat6 fel, mint a szdrmazasi orszag joga-
nak alkalmazasara vonatkozd parancs, hanem ugy is, mint a szarmazasi orszag
kollizids joga altal meghatarozott anyagi jogi szabalyok alkalmazasara vonat-
kozo kotelezettség; természetesen, ezek a kollizios szabalyok a lex fori alkal-
mazasat is eléirhatjak.

A ,rossz jog alapjan torténd eljaras” értelmében, a felek egy altaluk
alkalmzandoénak vélt jog alapjan jarnak el, és a forumnak pedig meg kell olda-
nia azt a dilemmat, hogy vajon elismeri-e az ezen nem alkalmazand¢ jog alap-

31 A szerzett jogok elméletével kapcsolatban Id. Ralf MicnaeLs: EU Law As Private International

Law? Reconceptualising the Country-of-Origin Principle As Vested-Rights Theory. Journal
of Private International Law, 2006/2. 214-221.

Horatia Muir WATT: European Federalism and the “New Unilateralism”. Tulane Law Review,
82. évf., 2008. 1983.

A szarmazasi orszag elvének szerzett jogokként torténd felfogasarol 1d. MicHAELs (2006) 1. m.
190-242.

32

33
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jan szerzett jogokat vagy megprobalja ezeket kdzos nevezoére hozni a ténylege-
sen alkalmazando joggal. A kiilf6ldi jog alapjan szerzett jogoknak mind a ,,for-
malis”, mind az ,,informalis” elismerése azt a célt szolgalja, hogy megvédje a
felek jogszeri elvarasait.

Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy miként jelenik meg a szarmazasi orszag
elve az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban (tarsasagok személyes joga, személy-
hez fiiz6d6 jogok megsértése, névjog). A szerzett jogok €s a szarmazasi orszag
elvét, valamint a rossz jog alapjan torténd eljarast elkiiloniilten indokolt elemezni.

3.2.1. Az alkalmazando jog kozvetett megvalasztisanak szentesitése:
a tarsasagok személyes joga

Az Eurdpai Birdsag szamos tigyben foglalkozott a tarsasagok személyes jo-
gaval (Daily Mail iigy,** Centros iigy,”® Uberseering iigy,’s Inspire Art iigy,”’
Cartesio ugy *® és VALE uigy®). A fogado orszag szerinti korlatozasok vonat-
kozasdban (amikor egy tagallam megtagadja, hogy egy masik tagallamban be-
jegyzett tarsasag jogi személyiségét teljes mértékben elismerje arra tekintettel,
hogy a bejegyzés helye szerinti jog nem a tarsasag személyes joga és a tarsasag
¢s a bejegyzés helye kozo6tt nem all fenn valos kapcsolat), az Europai Birosag
megallapitotta: a bejegyzési hely joga alapjan szerzett személyes statuszt tel-
jes mértékben el kell ismerni; a székhely szerinti jog rendelkezései csak olyan a
mértékben alkalmazhatoak, amennyiben azok a tarsasagra vagy annak tagjaira
nézve kedvezobbek. Ez a joggyakorlat nem teszi lehetdvé az alkalmazando jog
megvalasztasat; feljogositja azonban a feleket arra, hogy barmelyik tagallam-
ban tarsasagot alapitsanak, mégha emogott egyértelmiien a székhely szerinti
jog megkeriilésének szandéka huzodik meg €s a bejegyzés helye szerinti or-
szagnak nincs valos kapcsolata a tarsasaggal (annak tagjaival vagy részvénye-
seivel, miikodési teriiletével stb.), a bejegyzés tényének kivételével.

3 Case 81/87. sz. iigy Daily Mail [EBHT 1988., 5483.].

3 C-212/97. sz. iigy Centros [EBHT 1999., 1-1459.]. Ld. 79/85. sz. iigy Segers [EBHT 1986.,
2375].

% C-208/00. sz. iigy Uberseering [EBHT 2002., I-9919.].
37 C-167/01. sz. iigy Inspire Art [EBHT 2003., I-10155.].
38 (C-210/06. sz. iigy Cartesio [EBHT 2008., I-9641.].

3 378/10. sz. iigy VALE. A hataron atnyulé fuziokkal kapcsolatban 1d. C-411/03. sz. {igy Sevic
[EBHT 2005., [-10805.].
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Ezt a tételt az Eurdpai Birosag a Centros igyben*® mondta ki, amely az els6
fogado allami korlatozassal foglalkozo eset volt. Egy dan par (mindketten dan
allampolgarok, daniai lakohellyel) korlatolt felelosségli tarsasdgot alapitott
Anglidban annak érdekében, hogy megkeriiljék a tarsasagok alapitasara vonat-
kozé (igencsak terhes) dan szabalyokat, kiilonds tekintettel a minimalistorzstoke-
kovetelményre. Az alapitok nem vitattak, hogy az Angliaban alapitott postafiok
tarsasag kizarolag Daniaban kivan tevékenykedni, és hogy nem szandékoznak a
csatorna tuloldalan is tevékenységet folytatni. A problémak akkor meriiltek fel,
amikor az angol tarsasag megprobalt Daniaban nyilvantartasba vetetni egy fiok-
telepet: kérelmét visszautasitottak, tobbek kozott, azon az alapon, hogy Centros,
amely az Egyesiilt Kiralysagban nem folytat gazdasagi tevékenységet, valojaban
nem egy fioktelepet, hanem egy {6 letelepedési helyet akar alapitani Daniaban,
ezaltal kijatszva az adott tarsasagi formara vonatkozé szabalyokat, kiilondsen a
minimalis torzstéke rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos eléirasokat.”! Mas
szoval: a felek nem voltak elégedettek a dan joggal, ezért ugy dontéttek, hogy
tarsasagukat az angol jog alapjan hozzak létre €s azt Danidban miikddtetik majd.

Az Eurdpai Birosag elozetes dontésében megéllapitotta: a tagok (részvénye-
sek) ott alapitjak meg (és ezt kovetden ott miitkodtetik) a tarsasdgot, ahol sze-
retnék €s egy tagallamnak nincs lehetdsége kétségbe vonni egy masik tagallam
azon dontését, amellyel jogi személyiséget ruhaz egy szervezetre (szarmazasi
orszag elve és kolcsonos elismerés elve). A dan hatésag ugyanis valdjaban azzal
érvelt, hogy Anglianak nem lett volna szabad nyilvantartasba vennie a korlatolt
felelosségli tarsasagot: ezt a dontést azonban mas tagallamok, a kolcsonds biza-
lom és elismerés elve alapjan, nem vizsgalhatjak feliil.**

Noha az Europai Birdsag ugy vélte, hogy a tagallam bizonyos esetekben kor-
latozhatja a mas tagallamokban alapitott tarsasagok elismerését (amennyiben
csalas veszélye all fonn), Gnmagaban az a vilagos és nem vitatott tény, hogy
a tarsasag Anglidban torténd alapitasat kizarolag a dan szabalyok megkeriilé-
sének ohaja vezette, valamint, hogy a tarsasag kizarélag Daniaban akart tevé-
kenykedni, nem volt elegend6é ahhoz, hogy a tagallam szamara a kivétel alkal-
mazasat lehetdvé tegye. Ennek megfelelden, a feleknek joguk van barmelyik
nemzeti jogot valaszani és a tarsasadgot ezen jog alapjan megalapitani (feltéve,
hogy a tarsasagot ebben a tagallamban bejegyzik és ez az orszag a bejegyzés
elvét koveti a tarsasagok személyes joga vonatkozasdban).

40 C-212/97. sz. iigy Centros [EBHT 1999., I-1459.].

4 ftélet 7. pontja.

42 ftélet 39. pontja.
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Az Uberseering ligyben® a tényéllas tokéletesen ramutatott a kollizios sza-
balyok és a letelepedés szabadsdga kozotti fesziiltségre. Uberseering egy hol-
land tarsasag volt, amelyet Hollandidban alapitottak. Miutan a tarsasag tizlet-
részét német allampolgarok vasaroltak meg, a tarsasag kozponti ligyvezetése
atkeriilt Németorszagba. Egy per soran, ahol Uberseering hibés teljesités miatt
perelt, az alperes azzal védekezett, hogy Uberseering valdjaban nem is léte-
zik, mivel nem teljesiti azokat a feltételeket, amelyeket személyes joga a jogi
személyiség elofeltételeként meghataroz; kovetkezésképpen: nincs jogképessé-
ge (azaz nem jogalany), és mint ilyen nem rendelkezik perképességgel sem, va-
gyis nem lehet fél egy eljarasban.

Az érvelés a kovetkezo szerkezetet kovette. A forumnak a sajat kollizios sza-
balyait kell alkalmaznia. A német kollizios szabalyok értelmében a személyes
jogra, beleértve a jogképesség kérdését, annak az dllamnak a joga az iranyado,
ahol a kérdéses jogi személy tényleges székhelye talalhato. Miutan a tarsasagot
német allampolgarok vasaroltak meg, tényleges székhelye Németorszagba ke-
riilt, ezzel pedig a tarsasdg személyes joga is megvaltozott: ettdl kezdve mar a
német jog és nem a holland jog volt. Kévetkezésképpen: Uberseeringgel szem-
ben megfogalmazodik az az elvaras, hogy megfeleljen a német tarsasagi jog
kovetelményeinek, beleértve a németorszagi nyilvantartasba vételt. Ez utobbit
azonban, tekintettel arra, hogy Uberseering holland ,,identit4ssal” rendelkezett,
a tarsasag, illetve a tagok figyelmen kiviil hagytak. Mivel Uberseering nem tel-
jesitette a német jog altal a jogi személyiség elofeltételeként meghatarozott ko-
vetelményeket (németorszagi nyilvantartasba vétel), nem rendelkezett jogi sze-
mélyiséggel, és mint ilyen, nem volt jogképessége sem.

Ez egy izig-vérig kollizids jogi probléma, amely ratapint az EU-jog és az
alkalmazandd jog szabalyozasa kozotti fesziiltség lényegére. A letelepe-
dés szabadsagaval kapcsolatos EU jogi szabalyok altalaban nem hataroznak
meg elvarasokat a tarsasagok személyes jogara vonatkozo kollizios szabalyok
tekintetében; ez a kérdés egyértelmiien tagallami szabalyozas korébe tartozik.
Ugyanakkor az EU jog nem toleralja azokat a helyzeteket, amikor az egyik tag-
allamban jogszeriien alapitott tarsasag ,,nem Iéphet be” egy masik tagallamba,
barmilyen kollizios logika €s érvelés van is e mogott.

Az Eurépai Birdsag megallapitotta, hogy

1) [Az EUMSZ 49. és 54. cikkel] ellentétes, ha a valamely tag-
allam jogszabdlyai alapjan létrehozott és alapitd okirat szerinti

4 C-208/00. sz. iigy Uberseering [EBHT 2002., 1-9919].
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szé€khelyével e tagallamban rendelkez0 tarsasag tényleges szék-
helye valamely masik tagallam joga szerint ez utobbiba keriilt
athelyezésre, az utdbbi tagallam megtagadja a tarsasagtol a jog-
képességet és ezaltal a perképességet arra vonatkozdan, hogy
nemzeti birosagai eldtt érvényesitse az e tagallamban letelepe-
dett tarsasaggal kotott szerz6désbol eredd jogait.

2) Amennyiben az adott tagallam jogszabalyai alapjan 1étreho-
zott €s a létesitd okirat szerinti székhelyével e tagallamban ren-
delkez6 tarsasdg mas tagallamban letelepedési szabadsagaval
¢l, [az EUMSZ 49. és 54. cikkel] ez utobbi tagallamot arra kote-
lezi, hogy tartsa tiszteletben a 1étesités szerinti allam joga alap-
jan e tarsasagnak biztositott jogképességet €s perképességet.

Az Europai Birosag itélete nem tartalmaz utaldst a nemzeti kollizios sza-
balyok kialakitasdnak mikéntjére vonatkozoan. A Birdsdg egyszerlien csak
nagyon kategorikus volt azon helyzetek és kovetkezmények vonatkozasaban,
amelyeket nem toleral. Ugyanakkor ennek az elozetes dontésnek a kovetkez-
ményei a kolliziés jog szempontjabol igencsak vilagosak. Ha egy tarsasagot ér-
vényesen megalapitanak az egyik tagallamban, azaz létezik a bejegyzés joga
szerint, egyuttal a letelepedés joganak is hordozoéjava valik;* ezért a bejegy-
z¢€s helye szerinti tagallam altal adott ,,1étezése” egyik tagallamban sem vonha-
to kétségbe. Mas szavakkal: az EU-jog nem koveteli meg a tagallamoktol, hogy
a bejegyzés elvét kovessék; ugyanakkor, ha az alkalmazandé jog alapjan a tar-
sasagnak nincs jogképessége, mig a bejegyzés helye szerinti jog alapjan rendel-
kezik jogképességgel, az utdbbinak kell érvényt szerezni.

Amennyiben ezt a joggyakorlatot a maganautonémia dsszefiiggésében he-
lyezziik el, azt allapithatjuk meg, hogy a forum a sajat kollizids szabalyait al-
kalmazza, azonban ha a tarsasagnak az alapitok altal quasi valasztott jog alap-
jan van jogi személyisége, ez utobbi érvényesiil.

Az Eurdpai Birosag Inspire Art tigyben* hozott itélete egyértelmiien arra
utal, hogy az alapitdk altal bejegyzési hely gyanant valasztott tagallam joga (fel-
téve, hogy az a bejegyzés elvét koveti) vonatkozik a tarsasag személyes joga-
nak egészére.

4 ftélet 81-82. pontja.
4 (C-167/01. sz. iigy Inspire Art [EBHT 2003., I-10155.].
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Ebben az tigyben Hollandia egy specialis jogszabalyt fogadott el a pszeudo-
kiilfoldi tarsasagokra vonatkozdan: mig a mas tagallamban alapitott gazdasagi
tarsasagokra, a holland kolliziés jog értelmében, a bejegyzés helyének jogat kell
alkalmazni, ezekre a tarsasagokra specialis szabalyok vonatkoztak, amennyiben
Oket minden relevans kapcsolat Hollandiahoz kétotte. Példaul a holland jog mi-
nimalis torzstokével kapcsolatos kovetelményei rajuk is alkalmazandoak voltak,
és a vezetl tisztségviselok egyetemleges felelosséggel rendelkeztek, amennyi-
ben a tarsasag nem tartotta be a holland jog e rendelkezéseit. Ez a megkozelités
kollizids jogi szempontbol a kdvetkezoképpen ragadhatd meg: a tarsasag sze-
mélyes joga a bejegyzés helye szerinti jog, azonban a féorum imperativ szaba-
lyai feliilirtak egyes, a lex causae szerinti normakat. Mindazonaltal az Eurdpai
Bir6sag megallapitotta, hogy a holland jog specialis, a ,,formalisan kiilfoldi tarsa-
sagokra” vonatkozo szabalyai korlatozzak a letelepedés szabadsagat, mivel elba-
tortalanitjak az egyik tagallamban jogszeriien alapitott gazdasagi tarsasagot attol,
hogy a masik tagallamban fidktelepet vagy mas kirendeltséget hozzon létre.*¢

Ellentétes az [EUMSZ 49. és 54. cikkel], ha a nemzeti szabalyo-
zas a masodlagos letelepedés szabadsaganak adott tagallamban
torténo, egy masik tagallam joga szerint 1étrehozott tarsasag al-
tali gyakorlasaval szemben bizonyos, a bels6 tarsasagi jog ala-
pitassal kapcsolatos rendelkezései 4ltal, a tarsasagok minimum
torzstokéjével és a vezetd tisztségviselok feleldsségével kapcso-
latban, meghatarozott feltételeket alkalmaz. Az, hogy tarsasa-
got milyen okbol alapitottak a masik tagallamban, és az a tény,
hogy tevékenységét kizarolag vagy szinte kizarolag a letelepe-
dés helye szerinti tagallamban végzi, nem fosztja meg a tarsasa-
got az [EUMSZ] altal biztositott letelepedés szabadsagara torté-
né hivatkozastol, kivéve, ha a joggal valo visszaélés fennallasa
az eset kortilményei alapjan (eseti alapon) megallapithat6.*

A fogado allami korlatozast tartalmazo legutobbi eset a VALE Epitési Kft.
ligy,*® ahol egy olasz tarsasag at akarta helyezni székhelyét Olaszorszagbol
Magyarorszagra és kérte bejegyzését a magyar cégjegyzékbe. Az szarmaza-
si orszag (Olaszorszag) elismerte a tarsasag egyetemes jogutodlasat, mig a fo-

4 ftélet 99-101. pontja.

47 ftélet 143. pontja és a 2. kérdésre adott valasz.

48 378/10. sz. {igy VALE.
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gado orszag (Magyarorszag) nem. Az olasz cégnyilvantartas szerint a tarsasag
Magyarorszagra koltozott; a tarsasag szekhelyeként egy budapesti cimet jelolt
meg.* A magyar cégbirdsag elutasitotta, hogy a magyar tarsasagot az olasz tar-
sasag jogutddjaként tiintesse fel. Természetesen, ez nem fosztotta meg a tago-
kat attol a lehetdségtol, hogy Magyarorszagon olyan gazdasagi tarsasagot ala-
pitsanak, amely atveszi az megszlnt olasz tarsasag tevékenységét; ez azonban
egy Uj tarsasag lett volna €s nem az olasz tarsasag jogutodja.

Az Eurdpai Birosag megallapitotta: bar ,,a fogado tagallam jogosult az ilyen
jogiigyletre iranyadd belsO jog meghatarozasara, és ezaltal a nemzeti joganak
a tarsasagok létrehozasat és milkodését szabalyozd, a belfoldi atalakulasokra
vonatkozo6 olyan rendelkezéseinek az alkalmazasara, mint a vagyonmérleg és
a vagyonleltar elkészitésével kapcsolatos kovetelmények”, az egyenértékiiség
elve kizarja, hogy egy tagéallam ,,a nemzetkozi atalakuldsok esetén megtagad-
ja az atalakulast kéro tarsasag »jogelodként« torténd feltiintetését, ha a belfoldi
atalakulasok esetén lehetséges a jogeldd tarsasag cégjegyzékben valo feltiinte-
tése”, valamint a tényleges érvényesiilés elve kizarja, hogy a fogadé tagéllam ,,a
cégbejegyzési kérelem vizsgalata soran megtagadja a szarmazasi tagallam ha-
tosagaitol szarmazo iratok kell6 figyelembevételét.”>

Noha az itélet nem teszi kifejezetté, nemzetkozi maganjogi szempontbol tigy
tinik, hogy meghatarozonak bizonyult, hogy az szarmazasi orszag (az olasz
cégjegyz€k) ,.elbocsatd szép lizenetében”, egyértelmiivé tette: a sajat joga (az
eredeti /ex personae) szerint a tarsasag jogutodlas révén magyar tarsasagga ala-
kult (illetve ennek folyamataban volt). Mas szoval: amikor a magyar cégbirosag
megtagadta, hogy a tarsasagot az olasz tarsasag jogutodjaként vegye nyilvan-
tartasba, lényegében megtagadta a szarmazasi orszag (Olaszorszag) joga alap-
jan szerzett statusz elismerését.

3.2.2. A szarmazasi orszag elve és a személyiségi jogok hataron
atnyulé online megsértése

Az eDate / Martinez iigyben® az Eurdpai Birosag szintén a szarmazasi orszag
elvét kovette a hataron atnyuld online személyiségi jogsértések tekintetében,

4 ftélet 11. pontja.

50 ftélet 62. pontja.

ST C-509/09. és C-161/10. sz. egyesitett iigyek eDate Advertising GmbH kontra X és Olivier
Martinez és Robert Martinez kontra MGN Limited [EBHT 2011., I-10269.].
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¢és megallapitotta: az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv®? alkalmaza-
si korében ,,a tagallamoknak —a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében
eloirt feltételekkel engedélyezett eltérések sérelme nélkiil — biztositaniuk kell,
hogy az elektronikus kereskedelemmel 0sszefiiggd szolgaltatas nytjtdja ne le-
gyen alavetve az e szolgaltato letelepedési helye szerinti tagallamban alkalma-
zando6 anyagi jogban eldirtaknal szigoriibb kovetelményeknek.”* Mas szdval:
az iranyelvbdl fakado kovetelmény, hogy az informacios tarsadalommal Gssze-
si helye szerinti tagallam) jogat kell alkalmazni; a célorszag joga — tehat annak
az orszagnak a joga, amelyre vagy tobbek kozott amelyre a kommunikacio ira-
nyul — csak akkor alkalmazhatd, ha az a szolgaltatéra nézve nem kedvezotle-
nebb; a szarmazasi orszag elve a polgari jog teriiletére is vonatkozik.>

Az Eurdpai Birdsag megallapitotta: a szolgaltatasok szabad mozgéasa nem
biztositott, ,,ha a szolgéltatonak a fogado tagallamban végiil is szigorubb kdve-
telményeknek kellene megfelelnie, mint a letelepedési helye szerinti tagallam-
ban vele szemben alkalmazandé kovetelmények. [...] [A]z irdnyelv 3. cikke — az
e 3. cikk (4) bekezdésében eldirt feltételekkel engedélyezett eltérések sérelme
nélkiil — kizarja, hogy az elektronikus kereskedelemmel 6sszefiiggd szolgalta-
tas nyujtoja az emlitett szolgaltato letelepedési helye szerinti tagallamban hata-
lyos anyagi jogban eldirtaknal szigoribb kovetelményeknek legyen alavetve.”*

Mas szoval: a szarmazasi orszag joga alapjan megszerzett statuszt el kell is-
merni.

3.2.3. EU-jog és névviselés: az alkalmazando jog kézvetlen megva-
lasztasanak joga

Mig a fenti joggyakorlat csak egy kozvetett jogvalasztasi lehetdséget szentesi-
tett, a névviselés tekintetében az Europai Birosag a jogvalasztast egy normativ
jog szintjére emelte: hataron atnyulo ligyekben, bizonyos feltételek mellett, az

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve a belsd piacon az informécids tar-

sadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrol szol6 iranyelv). HL L 178., 2000.7.17., 1-16.

3 A masodik kérdésre adott valasz.

3% Ld. ebben a vonatkozdsban Csongor Istvan Nagy: The Word is a Dangerous Weapon:

Jurisdiction, Applicable Law and Personality Rights in EU Law — Missed and New
Opportunities. Journal of Private International Law, 2012/2. 251-296.

55 ftélet 66—67. pontja.
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eurdpai polgaroknak joguk van valasztani adott jogok koziil a neviik nyilvan-
tartasa tekintetében, feltéve, hogy ez a jog kapcsolodik az tigyhoz.

A Carlos Garcia Avello igyben a jogvita azért meriilt fel, mert Belgium
megtagadta, hogy egy spanyol apa és egy belga anya két gyermekének nevét a
spanyol szokasoknak megfelelé modozatra megvaltoztassa. A két gyermek ket-
tds allampolgar volt. A belga jogban a gyermekek az apa csaladi nevét, mig a
spanyol jogban a gyermekek a sziilok elsé csaladneveit kapjak sajat csaladnév-
ként. A Bir6sag ebben az elozetes dontésben 1ényegében megallapitotta, hogy
ilyen esetben egy kettds allampolgar, amely két tagallam allampolgara, barme-
lyik tagallam jogara hagyatkozhat, és olyan nevet valaszthat, amely barmelyik
érintett tagallam joganak vagy szokasainak megfelel.

[A]z EK 12. cikket és az EK 17. cikket [jelenlegi EUMSz. 18.
¢és 20. cikket] akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
hogy az alapligy targyat képezo esethez hasonld esetekben va-
lamely tagallam kozigazgatasi szerve ne adjon helyt az, olyan
kiskoru gyermekek vezetéknevének megvaltoztatasa iranti ké-
relemnek, akik ezen tagallamban rendelkeznek lakohellyel, és
ennek, valamint egy masik tagallamnak az allampolgarai, e ké-
relem pedig arra irdnyul, hogy e gyermekek azt a vezetékne-
vet viselhessék, amelyre a masik tagallam joga és hagyomanya
alapjan jogosultak lennének.”’

A szabad mozgasbol fakado valasztas jogat az Eurdpai Birosag a Grunkin és
Paul® igyben is megerdsitette, ahol az allampolgarsag és a szokasos tartézko-
dasi hely elvei iitkdztek egymassal. Az ligy tényallasa értelmében a német al-
lampolgarsagu gyermek Danidban sziiletett, és a dan kollizios szabalyok szerint
csaladnevének meghatarozasara, tekintettel daniai szokasos tartozkodasi helyé-
re, dan jogot kellett alkalmazni,* és nevét ennek megfeleléen vették nyilvantar-
tasba Daniaban. A dan szabalyok, amennyiben a sziilok nem ugyanazt a csalad-
nevet viselték, lehetové tették, hogy a gyermek a két sziilé nevét, azokat kotdjellel
elvalasztva, viselje.®* Ennek megfelel6en, a dan nyilvantartas szerint a gyermek

56 (C-148/02. sz. iigy Carlos Garcia Avello kontra Etat belge [EBHT 2003., I-11613.].

57 ftélet 45. pontja.

8 (C-353/06. sz. iigy Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul [EBHT 2008., I-07639.].
% ftélet 11-14. pontja.

0 ftélet 13. pontja.
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csaladneve Grunkin-Paul volt. Ennek a névnek az elismerését a német hatosag
azonban megtagadta, arra hivatkozéssal, hogy a német jog a csaladnév tekin-
tetében az allampolgarsagi elvet koveti,” és a gyermek kizardlag német allam-
polgarsaggal rendelkezett. A német jog értelmében: ha a sziilék nem ugyanazt
a csaladnevet viselik, akkor el kell donteniiik, hogy a gyermek melyikiik nevét
fogja viselni (tehat vagy az apa vagy az anya nevét).”

Az Europai Bir6sag megallapitotta, hogy a gyermeket (torvé-
nyes képvisel6jén keresztiil eljarva) a fenti esetben megilleti a
jog, hogy valasszon a lex domicilii és a lex patriae kozott. Maga
az itélet természetesen nem implikalja azt, hogy a természetes
személyeknek altalanos joga lenne arra, hogy e két jog koziil
valasszanak; ez az ligy két tagallamot érintett, ezek koziil az
egyik a lex domicilii, a masik a lex patriae elvét kovette.

[O]lyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben fel-
meriiltek, az EK 18. cikkel [jelenleg EUMSz. 21. cikk] ellen-
tétes az, hogy valamely tagallam hatosagai a nemzeti jog al-
kalmazasaval megtagadjak egy gyermek csaladi nevének olyan
formaban torténd elismerését, ahogyan azt egy masik tagal-
lamban, ahol a sziileihez hasonloan kizarolag az elsé tagallam
allampolgarsagaval rendelkezé gyermek sziiletett és azota is
lakik, meghataroztak és anyakonyvezték.®

3.2.4. Rossz jog alapjan torténo eljaras

A ,,rossz jog alapjan torténd eljaras” (‘Handeln unter falschem Recht’) érdekes
értelmezési problémakat vet fel olyan esetekben, amikor a felek (vagy a fél) egy
olyan jog szabalyaival dsszhangban jar el, amelyet alkalmazandonak vél, mig
magatartasa meg kell feleljen egy masik (ténylegesen alkalmazando) jog kdve-
telményeinek.** Az egyes kollizios jogok ezt a problémat kiilonb6z6 foku empa-

' EGBGB, 10. §.
22 BGB, 1616. §.

8 ftélet 39. pontja.

% Ld. pl. Cornelia MONzER: Handeln unter falschem Recht. Frankfurt am Main, Peter Lang,

1992.; Christian von BAR — Peter MankowsKI: Internationales Privatrecht. Vol. 1. Munich, C.
H. Beck, 2003. 705-706.
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tiaval kezelik. Egyrészt, eljarhatnak teljesen ignorans modon, figyelmen kiviil
hagyva a felek hibas feltételezéseit ¢s minden tovabbi nélkiil alkalmazva a lex
causaet. Masrészt, alkalmazhatjak a lex causaet azonban figyelembe véve a
felek johiszemi eljarasat az anyag jogi szabalyok alkalmazéasa soran (anyagi
jogi megkdzelités). Harmadrészt, a kollizios jog tiszteletben tarthatja a ,,hibas”
jog alapjan szerzett jogokat (kollizids megoldas). Ez utobbi megkdzelités visz-
szavezet benniinket a szerzett jogok elméletéhez €s a szarmazasi orszag elvé-
hez. Ebben az esetben, a relevans kérdés az, hogy a rossz lex causaehoz vezetd
kapcsolo tényezo elfogadhatd-e a forum szamara.

A maganautonomia eszkoziil szolgalhat a ,,rossz jog alapjan torténd eljaras”
problémajanak megoldasahoz: amennyiben a felek megvalaszthatjak az alkal-
mazando jogot, a vélt alkalmazando jog alapjan torténd eljarasuk legalabb imp-
licit jogvalasztdsnak mindsiilhet.

A korlatlan maganautonémia nemcsak megoldja a ,,rossz jog alapjan torté-
nod eljaras” problémajat, hanem egyenesen kizarja azt, mivel egy adott jog alap-
jan torténd eljaras egyuttal implicit jogvalasztasnak mindsiilhet. A korlatozott
jogvalasztas lehetdsége — amikor a felek meghatarozott jogok koziil valaszthat-
nak —ugyanezekkel az érdemekkel rendelkezik, azzal, hogy a ,,rossz jog alapjan
torténd eljaras” problémaja tovabbra is felmeriil, amennyiben a felek egy olyan
jog alapjan jarnak el, amely nincs az ,,étlapon”.

A magyar® ¢és a német birdsagok gyakorlata tobb példaval szolgal a ,,rossz
jog alapjan torténo eljarasra” vonatkozoan.

A Pf.21948/2009/6. sz. iigyben a magyar birdsagnak egy Svajcban kotott ha-
zassagi vagyonjogi szerzodés joghatasairdl kellett dontenie. A felek magyar al-
lampolgarok voltak, akik Svajcban hazasodtak 6ssze és a késébbiekben hazassagi
vagyonjogi szerz6dést kotottek. A megallapodas rogzitette, hogy a hazastar-
sak a kiilonvagyoni rendszert valasztjak (,,Giitertrennung”) a svajci polgari
torvénykonyv (ZGB) 247. és ezt kovetd szakaszai alapjan. A svajci hazassa-
gi jog értelmében az altalanosan alkalmazandd rendszer a hazassagi szerze-
ménykozosség (;,Errungenschafisbeteiligung”); réviden: a hazassag ideje alat-
ti szerzemények kozos tulajdont képeznek, mig az a vagyon, amely a hazassag
megkotését megeldzOen valamelyik hazastarsé volt, kiilon vagyon marad;
nagyjabdl ezt a megkozelitést koveti a magyar jog.®® Ugyanakkor, a hazastar-
sak mas tulajdoni rendszert is valaszthatnak. A tulajdonk6zdsségi rendszerben

65 A fentiekben vizsgalat magyar joggyakorlattal kapcsolatban 1d. Csongor Istvan NaGy: Private

International Law in Hungary. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2012.
103-104. és 110-111.

6 ZGB 196-220. §.
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(Giitergemeinschaft) a hazassag, f0szabaly szerint, mindkét fél vagyonat egye-
siti.®” A kiilonvagyon rendszerben (Giitertrennung) a hazastarsak vagyona tel-
jes mértékben elkiiloniil egymastol.®®

A magyar birésagnak a fenti (Svajcban kotott) hazassagi vagyonjogi szerzodés
jogkovetkezményeit kellett megitélnie. A Févarosi [tél6tabla azt allapitotta meg,
hogy a megallapodas alakilag érvényes, mivel azt kozjegyzo készitette, és mint
kozokiratot Magyarorszagon az Apostille Egyezmény® alapjan el kell ismerni.
Az {tél5tabla azt is megéllapitotta, hogy magyar jog alkalmazando, mivel mind-
két €l magyar allampolgar.

A hazassagi vagyonjogi szerzédés vizsgalata soran az [tél6tdbla megallapi-
totta, hogy ,,a hdzassagi vagyonjogi szerzodés tartalmi kévetelményének az a
megdallapodas felel meg, ami a hazastarsak dltal valasztott vagyonjogi rend-
szer dltalanos elveire, szabalyaira utalds mellett, teljes részletességgel rende-
zi vagyoni viszonyaikat. E kévetelménynek az 6rokhagyo és az I. rendii alperes
megallapodasa nem felel meg, mert csupan dltalanossdagban és elvkeént fogal-
mazza meg azt, hogy vagyonukat maguk kezelik, hasznaljik és rendelkeznek fe-
lette, azonban a Csjt. szabalyaitol eltérd vagyoni viszonyokat rendezo, konkrét
rendelkezést nem tartalmaz. Ebbdl kovetkezoen a megallapodas nem mindsiil
a Csjt. 27. § (2) bekezdése szerinti hazassagi vagyonjogi szerzodésnek, ezaltal
nem alkalmas a hdzastarsak vagyoni viszonyainak a Csjt. rendelkezéseitol el-
térd rendezésére sem.”

Ezért a Fovarosi {téltabla a Csjt. szabalyait alkalmazta, amelynek értelmé-
ben, foszabaly szerint, a hazassag alatt szerzett vagyon kozds vagyon, mig az
ezt megel6zbden szerzett vagyon kiilldnvagyon. A birdsag nem kdvette az anya-
gi jogi jogvalasztas elméletének megkozelitését, vagyis, hogy ugy alkalmazza
a kiilfoldi jog szabalyait mintha azok szerzddéses rendelkezések lennének, igy
inkorporalva azokat a megallapodasba. A birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy
a felek johiszemiien egy rossz jog alapjan jartak el.

A ,rossz jog alapjan torténd eljarasra” az 6roklési jog teriiletén is talalunk
példat a magyar birosagok gyakorlatabol.

Tipikus kiilfoldi elemet tartalmazé Ordklési jogi iigy, amikor a magyar al-
lampolgarnak sziiletett 6rokhagyo egy masik orszagba emigral, ahol évtizede-
ken keresztiil €l és szintén allampolgarsagot szerez. Ebben az esetben az 6rok-
1ési jogviszonyra alkalmazandé jog, az Nmj. tvr. 36. § alapjan, konnytiszerrel

7 7ZGB 221-246. §.
68 ZGB 247-251. §.

% 1961-es Apostille Egyezmény.
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meghatarozhat6: habar az elhunyt tobbes allampolgar (volt), az egyik allampol-
garsaga magyar; ezért az Nmj. tvr. 11. § értelmében a személyes joga a magyar
jog. Ez a szabaly attol fiiggetleniil érvényesiil, hogy az elhunyt mar fiatal ko-
raban letelepedett a kiilfoldi allamban és életének nagy részét ott is élte le. Ez
a belso fesziiltség kiilondsen akkor valik nyilvanvalova, amikor az 6rokhagyo
az uj lakohelye (és uj allampolgarsaga) szerinti kiilfoldi orszagban végrendel-
kezik, amelynek jogaval a végintézkedés tokéletesen 6sszhangban van; és ezen
orszag kollizios szabalyai szerint ezt a jogot is kell alkalmazni, vagy azért mert
lehetove teszik a jogvalasztast és az 6rokhagyo ezt a jogot valasztja, vagy azért,
mert ezen orszag kollizids joganak objektiv szabalyai alapjan ezt a jogot kell al-
kalmazni. Ezekre a végintézkedésekre ugyanis az Nmyj. tvr. értelmében a ma-
gyar jog (mint személyes jog) vonatkozik (még akkor is, ha az 6rokhagyo a vég-
intézkedés megtételekor nem szamolt a magyar jog lehetséges alkalmazasaval),
amelynek alapjan elképzelhetd, hogy a végintézkedés nem érvényes.

Egy ligyben a magyar birésagnak egy felfiiggeszto feltételt tartalmazo végin-
tézkedés érvénytelenségérdl kellett dontenie: a férj végrendelete ugy rendelke-
zett, hogy minden vagyonat a felesége 6rokolje, feltéve, hogy 28 nappal tléli 6t.
Az elhunyt brit-magyar kett0s allampolgar volt, ezért az Nmj. tvr. értelmében
személyes joga a magyar jog volt.”” A magyar jog értelmében ez a felfiiggeszté
feltétel jogellenesnek mindsiil, igy érvénytelen.”! Bar a végintézkedés megtéte-
lére Angliaban kertilt sor, ahol az 6rokhagyo évtizedeken keresztiil €lt, magyar
jog volt alkalmazando, igy a feleség ilyen fajta ,,késleltetett” 6rokossé nevezé-
se érvénytelennek mindsiilt.”” Ezt a szabalyt a birdsag tartalmi érvénytelenségi
oknak tekintette, vagyis arra az Nmj. tvr. 36. § (2) bekezdés nem terjedhetett ki.

A felek korlatozott jogvalasztasa minden bizonnyal elejét vehette volna a fenti
dilemmak felmeriilésének. A Pf.21948/2009/6. sz. ligyben a felek hazassagi szer-
zOdése kifejezetten utalt a svajci jog rendelkezéseire és egyértelmiien azt sugall-
ta, hogy a felek azon johiszemii és megalapozott feltételezés alapjan jartak el,
hogy jogviszonyukra a svajci jog iranyado (raadasul a svajci kollizios szabalyok
szerint az alkalmazando jog a svajci jog volt). Hasonloan, a Pf.20930/2009/12. sz.
iigyben a birdsag a végrendelet rendelkezéseibél minden bizonnyal megéallapit-
hatta volna, hogy a végrendelkezd, implicite, az angol jogot valasztotta.

7 Ld. Nmj. tvr. 11. § (2) bek.

T Arégi Ptk. 598. § értelmében, ,,az ember halalaval hagyatéka mint egész szall az rdkosre”. A

fenti esetben azonban van 28 nap, melyre nem torténik 6rokos nevezés, ezért az jogellenes. A
régi Ptk. 647. § (2) bekezdés értelmében ,,a jogellenes felfiiggeszto feltételhez kotott végren-
deleti részesités érvénytelen”.

2 P£20930/2009/12. sz. iigy (Févarosi [télétabla).
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A magyar birosagok ignorans megkozelitésével szemben a német birdsagok
anyagi jogi megkozelitést kovettek a ,,rossz jog alapjan torténd eljaras” esetén.

A 16 T 3295/97. sz., 1997. junius 2-i itéletében’ a Landgericht Miinchen I egy
olyan végintézkedést vizsgalt, amelyet ugyan a francia jog ,,inspiralt”, azonban
amelyre a német kollizids szabalyok szerint a német jog volt iranyado. A fran-
cia kollizios szabalyok alapjan francia jog volt alkalmazandoé és az 6rokhagyo
az alapjan a feltételezés alapjan jart el, hogy a francia jog iranyado: végrende-
letét francia nyelven tette meg, egy francia kdzjegyz6 elott, annak szovege fran-
cia jogi terminusokat hasznalt és az 6rokhagyo lakohelye, a relevans iddszak-
ban, Franciaorszagban volt. A végrendelet az alabbi rendelkezést tartalmazta:
,»az ingod és ingatlan vagyonom szabad rendelkezési jogom ala esd részét le-
anyomra hagyom”. A Landgericht Miinchen I megallapitotta: noha az alkal-
mazandoé jogot akkor is alkalmazni kell, ha az 6rokhagyo végintézkedését egy
olyan jog alapjan tette, amely nem alkalmazando, ezt az alkalmazanddnak vélt
jogot a végrendelet értelmezése soran figyelembe kell venni. A ,vagyon szabad
rendelkezési jog ald esO része” kifejezést a német jog nem ismeri, ez egy fran-
cia jogi kategoria. A német jog értelmében az 6rokhagyo az egész hagyaték £6-
16tt rendelkezhet, mig az 6rokségbdl kizart gyermeknek egy korlatozott igénye
van a kotelesrész alapjan, amelynek értéke a fele annak, mint amit a térvényes
oroklési rendben 6rokolt volna. Ebben az ligyben az 6rokhagyonak két gyer-
meke volt, igy a francia jog értelmében mindegyik gyermek, a torvény erejénél
fogva, megorokolné a hagyaték egyharmadat, mig az 6rokhagyo a fennmarado
egyharmad fo6l6tt rendelkezhetne (ez a hagyaték szabad rendelkezési jog ala esd
része). A Landgericht Miinchen I 0gy értelmezte a végrendeletet, mint amely a
hagyaték egyharmada vonatkozasaban tartalmaz rendelkezést, mig a hagyaték
fennmaradé részére a térvényes 6roklés szabalyait alkalmazta.™

4. Konkluziok

Ez az irds amellett érvel, hogy a maganautonémia az EU-s nemzetkozi csa-
lad- és oroklési jogban csak korlatozott funkcidval rendelkezhet. Szemben a
szerz6dések jogaval, a csalad- és oroklési jogban a maganautondémia célja a

7 Ld. JaYM™E esetelemzését in /PRax 1998, 117.

™ Az anyagi jogi megkozelitést kdvette a Bundesgerichtshof'a IV ZR 93/05 sz. iigyben hozott ité-

letében (2006. marcius 22.). Tovabbi, a rossz jog alapjan torténd eljarassal kapcsolatos német
tigyeket ismertet: Erik JaymE: Party Autonomy in International Family and Succession Law:
New Tendencies. Yearbook of Private International Law, 11. évt. 2009. 5-7.
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(szarmazasi orszag joga alapjan) szerzett jogok védelme, a kollizios szabalyok
kolcsonos elismerése és a rossz jog alapjan torténd eljarasbol fakado problémak
kezelése lehet.

A kiilonb6z6 kollizios rendszerek kiilonb6z6 alkalmazandoé jogokhoz vezet-
hetnek, igy sértve a felek jogszerii elvarasait és az altalunk jogszeriien szerzett
jogokat. A maganautonomia egyik funkcidja a nemzetkozi csalad- és oroklé-
si jogban, hogy teret engedjen azon jogoknak, amelyeket a jogosult a kiilfoldi
forum kollizids szabalyai altal alkalmazni rendelt jog alapjan szerzett. A felek,
kifejezetten vagy implicite, kikdthetik annak a jognak az alkalmazasat, amely
alapjan az adott jogot megszerezték. Ez a maganautonomia a kiilfoldi kollizios
szabalyok elismerésén alapul. Ennek megfelelden, a felek, szemben a szerzodé-
sek jogaval, csak olyan orszag jogat valaszthatjak, amellyel az iigy megfeleléen
szoros kapcsolatban van: nem mindegyik jogrendszer altal megallapitott jogko-
vetkezmények ismerendéek el, csupan azon jogrendszerek jogkovetkezményei,
amely az iigyhoz egy olyan kapcsold tényezo révén kapcsolodnak, amelyet a
forum kollizids szabalyai érvényesnek tekintenek. A kollizios jog meghataroz-
za az alkalmazandd jogot, azonban a felek szabadon megallapodhatnak egy
olyan jog alkalmazasaban, amely az {igyhoz egy, a forum kollizios szabalyai
altal érvényesnek elismert kapcsold tényezo révén kapcsolodik.

Fonak moédon, a fenti funkci6 sulya csokken az olyan orszagok kozotti vi-
szonyok tekintetében, amelyek egységes kollizios szabalyokat kovetnek, mint
példaul az EU tagallamai. Ebben az esetben a forum kollizios szabalyai ugyan-
annak a jognak az alkalmazasat eredményezik és a szerzett jogok védelmének
célja kevésbé relevans. Hasonloan, a rossz jog alapjan torténd eljaras jelentdsé-
ge is kisebb, mivel a felek mindegyik tagallamban ugyanazon jog alapjan jar-
nak el, annak az esetnek a kivételével, amikor a jogvalasztas hianyaban alkal-
mazand¢ kollizios szabalyok értelmezése bizonytalan.

A maganautondémia az EU-s nemzetkdzi maganjogban a szabad mozgas és az
galhatja.

Tovabba, ez egyuttal egy jogalkotasi technika is, amelynek célja a nemze-
ti kollizios szabalyok egységesitése a kdlcsonds elismerés és a kompromisszum
elve alapjan. A nemzeti kolliziés szabalyok kolcsonds elismerése az eurdpai
kollizids jogegységesitést atszovo politikai kompromisszumok része. A tagal-
lami kolliziés hagyomanyok kolcsonds elismerésének megfontolasa azt ered-
ményezi, hogy az EU-s kollizios jogszabalyok altalaban a tagallami jogok altal
alkalmazott kapcsol6 tényez6k mixtirajat adjak. Noha az EU-s kollizids jog-
szabalyok nem keriilhetik el azt, hogy az egyik kollizios jogi megoldast a tob-
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bivel szemben elonyben részesitsék, az elutasitott kapcsold tényezok a magan-
autonomia ,,vigaszagan” visszakeriilnek a rendszerbe. Igy egyik nemzeti meg-
oldas sem keriil végérvényesen elutasitasra, noha egyikiik megeldzi a tobbit.






A MAGANJOGI FELELOSSEG IRANYAIROL
A NEMZETKOZI GAZDASAGI KAPCSOLATOK
JOGABAN

NocHuta Tibor"

1. Felelosségi soksziniliség a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok jogaban

Béanrévy Gabor professzor ur emlékének tisztelgd referdtumom elején a tole
szarmaz6 elméleti megkozelités felhasznalasaval is egy fontos kérdést teszek
fel. Vajon a nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatokra vonatkozd viszonylagosan
6nallo és komplex kozjogi és maganjogi joganyagot szemlélve milyen kontex-
tusokban és milyen irdnyokban van jelentdsége felelosségi kérdéseknek? A va-
laszt megneheziti, hogy a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok tényallasaira egyi-
dejlileg kell alkalmazni sok esetben nemzetkdzi jogi, kozjogi és magéanjogi,
valamint kolliziés normakat. S0t a mai magyar maganjogtudomanyban létezik
olyan felfogas is, amely egészen odaig elmegy, hogy a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok jogat a kdvetkezdk szerint mindsiti: ,, Egy kiilonb6z6 gyokerekbol
eredo, eklektikusan dsszeallitott, 6sszehordott elemekbdl alld joganyag, amely-
nek teljes konzisztencia hianya van™'.

A nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok dontden szerzddéses jellegli kapcsola-
tok ezért a téma lehatarolasa is viszonylag egyszerinek tiinik, hiszen a maganjo-
gi feleldsségen beliil foként a kontraktualis feleldsségrol van szd. Természetesen
ez nem zarja ki a deliktualis feleldsség felbukkanasat sem.

Miutan a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatoknak nincs homogén jogi rezsim-
je ezért esélytelen az egységes felel0sségi szabalyozas, ugyanakkor van felelds-

*

Tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri
Jogi Tanszék.

Ld. Kecskts Laszlo: A civilisztika és a civilisztikai gondolkodas rétegei. In: Székfoglalo eli-
adasok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Budapest, 2014. 46.
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ségi sokszinliség. Ez az alaphelyzet leginkabb azt a megoldast kindlna, hogy
a nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok jogforrasain (a nemzeti magan- és keres-
kedelmi jogi szabalyai, a nemzetkdzileg egységesitett regionalis és univerzalis
jogegységesitést biztositd jog, a szokasjog, a mintaszabalyzatok, szokvanyok
¢s altalanos szerzddési feltételek) vezessiik végig a jogi felel6sség intézményét.
Ez a vallalkozas nyilvanvaloan nem teljesitheté egy emlékeldadas, de egy ta-
nulmany keretében sem. Arra van csupan mod, hogy a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatokra iranyado szines joganyagbol egyes elemeket kiemelve fontos fe-
leldsségi iranyokat jelezziink. Természetesen mindez azzal is jar, hogy az el6-
adas — talan megbocsathatoan — részleges eredményt nyujthat.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaban a feleldsség intézménye két
kozi szerzédések tekintetében elsddlegesen a kdzjogi feleldésség hat, mig a ma-
ganjogi felel6sségnek a vallalkozasok, vallalatok gazdasagi viszonyaiban ezen
beliil kiilondsen a szerzédéses kapcsolataiban van {6 szerepe.

Talan érthetd, hogy maganjogédszként az utobbi dimenzid rovid értékelésére
torekszem az eléaddsomban.

Elére kell bocsatanom, hogy mind a Madl-Vékas akadémikusok altal irt
,»,Nemzetk6zi maganjog €s nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga” cimii tobb
kiadast is megért tankonyvben,” csakugy Banrévy Gabor professzor 2011-ben
megjelent a ,Nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatok joga” cimil monografiaja-
ban a felelsségi kérdéseknek csupan a tendenciait felvillanto jeleivel talalkoz-
hatunk.® Ezek sora — az id6kozben lezajlott gazdasagi valtozasokra tekintet-
tel — megitélésem szerint kiegészithetd, és ennek eredményeként tézisszertien
a kovetkez6 globalisan hato feleldsségi problémaszelvények emlithetok meg a
nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok kdrében:

1) Az allam funkcionalis immunitasaval 6sszefliggésben az allam és valla-
latai elkiiloniilé felelosségi identitasabol eredd kérdések ujszerii jelent-
kezése, kiilonos figyelemmel a versenyjogi hatasokra.*

2) A kontraktualis és deliktualis feleldsség dogmatikajaban és viszonya-
nak elméleti és gyakorlati megkozelitésében a polgari jog irodalmaban
1j elemek hangsulyozodnak.’

Ld. MApL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga. 3. atdolgozott kiadés, Budapest, 1992. 171-172., 395.

Ld. BANREVY Gébor: A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, 2011. 97-98.
4 Ld. MADL-VEKAS i. m. 191-192.

Ld. SzaLma Jozsef: Szerzddésen kiviili feleldsség az eurdpai és a magyar maganjogban.
Budapest—Miskolc—Debrecen—Ujvidék, ELTE-Bibor Kiadé, 2008.; FuGLiNnszky Adam: 4 pol-
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3) A globalizacio felelosségi jogi kdvetkezményei kiillondsen a kdrnyezeti
s természeti, kivaltképpen az ipari katasztrofak, orszaghatarokat atlépo
levego és vizszennyezésben allo karok bekovetkezése soran mérhetok.

4) A gazdasagi—pénziigyi krizisek teremtette kihivasok a szerz6désen ki-
viili és a szerzddéses feleldsség korében egyarant ijszerli problémakat,
megkozelitéseket kdvetelnek.

5) A Kkartéritési felelosség elveinek szerepe (prevencid, reparacio, teljes
kartérités elve, felelosség korlatozasa és kizarasa, a kartérités mérséklé-
se, a tarsadalmi karelosztas biztositasi variansainak atalakulasa) az el-
mult néhany év nemzetkozi és hazai joggyakorlatat is szemlélve atérté-
kel6dott.

6) Fontos fundamentalis kérdés, hogy kell-e tovabb szigoritani a maganjogi
felelosséget, €s hol milyen jellegli karokozasok esetén kezd6djon a koz-
jogi (biintetdjogi) beavatkozas?

7) A biroi jog egyre inkdbb sajatos ius commune-ként él és ennek lenyo-
matai leginkébb a nemzetkozi valasztottbirosagi itéletekben észlelhetok.
Egyre inkabb hodit a gazdasagi karfogalom, a kartéritési jog gazdasagi
elemzésének igénye mara mar elodazhatatlan.

8) Az Eurdpai Unid tarsasagi jogi felelosségi szabalyozasanak fokozatos
¢és egyre kiterjedtebb harmonizécidja a korlatozott tagi felelosség, tiszt-
ségviseldi feleldsség, felelosség attorés, (Piercing the corporate veil,
Haftungsdurchgriff), és a felelds tarsasagiranyitas teriiletein.

2. A felelésségi szabalyozas valtozasairol és gazdasagi
meghatarozottsagarol

A vazolt feleldsségi alapkérdések visszatiikrozodnek a kiilonb6z6 jogrendsze-
rek felel6sségi szabalyozasaban is. Tobb eurdpai maganjogi kodexben (BGB,
ABGB, Code civil, stb.), de az angol jogban is szétvalasztasra keriil a szerz6-
désszegésen alapuld és a szerzddésen kiviili kartéritési felelésség €s a kiilonbsé-
glik, 0sszefiiggésiik az egyik legnagyobb felel6sségi kihivas. Emellett a kiilon-
b6z6 quasi deliktualis €és quasi kontraktualis feleldsségi tényallasok teriiletén
is valtozasok tapasztalhatok.

gari jogi feleldsség utjai vegyes jogrendszerben. Quebec, Kanada. Budapest, ELTE Eo6tvos
Kiado, 2010.; NocHta Tibor: 4 kadrtéritési feleldsség alaptanai a 2013. évi V. torvény alapjan.
Budapest, Menedzser Praxis Szakkiadd és Gazdasagi Tanacsado Kft., 2014.
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A kiilonb6z6 jogrendszerekben hasonlénak mondhato karfeleldsségi elvek
a lényegi fundamentumai a feleldsségi jog harmonizacidjanak, a jogkozelités-
nek. Olyan alapvet6 elvi kérdésekkel kell szembenéznie az elméletnek és a birdi
gyakorlatnak, hogy melyek a modern korban a polgari jogi felelésség funkcioi,
mit jelent a prevencio €s a reparacié gazdasagi meghatarozottsaga. Ezen célté-
telezések mentén halad a rendes és valasztottbirosagi judikatara, amely atlép-
ve a jogrendszeri korlatokon a birdsagi itéletekben visszatiikr6z6do felelGssé-
gi kiilon jogot allit a gazdasagi fejlédés szolgalataba. A kartéritési felelosség
talan legnehezebben megvalaszolandoé f6 kérdése a praxisban a feleldsség—koc-
kazat—veszély egymashoz valo viszonya és elhatarolasuk.

Egyre inkabb megfigyelhet6 tendencia a kockazatmegosztas €s kockazattele-
pités, a potencialis karosultak veszélykozosségekbe torténd integralasa. Ez a jog-
alkotastol azt is megkivanja, hogy a feleldsségi €s a kartéritési szabalyok kiilon-
valasztasra keriiljenek, a feleldsségi mércét kiilondsen a szerzddéses karok ese-
tében szigoritani sziikséges, mert itt nem elégséges a mentesiiléshez hivatkozni
arra, hogy a szerzddésszego a lehetdségeihez képest mindent megtett, ha egyéb-
ként a teljesitési lehetdségeit a szerz6déskotéskor nem jol mérte fel. Azaz a szer-
z0désszegd nem mentheti ki magat a felrohatésaga hianyanak bizonyitaséaval,
miként ez a szerz6désen kiviili (deliktualis) feleldsségi szituacidban elegendo.

A szigorubb felel0sség azért indokolt, mert szerzédéses jogviszonyokban a
feleknek mar a szerzédéskotéskor van lehetdsége jobban kalkulalni a lehetsé-
ges karkockazatokat és ennek megfelelden alakitani a szerzédéses kotelezett-
ségvallalasaikat. A szerzodésen kiviili kar bekovetkezése altalaban varatlan, a
karokozo és a karosult kozott a kotelem a jogellenes kar bekovetkezésével kelet-
kezik. Ha a kockazatot a szerzodések korében a szerzodésszegd kotelezettre te-
lepitjiik, akkor valojaban feleldssé is tessziik, ha nem akkor ez a kockazat a jo-
gosultnal marad.

A kartéritési felel6sség jelenkori perevencios és reparacios funkcioit — kiilonds
figyelemmel a kereskedelmi szerzodések korében — leginkabb az eldrelathatosa-
gi kritérium bevezetésével lehet szolgalni. Ezt a nemzetk6zi gazdasagi kapcso-
latokban szerzett tapasztalatok igazoljak. A kereskedelmi valasztott birdskodas
gyakorlata is ezt a jelenséget hiien leképezi.

A kimentés szigoritasat jelenti, hogy a felel6sségi karkovetkezmények alol
csak akkor mentesiil a szerz6désszegd, ha bizonyitja, hogy

— a kar az ellendrzési korén kiviil kdvetkezett be és

— olyan objektiv koriilmény allt eld, amellyel a szerzddéskotéskor nem
szamolt és nem is kellett szamolnia, azaz azt nem lathatta elore, ille-
téleg
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— a kar bekovetkezése és a kovetkezmények elkeriilése, elharitdsa nem
volt elvarhato.

Ellendrzési korén kiviili koriilménynek szdmit az, amire a fél nem képes
hatni: vis maior, allami intézkedések (behozatali—kiviteli tilalom), sulyos tizem-
zavar, radikalis piaci valtozas (arrobbanas, pénzromlas), sztrajk, vagy olyan
mértékil beszerzési nehézség, amelynek oka, hogy eltiinik az aru a piacrdl. Az
elére nem lathato koriilmény tekintetében annak van jelentésége, hogy az ob-
jektive ne legyen elore lathato a szerzédéskotés idején.

Az elvarhatosag hianyat a szerz6désszegés idOpontjaban kell vizsgalni és
nem a szerz6déskotéskor, mert a szerzodésszerii teljesitést akadalyozo koriil-
ményre kell, hogy vonatkozzon, és nem a karkdvetkezményre. Példanak okaért,
ha a kdzlekedési titvonal lezarasat mar bejelentették, vagy azzal szamolni kellett
akkor ez elére lathato a koriilmény a szallité (fuvarozd) szamara, tehat meg kell
kisérelni mas utvonalat keresni vagy mashonnan kiildeni az arut. Onmagaban a
hat6sagi szamlabefagyasztds miatti atmeneti fizetési nehézség esetén elvarhato,
hogy egy masik, esetleg kiilfoldi szamlarol térténjen az utalas.

A szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelosségi szabalyok szigoranak
enyhitése az alanyi jogok szabad gyakorlasanak elvébdl taplalkozo szerzodé-
si jogi diszpozitivitas alapjan a felek szamara lehetséges eszkoz, de ennek min-
denképpen hatart szab a kozrendbe litkozés, a felelosséget szlikitd szerzodési
feltétel tisztességtelensége €s a joggal valo visszaélés tilalma.

Az emlitett szerzodéses feleldsségi iranyokat az 1980-ban elfogadott Bécsi
Vételi Egyezmény (CISG), az angol Aruk Adasvételének Torvénye (SGA),
az UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts és a The
Principles of European Contracts Law (111 1999, 111. 2002) és az Eurdpai
Parlament és Tanacs rendelete a kozos eurdpai adasvételi jogrol® jelolik ki
Europaban illetéleg az Europai Unidban.

Az eldrelathatosag kritériuma a szerzédésen kiviili kartéritési felelosség ko-
rében nem a feleldsség jogalapjat hatarozza meg, hanem a kartérités mértékére
van hatassal, hiszen a kar jellemzden a karokozd magatartassal egy id6ben je-
lentkezik. Indokolatlan feleléssé tenni a karokozoét olyan karért, amelynek be-
kovetkezése a karokozaskor ésszertien nem volt elére lathato. Ezért alapvetden
az elmaradt vagyoni elony esetében alkalmazando kartéritést korldtozo eszkoz
miként ezt az europai deliktudlis jogra nézve a Cristian von Bar vezette mun-
kacsoport is megallapitja.

6 2011/0284 (COD).



284 Nocura Tibor

Masfeldl indokolt a két felelosségi jogalap viszonyaban a parhuzamos karté-
ritési igények kizarasa is.

3. A kartéritési felelosség uj kihivasai a gazdasagi
valsaghelyzetekkel is terhes nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokban

A pénziigyi—gazdasagi krizisek a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok kereteit
biztositd szerzodések feltételeinek oldodasat eredményezik, a szerzédések felek
altal emelt tamasztékait kezdik ki, és a szerzodésrol athelyezédik a hangsuly a
térvényre.” Gyakran a kortilményekben bekovetkezé 1ényeges valtozasok miatt
a szerzOdések tUjra targyalasara, birdi modositasara van sziikség, mert a kote-
lembetodltés mértéke szerint a rendes szerz6dési kockazatot messze meghalado
aldozatra méltanyosan nem lehet kotelezni senkit, akkor sem, ha a szolgaltatas
egyébként sem fizikailag sem jogilag nem lehetetlendlt®.

Egy szerzddéses kotelezettség aldli mentesiiléshez ugyanakkor, nem vezet-
het el az, ha valamelyik fél sajat teljesitd képességét, a szerzodési és piaci nor-
mal kockazatokat rosszul mérte fel.” Ezért a felrohatosagi elv alkalmazasa nem
hatékony a szerzddésszegések vilagaban, az elorelathatdsagi kritérium beveze-
tésre van sziikség.

Korunkban a szerzddési kockazatok névekedésének szamos gazdasagi és tar-
sadalmi oka van. Ezek soraban kiemelkedd jelentdsége van a globalizacionak,
amely a szerzédést a torvény elé helyezte foként a nemzetkdzi kereskedelmi
kapcsolatokban.!” A szerz6dés ma a jogegységesités egyik legfontosabb eszko-
zének is szamit. A szerz6dési jogra jellemz0 az atipikussag (franchise, 6nallo
kereskedelmi tigynoki szerz6dések, merchandising, befektetési megallapoda-
sok) a komplexitas a bonyolult {izleti tranzakciok lebonyolitasahoz, a flexibilitas,
Uj pénziigyi termékek szerzédések altal (fogyasztoi hitel, lizing), az e-kereske-
delem térhoditasa, a szerzédések targyai a testi targyak mellett egyre inkabb az
immaterialis javak is (technologia transzfer, vallalati arujelzok).

Ld. Francesco GaLGano: Globalizacio a jog tiikrében. A gazdasag jogi elemzése. (forditotta:
Metzinger Péter) Budapest, HVG-Orac, 2006. 10—11.

Ld. Szrapits Karoly: 4 magyar magadnjog vazlata. 11. kot. Budapest, Grill Kiado, 1935.
103-104.

®  Ld. PfIV.21.185/1984., BH 1985/12/470., LB Pfv.VIIL. 20.872/1999., BH 2001/4.5z. 169-es jog-
eseteket.

10 Ld. GaLgano i. m. 10-11.
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A feleldsségi kdtelem mas, mint a szerzddéses relacio, a karosult és a karoko-
z6 viszonya nem egyensulyi helyzetet modellez, mint a szerz6dés. A kartérité-
si feleldsség a kotelem rendellenes eredménye, a szerzodés pedig a kivant ered-
ménye. Ebben a diszfunkciéban mindenképpen meg kell talalni a kartéritésre
kotelezéssel a kibillent egyenstly visszaallitasat.

A felelosségi elméletek valtozasat és a joggyakorlat alakulasat szemiigyre
véve a feleldsség egyre inkabb objektivizalodik. Az ésszerlien cselekvo, érdeke-
it felismerni képes, ,,reasonable man” eszményképe az, amit meg kell céloznia
szabalyozasnak és a birdi gyakorlatnak. Ezt alkalmazzak a nemzetkozi kereske-
delmi kapcsolatokban és nemcsak fogyasztovédelmi targyu ligyekben.

Az ligyletek a gazdasagi tartalmanak kiszélesedése, a nagyfoku riziko és a
kiszamithatatlansag, amely az lizleti—gazdasagi életet jellemzi. A felel6sség ma
ezért piaci kockazati elvek szerint mitkddik.

A kartéritési felel0sség nem egyszertien kompenzacids természetli szankcio,
emellett a kockdzat kiegyenlités és minimalizalas is a célja, és ha ez igy van,
akkor a kockazatelosztasban, kockazat kiegyenlitésben a karkdtelem mindkét
szereplojét figyelembe kell venni.

A felel6sségi szabalyozassal is erdsiteni kell fontos érdekeket, példanak oka-
ért a fogyasztok védelmét és a tisztességes iizleti versenyt.

A jelenkor potencialis tomegkartipusaira (ipari katasztrofak, nuklearis léte-
sitmények meghibasodasa, a kisérleti tirkutatas felelosségi kérdéseire jogrend-
szereken ativeld felelosségi vilagjog megteremtése sziikséges, amely e karok
szontbiztositas segitségével.

A csbédjogban, fizetésképtelenségi jogban és cégjogban a toketarsasagok hite-
lez6inek védelme miatt a maganjogi felelosség kozjogi leagazasait érhetjiik tetten
olyan esetekben, amikor a mindsitett tobbséget biztosité befolyassal rendelke-
70 tag — kihasznalva a befolyasat — hatranyos iizletpolitikat kényszerit a tarsa-
sagra, és ez a tarsasag felszamolasara vezet. Ekkor a befolyassal rendelkez6 tag
feleldsséggel tartozik a hitelezdkkel szemben, annak ellenére, hogy a korlatolt
felelosségli tarsasagban, illetve a részvénytarsasagban a tagok nem kotelesek
helytallni a tarsasag kotelezettségeiért.

A termékfeleldsség szabalyainak Unids egységesitése, az élelmiszerbizton-
sagi szabalyozas fokozatos harmonizaldsa az ipari és agrartermékek kereske-
delmét is biztonsagosabba teszi.

A deliktualis feleldsség korében biztositani kivanatos a bir6 felelosség mér-
séklésére vonatkoz6 hatalmat, ami méltanyossagon alapszik. Indokolatlan lenne
felelossé tenni a szerzodésen kiviili relaciokban is a karokozot olyan karokért,
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amelyek bekovetkezése a karokozaskor ésszerlien nem volt eldre 1athato. Itt azt
a kérdést kell eldonteni, hogy az okozatossagi lanc megszakitdsanak eszkozét
alkalmazza-e a jogalkotd vagy pedig az eldrelathatosagi kritériumnak a beve-
zetését.

Uj fényt gytjtott a feleldsségi jogban az alternative liability problémaja kor-
nyezetkarositasok esetén, amikor ugyanazon két vagy tobb magatartas ugyan-
azt a karosodast valtja ki és ez in solidum, tehat egyetemlegességi marasztalast
eredményez.

4. A teljes kartérités elvének érvényesiilésérol
a nemzetkozi szerzodési jogban

A Bécsi Vételi Egyezmény (CISG), az angol Aruk Adéasvételének Torvénye
(SGA), UNIDROIT Alapelvek, az PECL-alapelvek szerint is a kartérités célja
a kérosultat olyan helyzetbe hozni, mintha a szerz6désszego teljesitette volna a
szerz6dést illetSleg az tizletbdl varhatd haszon, nettd nyereség biztositasa.!! A
Bécsi Vételi Egyezményben kartérités mértékét az elorelathatdsagi korlat kri-
tériuma és a karenyhitési kotelezettség hatarozza meg.'”> Az angol megoldas
alapjan pénzbeli elégtételadas torténik a ténylegesen felmertild és igazolt karok
kompenzacidjaként. A szerzédésszegéssel okozott kar megtéritésére iranyulod
eljarasokban a bizonyitasi kotelezettség ¢s a bizonyitasi teher tekintetében van-
nak eltérések az egyes eurdpai jogrendszerekben. Az angol jogban a veszteség
Osszegszeriliségét is igazolni kell, mig egyes kontinentalis jogrendszerekben az
ésszerll bizonyossag csak a veszteség tényére szoritkozik, mig példaul a svajci
jogban a lucrum cessans karelem tekintetében igen magas foku és szigoru bizo-
nyitast kivannak meg."® Jar ugyanakkor kartérités a CISG 74. Cikkelye alapjan
nyereség esélyének elvesztése miatt, és az UNIDROIT Alapelvek alapjan is, az
eléfordulas valosziniiségének aranyaban.'* A teljes kartérités elvének megfele-
16en a CISG szerint a karosult kovetelheti a karenyhités érdekében megtett in-
tézkedései ésszerli hatarig torténd tobbletkdltségei, a harmadik személyek altal
vele szemben tamasztott pénziigyi veszteségei, a fedezeti vétellel jaro tobblet-

V6. Peter ScHLECHTRIEM — Ingeborg ScHweNzer: Commentary on the Convention on the
International Sale of Goods. Oxford University Press, 746.

12 Ld. CISG 74. cikkelyét.

Ld. SzaBo Sarolta: A kartérités mértékének kiszdmitasa a Bécsi Vételi Egyezmény szabalyai
alapjan. Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2009/1-2. 2-3.

14 Ld. UNIDROIT 7.4.3. cikk.
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koltségei és a jo hirnevének sérelmét okozo kara megtéritését. Altalanos tilalom
ugyanakkor a karon szerzés, azaz a kartérités nem hozhatja jobb helyzetbe a ka-
rosultat annal amilyen helyzetbe a szerz6désszerl teljesités esetén keriilhetett
volna. Nem tamaszthat igényt a jogosult a szerz6désszegés miatti, birosagi jog-
vitaval Osszefliggésben felmeriilt kiadasai megtéritésére és biintetd kartérités-
re. A karenyhitési kotelezettség korében az ésszertien elvarhatd mértékig kove-
teli meg a felek eljarasat. E korben vannak hasonlosagok ¢€s eltérések egyarant.
Kiilon fontos feleldsségi problémakdr a felelosség korlatozasanak kérdése.
Az angol jogban a felel6sségkorlatozas, sokkal inkabb magabol a szerzodés-
bdl illetleg annak szabalyaibol a felek érdekei altal motivalt jelenség. Alapvetd
szerepe van 1854 ota az elorelathatosagi korlatnak (contemplation rule) — mint
felelosséget korlatozo elvnek — a szerz6désszegésen alapulo felelosség esetén.
A német jog felfogasdban — melynek alapjai egyébként a bir6i gyakorlatban ala-
kultak ki — vagy az Un. ,,allgemeines Lebensrisiko” (Risikotragungsgedanke),
azaz az altalanos életbeli kockazatvallalas sziiksége folytan kell a felelosség
korlatozasa, és a karokozo nem felel azért a karért, ami ehhez a szférahoz tar-
tozik hozza vagy a megsértett kotelezettségek értékelésében a partnerek vagy
a jogrend védelmének (Schutzweckslehre) célja a lényeges. A francia jogban,
ha a szerzddésszegésért valo feleldsség alapja szandékos magatartas vagy su-
lyos gondatlansag, akkor a biroi gyakorlat a deliktudlis feleldsség iranyéaba tul-
1épi a szerzddéses felelosséget. A Code civil 1150. §-a az elérelathatosagi kor-
lat felelosségi doktrindjanak megfelel6en kimondja, hogy csak azokat a karokat
kell megtériteni, amelyeket elore lattak vagy amelyeket elére lathattak volna.'

5. A 2011/0284 (COD) az Europai Parlament és Tanacs
a kozos europai adasvételi jogrol szolé rendeletének
rovid méltatasa

A fentiekben kifejtett felelosségi tendenciakat a kozos adasvételi jogrol szolo
2011-ben sziiletett rendelettel lehetséges leginkabb verifikalni. Ezen okbol el6-
adasunk végén ezeket a normakat mutatjuk be és méltatjuk réviden.
Mindenekel6tt a Rendelet 159. cikkelye kimondja a hitelez6 kartéritéshez
valé jogat az ados szerzddésszegése altal okozott hatranyért, kivéve ha a
szerzOdésszegést kimentették. A kartéritést megalapozo hatranyba beleértendo

15 Ld. Nocuta Tibor: A magdnjogi felel6sség utjai a tarsasdgi jogban. Budapest—Pécs, Dialog

Campus Kiado, 2004. 56-57.



288 Nocura Tibor

az a jovobeli hatrany is, amelynek bekovetkezésére az adds szamithat. A
szerz6désszegéssel okozott karért a kartérités altalanos mértékeként olyan
Osszeget jelol meg amely a hitelez6t abba a helyzetbe hozza, amelyben akkor
lenne, ha a kotelezettséget szerzddésszeriien teljesitették volna, vagy amen-
nyiben ez nem lehetséges, a lehetd leghasonlobb helyzetbe. Az ilyen kartérités
fedezi a hitelez0 hatranyat és elmaradt hasznat is.(160. cikkely)

A hatranynak el6relathatonak kell lennie. mert adds csak azért a hatranyért
felel6s, amelyet elore latott vagy elvarhatoan elore lathatott volna a szerzodéskotés
iddpontjaban, mint a szerzodésszegés eredményét.(161. cikkely)

Az adds nem felel6s a hitelez6 altal elszenvedett hatranyért abban a mérték-
ben, amennyiben a hitelez6 kdzrehatott a szerzédésszegésben vagy annak hata-
saiban.(162. cikkely) Tovabba nem felel6s a hitelezd altal elszenvedett hatranyért
abban a mértékben, amennyiben a hitelez6 ésszerti 1épésekkel csokkenthette
volna a hatranyt. A hitelez6 jogosult minden olyan koltségének megtéritésére,
amely ésszerlien meriilt fel a hatrany csokkentésének megkisérlése soran.(163.
cikkely)

Sajatos feleloségi kovetkezménye van az un. helyettesitd iigyletnek amely
alapjan az a hitelezd, aki egészben vagy részben felmondott egy szerzddést,
tovabba ésszeri hataridon belill és ésszerli modon helyettesitd iigyletet
kotott, — ha kartéritésre jogosult — kovetelheti a kiilonbséget, amely a felmon-
dott szerzddés alapjan fizetendd lett volna, és a helyettesitd ligylet alapjan
fizetend6 Osszeg értéke kozott, emellett kartéritést kérhet barmely tovabbi 6t
ért hatranyért. Amennyiben a hitelezé felmondta a szerzddést és nem kotott
helyettesito tigyletet, de a teljesitésnek van foly6 ara, a hitelez6 — ha kartéritésre
jogosult — kdvetelheti a kiilonbséget a szerzddéses ar és a felmondaskori folyo ar
kozott, emellett kartéritést kérhet barmely tovabbi 6t ért hatranyért. (164. és 165
cikkely) A késedelmes pénzfizetéshez kapcsolodoan a hitelez6 értesités kiildése
nélkiil jogosult a fizetés esedékességének idOpontjatol a fizetés idOpontjaig az
Osszeg utan jaro kamatra, és ezen kivil kartéritést kérhet az esetlegesen elszen-
vedett tovabbi hatranyokért. (165. és 166. cikkely)
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PaLAsTI Gabor Péter”

Banrévy Gabor Professzor Ur munkdssdaga specidlisan kapcsolédik a Ptk.-nak a kiil-
gazdasagi kapcsolatokra torténd alkalmazasarol szolo 1978. évi 8. tvr.-hez, az un
Kptk.-hoz. Részt vett annak elokészitésében, gyakorlo szakemberként alkalmazta,
egyetemi oktatoként, kutatoként pedig a tananyag szamdra feldolgozta, elemezte azt'.
A Kptk. az uj Ptk. hatdlyba lépésével egyidejiileg hatdlyat veszti. Ennek apropdjan ér-
demes végiggondolni, hogy sziikség lenne-e a Ptk. ujrakodifikalasaval parhuzamosan
wjraalkotni a Kptk.-t is; mennyiben idejétmult, és mennyiben nagyon is korszerii jog-
szabalyrol van szo.

Ennek a tanulmanynak nem célja a Kptk. bemutatdsa — az része a gradualis jo-
gaszképzés soran elsajatitando tananyagnak.” A Kptk.-hoz egyben nem tul ter-

Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurpai
Jogi és Nemzetkozi Jogi Tanszek.

BANREVY Gabor: 4 nemzetkozi gazdasagi forgalom és személyi viszonyok jogi szabdlyozasa
(Nemzetkozi maganjog és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga). Els6 kiadas: JATEPress,
Szeged, 1980., minden tovabbi kiadasban is; BANREVY Gébor: A nemzetkozi gazdasagi kapcso-
latok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1998., és minden tovabbi kiadasban is.

A ,Nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joga” tantargy keretében valaha oktatott dsszes tan-
konyv targyalta a Kptk.-t: BANREVY Gabor: 4 nemzetkézi gazdasagi forgalom és szemé-
lyi viszonyok jogi szabalyozdsa (Nemzetkozi maganjog és a nemzetkézi gazdasagi kapcso-
latok joga). Els6 kiadas: JATEPress, Szeged, 1980. — a Szerz6 altala alapul vett 5. kiadas-
ban tematikusan a 131-134. oldalakon, am hivatkozik ra a szerzédések jogaval kapcsolatos
majd’ minden résznél. A tankdnyvon alapuld késobbi tankonyvében is targyalja azt, bar r6-
videbben: BANREVY Gabor: 4 nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Szent. Istvan Tarsulat,
Budapest, 1998., 2001., 2003., 2004., stb. kiadasok. MADL Ferenc — VEkAs Lajos: Nemzetkozi
maganjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga, melynek legkorabbi kiadasa 1981-ben
jelent meg; legutobbi kiadasa az ELTE Eotvos Kiadd gondozéasdban 2012—ben megjelent 7.
kiadas. A korabbi kiadasok még targyaltak a Kptk.—t (pl.: 3. kiadas, Tankonyvkiad6 Vallalat
¢és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem kozos kiadasa, Budapest 1992, pp. 364-365.), azon-
ban legutdbbi, 2012—es kiadasbol — varhatoan kiiszobon allo hatalyvesztése miatt — mar hi-
anyzik targyalasa. VOrOs Imre: 4 nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Krim Bt. 2004., 11.
kotet, 41-45. oldalakon, a késobbi kiadasok szintén targyaljak. MoLNAR Istvan — OszToviTs
Andras — PaLAsTI Gabor: Nemzetkézi maganjog és nemzetkéz gazdasagi kapcsolatok joga — ki-
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jedelmes, azt értelmez6 esetjog is tartozik,® és kis szamban 6nallo tanulmanyok
is foglalkoznak vele.*

1. A Kptk. megsziinésének okai

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Gssze-
fliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013, évi CLXXVIL. tor-
vény (Ptké.) 1X. fejezete tartalmazza a hatalyukat veszto jogszabalyokat. A Ptké.
68. §-a k) pontja értelmében a Kptk. a Ptk. hatalybalépésével egyidejlileg hata-
lyat veszti. Ennek megfeleléen 2014. marcius 15-t6l a Kptk. mar nem hatalyos, azt
csak az 0j Ptk. hatalybalépését megel6z06 jogviszonyokra lehet még alkalmazni.

A Kptk. hatalyon kiviil helyezése legalabb négy, egymastol megkiilonboztet-
het6 okkal indokolhato.

Eloszor is, van egy egészen kézenfekvl jogszabdlyszerkesztési-technikai
oka: a Kptk. normaszovege tartalmazta a Ptk. egyes szakaszainak a szamat.
Legutolso6 allapotdban a 2. §, 18. §-ok, valamint a 38. §-a annak a Ptk. paragra-
fus és bekezdés szamnak a megjelolésével indult, amelyikhez a Kptk. rendelke-
zést tartalmazott. Pl. a Kptk. 6. §-a igy szol:

»[A Ptk. 201. §-anak (2) bekezdéséhez]
6. § A kiilgazdasagi kapcsolatok korében a Ptk. 201. § (2) be-
kezdésében foglaltak nem alkalmazhatok”

Nyilvanvalo, hogy ha a régi Ptk.-bol hivatkozott rendelkezés forrasa meg-
szlinik, akkor az azt normaszdveg szintjén tartalmazo rendelkezésnek sem lesz
értelme: a Kptk.-ban szereplé hivatkozasok olyan jogszabaly olyan paragra-
fus-szamaira mutatnak, amelyek mar nem léteznek.

egészitd jegyzet. Budapest, Werbdczy Kiado, 2013., ,,A magyar jog tartalma a kiilgazdasagi
jogviszonyokban” c. fejezet teljes egészében a Kptk—rol szol.

3 BH 332/1996, BH 586/1996, BH 198/1997, BH 595/1997, BH 140/1998, BH 141/2000, BH
512/2003, BH 57/2009 (a BH 198/1997¢és 595/1997 {igyekben a hivatkozas a Kptk.—ra inkabb
formalis, mig a tobbi ligy érdemben segit értelmezni a jogszabalyt).

A kozelmultbol 1d.: MoLNAR Istvan Janos: A Polgari Torvénykonyv kiilgazdasagi kapcsola-
tokra torténd alkalmazasa, Napi gazdasdag, 26 May, 9 and 23 June 2005.; MOLNAR Istvan Janos:
A vevlszolgalati szerz0dés szabalyozasa a hatalyos magyar jogban. In: Rarrai Katalin (szerk.):
PLACET EXPERIRI — Unnepi tanulmanyok Banrévy Gdbor 75. sziiletésnapjara. Budapest,
2004. 206-211.; ParasTi Gébor: A hagyomanyos polgari jog kereskedelmi jogiasuldsa: a
magyar jog tartalma a kiilgazdasagi jogviszonyokban. Gazdasag és jog, 2000/11.
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Masodsorban, indokolta a megsziinést az a tény is, hogy még a marcius 15-¢
eldtti legutobbi valtozat is szamos ponton meghaladott volt mar. A Ptk. hatéalyo-
sitasat —illetve egyéb jogalkotasi aktusokat, mint pl. a nemzetkdzi maganjogrol
sz6l6 1979. évi 13. tvr. elfogadasat vagy a Kptk.-ban szintén hivatkozott, a kiilke-
reskedelemrdl szolo 1974. évi I11. tv. hatalyon kivill helyezését — ugyanis sajnos
nem kovette kovetkezetesen a Kptk. modositasa, igy szamos szabalya az idok
soran értelmét vesztette. Mara az a helyzet alakult ki, hogy a Kptk. hivatkozasai
tobb helyen is elavultak, mert a megalkotasakor hatalyos Ptk. szoveg idokdzben
megvaltozott, és ma mar nem jelent eltérést a Kptk.-nak a Ptk.-hoz kapcsolodo
valamely szabalya. Pl. a Kptk. 9. §-a szerint ,,[a] kiilgazdasagi kapcsolatok koré-
ben évi 6t szazaléknal magasabb kamat, valamint kamatos kamat is kikotheto,
illetéleg felszamithatd”. Ugyan 1978-ban, amikor a Kptk.-t megalkottak, sem
évi Ot szazalék folotti kamatot, sem kamatos kamatot nem lehetett kikotni, valo-
jaban azonban az 6t szdzalékos plafont mar a rendszervaltas el6tt atlépte a Ptk.
szabalya, a kamatos kamat tilalmat pedig az Alkotmanybir6sag 61/1993 (XI.
29)-as hatarozataval megsemmisitette. fgy a Kptk. 9. §-a a kamatos kamat le-
hetévé tételével husz éve, az 6t szdzalékos kamatra vonatkozo szaballyal pedig
tobb mint husz éve értelmét veszitette. Az a szabaly, amely szerint a bankszam-
la feletti rendelkezéshez elegendé egy képviseleti joggal felruhazott személy
alairasa is (Kptk. 3. § (2) bekezdés), mara értelmét vesztette: 2007 ota a belfol-
di jogviszonyokban is ez a szabaly. S6t, a Kptk. fokozatos ’elavulasa’ vélemé-
nytink szerint tulajdonképpen mar egy évvel a Kptk. elfogadasa utan, a nemzet-
kozi maganjogrol szo6lo 1979. évi 13. tvr. megalkotasaval elindult. A Kptk. 2. §-a
szerint ugyanis a magyar allam a kiilgazdasagi jogviszonyok korében elisme-
ri a kiilfoldi jog szerint megalakult jogi személyeket. Hozzaolvasva a vonatkozd
Ptk. egykori rendelkezését, megalkotasa idején a szabaly arra vonatkozodan ki-
vant garanciat nyujtani, hogy az allam, amely a kiilgazdasagi tevékenység alla-
mi monopdlium jellege alapjan egyszerre volt gazdalkodo és jogalkoto, elisme-
ri a kiilfoldi jogi személy igényeit sajat vallalataival szemben. Azonban meg-
alkotasakor még nem létezett a nemzetkozi maganjogi tvr., ami a kapcsoloelv
alapjan kijeloli a kiilfoldi jogi személy személyes jogat, amibdl le lehet vezetni
annak létezését és igy elismerhetdségét. A nemzetkézi maganjogi tvr. alapjan
tehat levezethet6 a kiilf6ldi jogi személyek jogalanyisdga és abbol belfoldi elis-
merhetdsége, és a Kptk. 2. §-a igy 6nallo értelemmel nem bir.

Harmadrészt, indokolta a Kptk. megszlinését az a tény is, hogy a megalko-
tasanak idején fennalld koriilmények ma mar nem léteznek. A rendszervaltas
el6tt, azaz mind a Ptk., mind a Kptk. megalkotasanak idején, Magyarorszagon
a belfoldi jogviszonyokban szabadpiaci verseny nem létezett, a vallalkozas sza-
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badsdaga nem érvényesiilt, az allami vallalatok foszabalyként jogszabalyi mo-
nopdliumot élveztek a gazdasag miikodtetése teriiletén. Ennek kovetkezménye-
keépp a Ptk. kifejezetten a gazdasagi forgalomnak a politikai elvarasok alapjan
engedélyezett mértékéhez lett szabva. A kereskedelmi jog, mint olyan, a felté-
telek hianya miatt elsorvadt. A gazdalkodo¢ szervezetek kozott a gazdasagi for-
galomban jelentsebb szerepet betolt allami vallalatok kozotti jogviszonyok
gyakran a Ptk.-n kiviil keriiltek szabalyozasra. Ilyen médon a hetvenes évek
végére nyilvanvalova valt, hogy a nemzetkdzi (szabadpiaci) verseny feltétel-
rendszere kozott a Ptk. érvényesiilése nehézkes, és helyette olyan szabalyokra
van sziikség, amelyek a szabadpiac feltételeinek megfelelnek. Mivel a szabad-
piaci verseny csak a kiilgazdasagi kapcsolatokban mikodott (leszamitva itt is
a KGST keretében Iétrejott gazdasagi egyiittmikodést), hiszen ezek feltételeit
a magyar politika nem tudta befolyasolni, ezért sziikségszertien csak a kiilgaz-
dasagi kapcsolatok korében lehetett alkalmazni egy olyan jogszabalyt, amely
a szabadpiaci kovetelményeknek probalt megfelelni. Ugyanakkor jogpolitikai-
lag indokolt annak eldsegitése, hogy a magyar fél részvételével 1étrejott kiilgaz-
dasagi jogviszonyban a magyar jogot alkalmazzdk, hiszen ezt ismerik jobban a
hazai vallalatok. Rdadasul a kiilkereskedelem allami monopolium jellege miatt
a kiilkereskedelmi szerzodések egyben az dllam jogviszonyai is voltak, melynél
az allam er6sen érdekelt volt sajat joganak alkalmazasédban. Nyilvanvalo, hogy
minél jobban eltér a magyar belsé jog a kereskedelmi partnerek allamainak jog-
rendszerétdl, esetleg a nemzetkozi szokasoktol, annal kevésbé érvényesithetd
ez a kovetelmény, hiszen ilyen koriilmények kozott nem lesznek hajlandoak a
magyar jog alkalmazasat elfogadni a kiilfoldi szerz6do6 felek. Masrészt, nem in-
dokolt az, hogy amennyiben a magyar jogot valasztjak a felek a jogviszonyra
iranyadod jogként, a magyar jog, tartalmat tekintve éppen a hazai (magyar) félre
nézve legyen kedvezdtlenebb, f0képp feleldsségi szabalyai kapcsan. A Kptk.
megalkotasanak idépontjaban a magyar kiilkereskedelem erésen export-orien-
talt jellegii volt, és mivel adodtak problémak a magyar fél teljesitésével kapcso-
latban, ezért azt fogjuk talalni, hogy a szabalyok (f6képp a hibas teljesités és
jogkovetkezményei korében) gyakran a szerzodésszegd fél elonyére térnek el a
Ptk.-t6l. Harmadrészt, a jogalkoto felismerte, hogy politikai ideologiatol vagy
a jogviszonyok export-orientalt jellegétdl fiiggetlentil is vannak olyan belfoldi
polgari jogi szabalyok, amelyek nemzetkozi kereskedelmi viszonylatban egy-
szerlien nem életszeriiek.

Mara a fenti okok koziil a legtobb megsziint: a hazai magdnjog—koételmi jog
—szerzOdések joga régota a szabadpiaci viszonyokhoz szabott, a valtozas mar
az 0j Ptk. el6tt bekovetkezett. Ezzel egyiitt megszint a kiilkereskedelem allami
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monopolium jellege is, a magantulajdont gazdasagi tarsasdgok esetében pedig
nem meriilt fel a szuverenitas kérdése a kiilfoldi jog alkalmazasanal, ellentét-
ben az allami vallalatokkal, azaz a magyar jog alkalmazasa joval kevésbé felté-
tele a jogviszonyoknak, mint amikor az allam ’szervei’ maguk voltak a gazdal-
kodok. Végezetiil, az erds export-orientaltsag is megvaltozott, tehat a feleldssé-
gi rendszer kapcsan az exportéroknek ’kedvezdbb’ szabalyozas sem prioritas
mar olyan mértékben, mint megalkotasa idején.

Negyedrészt, indokolja a Kptk. hatalyon kiviil helyezését az a tény is, hogy
tobb megoldasat is drvette az Gj Ptk. igy nem csak a mar meghaladott, csak nem
hatalyositott szabalyainak nincs értelme, hanem a megmaradt’ szabalyok egy
része sem jelent mar eltérést a Ptk.-tol. igy pl. a kartérités mértékének az eld-
relathatosdghoz kotése (Kptk. 18. §) az 0j Ptk-ban is szerepel (4j Ptk. 6:521),
még ha itt dogmatikailag mas alapon — az okozati Osszefiiggés hianyan — nem
allapithat6 is meg az elére nem lathatd karért a kartérités. Hasonl6 a helyzet
az eleviilées megszakaddsa tekintetében is: korabban eltérés volt a Ptk.-hoz ké-
pest, hogy a felszolitas az eléviilést nem szakitja meg (Kptk. 16. §), most mar a
Ptk.-ban is ez a szabaly (4j Ptk. 6:25).

2. Alternativak

Nyilvanvalo, hogy a fenti érvek ellenére sem magatol értetddo az, hogy a Kptk.-t
“jogutod nélkiil’ vezeti ki a jogalkotod a jogrendszerbol. Hiszen az 0 Ptk. nem
vette at a Kptk. minden megoldasat, a mar értelmiiket vesztett szabalyok ’ki-
gyomlalhatoak’, megalkotasanak okait tekintve pedig az a megallapitas tovabb-
ra is helytallo, hogy a nemzetkdzi elemmel rendelkez6 szerzédéseknek vannak
bizonyos olyan igényei, amelyek a teljesen belfoldi szerzodéseknél nem me-
rillnek fel, vagy masként meriilnek fel, és a régi Ptk.-ra vonatkoz6, normaszo-
veg-szintl hivatkozasokat is konnyedén at lehet irni az 0j Ptk. vonatkozo ren-
delkezéseire. A jogalkotd el6tti valasztas tehat ekképp hangzik, ezek az alter-
nativak: megsziinjon-e véglegesen a Kptk., vagy érdemes-e €lni a lehetdséggel,
hogy az 1j Ptk. megalkotasa utdn j Kptk.-ja is legyen az orszagnak? A szerzo
valasza erre a kérdésre: érdemes!
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3. Miért legyen uj Kptk.?

A Kptk. megalkotasanak okai kozott volt egy, amely idotallo: az a felismerés,
hogy a nemzetkdzi kereskedelmi szerzodések szabalyozasi igényei nem teljesen
felelnek meg a pusztan belfoldi szerzédések szabalyozasi igényeinek. A kiil-
foldi / nemzetkozi elem megjelenése ugyanis nem intézhetd el a nemzetkdzi
maganjog szabalyainak (eljarasi vetiiletek: joghatosag, elismerés, végrehajtas,
valamint kolliziés szabalyok: az alkalmazand6 jog meghatarozasa) szintjén;
a nemzetkdzi elem 6nalldé anyagi jogi megoldasokat is kdvetel. A belfoldi és
nemzetkozi kereskedelmi szerzédések anyagi szabalyozassal kapcsolatos igé-
nyeinek eltérései két csoportra bonthatoak. Egyrészt, vannak olyan kérdések,
amelyek belf6ldi szerz6déseknél foszabalyként fel sem meriilnek, igy ezen kér-
désekre rendszerint nem is tartalmaznak a homogén belfdldi piac szabalyoza-
sanak céljat szolgalé nemzeti ptk-k szabalyt. Ilyenek pl. a kiilonb6z6 nyelvi val-
tozatok (szerzddés, targyalasok, stb.) eltéréseibdl fakado feleldsségi kérdések;
vagy a devizak / valutak egymashoz viszonyitott arfolyamvaltozasaibol fakado
kockazatokkal és felelosségviseléssel kapcsolatos kérdések. Mdsrészt, vannak
olyan kérdések, amelyeket ugyan rendeznek a nemzeti polgari jogok, azonban
nemzetko6zi kornyezetben masként viselkednek az egyes anyagi jogi megolda-
sok. Igy pl. azok a jogkovetkezmények, amelyek értelmében kiilfoldre kell visz-
szaszallitani a mar leszallitott arut — mint a kicserélés, az elallas, egyes esetek-
ben az elado 4ltali kijavitas — sokkal nehézkesebben alkalmazhatoak nemzet-
kozi viszonylatban, hiszen az aru tovabbitasanak koltségei messze meghalad-
hatjak az aru értékét, mig belfoldon, kis tavolsagoknal, homogén kornyezetben
ezek a nehézségek csak nagyon limitaltan jelentkeznek.” Vagy a nemzetkozi
gazdasagi kornyezet — kinalati—keresleti viszonyok — és sokszor a jogi szaba-
lyozasi kornyezet sokkal intenzivebb, a masik (kiilfoldi) fél altal nem ismert
vagy nem eldrelathato valtozasai mas hozzaallast kivannak a clausula rebus sic
stantibus szabalyahoz, mint a teljesen belfoldi, homogén, a felek altal jol ismert
és nagyobb bizonyossaggal elérelathatd viszonyok kozotti jogligyletek szaba-
lyozasanal.

Hogy a fenti érvelés az eltérd szabalyozasi igényrdl mennyire igaz, azt jol bi-
zonyitja az a szdmos jogforras, amely alkalmazasanak feltétele a lényeges kiil-
foldi elem megjelenése a szerz6désben. Példa erre az Osszes olyan nemzetkdzi
egyezmény, amelyik megkettizi az adott szerz6déstipusra vonatkozd szabalyo-

5 Kozismert példaként ehhez ldsd az elallas kivételes jellegét a Bécsi Vételi Egyezményben, ami

részben oka az alapvetd és kdzonséges szerz0désszegés kozotti kiillonbségtételnek is.
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zast nemzetkozi és nem nemzetkozi jellege alapjan. Ennek megfelel6en beszé-
link nemzetkozi adasvételi jogrol a teljesen belfoldi adasvétel szabalyozasaval
parhuzamosan; nemzetkézi fuvarjogrol a belfoldi fuvarjog mellett; a nemzetko-
zi pénziigyi lizing szabalyairdl a belfoldi lizing mellett, stb. Az egyezmények
szabalyozasanak és az adott szerz6déstipus tipikus belfoldi — pl. ptk-k szintjén
meglévo — szabalyozasanak Osszevetésébdl kideriil az eltérd szabalyozasi igény
is. Jol mutatjak tovabba azok a magdankodifikacios kezdeményezések és kiilon-
féle gyijtemények, amelyek a szerz6dési jog nemzetkozi kereskedelmi iigyle-
tekre alkalmazasardl szolnak. Az UNIDROIT 2010-ben mar a masodik valto-
zatat tette kozz¢é eredetileg 1994-es alapelveinek (Nemzetkozi Kereskedelmi
Szerz6dések Alapelvei);® a Klaus Peter Berger vezette kutatocsoport a kozel-
multban mar a 3.0-as valtozatat tette k6zzé Trans-Lex alapelveinek;’ és se szeri,
se szama a kiilonféle nemzetkozi szakmai szervezetek altal kibocsatott ajanla-
soknak, szerzédési mintafeltételeknek és minta ASZF-nek, szerz8déskotési ut-
mutatoknak (Gn. Guide-ok), stb.® Valdjaban a nemzetkozi elemmel rendelke-
70 szerz6dések 6nallo, a belfoldi / nemzeti szerz6dési jogtol eltérd szabalyoza-
sanak — a lex mercatoridanak — reneszanszat éljik napjainkban,” ami — bar nem
ez a specidlis szabalyozas egyediili oka — kitlin6en példazza az ilyen szerzodé-
sek jellegébodl fakado eltérd szabalyozasi igényt. Valdjaban ebbdl a nézopont-
bol a Kptk., mint anyagi jogi jogszabaly koncepcidja igen korszeriinek mondha-
td6 — mintegy ‘megeldzte korat’ —, hiszen alkalmazasanak feltétele mégiscsak a
lényeges kiilfoldi elem megléte a jogviszonyban, ami a megalkotdsanak kortiil-
ményeivel kapcsolatos, mara idejétmult szempontok ellenére is halad6 elgondo-
lasnak szamit.

Keérdés most mar, hogy miért lenne sziikség egy 0j Kptk-ra akkor, ha ilyen
nagy mennyiségben all rendelkezésiinkre a nemzetkdzi elemmel bird szer-
zO0désekre vonatkozo korszerli szabalyozast nyujtd lex mercatoria. A va-
laszt erre a kérdésre szerintiink a Roma I rendelet (Az Europai Parlament és
a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzodéses kotelezettsé-

¢ Az UNIDROIT Alapelvek 2010—es véltozata magyar forditasban is letdlthetd az UNIDROIT
holnapjarodl: http:/www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/translations/
blackletter2010—hungarian.pdf , utolso letdltés ideje: 2014. december 15.

On-line elérhetd: http:/www.trans—lex.org

Ehhez kiindulasként 1d. pl.: http:/www.llrx.com/features/trade3.htm

Nem tekintjiik idetartozonak azonban az eurdpai szerz6dési jog altalanos szabalyainak
harmonizacidjat célzo kezdeményezést — Principles of European Contract Law (PECL) és
Common Frame of References (CFR) —, mivel az a kodifikacio nem a lényeges kiilfoldi
elemre tekintettel zajlik, hanem a belfoldi szerz6dési jogi szabalyok valamiféle k6zos hal-
mazat kivanja feltarni.
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gekre alkalmazando jogrol) jogvalasztassal kapcsolatos 3. cikk (1) bekezdése,
és azt értelmez0 (13) Preambulum bekezdése tartalmazza. A (13) Preambulum
bekezdés igy szol:

,»(13) E rendelet nem zarja ki, hogy a felek nem allami joganyag-
ra vagy nemzetkdzi egyezményre torténd hivatkozast épitsenek
be a szerzddésbe.”

A lényeges kiilfoldi elemre tekintettel magankodifikaciok eredményeképpen
létrejott joganyag természetszeriileg csak jogvdlasztas itjan keriilhet be a szer-
z6désbe, am a Roma I Rendelet szabalya alapjan ez a joganyag pusztan, mint
tigyleti tartalom, anyagi jogi jogvalasztds, incorporation of terms érvényesiil,
¢és a szilikségszerlien alkalmazandé lex causae keretei kozott marad. Mas szo6-
val, akarmilyen részletesen cizellalt is, akarmennyire a nemzetkodzi elemmel
bir6 tényallas szabalyozasi igényéhez igazitott is valamely jogforras, érvénye-
stilésének hatarait minden alkalommal egy tipikusan belfdldi tényallasokhoz
szabott jogrendszer szabalyai jelolik ki. Ez pedig végeredményben barmikor
nem el6relathatd modon leronthatja annak érvényesiilését.'® Csak viszonylag
kisszamu nemzetk6zi elemmel rendelkezd szerzédéstipusnak van nemzetkdzi
egyezménye, ami biztositja azt, hogy a nemzetkdzi elemre tekintettel megho-
zott, jogszabalynak nem mindsiilé szabalyok (lex mercatoria) elsé 1épésben a
lex causae részét képezd, am a nemzetkozi elemre érzékeny jogforrason ke-
resztiil érvényesiiljenek, amely mintegy ‘'megmenti’ azt attdl, hogy a belfdl-
di igényekhez igazodo szabalyok lerontsak alkalmazasukat. Minden mas eset-
ben hidnyzik az a ’puffer’, ami kozvetitene a nemzetkdzi szabalyozasi igényekre
tekintettel 1étrejott szabalyok és az azt kontrollalo, belfoldi jogviszonyokat sza-
balyozo belsé jog kdzott. A Kptk. azonban éppen ezt a *puffer szerepet’ toltotte
be, nem engedve, hogy amennyiben a lex causae a magyar jog, akkor a nemzet-
kozi elemre érzékeny szabalyokat automatikusan a belf6ldi tényallasokhoz sza-
bott szabalyokon keresztiilsziirve Iehessen csak alkalmazni.

Nyilvanvalo, hogy a Kptk. ujraalkotdsa soran nem elégedhetiink meg azzal,
hogy annak legutolsé hatalyos valtozatat ’kigyomlalja’ a jogalkoto, és a meglé-
v6 normaszoveget a hatalyos — 0j Ptk.-hoz igazitja. Célszerti lenne élni a lehe-
téséggel, hogy ha a magyar jog az alkalmazando, akkor legyen egy olyan ‘puf-

10 Hogy ez mennyire igy van, érzékelteti az a trend, hogy a nemzetkozi kereskedelmi

valasztottbiraskodasban tulajdonképpen mara elfogadotta valt az allami lex causae mell6zé-
sével torténd itélkezés, mivel az allami jog sokszor alkalmatlan a nemzetkdzi tényallasok saja-
tossagaibol folyo szabalyozasi igények rendezésére.
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fer’, amely érzékeny a nemzetkdzi tényallasok szabalyozasi igényeivel szem-
ben, és atmenetet képez a lex mercatoria egyes szabalyai ¢s a belfoldi szaba-
lyozasi igényekhez szabott Ptk. kozott. A teenddk feltehetden dsszehasonlito
jogi jellegi munkaval indulnak: az uj Ptk. és az ezzel parhuzamosan mar 1¢-
tez6 lex mercatoria szabalyainak Gsszevetése utan a szabalyozasi igények kor-
vonalazasa valik sziikségessé. Igy pl. 1étezd igény a nemzetkézi kereskedelmi
szerzOdéses kapcsolatokban, hogy teljesen belfoldi igényeket kielégito jogsza-
balyi rendelkezés ne vezessen varatlan modon a szerzédés érvénytelenségéhez.
Eléfordulhat ugyanis, hogy a lex causae olyan szabalyt tartalmaz, amelyet a
felek nem lattak elore vagy nem vehettek szamitasba a szerzodés megkotésekor,
¢és amelynek alkalmazasi igénye egyébként sem terjedne ki olyan jogviszony-
okra, amelyek nem allnak az adott allammal kapcsolatban, azonban amely a
lex causae részeként alkalmas a szerzddés érvénytelenitésére. Ezen akadaly ki-
kiiszobolésére szamos elmélet és jogeset — foképp a valasztottbiraskodasban —
sziiletett, melyet az 'j” Kptk. soran figyelembe lehet venni és hozza szabalyt al-
kotni, példaul ebben a formaban:

,»El lehet tekinteni a kiilkereskedelmi szerz6dés érvénytelensé-
gétdl, ha a magyar jogban talalhato érvénytelenségi okrol meg-
allapithato, hogy alkalmazasi igénye nem terjed ki a nemzet-
kozi kereskedelmi szerzédésekre €s a szerz6dés érvényben ha-
gyasa nem sért nemzetgazdasagi érdeket.”

Mindez természetesen adekvat szakmai eréforrasokat kivan; kezdésként
azonban kivalo kiindulépont, hogy volt egy masik kor specialis koriilményei
kozott fogant jogszabalyunk, amelyrol éppen megsziinésének idejére valik nyil-
vanvalova, hogy milyen korszer{i modon kapcsolodik napjaink nemzetkozi jog-
alkotasi trendjeihez.






AZ ALLAMPOLGARSAG KAPCSOLOELVE
AZ EUROPAI UNIO NEMZETKOZI MAGANJOGABAN
— VALTOZASOK KIHIVASOK

RAFFa1 Katalin®

1. Bevezetés

Az éllampolgarsag kapcsolo elve centralis helyet foglal el a nemzetkdzi sze-
mélyes-, csaladi-, és 6roklési jogban. Jelenléte nem 1j keletii, a nemzetallamok
kialakuldsanak folyomanyaként, a XIX. szazadban indult hodité ttjara és lett
meghatarozo a kontinentalis nemzetkozi kollizios maganjogban. Torténeti kere-
tek kozott szemlélve gydkerei a XV-XVI. szdzadra nyulnak vissza,' de a XIX.
sz. kdzepére jutott el a jogi gondolkodas arra a szintre, hogy az allampolgarsa-
got az egyén egy adott kulturkorhdz (gazdasagi €s kulturalis értelemben) valo
tartozasanak szinonimajaként élte meg.? Pasquale Stanislao Mancini munkas-
saganak koszonhetden (aki egyébként szintén az allampolgarsagot kulturalis
elemnek tartotta) valt hangsulyossa az a jogi kovetelmény mely szerint az al-
lampolgarsag az egyén és allam kozti formalis kapcsolatot jeleniti meg, és valt
a nemzetkozi jog meghatarozo elemévé.?

Az eurdpai unioban jelenleg a nemzetkdzi maganjog dinamikus atalakula-
sanak peridusat ¢ljiilk meg, melynek két meghatarozo elemét emliteném meg: a
mobilitas és az unids nemzetkdzi maganjog kialakulasa. Mindkét elem hangsu-
lyosan befolyasolja az allampolgarsag kapcsoléelvének nemzetkézi maganjogi
helyzetét és meghatarozza jovojét.

*  Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Magéanjogi Tanszék.

Ld. Jirgen Basepow: Das Staatsangehdrigkeitsprinzip in der Europdischen Union, /PRAX,
2011/2. 109-110.

2 Uo.

3 Uo.
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Ha elsoként a tényeket nézziik, lathatjuk, hogy statisztikai adatok szerint
2012 végén 14,1 millié unids polgar tartdozkodott a sajatjatol eltérd tagallam-
ban, amely a teljes népesség 2,8 %-at jelenti. Ez az adat nem vonatkozik a har-
madik allamokbol érkez6 bevandorlokra, amely ennél is magasabb. A felméré-
sek azt is igazoljak, hogy az unids polgarok szamara a szabad mozgas az a jog,
amely a legszorosabban kapcsolodik az unids polgarsaghoz. Az unios polgarok
56 %-a szerint ez az Eurdpai Unio legpozitivabb eredménye. Az unids polgarok
elsdsorban munkaval kapcsolatos megfontolasokbol masodsorban pedig csala-
di okokbol dontenek a szabad mozgashoz val6 joguk gyakorlasa mellett.* ,, Az
unids polgarok azon joga, hogy csaladtagjaikkal egyiitt barmely unids orszag-
ban szabadon mozogjanak ¢és letelepedjenek, az unids jog altal biztositott négy
alapszabadsag egyike és az eurdpai unios integracio egyik sarokkove.”

Az egységesiilé unids nemzetkdzi magéanjogi jogi instrumentumok, amelyek
szamolnak az egyre dinamikusabb mobilitds jelenségével €s eredendéen mas
funkciot toltenek be, mint a nemzeti nemzetkdzi maganjogi szabalyok.

Egyetértek Jirgen Basedow német professzorral abban a tekintetben, hogy
ahhoz, pontosan atlassuk, milyen szerepet tolt be az allampolgarsdg a nemzet-
kozi maganjogban, nem lehet figyelmen kiviil hagyni az els6dleges unios jogban
vald megjelenését, hiszen annak ellenére, hogy a tényleges nemzetk6zi maganjo-
gi szabalyozas a masodlagos jogforrasokban jelentkezik, mégsem lehet eltekin-
teni az elsddleges jogforrasoktol sem. Az ok egyszerii: ahogyan azt az Eurdpai
Unié Birésaganak vonatkozo dontései is mutatjak: az allampolgarsag kapcsolo
elve miikodésének egységes keretét adja a Bels6 Piac gordiilékeny mitkodéséhez
elengedhetetleniil fontos alapelvek érvényesitése, gondolok itt elsésorban az el-
s6dleges jogban megtalalhat6 diszkriminacio tilalmara és az alapszabadsagokra.®

Az allampolgarsag kontextusaban roviden foglalkozni kell az unids polgar-
sag fogalmaval. Az uniés polgarsag intézménye a Maastrichti Szerz6désben
keriilt meghatarozasra,” amely az eltelt tobb mint hiisz évben tébb apré6 modo-

4 A Bizottsag kdzleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és

Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az unids polgarok és csaladtagjaik szabad
mozgasa: Otintézkedés a valtozas érdekében. Briisszel, 2013. 11. 25. COM(2013) 837 final. 2-3.
http://ec.europa.eu/justice/citizen/document/files/com 2013 837 free—movement hu.pdf
[Letoltve: 2014. 11. 05.]

5 Uo.2.

Basepow 1. m. 111.

Basepow i. m. 111-112. A személyek unios jogallasanak alakulasaval és Gsszetevéivel, va-
lamint ennek keretében az unids polgarsaggal részletesen foglalkozik: SzaLAYNE SANDOR
Erzsébet: A személyek jogallasa az unios jogrendben. Budapest, NKE, 2014. http:/ludita.

uni—nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/8568/ Teljes%20sz%C3%B6veg! ?sequenc
e=l&isAllowed=y [Letoltve 2014. 12. 05.]
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sitdson, pontositason ment keresztiil, és a Lisszaboni Szerzddés nyerte el je-
lenlegi tartalmat. Az unios polgarsag hatalyos fogalma Osszhangban van az
Eurdpai Birdsag jogfejlesztd tevékenységének eredményével.® Az EUSz 9. és az
EUMSz 20. cikke, amely az uni6s polgarsag jogallasat tisztazza, egyértelmii-
en fogalmaz: az uniods polgarsadg nem felvaltja, hanem kiegésziti a tagallami al-
lampolgarsagot.” Valojaban ezen a ponton dsszekapcsolodik a két jogintézmény
€s az unids polgarok szamara garantalt alapszabadsagok mentén érintkeznek
egymassal. A szubszidiaritas elvével 6sszhangban'® pedig meghatarozzak az al-
lampolgarsag kapcsold elvének a terjedelmét.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom réviden, hogy az allampolgarsag kapcso-
l6elve hogyan illeszkedik az Eurdpai Unidé nemzetkdzi maganjogaba, milyen
valtozasokat élt meg az egységesiild unids jogalkotasi torekvéseknek kdszonhe-
téen és milyen varhato kihivasok eldtt all.

8 Basepow i. m. 112.; Voros Imre: Néhdany gondolat az unids polgarsdg intézményérdl. http:/

jesz.ajk.elte.hu/voros50.pdf (Letdltve: 2014. 12. 05.)
EUSz II. cim: A demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezések

9. cikk

Az Unidé minden tevékenysége soran tiszteletben tartja a polgarai kozotti egyenldség elvét; az
Uni6 intézményei, szervei és hivatalai valamennyi unios polgart egyenldfigyelemben részesi-
tik. Unids polgar mindenki, aki a tagéllamok valamelyikének allampolgara. Az unios polgar-
sag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.

EUMSz 20. cikk

(1) Létrejon az uni6s polgarsag. Unids polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolga-
ra..Az unios polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot. Az Eurdpai
Unidrol szolo6 szerzddés és az Eurdopai Unidé miikodésérdl sz01o szerz6dés egységes szerkezet-
be foglalt valtozata.

(HL C 326, 2012. oktober 26. 0001-0390)

0 Voros i. m. 1.
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2. A nemzetkozi csaladjogi targyu masodlagos
unios jogforrasok

2.1. A Brusszel II bis rendelet!"

A Briisszel I bis rendeletben a f6 joghatosagot meghatarozo kapcsold tényezo
a szokasos tartézkodasi hely elve, mig az allampolgarsag kisegito jelleggel ta-
lalhato a szabalyozasban. Természetesen e kisegit6 jelleg eltéréen mutatkozik
meg a hazassag felbontasara iranyulé eljarasoknal és a sziildi felel6sséggel kap-
csolatos tigyekben.

2.1.1. A hazassag felbontasara iranyulo eljaras (egyes) joghatosagi
szabalyai

Altalanos joghatésag (3. cikk)

A hazassagi perek altalanos joghatosagi szabalyait a 3. cikk szabalyozza. A 3.
cikk (1) bekezdésének a) pontja a hazastarsak vagy az egyik fél kozos szokasos
tartézkodasi helyéhez, mig a b) pont a felek kdzos allampolgarsdgahoz kapcsol-
ja az altalanos joghatosagot. E megoldéssal a jogalkotdi szandék nem a jogha-
tosagi okok hierarchikus megteremtését célozta, hanem ahogyan az az Eurdpai
Birosag Hadadi iigyben hozott dontésébdl is egyértelmiien kideriilt, sokkal in-
kabb egy alternativ lehetéségként szamol az allampolgarsaggal, mint joghato-
sagot megalapoz6 tényezdvel.

A 3. cikk b) pontja valojaban jabb lehetdséget ad a hazastarsak szamara, a
kereset benyujtasara azon allam birdsaga el6tt, melynek mindkét fél az allam-
polgara. A Briisszel II bis rendelet kommentarja utal azokra a nehézségekre,
amelyek a rendeletalkotasi folyamatban felmeriiltek ezzel a megoldassal kap-
csolatban. Az allampolgarsag, mint joghatdsagot megalapozo tényezd, nincs
0sszhangban az Europai Unio céljaival (EUMSz 18. cikk) ezért a kiindulo alap a
teljes elutasitas volt. Végiil ugy sikeriilt megéllapodasra jutni, hogy hangsulyoz-
tak csak abban az esetben lehet ehhez a joghatésaghoz folyamodni, amennyi-
ben mindkét fél rendelkezik az allampolgarsaggal, tehat diszkriminativ alapon

" A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi ligyekben és a sziil6i fele-
16sségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és vég-
rehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol. (HL L 338., 2003.
december 23., 1-29)
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(vagyis csak az egyik fél allampolgarsaga alapjan).'> Fontos hangstlyozni, hogy
ez szabalyozas nem ad valds megoldast arra az esetre, amikor a hazastarsak kii-
16nb6z6 allamok allampolgarai. Példaul a német allampolgarsagu hazastarsak
barmelyike, akiknek egyébként a szokasos tartozkodasi helye Olaszorszagban
talalhato, beadhatja a bontokeresetet a német birosag el6tt, mig, abban az eset-
ben, ha a hazasparok egyike német, a masik osztrak allampolgarsagt, (szintén
olaszorszagi szokasos tartozkodasi hellyel), akkor ahhoz, hogy a német biro-
saghoz benyujthato legyen a kereset egy minimum hat honapig tarté németor-
szagi tartozkodast kell igazolni."” Nem szamol ez a jogi megoldas, azzal a hely-
zettel sem, amikor mindkét hazastars kettds allampolgar, vagyis ugyanazon két
allam allampolgarsagaval rendelkezik, mint ahogyan az a késébb targyalando
Hadadi iigyben is eléfordult.

A Briisszel II bis rendelet alkalmazasarol szolo Eurdpai Bizottsagi jelentés
hangsulyozza,' hogy a rendelet alternativ alapon nyugvé joghatosagi rendsze-
re erdsiti az érintett felekben (a hazastarsakban) az un. ,,rush to court” azaz ,,a
bir6sagra rohanas” igényét. Vagyis azt a jelenséget, amikor mindkét hazastars
abban érdekelt, hogy minél hamarabb a birdsagra ,,rohanjon”, annak érdekében,
hogy a hazassag felbontasara iranyuld keresetét hazastarsanal korabban adja be
annal a birdsagnal, amely az eljarasban a szamara kedvezoébb jogot alkalmazza.

Fennmarado joghatosag (7. cikk)

Az allampolgarsag jelent6sége ennél a joghatosagi tipusndl is meghatarozo.
Azon a hazastarsak bontokeresete tekintetében, akik kiilonboz6 tagallamok al-
lampolgarai és harmadik orszagban élnek, a joghatésagot minden tagallam-
ban a nemzeti jog hatarozza meg (7. cikk). Ez a megoldas, azonban megtori a
Briisszel 11 bis rendelet eredeti céljat, amely az unidban megteremtendd egy-
séges joghatosagi rendszer megalkotasara iranyult. A Jelentés e mellett felhiv-
ja még egy nemkivanatos hatasra a figyelmet: a kimerit6 és egységes szabalyo-

12 Ld. a3. cikk b) pontjanak kommentarja in: Ulrich MaGNUs — Peter Mankowski (szerk.): Brussel

11 bis Regulation — European Commentaries on Private International Law. Munich, Sellier
European Law Publishers, 2012. 92-94.

MAGNUS—M ANKOWSKI 1. m. 92.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel3sség-
re vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanacsi rendelet alkalmazasardl. Briisszel, 2014.4.15. COM (2014) 225 final.
1-19. (Tovabbiakban: Jelentés) http:/ec.europa.cu/justice/civil/files/matrimonial _act partl
v3_hu.pdf [Letoltve: 2014. 12. 05.]
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zas hianya kovetkeztében ,,[...] az unids polgarok igazsagszolgaltatashoz vald
egyenld hozzaférése csorbat szenved.”" Az egyes tagallami joghatdsagi szaba-
lyok eltérd rendelkezései, az érintett feleknek az adott tagallamhoz valo szoros
kapcsolata ellenére, nem mindig teszik lehetové a birdsaghoz valo fordulast. Ez
egyrészt azt eredményezheti, hogy sem tagallami, sem harmadik allami biro-
sagnak nem lesz joghatosaga, masrészt gondot okozhat egy harmadik allamban
sziiletett hatarozat elismerése és végrehajtasa.

A jelentés példaként emliti azt az esetet, amikor egy olasz €s dan allampolgar
egy afrikai allamban hazasodtak ssze és éltek néhany évig. Késébb egy azsiai
allamba koltoztek, ahol a feleség egy id6 utan fel kivanta bontani a hazassagot,
am kideriilt, hogy a tartézkodasi helyiik szerinti allamban ez nem lehetséges. A
hazassag felbontasara a fennmarado joghatosag alapjan sem a dan sem pedig az
olasz birosadg nem rendelkezett joghatosaggal, hiszen a 7. cikk alapjan erre csak
kozos allampolgarsag esetén lett volna adott jogi lehet6ség.'®

Ez a szabalyozas ugyanakkor arra is bizonyiték, hogy a tagallami allampol-
garsag tovabbra is kozvetlen joghatosagi kompetenciat teremt egy adott tagal-
lam féruma szdmara, vagyis a rendeletben még mindig kivételes és kiemelt je-
lentdségii a joghatdsag meghatirozasa szempontjabol.”

2.1.2. A sziiloi felelosséggel kapcsolatos tigyekre vonatkozo (egyes)
Jjoghatosagi szabalyok

Altalanos joghatésag (8. cikk),

A sziil6i felelosséggel Osszefiiggd ligyek joghatdsagi szabalyainak alapjat a
Briisszel II bis rendeletben a gyermek alapvet6 érdekeinek a tiszteletben tarta-
saval foként a fizikai kozelség kovetelményére alapozva alakitottak ki.'* Ennek
megfeleléen az altalanos joghatdsagot meghatarozo tényezo a gyermek szoka-
sos tartdzkodasi helye (8. cikk), kivéve bizonyos eseteket, amikor sziikségsze-
rii més szempontok figyelembe vétele, amelyek koziil, a témahoz kapcsoléddan
a gyermek allampolgarsagat kivanom kiemelni.

5 Uo.
Uo., valamint 36. |j.

Marco Raitert: Citizenship as a Connecting Factor in Private international Law for Family
Matters. Journal of PIL, Vol. 10., No. 2, 2014 August, 309-334., 314.

Briisszel 11 bis rendelet Preambulum (12).
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Megallapodason alapulo joghatdsag (12. cikk)

A gyermek allampolgarsaga felértékelodik, és fontos tényezové valik a 12.
cikkben szabalyozott megallapodason alapuld joghatosdg masodik tényallasa
esetében, vagyis amikor a joghatdsagi kikotés elofeltétele, a hazassagi bontoper
folyamatban levd eljarasanak a hianyaban a gyermeknek az adott tagallamhoz
fliz6d6 szoros kapcesolata teszi lehetévé. A 12. cikk (3) példalozo jelleggel so-
rolja fel a szoros kdtelék kritériumait, amelyek kozott az a) pontban keriil emli-
tésre a gyermek allampolgarsaga.'’

Fennmarado joghatosag (14. cikk)

A sziildi felelosséggel kapcsolatos iigyekben is rendelkezik a rendelet a fennma-
rado joghatosagrol (14. cikk) amelynek alkalmazasara kizardlag akkor keriilhet
sor, ha egyetlen tagallam bir6saga sem rendelkezik joghatosaggal. A nemzeti
joghatdsagi szabalyok eltérd rendelkezései ilyenkor is csak kuszasagot eredmé-
nyeznek. Alapvetd kiilonbség példaul, hogy a tagallamok egy részében a gyer-
mek allampolgarsaga elegend6 a joghatosdg megallapitasdhoz, mig a masik fe-
1ében ez tul kevés ehhez.?® Az ilyen helyzetekre megoldast jelenthetne a forum
necessitatis* vagyis a sziikségképpeni joghatosag alkalmazasa, de a rendelet,
nem tartalmaz erre vonatkozo el6irast.”

A forum non conveniens elve (15. cikk)

A rendelet lehetdvé teszi, hogy a joghatdsaggal rendelkezd forum attegye az
ligyet egy olyan birdsaghoz, amelyhez allaspontja szerint a gyermeket szoro-
sabb kapcsolat fiizi, ezért alkalmasabbnak itéli az eljaras lefolytatasara. Az an-
golszasz doktrina alkalmazasanak hatterében a gyermek érdekeinek mindenek
felett valo figyelembe vétele rejlik, és ezért keriilhetett sor a (Briisszel I rende-
lettel szemben), a forum non conveniens rugalmas megoldasanak elfogadasa-
ra.” A (3) bekezdés tételesen felsorolja azokat az eseteket — a)-tol €) pontokig —,

WOPERA Zsuzsa: Az europai csaladjog kézikényve. Budapest, HVG-Orac,.2012. 91.

20 Jelentés 9., valamint.35. 1j.

2L Jelentés uo., valamint 38. ;.

22 A tagallam biroséga kivételes esetben eljarhat olyan harmadik dllamhoz kapcsolodd jogvita

esetén, amikor példaul a harmadik allamban nincs lehet6ség az eljaras lefolytatasara (pl. pol-
garhabort), vagy megtagadjak az igazsagszolgaltatast.

2 WoPERA 1. m. 94.
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amikor megallapithat6 a szoros kapcsolat a gyermek és az adott allam kozott.
A felsorolas c) pontja ezt a szoros koteléket a gyermek allampolgarsaga szerin-
ti helyhez flizi.

2.2. A tartasi rendelet*
2.2.1. Joghatosagi szabalyok

Az Eurdpai Unidban valamennyi csaladjogi tartasi jogviszonyra vonatkozo jog-
hatosagi szabalyt a 2011. 06. 18-an hatalyba 1épett tartasi rendelet alapjan kell
meghatarozni. A tartasi rendelet f6 joghatdsagi szabalya a tartasra jogosult szo-
késos tartozkodasi helye kapcsoldelvén alapul, de a 4. cikk alapjan a felek élhet-
nek a férumvalasztas jogaval.

A Briisszel I rendeletben meghatarozott kikotdtt joghatésaghoz képest jelen
esetben egy korlatozott kikotésrdl beszélhetiink, amennyiben a felek a rende-
let altal felkinalt lehetdségek koziil valaszthatnak, tobbek kozott a 4. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerint jogvitajukat azon tagallam birdsaga elé is vihetik,
amelynek valamelyik fél az allampolgéara.

A 6. cikkben szabalyozott szubszidiarius (kiegészitd) joghatdsag esetén,
amikor egyetlen tagallam joghatosaga sem all fenn, akkor a felek kdzos allam-
polgarsaga a meghatarozo kapcsol6 tényezo.

A 7. cikk a forum necessitatis (sziikségképpeni) elvén nyugvo joghatosag
szabalyairdl rendelkezik. A rendelet preambuluma (16). bekezdése szerint,
azokban a kivételes helyzetekben, mint amikor az igazsagszolgaltatas megtaga-
dasa all fenn, vagy példaul polgarhaborus helyzet miatt nincs lehetdség az elja-
ras lefolytatasara, lehetové kell tenni, hogy egy tagallam birosaga harmadik al-
lamhoz szorosan kapcsolddo jogvitaban eljarhasson.(Az igazsagszolgaltatashoz
vald hozzaférés érvényre juttatasa.) A sziikségképpeni joghatosag alkalmaza-
sara csak abban az esetben van mod, ha a felhivott tagallam szoros kapcsolat-
ban all a jogvitaval, ilyen szoros kapcsolatot testesit meg példaul barmely fél 4l-
lampolgarsaga.

24 A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos ligyekben a jogha-
tdsagrol, az alkalmazandoé jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az
e teriileten folytatott egytittmiikodésrél (HL L 007, 2009. januar 10. 0001-0079.)
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2.2.2. Kollizios szabalyok

A tartasi rendelet 15. cikke szerint az alkalmazandoé jogot a (2007-es Hagai
Egyezményhez csatolt)* un. Hagai Jegyzokonyv*® alapjan kell meghatarozni. A
Jegyz6konyv az alkalmazando jog meghatarozasara egy objektiv kapcsoloelvi
rendszert allit fel, amely a tartasra jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti
altalanos kapcsolo elvbdl indul ki. A 4. cikk a tovabbi specialis tartasra jogosul-
tak korét emeli ki (gyermekek-, fiatalkortiak- és sziilok tartasa) mely esetekben
az alkalmazando jogot a kapcsoloelvek 1épcsdzetes rendszerével jeloli ki. Az
utolso szint ebben a rendszerben — amennyiben az el6z6 kapcsolo elvek alapjan
a jogosult nem kaphat tartast — a tartasra jogosult és kotelezett kdzos allampol-
garsaga esetén ez utobbi allam joga.

A Jegyz6konyvrél késziilt jelentés hangsulyozza,?” hogy a k6z6s allampol-
garsag kisegito elvének beépitését a kapcsoldelvek rendszerébe elég sok kriti-
kaval illették. Tobbek kozott a burkolt diszkriminativ jellege miatt, mert csak
azokra a jogosultakra vonatkozik, akiknek kdzos az allampolgarsaga a kotele-
zettével. Mégis szamos nemzeti delegacio érvelt amellett, hogy utolsé kisegi-
t6 kapcsoloelvként keriiljon be a rendszerbe, mintegy az 1973-as Hagai Tartasi
Kotelezettségekre vonatkozo Egyezmény folyomanyaként.?

A jelentés azt is hangstlyozza, hogy a kozos allampolgarsag kapcsoloelve
nem nyujt adekvat megoldast a tobbes allampolgarsag esetére. Ilyenkor mindig
az érintett allam nemzetkdzi maganjogi szabalyai hivatottak eldonteni, hogy me-
lyik a legszorosabban kapcsolodo, avagy effektiv allampolgarsag (;, most closest
or effective nationality”), amelyet figyelembe kell venni. Csakhogy ennek meg-
itélése szamos bizonytalansagi tényez6t rejt magaban, amelyek a szerz6do alla-
mok kozti divergenciat erdsiti.?’

A 8. cikk lehetové tesz egyfajta korlatozott jogvalasztast, mely valasztas nem
a felek valodi autondmiajan nyugszik, hiszen a Jegyz6konyv meghatarozza a
valaszthato jogok korét, amelyek hatterében a szoros kapcsolat elve huzodik

2 Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and

Other Forms of Family Maintenance. http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.
text&cid=131.[Letoltve: 2014. 12. 11.]

26 Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. http:/
www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=133 [Letoltve: 2014. 12. 11]

27 Andrea Bonowmr: Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance

Obligations — Explanatory Report (October 2009) http://www.hcch.net/upload/wop/expl39e.
pdf [Letoltve: 2014. 12. 11.]

2 Uo. 20.
2 Uo.2l.
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meg. A valaszthatd jogok korén beliil pedig az elsé lehet6ség, amellyel a felek
¢élhetnek: annak az allamnak a joga, amelynek valamelyik fél az allampolgarsa-
gaval rendelkezik a valasztas id6pontjaban.

2.3. A Roma III rendelet*®

A Roma 111 rendelet megalkotasanak egyik célja, a hazassagi ligyekben alkal-
mazand6 jog meghatarozasi modjanak egységegesitésével éppen a Briisszel
Il bis rendelet ambivalens szabalyainak kovetkeztében fellépd ,,rush to
court” jelenségének csokkentése miatt sor. De ugyanerre utal a rendelet is a
preambulumaban.’! Mas kérdés, hogy a szandék megvaldsitasa nem sikeriilt
maradéktalanul, hiszen a rendelet jelenleg nincs minden allamban hatalyban.
A Roma III rendelet jelenleg az egyetlen, amelyet nem az EUMSz 81. cikke
alapjan alkottak meg, hanem az EUMSz 326-334. cikkei, vagyis a megerdsi-
tett egyiittmiikodés alapjan. Annak ellenére, hogy a csatlakozo 4llamok szdma
lassan novekvé tendenciat mutat,”? Gsszességében még mindig a tagallamok-
nak alig tobb mint a fele csatlakozott a hatalyba Iépése Ota eltelt id6szakban.*
A Briisszel 11 bis alkalmazasarol szolo jelentés arra figyelmeztet, hogy a jelen-
ségnek elsddlegesesen negativ kovetkezménye, az hogy olyan jog keriilhet al-
kalmazasra, amely az alperes allaspontja szerint nem kotddik hozza szorosan és
nem képviseli az érdekeit. Ez bonyolithatja ¢s lassithatja a békéltetési és kozve-
titési folyamatokat a felek kozott.>

Ami a kapcsoloelveket illeti, a rendelet a felek autonomiajanak és ebbdl fa-
kadoan ,.tudatos” jogvalasztasanak kiemelt jelent6séget tulajdonit,® e kapcso-
16 elv maradéktalan érvényesitése érdekében, hangsulyozza az informacio-
aramlas, a kiilfoldi jog tartalmarol vald tajékozodas biztositasanak fontossagat.

30 A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kiilonva-
lasra alkalmazandoé jog teriiletén 1étrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.
(HL L343, 2010. december 29. 0010—-0016)

3 Preambulum (9) bekezdés.

32 A tagallamok tavolmaradasanak indokairél 1d. Katharina BoeLe-WoLki: For Better or Worse:

The Europeanization of International Divorce Law. In: Petar SARCEvIC — Paul VOLKEN — Andrea
Bonomi — Gian Paolo Romano (szerk.): Yearbook of PIL Vol XII — 2010. Sellier European Law
Publishers, Munich, 2011. 1-27.

Jelenleg 15 tagéllamban hatalyos, ezek a kovetkezok: Ausztria, Belgium, Bulgéria, Esztorszag,
Franciaorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Portugalia,
Romania, Spanyolorszag, Szlovénia. Gérogorszagban 2015. julius 15-én 1ép hatélyba.

33

3 Jelentés 5.

3 Preambulum (14)—(18) bekezdései.
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A csaladjogi targyu rendeletek koziil elsoként szamol a tobbes allampolgar-
sag altal okozott nehézségekkel, mely kérdés kezelését a tagallamok joganak
hataskorébe utalja, egyidejlileg hangstlyozva, hogy ez nem lehet ellentétes az
Eurdpai Uni6 alapelveinek maradéktalan betartasaval.®

A rendelet 5. cikke szabalyozza a jogvalasztast, amely, a mar korabban hata-
lyos nemzetkozi csaladjogi jogi instrumentumokhoz hasonléan korlatozott, va-
gyis behatarolja a valaszthato jogok korét. A 5. (1) bekezdés c) pontja szerint
ezen jogok egyike azon allam joga, amelynek valamelyik hazastars a jogvalasz-
tas idOpontjaban az allampolgara. A preambulumban felvetettekkel szemben,
sajnos a konkrét szabalyozas nem tartalmaz utmutatast a kettds allampolgarsag-
bol fakado specialis helyzetek megoldasara, igy marad az abban felvetett meg-
oldasi irany: a nemzeti jog szabalyai alapjan, keretbe foglalva az unio6 alapelvei
(és ezen beliil az Alapjogi Charta) altal.

A jogvalasztds hidnyaban alkalmazand6 jog meghatidrozasara vonatkozo
objektiv kapcsoldelvek rendszerében (8. cikk), a mar ,,jol bevalt” hazastarsak
kozos allampolgarsaga szintén fellelhetd. E kapcsoloelvvel szemben, a Briisszel
II bis rendelet szabalyainak ismertetése korében megfogalmazott kritikai észre-
vételek ugyancsak helytalloak.

3. Az Europai Birosag joggyakorlata
Az Europai Bir6sag szamos az allampolgarsagot érint6 dontései koziil, csak né-
hanyat vazolok roviden. A kivalasztas szempontjanak indokat a témavalasztas
adta: ez pedig az allampolgarsag kapcsoloelvének relevancidja az (unids) nem-
zetkdzi maganjogi tényallasok kontextusaban.

3.1. Kettds allampolgarsag és joghatdsag — a Hadadi iigy *’

A magyar—francia kettés allampolgarsagu és francia szokasos tartézkodasi
hellyel rendelkez6 hazaspar®® esetében a férj Magyarorszagon nyujtotta be a ha-

3 Preambulum (22) bekezdés.
37 Az EuB 2009. julius 9-i itélete, C-160/08. sz. Laszl6 Hadadi (Hadady) és Csilla Marta Mesko
(Hadadi) iigy, EBHT 2009., I-6871.

Az eset részletes elemzését 1d. Jorg Diger: EuEheVO: Identische Doppelstaater und
forum patriaec (Art. 3 Abs.l1 litb). /IPRAX, 2010/1. 54-58.; Wolfganag Hau: Doppelte
Staatsangehorigkeit im europdischen Eheverfahrensrecht. /PRAX, 2010/1. 51-53.; Thalia
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zassag felbontasara iranyuld keresetét, a magyar birdsag joghatosagat a magyar
allampolgarsagra alapozta és 2004-ben, réviddel Magyarorszag unios csatlako-
zasat kovetden itéletet hozott.

A feleség 2003-ban a francia birosag el6tt, a hazastarsi kotelesség megsérté-
se miatti jogcimen kérelmezte a hazassag felbontasat, amelyet a francia els6fo-
ki birdsag, a magyar birdsag elotti eljarasra tekintettel elutasitott. A fellebbe-
z¢€si eljarasban a fellebbviteli birosag mar akként foglalt allast, hogy a magyar
birdsag itélete nem ismerhetd el, mert a hazassag felbontasara nem volt jogha-
tosaga, arra valé tekintettel, hogy a hazastarsak szokasos tartozkodasi helye
Franciaorszag (tehat a francia jogrendszerhez szorosabb kapcsolat fiizi a fele-
ket), mig Magyarorszaggal az allampolgarsagukon kiviil semmilyen kapcsola-
tuk nincs. Ennek megfeleléen az asszony kérelme elfogadhato.

Hadadi Laszl¢ feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a masodfoku itélet ellen a
Francia Semmit0szék (Cour de Cassation) el6tt, azzal a hivatkozéssal, hogy az
itélet meghozatalanak idopontjaban Magyarorszag mar csatlakozott az EU-hoz,
ezért az ligyre a Briisszel I1 bis rendelet joghatdsagai szabalyait kell alkalmazni,
amely kimondja, hogy annak a tagallamnak a bir6sagai is rendelkeznek jogha-
tosaggal, amelynek mindkét hazastars allampolgara — 3. cikk (1) bek. b) pont —
mely feltétel jelen esetben megvaldsult, hiszen mindketten magyar allampolgar-
ok is. A Cour de Cassation, ugy itélte meg, hogy a magyar férum a joghatosagat
a felperes allampolgarsagara alapozta, mely ,,nagyon ingatag” hiszen a hazas-
tarsak szokasos tartozkodasi helye Franciaorszagban van, ezért a francia biro-
sag joghatosaga sokkal erdsebb. Az alperes szerint a rendelet nem tartalmaz a
kettds allampolgarsag esetére kiilonds rendelkezéseket, ezért minden tagallam
Jjogosult az allampolgarsagra sajat szabalyait alkalmazni.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben a francia birdsag kérdései a ren-
delet 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjanak értelmezésére iranyultak: tobbes al-
lampolgarsag esetén az eljard birdsag szerinti allampolgarsagot, vagy a tényle-
ges kapcsolatot kifejez6 allampolgarsagot kell-e figyelembe venni, illetve, hogy
valaszthatnak-e a felek annak a két tagallamnak a birosagai kozott melynek al-
lampolgarsadgaval mindketten rendelkeznek.

Az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy a rendelet nem tartalmaz kifejezett
utalast a tagallamok jogszabalyaira az ,,allampolgarsag” pontos meghataroza-
séra, ezért nem is tesz kiilonbséget az egyes allampolgarsdgok kozott, amellyel
adott esetben egy személy rendelkezik. Ennek megfelelden a joghatosdganak a

KRruGer — Jinske VERHELLEN: Dual Nationality = double Trouble? Journal of PIL, Vol 7. No
3. 615-617.; WopErA Zsuzsa: A Hadadi ligy. A kettés allampolgarsag megitélése a hazassagi
perek joghatdsagi szabélyaiban. JeMa, 2010/1. 66-76.
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megallapitasa soran a kozosségi normakat koteles alkalmazni, mely ebben az
esetben a rendelet, csak azt vizsgalhatja, hogy az alkalmazott szabaly kompati-
bilis-e a kozosségi joggal. Erre a valasz pozitiv, tehat a magyar birosag elisme-
résének nincs akadalya.

Valaszaban az Eurdpai Birosag felhivta a figyelmet, egyrészt arra, hogy a
kettés allampolgarsag megalapozza mindkét tagallam joghatosagat, masrészt
arra is, hogy a rendelet nem allit fel sorrendet a kapcsoloelvek kozott a szoro-
sabb vagy a tényleges kapcsolat alapjan, és nem hataroz meg tobblet kritéri-
umokat sem. S6t, a rendelet altal felallitott joghatosagi rendszer kifejezetten
preferalja a tobbes joghatosagot, ennek megfelelden, a hazastarsak barmelyike
jogosult tetszése szerint az allampolgarsaga, vagy szokasos tartozkodasi helye
szerinti tagallami birdsag el6tt eljarast inditani.

3.2. Kettés allampolgarsag ¢és névjog — a Garcia Avello tigy®

A spanyol—belga allampolgarsagt hazaspar kettds allampolgarsaggal rendelkezd
gyerekeinek névjogi statitumaval 6sszefiiggo itélet*’ ravilagitott. A hazasparnak
két gyermeke sziiletett, akik belga spanyol kettos allampolgarok. A belga hatosa-
gok, a belga polgéri torvénykonyv szerint, az apa (Garcia Avello) kettds vezeték-
nevén anyakonyvezték a gyermekeket. Ugyanakkor a briisszeli spanyol kdvetsé-
gen a spanyol jog szerint, a gyermekeket Garcia Weber vezetéknévvel jegyezték
be, mely az apa és az anya leanykori vezetéknevének 0sszeadddasabol formalo-
dott. E kettds vezetéknév bejegyzését kérelmezték a sziilok a belga hatésagoknal.

A belga hatosagok a kérést, a nemzeti nemzetkdzi maganjogi szabalyokra hi-
vatkozassal utasitottak el, amely kettds (belga és idegen) allampolgarsag ese-
tén, a hazai anyagi szabalyok kizarolagos elsbbségét mondtak ki. A torvény
ez alol a szabaly alol csak akkor képez kivételt, ha az érintettnek kevés kapcso-
lata van a belga allammal, példaul egy masik tagallamban élI, mert ilyenkor le-
hetdség van a gyermek nevének meghatarozasara a kiilf6ldi jog alapjan is. Ez a
szabdly jelen esetben nem alkalmazhatd, mivel a szokasos tartézkodasi helyiik
Belgiumban talalhato.

3 Az EuB 2003. oktober 03-i itélete, C-148/02 sz. Carlos Garcia Avello kontra Belga Allam iigy,
EBHT 2003 I-11613.

A dontés részletes elemzését 1asd: Rarral Katalin: Kulturdk versengése — a névviseléshez vald
jog megitélése az eurdpai Birdsag dontéseiben. In: FucLinszky Adddm — KLARA Annamaria
(szerk.) Eurdpai jogi kultura — Megujulas és hagyomdny a magyar civilisztikaban. Budapest,
ELTE Eo6tvos Kiado, 2012. 475-491.
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A belga hatosag kérdése arra vonatkozott, hogy a k6zdsségi jognak az unios
polgarsagra €s a személyek szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseibe (az
akkor hatalyos EKSz 17. és 18. cikkek) litkozik-e, ha a belga hatosagok el-
utasito hatarozata. Ervelésiikben tobbek kozott hivatkoztak a belga allammal
vald szoros kapcsolat fontossagara, (mely a hazai allampolgarsag kapcsoloel-
vén alapul) és amely feltételezi a belga jogszabalyok kizarolagos alkalmaza-
sat. Hangsulyoztak azt is, hogy az eltéréen képzett vezetéknevek, tekintettel a
belga tarsadalomban kialakult szokasokra, kérdéseket vethetnek fel a gyerme-
kek szarmazasa tekintetében.

A névjogi kérdések nemzeti hataskorbe valo tartozasat nem kétségbe vonva,
az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a kérdés a kozosségi jog ha-
talya ala vonhato, mert a gyermekek unios allampolgarsaggal rendelkeznek,
amely kozvetlen kapcsolddasi pontot jelent a kozosségi joghoz, masrészt a nem-
zeti jogot a kozdsségi joggal 6sszhangban kell alkalmazni.

Az unioés allampolgarok egyik legfontosabb alapjoga a mozgas ¢és a lete-
lepedés szabadsaga. Az EKSz 18. cikke abbol indul ki, hogy a mozgds sza-
badsaga, olyan alapveté jog, amely nem célhoz kotott, megillet minden unios
allampolgart, fiiggetleniil tartézkodasa céljatol. Jelen esetben is tehat a gyerme-
keket megilleti ez a szabadsagjog, fiiggetleniil a tartdzkodasi helyiiktol, amely-
nek egyaltalan nem elofeltétele az egyik tagallambol a masikba torténd tényle-
ges mozgas.

Az Eurdpai Birosagnak azt is vizsgalta, hogy a belga allampolgarsag elotér-
be helyezése egy masik tagallami allampolgarsaggal szemben diszkriminativ-
nak mindsiil-e? A megkiilonboztetés tilalma a birdsag értelmezésében azt jelen-
ti, hogy az dsszehasonlithato tényallasokat nem szabad kiilonb6z6, a kiilonbozo
tényallasokat pedig azonos modon kezelni. Marpedig ez utobbi esetre pont ez a
jellemzo. A belga jog azonos szabalyokat tartalmaz a belga allampolgarok ¢és a
Belgiumban ¢é16 kiilfoldi allampolgarok vonatkozasaban, de ettdl eltérd helyzet-
ben vannak a kettés allampolgarok, akik szamara aranytalan nehézségeket okoz-
hat, ha az egyik tagallamban olyan vezetéknevet nyernek, amely nincs 6sszhang-
ban az allampolgarsaguk szerinti masik tagallambeli szabalyokkal és hagyoma-
nyokkal. Raadasul diszkriminativnak mindsiil az egyik tagallam allampolgarsag
szerinti joganak indokolatlan elényben részesitése a masik rovasara.
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3.3. Az 4llampolgarsag a szokasos tartdozkodasi hely fogalmanak
meghatarozo eleme — az A tigy*

A tényallas szerint 2001 decemberében C, D ¢és E gyermekek édesanyjukkal,
A-val és mostohaapjukkal, F-fel egyiitt Svédorszagba telepiiltek at. D és E gyer-
meket korabban a finnorszagi X varosban allami gondozasba vették. Az alla-
mi gondozasba vételt a mostohaapa er6szakos viselkedése indokolta, és a ké-
sObbiekben megsziintették. 2005 nyaran a csalad elhagyta Svédorszagot, hogy
Finnorszagban tdltse a sziinidot. A csalad Finnorszag teriiletén maradt, kiilon-
b6z6 kempingekben, lakéautoban laktak, a gyermekek pedig nem jartak isko-
laba. Az illetékes szocialis bizottsag a gyermekeket 2005 novemberében allami
gondozasba vette, és befogadd csaladnal helyezte el, mivel a gyermekeket ma-
gukra hagytdk. A sziildk az azonnali 4llami gondozasba vételrdl sz6l6 hataro-
zatok hatalyon kiviil helyezését kérték, melyet a hatésag elutasitott.

Az anya hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iradnt keresetet nyujtott be a
finn birdsaghoz és gyermekei feletti feliigyeleti joganak a visszaallitasat kérte.
A birosag elutasitotta a keresetet, €s helyben hagyta a megtamadott hatarozato-
kat. Dontését azzal indokolta, hogy a gyermekek életkoriilményei stilyosan ve-
szélyeztették lelki €s testi egészségiiket és fejlodésiiket, ezért sziikséges volt al-
lami gondozasba vételiik.

A finn hatoésagok joghatosdganak hianyara hivatkozva A fellebbezést
nyujtott be e hatdrozattal szemben, érvelését arra alapozta, hogy a gyerme-
kek svéd allampolgarsaggal rendelkeznek, és allando lakohelylik mar régota
Svédorszagban van. Az tigy ezért a svéd birdsagok joghatosaga ala tartozik.

A finn bir6sag az elézetes dontéshozatali eljarasban az eurdpai Birosagtol tu-
lajdonképpen azt varta, hogy kdzosségi jogi szempontbol értelmezze a Briisszel
II bis rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében és az azzal Gsszefiiggd 13. cikke
(1) bekezdésében szerepld szokasos tartozkodasi hely fogalmat, abban a speci-
alis helyzetben, amikor a gyermek allando lakohelye az egyik tagallamban ta-
lalhat6, azonban egy masik tagdllamban tartézkodik, és ott vandorld életmo-
dot folytat.

A Briisszel 11 bis rendelet 8. cikkének (1) bekezdése megallapitja ugyan, hogy
a tagallami birosadgok sziildi felelosségre vonatkozo joghatdsagat azon hely
alapjan kell megallapitani, ahol a gyermek a birosag megkeresésekor szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezik, ennek a fogalomnak a tartalmat azonban nem
hatarozza meg. A rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében amennyiben

4 Az BuB 2009. 4prilis 2-i itélete, C-523/07 sz. A. igy [EBHT 2009., 1-2805.]
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a gyermek szokasos tartézkodasi helye nem allapithaté meg, annak a tagal-
lamnak a birdsagai rendelkeznek joghatosaggal, amelynek teriiletén a gyermek
jelen van.

Az Eurdpai Birosag hangsulyozta, hogy itélkezési gyakorlata szerint a ko-
z0sségi jog egységes alkalmazasanak kovetelményébdl és az egyenldség elvé-
bdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében
a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé kdzosségi jogi rendelke-
z€st az egész Kozosségben ondalloan és egységesen kell értelmezni.

Mivel a rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a szokasos tartozkodasi hely jelen-
tésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében nem tartalmaz kifejezett uta-
last a tagallami jogokra, ezt a rendelkezés Osszefiiggéseire és a rendelet céljara,
és kiilonosen a (12) preambulum-bekezdésben foglaltakra tekintettel kell meg-
allapitani, amely szerint a rendeletben megallapitott joghat6sagi szabalyokat a
gyermek alapvetd érdekeinek figyelembevételével, és kiilondsen a fizikai kozel-
ség alapjan alakitottak ki.

A rendelet értelmében a gyermek szokasos tartézkodasi helyét az adott igy
konkrét tényallasaban szereplé valamennyi kdriilmény alapjan kell megalla-
pitani.

Figyelembe kell venni kiilondsen a csalad adott tagallam teriiletén val6 tar-
tozkodasanak idOtartamat, szabalyszerliségét, az e tagallam teriiletén valo tar-
tozkodas, illetve az e tagallamba val6 koltozés koriilményeit és indokait, a gyer-
mek allampolgarsdgat, az iskolaztatas helyét és koriilményeit, a nyelvismeretet,
valamint a gyermeknek az emlitett tagallamban kialakitott csaladi és szocidlis
kapcsolatait. Az a koriilmény viszont, hogy a gyermekek az egyik tagallam-
ban rovid ideig, vandorlo életmoddot folytatva tartézkodnak, arra utalhat, hogy a
gyermekek szokasos tartdzkodasi helye nem ebben az allamban talalhato.

A nemzeti birosagnak az Osszes koriilmény alapjan és a fenti kritériumokra
tekintettel kell megallapitania a gyermekek szokasos tartozkodasi helyét.

Az A. Ugy elméleti jelentdsége abban rejlik, hogy az allampolgarsag krité-
riuma, a jogalany és az adott allam teriilete kdzott szoros kapcsolatot kifejez6
tényezO nyujt segitséget a szokdsos tartézkodasi hely fogalmanak tartalommal
valo kitoltésében.

42 ftélet 44. pont.
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4. Osszegzés

A kontinentalis jogrendszerekben az allampolgarsag kapcsoloelve mind a mai
napig meghatarozo jelent6ségli mind a nemzetko6zi csaladjog egyes joghatosagi
mind pedig a kollizios jogi kérdéseinek megvalaszolasaban.

Ami az unios nemzetk6zi maganjogban elfoglalt helyét illeti, nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy az uni6s jogi instrumentumokban jelentdsége
csokkend tendenciat mutat a szokasos tartozkodasi hely preferenciajaval szem-
ben. E jelenséget elfogadva és nem vitatva magam is azt allaspontot osztom,*
amely szerint e tendencia nem fog abba az iranyba vezetni, amely az allam-
polgarsag kapcsoloelvének kiliresedését és a nemzetkdzi maganjog rendszeré-
bl valo kikeriilését fogja eredményezni. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a
szerepe megvaltozik és atértékelddik: eldtérbe kertil alternativ/kisegitd jelle-
ge, mint példaul amikor a joghatésagot nem lehet a szokéasos tartdézkodasi hely-
re alapozni, opcidt jelenthet a felek szamara a valaszthatd jogok korében, vagy
segithet a szokasos tartézkodasi hely tartalommal vald kitoltésében, az olyan
tényallasoknal, amikor a gyermek szokdsos tartozkodasi helyének meghataro-
zésa az intenziv mobilitds miatt nehézségekbe titkozik.

A tanulmanyban vazolt szabalyok és jogesetek azt is lattatjak, hogy a legna-
gyobb gondot, a kettds (tobbes) allampolgarsag kérdésének megoldésa jelenti.
A nehézség nagyrészt abbol a ténybdl fakad, hogy nincs szabalyozas, a nemzet-
kozi csaladjogi rendeletek (a Roma I1I rendelet preambulumat kivéve) nem sza-
molnak a tdbbes allampolgarsaggal és a beldle fakado nehézségekkel. Egységes
szabalyozas hianyaban pedig a joghézagok kitdltése a tagallamok nemzeti szaba-
lyaira maradnak, amelyek sok esetben ellentmondasosak, st diszkriminativak
a sajat allampolgaruk javara. E jelenség hosszu tavl fennmaradasa nem kiva-
natos, mert konzervalja a joganyag széttoredezettségét, az amigy mar egysége-
sitett jogteriileteken.

Végezetiil szot kell ejteni az Eurdpai Birosag jogfejleszté tevékenységérol
is, amelynek foleg a kettds allampolgarsag eltéré megitélésbol fakado tagalla-
mi jogok Osszeiitkozésének a feloldasaban, a joghézagok tartalommal val6 ki-
toltésében, az uniods jogforrdsok autondm értelmezésében jatszik egyre jelento-
sebb szerepet. Az Eurdpai Birosag joggyakorlatabol az is egyértelmiien kidertil,
hogy az allampolgarsag kapcsoloelvének mozgasterét behatarolja az unios jogi
alapelveknek vald megfelel6ség.** Az ismertetett esetek vonatkozasaban harom

4 Ld. KRUGER-VERHELLEN i. m. 603—604.

4 Ld. Basepow i. m. 115-116.; Stefania BAriATT: Multiple Nationalities and EU Private
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alapelvet kell kiemelni: a tagallami allampolgarsagon alapuld diszkriminacio
tilalmat (Garcia Avello iigy), az uniods polgarsag jogallasabol fakado alapsza-
badsagok korlatozasmentes gyakorlasanak kovetelményét, mint példaul a moz-
gas szabadsaga (Garcia Avello {igy), az unios jogszabalyok autonom és egysé-
ges értelmezését (Hadadi-, és A tligyek).*

International Law. In: Petar SArRcevic — Paul VoLKEN — Andrea BoNomi — Gian Paolo RomaNo
(szerk.): Yearbook of PIL Volume XIII — 2011. Munich, Sellier European Law Publishers, 2012.
1-19.; KRUGER — VERHELLEN i. m. 609—613.; RAITERI i. m. 313-326.

4 KRUGER—VERHELLEN i. m. 609—612.



A BERUHAZASVEDELEM, MINT UJ UNIOS
KOMPETENCIA — AZ ELOZMENYEK

SomssicH Réka*

2014. oktdéber 31-én az Eurdpai Bizottsag lekdszond kereskedelmi biztosa, Karel
de Gucht bejelentette, hogy az Eurdpai Birdsag véleményét fogja kérni az EU
és Szingapur kozotti szabadkereskedelmi egyezmény tekintetében, annak tisz-
tazasa érdekében, hogy annak mely rendelkezései tartoznak az Unid kizarola-
gos vagy a tagallamokkal megosztott hataskorébe, illetve maradtak tovabbra is
tagallami hataskorben.! A dontés indokanak hatterében elsdsorban a Lisszaboni
Szerz6déssel a kozos kereskedelmi politika részéve tett kiilfoldi kozvetlen be-
fektetések kapcsan Ujra és jra felszinre kertild, a tagallamok és a Bizottsag ko-
z6tti hataskori osszelitkozések allnak. A probléma lényegét jol mutatja, hogy a
Szingapurral kétend6 szabadkereskedelmi egyezmény tobbi rendelkezése tekin-
tetében mar 2013 6szén megsziiletett a megallapodas, mig a beruhazasvédelmi
rendelkezéseket csak kozvetleniil a targyalasok lezarasa elott, 2014 oktoberé-
ben sikeriilt véglegesiteni. Hasonloképpen problémat okoztak az EU-Kanada
kozotti szabadkereskedelmi megallapodas (CETA)? beruhdzasvédelmi rendel-
kezései, melyek miatt Németorszag — abbol kiindulva, hogy az egyezmény tag-
allami jovahagyast igényel — kifejezetten kilatasba helyezte a megallapodas ra-
az Eurdpai Uni6 szamara nem zokkendmentes. Ennek egyik oka az, hogy pusz-
tan a Lisszaboni Szerz6dés 0j rendelkezései alapjan nem teljesen vilagos, hogy
a kozos kereskedelempolitikdba ékelt, a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre vo-

PhD, adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi
Maganjogi és Eurdpai Gazdasagi Jogi Tanszék.

European Commission, Press release: Singapore: The Commission to Request a Court of
Justice Opinion on the trade deal. Brussels, 30 October 2014. http:/europa.eu/rapid/press—
release 1P—14-1235 en.htm

Comprehensive Economic and Trade Agreement, Text published on 26 of September 2014.
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natkoz6 uj hataskornek mi a pontos terjedelme,® masik oka pedig, hogy az Unid
érdekei nem feltétleniil esnek egybe az egyes tagallami érdekekkel, aminek ko-
vetkeztében a tagallamok a szdmukra rendelkezésre allo eszkozokkel igyekez-
nek megakadalyozni az ilyen rendelkezések elfogadasat.

Jelen iras célja, hogy az Unidnak a kiilfoldi kozvetlen befektetések teriile-
tén kapott hataskore torténeti elézményeit szamba vegye, bemutatva — legalabb
vazlatosan — ebben a folyamatban a Bizottsag, a tagallamok és a jogformalod
Eurdpai Birosag szerepét, illetve torekvéseiket.

1. Az Alkotmanyszerz6dés, annak bukasa
és a lappango hataskorbovités

A kilfoldi  kozvetlen Dbefektetések a 2004. oktober 29-én alairt
Alkotmanyszerzédés* TI1-315. cikke értelmében a kozos kereskedelempoliti-
ka részévé valtak volna. Az Alkotmanyszerzddés targyaldsa alatt ez a modosi-
tas nem képezte kiilondsebb vitdk targyat, ugy tlint, hogy a Nizzai Szerzédés
alkalmaval felmeriilt, am akkor elvetélt bizottsagi javaslat a kiilfoldi kdzvet-
len befektetések kizardlagos hataskorbe utalasara, ezittal taptalajra talalt.’ Az
Alkotmanyszerzddésnek 2006. november 1-jén kellett volna hatalyba 1épnie,
azonban a 2005. majusi franciaorszagi €s 2005. juniusi hollandiai elutasité nép-
szavazasok kovetkeztében sorsa megpecsételddott és sokaig az is kérdéses volt,
hogy annak rendelkezéseit egy modositd szerzOdéssel sikeriil-e atmenteni. A
Lisszaboni Szerzodés, melynek célja az volt, hogy az Alkotmanyszerzodés viv-
manyait, annak politikailag és terminoldgiailag érzékeny rendelkezései® elha-
gyasaval beépitse a hatalyos szerzddések rendszerébe, rendkiviil révid ido6 alatt,
2007 nyaran keriilt kialakitasra. A szdveget azonban a 2008. juniusi irorszagi
népszavazas elutasitotta és egészen 2009 oktoberéig, a megismételt ir népszava-
zasig, bizonytalan volt, hogy az valaha hatalyba tud-e 1épni.

Ebben a koztes idészakban megfigyelhetd, hogy az Eurdpai Birdsag tobb
olyan itéletet is hozott, melyek a hatalyos szerzddések kiterjesztd értelmezésé-

A kiilonb6z6 értelmezésekre nézve 1lasd Wenhua SHAN — Sheng ZuanG: The Treaty of Lisbon:
Half Way toward a Common Investment Policy. The European Journal of International Law,
2011. Vol. 21. 1049-1073.

4 Szerzddés Eurépai Alkotmany létrehozasardl, tervezet, HL C 169., 2003.7.18., 1-150.
SHAN—ZHANG i. m. 1050.

Ilyen maganak az alkotmany szénak a hasznalata, vagy az eurdpai jogszabalyok torvények-
nek, keret-torvényeknek valo atnevezése, illetve az eurdpai kiiliigyminiszter elnevezés.
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vel igyekeztek teret engedni olyan elveknek vagy rendelkezéseknek, melyek ki-
fejezett normativ forméaban az Alkotmanyszerzddésben jelentek volna meg. Az
egyik ilyen, mindenképpen emlitésre méltd dontés, a C-105/03. sz. Pupino ligy-
ben 2005. junius 15-én hozott itélet,” melyben a Birdsag eldirta a kerethataro-
zatok esetében a nemzeti jognak azokkal dsszhangban allo értelmezését, va-
gyis a kozvetett hataly elvének alkalmazasat, fiiggetleniil attol, hogy a kdzvetett
hataly legitimaciojat képezo lojalitasi klauzula, vagy ahhoz hasonlé rendelke-
z¢€s az Unid harmadik pillére vonatkozasaban az Eur6pai Uniorol szolo szerzo-
désben nem szerepelt. Hasonloképpen a pillérrendszer kozotti hatarokat tordlte
el a Birosag a C-176/03. sz. Bizottsag kontra Tanacs iligyben 2005. szeptem-
ber 13-an hozott itéletében,® amikor kimondta, hogy lehet6ség van elsé pillér-
ben meghozott intézkedések végrehajtasa céljabol hatékony, aranyos és visz-
szatartd erejii blintet6jogi szankciok tagallami alkalmazésanak el6irasara.
Megkozelitésében ebbe a sorba illeszkednek az Europai Birdsag 2009-ben
Ausztriaval, Svédorszaggal, majd Finnorszaggal szemben meghozott itéle-
tei, melyek a fenti allamok egyes harmadik orszdgokkal megkotott kétoldali
beruhdzasvédelmi egyezményeinek (a tovabbiakban: BIT-ek) az unios joggal
valo Osszeegyeztethetetlensége targyaban sziilettek.” Az alabbiakban ezeket az
itéleteket ismertetjiik.

A Bizottsag Svédorszaggal, Ausztriaval és Finnorszaggal szemben 2004-
ben kezdeményezett kotelezettségszegési eljarast és az elébbi két orszag ese-
tében 2006 majusaban nyujtotta be keresetét az Eurdpai Birdsaghoz, mig
Finnorszaggal szemben 2007 juniusadban keriilt sor a kereset benyujtasara.
Valamennyi eljarasban az egyes tagallamok altal harmadik orszagokkal kotott
konkrét BIT-ek egyébként értelemszeriien azonos szdvegii (modell-egyezményt
kovetd), a beruhazashoz kapcsolodo kifizetések szabadon atvalthato valutaban
torténd atutalasat el6iré rendelkezéseinek (atutalasi zaradék) konformitasa me-
rilt fel.'® A Bizottsag kereseteiben ugy érvelt, hogy mivel a szoban forgd meg-

7 A C-105/03. sz. Pupino iigyben 2005. jinius 16-4n hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:386), kiilo-
ndsen annak 40—48. pontjai.

A C-176/03. sz. Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Tanacs ligyben 2005. junius 13-an ho-
zott itélet (ECLI: EU:C:2005:542).

C-205/06. sz. Europai K6zosségek Bizottsaga kontra Osztrak Koztarsasag tigyben 2009. mar-
cius 3-an hozott itélet (ECLI: EU: C: 2009: 118), a C-249/06. sz. Europai K6zosségek Bizottsaga
kontra Svéd Kiralysag tigyben 2009. marcius 3-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:119), vala-
mint a C-118/07. sz. Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Finn Koztarsasag tigyben 20009.
november 19-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2009:525).

Ausztria esetében az érintett megallapodasok a Kinai Népkoztarsasaggal, a Koreai
Koztarsasaggal, Malajziaval, az Orosz Fdderacioval, a Torok Koztarsasaggal, illetve a
Zoldfoki Koztarsasaggal megkotott megallapodasok, Svédorszag esetében az Argentin
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allapodasokban az emlitett cikkhez kapcsoléddan nem szerepel olyan kikotés,
ami fenntarthatna az érintett orszagok szamara, hogy alkalmazza azokat a to-
kemozgéast korlatozo intézkedéseket, melyeket adott esetben a Tanacs a szer-
z6dések rendelkezései alapjan elfogadhat, az érintett tagallamok megszegik az
EK-szerz6dés 307. cikkének (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeiket.

Az EK-szerz6dés 307. cikkének (2) bekezdését az (1) bekezdéssel Osszeol-
vasva kell értelmezni. Az (1) bekezdés értelmében egy tagallam és egy harma-
dik orszag kozott a tagallam csatlakozasat, illetve az EGK 1étrehozasat megeld-
zOen kotott megallapodasokbol ered6 jogokat és kotelezettségeket a Szerzodés
rendelkezései nem érintik. Vagyis, a Szerz6dés nem érinti a tagallamok arra
vonatkozo kotelezettségét, hogy tiszteletben tartsak harmadik allamoknak egy
korabbi nemzetk6zi megallapodasbol eredd jogait, illetve az ezekkel szemben
vallalt kotelezettségeket. Ezzel szemben a (2) bekezdé€s arra hivja fel a tagélla-
mokat, hogy tegyék meg a megfeleld 1épéseket az ilyen megallapodasok és az
unios jog Osszeegyeztethetetlenségének kikiiszobolésére.

Ami a tékemozgast korlatozo intézkedéseket illeti, az EK-szerzdés harom
kiilonb6z6 rendelkezése is elorevetitette, hogy a Tanacs ilyen korlatozasokat fo-
gadjon el.!" Az érintett rendelkezések koziil leginkabb azoknak, az ENSZ BT
hatarozatoknak a végrehajtasa érdekében elfogadasra keriil6 tékemozgast kor-
latozo intézkedéseknek volt gyakorlati relevancidja, illetve aktualitasa, melye-
ket kiilonbdz6 terrorista szervezetekkel feltehetden kapcsolatban allo szemé-
lyek vagyonanak zarolasa kapcsan fogadtak el. Az érintett BIT-ek esetében

Koztarsasaggal, a Boliviai Koztarsasaggal, az egyiptomi Arab Koztarsasaggal, az
Elefantcsontparti Koztarsasaggal, Hongkonggal, az Indonéz Koztarsasaggal, a Jemeni
Koztarsasaggal, a volt Jugoszlav Koztarsasaggal, a Kinai Népkoztarsasaggal, a Madagaszkari
Koztarsasaggal, Malajziaval, a Pakisztani Iszlam Koztarsasaggal, a Perui Koztarsasaggal, Sri
Lankaval, a Szenegali Koztarsasaggal, a Tunéziai Koztarsasaggal és a Vietnami Szocialista
Koztarsasaggal, Finnorszadg esetében az Orosz Foderacidval, a Belarusz Koztarsasaggal, a
Kinai Népkoztarsasaggal, az Uzbég Koztarsasaggal kozott BIT-ek voltak az eljarasokkal érin-
tettek.

Az EK-szerz6dés 57. cikkének (2) bekezdése értelmében a Tanacs a Bizottsag javaslata alap-
jan, mindsitett tobbséggel bizonyos korlatozo intézkedéseket hozzon a harmadik orszagokba
iranyul6 vagy onnan szarmaz6 olyan tékemozgasra vonatkozdan, amely tobbek kozott kozvet-
len befektetéssel fiigg 6ssze. Az EK-szerz6dés 59. cikke értelmében a Tanacs a Bizottsag javas-
lata alapjan, az Europai Kozponti Bankkal folytatott konzultaciot kdvetéen védintézkedéseket
hozhat, ha a harmadik orszagokba iranyul6 vagy onnan szdrmazo tékemozgas a gazdasagi és
monetaris unié miikddésében sulyos nehézségeket okoz vagy azzal fenyeget. Az EK-szerz6dés
60. cikke pedig tigy rendelkezik, hogy a Tanacs a Bizottsag javaslatara, a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika teriiletén kialakitand6 egyiittes fellépés vagy kozos allaspont végrehajtasa ér-
dekében a tékemozgasokra és fizetési miveletekre vonatkozéan megtegye a sziikséges siir-
g0s intézkedéseket. Ilyen fellépésre lehet sziikség példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Biztonsagi Tanacsa hatarozatanak végrehajtdsahoz.
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azonban egy esetben sem kertilt sor ténylegesen ilyen korlatozo intézkedésekre,
az ¢érintett harmadik orszagok pedig nem tipikusan azon orszadgok k6z¢ tartoz-
tak, melyek esetében varhatd volt vagyon befagyasztasrol rendelkez6 ENSZ BT
hatarozatok elfogadasa.'”” Ily modon a jogsértés valamennyi tagallam és érin-
tett BIT esetében elméleti jellegii, hipotetikus volt, amire a keresetekkel érintett
tagallamok védekezésiikben hivatkoztak is.

A Birosag itéletének ismertetése elott érdemes megvizsgalni, hogy a Bizottsag
milyen szempontok alapjan ,,valasztotta meg” az alpereseket, illetve milyen
célja lehetett az érintett iigyekkel az unids hataskori palettanak adott esetben
0j szerzOdéses rendelkezések nélkiili bévitése kapcsan. Az EK-szerzodés 307.
cikkének (1)—(2) bekezdései id6ben szigortian koriilhataroljak azokat a nem-
zetkdzi megallapodasokat, melyek a hatalyuk ala tartozhatnak: az alapité alla-
mok esetében a Kozosség létrehozasat megel6zéen megkotott megallapodasok,
valamennyi csatlakozas esetében pedig a csatlakozéas idépontjat megelézden
megkotott szerzodések. Az olyan nemzetkozi megallapodasokra, amelyeket
ezen idopontokat kdvetden kotottek, nem vonatkozik a 307. cikk (2) bekezdése
szerinti kiigazitasi kotelezettség. Marpedig a legelsé BIT-et Németorszag 1959-
ben kototte Pakisztannal, vagyis az alapit6 allamok esetében nem alkalmazhat6
BIT-ek vonatkozasaban a 307. cikk sérelme. A 2004. évi csatlakozast megel6zo
csatalakozas 1995-ben tortént, pontosan azon orszagok csatlakozasaval, melyek
az érintett eljarasok alperesei. Esetiikben mar szamos olyan BIT volt azonosit-
hatd, melyeket csatlakozasukat megel6z6en kotdttek. Amennyiben a Lisszaboni
Szerz6dés nem lépett volna életbe és az Unid nem kapott volna Szerzédésben
biztositottan kizarolagos hataskort a kdzvetlen befektetések vonatkozasaban, a
Bizottsag feltehetden tovabb folytatta volna szamara eldnyos itéletek esetében
a BIT-ek ,,megcsonkitasat”. Az alapité allamok esetében egy ilyen keresetet
a tagallami egyiittmikddési kotelezettséget eldird lojalitasi klauzulara alapit-
hatott volna (az tigy idején az EK-szerz6dés 10. cikke).* A 2004-ben csatla-
kozott orszagok esetében pedig a Bizottsag még konnyebb helyzetben lett
volna, amennyiben a kotelezettségszegési eljarast kivant volna inditani a nyer-

12 Eileen Denza: Bilateral Investment Treaties and EU rules on free transfer: comment on

Commission v Austria, Commission v Sweden and Commission v Finland. European Law
Review, 2010/35. 272.

Ennek jelei megjelennek az Ausztridval szemben inditott eljarasban, ahol a Bizottsag a lo-
jalitasi klauzulara a keresetben nem, de a targyalason hivatkozott. A klauzulabdl kovetke-
70 egylttmiikddési kotelezettség a fétanacsnok inditvanyaban is megjelenik. Az Osztrak
Koztarsasag az inditvanyt kovetden kérelmezte a targyalas ujboli megnyitasat, hogy kifejthes-
se a lojalitasi klauzulaval kapcsolatos jogi allaspontjat, amit a Birosag elutasitott azon az ala-
pon, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan is tud donteni.
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tes ,,teszt-ligyeket” kovetden, mivel ezeknek az orszagoknak a csatlakozasi ok-
manya az EK-szerz6dés 307. cikkének (2) bekezdésében megjelend eldirasokon
messze talmutatod kotelezettségeket fogalmazott meg, eldirva az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen megallapodasok felmondasanak egyértelm kotelezett-
ségét, amennyiben azok kiigazitasa nehézségbe iitkozik." Ilyen eljarasokra
végiil nem keriilt sor, legalabbis a 2004-ben csatlakozott allamok esetében ezek
az eljarasok nem jutottak birdsagi szakba, aminek felteheten az is oka, hogy a
Lisszaboni Szerzddés hatalyba Iépését kovetden a Bizottsag figyelme inkabb a
megszerzett hataskor gyakorlasanak kérdésére, a modus vivendi-re terel6dott.
A Birdsag itéletét az Ausztriaval, illetve a Svédorszaggal szembeni eljarasok-
ban 2009. marcius 3-an (tehat a Lisszaboni Szerz6désrol sz6l6 masodik ir népsza-
vazas el6tt) hozta meg. Az itélet helyt ad a Bizottsag keresetének €s elutasitotta
az alperes tagallamok, illetve az ezeket tamogatd orszagok'® azon hivatkozasat,
hogy ajogsértés—tényleges korlatozé intézkedések hianyaban —hipotetikus, nem
tényleges, hanem jovobeli és eshetdleges Osszeegyeztethetetlenség, amire a 307.
cikk (2) bekezdésének hatalya nem terjed ki. A Birdsag els6sorban arra hivatko-
zott, hogy a tékemozgast korlatoz6 intézkedéseknek elfogadasuk esetén azonnal
alkalmazhaténak kell lenniiik, ezért csak az olyan megallapodasok dsszeegyez-
tethetéek az uniods joggal, melyek olyan zaradékot tartalmaznak, amelyik lehe-
tévé teszi a tanacsi korlatozo intézkedések alkalmazasat, illetve ha rendelke-
zésre all megfelel6 nemzetkozi jogi mechanizmus. Az érintett megallapodéasok
tekintetében azonban a Birosag ezeket nem allapitotta meg. A korlatozo intéz-
kedések elfogadasa esetén a megallapodasok ujboli megvitatasahoz sziikséges
idot eleve Osszeegyeztethetetlennek tartotta a szankciok hatékony érvényestilé-
sével, a megallapodasok felfiiggesztését vagy felmondasat pedig tilsagosan bi-
zonytalan eszkoznek tekintette.'® A megallapodasok pedig egyértelmiien nem
tartalmaztak olyan klauzulat, ami az EU jog els6bbségének biztositasat leheto-
vé tette volna. Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a Finnorszaggal szem-
ben inditott eljarasban érintett megallapodasok tartalmaztak egyfajta zaradé-
kot, amely szerint az érintett orszagok ,,sajat torvényeik és rendeleteik szabta
korlatokon beliil biztositjak a beruhazasok védelmét.” A Birosag azonban eze-
ket a klauzulakat tulsagosan bizonytalan értelmtinek, hatalytinak és hatdstinak

A Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyel-
orszag, Szlovénia és Szlovakia csatlakozasi szerzédése (HL L 236, 23.09.2003, 17-930.), a
csatlakozasi okmany 6. cikkének (10) bekezdése.

Az eljarasokba beavatkozott Németorszag, Litvania és Magyarorszag.
16 A C-205/06. sz. iigyben hozott itélet 39—40. pontja.
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tartotta. A C-205/06. sz. igybdl egyértelmiien kideriil,'”” hogy a Birdsag olyan
zaradékot tart megfelelonek az ilyen megéllapodasokban, melyek egyes hatés-
koroket kifejezetten regionalis szervezeteknek tartanak fenn.'™

A Birosag tovabba itéletében elutasitotta azokat, az elsdsorban a beavatkozo
orszagok altal hangoztatott hivatkozasokat, hogy az érintett megallapodasok-
nak az unios jogba iitkozése ellentétes lenne a diszkriminacio tilalmaval, mivel
az érintett tagallamok orszagainak vallalkozasai, polgarai hatranyosabb hely-
zetbe keriilnének az olyan, hasonlo tartalmi megallapodasok hatalya ala tarto-
76 vallalkozasokkal és polgarokkal szemben, melyeket a Bizottsag nem kifoga-
solt.”” Itt a beavatkozok nyilvanvaldan a ,,régi”, els6sorban alapitd tagallamok
megallapodasaira gondolhattak, melyeket a Bizottsag a 307. cikk alapjan nem
tudott kifogasolni, mivel azok nem estek annak hatalya ald. A Birdsag ezt az
érvet azzal a klasszikus hivatkozassal utasitotta el, hogy egy tagallam nem iga-
zolhatja a ko6zdsségi jog alapjan fennall6 kotelezettségének elmulasztisat azzal
a kortilménnyel, hogy mas tagallamok szintén megszegték kotelezettségeiket.?

Az itéletek tehat mind a harom tagéllam esetében megallapitottak a kotelezett-
ségszegeést. Ennek egyértelmil kovetkezménye, hogy a jogsértés csak az érintett
szerzodések modositasaval, illetve felmondasaval kiiszobolhet6 ki. A szakiro-
dalomban Eileen Denza az itéletek kovetkezményeit tobb okbdl is abszurdnak és
az unios érdekeket adott esetben sértének tekintette.”! Az indokok kozott tobbek
kozott azt emliti, hogy tobb szaz olyan bilateralis megallapodas valt egy hipote-
tikus jogsértés miatt unios jogot sértdvé kifejezett klauzula hianyaban, melyek
évtizedes targyalasok és tudatos beruhazas-politikai halozatépités eredményei,
illetve, hogy ezeknek a megallapodasoknak az ujratargyaldsa nyilvanvalo ne-
hézségekbe iitkdzhet, hiszen a masik szerz6do fél kis valosziniiséggel egyezik
bele olyan rendelkezések elfogadasaba, melyek egyoldaluan jogositjak az egyik
felet, anélkiil, hogy a masik hasonlé vagy mas elényoket kapna.

Az itéleteket kovetden nem keriilt sor a megkotott megallapodasok tomeges
modositasara, bar néhany tagallam felmondta egy-két korabban kotott egyez-
ményét.”> A Bizottsag azonban az érintett harom tagallam vonatkozasaban nem
inditott ,,masodik™ kotelezettségszegési eljarast az EUMSz 260. cikke alap-

Az itélet 41. pontja.

Ezek a zaradékok kozismert neviikon Regional Integration Organisation (REIO) klauzulak.
19 Lasd a C-118/07. sz. iigyben hozott itélet 44. pontjat.

20 Lasd a C-118/07. sz. iigyben hozott itélet 48. pontjat.

2l Denza i. m. 269.

22 Tlyen példaul Csehorszag.
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jan ¢és, ahogyan fentebb mar emlitettiik, nem kezdeményezett azonos tartalmu
hasonlo eljarast sem mas tagallamokkal szemben. Minden bizonnyal mas lett
volna a helyzet, ha a Lisszaboni Szerz6dés nem Iép €letbe €s a Bizottsag érde-
kelt marad a ,,megszerzett” hataskorszelet feletti befolyasa fenntartasaban, bo-
vitésében és az egyezmények modositasa vonatkozasaban tagallamok kozotti
koordinacio iranyitasaban.”

2. Uj hataskori kihivasok a Lisszaboni Szerzédés utan,
az atmeneti intézkedésekrol szolo rendelet

2009. december 1-jét kovetden az EUMSz 207. cikke az Alkotmanyszerzdés
szovegével megegyezOen biztositja a kizarolagos hataskort az Unid szdmara a
kiilfoldi kozvetlen befektetések teriiletén. Az Eurdpai Bizottsag figyelme érte-
lemszertien a mar megszerzett hataskor gyakorlasanak iranyaba fordult. Az a
specialis helyzet allt ugyanis el6, hogy az 11j uniés kompetencia egy olyan terii-
letet érintett, ahol a tagallamok tobb széz, nemzetkdzi jogi értelemben kotelezd
megallapodassal rendelkeztek, melyek tekintetében a hataskor transzferrel nem
kovetkezett be automatikus jogutddlas a Bizottsag javara. A Bizottsag erre te-
kintettel, alig félévvel a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése utan, 2010 jaliu-
saban rendelet-tervezetet bocsatott ki a tagallamok és a harmadik orszagok ko-
zotti kétoldalu beruhazasi megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések
megallapitasarol.** A rendeletet végiil két és fél évvel késobb, hosszas vitak és
jelentds modositasok utan fogadta el az Eurdpai Parlament és a Tanacs.” Mig
a Bizottsag az 0j hataskorokkel osszefiiggésben elengedhetetlennek tartotta a
meglévo megallapodasok jogi sorsanak tisztazasat, addig a tagallamok tobbsé-
ge ezt feleslegesnek, s6t az unios hataskorok tilzo bebiztositasanak, adott eset-
ben kiterjesztése eszk6zének tekintette.?® A Bizottsag megkozelitésében csak a
meglévé megallapodasokra és a kizarolagos hataskorben kdtendé megallapo-

2 Ennek egyfajta eljele a Tan4cs 4ltal 2006. november 27-én elfogadott befektetési minimum

platform az EU altal kotott szabadkereskedelmi egyezmények tekintetében.
24 COM(2010) 344 végleges.

% Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagallam-
ok és a harmadik orszadgok kozotti kétoldali beruhdzasi megéllapodasok tekintetében atmene-
ti rendelkezések megallapitasarol [2012] HL L 351, 2012.12.20., 40—46.

26 Nikos Lavanos: In Defence of Member States’ BITs Gold Standard: The Regulation 1219/2012
establishing a translational regime for extra—EU BITs — a Member States Perspective.

Transnational Dispute Mamagement, 2013/2, Vol. 10., http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2226979
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dasok megkotéséig tartd idészakban 11j megallapodasok megkdtésére, 1étezo-
ek modositasara vonatkozo atmeneti eldirasok képesek megfelelden biztositani
az unids beruhazasvédelmi politika fokozatos kialakulasat.”” A megkozelités-
beli eltérések a Bizottsag €s a tagallamok kozott egyértelmiien a meglévo meg-
allapodasok fenntartasanak kérdésében cstucsosodtak ki. A javaslat arra épiilt,
hogy a meglévé megallapodasokat a tagallamoknak engedélyeztetniiik kell a
Bizottsaggal. A tagallamok szamara ez elfogadhatatlan volt, hiszen a megal-
lapodasok nemzetkdzi jogi értelemben kotik feleiket, azok érvényessége nem
fligghet egy olyan szerv késébbi engedélyétdl, amely nem részese a megallapo-
dasnak. A rendelet végiil I1. fejezetében a meglévo kétoldalu beruhazasi megal-
lapodasok hatalyban tartasarol rendelkezik, szemben az eredeti javaslattal, ami
a hatalyban tartas engedélyezésérdl szolt volna az 5. cikkben foglalt feliilvizsga-
lati szempontokra tekintettel.® Kikeriilt a javaslatbol a ,,vendetta zaradék™? is,
ami lehet6vé tette volna a fenntartott BIT-ek vonatkozasaban a korabbi engedély
megadéasanak visszavonasat, tobbek kozott arra tekintettel is, hogy ha a Tanacs
nem hatéarozott volna targyaldsok megkezdésérdl az erre vonatkozd bizottsagi
javaslat benytijtasatol szamitott egy évig. Ez az eldiras gyakorlatilag azt bizto-
sitotta volna, hogy a Bizottsag azzal kényszeritse ra a Tanacsot a targyalasi fel-
hatalmazas megadasara, hogy nem engedélyezi a tagallamok bilateralis megal-
lapodasainak fenntartasat. Ehelyett, a rendelet 6. cikke mar nem az engedélyek
visszavonasarol, hanem a Bizottsag és a tagallamok kozotti egyiittmtikddési ko-
telezettségrol szol. Ertelemszertien mas a helyzet 4j megallapodasok megkoté-
se vagy a meglévd megallapodasok modositasa esetén, itt szigorubb szabalyok
érvényesiilnek, hiszen ebben az esetben valdjaban az Unid hataskorébe keriilt
hataskorok tagallami gyakorlasardl van sz6. Az ilyen targyalasok megkezdé-
séhez, a megallapodasok alairasahoz a Bizottsag felhatalmazasa sziikséges, a
Bizottsag pedig, amennyiben kivanja, részt vehet a targyalasokon.*® A zar6 ren-
delkezések kozott specialis eldirasok talalhatoak azokra a megallapodasokra
nézve, melyeket a tagallamok mar a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése utan,
tehat mar a kizarélagos hataskor atadasat kovetden, de az atmeneti rendelet ha-
talyba Iépése eldtt irtak ald. Ezek esetében a Bizottsag egyfajta utolagos felha-

27 Lasd a bizottsagi javaslat indokolasat.

28 Nikos Lavanos fent hivatkozott irdsdban megjegyzi, hogy a Kereskedelmi Féigazgatosag kez-

deti javaslata a nyilvanossagra hozott tervezetnél sokkal drasztikusabb el6irasokat tartalma-
zott volna, amennyiben a meglévo tagallami BIT-eket csupan 7 évig tarthattak volna fenn a
tagallamok, azokat ez id6t kovetden meg kellett volna sziintetni (LAvaNos i. m. 7.).

2 6. cikk (1) bekezdésének d) pontja.
30 A rendelet 9-11. cikkei.
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talmazast ad a fenntartdsukra, amennyiben megfelelnek azoknak a kovetelmé-
nyeknek, melyeket a Bizottsag (jonnan kotendd megallapodasok esetében is
vizsgal.’! A rendelet a fentebb ismertetett itéletekre vonatkozdan is tartalmaz
allasfoglalast (11) preambulum-bekezdésében, egyértelmiivé téve, hogy a tagal-
lamok azon kotelezettségeit, hogy megallapodasukat az unios joggal sszhang-
ba hozzak, a rendelet nem érinti és a Bizottsag ennek hianyaban kotelezettség-
szegési eljarast is kezdeményezhet az EUMSz 258. cikke alapjan. A rendelet
2013. januar 13-an lépett hatalyba, a tagallamok hatalyban marad6 kétolda-
I beruhazasvédelmi megallapodasai 2013. majus 8-an lettek az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétéve.”> Az atutalasi zaradék kapcsan a Bizottsag
tobb kotelezettségszegési eljarast nem inditott az Eurdpai Birdsag elott, azon-
ban 2009-ben keresetet nyujtott be Szlovakiaval szemben annak Svajccal ko-
tott beruhazasvédelmi megallapodasa, illetve a villamos energia belsd piacardl
sz016 2003/54/EK iranyelv® 6sszeegyeztethetdsége kapcsan.

3. Visszafogottabb birdsagi megkozelités
— a hataskorbdévités hatarai

A Bizottsag 2006 decemberében, tehat az Alkotmanyszerzodés kudarca utan és
még a Lisszaboni Szerzddés megsziiletése eldtt, indokolassal ellatott véleményt
bocsatott ki Szlovakidval szemben arra hivatkozassal, hogy ez utobbi megsér-
tette a 2003/54/EK iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, amikor egy svajci vallal-
kozasnak magasfesziiltségli halozatan elsébbségi atviteli jogot biztositott.’* Az
elézmények alapjan feltételezhetd, hogy a Bizottsag eredeti célja az lehetett,
hogy az akkori alapszerzddéses rendelkezések alapjan még a tagallamok hatas-
korébe tartozd beruhazasvédelmi szerzédések rendszerén egy Ujabb éket ver-
jen, pernyertessége esetén immar két szempontbol biztositva az unios befolyast
ezen a teriileten. Ez a célkitiizés a kereset benyujtasanak idején, 2009 juliusaban
mar ebben a formaban részben értelmét vesztette, mivel addigra mar elharultak
a jogi akadalyok az id6kdzben megkotdtt Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1€pése

31 A rendelet 12. cikke.

322013 C, 131/02, HL C 2013. 05. 08.

3 A Tandcs és az Eurdpai Parlament 2003/54/EK irdnyelve a villamos energia belsd piacara vo-

natkoz6 kozos szabalyokrol és a 96/92/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (2003. junius
23)[2003] HL L 176., 37.; magyar nyelvi kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211.

C-164/09. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Szlovakia ligyben 2011. szeptember 15-én hozott ité-
let (ECLLI:EU:C:2011:580).

34
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eldl. A keresetben felhozott kotelezettségszegés megitélése azonban a Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba lépése és az EU altal immar kizarolagos hataskorben megkd-
tend6 Uj beruhazasvédelmi megallapodasok hatalyba Iépése kozotti iddszak vo-
natkozasaban azonban tovéabbra is jelent6séggel birhatott volna, mint ahogyan
az atutalasi zaradékok tekintetében meghozott itéleteknek is lehet tovabbgyi-
riizé hatasa. A rendeletbdl elhagyott ,,vendetta klauzula” hianyaban ugyanis a
Bizottsag adott esetben hasznalhatja a kotelezettségszegési eljarasokat egyfajta
kényszerit6 er6ként akar targyalasi mandatumhoz, akar a megkotott szerzodé-
ligy azonban azon kevés kotelezettségszegési eljaras kozé tartozik, melyben el-
utasitasra keriilt a Bizottsag keresete és a jogsértés nem keriilt megallapitasra.
Ekként az unids hataskdrok nem is béviiltek tovabb a Lisszaboni Szerzodést
megel6z6 szerzddéses rendelkezések alapjan a beruhazasvédelem teriiletén.

Az ligy hatterében egy olyan maganjogi szerzddés allt, amelyik egy svajci
székhelyli villamossagi vallalkozas szamara a szlovakiai magasfesziiltségii ha-
l6zaton atviteli jogot engedett. Az atviteli jog elismerése valdjaban a vallalko-
z4s altal a halozaton végzett épitési beruhazasok ellentételezését jelentette. A
Bizottsag arra hivatkozott, hogy Szlovakia az emlitett szerzodéssel megsértet-
te a 2003/54/EK iranyelv altal eléirt megkiilonboztetés mentes hozzaférést. A
Szlovakia védekezése elsdsorban arra épiilt, hogy az érintett szerzodés beruha-
zasi szerzOdés, a hozzaférési jog visszavonasa pedig a Szlovakia és Svéajc kdzotti
beruhazasvédelmi egyezmény kozvetlen kisajatitasra vonatkozo eldirasainak sé-
relmét valositana meg. A Bizottsag nem tartotta megalapozottnak az EKSz 307.
cikke (1) bekezdésére torténd hivatkozast, mivel nem a beruhazasvédelmi egyez-
mény egy rendelkezése és az unios jog kozott allt fenn 0sszeegyeztethetetlenség,
hanem egy maganjogi szerz6dés sértette az unios jogot, a szerzodés fenntartasa-
ra pedig az egyezmény semmilyen szempontbdl nem kotelezte Szlovakiat.

A Birésag nem osztotta a Bizottsag megkozelitését. ftéletének 32. pontja-
ban a fétanacsnokkal egyetértve egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedik,
hogy ha Szlovakianak az egyezmény értelmében teljesitenie kell a szoban forgd
szerz6désbol eredd kotelezettségeit, a beruhdzot érintd elsébbségi banasmdd-
hoz kapcsolodo esetleges hatranyos megkiilonboztetés akkor is igazolt, ha azt a
2003/54 iranyelvvel 0sszeegyeztethetetlennek kell tekinteni. Mindez azon ala-
pul, hogy a beruhazé ezen jogai egy olyan egyezménybdl szarmaznak, melyet
az érintett tagallam a csatlakozast megel6zden kotott és melyeknek a joghatasai
az EKSz 307. cikkének (1) bekezdése alapjan érintetleneck maradnak.®

3 Lasd még az itélet 44. pontjat.
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Jelentds eltérés ez az atutalasi zaradékok kapcsan sziiletett itéletekhez ké-
pest, ahol az unios joghoz valo igazitas hianya megallapithatova tette az érintett
harom tagéallam koételezettségszegését. A megkozelitésbeli kiilonbség okai az
itéletbol nem olvashatoak ki, az egyetlen hivatkozast sem tartalmaz a két évvel
korabban lezarult ligyekre, igy az azokkal vald Osszehasonlitast sem végezte
el. Egyfajta magyarazatul szolgalhat az érintett unios jogi normak eltérdsége:
mig az atutalasi zaradékok esetében az esetleges korlatozoé intézkedések azon-
nali végrehajthatosagat kellett biztositani, addig az elsdbbségi hozzaférés eseté-
ben ilyen idébeli kényszer nincs.*® Igaz, hogy ez nem tlinik elégséges indoknak
akkor, amikor a korabbi esetekben egy hipotetikus jogsértés is szolgalhatott ki-
telezettségszegés alapjaul. Ezen feliil lehet, hogy annak is volt jelent6sége, hogy
a Bizottsag keresete nem volt kelloképpen pontos, mivel abban az Gsszeegyez-
tethetetlenség kikiiszobolésére vonatkozo 307. cikk (2) bekezdésére egyaltalan
nem taldlhatunk utalast, csaktgy, ahogyan a csatlakozasi okmany ennél még
szigorubb rendelkezésére sem.

Az atmeneti id6szakrol szolo rendelet hatalyba lépésének idépontjara tehat
a tagallamok altal harmadik orszagokkal kotott beruhazasvédelmi megallapo-
dasok rendelkezéseinek egyetlen olyan konkrét esetcsoportja volt csupan, ahol
ténylegesen megallapitasra a jogsértés. Az atutalasi zaradékok esetében meg-
allapitott kovetkeztetés a Szlovakiaval szembeni eljaras tantisaga szerint nem
emelkedett altalanos tétel szintjére.

4. A Lisszaboni Szerzodéssel szerzett hataskorok
gyakorlasanak nehézségei altalaban és a kozvetlen
kiilfoldi befektetések tekintetében kiilonosen

A Lisszaboni Szerzédéssel tobb olyan teriileten is 0j hataskorok teriiltek az
Unidhoz, amelyeket erds tagallami érdekek, illetve érzékenység jellemzett. A
tapasztalatok azt mutattak, hogy ezeken a teriileteken a tagallami ellenallas, il-
letve a szerzddéses hataskori felhatalmazas kereteinek vitatasa adott esetben
az 1j unios hataskorok olyan erételjes korlatjaként jelent meg, amely egy-egy
jogi aktus elfogadasat képes volt jelentdsen megneheziteni vagy akar megaka-
dalyozni is. Itt emlithetd elsdsorban az egységes szabadalomrol szo6l6 rende-

3 Anatole Boute: Case C-264/09, Commission v. Slovakia, judgment of the Court (First

Chamber) of 15 September 2011. Common Market Law Review, Vol 49., 2012. 1194.
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let,’” amelyik az els6 olyan jogi aktus, ami az EUMSz U] jogharmonizacios
felhatalmazo rendelkezésén, a 118. cikken alapul és melyet Spanyolorszag és
Olaszorszag heves ellenallasa okan csupan e két tagallam kimaradasaval, meg-
erdsitett egyiittmiikddés keretében sikertiilt elfogadni. Itt a két tagallam ellenke-
zése arra volt visszavezethetd, hogy az egységes szabadalom nyelvi rendje csak
a német, angol ¢s francia nyelvet kivanta atfogni, az olasz és spanyol nyelvek
nem kaptak hivatalos nyelvi statuszt. A megerésitett egyiittmiikodési forma,
amely csak végso eszkozként, feloldhatatlan ellentétek esetében vehetd igénybe
jogalkotashoz és ami per definitionem nincs 6sszhangban az unios jog egységes
érvényesiilésével, nyilvanvaloan nem elényds egy 0j unidés kompetencia elsd
izben torténd tényleges gyakorlasa esetében. A tagallami érdekek, melyek a
nyelvhasznalat okan szimbolikus jelent6séggel birtak, jelen esetben olyan suly-
lyal jelentek meg, hogy az érintett két orszag nem csupan nem vett részt a jog-
szabalyban, hanem keresetet is nyujtott be az Europai Unid Birdsagahoz eldszor
a megerdsitett egyiittmiikodéssel szemben,* majd Spanyolorszag a két elfoga-
dott rendelet megsemmisitése irant is.*

Szintén tagallami hataskori fenntartasoktol terhelt az Europai Ugyészség 1ét-
rehozasardl szolo rendelet tervezete,*® mely az EUMSz 86. cikkén alapult, ami
egy Uj, unios szintll biniild6zési rendszer alapjainak biztosit jogi felhatalma-
zast. A tervezettel szemben azonban a tagallami nemzeti parlamentek immar
masodjara alkalmaztak sikerrel a szubszidiaritas tételének érvényesiilése terii-
letén (szintén a Lisszaboni Szerzodés 6ta) fennallo ellendrzési jogkoriiket és a
sarga lap eljarast, a Bizottsagot igy javaslatanak feliilvizsgalatara kényszeritve.
A felmeriil6 kifogasok legtobbje arra iranyult, hogy a bizottsagi tervezet széle-
sebb hataskordket biztositana az ujonnan felallitandé intézménynek, mint ami
az EUMSz-bdl kovetkezne, aranytalanul csorbitva ezaltal a tagallami biintetd-
jogi szuverenitast.

37 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1257/2012/EU rendelete (2012. december 17)) az egysé-
ges szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvaldsitandd megerdsitett egytittmiiko-
dés végrehajtasarol [2012] HL L 361, 2012.12.31., 1-8., illetve a Tanacs 1260/2012/EU rende-
lete (2012. december 17.) az egységes szabadalmi oltalom 1étrehozasanak teriiletén megvaldsi-
tand6 megerdsitett egylittmiikodésnek az alkalmazandé forditasi szabalyok tekintetében tor-
ténd végrehajtasarol [2012] HL L 361, 2012.12.31., 89-92.

C-174/11. sz. Spanyolorszag kontra Tanacs, illetve C-295/11. sz. Olaszorszag kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 2013. aprilis 16-an hozott itélet (ECLL:EU:C:2012:716). A kereseteket az
Eurdpai Birosag elutasitotta.

38

3 (C-146/13. sz. Spanyolorszag kontra Eurdpai Parlament és Tan4cs, C-146/13. sz. Spanyolorszag

kontra Tanacs iigyek (folyamatban).
40 COM (2013) 534.
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Mint ahogyan fentebb lathato volt, hasonl6 hataskori bizonytalansagok, 6sz-
szelitkozeések, illetve Osszetlizések jellemzik a kozvetlen befektetések teriiletén
szerzett uj hataskort is. Ez egyértelmiien tetten érhetd az atmeneti rendelkezé-
sekre vonatkozo rendelet targyalasi torténetében, illetve a konkrét hataskorgya-
korlas soran az egyes megallapodasok beruhazasvédelmi rendelkezései korii-
li tartalmi nézeteltérésekben. Jelen iras keletkezésének idején egyetlen olyan
beruhazasvédelmi megallapodas nem Iépett életbe, melyet az Unidé immar sajat
hataskorében kotott, ide értve azokat a szabadkereskedelmi megallapodasokat
is, melyek mar tartalmaznak kifejezett rendelkezéseket a kdzvetlen befekteté-
sekre. Ugyan Kanada és az EU kozott 2014 3szén alairasra keriilt a szabadke-
reskedelmi megallapodés, Németorszag kilatasba helyezte, hogy nem fogja ra-
tifikalni azt. Ez egyntttal egyértelmien felszinre hozta azt a dilemmat, hogy a
kozvetlen befektetések valamennyi aspektusa kizarélagos unios hataskorbe tar-
tozik-e vagy olyan rendelkezéseket is érint, melyek tagallami hataskdrben ma-
az ilyen egyezmények.* Ennek a kérdésnek az eldontése a Szingaputrral megko-
tott megallapodas kapcsan a Bizottsag altal kezdeményezett kérelem kovetkez-
tében véglil az Europai Birésagra marad.

Amennyiben az Eurdpai Birdsag ugy dont, hogy az érintett megallapodasok
vegyes hataskorbe tartozoak, az elviekben kinyitja annak a lehetdségét, hogy a
tagallamok kozvetetten a kizarolagos hataskorbe eso rendelkezések tartalmara
is hatast gyakoroljanak, azok alakuldsat mintegy a ratifikacio feltételéiil szabva.
Kiilonos jelent6séghez juthat ez annak fényében, hogy a multban egyetlen mul-
tilateralis beruhazasvédelmi megallapodas sem tudott létrejonni, tobb, erre vo-
natkozoé kisérlet ellenére, és szinte valamennyi esetében ugyanazok a kritikus
kérdések vezettek az egyezmény bukasahoz.*? Ezek: a vitarendezési eljarasra
vonatkozo eléirasok és elsésorban kiilonds vitarendezési forumok 1étrehozasa
vagy igénybevétele a beruhazé—allam jogvitakban a tagallami birdsagi ut he-
lyett, ezzel 6sszefiiggésben a kornyezetvédelmi okokra, adott esetben kulturalis
kivételekre valo hivatkozas lehet6sége egyes befektetések tilalma vagy korlato-
zasa tekintetében, ugyanugy az Uni6 altal targyalt, beruhdzasvédelmi rendelke-
zéseket is tartalmazé szabadkereskedelmi megallapodasok neuralgikus pontjai
is lettek. Lathatéan a multilateralis egyezmények buktatoi ugyanugy elkeriil-
hetetlenek a kizarélagos hataskorben létrehozand6 egyezmények esetében is.

41 Ttt elsésorban a portfolié befektetések, illetve a kifejezett védelmi jellegii el8irasok megitélé-

se kérdéses.

4 Lasd legutobb az OECD keretében 1995-1998 kozétt targyalt Multilateral Agreement on
Investment (MAI).



Beruhazasvédelem, mint j unids kompetencia — az elézmények 331

5. Zaro gondolatok

A beruhazasvédelem a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joganak egy olyan
teriilete, amely a mult szdzadban az egyes eurdpai orszagok altal kezdemé-
nyezett kétoldali megallapodasok szamanak rohamos novekedése, illetve ezek
standardizacidja altal szervesen fejlodott. Az Unio €s a tagallamok viszonyla-
taban korabban egyértelmiien tagallami hataskorbe sorolt teriileten az Eurdpai
Bizottsag mar azt megel6zden igyekezett befolyast szerezni, hogy azt az Unid
kizarolagos hataskorébe utald rendelkezések hatalyba léptek volna. Szemmel
lathatéan azonban a hataskorok tényleges gyakorlasa nem probléma- és konf-
liktusmentes és felszinre hozza, illetve kiélezi az Unids és a tagallamok kozot-
ti hagyomanyos hataskori vitakat, 6sszeiitkozéseket. Ezért ezen a teriileten is,
mint sok mas kérdésben, a hataskori hatarokat az Eurdpai Birosag itélete vagy
adott esetben itéletei fogjak meghtizni, alakitani.






L,GLEICHLAUF VON FORUM UND IUS” MINT AZ
OROKLESI RENDELET SZABALYOZASI METODUSA

Suri Noémi"

1. Bevezet6 gondolatok: a szabalyozas metodusa

Az eddig hatalyba 1épett EU rendeletek tradicionalisan vagy kimondottan a pol-
gari eljarasjog (Briisszel I rendelet, Briisszel Ila rendelet) valamely teriiletét
vontak a kozdsségi szabalyozas terrénuma ala, vagy kollizios szabalyok 0ssze-
hangolasat (Roma I, Roma I, Roma I1I rendelet, Hagai Protokoll) céloztak meg.
Azonban az 6roklési rendelet' a szabalyozas metddusat tekintve uttérének te-
kinthetd, egyszerre tesz kisérletet a joghatdsagra és az alkalmazando jogra vo-
natkozd kovetkezetes és Osszehangolt szabalyozas megteremtésére, €s egy Uj
unios ,,vivmany”, az 6roklési tantisitvany bevezetésére.?

Az oroklési rendeletben a forum és a ius parhuzamos szabalyozasa
(,,Gleichlauf von forum und ius”) egyrészr6l a hagyaték egységének elvén,*
masodsorban az orokhagyo szokasos tartdzkodasi helyének elve (az elhalalo-
zas idOpontjaban) nyugszik, jogvalasztas keretében korlatozottan lehetdvé téve

Tudoményos segédmunkatars, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Polgari Eljarasjogi Tanszék.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete az oroklési iigyekre iranyado jog-
hatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az droklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasarol és végre-
hajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl (tovabbiakban: ,,0roklési
rendelet).

Jutta MULLER-LukoscHEK: Die neue EU—Erbrechtsverodnung: Einfithrung in die neue
Rechtslag. Bonn, Zerb Verlag, 2013. 59.

Johannes HAGER: Die neue europdische Erbrechtsverordnung. Baden-Baden, Nomos, 2013.
17.; MULLER-LUKOSCHEK 1. m. 113.

Bévebben errdl Lena Kunz: Die neue Europiische Erbrechtsverordnung — ein Uberblick (Teil
10). GPR 2012/5. 255.
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az allampolgarsag elvének valasztasat.’ A ,,Gleichlaufprinzip” gydkerei a német
joghoz nyulnak vissza. A joghatosagra iranyulo kezdeti szabalyokban maradékta-
lanul érvényesiilt az az elv, hogy a nemzetkdzi elemet tartalmazo oroklési tigyek-
ben a nemperes eljardsokban a német birosagok akkor rendelkeznek joghatdsag-
gal, ha az alkalmazand6 jog a német joghoz vezet. Ez az elv ma mar korlatozottan
van jelen a német jogszabalyokban: a ,Notzusténdigkeit” (forum necessitatis)
joghatosag szabalya révén, ha kiilfoldi jog alkalmazasa meriil fel a német birosa-
gok joghatosaggal rendelkeznek olyan 6roklési iigyekben is, amikor a joghatosag
elutasitasa jog-megtagadashoz vezetne.® A forum és a ius azonos normaban (ren-
deletben) valo szabalyozasa mogott két unios jogalkotoi szandék huzoédhat meg:
egyrészrol a tagallamok meg akartak teremteni annak eljarasjogi kereteit, hogy
a hagyaték egésze és annak atadasa egyetlen forum és alkalmazando jog hata-
lya ala keriilhessen,” masodsorban rendezni kivantak harmadik allamban talal-
hat6 hagyatéki vagyon jogi sorsat.?

A rendelet végsd szovegvaltozata megtartotta azt a 2009-ben is mar megje-
lend koncepciot, mely az eurdpai polgari eljarasjog altal feldleltebb jabb sza-
balyozasi teriilet, az 6roklési jog teriiletén tovabbra sem differencial a peres és
a nemperes eljarasok kozott,” valamennyi nemzetkozi elemet tartalmazo 6rok-
léssel Osszefiiggd peres és nemperes eljaras 6sszehangolt szabalyozasanak meg-
teremtését célozza nemcsak a joghatésagra, hanem az alkalmazando jogra és a
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozoan is."

Daniel LUBECKE: Das neue europdische Internationale Nachlassverfahrensrecht. Baden-
Baden, Nomos Verlag, 2013. 347.; HAGER i. m. 17.

Ld. Harald Kocu — Ulrich MaGNus — Peter WINKLER VON MOHRENFELS: [PR und
Rechtsvergleichung. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2010. 97-98.

Ezzel biztositva egy gyors, alkalmas és koltséghatékony megoldas lehetdségét és idegen jog
alkalmazasanak elkeriilését valamennyi felmeriilé 6roklési tigyben. Ld. MULLER-LUKOSCHEK i.
m. 114.

Bo6vebben err6l Ena-Marlis Bajons: Internationale Zustindigkeit und andwendbares
Recht in Erbsachen. In: Martin ScHAuErR — Elisabeth SchruBa (szerk.): Furopdische
Erbrechtsverordnung. Wien, Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2012. 31.

Kritikai megjegyzések olvashatok Buschbaum és Kohler tollabol. Lasd: Markus BuscHBaum
— Marius Konrer: Vereintheitlichung des Erbkollisionsrechts in Europa. Eine kritische
Wiirdigung des Kommisionsvorschlags ziur Erbrechtsverordnung. GPR 3/2010. 111.; és HAGER
i. m. 20., valamint MULLER-LUKOSCHEK 1. m. 112., Thomas RAUscHER (szerk.): Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionrecht EuZPR/EulPR Kommentar. Miinchen, Sellier, 2010, 819.

A joghatosagnak €s az alkalmazando jognak azonos normaban vald rendezése nem 1j kele-
tl jelenség az eurdpai polgari eljarasjog fejlodéstorténetében. A Tanacs 4/2009/EK rende-
letet a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, a hataroza-
tok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmikodésrol te-
kinthet6 az els6 olyan jogforrasnak, amely komplex modon, mind polgari eljarasjogi, mind
kollizids jogi szempontbol kisérelte meg rendezni a nemzetkdzi elemet tartalmazo tarta-



,.Gleichlauf von Forum und Ius” mint az 6roklési rendelet. .. 335

Tanulmanyomban az 6roklési rendelet joghatosagi rendszerének bemutatasa-
ra vallalkozom. Megkisérlem feltarni, hogy a kapcsoldelvek révén mennyiben si-
keriilt a kezdeti kodifikacios torekvések céljat, a Gleichlaufprinzip elvét kovet-
kezetes, egymasra utalo és egymasbol eredd szabalyok mentén megvalositani.

2. A joghatosag szabalyozasa
2.1. A szabalyozas rendszerérdl altalanossagban

Az 6roklési rendelet a joghatosag szabalyozasat tekintve egy 6t pilléren allo sza-
balyozasi rendszeren nyugszik, mely alapjaiban az altalanos joghatosagra, osz-
lopaiban a megallapodason alapul6 joghatdsagra, a jogvalasztas esetére iranyulo
szabalyozasra, a kiegészitd joghatosagra, valamint a forum necessitatis-ra ta-
maszkodik."

A joghatosagra iranyadd szabalyok a 3—15. cikkekben keriiltek 6sszefogla-
lasra, ugyanakkor a hataskori, illetékességi kompetencidk tovabbra is nemzet-
allami jogkorben maradtak.'> E fejezet rendelkezései nemcsak a birdsagokra
nézve iranyadoak, hanem a rendelet 3. cikk (2) bekezdése értelmében minden
olyan igazsagiigyi hatosag, é¢s minden egyéb olyan, oroklési ligyekben hatas-
korrel rendelkez6 hatdsag és jogi személy szamara, aki(k)/amely igazsagszol-
galtatasi feladatot 1at el.”?

si tigyeket. Ugyanakkor az 6roklési rendelet tullép a tartasi rendelet szabalyozasi targyko-
rén nem csak a joghatosagi szabalyai, hanem az alkalmazando jog, az elismerés és a végre-
hajtas terén egyarant.

A megallapodason alapuld joghatdsagi szabalyok sziikségszertien feltételezik a jogvalasztas
esetére iranyulo rendelkezések alkalmazasat.

Bévebben errél MULLER-LUKOSCHEK 1. m. 112.

Németorszagban az 6roklési eljaras lefolytatasa, és a hagyaték atadasara birdsagi hataskorbe
tartozik. Szovetségi szintli eldiras, hogy a hagyatéki eljarasokban az Amstgericht rendelkezik
hataskdrrel, a tartomanyi torvények csupan azt szabalyozhatjak, hogy az Amstgericht appara-
tusan beliil mely tisztviseld(k) jarhatnak el az egyes eljarasokban. A hagyatéki tigyek kizarola-
gos birdsagi hataskori eldirasa alol egyetlen kivétel van, Baden-Wiirttemberg tartomany, ahol
az egyes hagyatéki tigyekben (beleértve a végintézkedések Orzését is) az allami kozjegyzoség
jar el. Az Amstgericht szervezetén beliil a hagyatéki birosagok (Nachlassgericht) az 6roklési
iigyekben kijeldlt birdsagok, valamennyi olyan bekdvetkezett halalesethez kapcsoloddan, amit
a szovetségi jog nemperes eljarasként birdsagi hataskorbe utal. Lasd részletesen: Surt Noémi:
Oroklési eljaras Németorszagban. Kozjegyzok Kozlonye 2014/4. 14-24.

A holland és az osztrdk jog az oroklési eljarast kozjegyzoi hataskorbe utalta. 2003. januar
1-jén Hollandiaban egy 10j 6roklési jog 1épett hatalyba, mely a korabbi francia jog Gn. gradualis
rendszere helyett immar a német jog ismert parentélaris rendszerére tamaszkodik. Eljarasjogi
szempontbol vizsgalva bar a 2003. évi reform hatasara tobb 1) intézmény keriilt bevezetésre
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A kapcsoloelvek rendszerén feliil a 11. fejezet adja a rendelet polgari eljaras-
jogi szabalyainak dontd tobbségét, itt keriiltek rogzitésre a joghatosag vizsgala-
tanak, a perfiiggdségnek, és az ideiglenes intézkedések (beleértve a biztositasi
intézkedéseket is) szabalyai is. A 64. cikk értelmében az europai 6roklési bizo-
nyitvany kiallitasara Gigyszintén e fejezet rendelkezései iranyadok.

JOGHATOSAGI RENDSZER

MEGALLAPODAS
OGHATOSAGROL KIEGESZITS FORUM

[KIZARGLAGOS JOGHATOSAG NECESSITATIS
JOGHATOSAG)

i JOGHATOSAG
ALTALANOS JOGVALASITAS

JOGHATOSAG ESETEN

(hagyatéki jegyzek, hagyatéki (k6z)jegyz06 intézménye, 6roklési bizonyitvany), de az 6roklési
eljarasban a kozjegyz9ség dominans szerepe tovabbra is megmaradt. A reform egyik 0jitasa a
hagyatéki (koz)jegyz6 (,,boedelnotaris”) intézményének térvényi kodifikalasa volt. A modosi-
tas az 0j elnevezés ellenére a kozjegyzok hataskorén Iényegében nem valtoztatott: a hagyatéki
(k6z)jegyz0 elsdsorban az 6rokosok tanacsadojaként miikddik, emellett koordinalja az 6rok-
1ési eljarast. Részletesen errdl Surt Noémi: Ordklési eljaras Hollandidban. fustum Aequum
Salutare 2014/1. 221.

Ausztridban az 6roklési eljaras lefolytatdsa nemperes eljaras keretében értékhatarra tekin-
tet nélkil a ,,Bezirksgericht” hataskorébe tartozik. Bar az 6roklési eljaras lefolytatasa bi-
rosagi hataskorbe tartozik, a tag értelemben vett 6roklési eljaras, és az eljarassal osszefiig-
20 egyes feladatok megoszlanak a bird, a ,, Rechtspfleger” és a ,, Gerichtskommissdr” kozott.
Az orokléssel Osszefiiggd dontések, hatdrozatok tekintetében az egyesbironak valamennyi
orokléssel kapcsolatos intézkedésre, beleértve a hagyaték megosztasat is altalanos hatdsko-
re van. A ,,Rechtspfleger” foszabaly szerint azon ligyekben jarhat el, amelyeket az egyesbi-
6 hataskorébe utal. Az 6roklési eljarassal kapcsolatos elsésorban eldkészitd jellegii intézke-
dések és az elokészitéshez kapcsolatos okiratok elkészitésében ,,Gerichtskommissdr”-ok mii-
kodnek kozre. A ,,Bundesgesetz iiber die Tatigkeit von Notaren als Beauftragte des Gericht”
értelmében ,,Gerichtskommissdr”-ként a birésdg megbizdsa alapjan kozjegyzd jar el. A
»Gerichtskommissdr” jogkorét, hataskoriiket és illetékességiiket a ,,Landgericht” elndkének
iigyelosztasi rendje hatarozza meg.

Az Egyesiilt Kiralysagban a hagyatéki vagyon atszallasa soran, és az ehhez kapcsolddo ,.elja-
ras” kdzponti szerepldje a personal representative, akit az 6rokhagyd megbizottjanak kell te-
kinteni. Angol logikéaval élve a személyes képviselot un. trustee, az 6roklés pedig a trust-bol
torténd részesedés, kedvezmény (,,beneficiares™) a térvényes vagy a végrendeleti 6roklés.
Amikor az 6roklésrol beszéliink, tulajdonképpen a beneficiares szabalyozéasardl van szo. Ld.
Suri Noémi: A hagyatéki vagyon atszallasa az Egyesiilt Kirdlysagban. Magyar Jog 2014/4. 241.
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2.2. Az altalanos joghatosag

A 4. cikk rendelkezése szerint ,, Annak a tagallamnak a birésdagai rendelkeznek
Jjoghatosaggal az oroklés egészében torténd hatarozathozatalra, amelynek a te-
riiletén az orokhagyo szokdsos tartozkodasi helye elhalalozasanak idépontja-
ban volt.”

A rendelet sem a joghatosag, sem az alkalmazand6 jog tekintetében nem
adott egy egzakt fogalom-meghatarozast az 6rokhagyo szokasos tartdozkodasi
helyének megitélést illetden, ugyanakkor a tagallami jogalkalmazok szamara
a (23)—(26) preambulum-bekezdésekben iranyt szabott,' megteremtvén az ér-
telmezés kereteit, elkeriilve az esetek lehetséges dnkényes megitélését. A ren-
delet az 6rokhagyotdl szoros és tartos kapcsolatot kovetel meg az érintett allam
vonatkozasaban. Az eljar6é hatésagnak atfogoéan kell értékelni az elhunyt élet-
koriillményeit, melyben az elhunyt halalat megel6z6 ¢és elhaldlozas idépontja-
ban fennallo életkoriilményei egyarant szerepet jatszanak. A (23) preambulum-
bekezdésben az életkoriilmények megitélése soran relevans tényallasi elemként
a tartozkodds idétartama és gyakorisaga keriilt meghatarozasra.

A (24) preambulum-bekezdés a szokasos tartozkodasi hely 0sszetett eseteire,
megitélés szempontjabol bonyolult tényallasokra nézve ad kisegité megoldast: a
kiilf6ldon munkat, igy szokasos tartozkodasi helyet 1étesitd, valamint tobb tar-
tozkodasi hellyel rendelkez6 6rokhagyo esetében. Elobbi esetében, amennyi-
ben az elhunyt tovabbra is szoros kapcsolatot tart fenn szarmazasi allamaval,
egy fikcio révén az allampolgarsag elve mégis alkalmazhato,"” utobbi esetén
mind az allampolgarsag elve, mind a lex rei sitae elve, mint kiilonleges tényezd
a tényallas megitélésekor relevans hatarozoé lehet.

2.3. Megallapodas a joghatosagrol — kizarolagos joghatosag
feltételei

A rendelet 5. cikke az 6roklésben érdekelt személyek részére megteremti annak
lehetéségét, hogy megallapodhatnak egy tagallam birdsaga vagy birdsagainak

4 BaJons i. m. 30.

15 A szoros kapcsolat megitélése soran jelentdséggel bir az 6rokhagyoénak rokonainal tett latoga-

tasainak gyakorisaga és tartalma. Lasd: Susanne FrobL: Auf dem Weg zu einem geschlossenen
europdischen Rechtstraum unter Aufgabe nationaler Rechtstraditionen? Zum Beschluss der
europiischen Erbrechtsverordnung. In: Harsact Viktoria — Rarral Katalin — Surt Noémi: Uj
Jjogalkotasi perspektivak és tendencidk Magyarorszagon és az Eurépai Unioban. Budapest,
Pazmany Press, 2014. 19.
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kizaroélagos joghatosagarol. E megallapodas mind tartalmaban, mind formaja-
ban kotott, s feltételezi az 6rokhagy6 részérdl az alkalmazando jognak a ren-
delet 22. cikke szerinti valasztasat, valamint egy anyagi jogerds haldl esetére
sz016 rendelkezés megtételét.'s

A rendelet f6 szabalyozasi koncepcidjat megtartva — Gleichlauf von forum
und ius — bar a 11l. fejezet rendelkezései is alapjaiban az 6rokhagyd szokasos
tartozkodasi helyének az elhaldlozas idopontjaban, mint altalanos kapcsolo-
elvre épiilnek, az eurdpai jogalkotd az elv egyetemes alkalmazasat a jogva-
lasztas révén attorte. A jogvalasztas lehetdsége ugyanakkor korlatozott, a 22.
cikk értelmében az 6rokhagyo halala esetére torténd oroklés egészére iranyado
jogként kizardlag az allampolgarsaga szerinti jogot'? valaszthatja.!® A rendelet
Osszhangban az Eurdpai Birosag altal a tobbes allampolgarsaggal rendelkez6
személyek helyzetének megitélése kapcsan tobbszor kifejtett allaspontjaval, le-
hetdséget ad tobbes allampolgarsaggal rendelkezék szamara valamennyi allam-
polgarsaga kozti valasztasra.”

Az 6rokhagyo részérdl az allampolgarsag joganak valasztasa, mint a kizaro-
lagos joghatosag tartalmi feltétele mellett a rendelet a joghatosagra vonatkozo
megallapodas formai, alaki kellékeit is meghatarozza. Az 6roklésben érdekelt
személyeknek a joghatosdgra vonatkozo megallapodast irasba kell foglalniuk,
keltezéssel ¢és aldirasukkal ellatniuk. A rendelet a megallapodas elektronikus
modon torténd rogzitését az irasos formaval egyenértékiinek mindsiti.°

MULLER-LUKOSCHEK i. m. 123.

Nordmeier az allampolgarsag elvének valasztasaban 1évo veszélyekre hivja fel a figyelmet,
visszatérve ahhoz a jogirodalmi tézishez, hogy az 6roklési jog teriiletén a jogvalasztas, a ha-
gyaték feldarabolasanak elvének f6 formalo, alakit6 eszkdze. Ld. Carl Friedrich NORDMEIER:
Grundfragen der Rechtswahl in der neuen EU-Erbrechtsverordnung — eine Untersuchung des
Art 22 ErbVO. GPR 3/2013. 148.

Az allampolgarsag megitélése szempontjabol az 6rokhagyo allampolgarsaga mind a valasztas
megtételekor, mind a halaleset bekdvetkeztekor egyarant relevans.

Az Eurdpai Birdsag a Garcia Avello kontra Belgium (C-148/02), valamint LdszIlo Hadadi kont-
ra Csilla Marta Mesko (C-168/08) iigyek kapcsan kifejtett allasfoglalasa szerint, az unios pol-
garokat megilletd szabad mozgashoz fiz6d6 jogbol és az Unid altalanos diszkriminaciotilal-
mabol adéddan, a kettés vagy tébbes allampolgarok szamara biztositani kell az allampolgarsag
szerinti jogok koziil a valasztas lehetdségét. Lasd: NoRDMEIER 1. m. 149. Hasonl6 allaspontra he-
lyezkedik a hazai jogirodalomban Szdcs Tibor és Sziranyi Pal is. Lasd: Sz6cs Tibor — SzIRANYI
Pal: Egységes oroklési jogi kollizios szabalyok Eurdpaban. Magyar Jog 2013/10. 607.

20 A joghatésagra vonatkozo megéllapodas elektronikus fiton torténd rogzitése dsszhangban 4ll

hazankban 2006 6ta folyamatosan zajlo elektronikus igazsagszolgaltatas fokozatos kiépitésé-
vel. Bévebben err6l Viktoria HarsAct — Noémi Surr: Electronification of judicial proceedings
in Hungary. Polsky Proces Cywiliny Rok IV 2013/3. 342-350.
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A joghatosagra vonatkozd megallapodas esetén az 5. cikk az ,érintett felek”
megallapodasardl rendelkezik, ugyanakkor nem hatdrozza meg, hogy az 6rok-
lésben érdekelt — koztiik 6rokosok, hagyomanyosok, hagyatéki gondnokok, vég-
rendeleti végrehajtok, hagyatéki hitelezok — valamennyi személy, vagy koziiliik
néhany fél kozti megallapodas érvényes kizarolagos joghatosagi kikotést kelet-
keztet-e. Az ,érintett felek” meghatarozasahoz a (28) preambulum-bekezdés
nyujt segitséget: a megallapodasban részes felek személyét és szamat valameny-
nyi ligy esetén eseti alapon kell megvizsgalni a joghatoésagi megallapodas ha-
talya ala tartozo kérdés fiiggvényében. Ugyanakkor az érvényességnek nem
sziikségszert feltétele az 6roklésben érdekelt valamennyi személyben megalla-
podasban valo részessége.?!

2.4. Joghatosag jogvalasztas esetén — a joghatosag
¢s az alkalmazando jog kapcsolata

A jogvalasztas esetén iranyado joghatdsagi rendelkezések elemzését megeldzo-
en fontosnak tartom annak rogzitését, hogy a tanulmanynak nem célja a jogva-
lasztas alkalmazand6 jogra gyakorolt hatasainak részletes feltarasa, s a jogva-
lasztas intézménye sajatossagainak €s jellemvonasainak bemutatasat kizarolag
a joghatosag altal sziikségszertien feloleld kérdésekre sziikitem.

A jogvalasztas esetén a joghatosag vizsgalatat két esetkdrre csoportositom:
els6ként gorcso ala véve, azt az esetet, amikor az 6rokhagyo szokasos tartoz-
kodasi helye elhalalozasanak idopontjaban egy EU tagallam teriiletén talalha-
to, ezt kvetden megkisérelem feltarni a joghatdsagi szabalyok alakulasat olyan
orokhagyo esetén, akinek szokasos tartozkodasi helye elhalalozasanak idépont-
jaban harmadik allamban talalhat6.?

2.4.1. Szokdsos tartozkoddasi hely EU tagallam teriiletén
Abban az esetben, ha az 6rokhagyo szokésos tartézkodasi helye egy tagallam-

ban talalhatd, s az 6rokhagyo €l a 22. cikk adta lehetOséggel, és szarmazasi al-
lamanak jogat valasztja alkalmazand¢ jogként a joghatosaggal rendelkezd biro-

2l MULLER-LUKOSCHEK i. m. 113.

22 A jogvalasztas esetén irdnyadé joghatdsagi rendszer feltarasat Jutta Miiller Lukoschek hivat-

kozott munkéjaban kifejtett rendszerére alapozom. Lasd: MULLER-LUKOSCHEK i. m. 119—125.
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sdg — amennyiben a valasztott szarmazasi allam joga nem egyezik a szokasos
tartozkodasi hely jogéval —idegen jog alkalmazasara kényszeriil, amely a forum

és a ius széteséséhez vezet.?

a) Harmadik allam joganak valasztasa

Elképzelhet6 azon eset, amikor a 22. cikk altal felhivott allam joga, az 6rokha-
gy6 szarmazasi allama nem egy EU tagallam joganak alkalmazasahoz vezet.
Ebben az esetben a joghatdsagot a 4. cikk rendelkezése hatarozza meg, vagyis
az eljar6 forum az 6rokhagy6 szokasos tartdozkodasi helye (elhalalozasanak id6-
pontjaban) szerinti allam birdsaga, az 6rokléssel kapcsolatos dologi jogi kérdé-
sekben harmadik allam joga lesz iranyado,? ezaltal megtorve a forum és a ius
egységét.®

b) EU tagallam joganak valasztasa

Abban az esetben, ha az 6rokhagy6 szarmazasi allamanak jogat valasztja al-
kalmazand6 jogként, ugyszintén megtorik a forum és a ius egysége. A 7. cikk
rendelkezései megteremtik annak feltételeit, hogy az 5. cikkben biztositott jog-
hatésagra vonatkozoé megallapodas révén kizarolagos joghatdsagként az 6rok-
lésben érdekelt személyek hatarozzak meg az eljar6é forumot. Fontosnak tartom
annak kiemelését, hogy az 6rokhagyo haldla esetére magardl a joghatosagrol
nem rendelkezhet, a 22. cikk csak az alkalmazand6 jog meghatarozasara jogo-
sitja fel, s az eljard forum kivalasztasara az 6roklésben érintett személyek val-
nak jogosultta. Ugyanakkor az 5—7. cikkek altal biztositott forumvalasztas szin-
tén korlatozott, azon tagallam birdsagaira vonatkozhat csak, amelynek jogat az
Orokhagyo a 22. cikk altal valasztotta.?

A 7. cikk az 6rokhagyo szarmazasi allama szerinti forum eljarasi feltétele-
ként harom kovetelményt szab meg: elséként rogzitve a szokasos tartdzkodasi
hely szerinti forum joghatosagi hianyanak megallapitasat, masodikként az 6rok-

B A forum és a ius egyidejlisége megtartasanak lehetéségeirdl részletesen: FropL i. m. 27.

24 A rendelet 34. cikk 2. bek. értelmében vissza—és tovabbutalas nélkiil. Bajons i. m. 34.

%5 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 119-120., valamint a jogvélasztas és a ,,Gleichlauf” kozti kapcso-

lat részletes elemzésérdl bévebben: Ulrich Haas: Die Européische Zustandigkeitsordung in
Erbsachen. In: Brigitta Jup — Walter H. RECHBERGER — Gerte REICHELT (hrsg.): Kollisionsrecht in
der Europdischen Union. Neue Fragen des Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechtes.
Wien, Jan Sramek Verlag, 2008. 148—149.

Hacer im. 21. Ezzel kapcsolatos kritikai véleményének ad hangot Miiller-Lukoschek.
MULLER-LUKOSCHEK i. m. 120., valamint BaJons i. m. 34.

26
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lésben érdekelt személyek részérdl joghatésagi megallapodas létrehozasat, har-
madikként a szarmazasi allam birosaga joghatosaganak kifejezett elfogadasat.

A rendelet jogvalasztas esetén is teret enged az orokléssel kapcsolatosan fel-
meriilt kérdések békés, peren kiviili rendezésére. Ugyanakkor az ezt biztositd
8. cikk tobb szempontbol is aggalyosnak tiinik. A rendelet szovege a hivatalboli
eljaras megsziintetésérol rendelkezik, ugyanakkor az eurépai allamok tobb-
ségében — Németorszagban, Hollandidban, Ausztriaban, s6t Magyarorszagon
is — az Orokléssel kapcsolatos peres eljarasok soha nem hivatalbél indulnak, s a
nemperes eljarasok tobbsége is kérelemhez kotott. Miiller-Lukoschek a rende-
let ezen cikkét a tagallami eljarasjogi szabalyokba valo sziikségtelen beavatko-
zasként itéli meg.?” Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a 8. cikk egyértelmiien a
hivatalboli eljarasok felfiiggesztésérol rendelkezik. Vajon a kérelemre indult el-
jarasok esetén is fennall az alternativ vitarendezés lehetdsége?

2.4.2. Szokasos tartozkoddasi hely harmadik allam teriiletén

a) Harmadik allam jogdanak valasztasa esetén
Ebben az esetben egy tagallam birdsagai csak a rendelet 10. cikke (kiegészitd
joghatosag) vagy 11. cikke (forum necessitatis) alapjan rendelkezhetnek jogha-
tosaggal.

b) Tagallam joganak valasztasa soran
A joghatosag elsOsorban az 6roklésben érdekelt személyek kozotti joghatosagi
megallapodas fiiggvénye (ez esetben az eljard forum a rendelet 7. cikke alapjan

felhivott allam birdsaga), joghatdsagi megallapodas hidnyaban a 9. cikk vagy a
10. cikk rendelkezései alkalmazandok.

27 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 124.
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2.5. Kiegészitd joghatdsag

Abban az esetben, ha az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helye elhalélo-
zédsanak idépontjaban harmadik allamban, Déniaban, frorszagban vagy az
Egyesiilt Kiralysagban talalhato, a 4. cikk rendelkezései nem alkalmazhato-
ak. Ugyanakkor, ha az 6rokhagyot valamely tagallamhoz egyfajta érintkezési
pontként valamely kapcsolat koti, eurdpai joghatosag sziikségességének igénye
meril fel. Felismervén a tagallamok az ilyen esetekbdl keletkez6 méltanylast
igényld helyzeteket, a rendelet joghatosagi rendszerébe beillesztették a lex rei
sitae elvét.

A 10. cikk lehetOséget teremt arra, hogy a hagyatéki vagyontargyak helye
szerinti tagallam birosadgai mégis joghatdsaggal rendelkezzenek az 6roklés egé-
szében torténd hatarozathozatalra.?® Ugyanakkor e joghatdsagi szabaly alkal-
mazasara a rendelet meghatarozott ragsort szab,” els6ként megkovetelve az

2 E rendelkezés értelmében az igy felhivott forum, a hagyaték egészére, valamennyi vagyon-

targyra nézve jogosult hatarozathozatalra.

2 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 115., valamint BaJons i. m. 32-33.
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orokhagyotol az érintett tagallam allampolgarsagat, ennek hianyaban legalabb
Ot éves idGtartam erejéig szokasos tartozkodasi hely meglétét a birosagi eljaras
kezd6 id6pontjatdl visszafelé szamitva.*

A 10. cikk (1) bek. a) pontja értelmében, amennyiben az 6rokhagyod tobb tag-
allamban hagyott hatra vagyont, szarmazasi allamanak bir6sagai rendelkezik
joghatosaggal az egész hagyatékra nézve. Mig a jogvalasztas esetén iranyado
joghatdsagi szabalyok kozott igen, a kiegészitd joghatosagra nézve a rendelet
nem szabalyozza azt az esetkort, amikor az 6rokhagy6 tobb tagallam allampol-
garsagaval is rendelkezik. Miiller-Lukoschek az igy keletez6 joghézagot a 10.
cikk tag értelmezésével oldana fel: annak a tagallamnak a birdsagai rendelkez-
nek joghatosaggal, amelynek teriiletén az érintett vagyontargy fellelhet6 (ezal-
tal joghatdsagot keletkeztetve a hagyaték egészére) és amelynek valasztasarol
az alternativ birésagok koziil az az 6rokosok dontenek.!

A 10. cikk (2) bek. értelmében, ha a fentiekben ismertetett joghatdsagi szaba-
lyok és feltételek egyike sem alkalmazhatd, a lex rei sitae foruma tovabbi kiegé-
szit6 joghatosaggal rendelkezik, sajat allamaban felelhet6 vagyontargyak felett.*
Allaspontom szerint a rendelet e szabalya messzemenden szembemegy az EU
oroklés targyat képezo jogegységesiti torekvéseivel, és a rendelet f6 szabalyoza-
si koncepcidjaval.*® Bar a jogvalasztas révén az allampolgarsag elvének rende-
letbe torténd beillesztése is ,,veszélyes jogalkotoi 1épésnek™ tekinthetd, s vissza-
¢lésekre adhat okot a hagyaték egységének elve attorését illetéen, ugyanakkor
a 10. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa egyértelmiien a hagyaték feldarabo-
lasanak koncepcidjat alapozza meg. Ugy vélem, bar e rendelkezés kodifikalasa
mogott vélhetden az 6rokosok, hagyatéki hitelezok jogainak hatékony védelme
allhat, a javukra biztositott elénydk maganak a szabalyozasi rendszernek az ala-
aknazasahoz vezethetnek.*

30 A 10. cikk 1) bek. 2) pontja az idétartam tekintetében a 14. cikk rendelkezéseinek alkalmaza-

sat hivja fel.

3 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 116.

32 A lex rei sitae elvének rendeletben betoltdtt szerepérdl bdvebben Kunz i. m. 255.

3 Ulrich Haas a rendelet harmadik allamban szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezé 6rdkha-

gyo esetén elbiranyozott szabalyait a joghatosagi koncentracio elve aloli kivételként értékeli.
Ld. Haas i. m. 149-150. Ellentétes nézetet képvisel Ena-Marlis Bajons, aki a 10. cikk (2) be-
kezdését idvozitdnek tartja abbol a szempontbol, hogy meglatasa szerint e bekezdés altal el-
keriilhet6vé valik az egyes tagallamok birdsagai kozotti joghatdsagi Osszelitk6zés. Ld. Bajons
i.m. 33.

Ezt az allaspontot tamasztja ald Liibecke-nek a kiegészitd joghatosagrol kifejtett véleménye
is. Ld. LUBECKE i. m. 445.

34
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2.6. Forum necessitatis

A joghatosagi rendszer utols6 oszlopa a rendelet 11. cikkében biztositott forum
necessitatis. A tartasi rendelet mintajara a rendelet szabalyai koz¢ illesztett jog-
hatosagi szabaly {6 célkitiizése a harmadik orszagokban fenyegetd jogvédelem-
megtagadas eseteinek lehetséges elharitasa.’® Fontosnak tartom annak rogzité-
sét: e szabaly nem nyit korlatlanul teret valamennyi tagallam birosagai szamara.
A joghatosagi szabaly alkalmazasanak feltétele, hogy adott tigy kielégité mér-
tékben kell, hogy kapcsolodjon az eljard forum birosagahoz.*

3. Joghatosagi rendszer értékelése

Az oroklési rendelet 3—15. cikkeiben felallitott joghatdsagi rendszere egy kovet-
kezetes, és tobb oldalrol végiggondolt, gyakorlati problémak lehetséges megeld-
z¢sét és kikiliszobolését célzo szabalyozasi koncepcio képét mutatja, ugyanakkor
véleményem szerint tobb elemével eltér és szembemegy a rendelet {6 szabalyo-
zasi metddusaval.

A ,,Gleichlaufprinzip” eredeti szabalya szerint, a nemzetkozi elemet tartal-
mazo6 oroklési ligyekben a nemperes eljarasokban a német birésagok akkor ren-
delkeztek joghatosaggal, ha az alkalmazando jog a német jog alkalmazasahoz
vezetett. Bar az 6roklési rendelet a forum és a ius parhuzamos szabalyozasaval,
az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helyének mint egyetemes kapcsoloelvnek
mind a joghatésagnak, mind az alkalmazandé jognak altalanos és kiindul6 kap-
csoloelvévé deklaralasaval a ,,Gleichlaufprinzip” megvalositasat célozta, mégis
a jogvalasztas lehetGségének teret engedve, az elv kereteit attorte.

Bar a jogvalasztas csak korlatozott keretek kozott érvényesiilhet, lehetéveé
téve az orokhagyo szamara alkalmazando jogként az allampolgarsaga szerin-
ti joganak valasztasat, ugyanakkor a rendelet az 6roklésben érdekelt szemé-
lyek részére megteremtette a joghatdsagrol valdo megallapodas intézményét.
fgy a nemzetkozi elemet tartalmazé 6roklés soran az 6rokosok, hagyomanyo-
sok, hagyatéki gondnokok dontésének fiiggvényévé valik — ha az 6rokhagyo
¢l az allampolgarsaga szerinti jognak, mint alkalmazandé jognak a valasztasa-
val — megtartjak a forum és a ius egységét, és élnek az igy felhivott allam joga

3 FropL i. m. 20., valamint MULLER-LUKOSCHEK i. m. 117.

36 Kielégité mértékii kapcsolatnak tekinthetd tobbek kozott, ha az 6rokosdk szokésos tartézko-

dasi helye adott EU tagallamban talalhato.
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forumanak valasztasaval, vagy az altalanos joghatosag szabalyat kdvetve a jog-
hatosaggal rendelkez6 allam az 6rokhagyo szokésos tartdzkodasi helye (elha-
lalozasanak idOpontjaban) szerinti allam lesz, ezaltal lehet6vé téve a forum és
ius szétesését.






,FENN/TARTHATATLAN": A BECSI VETELI
EGYEZMENY ES AZ IRASBELISEGRE
VONATKOZTATOTT MAGYAR FENNTARTAS

SzABO Sarolta”

1. Bevezeto

A nemzetkodzi adasvételi jogot tartalmazo Bécsi Vételi Egyezmény (United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG;
tovabbiakban: Egyezmény)' utolso, un. Zar6 rendelkezéseiben (IV. rész) az
Egyezmény tobb, olyan nyilatkozat megtételét biztositja, amely altal a Szerzodo
Allamok bizonyos egyezményes rendelkezések jogi hatasait modosithatjak
vagy kizéarhatjak. Ezeknek az Un. fenntartdsoknak az Egyezményben foglalt
listaja — a 98. Cikk alapjan — teljes korii, azaz mas kifogas az egyezményes sz06-
veghelyekkel szemben nem emelhet6. Hazank a két nyilatkozatot tett meg: az
egyiket tulajdonképpen a KGST ASZF els6bbségét biztositandé, a masikat az
irasbeliség alkalmazasara.’

Banrévy Gabor professzor munkassaga soran — minden forumon — a magyar
nyilatkozatok visszavonasa mellett emelt sz6t,® és ugyan mar 10 éve annak is,
hogy a nemzetkdzi maganjogasz professzorok kozos felhivast intézek az akko-
ri Igazsagiigyi Minisztériumnak az indokolatlanna valt fenntartasok visszavo-
nasat kérve, némi liraval elmondhato: ,,/n Ungarn nichts Neues”, azaz a hely-

Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Nemzetkozi Magéanjogi Tanszék.

Kihirdette az 1987. évi 20. torvényerejii rendelet, Magyar K6z1ony 1987. 55. sz. (1987. novem-
ber 29.)

2 Ld.a90. és 96. Cikkekhez flizétt nyilatkozatok.

PL. BANREVY Gébor: Harom etiid a nemzetkdzi jog teriiletérdl. In: Buscu Béla — BELovics
Ervin — TotH Doéra (szerk.): Békés Imre tinnepi kétet. A jogtudomany és a biintetéjog dogma-

tikdja, filozofidgja. Tanulmanykonyv Békés Imre sziiletésének 70. évfordulojara. Budapest,
2000. 54. skk.
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zet — sajnos, e téren — valtozatlan maradt. Az indokolatlanna valt nyilatkozatok
még mindig ,,¢lnek”, megnehezitve, és feleslegesen bonyolitva a joggyakorlatot
¢és gatolva az Egyezmény egységes alkalmazasat.

2. A fenntartasok visszavonasanak tendenciaja

Napjainkban raadasul az Egyezmény Szerzédd Allamaiban egy egyre erésodé
pozitiv tendencia figyelheté meg a fenntartasok visszavonasat illetéen. Elséként
Kanada még 1992-ben vonta vissza fenntartasat a 95. Cikk tekintetében. Az ez-
redfordulot kovetden a 92. Cikk szerinti nyilatkozatot az északi orszagok koziil
Finnorszag 2011-ben, Svédorszag és Dania 2012-ben,* mig a 96. Cikk szerinti
fenntartast Esztorszag 2004-ben, Lettorszag 2012-ben, Litvania és Kina 2013-
ban vonta vissza.

A fenntartasok visszavondsanak tendencidjat erdsitheti, hogy 2013. okto-
ber végén megjelent az Egyezmény Tanacsado Testiiletének (CISG-Advisory
Council; tovabbiakban: Testiilet)’ ,,Az egyezményes fenntartasok alkalmazasa-
rol” sz616 2. szam nyilatkozata.®
Ebben a Testiilet a kovetkezoket javasolja:

a) azujonnancsatlakozo6allamoknetegyenekafenntartastaz Egyezményhez;

b) azon Szerzddé Allamok, amelyek méar megtettek egy vagy tobb az

Egyezmény 92-96. Cikk szerinti nyilatkozatot, fontoljak meg a 97. Cikk
(4) bekezdés szerinti visszavonasukat.

Az ujonnan csatlakozo orszagok szamara a Testiilet azért nem javasolja a
fenntartasok megtételét, mert azok — ahogy a Cikkek megalkotasanak torté-
nete mutatja — az 1980-ban megsziiletett végleges szoveg elfogadasahoz sziik-
séges kompromisszumok voltak. Példaul, a 92. Cikk politikai okokbdl a skan-
dinav orszagok kérése volt, de — ahogy lathatd volt — mara mar nem alkalmaz-
zak; a 94. Cikk, azaz a regionalisan egységesitett adasvételi jog kivételét csak
az északi orszagok hasznaljdk (az eredetileg inditvanyozo Benelux allamok és
Ausztralia nem); a 95. Cikket a volt Szovjetuni6 és a volt Német Demokratikus

Norvégiaban még ¢l a fenntartas, ti. Norvégia helyzete bonyolultabb az Egyezmény nemzeti
jogba vald transzformalasa miatt.

WWW.cisgac.com

6 CISG Advisory Council Declaration No. 2 — Use of Reservations under the CISG. (tovéab-
biakban: CISG-AC Decl. 2.) http:/www.cisgac.com/default.php?ipkCat=128&ifkCat=227&s
id=227 (latogatva: 2014. oktober 13.)
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Koztarsasag jogrendje miatt fogadtak el, napjainkban azonban az 1. Cikk (1) be-
kezdés a) pontja az igazdn lényegi alapja az Egyezmény alkalmazéasanak; végiil
a 96. Cikk elvesztette relevanciajat, mert az allamok a belso jogukban — a leg-
tobb esetben — mar nem szabnak az ingdk nemzetk6zi adasvételéhez irasbeliseé-
get.” Egyértelmii tehat, hogy a fenntartasok megalkotasanak iddszaka ota a jogi
és politikai helyzet tobb orszagban jelentdsen megvaltozott. Ennek eredménye,
hogy eltlintek azok a mogottes indokok, amelyek miatt a fenntartasokat meg-
alkottak. (Kivéve a 93. Cikk szerinti ‘szovetségi allam klauzulat’)) Jelenleg az
Egyezménynek 83 részes allama van, s e nemzetkdzi instrumentum 2014-ben
mar alkalmazandé Bahrein és Brazilia, és jovore mar Brit-Guyana, Kongé és
Madagaszkar vonatkozasaban is.® Orvendetes, hogy ezen ujonnan csatlakozo
orszagok egyike sem tett semmilyen fenntartast az Egyezményhez.

A Testiilet tovabba azt tanacsolja, hogy azon Szerz6dé Allamok, amelyek
mar megtettek egy vagy tobb a 92-96. Cikk szerinti nyilatkozatot, fontoljak
meg annak visszavonasat.’

Ezen pozitiv, azaz a fenntartasok visszavonasanak tendenciajanak szemlél-
tetésére jo példaul szolgalhatnak az északi orszagok."” Ott a jogtuddsok mellett
az ICC — a skandinav nemzeti bizottsagok 0sztonzésére — is felhivast intézett a
skandindv igazsagiigyi minisztériumokhoz, rairanyitva a figyelmet a 92. és 94.
Cikkek szerinti fenntartdsok okozta problémakra: miszerint azok indokolatla-
nok, kontra produktivak, amelyek sziikségteleniil bonyolultta és bizonytalanna
teszik az ligyleteket. Végiil, de nem utols6 sorban az ICC levelében megjegyez-
te, hogy a 92. Cikk szerinti fenntartas visszavonasa mar csak azért is hasznos
lenne, mert igy ,,a skandinav egyetemek ¢€s iizleti iskolaknak a hallgatonak kép-
zésében tobb id06 jutna az Egyezmény alapintézményeinek tanitasara, ahelyett,
hogy a fenntartas okozta komplex szabalyok magyarazatara vesztegetnék az
idejiket™.!! Végiil a 92. Cikk szerinti, a szerz6dés megkotésére (I1. rész) vonat-
koz6 fenntartas — Norvégia kivételével — visszavonasa keriilt. Tehat pl. egy svéd
és német telephellyel rendelkez6 vallalat adasvételére az Egyezmény szerzo-

7 CISG-AC Decl. 2., 2. pont.

§ Ld. http:/www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html
(latogatva: 2014. november 13.).

®  Bovebben: CISG-AC Decl. 2., 3. pont.

10" B8vebben: Joseph Lookorsky: The Rise and Fall of CISG Article 92. In: Peter MANKOWSKI —
Wolfgang WurMNEST (Hrsg.): Festschrift fiir Ulrich Magnus zum 70. Geburtstag. SELP, 2014.;
Thomas NEumaNN: The Continued Saga of the CISG in the Nordic Countries:Reservations and
Transformation Reconsidered. Nordic Journal of Commercial Law, 2013/1.

Lookorsky i. m. 250.
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déskotésre vonatkozo szabalyai mar alkalmazandoak. Azonban a 94. Cikk sze-
rinti ,,szomszédos allam fenntartasok™ nem keriiltek visszavonasra, tehat a kii-
16nb6z6 északi orszagokban telephellyel rendelkezd felek kozotti, nemzetkdzi
adasvételi szerzédésekre az Egyezmény nem alkalmazandé. Erdekesség, hogy
ez utobbi nyilatkozatot raadasként kiegészitették ,,a szerz6dés alakisaga” te-
kintetében, mondvan, hogy az északi orszagok egymas kozti ligyleteiben az
Egyezmény szerz6dések megkdtésére vonatkozo II. része akkor se legyen al-
kalmazandd, ha a nemzetkozi magéanjogi szabalyok Szerz6dé Allam jogara mu-
tatnak.'? Lookofsky — maliciozus megjegyzése — szerint csak hogy ,,kétszeresen
biztos” (,,doubly sure”) legyen, hogy a 92. Cikk szerinti fenntartas visszavona-
sa az egymas kozti ligyleteikben nem vezethet az Egyezmény II. részének al-
kalmazasara.’® Nyilvanvald, hogy ennek megtételére semmi sziikség nem volt,
hiszen az emlitett fenntartas hat4sa az, hogy az egész Egyezmény alkalmazha-
tosagat kizarja.

A Testiilet tehat azon Szerz6dé Allamokat, amelyek fenntartast tettek emlé-
kezteti a fenntartas visszavondsanak lehetdségére (97. Cikk (4) bekezdés), mert
azok csak megnehezitik a gyakorlati alkalmazast és az Egyezmény egységes
értelmezését fenyegetik. Ebben az Osszefiiggésben a Testiilet szerint célszerii
volna figyelembe venni a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ‘Utmutatd az egyezmé-
nyes fenntartasok gyakorlatahoz’-t,'* amely szorgalmazza a fenntartasok hasz-
nossaganak rendszeres feliilvizsgalatat. ,,1. Eszerint azon allamoknak vagy
nemzetko6zi szervezeteknek, amelyek fenntartast tettek egy vagy tobb egyez-
ményhez, vallalniuk kell azok idészakos feliilvizsgalatat, és megfontolni azok
visszavonasat, amelyek mar nem szolgaljak tovabb a céljukat.” ,,2. Egy ilyen fe-
lilvizsgalat soran az allamok és nemzetkozi szervezetek kiemelt figyelmet kell
forditsanak arra, hogy megérizzék a multilateralis megallapodasok integritasat,
és ahol jelentés, mérlegeljék a fenntartasok megtartasanak hasznossagat, kiilo-
nos tekintettel a fenntartas megtétele 6ta a nemzeti, belsé jogukban bekovetke-
zett valtozasokra.”'s

Az Egyezmény altal lehet6vé tett fenntartasok koziil jelentGs nehézséget a 95.
¢és a 96. Cikkek okoznak, amelyek szdmos — adott esetben bonyolult és ellent-
mondéasos — kérdéseket vetnek fel. Nem véletlen, hogy a Testiilet 2013. oktober

Lookorsky 1. m. 251-252.
LoOKOFSKY 1. m. 252.

International Law Commission: Guide to Practice on Reservations to Treaties. UN. Doc. A/
CN.4/L.779 of 19 May 2011.

15 Uo. 2.5.3. pont.
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végi 15. véleménye'® is e témakorokben sziiletett, mivel ezen a fenntartasok he-
lyes értelmezése ¢és alkalmazasa kiemelkedd jelentdséggel bir. Jelen tanulmany-
ban — a tovabbiakban — csak a 96. Cikk szerinti formaszabadsag elvének alkal-
mazhatosagara térek ki, bemutatva azt, hogy a fenntartas adta szamos vitas al-
laspont és megoldas is azt tdmasztja ald, hogy hazank a nyilatkozatait feliilvizs-
galva, azokat mielobb visszavonja.

3. Az irasbeliségre vonatkoztatott fenntartas
(96. Cikk — 12. Cikk)

3.1. A Cikkek megalkotdsanak torténete

A 12. és a 96. Cikk az Egyezmény ,.elodjének™ nevezett Hagai Egységes
Torvényekben (ULIS, ULFIS) nem szerepelt. A formaszabadsag elve és annak
hatalya abbol az altaldnos politikai vitabdl eredt, hogy egyes — elsGsorban a szo-
cialista — orszagok ragaszkodtak a kiilkereskedelmi szerzodések irasba foglala-
sahoz, mig mas — foként a nyugati piacgazdasag — allamai elvetettek egy ilyen
kovetelményt, mert az nem praktikus és nem megfeleld a nemzetkozi kereske-
delmi iigyletekben. Az UNCITRAL dontése tehat egy kompromisszum ered-
ménye volt: f0szabaly szerint az alakszer{itlenség elvével, azonban a fenntar-
tas megalkotasaval.”” A végiil megalkotott fenntartas szovegénél elsgsorban az
volt a f6 szempont, hogy a volt Szovjetuni6 és a volt szocialista orszagok altal
elfogadasra keriiljon.”® A 96. Cikk egyedi jellemvonasa, hogy latszolag ,,meg-
kett6zodik™ a 12. Cikk altal. Valojaban azonban a 96. Cikk a szerz6dé alla-
mok fenntartasarol szol bizonyos feltételek esetén, tehat a feltételeket irja le:
Az a Szerz3dé Allam, amelynek jogrendszere az adasvételi szerz6dés meg-
kotéséhez vagy annak bizonyitasahoz irasbeli alakot kdvetel meg, a 12. Cikk
rendelkezéseivel 6sszhangban barmely idépontban nyilatkozatot tehet, hogy az
Egyezmény 11. Cikkének, 29. Cikkének vagy II. Részének barmely olyan ren-
delkezése, amely az irasbelitdl eltérd mas formdban is megengedi az addsvételi

16 CISG Advisory Council Opinion No. 15 — Reservations under Articles 95 and 96 CISG. (to-
vabbiakban: CISG-AC Op. 15.) http://www.cisgac.com/default.php?ipkCat=128&ifkCat=228
&sid=228

Peter H. ScHLECHTRIEM — Ingeborg ScHWENZER (szerk.): Commentary on the UN Convention on
the International Sale of Goods (CISG). Oxford Univerity Press, 2005. 934.; SANDOR Tamés —
VEKAS Lajos: Nemzetkozi adasvétel. HVG-Orac, Budapest, 2005. 528.

18 CISG-AC Op. 15.,2.2. pont.
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szerz6dés megkotését, modositasat vagy megegyezéssel torténd megsziinteté-
sét, illetve barmely ajanlat megtételét vagy elfogadasat, vagy mas akaratnyi-
latkozat tételét, nem alkalmazhatd, ha valamelyik fél telephelye ebben az 4l-
lamban van.” Mig a 12. Cikk els6 mondata a fenntartas hatasat adja meg: ,,Az
Egyezmény 11. Cikkének, 29. Cikkének vagy II. Részének barmely olyan ren-
delkezése, amely az irasbelitdl eltérd mas formaban is megengedi az adasvételi
megkdtését, modositasat vagy megegyezéssel torténd megsziintetését, illetve
barmely ajanlat megtételét vagy elfogadasat, vagy mas akaratnyilatkozat téte-
1ét, nem alkalmazhat6, ha barmelyik fél telephelye olyan Szerzé6dd Allamban
van, amely az Egyezmény 96. Cikkében meghatarozott nyilatkozatot megtet-
te.” Mindemellett a 12. Cikk masodik mondata annak kételezd természetérol
is szol, amely a 96. Cikkben nem szerepel: ,,A felek e Cikktél nem térhetnek el
és nem modosithatjak annak hatasat.” Osszességében elmondhaté, hogy a 12.
Cikk annyiban szokatlan, hogy a tobbi, I'V. részben felsorolt fenntartas hatasa
sincs beépitve az Egyezmény I-III. részébe, viszont annyiban hasznos, hogy
felhivja a figyelmet a fenntartas lehet6ségére."”

3.2. A 96. Cikk értelmezése és alkalmazéasa
3.2.1. A fenntartdas megtételének elofeltételei

A cikk megtételének elofeltételei, hogy az adasvételi szerzodést koto felek egyi-
ke a 96. Cikk szerinti fenntartast tevd allamban rendelkezzen telephellyel, vala-
mint, hogy a fenntartést tevé Szerz8dé Allam bels6 joga is megkivanja az iras-
beli format.

Jelenleg a kovetkezd orszagokban hatalyos a 96. Cikk szerinti fenntartas:
Argentina, Belorusszia, Chile, Magyarorszag, Orosz Foderacio, Orményorszag,
Paraguay és Ukrajna. Mint fentebb emlitettem, voltak olyan orszagok, ame-
lyek a csatlakozaskor megtették ugyan a fenntartast, azonban azt késébb vissza-
vontak, igy Esztorszag 2004-ben, Lettorszag 2012-ben és Litvania 2013-ban.2
Kina pedig egy olyan nyilatkozatott tett, amely ugyan nem volt teljesen — sz6
szerint — azonos a 96. Cikkel, azonban hatasaban ugy kezelték, mintha a 96.
Cikk szerinti fenntartast tette volna meg. Ezt a nyilatkozatat azonban Kina

9 CISG-AC Op. 15. 2.5. pont.; SCHLECHTRIEM—SCHWENZER 1. m. 934.; SANDOR—VEKAS 1. m. 528.

20 A 97. Cikk (4) bekezdés alapjan van erre lehetéség. fgy Esztorszag esetében 2004. oktéber 1.,

Lettorszag esetében 2013. junius 1., mig Litvania esetében 2014. jinius 1. 6ta nem alkalma-
zando.
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2013. januar 16-an visszavonta.?! Elviekben egyébirant a fenntartas megtehe-
td barmikor, azaz nem csak az aldiras, ratifikalas, vagy csatlakozas idépontja-
ban (ennek indoka az volt, hogy azt feltételezték, hogy bizonyos, foként a fej-
16d6 orszagok a sajat nemzeti jogukba bevezetik az irasbeliség kovetelményét
az Egyezményhez valo csatlakozas utan), a gyakorlatban ez azonban eddig egy-
szer sem kovetkezett be.

A 96. Cikk szerinti nyilatkozat csak akkor tehetd meg, amennyiben a Szerz6do
Allam jogrendszere az adasvételi szerz6dés megkotéséhez vagy annak bizonyi-
tasahoz irasbeli alakot kovetel meg. Kérdésként meriilhet fel, hogy a fenntar-
tas megtételéhez tehat az sziikséges, hogy az adott jogrendszer minden, vagy
csak bizonyos, az Egyezmény ala tartozé adasvételi szerzodés megkotéséhez
vagy annak bizonyitasahoz irasbeli alakot koveteljen-e meg? Az elsé értel-
mezést tdmasztjak ala a szabalyhely megalkotdsanak dokumentumai. A Bécsi
Diplomaéciai Konferencian ugyanis a holland delegacié altal javasolt azon al-
ternativ megszovegezést, hogy ,,[a]z a Szerz6d6 Allam, amelynek jogrendsze-
re minden vagy bizonyos tipust adasvételi szerzddés megkotéséhez [...] irasbe-
li alakot kovetel meg”, elvetették.” Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk a francia
nyelvil szovegvaltozat olvasatakor is, mert az a ,,les contrats de vente” kifeje-
zéssel operal, amelye szintén akként érthetd, hogy a nemzeti jog minden adas-
vételi szerz0dés esetében megkivanja az irasbeliséget.* Természetesen a "min-
den’ kifejezés nem vonatkozik pl. az ingatlan adasvételére, vagy a fogyasztoi
adasvételekre, mert ez csak azon szerzédéseket érinti, amelyek az egyezmény
targyi hatalya ald tartoznak.

Tovabb menve, ismeretes, hogy némely Szerzédé Allamok megtették ugyan
a 96. Cikk szerinti fenntartast, azonban a jogtudosok, kommentatorok vitattak,
hogy az Egyezmény altal megkivant el6feltételek ehhez teljesiiltek-e. Pl. Argentina
¢és Chile esetében nincs kotelezd irasbeli alak az Egyezmény hatalya ala tartozo

2l Kina esetében 2014. augusztus 1. 6ta nem alkalmazandé.

22 SANDOR-VEKAS i. m. 528-529.; CISG-AC Op. 15., 4.4. pont; SCHLECHTRIEM—SCHWENZER i. m.

934.

,~Contracting State whose legislation requires all or certain types of contracts of sale to be
concluded in or evidenced by writing may [...] make a declaration [...] that any provision [...]
which allows a contract of sale [...] to be made in any form other than in writing shall not apply
to the contracts concerned where any party [...].” Document A/CONF.97/C.1/L.76, United
Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, 10 March — 11
April 1980, Official Records, Documents of the Conference and Summary Records of the
Plenary Meetings and of the Meetings of the Main Committees. 1981. 91.; SCHLECHTRIEM—
SCHWENZER i. m. 934.

24 CISG-AC Op. 15., 4.5. pont.

23
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minden adasvételi szerz6dés vonatkozasaban.”> Magyarorszag esetében pedig az
irasbeliség ,.kiiiresedett”, ugyanis az annak formalis alapjat képez0 jogforrast az
Euro6pai Unidhoz tortént csatlakozasunkkor hatalyon kiviil helyezték.?

Az Egyezmény alkalmazasakor ez azt a jol ismert gyakorlati kérdést vet fel:
a Szerz6dd Allam birésaganak vajon figyelembe kell-e vennie az ilyen fenntar-
tast vagy sem? A valaszt — a Testiilet véleményével egyetértve — az Egyezmény
maga jeloli meg, amikor a 97. Cikk (4) bekezdésében leirja azt az egyetlen
utat, ami altal a fenntartas hatasa eltavolithato: nevesiil, az ENSZ Fétitkarahoz
cimzett formalis értesités altal.”’ Ez a metddus ugyanis kizarja a kiillonb6z6
Szerz6dd Allam birdsagainak sajat — és adott esetben eltérd — értékelését a 96.
Cikk szerinti elofeltételek nemzeti joggal valdo kompatibilitasa tekintetében. A
Szerz6d6 Allam birésaga altal tehat figyelembe kell venni a 96. Cikk szerinti
nyilatkozatot, még akkor is, ha a fenntartads megtételéhez sziikséges eldfeltéte-
lek egyaltalan, vagy mar nem teljesiilnek, ameddig a 97. Cikk szerinti visszavo-
nas nem torténik meg. Az ellentétes allaspont szerint a fenntartast hatastalan-
nak kell tekinteni, amennyiben feltételek nem teljesiilnek, és a birésagnak erre
tekintettel kell lennie. Ez azonban jelentdsen veszélyezteti a jogbiztonsagot, és
ezért nem kovethet6.

3.2.2. A fenntartas joghatasai

A fenntartas negativ hatdsa,” hogy kizarja a szerz6do allamok kotelezettsé-
gét arra, hogy az Egyezmény szerinti formaszabadsag elvét alkalmazzak.
Amennyiben az adasvételi szerzodést kotd felek barmelyikének telephelye
olyan Szerz3dé Allamban van, amely az Egyezmény 96. Cikkében meghatéro-
zott nyilatkozatot megtette, a nemzetko6zi kdzjogi kotelezettségei alapjan egyik

25 Alejandro M. Garro: The UN. Sales Convention in the Americas: Recent Developments.

Journal of Law and Commerce, 1998. 229.; Ulrich G. ScHrOETER: The Cross—Border Freedom
of Form Principle Under Reservation: The Role of Articles 12 and 96 CISG in Theory and
Practice. Journal of Law and Commerce (forthcoming 2014), 11. (Letdlthet6: http:/papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2169834)

26 Az irasbeliségre vonatkozo fenntartds — korabban is formalis — jogszabalyi alapjat képezd

7/1974. KkM. rendeletet 2004. majus 1-jével hatalyon kiviil helyezték. Ld. BANREVY 1. m. 54.
sk.; SANDOR—VEKAS 1. m. 97. skk.
27 CISG-AC Op. 15.,4.7. pont.

2 Uo.; Lutz—Christian WoLrr: VR China: Neue IPR-Regeln fiir Vertrige. Praxis des
Internationalen Privat—und Verfahrensrechts, 2008. 55. skk.; SCHROETER i. m. 12—13.

2 SCHROETER i. m. 14.
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Szerz6dé Allam sem alkalmazza az Egyezmény 11. Cikkének, 29. Cikkének
vagy II. Részének barmely olyan rendelkezését, amely az irasbelitdl eltérd mas
formaban is megengedi az adasvételi szerzédés megkotését, modositasat vagy
megegyezéssel torténd megsziintetését, illetve barmely ajanlat megtételét vagy
elfogadasat, vagy mas akaratnyilatkozat tételét.*

Elfogadott, hogy a 96. Cikk szerinti fenntartas hatasa csak a 12. és 96.
Cikkekben kifejezetten emlitett szerzodéses nyilatkozatok tipusaira terjed ki, az
azonban vitatott, hogy mely nyilatkozatok azok pontosan, amelyeket a rendel-
kezések emlitenek. Sz6 szerint a 12. és 96. Cikk kiterjed az adasvételi szerzo-
dés megkatésére (14., 18. és 23. Cikk), modositasa (29. Cikk (1) bekezdés egyiitt
a 14. és 18. Cikkel) és annak megallapodas altali megsziintetésére (29. Cikk (1)
bekezdés egyiitt a 14. és 18—19. Cikkel). Ezutan tovabbmegy az Egyezmény
szovege: a ‘mas akaratnyilatkozat tételé’-re is. Ez utobbi pontos jelentése kér-
déses: vajon ez széles korben értheté akar az Egyezmény I-III. részei szerint
megtehetd Osszes nyilatkozatra, avagy egy szlikebb olvasat szerint csak azokra
a nyilatkozatokra terjed ki, amelyek a szerzdédés megkotésével, annak modosi-
tasaval vagy konszenzusos megsziintetésével kapcsolatosak. Ez utobbi a prefe-
raltabb. Ennek megfelelden ide tartozik: az ajanlat visszavonasa, visszautasitasa
(15. Cikk (2) bekezdés, 16. és 17. Cikk), az ajanlat elfogadéasara utaldo magatar-
tas (18. Cikk (1) bekezdés), az elfogadd nyilatkozat eltéréseinek kifogdsolasa
(19. Cikk (2) bekezdés), elfogadasra szabott fix hataridordl szolo nyilatkozatok
(20. Cikk (1) bekezdés), az elkésett elfogadasra vonatkozo elkiildott értesités
(21. Cikk), valamint az elfogadas visszavonasa (22. Cikk). Nem vonatkozik el-
lenben az alakszeriiség kdvetelménye, inter alia, az elallasi nyilatkozatokra (26.
Cikk), az aru megkifogasolasara (39. Cikk), arcsokkentés iranti nyilatkozatok-
ra (50. Cikk), fix hatarid6 tlizésére, €s mas a szerz0dés teljesitésével Osszefiig-
g6 kommunikaciokra.”!

A fenntartasnak tovabba univerzdlis hatdlya van, azaz a 96. Cikk szerinti
fenntartas megtétele egy Szerz6dd Allam altal, nem csak sajat, de minden mas
Szerz6dd Allam kotelezettségét is jelenti, hogy nem alkalmazhato az Egyezmény
formaszabadsagra vonatkozé elve.’> Ez egyértelmtien kittinik a 12. és 96. Cikk
nyelvezetébdl, amely a kapcsolatot a fenntartas hatasa tekintetében nem az elja-
r6 birdsaggal vonja meg, hanem a szerzodést kot barmelyik fél telephelyével.
Az Egyezmény e hatast altalanos modon fogalmazza meg: ,,barmely rendelkezés

30" Uo.; CISG-AC Op. 15. 4.10. pont.
31 CISG-AC Op. 15. 4.12. pont.
32 SCHROETER i. m. 14.; CISG-AC Op. 15. 4.14. pont.
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[...] nem alkalmazhat¢”, ezaltal megerdsiti, hogy az alkalmazas fiiggetlen a biro-
sag helyetdl. Ezt alatdmasztja, hogy a Bécsi Diploméaciai Konferencian Ausztria
egy alternativ szoveget javasolt, amely szerint a 96. Cikk szerinti fenntartas csak
a fenntartast tevo orszagot kotelezte volna, mas Szerz6dé Allamot pedig nem.®
A javasolt valtoztatast azonban elvetették, ezzel is alatamasztva, hogy a jogalko-
tok szdndéka arra iranyult, hogy a fenntartas hatasa univerzalisan alkalmazando
legyen minden Szerz6dd Allamban. Ezt az a gondolatmenetet két holland, egy
mexikoi és egy belga birdsagi dontés is kifejezetten megerdsiti.** Az ezzel ellen-
tétes kommentatori vélemények,* mivel figyelmen kiviil hagyjak a cikkek meg-
alkotasanak dokumentumait, nem kovetendoek.3¢

A fenntartas hatasat érint6 legnehezebb és legismertebb probléma, hogy me-
lyik jog szabalyozza a szerzddés alaki érvényességét? Mara elfogadotta valt,
hogy nincs pozitiv hatdsa a fenntartasnak: azaz nincs meghatdrozva az alaksze-
riségre alkalmazandé jog. Nyilvanvald valaszt tehat a cikkek nem adnak e kér-
désre. Az esetjog €s a jogtudosok két nézetet képviselnek.

Az els6 alapjan a szerzOdés alakszertiségére a 96. Cikk szerinti orszag
belfoldi szabalyait kell alkalmazni. Ezt kovetik a CIETACY és az orosz
valasztottbirosagi itéletek,* egy belga dontés,* orosz*’ és amerikai,* valamint
a jogirodalom kisebbségben 1év6 képvisel6i.*

3 Document A/CONF.97/C.1/L.42, Official Records 91.

3% Supreme Court (Netherlands), 7 November 1997 (J.T. Schuermans v. Boomsma Distilleerderij/

Wijnkoperij); District Court Rotterdam (Netherlands), 12 July 2001 (Hispafruit BV v. Amuyen
S.4.); Compromex Arbitration proceeding (Mexico), 29 April 1996 (Conservas La Costeria v.
Lanin); Rechtbank van Koophandel Hasselt (Belgium), 2 May 1995 (Vital Berry Marketing v.
Dira-Frost). Az esetek elérhet6ek a kdvetkezé honlapon: www.cisg.law.pace.edu.

35 Ld. pl. Basedow, Bridge és Torsello allaspontjit. B6vebben: SCHROETER i. m. 14.; CISG-AC

Op. 15., 4.14. pont.
% Uo.

37 CIETAC Arbitral Award, 31 December 1997 (Lindane case); CIETAC Arbitral Award, 17

October 1996 (Tinplate case); CIETAC Arbitral Award, 6 September 1996 (Engines case).

Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of

Commerce and Industry, 9 June 2004, Case No. 125/2003.

3 Rechtbank van Koophandel Hasselt (Belgium), 2 May 1995 (Vital Berry Marketing v. Dira-

Frost).

Presidium of the Supreme Arbitration Court of the Russian Federation, 25 March 1997,

Resolution No. 4670/96; Presidium of the Supreme Arbitration Court of the Russian Federation,

23 December 2009, Case No. VAS—-16382/09; Presidium of the Supreme Arbitration Court of

the Russian Federation, 15 April 2011, Case No. VAS—2499/11.

Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co., Ltd v. Microflock Textile Group

Corporation, U.S. District Court (S.D. Fla.), 19 May 2008.

4 PL Andersen, Reinhard, Winship, hivatkozza: SCHROETER i. m. 20.; CISG-AC Op. 15., 4.17.
pont.
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Ezen allasponttal szemben — tobbek kdzott — az alabbi ellenérvek hozhatok.

1)

2)

3)

A 12. és 96. Cikkek csak annyit rogzitenek, hogy ‘nem alkalmazando’
a formaszabadsag elve, azaz nem irja eld, hogy a fenntartast tevo allam
sajat formai elbirasait kell alkalmazni. Ahol ugyanis az Egyezmény
kifejezetten felhivja a Szerz6dé Allamot sajat joganak alkalmazasa-
ra, azt egyértelmilen kimondja, pl. a természetbeni teljesitésnél.® A
Diplomaciai Konferencian raadasul észrevételezték ezt a hiatust, azaz,
hogy nincs egy pozitiv szabaly az alkalmazand6 alakszeriiségek tekin-
tetében, a rendelkezés sz6vege ennek ellenére érintetlen maradt.*
Ezzel 6sszefiiggésben a 96. Cikk egy olyan, alternativ szovegvaltozatat,
amely tartalmazott volna egy ilyen rendelkezést (amely mas Szerz6do
Allamokban is a fenntartast tevé allam belsd joganak alakisagra vo-
natkoz6 szabdlyait rendelte volna), az UNCITRAL-ban megvitattak
ugyan, de elvetették.* Ennek indoka az volt, hogy igy a fenntartast tevé
orszag joganak el6irasai tal széles korben keriilnének alkalmazasra.*
A 96. Cikk céljaval ellentétes egy ilyen értelmezés, mert a negativ hatas
mellett, annak egy pozitiv hatast is tulajdonit (azaz hogy a fenntartast
tevé allam joga univerzalisan minden mas Szerz6dd Allamban alkal-
mazando, fliggetleniil a szerzodések kollizids jogaban alkalmazott kap-
csoloelvektdl: az eladd szokasos tartdzkodasi helye, a szerz6déskotés
helye, teljesités helye stb.)."

Végiil, a 96. Cikk pozitiv hatasdnak nehézségét szemlélteti az a fiktiv
példa, hogy mi lenne akkor, ha két olyan fél kdtne szerzodést, akik te-
lephelye két kiilonbozo, fenntartast tevé Szerz6dé Allamban van (pl.
magyar és orosz felek kozott). Egy ilyen esetben nem vilagos, hogy me-
lyik allam formai rendelkezései lennének alkalmazandoak.*®

A tobbségi és helyes allaspont, hogy a forum nemzetkdzi maganjog szabalyai
szerint kijelolt jog formai kovetelményeit kell alkalmazni. Ez persze 6nmaga-

43

44

45

46

47

48

28. Cikk ,,Ha az Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban, az egyik fél a masik fél valamely
kotelezettségének teljesitését jogosult kdvetelni, a birdsag nem koteles természetben marasz-
talni, kivéve, ha sajat joga szerint is igy jarna el hasonld, az Egyezmény altal nem szabalyozott
adasvételi szerz6dések esetében.”

CISG-AC Op. 15., 4.18. pont.
Document A/CN.9/SR.8 (unpublished). CISG—-AC Op. 15., 4.18. pont.

Uo.

CISG-AC Op. 15., 4.19. pont.
CISG-AC Op. 15.,4.20. pont.
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ban hordozza, hogy a végeredmény nem lesz nemzetkozileg egységes (mivel az
alkalmazando nemzetkdzi magénjogi szabalyok sem azok).

Azonban ez ismét felvet egy vitatott problémat: ha a lex causae olyan Szerz6do
Allam jogara mutat, amely nem tett fenntartast, akkor vajon annak belsé joga,
vagy az Egyezmény szabalyai (11. Cikk) alkalmazandok? A jogtudosok egyik
csoportja* elsésorban a 12. Cikk els6 mondatara hivatkozik, amely azt mondja
ki, hogy ,,[a] 11. Cikk rendelkezési [...] nem alkalmazanddak”, tehat — érvelésiik
szerint — egyértelmiien kovetkezik az Egyezmény szovegébdl, hogy a forma-
szabadsag elve nem alkalmazhat6, amennyiben az egyik szerz6d6 fél telephe-
lye fenntartast tevd Szerzé6dd Allam teriiletén van, igy egyediil csak egy belsd,
nemzeti jog alkalmazhaté. A jogtudosok masik csoportja® és a Testiilet véle-
ménye>! szerint azonban ez egy félreértés, mert a 12. Cikket egyiitt kell olvasni
a 96. Cikkel (annak negativ hatasaként), azaz a 12. Cikk csupan ki akarja zarni
a Szerz6dé Allamok nemzetkozi kozjogi kotelezettségét a 11. Cikk (és a kap-
csolodo cikkek) alkalmazéasara. Masrészt, a valasz nem vezethet6 le a 11., 12,
vagy a 96. Cikkbol, mert az kizarélag a nemzetkdzi maganjogi szabalyok ,,tere-
pe”. A hagyomanyos nemzetkdzi maganjogi c€l alapjan pedig — érvelésiik sze-
rint — ugy kell eljarni, mintha az adott allam biro6ja eljarna, tehat az Egyezmény
11. Cikke alkalmazandd, mert a kollizios szabalyok alkalmazasanak kovetkez-
ménye az Egyezmény alkalmazasahoz, Gn. ‘opt in’-hez vezet.>

Fontos azonban megjegyezni, hogy a joggyakorlat egyértelmii képet mutat e
kérdésben. Két holland biroi dontés™ kivételével, a nemzeti birosagok nem az
Egyezményt, hanem a lex contractus nemzeti, bels6 joganak alkalmazasat ko-
vetik.>

4 SANDOR-VEKAS i. m. 529.; tovabba Flechtner, Magnus, hivatkozza: SCHROETER i. m. 32.

50 SCHLECHTRIEM—SCHWENZER i. m. 934.; ScHROETER i. m. 32.; Franco FErRrAR Writing

Requirements: Article 11-13. In: Franco FErrARI et al. (szerk.): The Draft UNCITRAL Digest
and Beyond: Cases, Analysis and Unresolved Issues in the U.N. Sales Convention. CUP, 2005.
214.; tovabba Perales Viscasillas, Westermann, hivatkozza: SCHROETER 1. m. 31.

Sl CISG-AC Op. 15., 4.23. pont.
52 CISG-AC Op. 15.,4.23. pont.

53 Supreme Court (Netherlands), 7 November 1997 (J.T. Schuermans v. Boomsma Distilleerderij/

Wijnkoperij); District Court Rotterdam (Netherlands), 12 July 2001 (Hispafruit BV v. Amuyen
S.4.).

5% Févérosi Birosag (Magyarorszag), 1992. marcius 24. (Adamfi Video v. Alkotok Studidsa

Kisszovetkezet): a magyar kollizids szabalyok szerint felhivott német belf6ldi jogot alkal-
maztak; Austria 22 October 2001 Supreme Court [1 Ob 77/01g] (Gasoline and gas oil case):
osztrak jog kikotése és belfoldi szabalyanak alkalmazasa; Forestal Guarani S.A. v. Daros
International, Inc., U.S. Court of Appeals (3rd Cir.), 21 July 2010: New Jersey és Argentin
belsé jog alternativaja meriilt fel a New Jersey-i kollizios szabalyok alapjan. Valamint ugyan-
ezt az érvelést kovette a korabbi Legfelsdbb Birosag Pfv. IX. 21.481/2005. sz., BH 2006.88.
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Mindezek a problémak és vitak jol szemléltetik, hogy a fenntartasok megté-
tele és ‘fenntartdsa’ (a ‘szdvetségi allam klauzula® kivételével) mara mar nem
indokolt, mert azok jelentdsen megnehezitik a gyakorlati alkalmazast és az
Egyezmény egységes értelmezését fenyegetik. Helyeselhetd, és pozitiv trend
tehat, hogy az utobbi idokben tobb orszag is visszavonta a mara mar indoko-
latlanna valt fenntartasat, és ez a folyamat bizonnyal folytatodik, remélhetdleg
végre Magyarorszaggal!

Ugyanigy: Legfelsébb Birosag Pf. VI. 22.892/1993. sz., BH 1996.594; Gyéri itélétabla Gf.
1v.20.087/2009/7.






A TOROK NEMZETKOZI MAGANJOG:
EUROPAI HATASOK, OSZMAN HAGYOMANYOK

Tortu Bianka®

1. A torok nemzetkozi maganjog szabalyai

Torokorszag nemzetkozi maganjoganak harom meghatdrozé torvényét tart-
juk szdmon, amelyek egyben e jogteriilet fejlodési allomasait is jelentik: az
Ideiglenes torvény (1915-1982), az 1982. évi 2675. szamu kodex, valamint a je-
lenlegi 2007. évi 5718. szamu térvény.

Az Ideiglenes torvény az oszman teriileten él6 kiilfoldiek jogairol és kétele-
zettségeirdl az oszman idOszak alatt Iépett hatalyba, és habar atmeneti rendelke-
zésként szantak, egészen 1982-ig fennmaradt. Ez még nem volt egy igazi nem-
zetk0zi maganjogi kodex, és nem fedett le teljes korien minden teriiletet, igy a
mas torvényekben rogzitett vagy a birdi gyakorlat altal kimunkalt szabalyokhoz
kellett nyulni. A térvényen még erdsen érezhetd volt az oszman vilag hatéasa.

Az Ideiglenes torvényhez képest atfogobb az 1982-es torvény, azonban még ez
sem volt teljes korli. Ez a torok nemzetkdzi magéanjog elsd igazi kodexe. Ekkor
még az eljarasjog ¢és a jogvalasztas szabalyai is a nemzeti jog alkalmazasan ala-
pultak. Mivel 1926-ban eltorolték Tordkorszagban a saria alkalmazasanak lehet6-
ségét, ezen a torvényen mar nem érzodik az iszlam hatas. Azonban nyilvanvaléan
a tarsadalomba beivodott oszman hagyomanyokat és szokasokat a jog mar akkor
sem tudta kitérolni. Habar az iszldm mar nem, az eurdpai hatds anndl inkabb
érezhetd volt, koszonhetdéen annak, hogy Torokorszag a Torok Koztarsasag meg-
alakulasaval (Tiirkiye Cumhuriyeti — 1923) elkezdett nyitni a nyugati vilag felé.!

Doktoranda, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Maganjogi
Tanszék.

Tugrul Ansay — Eric ScuNEIDER: The New Private International Law of Turkey. Netherlands
International Law Review vol. XXXVII 1990/1. Dordrecht XXXVII-NILR, 1990. 139-140.
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=4872848
(letdltve: 2014. 11. 18.)
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Torokorszag jelenlegi nemzetkdzi maganjogi €s eljarasjogi torvénye a 2007.
december 12-én hatalyba 1épd 5718-as szam tdrvény (Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun — MOHUK), amely szabalyozza a kiil-
foldi elemeket tartalmazo kapcsolatokat, valamint a torok birosagok joghato-
sagat és a kiilfoldi itéletek elismerését, végrehajtasat. A térvényen a német és
svajci jog hatasa érezheto.

A torvény értelmében a torok birésagok az alkalmazandé jog megallapitasa-
hoz a felek segitségét igénybe vehetik. Ha a kiilf6ldi jog az adott esetre nem al-
kalmazhatd, a torok jogot kell alkalmazni. Ha a kiilfoldi jog kollizids szabalyai
egy masik jogra utalnak, akkor csak a személyes és a csaladjogi kérdésekben
alkalmazzak ennek az anyagi jogi szabalyait. Amennyiben lehetséges a jog-
valasztas, a valasztott jogot fogjak alkalmazni a felek megallapodasanak hia-
nyaban. Ha olyan allam jogat valasztottak, ami kiilonb6z6 jogrendszerrel bird
tobb teriileti egységbdl all, akkor egy régio6 joganak alkalmazhatésagara mar az
adott allam jogi eldirdsai vonatkoznak. Ha az orszagnak nincs erre vonatkozo
kikotése, azon régid szabalyait fogjak alkalmazni, amelyikkel a legszorosabb
kapcsolat megallapithato. Azokban az esetekben, amelyekben az alkalmazan-
do jog az allampolgarsag, a lakohely vagy a szokasos tartézkodasi hely alapjan
van meghatarozva, és mas nincs kikotve, akkor a kereset benytjtasakor ezeket
kell figyelembe venni. A torok birdsag nemzetkdzi joghatosagat a torok szaba-
lyok hatarozzak meg.?

2. A maganjog fejlodésének okai és torténete

Az 1960-as évektol Torokorszag az emigransok orszagava valt, millionyi torok
vandorolt el Nyugat-Europaba, a Kozel-Keletre és Ausztraliaba. A torok ven-
dégmunkasok érdekében Torokorszag kétoldalu egyezményeket irt ala a foga-
do allamokkal. Habar egy id6 utan sok torok visszatért sziilohazajaba, mégis
sokan a fogadd orszagokban maradtak, ahol helyiekkel kotottek hazassagot. Az
igy kotetett hazassagok €s az ezek gylimdlcseként sziileté gyermekek maris in-
dokoltta tették a nemzetkdzi maganjogi kérdések tisztazasat, illetve ezen jogte-
riilet fejlesztését.

Az elobb emlitett fogadd orszagok koziil Németorszagot valasztottam ki
néhany igen beszédes statisztikai adat ismertetése céljabol. Németorszagba

2 Christian Rumpr: Ubersetzung, Gesetz iiber das international Privatrecht und

Zivilverfahrensrecht. http://www.tuerkei—recht.de/downloads/iprg—2007.pdf (letdltve: 2014.
11. 18)
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1961-ben indultak meg a torok vendégmunkasok, miutan Torokorszag és
Németorszdg megkotott egy bilateralis egyezményt a torok vendégmunkéasok
befogadasarol. 1965-ben Nyugat-Németorszagban elfogadtdk a németorszagi
idegenekkel foglalkoz6, un. Ausldndergesetz’-et. A torvénynek kdszonhetéen
két év helyett mar 6t évig tartdzkodhattak a torok vendégmunkasok német fol-
don, illetve a torvény lehet6vée tette a csaladtagok letelepedését is az NSZK-ban.
A feleségek, gyermekek tomegével érkeztek meg Nyugat-Németorszagba. A
»ma” eredménye innen gyokeredzik, a csaladok ‘Ujraegyesitése’ elkezdddott.
Mivel ekkor még nem felelt meg a nyugati n6i modell a torok férfiaknak, leg-
tobbjiik Torokorszagbol vitt feleséget Németorszagba. fgy érthetd, hogy 1980-ig
a torok férfiak mindossze 7 %-a hazasodott német ndvel. Ezek a szdmok mara
megvaltoztak. Egy 2014. januari felmérés szerint a 80 millidos Németorszagban
3 milli6 torok él, ebbdl 1,3 millié német, 1,7 millioé pedig torok allampolgarsag-
gal rendelkezik. Habar a ‘térokaradat’ hosszu folyamat volt, mégis megtorni
latszik. Nagyjabol 2003-t61 1athatd egy drasztikus csokkenés a torok gazdasag
fejlodésének és viragzasanak kdszonhetden. A torokok visszaindultak hazajuk-
ba. 2012-ben hozzavetdlegesen 28 ezren érkeztek Németorszagba, mig ezzel
parhuzamosan kb. 33 ezren hagytak el és tértek vissza Torokorszagba.?

A migracion kiviil két masik relevans ok van, amelyek generaltak a nemzet-
kozi maganjog fejlesztését. Az egyik a torok gazdasag egyediilallo novekedé-
se, az lzleti élet fellendiilése, a torok export—import kereskedelem boviilése.
A masik pedig a turizmus ¢és annak fellendiilése. Ehhez kapcsolododan is szol-
gal néhany statisztikai adat: példaul 1997-ben még csak 9,7 millidan mentek
Torokorszagba, 2007-ben koriilbeliil 27 millidan, innentdl folyamatos a noveke-
dés, s tavaly mar kozel negyven millidan valasztottak ti célul Torokorszagot.
Egy-egy ilyen nyaralas alkalmaval a turistak talalkozhattak jogi problémaval és
a torok joggal. (Tegylk fel példaul, ha egy kiilf6ldon €16 torok allampolgar egy
kiilf6ldon bejegyzett autoval Torokorszagban autdbalesetet szenvedett.) A ve-
gyes hazassagok ¢s a torok allampolgarok Németorszagban kottetett hazassa-
gabdl kiindulva a tovabbiakban néhany érdekes hazassagi vagyonjogi szabalyt
szeretnék ismertetni, amelyeken mind az eurdpai, mind az iszlam hagyoma-
nyok is érezhet6k, és ezek érdekes mindsitési problémakat vethetnek fel.*

3 Ld. HaiNnaL Anett: Jubileum: tordk vendégmunkasok otven éve Németorszagban. http://

kitekinto.hu/europa/2011/11/04/jubileum_torok vendegmunkasok 50 eve nemetorszag-
ban/#VGs58 150A0 (letdltve: 2014. 11. 18); ANSAY—SCHNEIDER i. m. 141-142.; https:/www.
destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/MigrationIntegration/
MigrationIntegration.html;  http:/www.kultur.gov.tr/EN,36568/ number—of—arriving—de-
parting—visitors—foreigners—and—ci—html (let6ltve: 2014. 11. 18.)

4 ANSAY—SCHNEIDER i. m. 141-142.
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3. Hazassagi vagyonjogi szabalyok

Ahogy egy kedves tanarom mondta a habilitacios eléadasan: ,, 4 hdzassagi jog
ott kezdédik, ahol a szerelem véget ér.” Ez valoszinlileg igaz, azonban a toro-
kok esetében habar a szerelem a hazastarsak kozott ér véget, a hazassagi va-
gyonjog mar az ¢ csaladjuk kozott jut érvényre, egész pontosan a csaladok fér-
fitagjai kozott.

Néhany jogesetet elolvasva lathato, hogy legyen akar mind a két fél torok,
vagy legyen sz6 vegyes hazassagrol, a torokoknél kulcskérdés a vagyonmeg-
osztas. Komoly harcok folynak ez ligyben két fronton is: egyrészrol a férj és a
feleség csaladja kozott, masrészrol az erésen vallasos csaladok esetében az isz-
lam hagyomanyok és a modern jogszabalyi eldirasok kozott. A torok szabalyok
nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a felek milyen aranyban és mivel jarultak
hozza a hazassaghoz.

Torokorszagban a vallasos ¢és konzervativ csaladokban a mai napig hasz-
naljak még az iszlam jogbol és hagyomanyokbol szarmazo eskiivoi ajandéko-
kat (ziynet esyalary), amelyek kiillonb6z6 ajandékformakat foglalnak magukba.
Ezek elsésorban Délkelet-Anatolidban jellemzdek leginkabb. Fontos jogi prob-
lémakat vet fel megitélésiik, ugyanis legtobbjiik nem is 1étezik, jo parat betiltot-
tak. Az eskiivoi ajandékok jogi besorolasa vitatott. Egyesek szerint vagyonjogi,
masok szerint tartasi vagy kotelmi jellegi.

3.1. Ajandékozési formak

A kiilonboz6 ajandékozasi formak koziil én a kovetkezoket valasztottam ki:
taki, mehir, baslik, ¢eyiz. Pontos definicidjukat meghatarozni lehetetlen, ugyan-
is az orszagban egyes régiok és csaladok kozott a szokasokat és hagyomanyo-
kat illetéen nagy az eltérés.

A taki a vOlegény és a menyasszony ruhajara tiizott bankjegy, illetve az
arany. Ezt a menyasszony ¢€s volegény baratai, ismerdsei adjak. Ezek szemé-
lyes tulajdonba keriilnek. Jogi megitélésiik nehézkes. Gyakran dokumentaljak
az esklivon, hogy lassék, kitél mit és mennyit kaptak a hazastarsak kiilon-kii-
16n. Nagyon ritka az olyan eset, hogy a megajandékozott (férj és feleség) bele-
egyezne abba, hogy a pénzt kdzos célokra hasznaljak fel. Ha értékpapirba vagy
akar aranyba fektetik a kapott pénzt, a tulajdonosi részek visszakovetelhetok.
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A mehir a menyasszonynak adott arany, gyémant. Ez a fogalom az iszlam
jogbdl szarmazik. Ilyen a torok jogban nincsen, mégis a gyakorlatban él, és
hasznaljak a vallasos hagyomanyok szerint megtartott eskiivokon.

A bagslik rendszerint aranybol, pénzbdl vagy egyéb értéktargybol all. A férj
adja a feleség édesapjanak azért, hogy csokkentse a lany tanittatasara, nevelé-
sére forditott kdltségeket, illetve az eskiivoi koltségeket. Ez egyfajta biztositék-
ként is tekinthetd arra az esetre, ha a férj meghalna vagy a hazassag kudarc-
ba fulladna, akkor a n6 visszatér a csaladjahoz. Ez az iszlam hagyomanyokban
gyokeredzo forma nem Iétezik jogilag, ugyanis betiltottak. Ennek ellenére a ha-
gyomanyokat 6rz6 csaladok hasznaljak foként Délkelet-Anatoliaban.

A ¢eyiz a 13-16. szazadban alakult ki. Akkoriban még allatokat és foldeket
foglalt magaban, amelyeket a menyasszony csaladja adott a vlegénynek. Mara
ez megvaltozott: mind a vilegény, mind a menyasszony oldaldn él ez az ajan-
dékozasi forma. Utobbi esetében ez altaldban sokkal tobb mindent foglal ma-
gaban, amiket a lany csaladja nagyon hamar elkezd ‘gytijteni’. A torokoknél is
¢l az a hagyomany, hogy egy ladat ajdndékoznak a lanynak, amelyben 6 tudja
gylijtdgetni a kelengye targyait.’

3.2. Jogeset

A jogesetben egy torok hazaspar elvalik. Hazassagkotésiik Németorszagban
volt, és ott van a szokasos tartdozkodasi helyiik is. A valassal egyidejiileg pedig
a férj sziilei visszavontak a menyasszonynak adott ajandékot (kb. 600 eurd ér-
tékben karkotok és még 3000 eurd értékben arany ékszerkollekcio: mehir), és
visszakovetelik ezeket a feleségtol.

A torok jog alkalmazasa vitatott. A torok nemzetkézi maganjog szerint a
torok allampolgarsag jelen esetben nem elegendé a torok jog alkalmazasanak
megallapitasahoz. A lex fori alapjan itt a német nemzetk6zi maganjogot kell al-
kalmazni. A Roma I rendelet tiikkrében mind a német, mind a torék nemzetko-
zi maganjog ezt kotelmi jogviszonynak mindsiti, hiszen ez nem a hazastarsak
kozott all fenn, hanem a férj csaladja és a feleség kozott. Az alabbiakban a jog-
esettel 0sszefiiggésben felmeriild jogi kérdésekre és torvényi szabalyokra sze-
retnék kitérni.®

5 Christian Ruwmpr: Tiirkischer Hochzeitsschmuck vor einem deutschen Amtsgericht;

Informationsbrief der Deutsch—-Tiirkischen Juristenvereinigung. 2013.; http:/www.dtjv.de/
infobrief/dtjvinfo_2013.pdf (letdltve: 2014. 11.18.)

¢ Rumpr (2013) i. m. 64—65.
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3.3. Jogvalasztas hazassagi vagyonjogban

A torok nemzetkdzi maganjogi szabalyozas sajatossaga, hogy a feleknek lehe-
toséget biztosit a jogvalasztasra a hazassadgi vagyonjogban. A jogvalasztas a
kovetkezoképpen alakul: a hazastarsak a hazassagi vagyonukra kikothetik a
tartozkodasi helyiik jogat vagy egyikiik hazassagkdotésiikkor meglévo nemzeti
jogat. Ha ilyen jogvalasztas nincs, akkor a hazastarsak hazassaguk idején 1évo
koz0s nemzeti jogot alkalmazzak; ha ilyen sincs, akkor a hazassagkotés id6-
pontjaban 1év6 kozds tartdozkodasi hely szerinti jog jut érvényre, vagy ha ilyen
sincs, akkor a torok jog alkalmazando.

3.4. Kulfoldi itélet elismerése

A hazassag Németorszagban torténd felbontasa esetén a bontast Torokorszagban
is el kell ismertetni. Amig Torokorszagban nem ismerik el, addig ott hazastar-
saknak mindsiilnek. igy pedig Németorszagban nem kothetnek jabb hazassagot
egy német allampolgarral. Ha a német allampolgar valik el egy térok allam-
polgartol, nem kell az elismerés Torokorszagban ahhoz, hogy jbol tudjon ha-
zasodni. Az elismerés mindig visszahat6 hatallyal bir a német itélet jogerére
emelkedésének napjara. Az elismerés nem lehetséges, ha a dontés nyilvanvalo-
an nemzetkozileg elismert alapelvekbe, szokasba, alapvetd jogokba, gazdasagi,
tarsadalmi rendbe iitk6zik.

3.5. Végrehajthatova nyilvanitas szabalyai

A végrehajthatova nyilvanitas eljarasat az inditvanyozo fél lakohelye szerinti
birdésagnal Torokorszagban indithatja meg; ha ilyen nincs, tartozkodasi helyén;
ha ilyen sincs, akkor az ankarai, isztambuli vagy izmiri birosagoknal lehet in-
ditvanyozni. A végrehajthatova nyilvanitasi kérelem feltételei: jogi érdeke fii-
z6djon hozza, irasban nyujtsa be és egyéb feltételek érvényesiiljenek.’

A birdsag az alabbi feltételek esetén engedélyezi a végrehajthatova nyilva-
nitast:

7 Stephan WiLSKE — Ismael EsiN: Act on Private International and Procedural Law (Act No.

5718), A contribution by the ITA Board of Reporters. http://www.ispramed.it/root/wp—con-
tent/uploads/2012/10/ippl_turkey.pdf (letoltve: 2014. 11. 18.)
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— ha Torokorszag €s azon allam kozott, amelyben az itéletet hoztak, van
egy megallapodas a viszonossag garantalasarol; vagy pedig ebben az
orszagban torok birosagok dontéseinek végrehajthatova nyilvanitasa
jogszabalyi rendelkezésen vagy tényleges gyakorlaton alapulva lehet-
séges;

— ha az itélet targya olyan dolog /eset, amelyik nem tartozik a torok bi-
rosag kizarolagos illetékességébe, vagy az alperes kifogasa alapjan az
itéletet nem az a nemzeti birdsag hozta, amely erre elismerte az illeté-
kességét, holott az sem a kereset targyaval, sem pedig a felekkel nem
allt tényleges kapcsolatban;

— ha a dontés nem ellentétes a kézrenddel;

—ha az a fél, aki ellen a végrehajthatova nyilvanitast kérik, a torok bird-
sag eldtt nem emel kifogast az inditvany ellen arra hivatkozva, hogy
nem a formai kdvetelményeknek megfelelden idézték a birosag elg,
vagy az eljar6 birdsag elott nem képviseltette magat, vagy barmely
allam jogszabalyainak megszegése miatt birésagi meghagyast hoztak.?

3.6. Az ajandék visszavonasa

Németorszagban és Torokorszagban is szabalyozzak torvényben kifejezetten
azokat a feltételeket, amelyek be nem teljesiilése esetén az ajandékozo az ajan-
dékozasat visszavonhatja (példaul a csaladi kotelezettségek sulyos megszegése,
hazassagtorés, durva halatlansag a férj sziileivel szemben). A valas utan az apos-
tol szarmazo ajandék nem kovetelhetd vissza. A hazassagi vagyonjogi viszo-
nyokkal kapcsolatban a kovetkezd megdonthetetlen vélelem all fenn: a feleség
az altalanos kotelmi és dologi jogi szabalyok alapjan kizarolagos tulajdonjogot
szerez az eskilivdi ajandékon. Ezt azonban koteles bizonyitani.” Sajat vélemé-
nyem szerint a fenti szabalyok tiikkrében sikeres bizonyitas esetén, ha nem all
fenn a visszakovetelés valamely kivételes esete, ebben a jogesetben nem kove-
telhetik vissza az ajandékot.

8 Rumpr (2007) i. m.

® Gokhan Cmoemir: How to divorce in Turkey. http:/www.hg.org/article.asp?id=18527

(letoltve: 2014. 11. 18.)
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4. Konkluzio

Az elbadasra késziilve a téma kutatasanal akadalyokba iitkdztem két okbdl is.
Egyrészt nem nagyon allt rendelkezésemre forras a jelenlegi torok nemzetko-
zi maganjogrol. Masrészt a t¢tmamban rendelkezésre allo kevés forras sem volt
egységes az ajandékozasi formakat illetden. igy nemesak jogi forrasokhoz nyqil-
tam, hanem t6rok ismerdseimet és az Isztambuli Egyetemen tanité egykori ta-
naraimat is megkérdeztem az eskiivéi ajandékokro