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A PATRIARCHALIS ERVELESMOD ES KORAMODERN
FORRASAT
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tudomanyos segédmunkatars (NKE ANTK, PPKE JAK)

Tanulmanyomban a koramodern politikai gondolkodas egyik meghatarozo érvelés-
modjat, az Ggynevezett patriarchalis felfogast és ennek forrasait teszem vizsgalo-
dasom targyava. E vizsgalodas soran elsésorban arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy mennyiben helytallo a patriarchalis felfogast sajat jogan, mintegy a fejedelmi
abszolutizmus doktrindjanak igazolasahoz onalloan is felhivhatdo magyarazoelvként
tekinteni és tisztan eszmetorténeti szempontbol nézve, mennyiben legitim a XVI—
XVII. szazad szamos royalista teoretikusanak elméletét patriarchalisnak aposztrofal-
ni? Ugy vélem, a patriarchélis felfogas modern szakirodalomban é15 jelentéstartalma
valdjaban nem alkalmazhatd sem torténeti kategoriaként, sem pedig retrospektive
az ugynevezett divine right elméleteken beliili rendszerezést lehetévé tevé magya-
razoelvéként. Epp ellenkezoleg, a patriarchalisnak nevezett felfogas tulajdonképpen
a XVIL szazadi angol politikai filozdfia valos kérdéseinek egy alapvetd félreértel-
mezeésébol fakad. E tézis bizonyitasa ugyanakkor tobb szempontbdl is nehézségekbe
itkozik. Az els6 ilyen nehézség fogalmi szinten, a vizsgalt intézmény vonatkozasa-
ban meriil fel. A masodik nehézséget pedig az szolgaltatja, hogy az eldbb emlitett
felreértést kizarodlag a polgarhaborus irodalom 6nallo, valamint a trondroklési val-
sag ¢és a dicséséges forradalom kapcsan kibontakozo recepcid Osszevetésével, azaz
gyakorlatilag legkevesebb Robert Filmer (1588—-1653), Thomas Hobbes (1588-1679),
Edward Gee (1613-1660), John Locke (1632—1704), Edmund Bohun (1645-1699) ¢és
James Tyrrell (1642—1718) munkassaganak atfogo, az altaluk érintett polémidkra is
kiterjedd, elemzésével lehetséges feltarni, mely munka azonban tilterjeszkedik jelen
tanulmany keretein. Mindezek szellemében, dolgozatom egyediil a patriarchalisnak
nevezett érvelésmod és koramodern forrasainak értelmezésére szoritkozik anélkiil,
hogy kisérletet tenne a szakirodalomban uralkod6 jelentéstartamban foglalt félreér-
telmezés torténeti okainak magyarazatara.

A kézirat az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai kereté-
ben jott létre.
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1. Problémafelvetés: patriarchalizmus és eszmetorténete

Az altalanosan elfogadott értelmezés szerint a patriarchalizmus egy olyan, alapvetden
historikus, tarsadalomtudomanyi megkozelitést takar, ami szerint az emberi k6zossé-
gek kezdetben az 0satyak, patriarkak, hatalma alatt alltak.! Max Weber értelmezésében
példaul a patriarchalizmus, a gerontokraciaval egyiitt, a tradicionalis uralmi tipusok
egyike, mely azon allapotot jeloli, amelyben egy, jellemzden kezdetleges, dkonomiai
kozosség felett az uralmat egyetlen személy szigoru 6roklési szabalyok alapjan gyako-
rolja. Jellegzetessége, hogy ,,die Gewalt der Gerontokraten sowohl wie des Patriarchen
im reinen Typus an der Vorstellung der Beherrschten (»Genossen«) orientert ist:
daB diese Herrschaft zwar traditionales Eigenrecht des Herrn sei, aber material als
praeminentes Genossenrecht, daher in ihrem, der Genossen, Interesse ausgetibt.”

A modern szakirodalomban a patriarchalizmus ¢s ezzel egyiitt az igynevezett patri-
archalis érvelési mod ugyanakkor nem csak jogtorténeti, vagy allamelméleti kategori-
aként, hanem legtobbszor normativ értelemben, a hatalomgyakorlas egyik, jellemzden
koramodern legitimacios tipusaként kertil el6. Ez utobbi értelemben azonban a patriar-
chalis jelzo altal takart jelentéstartam mar sokkal kevésbé illeszthetd valamiféle egzakt
fogalmi keretrendszerbe.?

A patriarchalizmus legrészletesebb meghatarozasat Gordon J. Schochet adja, aki
Patriarchalism in Political Thought cimi mivében a patriarchalizmus harom tipusat
kiloniti el, ugymint antropoldgiai, erkdlcsfilozofiai és ideologiai értelmezés.* Nézete
szerint antropoldgiai értelemben a patriarchalizmus tisztan deskriptiv és historikus,
mely egyediil az elsé emberi k6zosségek eredetére kivan magyarazattal szolgalni, tigy,
hogy sok esetben az atyai hatalmat még csak nem is azonositja a politikai hatalommal.’
Az erkolcsfilozofiai értelmezés ezzel szemben normativ, alapvetése szerint ,,[m]an had
never been without society and government, and the constraints of social hierarchy
were integral and perpetual parts of his existence.”® Végiil az tgynevezett ideologiai
értelmezéssel Schochet azon megkdzelitést jeloli, mely szamottevd historikus, vagy
normativ érv felhivasa nélkiil, egyszerlien az atya képére és az ezzel jaro alapvetd en-

' ‘Patriarchalizmus’ In: Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédidja. XV. kotet: Otto—Racine. Bu-
dapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., 1922. 248.

2 Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der Verstehenden Soziologie. Tiibingen, J. C. B.

Mohr, *1972. 133.

V6. R1G6 Balazs: Sir Robert Filmer és a patriarchdlis allamelmélet. Erzelmek, csaldd és a hatalom

legitimdcidja a kora wjkorban. Doktori értekezés. Budapest, 2020. 21.; R1G6 Balazs: Szemelvények

a patriarchalis allamelmélet irodalmabol. Historiografiai attekintés. In: BIRHER Nandor — MISKOLCZI-

BODNAR Péter — NaGY Péter — TOTH J. Zoltan (szerk.): Studia in honorem Istvan Stipta 70. Budapest,

KRE AJK, 2022. 411-412.

4 Gordon J. SCHOCHET: Patriarchalism in Political Thought. The Authoritarian Family and Political
Speculation and Attitudes Especially in Seventeenth-Century England. Oxford, Basil Blackwell, 1975.
10-16.
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gedelmességi kotelezettségre alapoz, elsésorban a XVI-XVII. szazadi Anglikan Egy-
haz tarsadalmi tanitasara gondolva itt.

A patriarchalizmussal foglalkoz6 azon modern szerzok, akik fogalmi szinten is t6-
rekednek valamiféle meghatarozassal ¢lni, zomében Schochet felosztasat veszik ala-
pul. Ekként James Daly is elfogadja Schochet antropologiai értelmezését, jollehet pont
a schochet-i erkdlesfilozofiai és ideologiai értelmezések nehezen koriilhatarolhato volta
miatt e két kategoria analogikus €s jogi patriarchalizmussal torténd felvaltasat javasol-
ja. Nézete szerint ,,[a]nalogical patriarchalism would affirm that fatherly and political
power were similar and resembled one another on different planes of obligation, but
that they were different in some respects.”” Mig az tgynevezett jogi patriarchalizmus
»regarded fatherly and political power as identical.”®

Bar Cesare Cuttica alapjaiban veti el a schochet-i felosztast, sajat elméletét mégis ra
alapozva a patriarchalizmust a koramodern politikai nyelvhasznalat egyik tipusaként
irja le és igy a patriarchalizmust politikai patriarchalizmus értelemben definialja.” Vé-
giil a hazai szakirodalombol Rigé Balazs nevét sziikséges kiemelni, aki a schochet-i
harmas felosztas jogosultsagat elismerve egy tovabbi, negyedik értelmezéssel egésziti
ki a patriarchalizmus palettajat, ,,ez pedig nem mas, mint a legitimacioés-emocionalista
értelmezés.”'® Ez utdbbi ,.értelmezés alapjan a patriarchalizmus célja a konkrét politi-
kai eseményekre akar valos idoben, akar utdlagos felhasznalas révén adott intellektua-
lis valasz, azaz a hatalom elméleti Gton torténd legitimacioja.”"!

A schochet-i értelmezés alternativaiként harom megkozelitést sziikséges megem-
liteni ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk a patriarchalizmus modern szakiroda-
lomban uralkodoé olvasatardl. Ezek koziil idérendi sorban az elsé Peter Laslett mo-
numentalis demografiai kutatasi eredményeire tdmaszkodo interpretacioja, mely a
patriarchalizmusnak egyfajta szociologiai értelmezése,'> amire maga a schochet-i fel-
osztas is nagyban tamaszkodik.”® A masodik William H. Greenleaf harmonikus értel-
mezése, mely a patriarchalis érvelést is a vilag rendezettségébe vetett hitbdl taplalkozo
¢és a kozmikus harmonia filozofiai hagyomanyara épitd sajatos analogikus érvtipus-
ként képzeli el."* Ezen elméletre alapoz Glenn Burgess is, aki a patriarchalizmust ,,an

James DALY: Sir Robert Filmer and English political thought. Toronto, University of Toronto Press,
1979. 71. 49. 1abjegyzet.

8 Uo.

Cesare CUTTICA: Sir Robert Filmer (1588—1653) and the patriotic monarch. Patriarchalism in
seventeenth-century political thought. Manchester, Manchester University Press, 2012. 4—6.

1 R1G06 (2020) i. m. 38.

" Uo.

Peter LASLETT: Introduction: The history of the family. In: Peter LASLETT — Richard WALL (eds.):
Household and family in past time. Comparative studies in the size and structure of the domestic group
over the last three centuries in England, France, Serbia, Japan and colonial North America, with further
materials from Western Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 1972. 1-89.

V6. Gordon J. SCHOCHET: Patriarchalism, Politics and Mass Attitudes in Stuart England. The Historical
Journal, vol. 12., no. 3. (1969) 413—441.

William H. GREENLEAF: Order, Empiricism and Politics. Two Traditions of English Political Thought
1500—-1700. Oxford, Oxford University Press, 1964.



170 Tussay Akos

important sub-language closely attached to order theory” meghatarozassal irja le.”” Vé-
giil pedig Johann P. Sommerville olvasatat kell megemliteni, aki a patriarchalizmust az
uralkodoi hatalom isteni jogalapu felfogasanak egyik lehetséges alapelveként tekinti és
a kormanyzati hatalom atyai jellegét emeli ki.'®

A szamos kiilonb6z6ség ellenére valamennyi fent emlitett elemzés bir bizonyos ko-
z0s tulajdonsagokkal, igymint valamennyien megegyeznek abban, hogy a patriarcha-
lis felfogas jellegado sajatossagaként a kormanyzati és atyai hatalom kozotti valami-
féle hasonlosag tételezését jeldlik meg, a patriarchalis érvelést elsdsorban a stuart-kori
Angliaval kotik 0ssze,!” és a patriarchalis érvelés szempontjabol megkiilonboztetett
jelentdséget tulajdonitanak az elmélet f6 szoszo6lojanak, Robert Filmernek.

Ez utébbi megallapitas azért is bir kiemelt jelentdséggel, mivel a fenti interpretaci-
ok Greenleaf és Burgess, illetve valamelyest Johann P. Sommerville kivételével mind
Filmer-elemzésekbdl ndtték ki magukat. Elgondolkodtato tehat, hogy vajon a fenti pat-
riarchalis olvasatok vajon nem Filmer-értelmezések extrapolacioi-e érvelésiikben és
filozofiai alapallasukban hasonlo miivekre?

Jollehet a patriarchalis felfogas alapjat szolgaltatd patriarchatus, mint tarsadalmi
intézmény, etimologiailag antik gordg gyokerekre nyulik vissza, jelzés alakjaban
(matpropyikog) kizardlag biblikus értelemben, vagy a biblikus értelembdl szarmazta-
tott jelentéssel fordul el6 a rank maradt gordg irodalomban. Mi tobb, a patriarchalis
jelzé az érvelés szempontjabol kritikus jelent6ségli polgarhaborts és polgarhabora
elotti angol pamflet-irodalomban is csak biblikus értelemben tiinik eld, azt a benyo-
mast keltve, hogy az altalunk patriarchalisnak aposztrofalt felfogas a politikai hatalom
6nalléo magyarazoelveként valdjaban a vizsgalt korszakban explicite nem is 1étezett. Ezt
a sejtést erdsiti, hogy a patriarchalis jelzé minddsszesen harom alkalommal fordul elé
Robert Filmer miiveiben ¢s ezen szoveghelyek is az 6szovetségi patriarchak hatalmara
alkalmazzak," illetve, hogy a patriarchalizmus mint kifejezés Edward Phillips megha-
tarozo, 1658-as szotarabol is hianyzik."”

Mindazonaltal, ezzel, a skinner-i értelemben vett anakronizmussal® egyiitt is vizs-
galatra érdemesnek mutatkozik az uralkodoi €és atyai hatalom kozotti politikai ana-
logia normativ értelemben vett alkalmazasanak, azaz Iényegében maganak a patri-

15 Glenn BURGESS: The Politics of the Ancient Constitution. An Introduction to English Political Thought,
1603—1642. London, Palgrave MacMillan, 1992. 134.

16 Johann P. SOMMERVILLE: Royalists and Patriots. Politics and Ideology in England 1603—1640. London,
Routledge, 2014. 29-37.

17 Ez alol idit6 kivételt képez példaul Cesare Cuttica, aki Filmer és a kortars francia abszolutista teoreti-

kusok kozotti hasonlosagokra hivja fel a figyelmet. Cesare CUTTICA: Anti-Jesuit patriotic absolutism:

Robert Filmer and French ideas (c. 1580—-1630). Renaissance Studies, vol. 25., no. 4. (2011) 559-579.

Sir Robert FILMER: Patriarcha. The Naturall Power of Kinges Defended against the Unnatural Liberty

of the People, etc. In: Sir Robert FILMER: Patriarcha and Other Writings, ed. Johann P. SOMMERVILLE.

Cambridge, Cambridge University Press, 1991. 7-9.

1 Edward PHILLIPS: The New World of English Words. Or a General Dictionary etc. London, E. Tyler,

1658.

Quentin SKINNER: Visions of Politics. Vol. I: Regarding Method. Cambridge, Cambridge University

Press, 2002. 60.
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archalis felfogasnak az eszmetorténete. Igaz, sokat sejteté modon, ez utdbbi felfogas
eszmetorténetével kapcsolatban Gordon Schochet tgy fogalmaz, ,,[i]t was not until
the seventeenth century that familial reasoning was used as a direct justification of
political obligation”,?" holott az uralkodo—atya analdgia normativ alkalmazasa valdja-
ban legkevesebb egészen Homéroszig nyulik vissza.

Homérosz Zeusz mindenek feletti hatalmat gyakran a matnp avopdv te Oedv 1€
(emberek és istenek atyja) eposzi jelz6vel adja vissza,** de vald igaz, hogy ennek jelen-
toségét nem fejti ki a ,,16n Ko1t6”. Homéroszhoz némileg hasonlé moédon, Hérakleitosz
(c. Kr.e. 545-478) az LIII. toredékben a habort jeloli meg mindenek univerzalis atyja
¢és uraként: [1oAepog TvToOV PEV TaTHP €0TL, TAVTOV 08 PacIAENg, Kol ToVG HEV Beovg
£0e1&e T0Vg 0 AvBpdmoLE, TOVG HEV S0VAOVG Emoinoe Tovg 6& ElgvBépoug (a haboru
mindenek atyja és mindenek kiralya, és némelyekrél megmutatja, hogy istenek, ma-
sokrol, hogy emberek; némelyeket szolgava tesz, masokat pedig szabadokka), ami
a korai sztoa kozvetitésének koszonhetden szintén hatott a késébbi gondolkodokra.?
Ekként, valésziniileg sztoikus hatasra Dion Khriiszosztomosz (c. 40—120) példaul
XXXVI. beszédében a kozmopolisz leirasa soran kifejti, hogy a koltok az els6 és legha-
talmasabb istent mind a racionalis teremtmények atyjanak és kiralyanak nevezik (obtot
8’ oDV mhvTteC ol TomTod KT TADTE TOV TPDTOV Kol UéYioTov 0sdv muTépa KaAoDot
oVAMPONY dravtog 10D Aoykod yévoug kai o1 kai facihéa),” de ezzel egyiitt is el-
torpiil Hérakleitosz hatasa a kozépso platonikus Homérosz recepciok jelentdségéhez
képest.

Hogy ez utobbiak koziil csak néhanyat emlitsek, a Sztobaiosz IV. szazadi Antologi-
djaban fennmaradt és az egyébként ismeretlen piithagoreus Diotogenésznek tulajdoni-
tott 4 kiralysagrol sz016 toredék, mely valosziniileg a korai csaszarkorra datalhato, ek-
ként fogalmaz: ,,A jo kiralyok belsé rendje olyan, mint az isteneké, kivaltképp Zeuszé,
a mindenség uraé. Es ez utobbi pedig egyfeldl hodolatra és tiszteletre mélté kimagasld
erényessége folytan, masfelél meg tidvos, mivel joakaratu és jotevo és ebben az érte-
lemben mondja a [6n Kolt is, hogy »emberek és istenek atyja«.”? Illetve talan még az
elébbinél is ékesebb példaval szolgal a soron kdvetkezd Sztobaiosz-toredék, melyet a
rank maradt lemma a lokroszi piithagoreus Szthenidasz A kirdalysagrol sz6l6 miivébol
eredeztet. Eszerint:

2l SCHOCHET (1975) i. m. 19.

2 Howmérosz: Iliasz. 1, 544; VIII, 49; XXII, 167.; Homérosz: Odiisszeia. I, 28.

A toredék értelmezéséhez 1d. HERACLITUS: The Cosmic Fragments. A Critical Study with Introduction,

Text and Translation by G. S. Kirk. Cambridge, Cambridge University Press, 1954. 245-249.

24 V6. Malcolm ScHOFIELD: The Stoic Idea of the City. With a new Foreword by Martha C. NUSSBAUM.
Chicago, University of Chicago Press, 1999. 74-76.

25 DION KHRUSZ0SZTOMOSZ: Orationes. XXXVI, 35.

26 SzTOBAIOSZ: Anthologium. 1V, 7,62. ,€xovtL yap ta¢ Stabéotag tolautag Kol ol Beol kal pdAota o
KPOTEWVY TTAVTWY ZeUG' KOl y&p 0UTOG OEUVOG LEV EVTL KAL TLHLOG SLA T TAV Umepoxav Kal TO péyedog
Ta¢ apetdc, XpaoTog 6€ LA TO eVEPYETIKOC TE NHEV Kal dyaBodotag, Okwg &n kat Aéyetat Umo M
Twvik® Towntd We K” €ln ‘matnp Avdp®v te Be®v te™”
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,Es elsésorban ezen okbol nevezik az elsd istent istenek és emberek atyjanak,
mivel gydongéd minden teremtményével és soha meg nem sziinik kormanyozni
6ket és nem elégszik meg azzal, hogy minden létez6 teremtdje legyen, hanem
nevelgje és tanitdja is mindennek, ami jo és torvényhozdja is mindeneknek.
Es ilyen a kiraly is, aki a foldon és az emberek kozott torekszik uralkodni.”?’

Ezekbdl a példakbol is kitlinik, hogy az uralkoddi és atyai hatalom kozotti analogia
normativ alkalmazasa nem allt tavol az antik gordg politikai gondolkodas kiilonbo-
70 hagyomanyaitol, mégis a magam részérdl tartozkodnék attol, hogy az alapul fekvo
érvelést barmilyen formaban is patriarchalisnak nevezzem. Ennek oka, legalabbis a
szoveghelyek dontd tobbségét ado kozépsd platonikus hagyomany esetén,?® hogy az
analogia meggy6z0 erejét nem specifikusan az atyai és uralkodoi hatalom kozotti re-
levans hasonl6sagbdl, hanem a kozmosz rendezettségébe és hierarchikus felépiilésébe
vetett mély filozofiai meggy6z6désbol szarmaztatja.

Maganak a kozmikus sziimpatheianak az eszméje, vagyis annak a gondolata, hogy
a kozmosz racionalisan elrendezett ¢és részei kozott harmonikus kapcsolat tételezhe-
td, nem a kozépsd platonizmus taldlmanya, hanem kozismerten korai sztoikus dog-
ma.”” Ennek egy sajatos megjelenési formaja az ujpiithagoreus toredékekre jellemzo
szlisztéma (cvotapa) fogalmaban kifejez6dé eszme, melyet az ujpiithagoreus politi-
kai filozofia egyik legnagyobb tekintélyének szamité Bruno Centrone olyan komplex
strukturaként definial, amely tobb, kiilonbozo részbdl tevodik Ossze €s bar e részek
sokszor akar teljesen ellentétesek is egymassal, egységiiket mégis képes egy kozos,
minden ellentéten ativel6 rendezdelv biztositani.’® Ezen ujpiithagoreus megkozelités
legszemléletesebb ¢és vizsgalodasunk szempontjabol is leginkabb relevans példajat a
spartai Kallikratidasznak tulajdonitott toredékben olvashatjuk.

A mindenséget tehat ugy kell felfogni mint a rokonok kozotti kozosség egy
komplex rendszere. De minden komplex rendszer ellentétes és kiilonb6z6 dol-
gokbol all és egyetlen, méghozza a legkivalobb elemre valo tekintettel és figye-
lemmel a kozérdekre keriil elrendezésre. [...] Igy a csalad is, ami csaladtagok
kozotti kozosségnek a komplex rendszere, ellentétes és kiilonb6zo részekbol

27 SzTOBAIOSZ: Anthologium. 1V, 7,63. ,,610. T0dT0 Yap 7OV pdlioTa Koi vevopiyBat tov mpdtov Ogov matépa

H&v Bedv, ToTépa 88 AvOPOTOV NUEY, OTLTTLOC TPOC TAVTO, T8 DT> adTd YEVOUEVA EVTi, Kai AVTEXOUEVOG
T0¢ mpooTaciog oVdEMOKa TavETAL, 0VSE TPKESTAL TA TOMTUG HOVOV TAVI®V YEYOVEVAL, GALG Kol
TPOPEVS SISACKOAOG TE TMY KOADY TAVTOV Kol vopodétag mépuke mioty Emicac. tolodTov BEUG eV
Kol Tov €ml yag kol wapy avOpdmTols ayepovey péAlovta factiéa”
3 A teljesség igénye nélkiil 1d. Peter vAN NUFFELEN: Rethinking the Gods. Philosophical Readings of
Religion in the Post-Hellenistic Period. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 101. 2. 1.
¥ Vo. SzososzLal-Kiss Katalin: Poszeidoniosz. Toredékek és kommentar. Budapest, ELTE BTK —
L’Harmattan — Magyar Filozofiai Tarsasag, 2009. 74—80. A kozmikus hierarchia kozéps6 platonikus
értelmezésével kapcsolatban Id. vAN NUFFELEN i. m. 101-121.
Bruno CENTRONE: The pseudo-Pythagorean writings. In: Carl A. HUFFMAN (ed.): A4 History of
Pythagoreanism. Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 321.
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all és egyetlen, méghozza a legkivalobb elemre, a csaladfére tekintettel keriilt
elrendezésre és figyelemmel a kozjora, az egyetértésre.’!

E rovid eszmetorténeti attekintés eredményeként megallapithatjuk tehat, hogy az
uralkodoi €s atyai hatalom hasonlosagara épitd, konvencionalisan patriarchalisnak te-
kinthet6 érvelés az antik gorogségnél valojaban nem élvezett olyan megkiilonboztetett
szerepet, ami indokolna, hogy kiemeljiik a tobbi harmonikus toposz koziil. Az uralko-
do filozofiai értelemben vett atyasaganak mint normativ elvarasnak a megfogalmazasa
semmivel sem volt tehat hangsulyosabb, mint a tobbi analogia, igymint hadvezér, kor-
manyos, pasztor, stb. alapjan tamasztott kormanyzastani elvaras.

2. Patriarchalizmus a kora djkorban

Az elébbickben targyalt analogikus érvelési mod, és ezzel az uralkododi és atyai ha-
talom kozotti analdgia normativ értelemben valo alkalmazasa, korantsem valamifé-
le antik sajatossag. A vilag rendezettségébe vetett hit és a kiilonféle szférak kozotti
harmoénia gondolata meghatarozé modon jelen volt a koramodern politikai gondolko-
dasban is, ami legszemléletesebben a 1étezés nagy lancolatanak eszméjében fejezodott
ki.*? E felfogas kiilondsen termékeny talajra talalt a tudor- és stuart-kori Angliaban,
melyet jol illusztralnak példaul az els6 izben 1547-ben kiadott Book of Homilies X., An
Exhortation concerning Good Order and Obedience to Rulers and Magistrates cimet
viseld homiligjanak kezdo sorai is. Eszerint:

»Almighty God hath created and appointed all things in heaven, earth, and
waters, in a most excellent and perfect order. In heaven he hath appointed
distinct and several orders and states of archangels and angels. In earth he
hath assigned and appointed kings, princes, with other governors under them,
in all good and necessary order. [...] and man himself also hath all his parts
both within and without, as soul, heart, mind, memory, understanding, reason,
speech, with all and singular corporal members of his body, in a profitable,
necessary, and pleasant order: every degree of people in their vocation, calling,
and office, hath appointed to them their duty and order: some are in high degree,
some in low, some kings and princes, some inferiors and subjects, priests and
layman, masters and servants, fathers and children, husbands and wives, rich

31 SzroBAal0SZ: Anthologium. 1V, 28,16. ,To pév Qv 6Aov UToAamTéov €lpev cUOTAMA KOWwWviag
OUYYEVLKAG. oUoTapa 8¢ mdv €k TVWV évavtiwv Kal dvopolwv cUyKeLtal, Kot oti &v TL To dplotov
CUVTETOKTAL, KOl £TTLTO KOOV cUMEPOV EmapdépeTar [...] olTwg 8& kai 6 01kog, CUGTAUA KOWWVIaG
OUYYEVLKAG UTIAPXWY, €K TWVWV AVOUOLWV CUVECTAKE Kal EVavTiwv HEPEWY, Kol TOTL €V TL TO dpLoTOoV
OUVTETAKTAL, TOV 0lKOSECTIOTAY, KOl TTOTL TO KOOV cUpdEPOV EMapdépeTal, TAvV Opodpocivav.

32 Ld. Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea. Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 222001.; GREENLEAF i. m. 14-57.; James DALY: Cosmic Harmony and
Political Thinking In Early Stuart England. Transactions of the American Philosophical Society Held at
Philadelphia for Promoting Useful Knowledge, vol. 69., no. 7. (1979) 3—41.; KONTLER Laszl6: Az dllam
rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika kora ujkori nyelvei. Budapest, Atlantisz, 1997. 30-53.
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and poor; and every one have need of other; so that in all things is to be lauded
and praised the goodly order of God [...]"*

Mivel e harmonikus felfogas szerint a természeti és tarsadalmi hierarchia egyarant
Isten alkotasa, ezért az engedetlenség barmilyen formaja a természet rendje elleni la-
zadas, azaz végso soron Isten tekintélye elleni tdmadas is egyben. Hogy ennek elejét
vegyék, a protestans egyhazak a X V1. szazadtol kezdve elvi éllel torekedtek a minden-
féle tekintélynek valo engedelmességre szolitani hiveiket,** minek soran az Anglikan
Egyhaz kiilondsen nagy hangsulyt fektetett a ,.tiszteld atyadat!” parancsolat kiterjeszto
értelmezésére. A parancsolat kiterjeszto értelmezésével szamtalan helyen talalkozha-
tunk, igy nem is meglepd, hogy John Overall (1559-1619) norwich-i piispok az 1606-
os Convocation Book-ban ugy fogalmaz, ,,it is generally agreed upon that obedience
to kings and civil magistrates is prescribed to all subjects in the fifth commandment,
where we are enjoined to »honour our parents.«”* Ugyanakkor éppen e felfogas altala-
nosan elfogadott volta miatt Gordon Schochet-tel ellentétben, igy gondolom, helytelen
e kdrben barmilyen értelemben is patriarchalizmusrol beszélni.

A vizsgalt korszak masik jellegzetessége, hogy néhany szélsdséges esettdl — ugy-
mint Thomas Hobbes elmélete — eltekintve a XVI-XVII. szazad politikai teoretikusai
altalaban elfogadtak azt az Arisztotelészig visszavezethetd tézist,*® miszerint az emberi
kozosségek eredetiiket a primitiv csaladokbol szarmaztatjak. Ez alapjan ugyanakkor a
masik schochet-i kategoria, az igynevezett antropologiai értelmez¢s is elvesziti magya-
razo erejét, hiszen a vita nem akaril folyt, hogy az els6 politikai kdzdsségek a csaladok-
bol nétték-e ki magukat, hanem hogy az elsé csaladok politikai k6zosségek voltak-e?

Annak érdekében, hogy a szerzédéselméletek alapjat képezo természetes szabadsag
tézisében foglalt lehetetlenséget kimutassak, a fejedelmi abszolutizmus stuart-kori kép-
viseldi koziil tobben igyekeztek bizonyitani, hogy az arisztotelészi 6konomiai €s politi-
kai kozosségek kozotti megkiilonboztetés téves, hiszen az elsd csalad, Adam csaladja,
valéjaban politikai kozosség is volt és Adam csaladfoként ugyan, de politikai hatalmat
gyakorolt folotte.>” Ahhoz ugyanakkor, hogy a patriarchalizmus igy felfogott, sziikitett
erkdlesfilozofiai értelmezését a maga teljességében és torténeti kontextusaban megra-
gadhassuk, szlikségesnek latom a relevans forrasok legalabb vazlatos attekintését.

Robert Filmer munkassagan kiviil, amivel a kdvetkez6 részben kiilon is foglalkozni
fogunk, legkevesebb hat olyan royalista gondolkodét emlithetiink meg e kdrben, akik
a patriarchalizmus antropologiai és ideologiai értelmezésén tul valamilyen mértékben

CHURCH OF ENGLAND: An Exhortation concerning Good Order and Obedience to Rulers and
Magistrates. In: Certain Sermons or Homilies Appointed to be Read in Churches in the time of the late
Queen Elisabeth of Famous Memory etc. Oxford, Oxford University Press, 1623. 95.

3 John W. ALLEN: 4 History of Political Thought in the Sixteenth Century. London, Methuen, *1957. 9. A
‘doctrine of non-resistance’ angliai eszmetorténetéhez 1d. vo. 125-133.

3 CHURCH OF ENGLAND: The Convocation Book of MDCVI. Commonly Called Bishop Overall’s Convo-
cation Book, Concerning the Government of God’s Catholic Church etc. Oxford, John Henry Parker,
1844.1, 16. 23.

3 ARISZTOTELESZ: Politika. 1252b.

37 V6. SCHOCHET (1975) i. m. 12—14.; SOMMERVILLE (2014) i. m. 32.
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az erkdlcsfilozofiai értelmezés fogalmi kdrébe vonhato érveket is felvonultattak miive-
ikben. Koziiliik idérendi sorban az elsé a flamand szarmazasu anglikan teolégus, Had-
rianus Saravia (1532-1612), aki De imperandi authoritate, et Christiana obedientia
cim{i munkajaban hosszasan értekezik a politikai kormanyzat eredetér6l.’® Alaptézise
szerint hibas az az elgondolas, mely a kormanyzati hatalom eredetét valamiféle szabad
megallapodasbol szarmaztatja, hiszen az ember természetszeriileg nem sziiletik sza-
badnak (homines natura non nascuntur liberi).*® Ennek oka pedig, hogy a természet
torvényénél fogva minden ember atyai hatalom ala sziiletik, igy viszont azt is be kell
latnunk, hogy minden emberi k6zosségben a kormanyzati hatalom Istentdl ered és a
természet torvénye alapjan illeti meg az uralkodot és nem pedig azért, mert a kormany-
zottak szabad belatasukbol hozzajarulasukat adtak a hatalomgyakorlashoz.*

Saravia utan masodikként John Buckeridge (c. 1562—1631) rochesteri, késébbi ely-i
plispokot kell szamba venniink, aki De potestate papae in rebus temporalibus, sive
in regibus deponendis usurpata cimii monumentalis miivében egymassal azonositja
a kiralyi és atyai hatalmat, megfogalmazva ezzel egy, a vizsgalt szerz6i korben gyak-
ran visszatérd, kozhelyszerti érvet. Eszerint az atyai és kiralyi hatalom nem csak 1é-
nyegileg, hanem tulajdonképpen is azonos, jollehet, kiterjedésében kiilonbozik a kettd
egymastol. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy minden csaladfd sajat csaladjaban
mintegy kiraly, és minden kiraly sajat kiralysagaban mintegy csaladfo is, amely ész-
revétel teret enged a pater patriae fogalmara alapozé késébbi erdteljes royalista retori-
kanak.*! Ez lesz az a kozhelyszer(i érv, ami az arminianus prédikator, Thomas Jackson
(1579-1640), A Treatise of Christian Obedience cimii miivében is szinte sz6 szerint
visszakdszon.

,»As the subordination of divers persons to their father or first progenitor (as
to one head) did make one tribe or family, so the subordination or subjection
of divers tribes or families to one chief did make a kingdom. And how great
soever a kingdom may be for circuit of lands, or multitude of persons, yet
kingly authority and fatherly authority, as they are both the ordinance of God,
differ not in nature or quality, but only in quantity or extent. For this reason the

Saravia értelmezéséhez 1d. Johann P. SomMERVILLE: Richard Hooker, Hadrian Saravia, and the Advent
of the Divine Right of Kings. History of Political Thought, vol. 4., no. 2. (1983) 229-245.

% Hadrianus SARAVIA: De imperandi authoritate, et Christiana obedientia. London, Reg. Typog., 1593. 6.
Uo. ,,Naturae lege filiusfamilias in patris est potestate: cui etsi sponte pareat, liberque; dicatur, tamen
quatenus sui iuris non est, sed patris subiectus arbitrio, non multum differt a servo. Quocirca imperii
potestas, non hominum consilio & consensu, sed a Deo & naturae quadam lege profecta est: ut ea veluit
vitali quodam spiritu omnis hominum societas, quae unum corpus ex pluribus conficit, regeretur.”

4 John BUCKERIDGE: De potestate papae in rebus temporalibus, sive in regibus deponendis usurpata etc.
London, John Bill, 1614. 282. ,,Potestas enim patria & regia, quoad essentiam & rem eadem sunt, etsi
ambitu & extensione differant: eadem enim est potestas in una familia & in multis; quod est Pater in una
familia, hoc est Rex in multis: Pater in familia sua Rex quidam, sive Regulus: Rex in regno Pater quidam
patriae: ut prudentia domestica quaedam regia familiae potestas est, sic regalis potestas civitatis est, &
unius gentis, aut maioris re familiaris: sic Aristoteles.”
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government royal is of all other kinds the most agreeable to nature, as taking
its original most immediately from the course of nature.”?

Valamint mar a polgarhaboru kontextusaban talalkozhatunk ugyanezzel a toposszal
az ifjabb Dudley Digges (1613—1643) The Unlawfulnesse of Subjects taking up Armes
against their Soveraigne cimii munkajaban, igaz, Digges tisztan torténeti érvként hasz-
nalja és maga is elismeri, hogy a jelenkori problémak megoldasara a patriarchalis érv
legitim modon nem hivhato fel.*

,»For though it be most true, that paternall authority was regall, and therefore
this of God immediate constitution, and founded in nature, yet it is not much
pertinent to the present decision, nor can it necessarily concerne moderne
controversies betweene Rulers and People. Because it is most evident, no King
at this day (and most lesse other Governours) holds his Crowne by that title,
since severall paternall powers in every State are given up, and united in one
common father, who cannot pretend a more immediate kindred to Adam, then
all the rest of mankinde.™*

Végiil emlitést érdemel Roger Maynwaring (1589/90-1653) plispok The First
Sermon, Preached before the Kings Majestie és John Spelman (1594-1643) 4 View of
a Printed Book Intitled Observations upon His Majesties late answers and expresses
cimil miivében eldvezetett, alapvetden a politikai kormanyzat adamita jellegét hangsu-
lyozo érvelése. Ezek szerint a politikai kormanyzat isteni eredetii és természetes, mely
Adam és a patriarchik atyasagara vezethetd vissza.*® Arra pedig, hogy a patriarchak
hatalma valoban politikai természetli volt, Spelman szerint ékes bizonyitékokat szol-
galtat az Oszovetség, amibSl megtudhatjuk, hogy a patriarchak impérium birtokaban
eljarva haborut is hirdethettek és halalbiintetést is kiszabhattak.*¢

Mindezek alapjan talan kevéssé meglepd, hogy a patriarchalis érvelés jellegado sa-
jatossagaként Schochet is és Sommerville is az atyai és kiralyi hatalom azonositasat
jelolik meg, aminek kimutatasaval a patriarchalizmus royalista szerz6i a szerzodésel-
meéletek alapjat képezo természetes szabadsag tézisére igyekeztek megsemmisito erejl
csapast mérni a politikai hatalom természetes voltanak igazolasaval.”’ Ugyanakkor a
patriarchalis felfogas ezen olvasata, tiinjék barmily plauzibilisnek is els6 latasra, két
okbol is gondolkodasba ejtd. Eloszoris be kell latnunk, hogy a fenti szerzok egyike

4 Thomas JACKSON: A Treatise of Christian Obedience. In: The Works of Thomas Jackson. Vol. XII. Ox-
ford, Oxford University Press, 1844. 312.

# Digges patriarchalizmuséhoz ld. ScHOCHET (1975) i. m. 102-104.

4 Dudley DIGGES: The Unlawfulnesse of Subjects taking up Armes against their Soveraigne etc. 1643.

14-15.

Roger MAYNWARING: Religion and Alegiance: In Two Sermons Preached before the Kings Maiestie etc.
London, Richard Badger, 1627. 13.; John SPELMAN: A View of a Printed Book Intitled Observations upon
His Majesties late answers and expresses. Oxford, Leonard Liechfield, 1642. 13

45

4 Uo. Spelman partriarchalizmuséhoz ld. ScHOCHET (1975) i. m. 100—102.
47 ScHOCHET (1975) i. m. 12—14.; SOMMERVILLE (2014) i. m. 32-35.
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sem tekintheté szamottevo politikai gondolkodonak, akitdl azt varhatnank, hogy ref-
lektaltan és filozofiai igényességgel fejtse ki elméletét, igy viszont eléfordulhat, hogy a
vizsgalodasunk soran feltart patriarchalis felfogas valdjaban nem is bir kelld megala-
pozassal és kidolgozottsaggal, amely sejtést erdsiteni latszik az a koriilmény is, hogy a
patriarchalis érvek meglehetds esetlegességgel keriilnek el6 a fenti szovegekben. Mas-
részt pedig anélkiil sem mehetiink el szo6 nélkiil, hogy a patriarchalizmus alaptézise, az
atyai ¢és kiralyi hatalom azonositasa, gyakorlatilag védhetetlenné teszi a patriarchalis
elméleteket, amelynek nyilvanvalosaga, ahogyan azt a hivatkozott Digges szoveghely
is tanusitja, feltételezhetjiik, hogy az altalunk patriarchalisnak nevezett szerzék eldtt
is ismert volt.

A kérdés feloldasara, azt gondolom, egyetlen megoldas kinalkozik, jelesiil meg kell
vizsgalnunk Robert Filmer, a patriarchélis felfogas egyetlen szamottevo és kellokép-
pen felkésziilt teoretikusanak elméletét.

3. Robert Filmer patriarchalis allamelmélete

Robert Filmer (1588—1653) viszonylag jelentds allamelméleti és politikai filozofiai
hagyatékot hagyott az utokorra, mely, ha a zomében Bodin idézeteket kozreado The
Necessity of the Absolute Power of all Kings cimli traktatust nem is szamitjuk, 6t kii-
16nbo6z06, alapvetden polémikus értekezésbol tevodik ossze. Ezek koziil idérendi sor-
rendben az els6 a hirhedt Patriarcha, amelynek kéziratan Filmer az 1620-as évek vé-
gén kezdhetett el dolgozni és kdnnyen elképzelhetd, hogy 1631 tajan fejezhette be a
munkat,* igaz a mil nyomtatasban Filmer életében nem jelent meg, bar Cesare Cuttica
ugy véli, hogy 1632-ben Filmer sikerteleniil ugyan, de megprobalkozott az értekezés
publikalasaval.® A masodik a sorban a Philip Hunton Treatise of Monarchie (1643)
cimll mavére irt filmeri valasz, a The Anarchy of a Limited or Mixed Monarchy, mely
1648. aprilisaban jelent meg. Ezt kovette 1652. februarjaban a harom polémiabdl allo
Observations concerning the Originall of Government, majd majusban megjelenik az
Observations upon Aristotles Politics concerning Forms of Government is, melyhez
fuggelékkeént csatlakozik a Directions for Obedience to Government in Dangerous and
Doubtful Times.

Mar ebbdl a rovid attekintésbdl is kitiinik, hogy Filmer alkotoi korszaka egy tobb,
mint husz éves id6szakot dlelt fel, aminek soran kiilonféle dsszefiiggésekben igyekezett
az uralkodoéi hatalom abszolut €s természetes mivoltat igazolni. Ezzel egyiitt, a Filmer
politikai filozofidjanak értelmezésével foglalkozé6 modern szakirodalom, kevés kivé-
teltdl eltekintve,® Filmer allam- és politikaelméletét a maga teljességében, az egyes
értekezésekbdl kiolvashatd hangsulyeltolodasoktol fiiggetleniil torekszik elemezni.
Ennek eredményeként szamtalan olyan elhamarkodott megallapitassal talalkozhatunk,

4 Johann P. SOMMERVILLE: Introduction. In: Sir Robert FILMER: Patriarcha and Other Writings. Ed. Jo-
hann P. SOMMERVILLE. Cambridge, Cambridge University Press, 1991. xxxiv.

¥ CutTica (2012) i. m. 143-147.

0 Curttica (2012) i. m.; Lee WARD: The Politics of Liberty in England and Revolutionary America. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2004. 23-95.
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mint példaul az, hogy Filmer érvelésének kozponti eleme az atyai és kiralyi hatalom
azonositasa,”' vagy, hogy elméletének legteljesebb és tokéletesebb manifesztacidja a
Patriarcha.

Ahhoz, hogy az efféle félreértéseket elkeriiljiik, és hogy Filmer valodi allamelméleti
jelentdségét megérthessiik, sziikséges az egyes értekezések érvelését kiilon-kiilon is at-
tekinteni, mely munka egyébirant a patriarchalis érvek érvelésben betdltott szerepének
¢és tulajdonképpeni jelentdségének a megértéséhez is elengedhetetlen. Ez a vallalkozas
ugyanakkor talmutat jelen tanulmany keretein, igy ezen a helyen, csak annyit tartok
fontosnak leszogezni, hogy Filmer munkassaganak a vizsgalata soran azt vehetjiik ész-
re, hogy az id6 elérehaladtaval egyre nyomatékosabban torekszik megfogalmazni a
premisszaiban rejlé logikai végkovetkeztetést, vagyis, hogy minden kormanyzat sziik-
ségszerlien abszolut és monarchikus.® A patriarchalis érvek értelmezése soran is ezt
a kovetkeztetést kell tehat szem el6tt tartanunk, iigyelve azonban arra is, hogy Filmer
patriarchalis érvei az érvelése szempontjabdl csak jarulékos jelentdségiick.

Az elmondottak fényében talan kevéssé meglepd, ha Filmer patriarchalis elméletét
legkorabbi mive, a Patriarcha, tiikrében igyekszem rekonstrualni. Ez az értekezés,
mint ahogyan alcime is eldrevetiti (The Naturall Power of Kinges Defended against
the Unnatural Liberty of the People. By Arguments Theological, Rational, Historical,
Legall) egy, az ember természetes szabadsaganak tézise elleni szisztematikus tama-
das, mely a szerzédéselméletek alapjat képezé harom eldfeltevés — igymint az ember
szabadnak sziiletett, az emberi kozosségeknek szabadsagaban all megvalasztani azt
a politikai berendezkedést, amelyben élnek és az ember alkotta pozitiv tdrvények a
szuverén felett allnak™ — tarthatatlansagat igyekszik kimutatni. Ugy véli, ha e harom
premissza valotlansagat sikeriil bizonyitania, ,,the whole fabric of this vast engine of
popular sedition would drop down of itself.”

Filmer patriarchalisnak aposztrofalt érvei az els6 premisszahoz kapcsolodnak és azt
probalja szemléltetni altaluk, hogy a politikai kormanyzat valojaban természetes és
egyidds az emberi tarsadalmakkal. Filmer szerint ennek ékes bizonyitéka, hogy bar
nem minden uralkodo tekintheté egyben a kormanyzott kozdsség atyjanak is, minden

1 Peter LASLETT: Introduction. In: Peter LASLETT (ed.): Patriarcha and Other Political Works of Sir Robert
Filmer. Oxford, Blackwell, 1949. 13.; John DuNN: The Political Thought of John Locke. An Histori-
cal Account of the Argument of the ‘Two Treatises of Government’. Cambridge, Cambridge University
Press, 1969. 72—74.; SCHOCHET (1975) i. m. 136—158.; DALY (1979) i. m. 67—69.; SOMMERVILLE (1991)
i. m. xvi.; Curtica (2012) i. m. 127., 150-151.; Takuya FURUTA: Sovereignty without State: God and
Fathers in the Political Thought of Robert Filmer. Journal of Political Science and Sociology, Vol. 18.,
No. 3. (2013) 166-167.; R1G6 Balazs: Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet. In: FAZEKAS Mari-
anna (szerk.): Jogtudomanyi eléaddsok az Eétvés Lorand Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Doktori Iskoldinak Konferencidjan. 2016. junius 10. Budapest, ELTE AJK, 2016. 281.; R1G6 (2020)
i. m. 206-207. Erdemes megemliteni tovabba W. H. Greenleaf és Konlter Lasz16 olvasatat, akik Filmer
patirarchalizmusaban egyszeriien cask egy analogikus érvet latnak. GREENLEAF i. m. 86—87.; KONTLER
i. m. 106-107.

2 V6. SOMMERVILLE (1991) i. m. xiii.

5 FILMER i. m. 281.

s Uo.2.,35.

5 Uo. 3.
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uralkodoi hatalom ilyen atyai hatalomban tortént jogutodlas eredményeként haramlott
a hatalom gyakorlojara.

LIt may seem absurd to maintain that kings now are the fathers of their people,
since experience shows the contrary. It is true, all kings be not the natural
parents of their subjects, yet they all either are, or are to be reputed as the next
heirs to those progenitors who were at first the natural parents of the whole
people, and in their right succeed to the exercise of supreme jurisdiction. [...]
But after a few descents, when the true fatherhood itself was extinct and only
the right of the father descended to the true heir, then the title of prince or king
was more significant to express the power of him who succeeds only to the
right of that fatherhood which his ancestors did naturally enjoy. By this means
it comes to pass that many a child, by succeeding a king, hath the right of a
father over many a grey-headed multitude, and hath the title of pater patriae
[father of the fatherland].”*®

Filmer tehat nem az atyai minéséget, hanem az atyai jogallasban torténd utodlast

jeloli meg minden kormanyzati hatalom forrasaként, mely igy viszont nem csak mo-
narchikus, hanem barmely allam- és kormanyforma esetén alkalmazhato. Mint irja,

»[1]n all kingdoms or commonwealths in the world, whether the prince be the
supreme father of the people or but the true heir of such a father, or whether he
come to the crown by usurpation, or by election of the nobles or of the people,
or by any other way whatsoever, or whether some few or a multitude govern
the commonwealth, yet still the authority that is in any one, or in many, or in all
of these, is the only right and natural authority of a supreme father.”>’

Filmer fenti érvelése ugyanakkor csak annyiban fogadhato el, amennyiben bizonyi-

tast nyer, hogy a patriarchak csaldadkormanyzati hatalma valdjaban politikai természe-
tii volt. Eppen ezért Francisco Suarezzel vitatkozva,*® Filmer kifejti, hogy

»[1]f Adam did or might exercise in his family the same jurisdiction which a
king doth now in a commonweal, then the kinds of power are not distinct, and
though they may receive an accidental difference by the amplitude or extent
of the bounds of the one beyond the other, yet since the like differences is also
found in political estates, it follows that economical and political power differ
no otherwise than a little commonweal differs from a great one.”™’

Uo. 10.

Uo. 11.

Franciso SUAREZ: Tractatus de legibus ac Deo legislatore. 111, 2,3.
FILMER i. m. 19.



180 Tussay Akos

Azt gondolom, az iménti attekintés is tokéletesen igazolja, hogy a locke-i olvasattal
szemben,® Filmer elméletének semmi koze sincs az uralkodok atyasagahoz és lathatod
az is, hogy még csak kisérletet sem tett arra, hogy az atyak természetes, a nemzés té-
nyébdl szarmazo hatalmat probalja jogutodlas targyava tenni. Ehelyett a filmeri ,,right
of fatherhood” valdjaban olyan szuverén hatalmat jeldl, amely egyidés az emberi ko-
zosségekkel, ugyanis Filmer meglatasa szerint egyetlen emberi ko6zosség, igy pedig
az els6 csalad sem létezhet politikai kormanyzat nélkiil.*® Ez a hatalom kezdetben a
patriarchékat illette meg, és ket természetes atyasaguk folytan, de ettél még a ki-
ralyok nem fognak atyai hatalmat gyakorolni, hanem egyszeriien csak a fohatalom
gyakorlasaban kovetkezik be jogutddlas és ezaltal, jogi értelemben a szuverén atya
helyébe 1épnek.

Jollehet Filmer szohasznalata meglehetésen szerencsétlen és talan nem talzas azt
sem mondani, hogy zavarba ejt6, mégis elméletének értékelése soran nem szabad meg-
feledkezniink arrél sem, hogy Filmer szamara még nem tudatosulhatott a hobbes-i Le-
viatanban megfogalmazott fikcios elmélet szentencigja.

4. Kovetkeztetések

A fenti vizsgaldédasaim soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy mennyiben
legitim a koramodern politikai gondolkodas szamos royalista képviseldjének, mint
példaul Robert Filmer, Roger Maynwaring vagy I. Jakab kiraly elméletét patriarcha-
lisnak aposztrofalni és mennyiben helyes a patriarchalis felfogast a politikai hatalom
6nallé magyarazoelvének tekinteni? Azt gondolom, sikeriilt kimutatnom, hogy a
patriarchalizmus torténeti kategoriaként nem értelmezhetd a vizsgalt korban, jollehet
kiilonféle patriarchalis érvekkel helyenként mégis talalkozni lehet. Ezek részben valo-
sziniileg tényleg analogikus érvek, ahogyan azt tobb modern kommentator gondolja,
melyek a tudor- és stuart-kori angol tarsadalom erételjesen patriarchalis berendezke-
désére ¢és ezzel dsszefiiggésben az érzelmek szerepére tamaszkodnak, de ezzel egyiitt
is olyan komolyanvehet6 és kidolgozott patriarchalis érvvel, mely az atyai és uralkodoi
hatalom azonossagara alapoz, nem talalkozhatunk.

Mindezek alapjan, ugy hiszem, a patriarchalis jelz6 hasznalata félrevezeto a vizsgalt
szerzO6i kor és kiilonosen Robert Filmer vonatkozasaban, mivel eltereli a figyelmet a
valddi kérdésekrol, cserébe viszont tulértékel az érvelés szempontjabdl kevéssé jelen-
tos esetlegességeket. E helyzet megoldasaként megfontolandonak tartom, a schochet-i
észrevétellel 6sszhangban,® az érvelés naturalisztikus vonatkozasainak kidomborita-
sat, mely alatt a politikai kormanyzat természetességét és az igy felfogott természetes
allapot megismerhetdségét értem.

% John LockE: Two Treatises of Government. Ed. Peter LASLETT. Cambridge, Cambridge University
Press, '42003. 196.

o' FILMER i. m. 145., 284.
2 ScHOCHET (1975) i. m. 14.



