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ELOSZO

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan miiko-
do6 Tehetségmiihely a kutatni vagyo jogasz illetve nemzetko6zi igazgatas szakos
hallgatok szdmara kivan idedlis, a tehetségiik kibontakozasat eldsegitd kozeget
kialakitani. A miihely elsddleges célja azon lelkes ifju kutatok munkéjanak a
segitése, akik az altaluk valasztott jogteriileten igyekeznek minél mélyebb — a
tananyag keretein joval tilmutato — tudast szerezni. Ezt els6sorban azzal tudjuk
elérni, ha a kutatas technikai feltételeinek biztositasan tal a szakmai, gyakorlati
tapasztalatok megosztasara is toreksziink, és személyes, kozvetlen tehetség-
gondozas keretében igyeksziink atadni a kutatashoz sziikséges ismeretanyagot,
megismertetjiik a hatékony modszertant, €s azon vagyunk, hogy megszerettes-
siik magat a tudomanyos kutatast.

Tehetségsegitd munkanknak az Oktatasért Kozalapitvany NTP-OK A-XXII.
szamu palyazatan nyert tamogatas adott lendiiletet, amely program keretében
2011-ben 12 tehetséges hallgatonk kezdhette meg a program keretében a mun-
kat. Koziiliikk j6 néhanyan mar igen komoly eredményeket értek el a tanév tava-
szi félévére, de tobb olyan ifjl tehetséget is bevalasztottunk a programba, akik
még elsé szarnyprobalgatasiakat végzik. Mindannyian lelkesen vettek részt az
elokészité megbeszéléseken, tréningeken, és valamennyien sikerrel mutattak be
eddigi munkajuk eredményét a 2011. méajus 06-an a PPKE-JAK II. Janos Pal
disztermében megrendezésre keriilt Tehetségnapunkon.

Az OKA nélkiilozhetetlen segitsége mellett koszonet jar a Karnak, valamint
a hallgatok konzulenseinek, akik a Tehetségmiihely keretében és azon kivil is
nagy hangsulyt fektetnek a tehetségek gondozasara, a kutatasi kedv 6sztonzé-
sére. Ugyancsak koszonet illeti azokat a mar tapasztalt, OTDK helyezéseket is
elért hallgatoknak, akik példat mutatva szintén hozzajarultak a program sikeré-
hez. Hagyomanyt szeretnénk teremteni azzal, hogy a mar ,,kiprobalt” verseny-
zOinket, a kivalo eredményeket elért tehetségeinket évrdl-évre visszahivjuk a
Tehetségmiihely keretében tartott rendezvényeinkre — mint ahogyan tettiik ezt
a 2011-es Tehetségnap alkalmaval is. Jelen kotet még szinesebbé tétele érde-
kében harom példaértékii, OTDK nyertes hallgatdé munkajat is elhelyeztiik a
Tehetségnap résztvevéinek munkai kozott. fgy mind az egyes téméakra, mind
az adott kutatas elért stadiumara nézve valdban valtozatos tanulmanykotetet
tudunk atnytjtani az olvasonak.
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A jelen kotetben megjelend tanulmanyok és az elvégzett munka elsé lépése
a didkok tudomanyos szarnyprobalgatasainak, amellyel célunk a szoros okta-
toi felligyelet melletti kutatdmunka, amely felkésziti ket a tovabbi munkara,
valamint az egyetemet kovetd évekre. Nem titkolt cél az sem, hogy a tehet-
ségprogram keretében lehetdség legyen a jovo kivalo oktatoinak és kutatdinak
felfedezésére is.

Reméljiik, hogy a kotet valoban hagyomany teremt, és a PPKE-JAK
Tehetségmiithelyének tovabbi miikddése eredményeként évrdl-évre publikalhat-
juk a tehetséges, kutatomunka irant elhivatott hallgatok munkait!

A Szerkesztok
Az alabbiakban rovid izelit6t kinalunk a kotet szines tartalmabol.
Versics Réka: Az Alrosa dontés. Kotelezettség vagy vallalas?

Versics Réka tanulmanyaban az Europai Birosag Alrosa iigyben hozott itéle-
tét elemzi, amely itélet mérfoldko a kotelezettségvallalas jogintézmények sza-
balyozasa soran. A Bizottsag megfogalmazasaban a kotelezettségvallalas egy
olyan hivatalos egyezség, amely az eljaras ala vont vallalkozas és a Bizottsag
kozott jon létre, amennyiben a Bizottsag jogérvényesitési elvarasai igazoljak ezt
a valasztast. A szerz6 egyez6 megallapitasra jut az Eurdpai Birosaggal, misze-
rint a Bizottsagnak nem feladata, hogy a felajanlottaknal kevésbé sulyos alter-
nativakat mérlegeljen, s ehhez olyan szintli vizsgalatot végezzen, mintha teljes
értéki versenyfeliigyeleti eljarasrol lenne sz6, mindossze azt koteles vizsgalni,
hogy a felajanlott vallalasok eléget tesznek-e az eldzetes értékelésben kifejtett
célok elérésének.

Veres Maria: A csaladi mediaciéo nyomaban

A szerz6 a mediacio alkalmazhatosagat és tovabbfejlesztési lehetdségeit abbol
a szempontbol vizsgalja, hogy hogyan lehetne még hatékonyabba tenni a csa-
ladi konfliktusok teriiletén. Bar a csaladi mediacid igénybe vétele hazdnkban
1s novekvo tendenciat mutat, a szerz0 szerint szemlélet- és attitidvaltasra len-
ne sziikség ahhoz, hogy hatékony alternativajat jelentse a hosszas, ¢s a csaladi
jog vilagaban kevéssé célravezetd peres eljarasoknak. Ahhoz, hogy egy kedve-
z6 folyamat induljon el, és a valdban jol alkalmazhatd, széleskorben elterjedt,
¢és hatékony vitarendezési forumma valjon, szdmos ponton javitani érdemes a
mediacio szabalyozasat. A szerzd ezeket a problémas kérdéseket igyekszik gor-
cs0 ala venni.
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Tézsér Tamas Janos: Parlamentalizalodas az Eurdpai Unidban — valtozasok ¢és
lehetdségek a Lisszaboni Szerzodés tiikrében

Tézsér Tamas tanulmanyanak cime: Parlamentalizalédas az Eurdpai Unidban
— valtozasok és lehetdségek a Lisszaboni Szerzddés tiikrében. A demokracia
deficit 6rokzold téma az Eurdpai Unidé miikodése kapcsan, a szerzé ugyanak-
kor igen széles korti szakirodalmi feldolgozassal nyujt érdekfeszitd attekintést
errdl a témarol. A szerz6 kimutatja, hogy a Lisszaboni Szerzédés kovetkezmeé-
nyeként miként lett az Eurdpai Parlament a leginkabb nyertese e folyamatnak.
Mint ahogy a szerz6 is megjegyzi, lathatd azonban, hogy a folyamat még nem
zarult le, azaz varhatdan a parlamentalizalodas tovabb folytatodik és az Eurdpai
Parlament hataskoreinek fejlodésével egy még stabilabb parlament johet 1étre.

Toéth Maté: Az eskiidtbiraskodas Magyarorszagon

A magyar jogrendszer szdmara nem ismeretlen az eskiidtszék intézménye.
»Elfeledettségének” okat torténetének attekintésével, mikddésének bemutata-
saval igyekszik feltarni a szerzd. A jogtorténeti attekintéshez a X'V. szazadhoz
vezet vissza benniinket az attekintd tanulmany, és kiilondsen a biintetd pereket
veszi alaposabban szemiigyre. A hazankban Iétezett eskiidtszékek mukodésé-
nek felvazolasa, megértése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a késébbi felfiiggesz-
tésének indokait megérthessiik. A szerz6 jelen tanulmanya jo alapul szolgédlhat a
tovabbi kutatasaihoz, remek kiindulopont lehet egy attekinté TDK dolgozathoz.

Tolnay Petra: Az emberiesség elleni biincselekmények. A magyar jog nemzet-
kozi blinteté anyagi joggal vald 6sszhangjanak hianya

A tanulmany kiinduld pontja az, miszerint a Biintetd Torvénykonyviink
,Emberiség elleni biincselekmények” cimii fejezete nincs 0sszhangban a nem-
zetkozi jogban hasznalt emberiesség elleni biintettek kategoriaval. A szerzo erre
alapozva mutatja be azon véleményeket, melyek szerint ez a kiilonbség arra en-
ged kovetkeztetni, hogy annak ellenére, hogy a bels6 jog alapjan bizonyos ese-
tekben a megtorlas mar nem lehetséges, a nemzetkozi jog alapjan ma is lehetsé-
ges eljaras lefolytatasa. Bar a szerzo hatarozott allaspontja, hogy a nemzetkdzi
szokasjog altal biintetni rendelt blincselekmények automatikusan, kiilon transz-
formacio hianyaban is a belso jog szerves részét képezik, ennek ellenére a jogal-
lamisagbdl kovetkezd jogbiztonsag, valamint a legalitds elvének érvényesiilése,
tovabba a kovetkezetes jogalkalmazdi gyakorlat kialakitasa érdekében a magyar
jogba valo beépitésiik, torvényben valo rogzitésiik sziikséges és iddszerti feladat.
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Szabé Kata Karolina: A kozosségi kozmiivelddés jogi szabalyozasanak
kérdései

Szabd Kata Karolina egy olyan kérdést helyezett vizsgalodasa kdzéppontjaba,
amelynek aktualitasa nem is kérdéses. A kozosségi miivelddés jogi szabalyoza-
sanak kérdései c. tanulmanyaban alaposan feldolgozza a hatalyos szabalyozast
és jol veti fel a kozmivel6odési intézmények miikddésének problémait. A ta-
nulmanyban végig érezni, hogy a szerzo elégedetlen a jelenlegi szabalyozassal
és e tekintetben megfogalmazza eldre mutato javaslatait is. Kata a lehetséges
fejlodési ttvonalak koziil az egyesiileti alapon miikodoé miivel6dési hazak elter-
jedését tartja kivanatosnak.

Simon Barnabas: Felfald arazas. Tendenciak és disszonanciak a rendszerben

A szerz6 tanulményaban a felfal6 arazast elemzi, amely mar jo ideje a ver-
senyjogi elemzések téméjaul szolgdl. Barnabas a kozelmult fejleményei mellett
visszanyulik a kérdés megitélésének alapvetd koncepcionalis problematikaja-
ig, azonban keriili a szakirodalomban mar széles kdrben feldolgozott kérdések
szolgai ismétlését. A szerz6t néhol magaval ragadja a téma, azonban joggal veti
fel a tanulmanya végén, hogy a hatékonysag és hatas alapu vizsgalat mellett
fontos jogalkalmazasi szempont a jogbiztonsag is.

Sas Andrea: Szuverenitas ¢és korlatai a brit alkotmanyjogban

Sas Andrea rovid tanulmanyaban a szuverenitas tartalmat és annak korlatait
elemzi a brit alkotmanyjogba helyezve. A szerzd bemutatja a téma eredeti gon-
dolkoddi vitajat és jut arra a kovetkeztetésre, hogy az alkotmany a tarsadalom
egylittélésének olyan alapvetd szabalyaira tartalmaz politikai jellegii megalla-
podast, amely szabalyok tartos jellegiiek, vagyis régota 1éteznek, a tarsadalom
nagy része engedelmeskedik neki és az esetleges ellenszegiilést a tarsadalom
elitéli. Ezen jellemzok alapjan kijelenthetjiik, hogy az alkotmany csupan egy
szokas, amelynek megsértése esetére pusztan erkolesi szankcid fiizhetd. Ha ez
valdban igy van, akkor a tobbi jogforrds sem az alkotmanybol nyeri érvényes-
ségét és jogi mivoltat, hanem a szuveréntdl. A szuverén pedig a tarsadalomtol
nyeri hatalmat azaltal, hogy szokasszertien engedelmeskednek neki.
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Papp Eva: Az immaterialis kar a magyar és a német jogban

Az 0j Ptk. késziilése soran kiilondsen nagy jelentésége van, hogy foglalkoz-
zunk a nem vagyoni kartérités, a fajdalomdij, sérelemdij intézményével. A
vizsgalodashoz kivalo alapul szolgal a német szabalyozas, melynek attekintése
a magyar rendelkezések Gjragondolasa soran is igen jo kiindulépontot jelent.
A szerz6 ugy véli, hogy nem lehet az immaterialis kart egyediil az elégtételi
funkci6 alapjan megitélni. Az 0j Polgari Torvénykonyv tervezete az elégtétel
adasa mellett foglal allast, mellyel szemben a szerz6 kiemeli kiilonféle funkciok
fontossagat is. Ugy véli, hogy tobb elmélet figyelembevétele is elengedhetetlen,
a funkcié meghatarozasa utan pedig meg kell szabnunk az intézmény kereteit.
Ennek meghatarozasanal segitségiinkre lehet annak felismerése, hogy ne alla-
pitsunk meg tul tag tényallaskoroket és ne szabalyozzuk tal az intézményt.

Mikola Orsolya Irén: Személyiségi jogi jogsértések az interneten

Az internet a nemzetk6zi maganjog miiveldit is komoly kihivasok elé allitja.
Felmeriil a kérdés, hogy a karesemény bekovetkezésének helye hogyan jelent-
het kiindulopontot az interneten keresztiil elkdvetett személyiségi jog perekben.
Erre a kérdésre a szerzo két, jelenleg még az Eurdpai Unid Birosaga altal vizs-
galt ligy — az eDate- illetve a Martinez-ligyben — elemzésével keresi a valaszt,
melyek még az internet vilagméretii hoditasa elotti idokbol, a 80-as évek végé-
6l szarmaz6 Fiona Shevill-ligyben gyokereznek.

Mihalics Vivien: Societas Privata Europaca (SPE). Fokuszban a kis- és
kozépvallalkozasok eurdpai szintli egységesitése

Az Europai Unidban a bels6 piac sziikségessé tette, hogy a tagallamok Ossze-
hangoljak nemzeti joguk gazdasagi szférat érintd szabalyait, és megsziintessék
azokat az akadalyokat, amelyek a vallalkozasok nemzetkozi, illetve globalis
piacokon valé megjelenését nehezitik. A kis- és kdzépvallalkozasok szamara
jelenleg még nem all rendelkezésre egy olyan egységes unios tarsasagi forma,
mely egyszeriibbé tenné a hatarokon atnyuld kereskedelmet és a nemzetkozi
piacra valo betorés lehetdségét. A szerzd ezen a teriileten tekinti 4t az SPE,
mint lehetséges megoldas szabalyozasanak lehetdségét, az EU rendelettervezete
alapjan.
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Kurunczi Gabor — Varga Adam: Identitasvalasztas kontra identitasvallalas.
Hol a hatara a kisebbségi hovatartozas szabad megvalasztasanak?

A tanulmany kényes kérdéseket feszeget. Igy példaul, hogy meddig terjedhet
egy jogallamban az egyén joga arra, hogy identitasat szabadon megvalaszthas-
sa; szabhat-e barmilyen korlatot az allam, vagy ez a kérdés a legszlikebb ma-
ganszféra korébe sorolando? A probléma gyodkerei igen mélyre nyulnak. A szer-
z0k azzal igyekeznek kdzelebb vinni a megoldashoz, hogy valamennyi relevans
szemszogbol végigtekintik a hatalyos szabalyozast, hogy minden lehetséges
probléma felszinre keriiljon, majd hatarozott elképzelésiiknek adnak hangot.
Az 1j Alaptorvény elfogadasa utan még inkabb fontos, hogy a részletszabalyok
megfeleld tartalommal kertiljenek kialakitasra.

Kriipl Bernadett: Az iires hordozo dij

Szinte mar kdzhely-szamba megy, hogy a technikai fejlodés teljesen atalakitotta
a szerzoOi jog vilagat. Az lires hordozo — régi nevén iires kazetta — dij olyan in-
tézmény, amely egyfajta kényszermegoldasnak tekinthetd, és igyekszik egyen-
sulyozni a szerzok ¢és a felhasznalok érdekei kozott (mint minden szerzdi jogi
intézmény). A nemzetkdzi egyezmények, az Europai Unid szabalyozésa és a
hazai rendelkezések ellenére a dij 1étét és meghatarozasanak, szétosztasanak
modjat szamos kritika éri. A szerzo arra keresi a valaszt, hogy valoban sziik-
ségtelen és karos-e ez a megoldas, illetve hogy 1étezik-e hatékony alternativéja.

Hir Zsuzsanna: Sziikségszer(-¢ a k6z0s jogkezeld szervezetek
monopolhelyzete?

Hir Zsuzsanna a k6zds jogkezel6k helyzetérdl ir tanulmanyéban és felteszi a kér-
dést, hogy vajon sziikségszerii-e a kdzos jogkezeld szervezetek monopolhelyze-
te? Zsuzsanna elsdsorban szerzoi jogi oldalrdl vizsgalja a kérdést és bemutatja
azon sajatossagokat, amelyek kovetkeztében szinte mintegy sziikségszeriien
alakultak ki a tertileti kizdrolagossaggal bird kozos jogkezelok. A tanulmanyéa-
ban felvet néhany olyan kérdést, amely megbontja ezen sziikségszerii kdvetkez-
mény logikajat a modern, digitalizalt tarsadalmakban. A szerz6 egyik végko-
vetkeztetése, hogy az eurdpai elvarasok nagyrészt elméleti sikon mozognak, és
tobb szempontbol is nehéz a gyakorlatban megvalositani 6ket. Egyrészt mert az
egyes tagallamok jelenlegi rendszerei nagy eltéréseket mutatnak, emiatt igen
nehéz feladat egy egységes eurdpai szinten megalkotott elképzelésnek megfele-
16en atalakitani az egyes, az adott orszagra jellemz6 modszerek alapjan miiko-
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do6 jogintézményeket. Masrészt ezek az elméletben kimunkalt megoldasoknak
néha nincs vilagos gyakorlati alkalmazhatosaga, illetve kovetkezménye.

Havasi Noémi: Hallgatas, a Janus-arcu jog

Havasi Noémi a ,,Hallgatés, a Janus-arcu jog” c. tanulmanyaban feldolgozza a
hallgatas joganak biintetdjogi hatterét, amellett hogy alapveté alkotmanyjogi
kitekintést is enged. A tanulmany meghaladja a jogszabalyok puszta feldolgo-
zasat és sajatos elegyet ad a kiilonbdz0 jogrendszerek koncepcidirdl. A tanul-
manya végén egyértelmii allasfoglalast tesz a hallgatds joga mellett, hangst-
lyozvén, hogy a biiniild6zés eredményessége nem lehet érdemben a hallgatas
joganak a korlatja.

Burus Henrietta Virag: Az online értékesités a 2010-es vertikalis
irdnymutatas tiikrében

Burus Henrietta Virdg egy sajatos versenyjogi kérdést helyezett vizsgaloda-
sa kozéppontjaba, amikor is az online értékesités megitélését elemzi a tanul-
manyaban a 2010-ben elfogadott bizottsagi vertikalis iranymutatas tiikrében.
Hasonlodan a k6zds jogkezelokrol szold tanulmanyban is felvetett technoldgiai
fejlodéshez, ezen a teriileten is jelentds valtozasokat hoz ez a tendencia. Az
Eurodpai Bizottsag ennek kdszonhetéen valamelyest moddositott a vertikalis
iranymutatasan a kérdés rendezése érdekében. Ahogy a szerzo is megjegyzi,
tidvozlend6 Gjdonsag az aktiv és passziv értékesitések kozti hatarvonal kiter-
jesztése az online értékesitési formakra, illetve a szelektiv értékesitési rendsze-
rek ,,keresztezése” ugyanezen teriilettel.






AZ ALROSA DONTES

Kotelezettség vagy vallalds?

VERSICS REKA

A kotelezettségvallalds a verseny egyensulyat birsagolas altal helyreallitd ver-
senyhatosagi hatarozat mellett kinal olyan alternativat, mellyel — az arra
alkalmas esetekben — az esetlegesen versenykorlatozo allapot, magatartas ha-
tékonyabban, minden érintett fel szamara kedvez6é modon sziintetheté meg.

Az Eurdpai Unio versenyjogi szabalyozasaban mérfoldkonek szamitod 1/2003/
EK tanacsi Rendelet,! mely 2004. majus 1-6ta alkalmazhato, preambulumanak 13.
bekezdeseben ¢s 9 cikkében szabalyozza az 0j jogintézményt. Igaz, a Rendelet
elodjének szamitd 17/62/EGK Rendelet’ még nem biztositott megfeleléen sza-
balyozott jogszabalyi hatteret hasonld eljaras lefolytatasara, az erre vonatkozo
igény mindenképp jelén volt, hiszen a Bizottsag az 11j kdzdsségi norma megszii-
letése elott is szamos, versenyjogsértés gyanuja miatt inditott eljarast zart le az
érintett vallalkozasokkal kotott , hallgatdlagos’ megallapodas ttjan.

A 9. cikk altal szabalyozott kotelezettségvallalas célja, hogy a Bizottsag
szamara kikényszerithetové tegye a tarsasagok informalis uton tett vallalasa-
it, ugyanakkor biztositsa a vallalkozasokat arrol, hogy a Bizottsag, a vallalt
kotelezettségek teljesitése eseten semmilyen tovabbi intézkedést nem tesz* A
Rendelet preambulumanak 13. bekezdése kizarja a kékemény versenykorlatoz6
magatartasokat a kotelezettségvallalas alkalmazasi korébdl, ° igy olyan esetek-

' 1/2003/EK tanacsi rendelet az EK Szerzédés 81. és 82. ében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol — HL L 1., 2003.1.4., I—25. o.— a tovabbiakban: Rendelet(Az EUMSZ 1j szamo-
zésa szerint a rendelet a szerz6dés 101. és 102. ére vonatkozik)

2 BELLAMY & CHILD: European Community Law of Competition. Oxford, 2008. 1264.

3 17/62/EGK tanacsi rendelet — HL 13., 1962.2.21., 204—211.

A kotelezettségvallalasrol szolo bizottsagi hatarozat azonban nem mentesiti az érintett vallalko-
zéasokat a nemzeti versenyhatosagok jogsértés megallapitasara iranyuld hatdrozataitol, illetve

OrtIZ BLANCO: European Community Competition Procedure, 2nd edition, Oxford: 2006, 517
Hiszen ilyen esetekben elkeriilhetetlen a birsag kiszabasa, valamint ilyen ligyek megoldasara
talan jobb lehetdséget nyljt a versenyhatosagok engedékenységi politikaja, melyet a magyar
jogban a Tpvt. 78/A § szabalyoz.
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ben alkalmazasara nem keriilhet sor, ahol birsag kiszabasa sziikséges.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a kotelezettségvallalis egyre népsze-
riibb mind a versenyhatdsagok, mind az érintett vallalkozasok kozott.” A val-
lalkozasoknak nem kell a hosszadalmas, elhuzodo eljarassal jard terheknek
kitenni magukat, s elkeriilhetik az elmarasztalé dontéssel jar6 negativ publi-
citast. A versenyhatosag pedig er6forrasokat takarithat meg.® Ugyanakkor itt
kell megjegyezni, hogy a versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatos elvarasok
kozott nem szerepel a gyorsasag és koltséghatékonysag, hiszen f6 szempont a
gazdasagi verseny egyensulyanak helyreallitasa.

to jogesettel talalkozunk mind a Bizottsag, mind a tagallami versenyha-
tésagok gyakorlataban. Mink koziil azonban az ALROSA dontésb6l vonhatd
le a legtobb tanulsag, tekintettel arra, hogy mindez idéig ez az egyetlen olyan
gy, amelyben az Eurdpai Unio6 Birosaga —az Elsoéfokt Birdsag itéletét feliil-
biralva — is hatarozatot hozott. Cikkemben ezen jogeset altal szandékozom
bemutatni az 0j jogintézmény sajatossagait. A cikk elsé részében a kotele-
zettségvallalas jogi természetével foglalkozik, majd az ALROSA iigy bemu-
tatasat, a kritikus pontok targyalasat kovetden a levonhatd kovetkeztetések
Osszefoglalasaval zarul.

A kotelezettségvallalas jogi természete

A Bizottsag megfogalmazasaban a kotelezettségvallalas egy olyan hivatalos
egyezség, amely az eljaras ala vont vallalkozas és a Bizottsag kozott jon
létre, amennyiben a Bizottsag jogérvényesitési elvarasai igazoljak ezt a va-
lasztast. *

A 9. cikk alapjan, ha az érintett vallalkozasok az eldzetes értékelésben
a Bizottsag altal kifejtett elvarasoknak megfelelé kotelezettségvallalasokat
ajanlanak fel, amikor a Bizottsag a jogsértés abbahagyasara iranyuld hataro-
zatot hozna, ezeket a Bizottsag hatarozataval kitelezOvé teheti a vallalkozasok
szamara. A hatarozat fontos eleme, hogy nem allapitja meg a jogsértés
megtorténtét, vagy meg nem torténtét, valamint garanciat nyujt az érintett
vallalkozasok szamara, hogy a kérdéses {igyben a Bizottsag nem indit (jabb el-

¢ CH.KERSE, N. KHAN: EC Antitrust Procedure, 5th edition, London: Sweet & Maxwell, 2005, 358

7 HEIKE SCHWEITZER: Commitment Decisions under art. 9 of Regulation 1/2003: The Developing

EC Practice and Case Law — EUI Working Papers LAW No. 2008/22 — http://ssrn.com/
abstract=1306245 — 8.

Complex Jogtar — kommentar a Tpvt. 76.§ - hoz — 20009. januar 31.

Commission Memo/04/217 http://europa.eubrapidopressReleasesAction.do?reference=MEMO/
04/217& format=HTML &aged=0&language=EN&guilanguage=en

10" 1/2003/EK tanacsi rendelet 9.
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jarast,""hacsak az alabbiakban hivatkozott 9. cikk (2) bekezdésében szerepld
feltételek valamelyike nem teljestil.

A Rendelet szerint az eljaras Gjrakezdhetd, amennyiben a hatarozat alap-
jaul szolgald barmely tényben jelentOs valtozas tortént, az érintett vallalkozasok
kotelezettségvallalasaikat nem teljesitik, azokkal ellentétesen cselekszenek, il-
letve ha a hatarozat alapjat a felek altal szolgaltatott hianyos, pontatlan vagy
félrevezetd informaciok kepézték. 2

A Rendelet preambulumanak 13. pontja tovabbi rendelkezéseket tartalmaz
a hatarozat jogerejére vonatkozoan. igy tehat, amig a Bizottsag kdtve van don-
tés¢hez, a tagallami versenyhatosadgokat és Birosagokat a Rendelet nem zarja
el a jogsértés megallapitasanak lehetdségét6l.”* Meg kell azonban jegyezni,
hogy az eljaras lezarasanak ez a moddja nem feltétleniil kedvezo a verseny-
korlatozo magatartasok karosultjainak a felperesek kénytelenek bizonyitani a
jogsértés megtorténtét a Birosagi targyalasok soran. *

Az ALROSA dontés

Az ,,ALROSA iigyben” az ALROSA ¢és De Beers cégek kozotti kereskedelmi
kapcsolatot korlatozo Bizottsagi dontés® az ALROSA altal benyujtott feliilvizs-
galati kérelem révén keriilt az Els6fokt Birosag elé.

A jogesetben szerepld vallalkozasok a nyersgyémant termelés és szallitas
vilagpiacan vezetd pozicidban vannak.'® 2002-ben 6t éves idStartamra kotot-
tek szerzodést a felek nyersgyémant szallitasarol a De Beers szamara, évi 800
milli6 USD osszegben, s e megallapodasukat bejelentették a Bizottsagnak.
Ezt kovetben a Bizottsag az EKSZ 81. ¢s 82. cikke alapjan is eljarast inditott a
vallalkozasokkal szemben.

A tarsasagok 2004 végén kozos kotelezettségvallalasi ajanlatot terjesztettek
Bizottsag elé¢ a kozottiik torténd nyersgyémant adas-vétel mennyiségének

o

1/2003/EK tanacsi rendelet, preambulum 13. pont

12 1/2003/EK tanacsi rendelet 9.

A tagéllami birosagok eljarasi szabadsaga mogott az a jogalkotdi kivanalom huzodik meg,
hogy az adott igyben érintett harmadik felek szamara a kartéritési igényeik érvényesitésére
minél szélesebb korben keriilhessen sor. A nemzeti versenyhatosagokkal kapcsolatban kevésbé
egyértelmi a rendelkezés célja. A dolgozat szerzdje hajlik azon vélemények fel¢, hogy e szaba-
lyozas kolliziot teremt az 1/2003/EK rendelt szerkezetén beliil.

4 Kerse & Kahn: i. m. 360.

5 COMP/38.381.

16 T-170/06: Az ALROSA Company Ltd. Oroszorszagban, Mirnijben 1étrehozott vallalkozas, em-
litett piacon a masodik helyet (8. bek.), mig a luxenburgi székhelyli De Beers SA az elsd helyet
foglalja el. (9. bek.)

17 Utobbi esetben csak a De Beers volt az eljaras alanya.
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fokozatos csokkentésérdl.'® A Bizottsag hirdetményére 21 érintett piaci szerep-
16 tett észrevételt, melyek értékelését kdvetden a cégek ajanlatat a Bizottsag
nem fogadta el. Ezutdn a De Beers, a 82. cikk megsértése miatt folytatott
kiilon eljarasban, 2006-ban nyujtott be ujabb ajanlatot, melyben kotelezte
magat az ALROSA-val folytatott kereskedelmi kapcsolatainak 2009 utani
teljes megsziintetésére.” Az ALROSA kifogasolta a De Beers altal vallalando
kotelezettségeket, ennek ellenére a Bizottsag 2006/520/EK hatarozataban elfo-
gadta azokat.

Ezt kovetéen az ALROSA az Elséfoku Birosagtol kérte a hatarozat meg-
semmisitését, valamint azt, hogy gyorsitott eljarasban hatarozzon a Bizottsagi
dontés negativ hatasainak mieldbbi kikiiszobdlése érdekében. Az Els6foku
Birdsag eljarasaban eldszor azt a kérdést tisztazta, vajon a felperes valoban
jogosult-e eljaras kezdeményezésére, hiszen a masodik kotelezettségvallalasi
nyilatkozatot a De Beers kiilon eljarasban, egyediil tette, s az EKSZ 230.
cikk (4) bekezdés alapjan maganszemélyek csak személyes és kozvetlen
érintettség esetén indithatnak semmisségi eljarast. Az Elséfokti Birdsag
kimondta, hogy a Bizottsag dontése alkalmas az ALROSA piaci helyzetének
jelentés mértékli befolydsolasara a nyersgyémant-termelés és szallitas vilagpi-
acan,” s igy az ALROSA-t a kereset benyjtasara jogosultnak talalta.

Az ALROSA kérelmében kifogasolta, hogy a Bizottsdg megsértette meg-
hallgatashoz val6 jogat, valamint a Rendelet 9. cikkét, mert a dontése olyan
vallalkozasra rott kotelezettséget, amely nem Onként vetette ala magat annak,
tovabba megsértette hatarozataval az aranyossag és szerzodési szabadsag el-
vét. Az Elsofoku Birdsaga keresetet alaposnak taldlta mindharom kérdésben,
azonban ez az itélet nem jelentette az igy végét, hiszen a Bizottsag fellebbezé-
se folytan az Eurdpai Uni6 Birosdga 2010. nyaran meghozott dontése azonban
teljes mértékben feliilbiralta azt.?!

A meghallgatashoz valo jog
Fontos kérdés meriilt fel az eljarasban arra vonatkozoéan, vajon ugyanazon

eljarasi jogosultsagokkal rendelkeznek-e az érintett vallalkozasok a kotele-
zettségvallalasi, mint a jogsértés megallapitasara iranyulo eljardsokban, van-e

18 Az ALROSA 2005-ben 700 milli6 USD-ra, s fokozatosan 2010-t61 275 millié6 USD-ra maxi-
malizalta volna az eladast

A folyamatban 2006-ban 600 millié USD, 2008-ban pedig 400 millié USD lett volna az érték-
hatar.

20 T-170/06.
21 (C-441/07.P. sz. Ugy — Az Eurépai Uni6 Birésaganak itélete, 2010. janius 29.
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joga az eljaras ala vont cégeknek a meghallgatasra, vagy hozzaférhetnek-e az
tigy irataihoz?

Az Elsofokt Birdsag itéletében egyértelmiien a védekezéshez vald jog
alapvetd volta mellett foglalt allast, s kifejtette, hogy a Bizottsag ezzel kap-
csolatos jogsértése dnmagaban is megalapozna a Bizottsagi hatarozat megsem-
misitését.”? Az itélet, hivatkozva az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 41. cikké-
nek (2) bekezdésére kimondta, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
6t hatranyosan érintdé egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgas-
sak.”, ezaltal pedig megallapitotta, hogy a meghallgatashoz valé jog alap-
vetd jelentOségli elve a Kozosségi jognak.”? Az Elséfoku Birdsag szerint az
érintett vallalkozasnak rendelkeznie kell minden olyan eljarasjogi garanciaval,
amely alpereseket, vagy eljaras ala vont cégeket megillethet, s e jogosultsagok
megilletik az ALROSA-t annak ellenére, hogy gyakorlatilag nem volt a 82.
cikk alapjan indult eljaras alanya. Ennek oka az, hogy a jogeset targyat képezo
megallapodas a De Beers és az ALROSA kozott jott 1étre, az eréfolénnyel
vald visszaélés megallapitasa pedig nem valaszthato kiilon ettdl a jogviszonytol.
Ebben a komplex helyzetben az ALROSA attol fliggetleniil az eljaras alanya
marad, hogy a Bizottsag technikailag mely néz6pontbol kozeliti meg a kérdé-
ses megallapodast.

A Bizottsag akkor vétett az ALROSA eljarasi jogaival szemben, amikor az
elsé kotelezettségvallalasi javaslatra érkezett kiilsé észrevételek értékelését ko-
vetden nem hallgatta meg a két eljarasban szerepl6 vallalkozast, s tgy hivta fel
azokat, hogy vallaljak kereskedelmi kapcsolataik teljes felszamolasat. Annak
ellenére cselekedett igy, hogy a kotelezettségvallalassal kapcsolatos Bizottsagi
elvarasok megvaltoztatasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha a ténybeli kortil-
mények megvaltoztak vagy az értékelés pontatlan informaciok alapjan tortént.*
Ahhoz, hogy emlitett feltételek valamelyike bizonyithatd legyen, sziikséges
azokrol az érintett vallalkozasok részletes értesitése, valamint t6lik a valto-
zasra vonatkozoan nyilatkozat kérése. Ez esetben az ALROSA minddssze kivo-
natos értékelését kapta a harmadik személyek altal bekiildott €szrevételeknek,
igy nem is tudott volna érdemben nyilatkozni azok helyességével kapcsolatban.
Hozzajarul mindehhez, hogy az ALROSA kérte az észrevételek értékelésének
nem bizalmas valtozatat a Bizottsagtdl, de azt nem kapta meg megfeleld id6-
ben, s a Bizottsag vitatta a felperes szoban forgd iratok megismerésére vo-
natkozd jogosultsagat.”> Az iratok tovabbitasara pedig csak a De Beers 6nallo
kotelezettségvallalasaval egy idoben keriilt sor. gy az ALROSA szamara le-

22 H. SCHWEITZER i.m. 17.

2 T-170/06: 191. bek.
2+ Uo. 194. bek.

% Uo. 197. bek: Az 1/2003 rendelet 27. (2) bekezdése értelmében az érintett vallalkozasoknak
jogukban all a Bizottsag irataiba is betekinteni.
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hetetlenné valt, hogy reagaljon az észrevételekre, melyek az eljarasban kulcs-
fontossaguak voltak, hiszen ezek vezették arra a Bizottsagot, hogy a két cég
kozotti minden kereskedelmi kapcsolat megsziintetése jelenthet megoldast a
kialakult helyzetben.?® Ezzel tehat az eljaras 1ényegi kérdésében valo allasfog-
lalastol fosztotta meg az ALROSA-t a Bizottsag, megsértve a vallalkozasnak
mind a meghallgatdshoz, mind az iratokba valo betekintéshez valo jogat.

A Bizottsag kifogasolta a dontés ezen részét azon az alapon, hogy az Elséfokt
Birosag rosszul értelmezte a cég meghallgatashoz valo jogat, s a fétanacsnoki
inditvany alatdmasztja ezt az allaspontot. A Fdtanacsnoki inditvany szerint a
vallalkozasok ellen indult két eljarast nem lehet egyként kezelni, s bar a. 81.
cikk szerinti tigyben az ALROSA az eljaras alanya volt, a 82. cikk esetében
kizarolag a De Beers rendelkezett ezzel a statusszal.”” igy az ALROSA, az er6-
folénnyel visszaélés vizsgalatanal kizarolag, mint érdekelt harmadik vehetett
részt.”® Ez tehat azt jelenti, hogy a vallalkozasnak sem meghallgatashoz valo
joga, sem az iratok megismerésé¢hez valo joga nem volt teljes kor.

Az Eurépai Unid Birésaga 2010. junius 29-én meghozott itéletében a
Fotanacsnok inditvanyaval egyetértésben tévesnek itélte az Elséfokt Birdsag
értelmezését az “érintett vallalkozas® fogalméval kapcsolatosan, mivel a §2.
cikk alapjan indult eljarasban- tekintettel arra, hogy egy iddben két kiilon-
b6z jogalapon, két kiilon eljaras indult,csak a De Beers ,,lehetett a Bizottsag
kifogaskozlésének és ezen eljarast lezard hatarozatanak cimzettje” >

Az onkéntesség hianya

A Bizottsagi eljarassal kapcsolatban felmertilt kovetkezé-aggaly, hogy a kdote-
lezettségvallalasrol szo16 dontés megsértette a Rendelet 9. cikkében foglal-
takat, mert anélkiil fogadta el a kotelezettségvallalast, hogy mindkét érintett
fél azokat onkéntesen ajanlotta volna fel. Az ALROSA-t a korabban kifejtet-
teknek megfeleléoen nem kezelte érintett vallalkozaskent a Bizottsag, s ezért az
eredeti felhivasa lejartat kovetden a De Beers kotelezettségvallalasat szerz6do
partnerének figyelmen kiviil hagyasa mellett fogadta el. A Birosag itéletében
kifejti, hogy bar nem tekinthetd barmely, a kotelezettségvallalas altal érintett
harmadik fél az eljaras alanydnak, az érintett félre vonatkozo rendelkezést
ugy kell értelmezni, hogy az a vallalkozas érintett, amely eréfélényben van, és
amelynek magatartasa visszaélésnek mindsiilhet. E kritériumok alapjan pedig

26 Uo. 202. bek.

27 Kokott fétanacsnonk inditvanya — 2009, szeptember 17. - C-441/07 P. sz. tigy, 174. bek.
2 Kokott fétanacsnonk inditvanya — 2009, szeptember 17. - C-441/07 P. sz. iigy, 175. bek.
2 (C-441/07 P. sz. igy: Az Eurdpai Unio Birdsaganak itélete, 88-95. bek.
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az ALROSA, mint a 81. cikk szerinti megallapodast koté masik fél, érin-
tett vallalkozasnak tekinthet6.® Ezaltal a Bizottsag az ALROSA-t hatranyos
helyzetbe hozta, mert a De Beers vallalasainak teljesitése igen nagy kiesést
eredményezett az ALROSA nyersgyémant eladasabol és szallitasabol szarma-
70 bevételeiben, s hatranyosan befolyésolta a tarsasag helyzetét az érintett pia-
con anélkiil, hogy az ALROSA ebbe beleegyezett volna.

Mar emlitésre kertilt, hogy a Fétanacsnok szerint a. 82. cikk alapjan indult el-
jarasban az ALROSA nem szamit érintett vallalkozasnak, mindossze érdekelt
harmadik félnek. Igy a kotelezettségvallalas Bizottsag altali elfogadasahoz
nem volt sziikkség a cég egyetértésére. Valamint a Fétanacsnok az ALROSA
altal elszenvedett veszteségeket, s a tényt hogy ezentul sokkal inkabb be kell
szalljon a nyersgyémant piacon folyod versenybe, nem tekinti elég indoknak a
kotelezettségvallalas megtamadasara. Egyrészt azért, mert a versenyjog célja
a verseny tamogatasa, s nem a versenyz0 vallalkozasoké.’! Masrészt a cég akti-
vabb részvétele a piacon folyd versenyben egyértelmiien elényokkel jar, hiszen
az arak csokkenéséhez vezet.

A Birosag itéletében a Foétandcsnokkal egyetértésben kifejtette, hogy az
Elsofoku Birdsag hibas feltevésbol indult ki a tekintetben, hogy a Bizottsag ko-
teles lett volna indokolni az els6 kotelezettségvallalast feliilbiralo dontését az
ALROSA szamara, s a két vallalkozas részére lehetdséget biztositani jjabb
vallalasok felajanlasara,* hiszen az ALROSA harmadik félként korlatozott el-
jarési jogosultsagokkal rendelkezett. A Birosag itéletében kitért arra is, hogy
barmely harmadik fél statusaban 1évo vallalkozas szamara nyitva all a lehe-
toség, hogy a szamdara sérelmes Bizottsagi dontést keresettel tamadja meg,
mellyel azonban tovabbra sem valik az eredeti eljaras alanyava.

Az aranyossag

Az Osszes felmertiilt kérdés koziil az aranyossag elvének érvényesiilése a leg-
fontosabb kritérium, mely alapjan az Els6foku Birdsag korabban is meg-
allapitotta, hogy a versenyjogi jogsértés megsziintetése kapcsan a vallalkoza-
sokra haruld teher nem haladhatja meg a cél eléréséhez megfeleld ¢s sziikséges
mértéket.” Jelen tigyben hozott hatarozataval, mely a kotelezettségvallalas
elfogadasaval a két érintett cég kdzotti mindennemii kereskedelmi kapcesola-

3 Uo. 90. bek.

31 Kokott inditvany: 238. bek.

32 C-441/07.P. sz. gy — 95. bek

¥ Az aranyossag elvének érvényesiilése a kotelezettségvallalaskor. Versenytiikor 111./3. 2007. 27.
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tot, hatarozatlan idére szilintetne meg, az Elséfokt Birdsag szerint a Bizottsag
talterjeszkedett hataskorén.

Igaz, az Els6foku Birosag kimondta, hogy a kotelezettségvallalas meghata-
rozott id6tartamara utal6 szabaly a Rendelet 9. cikkében nem jelenti azt, hogy
ne lehetne hatarozatlan ideji kotelezettségvallalasokat elfogadni, hangsulyoz-
za az aranyossag elvének fontossagat.** Kifejtette tovabba, hogy a Rendelet 7.
cikk (1) bekezdése szerinti jogsértést megallapitd dontés és a 9. cikk szerinti
kotelezettségvallalas elfogadasanak célja ugyanaz, a verseny jobba tétele,
igy a Bizottsag koteles mérlegelni, vajon a 7. vagy a 9. cikk alkalmazasa cél-
szer(ibb adott koriilmények kozaott.

A Bizottsag a megfelel6 megoldas megtalalasa érdekében, teljes aranyossagi
tesztet kell, hogy végezzen, még a 9. cikk szerinti dontés meghozatala eldtt.
Erre azért van sziikség, mert a Bizottsag tartozik egyediil felelosséggel a ko-
telezettségvallalas tartalmaért, tekintettel arra, hogy 6 ruhazza fel kotelez6
erdvel a vallalasokat. Az érintett vallalkozasokat onkéntességiik nem teszi fe-
leléssé, s az altaluk tett felajanlas sosem bizonyitja dnmagaban azt, hogy a
kotelezettségvallalas sziikségszeri volt.** A Bizottsag e feleldsségi kérdés mi-
att sem javasolhat az érintett vallalkozas szamadra olyan kotelezettségvallalast,
amely tulterjeszkedik a jogsértés megallapitasan és megsziintetésén.

A Bizottsag azzal érvelt az eljarasban, hogy a korabban felmeriilt kotele-
zettségvallalasok 6sszhangba hozasa a harmadik felek észrevételeivel, olyan
Osszetett gazdasagi elemzést tett volna sziikségessé, mely a 9. cikk célkittizése-
ivel 1itkdzott volna, s igy a szigorubb, a teljes kapcsolat megsziintetését célzo
kotelezettségvallalas elfogadasa tiint jarhatd utnak. Ezzel az érveléssel azon-
ban a Birdsag nem értett egyet, s megallapitotta, hogy a szoban forgo hatarozat
mérlegelési hibaban szenved, mert a korabban tett kotelezettségvallalasokra
hivatkozva is lathaté olyan megoldas, amely nem jar a két cég kozotti min-
den kapcsolat megsziintetésével. Tovabba a kotelezettségvallalast a Bizottsag
alternativ modszerek bevezetésével is kiegészithette volna.”’

Mindezekre tekintettel az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy az ara-
nyossag kovetelményét a Bizottsag dontésével tullépte, ezért a korabban em-
litett kérdések figyelembevételével a felperes tarsasagnak adott igazat, s a
kotelezettségvallalast elfogado hatarozatot megsemmisitette.

3% T-170/06: 91. bek.
% Uo. 95. bek.
Az aranyossag elvének érvényesiilése a kotelezettségvallalaskor. Versenytiikor 111./3. 2007 . 28

37 Uo. — Példaul kikothetd lett volna, hogy az ALROSA arverésen értékesitse nyersgyémant kész-
leteinek bizonyos részét.

¥ T-170/06: 156-157. bek
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Bar a Fotanacsnok nem vitatta az Elsofokt Birosag dontését a tekintetben,
hogy aranytalanul sulyos kotelezettségvallalasokat a Bizottsag nem tehet kote-
lezové.

Azonban azt is megallapitja, hogy ebben az esetben a kdtelezettségvallalas
elfogadasa helyes volt, hiszen a Rendelet 9. cikkének célja az eljaras hatéko-
nyabba tétele, valamint olyan kivanalmak érvényre juttatasa, melyek a jovo-
ben is pozitivan befolydsoljak a versenyt. Legfontosabb megallapitasa, hogy a
Bizottsag nem koteles a rendes versenyfeliigyeleti eljaras eszkdzein tilmenden
piaci vizsgalatot végezni, s foként nem kdteles olyan alternativak felkutatasara,
melyekkel a véllalkozdsoknak okozott kisebb veszteség mellett is megfeleld
hatéas érheté el az érintett piacon.’® Ezért az Els6fokt Birdsig az inditvany
szerint tulsdgosan szigoru ardnyossagi tesztet alkalmazott itéletében, mely altal
jogi hibat vétett.

A Birosag itéletének elsé részében foglalkozik az aranyossag kérdésével,
s kovetkeztetése -szerint az Elséfoku Birosag azaltal, hogy maga vizsgalta a
kotelezettségvallalas alapjat képez6 gazdasagi kornyezetet, s a Bizottsag ér-
tékelése jogszerliségének vizsgalata helyett, azt sajatjaval helyettesitette, olyan
sulyos eljarasjogi hibat kovetett el, mely onmagéban is megalapozza itéleté-
nek hatalyon kiviil helyezését.*® A Birosag itéletének 1ényeges megallapitasa,
hogy a kotelezettségvallalas altal a ,,vallalkozasok tudatosan elfogadjak, hogy
engedményeik meghaladhatjak azt, amit maga a Bizottsag kovetelhetne meg
toliik>**!" amennyiben a 7. cikk szerinti versenyjogsértés megallapitasara ke-
riilne sor, valamint figyelemfelhivasa, mely szerint az elfogadd dontés altal
érintett harmadik vallalkozasok szamara nem kizart jogaik érvényesitése az
eljaras ala vont céggel szemben® A Birdsag érvelésének mindezek mellett
leglényegesebb pontja, hogy az aranyossagnak a Rendelet 7. es 9. cikke alapjan
torténd alkalmazasat elvalasztja egymastol.®

Allaspontja szerint azok két kiilonboz6 célra iranyulnak. Mig a 7. cikk jog-
sértés megallapitasara, ezaltal megsziintetésére iranyul, a 9. cikk célja mind-
Ossze a Bizottsag elozetes értékelésben kifejtett aggalyainak eloszlatasa. Ezaltal
késobbi jogalkalmazok szamara is kiindulasi alapot nyujt a 9. cikk értelmezésére
vonatkozoan.

¥ Kokott inditvany: 73. bek.

40 C-441/07.P. sz. iigy: 68. bek.
4 C-441/07.P. sz. tigy: 48. bek.
42 C-441/07.P. sz. tigy: 49. bek.
# C-441/07.P. sz. tigy: 46. bek.
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Osszegzés

Az eset elemzése az Els6foku Birosag itéletének bemutatasabol, s annak
Kokott Fétanacsnok, valamint az Eurdpai Uni6 Birosaga altali feliilbiralatabol
indult ki. Az eljaras soran felmeriilt problémakra végleges, eléremutatd va-
laszt azonban a masodfokt dontés ad, mely értelmezi az eljardas alanyanak
fogalmat, behatdrolja az Els6foku Birosag mérlegelési lehetdségeit, valamint
meghatarozza a kotelezettségvallalas valodi céljat.

Az alcimben feltett kérdésre két évvel ezelott azt a valaszt kaptuk, hogy az
eljarasi jogosultsadgok kiterjesztését indokolhatja, ha egy vallalkozas szamara,
mas altal tett kotelezettségvallalas talsagosan sulyos terhet jelentene. A masod-
foku eljarasban azonban a Birdsag bebizonyitotta, hogy az érintett fél fogalmat,
ily modon kiterjesztéen értelmezni nem lehet, ezaltal ALROSA szamara a 9.
cikk nem teremt lehetOséget a kérdéses magatartas 6nkéntes vallalasara, esetleg
attol valo eltérésre. Habar a hatrany jelentds, a piac tobbi szerepldjének reakci-
0ja az elsd, kdzosen tett kotelezettségvallalasra, igazolni latszik a szigoritast. A
Birdsag valamint arra is felhivta a figyelmet, hogy a dontéssel érintett bar-
mely vallalkozas szamara nyitva all a lehetdség, hogy jogait az eljaras ala
vonttal szemben érvényesitse.* Ezaltal, bar dontési szabadsaga korlatozott, a
dontés hatranyai csokkenthetok.

A Birosag allaspontja szerint a Bizottsagnak nem feladata, hogy a felajan-
lottaknal kevésbé stilyos alternativakat mérlegeljen, s ehhez olyan szintti vizsga-
latot végezzen, mintha a Rendelet 7. cikke szerinti versenyfeliigyeleti eljarasrol
lenne sz6, minddssze azt koteles vizsgalni, hogy a felajanlott vallalasok eléget
tesznek-e az eldzetes értékelésben kifejtett célok elérésének. Mindez nem je-
lenti azt, hogy az aranyossag vizsgalata nem képezné Iényegi részét barmelyik
cikk alapjan végz6dé eljarasnak, a vizsgalat alapja —az Elséfokt Birosag
hibas megallapitasaval ellentétben — azonban Iényegesen eltér aszerint, hogy a
Rendelet 7. vagy 9. cikke alkalmazandoé. Igy tehat a versenyjogsértés megalla-
pitasaval szemben a kotelezettségvallalas célja az elozetes értékelésben megfo-
galmazott aggadlyok eloszlatdsa.

4 (C-441/07.P. sz. igy: 49. bek.



A CSALADI MEDIACIO NYOMABAN

VERES MARIA

I. A mediaciorol altalaban

A mediacid sz6 a latin mediare szobol ered, melynek jelentése kozépen allni,
egyeztetni, békéltetni, kozbenjarni, kdzvetiteni. A mediaco (kozvetités) olyan
permegeldz6, konfliktuskezeld eljaras, melynek célja a felek kozott a kozveti-
t6 segitségével olyan irasos megallapodas lIétrehozasa, mely tartalmazza a vita
rendezésének megoldasat. A mediacio egy folyamat, melynek soran a konfliktus
érintettjei egy harmadik, fiiggetlen fél (mediator) bevonasaval egyiitt dolgoz-
nak a problémajuk olyan megoldasan, mely mindannyiuk szdmara megfelelo.
A mediator segit tisztazni a konfliktus természetét, fékezi a felek kdzott kiala-
kult indulatokat, iranyitja a felek megbeszéléseit ugy, hogy alkalmuk legyen
egymast végighallgatni, elvarasaikat ismertetni, értékelni, a masik fél szem-
sz0gébdl is megvizsgalni a konfliktus eredgjét. igy lehetdvé valik, hogy a felek
kozosen gondolkodva, egymas érdekeit is szem el6tt tartva, kozos erdfeszitéssel
keressék a mindkettdjiiknek megfeleld eredményt.

Fontos, hogy a mediator a kozvetités soran nem hoz dontést, nem ad tana-
feltarasaban segit, kiegyensulyozo szerepet tolt be a felek kdzott, a megoldando
témanal tartja a feleket, asszisztal egy elfogadhaté dontés megsziiletéséhez, de
mindezek folyaman a dontés a feleknél marad.

Az ember a mai, rohand vilagban sokszor keveredhet konfliktushelyzetbe
az élet szamos teriiletén. A kiilonbozé helyzetekben eléforduld konfliktusok
terjedése alakitotta ki a mediacio eléfordulasi teriileteinek szertedgazosagat. A
konfliktuskezelés, illetve a konfliktusfeloldas szilikségessége tehat szamos te-
riileten alkalmazando6. Nézziik meg, hogy melyek azok a konfliktus tipusok,
melyeknél segitséget nyujthat a kozvetitoi tevékenység. Az tizleti, intézmények
¢s maganszemélyek kozotti, kornyezetvédelmi, szomszédsagi, onkormanyzati
vitak mind e kdrbe tartozhatnak, valamint az egészségiigyben, a fogyasztové-
delem terén és a biintetéeljarasban is szerephez jut a kozvetités.

A maganfelek kozotti konfliktusok jelentds részét teszik ki a csaladi visza-
lyok, valasok. A csaladi mediaci6 ezért szintén fontos teriiletét képezi az alter
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nativ vitarendezésnek. Dolgozatomban a csaladi mediaciot szeretném bemutat-
ni, ennek eldnyeit, lehetdségeit, szabalyozasat.

II. A csaladi és valasi mediacio

A csaladi mediacio az elrontott kapcsolatok, csaladi vitdk, hazassagi krizisek
rendezését hivatott megoldani. A felgyorsult temp6ju életiinkben egyre keve-
sebb id6, figyelem jut egymasra, a problémakat is sokszor félredobjuk, ezek
azonban késobb felgyiilemlett fesziiltségek forrasaiva valnak.

Gyakran elére nem lathaté koriilmények nyomjak ra bélyegiiket egy biztos-
nak tiin kapcsolatra is, mint példaul a ma egyre inkabb kiszélesedd tendenciat
mutato anyagi nehézségek, az egyik fél munkanélkiilivé valasa. Sok hazassag,
illetve élettarsi kapcsolat felbomlasa azért is kovetkezik be, mert nincs megfe-
leld kulturaja az ellentétek feloldasanak, felismerésének.!

Ennek megoldasaképpen csaladi mediaciora sziikség lehet a kovetkezd
esetekben:

— A parok kozott a megbeszélés ellehetetlentil. Ilyenkor nincs 6tletiik a meg-
oldasra, nincs tiirelmiik egymast meghallgatni, egymas problémajat megol-
dani, de szeretnének megegyezni.

— A kapcsolatot fenn szeretnék tartani a késObbiekben is, ez a gyermekes csa-
ladok esetén evidensnek mondhat6. Egy gyermek élete folyaman a sziilok-
nek szamos esetben egyiitt kell donteniiik, valamint mind a sziil6t, mind a
gyermeket megilleti a kapcsolattartas joga torvényi rendelkezés alapjan is.

— Akik maguk szeretnének donteni sajat tigylikben, nem masra bizni a lehetd-
ségeik meghatarozasat, akik ugy érzik felelosségteljes, kompromisszumos
dontést tudnak hozni, hibaik sajat maguk altal torténd korrigalasaval.

— Mindenképpen érdemes azoknak ezen alternativ moddszert valasztaniuk,
akiknek fontos az iddtényezd, akik nem szeretnének akar évekig varni egy
birésagi itéletre, hosszu ideig bizonytalansagban €lni.?

A csaladi mediacio a feleknek emberségesebb, egymasra reflektald koriilmé-
nyeket teremt konfliktusaik feloldasara, vagy a tovabbi beszélo viszony rendes
keretek kozott tartasara, a felek onbecsiilésének, méltosaganak megtartasaval.
A gyermekeknek is mintaul szolgalhat, példat mutat abban, hogy az élet ne-
héz, kilatastalan helyzeteiben is lehet kultaralt keretek kozott megoldast talalni
egymas tiszteletben tartasaval. Ezek mellett az igazsagszolgaltatast is teher-

! EORSI MATYAS — ABRAHAM ZITA: Pereskedni rossz! Medidcié: a szelid konfliktuskezelés.
Budapest: Minerva Kiado, 2003. 118.

HERCZOG MARIA: Egyiitt vagy kiilon (Maradjunk egyiitt vagy valjunk el)? Budapest: KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., 2002. 143.
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mentesiti, hogy ténylegesen csak a bir6i itéleteket igényld esetekkel foglalkoz-
hassanak.’

A csaladi mediatornak specialis szakmai ismeretekkel és technikakkal kell
birnia, hiszen a gyermekek sziikségleteire figyelemmel kell irdnyitania a fo-
lyamatokat.* A mediatoroknak ilyen esetekben hosszu, érzelmileg megterhel
folyamatra kell szamitaniuk. A csalddi mediacioban altalaban a né gyengebb
poziciot képvisel, hiszen a férfiak az iizleti ¢letben alkalmazott targyalasi tech-
nikakat alkalmazzak, elképzeléseik mellett meggydzden érvelnek, mig a masik
fél nehezebben szolal meg, érdekeit sem tudja olyan meggy6zbéen képviselni.
Gyakran a fo6lényesebb fél ezért igy gondolja, hogy a birdsagi targyalason is
a hatarozottsaga, eseteleges ,,jo szonoki képessége” meghozza a szamara ki-
vanatos eredményt, ezért felesleges a megallapodas érdekében engedményeket
tennie.” A mediatornak segitenie kell a ,,gyengébb felet”, hogy lekiizdhesse szo-
rongasait, és képes legyen a megfeleld érdekképviseletre. Ez azonban nem je-
lenti a csaladi kozvetito partatlansaganak feladasat, hiszen tovabbra sem foglal
allast egyik fél mellett sem. A gyengébbik féltdl tobbet kérdez, tobb id6t hagy
a valaszadasra, a sziikségleteinek megfogalmazasaban segiti. Fontos szerephez
jut a bizalom, a kolcsonds tisztelet, odafigyelés, megbizhatdsag, biztonsag, ne-
velési elvek, feleldsség, megértés.®

A csaladi konfliktusok sajnos gyakran tigy elmérgesedhetnek, hogy nem le-
het kozos, kompromisszumos egyezségre jutni, és a hazastarsak valas mellett
dontenek. Ilyenkor a kimeritd pereskedések helyett szoba johet a gyors és békés
egyezség. Azoknak szol, akik a hazassdgukat mar menthetetlennek tartjak, de
szeretnének a jovoben egytittmiikddni, mert k6zos gyermekiik van, vagy sze-
retnének kulturaltan elvalni.

Vizsgaljuk meg, hogy melyek azok a tényezdk, melyek a valasi kozvetités
mellett szolnak. Gyorsabb és olcsobb, mint a hagyomanyos valasi procedura,
nincs alperes ¢és felperes, a felek egyenldek, nincs nyertes—vesztes pozicio. A
békéltetés soran feldolgozhatoak a valassal kapcsolatos érzelmek, veszteségek,
aprobb részletekre is kitérhetnek a felek, tobb idé van egymas allaspontjainak is-
mertetésére, altalaban fennmarad a parok k6zotti kommunikacio. Tapasztalatok
szerint a mediacios megallapodast a felek betartjak, hiszen a dontés nem rajuk
kényszeritett, hanem sajatjuk, kdzdsen megalkotott, mindkét fél élethelyzetére
valé reflektalassal kialakitott megoldas. A medidcios megallapodas nem fel-
tétleniil jogi szerzddés, inkabb egyfajta Osszegzés a feltételekre és kotelezett

3 SARINE DR. SIMKO AGNEs (szerk.): A medidcio. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd,
2006. 79-80.

4 SARINE i. m. 94.
5 EORSI-ABRAHAM i. m. 127.
¢ KerTEsz TiBOR: Medidcié a gyakorlatban. Miskolc: Bibor Kiado, 2010. 239-243.
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ségekre tekintettel: melyik félnek mik a jogai ¢és kotelezettségei, a betartando
hataridék rogzitése, mit kellene masképp tenni a jovében.

Komplex valasi kozvetités esetén a sziilok megegyezhetnek a vagyonmeg-
osztas, a gyermekelhelyezés, gyermektartasdij, és a kapcsolattartas vitas kér-
déseiben. Szeretném kiemelni a kdvetkezdkben a kapcsolattartassal dsszefiig-
gésben kialakult kapcsolatiigyeleti mediacio intézményét.

I11. A kapcsolatiigyeleti mediacio, a csaladi mediacio specialis
formaja

Gyermekvédelmi célu szolgaltatas, ahol a medidtornak gyermekvédelmi szak-
embernek kell lennie. Nem lehet semleges résztvevo, hanem a gyermekek jogait
kell érvényre juttatnia, ezaltal a folyamatban azt a sz{ilot erdsiti, aki jobban kép-
viseli a gyermek érdekét. Fontos kiilonbség, hogy a megallapodast a mediator is
alairja, tehat feleldséggel tartozik azért, hogy a megallapodés gyermekvédelmi
szempontbdl helyes. A gyermek érdeke a legfobb, miként ezt a hdzassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.) is
rogziti, hogy ,,alkalmazasa soran mindenkor a kiskort gyermek érdekére figye-
lemmel, jogait biztositva kell eljarni.””®

Kapcsolatiigyeleti mediaciora akkor van sziikség, amikor a gyermek kapcso-
lattartasa valamelyik sziilgjével akadalyozott a masik sziil viselkedése végett.
Jollehet a kiilonb6z6 jogszabalyok is deklaraljak mind a sziild, mind a gyermek
kapcsolattartashoz valo jogat. A Csjt. 92. § (1) bekezdés értelmében ,,a gyermek-
nek joga, hogy kiilonélé sziilojével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn. A gyermekétdl kiilonéld sziild joga és kotelessége, hogy gyermekével kap-
csolatot tartson fenn, vele rendszeresen érintkezzen (a kapcsolattartds joga). A
gyermeket neveld sziilo vagy mas személy kételes a zavartalan kapcsolattartast
biztositani” Az 1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szol, mely szerint a gyermek kizarolag csak sajat érdekében valaszt-
hato el sziileitdl és hozzatartozoitdl, illetve akkor is joga van mindkét sziilgjével
vald kapcsolattartashoz, ha a sziilok kiillonb6zo allamokban €lnek.

A kapcsolattartas tehat joga és kotelezettsége is mindkét sziilének. Ezt a za-
vartalan kapcsolattartast biztositania kell a gyermekkel é16 sziilének, ha ezt nem
teszi — azaz célzatosan meghitsitja ezt a lehetdséget vagy tudatosan akadalyoz-
za ezen jog érvényesiilését —, ez szankciot is magéval vonhat, méghozza okot
szolgaltathat a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasahoz. Meg kell emlite-
niink, hogy a kapcsolattartas joga megilleti a nagysziiloket, nagykoru testvért,

7 HERCZOG i. m. 147-152.
8 Csjt. 1.§ (2) bek.
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szUlo testvérét, sziil6 hazastarsat is bizonyos esetekben.” A kapcsolatiigyeleti
mediaciot altalaban a sértett fél kezdeményezi, ilyenkor egy személyes hangu,
az adott esetre szabott levelet kiildenek a masik sziilének, vagy a gyamhivatal
hatarozatat; ez esetben a sziil6t kotelezik a megjelenésre. A birdsdgok gyakran
a gyermekelhelyezési perekben dontés eldtt folyamodnak ehhez az eszkdzhdz.
A kapcsolatiigyeleten tapasztaltak a birésagnak fontos informaciokat szolgal-
tathatnak, hiszen a gyermeknevelésre valo alkalmatlansagot bizonyitja, ha a fél
neheziti a lathatast, a gyermeket a masik sziild ellen hangolja.

Valamennyi esetben kiilon-kiilon targyalnak a két sziilovel. A beszélgetés vé-
gén irasbeli egyezség sziiletik arrdl a sziilok és a Kapcsolat Alapitvany kozott,
hogy betartjak a kozvetités szabalyait. Kikotik, hogy a kozvetités ideje alatt
felfiiggesztik a témaban inditott birdsagi tigyeket, nem kiildenek a gyamhato-
sagnak beadvanyokat, illetve egyéb hatésagoknak sem. Ezutan keriilhet sor a
tényleges targyalasokra, és ha megallapodast kotnek a gyermek- sziil6 kapcso-
lattartas modjarol, ez lesz az alapja a kapcsolatiigyeleten valo talalkozasoknak.

A kapcsolattartasnak a kapcsolatiigyeleten harom formaja Iétezik: az ellenor-
z0tt, a segitett, a segitség nélkiili kapcsolattartas. Ezen szintek kozott a kontroll
erdsségében vannak eltérések, valamint a gyermek és a latogato sziilo egyiitt
toltott ideje aranyosan novekszik. A szinteknek is vannak kiilon 1épcséfokai,
a cél az utolso 1épcsofok elérése, amikor is a gyermek két napot tolt a latogato
sziillénél. Ha mindkét sziilé visszajelzése pozitiv, akkor a kapcsolatiigyelet to-
vabbi segitségére nincs szilikség.

Meg kell emliteniink, hogy a gyermek is folyamodhat segitségért, ha sze-
retne talalkozni az 6t nem latogatd sziilovel, ez azonban ritkabban fordul el6.
Olyan eset is lehetséges, amikor a gondozo sziild jelzi, hogy a masik sziild
nem latogatja a gyereket. Ez sem mondhaté gyakorinak, hiszen kevés sziilo
ismeri fel, hogy a gyermeknek mindkét sziilével vald kapcsolat fontos. A kap-
csolatiigyeleti mediacionak van egy masik perspektivaja: a preventiv csaladi
mediacio, ez jelentené az optimalis megoldast. Ez akkor lenne alkalmazando,
amikor a csaldad még egyiitt van ¢és a csalad konfliktusait lehetne feloldani, vagy
konfliktusmegoldasi technikakat tanitani a csaladtagoknak, megelézvén ezzel
annak széthullasat.'"

A kapcsolatiigyeleti mediacidoval Osszefiiggésben kell emlitést tenniink a
Kapcsolat Alapitvany (a kapcsolatiigyeletek mediaciés médszertani kdzpont-
ja) jelentéségérol. Az Alapitvany azzal a célzattal alakult meg, hogy a szét-
bomlott csaladok gyermekeinek segitséget nytjtson kiilonbozé szolgaltatasok
keretében, a gyermekjogok érvényesiilését eldsegitse, a sziilo-gyermek kap-

° Ennek részletes szabalyait a 149/1997. Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyer-
mekvédelmi és gyadmiigyi eljarasrol tartalmazza, de ismertetése meghaladna jelen dolgozat
kereteit.

10 EORrsI i.m. 132-148.
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csolatot apolja. Létezik csaladi medidcios szolgalata az Alapitvanynak, csaladi
és kapcsolatiligyeleti mediator képzés is tevékenységi korébe sorolhatd. Részt
vett a Kapcsolatiigyeletek Eurdpai Chartdjanak kidolgozasaban, illetve meg-
rendezte a kapcsolatiigyeletek nemzeti szovetségeinek eurdpai tanacskozasat
Budapesten 2005-ben, ahol a résztvevok kidolgoztak a Kapcsolatiigyeletek
Eurodpai Szovetségének az alapszabalyat.!!

IV. A csaladi mediacié — nemzetkozi kitekintés
1. Altalanos megjegyzések

A csaladi medidcio eurdpai szintli szabalyozasa meglehetdsen sokszinli. Az
unids szintli szabalyozas az alkalmazasi teriiletet meghatarozza: csaladtagok
kozotti konfliktusok esetén alkalmazhato. A nemzeti jogszabalyok diverzitasa
a mediaci6 fogalmat, hasznalati korét, céljat, mediator feladatait illetéen vehe-
té észre leginkabb. Evégett szinte lehetetlen az egységes alkalmazas, hiszen
a kozosségi normak az orszagok hataskorébe utaljak a mediacio alkalmazasi
teriileteinek meghatarozasat.

Mindeniitt a csaladot tekintik a tarsadalom legalapvetobb egységének, de a
csaladok felbomlasa, a névekvo szamu valasok, a kevesebb hazassagkotés mind
olyan jelenségek, melyekre a csalddpolitikanak, jogszabalyoknak is reflektalnia
kell."? Ennek tiikrében rendezték meg 1988-ban Lisszabonban az igazsagiigy-
miniszterek tandcskozasat, ahol is a gyerekek érdekeinek képviseletét taglaltak.
Majd 1995-ben a ,,Jové Csaladjoga” cimmel Cadizban keriilt sor a harmadik
Eurépai Csaladjogi Konferenciara, az Europa Tanacs feladatava tette a csala-
di mediacié és a csaladi vitakra vonatkozd egyeztetd eljarasok kidolgozasat.
Jelentés mérfoldkd volt a jogalkotasban a Miniszterek Tandcsanak No. R. (98)
1. szamu ajanlasa a csaladi mediaciorol, melyet 1998. janudr 21-én tettek kdzzé
a tagallamok szdmara. Az ajanlas javasolja a tagallamoknak, hogy vezessék be
¢és népszerlsitsék a kozvetitdi eljarast azon orszagokban, ahol még nem hasz-
naljak, valamint erdsitsék ott, ahol mar hasznalatban van. Javasolja a mediacio
autonoémiajanak elismerését."

1997-ben egy munkacsoport, mely a csaladi és mas konfliktusok megoldasat
segiti elo, felkérte az Europai Bizottsag tagjait, hogy a tagallamok egy kérddiv
kitoltésével adjanak informéciot az altaluk hasznalt mediacios alternativakrol.

' http://www.kapcsolatalapitvany.hu/

2°A  felbomlott hazassagok aranyar6l az egyes eurOpai orszagokban Id.: http:/epp.
eurostat.ec.europa.cu/statistics_explained/index.php?title=File:Crude marriage rate
(per_1%C2%A0000_inhabitants).png&filetimestamp=20110303071322.

13 SARINE i. m. 66—69.
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A vizsgalat eredményességében 12 orszag mitkodott kozre. A véalaszokbol kide-
riilt, hogy a célok és az eljaras hasonlatosak és a mediatorok, valamint az dket
tomoritd szervezetek elvei szinte azonosak (pl. a csaladi mediacio a sziilok és
gyermekek a jovébeni kapcsolatara reflektal, alapja pedig az, hogy a sziilék
tudjak leginkéabb, hogy mire van sziiksége a gyermekiiknek). A kutatasbol ki-
deriil, hogy nem szabad a feleket nyomas alatt tartani, mert ha a megegyezés az
akaratuk ellenére torténik az a konfliktusok elmélyiiléséhez vezethet. Csaladi
¢és valasi mediaciot a gyermekelhelyezésben, kapcsolattartasban valdé megalla-
podas érdekében alkalmaznak. A felmérés konklizidja az, hogy a mediacio a
felek kapcsolatat, valamint a gyerekeikre hat6é kozos dontéseket is elénydsen
befolyasolja."

Kovetkez6 allomasként meg kell emlitentink a Z6ld Konyvet, amely egy
2002-ben, Briisszelben kidolgozott vitairat a kereskedelmi és polgari jog teriile-
tén alkalmazhato alternativ eljarasokrol.”” Jelentdsége tobbek kozott abban all,
hogy lehetdséget biztosit arra, hogy széles kdrben ismertté valjon az alternativ
vitarendezés.'® A Zo6ld Konyv rendelkezése alapjan, ha a birsagi eljaras kereté-
ben kertil sor alternativ vitarendezésre, akkor legyen egy olyan bird, akinek fel-
adata kizarolag a kozvetités.”” Ez a gyakorlat Gorogorszagban példaul 1étezik,
ezt a funkcidt az un. ,,békitd bird” tolti be.

A Z06ld Konyv alapjan keriilt megalkotasra az Eurdpai Parlament és Tanacs
2008/52/EK (majus 21.) iranyelve a polgari és kereskedelmi iigyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairol, bevett roviditéssel Mediacios Iranyelv vagy
MIR. Osszefoglaloan elmondhat6, hogy a MIR olyan mediacios rendszer kiépi-
tését szorgalmazza, mely a felek igényei szerint alakitja a vitarendezést, és az
onkéntes igénybevétel elvének megfeleléen miikodik.'®

2. Néhany eurdpai orszag vonatkozo szabalyozasa

Vizsgaljuk meg roviden azon orszagok szabalyozasi rendszerét, ahol jogszabaly
is felveti a mediacio lehetOségét valasnal.

Franciaorszagban a felek belegyezésével biro utalja ket mediaciora, hosszi-
sagat a bird szabja meg, az egyeztetést be is rekesztheti. A mediator csak a birot
informalja az egyezség létrejottérdl vagy meghitisulasardl. A csaladi mediator
veégzettséget dllami diploma igazolja, feltétele egészségligyi, szocialis vagy jogi

Report on family mediation, Council of Europe, Strasbourg, 2000. 29.

Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, COM (2002) 196. A
tovabbiakban: Zold Konyv.

16 SARINE i. m. 64—65.
17 Z6ld konyv 27. pont.
8 Gyekiczky TaMAS: A Mediacios Iranyelv. Europai Jog 2009/6. 24-31.
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teriileten szerzett tapasztalat vagy diploma. A Francia Igazsagiigyi Minisztérium
2001-ben létrehozta a Nemzetkdzi Csaladjogi Mediaciot Tamogaté Missziot
(MAMIF). Ezen szervezet célja, hogy segitse a hatarokon atnytl6 konfliktusok-
kal érintett sziiloket és hazastarsakat, hogy a konfliktusok gyokereit megértve
nemzetko6zi szakemberi garda segitségével maguk taldljanak megoldast vita-
jukra. A MAMIF nem rendelkezik sem dontési, sem kényszerité jogkorrel. A
hatarokon atnyulo csaladi mediacio szilikségességét igazolja az, hogy a hatarok
megnyiltaval egyre tobb az eltérd allampolgarsagu par, akik a valas elott jogel-
lenesen viszik kiilfoldre a gyermekiiket, vagy a kiilfoldre koltozott masik féltol
tartja tavol a gyermeket. Ezen nemzetkozi csaladi mediacié alkalmazasanak
természetesen vannak nehézségei, sajatossagai. A jogrendszerek eltérd voltabol
addddan szamolni kell azzal, hogy a mediacios eljards hosszabb kimenetelii
lesz. A sziil6i szerepekben az eltérd kulturak erételjes megjelenése mutatkozik,
de a mediatornak ilyen koriilmények kozott is meg kell 6riznie semlegességeét.
A hatarokon atnyuldé mediacio a tagallamok kozotti egytittmtikodést, értelme-
zési harmonizaciot, professzionalizmust igényel."”

Az Egyesiilt Kiralysagban a valas el6tt allo paroknak tajékoztaté iilésen kell
részt vennilik. A bontokereset benytjtasat kovetd 9-27 honap all a felek rendel-
kezésére, hogy az egyiitt maradas lehetdségét megfontolja a békités igénybevé-
telének segitségével, ha ez sikertelen, mediacio utjan. A bird az eljaras barmely
szakaszaban elrendelheti, hogy a felek vegyenek tajékoztaton részt a Mediacios
Kozpontban, ahol a mediacié folyamatardl kapnak felvilagositast, és eldonthe-
tik, hogy a vitajuk alkalmas-e mediaciora. A mediatort a bird jeloli ki, feladata,
hogy tajékoztatast nyujtson a megallapodast illetden.

Portugaliaban a csaladi mediacod alkalmazasi kore sziikebb, hiszen csak a
szil6i feliigyeleti jog gyakorlasaval €s ennek megvaltoztatasaval kapcsolatos
vitakra terjed ki. A bir6 a felek egyetértésével vagy kérelmiikre az eljaras bar-
mely szakaszaban elrendelheti medidtor kozremiikodését.

Olaszorszagban a csaladi mediacios szolgaltatas a csaladok, kiskoruak részé-
re a rokonok kozotti nehézségek megoldasara biztosit lehetdséget.

Maltaban is lehetdség van kdzvetitésre csaladjogi vitakban is, az eljaras meg-
indulhat a felek részérdél onkéntes modon, birdsagi hatarozat, jogszabaly alap-
jan. A Mediacios Kozpont vezeti a kozvetitok névjegyzékét, fogalmazza meg a
rajuk vonatkozo6 Etikai Kodexet. A felek barmely eljaras soran kérhetik, hogy
a bir6sag vagy mashatosag fliggessze fel az eljarast a medidcioé idétartamara.

A mediaci6 targya Belgiumban igen széles: minden jogiigylettel elrendezhe-
t6 konfliktus. Barmikor kérhetik a felek, a birdsag is barmikor elrendelheti (ki-
véve a Legfelsobb és a Keriileti Birdsag). A mediator kivalasztasa a felek kozos
megegyezésével torténik. Elhatarozasukat mediacids protokollban rogzitik. A

19 SARINE i. m. 72-73.
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mediacios dokumentumok bizalmasok, nem értékelhetok bizonyitékként, val-
lomasként, a titoktartasi kotelezettség csak a felek belegyezésével szlinik meg,
ez alapjan hagyhatja a bir6 jova a megallapodasukat.

frorszagban bontoper esetén a feleket a per meginditasa elStt a jogtandcsos
kotelessége tajékoztatni a mediacio lehetdségeérdl, és képzett mediatort kell
ajanlania, a kdzvetitdi eljaras dijat azonban a birdsag hatarozza meg.

Kiilonos figyelemmel kell lennie a kiskoru gyermek érdekeire az alternativ
vitarendezést végzoknek Finnorszagban. Engedély alapjan végezheti tarsasag,
alapitvany, egyesiilet, maganszemély, akiknek/amelyeknek csaladvédelemmel
kapcsolatos munkatapasztalata vagy csaladjogi teriilten szerzett gyakorlata van.

A birdsagon kiviili egyezkedés révén kell a sziildknek és a gyermekeknek
megallapodasra jutniuk Norvégidban. Szankcioval sujthato az, aki nem tartja
magat a gyermekre vonatkozé megallapodashoz, akar a gyermekgondozasi jo-
got is megvonhatjak téle.”” Tehat itt az irasba foglalt megallapodast Gnmagaban
jogilag relevansnak tekintik.

Ausztridban a mediatornak olyan megallapodas elérésére kell térekednie,
melynek célja a gyermek jolétének figyelembe vétele, a sziil6i kapcsolat és fe-
lelésség fenntartasa. A mediatornak legalabb 6t évi szakmai tapasztalattal kell
rendelkeznie csaladjog terén. Jogi szakman beliil jegyz6, ligyvéd, bird vagy
olyan jogi végzettségli személy lehet, aki csaladjog terén tapasztalatokkal bir.
A kozvetitést végzo felelosségének jelentéségét hivatott biztositani az a rendel-
kezés, mely alapjan koteles ligyenként felel6sségbiztositast kotni, hogy fedezze
a tevékenység soran esetelegesen okozott karokat.

Szlovakiaban is lehetdség van az alternativ vitarendezésre csaladi tigyekben.
Fontos megjegyezniink, hogy a mediacios megallapodas — amennyiben a sziik-
séges jogi kellékekkel rendelkezik — kotelezd hatalyu, azaz a jogosult kérheti a
birdsagtol annak végrehajtasat.

3. A nemzetkozi kitekintés tanulsagai

Megallapithatjuk, hogy nemzetkozi szinten is kdzos cél eldsegiteni a mediacio
terjedését, ezt szamos rendelkezés hivatott szolgalni az egyes orszagokban kii-
16nb6z6 eszkdzrendszerrel. Van, ahol dllami tamogatast biztositanak a raszo-
rul6 paroknak (pl. Nagy-Britannia), mashol allami csaladi mediacios kézpon-
tokat hoztak Iétre, melyek kutatasi feladatokat is végeznek; vannak orszagok,
amelyekben pedig a valasokkal kapcsolatban beépitették a mediaciot a birosa-
gi eljarasi rendbe (pl. Franciaorszag, Belgium). Nalunk példaul — mint ahogy
azt a kapcsolatiigyeleti mediacional leirtaknal lathattuk — intézményesitették

20 KAREN ANDERSEN — ANGELA GATTEBURG: A valasok vesztesei. Valdsdag 2003/ 2. 116.



34 VERES MARIA

a mediaciot, mint a kiskoru védelmét szolgdlo eljarast, ez a gyermekvédelmi
mediacios eljaras.”!

Osszességében elmondhato, hogy a nemzetkdzi torekvések arra iranyulnak,
hogy a megéllapodasok, amelyeket a felek jogi képviseldi jovahagytak, és ame-
lyekhez nem sziikséges allami, birdi jovahagyas, legyenek kikényszerithetoek.

4

V. A magyarorszagi csaladi mediacio uj koncepcidja

A csaladjogi tigyekben eljard bironak eddig is volt lehetdsége javasolni a peres
feleknek a kozvetitéi eljards igénybevételét,”? de meglehetésen kevesen éltek
vele. Azonban az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetének alabbi passzusa szerint
a birosag csaladjogi iigyekben indokolt esetben kdtelezévé teheti a kdzvetitdi
eljarast. A tervezet 3:176 §-a szerint:

. (3) A birosag indokolt esetben kotelezheti a sziiloket, hogy a sziiloi
feliigyelet megfeleld gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyiittmiiko-
désiik biztositasa érdekében — ideértve a kiilonélo sziilo és a gyermek
kozotti kapcsolattartast — kiilon torvényben szabalyozott kozvetitsi
eljarast vegyenek igénybe.”

A gyermek mindenek felett all6 érdekében a Magyar Kapcsolatiigyleti
Mediatorok Orszagos Szakmai Szovetsége is tamogatja a torvényjavaslatot.”
A gyermekek érdekében kiilonosen fontos ez a sziildi feliigyelet és a kapcsolat-
tartas esetében. A szakemberek szerint a sziilok egy része a valasi folyamat so-
ran olyan pszichés allapotba keriil, hogy nem veszi figyelembe messzemenokig
gyermekei érdekét, a masik féllel valé huza-vona soran sokszor csak a masik
fél ,,legy6zése” a legfobb cél, és ilyen esetekben a gyermekek érdeke kevesebb
figyelmet kaphat, nem ez lesz a kdzéppontban. Ezért lenne sziikség arra, hogy
indokolt esetben a hatoag kotelezze a sziilket a kozvetitoi eljarasra. Ez erdsebb
jogositvany lenne a hatosag kezében, nem csak egy egyszeri javaslattételi jogo-
sultsag. Mivel az ajanlas nem kdtelezd erejl, ezért az esetek jelentds részében
nem veszik ezt igénybe, ezaltal pedig a gyermek érdeke is sériilhet.

A toérvényjavaslat 6sszhangban all az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak
a csaladi kozvetitésrol szolo R (98) 1. sz. Ajanlasaval, amely a kdzvetitésre valo

2l KRANER VERONIKA — SZOTYORINAGY VIKTORIA: Variaciok csaladi mediaciora. Csalad Gyermek
Ifjusdg 2005/5. 28-33.

22 1952. évi I11. térvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) 148. §

3 Magyar Kapcsolatiigyeleti Mediatorok Orszagos Szakmai Szovetsége (tovabbiakban:
MAKAMOSZ) VIII. Orszagos Talalkozojanak allasfoglalasa, 1d.: http:/www.jogiforum.hu/
hirek/18966#axzz106SK Esqh.
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kotelezést ajanlja a tagallamoknak a sziilok valasa esetén kapcsolattartasi €s
sziil6i felligyeleti igyekben. Ez a koncepcido mar néhany demokratikus allam-
ban jol miikodik a gyakorlatban, mint arra a jelen dolgozat IV. fejezet 2. pontja-
ban kozolt nemzetkdzi kitekintés is ramutat.

Milyen problémakat vethet fel a kotelezé mediacid? Alapjaiban véve elmond-
hatjuk, hogy a mediaci6é az onkéntességen alapszik. Ez azonban ezen eljaras
soran nem érvényesiilne. Jollehet a koncepciot tamogatdk szerint* a gyermek
érdeke elobbre valo, mint az dnkéntesség elvének érvényesiilése. Ha a sziilok
nevelési egyiittmiikodése hianyzik, ez a gyermekek szamara példaul magatar-
tasi problémakhoz is vezethet. Az allam oldalarol is lesznek megoldand6 fel-
adatok a kotelez6 mediacioval kapcsolatban. A kotelezd kozvetités koltségeit
nem mindenki tudja viselni, tehat a koltségek allami atvallalasa a szocialisan
raszorultaknal indokolt lenne, erre azonban természetesen keretet kellene biz-
tositani. Felvetddhet még egy kérdés: a birdi kotelezés folytan igénybe vett
mediacio mennyire lesz hatékony. Az 6nkéntes alapon torténd kozvetitésnél a
felek konnyebben allapodhatnak meg, hiszen nincsenek presszionalva, kény-
szeritve. Ezt azonban majd a gyakorlat valaszolja meg és nagyban fog fiiggeni
attol, hogy a felek iigyvédjei és a mediatorok mennyire tudnak egyiittmiikodni,
6sszedolgozni.

V1. Zar6 gondolatok

Jollehet a medidcio nalunk még mindig nem épiilt be teljesen a koztudatba, azért
igénybe vétele ndvekvo tendencidt mutat és alkalmazasi teriiletei is boviiltek.
Az 6sszes mediacio tobb mint negyede csaladi mediacio, a 2003-as évhez vi-
szonyitva 2009-ben mar tobb mint tizszeresére ndvekedett a csaladi kozvetitoi
eljarasok szama.?® A hatékonysagot vizsgalva elmondhatd, hogy az estek tobb-
ségében az eljaras sikeresen zarul, amint ez az alabbi két tablazatbol is lathat6.”’

24 Tobbek kozott a MAKAMOSZ fenti allasfoglalasa

2 LEHNER ZsuzsANNA cikke alapjan: Kotelez mediacio, http:/www.jogiforum.hu/

hirek/21462#axzz1LxiQUeuO
26.2003-ban: 51; 2009-ben: 570.

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium altal a szerz6 rendelkezésére bocsatott adatok
alapjan.
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TARGYEV Osszes mediicié Ebbél csaladi
2003 395 51
2004 716 199
2005 912 313
2006 1136 339
2007 1729 488
2008 1559 398
2009 1806 570
Osszesen: 8253 2358

TARGYEV Eredményes Eredménytelen Osszes .C’SZEl’adl
mediacio

2003 39 12 51
2004 150 49 199
2005 229 84 313
2006 233 106 339
2007 336 152 488
2008 292 106 398
2009 401 169 570
Osszesen: 1680 678 2358

Kritikaként fogalmazhatjuk meg, hogy a kozvetitéi térvényiink®® nem dek-
laralja a végrehajthatosagot, azaz a megallapodas jogi eszkozokkel nem kény-
szerithetd ki. Eszerint, ha meg is allapodnak az érintettek, de késdbb meggon-
doljak magukat, jogi utra terelhetik a problémat. Magyarorszagon a perlekedés
egyfajta emocionalis kérdés, a perleked6 hozzaallas megvaltoztatasa nagyban
segithetné a mediaci6 alkalmazasanak gyakorisagat, tehat egy szemlélet- és at-
titidvaltas is sziikséges lenne.”

Ha az emberek felismerik majd, hogy a kompromisszumkészség mindegyik
fél javat szolgalja, akkor talan nagyobb hajlandosag fog mutatkozni az egyez-
ség megkotésére €s betartasara. Ehhez azonban az kell, hogy a tarsadalomban
az empatia minél nagyobb szerephez jusson, legy6zve ezaltal az ,,énkozponta”
nézeteket ¢€s segitse eld az érintettek szamara leginkabb elfogadhatd megoldast.
Egy Henry Ford idézettel szeretném zarni az irdsomat:

»Ha a sikernek van titka, akkor az abban a képességben rejlik, hogy meg-
értjitk a masik ember nézdpontjat, és az 6 szemszogebdl is latjuk a dolgokat,
nemcsak a sajatunkébol.”

28.2002. évi LV. torvény a kozvetitéi eljarasrol.

2 Kérdések és kételyek. Kerekasztal-beszélgetés a mediaciordl. Csalad Gyermek Ifjusdg, 2005/5.
34-37.
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PARLAMENTALIZALODAS AZ EUROPAI UNIOBAN
~ VALTOZASOK ES LEHETOSEGEK A LISSZABONI
SZERZODES TUKREBEN

TOzZSER TAMAS JANOS

,»Stabil intézmények jelentik a legbecsesebb
orokséget a jovo nemzedékek szamara.”

(Jean Monnet)

A 2007 végén alairt Lisszaboni Szerzddés, amely egy majd tizévnyi reform-
folyamatot zart le, valamint egy megujult Unot és egy 0j id6szamitast is je-
lent, 6riasi mérfoldkd az Eurdpai Unid torténetében. A tudomanyos elemzések
Europa szerte megegyeznek abban, hogy a reformfolyamat nyertese az Eurdpai
Parlament lett.! Ugyanakkor a gyakorlatban csak most kezd kirajzolodni, hogy
hogyan miikodik a testiilet a Lisszaboni Szerzddés utan.

I. A parlamentalizalodas fogalma és modellje

Gyakran talalkoztam azzal a problémaval, hogy az Eurdpai Parlamentet érint6
valtozasok kiragadva, €s pusztan jogi szovegek kicseréléseként keriiltek bemu-
tatasra. Hidanyoltam mogiiliikk az Osszefiiggések bemutatasat, a kdlcsonhatas-
ok abrazolasat. Meglatasom szerint a Lisszaboni Szerzédés Parlamentet érintd
valtozasai akkor lesznek igazan vilagosak, és jelentdségiik akkor értheté meg,
ha egy jogi, politikai és szociologiai folyamat eredményeként elemezziik 6ket.
Természetesen ezen a ponton rogton felmertil, hogy lehetséges-e valamilyen
masik megkdzelités, esetleg egy modell, amelynek segitségével a vazolt folya-
matokat szemléletesebben lehetne elemezni.

E folyamat jobb érzékeltetése érdekében hasznalok egy, a német szakiroda-
lomban hasznalt kifejezést, a parlamentalizalodast (Parlamentarisierung).2 Ugy

' JACQUE, JEAN PAUL: Der Vertrag von Lissabon — neues Gleichgewicht oder institutionelles
Sammelsurium. Integration, 2010. 2. szam 110.

2 Ez a sz0 szerepel a kovetkez6é szerzOknél: WEBER, ALBRECHT: Vom Verfassungsvertrag zum
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gondolom, a parlamentalizalodas egy folyamat az Eurdpai Unid parlamentéris
korméanyzati rendszere fel¢, ahol az unids szintii demokratikus legitimacio no-
velése mellett az Europai Parlamentnek folyamatos szerep és hataskori boviilé-
se is bekovetkezik.?

A parlamentalizal6das fogalmat nagyon talalonak tartom, mert ebben az 6sz-
szefliggésben gyakrabban hasznalt statikus fogalmakkal szemben — mint a par-
lamentarizmus kialakulasa, a parlamentarizmus kezdetei stb. — sokkal jobban
kifejez egy, a mult-jelen-jovo sikjan mozgod folyamatot, valamint azt a kdztes
allapotot, amit a Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Parlament szamara jelent.

A fogalom meghatarozasa mar nagy elérelépést jelentett, de még mindig nem
volt elég, hiszen hidnyoztak azok az elemek, amelyek a fogalmat kitoltik, illet-
ve amelyekkel az elemzés sikeresen elvégezhetd. Az utdbbinal segitségemre
volt Horvath altal alkotott definicid, miszerint: ,,Az Eurdpai Parlament — mint
a Szerzodések altal 1étrehozott, és feladatokkal felruhazott legitim, az allam-
polgarok altal periodikusan ismétl6dé valasztasokon kozvetleniil valasztott
testiilet, az egyiittdontési, a hozzajarulasi, valamint a koltségvetési eljarasban
jatszott szerepe figyelembe vételével — parlamentnek tekinthetd.™

Ezen ismérvek alapjan a parlamentalizalédas modelljének alapjat az eu-
ropai parlamenti valasztasok és a valasztdjog jelentik. A modellpillére a de-
mokracia, mig magjat a hataskorok képezik. E modell mentén nemcsak a
parlamentalizalodas folyamatat, hanem az egyes elemek kapcsolatat és szo-
ros kolcson-hatasat is fel lehet tarni. Mivel kiindulépontom az, hogy a testii-
letparlamentnek tekinthetd,’ ezért az intézményvizsgalatakor hasznalhatéak a
parlamentekkelkapcsolatos fogalmak és kategorizalasok. Ugyanakkor mindvé-
gig szem el6tt kell tartani a testiilet specialis jellegét, valamint azt, hogy az Unio
nem allam. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a parlamenti fejlédés az

Vertrag von Lissabon. EnZW, 2008. 1. szam, 10. Konig, Doris: Vorbereitung der Europdischen
Union auf die Zukunfi’— Notwendige Anderungen des Primdrrechts nach der Nich t—
Ratifizierung des Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa. EuR, 2009. Beiheft 2, 28. Scholl,
Bruno: Wie tragfihig ist die neue institutionelle Architektur der Eu? Der Verfassungsentwurf
des Konvents im Spiegel nationalstaatlicher Prdferenzen. Intergration, 2003. 3. szam, 211.
ABROMEIT, HEIDRUN: Institutionelle Herausforderungen einer Demokratisierung der EU, 2.
http://www.uni-leipzig.de/~roose/ak/tagung/abromeit.pdf (2011-05-24)

3 A magyar szakirodalomban megtalalhato az altalam hasznalt fogalom ellentét parja. Calliess
szerint: ,,azaltal, hogy a Tanacs eurdpai szinten a kdzponti jogalkotd szerv, és szamos kom-
petencia a nemzeti hatdskorbdl eurdpai hataskorbe keriilt, anélkiil, hogy az EP helyze-
te hasonld mértékben meger6sodott volna, egyfajta jogalkotasi »parlamenttelenitésnek«
(Entparlamentarisierung) lehetiink tanui”. CALLIESS, CHRISTIAN: Demokrdcia az eurdpai
Allam— és Alkotmdnyszivetségben. JK, 2007. november, 491.

4 HORVATH, ZOLTAN: Az Eurdpai Parlament politikaalakité szerepe, az Eurdpai Unié dontésho-
zatalan beliil elfoglalt helye az egyiittdontései eljaras vizsgalata alapjan. (PhD-értekezés)
Budapest, 2002. 228.

5 KUKORELLI ISTVAN: Merrefelé, Europa? ET, 2009/7-8. 13. MoHAY, AGOSTON: A Matthews-iigy
utoélete. JTK, 2008/10. 490.
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eurdpai orszagokban — az a bizonyos allandé harc a mindenkori kormany és
az orszaggyulés kozott, ami a nyugati demokracidkat létrehozta — egy hosszu,
tobb szaz éves folyamat eredménye. Ha ez utobbi ugyan rokon jegyeket is mu-
tat, csak nagy nehézségek aran hasonlithat6 6ssze az Eurdpai Unio fejlodésével.

II. A demokracia elve, mint a parlamentalizalodas pillére

Evtizedeken keresztiil az eurdpajogot a demokracia elvével szemben jogal-
lamisag elve hatarozta meg.® Konszenzus alakult ki amellett, hogy Eurdpai
Koz0osségnek sajat jogallami legitimaciora van sziiksége.” Ezzel parhuzamosan
uralkodo volt az a nézet, hogy a szupranacionalis hatalom gyakorloinak jogilag
nincs sziiksége sajat demokratikus legitimaciora.

1. Konszenzus a soksziniisegben

A 90-es évektdl a jogallamisdggal szemben a demokracia elvének gyors fej-
16dése volt tapasztalhato. Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy miért volt olyan
nehéz 2007-ig az amtigy demokratikusan miikodo tagallamoknak a demokracia
fogalmanak eurodpai szinten torténd definialasa? Mieldtt azonban azt gondol-
nank, hogy olyan egyszerti lenne egy komplex fogalomnak a sokszinii europai
jogi kultardban torténd meghatarozasa, érdemes egy kicsit megallni, és meg-
vizsgalni, hogy milyen sokoldalu fogalommal van dolgunk.?

Amig Németorszagban az allamhatalmat a legitimacios lancolaton keresztiil
a népig visszavezetd demokracia felfogas uralkodik,” addig Franciaorszagban a
,démokratie” fogalom a koztarsasaggal (és az azzal kapcsolatban allo értékek-
kel, mint liberté, égalité, fraternité) egytitt, mint politikai jelszd, a demokratikus
politikai kultara legfontosabb elemei lett. Hasonloképpen a jogallamisag (état
de droit) tartalmat gyakran az allam, demokracia vagy a koztarsasag szavak fe-
dik le."” Tovabbi nagy kiilonbség, hogy mig francia demokraciahoz a népszava-

® VoN BoGDANDY ARMIN: Europdisches Verfassungsrecht, theoretische und dogmatische
Grundziige. Berlin: Springer, 2009. 62.

7 A korunk hivatdsa egy eurdpai jogallam alkotasa” olvashatjuk Joseph H. Kaisertdl. Vo.
Bewahrung und Verdnderung demokratischer und rechtsstaatlicher Verfassungsstruktur in den
internationalen Gemeinschaften. VVDStRL 23, 1966, 1.

8 LANcos, PETRA: Eurdpa népe vagy népek Eurdpaja? Demos-vita az eurdpai demokracia tiikré-
ben. 74S, 2005/1. 175.

° KiLENYL, GEza: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Az dllamszervezet. Budapest: Rejtjel, 2008. 10.

1 WEBER, ALBRECHT (a): Europdischer Verfassungsvertrag und partizipative Demokratie. In
IPSEN, JORN — STUER BERNHARD: Europa im Wandel. Festschrift fiir Hans-Werner Rengeling.
Ko&In: Carl Heymanns, 2008. 666.
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zas intézménye szorosan hozzatartozik, addig Németorszagban a mai napig egy
tartozkodo felfogas az uralkodo." Lengyelorszagban'? és Magyarorszagon'
megint masképp alakul a fogalom magyarazata. A demokracia itt szorosabb
kapcsolatban all a jogallamisaggal és az alapjogok védelmével, valamint a nép,
mint az 4dllamhatalom gyakorloja jelenik meg. Ez a nagyon heterogén kép va-
l6szintileg azzal magyarazhato, hogy az EU joga, ill. alapelvei nem az eurdpai
jogi kultura, hanem az eurdpai jogi kulttrak termékei.'*

Emellett pedig nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Europai Unidénak
a demokracia elmélyitése szempontjabol egy joval szlikebb jatéktér all a rendel-
kezésére, mint a tagallamoknak. A Lisszaboni Szerz6dés ebbdl a szempont-
bol egy oriasi 1épést tett azzal,'” hogy sajat cimet tartalmaz a demokraciardl,'
amelyben egy komplex és koherens, az Uniora jellemz6é demokracia fogalmat
amit a szerz6dés kiillondsen az Unio szerveivel €s hivatalaival szemben hangsu-
lyoz. Nem véletlen a polgarok kozotti egyenldség elvének kicsit patetikus hasz-
nalata,'” amelynek torténeti gyokerei a régi republikanus egyenléségre vezethe-
téek vissza.”® A jogalkotd az egyenlGség elvével probalja a sokszinii tagallami
demokracia felfogasokbol a legalapvetdbbet kiemelni, és ,,k6z0s nevezoként”
az Unio szintjén alkalmazni. Az elv fontossaga kiilondsen az unios polgarsag"
intézményehez kapcsolva értheté meg igazan, amelynek jelentdségét a szerzo-
dés jobban is kifejezhette volna.

Hosszas politikai vitak utan, a kis- és kdzepes tagallamoknak koszonhetden,
a Lisszaboni Szerzddésbe bekeriilt a tagallamok szerzodések eldtti egyenldsé-
gének az elve.”” Habar a két 0ij elv nem keletkeztet 0j jogokat, de mint jogi alap-
elvek biztosan felhasznalasra keriilnek.?! A demokracia eurdpai magjahoz hoz-
zatartoznak a rendszeresen megtartando valasztasok, az allami szervek jogilag
biztositott feleldssége, az intézményi egyensuly, a képviseleti demokracia, ami
kozvetlen elemekkel (polgari kezdeményezés) egésziil ki. Tovabbi megegyezés

" ScuMIDT, HELMUT: AufSer Dienst, Miinchen: Siedler, 2008. 122.

12 WEBER (2008a) i. m. 667.; Lengyel Alkotmany: 4. cikk (1) és (2) bekezdések.
13143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat, 9.

4 VARGA, CsaBaA: Kultura és kulturak az Eurdpai Unidban. JTK, 2009/3. 97.

15 EUSz. 10. cikk.

¢ EUSz. II. cim.

7 EUSz. 9. cikk.

VON BOGDANDY i. m. 63.

¥ EUSz. 9. cikk és EUMSz. 20. cikk.

20 EUSz. 4. cikk (2) bek.

HORVATH, ZOLTAN — ODOR BALINT: Az Eurépai Unié szerzédéses reformja — Az Unié Lisszabon
utdn. Budapest: HVG-ORAC, 2008. 98.
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lehetséges abban is, hogy valamiféle jogallami és emberi jogi szempontok is az
Uni6 demokracia fogalmanak részévé valjanak..?

2. A demokratikus mitkodes elemei

A parlamentalizalodas vizsgalata szempontjabdl elengedhetetlen fontossaga
van annak, hogy mekkora és milyen a demokratikus legitimacidja az Eurdpai
Parlamentnek. Elfogadom Calliess véleményét, miszerint, minél tobb kompe-
tencia keriil 4t az Eur6pai Unidhoz, annal inkabb sziikséges, hogy az Europai
Parlament, mint az eurdpai polgarok altal kdzvetleniil valasztott testiilet, az
eurdpai szinten érvényes demokracia kovetelményeinek megfeleljen .>* Azaz a
demokratikus legitimacié mértékének dsszhangban kell lennie a testiilet hatas-
koreinek fejlédésével.

Voltaképpen ennek megvaldosulasa tortént a kozvetlen valasztasok beveze-
tésével. Kezdetben nem volt fontos a kdzvetlen forméban, a tagallamok allam-
polgarai altal legitimalt Parlament megléte.”* Mindazonaltal az eurdpai integ-
racié 1979-re olyan szakaszba ért, hogy sziikségessé valt a legitimacios lancon
keresztiil kozvetleniil legitimalt Europai Parlament.”® Ezutan a valasztasok a
testiilet szamara elengedhetetlen hivatkozasi alapként szolgaltak a tovabbi ha-
taskorbovitéshez,?® hiszen az Eurdpai Unid feladatkoreinek és dontéshozatali
hataskoreinek felduzzasztasaval nem mindig tudtak az unids demokratikus el-
jarasi formak lépést tartani. A Lisszaboni Szerz6dés éppen azt mutatja, hogy
lehetséges egy egyensulyi allapot elérése.

Az Unio klasszikus legitimacios modellje foderalis elképzeléseken alapulod
kétkamaras orszaggytlésre vezethetd vissza, amelynek még az eurdpai integ-
racié korai szakaszaban volt nagy jelentdsége. Az elmélet egyik alapjat egy
vizionalt eurdpai nép jelenti, amelynek képviseletét, az egységes €s egyenld
valasztojog alapjan, az Eurdpai Parlament latja el. A masodik kamaraban a tag-
allamok azon képvisel6i foglalnak helyet, akik egyenld joguként vesznek részt
a jogalkotasban.?” Mivel az Unio felépitése a foderativ allamtol tavol van, ez az
elmélet maig nem tudott ilyen formaban megvaldsulni.

22 WEBER (2008a) i. m. 666.

23 CALLIESS i. m. 488.

24 BRUNN, GERHARD: Das Europdische Parlament auf dem Weg zur ersten Direktwahl 1979. In

KNIPPING, FRANZ—SCHONWALD, MATTHIAS: Aufbruch zum Europa der zweiten Generation. Die
europdische Einigung 1969—1984. Trier: Europdische und Internationale Studien 3, 2004. 50.
% MITTAG JURGEN — HULSKEN CLAUDIA (b): Von Sekundidrwahlen zu européisierten Wahlen? 30
Jahre Direktwahlen zum Européischen Parlament. Integration, 2009/2. 105.
26 HORVATH (2002) i. m. 42.

27 WEBER, ALBRECHT (¢): Zur kiinftigen Verfassung der Européische Gemeinschaft. JZ, 1993/7. 329.
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2.1. A képviseleti demokrécia

El6szor szerepel egy alapszerzodésben a képviseleti demokracia elve,?® amelyet
a Lisszaboni Szerz6dés az unios polgar fogalmaval kapcsol dssze. A jogalkoto
ezzel a lépéssel nemcsak a régi jog szerint is mar hasznalt fogalmat irja Gjra,
hanem az Gn. individualizalt demokracia modellt* az Uni6 egyik alappillérévé
europai vizionalt népben vagy eurdpai népekben, hanem az eurdpai polgarsag-
ban latja.*! Ennek megfeleléen a régi jog szerint hasznalt nép* kifejezés eltiinik a
Lisszaboni Szerz6désbdl és helyébe az unios polgarsag 1ép. A Reformszerzédés
kidolgozoi ezzel a lépéssel egyszerre kezelték az uniés demokracia probléma-
korének gyokerét,* erdsitették az Eurdpai Unid kozvetlen legitimacios vonalat,
és ezaltal az Europai Parlamentet.*

A képviseleti demokracia egy sajatsagos bizalmi viszonyként is felfoghat6.*
Ahhoz, hogy ez a bizalmi viszony kialakuljon, eléfeltételként sziikség van a
nyilvanossag elvére.’® Ez az elv teszi® lehetévé, hogy a polgarok a jogalko-
toi akaratot megismerjék,*® és ezaltal kozelebb érezzék magukhoz az Eurdpai
Parlamentet®. A Lisszaboni Szerz6dés szemben korabbi alapszerzédésekkel
ennek a célkitlizésnek a megerdsitését hangsulyozza azzal, hogy ezt az elvet a
demokraciarol szolo részben kiilon is kiemeli.*® Az atlathatésagot erésitd fon-
tos részelem, a hivatalos dokumentumokhoz vald hozzaférés joga, amelyet a
Reformszerz6dés a célok deklaralasaval rogzitett.*! Ezt a célt szolgalja egy ma-

IS}
3

EUSz. 10. cikk (1) bek.
2 WEBER (2008a) i. m. 664.
30 WEBER (2008b) i. m. 7.

31 PETERS, ANNE: Elemente einer Theorie der Verfassung Europas. Berlin: Duncker & Humblot,
2001. 632.; LANCOS i. m. 175.

32 Az Europai Parlament, amely a K6zosségben egyesiilt allamok népeinek képviseldi-
bél...” Eurdpai Kozosséget Létrehozd Szerzodés 189. cikk.

3 LANCOS i. m. 174.

3 STREINZ, RUDOLF—OHLER, CHRISTOPH— HERRMANN, CHRISTOPH: Der Vertrag von Lissabon zur
Reform der EU, Einfiihrung mit Synopse. Miinchen: C.H. Beck, 2010. 63.

3 HEGEWALD, ULRIKE — SCHMITT, LARS: Die Deutschen vor der Europawahl 2009. 4 PuZ, 2009/23—
24, 11.

% KoMANOVICS, ADRIENNE: A nyilvanossag kévetelménye az Europai Unioban 1. E7; 2007/12. 43.
37 EUMSz. 15. cikk (2) bek.

% VON BOGDANDY i. m. 67.

¥ KOMANOVICS i. m. 42.

40 EUSz. 10. cikk (3) bek.

EUMS:z. 15. cikk (1) és (3) bek.

N
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sik, a jogi aktusok indoklasanak kotelezettsége,” amelyet kezdetben jogallami
szempontbdl értékeltek,” mara azonban egy hasznos politikai kontrolla valt.*

2.2. Részvételi demokracia, avagy a demokracia 0j vivméanyai

Sikernek lehet értékelni, hogy sok évtizedes kiizdelem utan a Lisszaboni
Szerz6dés fontos Gjitasai révén megteremtette az unios polgarok europai dontés-
hozatalban valo aktiv részvételi lehetdségét. Ennek egyik legismertebb része az
eurdpai polgari kezdeményezésrél szolo szakasz.¥ A siker ellenére figyelniink
kell arra, hogy a jogintézmény még korantsem mondhat6 késznek,* és a teljes
kialakitasig még nagyon sok kérdés var megvalaszolasara.”’ A legalabb egymil-
li6 uniods polgar altal alairt kezdeményezést a Bizottsag nem koteles teljesiteni,
és a legvégsé dontést pedig a Parlament €s a Tanacs hozza meg. Mindamellett
az 0j jogintézmény legnagyobb érdeme, hogy az eurdpai polgarsag kezdetlege-
sen ugyan, de kdzvetleniil hatalmi tényezdvé valhat. A késdbbiekben lehetséges
lenne, hogy az unids polgarok bizonyos politikai dontések megakadalyozasa
érdekében a kezdeményezést, mintegy demokratikus vétot gyakoroljak.

A tudomanyos értekezésekben 1éteznek un. posztparlamentaris modellek,
mint az asszociativ (konszociacios) vagy a deliberativ demokracia. Utobbi az
érv és a nyilvanos vita meggydzderejére helyezi a hangsulyt, ahol a nyilvanos
vita a kozjordl alkotott eltérd elképzelések és érvek koré szervezédik.*® A tu-
domanyos kutatasok mindeddig azt igazoltak, hogy kiilondsen deliberativ ele-
mekkel lehetne az EU demokratizalodasan fejleszteni.* Ezért bir kiemelked6
jentéséggel, hogy az EUSz. 11. cikkébe a deliberativ demokracia kis szelete
bekeriilt. Mivel azonban ezen a teriileten az Unionak a Lisszaboni Szerzodésig
kevés tapasztalata volt, nagyon fontos, hogy az elérni kivant cél a hétkdznapok
vildgaban tigy valdsuljon meg, hogy az Eurdpai Unio politikai cselekvését sem-

4 EUMSz. 296. cikk.

“ SCHEFFLER, HANS-HERMANN: Die Pflicht zur Begriindung von Massnahmen nach den

europdischen Gemeinschafisvertrdgen. Berlin: Duncker & Humblot, 1974. 44.

* Vo~ BOGDANDY i. m. 67.

4 EUSz. 11. cikk (4) bek.

4 Briissel plant Biirgerinitiativen. FAZ, 2010.04.01. 77. szam, 4.; Gelenkte Demokratie. FTD,
2010.04.01. 64. szam, 13.

A kezdeményezés alairdinak a tagallamok jelentds szamabol kell szarmaznia. Mennyi az a jelen-
t0s szam? Hogyan lehet a benyjtani a kezdeményezest? V6. GURMAL, Z1TA — CSEH, GABRIELLA:
Eljink kezdeményezési jogunkkal, de hogyan? Kérdések a formalddo eurdpai polgari kezde-
ményezésrol. ET, 2010/6. 11-14.

HURRELMANN, AcHIM: Demokratie in der Europdischen Union: Eine Bestandsaufnahme. 4PuZ,
2008/32. 5.

4 VON BOGDANDY i. m.67.
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milyen médon ne akadalyozza. A polgarok és az érdekképviseleti szervezetek
vélemény-nyilvanitasanak tobb lehetdsége is van. A legegyszertibb forma, a kii-
16nféle kommunikacios csatornak révén megvalositott széles korli konzultacio.
Aztan a decentralizalt események szervezése, valamint a fliggetlen érdekkép-
viselokbol allé munkacsoportok Iétrehozasa is az unios intézmények rendelke-
zésére allhat.>

A részvételi demokracianak masik fontos eleme a rendszeres parbeszéd az
érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal,’ ami inkabb az asz-
szociativ demokracidhoz kapcsolddik. Az asszociativ demokracia fontossaga
abban ragadhatdo meg, hogy hatalmi tdmogatassal egy kompenzaciét var el
a tarsadalmilag és gazdasagilag dominans érdekek és az alulreprezentalt ér-
dekek kozott, aminek célja megoldasok keresése és javaslatok tétele.” A sza-
balyozas mogottes indoka a ,,Fehér konyv az eurdpai kormanyzasrol” (2001)
cimii dokumentumbol mar jol ismert. A ,,Fehér konyv” az intézményrendszer
legitimitasanak ndvelése érdekében, a civil tarsadalom fokozottabb bevonasat
jelolte meg. Ezenkiviil a kommunikacids problémak lekiizdése érdekében is
jelentds szerep harulhat az érdekképviseleti szervezetekre és a civil tarsada-
lomra. Osztom Losonczi allaspontjat, mely szerint a Reformszerz6dés ezen a
teriileten igazi attorést hoz, mert hangsulyosabban deklaralja a civil tarsadalom
bevonasanak sziikségességét.”> A probléma csak abban mutatkozik meg, hogy
a 27 tagallamban egymastol eltéré fejletségi szinten all a civiltarsadalom és a
kulonféle érdekképviseleti csoportok er6sen fragmentaltak.>

I1. Az Eurodpai Parlament hataskoreinek valtozasa

A parlamentalizalodas szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van a parlamenti
hataskoroknek, hiszen ennek valtozasai révén novekedett meg a testiilet stilya
az Eurépai Unidban. Ugyanakkor, mint korabban utaltam ra, az Unid sajatsagos
politikai rendszerébdl adodoan nem célszeri az Eurdpai Parlament fejlodését a
nemzeti parlamentek fejlodéstorténetével dsszehasonlitani, és ezért a nemze-
ti parlamentek elemzésénél felhasznalt elméletek sem hasznalhatéak minden
esetben.

3% DrINOCZI, TIMEA: Az adminisztrativ terhek csokkentése az EU minéségi jogalkotasanak harma-
dik stratégiai feliilvizsgalata tiikkrében. E7, 2009/10. 47.

St EUSz. 11. cikk (2) bek.

52 HARTEL, INES: Handbuch Europdische Rechtssetzung. Berlin: Springer; 2006. 49.

3 Losonczi, Livia: Polgarok Eurdpaja. ET, 2009/11. 40.

3 LosoNczi i. m. 36.

55 MoOHAY, AGOSTON: Az Eurépai Parlament az Alkotmanyszerzdés jovojérdl. ET, 2006/7-8. 8.
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Az Europai Parlament felépitésének, funkcidinak, miikodésének tudomanyos
elemzése csak 1979 utan, a kozvetlen valasztas bevezetését kovetden indult el
Eurdpaban.>® Az Uni6 intézményrendszerével foglalkozé szakirodalom az évek
soran olyan kategoriakat allitott fel, amelyek megfelelnek az Unid egyediilallo
politikai rendszerének. Az egyik jelentds tanulmany még 1985-ben sziiletett,
ami alapjaba véve harom hataskort, a politikaalakito, a rendszerfejlesztési és a
kolcsonhatasi funkciot kiilonitette el.”” Bar ez a felosztas az Eurdpai Parlament
hataskorboviilésével parhuzamosan sokszor atalakult — G funkciokkal egésziilt
ki, illetve 6nallo funkciok alakultak — mindvégig meghatarozta a Parlament
feladatkorének tudomanyos elemzését.® A parlamentalizalédas szempontjabol
szamomra a Neunreither altal kidolgozott hatfunkcidés modell szolgal tampont-
ként.>® A parlamenti hataskoroknek a minél részletesebb és pontosabb lebonta-
sa, jobban segiti a parlamentalizalodas folyamatanak bemutatasat. Neunreither
megkiilonbozteti a jogalkotas, az ellendrzés, a kinevezés-valasztas, a koltség-
vetési, rendszerfejlesztési és a kolcsonhatasi feladatkoroket. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy nala a korabbi osztalyozasokhoz képest kiilon jelenik meg a
koltségvetési és a jogalkotasi funkcio.

1. Jogalkotas

Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag altal uralt politikai térben ala-
kitotta ki az évek soran a meghatarozott helyét. 1987-t61 to6bbszor modositottak
az integracio alapszerzddéseit, amelyek célkitlizései kozott mindig ott szere-
pelt a Parlament hataskoreinek bovitése.®® A tarsjogalkotoi szerep kialakulasa
Maastrichti Szerzédéssel bevezetett egyiittdontési eljarassal kezd6dott,” ami az
Amszterdami Szerzédéssel teljesedett ki.®? Amszterdami Szerz6dés tovabbi 23
teriiletre kiterjesztette az egyiittdontési eljarast, aminek kdszonhetéen Eurdpai
Parlament tarsjogalkoto szerepe jelentdsen megerdsodott, de még mindig nem

%3
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HorvATH (2002) i. m. 58.

Lasdbévebben: BOURGUIGNON-WITTKE—GRABITZ, E.—SCHMUCK, O.—STEPPAT, S.— WESSELS, W:
Five Years of the Directly Elected European Parliament: Performance and Prospects. Journal
of Common Market Studies, 1985/24. 39-59.

8 HorvATH (2002) i. m. 36.

NEUNREITHER, KARLHEINZ: Bemerkungen zum gegenwdrtigen Leitbild des Europiischen
Parlaments. ZParl, 1971/3. 321.

HORVATH, ZOLTAN — TAR, GABOR: Az Eurdpai Parlament. Budapest: Magyar Orszaggytilés,
2004. 127.

HORVATH, ZOLTAN: Kézikonyv az Eurdpai Uniorol. Budapest: Magyar Orszaggyiilés, 2007. 195.
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valt a Tandcs egyenrangu tarsava.” Mindezeknek koszonhetden az egyiitt-
dontési eljaras valt a leggyakrabban alkalmazott jogalkotasi eljarassa.®* Nem
meglepd, hogy a Lisszaboni Szerz6dés alapjan ez az eljaras valt a jogalkotas
szempontjabol alapértelmezetté, amely rendes jogalkotési eljaras néven ¢l to-
vabb.®® Ennek kovetkeztében az egylittdontéssel meghozott dontések®® szama
megduplazodott.®” Az Eurdpai Parlament befolyasanak ez a dinamikus €s szisz-
tematikus novekedése azzal az elmélettel magyarazhato, amely a legitimacio
ndvelése érdekében a kettds legitimacios modell tovabbfejlesztését a demokra-
tikus-parlamentaris vonal erdsitésében latja.*

Amellett, hogy a Lisszaboni Szerz6dés értelmében a Parlamentnek 0 szerepe
van, ugyanis a testiilet a Tanaccsal kdzosen, latja el a jogalkotasi feladatokat.®
A Reformszerzddés egy egységes keretbe foglalja a dontéshozatali rendszert
¢s az ettdl valo eltérést kivételként fogalmazza meg. Ezaltal az unids polgarok
szamara egy joval atlathatobb és érthetébb rendszer jon 1étre.”® A rendszer at-
lathatosagat a Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett jogi aktusok hierarchiaja’
segiti.”?

A két egyenrangu dontéshozo szerv koveti a kettds legitimaciés modell szer-
kezetét. Addig, amig tehat a Parlamentnek kevesebb jogositvanya volt, az unios
polgarok altal kozvetleniil megvalasztott testiilet kevésbé tudta a valasztoi aka-
ratot képviselni. Azzal, hogy a Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Parlamentet
egyenrangl tarsjogalkotdva emeli, egyrészrol noveli a dontések demokratikus
legitimaciojat, masrészrdl pedig az eddigi intézményi egyensulyt a Parlament
javara billenti el.”

A Reformszerzddésben talalhatunk egy feltiind terminologiai valtozast, ami
szintén kifejezésre juttatja az Eurdpai Parlament Tanaccsal vald egyenrangusa-
gat. Az testiilet els6 olvasatos véleményét nem véleménynek, hanem allaspont-

% HoRVATH (2002) i. m. 51.

¢ AmBOS,K A1-Rackow, PETER: Institutionelle Ordnungder Européischen Unionund Europdischen
Gemeinschaft. Jura, 2006. 7. szam, 508.

6 EUMSz. 289. cikk.

% V6. HORVATH (2008) i. m. 319. I. melléklet.

7 NAsz, ADRIENN: Az Eurdpai Parlament Lisszabon utan. E£7, 2010/6. 16.

% KrutH, WINFRIED: Die demokratische Legitimation der Europdischen Union. Berlin: Duncker

& Humblot, 1995. 67.
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nak hivjak Igy a kozos allaspontok kidolgozasa tekintetében a Parlamentnek
a Tanaccsal megegyez0 jogkdre lesz, amely valosziniileg joval tobb munkat és
tervezést kovetel a parlamenti szakbizottsagoktol.”

A poszt-lisszaboni idészakban felerdsddhetnek azok a vélemények, amelyek
az Europai Parlamentet tovabbra is a hasonl6 jellegli nemzeti intézményekkel
azonositjak. E analogia mentén a kdvetkezd [épcséfok a testiilet életében az
6nallo jogalkotasi kompetencia kiharcolasa lehet.”

2. Valasztasi funkcio

A nemzeti parlamentek hataskorében meglévd valasztasi funkcio az Eurdpai
Parlament szdmara csak korlatozott mértékben all rendelkezésre. A legjelen-
tésebb jogositvany, hogy a Maastrichti Szerzddés ota a Parlament befolyassal
rendelkezik a Bizottsag Osszetételét illetden, mivel a Bizottsag elndkének ki-
nevezéshez valamint az egész Bizottsag dsszetételéhez a testiilet hozzajarulasa
sziikséges.

A Lisszaboni Szerzddés jelentds ujitdsa, hogy az Eurdpa Parlament és a
Bizottsag hivatali ideje egybe esik, ami a valasztas parlamentaris jellegét emeli
ki. Tovabbi uj elem, hogy a Bizottsag elndkére, az eurdpai valasztasok eredmé-
nyét figyelembe véve kell javaslatot tennie az Europai Tanacsanak. Ennek ér-
M¢ég ha az aktualis elndk José Manuel Barroso megvalasztasakor nem is volt
kiilondsebb jelentésége ennek a normanak, megjegyzendd, hogy Barroso meg-
valasztasa el6tt targyalasokat folytatott a frakciokkal.” Nem zarhato ki, hogy a
késobbiekben ennek akar dontd jelentdsége is lehet.

Ezt kovetden a Parlament a Bizottsag elndkének jelolt személyt felkéri politi-
kai céljainak ismertetésére, majd errdl az Eurdpai Parlament plenaris iilése vitat
folytat. Amig kordbban csak a jelen 1év6 képviselok tobbségére volt sziikség,
az 1j jog szerint a vita utan a testiilet az 0sszes képviseld tobbségével titkos
szavazassal dont a jeloltrél.”” Ennek kovetkeztében a Bizottsag elndke szorosan
azokhoz frakciokhoz fog kétddni, amelyek 6t megvalasztottak. Az igy kialaku-
16 bizalmi viszony egyrészrol megerdsiti az elndk helyzetét, masrészrol pedig

* EUMSz. 294. cikk (3) bek.

S NAsz i.m. 17.

76 KONIG i. m. 23.; CALLIESS i. m. 492.
77 JACQUE i. m. 108.

" Uo.

" Ha jelolt nem kapja meg a megfeleld tamogatast, az Eurdpai Tanacs mindsitett tobbséggel egy

hoénapon beliil 1j jeldltet javasol, akit az EP ugyanezen eljaras szerint valaszt meg. (EUSz. 17.
cikk (7) bek.)
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felértékeli az Eurdpai Parlamentben helyet foglalo partok szerepét.** Minden
bizonnyal a poszt-lisszaboni id6szakban el6térbe keriilnek az eurdpai partok
hazoemberei, akik megprobaljak magukat egy megerésodott Parlamentben
jobban helyzetbe hozni.®! Ennek a folyamatnak két jotékony hatasa is lehet.
Egyfeldl az eurdpai parlamenti valasztasok felértékelodése, masfeldl pedig az
elndk megvalasztasa miatt kialakulhat egy politikai tobbség, valamint egy ki-
sebbség, amely a parlamentarizmus legfontosabb axiomajat valositja meg.®

A fenti valtozasok kiilondsen két okbol nagyon fontosak, egyrészrol bizonyit-
ja a Parlament politikai ellenérz6 szerepének meger6sddését a Bizottsag felett,
masrészrol szerz6dési szinten is elfogadasra keriilt, hogy legaldbb a Bizottsag
elndkének megvalasztdsanal tiikrozddnie kell az eurdpai polgarok akaratanak,
amely nyomatékosan kiemeli parlamentalizalodas folyamatat.** Tovabbi valto-
zas ezen a teriileten csak akkor érhetd el, ha a Bizottsag elnokét az Eurdpai
Parlament, mint sajat jeloltjét — konzultacié nélkiil — valasztja majd meg.®

Weber szerint a Szerzédés hozta valtozasok hosszabb tavon, mindenképpen
nem szabad megfeledkezni az Eurépai Tanacs elnokének szerepkorérdl sem. A
Lisszaboni Szerzddés altal életre hivott tisztség még nagyon uj. Nehéz megjo-
solni, milyen szerepe is lesz a jovoben, illetve ez a tisztség miképpen valtozik
majd a hatalmat gyakorld politikus egyéniségétdl €s annak politikai terveitdl.
Tovabbi kérdés, hogy milyen lesz a viszonya az Eurdpai Tanacs elnokének a
Bizottsag elndkéhez. Azt, hogy az Eurdpai Uni6 parlamentaris rendszerében a
késGbbiekben esetleg egy ,.kettds vezetés*® — Europai Tanacs elndke, mint ,,al-
lamf6” a Bizottsag elndke, mint egy esetleges ,,miniszterelnok™ — kialakulhat-e,
ma még természetesen nem tudjuk megmondani.®’

A Bizottsagrol, mint kollegialis testiiletrél szavaz az Europai Parlament.
Csak e jovahagyas alapjan nevezi ki az Eurdpai Tanacs mindsitett tobbséggel
a Bizottsagot.® Annak ellenére, hogy alapjaban véve a Parlament a biztosok
szakbizottsagi meghallgatasan a Bizottsagrol csak mint teljes testiiletrdl sza-

80 VERHOFSTADT, GUY: Die Vereinigten Staaten von Europa, Eupen (B): Grenz-Echo, 2006. 81.

MITTAG JURGEN (a): Europaische Parteien im Wandel. 4PuZ, 2009/23-24. 46.
V6. KUKORELLI i. m. 14.

8 WEBER (2008b) i. m. 10.; KONIG i. m. 28.

8 KONIG i. m. 27,

8 WEBER (2008b) i. m. 10.

8 HaTIE, ARMIN — KINDT, ANNE: Der Vertrag von Lissabon— Europa endlich in guter Verfassung?
NJW, 2008/25. 1764.

87 V6. SCHWARZE, JURGEN: Der Verfassungsentwurf des Europdischen Konvents. Baden-Baden:
Nomos, 2004.
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vazhat, 2004-ben® és 2009-ben’ is sikeriilt a meghallgatasokat kdvetden egy-
egy biztosjelolt visszaléptetésének elérése. Ez a két eset is bizonyitja, az Eurdpai
Parlament befolyasanak ndvekedését az Europai Bizottsag megalakulasanal. A
legitimacio novelése érdekében rendszeresen megallapitasra keriil, hogy a biz-
tosokat miért nem a Parlament valasztja meg.”

3. Ellenorzeési funkcio

Az ellendrzési funkcioknak — mint az egyik legfontosabb klasszikus parla-
mentaris jogkornek — egy nagyon sokszinii és kiilonb6z6 sulyu tarhaza all az
Europai Parlament rendelkezésére.

Ellen6rzés legegyszeriibb formaja, amikor interpellacids jog keretében a
parlamenti képviseldk szoban (vitaval egybekotott, ill. kérdések ordjaban be-
terjesztett)’? és irasban kérdéseket intézhetnek Bizottsaghoz, aki arra szoban
vagy irasban valaszol.”> A nemzeti parlamentek interpellacios jogatdl any-
nyiban kiilénbozik az Europai Parlament jogositvanya, hogy csak magéhoz a
Bizottsaghoz, mint testiilethez intézhet kérdést.”* Fontos megjegyezni, hogy
semmi kovetkezménye nincs annak, ha a Parlament nem tartja megfelelének a
biztos valaszt, igy a kérdésfeltevés lehetéségének inkabb politikai, mint jogi je-
lentésége van. Igazabol ezt a jogkort teszi teljesé az, hogy az Eurdpai Parlament
nyilvanos iilésen megvitatja a Bizottsag altal hozza benyujtott éves altalanos
jelentést.” A nyilvanos iilés utan a Parlament véleményt bocsajt ki, amire a
Bizottsagnak valaszolnia kell.

A legismertebb ¢és a legerdsebb ellenérzési jogositvany azonban a bizal-
matlansagi inditvany,”® amelyet ha a leadott szavazatok kétharmadaval és az
Europai Parlament tagjainak tobbségével elfogadjak, a Bizottsag tagjainak
testiiletileg le kell mondaniuk.”” A képviselok a bizalmatlansagi inditvanynal

V6. Eurdpai parlamenti meghallgatasok, A biztosjeloltek kérdéssorra adott véalaszai.
Buttiglione, Rocco: http://www.europarl.europa.cu/hearings/commission/2004_comm/pdf/
speca_buttiglione hu.pdf (2010—09-19)

%0 Vo TAakAcs, VERA: Rumiana Jeleva kiszallt a versenybdl. EPSz, 2010. januar. 20., http:/www.
corvinusembassy.com/ep/index.php?page=I1&article=1&show=458 (2010—09-19)
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név szerint szavaznak. Amennyiben a Parlament elfogadja a bizalmatlansagi
inditvanyt, a Bizottsag koteles testiiletileg lemondani. Azonban az 0j Bizottsag
felallitasaig a folyamatban 1évo ligyekért bizalomtol megfosztott Bizottsag fe-
lelos. A Maastrichti szerzodés rendelkezése ota sem az 1996-0s, sem 1997-es
kezdeményezéseknek nem volt megfelelé tamogatottsdguk. Az Eurdpai Unid
torténetében mindeddig a 1999-ben volt a legnagyobb esélye annak, hogy az
Eurdpai Parlament megfeleld aranyban elfogadja a bizalmatlansagi inditvanyt,
de a korrupcid-gyanuba keveredett Santer-bizottsag még a szavazast megel6zo-
en lemondott.”®

Mint korabban mar emlitettem a parlamenti képviseloknek megvan a lehe-
téségiik, hogy kérdés keretében egy biztossal szemben kritikat fogalmazzon
meg vagy tavozasra szolitson fel. gy a bizalmatlansagi inditvany inkabb, mint
»Damoklész kardja” csak fenyeget6, figyelmeztetd jellegii, aminek jelentdsé-
ge abban all, hogy a Paralment a valasztas soran bizottsagra, mint kollegialis
testiiletre atruhazott feleldsséget, az inditvany keretében az egész testiilettol
visszavonhatja. Az ellendérzés tekintetében az Eurdpai Parlament és a Bizottsag
kapcsolata egyre inkabb hasonlatos a parlamentaris rendszerben megszokott
viszonyokhoz.”’

Sajnos a Bizottsag felel6ssége annak kollektiv jellegével van 0sszekapcsolva,
ami nem teszi lehet6vé a biztosok egyéni elszamoltathatosagat, ill. politikai fele-
16sségének megallapitasat.'” Ennek hatasfoka pedig joval nagyobb lenne, mint a
ritkan sikeres bizalmatlansagi inditvanynak. Az elszamoltathatdsag célja ugyan-
is a lemondas kikényszeritése mellett a parlamentaris vita, érvelés, magyarazat
is lehetne.'” Az Eurdpai Parlament demokratikus kontrolljat erdsitené, egy ezt
lehet6vé tevé mechanizmus, amit sajnos a Lisszaboni Szerzddés rendelkezései
sem vezetnek be.'”” Részben hasonlit az elobbiekre'” a bizottsag tagjainak fiig-
getlenségét valamint hivatal viselése utani'® integritasat biztosito rendelkezés.

% Bizalmatlansdgi inditvany, Eurdpai Parlamenti Szemle, http://www.corvinusembassy.com/ep/?
page=7&corvina=7&content=48&level=3 (2010—09-20)
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Bangemann kozvetleniil biztosi tevékenysége (telekommunikacid) utan nagyon jol fizetett al-
lastkapott a spanyol ,, Telefonica” nevii telekommunikacios cégnél. Lasd bévebben: LEUSCHNER,
Upo: Eine Hand wiischt die andere. http://www.udo-leuschner.de/liberalismus/fdp47.htm
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4. Koltségvetési funkcio

Kezdetben az Eurdpa Parlament a koltségvetés elfogasa terén nem rendelkezett
dontési joggal, mivel a Romai Szerz6dés a testiiletnek a koltségvetés megalko-
tasaban — modosito javaslatok formajaban — csak csekély beleszolast biztositott.

A Parlament egyik legfontosabb feladata a demokratikus ellenérzés meg-
teremtése, ezért az Eurdpai Parlament koltségvetési jogkor bovitésének hivei
azzal érveltek, hogy a testiilet ,,addig nem valik a K6zosség demokratikus kont-
rolljat biztositoé intézménnyé, amig nem jut megfeleld jogositvanyokhoz ezen,
a valodi parlamentek szamara kiemelt fontossagu teriileten.”' Igy a testiilet
hataskori boviilése a koltségvetési jogkorének szélesitésével vette kezdetét.!*®

Az igazi jogkorboviilést az Elsd Koltségvetési Szerzddés (Luxemburgi
Szerz6dés) tartalmazta. A szerz0dés felvaltotta az eddigi tagallami finanszi-
rozast és helyette megalkotta az 6nallo k6zosségi jovedelemforrasokbol (,,sajat
forrasok™) szarmazo koltségvetést. Az Eurdpai Parlament koltségvetési jogosit-
vanyai 1975-ben a Masodik Koltségvetési Szerzodés alairasaval tovabb erdsod-
tek, mert a testiilet megkapta azt a jogot, hogy kétharmados tobbséggel akar el
is utasithassa a koltségvetési tervezetet.'”” Mohay szerint a koltségvetési szerzo-
dések ,,vizvalasztot jelentenek™ az Europai Parlament intézményi fejlédésében,
mivel ezek a szerzodések teremtették meg a testiilet szamara a kdzos koltségve-
tés befolyasolasanak lehet6ségét.!%8

A Lisszaboni Szerz6dés egy sor, az Eurdpai Unid pénziigyeit érintd 0j intéz-
kedést vezet be. Az els6 legfontosabb valtozas, hogy a Parlament a Tanaccsal
azonos jogkorrel rendelkezik a koltségvetés targykorében.'” Ezen feliil a
Bizottsagnak minden évben be kell nyUjtania a Tanacsnak és az Eurdpai
Parlamentnek az el6z6 pénziigyi év koltségvetésének végrehajtasara vonatko-
z6 elszamolast, a mérleget és egy értékeld jelentést az Eurdpai Unid pénziigyi
helyzetére vonatkozoélag. Ezzel a Parlamentnek a koltségvetés végrehajtasa te-
kintetében is ndovekedett hataskore.®  Megfigyelhetd, hogy az Eurdpai
Parlament koltségvetési hataskorei a kiadasokra 6sszpontosit €s nem a bevéte-
lekre.""" Mellesleg a Reformszerzédéssel megsziinik az éves koltségvetést érin-

(2010-09-20)
195 HorvATH (2004) i. m. 20.
1% HoRVATH (2002) i. m. 39.
97 HoRrVATH (2002) i. m. 40.
198 MoHAY, AGOSTON: Az Eurdpai Parlament koltségvetési hataskore. EJ, 2007/6. 3-9.
9 EUSz 14. cikk (1) bek.
110 NAsz i. m. 21.
' MoHAY (2007) i. m. 4.
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t6 kotelez6 kiadasok és nem kdtelez6 kiadasok kozotti kiilonbségtétel,!'? |, ami
annyit jelent, hogy az Europai Parlament és a Tanacs egyiittesen valik felelossé
az Eurdpai Unid 6sszes kiadasa tekintetében, amelyrél egyiittesen dontenek.”!!?
Ezzel a valtozassal azonban egyrészrol a testiilet elvesztette az ligydontd jo-
gosultsagat a nem kotelez6 kiadasok terén,'* masrészrél az éves koltségvetési
eljaras kiilonleges jogalkotasi eljarassa valik, amely igazabdl az egytittdontés
sajatos esetének vagy az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs egyiittes hatarozatanak
tekinthetd.!s

A Lisszaboni Szerz6dés tovabb egyszerisitette az Unid éves koltségvetési
eljarasat,''® , amelyben minden intézmény egy olvasattal rendelkezik, amelyet
kovetden — amennyiben a koltségvetési hatosag két aga nem jutott megegyezés-
re — Osszehivjak az egyeztetébizottsagot.”!"” Az egyeztetébizottsag a Parlament
¢s a tagallamok azonos szamu képvisel6jébdl all, aminek 21 napja van, hogy
egy kozos tervezetben megallapodjon,'® amit aztan mindkét testiiletnek 14 na-
pon beliil el kell fogadnia.'??

A Reformszerzodésnek, amellett, hogy atveszi a régi jog szerint mar hasz-
nalt koltségvetési és pénziigyi alapelveket,'”” egy masik Gjdonsaga a tobbéves
pénziigyi keret bevezetése,'”! amit a Tanacs a Parlament hozzajarulasat koveto-
en egyhanguan fogad el. Az EUMSz igazabol ezzel a cikkel a korabbi eurépai
gyakorlatot emelte kotelezo erejii aktussa,'” és hangsulyozza, hogy az Eurdpai
Unid éves koltségvetésének dsszhangban kell lennie a tobbéves pénziigyi keret-
tel. Az eddigi hétéves tervezési gyakorlataval szemben a Lisszaboni Szerzédés
ugy fogalmaz, hogy a pénziigyi keretet legalabb otéves idoszakra kell megha-
tarozni.'”

Egy kiilonbség jol megallapithatd az Eurdpai Parlament jogalkotési és kolt-
ségvetési kompetenciainak fejlodése kozott. Mialatt a jogalkotasi hataskdrok

12 STREINZ i. m. 65.
113

o)

Munkadokumentum a Lisszaboni Szerzédés éves koltségvetési eljarasra gyakorolt hatasarol
(DT\804312HU.doc), Koltségvetési Bizottsag, 2010/02/09. 2.

114 NAsz i. m. 21.
11

O

Munkadokumentum a Lisszaboni Szerzddés éves koltségvetési eljarasra gyakorolt hatasarol
(DT\804312HU.doc), Koltségvetési Bizottsag, 2010/02/09. 2.

116 EUMSz 314. cikk.

17 Munkadokumentum a Lisszaboni Szerzdés éves koltségvetési eljarasra gyakorolt hatasarol
(DT\804312HU.doc), Koltségvetési Bizottsag, 2010/02/09. 3.

118 EUMSz. 314. cikk (6) bek.

119 STREINZ i. m. 65.

120 EUMSz. 310. cikk (1) és (2) bekezdések; 315. cikk és a 316. cikk.

EUMSz. 312. cikk (1) bek.

122 NAsz i. m. 21.

23 EUMSz. 312. cikk (1) bek.
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tekintetében a ’80-as évektdl kezdodoen egyfajta er6sddés volt tapasztalhato,
addig a Parlament koltségvetési jogositvanyait szabalyozo jogforrasok 1975 ota
valtozatlanok voltak.!** A Lisszaboni Szerz6dés legnagyobb érdeme, hogy ren-
delkezéseivel az Parlament szamra a hatasos politikai ellendrzést biztosit.

Mivelhogy az Eurdpai Parlament a reformfolyamatok egyértelmii nyertese
lett, nagyon érdekes lesz megfigyelni, hogyan probalja a testiilet jogosultsagait
a poszt-lisszaboni iddszakban ,,apré pénzre valtani” €s ebbdl milyen konflik-
tusok szarmaznak majd. Mindazonaltal erdsodik a koltségvetés demokratikus
ellendrzése, mivel az Europai Parlament a teljes koltségvetésben egyiittdontési
joggal rendelkezik.

5. Rendszerfejlesztési funkcio

Az Europai Parlament a parlamenti miikddés elengedhetetlen feltételeként érvé-
nyes parlamenti autonomia keretében, maga rendelkezik az Europai Parlament
Eljarasi Szabalyzataban a sajat szabalyai megallapitasarol.' A testiilet marcius
masodik keddjén, kiilon 6sszehivas nélkiil megkezd6do éves iilésszak mellett
rendelkezik a rendkiviili iilésszak intézményével is. A Parlamentnek a hazsza-
baly keretében van joga az Eurdpai Parlament tagjairdl és tisztségviseldirdl, a
parlament szerveirdl és feladatairol valamint a képviselécsoportokrol szabalyt
alkotni.'?

Az elmult harminc évben e funkcio két legvitatottabb eleme a Parlament meg-
valasztasa és a létszama valamint a testiilet székhelye volt.””” Amig a Lisszaboni
Szerzddés az elbbi elemet megnyugtatéan rendezi, az utdbbirdl ez nem mond-
hat6 el. A legtdbb euroképviseld azt szeretné, ha az Europai Parlamentnek csak
Briisszelben lenne székhelye.!?® Emellett jelentds plusz koltség is megtakarithato
lenne, ha parlamenti képviseloknek, beosztottjaiknak, illetve a bizottsagi és ta-
nacsi szakembernek nem kellene mindig Briisszelbdl Straburgba ingazniuk.'”
Jo példat tudna mutatni a Parlament azzal, ha a — vélhetd francia tiltakozas — elle-
nére megprobalna az unids polgarok érdekében a ,,utazo cirkuszt™* felszamolni.

124 MoHAY (2007) i. m. 4.

125 Lasd bévebben: Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzata. 7. parlamenti ciklus, 2010. julius.

26 HOBE i. m. 69.

127 K AITAR, GABOR: Az Eurdpai Parlament. In KENDE, TAMAS — SzUcs, TAMAS — JENEY, PETRA:
Europai kézjog és politika. Budapest: Complex Kiado, 2007. 573.

128 Dick, LEONARD: Eurépai Unié. Torténet, szervezet, miikodés. Budapest: Geomédia
Szakkonyvek, 2002. 80.

129 KAJTAR i. m. 573.

130 STRATENSCHULTE; ECKART: Nur wer jetzt séit, kann 2014 ernten—einige Vorschlige als Antwort
auf die Beteiligung an den Europawahlen. Integration, 2009/3. 5.; MOHAY, AGOSTON: Az
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6. Kolcsonhatasi funkcio

A nemzetkozi szervezetek altalaban nagyon jol tudnak mikddni anélkil is,
hogy a tagorszagokban az embereknek kiilondsebb kapcsolata vagy a jelentds
ismerte lenne az adott intézményrdl. Az Eurdpai Parlamenttel szemben, amely-
nek testiiletét az eurdpai polgarok valasztjak, és amely szervnek a dontései jo-
részt kozvetleniil is hatassal vannak mindennapi életiinkre, ez az 4llitas nem
allja meg a helyét."!

A kolcsonhatasi funkcidval kapcsolatban kulcsfontossagu — de az egész
Europai Unid jovojét érinté — kérdés, hogy a Parlament hogyan jelenik meg
a nyilvanossagban. Az eurdpai nyilvanossaggal kapcsolatban Habermas dol-
gozott ki egy egyszeri modellt. A nagyhatdsu német szociologus szerint az
Eurdpai Parlament és a polgarok kozott egy ,,eurdpai politikai nyilvanossag”
(kozélet) teremthet kapcsolatot, ami hatarokon ativeld fontos europai kérdések-
kel foglalkozik. Egy ilyen ujfajta nyilvanossag'? csak is a tagallamokbol fejlod-
het ki, mégpedig ugy, hogy a tagallamok jobban nyitnak egymas és a kozos eu-
ropai témak iranyaba.'** Habermas szerint nem elég az, hogy kozos politikusok
Briisszelben és Stralburgban képviseloként dolgoznak, és a valasztopolgarok a
testiilet Osszetételérdl szavazhatnak.** Véleménye szerint azt, hogy az eurdpai
parlamenti valasztasok soran valamiféle Gsszetartozas érzése (egyfajta valasz-
toi tudatossag vagy identitas) kialakuljon valamint, hogy az EP megerésitett
szerepének tényleges haszna legyen, sziikséges a nyelvi problémak ellenére a
nyilvanossag fenti Giton valo atalakitasa.'*

A szakirodalom szerint az eurdpai polgarok korében az Eurdpai Parlament
a legismertebb szupranacionalis testiilet, és 0sszehasonlitva a Tanaccsal és a
Bizottsaggal mindeddig a legnagyobb bizalmat élvezi.*® Ugyanakkor tény,
hogy jelentds része a tagallamok lakossaganak a Parlamenttel kapcsolatos tajé-
kozo6das soran — szemben a tudoményos ismeretanyaggal — gyakran hasznal fel
sztereotipiakra épiilé ismerteket.!’

Eurépai Parlament miikodési helyeinek kérdése az Eurdpai Birdsag esetjoganak tiikrében. EJ,
2009/5. 15.

131 STRATENSCHULTE i. m. 301.
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HABERMAS, JURGEN: Ach, Europa. 2008. Edition Suhrkamp, 99.
13

b}

V6. PrerscH, BarBaRA — HEFT, ANNETT: Europiische Offentlichkeit — Entwicklung
transnationaler Medien — kommunikation. APuZ, 2009/23-24. 37.

134 HABERMAS i. m. 107.
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HABERMAS 1. m. 100.

136 NIEDERMAYER, OSKAR: Das Europédische Parlament in der 6ffentlichen Meinung- bekannt aber

wenig relevan. Integration, 2009/3. 233.

137 KUKORELLI i. m. 14.; NASz, ADRIENN: Az EP csak az ,,éles szemiiek” szdmdra lathato. http://

www.euractiv.hu/europai-parlament/interju/nasz-adrienn-az-ep-csak-az-cles-szemek-
szamara-lathato-001701 (2010—09-23)
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Oriasi kihivas elétt all az Eurdpai Parlament a post-lisszaboni idészakban,
mert ameddig a parlamenti dontésekkel szemben a lakossag részérdl nem ta-
pasztalhato nagyobb tudatossag és érdeklédés, ami az unids polgarok egyfajta
mentalis valtozasat'*® is jelentené, nem tudunk a kélcsonhatasi funkcio sikeres
miikddésérol beszélni. Ennek kialakitasaban oriasi felel6ssége van a partoknak.
A kolesonhatasi funkcio csak akkor fog jelentds mértékben javulni, ha a partok
felismerik, hogy milyen fontos a szerepiik az eurdpai politikai életben, valamint
képesek lesznek nyitni Eurdpa irdnyaba és nemzetek feletti eurdpai politikat
kialakitani.'*®

II1. Eurodpai parlamenti valasztasok

Az eurdpai parlamenti valasztasok jelentik az Eurdpai Unié szamara az igazi
demokratikus legitimaciot, ami egyben meghatarozza a kettds legitimacioé rend-
szerének egyik alapjat. Habar a Lisszaboni Szerzddés 1ényegesen nem moddosi-
totta a valasztasi eljarasrol szolo cikkeket.'* T6bb mint harminc évvel az elsé
kozvetleniil tartott eurdpai parlamenti valasztasok utan é€s a parlamentalizalodas
szempontjabol'*! kiilonleges figyelmet érdemel a valasztasi rendszer és a va-
laszt6 jog

Az eurdpai parlamenti valasztasok kutatasat'*? alapvetéen még a mai napig
a ,,second-order elections” paradigmaja hatarozza meg,' ami a nemzeti parla-
menti valasztdsok mellett az eurdpai parlamentit masodrendiinek osztalyozza.
A tudoméanyos ismérvek kozott szerepel, hogy az utobbit a belpolitikai témak
¢s a partpolitikai csatarozasok jellemzik,'** és az alacsony valasztasi részvétel
mellett altalaban az éppen hatalmon 1év6 kormanypart vereségével végzodik.'*

138 HABERMAS, JURGEN: Wir brauchen Europa! Die Zeit, 2010.05.20. 21. szam, 47.
139 V6. KUKORELLI i. m. 10.

140 EUSz. 14. cikk (3) bek, EUMSz. 223. cikk.

141 HURRELMANN i. m. 3.

142 Lasd bévebben: European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies:
http:/www.piredeu.cu

14 KUKORELLI i. m. 10.; HURRELMANN i. m. 4.; REIF KARLHEINZ — SCHIDT HERMANN: Nine
Second-Order National Elections — A conceptual Framework for the Analysis of European
Election Results. European Journal of Political Research, 1980/1. 12.; WUST, ANDREAS M. —
TAUSENDPFUND, MARKUS: 30 Jahre Europawahlen. 4PuZ, 2009/23-24. 5.

144 HABERMAS i. m. 125.; KUKORELLI i. m. 13.

45 MITTAG (2009b) i. m. 107.



Parlamentalizaldédas az Eurdpai Unidban 63

1. Valasztasi rendszer: kezdeti nehézségektol a fokozatos harmonizacio

felé

A valasztasok mai forméaja sokaig nem volt magatdl értet6dd. Az unids polgarok
altal kozvetleniil legitimalt Eurdpai Parlament egy tobb évtizedes politikai és
jogi kiizdelem eredménye.

Az 1952. julius 23-an hatalyba lépett Parizsi Szerz6dés, mint lehetdséget
rogziti'*® a képviselok kdzvetlen tton torténd valasztasat, ami késobb a Romai
Szerzddében precizebb, kidolgozottabb formaban jelenik meg.'*” 1979-ben az
egységes valasztasi eljarasrol nem sikeriilt dontést hozni, és igy minden tag-
allam sajat nemzeti valasztasi rendszere szerint bonyolitotta le a szavazast. A
politikai kompromisszum értelmében azonban a valasztasok Europa szerte azo-
nos idében torténd megtartasa mar nagy sikernek szamitott.'*®

Mivel az els6 kozvetlen valasztastol kezdve az alapvetd valasztasi szabalyo-
kat a tagallami valasztasi jog hatarozta meg, érthetd, hogy az egységes valasz-
tasi eljaras megteremtése nagyon sok nehézségbe iitkozott.* gy a kovetke-
z0 1épés az egységesités irdnyaba a kdzos valasztasi elvek megallapitasa volt.
vitak aran — Angliaval szemben — abszolut tobbségi valasztasi rendszerét ara-
nyosra valtoztatta meg.””' Megjegyzendd, hogy az Amszterdami Szerzédésben
megfogalmazott kozos alapelvek bevezetésének lehetésége mar egy sokkal ru-
galmasabb rendszert tett lehetévé.”> Ennek koszonhetéen majdnem huszévnyi
politikai harc utdn a Parlament csak 1998-ban fogadta el azt a javaslatot, ami
alapjan egy aranyossag elvére épilo listas valasztasi rendszert lehetett bevezet

ni. igy elészor az 1999-es eurdpai parlamenti valasztasrol mondhatjuk el, hogy
a valasztasi rendszer mar bizonyos foku harmonizaciot mutat.!>

Az Europai Tandcs hatarozataban csak 2002-ben fogadta el a valasztasi rend-
szerr6l torténd valtozast.'™* A hatarozat egyértelmii célja volt, hogy a valaszta-

146 Parizsi Szerzddés 21. cikk (3) bek.

147 Szerz6dés az Eurdpai Kozosség 1étrehozasardl 138. cikk (3) bek.

48 Az EU torténete. Uj parlament sziiletik: europarltv http://www.europarltv.europa.eu.
(2011-05-25)

149 MITTAG (2009b) i. m. 113.

150 Lasd bévebben: Jesse ECKHARD: Wahlsystem und Wahlrecht. In GABRIEL Oscar W. — KROPP
SABINE: Die EU-Staaten in Vergleich, Strukturen, Prozesse, Politikinhalte. Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2008. 299-322.

151 KUKORELLI i. m. 13.
2 HORVATH (2004) i. m. 38.
13 MITTAG (2009b) i. m. 114.
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sokat 2004-t6l kezdve olyan egységes, minden tagallamban azonos alapelvek
szerint rendezzék, amelyek képesek az egységes valasztasi rendszer kivaltasa-
ra.’» Ezek a k6z0s alapelvek el6irjak az altalanos, kdzvetlen, szabad és titkos
valasztasokat, amelyeket az aranyos képviselet elve alapjan kell megtartani. Az
aranyos rendszer tipusai koziil az allamok egy kisebb része — pl. Magyarorszag
is — a kotott vagy zart listas, masik résziik a szabad vagy preferencialis part-
listas megoldast részesiti eléonyben.'*® Ezen kiviil a hatarozat kimondja, hogy
az eurdpai parlamenti képviseldség nem egyeztethetd Ossze a nemzeti parla-
mentben szerzett mandatummal. T6bb allam, igy Magyarorszag is eldirja az 5
szazalékos valasztasi kiiszobot.'’

Azt, hogy az aranyos valasztasi rendszer Eurépaban torténd alkalmazasa csak
egy minimalis konszenzus eredménye, vagy ténylegesen a legfontosabb allomas
az egységes europai valasztasi rendszer bevezetés felé, most még nem tudjuk
pontosan megmondani. A Lisszaboni Szerzodés mindenesetre biztositja az egy-
séges valasztasi eljaras kidolgozasanak lehet6ségét a Parlament szamara.!*®

Mivel a Lisszaboni Szerzédés csak a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasok
utan 1épett hatalyba, a valasztasokat még a régi jog szerit tartottdk meg. Nem
csoda tehat, hogy ismét felmertilt a kérdés, hogy hogyan legyen az 11j jog szerint
eldirt 750" képviseli hely'*’— az elnokdt nem szamitva'*'— utdlagosan kitdltve,
mivel 2009 juniusaban az akkor még hatalyban 1év6 Nizzai Szerzédés szerint
csak 736 képvisel6t valasztottak.'> A Reformszerzodés szerint tizenkét tagor-
szag nyert plusz helyeket,'® amelyeknek meghatarozasa az egységes valasztasi
rendszer hianya miatt bizonytalan volt.!*

Az igy kialakult jogi és politikai eseményeket figyelembe véve a vita a va-
lasztasi rendszer egységesitésérél még mindig nem tekinthet6 lezartnak,'s® bar

lasztasokrol szolo okmany modositasardl szolo 2002. junius 25-i és szeptember 23-i tanacsi
hatarozat, HL L 283., 2002. 10. 21.

155 HoBE i. m. 70.
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157 Eurodpai Parlament tagjainak valasztasarol 2003. évi CXIIL 8. § (2) bek.

EUMSz. 223. cikk (1) bek.

EUSz. 14. cikk (2) bek.
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az aranyos valasztasi rendszer megallapitasaval mara elérhetd kozelségbe keriilt
a teljes harmonizacio lehetdsége. Nem szabad azonban szem eldl téveszteni,
hogy az alapelvek sok mindent rabiznak a tagallami jogalkotasra,'® amire a
szakirodalom kiilonféleképpen reagal. Dezs6 ezt a ,,rugalmasabb megoldast”
jonak tartja, hiszen a kozds alapelvek érvényesitése mellett a nemzeti jogi sa-
jatossagoknak kdszonhetéen nagyobb a mozgastere a tagallami térvényhozas-
nak.'”” Masok, az Europai Parlament demokratikus legitimacioja szempontja-
bol a meglévé nemzeti kiillonbségeket a legnagyobb problémaként értékelik,
amelyek csak az egységes valasztasi rendszer bevezetésével oldhatdak meg.!8
Ugyanakkor ezek a szerzok elfelejtik, hogy a testiilet legitimacidjanak a legna-
gyobb problémdja a valasztdsokon tapasztalhatd csokkend részvétel, aminek
gyokeres javulasat a valasztasi rendszer tovabbi harmonizalasaval nem latom
biztositva.

Ebbdl a szempontbol nagyon meggydzének tartom Stratenschulte elképze-
1ését. A német professzor szerint a valasztasi rendszer esetleges tovabbi atala-
kitasa soran figyelembe kéne venni az adott tagorszagban meglévd valasztasi
részvételt. Ha egy tagallam lakossaga kevésbé érdeklddik az europai politika
irant, vagy azon a véleményen van, hogy a briisszeli és strassburgi intézmé-
nyekben a befolyasuk és a képviseletiik nem fontos, akkor miért illeti meg a
képvisel6i helyek 100%? — teszi fel a kérdést Stratenschulte. Javaslata szerint a
valasztasi rendszert ugy kellene atalakitani, hogy minden orszagot a valasztasi
részvételtdl fliggetleniil egy kb. 50%-os kvota az eredetileg rendelkezésre 4llo
képviseldi helyekbdl megilleti, és a teljes képviseldi [étszam [épcsdzetesen, csak
bizonyos valasztasi részvétel mellett érhet6 el.'® A javaslat mogott meglévo ket-
tds motivacio egyfeldl az, hogy az unios polgarok nagyobb szdmban vegyenek
részt a valasztasokon, és ezzel noveljék a valasztasi részvételt, masfeldl pedig
az, hogy a partok mondjanak le arrol, hogy az eurdpai parlamenti valasztasokat
a sajat belpolitikai érdekiiknek rendelik ala. Ugyanakkor hianyossagnak értéke-
lem, hogy Stratenschulte elméletében nem ad arra vélaszt arra, hogy mi lenne a
fennmaradt képviseldi helyekkel.

Az Eurdpai Parlament demokratikus legitimacioja €s a polgarok képviselete
a mai integracios szintnek megfelelden megvalosul. Ugyanakkor érdemes el-
gondolkodni, hogy megéri-e a valasztasi részvétel befolyasolasa érdekében az

groote.eu/aktuell/nachrichten/2010/122160.php?y=&m=&tid=&page=1 (2010—-07-21)
166 KUKORELLI i. m. 10.; WUST i. m. 4.

167 DEzs6®, MARTA: A valasztasi rendszer. In KUKORELLL, ISTVAN: Alkotmdnytan I. Alapfogalmatk,
alkotmanyos intézmények. Budapest: Osiris, 2007. 233.

198 MITTAG (2009b)i. m. 112.; LAKOWSKI, SILKE: Demokratisierung des Umweltrechts. ZUR,2010/4.
178.; KUHNHARDT, LUDGER: Die Zweite Begriindung der europdischen Integration. APuZ,
2010/18. 7.

199 STRATENSCHULTE i. m. 305.
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europai parlamenti valasztasi rendszert fejleszteni, atalakitani. Ezen felil telje-
sen egyet értek Chronowskival, aki szerint ,,a szabalyozasi kérdésekben messze
talmutato6 jelentdsége van annak, hogy az europai valasztasok a politikai szinte-
rek boviilését, Gjszerti érdekek megjelenését és képviseletét jelentik.”!””

2. Az eurdpai parlamenti valasztojog

Az euroOpai parlamenti valasztdjog alapjan gyakoroljak az uniés polgarok az
aktiv és a passziv valasztojogukat. A valasztdjog anyagi jogi alapjainak meg-
fogalmazésara sziiletett a 93/1091 EK iranyelv, amit a tagallamok sikeresen at-
vettek.!”!

Mivel sokszor feledésbe meriil, hangstlyozni szeretném, hogy az unios pol-
garokat, a valasztasra jogosultsag és a valaszthatosag szempontjabol, lakohelye
szerinti tagallam eurdpai parlamenti valasztasain ugyanolyan feltételek illetik
meg, mint az adott tagallam allampolgarait.

igy szavazas napjan, amennyiben valaki egy masik tagallamban tartozkodik,
joga van a masik tagallam — a valasztopolgar allampolgarsagatol idegen — lis-
tajara szavazni.'”” Azon unios polgarok, akik egy masik tagallamban kivannak
¢élni a szavazati jogukkal, egy rovid regisztracios eljaras utan a korabbi tagallam
valasztasi névjegyzEékébdl torlésre kerlilnek, és az 0j lakohely szerinti tagallam
valasztasi névjegyzékébe nyernek felvételt. A torvényi szabalyozés értelmében
nincs lehetdség arra, hogy valaki egy valasztason tobb tagallamban is éljen a
szavazati jogaval.

Mivel Eurépai Unio Alapjogi Chartdja'” mellett a Lisszaboni Szerzddés is
kiilon rogziti a valasztasi alapelveket — ezzel elvi szinten biztositva a Parlament
demokratikus legitimitasat'™ —, fontosnak tartom, egy a tagallami alkotma-
nyokkal szembeni kiilonbségre, a valasztojog egyenléségének hianyara felhivni
a figyelmet.

A csokkend aranyossag elvének unios szinten vald hasznalata alapvetden ki-
zarja a képviseleti egyenldség elvét. Ugyanakkor Németorszagban egyre gyak-
rabban megjelennek tudomanyos vélemények, amelyek az egyenld europai va-
lasztojog bevezetését szorgalmazzak.'” Ezek a vélemények abbol indulnak ki,
hogy a kettds legitimacio rendszerében megjelend demokracia deficit hatékony

173

170 CHRONOWSKI i. m. 147.

I CHRONOWSKI i. m. 149.

172 Lasd bévebben: Magyar Alkotmany 70 § (4) bek.

7 Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja, V. Cim 39. cikk (2) bek.
174 EUSz. 14. cikk (3) bek.

175 KUHNHARDT i. m. 3.; LASKOWSKI i. m. 178.
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csokkentése csak a valasztoi egyenldség elvének szigorubb figyelembevételé-
vel,'”® vagy az egységes valasztojog bevezetésével lehetséges.”” Az utobbi al-
laspontot képviseld Calliess szerint az ,,egyenld valasztas alapelvének effektiv
érvényesiilésére annal nagyobb az igény, minél tobb kompetencia keriil at tag-
allami hataskorb6l eurdpai hataskorbe™.!”8

Mint a fentiekben utaltam mar ra, az Eurdpai Parlament fejlddése nem min-
den esetben egyezik meg a nemzeti parlamentek kialakulasaval, ezért nem kell,
hogy a nemzeti tagallamok alkotmanyos fejlodésének minden eleme az Eurdpai
Unidban is megvaldsitando vagy kdvetendd legyen. Ugyanakkor az el6z6 el-
méletek képvisel6i megfeledkeznek arrol, hogy a tagallamokban sem érvénye-
siil minden esetben a képviseleti egyenldség. A parlamentarizmus hazajanak
tekinthetd Egyesiilt Kiralysagban Anglianak (kb. 50 milli¢ lakos) 529, mig a
2,9 milli6 lakoval rendelkez6 Walesnek csak 40 képviseldi helye van az also-
hazban."” Emellett megjegyzendd, hogy a német valasztasi rendszer nem érvé-
nyesiti a dan kisebbséggel szemben az 5%-os valasztasi kiiszobot a schleswig-
holsteini tartomanyi gytilésben.!®

A képviseleti egyenldség kérdéskorének szempontjabdl is érdekes a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag hatarozata a Lisszaboni Szerz6désrol.'®! A birak
az itéletben arra a meggydzddésre jutottak, hogy mivel az Eurdpa Unio a tagal-
lamok egyenldségének elvén alapul, és az EU-t a nemzetkozi jog alapjan hoztak
létre, lehetséges a tagallami szinten mindig alkalmazott szervezeti kérdéseket
érintd demokratikus alapelvekt6l vald eltérés.’®> Mivel az egyik alkotmanyos
panaszban kifogasoltadk az eurdpai parlamenti képviselok tagallamonkénti
szdmaranyanak nem demokratikus elosztasat, az Alkotmanybirdsag a vizs-
galat soran arra kovetkeztetésre jutott, hogy az egyenld valasztdi jog a német
jogrendnek nem kiilonleges jellemzoje. A Lisszaboni Szerzddés e tekintetben
nem lehet ellentétes a német alaptdrvény 38. cikkének (1) bekezdésében rogzi-
tett szavazashoz valé joggal.'®® fgy a birak arra az eredményre jutottak, hogy

176 HERZOG, ROMAN — GERKEN, LUDER: Von roten Karten und stumpfen Schwertern. Eine
Grundsatzkritik des EU-Verfassungsentwurfs. Freiburg: CEP, 2007. 3.

177 KUHNHARDT i. m. 3.; LASKOWSKI i. m. 178.
178 CALLIESS 1. m. 494,

17 CLASSEN, CLAUS DIETER: Legitime Stirkung des Bundestages oder verfassungsrechtliches
Prokrustesbett? JZ, 2009/18. 883.

180 UO.
181 BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009.
182 BVerfG, 2 BVE 2/08 227. pont.

183 V6. GARDITZ KLAUS FERDINAND — HILLGRUBER, CHRISTIAN: Volkssouverénitdtund Demokratie
ernst genommen— Zum Lissabon-Urteil des BverfG. JZ, 2009/18. 872—881.; RAcz, RiTa: A
Német Szovetségi Alkotmanybirdsag hatarozata a Lisszaboni Szerzddés német alaptorvény-
nyelval6 6sszeegyeztethetdségérdl. ET,2009/12.35—51.; HOPNER, MARTIN—LEIBFRIED, STEPHAN
— HORETH, MARcuUS: Kampf um Souverénitdt? Eine Kontroverse zur européischen Integration
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a valasztoi jogegyenlOség tényleges alkalmazas az EUSz. 10. cikkének (1) be-
kezdésében foglalt képviseletei demokracia elvébe litkdzne, ha valamely kisebb
lakossagszamu tagallam joval kevesebb pl. csak egy képviselot valaszthatna,
mert ebben az esetben nem volna megfeleld moédon képviseltetve az érintett
tagallam nemzeti allaspontja.'®

A képviseleti egyenlOség elvének hianya jol mutatja az Europai Parlament
Janus-arci mivoltat. Amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Parlament kép-
viseleti szervként kett6s szerepet tolt be, ahol az allamok egyenldssége, mint
nemzetkozi jogi alaptétel keriil szembe az egyenld valasztds demokrati-
kus elvével.'™ Annak ellenére, hogy ezt az ellentétet nem lehet egykonnyen
feloldani, a Lisszaboni Szerzddés magaban rejt valamifajta fejlédési iranyt.
Amennyiben az unids polgarok — az eurdpai partok segitségével — felismerik
a Reformszerzédésben megerdsitett Parlament fontos szerepét, és ezt a va-
lasztasokon ki is fejezik,'® aminek kovetkeztében egy valasztdi tudatossag
alakul ki, ami elsédlegesen nem a legitimacio novelésére, hanem a Lisszaboni
Szerzddésben lefektetett célok (kozvetlen képviselet, polgarok kozotti egyen-
16sség) és az unios polgar egyéni érdekére iranyul, akkor elvarhatd, hogy a pol-
gar sajat maga kényszeritse ki az egyenld valasztdjogot.

Természeten tisztaban vagyok vele, hogy ez a fejlddés nem mardl-holnapra
fog megvaldsulni és mivel a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasokon a 375
milli6 szavazasra jogosult unids polgar koziil csak 161 millio €It valasztasi jo-
gaval,'®” fontosnak tartanam az eurdpai parlamenti valasztojog és az Eurdpai
Parlament szerepének a nyilvanossag elotti jobb megismertetését, illetve az eu-
ropai integracio elmélyitését.

IV. Osszegz6 megallapitasok
A Lisszaboni Szerzddés szamos helyen modositotta vagy éppen megtjitotta a

parlamentalizal6das elemzésének szempontjabol fontos teriileteket. Schuman!®®
szerint ,,a demokratikus allamot célkitlizései mindsitik, és azok az eszkozok,

nach dem Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Politische Vierteljahresschrift,
2010/6. 324-355.

184 BVerfG, 2 BVE 2/08 284-285. pontjai.
185 CALLIESS i. m. 493.

186 Kérdéses, hogy mit tesz az a valasztd (pl. Magyarorszag), aki egy olyan nem az allampolgarsag
szerinti tagallamban (pl. Németorszag) vesz részt az EP-valasztason, amelyik alulreprezental-
tan van képviselve az EP-ben és igy az ott leadott szavazatanak kisebb a suly az allampolgarsag
szerinti tagallaméhoz képest.

187 KUKORELLI i. m. 11.

188 SCHUMAN, ROBERT: Eurdpaért. Pécs: Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany, 2004. 51.
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amelyekkel e célok megvalositasara torekszik.” Bar az Eurdpai Uniot az elemzé-
semben nem mindsitettem allamnak, az idézet tartalmat az Uni6 szempontjabol
is helyesnek vélem. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Unidnak a de-
mokrécia elmélyitése céljabdl egy joval sziikebb jatéktér all rendelkezésre, mint
a tagallamoknak. Sikeresnek lehet értékelni a demokracia fogalménak megha-
tarozasat, ami a jovoben értelmezési tartomanyként, s6t jogi normak meércéje-
ként is szolgalhat. Ezen talmenden a lathato, hogy a demokrécia elvének sze-
repe nem csupan egy miikodési alapelv, hanem kiilondsen Eurdpai Parlament
szamara fejlodést el6segitd elv is. Ezért is jelentheti a parlamentalizalodas pil-
1érét. Fontos hangsulyozni, hogy minél tobb kompetencia kertil 4t az Eurdpai
Unidhoz, annal inkdbb sziikséges, hogy az Eurdpai Parlament, mint az eurdpai
polgarok altal kozvetleniil valasztott testiilet, az eurdpai szinten érvényes de-
mokracia kdvetelményeinek megfeleljen.

A Reformszerzédést megelozo évek tapasztalata jol mutatta, hogy a demok-
racia egyik vagy masik modelljének kizarolagos alkalmazasa nem vezet ered-
ményre ¢és a sikeres miikodés eléfeltétele tobb modell (képviseleti és részvételi
demokracia) egymas melletti alkalmazasa. {gy az @j jog elérelépést jelent az
Eurépai Unié demokratizalodasa szempontjabol, mert az unios polgéarok hatal-
mi tényezove valhatnak. Kétségteleniil elmondhatd, hogy az eurdpai parlamenti
valasztasok a ,,k6z0s alapelvek™ alapjan torténé megrendezésével, a parlament
sokon val6 csokkend részvétel negativ hatdssal van.

Osszességében a parlamenti hataskorok boviilése teszi a Parlamentet a reform-
folyamatok nyertesévé, amivel parhuzamosan a testiilet felelossége is nagyobb
lett. A Lisszaboni Szerzddés kétségteleniil legnagyobb érdeme, hogy az Europai
Parlamentet egyenrangt tarsjogalkotoi jogositvanyokkal ruhazza fel. Azaltal,
hogy a Parlament, mint az egyetlen kézvetlen demokracia altal legitimalt unios
szerv, egyenrangu tars-jogalkotova valik, egyrészrél né a dontések demokrati-
kus legitimacioja, masrészrol pedig az eddigi intézményi egyensulyt az Eurdpai
Parlament javara billenti el. A Lisszaboni Szerzédéssel erdsodik a koltségvetés
demokratikus ellenérzése, mivel a Parlament a teljes koltségvetésben egyiittdon-
tési joggal rendelkezik. Valdsziniileg a testiilet — a Reformszerzodés rendelke-
zéseit tagan értelmezve — igyekszik hataskoreit tovabb bdviteni, és befolyassal
lenni az Unié miikddésének minden részletkérdésére.

Az Eurdpai Parlament politikai ellendrzd szerepe tovabb erdsodik a Bizottsag
felett, emellett szerzodési szinten is elfogadasra kertilt, hogy legalabb a Bizottsag
elndkének megvalasztasanal tiikrozodnie kell az eurdpai polgarok akaratanak.
Mivel az Europai Tanacs, mind az Eurdpai Parlamenti valasztasok eredményét,
mind a Parlamentben a jeloltrol torténd szavazas eredményét koteles figyelembe
venni, megallapithatjuk, hogy az testiilet szerepe az Eurdpai Bizottsag elnoké-
nek megvalasztasat illetéen novekedett, ami egyben az Eurdpai Parlament va-
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lasztasi funkcidjanak tovabbi fejlodését is jol mutatja. Ez azonban azt is jelenti,
hogy a Parlament az 0j Elnok legitimalasaban megfelelé részben részt vesz,
ami egyben hatarozottabban alahtizza demokratikus feleldsséget is a testiilettel
szemben.

Mivel a parlamentalizalédas az Eurépai Unioban a Lisszaboni Szerzodéssel
nem tekinthetd lezartnak, a jovoben a demokratikus legitimacié mértékének
0sszhangban kell lennie az Eurépai Parlament hataskoreinek fejlodésével és igy
létre johet egy még stabilabb Parlament.






AZ ESKUDTBIRASKODAS MAGYARORSZAGON

Kiilonds tekintettel a biinteto perekre

TOTH MATE

I. Bevezetés

A magyar jogrendszer szamara nem ismeretlen az eskiidtszék intézménye, még
ha lassan szaz éve is annak, hogy miikodésiiket ‘ideiglenesen’ felfiiggesztették.
Az id6kozben eltelt viszonylag hosszabb id6szak miatt a mai kor tarsadalmanak
tagjai nem rendelkeznek személyes tapasztalatokkal az eskiidtszékkel kapcso-
latosan, szamukra mar csak a kiilonboz6 jogtorténeti munkak maradtak. Sot
megitélésem szerint egyre kevesebben vannak azok is, akik tisztaban vannak
azzal a ténnyel, hogy igenis 1étezett hazankban is eskiidtbiraskodas, az nem
idegen a magyar jogtdl, még akkor is, ha eléfordulasa els6sorban az angolszasz
jogrendszerekre jellemz6, amiknek Magyarorszag koztudottan nem képezi ré-
szét. Jelen tanulmanyommal pontosan ezt az esetlegesen egyesekben meglé-
vO ismerethidnyt szeretném poétolni, koriiljarva az eskiidtszék magyarorszagi
mikodését, kiilonos tekintettel a biintetd perekre. Célom, hogy minél vilago-
sabban, kdzérthetébben mutassam be a magyar jogtorténetnek ezt a szeletét,
felkeltve ezzel akar a jogtdl tavol allok érdeklédését is a téma irant.

I1. Az eskiidtbiraskodas kezdetei

»Azintézményt a magyar jog a feudalizmus koratol, mar a XV. szazadtol kezdve
ismerte. Torvény rendelte el, hogy minden megyében valasszanak négy derék
embert, akik az alispannal és a szolgabirakkal egyiitt szolgaltatnak igazsagot.”
Magyarorszagon az eskiidtszék gondolata legeldszor a reformkorban mertilt fel,
¢és annyira kivanatossa valt, hogy az 1843/44. évi orszaggytlésen a biinteto elja-
rasjogi torvényjavaslat tartalmazta is, de ez a felsdtabla ellenallasan megbukott.
A bevezetése iranti igény azonban toretlen maradt, amit a marciusi 12 pont

' KIrRALY TIBOR: Biintetbeljardsi jog. Budapest: Osiris, 2008. 115.
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koziil a nyolcadik ki is fejezett: ,,Eskiidtszék, képviselet egyenléség alapjan.”.
Ezt az 1848. évi XVIIL tc., nevezetesen a sajtotdorvény, ha csak a sajtovétségek
tekintetében is, de teljesitette: ,,A sajtovétségek folott nyilvanosan, eskiidtszék
itél.” Felhatalmazta egyuttal a minisztériumot a mult orszaggytilési javaslat el-
vei alapjan a konkrét szabalyok rendeleti uton valo kidolgozasara. Ez alapjan
adta ki 1848. aprilis 29-én Deak Ferenc igazsagiigy-miniszter sajtoeskiidtszéki
rendeletét, amely minden torvényhatosagnal kiilon eskiidtszéket szervezett. A
szabadsagharc kovetkezd évben bekdvetkezo leverése miatt azonban ennek a
szabalyozasanak a gyakorlati alkalmazasara nem nagyon keriilt sor, a levéltari
adatok szerint 1848-ban az egész orszagban csak egy érdemi itéletet és egy elja-
rast megsziintetd hatarozatot hozott a pozsonyi eskiidtszék.> Csak a kiegyezést
kovetden vették jbol eld az intézményt az 1867. majus 17-én kelt 307. sz. I. M.
rendelet altal, amely a kiralyi itélo tabla, és a kiralyi kertileti tablak székhe-
lyein (Pesten, Debrecenben, Eperjesen, Kdszegen és Nagyszombaton) allita-
tott fel eskiidtszékeket. Azonban ez a szabalyozas nem bizonyult megfeleldnek,
mert mar julius 25-én megjelent a poétrendelet az idékozben felmeriilt kételyek
targyaban. Az alkotményossag ujra feltdmadasaval halomszamra tolultak eld
ugyanis a torvények vagy a rendeletek, és ennek a lazas izgalomnak kdszon-
hetd, hogy sok esetben pontatlanok voltak. ,,A sajto-eljarasi rendelet hianyai és
homalyossagai [is] csakhamar feltiintek. Ezeknek potlasara és magyarazatara
aztan egymasutan jelentek meg az ujabb rendeletek. Es ez igy tart[ott] [...] tobb
mint egy negyedszazadon at.”

Jelent6sebb eldrelépés az eskiidtszék mitkodésének kiterjesztésével kapcso-
latban csak jo két évtizeddel késobb a blinvadi perrendtartas kodifikacioja soran
keriilt sor. A reformot célul kitliz6 javaslatok koziil, Csemegi Karoly az altala
készitett 1882. és 1886. évi tervezetekben melldzte az eskiidtszéket, tekintettel
elsdsorban hazank nemzetiségi viszonyaira, szerinte ugyanis a soknyelviiség
a kozvetlenség elvének megsértéséhez vezethet. Masrészt politikai természetii
ellenvetései is voltak: ,,Az eskiidtszék melyet a politikai partok kiizdelme hoz
létre, a gybztes partnak lenne kreaturaja, ennek céljait és torekvéseit, nem az
igazsagét szolgalna.* Hasonl6 indokokkal még az 1888. évi valtozatbdl is hi-
anyzott az eskiidtszék a rendes eljarasban, a végiil elfogadasra keriilt javaslat
azonban, tamaszkodva az 1890-es népszamlalas kedvezo adataira (a magyarsag
szaporodott legerésebben), nem latta valosnak a korabban felmeriilt félelmeket,
hogy a politikai, nemzetiségi, felekezeti ellentétek miatt az eskiidtszék miiko-
désképtelen lesz, illetve a miiveltségi hidnyokat sem tartotta akkoranak, hogy

2 SARLOS BELA: Az 1848/49-es forradalom és szabadsdagharc biintetdjoga. Budapest: KIK, 1959.
26—45.

3 NAGY SANDOR: Sajtd és eskiidtszéki torvénykezés. Nagyvarad: ifj. Berger Sdmuel, 1894. TV.

4 BANATI JANOS — BELOVICS ERVIN — CSAK ZSOLT — SINKU PAL — TOTH MIHALY — VARGA ZOLTAN:
Biintetd eljarasjog. Budapest: HVG-ORAC, 2009. 395.
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akar vidéken ne talaljanak elég eskiidtképes egyént.’ Igy a biinvadi perrendtar-
tasrol szolo 1896. évi XXXIII. tc. bevezette az eskiidtbiraskodast biintetd elja-
rasjogunkba. Mellette szintén ezt a teriiletet szabalyozta az eskiidtbirosagokrol
szol6 1897. évi XXXIII. tc. is, mig az eldbbi az eljardsjogi, addig az utdbbi a
szervezeti rendelkezéseket tartalmazta.

Fontos még kiemelni a blinvadi perrendtartas életbeléptetésérdl szold 1897.
évi XXXIV. te-t, ami az eskiidtbirosagi hataskoroket szabalyozta, ez alapjan
harom hataskor kiilonboztethetd meg: a rendes, a kivételes €s a sajtobirosagi. A
torvényben meghatarozott nyomtatvany ttjan elkovetett kihagasok esetén min-
den eskiidtbirosag jogosult volt eljarni, ugyanez volt a helyzet a rendes hatés-
korbe tartozo esetekben is. Ezzel szemben kivételes és sajtobirdsagi hataskorrel
csak a kiralyi itél6tabla székhelyén miikodé eskiidtbirosagok rendelkeztek.®
Rendes hataskorbe tartozott pl. személyes szabadsag elleni blintett, gyilkossag,
szandékos emberdlés, halalt okozo sulyos testi sértés, gyermekrablas, rablas,
gyuUjtogatas, megvesztegetés, mig kivételesbe pl. felségsértés, hiitlenség, laza-
das. Tovabba ez a torvény terjesztette ki, mind az 1896. évi X XXIII. tc., mind
a 1897. évi XXXIII. tc., mind sajat maganak a hatdlyat a magyar allam egész
tertiletére, Horvat-Szlavonorszagok kivételével.

Legvégiil az 3300/1898. sz. I. M. rendelet Iéptette ¢letbe az 1897. évi XX XIII.
te-t 1899. januar elsején, mig az 1896. évi XXXIII. tc-t pedig 1900. januar el-
sején, ami utan megkezdhették mikodésiiket az eskiidtbirésagok. ,,Az eskiidt-
birosagok életbeléptetésével 1) korszak nyilik meg igazsagszolgaltatdsunkban,
mert hiszen az eddig mikodott eskiidtszékek hataskore csak a nyomtatvany
utjan elkovetett blincselekményekre terjedt ki, holott ezentul [ezen biincselek-
ményeken kiviil] az eskiidtek fognak itélni minden oly bintett miatt folyamatba
tett tigyben is, melyre a torvényben legalabb 6t évi szabadsagvesztés biintetés
van megallapitva.”’

IT1. Az eskiidtszék megalakitasanak folyamata

Minden biintetd hataskorrel rendelkezd torvényszéknél sor keriilt eskiidtbirosag
megszervezésére, amelyek egyenként tizenot tagbol alltak, koziilitkk harom bird
és tizenkét eskiidt volt. Az elnokat (aki rendszerint a kiralyi torvényszék elndke
volt) és a helyettesét a kiralyi itélotabla elndke jeldlte ki. A masik két birot és a
két helyettesiiket pedig a kiralyi torvényszék elnoke jelolte ki. Mindegyik egy

5 ERDELY SANDOR: Torvényjavaslat a biinvadi perrendtartdsrdl. Budapest: Pesti Konyvnyomda,
1895. 57-88.

¢ VARGHA FERENC: Eljdrds az eskiidtbirésdagok eldtt. Budapest: Grill Karoly Konyvkiado Vallalata,
1899. 1.
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¢év idOtartamra szolt, kitételként szerepelt, hogy albirot nem lehetett kijeldlni.

Ahhoz, hogy valakibdl eskiidt valhasson bizonyos feltételeknek kellett meg-
felelnie, ezek a kovetkezdek voltak: 1) magyar honos férfi, 2) az alaplajstrom
egybeallitdsanak évében a huszonhatodik életévét betdltotte, 3) a magyar nyel-
vet, illetve Fiumében az olaszt értette, azon irni, olvasni tudott, végiil vagy
a vagyoni vagy a muveltségi cenzus kritériumainak kellett eleget tennie. 4a)
vagy évenként hiisz korona egyenes allami adot fizetett, amennyiben adomen-
tességgel birt akkor ennek megfelelé vagyonnal kellett rendelkeznie, 4b) vagy
koztisztviseld, lelkész, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, tudor, okleveles
volt, vagy valamely fels6bb miivészeti, vagy mas felsébb szakiskolat elvégzett
vagy az érettségit letette. Oklevelesnek szamitott a tanar, az iigyvéd, a mérnok,
az épitész, a hajos a kapitany, a gazdasz, a gyogyszerész, a vegyész, az erdész,
a banyasz, a tanito, a sebész és az allatorvos.

Hiaba tett azonban valaki eleget az el6bbi feltételeknek, mégse lehetett az
eskiidtek jegyzékébe felvenni meghatarozott esetekben: 1) erkdlcsi okokbol (al-
tala elkdvettet vagy elkovetni vélt blincselekményekkel 6sszefliggésben pl. aki
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa alatt allt), esetleg a kell6 értelem hianya
miatt, 2) az altala betoltott kozhivatal okozta Osszeférhetetlenség miatt keriilt az
illetd (pl. a miniszter, a f6ispan) mar az eskiidtszék megszervezésének a legele-
jén kizarasra az eskiidtképes személyek korébol, de szintén kizartak azt is aki
napszamos vagy szolga volt.

Egy kovetkez6 kategdriat képezett a mentességgel rendelkezdknek a kore,
akiknél a torvényhoz6 az altaluk hivatasként ellatott feladatokat részesitette
elényben az eskiidti munkahoz képest. Ugyanis nehezen vagy egyaltalan nem
lehetett volna 6ket potolni, munkabol valo kiesésiik a tarsadalom szamara karos
kovetkezményekkel jart volna, ilyen mentességgel birt pl. a lelkész, a néptani-
to. Szintén mentességgel birt, aki a hetvenedik életévét betdltotte, illetdleg aki
az év folyaman valamely iilésszakban mar szolgalatot teljesitett, de 6 csak az
aktualis és a rd kovetkezd évben, illetve esetében az igazsagiigyi miniszter bar-
melyik évre felfliggeszthette a mentesség igénybevételének a lehetségét azon
torvényszék teriiletén, ahol az eskiidtszéket masképpen nem lehetett megszer-
vezni. Szolgalatot teljesitettnek az szamitott, aki megjelenési kotelezettségének
eleget tett, abban az esetben is, ha mast nem is csinalt ezen kiviil, mert pl. visz-
szavetették vagy felmentették.®

Az elobbi kritériumoknak valé megfelelést az 0sszeird bizottsag vizsgal-
ta, aminek hdrom tagja volt: varosokban a polgarmester; kozségekben a biro;
Budapesten a keriileti eloljaro, €s a varosi torvényhatosagi bizottsag, illetdleg
a varosi vagy a kozségi képvisel6testiilet, székes fovarosban pedig a keriileti
valasztmany két kikiildottje. Ez a bizottsag allitotta Gssze az adott telepiilésen

8 VARGHA i. m. 131-132.
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lak6 azon férfiak névjegyzekeét, akik eskiidtek lehettek és kizard ok nem allt
fenn veliik szemben. Fel kellett azonban venni azokat is, akiknek a kizarasat
nem tudtak kétséget kizardan eldonteni vagy mentességgel birtak, ilyenkor
az okokat mindig feltiintetve. Ennek a névjegyzéknek a kovetkezdket kellett
tartalmaznia: 1) betlirendben a neveket, 2) a feljegyzettek korat, 3) végzett is-
kolajat, 4) polgari allasat vagy foglalkozasat, 5) lakohelyét, 6) annak Osszegét
hogy mennyi egyenes allami adot koteles fizetni, 7) az orszagban hasznalatos
nyelvek koziil melyiket beszéli, melyiket hasznalja tobbnyire, melyik az anya-
nyelve, 8) névjegyzékben szereplok koziil melyikkel all olyan rokonsagban ami
miatt a szolgalati lajstromban nem szerepelhetnek egyditt. Ez lett az eskiidtek
alaplajstroma, amelyet a polgdrmesternek, a kozségi bironak vagy a kertileti
eloljaronak kozhirré kellett tennie a helyben szokdsos modon, tizenét napon
keresztiil a helyhatdsag hivatalos helyiségeiben, még pedig abbol a c€lbol, hogy
az alkalmas személyek kihagyasa, az alkalmatlanok bejegyzése miatt barki fel-
szolalhasson ez id6 alatt. Az esetleges felszolalasok ellen nyolc nap alatt barki
észrevételt tehetett.

A torvényszéken (ide kellett az alaplajstromot felszolalasokkal, észrevételek-
kel egyiitt megkiildeni) ezt kdvetden egy bizottsag iilt ssze, amelynek elndke
a torvényszeék elndke, tagjai pedig egy bird illetve harom bizalmi férfi voltak.
Sziikség esetén az elndk a keriilet, a varos vagy a jaras kozigazgatasi fotisztvi-
sel6jét is meghivhatta felvilagositd nyilatkozattétel céljabol, erre akkor lehetett
sziikség ha a bizalmi férfiak nem ismerték személyesen az alaplajstromba fel-
vett személyeket.” Bizalmi férfi az a tizenkét f6 volt, akiket a torvényhatdsag
bizottsaga egy évre tagjai koziil annak megvalasztott. Ha egy eskiidtbirosag
tertiletén két torvényhatosag volt talalhato, mindkettd hat-hat fot, ha tobb négy-
négy fot valasztottak természetesen amennyiben egy torvényhatosag teriiletén
tobb eskiidtbirdsag volt, mindegyikhez valasztottak, egyetlen kitétel volt, hogy
koztisztviseld bizalmi férfi nem lehetett. Eldszor a felszdlaldsokat, majd az
ezekre adott észrevételeket vizsgaltak, ez alapjan az alaplajstromra zaradékot
tettek, amelyben felsoroltak azon személyeket, akiket ehhez képest felvettek
vagy kihagytak. Masodik lépésben kivalasztottak a kdvetkezd évre sziikséges
eskiidteket és helyettes eskiidteket, figyelemmel azok egyéni képességeire, al-
kalmassagukra. A kivalasztandoak szamat minden eskiidtbirdsagi keriiletre az
igazsagiligyi miniszter rendeletben allapitotta meg. Eskiidtnek elsésorban azo-
kat kellett valasztani, akik nem voltak koztisztviselok, helyettes eskiidtnek pe-
dig azokat, akik helyben vagy kozeli vidéken laktak. A bizottsag zart iilésen,
szavazattobbséggel hatarozott, az eskiidteket folajstromba, a helyettes eskiid-
teket helyettes lajstromba vette, elkészitve ezzel az évi lajstromokat. Ezt meg-
kiildték a polgarmestereknek, a kdzségi biraknak, a keriileti eloljaroknak, abbol

° VARGHA i. m. 135.
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a célbol, hogy az esetlegesen az alaplajstrom elkészitése ota bekovetkezett ha-
lalesetekrol, lakhelyvaltozasokrol, illetve azon koriilményekrdl, amelyek miatt
valamelyik évi lajstromba felvett személy az eskiidtek jegyzékébe nem vehetd
fel, tajékoztatast nyujtsanak a kirdlyi torvényszék elnokének. Ekkor kérhetett
helyesbitést az is, akinek mentesség miatt erre lehetésége volt €s igényt is tar-
tott rd. Ezen ligyekben a kirdlyi torvényszék elndke végérvényesen hatarozott,
felsorolva az 4ltala végzett helyesbitéseket.

Minden iilésszak eldtt a torvényszék nyilvanos iilést tartott az elnok és két
masik bird részvételével, amelyre kotelesek voltak meghivni a kiralyi ligyész-
séget, az ligyvédi kamarat pedig értesiteni, hogy megbizottal képviseltethes-
se magat. Ekkor keriilt sor a sorsolasra: a kijeldlt bird felolvasta minden a f6-
lajstromba felvett eskiidt nevét, majd urnaba helyezte ezeket, majd ugyanezt
tette a helyettes lajstrom esetében is, amelyekbdl az elndk kihtizott harminc
eskiidtet és tiz helyettes eskiidtet. A kisorsolt eskiidtek jegyzéke lett a szol-
galati lajstrom. Akik mentességiiket a sorsolas megkezdéséig érvényesitették,
azokra nem terjedt ki a kisorsolas, ha azonban ezzel elkéstek felmentésnek csak
akkor volt helye, amennyiben a mentességi ok az el6bbi idopont utdn mertilt
fel. Tovabbi kikotés volt, hogy ugyanabba a szolgélati lajstromba nem lehetett
felvenni egymassal a torvényben felsorolt rokonsagban allokat (pl. fel-, lemend
agi rokonokat), ilyenkor, akit elobb sorsoltak ki azt vették fel, mig a késobbit
ki nem sorsoltnak tekintették. Ha a szolgalati lajstrom készitésekor a folajst-
romban Otvennél, a helyettes lajstromban tizenotnél kevesebben voltak, akkor
ezen szamokig a torvényszék kiegészitette azt az alaplajstromokbol, bizalmi
férfiak nélkiil, harom tagu tanacsban. Az igy elkésziilt szolgalati lajstromot az
eskiidtbirosag elnokének megkiildték, aki az iilésszak kezdetéig felmeriilt kiza-
r6, ment6 okok felett véglegesen hatarozott, €s ha valakit kizart vagy felmentett,
az igy keletkez6 hianyt a helyettes eskiidtek szolgalati lajstromabol a sorshtizas
sorrendje szerint kiegészitette.

Az eskiidteket pénzbirsaggal igyekeztek rabirni a jelenlétre, a szolgalatukra
vonatkozo6 szabalyok betartasara, pénzbirsagot kaptak tobbek kozott, ha késve
vagy egyaltalan nem jelentek meg, vagy engedély nélkiil eltavoztak, alapos ok-
kal azonban kimenthették magukat. Emellett ha elmaradas vagy eltavozas miatt
nem teljesitettek szolgalatot, felvették Oket a kdvetkezd évi lajstromba. Szintén
pénzbirsag jart valotlan mentd ok esetén, vagy ha a kizar6 okot szandékosan nem
jelentették be, vagy ha bizonyos kotelességek (pl. eskii) teljesitését megtagadtak.
Akimiatt a fétargyalast ismételni vagy elnapolni kellett, azt ennek a koltségében
is marasztalni kellett. Ezekhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy az eskiid-
teknek szolgalatukért napidij, nem helyben lakas esetén ttikoltség is jart.

Az igazsagiigyi miniszter allapitotta meg az iilésszakok szamat, gy hogy
egy ulésszak lehetdleg tizendt napnal ne legyen hosszabb. Azonban ha a f6-
targyalas az érintett eskiidtekkel mar elkezdddott, 6k kotelesek voltak kozre-
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mikddni, még ha szolgalati éviikon tul is terjedt a szolgalat. Minden iilésszak
végén az eskiidtbirosag elnoke nyilatkoztatta az eskiidteket, hogy mentességii-
ket igénybe kivanjak-e venni. A megtett nyilatkozatokat a szolgalatot teljesitok
nevével egyiitt a torvényszék elndkével kozolték. Kivételesen az tigyek szdma,
fontossaga, terjedelme miatt a kiralyi itél6tabla a kiralyi féligyész inditvanyara
rendkiviili ilésszakot rendelhetett el. Ha az igazsagiigyi miniszter a fotargyalas
eskiidtbirosag székhelyén kiviili tartasat rendelte el, a torvényszék uj helyettes
lajstromot allitott 0ssze, lehetdleg azok koziil, akik azon a helyen laktak, ahova
a fotargyalas tartasat rendelték. Az igazsagiigyi miniszter elrendelhette azt is,
hogy egy it¢létabla teriiletén az egymassal hataros torvényszékeket kdzos es-
kiidtbirosagi keriiletté alakitsak, ilyenkor kijeldlte, hogy az tiléseket melyik tor-
vényszéknél kell megtartani, kivételt képezett ez aldl az itélétabla székhelyén
1€vo torvényszEék, amit nem lehetett mashova csatolni.

IV. Fétargyalas az eskiidtbirosag elott

Amig az eskiidtbirosdg megalakitasara nem keriilt sor addig teenddit az a tor-
vényszek végezte, amelynek a székhelyén miikodott. Az eskiidtbirosag elnd-
kének egyik legels6 feladata volt, hogy a szolgalati lajstromban 1évé harminc
eskiidtet szabalyszerlien megidézze. Ezzel egyidejiileg a tiz helyettes eskiidtet
is értesitette, hogy lehetdleg lakasukon tartdzkodjanak, a minél gyorsabb megje-
lenés érdekében. A szabad mozgéasukban ez az értesités azonban egyaltalan nem
jelentett korlatozast, illetve a helyettes eskiidt csak latszolag bujhatott ki kony-
nyen a szolgalat alol, de a szabalyszerli kézbesités tag fogalma miatt valdjaban
mégse tudott.'” Esetleges behivasuk a szolgalati lajstromban 1év sorrend szerint
tortént. Az elndk az egész eljaras folyaman koteles volt az eskiidteknek a hivata-
sukhoz sziikséges utmutatast megadni, kdtelességeikre figyelmeztetni Oket.

Az eskiidtbirdsag az iilésszakban minden hatdskorébe tartozo tigyet elbiralt,
amelyben a vadhatarozatot az iilésszak elsé napja elott meghoztak vagy a fo-
targyalast elrendelték. Kivételt képezett ez alol a rendkiviili iilésszak, amikor is
az elnok szabadon utalhatott oda tigyeket."! Ha az elébb emlitett hatarozatokat
csak az iilésszak alatt hoztak meg, akkor csak a vadlott beleegyezésével (tobb
vadlott esetén mindegyikével, indoklast egyik vadlottnak sem kellett adnia), és
a vadlo meghallgatasa utan rendelhették el a fétargyalast (az 6 beleegyezésére
azonban nem volt szlikség). Felek egyez6 kérelmére az ligy fotargyalasat a leg-
kozelebbi helyett mas iilésszakra halaszthattak (mas fontos ok esetén, ez kérés
nélkiil is lehetséges volt).

10 BALOGH JENO —EDVIILLES KAROLY — VARGHA FERENC: 4 biinvddi perrendtartds magyardzatall,
Budapest: Grill K., 1909. 498.
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Az eskiidtsz¢ék a fotargyalas megnyitasa €s a vadlott személyes viszonyaira
valo kihallgatasa utan alakult meg, ez mindig nyilvanos iilésen, a felek illetve
képviseldik egyiittes jelenlétében, minden iigyre kiilon tortént. De ez eldtt az
elnok konstatalta, hogy a targyalds megtarthat6-e, magyaran megjelentek-e a
felek a tanuk, a szakértok. ,,Célszerti, ha a dontés megtorténik, mieldtt az es-
kiidtszék megalakittatott volna, nehogy a megalakitassal esetleg hiaba teljék az
id6.”"? Ezt kovetden megallapitotta hany eskiidt jelent meg az idézettek koziil,
ha nem volt jelen huszonhat eskiidt, akkor a helyettes eskiidtek koziil idézett
meg annyit, ahannyal huszonhatnal kevesebben voltak. A masik véglet volt, ha
a késobbi fotargyaldsra huszonhatnal tobben jelentek meg, ekkor a berendelte-
tés forditott sorrendjében a helyettes eskiidteket elbocsatotta.

Az elndk az eljaras résztvevoihez, igy tobbek kozott a felekhez, az eskiidtek-
hez hat kérdést volt koteles intézni, amelyek célja a partatlansag megallapitasa
volt. Amelyik eskiidt ellen valamelyik ok fennallott, az iigy intézésében nem ve-
hetett részt, egyes kizaro okok esetében még az eskiidtek lajstromabdl is tordlni
kellett. Ugyanis 6ket mar az alaplajstromba sem lett volna szabad felvenni, de
elképzelhetd, hogy ezek a kortilmények késobb, akar a szolgalati lajstrom 6sz-
szeallitas utan meriiltek fel. Vargha Ferenc szerint a felek is felhozhattak kizaro
okot, minden kizarasrol a birosag véglegesen dontott. Ha annyi eskiidtet kellett
kizarni, hogy huszonnégynél kevesebben maradtak, csak a felek beleegyezése,
illetve a fotargyalashoz elegendé eskiidt estén alakult meg az eskiidtszék. Ha az
elébbi feltételek nem alltak fenn, akkor legalabb huszonnégyre kiegészitették a
létszamukat. Nem lehetett semmis az eljaras, ha a felek beleegyezését még az
megalakulasi folyamat legelején kikérték, amikor a legalabb huszonhat helyett
csak huszonnégyen voltak jelen, mert ha egyiket sem kellett kizarni, akkor a
fétargyalas megtarthato volt és a helyettes eskiidtek beidézése ilyenkor csak
idéhuzassal jart volna.” A legkisebb létszam, amikor még megalakithato volt
az eskilidtszék a tizenkettd volt, feltéve, hogy nem kellettek poteskiidtek, az es-
kiidtek kihtizasa viszont ekkor sem maradhatott el.*

Ha az eddig vazoltak végbe mentek, kovetkezet a sorsolds, amikor is a kijelolt
bird a nem kifogasolt eskiidtek nevét felolvasta, majd urnaba helyezte azokat.
A felek a kisorsoltak koziil annyit utasithattak vissza, ahannyal tizenketténél
tobb név volt, poteskiidtek alkalmazasa esetén a visszautasithatoak szama any-
nyival csokkent ahany poéteskiidtre az elndk igényt tartott. A vitdk elkeriilése
végett a szamokat az elndk allapitotta meg. A keret felét a vadlo, felét a vadlott
utasithatta vissza, ha szamuk paratlan volt a vadlott eggyel tobbet. Tobb vadlott
a visszautasitas jogat egyiittesen gyakorolhatta (erre meghatalmazottat kijelol-

12" DEGRE MIKLOS: Fétargyalds az eskiidtbirésag eldtt. Budapest: Athenaeum, 1912. 7.
13 BALOGH-ILLES—VARGHA i. m. 505.
4 BALOGH-ILLES—VARGHA i. m. 511.
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hettek), ha azonban nem jutottak egyetértésre, akkor a vadiratban valo eléfor-
duldsuk sorrendjében, valtakozva tehették ezt meg. A vadlonak kellett elészor
nyilatkoznia, ez a vadlottnak kedvezbb poziciot jelentett, mivel visszavethette
azt, akit a vadlo megtartott, illetve nem kellett azt visszavetnie, akit a vadlo mar
ily modon kiejtett.!

A sorsolas folyaman az elndk egyenként htizta ki a neveket, megkérdezve
egyuttal a feleket, elfogadjak-e az éppen kisorsoltat, valaszuk csak ,,elfogadom”
vagy ,visszautasitom” lehetett, okot nem volt szabad adni, a nem nyilatkozas
elfogadasnak szamitott. Ennek megvaltoztatasra egészen a kovetkez6 név kihu-
zasaig, illetve a sorsolas befejezettnek nyilvanitasaig, de csak egyszer volt lehe-
toség. Ez a lehetdség latszolag az ellenfél kijatszasara volt alkalmas, de mivel
6 is modosithatott, igy valojaban a kijatszas kizart volt.'* Ha kihuztak tizenkét
nevet, akiket a felek nem utasitottak vissza, vagy visszautasitasi joguk kime-
rilt, és ezt kdvetden kihtiztak a tizenkét nevet, az eskiidtszéket megalakitottnak
kellett kimondani. A sorsolasrol jegyzéket kellett késziteni, ami az eskiidtek
majdani szavazasanak a sorrendjét hatarozta meg. Ha lathato volt, hogy a f6-
targyalas el fog huzodni, egy vagy tobb poteskiidtet lehetett alkalmazni, ez az
elndk szabad belatasara volt bizva, ilyenkor tizenkettdnél tobb nevet huztak ki,
akit utoljara az lett a poteskiidt. ,,[H]a valamelyik rendes eskiidt megbetegszik
vagy mas fontos okbol az elnok a szolgalat alol azt felmenti, helyébe a poteskiidt
1ép be, ki a belépés utan rendes eskiidtté lesz.”!” Az el6bbi esetben ha nem volt
poteskiidt a sorsolast tovabb folytattak az elobb kifejtettek szerint, erre akkor
nyilt lehetdség, ha a sorsolast még nem fejezték be vagy ha a szolgalati lajst-
romban szereplok szama még nem lett kimeritve és kéznél voltak az érintettek,
tovabbi opcio volt a helyettes eskiidtekkel valo kiegészités. Ilyenkor a fotargya-
last elolrdl kellett kezdeni. Legutobbinal a kifogésolas illetve a visszautasitas
jogat (ha még nem meritették ki) a hatarozat kihirdetése utan azonnal kellett
gyakorolni, és csak a vissza nem utasitottakat idézték a fétargyaldsra, elkeriilve
ezzel a felesleges idohtizasokat. Ha egy napra tobb fotargyalast tliztek ki, az
eskiidtszéket minden iigyben kiilon meg kellett alakitani.

A kifogas folytan mell6zott, visszautasitott vagy ki nem sorsolt eskiidtek, ki-
véve azokat akiket a lajstrombol tordltek, kotelesek voltak a fotargyalasok ideje
alatt a birosag épiiletében tartozkodni, ha az elndk masként nem rendelkezett.
Az eskiidtszék tagjai, a poteskiidtek ezzel szemben kotelesek voltak a fotar-
gyaldson jelen lenni egészen az itélet kihirdetéséig. Vargha szerint a jelenlét
kotelessége mindenkire vonatkozott, de mas tartalommal.

5" BALOGH-ILLES—VARGHA i. m. 511-514.
16 BALOGH-ILLES—VARGHA i. m. 514.
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Az eskiidtszék mikodéséhez elengedhetetlen volt az eskiidtek illetve a
poteskidtek megesketése, tiszteletben tartva masok vallasi meggydzodését,
eskii helyett fogadast is lehetett tenni. Vargha szerint a konkrét ligyre vonat-
kozo kotelességet mindig az eskii hatarozta meg.'® Az eskii letevése utan el-
foglaltak helyiiket a vadlottal szemkozt, kovetkezett a targyalas. ,,Az eskiidtek
meghiteltetése utan, egészen az eskiidtekhez intézett kérdések javaslatba hoza-
talaig, a targyalas ugyanazon szabalyok szerint vezetendd, mint a rendes tor-
vényszéki fétargyalas.”” Az elnoknek gondoskodnia kellett arrol, hogy a birak
és az eskiidtek a nyilatkozatokat, a felolvasott okiratokat megértsék, forditast
azonban csak a megesketett tolmacs végezhetett. Tolmacsra nem volt sziikség,
ha adott nyelvet a birésag és az eskiidtszék tagjai valamennyien értették.”’ Az
eskiidtek a tanukhoz, a szakértokh6z a birokhoz hasonléoan kozvetleniil és a
feleket megeldzve kérdéseket intézhettek, illetve a bizonyitas kiegészitésére in-
ditvanyt tehettek.

Bizonyos esetekben a targyalast az eskiidtek meghallgatasa nélkiil fejezték
be, ilyen volt: 1) a vadlott elhaldlozasa ¢és 2) a vad elejtése, amikor is a bird-
sag végzéssel, az eskiidtek meghallgatdsa nélkiil megsziintette az eljarast. Az
eskiidteket nem, a feleket viszont meghallgatta, és felmento itéletet hozott a
birdsag, 3) ha a fotargyalas alatt kideriilt, hogy jogi okbodl nem lehet marasz-
talni. Ha nem kellett a targyalast az eldbbiek miatt befejezni, akkor a vadlo
megtette az eskiidteknek felteend6 kérdésekre vonatkoz6 javaslatait. A vadlott,
a védo vagy barmelyik eskiidt kifogdsolhattak a javaslatokat, inditvanyozhattak
kiigazitasukat, megvaltoztatasukat vagy 11j kérdés feltételét kérhették. A meg-
allapitott kérdéseket fel kellett olvasni. A kérdéseket a lehetd legegyszeriibben
kellett feltenni, hogy azokra az eskiidtek csak igennel vagy nemmel felelhesse-
nek. Tobb vadlott vagy tobb blincselekmény esetén a kérdéseket mindegyikre
kiilon fel kellett tenni. Kiilon meg kellett jegyezni, ha egy kérdésre csak akkor
kell feleletet adni, ha egy megel6z6 kérdést bizonyos iranyban eldontéttek. ,,Az
eskiidtekhez intézett kérdések az eskiidtek hatarozatanak tervezetét képezik.”*
A kérdések megallapitasat a felek perbeszédei kovették, amelyek a biindsség
kérdésével kapcsolatos eldterjesztéseket és inditvanyokat tartalmaztak.

A perbeszédek befejezése utan (nem pedig a kérdések megallapitasa utan, mi-
vel a perbeszédek ujabb szempontokat felvethettek ezért utanuk célszerii lehe-
tett kiegészités megtétele, eléfordulhatott az is, hogy a vadlé a vadat a kérdések
megallapitasa utan modositotta) az elndk a kérdéseket aldirta, majd felolvastat-
ta, ezutan kovetkezett a fejtegetése. Ez allt egy pozitiv részbdl, ami utmutatast

18 BALOGH-ILLES—VARGHA i. m. 522.
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jelentett az eskiidtek szamara feladatukrol, mikodésiik korérdl, magyarazatot
a megoldando jogi kérdésekrdl (pl. mindsitd koriilmény, beszamitast kizaro,
biintethetdséget megsziintetd okok), az alkalmazandé torvényekrél, ezeknek és
a feltett kérdéseknek a vad targyava tett biincselekményhez vald viszonyarol.
Illetdleg egy negativ részbdl, ugyanis a fejtegetésben nem volt szabad véle-
ményt nyilvanitania a bizonyitas eredményérdl, a bizonyitékok mérlegelésérol.
A fejtegetés terjedelme nem volt meghatarozva, de az eskiidtek egyéniségére,
a kérdés természetére figyelemmel kellett lenni. Ha egy jogi kérdés vitas volt,
akkor az elnoknek a szerinte leghelyesebbet kellett az eskiidtek elé tarnia, a tob-
bit pedig elhallgatnia, méasképpen csak Osszezavarta volna 6ket. A fejtegetést
nem lehetett félbeszakitani vagy felszolalds targyava tenni, mivel az ellentétes
lett volna a céljaval, hogy az eskiidtek ennek hatasa alatt vonuljanak vissza ta-
nacskozni, ugyanis ez egy partatlan eldadasnak volt tekintheté. Nem kotelezte
azonban az eskiidteket, mert nekik a ’térvény értelmében’ kellett hatarozniuk,
és 6k dontotték el, hogy milyen értelmet tulajdonitanak a térvénynek.?

Miutan az elnok befejezte fejtegetéseit, a kérdéseket, a felolvasott okiratokat,
a felmutatott biinjeleket és a kisorsolas sorrendjérdl készitett jegyzéket atadta
a legiddsebb eskiidtnek. Ezt kdvetden az eskiidtek visszavonultak a tanacskozo
terembe, ahol eldszor is a legidosebb elndklete alatt, szobeli szavazassal, egy-
szerll szavazattobbséggel megvalasztottak a fonokiiket, akinek a feladata az es-
kiidtek elé terjesztett kérdések felolvasasa, a tanacskozas és a szavazas vezetése
volt. Ha tobb egyenld szavazatu végzett az elsd helyen, akkor az idOsebb lett a
megvalasztott. A termiiket a hatarozathozatal eltt nem hagyhattak el, tovabba
az elnok irasbeli engedélye nélkiil massal nem érintkezhettek, kivételt képezett
ez alol, ha tobbségiik szerint jogi kérdésben bovebb felvilagositasra volt sziik-
ségiik. Ilyenkor visszamentek az iilésterembe, ahol az elnok megadta nekik a
sziikségesnek tartott felvilagositast, ami utan visszavonultak a termiikbe tovab-
bi tanacskozas céljabdl. ,,A magyar eskiidtszék nem kovette a francia rendszert,
az un. tény- €s jogkérdés szétvalasztasaval. Az eskiidtek mind a tény-, mind a
jogkérdésrol (milyen blincselekményt kovetett el a vadlott) dontottek [...]*”

A tanacskozas befejezése utan kovetkezett az altalaban élészavas szavazas,
még pedig a névhuzas sorrendjében, utoljara szavazott a féndk, ha az egyik
eskiidt kérte, akkor a szavazas titkos volt. Szavazni az egész kérdésre igennel
vagy nemmel lehetett, de a tlizetesen megjeldlt részre igen tobbire nem, valasz
is elfogadott volt, erre tobbnyire rossz kérdésfeltevés esetén keriilhetett sor. A
szavazasnal az eskiidteken kiviil mas nem lehetett jelen, még a torvényszék tag-
jai, de a poteskiidtek sem. A szavazas eredményét, illetve, hogy az hany sza-
vazattal sziiletett, a fonok a kérdés mellé lejegyezte €s csak az utolsod kérdést
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vagy mindegyiket aldirta. Javitasra csak az alairasaval ellatott jegyzetben nyilt
lehetGsége, ha ezt sajat igazitasanak ismerte el, ellenkezd esetben a hatarozat
nem volt szabalyszerti, az helyesbitésre szorult. A szavazatot egészen addig le-
hetett megvaltoztatni, amig az eskiidtek el nem hagytadk a termet. A szavazas
lefolyéasa és a szavazatok aranya titkos volt. ,,A felek s a fotargyalason jelen 1évo
személyek el6tt nem is hirdettetik ki a szavazatok aranya, csak annyiban, ameny-
nyiben az a hatarozat érvényességéhez sziikséges.”** A szotobbség nem mindig
volt elegendd, mert az olyan hatarozathoz, ami a vadlottat biinésnek mondta ki
vagy a blintet6torvénykonyv kiilon rendelkezései értelmében sulyosabb biinte-
tési nemnek vagy tételnek alkalmazasat vonta maga utan (ilyen pl. a mindsitd
koriilmény) nyolc igen szavazat kellett. Alkalmaztak tovabba az in dubio pro reo
elvét, ugyanis egyenld szamu szavazatnal, a vadlottra kedvezobb lett hatarozat-
ta, ezzel kapcsolatban is lehetett az elnoktdl felvilagositast kérni. A fokérdésre
nemmel szavazo eskiidtek a tovabbiakban tartézkodhattak, ilyen esetben szava-
zatuk a kedvezdbbhez szamitott. Tovabbi kérdést azonban csak akkor kellett az
eskiidteknek megvalaszolniuk, ha a vadlottat blindsnek mondtak ki.

A szavazas befejezése utdn visszamentek a targyald terembe, ahol a fénok
az eskiidtek jelenlétében, de a vadlott tavollétében, ismertette a hatarozatukat,
mivel a birdsag csak ezt kdvetden vizsgalta meg a hatarozat torvényszerliségét,
ezért ekkor még nem volt végleges a hatarozat.”® A vadlottnak csak akkor olvas-
tak fel a végleges hatarozatot, ha a birosag meggy6z6dott arrodl, hogy sem he-
lyesbitésnek, sem felfiiggesztésnek nincs helye. Ha a hatdrozathoz az egyszerti
szOtobbség nem volt elegendd, a fondknek kozolni kellett, hogy azt hétnél tobb
szavazattal hoztak, magyaran meg van a legalabb sziikséges nyolc szavazat, igy
viszont nem arulta el hanyan szavaztak igennel, és a szavazati aranyok titokban
maradtak. ,,A [hatarozat] kihirdetésének jogi jelentOsége abban al, hogy ez a
kérdések kiegészitésének vagy 0j kérdések feltételének végs6 idépontja.”?

Helyesbit6 eljarast lehetett elrendelni a kdvetkezd esetekben: 1) a hatarozat
alakja szabalyszertitlen volt pl. a kérdés mellett nem volt a hatarozat feltiintetve
vagy a fonok azt nem irta ala; 2) valamely kérdés lényegére nézve homalyos
volt, nem adta vissza azt az értelmet, amit az eskiidtek ki akartak fejezni vele,
ilyenkor a kérdést is javitani kellett; 3) hézagos volt a hatarozat, mert a kérdést
nem meritették ki vagy valamire nem valaszoltak; 4) 6nmaganak ellentmon-
dott; 5) egyes eskiidtek azt allitottak, hogy a kihirdetett hatarozat nem hiven
tlinteti fel az esklidtszék hatarozatat. A birdsag rendelte el az eljarast, nem az
elndk, ez egészen addig volt lehetséges, amig nem hozott itéletet. Ezen hata-
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amennyiben a hatarozatot torvényesnek tartotta, akkor utasitotta a birosagot az
itélet meghozasara. Az elrendelés utan az eskiidteknek a hatarozatot ki kellett
javitaniuk vagy egésziteniiik, illetve feleletet kellett adniuk a megvaltoztatott
vagy kiegészitett kérdésekre. Nem volt k6zombos a kifogas milyensége, mert
alaki kifogas esetén, csak a hianyokat javithattak ki, mig ha az tigy érdemé-
ben tévedtek (anyagi tévedés), akkor egészen eltérhettek a korabbi hatarozattol.
Az 1j hatarozatot lejegyzésénél ligyelni kellett arra, hogy az eldbbi olvashato
maradjon. Ha az eskiidtek ragaszkodtak hatarozatukhoz, az tigyet az eskiidtbi-
rosag kovetkezo iilésszakara kellett utasitani, ez csak anyagi hiba esetén volt
lehetséges, mivel az alaki hibat mindig ki kellett javitaniuk. Ragaszkodasuk
esetén nem csak az eskiidtszéket kellett ujraalakitani, hanem a fétargyalast is
elolrol kellett kezdeni.”

Ha az eskiidtszék a vadlottat blindsnek mondta ki, és a birosag valamennyi
tagja szerint (az indokban nem kellett egységesnek lenniiik) az iigy 1ényegében
a vadlott sérelmére tévedtek, az eljarast felfiiggesztették és az iigyet a legkoze-
lebbi iilésszak eskiidtbirésaga elé utasitottak. ,,A birdi tanacs hataskorének a
masik hataskor rovasara valo ez a kiterjesztése a vadlott érdekének eskiidtbirdi
tévedésekkel szemben leend6 megvédését célozza.”*® Ilyen hatarozatot az itélet
kihirdetéséig és csak hivatalbol hozhattak, perorvoslattal nem lehetett ¢lni vele
szemben. Ha az eljaras tobb 6nalld biincselekmény miatt vagy tobb vadlott el-
len folyt, és a tévedés nem mindegyikre vonatkozott, akkor az 0 eskiidtbirdsag
elé csak azt kellett utasitani amiben vagy akivel szemben tévedtek. Az 1j tar-
gyaldson a régi eskiidtek nem vehettek részt, mert nem lehetett eskiidt, aki az
iigyben mint eskiidt mar kdzremiikodott. Az 1j eskiidtszék hatarozata alapjan
a birésag koteles volt itéletet hozni, de nem allapithatott meg stlyosabb biinte-
tést, mint amit a korabbi hatarozat alapjan lehetett volna kiszabni. Magyaran
felfiiggeszteni csak egyszer lehetett, és ha ennek eredményeként az eskiidtszék
egy sulyosabb biintetési tételi biincselekményben talalta biinosnek a vadlottat,
akkor az eldz0 eljaras szerint blincselekmény biintetési tételét kellett alapul ven-
ni a biintetéskiszabas soran.”

A birosag kétfeleképpen hozhatott itéletet: a felek meghallgatas nélkiil vagy
a felek meghallgatasa utan. Nélkiiliikk csak felmenteni lehetett: 1) a vadlottat az
eskiidtszék nem bilindsnek mondta ki, 2) beszamithatosagat kizaro ok fennfor-
gasara igenld valaszt adott. Sziikséges volt a meghallgatas, ha biindsnek nyil-
vanitottak a vadlottat, ilyenkor el6szor a vadlo terjesztette elé az inditvanyat a
biintetési tételre vonatkozoan, majd a sértett a maganjogi igényét, végiil a vad-
lott és a védodje kovetkeztek. Az eskiidtek hatarozatat azonban nem volt szabad
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biralniuk. Ezt kdvetden a birosag itélethozatal céljabol visszavonult és itéletet
hozott akkor is, ha az eskiidtszék szerint a blincselekmény nem tartozott az
eskiidtbirosag hataskorébe, mindsitd, illetdleg sulyositd okokat viszont csak az
eskiidtek hatarozata alapjan alkalmazhatott. Felmentd itéletet kellet hoznia ak-
kor is, ha arra a tettre, amit a vadlott az eskiidtek szerint elkovetett, a torvény
nem allapitott meg biintetést, ez akkor fordulhatott el6, ha az eskiidtek részben
igennel, részben nemmel valaszoltak a feltett kérdésre, de akkor is, ha a tettest
felmentették és a felbujtot blindsnek mondtak ki, mert ilyenkor a felbujtot fel
kellett menteni. Az itélet meghozatalat és kihirdetését nem lehetett elhalasztani.

V. Viltozasok az eskiidtbirdsag elotti eljarasban

»AzZ 1913, [évi XXXIV] tc. jelentdsen visszaszoritotta az eskiidtszékek hatas-
korét a politikai blincselekmények tekintetében, igy példaul kikeriilt jogkor-
iikbdl a kiralysag elleni biincselekmények esetén vald eljaras.””® Ezt kovette
az 1914. évi XIII. tc., amely 1ényegesen atalakitotta a BP eskiidtbirosag eldtti
eljarast szabalyozo rendelkezéseit. Szakitott az eskiidtek €s a birdi tanacs egy-
mastol valé merev elkiilonitésével: 1) megsziintette a fonok tisztséget, helyette
az eskiidtek tanacskozasat a biroésag elnoke vezette, 2) két eskiidt az itélethoza-
talban is részt vett. ,,Fenntart[otta] ugyan a kardinalis tételt, hogy a ténymeg-
allapitas kérdésében az eskiidtek a birdi tanacstol fliggetlentil dontenek™!, de
szlkitette az eskiidteknek felteheto kérdéseket, ezentil nem lehettet feltenni az
elmeallapotra, a silketnéma vadlott belatasi képességére, a stlyosito és enyhitd
koriilményekre, a kozokirattal alatimasztott mindsitett esetekre, a biztonsagi
rendszabalyok alkalmazasara vonatkozo kérdéseket. Modosultak a semmiségi
panaszra vonatkozo rendelkezések is, illetve a Kurianak lehetdsége nyilt az ité-
let megsemmisitésére és 1j eljaras elrendelésére, ,,ha arrol gy6z0dott meg, hogy
az eskiidtek vagy az eljart birosag az ligy lényegében tévedtek”, ilyet azonban
csak hivatalbol hozhatott. De a birdsag is felfliggeszthette a tovabbi eljarast
(csak hivatalbdl és csak az itélet kihirdetéséig), ha arrdl volt meggy6zddve,
hogy az eskiidtek tévedésbdl hoztak felmentd hatarozatot, vagy ha az ligy 1é-
nyegében a vadlott terhére tévedtek, (ez utobbi mar a korabbi szabalyozasban
is benne volt). Tovabbi hatdskor elvonast jelentett az 1914. évi XIV. tc., amely
példaul a sajto utjan megvaldsitott kozszemérem elleni vétségeket vette ki az
eskiidtbirosagok joghatosaga alol. Legvégiil pedig az 1912. évi LXVIIL. tc. fel-
hatalmazasa alapjan kiadott 6898/1919. M. E. rendelet kovetkezett: ,,Minthogy
az eskiidtbirosagok megalakitasa és miikodésiik ez id6 szerint elharithatatlan

30 MEZEY BARNA (szerk.): Magyar alkotmdanytorténet. Budapest: Osiris, 2003. 431.

31 DEGRE MIKLOS: Az eskiidtbirdsag eldtti eljards és a semmiségi panaszra vonatkozo rendelkezé-
sek modositasarol szolo torvény. Pécs: Wessely és Horvath, 1914. 4.
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akadalyokba {itkozik, a minisztérium az igazsagszolgaltatas folytonossaganak
biztositasa érdekében [...]” ,,[...] az eskiidtbirésagok miikddését ideiglenesen
valamennyi torvényszéknél felfliggeszti [...].” Ez azonban tartosnak bizonyult,
mert hiaba tartalmazta a BP a vonatkoz6 szabdlyokat egészen 1951-ig, (csak
az 1951. évi IIL. tv.,, az 0] biintetd perrendtartas hatalyba lépésével keriiltek ki
onnan) a felfiiggesztést nem sziintették meg. fgy gyakorlatilag ezzel az 1919.
december 23-an kiadott rendelettel vetettek véget az eskiidtszékek magyaror-
szagi miikodésének.

VI. Osszegzés

»Az eskiidtbiraskodas, [...] a felvilagosodas koranak filozofidjara vezethetd
vissza. E szerint a j6zan emberi értelem képes megallapitani a valo tényallast, a
valosagnak megfeleléen képes az igazsag felderitésére. Eppen azért a birasko-
dasba be kell vonni a polgarokat, és csak a jogi kérdéseket kell rabizni a hivata-
sos jogaszokra, a birakra.”*

Az eskiidtszék erejét abbol a védelembdl meritette, amelyet a polgarnak po-
litikai perekben az allami szakbirosag elfogultsaga ellen allitdlag nyujtott. A
biintetdbiré harom f6 feladata koziil: 1) tények megallapitasa, 2) jogszabaly
alkalmazasa 3) kdvetkezmények levonasa alapjan biintetés vagy felmentés, az
elsére a laikus alkalmasabbnak latszik, mivel tapasztalatait a tdrsadalmi élet
kozvetlenségébdl szerzi, igy a blineset egyediségét jobban meg tudja itélni a
szakbironal, aki hivatasdnak gyakorlasa miatt elszigetelddik az élettdl. Azonban
a tény- és jogkérdést nehéz pontosan elvalasztani, ezért is bizta a magyar BP az
egész blindsségi kérdést az eskiidtekre.** A gyakorlat soran meg is mutatkoztak
a rendszer hibai: eléfordult, hogy az eskiidtek a fétargyalason nyert benyoma-
saik alapjan vagy jogi tévedésbdl, esetleg attol vald félelmiikben, hogy a birosag
aranytalanul stlyos biintetést fog megallapitani, a blindsség kérdésére nemmel
feleltek s az ilyen hatarozattal szemben a birdsag tehetetlen volt. ,,E bajokat
kivanta orvosolni a BPn., de politikai motivumokbol eredé buzgalmaban oly
messze ment, hogy a betegséggel egyiitt orvul elpusztitotta a beteget is, aki-
vel batorsag hianyaban nem mert szintén szembeszallni.”** Az igy kasztralt
eskiidtbiraskodas, mar csak forma, a népbiraskodast jelent6 tartalom nélkiil.
Vambéry szerint azonban hibaival egyiitt is az eskiidtszék a legjobb valasztas,
ha a laikusok biraskodasban vald részvételét akarjuk megoldani, hibai csupan
sziikséges rosszak.

32 KiRALY i. m. 115.
3 VAMBERY RUSZTEM: 4 biinvadi perrendtartas tankonyve. Budapest: Grill K.,1916. 50-51.
3 VAMBERY i. m. 52.
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Az elébbiekkel ellenkez6 allasponton volt Moor Gyula, aki szerint a laikus
bird legnagyobb hibaja, hogy nem rendelkezik sem a torvények ismeretével,
sem az azok iranti kell0 tisztelettel, sem a jogalkalmazasban vald jartassaggal.
Ezért sem jog-, sem ténykérdést nem donthet el, de azok eleve nem is elvalaszt-
hatoak. A szakbiro foleg a logikai-jogaszi elemet, a laikus bird pedig az erkdlcsi
értékelést képviseli a biintetd biraskodasban. Ezért a blinosség eldontése inkabb
a szakbir¢ feladata, mig az eskiidtbir6 megfeleld mikddeési teriilete csupan a
biintetéskimérés lehet, ugyanis érzelmi alapon itélkezik, ami ezen a téren elény,
de hiba a blindsség kérdésénél. Moor tehat a biintetbirdi funkcidkat éppen a
forditott moédon osztand meg a szakbirak és az eskiidtek kozott, mint ahogyan
az szokasos. De elsOsorban az eskiidtbiraskodas ellen van, mert szerinte nincs
egyetlen olyan szempont sem, amely az eskiidtbiraskodas intézményét kielé-
gitden indokolna.*> Hatalyos biintetdeljarasi torvényiink (1998. évi XIX. tv.)
az Ulnoki rendszeren keresztiil biztositja a laikus részvételt a biraskodasban.
Eszerint az els6 fokon eljaro helyi illetve megyei birdsag ,,egy hivatasos birobol
és két 1ilnokbdl alld tandcsban jar el, ha a blincselekményre a torvény nyolcévi
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel”, kiilondsen fontos ligyekben
,,két hivatasos birobol és harom iilnokbdl all6 tanacsban jarnak el.” Az tilnokok
azonban rendszerint nem valtak a birok egyenrangl partnereivé, a targyalas
folyaman passzivitasukkal tiintek ki, az itéletalkotasukban az érzelmi elemek
nagy sulyt kapnak. Tény viszont, hogy ,,A klasszikus eskiidtbirosagok Europa-
szerte tapasztalhato visszaszorulasa utan az iilnok birdskodas foglalta el a he-
lytiket, igazolvan életképességét; ennek feltétele azonban, hogy mikddésének
garanciait megteremtsék.”*

3 KIRALY i.m. 117.

3¢ MoOR GYULA: Az eskiidtbiraskodas kérdésérsl. Budapest: Pallas Trod. és Nyomdai Rt, 1933.
5—11.



AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK

A magyar jog nemzetkozi biinteto anyagi joggal valo
osszhangjanak hianya

ToLNAY PETRA

I. Bevezetés

A Biszku-iigy kapcsan a kozelmultban a humanitas és az alapvetd értékek sem-
mibevételét, az emberi méltdsag sulyos megsértését realizald emberiesség el-
leni blincselekmények témaja a kiemelt érdeklédésre tett szert hazankban. A
,,Bln és blintetlenség” cimi film megjelenését kdvetden felmeriilt az 1956 utani
megtorlasok iranyitéinak nemzetkdzi jogi alapon vald biintetdjogi feleldssége
megallapitasanak kérdése.

A megtorlasokkal kapcsolatban belsé jog alapjan nem lehetséges biintetdjogi
felelosségre vonas, mivel a Btk. altal ponalizalt cselekmények tekintetében az
elkovetett biintettek mar eléviiltek.

Gellért Adam nemzetkdzi jogasz azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy
megtorlas iranyitoinak feleldsége fennallhat a nemzetkdzi jog altal tildozott
emberiesség elleni biincselekményekért. A magyar Btk. XI. fejezete ezek tény-
allasait nem tartalmazza': az ebben szabalyozott ,,Emberiség elleni blincselek-
mények” nem egyeznek meg a nemzetkdzi jogban hasznalt emberiesség elleni
blintettek kategoriaval.?> Gellért allaspontja szerint ennek ellenére nemzetkozi
jog alapjan ma is lehetséges a megtorlasért felelos személyek elleni eljaras le-

' SANTHA FERENC: Az emberiesség elleni biincselekmények. Miskolci Jogi Szemle, 2008. 3. évfo-
lyam 1. szam, 52.

2 A szakirodalomban régota dulo vita — amely abbdl szarmazik, hogy az angol nyelven megfo-
galmazott nemzetkdzi egyezmények a ,,crimes against humanity” kifejezést hasznaljak, amely
magyarul egyarant jelent emberiséget (azaz minden ember k6zosségét) és emberiességet (hu-
manitast) — felelevenedett. Egyes nemzetkozi jogaszok szerint az emberiesség elleni biincse-
lekmény terminoldgia hasznalata indokolt magyar nyelven, mivel e biincselekmény-csoport
nek, amely magaban foglalja az agressziot, a haborus blincselekményeket és a népirtas biin-
tettét is, amelyek mindegyike az emberi nem egésze ellen iranyul. (NAGY KAROLY: Nemzetkdzi
Jjog. Budapest: Piiski, 1999. 654; KussBACH ERICH: Nemzetkdzi és eurdpai biintetdjog. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2005. 153—154; M. NYITRAT PETER: Nemzetkozi- és eurdpai biintetdjog,
Budapest: Osiris, 2006. 188.)
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folytatasa®: hatalyos Alkotmanyunk 7.§-anak (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert sza-
balyait, az AB 53/1993. (X.13.) hatarozata alapjan az ilyen szabalyok tovabbi
transzformacié hidnyaban is a magyar jog részét képezik, mivel azt maga az
Alkotmany hajtotta végre. A nemzetkozi jog szabalyai 1956-ban meghataroztak
az emberiesség elleni blincselekmények tényallasat és biintethetdségiik feltét-
eleit, ezek a nemzetkozi kdzosség altal elismert jogelvek alapjan tildozendonek
¢s blintetendének mindsiild cselekmények voltak?, eléviilésiik pedig kizart; igy
Magyarorszagon is biintetendéek fiiggetleniil attol, hogy azokat a belso jog tar-
talmazza-e.’

I1. Diszharmonia a magyar és a nemzetkozi biintetojog kozott

A Btk. tényallasai koziil tehat hianyzik az emberiesség elleni biincselekmények
kategorigja. E joghézag komoly gyakorlati problémakat okoz: a magyar jogal-
kalmazas egyaltalan nem szamol az ilyen biincselekményekért valo feleldsségre
vonas lehetdségével.

Gellért arra mutatott ra, hogy a szocialista rendszerben politikai okokbdl el-
kovetett biincselekmények feleldseivel szemben emberiesség elleni biintettekért
hazai torvény kifejezett rendelkezése hianyaban is el lehet jarni. Az 1956-o0s
események megtorldsa ugyanis jogi eljaras kontdsébe bujtatott emberdlés volt: a
birdsagok a civilizalt nemzetek altal elengedhetetlennek tartott igazsagszolgal-
tatasi biztositékok nélkiil hoztak halalos itéleteket, a partvezetés és a beliigymi-
nisztérium utasitasa alapjan.®

3 Gellért, Biszku Béla feleldsségre vonasa ligyében az ligyészség elé beadvanyt terjesztett ,,Jogi
allaspont az 1956-o0s megtorlasokat iranyité személyek nemzetkdzi jogi alapon torténd felelds-
ségre vonasarol” cimen 2010. oktober 21-én.

4 A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék Stattituma és gyakorlata, valamint a Niirnbergi

Alapelvek szerint emberiesség elleni biincselekménynek mindsiilt a haborts vagy béke elleni
blincselekmények soran, vagy azzal sszefiiggésben, az allam sajat lakossaga ellen elkovetett
szandékos emberolés; kiirtas; rabszolgasagba taszitas; lakossag attelepitése; tild6zés politikai,
faji, vagy vallasi alapon és mas embertelen cselekmények.
Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal 1954-ben targyalt nemzetkozi biintetdjogi ter-
vezet szerint emberiesség elleni bilincselekménynek mindsiilt: ,,barmilyen olyan emberte-
len cselekedet, amelyet az allam, vagy az allam szerveinek a felbujtasara vagy toleralasaval
maganszemélyek kovetnek el a polgari lakossag tagjai ellen, azok nemzeti, etnikai, vallasi,
szocialis, vagy politikai csoporthoz tartozasa miatt.”

5 Ld. SANTHA i. m. 52.

6 Az 1956. évi 22. és 28. tvr. alapjan 1956. november 11-én, 18 6ratol statarialis birosagok mi-

kodtek, az 1957. évi 4. tvr. pedig 1957. januar 15-tdl felallitotta a megyei bir6sagokon a gyor-
sitott eljarast lefolytatd kiilontanacsokat, lehetoséget adott a sulyositasi tilalom mellézésére.
Jogszabalyi lehetdség nyilt a 16. életévét betoltott fiatalok halalra itélésére és kivégzésére. Az
1957. évi 25. tvr. hozta Iétre a Legfelsébb Birdsag Népbirosagi Tanacsat, amely elso fokon bar-
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Hatalyos Alkotmanyunk 7.§-a (1) bekezdésének I. fordulata alapjan Gellért ja-
vaslata elvileg megallhatja a helyét, az ligyészség mégis elutasitotta inditvanyat.

A kérdést gyakorlati szempontbol megkdzelitve be kell latnunk, problémat
jelent, hogy a hazai jogalkalmazo6 a nemzetkozi szokasjogban kialakult norma-
anyagot akkor tekinti csak hivatkozhatonak, ha azt a jogalkotd a belsd jogba
mar beépitette, mivel a nemzetkézi dokumentumokban megjelend tényallasi
elemek tisztazatlanak,” tovabba ezekbdl hianyoznak az iranyadé szankciokrol
valo konkrét rendelkezések.®

Allaspontom szerint nem varhato el minden magyar biintetbirétél, hogy a
legmélyebb részletekig menden ismerje a nemzetkdzi birdi forumokon kialakult
gyakorlatot. Elegendd lenne, ha jogalkalmazéink egy, a nemzetkozi szokésjog-
gal 0sszhangban all6 magyar normaagyag ismeretében volnanak és azt érvé-
nyesiten¢k hazankban. A magyar igazsagszolgaltatas igy képes lenne a nemzet-
kozi biintetd szokasjogban kiforrott altalanos és kiilonds részi szabalyrendszer
alkalmazasara.’

1. A nemzetkozi biintetojog sajatossagabol adodo nehézségek

A fent emlitetteket roviden tigy fogalmazhatjuk meg, hogy a legalitas elve nem
érvényesiil megfelelden a nemzetkdzi jogi szabalyokban.

E probléma arra vezethetd vissza, hogy az emberiesség elleni biincselek-
mények kodifikalt formaban els¢ izben a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai
Torvényszék Statitumaban jelentek meg, amelyet a szovetséges hatalmak
ugyan kozosen hoztak létre, mégis common law megoldasok tulsulya jellem-
zi. E dokumentum, valamint a torvényszék raépiild gyakorlata a nemzetkozi
biintetdjogra napjainkig is meghatarozé hatast gyakorol. A nemzetkozi egyez-
ményekben megjelend tényallasok a bird elsddleges szerepét hangsulyozod
common law hatdsok kovetkeztében kontinentalis mércével nézve hianyosak-
nak tiinnek.'” A legalitas elvének maig is csupan korlatozott mértékben vald

mely tigyben jogerésen itélt és masodfokon a fellebbezést barmely tigyben elbiralhatta.
Kialakitasukat megalkotdik a biréi gyakorlatra biztak, igy ezeket nem jellemzi a Btk. tényalla-
saihoz hasonl6 egzakt definicio.

8 SANTHA i. m. 68.

Ki1s NORBERT — GELLER BALAZS: A nemzetkozi biincselekmények hazai kodifikacioja de lege

ferenda. In LIGETI KATALIN (szerk.): Wiener A. Imre iinnepi kotet, Budapest, KIK Kerszov Kft.,
2005. 365.

A nullum crimen sine lege elv nehezen egyeztethet dssze az emberiesség elleni blincselek-
ményeket is magaban foglaldé nemzetkdzi szokasjoggal, amelynek meghatarozé tulajdonsaga,
hogy részben iratlan, szabalyai pedig nem minden esetben pontosan definialtak.
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érvényesiilését okozza tovabba, hogy a nemzetkozi biintetdjognak nem létezik
kizarolagos forrasa.

A jogbiztonsag elvét szigoruan kezeld kontinentalis rendszerekben sziiksé-
gesnek mutatkozik tehat egy nemzetkozi biintetéjog alkalmazhatdsagat beliil-
rol segitd torvény. A nemzeti jogalkotora harul a feladat, hogy a nem teljes
mértékben kodifikalt jogot e rendszerekbe az altaluk tdmasztott biintetdjogi
dogmatikai kovetelményeknek megfelelden atiiltesse, a jogalkalmazas szamara
hivatkozhatdva tegye.

A magyar Orszaggyiilés erre vonatkozo feladatat mindeddig elmulasztotta
teljesiteni, aminek kovetkeztében a magyar jogrendszernek komoly hianyossa-
gai vannak a kiilonb6z6 nemzetkdzi biintetd torvényszékekkel valo egytittmii-
kodésben.

2. Nemzetkozi jogi kotelezettségszegés

Minthogy a Romai StatGtum'' rendelkezései a nemzetkozi biintetéjog mai alla-
sat rogzitik, irdnyadoak, keretként szolgalhatnak a magyar jogalkotds szamara.
Az 1998. julius 17-én elfogadott, és 2002. julius 1-jén — a hatvanadik ratifikaci-
0s okmany 2002. aprilis 11-én, az ENSZ-nél tortént letétbe helyezését kovetd-
en — hatalyba 1épett Statutumot a Magyar Koztarsasag 1999. november 15-én
alairta, a 72/2001 (X1.7.) OGY hatarozat pedig rendelkezett megerdsitésérol.'
2001. november 30-an megtdrtént a ratifikacids okmany letétbe helyezése is.
Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy jogat a StatGitummal harmoni-
zalja,” kihirdetése ennek ellenére mai napig sem tortént meg. 2003-ban elké-
szillt a kihirdetésérdl szolo T/4490-es torvényjavaslat, az Orszaggytilés Kiiliigyi
Bizottsaga 2003. szeptemberében ennek altalanos vitara bocsatasat javasolta.
Ezt kovetden a javaslat tobb évig targysorozatban volt, végiil 2006. méjus 18-an
onnan kikeriilt."* A RS annak ellenére, hogy magyar jogba valé transzformala-
sa nem tortént meg, hazankra nézve kotelezd egyezmény, és a benne foglaltak
magyar blintet6joggal vald 0sszhangjanak megteremtése a pacta sunt servanda
elvnek megfeleléen a magyar Orszaggyilésnek kotelezettsége.

" Tovabbiakban: RS.

TOTH ORSOLYA: Nemzetkozi biintetébirosag. In KENDE TAMAS (szerk.): Nemzetkozi jogi szemel-
vények és dokumentumok, Budapest: Osiris, 2000. 457-458.

13 K1S—GELLER i. m. 364.

ADANY TAMAS VINCE: A Nemzetkdzi Biintetébirosag joghatosiga és a magyar jog. Pdzmdny
Law Working Papers, 2010/2. 3.
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3. A nemzetkozi forumokkal valo egyiittmiikodés lehetoségének hianya

A RS ugyan nem r6 kozvetlen kotelezettséget az allamokra a tekintetben, hogy
az ICC joghatdsagaba tartozo blincselekmények feltétleniil szerepeljenek nem-
zeti anyagi jogukban, azonban 86. Cikke a részes feleket a Birosaggal vald
altalanos és teljes biinligyi egylittmikodésre kotelezi. A nemzetkdzi blinligyi
egylttmiikodés eljarasi keretei — jogallami igazsagszolgaltatas szervezetének
felkésziiltségénél és szakmai szinvonalanal fogva — tobbnyire hazankban is
adottak, de biinteté anyagi jogunk hianyos volta gyakorlati megvalosulasanak
gatat szabhat.”

A magyar nemzetkozi blniigyi egyiittmiikodésrol szold torvény eldirja a
kettds inkriminacid kovetelményét,'* amelynek értelmében valamely jogsegély
iranti megkeresés Magyarorszagon egyediil abban az esetben teljesithetd, ha
a magyar és a nemzetkdzi jog altal egyarant biintetni rendelet cselekményre
vonatkozik. Az emberiesség elleni biincselekmények esetében a kettds biintet-
hetdség elve nem érvényesiil. A Magyar Koztarsasag 2001. november 30-an
vallalt kotelezettségét csak akkor képes teljesiteni, ha a fennall6 joghézagot
megsziinteti: megteremti az 0sszhangot jogrendszere €s a nemzetkozi jog ko-
z0tt, vagyis — masok mellett — az emberiesség elleni biincselekmények tényal-
lasat biinteté anyagi jogaba atiilteti.

Hazanknak érdeke fiizodik a vallalt kotelezettségének teljesitéséhez: a RS
egyik legfontosabb alapelve a komplementaritds, vagyis a kiegészito joghatosag
elve, amely azt jelenti, hogy az ICC kizarolag akkor jar el az adott tigyben, ha az
érintett allam nem képes, vagy nem hajlando erre.”” Valamely részes allam kiza-
rélag annyiban mentesitheti polgarat a nemzetkozi biintetéeljaras alol, ameny-
nyiben garantalja, hogy a RS szabalyaival azonos tényallas alapjan birai olyan
itéletet hoznak, amely legfébb vonasaiban megegyezik az ICC altal hozando
itélettel.'® A Statitum nem teszi tehat kotelezévé az allamoknak, hogy blincse-
lekménnyé nyilvanitsdk az altala felsorolt cselekményeket, ellenben megpro-

15 ApANYi.m. 5.
161996. évi XXXVIIL tv. 5.§ (1) a)

7= A RS 17. Cikke szerint az ICC csak akkor fogadhat be egy tigyet, ha az tigyben jog-
hatdsaggal rendelkez6 allam nem folytat le nyomozast, vagy biintetéeljarast, kivéve,
ha az allam nem hajlandd, vagy nem képes a biintetdeljaras lefolytatasara. Az allam
hajlandésagéanak hianyat jelenti, ha az allam az eljarast azért folytatta, vagy folytatja
le, illetdleg a hatarozatot azért hozta, hogy az érintett személyt kivonja a Birdsag jog-
hatosaga ala tartozo biintettekért valo biintet6jogi feleldsségre vonastol; ha az eljaras
folyaman indokolatlan késedelem kovetkezett be, amely az adott koriilmények kozott
Osszeegyeztethetetlen az érintett személy birdsag elé allitdsanak szandékaval. (BARD
KArory: Nemzetkozi biintetdbiraskodas. In A biintetdjog dltaldnos része. Budapest:
HVG-ORAC, 2003. 325.; VARGA REKA: A Romai Statitum jelentésége a nemzetkozi
jogban ¢és a nemzetkdzi biintetéjogban. lustum Aequm Salutare, 11. 2006/1-2. 3.)

18 Yearbook of The International Law Commission, 1994, Vol II. Part 2. 58.
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balja azokat raszoritani jogszabalyaik mddositasara annak érdekében, hogy ne
kelljen lemondaniuk szuverenitasuk egy kiemelkedden fontos elemérdl: biintetd
hatalmuk gyakorlasarol. Komoly presztizsveszteséggel jarhat a magyar allam-
nak, ha anyagi jogi hianyossagok folytan nem képes adott esetben biintetdelja-
rést lefolytatni sajat allampolgaraval, vagy mas részes allam Magyarorszagon
Orizetbe vett allampolgaraval szemben.

Mindez realis veszélyeket rejt magaban annak ellenére, hogy a kozeljovo-
ben valdsziniileg nem fognak nemzetkdzi biintet forumok magyar hatésagokat
emberiesség elleni biincselekményekkel kapcsolatban tomegesen megkeresni."”
Tegyiik fel a kérdést példaul, hogy egy magyar katona altal Irakban elkdvetett
blincselekmény iligyében adottak-e a feltételek, hogy magyar birdsag jarjon el?

Tovabbi érvek is felhozhatok az emberiesség elleni blincselekmények ma-
gyar jogba valo beillesztése mellett. A Magyar Koztarsasag 1989. oktober 23-a
6ta demokratikus jogallam,? ilyenként pedig nem engedheti meg, hogy jog-
rendszerébdl hianyozzon e kiemelkedo suly biintettek megtorlasara a kor szin-
vonalanak legalabb tébbnyire megfelel6 szabalyozas.?! Ezenkiviil a blintetettség
hianya kovetkeztében sériil a jogbiztonsag elve is, az adaptacié elmulasztasa
miatt az emberiesség elleni blincselekmények ugyanis nem hozzaférhetoek a
magyar jogban.

4. A harmonia megteremtésének lehetséges modjai

Mindenképpen sziikséges a magyar és a nemzetkozi biintetd anyagi jog 0sz-
szehangolasa, a nemzetkozi forumokkal valo egyiittmiikodés lehetdségének
megteremtése. Mindez a jogszabalyi hattér ujragondolasat, modositasat igényli.

Az AB megallapitotta, hogy a kettds biintethetdségi kovetelmény teljesiilésé-
hez sziikséges biintetni rendeltség harom formaban valdsulhat meg:

1. a tényallas magyar biintetd jogszabalyba foglalésa,

2. kihirdetés utjan a nemzetkdzi szerzddés belso jog részéve valasa,

3. vagy az egyetemes nemzetkozi szokasjogon alapuld bilintetenddség

elfogadasa altal.

1 HorvATH EszTER: Lattmann Tamassal készitett interj. Jogi Férum, 2011. februar 28. (http:/
www.jogiforum.hu/interju/81#axzz1 LmAyRKyC)

2 Alk. 2.8 (1)

2 ApANY i m. 9.

2232/2008. (IT1.12.) AB hatarozat az Eurdpai Unio, az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag
kozotti, az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadatasi eljarasrol

sz016 Megallapodas kihirdetésérdl szolo torvény vizsgalataval dsszefiiggésben, tovabbiakban:
EUIN hatarozat.
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A hatéarozat alapjan tovabbi kovetelmény az Alkotmany elveinek, elsésorban a
kontinentalis jogrendszerben kiilonos jelentdséggel bird legalitas elvének valo
megfelelés, amely tulajdonképpen a jogallami biintetdjog egyik alapvetd tétele,
a nullum crimen sine lege érvényesiilését jelenti: kizardlag az a magatartas mi-
ndsiil biincselekménynek, amelyet a torvény az elkdvetéskor biintetni rendel. A
fentieknek megfelelden a magyar jogalkotas szdmara harom lehetséges ut nyilik
az 0sszhang megteremtéséhez.

A harmadik pontban jelzett lehetdség a nemzetkozi jogot automatikusan szer-
ves résziiknek tekintd, un. monista alkotmanyos berendezkedést megvalosito al-
lamokban elfogadott megoldas. Elvi lehetdségként a magyar biro is kdzvetlentil
alkalmazhatja a nemzetkdzi szokasjog részét képezd szabalyokat. A gyakorlati
kivitelezés azonban nehézségekbe iitkozhet: a nemzetkozi biintetdjog specialis
ismereteket igényld szakteriilet, amelynek hatterében hatalmas normaanyag és
hozza kapcsolodo esetjog all. Ennek atlatasa, kimerité megismerése felesleges
terhet rona jogalkalmazodinkra, igy ez célszeriitlen megoldasnak latszik.

A masodik pontban meghatarozott valtozat a magyar jog nemzetkdzi joghoz
vald igazitasara szintén jogszerli modszer. A RS kihirdetése dualista alkotma-
nyos berendezkedés esetén® a jogalkotonak egyébként is feladata. A puszta
kihirdetés a gordiilékeny alkalmazéashoz azonban szintén elégtelen: a nemzeti
bird ez esetben sem mentesiil a nemzetk6zi rendelkezések vizsgalata alol, mivel
a biincselekmények érdemi tényallasait és a tényallasi elemeket sem a Statatum,
hanem az annak hivatalos értelmezését tartalmazd EC rogziti. Raadasul az
ilyen jogalkalmazas nem felelne meg a jogallamisagbol levezethetd jogbizton-
sag kovetelményének, mely szerint a jog egészének, egyes részteriileteinek és
konkrét szabalyainak is vilagosaknak és egyértelmiieknek, hatasukat tekintve
pedig kiszamithatéaknak és a norma cimzettjei szamara a biintetdjogban is el6-
relathatéaknak kell lenniiik.** Ez a megoldas sem tlinik kielégitonek a fennalld
probléma megoldasara, hiszen a biinteté normara vonatkozo alapvetd kovetel-
mények, amelyek kizarjak az dnkényes jogalkalmazas lehetdségét — hatarozott
és vilagosan megfogalmazott diszpozicio, egyértelmiien meghatarozott biinte-
tési tételek — tovabbra sem valdsulnanak meg.

Kovetendé megoldasnak az elsé pontban leirt megoldas — a RS-ot kihirdetd
jogszabaly mellett a nemzetkozi biintetdjogi tényallasok korunk kdvetelménye-
inek megfeleld rendszerben valé magyar biintetd torvénybe foglalasa — tlinik. A

2 A hatalyos Alkotmany 7.§ (1) bekezdésének II. fordulata szerint a Magyar Koztarsasag jog-
rendszere biztositja a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsé jog Osszhangjat.
Az Uj Alaptorvény Q) Cikke hasonlé megoldast alkalmaz: ,,Magyarorszag a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhang-
jat. Magyarorszag tiszteletben tartja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabélyait. A nem-
zetkdzi jog mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részéve.”

24 11/1992 (V.26) AB hatarozat.
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kodifikacié megvalositasara nézve tobb lehetdség is nyitva all a jogalkoto eldtt:
az egyik a Btk. RS-ban felsorolt biincselekményekkel rokon vonasokat mutato,
kiilonféle fejezetekben megjelend koztdrvényes biincselekményi tényallasainak
egyenkénti modositasa. Egy masik, az el6zonél jarhatobb ttnak mutatkozik
biintetokodexiink még — a kdzel hetven éve kialakult — niirnbergi rendszerre
épild XI. fejezetében foglalt tényallasok biinteté novella altali gyakorlatilag
teljes — a RS és az EC rendelkezéseivel harmonizalé — megvaltoztatasa. A har-
madik — nemzetkozi példak altal igazolt — valasztasi lehetdség pedig egy 6nallo
jogszabaly, ,,Nemzetkozi Biintetd Torvénykonyv” megalkotasa.

Kis Norbert és Gellér Balazs allaspontjat* — miszerint a nemzetkozi biintetd
joganyag nemzeti szintli alkalmazasahoz mindenképpen belso biintetd torvényi
rendelkezésre van sziikség — helytallonak talalom. Egyfeldl, mivel kontinenta-
lis tipusu jogrendszeriinkben a jogbiztonsag prioritast élvez; masfeldl, mert az
egységes, kiszamithato jogalkalmazasnak, egy koherens, nemzetk6zi biintetd
forumokéval 6sszhangban allé hazai gyakorlatnak csak ez biztosithat megfeleld
hatteret.

5. Modositas a Btk. szerkezetének fenntartasaval

A Btk. XI. fejezetének szerkezete a nemzetkozi biincselekményeknek még
Niirnbergben felallitott rendszerére épiil.*® A tulajdonképpeni emberiesség el-
leni biincselekményeket azonban akkor 1étez6 formajukban sem tartalmazza,?’
azoknak csak egyes elemeit fedezhetjiik fel a koztdrvényes biincselekmények
tényallasaiban a kodex legkiilonbozobb fejezeteiben.

Teljes atfedést igy sem mutatnak a nemzetkozi és nemzeti tényallasok, mivel
a tobblet tényallasi elemeket, és az eléviilés tilalmat az utobbiak nem tartalmaz-
zék. Elvben lehetséges ugyan az dsszes szoba johetd tényallas nemzetkozi ele-
mekkel val6 kiegészitése, azonban ez atlathatatlansaghoz, kazuisztikdhoz ve-
zetne, tehat e modszer nem nyujt praktikus megoldast problémank orvoslasara.

Alkalmazasat valasztva az emberolés esetében példaul egy tovabbi bekezdés
tartalmazna, hogy amennyiben ezt az elkovetd polgari lakossag ellen iranyulo,
sz€leskorli és modszeres tamadas részeként, arrdl tudva valodsitja meg, embe-
riesség elleni blincselekmény jon Iétre. A kiirtas elemei tobb Btk. tényallassal
(tobb emberen elkovetett emberdlés kisérlete, gondatlan veszélyeztetés stb.) is
mutatnak rokon vonasokat, teljesen azonban egyiknek sem feleltethetéek meg.?®

25 Ki1s—GELLER i. m. 365., 368.
26 Béke elleni, haborus és emberiesség elleni biincselekmények.

27 T/4490 torvényjavaslat miniszteri indoklasa: ,,a magyar Btk. a tulajdonképpeni emberiesség
elleni biincselekményeket nem is tartalmazza”.

2 ApANY i. m. 18.
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Célszertitlen lenne ezek mindegyikébe beépiteni a nemzetkdzi tobblet elemeket.
A rabszolgasagba taszitas bizonyos elemeit is rogziti a szintén emberek feletti
tulajdonjog gyakorlasat biinteté emberkereskedelem tényallasa, de az eléviilés
tilalmaval ezt is ki kellene egésziteni. A bebortdonzés, vagy a fizikai szabadsag
elvonasdnak mas sulyos forméja sem egyezik meg az eléviil6 személyes sza-
badsag megsértésének tényallasaval, itt is szlikség volna egy tobblet-tényallasi
elemeket tartalmazo bekezdés megalkotasara, a kinzas esetében pedig a testi
sértés alakzatainak ugyanilyen bévitésére. A Btk. Apartheid tényallasa ugyan
az alapcselekménnyel azonos néven szerepel, de még az 1973-as Apartheid
Egyezményben rogzitetteken alapul, és a RS altal megkdvetelt intézményesitett
rendszer, valamint a tobblet elemek sem képezik részét.

Ha ezt a technikat alkalmazza a jogalkoto, tovabbi hatranyt jelentene, hogy
igy a Btk. tovabbra sem biintetné az emberiesség elleni biincselekmények min-
den alapcselekményét. Kimaradna koziiliik a lakossag attelepitése vagy erésza-
kos elhurcoléasa, valamint nyilt tényallasként a nemi er6szak. Raadasul alapve-
t6 kiilonbség mutatkozik magyar térvényben szabalyozott nemi erkdlcs elleni
blincselekmények és a nemzetkozi tényallasok kozott: az eldbbieket az elkovetd
jellemzden sajat szexualis vagyainak ki¢lése végett valositja meg, mig a nem-
zetkdzi gyakorlatban e blincselekmények megvaldsitoinak célja gyakran egy
teriilet etnikai aranyainak megvaltoztatdsa. Az {ildozés sem nemzetkdzi for-
maban jelenne meg, mivel a nemzeti torvényben szabalyozott K6zosség tagja
elleni erészak tényallasa nem nyitott tényallas: nem barmely, nemzetkozi jog
altal egyetemesen tiltott ismérv alapjan meghatarozhat6 csoport elleni elkove-
tést rendel biintetni. E blincselekmény a diszkriminacio legstilyosabb formajat
realizalja, amelynek csupan részleges biintetése a jogalkoté Alkotmanyellenes
mulasztasa.”” Végiil nem volnanak blincselekményként biintetenddek a szemé-
lyek erészakos eltiintetésével megvalositott emberiesség elleni biintettek sem.

A fenti megoldast nem tartom kovetendonek. A magyar jogalkalmazasnak
attekinthetd, korszertien rendszerezett jogszabalyra van sziiksége a nemzetkozi
forumokkal valo érdemi egyiittmiikodés megvaldsithatosagahoz.

6. Jogharmonizdcio biintetonovella dltal

A nemzetkdzi blincselekményekre vonatkozdan Niirnbergben kialakult szisz-
téma a kilencvenes években gyokeres valtozdsokon ment keresztiil, az utobbi
évtizedben kotott nemzetkozi szerzoédések pedig ezekre alapoztak. Ha a harmo-
nizacionak e tipusa mellett dont a jogalkoto, elkeriilhetetlennek latszik egy atfo-
g0 torvénymodositas keretében a Btk. XI. fejezete rendszerének korszersitése,

2 ApANY i. m. 20.
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ezenkiviil Altalanos Részében egy 1j, kizarolagosan nemzetkozi biincselekmé-
nyekre vonatkozo szabalyokat tartalmazo fejezet 1étrehozasa.

Ilyen tipust kodifikaciora példa a Code Penal Személyek ellen elkdvetett
blntetteket és vétségeket rogzitd I1. Konyvének I. Cime, amely az Emberiesség
elleni biincselekményeket tartalmazza, ennek keretében az 1. Fejezetben a
Népirtast, a 2. Fejezetben pedig a Tovabbi emberiesség elleni biincselekménye-
ket biinteti, majd a 3. Fejezetben az elobbiekre vonatkozo Ko6z6s rendelkezése-
ket irja le. A francia torvény szerinti ,,Tovabbi emberiesség elleni biincselek-
mények™? a deportacio, a rabszolgasagba taszitas, vagy a kivégzések ,,massziv
és szisztematikus” gyakorlata, a személyek erészakos elrablasa és ezt kdvetd
eltiintetése, a kinzas, vagy mas embertelen cselekmények politikai, ideoldgiai,
illetve vallasi inditékoktol inspiraltan, a polgari lakossag elleni, koncentralt terv
részeként torténod elkdvetése, amely életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést
von maga utan. A biintet6kodex kovetkezo szakasza pedig e biincselekmények
haboru idején valo elkévetését fenyegeti életfogytig tartd szabadsagvesztéssel.’!

A fenti modszer mellett hozott dontés esetén a magyar Btk. Altalanos
Részében példaul ,,A nemzetkozi jog altal 1ildozott blincselekményekre vo-
natkoz¢ altalanos szabalyok” cimen kiilon fejezetbe foglalhatok a nemzetkdzi
szokasjog szerint iildozendd és biintetni rendelt biincselekményekre vonatko-
z6 altalanos rendelkezések. Kozottiik mindenekeldtt rogziteni érdemes, hogy e
korbe olyan blntettek tartoznak, amelyek az emberiség kozos értékeit, békéjét
és biztonsagat sértik vagy veszélyeztetik,’? és amelyek a nemzetk6zi szokas-
jog alapjan iildézendéek és biintetendéek.® E fejezetnek elegendd volna csu-
pan a hazai altalanos szabalyokhoz képest specialis nemzetkdzi jogi elemekrdl
rendelkeznie, és kiilonos rendelkezésének hianyaban az Altalanos Rész egyéb
szabalyai lehetnének iranyadoak. Ennek fényében kimondhatna, hogy a nem-
zetkozi blincselekményekért csak tizennyolce éven feliili természetes személyek
tartoznak biintetdjogi felelésséggel, és az adott kiilonods részi tényalldsban meg-
hatarozott biintetéssel biintetenddek.>*

Az elkovetdi kor vonatkozdsaban a hazai szabalyok bizonyos mértékii ki-
egészitésre szorulnak. Az elkdvetd hivatalos mindsége figyelmen kiviil ha-

30 Code Penal, I1. Fej., 2. Rész, 212-1. cikk.

31 Code Penal, II. Fej., 2. Rész, 212-2. cikk.

32 A hazaitdl eltér a nemzetkozi jogi biincselekmény-fogalom: elegendd, ha az elkdveté magatar-
tasaval az emberiség értékeit sérti, nem feltétele a biintethetéségnek a tarsadalomra veszélyes-
ség. (Kis—GELLER i. m. 377.)

3 A nemzetkozi szerz6désekben meghatarozott blincselekmények — mint példaul a
pénzmosas, a terrorcselekmény, vagy az illegalis kabitoszer-kereskedelem — nem ké-
peznék e fejezet targyat, a rajuk vonatkozo rendelkezések a koztdrvényes biincselek-
mények tényallasai korében targyalandoak.

3 Ld. RS, 25. és 26. cikk.
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gyasanak elve® mindenképpen rogzitenddnek tiinik, hiszen ez hosszu id6 ota
érvényesiil a nemzetkdzi biintetobirésagok gyakorlatdban. A parancsnokok és
mas eloljarok felelosségének kérdésében a nemzetkdzi biintetdjog sajatos ren-
delkezéseket tartalmaz, amelyek hazai torvénybe foglalasa szintén fontos. Ezek
szerint feleldsség terheli a katonai parancsnokot a tényleges hatalma és ellendr-
zése alatt allo erdk (személyek, illetve fegyveres csoport, vagy mas szervezet)
altal elkovetett blintettért, amennyiben nem gyakorolt felettiilk megfeleld ellen-
Orzést, és tudta, vagy az akkori koriilmények kozott tudnia kellett volna, hogy
erdi ilyen biintettet kovetnek el, illetdleg szandékoznak elkovetni; hataskorében
mégsem tett meg minden sziikséges és indokolt intézkedést annak érdekében,
hogy megakadalyozza vagy megfékezze ezek elkovetését, vagy atadja az iigyet
a hataskdorrel rendelkez6 hatosagoknak vizsgalat és biintetoeljaras lefolytatasa
céljabol.*® A parancsnok vagy eloljaro felelossége e korben onallo feleldsség,
amely a kdzvetlen tettes blindsségének megallapitasatol fiiggetlen.

Az Altaldnos Rész uj fejezete rendelkezhetne arrol, hogy nemzetkozi szokés-
jog szerinti blintettek — kdztiik emberiesség ellni blincselekmények — miatt csak
az biintethetd, aki a blntett tényallasi elemeit megvaldsitd cselekményt szan-
dékosan és tudatosan koveti el.’” Fészabaly szerint tehat a gondatlan elkovetés
e blincselekmények korében nem lehetséges és a praeterintencionalis elkove-
tés sem biintetendé.3® A Btk. 137.§-aban az Ertelmezd rendelkezések kozott a
jogszabaly tisztazhatna, mi a nemzetkdzi jogi értelemben vett szandékossag:
szandékosan cselekszik, aki az adott cselekményt végre kivanta hajtani; illetdleg
a kovetkezmény eldidézését kivanta, vagy tudta, hogy az események szokasos
menetében az be fog kovetkezni. E szakasz egy masik pontjaban tartalmazhat-
fennall, vagy az események szokasos menetében be fog kdvetkezni. A RS-ban®
foglalt ,tarsas elkdvetési doktrina” magyar torvényben valo rogzitése is sziiksé-
ges, miszerint bilintetdjogi feleldsséggel tartozik az a személy, aki egy nemzet-
kozi jogba iitkdz6 kozos cél érdekében tevékenykedo csoport altali elkdvetéshez,
vagy ennek kisérletéhez barmilyen formaban is hozzajarul, vagy ezt tdmogatja.

A biintetjogi felelosséget kizard okként indokolt a torvénybe foglalni, hogy
nem biintethetd, aki maga vagy mas védelmében a magat vagy mast, illetve a
védett javakat kozvetleniil és jogtalanul fenyegetd erdszakkal szemben a ve-
sz¢ély mértékével aranyosan cselekszik. A tény azonban, hogy valaki védekezo
hadmtiveletekben vett részt, 5nmagaban nem zarja ki biintetdjogi felelosségét.

3 Ld. RS, 27. cikk.
3 Ld. RS, 28. cikk.
37 Ld. RS, 30. cikk.
3 Kis—GELLER i. m. 378.
¥ RS 25. cikk, 3. bek. (d).
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Az altalanos szabalyok tartalmazhatnak, hogy ténybeli tévedés csak akkor
alapozza meg a biintet6jogi felel6sség kizarasat, ha a tévedés miatt az elkovetd
részérdl hianyzik a blincselekmény elkdvetésében a tudatossag. A cselekmény
nemzetkozi jogi tilalomba iitkdzésében valo tévedésre — minthogy e nemzetkd-
zi jogi tilalmak szorosan kapcsolddnak az emberiesség, az emberi lelkiismeret,
¢és erkdlcs alaptételeihez, amelyek ismeretének hianya nem lehetséges — éssze-
rlien hivatkozni nem lehet.*

Mindenképpen a Btk-ba foglalando, hogy az eldljaré parancsa nem mentesit
a biintetdjogi feleldsség aldl: a népirtas és emberiesség elleni biintettek elkdve-
tésére adott parancs, nyilvanvaloan jogellenesnek mindsiil.*!

A fentieket kdvetden az altalanos rendelkezéseket tartalmazo fejezetnek ér-
demes volna rogzitenie, hogy birdsag hataroz abban a kérdésben, hogy vala-
mely biintethetdséget kizard ok konkrét esetben alkalmazhato-e.

Meghatarozo jelentdséggel bir tovabba a fenti biincselekményi kor tekinte-
tében eléviilésiik nemzetk6zi szokasjog alapjan vald kizartsaga,*” amely fel-
tétleniil rogzitendé a Btk. vonatkozo altalanos rendelkezései kozott. Végiil a
Nemzetkozi jogot sértd biincselekményekért valo felelésség megallapitasa ese-
tén kiszabhato biintetési nemeket — fobiintetésként életfogytiglani és hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztést (amelynek leghosszabb id6tartama harminc év
lehetne, mellékbiintetésként pedig szabadsagvesztés mellett kiszabhaté pénz-
biintetést; illetve (johiszemii harmadik felek jogainak sérelme nélkiil) a biin-
cselekménybdl kozvetlentil vagy kozvetve szarmazo haszon, vagyon vagy va-
gyontargyak elkobzasat® — foglalhatnank a Bn. altal érintett uj fejezetbe, amely
ezentul eldirhatna, hogy a birdsag a biintetés kétharmada, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén huszonét év letdltése utan a biintetést mérsékelheti.**

A hatalyos Btk. Kiilonos Részében talalhato, nemzetkdzi biincselekményeket
tartalmazoé fejezet rendszerének korunk nemzetkozi modelljéhez vald igazitasa
is idOszert feladat. Erre nézve minta lehet a RS, mely a joghatosagaba tartozo
blincselekményeket a niirnbergi tridsszal szemben négy kategdriaba — népirtas,
emberiesség elleni biincselekmények, haborus biincselekmények és agresszio —
sorolja. A fejezet cimének megvaltoztatasa — bar nem kardinalis kérdés — eld-
ny0s lehet, hiszen ilyen modon elkeriilhetd volna az emberiesség elleni blincse-

40 Krs—GELLER i. m. 377-378.
4 Ld. RS, 33. cikk.

4 Ld. RS, 29. cikk. 1968-as New York-i Egyezmény korabban is kimondta, hogy a benne felso-
rolt haborus ¢és emberiesség elleni biincselekmények fiiggetlentil elkdvetésiik iddpontjatol nem
éviilhetnek el.

# Ld. RS, 77. cikk.

4 E rendelkezések a RS-mal ugyan dsszhangban volnanak, azonban a magyar biintetés-tannal

nem egyeznének: hazankban a legenyhébb végrehajtasi fokozatban (foghdz) toltendd szabad-
sagvesztés biintetés kétharmadéanak kitdltoltése esetén nyilik erre lehetség.
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lekmények torvénybe emelése kovetkeztében lehetséges fogalmi zavar. A kodex
a masik harom nemzetkozi blincselekményi kor mellett az emberiesség elleni
blincselekményeket is kiilon cim alatt targyalhatna. Ezek kodifikalasa szintén a
RS alapjan javasolt.*® Az emberiesség elleni blincselekményeket tartalmazo6 cim
alatt els6 1épésként az in. tobblet tényallasi elemeket kellene meghataroznunk,
amelyek a ,,szimpla” koztdrvényes biincselekményeket a nemzetkozi jog altal
iildozott kategoriaba emelik, majd ezt kovetden a RS és az EC rendelkezéseivel
Osszhangban az alapcselekmények tényallasait. A RS rendszerét alapul véve az
eddig a Btk-ban 6nallo tényallasként szerepld apartheid az emberiesség elleni
blincselekmények csoportjanak egyik alapcselekményévé valna, ennek definia-
lasahoz tovabbi alapvetésként szolgalhat az *73-as Apartheid Egyezmény.

7. Az emberiesség elleni biincselekmények adaptacioja kiilon torveny
— Nemzetkozi Biintetoé Torvénykonyv — utjan

Kis Norbert és Gellér Balazs egyértelmiien a nemzetkozi biincselekmények
tényallasainak kiilon torvény altali kodifikacidja mellett foglalnak allast.*
Véleményiik szerint a hatalyos Btk. — mint generalis jogszabaly — mellett egy
lex specialis jellegli Nemzetkozi Biintetd Torvénykonyv létrehozasa volna a
legcélszeriibb megoldas a joghézag kitdltésére.
kontinentalis rendszerek el6tt modell értékii Volkerstrafgesetzbuch.*” A VStGB
harmas célt kovet: a bels6 anyagi jog, valamint a RS és a nemzetkozi humani-
tarius jog kozotti harmonizacié megvalositasat; tovabba a nemzeti és a nemzet-
kozi biintetéjog kozotti kdzvetitd corpus 1étét, amely a nemzetkdzi biincselek-
mények korében a nemzeti jogalkalmazas egységes voltat, és a jogbiztonsagot
hivatott biztositani; végiil pedig a jogi rendezés és jogpolitika szempontjabdl a
A német szovetségi parlament altal elfogadott kodex I. Része az Altalanos
rendelkezéseket foglalja magaban: 1.§-a a torvény hatalyarol rendelkezik, 2.§-a
kimondja, hogy specialis szabalyanak hianyaban az altalanos biintetdjog alkal-
mazando, 3.§-a az alkalmazando eljarasi szabalyokrol rendelkezik, 4.§-a a kato-
nai parancsnokok ¢s mas eloljarok felel6sségét rogziti, végiil az 5.§ tartalmazza
a torvény alkalmazasanak tilalmara illetve korlatozdsara vonatkoz6 rendelke-
zéseket.

47, cikk.

4 Kr1s—GELLER i. m. 374-383.

47 Volkerstrafgesetzbuch, Berlin, 26 June 2002; tovabbiakban: VStGB.
4 Ki1s—GELLER 1. m. 364.
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A VStGB II. Része ,,A nemzetkdzi jog elleni blincselekményeket” targyalja.

E rész két fejezetre oszlik, koziiliik az els6 kiilon szakaszokban tartalmazza a
népirtast és az emberiesség ellni blincselekményeket, masodik része pedig a
haborts blincselekményeket rogziti.

A német torvény szerinti emberiesség elleni blincselekmény-tényallas* t6-

kéletesen harmonizal a RS-ban foglaltakkal, emellett megfeleld hatteret biz-
tosit egy kiszamithato, jogallami elveknek megfeleld jogalkalmazasnak. A 7.
szakasz elsoként a tobblet-tényallasi elemekrdl rendelkezik, amelyek fennallasa
nélkiil emberiesség elleni biincselekmény nem valdsulhat meg, majd tiz egy-
mast kovetd pontban felsorolja az alapcselekményeket: ,,aki polgari lakossag
elleni atfogd és modszeres tamadas részeként

1. emberolést kovet el;

2. a lakossag egészben vagy részben valo elpusztitasanak szandékaval annak
¢letkoriilményeit vagy 1étfeltételeit szandékosan megneheziti;

3. emberkereskedelmet folytat — kivaltképpen gyermekek vagy nok sérelmé-
re, tovabba valakit rabszolgasagba taszit, vagy személyek folott barmi-
lyen mas modon tulajdonjogot megtestesitd hatalmat gyakorol;

4. kényszer-attelepitést, vagy erdszakos elhurcolést hajt végre kiutasitas vagy
mas kényszerité cselekmény altal olyan személlyel szemben, aki az adott
orszagban illetve teriileten a nemzetkdzi jog értelmében jogszeriien tar-
tozkodik;

5. Orizetében levo, illetéleg ellendrzése alatt allo személyt kinoz: szankciok
alkalmazasa kozben olyan jelentds sérelmet vagy fajdalmat okozva an-
nak, amely a nemzetkozi joggal nem 6sszeegyeztetheto;

6. nemi erdszakot alkalmaz, valakit reprodukcios képességétol megfoszt,
vagy erdszakkal teherbe ejtett not a lakossag etnikai dsszetétele megval-
toztatdsanak szandékéval fogva tart,

7. személynek erészakos eltinését okozza azzal a szandékkal, hogy 6t hosz-
szabb idore kivonja a jog altal nyujtott védelem alol

8. személynek fizikai vagy mentalis sériilését okozza, kiilondsen a német
Btk. 226. szakasza szerinti esetekben;>

9. személyt szabadsagatol megfoszt;

10. valamely nemzetkozi jogban elfogadott ismérv alapjan meghatarozhatd
csoportot iildoz,

49

VStGB, I1. Rész, 1. Fejezet, 7. szakasz (1).

Az StGB 226. § a sulyos testi sértés tényallasat tartalmazza, ennek eredménye alapjan harom
esetkort alakit ki: az elsé esetkorben nevesiti a testi sértés kovetkeztében az aldozat elveszti
szeme vilagat; a masodikban valamely fontos testrész elvesztését illetéleg annak folyamatos
hasznalatara valo képtelenné valast; a harmadikban pedig maradand6 torzulast, legyengiilést,
megbénulast, vagy mentalis betegség kialakulasat nevezi meg.
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blincselekményt kovet el, €s az 1-2. alapcselekmények esetében életfogytig tar-
to, a 3-7. cselekmények elkovetése esetén nem kevesebb, mint 6t évi, a 8-10.
pontban foglalt biintettek megvalosulasa esetén pedig nem kevesebb, mint ha-
rom évi szabadsagvesztéssel biintetendd.” A térvénykonyv 7.§-dnak (2) bekez-
dése a kevésbé sulyos esetekre nézve a fészabaly szerintinél enyhébb szankciok
alkalmazasat irja el6,” a (3) bekezdése pedig a foszabaly szerintinél stilyosabb
biintetés alkalmazasat irja el6, amennyiben a cselekmény haldlos eredményt
okozot.”? Végiil az emberiesség elleni biincselekmények korében a 7.§ (5) be-
kezdésében tartalmazza a torvény az apartheid tényallasat: ,,aki az (1) bekez-
désben nevezett blincselekményeket egy faji csoport médszeres elnyomasan és
dominanciajan alapul6 intézményesitett rezsim fenntartasanak szandékaval ko-
veti el, biintettet kovet el, és az (1) illetdleg a (3) bekezdésben meghatarozottak
szerint biintetendd.”

Egy esetleges magyar Nemzetkdzi Biintetd Torvénykonyv létrehozasanak
mint4jaul szolgalhat a fenti német kodifikacio. A kodexet érdemes szintén két
részre osztani. Altalanos Részébe keriilhetnének a Btk. novellaris modositasaval
kapcsolatban targyalt szabalyok, elvek, illetve értelmez6 rendelkezések, ame-
lyek a Btk-hoz képest nemzetkdzi jogi specialitassal birnak. Az Nbtk. Kiilonos
Része a nemzetkdzi jog rendszerének inkabb megfelelne azonban, ha a német
torvénnyel szemben nem két, hanem négy fejezetben (Népirtas, Emberiesség
elleni blincselekmények, Haborus blincselekmények és Agresszid) targyalna az
egyes biincselekményeket. Ha e torvény az emberiesség elleni biincselekmé-
nyek tekintetében a német torvény altal leirt tényallashoz hasonld rendelkezé-
seket tartalmazna, a hazai biintetéjog a nemzetkozivel tokéletes dsszhangban
allna, a magyar jogalkalmazas nemzetkozi forumokkal vald egyiittmiikodése
lehetévé valna, és a jogbiztonsag elve is érvényre jutna a vilagos, érthetd disz-
poziciok, valamint a hatarozott biintetési tételek kodifikalasan keresztiil. Annyi
eltérés esetleg indokolt lehet, hogy az Apartheid tényallasat az j torvényben
az Apartheid Egyezmény alapul vételével a VStGB-ben meghatarozottnal pon-
tosabb definicio irja le, valamint a RS-nak megfelel6en a tobblet-tényallasi ele-
mek fennallasa mellett indokolt volna egy nyitott tényallas létrehozasa.

St VStGB 7.8 (2) A kevésbé stlyos esetekben a biintetés az 1-2. pontokban foglaltak megvalosu-
lasakor nem kevesebb, mint 6t évi, 3—7. esetén nem kevesebb, mint két évi, 8-9. esetében pedig
nem kevesebb, mint egy ¢vi szabadsagvesztés.

2 VStGB 7.§ (3) Ha az elkdvetd cselekményével valakinek a halalat okozta, a 3—10. pont alatti
esetekben életfogytig tartd, vagy 10 évinél illetve a 3—7. pont szerinti cselekmények esetében 5
¢évinél nem rovidebb id6tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (4) bekezdés a (3) bekezdésben foglaltak korében a kevésbé stilyos esetekre nézve enyhébb
szankciokat hataroz meg: a 3—10. pontok alatti esetekben ilyenkor a biintetés nem lehet keve-
sebb 5 évi, a 8-10. alattiakban pedig 3 évi szabadsagvesztésnél.
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Osszegzés

A hatalyos magyar Btk. XI. fejezete az Emberiség elleni bilincselekmények
korében nem szabalyozza a nemzetkdzi ius cogens részét képezd emberiesség
elleni biincselekményeket, amely hianyossag kovetkeztében sorozatosan me-
riilnek fel gyakorlati problémak. Az AB gyakorlata alapjan azonban — mint
nemzetkozi szokasjog altal biintetni rendelt biincselekmények — ezek automa-
tikusan, kiilon transzformacié hianyaban is a bels6 jog szerves részét képezik.
Ennek ellenére a jogallamisagbol kdvetkezd jogbiztonsag, valamint a legalitas
elvének érvényesiilése, tovabba a kdvetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat kiala-
kitasa érdekében a magyar jogba vald beépitésiik, torvényben vald rogzitésiik
sziikséges ¢és idészert feladat.

A nemzetk6zi biincselekményekre, koztiik az emberiesség elleni biincselek-
ményekre vonatkozo torvényalkotas a jogalkotd szuverén dontése. A torvény-
hozas el6tt a magyar jog nemzetkdzi biintet6joggal vald harmonizacidjanak
tobb lehetséges ttja is nyitva all, amelyek kozott szabad valasztas illeti meg.
Hazank nemzetkdzi katonai szerepvallalasara tekintettel azonban sziikséges e
blincselekmények tekintetében a magyar biintetd anyagi jog nemzetkdzi joggal

c ey



A KOZOSSEGI KOZMUVELODES
JOGI SZABALYOZASANAK KERDESEI

SzaBO KATA KAROLINA

Kutatasom témaja a kozmiivel6dés jogi szabalyozasanak értékelése, kozéppont-
ba helyezve a lehetséges modositasokat. A kozmiivelddés egy kisebb része a
kultaranak, szerepe azonban jelentds. Funkcidja a kulturalis értékteremtés-
tol az értékmegdrzésen at az értékek atadasaig, a hagyomanyapolasig terjed.
Mindezt kozosségi keretek kozott latjak el, amely a tarsasagi eseményektol, a
kozosségépitésen at, a nagyrendezvényekig terjed.

Kutatdsom soran a kozmiivelodést, igy a miivelddési hazakat, ifjisagi haza-
kat, kozdsségi szintereket szabalyozo torvény bemutatasara, annak hianyossa-
gaira helyeztem a hangsulyt, valamint arra, hogy a kdzmiivelddés jovdje érde-
kében milyen 0j szabalyozasokat, modositasokat lehetne alkalmazni.

Mind az Alkotmany, mind a 2012-ben hatalyba 1ép6 Gj Alaptorvény tartal-
mazza a miivel6déshez val6 jogot.! Az 1997. évi CXL. torvény a muzealis intéz-
ményekrdl, a nyilvanos kdnyvtari ellatasrol és a kozmiivelodésrol szold torvény
pedig biztositja a kozmiivelédéshez vald jogot az allampolgaroknak.? A torvény
szerint a kozmiivelddés feltételeinek biztositasa az allam és az dnkormanyzatok
feladata.’

»A kézmiivelddés a kulturalis szféra azon dgazata, ezen beliil intézményrend-
szere, amely az aktiv kozosségi miivelodest és a kulturalis javak, szolgdltatasok
kozvetitését végzi.™

A tarsadalmi miikodés barmely teriiletének szabalyozasa azon til, hogy a
tevékenység szabalyait, kereteit meghatarozza és kijeloli, hatassal bir annak fej-
16désére, megerdsitheti tarsadalmi szerepét, elfogadasat. A kdzmivelodés elfo-
gadtatasanak és a rendszervaltozas utan az intézményrendszerének a megdrzé-
sére jotékony hatassal volt az 1997. évi CXL. torvény megalkotasa. Ugyanakkor

11949, ¢évi XX. torvény: A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/F § (1); Magyarorszag
Alaptorvénye XI. cikk (1) bekezdés.

2 1997. CXL. torvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a
kozmiivel6désrol 73. § (1) bekezdés (a tovabbiakban: MNyK).

3 MNyK 73 § (2) bekezdés.

4 Koncz GABOR —NEMETH JANOS — SZABO IRMA: Kozmiivelddési fogalomtar. Budapest: Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium Kiadvanya, 2007. 20.
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nem tagadhat6 az sem, hogy a térvény els6sorban az intézmények onkormany-
zati miikodtetését preferalta, szemben a nonprofit mitkddtetéssel, ugyanakkor a
mukodtetést altalanos jelleggel és nem egyértelmiien szabalyozta.

I. A hatalyos torvény létrejottének elozményei

Az 1997. évi CXL. torvény a rendszervaltast kdvetden el6szor szabalyozta a
kézmiivelddés rendszerét, mas teriiletekkel kdzosen (kulturalis javak, mizeu-
mok, konyvtarak).

A rendszervaltozast megeldézden 1976-ban sziiletett a kozmiivel6désre vonat-
kozo 6nalld torvény. A torvény megsziiletését természetesen az akkori kornak
megfeleléen megeldzte az 1974 marciusaban targyalt parthatarozat® elfogadasa.

Az 1970-es évek a kdzmiivelddés tekintetében nemcsak fogalom-, ha-
nem szemléletvaltozast is jelentettek. Pozsgay Imre 1970-ben az Orszagos
Népmivelési Konferencian tartott beszédében tért ki arra, hogy a népmiive-
1és fogalmat fel kell valtania a kozmiivelddésnek. A népmiivelés az 1945 utani
szabadmiivelodés rovid ideig terjedd korszakat kovette, s egy jotékonykodo,
leereszkedd nevelést, egyoldalu kozlo—befogado viszonyt jelentett. A kozmiive-
16dés fogalmaval azonban kiterjesztették a miivelddést a teljes aktiv életre, az
egész tarsadalomra, az Osszes intézményrendszerre — iskola, tizem, hivatal, tar-
sadalmi szervek, tudomany, kozgytjtemények, radio, televizio, film, szinhaz,
szorakozas, sajto stb. — de mindebben az allami irdnyitast tették kizarolagossa.
Aktivitason a miivelodésben vald cselekvo részvételt értették, de ez nem jelen-
tette, hogy a civil allampolgari kezdeményezést, illetve egytittmikodést is ta-
mogattak volna. Pozsgay Imre kulturalis miniszter expozéjaban errdl igy szolt:
A népmiivelés fogalmat, amely mechanikusan miiveldkre és miivelenddkre, al-
kotokra, terjesztokre és passziv befogadokra osztotta az embereket, felvaltottuk
a kézmiivelddés fogalmaval. Ez demokratikusabb és kozdsségibb magatartisra
osztonoz: olyanra, amely tudomasul veszi, hogy a miivelédés az egész kézosség
és minden egyes dallampolgdr joga, lehetdsége és feladata.”

A torvény a parthatarozatban foglaltakat ismételte meg, csak mindezt egy
torvény jogszabalyi logikaja szerint rendezte. A jogszabalyt mar elfogadasat
kovetden érték kritikdk, s egy kerettorvénynek tekintették, amely a joszdndékra
épitett, s nem volt szankciondlhat6. A pénziigyi feltételeket pl. ugy irta koriil,
hogy azoknak — a népgazdasag fejlodésével és a tarsadalmi igényekkel 0ssz-
hangban — alloknak kell lennie.’

5 1974. marcius 20-i parthatarozat.

¢ BIRO ZOLTAN — FUR SANDOR: Torvény a kdzmiivelédésrdl. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1976. 42.

7 MNyK 35. §.
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A torvény végrehajtasara a Minisztertanacs 1035/1976. (X1. 13.) MT. sza-
mon hatarozatot hozott, melyben szabalyozta a kozmiivel6dés agazati és helyi
iranyitasat. Mas kérdésekben, ahogy a torvény, ugy a végrehajtasi hatarozat is
altalanos megfogalmazasokat tartalmazott. Az anyagi fejlesztés tekintetében
tervszerliségre és 0sszehangolt felhasznalasra buzditott, a helyi pénzeszkdzok
esetében a célszeri felhasznalast szorgalmazta.

Az 1970-es években megsziiletd jogszabalyokra Osszességében inkabb az
elvek megfogalmazasa volt a jellemz0, s rendelkezéseik az altalanossag szint-
jén mozogtak, hatasukat azonban mégis kedvezdének itélhetjiik. E jogszabaly-
okra hivatkozva épiilt meg tobb telepiilés és févarosi keriilet miivel6dési haza,
targyaltak meg testiiletek a kozmiivelodés helyzetét a telepiiléseken, és ezaltal
esetlegesen korabbi problémak megoldasara kerestek javaslatokat, megoldaso-
kat. Azzal, hogy a kozmiivel6dés helyzete orszagosan is napirendre kertiilt, elis-
mertsége is novekedett. Az orszag egyre romlo gazdasagi helyzete és a jogsza-
balyok szankcionélkiilisége az éppen elkezd6d6 —az allami ellendrzést azonban
nem nélkiilo6zo — fejlédésnek azonban gatat szabott.

A rendszervaltozaskor a kdzmiivelodésre jellemzd volt a miivelddési ottho-
nok haloézata, azaz minden telepiilésen volt miivelddési otthon jellegli intéz-
mény. Az egyes intézménytipusok a kor szinvonalahoz illeszkedo feltételekkel
mikodtek, kialakult volt a fenntartoi, feliigyeleti rendszer.

A 90-es éveket kovetd korszak azonban megkérddjelezi az allamilag iranyi-
tott intézményi strukturat, az 6rokolt és szovjet mintat kovetd intézményrend-
szert. Ugyanakkor a telepiiléseken az épiiletre, az abban mtik6do tevékenysé-
gekre tovabbra is igény volt. A muvel6dési hazakban alakultak meg az elsd
demokratikusan létrejott partok, az elsé civil szervezetek, amelyek a helyi pol-
garokat 0sszefogtak, s nem szabad elfelejteni, hogy a korabbi rendszer ellenér-
z¢ését bird ifjusagi klub- és néptanc mozgalom, valamint hagyomanyorzés is a
miivelddési otthonokban jott 1étre.

A kozmiivelodés fogalmanak valtozasara ez az iddszak is hatassal volt, mert
bar maga a kifejezés nem valtozott meg, ettdl az iddszaktol azonban kozosségi
mivel6dés értelemben hasznaljak, és nem értik alatta a teljes intézményrend-
szerben (munkahely, iskola, miivészeti intézmények) folyo kulturalis tevékeny-
séget.

I1. A teriilet szabalyozasa

A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény elséként szol arrol,
hogy a telepiilési onkormanyzat feladata a lakossag onszervez6dd kozdssége-
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inek a tamogatasa €s egyiittmiikddés a kozosségekkel®, valamint a helyi koz-
szolgaltatasok korében feladata a kozosségi tér biztositasa és a kdzmiivelddési,
tudomanyos, miivészeti tevékenység tamogatasa.’ Ez a jogszabaly mar eléreve-
titi azt a szandékot, hogy a kozmiivelodés helyszinei a telepiilési onkormanyzat-
okhoz kapcsolddjanak, az 6 feladatrendszeriikbe épiiljenek be.

A helyi 6nkormanyzatok ¢€s szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl elfogadott 1991.
évi XX. torvény 111. § (1) bekezdés szabalyozza a kozmiivelddési feladatok
helyi iranyitasat. A jogszabaly a kdzmiivelddési, kozgytijteményi és mlivészeti
tevékenységekkel kapcsolatos helyi iranyitasi, ellendrzési feladatokat a képvi-
selo-testlilet, illetdleg a kozgytilés feladatkorébe helyezi.

A (2) bekezdés a fenntartasi feladatokrol rendelkezik, a képviseld-testiilet,
illetéleg a kozgytlés az dnkormanyzati kdzmiivelddési, kdzgyljteményi, mi-
vészeti, egyéb szervezetek tekintetében a fenntartassal és mikodtetéssel kap-
csolatos feladatokat latja el. E torvény megjelenését kovetéen mar egyértelmiivé
valt az, hogy a mivelddési otthonok az dnkormanyzatok fenntartasaba kertil-
tek, és a veliik kapcsolatos feladatokrol a képviselo-testiiletek donthetnek.

A két torvény tulajdonképpen megsziintette az allami beleszolast a helyi koz-
miivel6dés rendszerébe, s kétséget kizaroan a helyi dnkormanyzatisag hatasko-
rébe keriilt a kozosségi miivelodés iigye.

A kozmiivelddés kérdéskorének szabalyozasa, az hogy a telepiilési dnkor-
manyzatoknak milyen feladataik vannak a fenntartassal, iranyitassal és ellen-
orzéssel kapcsolatban, 1997-ig varatott magara. A késlekedés oka az volt, hogy
a jogszabaly megsziiletését szamtalan vita elézte meg. Ujra és ujra felmeriilt az
az alapvet6 kérdés, szilikség van-e a miivelddési otthonokra, illetve az, hogy a
teriilet az allami tamogatas rendszerébdl kaphat-e tamogatast vagy onfenntar-
toként a profitorientalt szektorba keriil? Az allami szerepvallalds mértékében
szintén véleménykiilonbség alakult ki. Felmeriilt a nonprofit jellegti miikodtetés
lehetdsége is, mert erds képviselete volt annak a nézetnek, amely szerint a mii-
velddési otthonokat at kell adni civil szervezeti fenntartasba és miikodtetésbe.

1.A torveny értékelése

Az onkormanyzatok €s a helyi kdzmuvelddés kapcsolatat csak részben szaba-
lyoztak az dnkormanyzati miikodésrol szold jogszabalyok. Az orszagos szer-
vezetek feladatainak a meghatarozasa is varatott magara. A kozmiivelddési
szakemberek szintén tisztdzni és pontositani szandékoztak az énkormanyzat-

8 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol 8. § (5) bekezdés.
2 1990. évi LXV torvény 8. §. (1) bekezdés.
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oknak azon feladatat, hogy kozosségi teret kell biztositaniuk és a kdzmiivelodé-
si, tudomanyos, miivészeti tevékenységet tamogatniuk kell. Kérdésként meriilt
fel az is, hogy az 6nkormanyzatokon kiviil milyen tdmogatasra szamithatnak
munkajuk soran.

Az 1976-0s torvényhez képest 1997-ben nem sziiletett 6nalld jogszabaly a
kézmiivel6désrol, hanem egyiittes rendelkezés késziilt kozosen a kulturalis ja-
vak védelmérdl, valamint a kozgytjteményekrdl. A korabbi térvénnyel szem-
ben jelentds valtozas az is, hogy benne a kozmiivel6dés kérdéskore lesziikiil
a mivelddési intézmények tevékenységére, s nem terjed ki az egész tarsada-
lomra, az 0sszes intézményrendszerre. Korabban a telepiilési konyvtarakat is
a kdozmuvelddés részének tekintették, s feladatuk volt a kulturdlis-, kozosségi
értékek terjesztése. Az 0j kulturalis szaktdrvény elkiiloniilt nyilvanos konyvtari
halézatrol rendelkezik.

Kozmiivelddési tanacs azonban mindkét torvényben szerepel. Az 1976-o0s
jogszabaly a demokratikussag latszatat kivanta kelteni azzal, hogy egy civil
testiiletet is létrehoz a teriilet kontrolalasara. Az 1997-es torvény az allami és
onkormanyzati szerepvallalas hangstlyozasa mellett, szintén egy civil ellendr-
z0 testiiletet kivant ellensulyként beiktatni.

Az 1997. évi CXL. torvény egyértelmiien allami és dnkormanyzati feladat-
ként hatarozza meg a kozmivelddést. Ennek megfeleléen fogalmazza meg a
teriilet mikodésére, mikodtetésére vonatkozd szabalyokat, hatarozza meg a
feladatrendszert, kezdeményezi a szakmai tanacsadas €s szolgaltatas 1étrejottét,
hatarozza meg a finanszirozas alapelveit.

A 73.§ (2) bekezdés kimondja, hogy “4 kézmiivelodés feltételeinek biztositasa
alapvetden az allam és a helyi 6nkormanyzatok feladata” A 76. § (1) bekezdé-
se szerint “4 telepiilési onkormanyzat kotelezd feladata a helyi kozmiivel6dési
tevékenység tamogatdasa.”

A feladatellatas madjarol szolva két szintet hataroz meg: megyei jogl varos,
varos €s fovarosi keriilet esetében az Snkormanyzat intézményt, mig kozségek-
ben az 6nkormanyzat kdzdsségi szinteret, illetve intézményt biztosit.

Az MNyK mellékletében altalanos jelleggel irja le az intézmény és a kdzos-
ségi szintér fogalmat, ennek megfeleléen nem tisztazhato és egzakt modon nem
meghatarozhato, milyen objektumot hivhatunk intézménynek vagy szintérnek.
Problémat jelent az is, hogy a jogszabaly nem kiilonbdzteti meg a kdzséget a
nagykozségtol, s lakossagszamtol sem teszi fliggdvé azt, hogy szinteret vagy
intézményt kdveteljen meg.

Mar a térvény megsziiletésekor tobb kozség intézményt tartott fenn, kotele-
z0 jelleggel csak kozosségi szinteret kellett volna miikodtetniiik. Ugyanakkor
kozségek kaptak varosi rangot, s nem intézménnyel, hanem kdzosségi szintérrel
rendelkeztek, azonban a szinteret atmindsithették intézménnyé anélkiil, hogy a
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feltételeken esetlegesen valtoztatniuk kellett volna, mert az objektiv feltételek
tekintetében nem szabalyozott a két miikddési forma.

A feladatellatas meghatarozasa mellett a miikodtetérdl is szol a jogszabaly.
Telepiilési dnkormanyzat mellett onkormanyzati tarsulas is lehet a koézosségi
szintér, illetve az intézmény miikodtetdje, a jogszabaly itt mar eldrevetitette a
kistérségek létrejotte és megalakuldsa utani helyzetet, amikor a koltséghaté-
konysagra tekintettel intézményi kozos fenntartasra nyilt lehet6ség.

A szakma egy része azt a véleményt képviselte, hogy a kozmiivelddési teveé-
kenység civil szervezeti keretek kozott torténjen. Egy jogszabalyi kitétellel az
is lehetové valt, hogy kozmiivelodési megallapodas keretében egyéb szervezet,
igy pl. egyesiilet, alapitvany, vagy maganszemély is lehet kozmiivel6dési intéz-
mény mukodtet6je.l” A 2000 f6 alatti lakossagszamu telepiiléseken jellemzové
valt az a tendencia, hogy a kozség kulturalis-, tarsadalmi- és kozosségi életének
fejlodése érdekében Iétrehozott civil szervezet vallalta a miivelddési haz fenn-
tartasat, programok szervezését.!! Ebben az esetben az egyesiilet megallapodast
kotott az onkormanyzattal a feladat ellatasara, az onkormanyzat pedig az allami
normativ tamogatason feliil még sajat er6bdl is nyujtott finanszirozast.

A fenntartas és mikodtetés mellett a jogszabaly a telepiilési onkormanyzatok
kotelez6 kozmiivelddési feladatainak a formait is leirja, €s lehetdséget ad arra,
hogy a felsorolt feladatlehetdségek koziil rendeletben hatarozzak meg, mit és
milyen formaban, modon és mértékben latnak el.'? A helyi rendelet elkészitésé-
nek hataridejére a torvény nem hataroz meg idokorlatot. A jogalkoto célja sze-
rint, az dnkormanyzatok e helyi jogszabdlyban pontosan megfogalmazhatjak,
milyen feladatok ellatasat vallaljak és mihez nyujtanak tdmogatast. Azonban a
torvény maga a rendelet tartalmara vonatkozoan csak altalanos jellegli megalla-
pitasokat tesz, ezért az Snkormanyzatok maguk sem alkottak pontos megfogal-
mazasu helyi jogszabalyt.

A 78. § (5) bekezdése részben szabalyozza csak, hogy az dnkorményzatnak,
amely kozosségi szinteret vagy koézmiivelddési intézményt tart fenn, milyen
feladatai vannak. E feladatok azonban intézményre vonatkozodan, elsdsorban
szabalyzatok és egy¢éb dokumentumok elkészitését jelentik (meg kell hataroznia
hasznalati szabalyait, miikodésének modjat, ki kell adnia az alapitd okiratat,
mitkodési engedélyét, jova kell hagynia szervezeti és mitkodési szabalyzatat,
éves munkatervét és koltségvetését), és nem szdélnak a kozosségi szintért meg-
hatarozo alapkdvetelményekrol, valamint a targyi-, személyi feltételekrdl, ob-
jektiv adottsagok meghatarozasarol. A torvény tehat, nem rendelkezik arrol,
mit kell érteni kozosségi szintéren, illetve intézményen, milyen feltételeknek

10 MNyK 75 §.
1 fgy példaul Istenkiiton.
2 MNyK 77§.
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kell megfelelnie az dnkormanyzatnak ahhoz, hogy egy objektumot kozosségi
szintérnek, vagy intézménynek mindsithessen.

A MNyK, hasonloan a 70-es években sziiletett jogszabalyhoz, tartalmaz
olyan altalanos jellegii kitételeket, mint pl. azt, hogy a telepiilési oSnkormanyzat
biztositja az intézmény fenntartasdahoz sziikséges szervezeti, személyi, szakkép-
zettségi és targyi feltételeket.”® Hogy a jogszabaly mit ért a sziikséges fogalom
alatt, az nem keriilt meghatarozasra.

Mivel a jogszabaly 1étrejottekor az az igény is felmeriilt, hogy civil szerveze-
tek is bekapcsolodhassanak a kozmivel6dési feladat ellatasba, ezért az MNyK
torvény 79. §-a lehetdséget nytjt kdzmivelddési megallapodas megkotésére.
A gyakorlatban azonban az intézmények milkddtetésére 1étrehozott nonprofit
szervezetekkel (kordabban kht- k, jelenleg nonprofit kft-k) az 6nkormanyzatok
nem kozmiivel6dési megallapodast, hanem kozhaszntisagi szerz6dést kotnek.

Az MNyK torvény a kozmiivel6dési tevékenységben a helyi lakossag képvi-
seletére is lehetdséget biztosit és Kozmiivel6dési Tanacs megalakithatosagat te-
szi lehet6vé."> A Tanacs létrehozasanak, mikodésének feltételei szabalyozottak.
A jogszabaly kihirdetését kovetden kevés szamu Kozmiivelddési Tanacs jott 1ét-
re. Mivel tényleges tevékenységi kort és feladatot a jogszabalytol nem kaptak,
valamint az allampolgarok civil szervezeten keresztiil torténd beleszolasa a he-
lyi kozmiivelodési feladatellatasba bonyolultta valt, intenziv igény megalakita-
sukra nem mertilt fel, szép lassan feledésbe mertiilt ez a civil kontroll lehetdség.

A teleptilési onkormanyzatok kozmiivel6dési feladatellatasa mellett a jogsza-
baly meghatarozza a kdzmiivel6dési szakmai tanacsadas és szolgaltatds megyei
¢és orszagos feladatait.'® A feladatok meghatarozasanak a célja az volt, hogy a
megy¢k és a fovaros szamara is rogzitésre keriiljon a szerepkoritknek megfeleld
intézmény-fenntartasi kotelezettség, valamint ezen szervezetek tevékenységeé-
nek az alapjai is meghatarozasa keriiljenek. A feladatkor leirdsa azonban, ahogy
a torvény mas szakaszai is, nem egzakt mddon tortént. Az MNyK toérvény a
végrehajtds modjardl nem allapit meg kotelezettséget, ,,igy a megyei kozmiive-
lodési szakmai tandacsadas és szolgaltatas valtozatos szervezeti formaban valo-
sul meg az elmult évtizedben és napjainkban.”"’

Az MNyK torvény IV. fejezete a miniszter agazati iranyité hataskorét is
meghatarozza. A megadott hataskor ellenére a miniszter nem adta ki a kozmi-

3 MNyK 78. § (5) bekezdés.

4 1997. évi CLVI torvény a kozhasznu szervezetekrdl, 2006. évi IV. tv. a gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvények alapjan.

5 MNyK torvény 82 §.

1© MNyK 84 § (1) bekezdés.

NEMETH JANOS IsTvAN: Osszegzo jelentés — A megyei kdzmiivelddési szakmai tandcsadas ¢és
szolgaltatas helyzetér6l 2008. CXL- Kulturdlis térvéeny — Onkormanyzati feladatellatas —
Kozmiivelddesi szakfeliigyelet, 2009, 10/1. 30.
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velddési feladatellatas biztositasahoz sziikséges szakmai iranyelveket, allasfog-
lalasokat, amivel segithette volna a torvény altalanos rendelkezéseinek értelme-
zésében, hasznalataban a kozmiivel6dési szakembereket.

Kiilon fejezet tartalmazza'® a finanszirozas alapelveit és az itt megjelenitett
tamogatasok jelenleg is miitkodnek a teriileten (normativ allami hozzajarulas,
a minisztérium koltségvetési fejezetében szerepelnek az orszagos feladatok,
az intézmények telematikai fejlesztése, a TIT a TEMI és a népfoiskolai moz-
galmak miikodési tdmogatasa, az érdekeltségnoveld tamogatas). A finansziro-
zas nagysagrendjében, valamint az orszagos feladatok szamaranyaban tortént
ugyanakkor valtozas az évek soran.

Az MNyK torvény altalanos megfogalmazasai elfogadhatoak lennének, ha a
végrehajtasara sziiletett volna miniszteri szabalyozas. Azonban ez nem tortént
meg. Ezért elmaradt az intézkedések részletesebb és pontosabb szabalyozasa,
hatarido6 kiszabasa a helyi rendelet elkésziiltének, a kozmiivelodés feltételrend-
szere minimum kovetelményeinek a megfogalmazasa.

Osszességében a jogszabaly kdzmiivelddésre vonatkozd szakaszaibol kitii-
nik, hogy megfogalmaz6i nem tudtak elszakadni a kordbbi jogszabaly altalanos
kitételeitol. Feltételezetten a feladatellatas konkrét formainak és elvarasainak a
meghatarozasa azért hianyzik, mert a teriilet finanszirozasa egyértelmiien alla-
mi és onkormanyzati szinten maradt. Ennek megfelelen a teriilet intézmény-
rendszerének, a muikodtetés feltételeinek a pontos meghatarozasa elmaradt,
mert a keret jellegi leirds alkalmazkodasi lehetéséget jelent a finanszirozas
mértékének az esetleges valtozasaihoz.

Az 1997. évi CXL torvény megsziiletése oOta eltelt iddszakban a kdzmiive-
16dési szakmaban jelentds valtozasok torténtek (intézményi Osszevonasokra
keriilt sor, a képzés atalakult), valamint kritikai észrevételek sziilettek a jog-
szaballyal szemben, melyekre tekintettel a megvaltoztatasa sziikségessé valt.
Az 1j jogszabaly nemcsak a valtozasoknak megfeleld szabalyozasrol gondos-
kodhat, hanem lehetdséget teremthet arra is, hogy a jogszabaly meglévd hi-
bai kijavitasra keriiljenek. Az 01j szabalyozas alkalmat teremthet arra is, hogy a
szakma ujbol végiggondolja helyét és szerepét a tarsadalomban, segitse megfo-
galmazni sziikségességét és fontossagat. Sziikséges a torvény keret jellegének a
megvaltoztatasa, az elszakadas az altalanos ‘6haj’ jellegli megfogalmazasoktol.
Rendeznie a kell a torvénynek az intézményrendszerben tortént valtozasokra
figyelemmel az Osszevont intézmények helyzetét (konyvtar+miivelddési haz+
sportlétesitmény+ iskola+ 6voda), a palyazatok altal tamogatott integralt k6zos-
ségi szinterek szerepét a kozmivelodési feladatellatasban. Ki kell mondania,
hogy mi az a minimum feladat, amelyet az dnkormanyzatoknak el kell latniuk,
s ehhez milyen feltételeket (targyi, személyi) kell biztositaniuk.

8 MNyK V. fejezet.
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Pontositast igényel a kdzosségi szintér és az intézmény meghatarozasa, a
szakmai tanacsadas feladatainak a definialasa.

Szamos szakember tartja azt fontosnak, hogy a k6zdsségi kozmiivelédés hely-
szinei korlatozottan forgalomképesek legyenek.” Igy jol miikodé és latogatott
hazakat nem zarnanak be, mint ahogy tették ezt a féleg néptancosok korében
kultuszhelynek szamitdo Almassy-téri miivelddési hazzal. A szakma tovab-
bi elismertségét segitené, ha a teriilet 6nallo szabalyozasa késziilne el. Ehhez
természetesen a szakma tudomanyos ¢s érdekvédelmi szervezeteinek kellene
végiggondolnia, milyen feladatok keriilhetnek at a profitorientalt szektorba, mi-
lyen tevékenység végezhetd nonprofit formaban, s mindennek megfeleléen hol
van sziikség a kozszféra szerepére, a kozalkalmazotti foglalkoztatasra.

Amennyiben mindez nem tisztazodik, s a szakma pusztan csak a kozalkal-
mazotti szféran beliil képzeli el a miikodtetést, tigy a fiskalis politika szemlélete
valik meghatarozova, s pusztan néhany valtoztatasra keriil sor, s ennek megfe-
lelden a kritikaval érintett pontok tovabbra is megmaradnak, s a finanszirozas
kérdése sem tisztazodik megnyugtatdé modon.

A kozmiivelodési torvény modositasa segithet megorizni a telepiiléseken a
kozosségi élet helyszinét, amelyek igy hozzajarulhatnak a telepiilések lakossa-
ganak a megdrzéséhez, a terlilet fejlesztése érdekében a civil erd bevonasanak
az Osztonzéséhez. A kozmiivelddés feladatainak és intézményrendszerének a
pontos meghatarozasa azt eredményezheti, hogy a lakossag kulturalis életé-
nek a helyszinei megmaradhatnak, a fejlesztési feladatokba maga a lakossag is
bevondsra keriil, s 0sszességében emelkedik a polgdrok miiveltsége, kulturalis
ismerete, tajékozottsaga. Ezek a tudasok pedig a polgarok gazdasagi sikerei-
hez elengedhetetlentil fontosak, megélhetése javulasahoz pedig nagymértékben
hozzajarulhatnak.

I11. Egy lehetséges miikodési forma: egyesiileti miivelodési
hazak

Franciaorszagban a kozmiivel6dési intézmények 1945 6ta egyesiileti formaban
mitkédnek.?! Az aldbbiakban megvizsgaljuk, mit vehetne at a magyar kézmii-
velddési szabalyozas.

" 8z. URBAN SzILviA— Kiss ERNG: A kdzmiivel6dési tdrvény kérdései. In BORBATH ERIK A (szerk.):
Evkonyv MAMI 2010. Budapest: MMIKL, 2010. 23.

20 Sorymost JupIT: Egyesiileti miivelddési otthonok Franciaorszdagban. Budapest: Parola flizetek,
1993, 4.

2 BEkE PAL: Francia minta hazai formaban (a miivelédésiotthon- egyesiiletekrél). SZIN —
Kozéssegi miivelodeés, 2003, 8/3. 54.
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A kozmiivelddési szakma egy része altal képviselt az a vélemény, hogy a
kézmiivelddési tevékenység civil szervezeti keretek kozott torténjen. A mar em-
litett jogszabalyi kitétellel lehetévé valt, hogy maganszemély, alapitvany vagy
egyesiilet legyen a kozmiivelddési intézmény miikodtetdje.

Magyarorszagon el is kezd6dott egy folyamat, amely soran foleg a kistelepii-
léseken egyesiileti formaban mtikodnek a kozmivelddési intézmények. E tor-
ténést erdsitette az is, hogy 2001-ben sziiletett egy megallapodas a magyar és
a francia kozmiivel6dési szakemberek kozott,”> amelyben a magyar intézmény-
halézat egyesiileti formaban valé mikddésének megvaldsitasaban, a francia
gyakorlat megismerésében segitenék a magyar kézmiivelodést. A meginduld
egyittmiikodés a kezdeményezd Beke Pal halalaval® nem folytatodott, nem ko-
vették jabb tapasztalatcserék. Ennek a kezdeményezésnek a folytatasara azon-
ban sziikség van. Nem szabad hagyni, hogy egy ilyen szellemileg jovedelmez6
nemzetkozi kapesolat, amely kialakult a francia szakemberekkel karba vesszen,
hiszen ,,csak dontés kérdése tehat, hogy az dallam kijelentse: szamara érték az
emberek kozosségi miivelddeési ontevékenysége”.* De nemcsak az allam, hanem
a szakma ¢és a tarsadalom egyiittes elhatarozasara van sziikség.

Franciaorszagban az egyesiileti torvény szabalyozza a Miivelodési és Ifjuisagi
hazak mikédését.”> Nalunk az utobbi években egyre gyakoribb, hogy egyesii-
letet vagy alapitvanyt hoznak létre az allampolgarok. Am az, hogy egyesiileti
miikddésben vannak miivel6dési hazat, mégsem jellemz6. Ezért talan nem is
célszerti teljes egészében atvenni a francia modellt, hanem kiilon tdmogatési
lehetdséget biztositani azoknak a telepiiléseknek, ahol egyesiileti miikddtetés
megkezdésére vagy folyatasara vallalkoznak.

A lehet6éséget tehat, hogy ilyen formaban is mitkodtethetéek legyenek az in-
tézmények, tAmogatni sziikséges jogi- és financialis szabalyozassal egyarant.

Mivel a kis telepiilések egy részén mar nem is mitkodik kézmiivelodési in-
tézmény, bar az adllampolgaroknak igényiik lenne ra, arrdl a lehetéségrol, hogy
0k maguk is miikddtethetnek ilyen intézményt nincs tudomasuk, de nem kell
ezt az dSnkormdnyzattol varniuk. Ontevékenységiikkel maguk is tehetnek azért,
hogy a telepiilésen a k6zosségi kozmiivelddésnek tere, programja legyen. Ebben
az esetben a haz bevételi forrasainak egy jelentds rész¢é tagdijakbol, palyaza-
tokbol szerezné, s a feladatellatasba jelentds onkéntes munka vonddhat be. Az
onkormanyzat az épiiletet, az allam pedig a normativ allami hozzajarulast biz-
tositana. A miivelédési hazban szamos animator és dnkéntes dolgozna a fizetett
alkalmazottak mellett vagy helyett.

2 HarAsz PETER: Beke Pal haldlara. SZIN — Kozésségi miivelddés, 2009, 9/1. 60.
2 BEKEi. m. 56.

24 Loi du ler juillet 1901 relative an contrat d’association.

2 UrRBAN-KISS i. m. 24.
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Minden intézménynél nagysagatol és feladatellatasatol fiiggden el6 kell irni,
hogy hany kozmiivelodési szakember foglalkoztatasa sziikséges, illetve hogy
az intézmény igazgatéjanak milyen végzettséggel kell rendelkeznie. Igy nem
valnanak feleslegessé a miivelddésszervezdk, és nem is szabad, hogy azza val-
janak, hiszen ki tudnd az egyesiilet munkajat a leginkabb segiteni, mint a terti-
letet, a jogszabalyokat és az elveket leginkabb ismerok.

A szakma egyes képviseldi ugy vélik allami tamogatas nélkiil a kozmuve-
16dési tevékenység elképzelhetetlen.”® Mindenképpen sziikséges, hogy a koz-
mivelddés kezét ne engedje el az allam, szilikséges, hogy tovabbra is erételjes
maradjon az allami finanszirozés, de nagyobb szabadsagot kell adnia a civil
szféranak.

Az egyesiiletként valo mikodtetést azért is lenne célszerti megvalositani,
mivel a kozosségi kultaraban valo részvétel, az onképzés ugyanugy dnkéntes
tevékenység, mint maga az egyesiilet megalapitasa.

Negativumat jelenti az egyesiiletként valdo mikddésnek, ha az adott telepii-
Iésen €16 allampolgarok nem aktivak, igy egyesiiletet sem kivannak létrehozni.
Ekkor 6k elesnek a kozosségi kozmiivelodéstol? Megsziintetik az adott telepii-
lésen a miivelodési hazat? Az ilyen esetekben van nagy sziikség a szakemberek-
re, akik animatorként, az allam tamogatasaval segithetnék a telepiilések lakoit
abban, hogy felismerve érdekeiket tenni is tudjanak azért. Ahol pedig mar jol
mikddik egy intézmény, az allampolgarok nem fogjak hagyni, hogy az meg-
szlinjon és ¢éIni fognak azzal a lehetdséggel, hogy tevékenységilikkel maguk is
hozzajaruljanak a kulturalis kozosség épitéséhez. Emellett sziikséges, hogy az
allam megfeleld, hatariddvel megszabott id6t adjon az egyesiilet 1étrehozasara,
atallasra, atszervezésre.

Az 0j kdzoktatasi torvénytervezetbe lehetséges kotelezettségként bekeriilhet-
ne az is, hogy a didkoknak meghatarozott szamu orat kell 6nkéntes munkaban
eltolteniiik. Az egyesiileti miivel6dési hazak erre igen alkalmasak lennének.

Ezt a felvazolt miikddési format eldszor a kistelepiiléseken érdemes bevezet-
ni, sikeressége esetén a nagyobb lakossagszamu telepiiléseken is meghonositha-
tova valhat, hiszen kdzosségi érdekbdl kiindulva, kdzosségi 6sszefogas general-
hat6, melyet a jogszabalyi kornyezet is tamogat.

2 Az Almassy- téri Szabadid6kozpontot egy Kft. miikdtette 2007- ig, melyet ugyanebben az
évben december 31-én zartak be, mivel a VII. keriileti Snkormanyzat, mint tulajdonos eladta az
épiiletet egy befektetonek. Ezzel a miivelddési haz addigi tevékenységei megsziintek, a néptanc
egyiittesek, klubok, szakkorok 0 otthont kerestek maguknak. Bar az épiilet azota Almassy
Hall néven ujra megnyitotta kapuit, a régi kulturalis életet nem élesztette fel, programjai kozott
féleg koncerteket, discos és zartkorii rendezvények vannak.






FELFALO ARAZAS
Tendenciak és Disszonanciak a Rendszerben

SIMON BARNABAS

1. Bevezeto

Amit elséként ki kell emelnem az a téma aktualitasa és dinamikus fejlodése. Jol
fogjuk latni milyen tendenciak €s disszonanciak mutathatoak ki az er6félényes
magatartasok megitélésénél, és latni fogjuk azt is, tovabbra sem egyértelmi
példéul a felfald arazas definicidja. Az Eurdpai Unid Bizottsaganak (tovabbiak-
ban: Bizottsag) irdnymutatasa 2009. 02. 24-én latott napvilagot, ehhez képest
az egyik legvitatottabb ligy, a France Télécom, fellebbezésének elutasitasa az
Eurépai Uni6 Birosaga (tovabbiakban, Birdsag) altal 2009 aprilisa.

Bar felfalo arazassal foglalkozo ligy igen kevés alkalommal meriilt fel mind
a Bir6sag joggyakorlataban mind a Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazéasa
soran, szakirodalma széles korii és atfogd, melyek koziil 6sszegytijtottem a leg-
frissebbeket és ezen tanulmanyokra sszpontositottam.

I1. A gazdasagi er6folény

Az EUMSZ 102.cikke tiltja egy vagy tobb vallalkozas er6félényével vald visz-
szaélését:' ,, A kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb val-
lalkozéasnak a kdzos piacon vagy annak jelentds részén meglévo eréfolényével
valo visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskede-
lemre.” Ezt kovetden a szerzddés példalozo jelleggel kiemel néhany kiilondsen
visszaélésnek mindsiilé magatartast. Az idézett cikkbdl egyértelmiien kovetke-
zik, hogy kizardlag eréfolényben 1évo vallalat képes felfalo magatartas tant-

' A cikk mind az egy vallalat altal alkalmazott visszaélésszerli magatartast mind a tobb val-

lalat altali visszaélést tiltja A Bizottsag 2009/C45/02. szamt koézleménye ( Iranymutatas az
EK-Szerzddés 82. cikkének az eréfolényben 1évé vallalkozasok versenykorlatozé visszaéld
magatartasara torténd alkalmazaséaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol)
4. pontjaban azonban kiemeli: ,,Ez a dokumentum kizarélag egyedi er6folénnyel rendelkezd
vallalkozasok altal elkovetett visszaélésekkel foglalkozik™ ezért a sziikebb témamra koncent-
ralva jomagam is kizarélag az egyedi visszaélésekkel fogok foglalkozni.
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sitasra, ezért el6szor definialnunk kell az er6f6lényes statusz 1ényegi elemeit.?

Onmagéban az a tény, hogy adott vallalat er6f6lényben van, nem jogellenes.’
Az er6folényes helyzet megallapitasahoz, meg kell tudnunk hatarozni a valla-
lat olyan jelentds piaci erejét, amivel visszaélésszerli magatartast tanusit és igy
alakithatjuk ki az er6folénnyel valo visszaélés fogalmat.

A vallalat piaci erejének meghatarozasahoz, tobb teszt is rendelkezésiink-
re all, ezek koziil, az SVT (Struktura-Viselkedés-Teljesitmény) az egyik legis-
mertebb.? EI6bb azonban meg kell hataroznunk az érintett piacot, amelyen az
emlitett vallalatnak er6folényes helyzete van. Ekkor, alkalmazhatjuk a SSNIP
(Small but Significant Non-transistory Increase in Prices) tesztet, melynek
azonban kockazatos velejardja a ,,celofan tévedés”.

Ahhoz hogy egy piaci szerepl6t er6folényes pozicioval rendelkezonek le-
hessen itélni, a Bizottsag irdnymutatasa szerint a kovetkezo jellemzokkel kell
rendelkeznie: 1. gazdasagi erépozicid, mellyel a vallalat 2. megakadalyozhatja
a hatékony verseny fenntartasat, 3. az érintett piacon, azaltal, hogy 4. leheto-
v¢é teszi a nagymértékben fiiggetlen viselkedést (versenytarsaitol, vevoitdl, fo-
gyasztoktol).®

A Bizottsdg nyomban hozza teszi, a fliggetlenség dsszefiigg a versenykény-
szer mértékével. Fel kell hivni ezen a ponton a figyelmet arra, hogy adott val-
lalkozas piaci ereje és piaci részesedése kozé kozel sem lehet egyenléség jelet
tenni, mar csak azért sem, mert ugyan igen ritkan, de el6fordult mar a Birdsag
joggyakorlatdban olyan eset, hogy 39, 7%-kal rendelkez6 vallalkozas, er6folé-
nyes pozicioban volt a Birosag dontése szerint.” Ha kizardlag a piaci részesedést
vizsgalnank, ilyen mértéki piaci részesedés, csak egy olyan strukturaju piacon
utalhatna er6folényre, amelynek koncentraltsaga a tobbi piaci szerepld tekin-
tetében alacsony. Szamos szerzd statisztikat mutat be, milyen mérték piaci
részesedésnél mennyire valoszinii az er6folény megléte.

Ezen statisztikak altalaban megegyeznek abban, hogy 10-20%-0s piaci ré-
szesedés semmiképpen, 30%-os részesedés esetében pedig még egyeldre példa

Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy a definicidban szerepld kizdrolag kifejezés, nem felté-
tlentil kell, hogy teljesiiljon, ahogy ezt a késébbiekben latni is fogjuk.

A Bizottsag 2009/C/45/02 szamu kozleménye ( tovabbiakban Iranymutatas vagy a Bizottsag 82.
cikkre vonatkoz6 iranymutatasa) 1.pont

A piaci koncentraciéo meghatarozasahoz altalaban a HHI indexet illetve a CR4 és CR8-at al-
kalmazzuk, ezen kiviil a piac koncentraltsagardl illetve a piaci eré6 meghatarozasarol lasd
bévebben: RicHARD WisH: Competition Law. Oxford University Press, 2009. 39—40., illetve
BoyTHA GYORGYNE—TOTH TIHAMER: Versenyjog. Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2010. 157-158.

MassiIMO MOTTA: Versenypolitika Elmélet és gyakorlat. Budapest: Gazdasagi Versenyhivatal,
Versenykultura Kézpont, 2007. 106.

¢ A Bizottsag 2009/C45/02 iranymutatasa 10. pont.
7 WisH i.m. 175, illetve: British Airways c. Bizottsag C-95/04 sz. iigy.
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nélkiili, hogy adott vallalat tekintetében megallapitast nyerjen eréfélényének
megléte.® 40% alatti piaci részesedés esetén altalaban kimondhato, hogy a piac
egyéb lényeges koriilményeit is figyelembe véve, a legritkabb esetben allapitha-
td meg az er6folény.

Barry E. Hawk szerint, az Egyesiilt Allamokban még sosem keriilt sor 50%
alatti piaci részesedéssel rendelkez6 vallalat, er6f6lényének megallapitasahoz.’
(Ennek magyarazatat, egyébirant torténelmi és jogdogmatikai okokhoz koti
a szerz6 ¢€s kifejti a Sherman Act Section 2-ben hasznalt monopolizing és az
EUMSZ 102. cikke altal hasznalt abuse kifejezések kozti differenciat)’. A fenti
allitast alatamasztva, a Bizottsag iranymutatasa is Gigy rendelkezik, hogy 40%
alatti piaci részesedés, jelentds piaci erd hianyat jelzi.!' Ezért egyrészrél kozve-
tett bizonyitékok alkalmazasat €s egyéb a piac szerkezetével, a piaci szereplok
helyzetével kapcsolatos informaciok mérlegelésével kell eldonteniink az eréfo-
lény meglétét, vagy éppen hianyat. A vizsgalando tényezok tehat:

1. Az er6folényben 1évo vallalkozas és versenytarsainak piaci helyzete

2. Terjeszkedés és piacra 1épés

3. Kiegyenlit6i vevoi erd.'

Kiemelendd még, a versenyellenes piaclezaras kategoriaja is, mely szerint, adott
eréfolényes vallalkozas, “megakadalyozza vagy kizarja a tényleges vagy po-
tencialis versenytarsak tényleges hozzaférését a beszerzési forrasokhoz vagy
piacokhoz.” (Figyeljiik meg hogy az iranymutatas a potencialis versenytarsak
eloli forraselzarast is megemliti, tehat adott piaci status quo mellett, figyelem-
mel van, a lehetséges piaci belépokre is.)

A definiciobol kiindulva, az erdéfélényes pozicio egy status ( lasd fen-
tebb). Status jellegébol fakaddan inkabb jellemezhetd statikus allapotként,
mint dinamikus folyamatként. Erre enged kovetkeztetni az a tény is, hogy az
Iranymutatasban a piac adott allapotban 1évé vizsgalatat veszi alapul a Bizottsag.

8 BoYTHA-TOTH i. m. 158.

> BARRY E. HAwWK: Article 82 and Section 2: Abuse and Monopolizing Conduct, 2 issues in compe-
tition law and policy. Fordham University School of Law, 2008. 872—873.

10 Hawk i. m. 873-875.
I A Bizottsag 2009/C45/02 iranymutatasa :14. pont.

A Bizottsag 2009/C45/02 iranymutatasa: 12. pont ( ezen fogalmak magyarazatara a dolgo-
zat korlatozott terjedelme, nem ad lehetdséget, ezért itt megemliteném, hogy egyes szerzok
milyen egyéb koriilmények ( foként a piacra 1épési korlatok tekintetében) mérlegelésé-
nek fontossagara hivjak fel a figyelmet: 1. Jogi korlatok; 2. Kapacitaskorlatok; 3. Méret és
Valasztékgazdasagossag; 4. Abszolut koltségelonyok; 5. Beszerzési forrasokhoz vald kiemelt
hozzaférés; 6. Fejlett forgalmazasi és eladoi halozat; 7. Inkumbens cégek stabil piaci pozicioja;
8. Egyéb stratégiai jellegli ndvekedési vagy piacra 1épési korlatok (pl: network effect). WisH i.m.
177-179. , BOYTHA-TOTH i. m. 160—-162.

3 A Bizottsag 2009/C45/02 iranymutatasa: 19.pont
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Az viszont kozgazdasagtani alapvetés, hogy a piac egy dinamikusan moz-
g0, fejlodo (vagy éppen hanyatlo) entitas, melyen a piaci szereplok , részese-
dése, ereje folyamatosan valtozik.!* Erre a strukturalis interpretaciora hivja
fel a figyelmet, Hawk is és véleménye szerint ez a megkozelités, egyértelmiien
az ordoliberdlis iskola hatasaibdl eredeztethetd, amely dnmagadban az egyéni
gazdasagi cselekvési szabadsagot, mint értékes magatartast védi (individual’s
economic freedom of action®).

Az elmélet axiomatikusan feltételez egy olyan piaci strukturat, amely a fo-
gyasztok szamara a leghasznosabb, ergo a leginkabb noveli a fogyasztoi jolétet.
Ezért érheti kritika, az iskola képviseldit, hogy tulajdonképpen nem a versenyt,
hanem a versenytarsakat védik.

Ez egy igen érdekes kérdést vet fel, a Birosag Michelin iigyben hozott don-
tésével kapcsolatban.'® Richard Whish kifejti érvelésében, a Michelin tigyvédei
azzal védekeztek, hogy a Bizottsag allitasaban logikai hiba van. A Bizottsag
mérlegelése alapjan, a Michelin diszkriminativ arazas alkalmazasaval er6fo-
lénybe keriilt, majd mivel igy kialakult az er6folényes helyzet, magatartasa
visszaélés szerli. Az tigyvédek allitdsa szerint ez circulus vitiosushoz vezet,
melybdl nem lehet szabadulni.”” Whish kiemeli, hogy a Birosag a védekezéssel
érdemben nem foglalkozott, de a hatarozat helybenhagyésa hallgatélagos bele-
egyezésnek mindsiilhet. Bar a Bizottsag iranymutatasa erre vonatkozoan nem
tartalmaz informaciot, joglogikailag és az er6f6lény mint fogalom szempontja-
bol is érdemes foglalkozni vele. Egy olyan elv amely ex ante er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsit egy adott magatartast mely a késdbbiekben kovetkezett
be logikailag hibas. A vallalat a magatartas hatasara valt er6folényessé, tehat a
magatartas elkévetésekor, nem rendelkezett ilyen pozicioval.'®

Meg kell emlitenem a kiilonés felelosséget, mely a Birosag tobb dontésében
is megjelent.”

A kiilonos felelosség azt jelenti hogy egy er6folényben 1évo vallalat nem
minden esetben élhet, ugyanazokkal az eszkdzokkel, mint egy er6félényben
nem lévo, tehat felel6ssége magasabb szintli. Ez azonban ismételten kérdéseket
vet fel, az okozatisag ¢s a szandék vizsgalataval kapcsolatban.

Ez még olyan piacokon is elképzelhetd, ahol a piacvezetd vallalat részesedése 75%, halozati
hatasok élvezdje és a belépési korlatok sem alacsonyak. Ezek tipikusan az innovacios piacok,
ahol ugyan az egyszeri elsiillyedt koltségek magasak, de a piacra 1ép6 vallalat, forrasait az in-
novaciora és a K+F-re koncentralva, egy 0j technologiaval az egész piacot megnyerheti (winner
takes all).

'S BARRY E. HAWK i.m. 890.

22/81.sz. igy Michelin c. Bizottsag

22/81. sz. iigy Michelin c. Bizottsag

8 MortTa i.m. 478.

1 Michelin c. Bizottsag illetve 83/91. sz igy Tetra Pak c. Bizottsag ( Tetra Pak IT)
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A Birosag gy érvelt a Continental Can iigyben, hogy a vallalat szandé-
ka, irrelevans hiszen 6nmagaban az er6folényes helyzet megerdsitése €s a piaci
struktara befagyasztasa is karos magatartas. Tehat a kauzalitas feltétele nem
érvényesiil, hiszen a magatartasnak és a szandéknak nem feltétleniil kell 6sz-
szefliggésben lennie az er6folényes helyzettel. Vegytlik sorba a fent emlitett hi-
vatkozasokat és elveket: Az er6folényes pozicio inkabb statikus jellegli, mint
dinamikus, ezért ahhoz hogy az er6folénnyel valo visszaélést vizsgalhassuk,
a vallalatnak vissza kell élnie piaci erejével, tehat aktiv magatartast kell tanu-
sitania. Am ennek a magatartasnak nem kell 6sszefiiggenie az eréfélénnyel,
elég ha a vallalat er6folényes pozicidban olyan magatartést tanasit amely, vagy
konzervalja a torzult piaci strukturat®, vagy még inkabb torzitja azt. Ennek a
vallalatnak raadasul ,,kiilonos felelossége” is van €s gy is keriilhet er6folényes
helyzetbe, hogy az egy vizsgalt magatartasanak okozata. Azt gondolom hogy,
ha ezen feltételekhez csatoljuk az Iranymutatas (28-31. pont) ,,kimentési okait”,
igen szigoru feltételrendszert kapunk, melynek kovetkeztében, nagyobb esély
van az masodikfaju hibak elterjedésére.?!

A kimentési okok részletezése nélkiil, két eset lehetséges:

1. A Bizottsag vizsgalata soran figyelembe veszi, az er6folényes altal tanu-
sitott magatartas indokoltsagat. Ezt pedig a magatartas objektiv sziik-
ségességével vagy olyan mértéki hatékonysagjavulast eredményezd
mivoltanak bizonyitasaval torténhet, mely ellensulyozza a fogyasztokra
gyakorolt karos hatést.

2. A mésodik eset, ha az er6folényes a versenytarsakat kizardé magatartast
tantsit. Ebben az esetben is lehetdsége nyilik indokolnia magatartasat,
azonban kizarolag négy konjunktiv feltétel fennallasaval, melyek igen szi-
goruak:

— A hatékonysagjavulas megvalosul vagy valosziniileg megvalosul, a
magatartas kovetkezményeként. ( Tehat a kauzalités itt elvart!)

— A magatartas nélkiilozhetetlen, nincs mas kevésbé versenyellenes
magatartasi alternativa. (Ez ismételten erds hipotetikus kijelentés,
mely egy szaz szazalékosan optimalizalt magatartasban gondolko-

20 Ttt kiemelnék egy kifejezést, amelyet a Birdsag a mar tobbszor emlitett Michelin tigyben al-
kalmazott és azéta is igen gyakran hasznalja a kifejezést, vagy annak valtozatait, nevezetesen:
»zavarja a rendes versenyt”. Ez egyrészrdl jelentheti azt is, hogy a ,,rendes” verseny az egy
olyan piaci struktura, ahol tobb kisebb vallalat osztozik a piacon és jelentheti a verseny tisztes-
ségének megtartasat is.

2l Jelen miiben nincs lehetdség az els6 és masodikfaji hibak részletes bemutatasara, vazlatszeriien
csak annyit jegyeznék meg, hogy mig az els6faju hibaknal a hatosag téves megitélése miatt,
nem avatkozik be és ugy itéli meg hogy a tanusitott magatartas nem jogellenes, a masodik-
faji hibak esetében a hatosag tulzott beavatkozast tanusit. Részletesebben lasd: WHISH i.m.
187-188. Illetve RoBERT O’DONOGHUE: Verbalising a General Test for Exclusionary Conduct
under Article 82 EC.; European Competition Law Annual 2007: A Reformed Approach to
Artical 82; 3.
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dik, mely az elméleti kozgazdasagtanban lehetséges, de gyakorlatban
igencsak kérdéses, illetve tokéletes informaltsagot feltételez.)

— A szoban forgd magatartas altal 1étrejovo hatékonysagjavulas, meg-
haladja a versenyre €s a fogyasztok jolétére gyakorolt valdszinii ne-
gativ hatast.

— A magatartas sem a tényleges, sem a potencialis verseny valamennyi
vagy legtobb meglévd forrasanak megsziintetésével nem zarja ki a
hatékony versenyt. (4 versenyfolyamat védelme tulsulyba keriil az
esetleges hatékonysdg javuldssal szemben).”

II1. A visszaélésszeri magatartasok csoportositasa

Egy erdéfolényben 1évo vallalkozas er6folényével tobbféleképpen visszaélhet, az
értelmezést eldsegitve éppen ezért a szakirodalom két csoportra osztja ezen
magatartasokat.”> Az els6 csoportba tartozik minden olyan magatartas, mely
nem az arra iranyul, igy pl. az arukapcsolas, vagy a szallitastol vald elzarkozas.
A masodik csoportot az arra irdnyulé magatartasok alkotjak, melyek a téma
szempontjabol Iényegesebb. Az arra iranyuldé magatartasok két alcsoportra
oszthatok, a kizsakmanyol¢ illetve a kiszorito jellegli magatartasokra.
Kizsakmanyolo jellegi minden olyan er6f6lényes magatartas mely a fogyasz-
tok kozvetlen karosodésat €s ezzel a fogyasztoi jolét csokkenését eredményezi
azaltal, hogy, példaul csokkenti a termelést és versenyszint f6lé emeli az arait.
Kiszoritd magatartasnak nevezziik az olyan magatartast, melynek célja, a
verseny fejlodésének csokkentése, az eréfdlényes pozicid megdrzése, és a ver-
senytarsak altal indikalt versenynyomas csokkentése. A kizsakmanyolo6 és a
kiszoritd magatartasok gyakran egyiittesen figyelheték meg, ezért szétvalasz-
tasuk a gyakorlatban igen Gsszetett feladat. 2* Erdemes megemliteni, azt az igen
jelentés tényt, miszerint nem feltétlentil kell az er6folényes vallalatnak és az
altala gyakorolt visszaélésszerii magatartds hatasanak, egy ugyanazon piacon
megvalosulnia. Ennek oka a kapcsol6do illetve szomszédos piacok rendszere.
Egy adott vallalat szerepelhet nyersanyag eléallitoként €s a nyersanyagbol eld-
allitott végtermék piacan is. Ezen elényos helyzetét kiilonbozo stratégiakat al-
kalmazva (pl: upstream-horizontalis piaclezarassal vagy downstream-vertikalis

2 Az idézett feltételek egy attekintést mutatnak az irdanymutatas ,.kimentési rendszerérdl”.
(kiemelés télem)

% WHISH i.m. 670-702. ill. 704-752.

2+ Ezen dolgozat keretei nem engedik egy részletes elemzés bemutatasat, ezért felsorolasképpen a
kiszorito jellegii magatartasok leggyakrabban targyalt valtozatait lad. MOTTA i. m. 490-563. il-
letve WHisH 1. m. 202. 11, illetve VALENTINY PAL: Arprés ¢és felfalo arazas; Kozgazdasagi Szemle,
2004. januar, LI. évf.. 24-45.
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piaclezarassal), az egyik piacon kialakitott er6folényét, haszonna realizalhatja
a masik kapcsolodo vagy szomszédos piacon, illetve olyan lehetdség is elkép-
zelhetd, hogy egyik piacon megtermelt kdltségeit illetve veszteségeit, a masik
piacon kompenzalja.?

IV. A felfal6 arazas, mint kiszorito jellegii er6folényes
magatartas

A dolgozat masodik felében, ratérek a felfald arazas (predatory pricing)? alta-
lanos bemutatasara, részletezem a koltség-fogalmakat és értelmezem az uralko-
do tendencidk kozti differencidkat illetve szemléltetem a jatékelmélet modern
kozgazdasagtani jelentoségeét.

A felfalo arazas 1ényege, hogy egy erdéfolényben 1évo vallalkozas meghata-
rozott koltség alatti arazasi politikat folytat, azzal a céllal, hogy magatartasaval
versenytarsait kiszoritsa (az ijonnan piacra Iépoket, pedig elriassza) a piacrol
(és ennek kovetkezményeként, megerdsodott pozicidjat kihasznalva, drait ma-
gasabb szintre emelje.)”’

Tehat egy 2 fazisu cselekményrdl van sz6, melynek els6 fazisaban az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozas koltség ala viszi arait, ezzel veszteséget general, majd
ezt a masodik fazisban kompenzalja egy versenyszint feletti ar megallapitasa-
val. A definicié tovabbi értelmezésre szorul, hiszen egyrészrol meg kell haté-
roznunk, hogy az er6fdélényes milyen ,,koltség” ala csokkenti az arat illetve azt
is tisztaznunk el, hogyan, de még inkdbb miért, képes jelentds ideig ilyen alap-
vetden veszteséges magatartas folytatasara. Egy vallalat koltségeire szamtalan
mérdszamot, standardot, eszkozt talalhatunk a szakirodalomban, azonban én a
téma szempontjabol leglényegesebbeket emlitem meg.

1. Atlagos elkeriilhetd koltség: Elkeriilhetd koltség/ kibocsatott mennyiség

(Average Avoidable Cost; a tovabbiakban AAC)

% A téma bOvebb kifejtése, és a lehetséges stratégiak vazolasa, nem tartozik a dolgozat f6

témajahoz, az eddigi lehetdségek felvazolasa, kizardlag, tajékoztato jellegli, a szoveg tovabbi
értelmezésének elosegitése végett.

26 Bara Zoltan kiemeli, hogy napjainkban igen csak terjed, foként a versenyjoggal foglalkozo

kozgadasagi szakirodalomban az exclusionary pricing azaz ,kiszorito arazas” kifejezés, de a
két kifejezés kozott nincs tartalmi kiilonbség. BARA ZOLTAN: A kozgazdasagi elemzés szerepe a
kiszorito/felfalo arazas vizsgalataban, Kozgazdasagi Szemle, 2007. szeptember, LIV. évf.; 801.

27 A definicio korantsem egyértelmii az EU és az USA joggyakorlatat osszehasonlitva. Az

Egyesiilt Allamokban a megtériilés a felfalo magatartas ,,esszenciajat” adja, mig az EU-ban
nem sziikségszert elem. Bovebben lasd: CYRIL RITTER: Does the Law of Predatory Pricing and
Cross Subsidisation Need a Radical Rethink? World Competition, 2004, 27(4), 633—637.
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2. Atlagos valtozo koltség: Valtozo koltség/ kibocsatott mennyiség (dverage
Variable Cost,; a tovabbiakban AVC)

3. Atlagos 0sszkoltség: Valtozo koltség+Allandé koltség/ kibocsatott meny-
nyiség. (Average Total Cost,; tovabbiakban ATC)

4. Hosszu tava novekménykoltség: Kizarolag a novekményre vonatkoztatott
allando koltség és valtozo koltség osszege. (Long Run Incremental Cost;
tovabbiakban LRIC)

5. Hossz tavu atlagos ndvekménykoltség: Kizardlag a novekményre vonat-
koztatott allando és valtozo koltség atlaga. (Long Run Average Incremental
Cost; tovabbiakban LRAIC)*

A koltségfogalmak koziil a Bizottsag Iranymutatasa, két koltségfajtat emel ki,
mint vizsgalatahoz hasznalt eszk6zoket, az AAC-t illetve a LRAIC-t. Az AAC
igen gyakran megegyezik az AVC-vel, de hasznalataval tisztabb képet kapha-
tunk, a vallalkozas magatartasanak jellegérol, hiszen kizarolag arra a tobblet
mennyiségre koncentral, melyet a vallalkozés elkertilhetett volna, ha adott ma-
gatartdst nem tanusitja. A LRAIC pedig, a tobb terméket gyartd, valasztékgaz-
dasagossag elvén miikodo vallalkozasok esetén kap jelentdséget.

Mint ahogy fentebb emlitettem, most meg kell vizsgalnunk mi az a ténye-
70, amely lehetéséget ad egy er6folényével visszaélni szandékozo cégnek, hogy
felfalo magatartast tanusithasson. Altaldban a deep pocket (vastag vagy mély
pénztarca) elmélettel szoktak magyarazni a lehetdség realizalasat, nevezetesen
hogy egy nagyobb, stabilabb forrassokkal rendelkez6 és tokeerdsebb vallalat,
koltség alatti arhaborut indithat egy korlatozott eréforrasu, kisebb vallalattal
szemben. Egy meghatarozott id6 eltelte utan, a kis vallalat nem tudja majd ko-
vetni az arhabort €s végiil kiszorul a piacrol.

Meg kell emliteni a Chicagdi iskola®® azon érveit is mely szerint a felfalo
magatartas irracionalis és egy dominans piaci szerepld a hosszu tava profitma-
ximalizalas szempontjabol nem kdvetné. Ennek indokai, hogy egy adott ideig a
kiadasok drasztikus mértékben megugranak, majd az esetlegesen igy kialakult
monopol vagy kvazi monopol helyzetet élvezd vallalat nem biztos, hogy meg
tudna 6rizni monopol mivoltat. Tehat a kiadasok bizonyosan jelentdsen nének,
a magatartas megtériilése azonban igencsak kockazatos.

Ide kapcsolodik, Selten jatékelméleten alapul6 kritikéja is, miszerint, straté-
giai szempontbol vizsgalva egy adott idoperiodusban tanusitott felfal6 maga-
tartas, arra szolgal, hogy a kdvetkezd id6periddusban elrettentse versenytarsait.

8 A koltség elemzéseket részletesen 1asd: WisH i. m. 705-707.; illetve Iranymutatas 26. pont, il-
letve PHILLIP AREEDA AND DONALD TURNER: Williamsononpredatory pricing, Yale LawJournal,
1978, Volume 87; 1338—-1339.

2 A Bizottsag 2009/C45/02 iranymutatasa: 26. pont
30 A Chicagoi Iskolarol lasd bévebben: BoyTHA-TOTH i. m. 24-25.
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Tehat az inkumbens valaszthat, hogyan reagal egy masik vallalat belépésére
vagy fenyegetésére:
— kiszorit (kiszorit6 arat alkalmaz)
— osztozik a piacon
— ha a versenytars esetlegesen nem 1ép be a piacra, ,,learatja” a monopolpro-
fitot.

A kérdés megoldasahoz alkalmazott kifizetési matrixbol®' kideriil, hogy a
piacra belépének kedvezobb az osztozkodas, mint a tavolmaradas, de a tavol-
maradas jobb mint a kiszoritas. Két belépo ( tegyiik fel, hogy a bent 1év6 tobb
piacon folytat azonos termékekkel azonos tevékenységet, €s egyszerre csak egy
belépd érkezhet a piacra) és egy gyenge bent 1évo esetén, akinek a belépéstol
vald elrettentés a célja, az utolso, tehat masodik belépd esetén semmiképpen
sem alkalmazna elrettentd magatartast, mert az teljességgel haszontalan len-
ne szamara. Mivel azonban az elsé belépd pontosan tudja, hogy a bent 1évo
nem fog elrettentést alkalmazni ezért 6 is belép. Ezutan a modell megmutatja,
a cselekményben visszafel¢ haladva, hogy a bennlévé sosem fogja valaszta-
ni a kiszoritast, mert az szdmdara a legkedvezdtlenebb, ezt nevezziik Selten-
paradoxonnak.? Jatékelméleti szinten, a modell a jatékosok tokéletes infor-
maltsagaval tdmadhatd, hiszen feltételezi hogy adott jatékos tisztaban van a
piaci koriilményekkel, ismeri a jaték szabalyait és az el6z0 ciklus jatszmait.

A modell hibas elemeit jelentds részben kikiiszobolve, fejlodtek ki a mo-
dern informacids jatékelméleti modellek, melyek koziil kettét mutatok be: a
Reputacios modelleket és a Jelzés modelleket.>

A reputacios modellek Iényege, hogy feltételezi, az inkumbens vallalkozas
adott idopontban, a belépni szandékozo vallalatokkal szemben tantsitott maga-
tartasa, kihatassal van a jovében belépni szandékozo vallalkozasok magatarta-
sara. Tehat egy arhaboru, vagy koltség alatti arazas, kialakithat egy olyan képet
az inkumbensrdl, hogy az a potencidlis versenytarsaival szemben agressziv ma-
gatartast tanusit, és ez elriaszthatja az esetlegesen piacra lépni szandékozokat.

Véleményem szerint, altalaban tobb kapcsolodo piacon résztvevd vallalatok
esetében, tlinhet racionalisnak az elrettentés. A potencialis piacra 1ép0, kelléen
informaltta valik arrol a piacrol amelyre be szeretne 1€pni, azonban informalt-
saganak foka nem ér el egy olyan szintet, amelybdl kikdvetkeztethetné, hogy az

31 A kifizetési matrix egy olyan tablazat, amely megmutatja, hogy a jatékosok altal valasztott
akciokhoz, milyen kifizetések vannak rendelve. Teljes informaltsagot és tokéletes racionalitast
feltételezve, a jatékosok, egymas lehetséges akcioira figyelemmel, hozzak meg dontéseiket, a
kifizetés maximalizacio célzataval, egyensulyi helyzetre torekedve.

A részletes formalis ¢és logikai elemzést 1asd:REINHARD SELTEN: The Chainstore paradox.
Theory and Decision, 1978, 2; 127-159. illetve VALENTINY i. m. 31., BARA i. m. 802. illetve
MoTTA i. m. 452-470 .

3 MOTTA i. m. 446—-448.
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inkumbens azért tanusit ilyen magatartast, hogy agressziv hirnevét megerdsit-
se. Ezért az informaciés aszimmetria kihasznalasaval, az inkumbens elényre
tud szert tenni. A piacon 1évd vallalatnak, nem kell valoban erdsnek lennie,
elég ha agressziv magatartasaval elhiteti a belépdvel. Fontos azonban kiemelni,
hogy ha a vallalkozas csak a reputacidja novelésének célzataval alkalmaz ilyen
magatartast, a jaték végének kozeledtével egyre kisebb a varhatd nyereség.

Az informacios jatékelméleti modellek masik fajtaja, a jelzés modellek
(signalling models). A Bizottsag Iranymutatasaban®* kizarolag két esetben utal
stratégial magatartas vizsgalatra, ami jelenthet egy esetleges jovobeni interpre-
tacios valtozast.

A jelzésmodellek kiinduld pontja is a tokéletlen informacio, melyet az
dellben a bent lévonek két lehetséges valtozata van, az erds €s a gyenge. A gyen-
ge vallalat olyan arat szab meg, mely csak akkor lehet kifizet6do, ha a bent 1évo
hatékony, tehat olyan képet fest magarol, mintha erés lenne. Az erds vallalat
szdmara a legfontosabb, hogy megkiilonboztetést nyerjen a gyenge vallalatoktol.

Ezt Ggy tudja megtenni hogy, arait olyan szintre cs6kkenti, melyet egy gyen-
ge bent [év0 nem tudna megtenni, mivel az til nagy veszteséggel jarna, ezért
a potencialis versenytars konkluzidja, erésnek titulalni a bent 1évot. Jol lathato
hogy a piacra 1ép6 nem tudja biztosan eldonteni, hogy az inkumbens erds vagy
gyenge, csak bizonyos valoszinliséggel meg tudja becsiilni azt.

Motta megemliti még az ugy nevezett zavard jelzést alkalmazo vallalatokat
(signal jamming), melyek stratégidja egy torzult piaci képet fest a belépni szan-
dekozo eldtt. Probapiaci koriilmények kozott, az informacié gytjtés idoszaka-
ban, szandékoltan drasztikusan alacsony arakat alkalmaz, igy torzitva a valos
piaci koriilményeket, melybdl a belépni szandékozé nem tud a valds kereslet-
kinalati viszonyokra relevans kovetkeztetést levonni.

A felfalo arazast két modszerrel szoktak értelmezni az egyik a magatartas
hatasait vizsgalo (effect based) megkozelités, a masik a formalis (formal based)
szempontokat preferalja.’> Bara megjegyzi a 101. cikkel kapcsolatban, hogy a
magatartas hatasait vizsgalo gyakorlat, egy lehetséges példaként is értékelhe-

Az Iranymutatas 20.pontja kiemeli, hogy a Bizottsag 102.cikk alapjan torténd eljarasa soran
figyelembe veszi, az er6folényben 1évo versenytarsainak helyzetét és e bekezdésben utal egy
esetleges stratégiai elemzés lehetdségére: ,, Az értékelés soran a Bizottsag a rendelkezésre allo
informaciok alapjan adott esetben szintén figyelembe veheti, hogy létezik-e olyan realis, ha-
tékony és gyors ellenstratégia, amelyet a versenytarsak valdsziniileg alkalmaznanak.

Az Iranymutatas 68. pontja kiemeli hogy, ,, Ha a magatartas és annak valdszinti hatdsai, tobb
piacon és/vagy a lehetséges piacra lépések egymast kdvetd idészakaiban is megfigyelhetdk,
kimutathat6, hogy az er6folényben 1év0 vallalkozas arra torekszik, hogy felfald magatartast
folytatoként ismerjék.” ( reputacids-, vagy jelzés stratégia alkalmazasa)

3 BARA i. m. 804.
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t6 a 102. cikk alkalmazasanal.’® Az egyik legnagyobb hatast elért modszer az
Areeda-Turner teszt, mely az atlagos valtozo koltségre fokuszal. Elemzésiik
egyértelmien koltség-ar viszonylatban vizsgalja a magatartast, és meghata-
»gyanussa” tehetik. E szerint, nem minden atlagos koltség alatti ar tekinthetd
felfalonak, az AVC alattiak azonban nagy valdszinliség szerint igen, az ATC
felettiek pedig semmi képpen sem.”’

Fontos még a Joskow-Klevorick szabaly, mely a felfalo arazast stratégiai
magatartasként mutatja be, ahogy ezt Valentiny Pal is megemliti.*A Birosag
joggyakorlatat vizsgalva azonban az AKZO esetet lehet meghatarozonak te-
kinteni, ugyanis ebbdl fejlodott ki az AKZO teszt, amely harmas felosztasra
koncentral:*

1.Egy er6folényben lévo vallalat AVC alatti arazésa esetén, vélelmezett hogy
magatartasa visszaélésszerii. (Ellenkezdjét a vallalkozas koteles bizonyi-
tani, objektiv indokok alapjan)

2. Az ATC alatti de AVC folotti arazas esetén, akkor valosit meg az er6fo-
lényes kiszoritd jellegli magatartast, ha ez egy kiszoritasra iranyuld terv
részeként szolgal.

3. ATC feletti arazas alapjan, az er6folényes nem valosit meg visszaélést.*’

Az AKZO teszt alapjan jol lathatod, hogy a Birosag az AVC-re vonatkoztatva
jelenti ki egy adott magatartasrol hogy felfalo e vagy sem. Ehhez kapcsolja adott
esetben, a felvazolt, kiszorito jellegti tervet. A Bizottsag Irdnymutatasa, hasonlo
mérlegelési modszert javasolt és felvazolja ennek részleteit. A 64. pont szerint,
a bizottsag egyértelmiien aron aluli értékesitésnek tekinti, ha a vallalkozas elke-
riilhetd veszteséget szenved. A Bizottsag nyomban kozli, hogy a legtobb esetben
az AAC megfeleltethetd az AVC-nek. Majd ismerteti, hogy a keresztfinanszi-
rozas kivédése végett, olyan piacokon is felléphet , ahol az adott vallalat nem
rendelkezik eréfolénnyel.(Kizardlag a kapcsolodo vagy szomszédos piacokon)
Kikoveztethetd, hogy a Bizottsag a Birdsag joggyakorlatat vette at
Iranymutatasaban és azt fejlesztette tovabb. Az Irdnymutatas 64. pontjaban az
AKZO iigy 71. pontjara torténd hivatkozassal a Bizottsag megjegyzi: ,, 4z erd-
folényben levd vallalkozasnak, az ilyen arképzéshez, nem kapcsolodhat mds

¢ Uo.

PHILLIP AREEDA — DONALD TURNER: Predatory Pricing and related practices under section 2 of

The Sherman act. Harvard Law Review, 1975, volume 88.

3% VALENTINY i. m. 36. ill lasd bdvebben: PAUL L. Joskow — ALVIN K. KLEVORICK: A framework for
Analyzing Predatory Pricing Policy; Yale Law Journal, 1979, Volume 89.

3 C-62/86. sz. igy AKZO contra bizottsag.

Richard Wish figyelmeztet a Maritime Belge contra Bizottsag tigyben megjelend szelektiv
arcsokkentés lehetdségére.
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érdeke, mint a versenytarsak kizarasa, hogy ezt kévetéen, a kialakult monopol-
helyzettel visszaélve, dremelést hajthasson végre, hiszen igy minden értékesités
veszteséget termel”

Egyértelmii hogy a Birdsag ebben a dontésben axiomatikusan azt allitja,
hogy nem lehet mas raciondlis oka annak, ha egy cég AVC (AAC) alatt araz,
minthogy versenytarsait kiszoritsa a piacrol. Egy egyszeru példaval élve, a
Birosag allaspontjaban, fel sem meriil, egy tetszéleges termék piacra vezetésé-
nek lehetdsége. ( A vallalat természetesen objektiv indokokkal érvelhet jogsze-
rit magatartasa mellett.)

Ezzel azonban elérkeztiink a téma legvitatottabb eleméhez, a megtériiléshez,
amelyet a szakirodalom recoupment-nek nevez. A megtériilés lényege, hogy a
koltség alatti arazas iddszaka (1. fazis) utan, a dominans cég, kihasznalva ver-
senytarsai kiszorulasat (2.fazis), olyan mértékben emeli az arat, hogy az els6
fazis koltségei megtériiljenek, ergo learatja a monopol profitot (3. fazis). Tehat
kijelenthetd, hogy a megtériilés realis lehetdsége nélkiil a magatartas teljesen
irracionalis, raadasul a fogyasztd jolétet nem csokkenti.*!

Ugyanis, ha az er6félényes AVC alatti arazasi politikdjahoz nem tarsul meg-
tériilés, illetve a megtériilés lehetsége redlisan nem all fenn, tigy a fogyasz-
tok szempontjabol egy kedvezd arcsokkenés tapasztalhatd. A piaci struktura
azonban torzulhat, ha ezzel az er6f6lényes, szélesebb fogyasztoi réteget képes
megszerezni, ezzel piaci részesedését noveli.

A dolgozat elején azonban bemutattam, hogy a piac egy dinamikus entitas,
¢és az esetleges részesedés valtozasok, nem feltétlenil jelentenek negativ ten-
denciat, foleg akkor nem ha a fogyasztoi jolét nem csokken. Kizarolag akkor
értelmezheto a részesedés novekedés, negativ tendenciaként, ha a hatdsag hipo-
tetikusan azt allitja, létezik egy optimalis piaci helyzet, optimalis mennyiségi
piaci szereplovel és ezen szereplok, optimalis piaci részesedéssel birnak. Ebbdl
kovetkezik hogy, az idea a tokéletes piaci strukturara valo torekvést tlizi ki cél-
jaul, ami egy elméleti kategdria és a mar emlitett részesdés, szereplok mennyi-
sége, stb., mellet tokéletes informaltsagot is feltételez. (Egy struktura védelme,
adott esetben, statikussadgot eredményezhet, mely okozhatja a vallalatok ’ellus-
tulasat’, és ezzel kozvetetten hatékonysaguk csokkenését.)

Veszélyesnek gondolom az olyan jellegli magatartast, mely torekszik a hipo-
tetikusan felvazolt tokéletes piaci struktarat védeni, ami a gyakorlatban kvazi
lehetetlen, hiszen lehet hogy épp az ellenkez6ét éri el. Példaul ha a vallalkoza-
sok korében elterjed, hogy a felfalo arazas megitélése tulzottan szigoru (tul-
zottan tagan értelmezi a hatésag), nem merik majd araikat csokkenteni, mert

4 MicHAL S. GaL: Below-Cost Price Alignment: Meeting or Beating Competition? European

Competition Law Review , 2007, 28(6), 383.
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tartanak az esetleges biintetést6l. Ennek kozvetlen kovetkezményeként az arak
ndnek, a fogyaszto jolét pedig csokkenni fog.*

Absztrahalva a kérdéskort: Ha egy aktor, amely beavatkozik a piaci koriil-
ményekbe, és dontésével esetleg valtoztat a verseny helyzetén, befolyasolja a
piaci strukturat, annak javallott lenne igazolnia hogy az altala jogellenesnek
vélt magatartas, miért is karos.

Ezt a Bizottsag, Iranymutatasaban meg is teszi®, hiszen kijelenti, nem sziik-
séges a jogellenes magatartas okozta hosszabb tavu nyereség megtériilést bizo-
nyitani, mert a fogyasztoknak okozott kar nem mechanikus, nyereség/veszteség
szamolason alapul, igy nincs sziikség a teljes nyereség bizonyitasara sem. Az is
elegendd ha a magatartas valdszintileg alkalmas az egyébként bekovetkezendd
arcsokkenés megakadalyozasara.**Az Iranymutatas rendelkezései szerint ra-
adasul, a valoszinii kar kimutatasahoz elegend? a piacra Iépési korlatok illetve a
magatartas piac lezard hatasanak bizonyitasa®, ami figyelembe véve a 69. pont
allitasat: ,, annak kimutatasahoz, hogy versenyellenes piaclezaras allt fenn, nem
sziikseges kimutatni, hogy versenytdrsak hagytik el a piacot.” igencsak tdgnak
értelmezheto.

Mind az Irdnymutatas, mind a joggyakorlat szempontjabol, az AKZO eseten
kiviil a France Télécom tigy* valtotta ki a legnagyobb visszhangot.

A France Télécom iigy egészen 2001-ig nyulig vissza, ahol is a Wanadoo (
a France Télécom leanyvallalata), 2001 és 2002 kozott, ADSL szolgaltatasa-
ival kapcsolatban AVC alatti (késObbiekben ATC alatti AVC-vel megegyezd)
arazast alkalmazott. A Bizottsag szerint, ez a magatartas egyértelmiien a piac
nagy részének megszerzésére iranyult, ennek kovetkeztében 10,35 millié eurd
birsag megfizetésére kotelezte a vallalatot. Az iigy egészen 2009-ig huzodott, és
a Birosag fellebbezést elutasito itéletével zarult.

A Birosag itéletének 17. pontjaban kimondja hogy, az eréfolényesre kiilonos
kotelezettségek harulnak, és megtilthato olyan magatartasok tanusitasa, melyek
mas er6folénnyel nem rendelkezd vallalkozasok esetében 6nmagukban nem va-
lositananak meg visszaélés, de mivel er6folényben 1évo tanusitotta a magatar-
tast, ezért mindsiilhet jogellenesnek. Ez az érvelés véleményem szerint nem
stabil, hiszen ahogy Gal is bemutatja az ligy kapcsan, alapvetéen kétféle ma-

2 MOTTA i. m. 442.
A Bizottsag 2009/C45/02 iranymutatasa: 69 és 71. pont

4 Az Iranymutatas 70. pontja ugyan kozli, hogy altalanossagban akkor jelenthet6 ki a fogyas-
ztd jolét csokkenése, ha az eréfolényes vallalkozas megalapozottan szamithat arra, hogy a
magatartds megsz{inte utan piaci ereje nagyobb lesz, vagyis ha a magatartasbol feltehetSleg
elonye szarmazik. Ugyanakkor a 71. pont gyakorlatilag , kiiiti” ezen elvet, hiszen harménidban
értelmezve semmiképpen sem lehet recoupmentnek értelmezni a két allitast.

4 Az Iranymutatas a T-83/91. sz. Tetra Pak International contra Bizottsag tigyre hivatkozik.
4 (C-202/07. P. sz. iigy France Télécom SA contra Bizottsag.
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gatartast kiilonitett el a Birosag is*’. Az egyik amit a vallalat ,,sajat érdekeinek
védelmének™ neveziink a masik pedig az ,,er6folényes vallalat altal tanusitott,
helyzetével visszaéld azt erdsité magatartas”.*® Az els6t definialhatjuk ugy is
hogy a vallalat a piaci helyzetre reagal, és érdekeit védi (meets competition) a
masodik magatartas jellemzdje, az er6folényes helyzet kihasznalasa és a ver-
seny torzitasa (beat competition). Honnan lehet megallapitani hogy egy adott
magatartas melyik kategoriaba sorolhatd be, ha nem vizsgaljuk a vallalat eset-
leges megtériilési lehetdségeit? Marpedig ahogy az el6z6kben kifejtettem sem
az AKZO iigy kapcsan sem az [ranymutatasban sem pedig a France Télécom
igyben nem feltétel a megtériilés.* Felmertilhet az esetleges szandékvizsgalat
jelent6sége is, azonban, a Birdsag a Continental Can ligyben kimondta, hogy az
er6folény és a magatartas kozott nem feltétleniil kell kauzalis 6sszefiiggésnek
lennie, és az adott vallalat szandéka illetve célja sem Iényeges elem.>

Kovetkezik e a fentebb elemzett érvelésbdl, hogy az erdéfdlényes, erofolé-
nyébdl adodo elénydket sem élvezheti?! Valaszként interpretalhatd a France
Télécom itélet 102. és 104. pontja, mely allaspontom szerint, rendkiviil abszolut
kijelentést tartalmaz:

,»A Bizottsag ugy érvel el6szor is, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata nem
koveteli meg a veszteségek megtériilése lehetdségének bizonyitasat. E bizonyi-
tas, amelyet egyébként az Amerikai Egyesiilt Allamok birésagainak itélkezési
gyakorlata megkivan, olyan gazdasagi logikan alapul, amely nem a kozosségi
jog sajatja. A Bizottsag szerint ugyanis, az amerikai jog megkozelitésével el-
lentétben, az EK 82. cikk szerinti visszaélés elemzése feltételezi, hogy a szoban
forgo vallalkozas eréfolénnyel bir. Az erdfoleny fennallasa onmagaban elegen-
do annak megallapitasahoz, hogy lehetéség van a veszteségek megtériilésere.
Végiil a jelen esetben az érintett piac rendkiviili ndvekedési helyzete e megté-
rilést valoszintivé tette. [...]

Ezen 0sszefiiggésben a piaci er6folénnyel a tagallamok kozti kereskedelemre
hatast gyakorlo visszaélés megtiltasaval az EK 82. cikk olyan magatartasokra
vonatkozik, amelyek alkalmasak arra, hogy befolyasoljak a piac szerkezetét,
ahol pontosan az ilyen helyzetben lévo vallalkozas jelenlétének kovetkeztében a
verseny mar meggyengiilt, és amelynek hatasara a termékeknek és a szolgalta-
tasoknak a gazdasagi szereplOk altal nyujtott teljesitésen alapuld rendes verse-
nyét jellemz6 eszkozoktol eltérd eszkozokkel korlatozzak a piacon még 1étezd
versenyszint fenntartasat vagy a verseny fejlodését.”

47 (C-202/07. P. sz. iigy France Télécom: 18. pont.
® GAL i. m. ,,protect its interests” és ,,strengthens and abuses its dominant position”; 384.
4 (C-202/07. P. sz. iigy France Télécom: 35. pont.

0 6/72. sz. igy Europemballage Corporation és Continental Can Company Inc. contra Bizottsag:
13. pont.

St GAL 1. m. 389.
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Az idézett pontok szerint tehat, a megtériilés bizonyitasa nem sziikséges,
hiszen az er6folényes allapotbol ez Snmagaban kovetkezik.

A megtériilés vizsgalata, kihagyhatatlan eleme a felfalo arazas elméletének.
A Birdsag az ftélet 102. pontjaban olyan abszolut kijelentést tett, melynek iga-
zolasat egy kozgazdasagi szakirodalom sem emlit, ezért az allitas hipotetikus
és borzasztoan veszélyes. Elég csak a 104. pontot elemezni, ami a piac optimalis
strukturajat és a ,,rendes versenyt” védi, és gyakorlatilag levonhato egy olyan
konklizio, hogy a Birdsag és a Bizottsag mar 6nmagaban az er6folényt mint
statuszt is negativként itéli meg. Onmagaban eréfélényes allapotban lenni, pe-
dig nem lehet jogsérté. Ezen allitasok igen stlyos kovetkezményekhez vezet-
hetnek. A jog az emlitett elvek szerint, kizarolag egy idillikus piaci strukturat
véd nem vizsgalja a vallalat hatékonysagat (csak rendkiviil szigorti konjunktiv
feltételek fennallasa esetén, van lehetdség bizonyitasra), rdadasul a fogyasztoi
jolétnek sem kell feltétleniil csokkennie.

Osszegzés, konklazio

Az elemzés soran lathato volt, hogy bar a tendencia kozelitett az effect based,
elemzéshez a Birdsag a France Télécom ligyben, a Bizottsag Iranymutatasaban,
megmaradt a strukturalis illetve formalis alapokon nyugvé vizsgalatnal.

Ez a verseny fejlédésének folyamata szempontjabol, értékelhetd karosként,
aggalyosként is, hiszen a helytelen megkozelités, akar egy hatékony cég vesztét
is eredményezheti, ami a tarsadalmi jolét és a fogyasztoi jolét szempontjabol is
veszteséggel jar. Azonban fel kell ismerniink, a Birésagnak és a Bizottsagnak
a verseny ¢és a fogyasztok védelme mellett, kellé gondossaggal kell figyelnie,
a jogbiztonsagra is. Az AKZO iigyt6l kezdédden formalodott a felfald arazas
joggyakorlata, melyet, (néhany modernizacios elem kivételével az Irdnymutatas
is kovet.) A veszély, hogy a masodfaji hibak szdma névekedhet redlis. Ezzel
szemben a jogbiztonsag egy nem kevésbé védendo érték, mely az [ranymutatas
létrejottével®, nagyobb hangsuilyt kapott. Ezért Gigy gondolom, a kérdést nem
lehet jo-rossz vagy fehér-fekete kérdésként eldonteni, hiszen két eltéré meg-
kozelités, kiillonbozé preferenciairdl van szo, melyek Stvozése altal lehet talan
majd kialakitani az optimalis rendszert, ahol mind a formalis mind a kézgazda-
sagi tényezok, kelld sullyal szerepelnek.

2 Hawk i. m. 876., illetve A Bizottsag 2009/C45/02 iranymutatésa.

3 Bar a Birdsag a France Télécom itélet 112.pontjaban hangsilyozza, a fogyasztoi szabadsag

csokkenése mely a ,torzult” piaci struktura kovetkezményeként jott 1étre, aranyban all a meg-
tériilés lehetdségének teljes hianyaval.
3 Melyben a Birosag joggyakorlatanak és a 2005 DG Comp vitaanyaganak hatasa egyértelmiien

érezhetd.






SZUVERENITAS ES KORLATAI A BRIT
ALKORMANYJOGBAN

SAS ANDREA

Kevés elmélet valtott olyan nagy hatast az angolszasz vilagban, mint John
Austin jogbdlcselete, aki szerint a jog a szuverén parancsa, s ebbdl adéddan a
szuverén jogilag korlatozhatatlan hatalom. Az austini felfogast biralok koziil
minden bizonnyal Herbert A. Harté a legismertebb, amely olyannyira sikeres
lett, hogy a jogdszok nagy része Austin elméletét egyszeriien rossznak tartja.

Ha tehat a szuverén jogilag korlatozhatatlan, akkor az alkotmany, mint a jog-
forrasi hierarchia csucsan allo szabaly rendelkezései sem szabnak hatart tevé-
kenységének. Ezért allitja Austin azt, hogy az alkotmany nem rendelkezik jogi
mindséggel, hanem a pozitiv erkdles részét képezi. Hart ezzel az allitassal sem
értett egyet. Oszerinte a jogrendszer alapjat szabaly, nevezetesen az elismerési
szabaly alkotja.

Jeremy Waldron elmélete azért tiinik izgalmasnak, mert Harttal szemben
ugy veéli, hogy mégis csak igazat kell adni Austinnak. Ha igaza van, akkor vi-
szont az alkotmany szabalyai nem jogi szabalyok, amibdl az is kovetkezhet,
hogy a szuverén jogilag korlatozhatatlan.

I. A szuverenitas birtokosa: a jogilag korlatozhatatlan
parlament

Austin szerint a szuverén ,,egy meghatarozott emberi felsébbség, aki maga nem
engedelmeskedik szokasszerlien hasonld felsobbségnek, és egy adott tarsada-
lom z6mének szokasszerli engedelmességét élvezi”.! A szuverenitas a kiralyra,
a férendihazra és a valasztopolgarokra van ruhazva, s ,,[a]z alsohaz tagjai csu-
pan megbizottai ama testiiletnek, mely megvalasztotta és kirendelte 6ket. Hogy
a kirendel6 fél megbizast ad és hogy a képviseld fél a megbizas teljesitését el-
vallalja, Gigy latszik a delegatio €s a representatio korrelativ kifejezésekbdl vont

! STANLEY L. BENN: A szuverenitas jelentésvaltozatai. In TAKACS PETER: Allamtan — frdsok a XX.
szazadi alatlanos allamtudomany kérébol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 634.
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kovetkeztetés”.? Hartot megeldzéen mar Albert Venn Dicey is kritizalta ezt a
felfogast (erre a I11. pontban térek majd ki).

Mivel ,,minden pozitiv térvény a szuverén kifejezett vagy hallgatolagos pa-
rancsanak tekintend6”,® ebbél kovetkezik, hogy a szuverén jogalkotéasi hatalma
jogilag nem korlatozhatd. Az alkotmany, mint jogi szabaly tehat nem jelent-
het korlatot a parlament szamara. Ezért Austin szerint az alkotmanyos jog egy
oxymoron. Nem arra gondolt, hogy nincsenek szabalyok, amelyek meghata-
rozzak az alkotmanyos rendszert; inkabb gy gondolta, hogy ezek a szabalyok
a pozitiv erkdlces részét képezik, ami rogziti az alkotmanyt vagy a kormanyzat
rendszerét. Vagyis nincs olyan birdi eljaras, amely ezeket a szabalyokat érvény-
re tudja juttatni és a hozzajuk fiizott szankcio is ,,pusztan” erkolcsi jellegii.

I1. Hart érvei Austin ellen

Austin elméletében kozponti elem a szokasszerii engedelmesség, amit Hart két
okbol kritizal. Egyrészt a szokasszerli engedelmesség eszméje nem képes meg-
magyarazni azt a folytonossagot, amellyel a torvényhozok kovetik egymast.
Masrészt nem nyujt elégséges magyarazatot az utodlasi jogra sem. Ezeket az
allitasait azzal indokolja, hogy egy egyén irant tanusitott szokasszerli engedel-
messég nem vonatkozhat ugyanigy a jovo egymast kdvetd torvényhozoira. S
a szokas nem ’normativ’ természetli, igy nem ruhdzhat jogot vagy hatalmat
senkire.

Hart azt is kifogasolta Austin elméletében, hogy Austin az alkotmanyt a po-
zitiv erkoles részének tekinti. Hart ugyanis Ggy véli, hogy a jogrendszer alapja
azaz elismerési szabaly, amelynek segitségével azonosithatoak a kotelezettsé-
get megallapitd elsddleges szabalyok. ,,Amikor azt mondjuk, hogy egy adott
szabaly érvényes, akkor azt ismerjiik el, hogy megfelel minden olyan kovetel-
ménynek, amit az elismerési szabaly allitott elé, s hogy ezért a rendszer egyik
szabalya.™

De vajon mitdl ,,jogi” ez a szabaly? Hart érvelése meglehetdsen bizonyta-
lan: ,,[a]rrdl a szabalyrol, ami a rendszer egyéb szabalyainak a megallapitasahoz
sziikséges kritériumokat biztositja, nagyon is elmondhatjuk, hogy a jogrendszer
meghataroz6 mozzanata, és 0nmagaban ezért is megérdemli, hogy ’jognak’ ne-

2 ALBERT VENN DICEY: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1902. 70.

* H. L. A. HarT: Szuverenités ¢és jogilag korlatozott kormanyzat. In TAKACS PETER: Allamtan —
Irasok a XX. szazadi altalanos allamtudomany kérébol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003.
657.

* H.L. A. HART: 4 jog fogalma. Budapest: Osiris Kiado, 1995. 124.
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vezziik™ Az érvelés bizonytalansagat az adja, hogy szamos olyan kiemelkedo-
en fontos konvencid van a brit jogban, amelyek meghatarozoak a jogrendszer
egésze szempontjabol, mégsem nyertek jogszabalyi elismerést.

Tovabba azzal vadolta Hart Austint, hogy elhanyagolta a szabalyok belsé né-
zOpontjat, ezért juthatott oda, hogy az alkotmanyt egy oxymoronnak gondolja.
Ugyanis amint elfogadjuk, hogy a viselkedési szokdsokra vonatkozoan létezik
egy bels6 néz6pont is, ami normativ karakterrel rendelkezik, akkor a szokasos
betartasa a szabalyoknak segit megalkotni az alapveté masodlagos szabalyokat.

S végiil Hart ragaszkodik ahhoz, hogy a szuverén a szabalyoktol fligg és
nem lehet ugy értelmezni, mint az 6sszes szabaly forrasat. Austin nem latta azt,
hogy a szabalyok nem pusztan befolyasoljak, hanem néhany koziilik meg is
alkotja a szuverént.

II1. A korlatozott szuverenitas

Albert Venn Dicey a szuverenitas kifejezést kétféle - jogi és politikai - értelem-
ben hasznalta. A szuverenitas jogi értelemben a korlatozhatatlan térvényhozo
hatalmat jelenti, mig politikai értelemben azon testiiletet, amelynek akaratat az
allampolgarok, mint végsot kdvetik. Ahogy az 1. pontban kifejtettem, Austin
szerint a szuverenitas letéteményese a kiraly, a férendihaz és a valasztopol-
garok egyiittese. Dicey ezt olyan értelemben vitatta, hogy ez a politikai érte-
lemben vett szuverenitast jelenti’, ami nem Osszekeverend6 a jogi értelemben
vett szuverenitassal®, ami Angliaban a parlamentet illeti. Ugyanis ,,a parlamenti
souverainitas elve sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint hogy az ily érte-
lemben vett parlamentnek az angol alkotmany szerint joga van térvényt alkotni
és eltoriilni; hogy tovabba nincs ember vagy testiilet, kinek Anglia torvénye
jogot adna a parlamenti torvényhozast megdonteni vagy eltavolitani”.’

Vajon a parlamenti szuverenitasa valoban korlatozhatatlan vagy ez csak a jo-
gaszok altal krealt fikcio? Dicey a parlament szuverenitasanak két korlatjat em-

5 Hart (1995) i. m. 134-135.
DicEy i. m. 68.

DicEy i. m. 69. ,,A jelenlegi alkotmanyos szokasok szerint a valasztok akaratanak rendes és al-
kotmanyos uton végso sorban mindig biztositva van az uralkodo orszagos befolyés. Ez azonban
nem jogi, hanem politikai tény. A valasztok utoljara mindig kierészakolhatjak akaratukat; de a
biroésagok az ilyen akarattal nem szamolnak.”

BENN 1. m. 634. Lord Bryce értelmezésében a jogi szuverenitds az a személy (vagy testiilet),
aki (vagy amely) utasitasainak a jog jogi erdt tulajdonit és ez a fajta szuverenitas csakis a jog-
ra vonatkozik. Azonban létezik egy gyakorlati szuverén is, aki a jog eszkdzével szemben is
tudja érvényesiteni az akaratat. Bdvebben errél LORD [JAMES] BRYCE: Studies in History and
Jurisprudence. New York: Oxford University Press, 1901. 2. kot.

Dicey i. m. 35.
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liti, a kiils6 és a bels6 korlatot. De gyorsan hozza is teszi, hogy e korlatok nem
Osszeegyeztethetetlenek a szuverenitassal. Kiils6 korlat alatt az allampolgarok
engedelmességét, vagyis a torvények be nem tartasatdl valamint az esetleges
ellenszegiiléstdl valo félelmet érti. A szokasszerli engedelmesség Austin szuve-
renitas fogalmandl fogalmi elemként jelenik meg, mig Dicey elméletében a szu-
verén korlatjaként, ugyanis még a legdespotikusabb monarchidkban sem hozott
az uralkodo kénye-kedve szerint torvényeket. Bels6 korlatnak pedig az a tarsa-
dalmi allapot nevezend6, amely hatassal van a torvényhozora ugyantigy, mint
az allampolgarokra. ,,Még a kényur is jelleméhez képest gyakorolja hatalmat,
jellemét pedig azok a koriilmények alakitjak, amelyek kozott él, ide szamitva
koranak és tarsadalmanak erkolesi érzéseit is.”'” A kiilsd és a belsé korlatok
hatarai legtobbszor nincsenek élesen meghtzva és ezek a korlatok nincsenek
Osszhangban. Ezért a képviseleti kormanyzatra harul az a feladat, hogy 6sszee-
gyeztesse a kiilso és a belsd korlatokat, mégpedig ugy, hogy dsszhangot létesit
a szuverén és az alattvalok kozott, elejét veszi a konfliktusok kialakulasanak.!!

IV. Jogi szabaly-e az alkotmany?

Jeremy Waldron kisérletet tett az Austin és Hart kdzotti konfliktust az elébbi
javara dontse el.

Waldron szerint Hart elsé érve Austin ellen az, hogy figyelmen kiviil hagy-
ta a szokasszerii magatartdsok belsé nézOpontjat. Waldron ezt cafolja. Austin
ugyanis ezekrdl a szabalyokrol, nemcsak mint viselkedési szokasokrol beszélt,
hanem olyan gyakorlatokrol, amelyek kifejezik a politikai k6zosség tobbségé-
nek a jovahagyasat. Austin inkabb az uralkod6 nézetre fokuszal, ami tamogatja
a normat a lehetséges szabalytalankodasokkal szemben, mintsem a kdzvetlen
kapcsolatra a viselkedés és a belsd nézdpont kdzott azok részérdl, akik csele-
kedeteit normak iranyitjak. Austin azt mondja, hogy az uralkodora nézve is
vannak bizonyos konvenciok, mégpedig a torvényhozast illetéen, amit vagy be
fog tartani vagy nem. Azt mondja ezekrdl, hogy azért nem torvények, mert
nem kényszerithetdek ki ellene. S6t, hozzateszi: egy ember elfogadhat egy elvet
a sajat magatartasara vonatkozoan, aminek engedelmeskedhet is tigy, mintha
szankci6 flizodne hozza. Ebbdl 1atszik, hogy a belsd normativitas eleme ugyan-
olyan fontos Austin elméletében, mint Hartéban.

Hart kovetkezd érve az volt, hogy Austin nem vette figyelembe azt, hogy a
szabalyok nemcsak befolyasoljak a szuverént, hanem meg is alkotjak azt. Erre
Waldron annyit mond, hogy nem nehéz Austin elméletét Gsszeegyeztetni az-

10 Dicey i. m. 75.
' DICEY i. m. 72-76.
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zal, hogy a szuverént szabalyok hozzék létre, mindemellett ragaszkodva ahhoz,
hogy az alkotmanyos szabalyok nem jogszabalyok. Ugyanis példaul azok a sza-
balyok, amelyek Iétrehoztak a Nemzetkdzi Rogbi Testiiletet nem a rogbi szaba-
lyai, de mégis létrehoztak azt a szervet, amely megalkothatja vagy mddosithatja
a rogbi szabalyait. Waldron masik példdja az a XVIII. szazadi francia szabaly,
amely meghatarozta a tronoroklés rendjét szintén nem sziikségszeriien a francia
jog része, ugyanakkor megalkotja azt a szervet, ami szabalyokat hozhat létre
illetve modosithat.

Tehat Austin fenn tudja tartani javaslatat arra nézve, hogy az alkotmanyos
normak nem jogi normak. Hart okai ezen javaslat el nem fogadasara nézve
elég rendszertelenek, ugyanis elismeri, hogy az elismerési szabaly ugyanugy
egy puszta szokasnak is tekinthetd, ami lefekteti a jog alapjait. Az elnevezés
nem szamit. Hart azt hiszi, hogy célszeriibb a ,,jogszabaly” kifejezést hasznalni
azokra a szabalyokra, amik meghatarozzak a jogrendszer felépitését, minthogy
elfogadjuk egy lehetségesen 0sszezavar6 kifejezés hasznalatat, amit Austin un-
szol, hogy bizonyos fontos és alkotmanyos szabalyai a jogrendszernek a pozitiv
erkolcs részei. De a vélemények eltérhetnek ezen a téren. 1

Hart nem tudja fenntartani elméletét arra nézve, hogy az elismerési szabaly,
mint végso kritérium jogi mindséggel rendelkezik. S6t, 6 maga mondja, hogy
a jogrendszer alapjat meghatarozott szabalyok képezik, amelyeket inkabb le-
hetne szokasoknak vagy konvencioknak nevezni, mint torvénybe foglalt irott
szabalyoknak. Waldron minddssze ezért talalja vonzonak Hart elméletét, mert
megsziinteti azt, hogy tigy gondoljunk a brit alkotmany alapvetd konvenciodira,
mint egy rendellenességre vagy egy problémas jogelméleti kérdésre.

V. Osszegzés

Nyilvanvalo, hogy az alkotmany (alaptorvény) jogi mivolta mindig megkérdoje-
lezhetd. Az alkotmany a tarsadalom egyiittélésének olyan alapvetd szabalyaira
tartalmaz politikai jellegli megallapodast, amely szabalyok tartos jellegiiek, va-
gyis régota léteznek, a tarsadalom nagy része engedelmeskedik neki és az eset-
leges ellenszegiilést a tarsadalom elitéli. Ezen jellemzdk alapjan kijelenthetjiik,
hogy az alkotmdany csupan egy szokds, amelynek megsértése esetére pusztan
erkolcsi szankcid flizhetd. Ha ez valoban igy van, akkor a tobbi jogforrds sem
az alkotmanybdl nyeri érvényességét €s jogi mivoltat, hanem a szuveréntdl. A
szuverén pedig a tarsadalomtol nyeri hatalmat azaltal, hogy szokasszeriien en-
gedelmeskednek neki.

2 Jeremy WALDRON: Are Constitutional Norms Legal Norms. Fordham Law Review, 2006/75.
1697-1714.






AZ IMMATERIALIS KAR A MAGYAR
ES A NEMET JOGBAN

Papp Eva

1. Bevezetés

A nem vagyoni kartérités, a fajdalomdij és a sérelemdij, rendkiviil fontos terii-
letei a polgari jognak. E napjainkban egyre nagyobb jelentéséggel biro intéz-
mény hatalmas torténeti forrdssal bir, és a jovOben taldn annal is tébbel fog bir-
ni, nem csak az 0j Polgari Torvénykonyv,' hanem a vilagszemlélet folyamatos
valtozasa miatt is.

Mindezek fényében témamat ugy valasztottam meg, hogy az korunk proble-
matikajat dolgozza fel, és megoldast kinaljon arra.

Az 0j Polgari Torvénykonyv részletesen foglalkozik a nem vagyoni kartéri-
tés intézményével és igyekszik tartalmilag megujitva azt, a személyhez fiiz6do
jogok megsértésének szankcioi kdrében elhelyezni, mely javaslat mogott a sze-
mélyhez f1z6d6 jogok 6nallé maganjogi kategoriaként torténd kezelésének elvi
kovetelménye all. Ezzel egyuttal megkisérli kivonni a nem vagyoni kartéritést
a karfelelsség joganyaga aldl, mintegy feloldva a nem vagyoni kartérités fo-
galmi ellentmondasat.’

Az intézmény elvi alapjai, rengeteg bizonytalansagot rejtenek magukban,
melyre mind a birdi itéletek mind a dogmatikai felvetések fényt fognak derite-
ni dolgozatom soran. Bevezetésképpen azonban mar most elmondhatjuk, hogy
az eurdpai jogrendszerek ovatosan bovitik azt a kort, melyben a nem vagyo-
joggyakorlat, mely egyre szélesebb korben ismeri el a nem vagyoni karigényt
(prejudice moral) tobbek kozott kozeli hozzatartozd elvesztéséért, becsiiletsér-
tésért, j0 hirnév megsértéséért vagy akar esztétikai fogyatékossagot eredmé-
nyez6 sériilésért. Ez azonban nem csak Franciaorszagra jellemzd, hiszen ha-
sonlokat mondhatunk el Belgiumrol, Spanyolorszagrol, de Portugaliarol is. Az

1

1129/2010. (VL. 10.) Korm. hatarozat az 0j Polgari Térvénykonyv kidolgozasara.

2 VEKAS Lajos: Sérelemdij — fajdalomdij: Gondolatok az 0ij Ptk. reformjavaslatarol a német jog
Ujabb fejleményei tikkrében. Magyar Jog, 2005/4. 193.

3 VEKAS 1. m. 194,
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angol, a francia, az olasz ¢s a svéjci jogrendszerekkel szemben azonban a német
nem ismeri el a kozeli hozzatartozo altal érvényesithetd fajdalomdij igényét,
csakis oroklési igényként.

A magyar joggyakorlat is jelentds valtozdsokat produkal, gondoljunk csak
a Pécsi [télétabla altal nemrégiben helyben hagyott, nem vagyoni kartéritéssel
kapcsolatos itéletre,* melyben a felpereseknek 4 milli6 forintnyi nem vagyoni
kartéritést itélt meg a birdsag azon az alapon, hogy a fitk meggyilkolasat az
elkovetdk sziileinek hidnyzo erkdlesi nevelésére vezette vissza.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a jogrendszerek igyekeznek tagitani
azt a kort, melyben elismerik a fijdalomdij iranti igényt.

Ami a német jogrendszert illeti, a BGB® 253. §-a a nem vagyoni kar pénzbe-
li kompenzalasat csak meghatarozott esetekben teszi lehetové. E szabalyozast
megelézte a BGB 847. §-a, amely testi sértés, egészségkarosodas, személyes
szabadsag megsértése, valamint ndk elleni meghatarozott jogellenes szexualis
magatartasok esetére engedte alkalmazni a nem vagyoni kar méltanyos pénz-
beli karpotlasat. Ehhez azonban még az is hozz4jarult, hogy az elébb felsorolt
karok csak akkor voltak kompenzalhatdk, ha a jogellenes magatartas, szerzodé-
sen kiviili cselekményként és a vétkességen alapulo feleldsség korében meriil-
tek fel. Am ezt az ellentmondasos és eurdpai 6sszehasonlitasban parjat ritkitéan
szlikkeblii megoldast régota tarthatatlannak mindsitette a jogirodalom.®

A BGB kartéritési joganak 100 éves életében a masodik modositasra az évti-
zed elején keriilt sor, mely 2002. januar 1-jével megreformalta a kételmi jogot.’
Ez olyan rendszertani valtozast idézett eld, amivel a torvényhozd megnyitotta
a lehetOséget arra, hogy ne csak deliktualis vétkességi, hanem veszélyes iizemi
felelosség, €s szerz6désszegés korében is megitélhetd legyen fajdalomdij.

I1. A dogmatikai hattérrol
A fajdalomdij funkcioja a BGB 847. § szerint®

Ez a szakasz, amelyrdl a tovabbiakban irni fogok, 2001. december 31-ig volt
hatalyban, ma — 2010-ben — ez mar hatalytalan.

4 Pf£1.20.254/2010/8.
5 Biirgerliches Gesetzbuch, 02.01.2002, Ausfertigungsdatum: 18.08.1986.

® VEKAS i. m. 194.

7 HamzaA GABOR: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die ro-

mischrechtliche Tradition. Budapest: E6tvos Universitdtsverlag, 2009.

REME THOMAS M.: Die Aufgaben des Schmerzensgeldes im Personlichkeitsschutz,
Rechtsvergleichende Beitrige zum Schadensrecht. Frankfurt/M — Berlin: Alfred Matzner
Verlag, 1962. 30.
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1.1 Az ekvivalencia és az elégtétel elmélet
A fajdalomdij funkciojat tekintve két kiillonbozo nézet alakult ki: az ekvivalen-
cia-elmélet és az elegtétel-elmélet.

Ennek ellentmond egy birdsagi itéletet a BGB 847. §- hoz kapcsoldddan,
amely kimondja, hogy a fajdalomdijnak kiegyenlit6 és jovatételi funkcioja van.’

Az ekvivalencia-elmélet képvisel6i amellett érveltek, hogy az immaterialis
kar is megtérithetd, mégpedig egy olyan pénzosszeggel, amely magéaba foglalja
a vesztéseget. Ez a pénzdsszeg azaltal, hogy ,.kiterjeszti az élvezetek korét”, ké-
pes arra, hogy a veszteséget jovategye. Alapvetden a jogalkotdi cél abban fogal-
mazodik meg, hogy a nem vagyoni kart vagyoniassa tegye ¢és ez altal pénzzel
megtérithetd legyen.'

Ezzel szemben az elégtétel-elmélet azért tartotta lehetségesnek a nem va-
gyoni jellegli kar pénzbeli megtéritését, mert a vagyon és a személyi javak nem
hasonlithatoak 0ssze, igy az elmélet szerint a kettd kdzott nincs kapcsolat. ,,Egy
pénzbeli kartérités pedig képes helyreallitani a megzavart egyensulyt”, egy ter-
mészetbeni kartérités pedig csak vagyoni jellegii karoknal lenne lehetséges.!
A pénzbeli kartérités alkalmas arra, hogy elégtételt nyujtson a sérelmet elszen-
vedonek, igy arra is, hogy helyreallitsa a ,,megsebzett jogérzetet”, jelentsen ez
akar kartéritést, akar biintetést, akar elégtételi teljesitést.

A joggyakorlat a kiegyenlitést valasztotta itéletei alapjaul, bar nem allt ki
mellette elég konzekvensen. A kdvetkezo hibat kovette el:

A fijdalomdij kiszabédsa soran harom tényezot vett figyelembe, a nem va-
gyoni kar mértékét, a vétkességi aranyt €s a felek vagyoni helyzetét. Ebben a
formaban azonban mar nem csak az elégtételi funkcido a meghatarozo, hiszen,
ha, mint az elmondottak szerint, a joggyakorlat a kiegyenlitési elméletet kivanta
volna kdvetni, a vétkességi fok es a felek vagyoni helyzete nem jatszhattak vol-
na szerepet. Ennél fogva az elégtételi elméletet is Gjra kellett gondolni.

1952-ben, a harmadik civiljogi szenatuson, Peterssen elgondolédsai szerint a
kovetkezok nyertek megfogalmazast. Az elobb emlitett két koriilmény nem ve-
het6 figyelembe, mivel a BGB 847. §-a tisztan kartéritési keresetrdl ad szamot.'
Az irott anyagok azonban ennek homlok egyenest ellentmondtak, igy a negye-
dik, 1954-ben megtartott, civiljogi szendtus a harmadik szenatus koncepciojat
mellézve, nem targyalt a kérdésrol.

ADY JOHANNES: Studien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht, Max Planck
Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht, Ersatzspriiche wegen immaterieller
Einbufsen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. 89.

10 Brox Hans: Grundrisse des Rechts. Allgemeines Schuldrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlund, 1995. 125.

' REME i. m. 31.
12 REME i. m. 31.
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A probléma végleges megoldasa 1955-ig, az 6tddik nagy civiljogi szenatus
hatarozataig varatott magara, amikor is a korabbiaktol teljes mértékben eltérd
megfogalmazas latott napvilagot. igy a fijdalomdij iranti kereset a BGB 847.
§-a szerint nem egyszerl kartéritési kereset, hanem egy kiilonleges természetii
kereset, egyszerre hivatott betolteni két funkciot. Egyrészt be kell toltenie a *ki-
egyenlitési’ funkciodt, amely szerint a nem vagyoni kart a karokozo kiegyenliti,
masreszt a karosultnak elégtétellel tartozik, azért, amit okozott.

A szenatus ezzel igyekezett két elméletet vegyiteni: az elégtételi- es a ki-
egyenlitési elméletet. Az elégtétel gondolatat azért talalta nélkiilozhetetlennek,
mert nézetei szerint a nem vagyoni kar nem térithetd meg natural restitutio-val,
hiszen azt nem lehet egyenértékiivé tenni az élet 6romeivel. Erre a gondolatra
hivatkozik a késébbiekben Lajer is, mikor azt allitja, hogy e ketté egymastol
nem elvalaszthato.* A BGB 249.§ azonban natural restitutio-val operal, de rog-
ton megallapitja, hogy ez altalaban nem elegendd a személyiségi jogok megsér-
tésénél."

Az elégtételi funkcio ellen leginkabb az szolt, hogy a fajdalomdjij iranti kere-
setet nagyon korlatolt esetekben lehetett 6rokdlni, hiszen a karokozo elitélése,
és nem az Orokoseié, adhat elégtételt a karosult szamara.

Az imént elmondottakbol egyértelmiien kittinik, hogy a jogalkoté nem akart
a fajdalomdijnak elégtételi funkciot tulajdonitani.

Ezt kovetden keriilt sor a nagy civiljogi szenatus altal megfogalmazott torté-
neti indoklasra, amely elégtételi funkciot tulajdonit a fajdalomdijnak.

Amint lathatd, a fajdalomdij, és funkcidjanak kutatasa a XIX. szdzad folya-
man nagy szerepet toltott be, de ez a fejlédés ezutan megallt. Uj veszélyforrasok
jelentek meg a technika fejlédésével, amit szabalyozni kellett a személyiségvé-
delem korében is. Teljesen Gj szabalyozas valt sziikségessé."”

A pénzbiintetést, mintegy maodjat a jovatételnek, mindenhol el6térbe helyez-
ték. Mind az angolszasz, mind a francia, mind a svajci és német jogot tekintve
a kovetkezOk mondhatok el: a nem vagyoni kar minden jogrendszerben harom
elv alapjan hatdrozhat6 meg: a kiegyenlitési elmélet, az elégtételi elmélet, illetve
a biintetés elmeléte alapjan. A svajci elgondolast kivéve minden allam jogrend-
szerében els6sorban a kiegyenlitési funkcio €lvez elényt. Svajcban ehhez képest
a jovatétel jut nagyobb szerephez.

13 LAJER ZSOLT: Rechtschutz und Haftung bei gemeindlichem Satzungsunrecht. Stuttgart: Richard
Boorberg Verlag, 1996. 185.

4 Brox HANS: Grundrisse des Rechts, Besonderes Schuldrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1988. 373.

15 SONNTAG ESTHER: Berliner Juristische Universitdtsschriften, Grundlagen des Rechts, Band 33,
Esther Sonntag, Entwicklungstendenzen der Privatstrafen Strafschadenersatz im antiken rémi-
schen, deutschen und US-amerikanischen Recht. Berlin: BWV Berliner Wissenschaftsverlag,
2005. 22.
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1.2 A kiegyenlitési elmélet
Thomas M. Remé azt mondja, a fentebb emlitett harom allam egy fogalmat
hasznal, mégpedig a kovetkezot: a kartérités nem mas, mint egy kisérlet arra,
hogy meghatarozott pénzdsszeggel (pozitiv) eszmei veszteséget (negativ), és
igy kedvetlenséget 6rommel, egyenlitsenek ki.'® Ez az 6sszeg nem gyogyszer a
sebre, csak egy kis édesség, ami feledtetni kivanja a fajdalmat. Ezért Ripert a
kovetkezOképpen forditja a pretium dolorist: le prix de la douleur.

Ez felfogas azonban esélyt sem ad arra, hogy egy eszmei kart jovategyenek.
Minden eszmei veszteséget ,,infringement of right”-ként, ,,psychical or mental
pain and suffering”-ként, illetve ,,interet legitime”-ként tiintetnek fel, anélkiil,
hogy kiilondsebben megvizsgalndk, mi is sériilt pontosan, és milyen mértékben.
Persze ezek egzakt megallapitasahoz sziikséges az orvostudomany bevonasa es
annak felderitése, hogy a fajdalmak milyen hatéassal lehetnek lelki folyamatok-
ra. Ennek kideritéséhez azonban feltétleniil sziikséges a fajdalom mikéntjének
az orvosi es pszicholdgiai kutatasa, igy annak feltarasa is, hogy a fajdalmak
milyen lelki folyamatokra es személyiségi ,,fejlodésre” lehetnek hatassal."”

A jovatétel hattérbeszoritasanak és a kiegyenlitési funkcio jelentéségének
megallapitasara keriil sor egy 1996-os OGH itéletben.'”® Az itélet indoklasaban
szerepel az elozetes betegség tényezdje, mely jelentdsen befolyasolta a karosult
egészségallapotat a karokozo altal eldidézett baleset folytan sziikségessé valt
operacio soran. E tényezo miatt fellépett komplikaciok felelosségének viselésé-
re a karokozdt nem lehet kotelezni.

A kiegyenlitési elméletnek van azonban egy masik nagy hibéja: nem keresi a
nem vagyoni kar mibenlétét, igy gondolja, hogy az egy konstans, dsszegszerii
valami, ami az immaterialis veszteségekbdl adodik dssze. Orvosi es pszicho-
logiai segitség nélkiil is belathatd, hogy ez nem igaz, hiszen egy szubjektiv
¢letbeli akadalyrdl van szo6, amely mind idében, mind fizikai dsszetételében
eltérd lehet. ,, Ez az akadaly gyengiti a karosult lelki ellenallo erejét a sorsaval
szemben.”"

16° A BGH egy itéletében (VI ZR 275/95, Oldenburg) a kiegyenlitési funkciora hivatkozva itélt meg
a karosultnak 40 000DM-t. Az itéletben megallapitottak, hogy mind a testi, mind a lelki sérel-
meket ki kell egyenliteni, azonban a kdzlekedési baleset el6tti sériilése is hozzéjarult az opera-
cio részbeni sikertelenségéhez, igy azt kételesek figyelembe venni. Egy a diisseldorfi OLG altal
hozott itélet (22 U 117/91) szintén a kiegyenlitési funkciora helyezve a hangstlyt, azt mondta,
hogy a kérhdzban az elégtelen tdjékoztatas hianyaban combtorést szenvedett karosultnak a ki-
egyenlitési elv alapjan az 5 honapos fajdalmak miatt 6000 DM-nyi fajdalomdij illeti meg.

REME i. m. 39.

7 MEepicus DIETER: Schuldrecht II. Besonderer Teil. Minchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1990. 351.

8 BGH VI ZR 275/95.
1 REME i. m. 40.
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Lajer Zsolt azonban egy masik hibara hivja fel a figyelmet, még pedig arra,
hogy a kiegyenlitési elmélet a jovatételi elmélet nélkiil nem alkalmazhato, és
igy forditva.?

Az imént elmondottak alapjan lathato, hogy a kiegyenlitési elmélet miért
nem konstans a nem vagyoni kartérités kiszabasanal.

A Princesse de Broglie esetben a karosultnak azért, mert hetekig nem tudott
dekoltazs nélkiili ruhat viselni, jart a pretium doloris, de a veszteséget az nem
segitett volna legy6zni. A birosag anélkiil, hogy a kérdés Iényegét felismerte
volna, a kiegyenlités, jovatétel és biintetés koziil a kiegyenlitést valasztotta ki-
indulopontjaul, igy a csekély jelentdségli immaterialis karok esetében is jar kar-
térités. Svajcban a kis jelentéségii nem vagyoni karoknal a kartérités zatonyra
futna, mivel nincs sziikség jovatételre.

Ezt a problémat oldotta meg a német személyiségvédelmi reform, amivel
konny testi sérelmek esetén sikeriilt kikiiszobolni a *kényeskedést’, igy a ba-
gatell esetek nem terhelik tovabb a birosagi gyakorlatot és megfeleld 6sszeggel
kiegyenlitédik a kar. Ezzel a 1épéssel a fennmaradt esetekben a jovatételi elmé-
let nyer elsObbséget es a fejlodési irdny egyértelmiien a kiegyenlitési elmélet
visszaszoritasara mutat.

Mind a francia, mind az angolszasz jog eljutott a XX. szazadra ahhoz a felis-
meréshez, hogy a biintet6 funkcid nem tolti be a kivant szerepet és egyre inkabb
egy a jovatételi elmélethez hasonld elmélet felé kezdenek el hiizni — a ’solatium’
elmélet felé. Németorszagban ehhez képest elég volt egy legfelsobb birosagi
dontés a jovatételi funkcio elotérbe helyezéséhez, mig Svéjcban a kotelmi jog
létrejottével mar adott volt a jovatételi elem akarmilyen jellegli nem vagyoni
veszteségrol is legyen szo.

1.3 A jovatételi elmélet
A Szovetségi Legfelsobb Birdsag 1955. évi itélete utan az az igyekezet mutat-
kozott, hogy a jovatételi elmélet legyen az egyediilallo kovetkezmény.?! A jova-
tétel a kiegyenlités és a biintetés kozott helyezkedik el.”> A német szabalyozas
eredeti célja két funkcid betoltése volt: a kiegyenlitésé és a jovatételé.?

Nem csak a karosultat hivatott tehermentesiteni és a karokozot terhelni, de
annak ’vezekelnie’ is kell. A jovatétel szlikségessége tehat objektiv, a karoko-
zonak ’blinhddnie’ kell a jogrendszer megsértése miatt, jova kell tennie a jogta-
lansagot, mégpedig egy szamszerii pénzosszeg megfizetése altal.>* A hangsuly

20 LAJER 1. m. 185.
2l Apy i. m. 99.
22 REME 1. m. 45.
2 BROX i. m. 374.

2 A jovatételi funkciora hivatkozva itéltek meg 1997-ben egy katolikus papnak 20 000 DM faj-
dalomdijat, ezzel mintegy jovatéve a sérelmet, melyet azaltal szenvedett el, hogy sulyos gon-
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tehat nem a karon van, hanem a jogtalansagon, ami megjelenhet kar forméajaban
1S, és amit csak blinhddéssel lehet orvosolni. Ebben az értelemben azonban a
térités nem kartérités, igy a kar nem is lesz megteritve. A jovatételi elv azonban
egyes elméletek szerint csak vétkes karokozas esetén alkalmazhat6.?

A jogtalansagot helyreallitdo hatas viszont nem csak a jovatételen nyugszik,
hanem a jogtalansag beismerésén is, és igy egy bizonyos pénzodsszeg megfi-
zetésével annak megbocsatasan. Ha egy birosagi itélet tehat kimondja, hogy a
kartérités egy meghatarozott pénzdsszeg megfizetése a karosult javara, akkor
ezzel a karokozot megalazza és jovateszi a kart, helyreallitja a jogi békét. Remé
a kovetkezd kifejezést hasznalja ennek megfogalmazasara: a jovatétel mint-
egy ,,ujra rendbe hozatala” a jogtalansdgnak a jogtalansag megbetegitése altal
(Krankung des Unrechts)*

Remé azt mondja, hogy ahol a kompenzacio, a beszamitas nem mikddik,
példaul a rokoni érzelmek megsértése esetén, ott a jogtalansag jovatételével kell
megprobalni helyrehozni a karosultban keletkezett hianyt. Ugyanakkor leszo-
gezi azt is, hogy ha a kar kiegyenlitéssel megoldhat6, akkor a jovatételi elmélet
helyett a kiegyenlitéssel elméletet kell el6térbe helyezni, hiszen a beszdmitdssal
a bir6 sokkal kdnnyebben tud dolgozni, mint egy jogtalansagot jova tévo pénz-
Osszeget megbecsiilni. A kar jobban felbecsiilhetd, mint a jogtalansag, mivel az
konkrét tényallasokbol adodik 0ssze, igy az is elmondhatd, hogy a beszamitas
pontossaga valdszinilileg mindig kozelebb esik a valos karhoz, mint a jovatételi
becslés.

A jogrendszer érzékenysége és megtorldsra vald 6sztonzése kifogdsolhato,
amennyiben a jovatételi 6sszeg elsOsorban a karosult jogérzetének a fliggvé-
nye. Ilyen értelemben a megitélt pénzosszeg annal magasabb, minél nagyobb a
bosszivagy, és annal kisebb, minél tompabb a jogérzet. Ezt a jelenséget ugyan
visszatartja a vétkességi fok és a vagyoni helyzet figyelembe vétele, de még
mindig ijesztéen radikalis, hiszen ha egy gazdag karokozoét terhel sulyos gon-
datlansag, a karosult annal nagyobb 0sszeget kovetelhet, minél nagyobb tokével
a karokozo6 rendelkezik. Ezek alapjan a jovatétel mashogy értendd: a jovatétel
objektivizalt és a tettek jogtalansaga alapjan lesz megitélendd. A cselekmény

datlansagbol dsszecserélték egy fényképen és ezzel rossz hirét keltették. (OLG Koblenz, 10U
1667/95) Hasonloképpen a jovatételi funkciora, illetve részben a kiegyenlitési funkciora hivat-
kozva itélt meg (OLG Diisseldorf, 1 U 52/95) az OLG egy hozzatartozdjat baleset kovetkezté-
ben elvesztett személy szamara 1500 DM-t. A tényallas alapjan a birésag azért itélt meg ekkora
Osszeget a hozzatartozonak, mert a sériilt személy 3 6ran keresztiil onkiviileti allapotban volt
haléla el6tt, igy az OLG azt mondta ki, hogy az észlelési- és érzékelési képesség elveszté-
se esetén is jar fajdalomdij. BORN CHRISTIAN: Schadenersatz bei Datenschuztverstofien. Ein
okonomisches Instrument des Datenschutzes und seine prdventive Wirkung. Hamburg: LIT
Verlag, 2001. 69.

2 LAJERi. m. 185.
26 REME i. m. 47.
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jogtalansaga absztrakt és nehezen becsiilhetd, igy a biro figyelembe fogja ven-
ni a karokozé vétkességi fokat a karosult ,,megtorlasi sziikségleteihez” képest.
Ez utdbbit egyértelmiien el kell utasitanunk, mig a karokozo vétkességi fokat
mérvadonak kell tekinteni, mivel a jogtalan cselekménybdl kdvetkezd jovatétel
sulya a személyiségi szféraba valo betorés, illetve a kdrokozo szubjektiv jogta-
lansaga — tehat a hibas motivacio, eredményeként irhaté fel.?” ,,A fajdalomdij
kiszabasa soran nemcsak a sérelem mértékét kell figyelembe venni, hanem a
vétkesség mértékét is.”’?® Ezt kovetden tehat kiilonbséget kell tenni a karokozo
gondatlansaga, esetleges szandéka és egyenes szandékossaga kozott, hiszen e
kiilonbségtétel nélkiil a jovatétel csupan megfizetése lenne a jogtalan cselek-
ménynek, igy azonban elmondhatjuk, hogy mintegy ,,helyreallitdsa a jogi béké-
nek”, viszonzasa a jogtalansagnak. Mindezekbdl logikusan kdvetkezik, hogy a
vetkességi fok fiiggvényének megfelel6en novekszik a karokozot terheld ,,ar” is.

A fajdalomdijnak tehat a kellemetlenség kiegyenlitése a célja, a kellemetlen-
ség eltlintetésével, ezzel jovatételt eredményezve.?’

Hatra van még a jovatételi elmélet alkalmazasi teriiletének kérdése, amelyre
a valasz egy szemléltetd példaval adhatd meg a legegyszertibben:

A megszégyenités, becsiiletsértés esete, mely szerves része a személyiségi
jogoknak.*

A becsiiletsértés esete a német jogban megkoveteli a tettes szandékossagat,
a 823.§ szerint azonban gondatlan elkdvetés esetén is jarhat fajdalomdij, ezzel
feloldva az az el6tti szabalyokat, melyek szandékossagot koveteltek meg. Ez
altal is n6tt a személyiségi jogok jelent6sége.!

A kiegyenlités a becsiiletsértés esetén azonban a német jogirodalom szerint
lehetetlen. Ekkor koszon Gjra el6 a biroi itélet jovatételi hatasa, hiszen a jog-
talansag megallapitasa jo irdnyba mutat a jovatétel felé. Megallapithatd tehat,
hogy a jovatételi gondolat alkalmazasa foleg a személyiségre befolyassal levd
karoknal alkalmazando, a kérdés ezek utan mar csak az, hogy mi a teendd a
~fennmarado”, a testi integritast sértd eszmei veszteségekkel.

1.4 Az Uberwindungsgedanke
Az Uberwindungsgedanke szintén azon elméletek kozé tartozik, melyet megpro-
baltak fajdalomdij egyediili elméleteként feltiintetni a BGH 1955-6s itélete utan.*

27 REME 1. m. 48.
28 FIKENTSCHER WOLFGANG: Schuldrecht. Berlin: Berliner Buchbinderei Wiibben& Co., 1976. 695.

¥ A paderborni LG ehhez kapcsolodoan egy itéletében (LG Paderborn, 1 S 197/89) a jovatételi
funkciora hivatkozva itélt meg fajdalomdijat annak a férjnek, aki éjjel hazaérvén feleségét sze-
retdjével talalta a haloszobaban, megszégyenitve ezzel a férjet. FIKENTSCHER i. m. 695.

30 Brox i. m. 326.
31 Brox i. m. 326.
2 Apyi.m. 101.
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Az Uberwindungsgedanke’ kifejezést elég nehézkes magyarra forditani,
hiszen az Uberwindung annyit tesz, hogy valaki erét vesz magan, tilteszi ma-
gat valamin. Esetiinkben a kar kizarélag immaterialis kar, amely a karosult
intenziv életbeli akadalyozasaban jelenik meg. Erre megoldas, ha a karosult tul
teszi magat a karon, ha pedig ez nem lehetséges, akkor enyhit ezen az érzésen.
Ez természetesen csak onalld akaratabol és erejébdl kivitelezhetd, a pénzbeli
kartérités ebben az esetben nem segit a karosultnak, a sajat erejébdl kell felépiil-
nie az 6t ért megrazkodtatasokbol. Nem kizart, hogy a karosult 6riil a pénzbeli
kartéritésnek, de a kar enyhitéséhez ennek semmi kéze nem lesz, hiszen a gya-
korlatban a kartéritési dsszeg joval a kar, illetve a kartéritési per meginditasa
utdn érkezik meg a karosult bankszdmlajara. Sokkal inkabb csokkenthetd a kar
azzal, hogy a kérosult a kartéritést felhasznalja. Ezzel meg is talaltuk a meg-
hatarozo kritériumot: a karosultnak ugy kell felhasznalnia a kartéritést, hogy
az a szubjektiv életbeli akadalyt feloldja és elésegitse, hogy thltegye magat a
veszteségen. A kartérités tehat a karosultat olyan helyzetbe hozza, hogy sajat
cselekedeteivel képes legyen magat tultenni a veszteségen, és itt a hangsuly
azon van, hogy a kartérités csak erre képes, és nem tobbre.

Az Uberwindungs elmélet a kiegyenlitési elmélet felett helyezkedik el a
ranglistan: a kartérités 0sszegét objektiv sulyossagi fok alapjan méri fel és csak
akkor itéli oda a karosultnak, ha az képes a jovatételre. Célja a karosultnak
olyan érzés okozasa, mellyel segit elviselni a karral okozott érzést.>

Fontos azonban megemliteni azt is, hogy az 'Uberwindungsgedanke’ a jo-
vatételi elmélet mellett is magasabb pozicidt foglal el az intenziv szubjektiv
¢életbeli akadalyok vonatkozasaban. A jovatételi elmélet csak ultima ratio az
eszmei veszteségek jovatételénél, mivel csupan befolyasolni tudja a jogtalan
cselekményt a megtéritési Osszeg segitségével, de azt helyrehozni nem tudja.
Ezzel szemben az Uberwindugsgedanke kdzvetleniil kiizdi le a kart azzal, hogy
a karosult szamara megteremti a kar kikiiszoboléséhez sziikséges gazdasagi
szabadsagot.®

A jovatételi elmélet sajnos azzal sem lesz menthetd, ha a két elméletet hagy-
juk egymasba olvadni, mivel mindkett6 kiilonbozo karfelmérési mércével dol-
gozik. Mig az egyiknél a kar mértékét a jogtalan cselekmény hatarozza meg, a
masik a veszteséget az objektiv stlyossagi fokbol kiindulva a karosult oldalarol
kozeliti meg és minden, a karokozo blindsségével kapcsolatos, jogtalansagot
mérd figyelembevételt elutasit.

¥ REME i. m. 52.
34 EBERT INA: Ponale Elemente im deutschen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. 459.
3 REME i. m. 55.
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1.5 A prevencios funkcio
A BGB 847., illetve 253. § -nak masodik bekezdésérél manapsag a kiegyenlitd
a prevencios funkciot helyezte a kozéppontba.®’

A Caroline itélethez hasonléan, a miivészi hirnév jogtalan bantalmazasara
a magyar jogban mar 1918-bdl talalunk hasonlo itéletet,*® mellyel a Karia a fo6-
16sen sértd és a jogos mértéket meghalado tulsagos és rosszakaratl biralattal
szemben igyekezett védelmet nyujtani.*

A kiegyenlités €s a jovatételi elmélettdl eltéréen, a prevencios elmélet arra
helyezi a hangsulyt, hogy a karokozot a karokozastol tavol tartsa. A probléma
azonban szembetiind: képes egy individualis fajdalomdij iranti kereset az elret-
tentési funkciot érvényesiteni?*

A kiegyenlités szempontjabol nézve a prevencios funkcionak semmi értelme,
hiszen a prevencionak magatol a karokozastol kellene megvédenie. A prevencid
tehat egyértelmiien biintet6jogi funkcid.

A joggyakorlat is csak a jovatételi elmélet mellett volt képes érvényre juttat-
ni ezt a funkciot. A kiinduldépont az volt, hogy a tisztességtelen nyereségvagy
ellen kelloképpen fellépjenek, melyet tigy talaltak megvaldsithatonak, ha egy
nagymértékli vagyoni veszteséget helyeznek kilatasba nyereségvagy esetén.
Ezen akadaly felallitasa a Caroline itélet soran megvalosulni latszott.

A prevenciés gondolat, birosag altal torténd, legitim elfogadasanak hatasa
nem sokat véaratott magara. fgy a kélni OLG (Oberlandesgericht)® itéletében
mar csak ,,szankcios funkciordl” tesz emlitést a fajdalomdij kiszabasa soran.*

2. A magyar nem vagyoni kartérites dogmatikai hatterérol
»Kdrnak kar mindenesetre az is, ami nem vagyonbeli vagy legalabb is ez szintén

csak beszédmod kerdese. Ezert mondjuk: ,,kar”, hogy nem lattam, hogy ott nem
voltam, stb. Kiilonben is vannak javak, melyek becsesebbek a vagyonndl, pld.

3¢ BGH, VI ZR 332/94 (Hamburg).
7 Apyim. 114.
3 Kdaria 1847/1918 M. XII 262.

% ALMASI ANTAL: Nem vagyoni kar megtéritése, Jogtudomanyi kézlony (1866—1934), 1926. (61.
¢évf) 7. sz., 54.

4 Apyi. m. 115.

4 ScHLOBACH KrAUS: Das Priventionsprinzip im Recht des Schadenersatzes, Baden-Baden:
Nomos, 2003. 321.

42 Tartomanyi Legfels6bb Birosag.
“ Apyi m. 116.
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magunk és mieink testi épsége, jo hirneve, lelki nyugalom, koztisztelet, stb.”**

A fajdalomdij dogmatikajanak magyar vonatkozasai valamennyivel egysze-
riibben festenek, ugyanis a magyar jog alapvetden két elmélet kozott latszik
vacillalni: a kompenzacios és az elégtételi elmélet k6zott.*

Havasi cikkében a kdvetkezOképpen ir a két elmélet viszonyarodl a Legfelsobb
Birosag 16. szamu iranyelvéhez kapcsolodoan: ,, Ez az iranyelv nem a kompen-
zacio elvet fogadta el, hanem az elégtetel adasa mellett foglalt allast, mikor
kifejezetten errdl szolt és ugy fogalmazott, hogy méltanytalan volna elzdarni a
karosultat a karpotlastol, a karért felelés személyt pedig ugyanakkor ez alol
mentesiteni.” ¢

A nem vagyoni kartérités kiszabasa soran azonban nem az érintett jogtargy
mindsége lesz a dontd, hanem a sértés altal eldidézett karos visszahatés ter-
mészete. Anyagi vagyontargyon elkdvetett sérelem ugyanis ugyanugy vezethet
nem vagyoni kartéritéshez, mint ahogyan a testi €épségen esett csorba is jarulhat
vagyoni karokkal.*’

Marton Géza az elégtétel két funkciojat kiilonbozteti meg: a vagyoni értékkel
bir6 karok megtéritését, és a vagyoni értékkel nem bird értékek sérelme ese-
tén (a szenvedés, a fajdalom) ,kiegyensulyozasara” szolgalo téritést. Amikor
azonban e kettot megkiilonbozteti, semmiképpen nem az elégtételi funkcio,
elégtételi elmélet kettésségeérdl beszEl, hiszen a vagyoni és nem vagyoni kart
igyekszik a fentiek szerint megkiilonboztetni. Azt mondja, hogy a nem vagyoni
karoknak nincs pénzbeli egyenértékiik és voltaképpen a kartérités sordn csupan
az okozott sérelemért, fajdalomért, bosszusagért egy koriilbeliil egynemii mas-
féle elonyt nyujt a karokozo, ezzel kifejezve az allamhatalom szolidaritasat is.*®
Ezt tekinti Marton a az elégtétel funkciojanak.

A magyar szabalyozas jelentds elméleti vitajat eredményezi azonban az em-
litettek mellett az is, hogy a nem vagyoni kartéritést a torvényszovegben hol
helyezzék el. A jelenleg hatalyos Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése igy szdl: ,,4
kareért felelos személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az
nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.” Ez a megoldas, miszerint a nem va-
gyoni kartérités a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyai
kozott helyezkedik el, teljes 6sszhangban van a kialakult elméletek egyikével.

4 GROSSCHMID BENIL: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, 1. kotet. Budapest: Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, 1932. 718.

Havasi PETER: A nem vagyoni kar birésagi gyakorlata, Gazdasdg és jog, 2002. (10. évf) 1. sz.,
11.

4 HavAsii. m. 11.
47

45

MARTON GEzA: Kdrtérités, Kartéritési kételmek jogellenes magatartasbél. Budapest: Altalanos
Nyomda és Grafikai Intézet, 1942. 40.

4 MARTON (1942) i. m. 122.
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A masik elmélet azonban azt hangsulyozza, hogy ennek a tdrvényben valo
elhelyezésnek komoly hatranya a személyhez fiz6d6 jogoktol valo rendszerbeli
tavolsag, ami nem teszi elég egyértelmlivé, hogy alkalmazasat a személyiségi
jogok megsértése valtja ki.* Hatranyként irhat6 le az is, hogy igy nincs meg a
vagyoni kartéritéstdl vald elkiiloniilés sem.

Labady e két nézetet ,.felelosségjogi karkarakter” és ,,személyiségi jogi
szankcios karakter”-ként kiilonbozteti meg.>® A felelésségjogi karkarakternél
megemliti, hogy az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.) 1114. §-a az
intézményt kartéritési jelleggel szabalyozta. A kartipus jelleg kifejtése soran
utal Dezsé Gyula megfogalmazasara is, aki szerint ,,a nem vagyoni kar fogalma
a kartérités terjedelme korébe tartozik, amikor a karokozé tény altal eldidézett
nem vagyonbéli hatranyos helyzet is megtéritésre kertil”. Almasi Antal is terje-
delmi faktort latott a nem vagyoni kartéritésben, hiszen a kartérités hatékony-
saganak novekedését vélte felfedezni a jogintézményben. Marton Géza azonban
kihangsulyozza, hogy e szakasz lehetové tette a nem vagyoni sérelemért a pénz-
beli elégtétel kovetelésének jogat, mégpedig a méltanyossag feltétele alatt.! A
nem vagyoni kartérités megitélhetoségének tovabbi feltétele volt a karokozd
sulyos hibdja: ,,... a szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol elkovetett tilos
cselekmény vagy ugyanigy elkovetett kotelességsértés az eset koriilményeire
valo tekintettel méltanyossagi kivanalom a nem vagyoni kar megtéritésére.”?
Ezzel a jogalkotd arra igyekezett utalni, hogy elég az erkdlcsi kotelesség meg-
sértése is, nem sziikséges a cselekménynek jogszabalyba iitkdznie.

A személyiségi jogi szankcios karakter a XX. szazad fordulojan azon té-
nyezdjének az eredménye, hogy a személyiség jogok maganjogi védelme fel-
er6s0dott.” Ennek koszonhet a mar korabban emlitett 1914. és 1923. kozotti
kodifikacios ,,roham”, amelyekkel az eszmei javak értékességét kivanta kife-
jezni a maganjog. E nézetnek jeles képviseldi kozott emlithetjiik meg Zsogod
Bendt vagy Meszlény Artuart, aki nagyhatdst tanulmanyt irt a nem vagyoni
érdekek maganjogi védelmérdl. Balas P. Elemér mar jogi-oksagi viszonyt latott
az idealis kartérités és a személyiségi jogok sérelme kozott.>*

Marton Géza a kovetkezOképpen ir a nem vagyoni karrol: ,, Abban a kérdés-
ben, hogy vagyoni vagy nemvagyoni karral allunk-e szemben, mint fent mond

4 HAvAsIi. m. 12.

S0 LABADY TAMAS: A nem vagyoni kdrtérités ujabb biréi gyakorlata, Budapest: ELTE Jogi
Tovabbképzo Intézet, 1992. 26.

51 MARTON (1942) i. m. 41.

MESZLENY ARTUR: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivéhez.
1. kotet. Budapest: Grill Karoyl Konyvkiadovallalata, 1932. 327.

3 LABADY i. m. 27.
3% LABADY i. m. 28.
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tuk, nem a sertés altal kozvetleniil érintett jogtargy mindsége lesz a donto, ha-
nem a sértés daltal eldidézett karos visszahatas természete.”™

Labady az 1977. évi IV. torvényrdl azt mondja, hogy nagyon valoszinii, hogy
a kodifikaciéo nem tudott elszakadni az Gtvenes évek ideoldgiajatol, ahogyan a
szerzddésen kiviili karfeleldsség rendelkezései kozé illesztette be a nem vagyo-
ni kartérités intézményét, ahelyett, hogy a személyiségvédelem eszkoztaraba
integralta volna.*

3. A méltanyossagrol

A szabalyok értelmében gyakran szembesiilhettiink azzal, hogy a birora biztak,
illetve bizzak az elméletek kozotti valasztast, ennek értelmében elengedhetet-
len emlitést tenniink a méltanyossag intézményérol.

Ahol a torvény az immaterialis sérelem megtéritésérdl beszél, a konkrét kar-
téritési Osszeget a birésag hatdrozza meg: igy a BGB 847. §-nal, a 253.§ (2)-nél,
melyeknél méltanyos Osszegrol szol a torvény, illetve a BGB 611 a (2)-nél és a
651 f (2)-nél, ahol a torvényszoveg az ‘angemessene Entschidigung’ kifejezést
hasznalja, mely magyarul szintén méltanyost jelent.

Mindkét kifejezés (a ’billige’ €s az ‘angemessene’) arra utal, hogy a biré fel-
adata a konkrét 6sszeg meghatarozasa, mely soran figyelembe kell vennie az
eset 6sszes koriilményét.”’

Johannes Ady Knopfelre hivatkozva kijelenti, hogy az ‘angemessen’ kifeje-
z¢€s jobban elvegyiil a modern jogi szakkifejezések kozott,” majd arra is utalast
tesz, hogy a ’'Billigkeit’, mint kifejezés pontos értelmezése, sajnos nem tisz-
tazott. A ’Billigkeit’ mogott megbujni latszik a nép jogérzetének figyelembe
vétele mellett az érdekek mérlegelése.”® Schiemann azt mondta, hogy a mélta-
nyossagra torténd utalas lehetdséget biztosit a bironak a kartérités becsléssel
valo kiszabasara.®® Brox is gy fogalmaz miivében, hogy mivel az itéletnek meg
kell felelnie a ’Billigkeit’ kdvetelményének, ezért az eset 6sszes kortilményét
figyelembe kell venni az itélet soran.’!

3 MARTON GEZA: 4 polgadri jogi felelésség. Budapest: TRIORG Kft, 1993. 122.
% LABADY i.m. 17.

57 A birdsag egy itéletében kimondta, hogy vétkes magatartas hianyaban is megitéli a fajdalom-

dijat, ha a méltanyossag azt koveteli (BGH, VI ZR 303/93, Oldenburg) Ez esetben a birosag
10 000 DM-t itélt meg a karosultnak egy kozlekedési baleset miatt elszenvedett fajdalmai miatt.
Brox i. m. 374.

¥ ADY i. m. 84.
% ADYi.m. 85.
0  Apyi. m. 85.
" BROX i. m. 374.
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A méltanyossag fogalmanak tisztazasanal azonban elengedhetetlen megemli-
teniink Riimelin nevét, akinek a méltanyossagra vonatkozo elméletei az 1921-es
évhez kothetok. Riimelin a ‘Billigkeit’ kifejezésben egyarant véli felfedezni az
elézékenység befolyasat, a kiméletességet, az emberséget vagy a jotékonysagot.
Szembedllitja a helyes érdekvédelmet a torvény szigoru erejével. Megmutatja
hogyan all szemben an angol jogban az equity €s a romai jogban az aequitas,
mint kiegészitd lehetdség a torvény alkalmazasa mellett. Riimelin Ugy tartja,
hogy a méltanyossag kiindulopontja a jogalkalmazo igazsagérzete.

A Szovetségi Legfelsobb Birdsag (BGH) a méltanyossag jogintézményét ha-
rom csoportba sorolja: az egyenldség, a viszonzas és a humanitds megnyilvanu-
lasaként latja. Ezek alapjan egyértelmiien lathato, hogy a birosag itéletei megho-
zatala soran nem csak a karhoz vezetd koriilményeket veszi figyelembe, hanem
az itélet felekre torténd hatasat és a felek egyenranguként valo kezelését is.”

Uj aramlatként tarthatjuk szamon azonban azt az elméletet, mely szerint a
méltanyossagot nem lehet egyszeriien szembe helyezni a térvénnyel. Schilcher
ugy latja, ezt a dualista felfogast minél elobb kotelességiink megsziintetni.

A méltanyossadgnak azonban a hazai jogban is 0riasi a szerepe. Csak a pél-
danak kedvéért szeretném megemliteni, hogy mar a szazadfordulon feltétele
volt a nem vagyoni kartérités megitélésének a karokozoé stlyos hibdja mellett
a méltanyossag.”® Olykor ugy itélték meg a kartéritést, hogy egyértelmii volt a
vétlen felel@sség, azonban a sértett boldogulasanak torzulasat mégis figyelembe
vették, nyilvanvaloan méltanyossagi szempontok alapjan.

., A személyiséghez fiizodo érdekek sérelme 6nmagaban nem becsiilheto piaci
ertéken, ezert sem teljes vagy részleges megtéritésérol, sem megosztasarol nem
beszélhetiink, csak méltanyos kompenzalasanak kiilonbozo lehetoségeirol.” —
olvashatjuk Boytha Gyoérgy egy cikkében.®* Boytha Gyorgy az 0j Ptk-val kap-
csolatosan fejti ki allaspontjat az idézett cikkben, melyben tobbek kozott utal
a méltanyossag fontossdgara a jogbiztonsag és az alkotmanyos jogéallamisag
keretében. Mivel eleve fogalmi zavart lat a személynek jogsérté modon idézett
sérelem pénzbeli ellensulyozasaban, azt mondja, hogy bir6i mérlegelés fliggvé-
nye ennek feloldasa.

2 Apyi m. 87.
6 MARTON (1993) i. m. 169.

% BoyTHA GYORGY: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondlasa. Polgdri Jogi
Kodifikdcié, (5. évf) 2003/1. 3.
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III1. A fajdalomdij kiszabasanak nemzetkozi gyakorlata
1. A fajdalomdij nemzetkozi hattere

1.1 European Centre of Tort and Insurance Law
Mig Eurdpat a jogharmonizaciora valo torekvés jellemzi, ennek jelentsége az
immaterialis karok megtéritése soran elhanyagolhatd. Erre valaszul jott 1étre
1999. februarjaban a European Centre of Tort and Insurance Law (ECTIL).

Az ECTIL egy nemzeti, nemzetkozi €s eurdpai kozosségi jogi és Gsszeha-
sonlitd jogi kutatdintézet. Székhelye Bécsben talalhato, ahol a kutatas foként a
kiilénb6z6 eurdpai nemzeti jogokat érinti. Az ECTIL egyik alcsoportjaként jott
létre a European Group on Tort Law is, melyrol a késdbbiekben lesz szo.

1.2 European Group of Tort Law

A European Group of Tort Law, melyet szintén neveznek ,,Tilburg Group”-nak
is, egy a szerzddésen kiviili karokozasra specializalodott eurdpai csoport, me-
lyet 1992-ban alapitottak Bécsben.®> A csoport idér6l-idore talalkozik a szerzo-
désen kiviil okozott karok aktudlis kérdéseinek megvitatasara és 2005-ben (a
2005. majus 19-20-1 konferencia eredményeképpen) meghataroztak a jogintéz-
mény alapelveit, a Principles of European Tort Law-t. Az Alapelvek 3. fejezete
rendelkezik a nem vagyoni karrol. A tervezet tényallaskoroket allapit meg a
nem vagyoni kartérités alkalmazhatosagat illetden, melyek azonban Léabady
szerint tulsagosan tagak, és voltaképpen a személyiségi jog kortilirasai, illetdleg
egyes szelvényjogai.®

1.3 A Peopil Research Group
A személyeket ért sérelem jogaval foglalkozo Paneurdpai szervezetet (The Pan
European Organisation of Personal Injury Lawyers (PEOPIL)) 1996-ban alapi-
tottak és célja a személyi sériilések jogaval 6sszefiliggd eurdpai egylittmiikddés
létrehozasa eurdpai iigyvédekkel, hangsulyt helyezve az eurdpai jogrendszerek
és itélkezési gyakorlat elsegitésére, tokéletesitésére.®’

A Peopil Research Group 2003-ban kiadott egy publikaciot Personal Injury
Compensation in Europe: Fatal Accidents and Secondary Victims cimen.

¢ http://civil.udg.edu/tort/ (az EGTL honlapja) [2010.09.01].

% LABADY TAMAS: A deliktualis felel6sség valtozasarol és ennek a polgari jogi kodifikaciora gya-
korolt hatasarol. JURA, 8.évf. 2002/1. 76.

¢ www.peopil.com [2010.09.03].
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2. Példak a magyar és német gyakorlatbol
2.1 Magyar birésagi itéletek

A Szegedi [tél6tabla Pf. I11. 20. 293/2010/5. szamui itélete
A Szegedi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy
az alperest terheld marasztalast 200 000 Ft-ra leszallitotta.

A tényallas roviden: Felperes két rendbeli lopas biintette és mas biincselek-
mények elkovetése miatt szabadsagelvonasban részesiilt, a birésag késedelmes
intézkedése miatt azonban 2 honappal késobb kertilt szabadlabra, mint kellett
volna. A felperes ezért vagyoni és nem vagyoni karainak megtéritését kovetelte.

,Erre tekintettel a birdsag a felperes vagyoni karat, az elmaradt jovedelmét
havonta 50 000 Ft-ban hatarozta meg, és 2 honapra 100 000 Ft megfizetésére
kotelezte az alperest. Az egyéb karigényre vonatkozoan megallapitotta, a fel-
peres nem bizonyitotta, hogy csaladjaval és volt élettarsaval a kapcsolata az
alperes mulasztasa miatt romlott meg.”

Az elsofoku birosag helyesen hivatkozott arra, hogy a szabadsag elvonasa
O6nmagaban is megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényt, nem érté-
kelte azonban kell6 stllyal a karpotlas mértékét befolyasolod tényezdket, igy a
jogsértés idotartama mellett azt a koriilményt, hogy a felperes évek oOta szinte
folyamatosan tolti szabadsagvesztés biintetéseit, amely nem az alperes jogelle-
nes magatartasanak kovetkezménye.

A Pécsi Itél6tabla Pf. 11 20. 117/2010/5. szdmii itélete
A tényallas roviden: Felperes egy jeges jarda okozta elcsuszasos baleset kovet-
keztében eltorte a sipcsontjat és a szarkapocscsontjat. A kozteriilet rendbetar-
tasarol gondoskodni koteles alperestdl ennek kovetkeztében 5 000 000 Ft nem
vagyoni és 281 113 Ft vagyoni kartéritést kovetelt.

A felperes 2 086 750 forint erejéig lett pernyertes.

A Debreceni [tél6tabla Pf1.20.750/2009/7. szamii itélete

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét részben megval-
toztatja és mellozi a ,,felperes személyiségének, jellemének része a kettds mér-
ce, s ezt a genetikai kodot nem lehet megvaltoztatni” kitétellel kapcsolatban az
emberi méltosaghoz és a jo hirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének
megallapitasat.

A tényallas roviden: Felperes X kdzség polgarmestere, az alperes az Y part
helyi elndke a kozségben. Az alperes honlapjan felperesrél a kovetkezoket al-
litotta: ,,felperes személyiségének, jellemének része a kettds mérce €s ezt a ge-
netikai kodot nem lehet megvaltoztatni”, tovabba hogy a felperes szamara a
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hatalom gyakorlasa még a sajat gyermekénél is fontosabb, csaladi hattere pedig
rendezetlen.

Ezzel az alperes megsértette a felperes emberi méltdsag és jO hirnév vé-
delméhez f1z6d6 személyiségi jogait €s a felperes keresetében kérte, hogy az
alperes elégtétel adasaként az itélet marasztaldst tartalmazé részét a jogerdre
emelkedést kdvetden megjelend honlapjanak elsd oldalan helyezze el és a meg-
allapitott jogsértésért fejezze ki a sajnalkozasat.

A jogsértés megallapitasa miatt az elséfokt birdsag alaposnak talalta az alpe-
ressel szemben az objektiv szankcio, az elégtételadasra kotelezés iranti kereseti
kérelmet.

2.2. Német birdsagi itéletek:

A BGH 1993. november 9-i itélete®®

Hasonléan a magyar gyakorlatbdl meritettekhez, a tényallas ebben az eset-
ben is a személyiségi jog megsértése volt. A birdsag 25 000 DM-kat itéltek
meg a karosultnak, amiért mas hibajabol megsemmisitésre keriiltek a spermai,
melyeket késobbi esetleges nemzoképtelensége esetére hagyott lefagyasztani.
A bir6sag a viselend? teher sulyara tekintettel, mely a jovoben sziiletendo gyer-
mek ellehetetleniilésében allt, allapitotta meg a fajdalomdij Gsszegét.

A Bayerische Oberlandesgericht 1996. janudr 4-i itélete”

A tényallas szerint egy lakoépiiletben megkarosodott egy l1épcsoéfok, mely-
nek kijavitasara a kozos képviselo lett volna koteles. Kotelezettségének elmu-
lasztasa folytan az egyik lakd csonttorést szenvedett, igy a birdsag a magyar
itélethez hasonléan, nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte a karokozot. A
kiegyenlitési funkciora helyezve a hangsulyt, a birdsag a karosulti kdzrehatas
miatt, 1000 DM-t itélt meg a karosultnak.

A Landesgericht Bonn 1994. november 3-i itélete”

A bonni tartomanyi birésag 15 000 DM féjdalomdijat itélt meg annak a karosult-
nak a javara, akit 4 honapon keresztiil jogtalanul tartottak fogva elézetesben. A
sérelem a személyiségi jogait érintette, hiszen korlatoztak személyi szabadsa-
gat. A fajdalomdij ez esetben két funkcidt tolt be: egyrészt ki kell egyenlitenie
az elszenvedett sérelmet, masrészt jova kell azt tennie. A fijdalomdij mértékét
a sérelem karosultra gyakorolt hatasa hatarozta meg.

% VIZR 62/93.
% 27 BR 120/95.
150 169/94.
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Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2007. augusztus 21-i itélete”
A tényallas szerint egy muszlim fiat apja a muszlim eljarasok rendje szerint ha-
gyott Németorszagban koriilmetélni, a fia 12 éves koraban, az anya beleegyezé-
se nélkiil. A feliigyeleti jog egyediil az anyat illette meg, mivel a sziil6k elvaltak.
A felperes (a fit) 10 000 Eur6 6sszegli fajdalomdijat kovetelt apjatol szemé-
lyiségi jogainak megsértése €s a jogtalan testi beavatkozas miatt. A fajdalomdij
kiszabasa soran a birdsag azt vette alapul, hogy a koriilmetélés milyen hatassal
volt a fiura (hiszen egészségiigyi kara ezaltal nem keletkezett).
A birdsag megitélte a karosultnak a fajdalomdij teljes Gsszegét.

Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2007. oktober 2-i itélete”
A Szegedi [télétabla Pf. I11. 20. 293/2010/5. szamu itéletéhez hasonléan ebben
az esetben is egy a targyalds soran elkdvetett hibarol van szo (jelen esetben a
szakért6i vélemény volt hibas), melynek kdvetkeztében az elitéltet tovabb tar-
tottak fogva a bortonben, mint ahogyan azt kellett volna.

A karosult 311.259,21 Eur6 dsszegti fajdalomdijat kdvetelt az eset miatt.
A birdsag a keresetet részben tartotta jogosnak és 58 000 Eurdt itélt meg a ka-
rosultnak. Ez ellen mindkét fél fellebbezett.

Masodfokon 150 000 Eur6t kapott a karosult az 1973 jogtalanul borténben
toltott nap utan.

Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2008. dprilis 17-i itélete”
Ebben az esetben munkavégzés kozben bekdvetkezett baleset miatt inditott ke-
resetet a felperes fajdalomdij irant.

A tényallas szerint a karosult éppen a liftet javitotta, amikor egy miszer le-
esett és a laba beszorult, melynek kovetkeztében 70%-ig keresdképtelenné valt.
A birdsag azonban megallapitotta, hogy a karosult is kozrehatott a karesemény
bekovetkeztében, hiszen nem a szakmajanak megfeleld gondossaggal jart el a
javitas soran. Ennek értelmében a birosag 1/3 2/3 ardnyban a kéarosult terhére
itélte meg a karokozd eseményhez vald hozzajarulas mértékét és a karosultnak
15 000 Eur6 fajdalomdijat és 9000 Eurd kartéritési dsszeget itélt meg azzal,
hogy az alperesnek meg kell téritenie a kar 1/3-at.

T Aktaszam: 4 W 12/07.
2 Aktaszam: 19 U 8/2007.
7 Aktaszam: 17 U 270/05.
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IV. Az uj Polgari Torvénykonyv koncepcioja, tervezete
1. Az uj Polgari Torvénykonyv elokészitésérol

2:92. § (Kartéritési felel6sség)

Aki személyhez fliz6d6 joganak megsértésébol eredden kart szenved, a kar-
okozasért valo feleldsségi jogviszonyara egyébként iranyado szabalyok szerint
kovetelheti karainak megtéritését.”

Az 1 Ptk. altal bevezetni kivant sérelemdij intézménye a nem vagyoni kar-
térités fogalma helyébe 1épne. A sérelemdij a személyhez fiiz6d6 jogok meg-
sértésének szubjektiv, felrohatdésaghoz kotott szankcidjat rendeltetett betolte-
ni, a torvény ezért is utal a kartéritési felelésség szabalyainak alkalmazasara.
Ugyanakkor a sérelemdijra valo jogosultsag megallapitasahoz elegend6 a jog-
sértés megtorténtének bizonyitott volta, a jogsértés sulyossagat, koriilményeit
a sérelemdij mértékének meghatarozasa a birdsag mérlegelési jogkoréhez tarto-
zik, a személyhez fiz6d6 jogok megsértésével okozott hatrany pedig esetlege-
sen kartéritési igény érvényesitését alapozhatja meg.”

A jelenlegi Ptk. nem szabalyozza a sérelemdij intézményét. Az 0j normaszo-
veg szerint a sértett sérelem iranti igényét masra nem ruhazhatja at, a jelenleg
hatalyos Ptk. 1évén, hogy nem ismeri a jogintézményt, részletszabalyokat sem
allapit meg.

Az 1j Ptk. tervezet 2:91. §-anak (5) bekezdése biztositja, hogy a sérelemdijra
vonatkoz6 eldirasokat az egyes szellemi alkotasokkal, szellemi teljesitmények-
kel osszefiiggésben megvaldsult személyhez fliz6do jogsértések esetén is alkal-
mazni lehessen. A nem vagyoni karigény érvényesitésére a szellemi alkotasok-
kal 6sszefiiggd jogsértés esetén a jelenlegi Ptk. szabalyai szerint is van lehet6ség.

2. Az uj Polgari Torvénykonyv Koncepcidja

Mind a Tervezet, mind Vékas javaslata a sérelemdij kifejezést hasznalja, mely-
nél mar most megjegyezhetd, hogy homlokegyenest ellentmond Petrik Ferenc
elgondolasainak. Mindkét szovegben utalast talalunk a torvényszovegben valo
helyére — azaz a személyiségi jogokhoz torténd kapcsolésra, azzal valod szoros
viszonyara.

Mindkét elgondolas az elégtételi funkciot helyezi eldtérbe és mindkét javaslat
megegyezik a sérelemdij kiszabasa soran figyelembe veendd koriilményeket te-
kintve, melyek a jogsértés sulya, a felrohatosag mértéke és a jogsértésnek a sér-

™ Magyar Kozlony: 2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 2009. évi 165. szam,
42007.

S www.ujptk.hu [2010.09.19].
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tettre gyakorolt hatasa. Elkeriilend6 a kazuisztikus szabalyozast, tigy kell meg-
hatarozni a tényallast, hogy az a birdi mérlegelés soran valamilyen korlatokat
talaljon, ez pedig ennek a felvetésnek megfelel. A biroi mérlegelés fontossagat
is mindkét javaslat kiemeli, mely szintén elengedhetetlen a szabalyozas soran.

A valodi eltérés a két szovegtervezet kdzott azonban a részletekben van. A
kartérités személyes jellege problémakat vet fel a bir6i gyakorlat soran, azaz az
igény orokolhetdsége soran. Vékas a kovetkezd birdsagi hatarozatra hivatkozva
javasolja az 6rokolhet6ség bevezetését: ,, Nincs akaddalya annak, hogy a jogelod
altal nem vagyoni kartérités megfizetése irant inditott perben a hozzdtartozo jog-
utodként belépjen, és 6 kovetelje a jogelodot halaldaig megilleté nem vagyoni kar-
térités osszegét.”’® Ezt a tervezet a (4) bekezdésben talalhaté ,, 4 sérelemdij iranti
igény nem ruhdzhato at és nem orékolhetd.” javaslattal egyértelmtien kizarja.

Amit ehhez képest a Vékas féle javaslat kiemel, az a jaradék kérdése:
., Serelemdij jaradék formajaban nem itélheto meg.”

A mar emlitett publikacié szerint Vékas professzor ur indokoltnak tartja,
hogy a Kodex ne allapitson meg konkrét tényallasszerliségeket az egyes jogsér-
tések tekintetében. A hatranyt kell valamelyest koriilhatarolni, mely a kiilon-
b6z0 jogrendszerekben altalaban valamilyen helyettesithetetlen dolog €s annak
értéke csak becsléssel allapithatd meg pontosan. A térvényhozo orientalhatja a
gyakorlatot a hatrany felsorolasaval, ennél tobbet azonban aligha mondhat.

A tervezet ehhez képest a sérelemdijat szubjektiv szankcioként kivanna be-
vezetni, melynek nem feltétele annak bizonyitasa, hogy a jogsértés valamilyen
hatranyt okozott.”

Létezik azonban egy harmadik valtozata a sérelemdij szabalyozasanak, me-
lyet a Szakért6i javaslat az 11j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez cimii mi
tartalmaz. Ez a szabalytervezet is a sérelemdij kifejezéssel operal, bevezetve
pénzbeli elégtételt jelenté maganjogi biintetést.”® A sérelemdij kifejezés mellett
tette le voksat Boytha Gyorgy is, amennyiben azt hangstlyozta, hogy ,,a nem
vagyoni kartéritést nem lehet kartéritésként kezelni”.”

A Legfelsobb Birosag Pfv. IV. 20 895/ 2000 szamu hatarozata szerint a ma
hatalyos szabalyok szerint a ,, karosult nem vagyoni karpotlasra akkor tarthat
igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal (az objektiv szankciokkal
el nem harithato) hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszobolésé-

6 LB. Pfv. IV. 20755/1996 B.H. 1997/9. sz. 436.

7 NAGY CSILLA: Személyhez fiiz6z6 jogok az Gj Polgari Torvénykonyvben — Ujdonsagok az 1

Kodexben,4.1rész[2010.03.29.]Jogi Forum,(www.jogiforum.hu/hirek/22791#ixzz0zZUERKuX1,
[2010.09.19].

VEKAS Lajos: Szakértdi javaslat az iij Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez. Budapest: Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft, 2008. 174.

7 BOYTHAI.m. 5.
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hez indokolt és sziikséges nem vagyoni kdarpotlas megitélése”. Az ez alapjan
kialakult biroi gyakorlattal, és a nem vagyoni kartérités fogalmi rendszerével
szemben, Vékas és az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetével megbizott bizott-
sag igyekezett kikiiszobolni a hianyossagokat, megsziintetve a joghézagokat,
konkretizalva a fogalmakat. Vékas azt irja, hogy a ma hatdlyos jog ezzel szem-
ben figyelmen kiviil hagyja, hogy a személy tarsadalmi komfortérzete, életmi-
ndsége, kiilsd megitélése oly modon is szenvedhet hatranyos valtozast, hogy
a sértett azt kizarélag belsd traumaként, mentalis, lelki behatasként éli meg,
mellékelhetd koltség vagy vagyoni kartdl mentesen.®® Boytha ugy fogalmaz,
hogy a méltanyos mérlegelésnek mind a jogsértd, mind a sértett személyi ko-
riilményeire figyelemmel kell lennie, illetve a kdz- és maganéleti helyzetiikre,
¢letviteliikre, foglalkozasukra, és az elszenvedés stlyara.®!

Visszakanyarodva az eddig megvizsgalt két javaslathoz, és azok vizsgalati
szempontjaihoz, elmondhatjuk, hogy ez a javaslat is elhatarolja a sérelemdij
intézményét a kartérités szabalyaitol és a személyekhez fliz6d6 jogsértések va-
gyoni szankciojaként tiinteti azt fel a szabalyozas soran. ,,4 Ptk rendszerében
meg kell sziintetni a személyiségi jogok megsértéséért kiszabhato, biinteto in-
dittatasu kozérdekii birsagot.”® Ezt Vékas a szakért6i javaslatban azzal ma-
gyarazza, hogy a , sérelemdij intézmények bevezetésével betetozi azt a kozel
evszazados fejlédési folyamatot, melynek soran a személyiségi jogok maganjogi
védelme fokozatosan kivalt a tulajdonost megilleté dologi jogi oltalom burka-
bol, s immar adekvat szankciot kapva, emancipacidja befejezédott”.%

Novumként fogalmazodik meg, hogy a sérelemdij megfizetésére valod kote-
lezésnek a tovabbiakban nem feltétele a sértett hatranyanak bizonyitottsaga,
hiszen mar a jogsértés ténye valik szankcionalhatova, esetenként bizonyitott
hatrany nélkiil is. Egy olyan vélelmet allit fel a javaslat szovege, miszerint a jog-
sértés sziikségszertien egyiitt jar egyfajta hatrannyal, melyet meg kell tériteni.
A térités pedig kozvetlen és altalanos anyagi szankcidja a jogsértésnek, mértéke
pedig bir6i mérlegelésen alapszik.

A sérelemdij Vékas nyoman kettds te