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A KOZTARSASAGI ELNOK, MINT MAGYARORSZAG
KEPVISELOJE

PETRETEI JOzsef

Bevezetés

Az Alaptérvény 9. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint a kdztarsasagi elnok
»képviseli Magyarorszagot”. Az Alaptorvény az allamfo képviseleti feladatat és
jogat nem részletezi: nem hatarozza meg a képviselet fogalmat, jellegét és tar-
talmat, tovabba nem szdl arrol, hogy ezt milyen konkrét hataskorok gyakorla-
saval, illetve befelé vagy kifelé iranyuloan latja-e el. Nem vilagos az sem, hogy
Magyarorszag képviseletének feladata milyen viszonyban all azzal a funk-
ci6-meghatarozassal, miszerint a kdztarsasagi elndk a nemzet egységének kife-
jezdje és az allamszervezet demokratikus miikodésének ore.' E rendelkezésbdl
azonban mar eloljaroban tobb kovetkeztetés levonhato: egyrészt az, hogy az al-
kotmany az allam képviseletét kifejezetten a koztarsasagi elnok feladat- és ha-
taskoreként hatarozta meg, még akkor is, ha ez az eléiras nem értelmezhetd oly
modon, hogy kizarolag a koztarsasagi elnok lenne jogosult a magyar allam kép-
viseletére.> Masrészt a képviselet — mivel nincs konkretizalva megvalosulasa-
nak tere — mind befelé (az allamon beliil), mind pedig kifele (a kiilkapcsolatok-
ra) iranyuloan realizalodhat. Harmadrészt e rendelkezés jelentéstartalmanak
meghatarozasa nem valaszthato el az Alaptorvény mas eléirasainak értelmezé-
sétol, amely az alkotmany szisztematikus interpretaciojat is megkdoveteli. E ren-
delkezés tényleges tartalma csak az Alaptoérvény kontextusaban valo elhelyezé-

' V&. az Alaptdrvény 9. cikk (1) bekezdésével.

2 Az Alkotmanybirdsag mar egyik korai hatdrozataban értelmezte a koztarsasagi elnok képvi-

seleti jogat. A testiilet megallapitasa szerint e rendelkezés nem értelmezhetd oly modon, hogy
kizarolag a koztarsasagi elndk lenne jogosult a magyar allam képviseletére. ,,A koztarsasagi
elndk foként kdzjogi, allamkozi kapcsolatokban képviseli az allamot, képviseleti joga azonban
e teriileteken sem kizarolagos. A hazai jog és a nemzetkdzi jog is ismeri a kormanyf6 és a kiil-
tigyminiszter képviseleti jogat.” 156/B/1990. AB hatarozat. ABH 1990. 217
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sével allapithatd meg, ezért a kdztarsasagi elnok képviseleti feladatat nem lehet
az Alaptorvény rendszerébdl kiemelve, attol izolalva értelmezni. A rendszer-
tani interpretacio figyelmen kiviil hagyéasa éppen azt a normarendszert negli-
galja, amely az allamf6i reprezentacio lényegét kdrvonalazza és meghatarozza.

1. A képviselet fogalmarol

A képviselet fogalmat az Alaptorvény nem definialja. A ‘képvisel’ —képviseletet
végez, lat el, teljesit — ige tobbféle jelentéstartalmat foglal magéban. Altaldnos
meghatarozas szerint a ‘képviselni’ valakinek/valaminek (vagyis masnak) a ne-
vében, megbizatasabol valdo megjelenést, eljarast és mitkodést jelent, tovabba
valamely értéknek, minéségnek a 1étével, mitkodésével valo kifejezését, illet-
ve megtestesitését — vagyis érzékelhet6 formaban torténd megjelenitését, rep-
rezentalasat — 6lelheti fel.®> A jogi értelemben felfogott képviselet altalaban jog-
nyilatkozatnak — vagyis a jogalany jogi kdvetkezményeket, jogi hatast kivalto
akarat-elhatarozasanak — mas helyett és mas nevében torténo kifejezésre jutta-
tasa oly modon, hogy a képviselt valik jogositotta és kotelezetté, vagyis a kép-
viselet mas nevében teljesitett, de a megbizora irdnyado jogiigylet. A ‘képvise-
li” kifejezés tehat felveti, hogy az allamfo esetében ezt milyen — altalanos vagy
jogi — képviseletként kell-e érteni. A kéztdarsasagi elnok feladatkorében a ‘kép-
visel’ jelentése — tekintettel az allamfo alkotmanyjogi helyzetére (allami szer-
vi jellegére) és funkciodira — egyfeldl az alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi erte-
lemben felfogott altalanos képviselet, vagyis reprezentacio, masteldl azonban
kifejezetten jogi képviselet is. E két fogalom részben megfeleltethetd egymas-
nak, részben azonban eltérd értelemben is hasznalhato. A ‘reprezental’ ige je-
lentéstartalma ugyanis egyfel6l megegyezik a ‘képvisel, megjelenit’ igekével,
masfelél azonban bizonyos tobbletjelentést is hordoz. A reprezentalas — a kép-
viseleten, megjelenitésen tilmenden — azt is kifejezheti, hogy a tisztséggel, jog-
allassal, tarsadalmi szereppel egylitt jar6 hivatali és udvariassagi formaknak
a koztarsasagi elndk eleget tesz, kozéleti szereplését ennek megfeleléen ala-
kitja.* Ebben az értelemben az allamf6 a nemzetkozi kapcsolatokban az allam

crer

mal is telitett, ami kiilondsen a protokollaris, linnepélyes események lezajla-

3 V6. PuszTal Ferenc (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszétar. 2. kiadas. Budapest, Akadémiai

Kiado, 2003. 647.

4 V6. Magyar Ertelmezd Kézisz6tar 1140.
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sakor, illetve a tiszteleti és szimbolikus aktusoknal érhetd tetten, de a nem-
zetkdzi jogban a reprezentacionak van a jogi képviseletnek megfeleld jelentése
is, vagyis a nemzetkozi jog eldirasa szerint bizonyos esetekben jogi kovetkez-
ményeket is eredményezhet. Az dllamon beliili reprezentacio viszont Snmaga-
ban ilyet nem tartalmaz. A koztarsasagi elnok képviseleti tevékenységét el6ird
rendelkezés ugyanis feladatnorma,’ amelyet az allamf6 szamos konkrét — az
Alaptorvényben vagy torvényben rogzitett — hataskorének gyakorlasa soran jut-
tat érvényre, illetve teljesit. A koztarsasagi elnok reprezentativ feladata befe-
1¢ iranyuloan tehat csak akkor kapcsolodik dssze jogkovetkezményekkel, ha az
egyes — jogkovetkezményeket eredményez6 — hataskorei gyakorlasaban kimu-
tathato a képviseleti feladat ellatasa is. Mivel azonban az Alaptérvényben az el-
noknek szinte az Gsszes hataskore ilyennek tekinthetd, ezért az alkotmanyban
meghatarozott allamféi képviselet a reprezentativ funkcio ellatasat konkretiza-
16 feladat- és hataskorként is felfoghato: adott hataskorgyakorlasban a jogi ér-
telemben felfogott képviselet is megjelenik, mert Magyarorszag képviselete a
koztarsasagi elnok tovabbi — az Alaptorvényben szamara eldirt — feladat- és
hataskorétél nem valaszthato el, ez e hataskorok gyakorlasaban is megnyilva-
nul. A reprezentativ feladat azonban gyakran jogilag nem rogzitett formaban
is megvalosul,® mert a képviselet az allamf6 kozszerepléseinek velejaroja: van-
nak ugyanis olyan — sem az Alaptorvényben, sem torvényekben nem szabalyo-
zott — funkciok, amelyekben az allamf6 szintén Magyarorszagot képviseli. A
képviselet tehat a koztarsasagi elndk hataskor- és funkciogyakorlasaban érhe-
t0 tetten, tovabba Magyarorszag bel- és kiilfoldi megjelenitésére is vonatkozik,’
ezért a képviselet nemcsak altalanos, hanem jogi értelemben is vizsgalando.

2. A képviselet alanya
Az alaptorvényi rendelkezések egybevetése alapjan megallapithato, hogy a koz-

tarsasagi elnok kifejezetten felhatalmazott Magyarorszag képviseletére, e kép-
viselet alanya. Magyarorszag képviselése a koztarsasagi elnok tisztségéhez kap-

,,Nem hataskorrél van tehat szo, hiszen ez alapjan a koztarsasagi elndk nem jogosult konk-
rét intézkedést/rendelkezést hozni.” KovAcs Virag: A koztarsasagi elnok. In: JAKAB Andras
(szerk.): Az Alkotmdany kommentdrja. Budapest, Szazadvég, 2009. 1035.

¢ Vo6.Kovaicsi. m. 1035.
TiLk Péter: Gondolatok a koztarsasagi elnok feladat- és hataskoreirdl. In: CHRONOWSKI Nora —

PETRETEL Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok Addam Antal professor emeritus sziiletésének 80. évfor-
dulojara. Pécs, PTE AJK, 2010. 357.
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csolodik, az e tisztséget betoltd személyt ebben a mindségében illeti meg. A ma-
gyar allam képviseletének feladata azonban nem pusztan az Alaptorvény 9. cikk
(3) bekezdés a) pontjaban nevesitett feladatkdrbdl kovetkezik, hanem mar abbol
az alaptorvényi meghatarozasbol is, hogy a koztarsasagi elndk Magyarorszag
allamf6je,® igy a képviselet az allamfoi tisztség kovetkezménye.” Az allamta-
ni-alkotmanyjogi szakirodalomban ugyanis az dallamfo fogalma alatt altalaban
azt az dllami szervet értik, amelyik az allam reprezentansaként az dallam egé-
szének képviseletére jogosult mind a belsd jogban, mind pedig a nemzetkdzi
jogban.!” Az allamnak — mint teoretikus-absztrakt fogalomnak — ugyanis rep-
rezentaciora van sziiksége,!! reprezentacié nélkil nincs allam.!? A koztarsasagi
elnok tehat allamfoként akkor is képviselné Magyarorszagot, ha ezt kiilon fel-
adat- és hataskorként az Alaptorvény nem nevesitené,'* mert a képviselet ellata-
sa allamf6i feladat, és vélelmezni kell, hogy a koztarsasagi elnok — amennyiben
allamfoként jar el — az allam képviseléjeként nyilvanul meg."* Ennek kovetkez-
tében az allam képviselete nemcsak feladat- és hataskori szabaly, hanem ,,az
elnoki jogallas része, ¢s a koztarsasagi elnok hataskoreinek gyakorlasa soran
az allamot képviselve jar el.”’* Az allamf6 a reprezentativ szerepébdl azonban
nem kovetkezik az, hogy Magyarorszag képviseletére kizarolag a koztarsasa-

8 Alaptdrvény 9. cikk (1) bek.
®  Megjegyzendd azonban, hogy lehet olyan allam, amelynek nincs allamf&je, illetve van ugyan,

de nem ez a szerv jogosult az allam képviseletére.

19 V6. H. Tiecu (Hrsg.): Deutsches Rechts-Lexikon. 111. kotet. 2. kiadds. Miinchen, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung. 1992. 489.; LamM Vanda — PEscHK A Vilmos (szerk.): Jogi le-
xikon. Budapest, KJK-Kerszdv, 1999. 28.

A reprezentaci6 — ontologiai értelemben — valami nem megragadhatonak, nem jelenlévének
vagy absztraktnak a megjelenitése, illetve jelenlévové tétele ugy, hogy ebbdl a reprezental-
takra kovetkeztethetnek. U. KEMPF: Représentation. In: W. MickeL (Hrsg.): Handlexikon zur
Politikwissenschaft. Bonn, Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bildung, 1986.
441.

12 C. ScuMITT: Verfassungslehre. 6. kiadas. Berlin, Duncker & Humblot, 1983. 206. Schmitt sze-
rint ,,Reprezentalni azt jelenti, hogy egy lathatatlan létezést egy nyilvanosan jelenlévo 1étezés-
sel lathatova tesznek és megjelenitenek.” Uo. i. m. 209.

Az allamoknak a monarchikus tradicioig visszamend gyakorlataban terjedt el, hogy a min-
denkori allamf6i tisztséget ellatd személyt tekintik képviseletre jogositottnak. ,,Az abszolu-
tizmusban mar jog-konstruktivan sem volt masként lehetséges, minthogy az uralkodé a maga
szamara igényelte az allam megtestesitését.” B. KEMPEN: Art. 59. In H. v. MANGOLDT — F. KLEIN
— Ch. Starck (Hrsg.): Das Bonner Grundgesetz Kommentar. 11. kétet. Miinchen, Verlag Franz
Vahlen, 2000. 1824.

¥ V6. TiLk i. m. 357.

CsINK Lorant: Az dllamfo jogallasa Europaban és Magyarorszagon. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2008. 129. Az allam feje megnevezés ,,ma is arra utal, hogy kiemelt helyet foglal
el az intézmények kozott, s mint ilyen, elsé szami megtestesitdje, megjelenitdje a magyar al-
lamisagnak.” KovAcs i. m. 949.
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gi elndk volna jogosult, sem pedig az, hogy ebbdl 6nmagaban levezethetd volna
politikai dontést jelentd hataskor gyakorlasa. A koztarsasagi elnok ugyanis nem
rendelkezik kizdrdlagos és mindenre kiterjedd képviseleti jogkorrel, ilyet az
Alaptdrvény nem rogzit.'* Az allamfének — mint sajatos jogintézménynek —
ugyanakkor a nemzetkdzi jogban kiemelkedd szerepe van, mert e jogteriileten
az allamfo fontos és kdzponti jelentéségli figura: az allam els6 reprezentansa,
az allam egészének képviseldje.”” A nemzetkdzi jogban azonban nem talalha-
to olyan rendelkezés, amely szerint valamely allamot a nemzetkozi kapcsola-
tokban kizarolag csak az allamfé képviselhetné, mert e kapcsolatok intenzitasa
kovetkeztében az allamfd nincs is abban a helyzetben, hogy minden nemzetkd-
zi jogilag relevans aktust maga végezzen.” A nemzetkozi jog és a nemzetkozi
kapcsolatok viszont azt sziikségessé teszik, hogy az allam rendelkezzen képvi-
seletre jogosult szervvel."” Az alkotmanyoz6 hatalom szabadon donthet abban,
hogy az alkotméanyban kit hatalmaz fel a kiils6 reprezentaciora, vagyis a koz-
tarsasagi elnok képviseleti jogat korlatozhatjak, vagy akar teljesen ki is zarhat-
jék, de a kiils6 viszonyokban az allamfék — bizonyos korlatozassal — a nem-
zetkdzi jog szerint altalanos képviseleti jogosultsdggal rendelkeznek, aminek
alapjat a nemzetkozi jog hatarozza meg.”® A szerz6dések jogardl szolo nem-
zetkdzi egyezmény szerint ugyanis az allamfok, a kormanyfok €s a kiiliigy-
miniszterek tisztségiiknél fogva jogosultak arra, hogy szerzddést kdssenek, és
az erre iranyulo felhatalmazasukat nekik nem kell igazolniuk.” A koztarsasa-

Az allamfé nem rendelkezik az abszolutizmus koraban elismert ,,ius repraesentationis omni
modae”-val, mert az allamakarat képzésében lényegében mas szervek vesznek részt. Vo. K.
SterN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. II. kdtet. Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1980. 221.

Az allamfok helyzetének sajatossaga ,,az allamfék azon mindségében rejlik, hogy 6k az allam
legmagasabb szintii szervei, akik az allamot nemzetkozi szinten képviselik, megszemélyesi-
tik, és a nevében kotelezettséget vallalnak. E kiilonleges helyzet képletesen magaban foglal-
ja, hogy ha az allamf6 kozéleti jellegli latogatas keretében utazik, ennek soha nem lehet teljes
egészében személyes jellege, mivel az 6t vendégiil 1at6 allam mindenekel6tt az allamfo altal
képviselt kozosséget fogadja.” Yves Bot fotanacsnok inditvanyanak 54. pontja a Magyarorszag
kontra Szlovak Koztarsasag kozotti, az Eurdpai Birdsagon folyd C-364/10. sz. iigyben. http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=120050& pageIndex=0&doclang=hu&m
ode=lIst&dir=&occ=first&cid=4292836

Ebben kiemelt szerepet jatszanak a kormanyok és a diplomaciai missziok.
19 V6. KEMPEN i. m. 1824-1825.

20 V. KEMPEN i. m. 1825.

2L A szerzddések jogarodl szolo, Bécsben az 1969. évi médjus ho 23. napjan kelt egyezmény — amit

az 1987. évi 12. torvényerejii rendelet hirdetett ki — 7. cikk (2) a pontja szerint ,,[fJunkcidjuknal
fogva és anélkiil, hogy meghatalmazast mutatnanak fel, a kovetkezok tekintenddk allamuk
képviseldjének: a) allamfok, kormanyfok és kiiligyminiszterek, minden olyan cselekmény
véghezvitele céljabol, amely szerzddés kotésére vonatkozik; [...].”
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gi elndok — mint Magyarorszag allamféje — nemcsak az Alaptdrvény, hanem e
szerz6dés alapjan jogosult a nemzetk6zi jogi képviseletre, amit — a kormanyfo-
hoz és a kiiliigyminiszterhez hasonldan — kiilon felhatalmazas nélkiil is ellat-
hat, vagyis a magyar allamot — mint nemzetkdzi jogalanyt — megjelenit6 szerv-
ként eljarhat. A bécsi egyezmény viszont nem rendelkezik arrol, hogy a felsorolt
allami szervek koziil mikor melyik jogosult a képviseletre, mert ezt a belsé jog-
nak kell szabalyoznia.**

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés a) pontja a koztarsasagi elnok fel-
adat- és hataskoreit felsorold rendelkezések kozott elsd helyen szerepel, ezal-
tal kiemelt jelentOséget kap, tehat — a fentieket figyelembe véve — megerdsiti és
konkretizalja az allamfoi tisztségbdl adodo képviseletet, amely azonban nem-
csak Magyarorszag nemzetkdzi jogi, hanem az allamon beliili képviseletére is
utal, vagyis nemcsak allamkozi képviseletként értelmezhet6.® A koztarsasa-
gi elndk képviseleti joga az Alaptérvény e rendelkezése szerint kifejezett, de
nem kizarolagos: nem terjed ki sem Magyarorszag eurdpai unios képviseleté-
re, sem pedig az allamnak a polgari jogi jogviszonyokban vald megjelenitésére.
Magyarorszagot az Europai Unio kormanyzati részvétellel miikodo intézmeénye-
iben — mas tagallamokhoz hasonléan — a Kormany képviseli,* ezért nem von-
hato le az a kovetkeztetés, hogy unios tigyekben a koztarsasagi elnoknek kell
Magyarorszag képviseletét ellatnia, és arra mas szerv nem volna jogosult.”> A
polgari jogi jogviszonyokban pedig az allam képviseletének feladatat torvény
alapjan a szakminiszter teljesiti,”® mert e jogviszonyok sajatossaga ¢s az allam-

22 Ugyanakkor az egyezmény 46. cikke szerint ,,az dllam arra a tényre, hogy a szerz6dést magé-

ra nézve kotelezd hatalyuként a szerzodéskotési hataskorre vonatkozo belsd jogi rendelkezés
megsértésével ismerte el, ezen elismerés érvénytelenitése céljabol nem hivatkozhat, kivéve,
ha a jogsértés szemmel lathato volt és alapvetd fontossagu belsd jogi szabalyra vonatkozott. A
jogsértés szemmel lathato, ha az ligyben a normalis gyakorlattal 6sszhangban és johiszemtien
eljaro barmely allam szamara objektive nyilvanvalo lenne.”

2 Tk i. m. 358.

24 A korabbi Alkotmany a 35. § (1) bekezdés k) pontjaban expressis verbis rdgzitette, hogy a

Kormany képviseli a Magyar Koztarsasagot az Eurdpai Unié kormanyzati részvétellel miiko-
dé intézményeiben. Az Alaptérvény nem sorolja fel a Kormany feladat- és hataskorét, és igy
kifejezetten nem tartalmazza a Kormany unios képviseleti kotelezettségét, de az Alaptorvény
19. cikkébdl erre lehet kovetkeztetni.

Az Eurdpai Unidban a dontéshozatal szempontjabol kiemelkedd szerepet jatszik a tagallamok
kormanyainak képvisel6ibol allo Tanacs (Miniszterek Tandcsa), amely az Uni6 legfébb don-
téshozo testiilete. A dontéseket formalisan a kilenc formacioban mitkdd6 Tanacs hozza meg,
amelyek az illetékes tagallami miniszterekbdl allnak, és minden miniszter a sajat kormanya
nevében foglal allast, tehat képviseli kormanyat és ezen keresztiil az allamat.

25

26 A Ptk. hatélyos szovege —a 28. § (1) bekezdése — alapjan az allamot polgari jogviszonyokban

fészabalyként az allamhaztartasért felelés miniszter képviseli, aki e jogat mas allami szerv
utjan is gyakorolhatja, vagy mas allami szervre is atruhazhatja. Az 0j Ptk. 3:405. § (2) bekez-
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nak az ezekben val6 részvétele mas jellegti képviseletet igényel: az allam — mint
egész — a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként, nem pedig kozhatal-
mi szervezetként vesz részt.

3. A képviselet targya
3.1. ,,Magyarorszag” mint a képviselet targya

A koztarsasagi elnok — az Alaptdrvény szerint — Magyarorszagot képviseli.
Ennek kapcsan felvethetd, hogy mit kell “‘Magyarorszag’ alatt érteni:?’ ez pusz-
tan a magyar allamot jelenti-e, vagy szélesebb értelemben foghato fel, vagyis
Magyarorszag képviselete az allam mellett a nép/nemzet képviseletét is felole-
li-e. Masképpen megfogalmazva, az allam képviselete és a nép képviselete el-
valaszthaté-e egymastol, illetve megkiilonboztetésiik kdvetkeztében a nép és az
allam képviselete szembeallithatd-e egymassal.?®

3.2. Az allam fogalma

Az Alaptorvény nem tartalmaz dallamdefiniciot, de az allam meghatarozéasa — az
alkotmanyjog alapjan — mindig ¢és kizarélag éppen annak az entitasnak a jog-
rendszerébdl vezethetd le, amelyik ezt az allammindséget a maga szamara dek-
laralja.?” Minden alkotmany feltételezi ugyanis allama fennallasat, és az alla-

dése szerint az allamot — mint egészet — a polgari jogi jogviszonyokban az allami vagyon fel-
tigyeletéért felel6s miniszter képviseli.

27 A korabbi Alkotmany szerint a koztarsasagi elndk ,.képviseli a magyar allamot” [30/A. § (1)

bek. a) pont], vagyis — 6sszekapcsolva az 1. §-sal —a Magyar Koztarsasag képvisel6jének mi-
nosiilt. ,,A magyar allam képviselete — ami az allamf6 reprezentativ funkcioja korébe sorol-
hat6é — a Magyar Koztarsasag megjelenitését foglalja magaban: a koztarsasagi elnok az allam
egységét jeleniti meg, és az allam nevében jar el.” TILK i. m. 357.

28 Az alkotmanyos monarchia id8szaké4ban egyértelmiien elfogadott volt, hogy a népképviseletet

a parlament latta el, vele szemben az uralkod¢6 az allamot képviselte.

2 V6.K. DOEHRING: Allgemeine Staatslehre. 2. kiadas. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2000. 18.
Elképzelhetd, hogy valamely alakzat sajat magat — a bels6 allami jogrendje szerint — allamként
fogja fel, de a kiils6 kapcsolatok szamara — vagyis mas allamokhoz vald viszonyaban — nem
mindsitheté allamnak. Barmilyen meglep6 azonban, de ellentétes eredményre is lehet jutni.
Elképzelheté ugyanis, hogy valamely alakzatot a nemzetkozi jog értelmében allamként fog-
nak fel, mikdzben a bels6 allami joga — az alkotmanyjogi rendszere szerint — nem mutat fel al-
lami ismérveket. Az allammindség tehat a kiilkapcsolatok és a belsd allami jog szamara di-
vergalhat. A nemzetko6zi jog és az alkotmanyjog ugyanis kiilonboz6 jogrendszerek, amelyek
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mot a konkrét megjelenési formajaban hatarozza meg és fejezi ki,*® tehat az al-
kotmany a ,,sajat” allama szamara tartalmaz rendelkezéseket. Ennek megfele-
16en az Alaptorvény egyfeldl rogziti, hogy ,,HAZANK neve Magyarorszag”,’!
amely az orszdg nemzetkdzi jogi és alkotmanyjogi értelemben is hivatalos ne-
vének tekintendd,*? és amely egyuttal @ magyar dllam elnevezése is, nem pusz-
tan foldrajzi teriiletet jelol.*> Masfeldl az Alaptorvény tagolasaban megtalal-
hat6 ,,Az allam” elnevezésli rész, amely — tulnyomd hanyadaban — az allami
szervek felsorolasat és szabalyozasat tartalmazza.’* Magyarorszag — mint allam
— alkotmanyjogi értelemben az Alaptorvény altal konstitualt és az alkotmanyi
szabalyozas altal kialakitott rend szerint felépiilé és mikodo szervezett politi-
kai-hatalmi intézményrendszer.> Mivel az Alaptorvény az allamot a legfonto-
sabb szervein keresztiil konstitualja, ezért az allami szerveknek Magyarorszag
—mint allam — nevében kell tevékenykedniiik, a magyar allam céljait és felada-
tait kell valora valtaniuk.’® A koztarsasagi elnoknek — mint alkotmanyos allami
szervnek — az allam egészét — tehat nem egy-egy szervét’” — kell képviselnie.

kiilonbozd posztulatumokat is kovetnek, €s ezért eltérd eredményre juthatnak. V6. DOEHRING
i. m. 16.

V0. J. Isensse: Staat und Verfassung. In: J. ISENSEE — P. KircHHOF (Hrsg.): Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 1. kotet. 2. kiadas. Heidelberg, C. F. Miiller
Juristischer Verlag, 1995. 592.

31 Alaptdrvény A) cikk.

32

30

JaxaB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-
Orac, 2011. 186.

Az orszag ,[e]gységes allamszervezetbe tartozo foldrajzi teriilet a benne és rajta levOkkel
egylitt.” Magyar Ertelmezo Kéziszotar 1018.

33

3 Az Alaptdrvény altalanos indokoldsaban is szerepel, hogy az Alapvetés rész hazinkra,

Magyarorszagra mint allamra vonatkozo alapvetd rendelkezéseket foglalja 6ssze, tovabba az
Allam cimet viseli az Alaptérvény harmadik része, amely a Magyarorszag allamszervezeté-
re vonatkozo legalapvetébb szabalyokat tartalmazza, vagyis a ,,Magyarorszadg” sz6 a magyar
allamot is jelenti.

35 Nem téve kiilonbséget az dllammal kapcsolatos elvarasok és a tényleges allapot — mint a min-

denkori aktualis realitas — kozott.

36 PETRETEI Jozsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga II. Allamszervezet. Pécs, Kodifikator

Alapitvany, 2013. 11.

Az éllami szervek mindegyikének megvan a sajat olyan tisztségvisel6je, amely ellatja az adott
szerv képviseletét.

37

38 Ez kiilondsen a nemzetkdzi kapcsolatokban egyértelmii, ahol a nemzetkdzi jog alanya az

allam — amely puszta 16tébdl eredéen a nemzetkozi jog teljes jogt alanya — nem pedig vala-
mely szerve.
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3.3. Az 4llam egésze ¢€s egysége

crer

sége, egylittese — a maga teljességében jelenik meg, valik lathatova. A plurali-
san tagolt politikai k6zosség az allami létben nyeri el tartds és stabil egységét,*
amely azonban folyamatos integraciot feltételez, mert ez az egység a sokféle-
seg egysége, amelyet tartds, dinamikus és permanens egyensulyozasnak és in-
tegracionak kell létrehoznia és fenntartania. Az allam csak azért és annyiban
létezik, amiért és amennyiben tartosan integralodik.®® Az allam létének felté-
tele tehat az allam egysége, vagyis alkotorészeinek — az allamalkotod népnek,
mint a koriilhatarolt allamteriileten, az egységes allamhatalom alatt allo, tar-
tosan szervezett kozosségének — egészként torténd Osszefoglalasa, és ebben a
formaban torténd fennallta. Az allam — mint entitas — tartdsan csak egységes
egészként 1étezhet. A koztarsasagi elnok tehat Magyarorszag képviseletekor a
magyar allam egészét és egységét perszonalizalja, inkarnalja és teszi jelenlévo-
veé, amelyre — mint az allam ‘cstucsan’ all6 monisztikus szerv — leginkdabb ket
okbol képes. Egyfelol e szerepre az teszi alkalmassa, hogy bar az alkotmanyos
szervek azonos ranguak, mellérendeltségben allnak egymassal, vagyis a koz-
tarsasagi elndoknek kozottiik nincs elsddleges, hierarchiailag kiemelked6 pozi-
cidja, de protokollaris értelemben mégis az allamfd a legmagasabb tisztség az
allamban. Masrészt a koztarsasagi elnoknek nincs aktiv politikaalakito szere-
pe,* illetve amennyiben mégis van, az az un. ‘tartalék’ funkciojaval fiigg 6ssze.
Ezért a magyar parlamentaris kormanyzati rendszerben az Orszaggytiléshez €s
a Kormanyhoz — mint aktiv politikaalakit6é er6khoz — képest az allamf6 bizo-
nyos stabilitast és az allam fennallasa szempontjabol bizonyos folytonossagot
mutathat fel, még akkor is, ha megbizatasa meghatarozott idére szol.** Ez feje-

¥ Azallam a nép meghatérozott allapota, mégpedig a politikai egység allapota. Az allamforma

eme egység kialakitasanak sajatos modja. Az allam minden fogalmi meghatarozasanak alanya
anép. Az allam egy allapot, mégpedig egy nép allapota.” SCHMITT i. m. 205.

40 .. felépiil az egyesekben és az egyesekbdl — ez az dllando folyamat jelenti az allam mint szel-

lemi-tarsadalmi valosag 1ényegét.” R. SMEND: Az allam mint integracio. In: TAKAcs P. (szerk.):
Allamtan. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 185. Az egység fogalmara vonatkozoan lasd
PETRETEI Jozsef: A koztarsasagi elnok mint a nemzet egységének kifejezdje. Jogtudomdnyi
Kézlony, 2010/11. 543-545.

A koztarsasagi elndk jogallasanak alaptorvényi meghatarozasabol kitlinik, hogy az intéz-
mény nem kormanyzati tisztség; abban az értelemben nem folytat politikai tevékenységet az
allamfo, hogy a tarsadalmi prioritasok, iranyok kijeldlése nem az 6 feladata.” CsINk Lorant:
Mire jo az ellenstly? In: CsINK Lérant — SzABO Istvan (szerk.): Az dllamfd jogdllasa. 1. kotet.
Budapest, Pazmany Press, 2013. 10.

41

#2 Ami azonban nem fiigg sem az Orszaggytilés, sem pedig a Kormany megbizatasatol.
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z0dik ki abban a jogkdrében, hogy az 1j valasztasokat kdvetden dsszehivja az
Orszaggytlés alakul6 iilését, mert a parlament esetében a diszkontinuités elve
érvényesiil,* amihez képest az elndk az allamisag allandosagat, tartossagat jut-
tatja kifejezésre.*

3.4. Allamképviselet vagy népképviselet (is)?

A koztarsasagi elnok kdzvetleniil nem mindsiil népképviseleti szervnek, mert
ezt a feladat- és funkcid-megjelolést az Alaptorvény az Orszaggylés szama-
ra tartja fenn. A nép reprezentacidja a demokratikus allamban sajatos szerv — a
parlamenti népképviselet — 1étét feltételezi, amelyben a népszuverenitas elve va-
lora valik.* Az Alaptorvény szerint Magyarorszag legfobb népképviseleti szer-
ve az Orszaggytilés,* azaz a népképviseletre feljogositott szervként a parlament
egyértelmiien a nép reprezentacidjara hivatott szerv.*’ Az Orszaggyilés a nép-
képviseletet kozvetleniil valositja meg, mivel e szervet a nép altal direkt moédon
valasztott képviseldk alkotjak, akiken keresztiil a nép a hatalmat kozvetett for-
maban gyakorolja. Mas szerv esetében az Alaptorvény a népképviseleti jelleget
kifejezetten nem rogziti. A liberalis demokracia-felfogas szerint azonban az al-
kotmanyos allami szervek attételesen szintén népképviseleti szervekként fog-
hatok fel abban az értelemben, amennyiben a nép a hatalmat az allami szer-
vek utjan gyakorolja. Az Alaptorvény — a népszuverenitas elvének megfeleléen
— ugyanis kimondja, hogy a kozhatalom — és igy az allamhatalom — forrasa a

4 Az egyes parlamenti ciklusok kdzétt nincs folytonossag, helyette a megszakitottsag elve érvé-

nyesiil: az Orszaggytilés a megbizatasat a valasztopolgaroktdl meghatarozott idore kapja, és a
valasztas a népszuverenitas egyik legfontosabb kifejezddése, amelyet periodikusan ismétldd-
ve Gjra és Ujra ki kell nyilvanitani, ezaltal a parlament sszetételét is megujitani, ami megfelel
az idobeli hatalommegosztas elvének is.

4 V6. M. NETTESHEIM: Amt und Stellung des Bundesprisidenten. In: J. ISENSEE — P. KIRCHHOF

(Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 111. kétet. 3. kiadas.
Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2005. 1049.

A reprezentacio a népszuverenitas praktikus megvalosulasa az alkotmanyjogilag rendezett al-
lamban. P. BADURA: Staatsrecht. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1996. 234.
46 Alaptdrvény 1. cikk (1) bek.

47

45

Alkotmanyjogi értelemben a reprezentacié — Fraenkel klasszikus meghatarozasa szerint —,,az
uralmi funkcidknak olyan alkotmanyosan atadott, a nép nevében, de a nép kotott megbizata-
sa nélkiil cselekvo allami, vagy a kozhatalom egyéb hordozoéinak szervei utjan torténd, jogi-
lag autorizalt gyakorlasa, amelyek autoritasukat kdzvetetten vagy kozvetleniil a néptdl vezetik
le, és azzal az igénnyel legitimalnak, hogy a nép dsszérdekét szolgaljak, és ekként a nép valodi
akaratat hajtjak végre.” E. FRAENKEL: Représentation. In: E. FRAENKEL — K. D. BRACHE (Hrsg.):
Staat und Politik. Frankfurt am Main, Fischer Blicherei KG, 1957. 294.
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nép.*® A nép viszont a hatalmat — a valasztasokon és az orszagos népszavazas-
okon kiviil — kozvetleniil nem képes realizalni, hanem csak a népképviseleti
szerv vagy mas alkotmanyos allami szervek utjan gyakorolhatja. A nép hatal-
és teljesitd képessé, effektivvé €s ténylegesen gyakorolhatova,” vagyis a nép
az allami szervek — mint hatalmanak ‘delegaltjai’ — utjan valik hatékonyan ak-
tivva. Ennek kovetkeztében a nép politikai kozosségként voltaképpen a demok-
ratikus alkotmanyos allam intézményeiben ¢€s eljarasaiban ragadhatd6 meg. A
reprezentacio ilyen Osszefiiggésben a nép hatalmanak atruhazasa, mégpedig a
népakarat felelds gyakorlasa és kozvetitése érdekében.”® Az idézett alaptorvé-
nyi rendelkezésbol kovetkezik az allamhatalom néphez kotése, vagyis az allam
a hatalmat a néptdl kapja, az allamhatalomban — a demokracia egyik legfonto-
sabb fogalmi ismérvének megfeleléen — a nép hatalma nyer kifejezést. Az al-
lamhatalom gyakorlojanak tehat a nép hatalmat kell valéra valtania, az allamha-
talomban a nép hatalma nyer format. Ebb6l adodik az alkotmanyos demokracia
egyik fontos kovetelménye is, amely a hatalomgyakorlas tarsadalmi kotottsé-
gét jelenti, a ,,népért valdé kormanyzas” kdvetelményét tamasztja. A demokrati-
kus alkotméanyelmélet szerint a nép hatalma és az allamhatalom nem allithato
szembe, mert ez Onkényes hatalomgyakorlast eredményezne. Mivel a kozhata-
lom forrasa a nép, vagyis az allamhatalomnak a néptdl kell erednie, igy az al-
lamhatalom minden szervének és az allamhatalom gyakorlasa minden formaja-
nak az alapjat a nép dontése adja. A népképviseleti szerv €s ennek megvalasztasa
az allami intézmények 1ényegét jelenti: a valasztott népképviselet — és csakis
ez — garantalja, hogy az allamhatalom konkrétan a nép elismerésén ¢€s belegye-
z€sén nyugszik,” mert az egyes hatalmi agak és allami szervek iranyaba a de-
mokratikus legitimaltsagot kozvetiti.>

A koztarsasagi elnok allami szervként allamhatalmat gyakorol, és e hatalom
forrasa szintén a nép. Ebben az értelemben, ha a koztarsasagi elnok az allamot

4 Alaptérvény B) cikk (3) bek.

4 V6. A. Katz: Staatsrecht. 12. kiadas. Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1994. 71.

30" A reprezentaci6 a nép altalanos, kolcsonds bizalmi bazison nyugvo, idében korlatozott képvi-

selete, amely bizonyos tekintetben a nép altal adott — de utasitasi lehetdségektdl mentes — fel-
hatalmazast fejez ki annak érdekében, hogy helyette, de szamara felelés modon cselekedje-
nek. V6. Katz i. m. 71.

51 BADURA i. m. 234.

2 A legitimaci6 szervezetileg és gyakorlatilag azoknak a személyeknek a megbizasaban, leval-

tasaban és kontrolljaban fejezdik ki, akiket az allamhatalomnak a kiilonb6z6 — politikai vagy
biirokratikus akaratképzés és a politikai, adminisztrativ vagy birdi dontések — formajaban tor-
ténd gyakorlasa megillet.” Uo. 231.
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reprezentalja, egyuttal a nép reprezentansa is,> vagyis az allamf6 alkotmanyjo-
elndk nem — klasszikus értelemben felfogott — népképviseleti szerv, neki a ma-
gyar allamot kell megjelenitenie és ezzel a nép korében identifikdcios hatast ki-
valtania, ami elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a nemzet egységét kifejezé
funkcio €s az integracios funkcid gyakorlasaval, és atvezet az allamf6i képvi-
selet tartalmahoz.

4. A képviselet tartalma

A képviselet tartalma az Alaptorvénybdl pontosan szintén nem allapithaté meg.
Altalanos megkozelitésben a koztarsasagi elnoknek Magyarorszagot, a magyar
allamot — ennek egészét és egységét — kell képviselnie, lathatova tennie, ami
azonban részben mdst jelent a kiilkapcsolatokban, és mdst az dallamon beliil.

4.1. Az allamfo képviseleti feladata a kiilkapcsolatokban

A képviselet a kiilkapcsolatokban egyfeldl az Alaptdrvény altal rogzitett elvek-
nek és kovetelményeknek eleget tevd formaban torténhet, mivel e rendelkezések
Magyarorszag allami szuverenitasanak kiilsé oldala szempontjabol meghatéaro-
76 jellegliek és kiemelkedd jelentéségliek.”® Ezek a rendelkezések alkotmanyi
alapelvként, illetve allamcélként tartalmi iranyt szabnak az allam — és az allami
szervek — miikddésének, vagyis az allamfének Magyarorszag reprezentacioja-

53 Azelnék ,,a szimbolikus politika szerepldje is: jelenlétével képviseli az allamot, mint politikai

kozosséget, az dllamszervezetet és az allam polgarait egyiitt” BRAGYOVA i. m. 60. [Kiemelés
az eredeti szovegben.]

3% V6. NETTESHEIM i. m. 1041.

55 Ezaltal — a smendi integracis tan értelmében — az tn. személyes integracidt nyilvanitja ki:

,,Minden allamf6i rangnak tobbé-kevésbé az az értelme, hogy az allam lakossaganak egységét
»reprezentalja«, »megtestesitse«, vagyis hogy annak szimboluma legyen...” SMEND i. m. 191.

%6 Az Alaptdrvény Q) cikk (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag a béke és a biztonsag megte-

remtése és megérzése, valamint az emberiség fenntarthato fejlodése érdekében egyiittmiiko-
désre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval. Az E) cikk (1) bekezdése kimond-
ja, hogy ,,Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kitelje-
sedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.” A D) cikk megallapit-
ja, hogy ,,Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozasat szem elott tartva felelds-
séget visel a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsaért, eldsegiti kozosségeik fennmaradasat és fej-
16dését, tamogatja magyarsaguk megdrzésére iranyulod torekvéseiket, egyéni és kozosségi jo-
gaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik létrehozasat, a sziil6f6ldon valo boldogulasu-
kat, valamint elémozditja egyiittmiikodésiiket egymassal és Magyarorszaggal.”
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kor ezeknek az eléirasoknak a keretei kozott, ezekkel 6sszhangban kell ellatnia
képviseleti tevékenységét, és tekintettel kell lennie az Alaptdrvényben rogzitett
hataskorok tiszteletben tartasanak elvére. Masfeldl a képviselet tartalmat befo-
lyasolja a korményzati politika, ami Magyarorszag kiilpolitikdjanak a képvise-
letét jelenti, vagyis roviden: a magyar allam érdekeinek érvényesitését,”” még-
pedig abban a formaban, ahogy ez az allamf6 esetében — az alkotmanyjog és a
nemzetkozi jog szabalyai szerint — szokasos. Ez nem fiigg attol, hogy a koztar-
sasagi elndk mennyiben és milyen formaban vesz részt a kiilpolitika alakitasa-
ban, mert ,,az allam képviseletére vonatkozo feladata tartalmaban és kereteiben
jogallasahoz igazodik.”®

A koztarsasagi elndknek — mint alkotmanyos allami szervnek — a nemzetkd-
zi (kiilondsen mas allamokkal valo) kapcsolatokban a magyar allam reprezen-
talasanak funkcidjat kell teljesitenie, de az allamfonek a kiilpolitikara és a kiil-
kapcsolatok vitelére vonatkozo ,,jogkorét a nemzetkozi jog nem szabélyozza, ez
utdbbit az egyes allamok alkotmanyai rendezik.”® Az elnoknek kifelé iranyu-
léan — azaz nemzetkdzi jogi értelemben — bizonyos esetekben van képviseleti
hatalma, vagyis olyan jogi hatalma, hogy a magyar allam nevében és az allam-
nak beszamithaté6 modon cselekedjen.®® Ez a képviseleti hatalom jogi értelem-
ben a nemzetkdzi jog alanyaival vald kapcsolatban értelmezendd: kotelezo jogi
aktusokat foganatosithat, amelyet az allamanak szamitanak be. A nemzetkozi
jogban ugyanis az az alapelv érvényesiil, hogy az allamfé minden tovabbi nél-
kil cselekvésre felhatalmazott allami szervként Iéphet fel az allam kiilkapcso-
lataiban, viszont annak nincs jelentdsége, hogy az allamf6 részt vesz-e a kiil-
politikai akaratképzésben vagy sem.® Az allam képviseleti szervének feladata
ugyanis nem foglalja magaban azt a hataskort, hogy a koztarsasagi elnok a
jogilag kotelezo, kifelé iranyuldan kinyilvanitott allami akarat kialakitasat
maga végezhetné, mert az allam képviselete arra nem biztosit szamara jogot,
hogy onalloan — a Kormany ¢s az Orszaggyulés altal meghatarozott kiilpoli-
tikai iranyvonallal parhuzamosan vagy esetleg azzal szembe menve — alakitsa

37 Lasd errél részletesebben PETRETEI Jozsef: A ,, kiiliigyi hatalom” kérdése az alkotmdnyban. In:

CHRONOWSKI-PETRETEI i. m. 271-273.

¥ Kovacs i. m. 1035.

% Nacy Kéroly: Nemzetkozi jog. Budapest, Piiski, 1999. 409.

%0 Uo.: ,,Az allamfé teljes jogkdrrel képviselheti dllamat, hivatalos ténykedései kiilon felhatal-

mazas nélkiil is az allam tényeinek mindsiilnek, amely miatt az allam feleldsséggel tartozik.”

o1 Nemzetkozi jogilag azonban csak a jogi aktus deklaracioja relevans, nem a létrejétte.” O.

KiMMINICH: Das Staatsoberhaupt in der parlamentarischen Demokratie. Berlin, Walter de
Gruyter & Co., 1967. 66.
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Magyarorszag kiilpolitikajat,> vagyis az allamfonek nem lehet sajat kiilpoliti-
kaja. A parlamentaris kormanyzati rendszer logikajanak megfeleléen a kiilpoli-
tika operativ iranyitasa a miniszterelndk €s a Kormany kezében van,* és az al-
lamf0 nincs alarendelve a parlamenti politikai feleldsség elvének, igy képviseleti
feladata — ebben az értelemben — formalis jellegii, 6nallo kiilpolitikai dontést
nem hozhat, és az allam egészét kell perszonifikalnia.** A koztarsasagi elnok-
nek nincs jogi lehetdsége a Kormany altalanos politikajanak meghatarozasaban
val6 kozremiikddésre.® Ez azonban nem zarja ki az informalis befolyas-gyakor-
lasi lehetéségek alkalmazasat, ami azonban csak a miniszterelnokhoz fiz6do
viszony fliggvényeben értelmezhetd. Az informalis befolyasolas magatol érte-
tédden nem jelentheti, hogy az allamf6 nyilvanos és direkt nyomast gyakorol-
jon a miniszterelndkre, de konfliktusszituaciokban folytathat konzultaciokat,
adhat 0sztonzéseket, élhet kezdeményezésekkel stb., azaz ilyen formaban ala-
kithatja Magyarorszag kiilpolitikéajat.

A képviseleti jog az allam nevében torténd, az dllamkézi kapcsolatokban
megjelend hivatalos megnyilvanulast és megjelenést foglalja magéaban,*® ezért
az allam képviselete a koztarsasagi elnoknek egyrészt a kiiliigyi hataskorei gya-
korlasakor valosul meg. Magyarorszag nemzetkdzi jogi képviseletéhez azok a
hataskorei sorolhatok, amelyek szerint a kdztarsasagi elndk — az Orszaggytilés
felhatalmazasa alapjan — elismeri a nemzetkozi szerzddés kotelezo hatalyat, va-
gyis részt vesz a nemzetkozi szerzddes 1étrejottében, tovabba megbizza és fo-
gadja a nagykoveteket és a koveteket.”” Az e hataskorokben hozott dontései el-
lenjegyzéshez kotottek, amely hivatott megakadalyozni, hogy az elndki aktusok
ellentétbe keriiljenek a Kormany politikajaval. Bar az Alaptdrvény nem szaba-
lyozza, de ide sorolhat6 a diplomaciai kapcsolatok felvételében, felfiiggesztés-
ében, helyreallitasaban és megsziintetésében, tovabba az 0j allamok és korma-
nyok elismerésében valo részvétel, mert ezekben az tigyekben a koztarsasagi

02 KovAcs i. m. 1036.

6 Midr ebbdl kifolydlag sem lehet a kdztarsasagi elndknek kizarélagos joga Magyarorszag kép-

viseletére.

64 A kormanyzati szervek egymashoz val6 viszonya, az egyes szervek feladat- és hataskori sza-

balyai, a kozottiik fennallo egytittmiikodés formai, az allami akaratképzési folyamatban betol-
tott szereplik korvonalazza a kiiliigyi hatalom gyakorlasanak lehetségét, modjat és eszkoze-
it.” In: CHRONOWSKI-PETRETEI (2010) i. m. 273.

8 Az Alaptdrvény 18. cikk (1) bekezdése szerint a Kormany altalinos politik4jat a miniszter-

elndk hatarozza meg, amibe természetesen a kiilpolitika iranyvonal meghatarozasa is bele-
értendd. Ennek az alkotmanyi rendelkezésnek a jelentéstartalmat lasd PETRETEI (2013) i. m.
146-147.

6 TiLK i. m. 357-358.
7 Alaptorvény 9. cikk (4) bek.
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elndk allamfoként Magyarorszagot — mint az allam egészét és egységét — jele-
niti meg, vagyis képviseleti feladata konkrét hataskorok gyakorlasdban teszi
lathatova a magyar allamot. Az itt felsorolt hataskorok ellatasakor egyértelmdi,
hogy a koztarsasagi elnok jogi képviseletet gyakorol. Masrészt viszont az al-
lamf6 a nemzetk6zi kapcsolatokban konkrét hataskorgyakorlas nélkiil is képvi-
seleti feladatot 14t el, vagyis Magyarorszag reprezentalasa anélkiil is megvalo-
sul, hogy ennek részletezését az Alaptorvény vagy a torvény tartalmazna. Ide
sorolhat6 a koztarsasagi elnok egyéb reprezentativ tevékenysége: a hivatalos al-
lami latogatasok, fogadasok, eldadasok, beszédek, de tagabb értelemben az in-
terjuk és a kiilonboz6 publikaciok, tovabba a jokivansagokat kifejezo, illetve
kondoleal6 levelek, az egyes kiilfoldi allami rendezvényeken (iinnepségeken,
temetéseken stb.) vald részvétel. Ilyen alkalmakkor az allamfé Magyarorszag
altalanos képviseletét latja el, de ekkor is tiszteletben kell tartania a miniszter-
elndk és a Kormany altal meghatarozott kiilpolitikat, bar e tevékenységi formak
nincsenek ellenjegyzéshez kotve.

4.2. Az allamfo képviseleti feladata az allamban

A koztarsasagi elndk befelé iranyuldan is reprezentalja az allamot, amely egyfe-
lol konkrét feladat- és hataskorei gyakorlasakor, mdasfelol két fontos funkcioja-
nak — mint a nemzet egységének kifejezdje ¢s az allamszervezet demokratikus
mikddésének dre — ellatasakor nyilvanul meg. Mindegyik esetben a képviselet
tartalmat az allam egészének €s egységének fennmaradasa és funkcionalasa ha-
tarozza meg, mert ez adja az allamfoi képviselet 1ényegét €s jelentéségét. Hogy
a koztarsasagi elnok mennyiben képes ezt teljesiteni, illetve ehhez hozzajarul-
ni, az a konkrét hataskoreinek gyakorlasa, illetve integracios funkcidjanak tel-
jesitése keretében itélhetd meg.

a) A konkrét hataskorok gyakorldaskor megvalosulo képviselet

A koztarsasagi elnok konkrét hataskorei kozott szinte mindegyik olyan, amely-
nél a hataskdrgyakorlds szoros kapcsolatban all a képviseleti feladat, az allam

crer

% PL a hivatasos birak és a Koltségvetési Tandcs elndkének kinevezése [Alaptorvény 9. cikk (3)

bek. k) pont], az MTA és az MMA elndkeinek tisztségiikben valo megerdsitése [9. cikk (3) bek.
1) pont], a miniszterek, az MNB elndkének, alelndkeinek, az 6nall6 szabalyozo szerv vezetdjé-
nek ¢és az egyetemi tandroknak a kinevezése [9. cikk (4) bek. ¢) pont].
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a torvényben meghatarozott kitiintetések, dijak, cimek adoményozasa, illet-
ve a kilfoldi allami kitiintetések viselésének engedélyezése,” az egyéni ke-
gyelmezési jog,” a torvények alairasa és kihirdetése,”" az allampolgarsag meg-
szerzésével és megsziinésével kapcsolatos ligyekben hozott dontései’ soran is
Magyarorszagot, a magyar allamot — ennek egységét —jeleniti meg: az allam ne-
vében hozza meg a dontéseit, €s alairasaval, jovahagyasaval, engedélyezésével
stb. igazolja, megerdsiti vagy elismeri, hogy teljesiiltek azok az Alaptdrvényben
és torvényekben meghatarozott feltételek, amelyektdl fiigg, hogy valamely don-
tés az allam egésze szamara kotelezové valjék. E hataskorok ellatasa tehat azt
eredményezi, hogy a kiilonb6z6 (kinevezési, kitiintetési, kegyelmezési stb.) ja-
vaslatokban megfogalmazodott tarsadalmi-politikai akaratok az allam egé-
szének akaratava, és jogilag kovetenddvé, mindenkire kotelez6vé valnak.
Kiilondsen a torvények alairdsa és kihirdetése tekinthetd olyan aktusnak,
amelyben az allamegység leginkabb kifejezddik. ,,A torvény kihirdetése elso-
sorban képviseleti (reprezentativ) tevékenység: a torvényalkotast célzéd alkot-
manyszerl tevékenység eredményeképp jelentkezé torvény létrejottének tekin-
télyi (autoritativ) megallapitasa ¢s kijelentése.”” Az allamf6 alairasa a torvény
rangjat €s jelentdségét azaltal emeli ki, hogy a legmagasabb kozjogi méltosag
hitelesiti, mégpedig az, aki a torvényi akarat kialakitdsdban nem vett részt, és
aki a napi politikai csatarozasok felett all. Ezaltal a torvény hitelesitése vilagos-
sé teszi, hogy a torvényjavaslatrol folyo vitak befejezése utan — ha a torvényt a
parlament elfogadta ¢és az Orszaggytilés elndke alairta — a mindenkire kotele-
z6 torvényi parancs fennall: az allamf0 az aldirasaval ,,a torvényhozas tényezo-
inek részakarataibol 6sszefoly6 kozakaratot az allam egységes akarataként kije-
lenti.”” Ennek kiilondsen akkor van jelentdsége, ha a torvény tartalma vitatott
volt: az allamfd igazolja, hogy a hosszu vita utan, esetleg sziik, de parlamentari-
san elegend6 tobbség altal elfogadott torvény az allam torvényévé valt, az allam
egészének akaratat testesiti meg, ezért azt mindenkinek respektalnia kell, azok-

8 Alaptorvény 9. cikk (4) bek. f) pont.
0 Alaptorvény 9. cikk (4) bek. g) pont.
" Alaptdrvény 6. cikk (3) bek.

2 Alaptorvény 9. cikk (4) bek. i) pont.

3 Még akkor is, ha e hataskorok donté részben ellenjegyzéshez kotottek, amely a koztarsasagi

elndk aktusanak érvényességi kelléke.

™ MoLNAR Kdlman: A magyar kiraly torvény-kihirdetési joga torténeti kialakulasaban (1944—

1951). In: KAJTAR Istvan (szerk.): Alkotmdnyfejlédésiink iitjai. Valogatas Molndr Kalmdn hdt-
rahagyott irasaibol. Pécs, PTE AJK, 2011. 33.

7> MOLNAR i. m. 33.
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nak is, akik az elfogadasat elutasitottak.” ,,A torvény kihirdetésének mozzana-
ta lenditi at az akar6 allamot a cselekvé allam szerepébe.””’

A kinevezés teljesitése a javasolt személy kivalasztasanak elfogadasat ¢s
megerdsitését jelenti, amiben szintén megjelenik az allam egységének kife-
jezésre juttatasa: a kinevezett — fliggetleniil a kiilonb6z6 jogviszonyatol — az
allam szolgalataba lépett, allami feladatokat kell ellatnia, az allam egészének
fenntartasahoz kell hozzajarulnia. A kitiintetések, dijak és cimek adomanyo-
zasakor, illetve a kiilfoldi allami kitiintetések viselésének engedélyezésekor az
elndk szintén Magyarorszagot reprezentalja, mert a kitiintetett teljesitményét a
magyar allam nevében nyilvanosan ismeri el, becsiili meg, teszi kovetendd pél-
dava, ezzel is hangsulyozva a szuverén magyar allam kitiintetéseinek kivételes
jelentdségét, valamint az elismerés erkdlcsi sulyat. A kitiintetési jog nem kiza-
rélagos allamf6i jogosultsag,” de a koztarsasagi elnok Kitlintetési jogkore a leg-
jelentosebb, mert az Orszaggytilés altal alapitott kitiintetések, dijak és cimek
adomanyozasat jelenti. E dontései meghozatalakor nem tetszéleges szemponto-
kat kdvetve, hanem az Alaptorvény értékrendjét figyelembe véve kell hataroz-
nia,”” tehat az alkotmanyi értékek érvényesiilését, az Alaptorvény értékrendjé-
nek képviseletét — mint az allam altal kdvetendo értéktartalmat — is sziikséges
megvaldsitania. Az egyéni kegyelmezés is az allam nevében torténd megbocsa-
tast fejez ki a biincselekmény elkovetdjével szemben és nem igazsagszolgaltata-
si tevékenység, hanem az allamfo olyan kozhatalmi aktusa, amely a jogellenes
cselekmény elkovetdje tekintetében az allam biintetd igényérdl valo lemondast
fejezi ki. A koztarsasagi elnok e hataskorei soran — amennyiben mérlegelési le-
hetdségei vannak — az allam érték- és érdekpreferenciai juthatnak kifejezésre,
de az elnoknek mindig szem el6tt kell tartania, hogy hataskorgyakorlasaval az
kell elésegitenie.

Magyarorszag képviseletének feladata azonban nem meriil ki pusztan az
Alaptorvényben felsorolt hataskorok gyakorlasaban. Az Orszaggytlésnek
ugyanis lehetdsége van arra, hogy amikor torvénnyel béviti a kodztarsasagi

7 Uo.:,,A bensbleg kialakult akarat-elhatarozas az engedelmességre kotelezettek irdnyaban valo

kijelentéssel teljesedik ki engedelmességet koveteld allamakaratta, s ebben a vonatkozasban,
mint a térvényhozo tevékenység zaré mozzanata jelentkezik.”

77 Uo

78 A Kormany, a miniszterelndk, a miniszterek, mas allami szervek vezetdi és az dnkormanyzat-

ok is rendelkeznek kitiintetések és dijak alapitasanak és adomanyozasanak jogaval.

7 Az Alaptdrvény 9. cikk (7) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy e jogkore gyakorlasakor az en-

gedélyezést megtagadja, ha az az Alaptorvény értékrend;jét sértené.
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elndk hataskorét, akkor olyan konkrét jogositvanyokat allapitson meg, amelyek
az elnoknek az allam képviseletére vonatkozo feladatkorébe is sorolhatok.®

b) Az egyes funkciok ellataskor megvalosulo képviselet

Az allam befelé iranyulo reprezentdacioja az alaptorvényi feladat-meghataro-
zason tilmenden is értelmezhets. Az allamfonek tartalmi reprezentaciot kell
megvalositania, aminek lényege, hogy mennyiben képes teljesiteni integracios
funkcigjat, illetve milyen hatasgyakorlasi képessége és ereje van ahhoz, hogy
az allam egységét fenntartsa és megdvja. Az integracid sikere ugyanis nagy-
mértékben fiigg hatasgyakorlasanak jellegétol, erejétdl €s modjatol. A koztarsa-
sagi elndknek — ahogyan errél mar volt sz6 — alapvetden nincs aktiv politikaala-
kito szerepe, ehelyett az allam egységének a megtartasa a feladata, kiilondsen
ennek az egységnek a megovasa és folyamatos létrehozasa, amit integracios
funkciojanak gyakorlasaval biztosithat. Ehhez az integrativ szerepéhez kap-
csolhatd a nemzet egységét kifejezo funkcidja, illetve az allamszervezet de-
mokratikus miikodése feletti drkodése.

Az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése — amely szerint a koztarsasagi elnok
. kifejezi a nemzet egységét” — sajatos funkcid-meghatarozas. Szimbolikus kife-
jezésként a kdztarsasagi elnok a politikai nemzet — a magyar allampolgarok ko-
z0ssége®! — egységet jelképezi, ami valdjaban az allam — Magyarorszag — egy-
ségét jelenti.® A politikai nemzet egysége ugyanis az allam egysége nélkiil nem
értelmezhetd, mert a politikai nemzet csak az allami [étben, ennek intézményes
keretében lehet egységes. Az Alaptorvényben szereplé ‘egység’ fogalma nem
valamilyen elvont kategoriat jelol, hanem az alkotmany altal konstitualt alla-
misag létének és fennmaraddsanak melldzhetetlen 1ényegi kdvetelményét fejezi
ki. A koztarsasagi elnok tehat Magyarorszag — mint allami egység — mingségét
jeleniti meg: reprezentalja és szimbolizdlja a magyar allamot, valamint ennek
Jelkepeként sajatos értéket — az allam rangjat és megbecsiiltségét — 1étével és

80 A torvényi szabdlyozasnak kell azt is rendeznie, hogy az egyes konkrét hataskdrok gyakorla-

sakor az allamfét milyen jogositvanyok illetik meg és milyen kotelezettségek terhelik; a parla-
ment azonban ennek alakitdsaban is nagy szabadsaggal rendelkezik.” TiLK i. m. 358.

81 Fiiggetleniil attol, hogy a magyar dllampolgarok — a kulturalis nemzetfelfogas értelmében —

melyik nemzethez tartoznak. Az Alaptdrvény nemzetfogalmanak tobbértelmiiségérdl lasd
SZENTE Zoltan: Van-e értelme a koztarsasagi elnoki tisztségnek a mai magyar kozjogi rend-
szerben? In: CSINK—SzABO i. m. 2013. 118—-121.

82 Lasd errél PETRETEI (2010) i. m. 543544,
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mitkodésével testesiti meg és juttatja kifejezésre.®® Az elnok ,,azzal is a nemzeti
egység jelképes megvalositoja, hogy bizonyos esetekben fellép allamfoként.”3
Az allamfének ugyanis Magyarorszagon az allamisagot megtestesitd, sajatosan
szimbolikus hatdsa van. Az allam létének és egységének megjelenitése azon-
fejezésre jut,* mivel mindkettdnek szamottevo integracios hatas tulajdonithato:
fokozzak a kozbdsségi érzést, erdsitik az dsszetartozas €lményét, és ezen keresz-
tal atélhetévé teszik a néphez, a nemzethez — mint politikai kozdsséghez — tar-
tozast. E két tényez0 azonban egymastol el is valaszthatd, mert a reprezentaci-
ot személyek, a szimbolumokat pedig legtobbszor targyak testesitik meg. Ezért
az allamf6 ilyenként nem szimbdlum, hanem allami intézmény,%¢ amely azon-
ban éppen integrald funkcidja kovetkeztében szimbolikus hatasok kivaltasa-
ra felettébb alkalmas és képes. E képessége elsOsorban attol fiigg, hogy egy-
feldl tisztsége, masfeldl személye milyen autoritassal rendelkezik.®” A tiszt-
ség — mint legfobb kozjogi méltésag — autoritasa az allamfoi intézmény tiszte-
letének, tekintélyének fiiggvénye. A személyes autoritas a tisztséghez kapcsolt
jogkorok gyakorlasan és funkciok ellatasan is milik — pl. az elndki tisztség be-
toltdje milyen tigyek mellé all, adott konfliktusban milyen szerepet jatszik, mi-
lyen értékeket jelenit meg stb. — mivel ,,a tisztség mindenkori bet6ltdje formal-
ja, alakitja a tisztség arculatat, és ezzel a jogkorok gyakorlasat €s az intézmény
allamszervezetben ténylegesen is betdltott szerepét is befolyasolja.”*® Ennek ko-
vetkeztében a tisztséggyakorlasnak reflexiv hatasa mutathatd ki, mert ezen is
mulik, hogy a kdzvéleményben milyen vélemény és elképzelés alakul ki az al-
lamférél. Az integracios funkciot teljesité allamfo — az allam egészének rep-
rezentansaként — a népben/nemzetben Osszetartozas-érzést és allami dntudatot

8 Az éllamfd a kozjogi méltdsagabol adoddan a smendi terminoldgia értelmében targyi integra-

ciot is képes teljesiteni. V6. SMEND 1. m. 207-208.

8 CsiNki.m. 13.

8 A szimbolumok olyan jelképek, amelyekkel eszméket, gondolatokat, értékeket jelenitenek

meg. Kriiger szerint a szimbolum ,,szellemi vagy lelki lényegnek érzékekkel megragadhato
képzédményben torténd megtestesiilése.” H. KRUGER: Allgemeine Staatslehre. Stuttgart, W.
Kohlhammer Verlag, 1966. 226. Stern szerint ,,az allami szimbolumok az allam onkifejezésé-
nek része, kiilonosen kiemelked6 formaja, de egyidejiileg minden allamisag egyik sziikséges
eleme is.” K. STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. 1. kotet. Miinchen, C.
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1984. 282.

8 V6. STERN 1. m. L. 277.

8 A koztarsasagi elndk autoritdsarol lasd PETRETEI Jozsef: A koztarsasigi elndk mint

Magyarorszag allamf6je. Jura, 2010/2. 86—87.

8 CsINK 1. m. 16.
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ébreszthet.® Mindezek kovetkeztében a koztarsasagi elnok tehat a nemzet egy-
ségének kifejezojeként nem népképviseletet valosit meg, hanem a politikai nem-
zetnek az allami létben 1étrejott és fennalld egységét jeleniti meg és fejezi ki.
Mivel az allam egysége nem eleve adott, stabil és valtozatlan jelenség, ezért
fenntartasa folyamatos eréfeszitést ¢és integraciot igényel. A tartods allamisag
megtestesitése érdekében az allamfd egyik legfontosabb feladata, hogy bizto-
sitsa az allamhatalmi agak — és az ezeket megtestesitd allami szervek — funkci-
onalasat és egyiittmikodését, kiilondsen a parlamentaris kormanyzati rendszer
funkcioképességét.”® Az Alaptorvény a koztarsasagi elnokot azzal bizta meg,
hogy az allamszervezet demokratikus miikodésének o6re legyen.”® Az ,,6rko-
dés” feladata azt hivatott kifejezésre juttatni, hogy a koztarsasagi elnok zigyel
az allamszervezet demokratikus mikodésére: figyelemmel kiséri az erre vonat-
koz6 szabalyok betartasat, vigydz arra, hogy a miikkddés soran ne keletkezzenek
zavarok, illetleg ha ez mégis bekovetkezik, akkor e zavarok elharitdsa érde-
kében él az Alaptdrvényben ¢€s a torvényekben biztositott jogositvanyaival. E
rendelkezés ennyiben az allamfo egyik alapvetd, alkotmdnyveédo feladatat jeldli
meg, és ennyiben sajatos garancidat jelent az allamszervezet demokratikus mu-
kodésének biztositasaban. Mivel az allamszervezet esetében a jogszerii miiko-
dés mellett alapvet6 alkotmanyi cél®? a stabilitas és a funkcioképesség is — mert
ezek nélkiil az allam cselekvo- és mikddésképtelenné valna — ezért az 6rko-
désnek erre is ki kell terjednie. Az 6rkddési funkcio gyakorlasakor a koztarsa-
sagi elnoknek szintén az dllam egységét kell képviselnie, tekintettel arra, hogy
az allamszervezet — mint az allam nélkiilozhetetlen 6sszetevoje — demokratikus
mikodése az allami egység fennmaradasanak biztositéka. Ezért a koztarsasa-
gi elnok tisztsége mindig akkor kap politikailag centralis jelentdséget, ha ga-
rantalni képes az allamhatalmi agak funkcioképességének megtartasat, miiko-
dését vagy valsaghelyzetek legy6zését.”> Az allami intézményrendszeren beliil
a koztarsasagi elnoknek az Orszaggyilés és a Kormany integracios erejét kell

8 Vo, R. HERZOG: Staatsoberhaupt. In: Evangelisches StaatsLexikon. 2520.

% V6. T. OHLINGER: Verfassungsrecht. Wien, WUV Universititsverlag, 2003. (5) 216-217.

L Errél 1asd részletesebben PETRETEI Jozsef: A koztarsasagi elndk, mint az allamszervezet de-

mokratikus miikddésének 6re. Jogtudomanyi Kézlony, 2011/3. 141-148.

2 Az allamszervezet létrehozasdnak alkotmanyi célja, hogy olyan szervezetrendszert alakitson

ki, amely képes az allamhatalom hatékony gyakorlasara, az allami feladatok ellatasara, az
allam céljainak valora valtasara.

% V6. OHLINGER i. m. 217.
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tamogatnia, erdsitenie és kiegészitenie,” merta demokraciaban egyetlen személy
biztosan nem képes az allami egységet garantalni,” de a koztarsasagi elndknek
az ebben vald kozremiikddése mellzhetetlen:*® valsagszituaciokban®’ jogkorei
gyakorlasaval, de ezen tilmenden a kiilonbozd egyeztetésekkel és kozvetitd
szerepe kifejtésével jelentds tényezdvé valhat. Az allam egészének megdvasa
¢és fenntartasa nem sikeriilhet, ha a koztarsasagi elnok hataskor- és funkciogya-
korlasakor nem tartja szem eldtt a politikai erdkkel kapcsolatos semlegességi
kotelezettségét, amit éppen az aktiv politikaalakité hatalom és a parlamenti
politikai felelésség hianyaban teljesithet:® nem jatszhat a kormanyzé erdkkel
szemben ellenzéki szerepet, de nem is tehet a kormanyzati hatalom szamara
elvtelen kedvezményeket, nem valhat ennek puszta babjava vagy elvtelen ki-
szolgaldjava. El kell érnie, hogy a partok politikai konfliktusai ne vezessenek az
alkotmanyos berendezkedés valsagahoz, ne kérddjelezzék meg az allam egysé-
gének alapjat, amelyet az Alaptdrvény konstitualt. Ennek érdekében — a jogkd-
rei gyakorlasan tilmenden — a tarsadalmi-politikai konfliktusokban allast fog-
lalhat, de mindig az alkotmanyi értékek megvalosulasat,” az Alaptérvényben
megfogalmazott irdnyadod elveket, allami célmeghatarozasokat, az alapveto jo-
gokat, az alkotmanyi tilalmakat €s mas értékeket, valamint az allam mitkodési
zavarainak elharitasat leginkabb eldsegité megoldasokat kell szem eldtt tarta-
nia. Az allasfoglalasainak kiegyenlitettnek, kozvetitd jelleginek és mértékado-
nak kell lennie, de nem kell sziikségszertien kompromisszumot eredményez-
nie.'” A politikai erék kozotti kiegyenlités 1étrehozasa és biztositasa attol is

% V.K. ScHrLaIcH: Die Funktionen des Bundesprisidenten im Verfassungsgefiige. In: Handbuch

des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 11. kotet. (Szerk. J. ISENSEE — P. KIRCHHOF)
Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1987.

K. HesSE: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg, C.
F. Miiller Juristischer Verlag, 1977. (10) 216.

A parlament partok szerinti megosztottsaga, illetve a politikailag orientalt Kormany mellett a
koztarsasagi elnok integracios funkcioja kivaltképpen felértékelddik.

95
96

97 Az 6rkddés azonban nem tételezi fel az dllamszervezet valsagat, hanem része az allamiigyek

szokasos menetének, és benne a koztarsasagi elnok sajat joggyakorlasanak. Az elnok barmely
jogkore osszefliggésbe hozhato az 6rkddési funkcioval, kovetkezésképp az Alaptorvény egyet-
len elndki jogkoérre nézve sem zarja ki azt, hogy annak keretében 6rkddési funkciojat gya-
korolja. Vonatkozik ez azokra az elndki jogkorokre is, amelyeket kiilon torvény allapit meg.
36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat. ABH 1992. 207., 212-213.

% V6. E. STEIN — G. FRANK: Staatsrecht. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2002. 94.

9 Az alkotmanyi értékekrdl lasd ADAM Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmdnybirdskodas.

Budapest, Osiris, 1998. 36-39.

A koztarsasagi elnok nem pusztan a kiilonboz6 vitak moderatora, nem is csak az egyes tarsa-
dalmi felek valasztottbiraja, és nincs megbizva kompromisszumok elérésével. V6. NETTESHEIM
i. m. 1051.
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fiigg, hogy a koztarsasagi elnok a sokféleségben képes-e megtalalni azt a kdzos
nevez6t, amit kifejezésre juttathat.!”!

Osszefoglaldsként megéllapithatd, hogy a koztarsasigi elndk tevékenységé-
vel a magyar allamot reprezentalja: az allam 1étét, legitimitasat, legalitasat és
egységét testesiti meg és teszi lathatova. Az allam 1étezését — mint fennalld en-
titast — az allam perszonifikalasaval valositja meg. Az allam képviseletére el-
sOsorban, de nem kizarolagosan az allamfé — mint az allam tartossagat és foly-
tonossagat megtestesitd szerv — jogosult. Az allam legitimitasat és legalitasat
is kifejezésre juttatja, amely a jogi eldirasoknak megfeleléen létez6, elismert
és elfogadott allam megszemélyesitése. A demokratikus allam 1éte nélkiilozhe-
tetlenné teszi a polgarai altali elismertséget és igazoltsagot. Az allami uralom
a demokraciaban nem tarthaté fenn pusztan kényszer alapjan, mert ez hatalmi
onkényhez és zsarnoksaghoz vezet. A polgarok lojalitisanak megszerzése és
fenntartasa érdekében a jogszeriiségbe vetett bizalomnak — tagabb értelemben
az allam 6nkényes hatalomgyakorlasa tilalmanak — kiemelkedd jelentdség van.
E bizalom kialakitasaban az allamf6 kiilonleges szerepet jatszik, amelyet kii-
16nb6z6 jogkorei, de kiilondsen ellendrzési jogai gyakorldsaval, és integraciot
biztosité funkciodival alapozhat meg ¢€s tarthat fenn. Ezzel jelentds mértékben
jarulhat hozza a tarsadalmi ¢s az allami integracidohoz, és egyuttal az allam egy-
ségének megdvasahoz, és permanens fenntartasahoz.

101 Vg, CsiNk 1. m. 14. ,,Ebbél logikailag kovetkezik, hogy a koztarsasagi elndknek egyenstly-

nak kell lennie, az egységet, a tarsadalmi »k6zos nevezot« kell képviselnie és kifejeznie.” Uo.



A KOZTARSASAGI ELNOK
KEGYELMEZESI JOGAROL!

PETRETEI JOzsef

Bevezetés

Az Alaptorvény — hasonldan a korabbi Alkotmanyhoz — a koztarsasagi elnok
feladat- és hataskorei kozott rendelkezik arrol, hogy a magyar allamfé gyako-
rolja az egyéni kegyelmezés jogat,! amelynek kovetkeztében az egyéni kegye-
lem tovabbra is alkotmanyos intézmény maradt.> E rendelkezés szoros Ossze-
fliggést mutat az Alaptérvény mas eldirasaival is. Egyfeldl az alkotmény az
egyéni kegyelmezés jogat megkiilonbozteti és elvalasztja a kdzkegyelem gya-
korlasatol, amelyet az Orszaggytilés feladat- és hataskoreként allapitott meg.® E
két rendelkezésbol addddan a kegyelem gyakorlasa megosztott. kozkegyelmet a
parlament, egyéni kegyelmet pedig az allamf6 adhat. A kozkegyelem (amnesz-
tia) a kegyelmezésnek az a forméaja, amely a biincselekmények fajtai, a kiszabott
biintetés nemei vagy mértéke szerint megjeldlt nagyobb személyi csoportra vo-

* Akutatast az OTKA (K 109319.) timogatta.

! Alaptdrvény 9. cikk (4) bek. g) pont, illetve a korabbi Alkotmany 30/A. § (1) bek. k) pont.

2 Azalkotmany eredetei, 1949. évi szovegében még az szerepelt, hogy az Orszaggyfilés , kozke-

gyelmet gyakorol” [Alk. 10. § (3) bek. h) pont], mig a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET)
»gyakorolja a kegyelmezési jogot™” [Alk. 20. § (1) bek. j) pont]. Az Orszaggyiilés azonban az al-
kotmany elfogadasat kdvetden e jogaval nem élt, helyette e jogkorben is a NET jart el, vagyis
e szerv alkotott térvényerejii rendeletet a kozkegyelemrol. [Lasd errdl pl. az 1950. évi 9. tvr.-t,
az 1953. évi 11. tvr.-t, 1960. évi 10. tvr.-t, az 1963. évi 4. tvr.-t és az 1970. évi 7. tvr.-t.] Az al-
kotmanymodositasrol szolo 1972. évi L. térvény e szabalyozast megsziintette, és — a kialakult
gyakorlatnak megfeleléen — a NET feladatava tette a kozkegyelem gyakorlasat is. Eszerint a
NET ,.gyakorolja a kegyelmezési jogot” [Alk. 30. § (1) bek. j) pont. V6. az 1972. évi L. térvény
30. § (1) bekezdéséhez fiizott indokolasaval. Az ezt kovetd kozkegyemrdl 1asd pl. az 1975. évi
7. tvr.-t, az 1985. évi 3. tvr.-t, az 1988. évi 20. tvr.-t.] Az alkotmanymodositasrol szol6 1989. évi
XXXI. torvény — a Magyarorszag allamformajarol szolo 1946. évi 1. térvénynek megfeleléen
[12. § (1) bek.] — visszaallitotta a kegyelmezési jog kozkegyelemre és egyéni kegyelemre vald
felosztasat, és a kozkegyelem gyakorlasat az Orszaggytilés [4. § (1) bek.], az egyéni kegyele-
mét pedig a koztarsasagi elndk [16. §] hataskoreként allapitotta meg. Az Alaptdrvény ezen a
megoldason nem valtoztatott.

3 Alaptdrvény 1. cikk (2) bek. j) pont.



30 PETRETEI JOzsef

natkoz¢ altalanos szabalyozas, és amelyet az Orszaggytilés absztrakt-altalanos
moédon, torvénnyel — mint kozhatalmi aktussal — rendel el, igy szabad belatasa
alapjan gyakorol:* a jogellenes cselekmények elkovetdinek meghatarozott koré-
ben az allam biintetd igényérol vald lemondast fejezi ki.’ Ezzel szemben az egyé-
ni kegyelem egyetlen, konkrétan meghatarozott természetes személy pontosan
meghatarozott tigyében, egyedi esetre szoloan adhatdé meg, amely kizarolagos
allamfoi feladat- és hataskor, de ellenjegyzéshez kotott, mert az Alaptorvény e
dontéshez a Kormany tagjanak ellenjegyzését kifejezetten megkoveteli.®

A koztarsasagi elnok kegyelmezési jogat az alkotmanyjog-tudomany vi-
szonylag visszafogottan targyalja, 1évén az egyéni kegyelem a biintetésekhez
kapcsolddik, és igy a kegyelem intézményének vizsgalataval a biintetdjog-tudo-
manyok is foglalkoznak. E sajatossaga ellenére azonban indokolt a kegyelme-
z¢€si jog szabadlyozasat, a kegyelem ¢és a kegyelmezési jog fogalmat, alapjat, cél-
jat, tartalmat, kévetkezményeit, e jog kérelmezésének alanyait, terjedelmét, és a
kegyelem gyakorlasi modjat alkotmanyjogi szempontbdl is elemezni, mert ,,az
egyéni kegyelmezés alapvetden alkotmanyjogi kategoria, s csupan masodlago-
san tartozik a biintet6 eljarasjog szabalyozasi korébe.””’

1. A kegyelmezési jog szabalyozasa

A kegyelmezési jogkorrel az Alkotmanybirosag — még a korabbi alkotmanyi
rendelkezésekbdl kiindulva — tobb hatarozataban foglalkozott. Megallapitotta
egyfeldl, hogy a kozkegyelem gyakorlasara nincsenek alkotmanyos eldirasok,
mert az Alkotmany erre sem feltételeket, sem korlatozo rendelkezéseket nem
tartalmaz.® E megallapitas tovabbra is helytallo, mert ilyen eléirasokat az 0j
Alaptorvény sem foglal magéaban, pusztan hataskori szabalyként definialja a ke-
gyelmezési jogot. Masfeldl a testiilet azt is megallapitotta, hogy ,,[a] kdzkegye-
lem a jogellenes cselekmények elkdvetdinek meghatdrozott kore tekintetében
lemondas az allam biintetd igényérdl. Torténetileg a romai jogra is visszavezet-
het6 kegyelmezési jog Iényegében korlatlan, kdre, mértéke €s feltételei tekinte-
tében a kegyelmezési jog gyakorlojanak céljatol és elhatarozasatol fligg.”® Ez

4 V6. a40/B/1990/3. AB hatérozattal. ABH 1990. 209, 210.
5 39/1991. (VIL 3.) AB hatéarozat. ABH 1991. 163, 164.
6 Alaptérvény 9. cikk (5) bek.

KILENYI Géza: Az egyéni kegyelmezési jogkdr az alkotmanyfejlédés titkreében. In: Emlékkonyv
Addam Antal egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara. (Szerk.: PETRETEI Jozsef) Studia
Iuridica Auctoritate Universitatis, Pécs, Publicata 126. Budapest—Pécs, Dialog-Campus Kiado,
2000. 117.

8 V§.a40/B/1990/3. AB hatéarozattal. ABH 1990. 209, 210.
% 39/1991. (VIL 3.) AB hatérozat. ABH 1991. 163, 164.
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tehat azt jelenti, hogy az Orszaggyiilés maga dontheti el a kozkegyelem alkal-
mait és feltételeit, vagyis l1ényegében maga hataroz arrol, hogy mikor, mely jog-
sértéseknél, milyen személyi korre, milyen tipustl €s milyen tartalma kegyel-
met alkalmaz.'® Ennek kovetkeztében e jogkor gyakorldsara a parlament nem
kotelezhetd," e targykorben orszagos népszavazas sem tarthatd,'? és a kozke-
gyelemre senkinek sincs alanyi joga.® A kozkegyelem gyakorlasanak torve-
nyi formajabol* az is kovetkezik, hogy az mindenkire kételez6,” igy vissza sem
utasithato. Mivel a parlamentnek a kdzkegyelemrdl torvényt kell alkotnia, ezért
alkotmanyi kotottségként csak annyi allapithatdé meg, hogy e t6rvény nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel '

Az Alkotmanybirdsag azonban — egyik hatarozatanak indokolasaban — az
Orszaggytlés kegyelmezési joganak elvi korlatlansagat a koztarsasagi elnok
egyeni kegyelmezési jogara is Kiterjesztette.” Ez az ,.elvi korlatlansag” azon-
ban nem jelentheti azt, hogy az egyéni kegyelem intézményére ne lehetne torvé-
nyi szabalyozdast megallapitani. Az Alaptorvény ugyanis az egyéni kegyelmezé-
si jognal csak magat a hataskort allapitja meg a kdztarsasagi elnok szamara,'® és

10 Szente Zoltan szerint — mivel az alkotmany a kozkegyelem gyakorlasit nem szabalyozza —

,»nem korlatozza a torvényalkotot sem az érintett eljarasok korének, sem azokon beliil az egyes
eljarasi cselekmények meghatarozasaban.” Az Orszaggyiilés mas jogellenes cselekmények-
re, illetve eljarasokra is ,,alkotmdnyosan kiterjesztheti a kdzkegyelmet és viszont: azt meg-
hatarozott eljarasokra (példaul csak bizonyos biinteteljarasokra) is korlatozhatja.” SZENTE
Zoltan: Az Orszaggytilés. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I. Budapest,
Szazadvég Kiado, 2009. 627.

SZENTE i. m. 627.
V0. az Alaptorvény 8. cikk (3) bek. j) pontjaval.
13 40/B/1990/3. AB hatéarozat. ABH 1990. 209, 210.

Az Alaptorvény nem rendelkezik a kdzkegyelemrdl szol6 parlamenti dontés formajarol, mivel
azonban a kozkegyelem alapvetd jogokat érint, ezért —az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése ér-
telmében — ez feltétleniil torvényi format igényel. V6. SZENTE i. m. 629.

A torvény mindenkire kotelezé [vO. az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével]. Az
Alaptorvényben az Orszaggytilésnek adott torvényalkotasi felhatalmazas univerzalis, a tor-
vényben szabalyozhat6 jogalkotasi targyakra nem allit fel korlatokat. [V6. 46/2006. (X. 5.) AB
hatarozattal. ABH 2006. 567, 572.]

Ha az Orszaggytilés elhatarozza a kozkegyelem gyakorldsat, nem jarhat el dnkényesen a
kegyelemben részesitett személycsoportok meghatarozasanal. V6. SZENTE i. m. 628. Ezt az
Alkotmanybirésag is kimondta, amikor tigy fogalmazott, hogy ,,[a] kozkegyelem feltételeinek
megallapitdsanal azonban a torvényalkotd nem sértheti meg az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désében [Alaptorvény X V. cikk (2) bekezdésében] meghatarozott hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat.” 40/B/1990/3. AB hatarozat. ABH 1990. 209, 210.

Az Orszaggylilés és a koztarsasagi elndk kegyelmezési joga elvileg korlatlan.”1624/B/1991.
AB hatarozat. ABH 1992. 509, 513. ,,A koztarsasagi elnok Alkotméanyban biztositott kegyel-
mez¢si jogkore pedig nem korlatozhato.” 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat. ABH 1992. 77, 94. Ezt
ismétli meg a 31/1991. (IV. 16.) AB hatarozat [ABH 1997. 154, 1551, illetve a 47/2007. (VII. 3.
AB hatarozat is. ABH 2007. 620, 642.

Kilényi Géza szerint ez annyit jelent, hogy ,,az alaptorvény csupan keretfogalmat hasznal,
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ennek gyakorlasat koti ellenjegyzéshez, de azt nem szabalyozza, hogy az egyé-
ni kegyelemnek milyen tipusai vannak," tovabba az allamfo e hataskorét mikor,
kikre nézve, milyen terjedelemben (milyen kovetkezményekkel), mely feltéte-
lek esetén (hivatalbol vagy kérelemre) és milyen modon (milyen eljards sordn)
gyakorolhatja. Az ,,elvi korlatlansaghbol” az kovetkezne, hogy a koztarsasagi
elndk barkit, barmilyen esetben, kizarolag sajat elhatdrozasa alapjan, kérés és
mindenféle kovetkezmény nélkiil kegyelemben részesithetne. Ilyen értelemben
azonban a koztarsasagi elnok az egyéni kegyelmezés soran nem lehet ,.elvi-
leg korlatlan: nem tehet meg barmit, mert jogallamban a kegyelem gyakorlasa
sem lehet teljesen tetszoleges. A jogallam elvének érvényesiilése egyfeldl meg-
koveteli az elkovetett jogsértések megallapitasat €s a jogsértok felelosségre vo-
nasat, masfeldl a kegyelem alkotmanyos intézményének a jogallamisag elvével
Osszhangban torténd konkretizalasat.® Az allamfoi kegyelmezési jogkor gya-
korlasa érdekében tehat sziikség van térvényi konkretizalasra, amely pontosan
meghatarozza az egyéni kegyelem gyakorlasanak modjat. Az eljaras legfonto-
sabb szabalyait a biintet6eljarasrol szolo torvény?' tartalmazza, de az egyéni
kegyelmezéssel dsszefliggésben fontos rendelkezéseket allapit meg a Biintetd
Torvénykonyv?? és a biintetések végrehajtasardl szolo torvény* is. A konkre-
tizalas igy els6sorban a kegyelmezés eljarasi kérdéseinek meghatarozasat je-
lenti, de az eljarasi szabalyok egyuttal bizonyos korlatozast is jelentenek az al-
lamfd kegyelmezési joganak gyakorlasara. A torvényi rendelkezések ugyanis
— tobbek kozott — meghatarozzak, hogy ki fordulhat kegyelemért a koztarsasagi
elndkhoz, vagyis eljardsjogi szempontbdl biztositanak lehetdséget, illetve jogo-
sultsagot arra, hogy az allamfd kegyelmezési jogat mely alanyi kor kezdeme-
nyezésére gyakorolhatja. Az elnok tehat csak ezekben a konkrét kezdeményezé-
sekben jarhat el, nem altalaban adhat kegyelmet, vagyis nem részesithet senkit
sem kegyelemben, ha erre vonatkoz6 kezdeményezés nincs, viszont barkinek

amelynek konkrét tartalommal valo kitoltését azonban »kihajézza« az alkotmanyjog korébal,
s rabizza a biintetGjogra, illetéleg a biintetd eljarasjogra.” KILENYI i. m. 124,

A korabbi Alkotmanybol — attételesen — kideriilt, hogy van végrehajtasi kegyelem, illetve mas
kegyelmi tipus is. Az Alkotmany 29/E. § (1) bekezdése szerint ugyanis az allamf6t helyette-
sitd Orszaggyilés elndke a ,,kegyelmezés jogaval csak a jogerGsen elitéltek javara” élhetett.
Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a végrehajtasi kegyelem mellett Iéteznie kellett a kegyelme-
z¢s mas — legalabb még egy — tipusanak. Az Alaptérvény azonban ilyen rendelkezést nem tar-
talmaz, mert a koztarsasagi elnok feladat- és hataskoreit az Orszaggyiilés elnoke — helyettesi-
tés esetén — teljeskortien gyakorolhatja. Vo. az Alaptorvény 14. cikk (1) bekezdésével.

20 Ezabbdl azalaptorvényirendelkezésbdl is levezethetd, hogy a Kormany koteles az Alaptdrvény

végrehajtasahoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggytilés elé terjeszteni. Alaptorvény
zard- és vegyes rendelkezései 4. pont.

2l Lasd az 1998. évi XIX. torvény (Be.) XXX. fejezetének II1. cimét.
2 2012, évi C. torvény (Btk.)

23 Lasd a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras

végrehajtasarol 2013. évi CCXL. torvényt (Bvtv.). E tdrvény 2015. januar 1-jét6l hatalyos.



A koztarsasagi elnok kegyelmezési jogarol 33

kegyelmet adhat, aki a kezdeményezés feltételeinek megfelel6en kegyelmet kér,
vagy akinek eszerint kegyelmet kérnek.?* Térvényi szabalyok allapitjak meg to-
vabba, hogy mely tigyekben kérhetd kegyelem, vagyis az allamf6 kegyelmezési
jogat targyi értelemben is koriilhataroljak.?® Rogzitik azt is, hogy a kegyelem-
nek milyen jogkovetkezményei vannak, ennek folytan a kegyelem terjedelmét,
tartalmat és joghatasat korvonalazzak.”® Ebben a megkozelitésben kovetke-
zésképpen a koztarsasagi elndk egyéni kegyelmezési joga nem lehet korlatlan.
Az ,elvi korlatlansag” legfeljebb azt jelentheti, hogy az allamf6 a torvény altal
megallapitott kegyelmi tipusok mindegyikét gyakorolhatja, tovabba mas szerv
egyéni kegyelmet nem gyakorolhat, valamint kegyelmi dontésének meghozata-
lanal a mérlegelés szempontjaira nézve nem allhat fenn torvényi korlat. A tor-
vényi konkretizalas azonban nem jelenti azt, hogy a koztarsasagi elnok szama-
ra — az Alaptorvény mellett — 0j kegyelmezési jogot 1étesitene,”” és az allamfo e
joganak tartalmat nem is korlatozhatja. A térvények tudniillik az Alaptorvény
alatt allnak, és a kegyelmezés alkotmanyos intézménye gyakorlasanak leheto-
ségeit kell definidlniuk, nem pedig ennek a jogkdrnek a megakadalyozéasat. A
koztarsasagi elnok kegyelmezési joga az alaptdrvényi rendelkezés kotelezd jel-
legébdl kozvetleniil adodik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a térvényi szabalyozas
nem eredményezheti a koztarsasagi elndk kegyelmezési joganak olyan korla-
tozasat, amely ennek az intézménynek az ellehetetlenitéséhez vagy alkalmaz-
hatatlansagahoz vezet. A torvényi szabalyozas szamara az Alaptorvény egyé-
ni kegyelemre vonatkozé rendelkezésének értelmezése jelenti a mércét annak
megitéléséhez, hogy az altala adott jogi megoldas dsszhangban all-e az alkot-
mannyal. Az olyan térvényi konkretizalas tehat, amely az allamfonek a kegye-
lem gyakorldsara iranyulo diszkrecionalis jogat csorbitja, alaptdrvény-ellenes-
nek mindsiil.

24 Ennek részleteit 1asd a IV. 1. és 2. pontban.

%5 PL bizonyos intézkedések esetében a koztarsasagi elndk sem adhat kegyelmet. Lasd a IV. 1.

b) pontot.

26 Kilényi Géza szerint ez azt eredményezi, hogy ,,az egyéni kegyelmezési jogkor tartalmat

egyszerl torvények segitségével alkotmanymodositas nélkiil lehet tagitani vagy sziikiteni.”
KILENYI i. m. 124.

27 A kegyelmezési jog mellett azonban a torvény a koztarsasagi elndk szamara megallapithat

olyan méltanyossagi jogkort, amelyet bizonyos joghatranyok esetében gyakorolhat, de ez nem
mindsiil egyéni kegyelmezési jognak. Lasd pl. a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljaras-
1ol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi I1. torvény 147. § (4) bekezdé-
sét. Eszerint ,,[h]a az elkévetdvel szemben a birdsag szabalysértési elzaras biintetést, kozérde-
ki munkat vagy pénzbirsagot szabott ki — ide nem értve a pénzbirsag helyébe 1épd szabalysér-
tési elzarast —, a méltanyossagi jogkort a koztarsasagi elndk gyakorolja.”
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2. A kegyelem és a kegyelmezési jog fogalma

a) A kegyelem — dltalanos értelemben — a megtorlas elengedését, a biintetés
enyhitését jelenti,”® tehat olyan kedvezményben részesitést, amely megbocsa-
tast fejez ki, vagyis azt, hogy az elkovetett blint, az okozott sérelmet nem rdjak
fel tobbé.” Tagabb értelemben, a kegyelemben irgalom, illetve konyoériilet feje-
z6dik ki, kovetkezésképpen szdnalom €s részvét, mert a kegyelem a joakaratra
— mint a moralis cselekvés kritériumara — alapozddik: olyan tudatos és szandé-
kos cselekvés, amelyre méltanylast érdemld okbol keriil sor. Ebbdl kovetkezéen
a kegyelmezésnek — mint megbocsatasnak — moralis vonatkozasa van.

b) A kegyelem sziikebb értelemben — allami aktusként valo felfogasa szerint — a
blincselekmények elkovetdjének javara torténd allamhatalmi beavatkozas kive-
teles eszkoze, amelynek alkalmazasara méltanyossagi és célszeriiségi okokbol
keriil sor.3® A kegyelem tehat nem bdarmilyen jogsértésnél johet szoba, hanem
csak a biintetendo cselekményekhez kapcsolodéan, és nem barmilyen joghat-
rany esetén adhato kegyelem, hanem csak a biintetdjogi felelosség megallapi-
tasaval Osszefiiggd egyes joghatranyokhoz (biintetésekhez vagy intézkedések-
hez, illetve ezek jogkovetkezményehez) flizddden, de ekkor sem biztos, hogy
teljes kortien. A kegyelem olyan hatalmi aktus, amely jogi format olt. A kegyel-
mezesi jognak allamhatalmi eszkozként — a torténelmi tradiciok és az egyes
allamok szabalyozasat figyelembe véve — altalaban hdrom tipusdt szokas meg-
kiilonboztetni: az eljardsi kegyelmet (abolicid vagy pertorlés), a vegrehajta-
si kegyelmet (adgratiatio), illetve a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok aloli
mentesitést (rehabilitacio).”! Az eljarasi kegyelem a biintetéeljaras meginditasa-
nak, illetve lefolytatasanak akadalydt jelenti, és kovetkezésképpen biintetheto-
seget megsziinteté ok. A végrehajtasi kegyelem a jogerOsen kiszabott biintetés
alkalmazasat zarja ki vagy valtoztatja meg, amely torténhet a biintetés elenge-
désével, mérséklésével, enyhébb biintetésre valo atvaltoztatasaval vagy pedig a
végrehajtas (esetleg feltételhez kotott) felfiiggesztésével.’> A mentesités a jog-
erds biintetéshez fliz6do hatranyos jogkovetkezmények meghatdrozott joghata-

% V. Magyar Ertelmezé Kéziszétar.2. kiadas. (Foszerkeszté PuszTar Ferenc) Budapest,

Akadémiai Kiado, 2003. 637.

Ennek alapja lehet a megbanas, amikor a biint elkdvetd sajat maga ismeri fel korabbi cseleke-
detének helytelenségét.

V6. Jogi lexikon. (Fészerk.: LAMM Vanda — PEscHkA Vilmos) Budapest, KJK-Kerszov, 1999.
328.

ApAM Antal: A Népkoztarsasdg Elncki Tandcsa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1959. 259.

V6. KILENYT i. m. 123.

29

30

31

32
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sait megsziintetd tényez0.”* A kegyelmezési jog egyes tipusai rendszerint mind
kozkegyelem, mind egyéni kegyelem formajaban gyakorolhatok, és mindkét
kegyelem lehet teljes vagy részleges, amelynek eldontése rendszerint a kegyel-
mezési jog gyakorldjanak mérlegelésétdl fiigg.

A kegyelmi tipusok léte, alkalmazasi lehetsége és formédja az adott allam
alkotmanyi, illetve jogi szabalyozasatol fiigg. Az egyes europai koztarsasagok
alaptorvényei vegyes képet mutatnak:** van, ahol az alkotmany csak a kegyel-
mezés jogarol rendelkezik,” és talalhato olyan alkotmany is, amely pontositja
a kegyelem tartalmat vagy feltételeit.3® Létezik olyan alkotmany, amelyik csak
a végrehajtasi kegyelmet ismeri,*” és olyan is, ahol csupan az eljarasi kegyelem
nem alkalmazhat6.’® Abban is kiilonbség mutathato6 ki, hogy a kegyelmezésnek
csak a kozkegyelem formajaban vald gyakorlasa lehetséges,” egyéni kegyelem
nem adhato, illetve a kegyelmezés jogat mely szerv latja el,** valamint ha az al-
lamf6t kegyelmezési jog illeti meg, ez ellenjegyzéshez kotott-e, vagy sem.*

3 A Btk. 104. § (1) bekezdése szerint *[a] kegyelmi jogkdr gyakorloja az elitéltet kegyelembél

mentesitésben részesitheti akkor is, ha e térvény szerint ennek egyébként nincs helye.”

3 V. KILENYI i. m. 124-126.

3 Pl a szlovén alkotmany 107. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint a kdztarsasagi elnok ,,kegyel-

met ad”. A lengyel alkotmany 144. cikk (3) bekezdés r) pontja rogziti, hogy a koztarsasagi
elndk ,,egyéni kegyelmet gyakorol”.

3 Pl. az észt alkotmény 78. cikk 19. pontja azt mondja ki, hogy a kdztarsasagi elndk ,,kegyel-

met gyakorol az elitéltek kérelmére, az elitéltek szabadon bocsatasaval vagy a biintetés csok-
kentésével”. A litvan alkotmany 84. cikk w) pontja alapjan a koztarsasagi elnok ,.elitélt szemé-
lyeknek kegyelmet ad”. A maltai alkotmany részletes szabalyozast tartalmaz. A 93. cikk (1)
bekezdése szerint ,,A kdztarsasagi elndk hataskorébe tartozik: a) a blincselekmény elkoveté-
se miatt elitélt személyek szamara az egyéni kegyelem gyakorlasa, akar feltétel nélkiil, akar
torvényes feltételek mellett; b) a biintetések végrehajtasanak elhalasztasa, akar hatarozatlan,
akar meghatarozott idére; c) a biintetések csokkentése, barmilyen biincselekmény esetén; d)
biintetések teljes vagy részleges elengedése barmilyen biincselekmény vagy kihagas esetén,
az allam nevében.”

37 Pl. a lett alkotmany 45. cikke igy rendelkezik, hogy ,,[a] Koztarsasagi Elnok jogosult egyéni

kegyelemben részesiteni a szabadsagvesztésiiket tolt6 biindzoket. A kegyelmi jogkér nem vo-
natkozik olyan esetekre, amelyekben kiilon torvény mas kegyelmi modot hataroz meg. A koz-
kegyelmet a Parlament gyakorolja.”

3 A német alkotmany alapjan kizart az eljarasi kegyelem. C. H. ULE: Gnadenakte. In:

Evangelisches StaatsLexikon. (Hrsg.: H. KUNST — R. HERZOG — W. SCHNEEMELCHER) Stuttgart
— Berlin, Kreuz Verlag, 1975. 905.

PL. a cseh alkotmany 63. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint a kdztarsasagi elnok kozkegyel-
met gyakorol.

39

40" Pl a szlovak alkotmany 102. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint a kdztarsasagi elndk ,,mérsék-

li és enyhiti a bilintetdbirdsagok biintetdeljaras soran kiszabott itéleteit, és egyéni vagy kozke-
gyelem formajaban elengedi a biintetéseket.”

M1 Sziikséges az allamfoi dontés ellenjegyzése pl. a cseh, a szlovak, a német és az olasz alkot-

many szerint, és nincs ellenjegyzés pl. a lengyel és litvan alkotmany alapjan. A portugal alkot-
many azt irja el6, hogy a Kéztarsasag elndkének személyes hataskorébe tartozik a ,,kegyelme-
z¢s vagy itélet megvaltoztatasa a kormany véleményének kikérését kovetden”.
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¢) Az egyéni kegyelmezés dllami aktusként altalaban — de nem kizardlagosan*
— az allamfdt megilletd jogositvany,* amelynek eredete az abszolit monarchia
id6északaig nyulik vissza. A kegyelmezés az abszolut monarcha felségjoga volt,
aki egyuttal a legfobb bironak is mindsilt.* Az alkotmdnyos monarchidban
a biraskodas teljessége a fiiggetlen birdésagok feladatava valt, az uralkodonal
csak a kegyelmezési jog kiilonboz6 formai — az amnesztia, az egyéni kegyele-
mezés és a pertorlés — maradtak meg,* mint allamf6i prerogativa. E megoldas
szolgalt mintaul a kdztarsasagok allamf6i szamara is.

Magyarorszagon*® az alkotmanyos monarchia koraban a kegyelmezési jog
—amagyar kdzjog szerint —a kiralyt megilleté és altala gyakorolt felségjog volt,
amelynek alapjan a biintetendd cselekmények biintetdjogi kdvetkezményeit
megsziintethette, a birésagok, a kozigazgatasi hatosagok altal jogerdsen kisza-
bott biintetéseket egészben vagy részben elengedhette, enyhithette és atvaltoz-
tathatta.’ A kiralyt tehat a kegyelmezési jog teljessége — a kozkegyelem és az
egyéni kegyelem — is megillette.*®

42 Ritka kivételként a végrehajtd hatalom csucsszervét is megilletheti, mint pl. Svédorszagban.

KILENYI i. m. 117. A svéd alkotmany tizenegyedik fejezet 13. cikke szerint kegyelmet a kor-
many adhat.

B Az 1946. évi L. torvény 12. § (1) bekezdése is Gigy fogalmazott, hogy ,,[a] koztarsasagi elnd-

kot megilleti az allamfo kegyelmezési joga...”, vagyis e hataskor az allamf6i tisztséghez kap-
csolodik.

4 Giinther WINKLER: Begnadigung und Gegenzeichnung. Wien—-New York, Springer Verlag,

2005. 83.

4 V6. Winkler: i. m. 83.

46 Az intézmény valésziniileg mar koran kialakult: az 1298. évi LIL tc. mindenestre mar emli-

tette a kiraly jogaként. Kegyelmet a 17. szazad végéig nemcsak az uralkodo, hanem az orszag-
gyllés, a helytarto (t6le az 1485. évi X. tc. atmenetileg megtagadta a lehetséget), a nador, a
varmegyei és varosi torvényszékek, valamint a 17. szazad kdzepéig (lasd 1655. évi XXX VIII.
tc. 5. §) a pallosjoggal bir6 foldesur is gyakorolhatott (gyakorlatilag tehat mindazok, akik
6nall6 birdi jurisdictioval rendelkeztek. Lényeges valtozast hozott az intézmény torténetében
az 1715. évi XLVIIL tc., amely kimondta, hogy a kegyelmezés joga kizarolag a kiralyt il-
leti meg (3. §).” PomoGy1 Laszlo: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszotar. Budapest,
Mérték Kiado, 2008. 541. Az intézmény torténetérdl lasd még REINER Ignacz: Kegyelmezési
jog. In: Magyar Jogi Lexikon. TV. kotet. (Szerk.: MARKUS Dezs$) Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1903. 603—-604.

REINER 1. m. 602. ,,A magyar kiralyt megilleté kegyelmezési felségjog megfelel a kegyelme-
z¢si jog legszélesebb korti fogalmanak, amely szerint a kegyelmezési jog az egyes allamok
kozjoga szerint megfeleld kdzegnek, nalunk a kiralynak, azon ténye, mely altal nemcsak az
itélettel kiszabott biintetés teljesen vagy részlegesen elengedtetik, ill. atvaltoztattatik (szii-
kebb értelemben vett megkegyelmezés), hanem mely altal vmely torvényszegés miatt meg-
inditandd, v. mar meginditott, de itélettel be nem fejezett biinvizsgalat besziintettetik: pertor-
Iés (abolitio) és végre, mely altal tobbek (bizonyos nemii biintettekben biindsok csoportja, na-
gyobb szamu egyén altal elkdvetett s bizonyos koriilményeknél fogva egymassal dsszefiiggés-
ben 1év0 blintettek) tekintetében a kegyelmi ténynek most emlitett mindkét formaja gyakorol-
tatik (amnestia).” Uo.

47

48 A kegyelmezés joga a masodik vilaghabort végéig az egyéni kegyelmezést és a kozkegyel-
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d) A magyar koztarsasagi elnok — az alaptorvényi rendelkezések kovetkeztében
—kozkegyelmet nem gyakorolhat, e hataskérében az Orszaggyiilést nem helyet-
tesitheti, de az egyéni kegyelmezési jog kizarolag a koztarsasagi elnokot ille-
ti meg — mas szerv tehat egyéni kegyelmet nem adhat —, és az Alaptérvényben
biztositott kegyelmezési jogkore nem atruhdzhato, de e jogkor gyakorlasdban
korlatozas nélkiil helyettesithets.* Az allamfo kegyelmezési joga szoros Gssze-
fliggésben all az Alaptorvénynek azzal a rendelkezésével, amely a koztarsasa-
gi elnoki tisztség jellegét Magyarorszag allamféjeként hatarozza meg.>® Mivel
az egyéni kegyelmezést a koztarsasagi elndk az dllam nevében gyakorolja, igy
a kegyelmezési jog — bizonyos értelemben — dsszefiiggésbe hozhatd az 4llamfo
Magyarorszagot képvisel6 jogaval,” illetve a nemzet egységét kifejezo jellegé-
vel. Az elobbi esetben a koztarsasagi elndk az dllam képviseldjeként nyilvanul
meg,** hataskoreinek gyakorlasakor az allamot képviselve jar el.® Az utobbi
esetben pedig a kegyelmezési jog gyakorlasaval az allamfének hozza kell jarul-
nia a nemzet és az allam egységéhez, vagyis e jogkor gyakorlasakor tekintet-
tel kell lenni a kdztarsasagi elndk integracids funkciojara, vagyis arra, hogy a
kegyelmezési jog gyakorlasaval az dllam integracidjat kell lehetévé tennie, az
allam egységének fennmaradasat kell eldsegitenie.>*

e) Az Alaptorvény az egyéni kegyelem alkotmanyos jellegét sem hatarozza
meg, de a koztarsasagi elndk e hataskorének gyakorlasa alkotmanyon alapuld
kozvetlen dllami és jogi aktus, mert jogi hatas kivaltasara alkalmas. Jogi forma-
ja kovetkeztében kdtelezo dontés, amely az allamfo kifelé iranyul6 akaratnyilat-
kozata: az ellenjegyzés teljesitésével kotelez6vé valik mind az érintettre, mind
az allami szervekre nézve. A dontés pozitiv vagy negativ tartalmu lehet: megad-
Jja vagy elutasitja a kegyelmi kérvényt. Mindkét dontésnek sajat joghatdsa van:

met (amnesztia) egyarant lefedte (Horthy Miklos kormanyzé esetében is, akitél ugyan az
1920. évi L. te. 13. §-a a kdzkegyelmezés jogat megvonta, de alig néhany honap mulva az 1920.
¢évi XVIL tc. 3. §-a mégis megadta neki ezt a jogositvanyt).” POMOGYI i. m. 542.

# A korabbi Alkotmany 29./E. § (1) bekezdése szerint a koztarsasagi elndkot helyettesitd

Orszaggytilés elndke kegyelmezési jogaval csak a jogerds elitéltek javara élhetett.
30 Alaptorvény 9. cikk (1) bek.

S Alaptorvény 9. cikk (3) bek. a) pont.

32 V6. TiLk Péter: Gondolatok a koztarsasagi elndk feladat- és hatdskoreirdl. In: CHRONOWSKI

Nora —PETRETEI Jozsef (szerk.): T¢ anulmdnyok Addm Antal professor emeritus sziiletésének 80.
évforduldjara. Pécs, PTE AJK, 2010. 357.

CsINK Lorant: Az dllamfo jogallasa Eurdpaban és Magyarorszagon. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany, 2008. 129.

Az allamf6 kegyelmi jogkorével kapcsolatban joggal allapitotta meg Kukorelli Istvan, hogy a
koztarsasagi elnok jogkorét érintd alkotmanyértelmezésnek a koztarsasagi elndk jogallasabol
kell kiindulnia. V6. Kukorelli Istvan alkotmanybironak a 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozathoz
flzott kiilonvéleményével. ABH 2007. 620, 650.
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a pozitiv dontés vdltoztat az egyén helyzetén, a negativ dontés kovetkeztében az
egyén fennallo helyzete valtozatlan marad. Az egyéni kegyelmezési jog a koztar-
sasagi elnok 6nallo, kizarolagos dontési jogaként szubjektiv mérlegelési lehetd-
séget tartalmaz, mert ,,[d]ontésében kifejezésre juttathat méltanyossagi, huma-
nitarius és sajat értékrendjébdl fakado erkolesi szempontokat is”.> Az allamf6i
kegyelem tehat az allamfé személyes, egyedi megfontolason alapuld, altala
olyan kiilonds méltanylast érdemld okra tekintettel meghozott dontése, amely-
nek sulya meghaladja a biintetés kiszabasahoz, vagy a kiszabott biintetés letol-
téséhez fiz6d6 allami és tarsadalmi érdeket.’® Mivel az allamfoi hataskorben
adott egyéni kegyelem egyedi megfontolasokon alapul, ezért az egyéni kegye-
lemre sincs senkinek alanyi joga. Az allamf6i kegyelem azonban ellenjegyzés-
hez kotott, amely e dontés érvényességi feltétele: ennek hianyaban az allamfo
pozitiv kegyelmi hatarozata nem alkalmas a joghatas kivaltasara. Az ellenjegy-
z€s tehat nem a kegyelmi dontés része, hanem a dontésbol kovetkezd jogha-
tas tényleges bekovetkezését teszi lehetove, vagy ellenjegyzés hianyaban ezt
akadalyozza meg, mert az allamf6 dontése az ellenjegyzés nélkiil nem lesz al-
kalmas a kegyelemhez f1z6d6 jogi hatds bekovetkezhetOségének elérésére. A
kontraszignalé minisztert az ellenjegyzés vagy annak megtagadasa tekinteté-
ben illeti meg valodi dontési jog, mert nem kotelezhetd arra, hogy a koztarsasa-
gi elndk kegyelmi dontésrdl szol6 hatarozatat automatikusan ellenjegyezze.”” A
minisztert ennek folytan az ellenjegyzés vagy annak megtagadasa kérdésében
érdemi — politikai mérlegelésén alapuld — dontési jog illeti meg, azaz a politika-
ilag nem vallalhat6 esetekben az ellenjegyzést megtagadhatja. A koztarsasagi
elndk kegyelmezési joga jollehet sajat szabad mérlegelésén alapul, de nem mi-
nésiil 6nadllo politikai dontésnek.

3. Az egyéni kegyelem alkotoelemei
3.1. A kegyelem alapja

Az egyéni kegyelem valdjaban nem jogra alapozodik, mert jogilag nem sza-
balyozott mérlegelés alapjan sziiletik meg. A kegyelmi dontés tartalmi feltét-
eleit — vagyis azt, hogy mi szolgaltat alapot az egyéni kegyelem megadasa-
hoz — nem jogszabaly allapitja meg. Igy az egyéni kegyelem a jogrendszer altal
elismert eszkoz,”® jogi dontés, de a tartalmi mércéje nem jogi, hanem mas — jo-

55 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620, 642.
56 V6. a24/2013. (X. 4.) AB hatarozattal. Indokolds [77].
57 47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620, 643.

8 Az egyéni kegyelmezés jogat az Alaptdrvény biztositja, amely ,,Magyarorszag jogrendszer-

ének alapja.” Alaptorvény R) cikk (1) bek.
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gilag nem meghatarozott — okok ¢és koriilmények allamfo altali szubjektiv meg-
itélésén alapul, azaz dontd mértékben a kdztarsasagi elndki tisztséget betol-
t6 személy mindenkori erkolesi és értékfelfogasatol, nem pedig jogi szabalyo-
zastol fligg. A kegyelem fogalmilag sem tiinik normalizalhaté kategérianak,
mert a kegyelemben megnyilvanulé megbocsatas — mint kivételes méltanylast
érdemld eset — alapjaul erkdlcesi, igazsagossagi, emberiességi stb. szempontok
szolgalhatnak,” igy ilyen értelemben a kegyelem megeldzi a jogot.®® Ebben ra-
gadhat6 meg a kegyelem korrekcios, kompenzdacios és komplementer funkcioja
is,%! amely azonban csak kivételes eszkoz lehet, és 6sszhangban kell allnia a tar-
sadalmi igazsagérzettel és értékrenddel, tovabba a jogallamisag és a hatalom-
megosztas elvével.®? E nélkiil ugyanis a kegyelem ellenkezé hatast valthat ki,
¢és alkalmazasa onkényesnek, igazsagtalannak mindsiilhet: a kegyelem ugyanis
az allam biintet6jogi igényével és a kiszabott biintetések érvényesithetdségével
szemben all, ezért gyakorlasa csak kiilonleges indokok alapjan, sziik korben és
ritka alkalmakkor igazolhatd. Az allamf6i szubjektiv megitélésnek ezért tekin-
tettel kell lennie az egyéni kegyelem céljara is, mert igazoltsagat csak az e ce-
lokkal valo konszonancia biztosithatja.

3.2. A kegyelem célja

Az Alaptorvény sem a kegyelem céljat, sem annak tartalmat nem hatarozza
meg. A kegyelem dltalanos célja jogpolitikai természetii, ezen beliil is elsésor-
ban a biintetSpolitikaval all szoros dsszefiiggésben. Igy a kegyelmezési jog gya-
korlasat befolyasolja a biintetdpolitika, kiillondsen a blindzés helyzete, a biincse-
lekmények gyakorisaga, jellege és tarsadalmi megitélése, tovabba a tarsadalom
¢életviszonyainak védelme, illetve a tarsadalom biztonsagérzete, valamint az
igazsagszolgaltatds érdeke a biintetdpolitika — ra esd részének — megvalositasa-
ban. E szempontoknak elsdsorban a kdzkegyelem esetében van kiemelked? je-
lentéségiik,* de az egyéni kegyelmezésnél is szerepet jatszanak. Az egyéni ke-

% Egyet kell érteni Kilényi Gézéaval, aki szerint a kegyelmezés nyomés indokait nem lehet ta-

xative meghatarozni, mert az allamf6t ,,nem szabad abba a megaldzo helyzetbe hozni, hogy
igazsagérzete azt sugalmazza: meg kellene adni a kegyelmet, amde ezt mégsem teheti, mert a
konkrét tigyben felmeriild nyomos ok nem szerepel a taxacidban.” KILENYI i. m. 126.

0 V5. WINKLER i. m. 84.

' E funkciok egyarant lehetéséget adnak mind a jogszabaly atipikus esetekben torténd alkal-

mazasanak méltanyossagi szemponti megitélésére, mind az elkdvetd egyéni helyzetének — pl.
gyogyithatatlan betegség, rokkantsag, magas életkor vagy csaladi koriilményei stb. — figye-
lembevételére.

02 Az egyéni kegyelmezés nem keltheti annak latszatat, hogy a koztarsasagi elnok e dontésével a

birdi itéleteket biralna feliil. Lasd errdl a I11. 3. pontot.

% Az Orszaggyiilés a kdzkegyelmet elsésorban politikai meggondolasok alapjan (kivételes ese-
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gyelmi dontésnek ezért nem pusztan jogi kdvetkezménye van, hanem jogpo-
litikai jelentdsége is kimutathato. Mivel a jog- és biintetopolitika alakitasa a
Kormanyt és az Orszaggyilést illeti meg, ez indokolja az ellenjegyzés intézmé-
nyének alkalmazasat is: egyfelol az ellenjegyzéssel az Orszaggyulés az ellen-
jegyzd korménytagon kérheti szamon a koztarsasagi elndk aktusanak politikai
célszerliségét és helyességét, mivel az ellenjegyzés kovetkeztében a kormany-
tag szamara parlamenti politikai felelosség keletkezik. Mdsfelol az ellenjegy-
z¢€s biztositja a koztarsasagi elndk kegyelmezési aktusainak a Kormdny jog- és
biintetépolitikajaval vald dsszhangjat,®* vagyis azt, hogy az allamf6i aktus ne
keriiljon ellentétbe a Kormany politikai térekvéseivel. Az ellenjegyzés ennek
folytan alkalmas eszkdz arra, hogy befolyasolja az allamf6 kegyelmezési gya-
korlatat, és megakadalyozhatja e hataskor indokolatlan vagy tal gyakori fel-
hasznalasat, illetve a politikailag — kiilondsen a kdzvélemény eldtt — nem vallal-
hat6 kegyelmi dontések érvényesithetdségét.

A kegyelem egyedi célja akonkrét személy esetében az altalanos torvényi ren-
delkezések alkalmazasanak kovetkeztében bedlld jogkdvetkezmények hatasa-
nak megsziintetése, amely — az egyén koriilményeire tekintettel — megbocsatast
fejez ki, méltanyossag gyakorlasara — és igy moralis szempontok figyelembe-
vételére — ad lehetdséget. A végrehajtasi kegyelmet altalaban akkor alkalmaz-
zak, ha a kérelmez6 (illetve csaladja) személyi koriilményeiben bekdvetkezett,
valdban stlyos, méltanylast érdemld, specialis koriilmények meriilnek fel, ame-
lyek legtobbszor a jogerds biroi dontés meghozatalat kovetoen alltak eld, vagyis
amelyeket a birdsag a biintetés kiszabasa soran még nem értékelhetett. Ebbdl a
szempontbol az eljaradsi kegyelem mas megitélés ala esik. Ilyenkor a biintetd-
eljaras meginditasat vagy lefolytatasat elsésorban a terhelt — szintén kiilonosen
méltanyolandd, kivételes — helyzetére tekintettel nem tartjak sziikségesnek, va-
gyis a kegyelem megadasaval magatol az eljarastdl tekintenek el. Az elitéléshez
fliz6d06 hatranyos jogkovetkezmények aloli mentesitésnek pedig az a célja, hogy

tekben) gyakorolja, mert ennek legféképp ,,szimbolikus jelentésége van, amit mutat, hogy
arra altalaban valamely kiemelkedd esemény alkalmabdl, a megbocsatas iinnepélyes aktusa-
ként, esetleg a koztarsasag egyes értékei iranti elkotelezettség erdsitése érdekében keriil sor,”
de ,,masik klasszikus célja az, hogy a torvényalkotd korrigalja a jogpolitikai szempontbol té-
vesnek bizonyult korabbi jogalkotoi aktusokat vagy jogalkalmazoéi gyakorlatot.” SZENTE i. m.
626. A kozkegyelem a politikai akarat és a jogi szempontok kozvetitését egyidejiileg szolga-
16 hagyomanyos eszkdz, mert ,,[a] kdzkegyelem hatokorét a torvényhozas 1ényegében a poli-
tikai szandékra, az altala Iényegesnek tartott értéktartomanyra utaldssal, szinte korlatozas-
tol mentesen allapithatja meg, ideértve a hatranyos jogkdvetkezmények aloli mentestilést is.”
Lévay Miklos alkotmanybironak a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleménye.
Indokolas [107]

Az Alaptorvény egyértelmiivé teszi, hogy a Kormany altalanos politikajat a miniszterelnok ha-
tarozza meg. Alaptorvény 18. cikk (1) bek. Lasd errél részletesebben PETRETEL: Magyarorszdg
alkotmdnyjoga II. Allamszervezet. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 146—147.
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bar a torvényi® vagy a bir6i®® mentesités feltételei nem allnak fenn, az elitélttel
szemben — szintén méltanyolandé okbol — a biintetett eldé¢lethez fliz6d6 hatra-
nyos jogkdvetkezmények egy részét mégis megsziintethessék, mert a kegyelmi

mentesitésnek nincs torvény altal megallapitott feltétele.

3.3. A kegyelem tartalma

A kegyelmezés szoros osszefiiggést mutat az allam biintetd hatalmaval. A bin-
tet6 hatalom az allam — alkotmanyosan korlatozott — kozhatalmi jogositvanya a
blincselekmény elkdvetbinek biintetdjogi felelsségre vonasara.®”” A biincselek-
mények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik, igy a blincselekmény el-
kovetésekor az allamnak és nem a sértettnek keletkezik biintet6 igénye az elko-
vetd megbiintetésére.®® A biintetés jogat az allam gyakorolja, ez a jog kizarolag
az allamot — mint kdzhatalmat — illeti. A biintetd igazsagszolgaltatas allami
monopoliumabdl a biintet6 igény érvényesitésének kotelezettsége kovetkezik.*
A biintet6 igény késedelem nélkiili érvényesitése az allamnak a tarsadalom-
mal szembeni alkotmanyos kdotelessége, a jogallamisag normativ tartalmabol
¢s a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjogbol levezetett alkotmanyos
kovetelmény. A biinteto igény érvényesitésének a kockazata az allamot terhe-
li, a biniildozés sikertelenségének kockazatat az allam viseli. Az allamot illeti
meg — az elobb emlitett keretek kozott — a biinteto igény feletti rendelkezés, il-
letve az errdl valo lemondas is, amelynek egyik forméja a koztarsasagi elndk

% A tdrvényi mentesités a Btk.-ban meghatarozott feltételek meglétével ex lege, meghatarozott

idopontban automatikusan bekovetkezik. V6. a Btk. 100. §-aval.

% A birésag az elitéltet utdlagos vagy el6zetes mentesitésben részesitheti. A birésag az elitéltet

kérelemre akkor részesitheti utblagos mentesitésben, ha erre érdemes, ¢és a szabadsagvesztés
kitoltésétdl vagy végrehajthatésdga megsziinésétdl a Btk. 100. § (1) bekezdés f)-1) pontjaiban
meghatarozott id6 fele mar eltelt. Btk. 101. § (1) bek. A birdsag a mentesitésnél e feltételektol
nem tekinthet el. Eldzetes mentesitésben a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiig-
gesztése esetén részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. Btk. 102. § (1) bek.

7 Az Alkotméanybirdsag tobb hatérozataban fogalmazta meg az dllamnak a biintetd hatalom-

mal Gsszefiiggd jogait €s kotelezettségeit. Lasd kiilonosen a 40/1993. (VI. 30.) AB hataroza-
tot [ABH 2003. 288, 289], a 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozatot [ABH 1998. 372, 376-377], az
5/1999. (1II. 31) AB hatarozatot [ABH 1999. 75, 83-84], a 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozatot
[ABH 1999. 265, 271], a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatot [ABH 2001. 177, 186-187], a 41/2003.
(VIL 2.) AB hatarozatot [ABH 2003. 430, 439], a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatot [ABH 2004.
241, 253-255], a 42/2005. (X1. 14.) AB hatarozatot [ABH 2005. 504, 517-518].

8 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat. ABH 2005. 504, 522.

¢ Az allam biintetd hatalma legmark4nsabban a biintetés végrehajtdsdnak menetében nyilvé-

nul meg, ott valik valosagosan érzékelhetévé. A megbiintetés jogalapjat a biinteteljarasban
megsziiletd jogerds birdsagi hatarozat tartalmazza, a megbiintetés tényleges jogelvono, jog-
korlatozo hatésa a biintetés-végrehajtasban érvényesiil.” 31/1997. (V. 16.) AB hatarozat. ABH
1997. 154, 158.
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kegyelmezési joga. Az dallamfo a kegyelmezéssel nem az allam biinteto hatal-
mat gyakorolja, hanem az allam nevében az errdl vald lemondasrol,” illetve
ennek kovetkezményeir6l dont. A kegyelem tehat az allam biintetéhatalmanak
érvényesithetdségét, illetve e hatalomgyakorlas kovetkezményét jelentd jogha-
tasok megsziintetését vagy megvaltoztatasat eredményezi.

A koztarsasagi elnok nem igazsagszolgaltato tevékenységet végez, igy nem
donthet a blindsségrol, mert ez a birdsagok feladata.”! Az igazsagszolgaltatas
ugyanis a birdi hatalom gyakorlasat jelenti. A bir6i hatalom az Alaptorvény
altal konstitualt allamhatalom, amely — az allamhatalmi agak elvalasztasanak
az alkotmany altal intézményesitett rendszerében — funkcidjat tekintve elvi-
leg kiilonbozik a tobbi hatalmi agtdl: az allami hatalomnak az az dsszetevo-
je, amely az erre rendelt szervezet — a birdsag’ — Gtjan a vitassa tett vagy meg-
sértett jogrol — torvényben szabalyozott eljaras soran — kotelezo erdvel dont.”
A biréi hatalom altalanos vonasa tehat a jogalkalmazas,” kiilonos sajatossaga
az egyedi jogvita eldontése,” vagyis a biincselekmény elkovetésérdl szolo itélet
meghozatala. A koztarsasagi elndk a kegyelmezéssel nem egyedi jogvitat dont
el: célja nem az igazsagszolgaltatas,”® hanem a megbocsatas. A kegyelmezési
jog gyakorlasakor — a kegyelem megadasaval — nem a birosag dontését sziinte-
ti meg vagy torli el, mert a birosadg dontése tovabbra is fennmarad, hanem csak
a jogkovetkezményt, pontosabban ennek hatasat kiiszobolheti ki. A kegyelem
megadasa kizarolag meghatarozott szankcioval fenyegetett jogsértés jogkovet-
kezményét érinti, a jogsértésre — mint ilyenre — a kegyelem gyakorldsa nem
hat ki, mert az elkovetd nem valik felmentetté. A kegyelem nem a biroi ité-
let helyesbitése,”” hanem az ezzel dsszekapcsolt szankcio korrekcidja, eltorlése

0 Az Alkotmanybirésag szerint ,,[a] koztarsasagi elndk az egyéni kegyelem gyakorlasakor az

allam biintetd igényérdl mond le. A biintetdjogi feleldsség jogerds megallapitasa utan ez fogal-
milag a kiszabott biintetés, illetve a biintetés helyébe 1ép6 intézkedés végrehajtasarol valo le-
mondast jelenti.” 878/B/1992. AB hatarozat. ABH 1994. 552.

T Alaptorvény 25. cikk (1) bek. 1. mondat.

2 A birdsag az az allami szerv, amely az egyes birdi tisztségekbdl (hivatasos és laikus birdk-

bol) all, amelyek feladata az igazsagszolgaltatas — mint dllami specidlis jogalkalmazo alapte-
vékenység — ellatasa. A birdsagok — mint allami szervek — rendszert alkotnak és dsszességiik-
ben a birdsagi szervezetet jelentik.

3 53/1991. (X. 31.) AB hatéarozat. ABH 1991. 231.

™ A jogszabaly ugyanis tébbnyire absztrakt médon keretszabalyozast nytjt, a jogszabalyt al-

kalmaz6 birdsag feladata a jogszabaly egyéniesitése. 995/B/1990. AB hatarozat. ABH 1993.
515, 518.

> Ebbe beleértendd a biintetditélet is, mivel az is egyfajta jogvitat dont el. 38/1993. (V1. 11.) AB
hatarozat. ABH 1993. 256, 278.

6 Nem allapit meg biintetjogi értelemben tényallst, més szempontok szerint dont.

77 Kovécs Virdg szerint ,,[a] kdztarsasagi elnok nem adhat kegyelmet azon az alapon, hogy a bi-

rosag dontése jogilag megalapozatlan volt.” KovAcs Virag: A koztarsasagi elnok. In: JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja 1. Budapest, Szazadvég, 2009. 1049. Kovacs
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vagy enyhitése. A kegyelmezési jog annak elismerése, hogy a biintet6hatalom
gyakorlasaval 0sszefiiggésben lehetnek olyan koriilmények, amelyek ennek el-
maradasat vagy a szankcio végrehajtasanak megvaltoztatasat indokoljak. A
kegyelmezési tevékenység tehat nem igazsagszolgaltatas: bar van hatdsa az igaz-
sagszolgaltatasra, illetve e tevékenység kovetkezményeinek megvaltoztatasara,
de a kegyelmi ligyekben hozand6 dontés tartalmat nem irja eld kdtelezden sem-
milyen anyagi jogszabaly, a kegyelemben részesités az erre alkotmanyosan fel-
jogositott szerv sajat belatasatol, 6nallé elhatarozasatol fligg.”® A kegyelem to-
vabba nem igazsagszolgaltatasi aktus azért, mert sem a kegyelem megadasa,
sem a kegyelem megtagadasa ,,nem jelent semmiféle értékitéletet a jogerds ité-
letrél, azaz nem értelmezhetd a birdsag allaspontjanak feliilbiralataként, de épp
ugy az azzal valé azonosulasként sem.”” A kegyelmi eljaras nem biralja felil a
jogerds birdsagi dontéssel megallapitott tényallas és a blindsség kérdését, mert
nem ebben dont, ezért ,,[a] koztarsasagi elnok kegyelmezési hataskdre nem fel-
lebbezési forumot biztosit a kegyelmet kérd (vagy kegyelemre eldterjesztett)
szamara.”%

Mivel az egyéni kegyelmezési jog az Alaptorvény altal megallapitott 6nallo,
nevesitett hataskor, ezért nem mindsiil allamféi diszpenzacios jognak,' jollehet
tartalma ehhez hasonlo. A kegyelmezési jog azonban nem pusztan meghataro-
zott jogszabaly altal megallapitott felmentés vagy kivétel lehet6sége. A kegye-
lem alkotmanyjogi intézményként az allami szuverenitas gyakorlasanak korébe
sorolhato, sajatos felségjog: olyan alaptorvényi kategoria, amely a koztarsasa-
gi elndk jogaként arra ad lehetdséget, hogy sajat belatasa szerint hozzon hatal-
mi dontést a kegyelem megadasarol vagy elutasitasarol: ,,nem kotelezheto arra,
hogy kegyelmet gyakoroljon, illetve azt megtagadja, diszkrecionalis jogkdrben,
eldterjesztéshez nem kotve gyakorolja e jogkorét.”*? A kegyelmezés tehat diszk-
recionalis jogkor,®® mert err6l az allamfé teljesen szabad beldtdsa szerint, az

Virag ezt a kegyelmi dontéssel szemben korlatként hatarozza meg, ami elvileg elfogadhatod
volna, de mivel a kegyelmezés szempontjai jogilag nincsenek szabalyozva, igy ez a lehetoség
sem zarhato ki. Ett6l azonban a kegyelmezés még nem igazsagszolgaltatas, mert a birdi don-
tés tovabbra is fennmarad.

8 ADAM i. m. 256.

7 KILENYI i. m. 127. ,,Azaz a kegyelmi elhatarozds révén az allamfé nem csupan nem valik az

igazsagszolgaltatas részévé (egyfajta szuperbirdsagga), de a kegyelmi aktus nem is tekinthetd
az itélet érdemi feliillvizsgalatanak, vagyis mindségileg kiilonbozik attol az esettdl, amikor az
itéletet valamely felettes birosagi forum semmisitette meg.”Uo. 124.

80 KovAcs i. m. 1049.

81 A diszpenzicios jog altalaban azt jelenti, hogy valamely meghatarozott jogszabaly 4ltala-

nos rendelkezései alol ugyanabban a jogszabalyban megjeldlt, felhatalmazott szerv felmentést
adhat, kivételt tehet.” ADAM i. m. 282-283.
82°47/2007. (VIL. 3.) AB hatarozat. ABH 2007. 620, 642.

8 V. Ivancsics Imre — FABIAN Adrian: Hatésdgi jogalkalmazas a kézigazgatasban Budapest—
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iigy érdemében mérlegelve, tartalmilag jogi kotottség nélkiil, egyedi dontést
hozhat, vagyis kizarolag sajat megitélésétol fligg, hogy részesiti-e kegyelem-
ben — és milyen mértékben — az érintettet. Dontésénél nem all fenn indokolasi
kotelezettség, €s e hatarozatédval szemben nincs jogorvoslati lehetéség sem. Ez
utobbi abbdl is kovetkezik, hogy a kegyelem feltételei jogilag nem szabalyozot-
tak, igy a kegyelem elutasitasat jogi titon fogalmilag kizart megtamadni.

A koztarsasagi elndk kegyelmezési joga — személyi hatokorét tekintve — dl-
taldnos, mert nincsenek ez aldl jogszabaly altal kivont személyek.3* A koztarsa-
sagi elndk 6nalld alkotmanyos szerv, nem része egyik hatalmi agnak sem, ezért
nem indokolt meghatarozott személyi kor kivétele a kegyelmezési joga aldl arra
tekintettel, hogy a kegyelmezéssel Osszefiiggésben osszeférhetetlenségi kifogas
volna felvethet6.%

3.4. A kegyelem kovetkezménye

Az egyéni kegyelem kovetkezménye a kegyelem egyes tipusaitol fiigg, vagyis
attol, hogy a kegyelem a biintetdeljaras melyik szakaszat érinti. Az eljaradsi ke-
gyelem kovetkezménye, hogy biintetéeljaras nem indithato,*® vagy a folyamat-
ban levé eljarast meg kell sziintetni.*” Ennek kovetkeztében az eljarasi kegyelem
biintethetéséget megsziintetd ok.®® A végrehajtdsi kegyelemnél a kovetkezmény
a biintetés vagy intézkedés foganatositasat zarja ki, mert a kegyelmi rendelke-
zésként elengedett biintetés vagy intézkedés, illetve mérséklés esetén a biintetés

Pécs, Dialog Campus Kiado, 2013. 19-20.

Az 1848. évi II1. torvénycikk 35. §-a szerint az elmarasztalt miniszternek a kiraly nem adha-
tott egyéni kegyelmet. A miniszterekre nézve a kiralyi kegyelmezési jog csak ,,altalanos koz-
bocsanat” (vagyis kozkegyelem) esetében volt gyakorolhatd. A kivételekrol lasd REINER i. m.
604. és PoMoGy1 1. m. 541. Reiner szerint pl. ,,kiilonds szigort igényld esetek alkalmaval hozott
egyes torvényekben, a kiralyi kegyelem némileg megszorittatott, igy a Ddzsa-lazadas levere-
tése utan hozott 1514: XIV. t. cz.-ben kimondatik, hogy a lazadok tisztjei és a 1azitok, tovab-
ba a gyilkosok €s az er6szakot elkovetdk kegyelemben ne részesittessenek.” REINER 1. m. 604.

84

8 A koztarsasagi elndk sajat {igyében nem jérhat el, mert egyfeldl az Alaptorvény 13. cikk (1)

bekezdése szerint ellene biintetdeljarast csak megbizatasanak megsziinése utan lehet indita-
ni, vagyis akkor, ha mar nem tolti be az allamf6i tisztséget, masfeldl ha kozjogi felelésségeét
[Alaptorvény 13. cikk (2)-(6) bek.] megallapitottak, megfoszthatjak tisztségétdl, és igy mar
szintén nem mindsiil koztarsasagi elndknek.

8 Az ligyész a tudomasara jutott feljelentést hdrom napon beliil hatarozattal elutasitja, ha ma-

gabol a feljelentésbdl megallapithatd, hogy eljaras kegyelem folytan nem indithato [Be. 174. §
(1) bek. d) pont].

Az ligyész a nyomozast hatdrozattal megsziinteti kegyelem miatt [Be. 191. § (1) bek. ) pont].
A birdsag az eljarast megsziinteti kegyelem miatt [Be. 267. § c) pont].

8 Btk. 25. § c) pont.

87



A koztarsasagi elnok kegyelmezési jogarol 45

vagy intézkedés az elengedett rész tekintetében nem hajthato végre.* A kegyel-
mi mentesitésnél a kovetkezmény az, hogy a mentesitésben részesitett személy
a biintetdjogon kiviili hatranyos jogkdvetkezmények szempontjabol biintetlen
elééletiinek tekintend6.”® Az elitéléshez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények
ugyanis részben a biintet6jogon beliil, részben azon kiviil érvényesiilnek.”! A
mentesités azonban nem terjed ki azokra a biintetdjogi jogkovetkezményekre,
amelyeket ujabb blincselekmény elkdvetése esetén a biintetd torvény a korab-
bi elitéléshez fiiz,” ezért a kegyelmi mentesités nem jelenti a biiniigyi nyilvdan-
tartasbol valo torlést.” Erre nézve tehat a koztarsasagi elndk sem adhat kegyel-
met, mert a mentesités a magyar jog szerint nem eredményezi az itélet kegyelmi
uton torténd megsemmisitését.”

A kegyelem kovetkezményeként szamolni kell azzal is, hogy a kegyelemrdl
valo — akar pozitiv, akar negativ — dontés a média szamdra is ismertté valhat,
¢s igy a kozvéleményt szamottevoen befolydsolhatja. Ennek mértéke természe-
tesen filigg az érintett személyétdl, az altala elkdvetett cselekménytdl, a konkrét
eset kozvélemény altali megitélésétol, és magatdl a kegyelmi dontés tartalma-
tol.” E tartalom taldlkozhat a kozvélemény helyeslésével, de erételjes kritikat
is kivalthat, igy politikai értékelést kaphat, amely felveti a politikai feleldsség

8 Bvtv. 30. § (1) bek. 2. mondat.

% Btk. 104. § (2) bek.

ol KiLENYIi.m.:,,a hatrdnyos jogkdvetkezmények aléli mentesités tilmutat a biintet&jog és a biin-

teto eljarasjog szabalyozasi korén, kiterjed ugyanis azokra a jogkovetkezményekre is, amelye-
ket alkotmanyjogi (pl. valasztojogi), kozigazgatasi jogi vagy mas jogagba tartoz6 normak fiiz-
nek a jogerds elitélés tényéhez.” 123.
%2 V§. aBtk. 98. § (3) bekezdésével. A mentesitett személy tehat mindig a jov6re nézve valik biin-
tetlen el6élettivé, nem pedig az elitélésre visszamend hatéllyal. V6. a Btk. 98. §-hoz fizott in-
dokolasaval.

% A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Uni6 tagallamainak bir6sagai altal magyar

allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biintigyi és rendésze-
ti biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVII. térvény (Bnytv.) ugyanis — a
biintettesek nyilvantartasa mellett — a hatranyos jogkdvetkezmények alatt allo, biintetlen el6é-
letl személyek nyilvantartasat is el6irja. V6. a Bnytv. 14-20. §-aival.

% Az osztrak alkotmény 65. cikk (2) bekezdés c) pontja — tobbek kozott — lehetdséget ad a kdztér-
sasagi elndknek arra is, hogy az itéleteket kegyelmi tton megsemmisitse. E megoldas Kilényi
Géza szerint nem azonos az itélethez kapcsolddd jogkovetkezmények aloli mentesitéssel,
hanem annal tobb: ,,az ekként kegyelemben részesitett személyt ugyanis mindenféle vonatko-
zasban akként kell kezelni, mintha el sem itélték volna, mi tobb, mintha nem is indult volna el-
lene biinteto eljaras. Gyakorlatilag tehat az elnoki kegyelem mintegy visszamendleges hataly-
lyal olyan helyzetbe hozza az elkdvet6t, mint akkor lenne, ha eljarasi kegyelem folytan eleve
nem inditottak volna meg ellene a biintetd eljarast. Azaz: nem csupan az itélethez fliz6dd hat-
ranyos jogkovetkezményeket nem szabad vele szemben alkalmazni és nem kdteles szamot
adni elitélésének tényérol, hanem az itéletet nem létezének kell tekinteni, az semmiféle nyil-
vantartasban nem szerepelhet és senki sem hivatkozhat a kegyelemben részesitett személy
»rovott multisagara«.” KILENYi i. m. 124.

% Az elutasitott kegyelmi kérvénynek 4ltalaban — de nem mindig — kisebb hirértéke van.



46 PETRETEI JOzsef

kérdését is. Az ellenjegyzéssel a miniszter vallalja a politikai feleldsséget els6-
sorban az Orszaggyiilés — de bizonyos értelemben a kdzvélemény — el6tt is, de
magat az allamf6i dontést szintén véleményezheti €s értékelheti a média és a
kozvélemény.

4. A kegyelmi eljaras

Az Alaptorvény — ahogy errél mar volt sz6 — a kegyelmi eljarasrol nem rendel-
kezik. A torvényi szabalyozas szerint a kegyelemi eljards eldterjesztésre indul,
amely — a kezdeményezés jellegének és alanyanak megfeleléen — torténhet hi-
vatalbol vagy kérelemre.

4.1. A hivatalbol indul6 kegyelmezési eljaras

A hivatalbol torténd eloterjesztés lehetoségének indokat torvény nem jeldli
meg, erre a kegyelmezésre okot ado altalanos szempontok lehetnek irdnyado-
ak. A hivatalbol torténd el6terjesztés konkrétan meghatarozott allami szerv ha-
taskoreként foghato fel. E hataskor alanya a legfobb iigyész és az igazsagiigy-
ért felelos miniszter lehet, de hataskoriik az egyéni kegyelem tipusatol is fiigg.

a) A legfobb iigyész altali kezdeményezés

A legfobb iigyész csak eljarasi — a biintetéeljaras megsziintetésére iranyu-
16 — kegyelem esetében, és csak a vddirat benyujtasdig élhet e jogaval.”® A leg-
fobb ligyész kegyelem iranti elbterjesztésére az iigyész tesz hivatalbdl javas-
latot akkor, ha a vadirat benyujtasaig olyan ,kivételes, méltanylast érdemld
koriilmények” meriilnek fel, amelyekre tekintettel kegyelem gyakorlasat latja
indokoltnak.”” A | kivételes, méltanylast érdemld koriilmények” kozelebbi tar-
talma jogilag ebben az esetben sincs meghatarozva, tehat az ligyész mérlegelé-
sétol fiigg, hogy mit tekint ilyen koriilménynek. Az ligyész javaslata a megal-
lapithat6 blincselekmény rovid tényallasat, annak bizonyitékait, a cselekmény

torvényi mindsitését és a kegyelemre ajanlas indokait tartalmazza.”® Az ligyész
javaslatat a foiigyész — véleményes jelentésével — terjeszti fel a legfobb iligyész-

% Be. 597. § (1) bek.

7 Lasd errdl a vadeldkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademelés-

sel kapcsolatos iigyészi feladatokrol szolo 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas (a tovabbiakban LU
utasitas) 95. § (1) bekezdését.

% L{ utasitas 95. § (2) bek.
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hez, de csak akkor, ha a javaslattal egyetért. Ha nem ért egyet, a felterjesztést
mell6zi, és errdl az iratok visszakiildésével és indokainak kozlésével az elbter-
jesztd igyészt értesiti.”” Ha tehat a legfObb tligyészhez az ligyésztol nem érke-
zik javaslat, a koztarsasagi elnokhoz a legfébb ligyész hivatalbol nem nyjt be
el6terjesztést. Ha viszont érkezik javaslat, a legfobb ligyész még mindig dont-
het Gigy, hogy hivatalbol nem kezdeményez kegyelmet. A kezdeményezés joga
ugyanis kizarolag 6t illeti meg, nem koti az ligyész javaslata, sem a foligyész vé-
leménye. Ha a legfobb ligyész altal hivatalbol kezdeményezett eljardsi kegyel-
met a koztarsasagi elndok megadja, az tligyész a nyomozast hatdarozattal megsziin-
teti, de a gyanusitott a nyomozast megsziinteté hatarozat kozlésétdl szamitott
nyolc napon beliil kérheti a nyomozas folytatasat, és ebben az esetben a nyomo-
zast folytatni kell.'°

b) Az igazsagiigyert felelos miniszter daltali kezdeményezés

A kegyelemre hivatalbol torténd elSterjesztést minden mas esetben csak az
igazsagiigyért felelos miniszter tehet, mégpedig az egyes kegyelmezési tipusok-
nak megfelelden. Az eljardsi kegyelem esetében ez a vadirat benyujtasatol az
eljaras befejezéséig, azaz a jogerds iigydontd hatarozattal torténd lezarasaig il-
leti meg. A végrehajtasi kegyelemnél a még végre nem hajtott biintetés,'*! a pro-
bara bocsatas, a jovatételi munka és a javitointézeti nevelés elengedésére vagy
mérséklésére iranyulhat a hivatalbdl torténd eléterjesztés.'”? Mivel a torvény
szerint a fel nem sorolt intézkedés mérséklése vagy elengedése,'” valamint a
mar végrehajtott biintetés vagy intézkedés utolagos elengedése irant kegyelmi
kérelem nem nytjthat6 be,'* igy erre a miniszter nem is tehet eléterjesztést.'”®

% LU utasitas 95. § (3) bek.

190 Be. 197. § (1) bek. E megoldas lehetdséget ad arra, hogy a biintetSeljaras ne kegyelmi hatéro-

zattal, hanem a mas okbdl sz{injon meg. V6. tovabba a Be. 598. § (6) bekezdésével.

101 A Btk. 33. § (1) bekezdése szerint a biintetések a szabadsagvesztés, az elzaras, a kozérdekil

munka, a pénzbiintetés, a foglalkozastol eltiltas, a jarmiivezetéstdl eltiltas, a kitiltas, a sport-
rendezvények latogatasatol valo eltiltas, és a kiutasitas. A (2) bekezdés szerint mellékbiinte-
tés a koziigyektdl eltiltas.

102 Be. 597. § (1) bek. és Bvtv. 45. § (1) bek. Az egyes biintetéseket és az itt felsorolt intézkedé-
seket a Btk. részletezi. igy kegyelmi elterjesztés nem teheté a megrovas, a partfogo feliigye-
let, az elkobzas, a vagyonelkobzas, az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, a
kényszergyogykezelés, és a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedések-
6l sz616 torvény szerinti intézkedésekre. V6. a Btk. 63. § (1) bekezdésével.

193 fay pl. a kegyelmi kérelem nem terjed ki az eljarasi jellegii joghétranyokra.

104 Be. 597. § (2) bek. és Bvtv. 30. § (1) és (2) bek., illetve 45. § (2) bek.

105 A kegyelmezési jogkdr nem terjed ki az allamot illetd biiniigyi koltség és a rendbirsag meg-

fizetésének elengedésére sem, mert ezek a joghatranyok nem biintetések, igy megfizetésii-
ket — kiilonds méltanylast érdemld okbol — egészben vagy részben az igazsagiigyért felelds
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A mentesitési kegyelemnél — a biintetett eloélethez fliz6d6 hatranyok aloli men-
tesség biztositasa érdekében — a miniszter akkor is eléterjesztést tehet, ha ennek
a biintetd torvénykonyv szerint egyébként nem volna helye.!® A torvényi szaba-
lyozasbol azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy a miniszter honnan szerez
tudomast arrdl, hogy hivatalbol tegyen eldterjesztést a kegyelem megadasara.'’’

4.2. A kérelemre induld kegyelmezési eljaras

A kérelemre induld egyéni kegyelmezési eljaras szintén nem szerepel az
Alaptorvényben, de a kérelem gyokere az dltalanos peticios jogra vezetheto
vissza. Ez elvileg azt jelenti, hogy a kérelem eldterjesztését emberi jogként le-
hetne felfogni. Az Alaptorvény ugyanis lehet6vé teszi, hogy bdrki, irasban ké-
relemmel forduljon barmely kézhatalmat gyakorld szervhez.'”® E jog alapjan a
kérelem ,,valamely olyan irasban benyujtott igény, amely barmely, tehat nem
csak a kérelem cimzettjeként megjelolt allami szerv valamely, akar konkrétan,
akar altaldnossagban megfogalmazott igény teljesitésére, a kérelmet tartalma-
z6 iratban foglalt kivanalomnak megfeleld intézkedés megtételére iranyulo el-
varast jelenit meg.”'” A kérelmezési jognak ezt az altalanos meghatarozasat a
kegyelmi kérvény esetében a térvényi szabdlyozads konkretizalja:''"° meghata-
rozza a kérelem alanyait, formdjat, cimzettjét és tartalmat. A kegyelmi kérvény
alanyi kore konkrétan meghatarozott: eszerint kegyelmi kérelmet a terhelt,'"!

miniszter engedheti el. Vo. a Be. 599. § (1) bekezdésével.

Ez kovetkezik a Btk. 104. § (1) bekezdésébdl, amely szerint ,,[a] kegyelmi jogkor gyakorloja
az elitéltet kegyelembdl mentesitésben részesitheti akkor is, ha e torvény szerint ennek egyéb-
ként nincs helye.]

Elvileg szoba johet a Be. 63/A. § (2) bekezdésének az a fordulata, hogy ,,[h]a a birosag, az
iigyész, illetve a nyomoz6 hatosag az eljarasa soran olyan tényt allapit meg, vagy koriilményt
¢észlel, amely miatt hivatalbol (...) mas eljaras kezdeményezésének vagy lefolytatasanak van
helye, e célbdl az eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatasara jogosult szervet tajékoztat-
ja.” E tajékoztatas szolgalhat alapul ahhoz, hogy a miniszter hivatalbol kezdeményezzen ke-
gyelmi eljarést, ha azt indokoltnak latja, de ez nem jelent szamara kotelezettséget.

106

107

108 Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mé-

sokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat
gyakorl6 szervhez.”

19 TiLk Péter: A peticios jog. In: DRINOCzI Timea (szerk.): Magyar alkotmdnyjog I1I. Alapvetd

jogok. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2006. 445.
110" Be. 597. §

1L A terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas sordn gyani-

sitott, a birdsagi eljarasban vadlott, a biintetés jogerds kiszabasa, illetve a megrovas, probara
bocsatas, jovatételi munka végzésének eldirasa vagy javitointézeti nevelés jogerds alkalma-
zasa utan elitélt.” Be. 43. § (1) bek.
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a védd, a fiatalkoru térvényes képviseldje, valamint a terhelt hozzatartozoja'?
nyUjthat be,'? vagyis masnak ilyen kérelem el6terjesztésére nincs jogi lehetd-
sége. E szabalyozas megfelel az egyéni kegyelmezési jog Iényegének, vagyis
annak, hogy az egyéni kegyelem egyetlen, konkrétan meghatarozott természe-
tes személy pontosan meghatarozott iigyében, egyedi esetre szoloan adhatd. Ez
nem zarja ki azt, hogy barki — egyediil vagy masokkal egyiitt — irasban ne for-
dulhatna akar kozvetleniil a kdztarsasagi elndkhoz a kegyelmi jog gyakorlasa
érdekében, de ez nem mindsiil kegyelmi kérvénynek, az allamf6 ennek alapjan
kegyelmet nem adhat.!"* A kérelemnek tehat a torvényben meghatarozott jogo-
sultaktol kell szarmaznia.

A kegyelmi kérelem formajara nézve nincs kiilon térvényi eloiras, de az elja-
rasi szabalyokbol kovetkez6en — értelemszertien — ezt irdsban kell benytjtani.!’

A kegyelmi kérelem cimzettje — a kegyelmezési jog gyakorldjaként — a koz-
tarsasagi elnok, de ez nem jelenti azt, hogy a kérelmet kozvetleniil az dallamfo-
hoz kell benytjtani. A kegyelmi dontés meghozatalahoz nem mellézhet6 a ke-
gyelmi iigy, illetve az ezzel 0sszefiiggd adatok, tények, koriilmények ismere-
te, amelyek segitséget nytjtanak a koztarsasagi elnoknek a kérelem targyszerii
megitéléséhez. A torvényi szabalyozas olyan eljarast alakitott ki, amely bizto-
sitja az allamf6 szamara a szlikséges informaciok megszerzését, ezért a koztar-
sasagi elnokhoz kozvetleniil benyujtott kérelmeket at kell tennie ahhoz a szerv-
hez, amelynél a kérelmet — a torvény szerint — el6 kellett volna terjeszteni, és
amely szerv ezeket az informacidkat biztositani tudja. A térvényi szabalyozas
ugy rendelkezik, hogy eljardsi kegyelem esetén — a biintetdeljaras megsziinte-
tése irant — a kegyelmi kérelmet annal az iigyésznél, illetéleg birosagnal kell
benytjtani, amely el6tt az eljaras folyik."® A kérelmet tehat a vadirat benyuj-
tasaig az iigyeszhez kell beterjeszteni, aki a terheltnek a kegyelmi dontéshez
sziikséges személyes adatait beszerzi és kezeli, majd ezt kovetden a dontéshez
sziikséges adatokat tartalmaz¢ iratokat, valamint a kegyelmi kérelmet a leg-
fobb tigyészhez terjeszti fel.!”” Ha a kegyelmi kérelem nem jogosulttol szarma-

112 A hozzétartoz6 fogalmat a Btk. hatarozza meg. Eszerint a hozzatartozo: az egyenesagbeli

rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa, az 6rokbefogadd €s a neveldsziilé (ideértve az
egyiitt €16 mostohasziilot is), az drokbe fogadott €s a nevelt gyermek (ideértve az egyiitt él6
mostohagyermeket is), a testvér €s a testvér hazastarsa vagy élettarsa, tovabba a hazastars,
az élettars, valamint a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona €s testvére. Btk. 459.
§ 14. pont

113 Be. 597. § (3) bek. és Bvtv. 45. § (3) bek.

114 A peticios jog alapjan azonban az allamfének reagalasi, tajékoztatési kdtelezettsége allapitha-

t6 meg, de ez semmiképpen sem jelenthet érdemi intézési kotelezettséget. Vo. Tilk: 4 petici-
0s jog. In: DRINOCZI (szerk., 2006) i. m. 445—446.

Ez a peticios jog alaptorvényi szabalyozasabdl is kdvetkezik.
16 Be. 597. § (4) bek.
7" Be. 598. § (1) bek. A LU utasitas 95. § (4) bekezdése szerint ,,[h]a a kegyelem iranti elter-
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zik, az ligyész a kérelmezdt errdl tajékoztatja és a tovabbi intézkedések megté-
telét mell6zi.""® Az eljarasi kegyelem iranti kérelmet a vadirat benyujtasat ko-
vetden pedig a birosdagnal kell beterjeszteni, és a terheltnek a kegyelmi dontés-
hez sziikséges személyes adatait e szerv szerzi be és kezeli.!" Ha a birésagnal
eléterjesztett kegyelmi kérelem tartalma nem egyértelmii, a birdsag — a sziliksé-
ges felvilagositast megadva — a kérelmezot ennek tisztazasa érdekében nyilat-
kozattételre hivja fel.'”® A birosag a kérelmet soron kiviil, de legkésébb harminc
napon belill terjeszti fel a miniszterhez. A kérelemhez kizardlag a biintetoligy-
ben keletkezett azokat az iratokat kell csatolni, amelyek a kegyelmi kérelem el-
intézéséhez sziikségesek. Vegrehajtasi kegyelmet — a még végre nem hajtott
biintetés és intézkedés elengedése vagy mérséklése érdekében —, illetve a biin-
tetett eloélethez fliz6d6 hatranyok aloli mentesités iranti kegyelmi kérelmet az
elsd fokon eljart birésagnal kell benyujtani,'”' és a birésag e kérelmet — az elja-
rasi kegyelemnél ismertetett szabalyok szerint eljarva — szintén az igazsagiigy-
ért felelds miniszterhez terjeszti fel.'*

A kegyelmi kérelem tartalma az egyéni kegyelem tipusatdl fiigg, de erre vo-
natkozoban is 1éteznek bizonyos korldatok: a torvényben meghatarozott — un. fel
nem sorolt — intézkedések mérséklése vagy elengedése, valamint a mar végre-
hajtott biintetés vagy intézkedés utolagos elengedése irant kegyelmi kérelem
nem nyujthato be.'” A kegyelmi kérelemnek az eljaras folytatasara nincs ha-
laszté hatdlya,'** vagyis az eljarast folytatni kell, de a biintetés elengedése vagy
mérséklése iranti kérelem, illetoleg elGterjesztés esetén az igazsagiigyért felels

jesztést a terhelt, a védo vagy a terhelt hozzatartozoja kéri, az iigyész intézkedik a kérelem-
ben megjeldlt, de az eljarasban addig nem igazolt koriilményekre vonatkozo bizonyitékok, il-
letve adatok beszerzésérol. A kérelmet a féligyész véleményes jelentésével ezutan terjeszti fel
a Legfobb Ugyészséghez.”

181U utasitas 95. § (5) bek.

119" Tlyennek minésiil pl. a kdrnyezettanulmany, a partfogo feliigyeldi vélemény, a munkahelyi vé-

lemény, az erkdlcesi bizonyitvany, a rendelkezésre all6 egészségligyi dokumentumok stb. V6.
a bilintet6iigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre
harulo feladatokrol sz616 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban IM rendelet) 105. § (2)
bekezdésével.

120 Lasd IM rendelet 105. § (1) bekezdését.
21 Be 597, § (4) bek. & Bvtv. 45. § (4) bek.

122 A Bvtv. 45. § (5) bekezdése szerint ,,[a]z els6 fokon eljart birdsag tandcsanak elndke a kegyel-

mi eljaras soran az elitéltnek a kegyelmi dontéshez sziikséges személyes adatait beszerzi.” A
(6) bekezdés irja eld, hogy ,,[a] dontéshez sziikséges adatokat tartalmazé iratokat, valamint a
kegyelmi kérelmet a tanacs elndke az igazsagiigyért felelés miniszterhez felterjeszti.”

123 Ezek tehat megegyeznek a hivatalbol induld kegyelmezési eljarasnal ismertetettekkel. Vo.

Be. 597. § (1) bekezdésével, illetve a Bvtv. 45. § (2) bekezdésével.
124 Be. 598. § (1) bek.
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miniszter elrendelheti a biintetés, illet6leg intézkedés végrehajtasanak a koztar-
sasagi elnok dontéséig torténd elhalasztasat vagy félbeszakitasat.'

A jogosulttol szarmazo kegyelmi kérelmet a legfobb ligyésznek, illetdleg az
igazsagligyért felelés miniszternek a koztarsasagi elndokhoz akkor is fel kell
terjesztenie, ha a kegyelem gyakorlasa irant nem tesz eldterjesztést.* Ebbol a
szempontbdl tehat lényeges kiilonbség van a hivatalbdl, illetve a kérelemre in-
dulo kegyelmezési eljaras kézott. E garancialis rendelkezés ugyanis arra szol-
gal, hogy a legf6bb ligyész vagy a miniszter ne akadalyozhassa meg a kérelem
koztarsasagi elnok elé keriilését akkor sem, ha egyébként a kérelemben fog-
laltakkal nem értenek egyet, vagyis minden kérelmet tovabbitaniuk kell az al-
lamf6é szamdara. A kérelmek eldzetes elbiralasa és szelektdlasa ugyanis meg-
akadalyozhatna a koztarsasagi elnokot az ot kizardlagosan megilletd kegyel-
mezési joga gyakorlasaban.'”” A koztarsasagi elnok dontési jogat az eldterjesz-
tés hianya sem korlatozhatja, mert az allamf6 kegyelmezési joga kozvetleniil az
Alaptorvény altal intézményesitett diszkrecionalis hataskor, amelyet nem lehet
sem eldzetes vizsgalattal korlatozni, sem pedig megakadalyozni, igy az eldter-
jesztés csak az allamfdi dontés megalapozottsdgahoz és aldtdmasztasahoz ja-
rulhat hozza. Az érdemi dontés meghozatala kizarolag a koztarsasagi elnokot
illeti meg, vagyis az el6terjesztés hianya sem eredményezheti azt, hogy az al-
lamf6 hataskorét korlatozzak. Az elterjesztés értelemszeriien nem a kegyelem
kérdésében vald dontést jelenti, hanem ehhez nyujt az allamfé szamara infor-
maciokat és orientalja hatarozata meghozatalaban.

A jogosulttol szarmazo kérelem tovabbitasara a kérelmezonek eljarasjogi jo-
gosultsaga van arra, hogy kérelmét a torvényi eldirasoknak megfeleléen kezel-
jék, és ennek a legfobb ligyész €s a miniszter koteles eleget tenni. Ezért a kére-
lem tovabbitasanak megakaddlyozasa jogsértésnek minésiil, és ezzel szemben
jogorvoslat vehet6 igénybe.'?® Mivel a kegyelmi kérelem visszavezethet6 a peti-
cios alapjogra, ezért a kérelem tovabbitasanak megakadalyozasa sértheti a tisz-
tességes eljarashoz valo jogot is.'?

125 Be. 598. § (2) bek. Az igazsagiigyért felelds miniszter az eléterjesztés elékészitése soran — a

biintetés végrehajtasanak megkezdésére halaszto hatallyal — elrendelheti az elitéltnek a biin-
tetés-végrehajtas kozponti korhdzaban torténd szakorvosi vizsgalatat. Uo., illetve Bvtv. 46. §
(1) és (2) bek. E megoldas lehetévé teszi, hogy a terhelt egészségi allapotarol alapos allasfog-
lalas sziilethessen, amely a kegyelem megadéasanak egyik indoka lehet.

126 V5. a Be. 598. § (3) bekezdésével, illetve a Bvtv. 46. § (3) bekezdésével.

127 V. Kovacs: i.m. 1048. o.

128 A jogorvoslat igénybevételének lehetésége azonban a hatélyos szabalyozs alapjan nem kellé-

en tisztazott, mert nem vilagos, hogy ez milyen eljaras soran érvényesitheto.

129 V. Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével. Emiatt — bizonyos esetben — akar alkot-
manyjogi panasz is benyujthatd volna az Alkotmanybirdsaghoz. Erre azonban kizardlag az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI térvény 27. §-aban biztositott valodi alkotmanyjo-
gi panasz johet szoba, de csak akkor, ha a birdsag a kérelem tovabbitasanak megakadalyozasa
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4.3. A koztarsasagi elnok dontése

A koztarsasagi elndk a hozza — akar hivatalbol, akar kérelem tjan — beérkez6
egyéni kegyelmi kezdeményezésrdl hataroz, ennek hianyaban kegyelmi don-
tést nem hozhat: csak a kérelemben vagy az eloterjesztésben megjelolt konk-
rét egyén pontosan meghatarozott tipusu — eljaréasi, végrehajtasi vagy mente-
sitési — kegyelmi iigyében donthet, kdvetkezésképpen a kezdeményezésen nem
terjeszkedhet tul. Ezért mind a hivatalbdl, mind a kérelemre indulo eljaras ese-
tén pontosan meg kell jeldlni, hogy az inditvany melyik tipusu kegyelem meg-
adasdra iranyul, mert az dllamf6 nem altaldban ad kegyelmet. Az inditvanynak
tehat hatdrozottan meg kell jeldlnie, hogy az allamfd mely esetekben és milyen
kegyelmet adjon, azaz minden kegyelmi igényre nézve kiilon inditvany sziik-
séges. Mivel a végrehajtasi kegyelem nem foglalja magaban automatikusan a
mentesitést is, ezért ezekre kiilon-kiilon sziikséges inditvanyt benyujtani.

A koztarsasagi elndoknek — mivel az egyéni kegyelmezési jog a feladat- és ha-
taskorébe tartozik, amelyet gyakorolni koteles — a hozzéa beérkezett, a torvé-
nyi eldirasoknak megfeleld inditvanyrol dontést kell hoznia, de ez nem jelenti
automatikusan a kegyelem megadasat, mert dontésének tartalmara nézve sza-
bad mérlegelési joga van. Az allamf6 az inditvany, illetve az ahhoz csatolt do-
kumentumok alapjan hataroz: nem folytat le bizonyitasi eljarast, nem hallgatja
meg az érintetteket, ezért a kérelmezonek vagy az érintettnek a személyes meg-
hallgatésra nincs joga sem.

A koztarsasagi elnoknek minden egyes esetben onallo hatarozatot kell hoz-
nia, de sem a pozitiv, sem a negativ dontése esetén nincs indokolasi kdotele-
zettsége. Végrehajtasi kegyelem megadasa esetén azonban — amikor a biinte-
tés megvaltoztatasarol, vagy a végrehajtas felfliggesztésérol, illetve a biintetés
részben vagy egészben torténd elengedésérdl hataroz — figyelembe kell vennie,
hogy nem jarhat el tetszdlegesen: csak olyan biintetdjogi jogkdvetkezményt al-
kalmazhat, amelyet a biintetd torvény tartalmaz, mert — a nulla poena sine lege
elvének megfelelden — a biintetdjogi jogkdvetkezmények nem alakithatok szo-
kasjogi uton vagy analdgia igénybevételével.'*°

A kegyelmi dontéssel szemben — ahogy errél mar volt sz6 — nincs leheto-
seg jogorvoslatra és a dontés tartalma az allamfon nem kérheté szamon, mert
ameddig a kegyelmi hatarozat jogilag nem szabalyozott mérlegelés alapjan szii-
letik meg — azaz ebben az értelemben tartalma nem jogon alapul —, addig erre
nézve biroi feliilvizsgalat sem alkalmazhat6. Ha a koztarsasagi elnok a kegyel-
mi inditvanyt elutasitotta, nincs akadalya annak, hogy az arra jogosult 01j indit-
vanyt terjesszen eld, vagyis a negativ kegyelmi dontés nem akadalya az indit-

kapcsan nem allapitja meg a jogsértést. Ez viszont valoszintileg csak rendkiviil kivételes eset-
ben fordulhat el6. V6. a 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozattal. Indokolas [24] pont.

130 v, a Btk. 1. §-ahoz fiizott indokolasaval.
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vany ujboli beterjesztésének, amelynek alapjan a koztarsasagi elnok uj dontés
meghozatalara jogosult, azaz a korabbi, a kegyelmi inditvanyt elutasité donté-
se nem koti.

A koztarsasagi elndk kegyelmi hatarozatat meg kell kiildeni az igazsagiigy-
ért felelos miniszternek, mivel e szerv az ellenjegyzési jog gyakorldja, de az al-
lamf6 nem koteles olyan tartalmu hatarozatot hozni, amely az ellenjegyzo eld-
zetes elvarasanak megfelel. Ha az allamf0 pozitiv tartalmu kegyelmi dontését a
miniszter ellenjegyzi, az allamf6i hatarozat a joghatasok kivaltasara alkalmas-
sa valik, ezért errdl az érintetteket értesiteni kell. Az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint jogszabalyban kell el6irni, hogy mely szervezet, milyen eljaras-
ban, milyen alakisag mellett k6zolje a kegyelmi elhatarozast."!

A kegyelmezési eljaras nem nyilvanos, és a koztarsasagi elnoknek a folya-
matban 1év0 iigyekrdl nincs formalis tajekoztatasi kotelezettsége sem, ¢és ilyen
—anem nyilvanos eljaras kdvetkeztében — a miniszter esetében sem allapithato
meg. Annak azonban nincs akadalya, hogy az érintett a kegyelmi dontés tartal-
mat nyilvanossagra hozza. Az ismertté valt dontésért az ellenjegyzés kovetkez-
tében elsdsorban a miniszter tartozik szdmaddassal.

4.4. A kegyelmi dontés kozlése

Az ellenjegyzdé miniszternek a kegyelmi hatarozatot annak megfeleléen kell az
érintettel kozolnie, hogy milyen kegyelmi tipusrdl van sz9.32 A térvényi szaba-
lyozas szerint eljardsi kegyelem esetén a kegyelmi dontésrol szolo hatarozatot a
terheltnek és a kegyelmi kérelem el6terjesztéjének az a birdsag, illetdleg ligyész
kézbesiti, amely el6tt az eljaras folyik.'** Végrehajtdsi és mentesitési kegyelem
esetén, ha a kegyelmi kérelmet a hatarozat jogerére emelkedését kovetden ter-
jesztették eld, a kegyelmi dontésrdl szold hatarozatot az iigyben elsé fokon el-
jart birdsag tanacsanak elndke kézbesiti az elitéltnek, és a kegyelmi kérelem
el6terjesztéjének.”** Ha az elitélt a szabadsagvesztését, illetve a javitointézeti
nevelését tolti, részére a kegyelmi dontésrdl szol6 hatarozatot az igazsagiligyért

BI - Garancidlis kévetelmény, hogy az 4llam biintetd hatalmét konkrét esetben gyakorlé birdsag

¢és biintetés-végrehajtasi szervezet a kegyelmi elhatarozast hitelesen és utdlag ellendrizhet6-
en kozolje az elitélttel. Ellenkezik a jogbiztonsaggal, ha az elitélt bizonytalansagban marad
biintetd felelésségre vonasanak alakulasarol, illetve, ha a birdsag és a bilintetés-végrehajtasi
szervezet eljarasa utdlag nem ellendrizhetd.” 31/1997. (V. 16.) AB hatarozat. ABH 1997. 154,
156-157.

A koztarsasagi elndk pozitiv dontésének részletes végrehajtasi szabalyait a 9/2002. (IV. 9.) IM
rendelet 107-109. §-ai tartalmazzak.

13 Be. 598. § (4) bek.
134 Bytv. 46. § (4) bek.

132
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felelds miniszter kozvetleniil a biintetés-végrehajtasi intézet, illetve a javitointé-
zet Gtjan kézbesiti, egyben értesiti az elsé fokon eljart birésagot.'*

A torvényi szabalyozas szerint az értesités tartalmazza a kegyelmi hatarozat
szamat, a hatarozathozatal idejét, az igazsagiligyért felelds miniszter ellenjegy-
zésének keltét, a kegyelmi dontéssel érintett hatarozatokat hozd birosag vagy
ligyész megnevezését, az érintett hatarozatok szamat és azok meghozatalanak
idejét, és a kegyelmi dontés tartalmat. Ha a koztarsasagi elnok kegyelmet gya-
korolt, az értesités tartalmazza a kegyelemhez fiiz6d6 jogkdvetkezményekrol
sz016 tajékoztatast is.!*

Garancialis szabaly — amely Osszefiligg az Alaptdrvényben rogzitett, a biro-
sagi eljarashoz valé alapvetd joggal'®” —, hogy ha a biintet6eljaras kegyelembol
torténd megsziintetését a birésag vagy az iigyész hivatalbol kezdeményezte, a
terhelt az eljarast megsziintetd hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon
beliil kérheti az eljaras folytatasat.** E megoldas a hivatalbol kezdeményezett
eljarasi kegyelem megadasa esetén biztositja, hogy a terhelt birdsag elott tisz-
tazhassa magat, vagyis az ellene emelt vadrol birésag dontson. A szabalyozas-
bol az is kovetkezik, hogy ha az eljarasi kegyelem megadésa kérelemre tortént,
akkor nincs lehetéség az eljaras folytatasara.'*

Osszefoglaldsként megéllapithato, hogy a koztarsasagi elnok egyéni kegyel-
mezési jogat az Alaptorvény konstitualta, de részletesen nem szabalyozta. Az
egyéni kegyelem megadasa az allamf6 mérlegelésen alapuld diszkrecionalis
joga, amely azonban ellenjegyzéshez kotott. Az egyes kegyelmi tipusokat és a
kegyelmezés eljarasi szabalyait a térvényhozo jogosult megallapitani, és ezek
az allamfore is kotelezéek: az allamf6 az egyéni kegyelmezés soran kdtve van
az Alaptorvényhez és a torvényi rendelkezésekhez. A torvényhozd azonban
olyan el6irasokat nem allapithat meg, amelyek a kdztarsasagi elnok kegyelme-
z¢si jogat korlatozzak vagy akadalyozzak, és ennek kovetkeztében e feladat- és
hataskorét kitiresitik.

135 Be. 598. § (4) bek. és Bvtv. 46. § (5) bek.
136 Be. 598. § (5) bek. és Bvtv. 46. § (6) bek.

137 Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy

az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri ha-
taridon beliil biralja el.” Be. 3. § (1) bekezdése szintén rdgziti, hogy ,,[m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol birdsag dontson.”

3% Be. 598. § (6) bek.
139 V6. a Be. 598. §-ahoz fiizott indokolassal.



A PREZIDENCIALIS KORMANYRENDSZER
ALLAMFOJE ES ALLAMFOVALTASALI
LATIN-AMERIKABAN

SZENTPETERI NAGY Richard

1. Elnokvaltas Dél-Amerika nagyobb koztarsasagaiban

Az amerikai kontinens allamfévaltasai valtozatos képet mutatnak. Ez annal is
meglepdbb, minthogy a hatalmas térség politikai berendezkedései egyértelmii-
en magukon viselik az Amerikai Egyesiilt Allamok siirin valtozé hatasanak
szamos teriileten felfedezhet6 nyomat. E hatds azonban 6nmagaban is vegyes és
sokszinti, tovabba sok mas befolyas — elsdsorban a spanyol, a portugal, a francia
€s a brit gyarmatositok oroksége — ugyancsak kimutathat6 a valasztott politi-
kai rendszereken. Az utobbi néhany évtized raadasul mindezen kdriilményeken
tal annak a nosztalgianak a jeleit is elhozta, amely a térség eredeti, ¢si kultura-
janak ujrafelfedezésével 0sszhangban a politikai intézmények fazonigazitdsan
is megfigyelheté volt. Es akkor még nem is széltunk az egyes orszagok sajatos,
sui generis intézményvalasztasi divatjairol, és arrol a kétségteleniil kimutathato
hatasrol, amelyet a nemzetkozi alkotmany- €s politikatudomany elméleti dis-
kurzusainak konkrét megoldasokban megnyilvanulo, meglepéen egyértelmii
befolyasa okozott.

Azt hihetndk, hogy néhany orszagot leszamitva a kormanyforma tekinteté-
ben mindazonaltal meglehetés egységességet tapasztalhatnank, de a helyzet
még ebben az egy tekintetben sem magatol értetddd. A prezidencialis kormany-
formanak az Egyesiilt Allamokban megteremtett prototipusa kétség kiviil oria-
si vonzoerdt gyakorolt a térség allamaira, és az USA alkotmanya — hasonléan a
vilag szamos térségéhez — a latin-amerikai dvezetben is elséranguan kdvetendd
példanak szamitott, de az egyes orszagok sajatos, vegyes, sot érdekes intézmé-
nyi megoldasai sok vonatkozasban elhajlanak a hivatkozott mintatol.
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A klasszikustol eltér6 intézményvalasztasnak jo példaja Argentina, amely
ezért nem csupan az abécé-sorrend alapjan keriilhet latin-amerikai korképiink
¢élére. Alkotmanyjogi szempontbodl ugyanis kétség kiviil a térség egyik legjelen-
tdsebb allama, Argentina az egyik legérdekesebb eset. Ez az orszadg az utobbi
években az amerikai kontinens — €s sajat maga — hagyomanyaival szembemen-
ve ma mar ‘félig félelnoki’ berendezkedésiinek mondhato.

A kormanyforma ilyetén megnevezése nem elirdas. A torténelme soran
mindig is elndki berendezkedésli orszag néhany éve inkabb volt mondhato
félelndkinek, mint ma, amikor visszatalalni latszik az elndki rendszer(i megol-
dasok konkrét gyakorlatahoz.

A nagy részben ma is hatalyos elsé argentin alkotmany szdvegét 1853-ban
fektette le az e célra dsszehivott Alkotmanyozo Gyulés Santa Fe varosaban.
A mii szerkezetének alapjaul természetesen az Egyesiilt Allamok alkotma-
nya szolgalt. Azota tobb valtoztatason ment keresztiil (1860, 1866, 1898, 1949,
1957), a jelenlegi valtozat az 1994-es modositast kovetden jott 1étre.!

Az alkotmény preambulumabdl az deriil ki, hogy a tartalom megfogalmaza-
sakor az Alkotmanyoz6 Gytlés legfobb céljai magasztosak és szokasosak egy-
arant voltak.>? Az alkotmany els6 fejezetének legels6 bekezdése ugyanakkor az
allamalkatot, tovabba az allam- és kormanyformat foderativ elndki koztarsa-
sagként deklaralja. Argentina allamformaja tehat koztarsasag,’allamalkata fo-
deralis, kormanyformaja pedig elsé latasa elnokinek tetszik, mert Argentina
rendelkezik az elnoki rendszer Giovanni Sartori altal felallitott harom ismérveé-
vel, legalabbis latszolag, a latin-amerikai kiilonlegességekhez kevésbé hozza-
szokott megfigyel6 szemében.*

Az egyik kritérium szerint az elndki rendszerben az elndk egy személyben
kormanyf6 is, de legalabbis 6 elndkoli vagy 6 iranyitja az altala kinevezett kor-
manyokat.> Az argentin alkotmany 99. cikkének elsé pontja kimondja, hogy az
elndk kormanyfo is egyben, tehat Argentina esetében (Sarfori megforgalmaza-

http://www.argentina.gov.ar/argentina/portal/paginas.dhtml?pagina=396 (letoltve: 2010. 10. 31.)

Preambulumoknal megszokott modon az alkotmany azért fogalmazodott meg, ,.(...) hogy
nemzeti egységet hozzunk létre, garantaljuk a békét, az allam- és kozbiztonsagot, biztositsuk
az altalanos jolétet és a szabadsag Osszes aldasat onmagunk és utddaink szamara egyarant.”
Lasd: Argentina alkotmanya, vagyis a 24.430. szamu térvény (1994): Az Argentin Nemzet
Alkotmanya — Preambulum. http://www.senado.gov.ar/web/interes/constitucion/cuerpol.
php (letoltve: 2012. 11. 25.)

3 24.430. szamu torvény (1994): Az Argentin Nemzet Alkotmanya, 1. cikk.

Giovanni SArTORI: Osszehasonlité —alkotmdanymérniokség. Forditotta Soltész Erzsébet.
Budapest, Akadémiai, 2003. 105-107.

5 Uo. 107.
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saval élve)Stiszta elnoki rendszerrdl beszélhetiink. Igen am, de az 1994-es alkot-
manyreform bevezeti a kormanyfo vagy kabinetfénok vagy kabinetvezetd tiszt-
ségét, azaz a miniszteri kabinet vezetdjének vagy fonokének (jefe de gabinete
de ministros) intézményét, amivel latszolag félprezidencialis rendszert épit ki,
gyengitve ezzel az elnoki hatalmat.” Am gyengiilést vagy megosztott végrehajto
hatalmat formalisan mégsem eredeztet az alkotmany, hiszen til azon a termé-
szetesnek szamitd momentumon, hogy a kormanyfot vagy kabinetvezetot sajat
hataskorben az elnok nevezi ki és valtja le csakligy, mint a tobbi minisztert,®a
kabinetvezetd nem rendelkezik semmilyen, az elndktdl fiiggetlen autonomia-
val funkciodinak ellatasat tekintve. Az alaptorvény raadasul azt is egyértelmiien
kimondja,’hogy a végrehajto hatalom oszthatatlan, hiszen ,,a Nemzet végrehaj-
to hatalmat egyetlen allampolgar gyakorolja, akinek megnevezése: az Argentin
Nemzet Elnoke”."°

A kormanyf6 tehat a végrehajtoé hatalom gyakorldsaban az allamféelnok ala
van rendelve, atszarmaztatott és leadott hataskoroket gyakorol, de sajatos el-
nevezése ellenére (a miniszterek kabinetjének feje) nem egyszeriien valamiféle
kabinetfénokként funkcional gyakorlatias, technokrata, szervezetiranyito jel-
leggel, hanem politikai funkciot 1t el, politikai felelésséggel. Ez utobbi karak-
tere parlamentaris zsanert kolcsonoz e tisztségnek.

Egy elnoki rendszer beteljesiiltéhez sziikséges masik kritérium ugyanis az
— mint errdl tobbszor volt mar szd —, hogy a végrehajtd hatalom fejét a tor-
vényhozo6 hatalom bizalmatlansagi szavazassal nem foszthatja meg mandatu-
mat6l. Tagabban értelmezve ez az ismérv azt is jelenti, hogy a kormanyt nem
a torvényhozas iktatja be és valtja le, tagjait az elndk sajat hataskorben, elvileg
a torvényhozasi aranyokra tekintet nélkiil nevezi ki és bocsajtja el."! Ez utob-
bi vonas sem teljesiil tokéletesen az argentin politikai berendezkedésben. Az
alkotmanyreform ugyanis bevezetett egy parlamentaris vonast a rendszerbe,
mégpedig a bizalmatlansag intézményét (mocion de censura) a kormanyfével,

¢ Uo. 106.

Alberto MONTBRUN—Edgardo VALENZUELA —Liliana PORRAS: Apuntes sobre la reforma consti-
tucional de 1994. Material de estudio de los cursos de Equivalencia del Instituto Universitario
de Seguridad Publica p. 18. http://www.albertomontbrun.com.ar/archivos/reforma_constitu-
cional_de 1994.pdf (letdltve: 2012. 11. 25.)

8 24.430. szamu torvény (1994) 99. cikk 7. pont.

®  24.430. szam torvény (1994) 87. cikk.

24.430. szamu torvény (1994) 87. cikk: El Poder Ejecutivo de la Nacion sera desemperniado

por un ciudadano con el titulo de , Presidente de la Nacion Argentina”. Vagyis az orszag
végrehajtd hatalma az Argentin Nemzet Elndke cimmel felruhazott polgar altal gyakoroltatik.

SARTORI 1. m. 106.
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vagyis a kabinetfénokkel szemben. Az alkotmany kimondja,'? hogy a Nemzeti
Kongresszus (Congreso Nacional) barmelyik haza"® az 9sszes képviseld tobb-
ségével bizalmatlansagat fejezheti ki a kormanyfével szemben, s ezzel elmoz-
dithatja 6t a posztjarol. Mindez természetesen nem érinti az elnok, vagy az al-
elnok személyét, illetve hatalmat.

Futolag kell megemliteni a Kongresszusnak egy olyan jogat az elndkkel szem-
ben, amely sem az elndki, sem a parlamentaris rendszertdl nem idegen, de nem-
igen alkalmazand6 altalaban.'* Az alkotmany szerint"> a Képviselohazat meg-
illeti az a jog, hogy a jelenlévd képviselok kétharmadanak szavazataval vadat
emeljen az elndkkel és az alelndkkel szemben. Igen am, de a Kongresszusnak ez
a joga mas személyek vonatkozasaban is megilleti a testiiletet, hiszen a torvény-
hozas megvadolhatja a kormanyf6t, a tobbi minisztert és a Legfelsd Birdsag
tagjait is a Szenatus elott kotelességszegés, hivatali hatalommal valo visszaélés,
illetve egyéb kozonséges biincselekmények elkovetésével.'® Ebben az esetben a
Szenatus kompetenciaja elitéIni nyilvanos targyalason az elnokot és mas tiszt-
ségviselot. Az eljarast a Legfels6 Birosag elndke vezeti, aki ebben az esetben at-
veszi a Szenatus elnoki székét az alelnoktdl.” A Szenatus a jelenlévo képviselok
kétharmadanak szavazataval blindsnek itélheti az elnokot. A dontés kovetkez-
ménye az elnok hivatalvesztése,'® ami nem jelenti azt, hogy a jogszabalyoknak
megfeleléen az elndk kibujhatnék a rendes birdsagi eljaras alol, hiszen bilincse-
lekmény esetén az a szenatusi targyaldstol fiiggetleniil folyik le. Ez olyan gya-
korlatot eldird rendelkezés, amely a torténelem eseményei miatt keriilt be az ar-

12 24.430. szamu torvény (1994) 101. cikk.

A 24.430. szamu torvény (1994) 2. rész, 1. cim, 1. szakaszaban leirtak szerint Argentinaban
kétkamaras torvényhozas miikddik, vagyis a Nemzeti Kongresszust a Képviseléhaz (Camara
de Diputados) és a tartomanyi alapon felallo Szenatus (Senado) alkotja.

Legalabbis a Sartori altal lefektetett kritériumok szerint. Lasd SARTORI i. m. 105-107.
15 24.430. szamu torvény (1994) 53., 58., 59., 60. cikk.

Az alkotmany nem fogalmaz vilagosan azzal kapcsolatban, hogy a Kongresszus hogyan szerez
tudomast illetve bizonyossagot az elndk altal elkovetett biincselekményrdl. Az 53. cikkben
csak azt mondja, hogy ,.después de haber conocido de ellos” vagyis az elnok megvadolasa
azutan indul el, miutdn a Kongresszus tudomast szerzett ezekrdl a biincselekményekrdl. az
alkotmany nem sz6l arrdl, hogy az elnok elleni rendes birdi eljaras megléte feltétele-e, vagy
nem a vele szembeni fellépésnek a Kongresszusban.

Az eredeti alkotmanyszdveg szerint ,,juzgar en juicio publico”, ami az alkotmany angol
forditasaban igy jelenik meg: ,,to judge in public trial” (Section 59.) http:/www.senado.
gov.ar/web/interes/constitucion/english.php (letdltve: 2012. 11. 26.) Eszerint az alkotmany
értelmében a Szenatus egyfajta birésagga alakul a Legfels6 Birosag elndkének vezetésével,
¢és nyilvanos targyalas keretében itéletet mond.

Eredeti spanyol sz6: destitucion. Az alkotmany hivatalos angol forditasaban ez talalhato
(Section 60.): ,,t0 remove the accused person from office”.
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gentin és mas latin-amerikai orszagok alkotmanyaba," az attol valo félelem ha-
tasara, hogy egy elnok visszaélhet hatalmaval, és diktaturat épithet ki.

Az utolso kritérium az emlitett rendszerben az allamfo kozvetlen, vagy kva-
zi-kdzvetlen valasztasa meghatarozott idétartamra,? vagyis dolgozatunk ko-
zelebbi targya. A hatalyos argentin alkotmany 2. fejezetében foglalkozik az
argentin elndk és alelnok?'megvalasztasanak kérdésével. A 94. cikk kimond-
ja,?? hogy az elnokot kozvetleniil a nép valasztja®kétfordulos valasztassal.
Megbizatasanak idétartama négy évre szdl, és kozvetleniil ujravalaszthaté még
egy ciklusra.?* Ha viszont ez megtorténik, csak egy ciklus kihagyasaval va-
laszthaté meg Gjra.”

Ezek alapjan elmondhat6, hogy az 1994-es alkotmanyreformmal a végrehaj-
to hatalom megbizatasanak id6tartamara vonatkozo alkotmanyos szabalyozas
jelentds valtozast hozott, hiszen az els6 argentin alkotmany, amely 1853-ban
sziiletett,**hatéves mandatumot szabott az elnéknek, és megtiltotta kozvetlen
ujravalasztasat.’’ Ez a rendszer az orszag torténelme soran tobbszor modosult
vagy sériilt, hiszen szamos allamcsiny, illetve egyéb nem alkotmanyos politikai
gesztus modositotta, hatdlyon kiviil helyezte vagy felfiiggesztette az 1853-ban

Példaul Paraguay alkotmanyaban is megtaldlhatok hasonld rendelkezések, és ott volt is
példa arra, hogy a térvényhozas megfosztotta ilyen modon az elndkét a hatalmatdl. Azt az
esetet tobb orszag, koztiik Argentina is elitélte és antidemokratikusnak nevezte. http:/www.
diarioelargentino.com.ar/noticias/109100/el-congreso-paraguayo-destituyo-al-presidente-
fernando-lugo és http://www.telam.com.ar/nota/29321/ (letoltve: 2012. 11. 26.)

20 SARTORI i. m. 106.

2l Argentindban az elndkjeldltek alelndkjeldltjiikkel egyiitt indulnak a vélasztason. Az elndk

megvalasztasa automatikusan az alelndkének megvalasztasat is jelenti. Az alkotmany
mindkettejiikrél szol a 2. fejezetben.

22 24.430. szamu torvény (1994) 94. cikk.

2 Az elsé alkotmdny alapjan az elnokdt kozvetetten valasztottak Argentinaban, mégpedig gy,

hogy a tartomanyok és a fovaros altal delegalt elektori testiilet (Colegio Electoral) dontott az
elndk személyérdl. Ha egyik jelolt sem szerezte meg az abszolut tobbséget, a Kongresszus
dontott a két legtobb szavazatot kapott jelolt koziil. (Az Argentin Konfoderacio Alkotmanya,
1853. majus 1, 78-80. cikk) http:/www.inap.mx/portal/images/pdf/lat/argentina/constitu-
cion%?20confederacion%20argentina%?201853.pdf (letdltve: 2012. 11. 25.)

24 24.430. szamt torvény (1994) 90. cikk.

% Argentina jelenlegi elnoke Cristina Fernandez de Kirchner, aki méasodik elndki ciklusat tolti,

hiszen elészor 2007-ben valasztottak meg, majd a 2011-es valasztasokon ismét bizalmat ka-
pott. [gy a 2015-6s elndkvélasztason az alkotmany értelmében mar nem indulhat. Lasd: http://
www.casarosada.gov.ar/la-presidenta/biografia (letoltve: 2012. 11. 25.)

26 Az Argentin Konfoderacio Alkotmanya, 1853. majus 1.

27 Az Argentin Konfoderacié Alkotmanya, 1853. majus 1., 74. cikk.
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felallitott szisztémat.”® Csak az 1980-as években stabilizalodott Gjra az alkotma-
nyon nyugvo demokratikus politikai rendszer, aminek eredményeképpen elfo-
gadtak az 1994-es alkotmanymodositasokat.?’

Az alkotmany megallapitja, hogy az elndk mandatuma napra pontosan a be-
iktatasa utan négy évvel szlinik meg, és semmilyen esemény, ami miatt a cik-
lus kozben fel kellett fiiggesztenie hatalmanak gyakorlasat, nem lehet ok arra,
hogy tovabb maradjon az elnoki székben.’® Az elndk betegsége, halala, tavol-
léte, lemondasa vagy hivatalvesztése®'esetén az alelnok lesz a végrehajto ha-
talom feje. Ha hasonlo okok miatt az alelnok sem képes betélteni a posztot,
a Kongresszus fogja meghatarozni, melyik allami tisztviseld (képvisel6 vagy
szenator) tolti be az elndkséget atmenetileg, illetve amig 0j elnék megvalaszta-
sara sor nem keriil.*

2001 decemberében®el6szor fordult elé az orszag 1980-as évekbeli demok-
ratizalodéasa €és az 1994-es alkotmanyreform ota, hogy egy elndk nem toltot-
te ki négyéves mandatumat. Az 1999 o6ta kormanyzo Fernando de la Rua elnok
két nappal a sziikségallapot kihirdetése utan, december 21-én kénytelen volt le-
mondani.** Mivel alelndke, Carlos Alvarez egy évvel korabban tette meg ezt, a
végrehajto hatalom feje Ramon Puerta lett, aki mint a Szenatus ideiglenes elnd-
ke gyakorolta az elnoki hatalmat. Az alkotmany 88. cikke®¢és a 20.972. szamu
torvény? 1. és 2. cikke értelmében Ramon Puerta 48 oOran beliil 6sszehivta a
Kongresszus két hazabol alakult Nemzetgytlést (Asamblea Legislativa), hogy
az jeloljon valakit, aki bet6lti majd az elnoki tisztséget a kovetkezd valasztaso-

28 KovAcsy Tibor: Az argentin puccs végtelen torténete. Beszéld, 111. évf., 1998/7-8. http://c3.hu/

scripta/(letoltve: 2012. 11. 25.)
SARTORI i. m. 117.
30 24.430. szam torvény (1994) 91. cikk.

31

29

Lasd az errél fentebb mondottakat.
32 24.430. szam torvény (1994) 88. cikk.

3001 decemberében Argentina gyakorlatilag anarchiéba siillyedt mind politikai, mind gaz-

dasagi, mind tarsadalmi szinten. A pénziigyi valsag hatdsara bekovetkez6 allamcsdd olyan
tarsadalmi fesziiltségekhez vezetett, hogy az akkori elndknek, Fernando de la Ruanak sziik-
ségallapotot kellett kihirdetnie az alkotmany 99. cikkének, 16. pontja értelmében. (Marcelo
J. DE Los REYES: Historia y situacion politica actual de Argentina. Buenos Aires, Centro de
Estudios Internacionales para el Desarrollo, Documentos de trabajo n°10, 2002.)

3% De Los Reves i. m. (http:/www.ceid.edu.ar/serie/2010/ceid_serie_dt 10 marcelo_ja-

vier_de los reyes historia_y_situacion politica_actual de la argen tina.pdf (letoltve:
2012. 11. 25)

35 24.430. szamu torvény (1994) 88. cikk.

3620.972. szamu torvény (1975): Tisztviseld, aki elndkhiany esetén betdlti a Nemzet Elndkének

tisztségét (Funcionario que desempeiiard la Presidencia de la Nacion en caso de acefalia)
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kig. A Nemzetgytilés Adolfo Rodriguez Saat jelolte a feladatra, aki 6sszesen hét
napot iilt az elnoki székben. December 30-an lemondott, &m néhany oraval a le-
mondasa el6tt Ramon Puerta,*akire visszaszallt volna az elndki tisztség, szin-
tén benyujtotta lemondasat, ezért a térvény 1. cikkében meghatarozott utod-
lasi lancban*kovetkez6 képviselohazi elnok, Eduardo Camafio lett az orszag
feje. 48 oran beliil Gjra Osszeiilt a Nemzetgyiilés, ¢s megvalasztottak Eduardo
Duhaldét, aki mint ,,presidente interino”, azaz ideiglenes elnok miikodott a ko-
vetkez0 valasztasokig, vagyis 2003-ig.*

A tankdnyvekbe is bekeriilt, sajatosan turbulens gazdasagi és tarsadal-
mi helyzet valamelyes stabilizalédasa utan a politikai stabilitas is helyreallt.
2003-ban Néstor Carlos Kirchner nyerte az elndkvalasztast, aki kitdltdtte négy-
éves mandatumat. Argentina jelenlegi elndke Cristina Elisabet Fernandez de
Kirchner, az el6z6 elnok felesége, az orszag els6 ndi elndke, az alelndk poszt-
jat pedig Julio Cobos tolti be. A 2007-es elndkvalasztason Cristina Kirchner a
szavazatok 45%-at megszerezve nyerte meg az elsé forduldt. A mésodik helye-
zett a keresztényszocialista jelolt lett (23%-kal), nagyjabol feleannyi szavazatot
kapva, a harmadik helyet a korabbi gazdasagi miniszter szerezte meg 17%-kal.
Az elndk ugyanakkor immar nemcsak Argentina elsé néi elndke, hiszen 2011-
ben 54 szazalékos tamogatottsaggal valasztottak 0jra, ezzel Latin-Amerika els6
ujravalasztott noi elndkévé valt (ellenfele minddssze 16 szdzalékot kapott).

Az elndk népszertisége az elmult években sokat hullamzott ugyan, de a ma-
gunk részérdl arra emlékeziink, hogy az orszag leghiresebb és leginkabb vita-
tott orokségli elnoke, a korszakot meghataroz6 Juan Domingo Peron 1946-ban
56 szazalékos eredménnyel lett elnok, majd 1951-ben wjravalasztottak, még-
hozza immar 62 szazalékos tobbséggel, végiil az 1955-6s katonai puccsot ko-
vetden, tizennyolc éves szamiizetése utan, 1973-ban, 77 évesen harmadszorra
is sikeriilt nyernie. Népszeriiségét a peronizmus névaddjanak, az 1952-ben el-
hunyt, Evita Perén néven ismertté lett feleségének kdszonhette, és ugyancsak

31 Acefalia presidencial en Argentina (http://es.wikipedia.org/wiki/Acefal%C3%ADa_presi-

dencial en Argentina (letdltve: 2012. 11. 25.)

A 20.972. szamu torvény (1975) 1. cikke megéllapit egy utodlasi sorrendet, miszerint, ha va-
lamilyen okbdl nincs elndk, se alelnok, a végrehajtd hatalmat elsdsorban a Szenatus Ideiglenes
Elndke, masodsorban a Képviseléhaz Elndke, ezek hianyaban pedig a Legfelsé Birosag
Elnoke tolti be, amig az Alkotmany 88. cikkének értelmében a Kongresszus Nemzetgytiléssé
alakulva (mindkét hazat tomoritve) ki nem nevez egy tisztvisel6t. Ezt a térvényt 2002-ben
modositottak (25.716. szamu térvény), mivel az 1975-6s torvény még a régi alkotmanyra
hivatkozva rendelkezett az elndkhidny esetérol.

38

¥ Crisis de diciembre de 2001 en Argentina. (http://es.wikipedia.org/wiki/Crisis_de diciem-

bre_de 2001 en Argentina (letdltve: 2012. 11. 25.)
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beszédes, hogy 1974-ben bekovetkezett halala utan harmadik felesége, Isabel
Martinez de Peron lett az utodja.

Az elndk hataskorérdl az alkotmany II. fejezetének 3. részébdl tajekozod-
hatunk. Ez alapjan az elndk az allam és a kormany egyediili feje, és 0 felelds
az orszag altalanos vezetéséért. Utasitasokat ad és olyan normakat alkot, ame-
lyek az orszag torvényeinek megerdsitéséhez szilikségesek. Része a torvényal-
kotasnak, amennyiben kihirdeti és megjelenteti a torvényeket. O nevezi ki a
Legfelso Birosag tagjait a Szenatus jelenlévd tagjainak 2/3-os egyetértésével.
Kozkegyelmet gyakorolhat. Kinevezi, illetve visszahivja a nagykoveteket (to-
vabba a kovetségi ,,minisztereket” és a kereskedelmi attasékat) a Szenatussal
vald egyetértésben. Sajat jogan nevezi ki és hivja vissza a miniszteri kabinet-
fénokot, a minisztereket, sajat titkarsaganak hivatalnokait, a konzuli tigynoko-
ket és minden olyan kormanytisztviseldt, akiknek mas altali kinevezését nem
hatarozza meg az alkotmany. Minden évben részt vesz a torvényhozas elsd iilé-
sén, ahol mindkét haz jelen van. Az orszag dsszes fegyveres erfinek parancs-
noka. O nyilvénitja ki a habor, illetve a béke allapotat a Kongresszus egyetér-
tésével és tamogatasaval.*’

Ahhoz, hogy valaki elnokké, illetve alelndkké valaszthato legyen, kiilonbo-
70, az alkotmanyban meghatarozott kritériumoknak kell megfelelnie. Sziiletési
helyének Argentinaban kell lennie, vagy amennyiben kiilfoldon sziiletett, szii-
leinek argentin allampolgarsaggal kell vagy kellett rendelkezniiik. Ezen kiviil
minden olyan feltétellel birnia kell, amely szenatorra valasztashoz sziikséges.*!

Mint jeleztiik, az elnok €s az alelndk négyéves ciklust toltenek be. Személyiik
ujravalaszthatd, valamint egy alkalommal két egymast kdveto ciklust is betdlt-
hetnek. Amennyiben két egymast kovetd ciklusra mar megvalasztottak oket,
onnant6l kezdve legalabb egy ciklust ki kell hagyniuk, mig jbol valaszthatok-
ka valnak. A kovetkezé néhany sorban ugyanakkor érdemes részletesebben is
attekinteni az elndk és az alelnok megvalasztasanak eljarasi rendjét, az alkot-
many erre vonatkozo rendelkezései alapjan.

,»Az elndk és az alelndk kdzvetleniil a nép altal valasztatik meg (kétfordulos,
titkos szavazas utjan)”.** , A valasztast két honappal az aktualis elnok mandatu-

40 Argentina alkotmanya, II. fejezet, 3. rész, 99. bekezdés, 1-20. cikkely.

4 Argentina alkotmdnya, II. fejezet, 55. bekezdés: ,,A szenatorra vélaszthatosag feltételei a

kovetkezok: legalabb 30 éves életkor betdltése, legalabb 6 éve rendelkezés argentin allam-
polgarsaggal, 2 ezer peso évi jovedelem, valamint az illet6 legyen annak a tartomanynak az
allampolgara, amelyben megvalasztjak 6t.”

4 Argentina alkotmanya, I1. fejezet 2. rész 94. bekezdés.
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manak lejarta eldtt tartjak meg.™ ,,A masodik fordulot az els6t kovetd 30 napon
beliil rendezik meg.™*

»Abban az esetben, ha az els6 forduldéban a legtobb szavazatot kapott sze-
mély a szavazatok tobb mint 45%-at megszerzi, nem tartanak masodik for-
dulot.*” Jelezziik, hogy ez a szabaly érvényesiilt a jelenlegi argentin elndk,
Cristina Fernandez de Kirchner esetében is, aki 2007 ota tolti be tisztségét,
€s 2011-es Gjravalasztasakor ugyancsak meggy6z6 eredményt ért el.*® Mindkét
megvalasztasanal érvényesiilt az alkotmany egy ujabb szakasza is, mely sze-
rint ,,amennyiben az elsé forduloban egy személy megszerzi a szavazatok leg-
alabb 40%-at, és legalabb 10%-kal megeldzi a sorban utana kovetkezot, ez szin-
tén elégséges ahhoz, hogy mar az elsé fordulo utan az adott személy elnokké
vagy alelnokké 1épjen el6.

Az alkotmanyban ugyanakkor természetesen arra vonatkozoan is talalunk
rendelkezéseket, ha az elndk valami oknal fogva nem tudja ellatni feladatait. A
IL. fejezet 1. része kimondja, hogy legyen sz6 betegségrol, a fovarostol valo ta-
vollétrdl vagy lemondasrél, amelyek miatt az elnok feladatainak nem képes ele-
get tenni, helyette az alelnok jarhat el. Abban az esetben, ha sem az elndk, sem
az alelnok nem képes feladatainak ellatasara, halal, illetve a fent emlitett okok
valamelyike kovetkeztében, a Kongresszus jeloli ki azt a személyt, aki ideigle-
nesen gyakorolja az elndkséget az 0j elnok megvalasztasaig.

Az elndk megbizatasa azon a napon sziinik meg, amelyen négyéves ciklu-
sa lejart.

Az elndk és az alelnok honorariumat az allamkincstartol kapjak, s az 6sszeg
nem modosithaté hivataluk ideje alatt. Ez alatt a periddus alatt ssmmilyen mas
hivatalt nem tolthetnek be, és nem kaphatnak mas allami fizetést.

Hivatalba lépésekor az elnok és az alelnok eskiit tesz a Szenatus elnoke és az
Osszehivott Kongresszus eldtt. Az eskii szovege tiszteletben tartja mindkettejiik
vallasbeli meggyo6z6dését: az eskiit tevo megfogadja, hogy hiiségesen és haza-
fiasan latja el az elndki vagy alelnoki tisztséget, hithiien 6rkodik az alkotmany
felett, és gondoskodik annak betartasarol.

Mindez — mint érzékelhetd — nagyon kellemesen €s szépen hangzik, és az el-
noki jogkoroket illetd vizsgalodasaink végét is jelentené, de nem hagyhatjuk el

4 Argentina alkotmanya, II. fejezet 2. rész 95. bekezdés.

4 Argentina alkotmanya, I1. fejezet 2. rész 96. bekezdés.

4 Argentina alkotmanya, I1. fejezet 2. rész 97. bekezdés.

4 Argentina hivatalos weboldala: http:/www.argentina.gov.ar/argentina/portal/paginas.

dhtml?pagina=1470 (letdltve: 2010. 11. 06.)

47 Argentina alkotmanya, II. fejezet, 2. rész, 98. bekezdés.
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Argentinat anélkiil, hogy néhany szdban vissza ne terelnénk gondolatainkat a
kabinetfonok vagy miniszterelnok tisztségére, ez ugyanis olyan sajatos intéz-
mény, amely tovabbi magyarazatokat, vagy legalabbis vizsgalodéasokat igényel.
A torténeti visszatekintés kezdOpontjanak az 1983-as évet kell valasztanunk,
amikor az elsé demokratikusan valasztott elndk, Raul Alfonsin felallitotta az al-
kotmanyjogaszokbdl és politologusokbol allo, a Demokracia Konszolidaciojaért
Felel6s Tanacsnak nevezett testiiletet, melynek feladata a politikai, gazdasagi és
kulturalis intézmények modernizalasanak el6készitése volt.

A Tanacs jelentéseket készitett az elnoki rendszer eldnyeirdl és hatranyai-
rol a tul jelentdsnek itélt elnoki hatalomkoncentracio korlatozasa érdekében,
hiszen az elnok hatalmat politikai valsag esetén til rugalmatlannak tartottak.
Megoldasként a francia V. Koztarsasag mintajara ‘vegyes elndki rendszert’
akartak létrehozni. Az \1j rendszerben a kabinetfonok (‘miniszteri kabinet fénd-
ke’) vallalt volna at egyes elndki feladatokat, és politikai valsagok esetén mint-
egy biztositékként funkcionalt volna az elndki mandatum folyamatossaganak
garantalasara.

A kovetkezo valasztasokon gyéztes Menem elnok ugyanakkor targyalaso-
kat folytatott Alfonsinnal — aki akkor mar a legjelentésebb ellenzéki part ve-
zetGje volt —, s e targyalasok eredményeképpen megsziiletett az tigynevezett
‘Olivos-paktum’, mely meghatéarozta a jovendd alkotmanyos reform foébb ele-
meit. A megegyezésbe a Demokracia Konszolidacidjaért Felelds Tanacs tobb
ajanlasa is bekertilt, beleértve a kabinetfénokre vonatkoz6 rendelkezéseket is.

Ennek ellenére az 1994-es alkotmanymodositassal bevezetett reform az iga-
zat megvallva meglehetdsen sikertelennek bizonyult mind a végrehajté hatal-
mon beliili elndki talhatalom, mind az elndk toérvényhozo hatalmanak korlato-
zasa tekintetében.

A kabinetfonok intézményének az 1994-es alkotmanyreformmal val6 beveze-
tése lényegében a kormanypart és az ellenzék korabbi alkudozasanak eredménye
lett. Mig Menem csak az alkotmanynak az elnok ujravalasztasat tilto 7. cikkét
szerette volna modositani, Alfonsin atfogd demokraciareformra torekedett. Olyan
hibrid szervet kivant létrehozni, ,,amely zokkenémentesebbé teszi a térvényhozo
¢s a végrehajto hatalom ko6zotti kapcsolatokat azaltal, hogy a Kongresszusnak le-
hetdséget biztosit a nemzeti kormany megalakitasaban valo részvételre.” Az ere-
deti elképzeléseket ugyanakkor a jelek szerint nem sikeriilt megvalositani.

A reform szilikségességét kimondd korabbi, 24.309. szamu torvény (2. cikk,
Aa.l)) szerint a kabinetfonok felelés az orszag altalanos igazgatasaért, ezzel
szemben az 1994-es alkotmanyszoveg 100. cikkének értelmében a ,,kabinetfo-
nok végzi az orszag altalanos igazgatasat”.
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Az elnoki feladatokat felsorold 99. cikk értelmében az elndk a nemzet leg-
fobb vezetdje, a kormany feje, az orszag altalanos igazgatasanak politikai fele-
16se. Az alkotmany ezaltal a hataskorok delegalasat, nem pedig dekoncentraci-
ojat valdsitja meg.

A 99. cikk (7) bekezdése szerint a kabinetfénokot €s a minisztereket az elnok
nevezi ki, és — foként — hivja vissza, ily modon a kabinetfonok nem részesiil a
miniszterelndkoket, tobbek kozott (ma mar) a francia miniszterelnokot is meg-
illetd intézményi védelemben.

A kabinetfonok felelds ugyan a Kongresszus el6tt, a Kongresszus altali visz-
szahivhatdsaganak komplexitasa azonban ezt a felel6sséget formalissa teszi.
Ezen feliil, tekintve, hogy nem a kabinetfénok hatarozza meg a kormany politi-
kajat, visszahivasa pusztan személycserét jelent, és alapvetéen nem érinti a kor-
many miikodését. Az ellene beterjesztett bizalmatlansagi inditvany ugyanak-
kor esetleg éppenséggel értelmezhetd az elndk elleni kozvetett bizalmatlansagi
inditvanyként is (hasonloképpen a Pompidou elleni 1962-es bizalmatlansagi in-
ditvanyhoz, amely — mint emlékezetes — valdjaban de Gaulle ellen iranyult).

A 99. cikk (10) és (17) bekezdései megerdsitik az elndk ‘felettesi’ funkcidjat,
mivel kimondjak, hogy az elndk ellendrzi a kabinetfénok €s a kormany adopoli-
tikajat, illetve adokivetési gyakorlatat, tovabba a beszedett adok felhasznalasat.

A kabinetfénok az elnok kérésére barmely témaban koteles jelentést készite-
ni az elndknek, ami vildgosan utal az elndk és a kabinetfonok kozotti ala-folé-
rendeltségi viszonyra, és a kabinetfonok szerepét valdjaban az elnoki utasitasok
végrehajtasara korlatozza.

Mindez azonban spekulacidonak is szamithatna, ha nem allna rendelkezésre
az alkotményreform elfogadasat kovetden éppen az alkotmény végrehajtasara
sziiletett 1995-6s torvény, amely valdsagosan is eligazit minket a végrehajto ha-
talmon beliili eréviszonyokrol.

Az elndk és a kabinetfonok kozotti kapcsolatokrol szold 977/1995 térvény 1.
cikke szerint ugyanis ,,az argentin allam elnokét feladatai ellatasdban a minisz-
teri kabinet fonoke segiti.”

Ezzel a dolog nem valt ugyan teljesen egyértelmiivé, de legalabb valamelyest
tisztult a kép, melyet az egyes politikai foszereplok szandékainak részbeni meg-
valosulasa okozott. Ez pedig abbdl a koriilménybdl fakadt, hogy Argentina tor-
ténelme éppen gy alakult, ahogyan ismert, és ahogyan részben fentebb lathat-
tuk is.

Ezért aztan a lényegében folyamatos alkotmanyozasi helyzet évtizedei
Argentina hatalyos alkotmanyara éppugy ranyomtak bélyegiiket, mint a térség
szamos mas allamanak alkotmanyara, hiszen Latin-Amerika vilagviszonylat-
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ban is eldl jar az alkotmanyok gyakori cserélésének versenyében, a dél-ameri-
kai alkotmanyok stabilitasarol ugyanis legendas, és legendasan kozhelyes meg-
allapitasok egyarant tehetok, illetve éppenséggel olvashatok is az ezzel foglal-
kozo szépszami szakirodalomban.*

Argentinanal ugyanakkor mindenképpen egyszeriibb eset a térség leg-
nagyobb allama, Brazilia, amelynek kormanyformaja egyértelmiien elnoki-
nek mondhatd, bar korabban — mint err6l hamarosan szolunk — hatarozottan
¢és sokszor kacérkodott a félelndki kormanyzat bevezetésével. Mai allapotaban
Brazilia kdzjogi megitélését legfeljebb az nehezitheti, hogy az alkotmany az el-
noknek csupan egyszeri Ujravalaszthatosagat teszi lehetove, de egy ciklus ki-
hagyasa utan megengedi a visszatérését. Lényegében ennek koszonhetd, hogy
Brazilianak jelenleg — Argentinahoz (és jonéhany latin-amerikai orszaghoz) ha-
sonldan — ndi elndke van.

Brazilia hivatalos neve Brazil Szovetségi Koztarsasag (Republica Federativa
do Brasil).¥ Az orszag allamalkata foderativ, és huszonhét szévetségi egységbdl
all, amelyek a huszonhat tagallamot és a Szovetségi Kertiletet (Braziliavaros is
itt talalhato) foglaljak magukban.®® Ezért Brazilia szovetségi koztarsasag.” Az
orszagot alkotd szdvetségi allamoknak sajat alkotmanyuk van, amelyeknek il-
leszkedniiik kell a szovetségi alkotmanyhoz. Az allamok élén a korméanyzok all-
nak, akiket négyéves ciklusokra valasztanak meg.>> A kormanyzat elnoki rend-
szerben miikodik, a végrehajto hatalom élén az elndk és a miniszterek allnak.>

»Az elndk, valamint az alelnok megvalasztasa — az éppen aktualis elnoki
megbizatas végét jelentd évet megeléz6 évben — parhuzamosan torténik. Az
elso fordulot oktober elsé vasarnapjan, az esetleges masodik fordulét oktober
utols6 vasarnapjan tartjak. A szovetségi elnok megvalasztasaval egyidejlleg a
vele egyiitt indulo alelnokot is megvalasztjak.”>

»Amennyiben tiz nap eltelik az elndk vagy az alelndk beiktatasara kiirt da-

4 A kabinetféndk intézményérdl részletesen szamol be a Droit Constitutionnel éppen a kiilon-

leges elnoki és a félelnoki rendszerek magyarazatara szant kiilonszama, amelybdl a fentiek-
ben idéztiink. Lasd kiilonosen: Augustin A. CARDENES: Le régime présidentiel argentin: des
discours sur latténuation de la présidentialisation a la réalité de sa consécration définitive.
Revue frangaise du droit constitutionnel, 93. 2013. 11-36.

4 http://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil (letdltve: 2012.11.23.)
0 http:/ptwikipedia.org/wiki/Brasil#Subdivis.C3.B5es (letéltve: 2012.11.23.)

1 A Brazil Szovetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 1. cim, 1. bekezdés. http:/www.

planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm (letdltve: 2012. 11. 23.)

52 A Brazil Szdvetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya —28. cikk.

33 A Brazil Szévetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 76. cikk.

3% A Brazil Szovetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 77. cikk.
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tumtol szamitva, és ez id6 alatt nem toltik be poziciojukat, j valasztast irnak
ki, kivéve, ha vis major kévetkezik be.”

,»Az elndk vagy az alelndk akadalyoztatasa vagy a poziciok iiresen maradasa
esetén a Képviselohaz elndkét, a Szovetségi Szenatus elnokét vagy a Szovetségi
Birdsag elnokét kérik fel az elnoki feladatok ellatasara.””® |, Amennyiben az el-
ndki vagy alelnoki szék megiiresedése a ciklus utolso két évében torténik, a va-
lasztasra mindkét esetben harminc nappal a pozicié megiiresedése utan keriil sor
kongresszusi torvény alapjan. A megvalasztottak kitoltik az elédeik ciklusat.”’

,»Az elnok mandatuma négy évre szol, és a megvalasztasat kdvetd év janu-
ar elsején kezdédik.”® Az elndk, vagy aki a ciklusa kozben az 6 helyébe 1épett,
ujravalaszthatd egy soron kdvetkez6 elnokségi ciklusra. Ahhoz, hogy az elndk
mas pozicid betdltéséért versenybe szallhasson, legalabb hat honappal el6tte le
kell mondania tisztségér6l.>

Mindezen érdekes passzusokat természetesen az alkotmanybol idéztiik, és
eloszor azt a rendelkezést tarjuk kiemelendének, mely szerint az elndkvalasz-
tas mindig ugyanazon a napon torténik (az amerikai minta szerint a valasztas
napjat az alkotmany nem naptari napban, hanem ,,az elsé oktoberi vasarnap”,
illetve ,,oktober utols6 vasarnapja” modon adja meg), és az elnoki rendszer ha-
gyomanyai szerint a ciklusok rendkiviili események esetén is kitoltédnek. A hi-
vatali id6 ugyanakkor mindig jév napjan kezdddik és végzddik, és a két tjévi
nap kozott négy év telik el, kivéve, ha rendkiviili esemény elndkvaltast indokol,
mert ebben az esetben a hivatali id6 kezdete természetesen a rendkiviili ese-
ményhez igazodik, de a vége ez esetben is 1jév napjanak hajnala, hiszen a cik-
lusok amerikai hagyomany szerint kitoltddnek.

Brazilia esetében mindenesetre az is megvizsgalando, hogyan veszitheti el
hatalmat az elndk, hiszen politikai okbodl vald hivatalvesztést egy elnoki rend-
szer altalaban nem enged meg.

Sartori szerint, mint ismert, és mint mar jeleztiik, egy rendszer akkor nevez-
hetd ,,elndkinek”, ha az elnokat a tdrvényhozas ,,bizalmatlansagi szavazas utjan
nem foszthatja meg a mandatumatol.”*® Nos, ilyesmi természetesen Brazilidban
sem torténhet meg. Jogi felelosségre vonas, aftéle impeachment azonban ter-

5 A Brazil Szovetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 78. cikk, 6nallo bekezdés.

% A Brazil Szdvetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 80. cikk.

57 A Brazil Szovetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 81. cikk, 1. és 2. bekezdés.

3 A Brazil Szdvetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 82. cikk.

% A Brazil Szdvetségi Koztarsasdg 1988. évi Alkotmanya — 14. cikk.

60 SARTORIi. m. 107.
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mészetesen itt is el6fordulhat, a Képviselohaz kétharmada eljarast indithat az
elnok, az alelnok és a miniszterek ellen.®’ Hasonloképpen a szenatus is pert in-
dithat, valamint elitélheti az elnokot és az alelndkot, amennyiben azok koteles-
ségszegést kovetnek el.5

Példa erre Fernando Afonso Collor de Mello volt elnok esete (1990 és 1992
kozott toltotte be az elndki tisztséget), aki ellen a Képviselohaz inditott eljarast
kotelezettségszegés miatt, és végiil lemondasra kényszeritette. Helyette Itamar
Franco alelndk iilt az elnoki székbe az — akkor még — Gtéves ciklus végéig,
1995-ig.%

A brazil alkotmany alapjan néhany kiilonleges esetben felmenthetik az elné-
kat. Ilyen a cselekvésképtelenség, birdsagi itélethozatal eredményeként fennal-
16 korlatozas, mindenki szamara betartandd kotelezettségnek vald megfelelés
megtagadasa, valamint a kbzigazgatasi kotelezettségszegés.®

Az elndk akkor kovet el kotelezettségszegést, ha nem a szdvetségi alkot-
manynak megfelelden jar el. Kiilondsen, ha a koztarsasag egységét, a torvény-
hozé vagy a bir6i hatalmat veszélyezteti; a politikai, egyéni és szocidlis jogok
gyakorlasat akadalyozza; a belsd biztonsagot kockaztatja, ha nem veszi figye-
lembe a kdltségvetési torvényt, valamint ha nem tartja be a torvényeket és a bi-
rosagi itéleteket. Ezen biincselekmények kiilon torvényben foglaltatnak, ame-
lyekben megtalalhatok az eljaras és az itélkezés szabalyai is. Amennyiben a
Képvisel6haz kétharmada elfogadja a vadat, az elnok ellen szovetségi legfel-
sObb birosagi eljaras indul altalanos torvényszegés esetén vagy szenatusi elja-
ras — kotelezettségszegés esetén.®

Az elnokot felmentik feladatkorébol, ha a Szovetségi Legfelsd Birosag eljarast
indit ellene altalanos torvényszegés esetén, vagy ha a Szovetségi Szenatus indit-
ja az eljarast kotelezettségszegés esetén. Amennyiben szaznyolcvan nap eltelté-
vel nem sziiletik itélet, az elnoki megbizatas aldl vald felmentés megsziinik.*

A szovetségi tagallamok szintjén a kormanyzok és az alkormanyzok allnak a
végrehajto hatalom élén. A kormanyzokat az elnokhoz hasonldéan négyéves cik-
lusra valasztjak, és egyszer indulhatnak Gjra a valasztasokon a kormanyzoi po-

1 A Brazil Szdvetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotméanya — 51. cikk.

2 A Brazil Szdvetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 52. cikk.

6 http://educacao.uol.com.br/biografias/fernando-afonso-collor-de-mello.jhtm (letdltve: 2012.

11.24)

4 A Brazil Szovetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 15. cikk.

% A Brazil Szévetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 85. cikk.

6 A Brazil Szdvetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 86. cikk.
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zicioért a mandatumukat kovetd ciklusban.’” A kormanyzok elleni esetleges el-
jaras meginditasa és az ligyben valo itélkezés a tagallami legfelso birosagok ha-
taskorébe tartozik.®® Erdekességként utalunk ra, hogy a telepiilések szintjén a
végrehajto hatalom a polgarmesterek kezében van, akiket szintén négy évre va-
lasztanak,* és egyszeri azonnali ciklusismétlésre van lehetségiik.””

A minisztereket az elndk nevezi ki, illetve hivja vissza.”! A Képviselohaz két-
harmada kezdeményezhet eljarast személyiik ellen,”” a Szenatus ugyanakkor
pert indithat és itélkezhet felettiik” ugy, mint az elndk esetében. Altaldnos tor-
vénysértés €s kotelezettségszegés esetén a legfelsd birdsag kezdeményezhet el-
jarast, illetve itélkezhet a miniszterek felett.”* A minisztereknek természetesen
nincsen garantalt ciklusuk.

Sartori — mint errdél mar volt sz6 — arra a kdvetkeztetésre jut, hogy egy elnd-
ki rendszer jobban miikodik két politikai parttal vagy polussal, mint tébbel.”
Véleménye szerint Brazilia épp a kivanatos allapottal ellenkezdleg rendezkedett
be, és viragzik a partfegyelem elutasitasa.’® Az erés elnoki hatalom csak rész-
ben valosul meg Brazilidban, hiszen a térvényhozoé hatalom altal az eln6k — mas
elndki rendszerekhez képest — viszonylag kdnnyebben levalthatd, valamint nem
jellemzd a csupan elndki pozicidért versengd partok jelenléte — Sartori feltétel-
rendszere szerint.”” Egy jelentOsebb elndki szerepkor vagy egy félelnoki rend-
szerre vald atallas feltehetéen biztosabb alapot adna egy teljes elnoki ciklus po-
litikailag erds kitoltéséhez — mondja a jeles szerzo ¢és allitjak a reform hivei,
de a magunk részérdl a mar eddig is legendasan sok politikai reformot megélt
Brazilia esetében inkabb a stabilitas erényeit hangstlyoznank.

Alfred Stepan és Ezra N. Suleiman a félfélelnokielnoki rendszerekrdl irott
kozos tanulmanyukban ugyanis arra mutattak rd, hogy amikor Brazilidban
1993 éprilisaban népszavazast terveztek az elndkitdl eltéré kormanyzas beve-
zetésérol, a kezdeményezdk tobbféle modellben gondolkodtak. Ha a valasztok

7 A Brazil Szdvetségi Koztarsasdg 1988. évi Alkotmanya — 28. cikk.

% A Brazil Szdvetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotméanya — 105. cikk.

% A Brazil Szdvetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotménya — 29. cikk.

70 A Brazil Szdvetségi Koztarsasdg 1988. évi Alkotméanya — 14. cikk.

"I A Brazil Szovetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 84. cikk.

2 A Brazil Szdvetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotméanya — 51. cikk.
A Brazil Szovetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 52. cikk.

A Brazil Szovetségi Koztarsasag 1988. évi Alkotmanya — 102. cikk.
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a parlamenti kormanyzas mellett tették volna le a voksukat, a brazil térvényho-
zas kiilonbdzo félelndki és parlamenti kormanyzasi forgatokdnyveket vizsgalt
volna meg. Szamos olyan brazil torvényhozasi képviseld volt ismert, aki a fran-
cia 6todik koztarsasag modelljéhez kozeli megoldast részesitette elonyben.’®

Stepan és Suleiman vilagosan kifejtették, hogy — szemben azzal, ahogyan
Sartori latja ennek a modellnek a jotéteményeit — a szemiprezidencialis kor-
manyzat nem kecsegtetett volna sok elénnyel Brazilia szamara, mint ahogyan
a tobbi latin-amerikai orszag szamara sem lett volna eldnyos, vagy bizonyult
hasznosnak ott, ahol bevezették. Tudnivalo, hogy — mint a szerzék kimutat-
tak — a vilag fiatal demokratikus rendszer( orszagai koziil az 1990-es évek-
ben egyediil Lengyelorszagban volt magasabb a partindex, mint Braziliaban (ez
utobbiban 8,5), és a brazil partok még a lengyel partoknal is fegyelmezetleneb-
bek voltak.”

Nyilvanvald, hogy Brazilia esetében azzal, ha megvaltoztatnak a valasztasi
torvényt, tehat ‘nyilt’ lista helyett ‘zart’ listat alkalmaznanak, névelhetd lenne a
partfegyelem. Azt is eld lehetne irni, hogy a partoknak el kellene érni az orsza-
gosan leadott szavazatok minimum 5%-4t ahhoz, hogy a szdvetségi torvényho-
zasba bejussanak, és az is jotékony hatast gyakorolna, ha vegyesen alkalmaznak
az aranyos képviseleti és a tobbségi elvii egyéni valasztokeriileti elveket. Ezekkel
az intézkedésekkel csokkenthetd lenne a partok szdma. A jelen szabalyozas sze-
rint a partoknak csupan annyi a feladatuk, hogy egy bizonyos valasztasi hanya-
dost érjenek el (a szavazatok szama elosztva a mandatumok szamaval).%

8 Lasd: Alfred STEPAN — Ezra SULEIMAN: The French Fifth Republic: A Model for Import?
Reflections on Poland and Brazil. In: Alfred STEPAN: Arguing Comparative Politics. Oxford —
New York, Oxford University Press, 2001. 276-294.

A politikai partok tevékenységét szabalyozo brazil jogszabalyok lehetdvé teszik, hogy egyes
politikai vallalkozok (political entrepreneurs) anyagi haszonszerzésre hasznaljak politikai te-
vékenységiiket (rent-seeking behaviour): olyan minipartokat hozzanak 1étre, melyek bevételre
tesznek szert azaltal, hogy partjuk logojat, jelképeit bérbe adjak egyes televizios miisorok ré-
szére. A brazil valasztasi torvények szamos racionalis 6sztonz6t tartalmaztak abba az iranyba,
hogy az emberek ne valasszanak egyaltalan partot. Ennek a partellenes magatartasnak ekla-
tans példaja, hogy 1987 és 1990 kozott a brazil torvényhozasban az 559 képviselének csaknem
egyharmada partot valtott (az 1986 novemberében tartott valasztasok utan). STEPAN—SULEIMAN
i. m. 276-294.

Jelenleg a valasztasok el6tt koaliciora 1épd partok szamara elegendd, ha a szovetségi torvé-
nyhozasban minddssze a szavazatok 0.04%-at érik el. Ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen
Braziliaban, hogy az adott szovetségi allam kormanyzdjanak kovet6ibol allo part sok sza-
vazatot kapjon (de csak az adott sz6vetségi allamban), lehet, hogy eld kellene irni azt, hogy
egy partnak a parlamentbe valo keriiléshez legalabb 1%-ot el kellene elérnie harom szovetségi
allamban is. Tovabbi intézkedés kellene ahhoz, hogy kevesebb part legyen, és fegyelmezettebb
partok legyenek; novelni lehetne azoknak a parlamenti mandatumoknak a szamat, amelyeket
egy-egy partnak meg kell szerezni ahhoz, hogy frakciot alakithasson (a frakciok a hozzaszo-

79

80



A prezidencialis kormanyrendszer allamfgje és allamfovaltasai. .. 71

Kovetkeztetésként elmondhatd — Stepan és Suleiman itt egyetértenek Juan
Linz allaspontjaval —, hogy a félelnoki rendszer a szerzdk szerint tobb kocka-
zatot rejt magaban, mint egy modern parlamentdris kormanyzati rendszer, leg-
alabb is — Franciaorszagot leszamitva — a II. vildghaboru 6ta ez az europai ta-
pasztalat. Ennek oka, hogy fiiggetleniil attol, hogy egy adott orszagban milyenek
a valasztasi és parttdorvények, a kozvetleniil valasztott elnok esetén a televi-
7i6 oriasi szerepe miatt fennall a veszélye, hogy egy populista, a partok sze-
repét lebecstild jelolt keriil hatalomra. Ilyen volt példaul Brazilidban Fernando
Collor, Peruban Alberto Fujimori, Lengyelorszagban Stanistaw Tyminski vagy
az Egyesiilt Allamokban Ross Perot. Ugyanakkor az olyan parlamentéris rend-
szerben, amely partkoalicion nyugvo kormanyokkal mikddik, ilyen személyi-
ségek nem keriilhetnek a hatalom kozelébe.

Raadasul egy félelnoki rendszerben mindig ott van a veszélye annak — vélik
szerzOdink —, hogy patthelyzet alakul ki a kormanyzati munkaban, és alkotma-
nyos konfliktusok allnak el6 a végrehajtoé hatalom két vezeté személyisége ko-
z0tt, amennyiben egyik part sem szerez tobbséget. Ha pedig alkotmanyos konf-
liktus alakul ki a végrehajtd hatalom két vezetdje kozott, az a tény, hogy az
elndk és a miniszterelnok megosztva vezeti a fegyveres erdket, 1étrehozhat
olyan helyzetet, amelyben a katonasag mérlegelési helyzetbe keriil, ami viszont
egyaltalan nem kedvezd egy torékeny demokracia szamara.

Kockazatos az olyan helyzet is — jelzik a szerzék —, amikor a miniszterel-
nok a parlamentben tobbséget ¢lvezd partnak a vezetdje, és konfliktusba keriil
egy olyan elndkkel, akinek rendkiviili jogositvanyai vannak, és kiilonlegesen jo
kapcsolatot tart fenn a fegyveres erokkel. Tegyiik hozza, hogy a félelnoki rend-
szerekben a koztarsasagi elnokok hivatali ideje hatarozott, igy aztan attdl fiig-
getleniil, hogy esetleg alkalmatlanok a hivatalt magas szinten betdlteni, esetleg
biintetdjogilag is elmarasztald magatartast tantisitanak, vagy alkotmanyellene-
sen cselekszenek, csak akkor mozdithatok el, ha vad ald helyezik 6ket, ami
pedig — mint volt alkalmunk latni — igen nehézkes és szamos veszélyt magaban
rejt6 folyamat.®!

lasok tekintetében eldjogokkal rendelkeznek, és a parlamenti bizottsagba valo delegélas jogait
illetéen is, tovabba a tekintetben, hogy a televizios miisorokban milyen mértékben kapnak
ingyen megszolalasi lehetéséget. STEPAN—SULEIMAN i. m. 276-294.

81 Stepan és alkototarsa megjegyzik, hogy tovabbi vizsgalatot igényel, ha 6ssze kivanjuk hason-

litani a harmadik és a negyedik francia koztarsasag parlamentaris kormanyzatanak rossz haté-
konysagat az 6todik kdztarsasag fél-elndki rendszerének hatékonysagaval. 1877 és 1958 kozott
gyakran eléfordult, hogy a parlament megdontdtte a kormanyokat, de kormanyok szinte soha
nem idéztek el a parlamentek feloszlasat. E jelentds aszimmetriara hivatkozva szamos kozel-
multbeli elemzd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a francia harmadik és negyedik koztarsa-
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Marpedig az elnok felel6sségre vonasara a brazil torténelemben bdséggel lett
volna indok. Az 1891-es elso koztarsasagi alkotmany, mely szovetségi allamot
hozott létre, erds, az elndk kezében dsszpontosuld hatalmat allitott fel. Az egy-
mast gyorsan kdvetd kormanyok egy ideig képesek voltak elosegiteni az orszag
gazdasagi fejlodését, de az 1929-ben kirobbant gazdasagi vilagvalsaggal mar
nem tudtak mit kezdeni.

1930-ban Getulio Vargas szerezte meg a hatalmat. Az 0j elnok kiterjesztet-
te az allam hatalmat, és beavatkozott a gazdasagba. Ekkor vezették be a hi-
vatalos munkaidd és a minimalbér intézményét. Uralma diktatiraba torkollott
1937 és 1945 kozott. Ezutan 1964-ig kiilonbozé demokratikus kormanyok ke-
riiltek hatalomra, melyeknek sulyos gazdasagi krizisekkel és inflacioval kellett
szembenéznilik. 1951-ben Getulio Vargas néhany évre ismét elndk lett. 1956
és 1960 kozott Juscelino Kubitschek elndksége idején nagyszabasu iparositas
folyt, ekkor épiilt fel az 0j fovaros, Braziliavaros is.

1964-ben Braziliaban ismét katonai puccs zajlott le, és katonak maradtak ha-
talmon egészen 1985 marciusaig. Bukasuk oka a katonak és a brazil elit hatalmi
harca volt. 1967-ben az orszag neve Brazil Szovetségi Koztarsasagra valtozott.
1985. januar 15-én a 600 fOs elndkvalasztd testiilet ujra civil elnokot valasz-
tott, Tancredo de Almeida Neves személyében, aki még beiktatasa el6tt varatla-
nul meghalt. gy megvalasztott alelnoke, José Sarney lett a koztarsasagi elnok.
A demokracia 1988-ban 4llt helyre, amikor hatalyba Iépett a ma is érvényes al-
kotmany.

Az 1989-ben mar kozvetleniil megvalasztott Fernando Collor de Mello elndk
nem toOlthette ki hivatali idejét, mert a Nemzeti Kongresszus korrupcié vad-
javal eljarast inditott ellene, és megfosztotta elndki mandatumatol. Utddja az
addigi alelndk, Itamar Franco lett, aki erdskezli pénziigyminisztere, Fernando
Henrique Cardoso révén megfékezte a tobb szaz szazalékos inflaciot, és tobb
korabbi sikertelen kisérletet kdvetden real néven stabil valutat vezetett be az or-
szagban. Cardosot 1994-ben elndkké valasztottak, majd 1998-ban ujravalasz-
tottak. Az alkotmany altal engedélyezett két elnoki ciklusat ugyanugy kitol-

sag nem nevezhetd szokasos parlamenti kormanyzatnak, hanem Gn. nemzetgyilési rezsimnek
(assembly regime). Valojaban a Brazilidhoz hasonl6 orszagok szamara nem az a valodi dilem-
ma, hogy a harmadik és negyedik koztarsasag in. nemzetgytilési rezsimje €s a félelnoki rend-
szer kozott valasszanak; a valos valasztasi dilemma az, hogy a modern francia félelnoki rend-
szer vagy a modern német parlamentaris kormanyzati rendszer kozott valasszanak. Utobbi
rendszer vonasai kozott a szerzok — egyébként Sartorihoz hasonldan — kiemelik a konstruk-
tiv bizalmatlansag intézményét, a vegyes valasztasi rendszert, amely vegyiti az egyéni valasz-
tokeriileti mandatumokat az aranyos képviseletben megszerezheté mandatumokkal, tovabba
azt, hogy magas a parlamenti kiiszob.
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totte, mint utdda, a szakszervezeti vezetobol nemzetkdzi hirt politikussa valt
Lula, vagyis Luiz Inacio Lula da Silva.

A demokracia kiilonboz6 intézményei idénként nehézkesen vagy egyalta-
lan nem miikodnek Brazilidban, de a demokracia legfobb intézménye, a valasz-
tas mindig sikeresnek bizonyul, hiszen a valasztasokon valo részvétel kotelezo.

E ,.kotelezoség” érdekes mddon nem vonatkozik mindenkire, akinek valasz-
tdjoga van, hiszen a Brazil Szovetségi Alkotmany furcsa modon eldirja, hogy
18 és 70 éves kor kozott a szavazas egyértelmiien kotelezd, mind férfiaknak,
mind néknek, de a 16—18 év kozotti fiatalok, illetve a 70 év feletti idOsek, to-
vabba az analfabétak részvétele a valasztason nem kételezd, 6k maguk donthe-
tik el, éIlnek-e valasztojogukkal. A ndk 1932 6ta, az irastudatlanok pedig 1988
oOta szavazhatnak.

A Brazilidban — folyamatos kitekinték ¢s megfontolasok utan, a csabitasok
ellenére — meghonosodott elndki rendszer megfelelé mikddéséhez ugyanakkor
sok mas egyiitthato szinvonalas és 0sszehangolt mikodésére, a fékek és egyen-
sulyok elnoki rendszerben hasznosithato tapasztalatainak levonasara, a szisz-
téma szisztematikus kiépitésére van sziikség, csakiigy, mint mas amerikai or-
szag szdmara.

Marmost hogy az elndki rendszer megfelelé valasztas-e Latin-Amerika
szamara, arr6l megoszlanak a vélemények, de Juan Linzet olvasva az ember-
nek olyan érzése tamad, mintha a szerzo ellenérzéseit az elndki rendszerekkel
szemben leginkabb Chile esete motivalta volna.

Marpedig Chile esetében a kormanyforma valtdsaval kapcsolatos esetle-
ges problémak nem meriilnek fel, hiszen ebben az orszagban a korméanyfor-
ma éppen olyan determinalt és valtozatlan, mint az allamforma. Chile alkot-
manya?®? szerint az orszag allamformaja és jellege ,,demokratikus koztarsasag”.
Kormanyformaja prezidencialis.®

Az alkotmany 24. cikkelye®alapjan a kormanyzat és a kozigazgatas vezeto-
je az elndk, aki egyben az allam vezetdje is.%5 Az 6 feladata, hogy minden esz-
kozzel 6rizze az allam belsé rendjét, megvédje az allam biztonsagat a kiilsd

8 Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980.

8 Formailag ma is hatélyos alkotmanyat 1980. oktober 21-én fogadték el, Santiagoban. Azota —

természetesen — tobb modositason is atesett, legutobb 2005-ben.

8 Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980, http://www.gob.cl/english/
la-moneda/constitucion-politica/ (letdltve: 2012.11.27.)

8 Constitucion Politica de la Repiiblica de Chile de 1980, Articuld 24. paraffo 1.



74 SZENTPETERI NAGY Richard

tamadasoktol, valamint 6rkodjék a jog és az alkotmanyossag felett. Minden év
majus 21-én jelentést kell tennie az allam kozigazgatasi és politikai helyzetérol.®

Elnodk az a chilei allampolgar lehet, aki betdltdtte 35. életévét, és szavazati
joggal rendelkezik. Kozvetlen valasztassal valasztjak: az els6 forduloban a sza-
vazatok abszolut tobbségére van sziikség. Ha az abszolut tobbség nem teljesiil,
akkor a két legtobb szavazatot kapo jelolt jut tovabb a masodik forduloba, ahol
mar a szavazatok egyszeril tobbsége is elégséges a valasztas megnyeréséhez.’

Az elnok hivatali ideje tobbszor is valtozott az idok soran. Az 1925-6s alkot-
many el6tt az elndk hat évig volt hivatalban, ezt 1925-ben 6t évre csokkentet-
ték, és megsziintették a kozvetlen Gjravalasztas lehet6ségét.®® 1925-ig az elnokot
a torvényhozas valasztotta, ezutan azonban kozvetlen valasztasokat tartottak.®®

Mint ismert, 1973-ban katonai diktatira bontakozott ki az orszagban, mely-
nek vezetdje Augusto Pinochet Ugarte lett.”® Az 6 hatalma alatt fogadtak el
az 0j alkotmanyt,”'melyben az eln6k szerepe tovabb erésodott. Hivatali ideje
nyolc évre ndvekedett, bar a kdzvetlen tijravalasztas tovabbra sem volt lehetsé-
ges, Pinochet mégis tizenhat évig volt koztarsasagi elnok Chilében.”

Miutan Pinochet diktatérikus berendezkedését felszamoltak, az alkotmany
tobb cikke is jelent6sen valtozott.”* 1989-ben csokkentették le a nyolc éves el-
noki periddust hat évre, az ijravalasztast pedig tovabbra is megtiltottak. A ‘chi-
lei rendszervaltas’ végiil az 1989-es valasztasokon valosult meg, igy 1990. mar-
cius 11-én Pinochetet Patricio Aylwin elndk valtotta a hivatalban.”

2005-ben annak érdekében, hogy az elndkvalasztast 6sszecsatolhassak a tor-
vényhozasi valasztasokkal, az elndk hivatali idejét négy évre csokkentették.”

86 Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980, Articulé 24-25.

87 Constitucién Politica de la Repuiblica de Chile de 1980, Articulé 26-27.

8 Ekkor valasztottdk el egymadstdl az dllamot és az egyhdzat, valamint az elndkvalasztast és a

kétkamaras kongresszus valasztasait 1épcsdzetesen rendezték el, annak érdekében, hogy az
elnok ne befolyasolhassa a kongresszus dsszetételét.

8 A. Rex HupsON (szerk.): Chile, a country study. Library of Congress, Federal Research

Division. http://lcweb2.loc.gov/cgi-bin/query/r?frd/cstdy:@field(DOCID+cl0031) (letoltve:
2012. 11. 27)

%0 Uo. http://leweb2.loc.gov/cgi-bin/query/r?frd/cstdy:@field(DOCID+cl0042)

%' Pinochet 1974-1990 k&zdtt volt elndk. A jelenleg is hatalyos alkotméanyt 1980-ban fogadtak el.

2 1988-ban népszavazast tartottak, hogy Pinochet maradjon-e tjabb nyolc évig a hivatalban. Ezt

a szavazok 55%-a elutasitotta, igy 1990-ben Patricio Aylwin lett az elndk.

% Az alkotmany ma is jelzi, hogy mely cikkelyek véltoztak az 1980-as allapothoz képest.

9% CSORNAI Zsuzsa: Chile — A dél-amerikai demokrdcia fellegvara. Kitekinté.hu, http:/ki-
tekinto.hu/latin-amerika/2009/11/17/valasztasokra keszulve... (letdltve: 2012. 11. 27.)
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Ez ma is hatalyos.”® Az ujabb elnokvalasztasokat az el6z6 elnok hivatali idejé-
nek vége elott kilencven nappal kell megtartani. Ez altalaban december maso-
dik vasarnapjara esik.”” Erdekes tovabba, de Latin-Amerikaban éltaldnos sza-
baly, hogy a koztarsasagi elnok a hivatali ideje alatt harminc napnal tobb idore
csak akkor hagyhatja el az orszagot, ha annak okardl a Szenatust tajékoztatja,
majd a Szenatus kiilon engedélyezi is neki. Ez a szabaly fokozottan érvényes, ha
az elnok hivatali idejébdl mar kevesebb, mint kilencven nap van hatra.”®

Az elnok hivatali idejére nagy hatassal lehet, ha hivatalat ideiglenesen vagy
tartosan nem képes betodlteni. A chilei alkotmany erre a helyzetre is részletsza-
balyokat tartalmaz. A koztarsasagi elnok ideiglenes akadalyoztatasa esetén jo-
gait a kovetkez6 személyek vagy szervek gyakorolhatjak:*alelndk, a szenatus
elndke, a képvisel6haz elndke, legutolsoként pedig a Legfels6 Birdsag elnoke.!%
Tartds akadalyoztatds esetén — tiz napon beliil — az alelndknek kell megtennie
a sziikséges 1épéseket az 1) valasztasok kiirdsa érdekében, ehhez a szenatus be-
leegyezése sziikséges. Ezutan hatvan napon beliil 11j valasztasokat kell tartani,
melynek gyo6ztese addig lesz elndk — ez is altalanos latin-amerikai szabalyozas
—, amig az 6t megel6z6 elndk hivatalban lett volna.'”! Ha a tartos akadalyoz-
tatast a hivatalban 1év6 elndk cafolni kivanja, koteles megjelenni a Legfelsd
Birosag el6tt.!

Az alkotmany az elnokjeloltek halala estére is rogzit szabalyokat. Ilyenkor a
valasztasok elhtizodhatnak, ugyanis a hivatalban 1év6 elndknek harmine napon
beliil 0j valasztast kell kiirnia, amelyet a kiirastol szamitott 90. napot kdvetd va-
sarnapon kell megtartani.'®®

A kovetkezo elndk a valasztast kovetd év marcius 11-én veszi at hivatalat.'™
Eskiit kell tennie a Szenatus eldtt, hogy a rabizott feladatot vallalja, nemze-
te fiiggetlenségét hiiségesen védelmezi, valamint betartja a torvények és az al

% Constitucién Politica de la Reptiblica de Chile de 1980, Articuld 25. paraffo 2.
97 CSORNAI i. m.

%8 Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980, Articulé 25. paraffo 2.
9 Kizardlagos sorrend.

190" Constitucién Politica de la Repiiblica de Chile de 1980, Articuld 28. paraffo 1.
01 Constitucion Politica de la Repuiblica de Chile de 1980, Articulé 28. paraffo 2.
192 Constitucién Politica de la Repiiblica de Chile de 1980, Articulé 49. paraffo 7.
13 Constitucion Politica de la Repiiblica de Chile de 1980, Articulé 26. paraffo 4.

1041990 6ta kovetik ezt a hagyomanyt. Ezt az alkotmany kiilon nem rdgziti.
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kotmany rendelkezéseit.'” Amikor az 0j elndk az eskiijét leteszi, az el6z6 elnok
megbizatasa véget ér.!%

A legutobbi elndkvalasztason, 2013 végén az elzetes varakozasoknak meg-
feleléen Michelle Bachelet, a korabbi elndk kapta a legtobb szavazatot, bar az
els6 forduloban nem szerezte meg az abszolut tobbséget, igy a december 15-i
masodik forduloban délt el, hogy 6, s nem a masodik helyen végzett Evelyn
Matthei lesz az orszag allamf6je. A Bachelet altal vezetett baloldali koalicio,
a Nueva Mayoria szerezte meg a legtobb mandatumot a Képvisel6hazban is,
ugyanakkor nem ért el mindsitett tobbséget.

A Dél-Amerikaban ujabban szokasos néi elndk személye Chilében sajato-
san az egykori polgarhaboru kovetkezménye, ahogyan politikai ellenfelének
(ugyancsak néi jeloltnek) az ellenzék altali inditasa hasonloképpen a véres pol-
garhaborura emlékeztette a szavazokat. A hetvenes évek eseményeiben f6sze-
repet jatszott — a barikad két oldalan harcolt — két legendas személyiség leszar-
mazottja békés harcot vivott egymassal, a konszolidacio jegyében. Ezzel Chile
alighanem végleg maga mogoétt tudja immar a turbulens multat.

Ezeknek az eseményeknek €s szabalyoknak a felidézésével ugyanakkor mi is
elhagyjuk a chilei multidézést, hogy figyelmiinket immar a tobbi latin-amerikai
orszag kosse le. A hdrom nagy dél-amerikai allam elndkvaltasainak bemutata-
sa utan ezért a kovetkez6 fejezetben Dél-Amerika tovabbi orszagainak allamfo-
valtasaival foglalkozunk.

105 Constitucién Politica de la Repiiblica de Chile de 1980, Articulé 27. paraffo 4.
106 Constitucién Politica de la Republica de Chile de 1980, Articuld 30. paraffo 1.
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2. Allamfévaltas Dél-Amerika tovabbi orszagaiban

A legnagyobb dél-amerikai orszagok elndkvaltasainak szambavétele utan érde-
mes egy pillantast vetni a térség tovabbi allamainak allamfdvaltasi gyakorlata-
ra, anndl is inkabb, mert a részletes elemzés tovabbi tanulsagok levonasat teszi
lehetévé. Vizsgalodasaink soran ezért igyeksziink bejarni az egész kontinenst,
hogy minél tobb gyakorlati példat vehessiink szemiigyre.'"’

Figyelmiinket az allamfévaltasra vonatkozo egyes szabalyokon — és id6n-
ként az egyes allamfok személyiségén — tl a kormanyformat meghatarozo sza-
balyok fogjak lekdtni, hiszen a térség itt bemutatand6 allamai sokszor nagyon
egyértelmiien az elnoki rendszer klasszikus megoldasait valasztottak, amidén
a torténelem alkotmanyozas lehetdségét nyitotta meg a szamukra. Marpedig a
torténelem a vilagnak ebben a térségében igencsak fordulatosan alakult: alkot-
manyozasra a dél-amerikai kontinensen felttinden gyakran keriilt sor.

A kormanyforma-valasztas egyértelmuségeit ugyanakkor idonként megtor-
te néhany komolyabb kikacsintds mas rendszerekre is. A félelnoki rendszerrel
val6 kokettalas példaul jonéhany latin-amerikai orszagra jellemzd volt az utob-
bi évtizedekben (mint lattuk, 1993-ban Brazilidban ¢s Argentinaban is komo-
lyan kacérkodtak a félelnoki modellel), és arra is akadt példa, hogy egy orszag
egyértelmiien kormanyformat valtott, ahogyan ezt a Dominikai Koztarsasag
nem itt targyalt esete mutatja, mint ahogyan szép szammal latunk egyedi intéz-
ményi yjitasokat is az egyes allamokban.

A valtozasok oldalarol érdemes megvizsgalni Bolivia példajat is, hiszen
ebben az orszagban a kozelmultban jelentdsebb alkotmanyreformot hajtottak
végre. Bolivia (hivatalos nevén Boliviai Tobbnemzetiségti Allam) dllamforma-
ja — természetesen — koztarsasag.'®® Allamszervezetét a 2009. februar 7-én ha-
talyba 1épett alkotmanya szabalyozza.'”

Atorvényhozo hatalmatakétkamaras (a Képviselohazbol és a Szenatusbol allo)
Tobbnemzetiségli Torvényhozo Gyllés (Asamblea Legislativa Plurinacional)
gyakorolja.'"” A térvényhozo hatalomtdl fiiggetlen végrehajté hatalmat az elnok
(Presidente del Estado), az alelndk (Vicepresidente del Estado) és a miniszte-

197 Dolgunk azért sem lesz tilzottan nehéz, mert a hatalmas teriilet ellenére a Dél-Amerikdban

talalhato fliggetlen orszagok szama nem haladja meg a tucatot.

198 Az orszdg hivatalos elnevezése a kordbbi 1967. évi alkotméany szerint még Boliviai

Koztarsasag, ezt a 2009-ben elfogadott 0j alkotmany valtoztatta meg.

Constitucion Political del Estado (CPE), megjelent Bolivia hivatalos kozlonyének 2009.
februar 9-i kiadasaban (Constitucion Political del Estado (let6ltve: 2012. 10. 20.)

110 CPE Art. 145.

109



78 SZENTPETERI NAGY Richard

rek (Ministros del Estado) alkotjak,"! de 1ényegében az erds jogkorokkel ren-
delkez6 elnok kezében Gsszpontosul a legnagyobb hatalom."? Az alkotmany
a kormanyforma elméleti tipusat — mas latin-amerikai alkotmanyokkal szem-
ben — nem adja meg, de a jellemzok alapjan a boliviai rendszer prezidencialis
korményzati rendszernek tekintheto.

Linz a prezidencialis rendszerek két fontos jellemzdjét emeli ki, az elsé az
elnok demokratikus, akar népszavazas révén szerzett legitimaciojanak erds ko-
vetelménye; a masodik hivatali idejének meghatarozott tartama.'

Bolivia esetében az elndk demokratikus valasztasarol csak az 1980-as évektdl
beszélhetiink, korabban, az 1970-es évek elejétdl katonai diktaturak valtottak
egymast."* A hatalyos alkotmany szerint az elndk és az alelnok megbizata-
sat a néptol kapja kozvetlen valasztas atjan, amely igy biztositja az elndk tor-
vényhozastdl valo fiiggetlenségét.!'> A jeloltnek az elnoki (illetve az alelnoki)
megbizatashoz az érvényes szavazatok abszolut tobbségét kell megszereznie.!'®
Amennyiben ezt egy jelolt sem éri el, masodik forduldra keriil sor, amelyben
mar csak az els6 forduloban a legtdbb szavazatot szerzett két jelolt vesz részt.
Koziilik az lesz az elndk, aki a legtobb szavazatot szerzi meg.'”’

A korédbban hatélyos alkotmany szabalyozasa a kdzvetlen valasztas tekinte-
tében ‘hataresetet’ jelentett, ugyanis ha az elsé forduloban egy jeldlt sem tudta
megszerezni a szavazatok abszolit tobbségét, a masodik forduléban nem wjabb
szavazasra keriilt sor, hanem a legtdbb szavazatot szerzett jeloltek koziil az el-
nokdt a Kongresszus valasztotta.!' A 2005-6s valasztas ebbdl a szempontbol
is tjdonsagot jelentett, hiszen ekkor el6szor keriilt sor arra, hogy az egyik je-

1 CPE, Art. 165.

112 Hataskoreit az alkotmany 172 cikke tartalmazza, amely szerint az elndk felelés a kiilpolitika

iranyitasaért, a gazdasagpolitika meghatarozasaért, megilleti a rendeletalkotas joga, kihirdeti
a torvényeket stb.

13 Juan Linz: Az elndki rendszer veszélyei. Politikatudomanyi Szemle, 1992/1. 143. A kdzvetlen

valasztasrol alkotott véleményiinket itt nem ismételjiik meg.

4 VogeL David: Bolivia: az indidnok és a koka foldje (http://mhtt.eu/hadtudomany/2009/2009
elektronikus/2009 e 10.pdf (letoltve: 2012. 10. 20.)

CPE Art. 166: Az allam elnokét és alelnokét altalanos valasztojog alapjan kotelezo, kozvetlen,
szabad ¢s titkos valasztasokon valasztjak.

115

116 Az alkotmany még pontosabban fogalmaz: CPE Art. 166 I: Az a jellt lesz kikidltva elndknek/

alelndknek, aki az érvényes szavazatok 50% + 1 megszerezte; vagy legalabb az érvényes sza-
vazatok 40%-at elnyerte, ha a masodik legtobb szavazatot kapott jelolthdz képest a kiilonbség
legalabb 10 %.

17 CPE Art. 166. II: Amennyiben egyik jelolt sem teljesiti ezeket a feltételeket, a két legtobb
szavazatot kapott jelolt kozott egy masodik forduldra keriil sor az el6z6 fordulotdl szamitott
60 napon beliil. Az a jeldlt lesz elndk, illetve alelndk, aki a legtobb szavazatot szerzi.

118 http://countrystudies.us/bolivia/73.htm (letdltve: 2012. 10. 20.)
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161t — Evo Morales — megszerezte a szavazatok abszolut tobbségét, igy az elndk
személyérdl nem a Kongresszus dontott.!”

Az elnokdt 1994-ig négy évre valasztottak, az alkotmany modositasat kove-
téen hivatali ideje immar &6t évre sz6l.'2° A korabban érvényben 1év6 (1967. évi)
alkotmany szerint az elndk hivatali idejének lejarta utan csak egy ujabb teljes
ciklus, azaz négy év elteltével indulhatott Gjra az elndkvalasztason.'*! Ezen val-
toztatott a 2009. évi alkotmany elfogadasa, ugyanis az 0j alaptorvény mar lehe-
toséget ad a hivatalban 1évo elndk egyszeri Gjravalasztasara. Az 0j alkotmany
hatalyba Iépését kovetd valasztasokon igy indulhatott ujra jelltként, majd nyer-
te meg a valasztasokat a korabbi ciklus (2006-2010) elndke, Evo Morales.'*
Mindez természetesen nem véletleniil tortént, de a csabito lehetdség ellenére
ezeken az oldalakon nem a politikatorténeti érdekességeket, hanem a kozjogi
megoldasokat taglaljuk.

A végrehajtd hatalom megbizatdsa tipikus esetben az alkotmanyban meg-
hatarozott 6t év elteltével szinik meg. Emellett 1éteznek egyéb olyan koriil-
mények is, amelyek bekdvetkezése id0 elétt a megbizatas végét eredményezik.
Ezeket az alkotmany 170. cikke sorolja fel.'””® Az egyik ilyen eset a lemondas.
Az elndk megbizatdsa megsziinik lemondasanak a Torvényhozo Gytiléshez
(Kozgytiléshez, nemzetgyiiléshez) torténd benyujtasaval, amelynek elfogada-
sarol a Képvisel6haz és a Szenatus Osszevont tilésén hataroz.!*

Mint ismert, és tobbszor utaltunk is ra, a prezidencialis kormanyzati rendsze-
rekre az jellemzd, hogy a torvényhoz6 hatalommal szemben az elndknek fele-
16ssége nincs, politikai okokbdl nem mozdithato el.'>> Am természetesen lehetd-
ség van az ugynevezett kozjogi felelésségre vonasra — a boliviai elnok esetében
is. Az alkotmany 170. cikke kimondja, hogy az elndki megbizatas megsziinik

19 Lenoczki Bernadett: Bolivia: bel- és kiilpolitikai valtozasok Evo Morales elndksége alatt.

Nemzet és Biztonsag 2009/5. 5.(http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/lehoczki berna-
dett-bolivia.pdf (letdltve: 2012. 10. 20.)
120 Az 1967. évi alkotmanyt médositotta: Ley 1588 1994. augusztus 12.
121 http://countrystudies.us/bolivia/73.htm (letdltve: 2012. 10. 20.)
122 Sovti Agnes: Ismét nyert a ,, kokapdrti” elnék http://kitekinto.hu/latin-amerika/2009/12/08/
ismet_nyert_a_kokaparti_elnok/ (letéltve: 2012. 10. 20.)
CPE Art. 170. Az elndk megbizasa megsziinik az elndk haldlaval, a Torvényhozo
Kozgytléshez benyujtott lemondassal; tartds akadalyoztatas vagy tavollét esetében; jogerds
birdi itéletet esetén biintetdligyben; és a megbizatas visszavonasa esetén.
124 CPE Art.161. 3.

125

123

SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustérténet 1945-2005. Budapest,
Osiris, 2006. 608.
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a felel6sségre vonasi eljaras eredményeként hozott birdi itélet esetén. Az eljarast
kiilon térvény szabalyozza.'*

Az elndk feleldsségre vonasara akkor keriilhet sor, ha az elndk, illetve az al-
elnok feladata gyakorlasa soran a térvényben meghatarozott blincselekménye-
ket koveti el.?” A feleldsségre vonasi eljaras lefolytatasahoz a legfébb tigyész
vademelése alapjan a Torvényhozo Kozgytilés két hazanak egydittes iilésén ho-
zott elézetes, a jelenlévo képviseldk €s szenatorok kétharmadanak hozzajarula-
saval hozott dontése sziikséges.!”® Az eljaras lefolytatasara és az itélet megho-
zatalara a legf6bb (legfels6, legfelsébb) birdsag jogosult.!*

Az alkotmany a megsziinés eseteiként emliti még — az elndk halala mellett — a
megbizatas visszavonasat,*’ valamint az elndk tartos tavollétét vagy akadalyoz-
tatasat. Tartos akadalyoztatasa esetén, illetve ha megbizatasa id6 el6tt megszii-
nik, az elndk helyébe a hivatali ciklus fennmarad6 id6tartamara az alelnok 1ép.
igy 1j valasztasok kiirasara csak abban az esetben keriil sor, ha az alkotméanyban
meghatarozott személyek a felallitott sorrendben nem képesek a helyettesitésre.'!

Mindezekkel a szabalyokkal a boliviai alkotméany az elndki kormanyrend-
szert felallito alkotmanyok példajat koveti, és ebben a tekintetben tipikusnak
mondhat6. Rendelkezései jol illeszkednek a sajatos intézményi megoldasokat
keresd, de valdjaban az elnoki kormanyzasra altalanosan jellemz6 szabalyokat
bevezetd latin-amerikai szabalyozasok sordba.

Hasonloan az elnoki rendszerre altalanosan vonatkozo szabalyok jellemzik
az ecuadori politikai alkotmanyt is, amelyre a figyelmiink a kovetkezdkben sze-
gezddik, annal is inkabb, mert ez az alkotmany ugyancsak mélto arra, hogy az
elnokvaltast leiro rendelkezéseit vizsgalat ala vegyiik.

126 Leyparaeljuzgamientodela Presidentao Presidentey/odela Vicepresidentao Vicepresidente,

de altas autoridades del Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo
de la Magistratura, Tribunal Constitucional Plurinacional y del Ministerio Publico, 8 de
octubre de 2010. Megjelent Bolivia hivatalos kozlonyének 2010. oktober 8-i kiadasaban.

127 Tlyen biincselekménynek mindsiil a torvény 12. cikke alapjin példaul a hazaarulas, az

alkotmanyba foglalt jogok ¢és kotelezettségek megsértése, a hatalommal vald visszaélés, a
sikkasztas és a vesztegetés.

128 CPE Art. 184. 4.

12 A Ley para el juzgamiento de la Presidenta o Presidente y/o de la Vicepresidenta

o Vicepresidente, de altas autoridades del Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal
Agroambiental, Consejo de la Magistratura, Tribunal Constitucional Plurinacional y del
Ministerio Publico, 8 de octubre de 2010. Art. 18. alapjan.

130 A megbizas visszavonésa esetén az elndk azonnal elveszti jogkoreit. Art. 171.

131 CPE Art 169. Az elndk tartds akadédlyoztatisa vagy tavolléte esetén az elndk helyébe az

alelndk 1ép, ha ez nem lehetséges, a Szenatus elndke, ha pedig ez sem, akkor a Képvisel6haz
elndke. Utobbi esetben 1j valasztasokat irnak ki 90 napon beliil.
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Ecuador ugyanis szuverén, fliggetlen, egységes, demokratikus, plurikulturalis
és multi-etnikus allam — olvashat az orszag alkotméanyaban.'> Allamformaja
koztarsasag, kormanyformaja elnoki, hiszen az allam ¢élén egy személy all, aki
hatalmat valasztassal nyeri, ¢s mandatuma meghatarozott idore (négy évre) szol.

Az elndk megvalasztasaval egyidejlleg alelnokot is valasztanak, akinek
mandatuma szintén négy évre szol. A hatalmi agak szétvalasztasanak elve egy-
értelmiien érvényesiil még akkor is, ha példaul a koltségvetést illet6 kérdések-
ben a torvényhozassal szemben az elnoknek vétdjoga van. Természetesen az
igazsagszolgaltatasi hatalmi ag fiiggetlen, és az alkotmany értelmében semmi-
féle hatosag nem avatkozhat be a mitkddésébe.

A jelenlegi, 444 pontbol all6 baloldali alkotmanyt 2008-ban fogadtak el két-
harmados tobbséggel, Rafael Correa Delgado elndk népszavazasi kezdeménye-
zése eredményeképpen. Az ujonnan elfogadott alkotmany noveli az elndk hatal-
mat. Eszerint egyszer Gjravalaszthatd, szintén négyéves idotartamra, altalanos,
kozvetlen valasztas soran. Rafael Correa azonban mar 2007 6ta az allam els6
embere, és az Uj alkotmanynak koszonhetéen legalabb 2016-ig biztositotta he-
lyét az elnoki székben. Az ellenzék sikerteleniil probal 6sszefogni az 6 és part-
ja levaltasa érdekében.'*

Az elnok megbizatasa megszlinik az elndki megbizatas lejartaval; ha lemond
posztjarol, és ezt a Nemzetgyltilés elfogadta; ha az alkotmany erejénél fogva
szlinik meg a mandatuma; pszichikai vagy mentalis alkalmatlansag esetén; ,,bi-
zalmatlansagi inditvannyal”, valdjaban jogi felel6sségre vonasi eljarassal — a
Nemzetgytilés kétharmadanak szavazataval, az Alkotmanybirosag altal jova-
hagyva —, tovabba alkotmanyos feleldsségre vonasa esetén.'**

A kozigazgatas, minta végrehajto hatalom megtestesitéje papir szerint a kdzjot
tartja szem el6tt, a hatékonysag, mindségi szolgaltatas, hierarchia, dekoncent-
raci6, decentralizacio, koordinacio, részvétel, tervezés, atlathatosag és értékelés
elvei alapjan.'** A kormany — mint a végrehajto hatalom feje, nem a térvényho-

132

http:/www.ecuador.hu/cgi-bin/index.php?gr=0&p=gov

133 Mi tobb, az ellenzék szervezkedését az 1ij alkotmdny is neheziti, eléirva: minden 1étezé vagy

Ujonnan szervez6do partnak regisztraltatnia kell magat, aregisztracio pedig megkoveteli, hogy
a lakossag masfél szazaléka alairasaval tamogassa a part Gjboli bejegyzését. A kormanypartot
leszamitva ezt ma senki sem tudja elérni. Annak okén is, mert — mondvacsinalt vadak alapjan
— borton fenyegeti azokat, akik mégis kisérletet tesznek ra. Lasd http://media.mandiner.hu/
cikk/20120821 ara kovacs_attila wikileaks a cimlapon_miert eppen_ecuador

134 Az ecuadori alkotmény 145. szakasza; Constitution of the Republic of Ecuador 2008,

Article 145.

Az ecuadori alkotmany 227. szakasza; Constitution of the Republic of Ecuador 2008,
Article 227.
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zasnak, hanem az elndknek felel6s. Az elndk nevezi ki a kormany minisztereit,
akik egy-egy minisztérium élén allnak.

Az alkotmany szerint az orszag teriilete régiokra, tartomanyokra, kantonok-
ra ¢és helyi/vidéki eldljarésagokra szervezddik, ahol a decentralizacio elve érvé-
nyeslil. A decentralizalt szervek politikai, igazgatasi és pénziigyi autonomiaval
rendelkeznek, a szolidaritas, szubszidiaritas és a nyilvanossag elve alapjan.'*
A kozigazgatasi szervezete huszonnégy tartomanyra terjed ki. A tartomanyok
¢élén kormanyzok allnak, akik helyi szinten képviselik a kormanyt, 6ket is az
elndk nevezi ki. Az egyes tartomanyokban a kormanyzok alatt tartomanyi pre-
fektusok, tanacsnokok és polgarmesterek dolgoznak, utdbbiakat a valasztok
kozvetleniil valasztjak.

Ecuador kormany- és allamformaja elnoki demokratikus koztarsasag, és az
allamfo jelenleg, 2007. januar 15-¢ ota Rafael Correa, egyben a kormany veze-
toje és a fegyveres er6k fOparancsnoka is. Valasztasa 2006 oktdberében volt,
majd az 1j alkotmany elfogadasat kdvetden, 2009. aprilis 26-an lezajlott valasz-
tas utan megtartotta, megerdsitette hatalmat.

Az elndkat és az alelndkot is az arra jogosult valasztok altalanos és kozvet-
len valasztasan egyiitt valasztjak, négy éves idotartamra. A legutdébbi modosi-
tast megel6zéen az elndk Gjravalasztasa csak egy kdzbensd idoszak elteltével
torténhetett meg. Ez mara mar nem szabdly; igy szerepel jelenleg, ,,az elndk ;-
ravalaszthato” formula.

Az elnoki ciklus idétartama, mint lathatjuk, altalaban két tipusban valdsul
meg a latin-amerikai orszagokban. Négyéves az elnoki ciklus Argentinaban,
Braziliaban, Ecuadorban és Kolumbiaban, 6téves elnoki ciklust ismer Bolivia,
Paraguay, Suriname €s Uruguay, mig Venezuelaban az elndkot hat évre va-
lasztjak.

Arra a véleményre juthatunk, hogy egyfajta pArhuzam mutatkozik az allami
stabilitas és a gazdasagi nyitottsag vagy nyitasi kényszer és a ciklus idétarta-
manak hossza kozott. A ,,négyéves” allamok kozott nagyobb gazdasagi erdvel
vagy békésebb kornyezettel rendelkez0, a kiilfoldi befektetésre nyitottabb alla-
mok szerepelnek. A koztudottan tobbé-kevésbé zavaros helyzettel rendelkez6
Venezuelaban ezzel szemben hatéves ciklusban kovetik egymast a valasztasok,
¢és a vezetd korlatlanul véalaszthat6 Gjra.

Ecuador allamfojét és helyettesét is kozvetleniil valasztjak, mint lattuk, még-
hozza abszolit szavazattobbséggel egyenld, altalanos és titkos valasztason.
Feltétel (mindkettejiik esetében), hogy a jelolt ecuadori sziiletésti legyen, képes-

136 Az ecuadori alkotmany 238. szakasza; Article 238.
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nek kell lennie teljes mértékben gyakorolni politikai jogait, vagyis teljes jogké-
pességgel kell rendelkeznie, és legalabb 30 évesnek kell lennie, mikor jel6ltként
elindul a megmérettetésen.

Az elnokvalasztas 6sz végén zajlik, és a gyOztest az azt kovetd év januar
15-¢én iktatjak be a négyéves iddszakra. Ebben kivételt jelentett az alkotmany-
modositast kovetd iddszak, mikor — az 0j alaptorvénynek megfelelden — eldre-
hozott valasztasokat tartottak.

A Nemzeti Kongresszus egykamaras, tagjait tobbparti valasztasokon va-
lasztjak meg, ugyancsak négy évre, s e valasztasokat az elndkvalasztassal
egylitt tartjak. Jelenleg 124 f6 a képviselok szama, mely mellesleg a tartoma-
nyok ¢és a lakossag szamanak viszonylataban all.

Az elndk az elfogadott torvényekkel szemben vétot emelhet, tovabba kizaro-
lag 6 kezdeményezheti olyan torvényjavaslat beterjesztését, amelynek koltség-
vetési kihatasai vannak, és 6 jogosult siirgdsnek itélt gazdasagi tigyekben tor-
vényjavaslatot terjeszteni a Kongresszus elé.'”’

Correa politikaja ellen 2010 szeptemberére fokozodott annyira a fesziiltség,
hogy — ahogyan 6 maga allapitotta meg — egyfajta puccskisérlet aldozata lett.'*®
A latin-amerikai 4llamokban természetesen nem meglepd a puccskisérlet, vagy
a hatalom erdével valdo megragadasa, kiilondsen, ha az 1960-70-80-as éveket te-
kintjiik. Nem kertilte el a turbulens id6szakot Ecuador sem. 1972-ben, az ad-
digra 6todik ciklusat t6lté José M. Velasco Ibarrat taszitotta le vezetdi pozici-
0jabol egy ,.forradalmi ¢és hazafias” katonai junta Guillermo Rodriguez Lara
vezetésével, amely idokozben probalkozott bizonyos szabalyokat hozni, visz-
szaallitani az 1945-6s alkotmanyt, de valdjaban csak kivagta a torvényekbdl
¢s az intézmények hataskorébol a szamara kényelmetlenséget okozo részeket.

137 Az erBsen nyomott 1égkor ellenére Rafael Correa politikdjanak is vannak nyiltan fellépé el-

lenz6i. Sokan biraltak gazdasagi megszoritasait is. Egyik legtekintélyesebb ellenfele, Lucio
Gutierres azzal vadolta, hogy szocialis kijelentései ellenére nem tett eleget a szegényebb réte-
gekért, a megigértek ellenére nem tdmogatta elégge a lakasépitést, és tamadjak amiatt is, hogy
inkabb a kiilfoldi téke behivasat és a privatizaciot szorgalmazza, tovabba alulpreferalja az ad-
digi szocialis és kornyezeti szempontokat.

138 Az események kozvetlen kivalto oka az az elfogadott dekrétum volt, mely a rendvédelmi szer-

veknél dolgozok kedvezményeinek csokkentését, illetve az automatikus, tobbek kozott fizeté-
siikben tapasztalhato elomenetel egyes allomasainak meghosszabbitasat tartalmazta. A rend-
Orok, katondk és a légierd-parancsnoksag allomanyanak tagjai tlintetésbe kezdtek, amelybdl
agressziv zendiilés fejlodott ki. Az allamf6t beszéde kozben megsebesitették, majd blokad
alatt tartottak a korhazban, ahova idokdzben keriilt. A hivatasosok hil csoportja szabaditot-
ta ki. A késdbb allamcsinnyé nemesiilt eseményeket lecsititottak, és az allamfo kijelentette,
nem fél ellenfeleitdl, nem valtoztatja meg politikai dontéseit, és nem hatral meg. Azota tisz-
togatast rendelt el a kozel 42 ezer fés rendvédelmi allomanyban, sokakat vad ala helyeztek. A
sajtd azota hallgat, a kivizsgalasok, eljarasok még zajlanak.
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Demokratikus kormany csak 1979-ben kertilt ismét hatalomra, s meg is alkotta
az orszag akkor mar tizenhetedik alkotmanyat.

A hatalyos alkotmany azonban még frissebb. Az allamnak, fliggetlensége
megszerzése Ota, immaron a huszadik alkotmanyat készitették eld és fogadtak
el 2008-ban. Az Gjonnan, 2007-ban hatalomra Iépett Rafael Correa 2007 aprili-
saban irt ki népszavazast arrol, hogy alkotmanyozoé gytilést hozhasson 1étre az
uj alkotmany megalkotasa céljabol. A szavazatok nyolcvan szazaléka egyértel-
mivé tette e kezdeményezés tarsadalmi elfogadottsagat. Correa partja, a balol-
dali Allianca PAIS tobbségi helyzetében tulajdonképpen barmit beleemelhetett
a szovegtervezetbe, melyet végiil egy Gjabb népszavazassal 2008 szeptemberé-
ben fogadtak el a valasztok. Alighanem érdemes megallni ennél az alkotmany-
nal egy pillanatra, hogy atfussuk rendelkezéseit.

A szdveg abevezeté mondataiban természetesen allando elemeket hasznal, mint
szuverén, fliggetlen, egységes és hasonld jelzoket, melyek részletezésére nincs
kiilonosebb sziikség. A ‘demokratikus’ jelz6 azért emelheto ki, mert a dél-ameri-
kai allamokra altalaban jellemz6, hogy ez az elem megneveztetik, tartalmi meg-
valosulasa azonban esetenként vitathato. [zgalmasabb elemek a plurikultulalis és
multietnikus jelzok. Ezzel Ecuador kijelenti, hogy elfogadja a tobbséghez képest
mas nemzetiséghez tartozo, illetve mas kulturalis hattérrel rendelkez6 személyek
jelenlétét is. Az allam a nyitott és szocialis allam képét vazolja fel.

A multikulturalis jelleg példaul az alkotmany 21. cikkelyében fogalmazaodik
meg akként, hogy minden személynek joga van épiteni és megtartani kultura-
lis identitasat, valasztani egy vagy tobb kultira koziil, ismerni kulturalis 6rok-
ségét, hagyomanyait és terjeszteni a kulturalis kifejezéseket, emlékeket, torté-
nelmet, mindaddig, amig erre hivatkozva nem titkdzik mas, akar alkotmanyos
jogok megsértésébe.

Nyelvhasznalat tekintetében a hivatalos nyelv a kasztiliai spanyol, de enge-
délyezett a quichua (kechwa, kecsua — az inkak dsi nyelve), a shuar, és mas, az
6si bennsziilott lakossag fennmaradt nyelveinek tovabbi hasznalata.'® (Odaig
jutott az ligy, hogy az allam sajat kecsua nyelvii televizid-csatornat is miikodtet,
sOt a Kongresszusban a felszolalok lehetséget kapnak, hogy a tizperces spa-
nyol nyelvii hozzaszélasuk utan 6t percben kecsudni nyelven is 6sszefoglalhas-
sak mondanivalojukat.)'4?

139 Rafael Correa arrdl is ismert, hogy 6 az elsé dllamfd, aki anyanyelvi szinten beszéli a kecsua

nyelvet. Nyilvanvaloan személyes okokbol is tamogatja e nyelv jboli felértékelodését.
140

http://index.hu/tudomany/2010/02/10/a_teveben eled ujja_az inkak nyelve/



A prezidencialis kormanyrendszer allamfgje és allamfovaltasai. .. 85

Az ecuadori alkotmany ugyanakkor szamos tovabbi érdekes jellegzetesség-
gel hivja fel magara a figyelmet."*! Kiemelend6 a politikai korrektség szembe-
tind, bar kissé kényszeredett valtozata, mellyel Gjrairtak a férfiakra és a ndkre
utalod szavakat, amely annal dicséretesebb, mert a spanyol nyelvben a szavak-
nak eleve van nemik.'*

Az 1) ,alaptdrvény” szovegének készitésekor a vilagon eldszor emelték al-
kotmanyba a természet védelmét. Az alkotmany utolséd (4 plusz 1) paragrafu-
sa foglalkozik a természet jogaival. Eszerint a Pacha Mama-t, a Foldanyat tisz-
teletben kell tartani, helyre kell allitani, és minden kijavithatatlan, maradando
karokozastol védeni sziikséges.'*

41 Figyelemre méltd a nyugdijasok jogalldsanak kérdése. Az alkotmany ingyenes hozzaférést

biztosit szamukra a gyogyszerekhez, csokkentett adozast és garantalt nyugdijat igér. A kon-
szolidacio elemei koz¢é tartozik, hogy az alkotmany eltorli a halalbiintetést, a genetikai kisér-
letezést pedig a megfelelé modu emberi méltdsag megtartasa és tisztelete ald rendelte. Habar
a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilésének elvével ellentétes, a szovegbe foglalja, hogy
hazassag és orokbefogadas csak heteroszexualis €s monogam parok szamara megengedett.

142 http://english.ohmynews.com/articleview/article view.asp?menu=c10400&no=383902&rel

no=1 - The New Constitution of Ecuador. A jogszabaly szovegezése igyekezett minél in-
kéabb utalni arra a tényre, hogy a tarsadalom, ezen beliil akar a politikai élet fontos alkotoele-
mei a nék, egyenld jogokkal —,,las ciudadanas y los ciudadanos” vagy ,,las ecuatorianas y los
ecuatorianos” vagy a birdk ,,juezas y jueces”. Ennek, vagy csak az id6 mulasanak koszonhe-
tden, de mindenesetre a n6éi emancipacio jelen van az orszagban. A 2009-es valasztast kove-
téen a Nemzeti Kongresszus tagjainak 32,26%-a lett n6, szam szerint 40 ndi képviseld tagja
lett. Erdekes Gjitasa a szovegnek, vagy esetleg Rafael Correa kampanyénak a része a valasz-
tasra jogosultak szamanak nagymeértéki kiszélesitése. El6zdleg a 18 és 65 év kozotti irni-ol-
vasni tudo személyek szadmara a valasztasi részvétel kotelezo, a tobbi 18 év feletti szavazasra
jogosult szamara fakultativ volt. A 2009-es valasztasokon mar 1,4 milliéval tobb szavazo sza-
vazhatott, a kozel 10,6 milli6 regisztralt szavazo igy majdnem eléri az dsszlakossag 75%-at.
18 helyett 16 éves korra szallitottak le a korhatart, és valasztdjogot kaptak a renddrok, kato-
nak, fogvatartottak, valamint azok a kiilf6ldiek, akik 6t éve tartozkodnak Ecuadorban. Ezzel
a modositassal mellesleg Correa ismét megszerezte az allamfoi posztot, illetve partja 59 he-
lyet szerzett a Kongresszusban, de az abszolat tobbségre ez sem volt elegendd.

143 Az alaptorvény jogokat ad a természetnek, megszemélyesiti a Féldanyét. Ez utébbi folyama-

tosan létezd és megujuld fogalom, ‘amelynek’ joga van fenn maradni, és fontos, hogy ciklu-
sai, korforgasa tovabbra is miikddjenek. Az alkotmany eredeti egészséges allapot minél tel-
jesebb visszaallitasat tiizi ki célul, s6t szovegébe foglalja, hogy azon személyekre, esetekre,
mikor nem megujuld energiaforrasok kiakndzasa a cél, vagy tartos, illetve stulyosan kéaros ha-
tasok érik a foldet, egy rendkiviil hatékony mechanizmust terveznek meg, hogy helyreallit-
sak vagy enyhitsék a negativ kornyezeti hatasokat. Emellett az allam 6sztonzi a természetes
¢és jogi személyeket, hogy segitsenek az dkoszisztéma tiszteletben tartasanak elémozditasa-
ban. Igen erds, bar nem konkrétan meghatarozott jogokkal ruhazza fel magat az allam, mikor
kijelenti az alkotmanyaban, hogy barmilyen 6vo, illetve korlatozoé intézkedést foganatosithat,
ha ugy latja, hogy a fajok, szerves és szervetlen ¢él61ények, vagy az 6koszisztéma veszélyben
vannak. A természet, a tiszta kdrnyezet minden ¢é16lény, kozosség, nemzetiség joga, mindenki
egyarant élvezheti, és senkinek sincs joga kisajatitani, kiaknazni, vagy olyan helyzetbe hozni,
hogy ‘unokaink’, ‘unokaik’ ne élvezhessék.
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Nem varhato el egyik alkotmanytél sem, hogy ennél konkrétabban, apro-
Iékosabban fogalmazzon, hiszen ez a toérvény ,,csak” az alaptorvény, mely az
iranyelveket, az allam céljait, berendezkedését, az alapvetd kérdésekhez valo
hozzaallasat mutatja be, irja koril. A ,,Bill of Nature” e dokumentumba emelé-
se mindenesetre Ujfajta iranyt hozott az alkotmanyalkotasban."*

Ennek az 01j iranynak a taglalasa egy ilyen dolgozat szamara is csabito lehetd-
ség, de —ragaszkodva a valasztott targyhoz — az elnokvaltasok dél-amerikai pél-
dain tovabbhaladva figyelmiinket most egy kiilonds kormanyformaji orszag-
nak kell lekdtnie. Guyanaban ugyanis megvalosult a félelnoki kormanyforma,
de egy kiilonés modozat szerint. Ennek bemutatasa éppen az elndkvalasztas
szempontjabol lehet érzékletes.

Guyana néven egykoron harom orszag is osztozott Dél-Amerika észak-ke-
leti partjainal. Koziiliik a legdélebbi teriiletet Francia-Guyananak hivjak, hiva-
talos nyelve a francia, Franciaorszag tengeren tuli megyéjének szamit, s mint
ilyen, az Europai Unio teriiletéhez tartozik; a kdz€pso savnak ma Suriname a
neve, az egykori gyarmatositohoz, Hollandidhoz k6tédik, és holland a hivatalos
nyelve; az északi harmadban elteriild rész pedig az Egyesiilt Kiralysag egyko-
ri birtoka, ma fiiggetlen allam, méghozza koztarsasag, melynek az angol a hi-
vatalos nyelve.

Ezut6bbi teriiletrészt hivjak hivatalosan is Guyananak, vagy brit Guyananak,
¢és ez a Guyana szamit a leginkabb 6nallé allamnak, amely kétség kiviil szuvere-
nitasanak teljes birtokdban van. Nyelve és kultiraja miatt ugyanakkor nem so-
rolhato a latin-amerikai orszdgok koz¢é, a Nemzetkozosség tagja (de a dél-ame-
rikai orszagok kozott természetesen ott a helye, €s ebben a kdrképben is helyet
kovetel maganak, hiszen sajatos kormanyzati rendszere érdemes a figyelemre).

Guyana alkotmanya szerint az elndk jeleniti meg az allamf6 szerepét, és egy-
ben 6 a kormanyzat feje is,' aki ennek fényében kinevezi és feliigyeli a minisz-

144 Ecuador egyfajta ajanlatot tett a vilig, a nagy és gazdag dllamok természetvédelmi szerveze-

tei szdmara. 3,6 millidrd dollarért lemondana a rendkiviil véltozatos él6vilagarol hires Yasuni
Nemzeti Park teriiletén megvalosuld tovabbi, Gj mezokrél torténd olajkitermelésrol. Ha elég
johiszemiiek vagyunk, azt feltételezhetjiik, hogy Correa komolyan gondolja, hogy megévna
az Amazonas és az dserdok vidékét ilyen veszélyes és karos tevékenységtdl. Sajnos nagyobb
valosziniiségli, hogy gazdasagi megfontolas all az ajanlat hatterében, példaul az, hogy a
jelenlegi valsag idején a hamarabb rendelkezésre jutott pénzdsszeggel fellendithetné az allam
instabil gazdasagat. Mindenesetre, ha masik szemszogbdl nézziik, amennyiben létrejonne
egy ilyen megallapodas Ecuador és a vilag képviseldi kozott, melyet be is tartananak, a
felajanlast igen nagyvonalinak tarthatjuk, hiszen az olaj kétségkiviil nagy hatalmat kdlc-
sondz a nemzeteknek. Lasd http:/index.hu/tudomany/kornyezet/2010/09/16/dollarmilliardo-
kat_kovetel ecuador az esoerdo megorzeseert/

45 www.princeton.edu/~achaney/tmve/wikil00k/docs/Politics_of Guyana.html
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terelndkot és a minisztereket. ,,A végrehajté elnok hivatala messze a legerdsebb
pozicio Guyanaban.”'*® Bar az elnokot nevezhetjiik végrehajto elndknek, a mi-
niszterelnoknek akkor is nagyon fontos szerepe van — talan nem mindig elis-
mert modon, de erds részét képezi a kormanyzatnak.'’

Az elnok, a miniszterelndk, a miniszterek és az elndk-helyettesek kabinetet
alkotnak."® A miniszterelnok kulcsfontossagu szerepet tolt be a kabinetben, ta-
nacsokkal latja el az elnokdt a kormany altalanos iranyitasi feladatainak vég-
rehajtasa soran. A miniszterelnoknek kinevezett személynek meg kell felelnie
az elndkvalasztas feltételeinek, hiszen ha az elndki pozicid megiiresedik, a mi-
niszterelndk vallalja az elndk szerepét. A miniszterelnok esetenként miniszteri
szerepet is vallal a hivatali ciklus alatt.'?

A kinevezési jog az elnoknél van: Guyanaban az elndk nevezi ki a
Nemzetgytilés egy megvalasztott tagjat, hogy az orszdg miniszterelnoke
legyen."°A kinevezett miniszterelnok lesz az elndk legfobb asszisztense és he-
lyettese, aki gyakorlatilag mentesiti az allamfét a végrehajtoi szerepkor aldl,
¢és megjeleniti a kormany tevékenységét a Nemzetgytilésben.”! A kijeldlt mi-
niszterelndk az alkotmany rendelkezései szerint eskiit tesz az elndk eldtt, majd
Guyana elnoke hivatalba 1épteti 6t.!

A kinevezés azonban nemigen érheti meglepetésként a kozvéleményt. Az
érdekesség ugyanis kétség kiviil az, hogy az egyszerre megtartott parlamenti
¢s allamf6i valasztasok eldtt az allamfo-jeloltek megnevezik miniszterelnok-je-
loltjiiket, akit gyézelmiik esetén ki fognak nevezni. E gyakorlatot mutatta 2011-
ben is a kozelg6 valasztasok eldtt tapasztalt jelenség, amikor a PPP/C nevii part
elnokjeloltje, Ronald Remotar hivatalosan is bejelentette miniszterelnok-jelolt-
jét Sam Hinds személyében, aki gyakorlatilag miniszterelnokeként helyettesévé
is valt."*Guyanaban ugyanis az elndk nem csupan kinevez egy miniszterelno-
kot — tobbnyire a parlamenti tobbséget szerzett part soraibol —, hanem egészen
pontosan a sajat jelolésekor valaszt maga mellé egy személyt, aki — ha 6 maga
megnyeri a valasztasokat — miniszterelnoki kinevezést kap. Ezzel a miniszter-
elnok-valasztas is személyessé valik, hiszen a kormanyfé személyét az elnok

146 www.mongabay.com/reference/country _studies/guyana/GOVERNMENT.html

147 The constitution and the prime minister. Kaieteur News Online, 2010. 11. 28.

148 www.mongabay.com/reference/country_studies/guyana/GOVERNMENT.html

149 www.commonwealthofnations.org!sectors-guyana/government/prime_minister/
130 Constitution of Guyana: 101. cikk (1) bekezdés.

151 Constitution of Guyana: 101. cikk (2) bekezdés.

152 Constitution of Guyana: 10.cikk (1) bekezdés.

13 www.stabroeknews.com/2011/archives/10/16/ramotar-declares-hinds-as-his-running-mate/
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nem csupan a kormany élére képzeli el, hanem sajat magéanak is valaszt helyet-
test, marpedig ez bizalmi megallapodast és poziciot is jelent.

Ugyanakkor ezt a jeldlést a miniszterelnok-jeloltnek el kell fogadnia, ¢s ha
menet kozben esetleg mégis meggondolna magat — vagy a jelold elndk valtoz-
tatna elképzelésein —, vissza is léphet ettdl a jeloléstdl, vagy akar az is elo-
fordulhat, hogy a mar visszalépett jelolt Gjra miniszterelnok-jelolti pozicioba
1ép. Erre adnak példat a kozelmult eseményei, melyek soran 2011-ben a PPP/C-
elnokjelolt, Donald Remotar bejelentette, hogy Samuel Archibald Hinds bele-
egyezett a jelolésbe, ami azt jelentette, hogy valojaban visszatér, mint a part mi-
niszterelnok-jeldltje az altalanos és regionalis valasztasokon.'>*

A Guyanaban lezajlott alkotmanyos reformfolyamat soran megallapodas
sziiletett arrol, hogy a tényleges miniszterelndknek kell kdvetnie az elndkot, igy
elkeriilhet6 az ismétlodgetd ‘székfoglald’. A reformprogram azt is hangsulyoz-
ta, hogy a miniszterelnoknek kell vezetnie a kormany tigyeit a Hazban.'s

Az alkotmany alapos dokumentum ugyan, de az alelndk-valasztasrol nem
sz0l részletesen. A miniszterelndk-jelolés szabalyait a gyakorlat alakitotta ki.
Bér a miniszterelnok-jelolt tigy valik miniszterelndk-jeloltté, hogy az elndk ki-
jeloli 6t, Guyana alkotmanyaban nincs olyan tényleges kdvetelmény, mely sze-
rint meg kellene nevezni a kinevezendd miniszterelnok személyét. Ugyanakkor
semmi sem tiltja, hogy érvényes jeldltje legyen egy adott part szinei alatt indu-
16 elndkjeldltnek. Eppen a PPP/C nevii politikai part volt az, amely felhivta a fi-
gyelmet annak sziikségességére, hogy azonosithatd legyen egy személy, és ki
kell jelolni valakit, aki személyességével kittinik a kampanybol. Igy tortént ez
mar 1992-ben is, amikor Cheddi Jagan elnokjelolt ugyancsak Samuel Hindset
valasztotta helyettesének.!>®

Guyana miniszterelndkének kivalasztasa tehat — mint lathato — szorosan 0sz-
szefiigg Guyana elndkének megvalasztasaval. A valasztasok soran a valaszta-
sokon indul6 elndk nevezi meg, hogy kit szeretne maga mellett tudni minisz-
terelnokként, aki egyben bizalmasa is lesz, hiszen a miniszterelndk tolti be a
helyettes szerepét, mint az orszag alelndke. Fontos kritérium — €s ezt Guyana
alkotmanya hangsulyozza is —, hogy a miniszterelndknek a Nemzetgyiilés va-
lasztott tagjanak kell lennie, s ezzel egyben a parlament bizalmat is élveznie
kell, nem csak az elnokét.

154 www.stabroeknews.com/2011/archives/10/17/ramotar-picks-hinds/

155 The constitution and the prime minister. Kaieteur News Online, 2010. 11. 28.

136 Ts it necessary and does it matter who are the prime ministerial candidates? Kaieteur News

Online, 2011. 05. 07.
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Mindezek alapjan elmondhatd, hogy Guyana figyelemre mélto talalékony-
saggal 6tvozi a klasszikus, brit, westminsteri, parlamentaris hagyomanyokat az
amerikai tipusu, s a dél-amerikai hagyomanyoknak megfelelobb elnoki rend-
szer sajatossagaival, s ebben a mixtaraban olyan sajatos intézményi megolda-
sokat talalt, amelyek e kiilonds kormanyformat a francia tipusu félelnoki rend-
szerhez teszi hasonlatossa.

Efféle szabalyokat aligha talalunk mas dél-amerikai orszag gyakorlata-
ban, hiszen a kontinens a félelnoki rendszerek bevezetésének idénként fel-
bukkan¢ kalandjai utan rendszerint visszatalal az elndki rendszerek tradicio-
ihoz. Egyértelmiien az elnoki rendszernek vannak hagyomanyai Kolumbiaban
is, melynek allam- és kormanyformaja elndki koztarsasag. Hivatalos neve
Colombia, févarosa Bogota, s ez az alabbiak miatt fontos.!’

Mint tudhatd, Kolumbia teriilete a szomszédos teriiletekkel egytitt az 1500-
as években lett spanyol gyarmat, s ez az allapot egészen az 1800-as évek elejé-
ig tartott. A szabadsagharcoknak koszonhetden 1819-ben 1étrejott a fiiggetlen
Nagy-Kolumbia, a mai szomszédos orszagok részvételével. A kiilonb6zo népek
¢és kultarak kozott azonban folyamatos volt a harc, igy 1886-ra levaltak a szo-
vetségesek, és megalakult Kolumbia, mint koztarsasag. A fesziiltség ugyanak-
kor tovabbra is fennallt Peruval, a békét csak az 1953-t6l tizenegy éven at fenn-
marado katonai diktatura tudta fenntartani.

A diktatura elsoprése utan ismét demokratikus alapokra helyezték az orsza-
got, négyévente tartott valasztasokkal, elnoki rendszerrel, a liberalis és a kon-
zervativ part valtogazdasagaval, a kétpartrendszernek'® megfeleléen. Am ez
id0 alatt is szamos gerillacsoport alakult, felviragzott a kabitoszer-kereskede-
lem. 1991-ben sziiletett meg az uj, ma is hatalyos alkotmany,"* bar 2005-ben
mar ez is modositason esett at.'®

Kolumbidban a torvényhozoi hatalom a kétkamaras kongresszusban van; a
szenatorok és a képviselok négy évre nyerik mandatumukat kdzvetlen valaszta-
sokon. A végrehajtd hatalom része az elndk, az alelnok, a kormany, a miniszte-
rek, az adminisztrativ szervek vezet6i, az igazgatas és a haderd.'®!

57 www.vilagvarosai.hu (letdltve: 2012. 11. 18.)

138 A partrendszernek nincs kdze a kormanyformahoz. Kétpartrendszer mitkddik az Amerikai

Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban is, mint tudvalevé.

199 www.vilagvarosai.hu (letdltve: 2012. 11. 18.)

160 Kolumbiai alkotmany, http:/pdba.georgetown.edu/constitutions/colombia/col91.html

161 Kolumbiai alkotmany, http://confinder.richmond.edu/admin/docs/colombia_const2.pdf (le-

toltve: 2012. 11. 18.)
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Az elndkkel egy idében, azonos modszerrel alelnokot is valaszt az orszag.'s?

A kolumbiai alkotmany VII. fejezetében talalhatd a végrehajté hatalomrol
sz616 rendelkezések sora. A szoveg szerint az elndk egyben kormanyfo is, illet-
ve 6 a legfels6 kozigazgatasi hatosag is.'® Az elnokot négy éves periddusra va-
lasztjak, titkos és kdzvetlen valasztason; egyszer Gjravalaszthato. Ha egyik jelolt
sem kapta meg a szavazatok kell tobbségét, akkor harom hét mulva masodik
fordulot tartanak.

Amennyiben a megvalasztott elndk nem képes betdlteni tisztségét, a
Kongresszus vagy a Legfelsé Birosag elétt lemondhat rola. A Szenatusnak
joga van ideiglenesen felmenteni az elnokot feladatainak gyakorlasa alol.!*
Az allamfd vagy helyettese nem utazhat kiilfoldre a Szenatus vagy a Legfels6
Birosag eldzetes értesitése nélkiil; ha ez az értesités elmarad, az tisztségének el-
hagyasat vonja maga utan. Természetesen az elnok mentelmi joggal rendelke-
zik, de a Kongresszus, ha ugy latja, hogy az {igyészi vadiratnak valddi alapja
van, felfiiggesztheti az allamfé mentelmi jogat.'e

Mindez természetesen nem eredményezi az elndk politikai feleldsségét, aho-
gyan nem feltételez bizalmi viszonyt az sem, hogy tobb elnoki dontéshez is
kongresszusi tamogatas kell, és a Képvisel6haz bizonyos fokig politikai kont-
rollt gyakorol a végrehajtas f6 szervei, a kormany és a kozigazgatas felett.'*®

Hasonl6 szabalyok érvényesiilnek természetesen a szomszédos Peruban is,
ahol az elndkvalasztas kotelezonek szamit. Peru, vagyis a Perui Koztarsasag
(Republica del Peru)®’ allamformaja koztarsasag, kormanyformaja
prezidencialis. Jelenlegi alkotmanya 1993. december 29-én 1épett hatalyba.'®®

Peruban az elndk az allamfo, ¢ testesiti meg — ahogyan az alkotmany mond-
ja — a nemzetet.'”” Az elnokot kozvetleniil a nép valasztja, egyszerii tobbség-

162 Kolumbiai alkotmany, 202. cikk (http:/confinder.richmond.edu/admin/docs/colombia

const2.pdf

163 Kolumbia Alkotmanya, 189. cikk (http:/confinder.richmond.edu/admin/docs/colombia_

const2.pdf)

Kolumbia Alkotmanya, 192. cikk (http:/confinder.richmond.edu/admin/docs/colombia
const2.pdf)

165 Kolumbiai alkotmany, 196., 199. cikk.
166

164

http://www.camara.gov.co/portal2011/mission-vision-values (letéltve: 2012. 11. 25.)

197 Britannica Hungarica vildgenciklopédia. XIV. kotet. Budapest, Magyar Vilag, 1998. 619. [to-

vabbiakban: B. H. V]

18 Magyar Nagylexikon. X1. kétet. Budapest, Magyar Nagylexikon, 2002. 705. [tovabbiakban:
M. V]

19 PeruAlkotmanya110.cikkhttp:/www.congreso.gob.pe/_ingless” CONSTITUTION 29 08 08.
pdf (letdltve: 2012. 1. 27)
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gel.”® A valasztasokon mindenkinek kotelez6 szavazni, aki 18 és 70 éves kor
kozott van. Ha valaki e kotelességét nem teljesiti, biintetésképpen egy 18 és 180
sol. (1200—-12 000 forint) kozotti 6sszeget kell fizetnie.!”!

Az 1993-ban elfogadott 0j alkotmany megndvelte a kdzvetlen szavazassal, 6t
évre megvalaszthato ¢és ot év elteltével ujravalaszthato elnok végrehajto hatal-
mat."? Az elnok csak egyszer valaszthato ujra.'? Az elnok hivatalba 1épésekor a
Kongresszus'™ eldtt eskiit tesz, ez minden valasztasi évben julius 28-an'” torté-
nik.””® Az elndk az éltala kinevezett minisztertanacs segitségével kormanyoz.!”’

Az allamf6i tisztség megsziinésének lehetséges esetei: a megbizatas idejének
lejarta; ha az elnok meghal; az elnok mentalis vagy fizikai alkalmatlansaga, ha
a Kongresszus ezt deklaralja; lemondassal, ha a kongresszus elfogadja; ha az
elndk a Kongresszus engedélye nélkiil elhagyja az orszagot és a meghatarozott
hataridén beliil nem tér vissza; és az elndki tisztségtdl valo megfosztas (ha tor-
vényt szandékosan megsértett).!”

Az elndki megbizatas felfliggesztésének esetei: az elndk mentalis vagy fizi-
kai alkalmatlansaga, ha a Kongresszus ezt deklaralja; illetve ha biintetdeljaras
ala vontak."”

Peru, mint jeleztiik, a sokat emlegetett napon, 1821. julius 28-an mondta ki
fliggetlenségét Spanyolorszagtol, de csak 1824-ben vivta ki tényleges szuvere-
nitasat, miutdn Argentina felszabaditoja, José de San Martin tdbornok elfoglal-
ta Limat." A hadseregnek mindig fontos szerepe volt Peru torténelmében, és

170 PeruAlkotmanya,111.cikkhttp:/www.congreso.gob.pe/_ingles/CONSTITUTION 29 08 08.
pdf

KLoPFSTEIN-LAszLO Kornél: Az ezredes gy6zott a diktator lanyaval szemben, http://kitekinto.
hu/latin amerika/2011/06/06/az_ezredes gyzott_a diktator lanyaval szemben/

2 B H V.62l.

173 Peru Alkotmanya, 112.cikk http:/www.congreso.gob.pe/ ingles/CONSTITUTION 29 08 08.
pdf

B. H. V. 621. A torvényhozo6i hatalmat a 120 tagu, aranyos képviseleti rendszer szerint, 6téves
id6tartamra megvalasztott, egykamaras Kongresszus latja el.

171

174

175 Uo. 1821. julius 28-4an kialtottak ki az orszag fiiggetlenségét. A szabaly egyébként figyelemre

méltd. Magyar vonatkozasairdl a de lege ferenda jellegii részben szolunk.

176 Peru Alkotmanya, 116. cikk. http://www.congreso.gob.pe/_ingles/
CONSTITUTION 29 08 08.pdf (letdltve: 2012. 11.27)
77 B H. V. 62l.

178 Peru Alkotmanya, 113. cikk http:/www.congreso.gob.pe/ ingles/CONSTITUTION 29 08 08.
pdf

17" Peru Alkotmanya, 114. cikk http:/www.congreso.gob.pe/_ingles/CONSTITUTION 29 08 08.
pdf

180 B H V.621.
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katonai hatalomatvétel gyakran szakitotta meg a polgari alkotmanyon alapuld
kormanyzast.'!

Augusto Luguia y Salcedo példaul 1919-t6l folyamatosan viselte az elnoki
tisztséget, am népszeriisége csokkent, s 1930-ban egy katonai puccs megfosztot-
ta hatalmatol. 1930-ban a katonai puccsot vezetd Louis Sanchez Cerro ezredest
valasztottak elnokké, 6 azonban 1933-ban merénylet aldozata lett.'®>?Az 1939-
ban elndkké valasztott Manuel Prado a II. vilaghaboruban Perut az Amerikai
Egyesiilt Allamok szovetségesévé tette, de az orszag a harcokban gyakorlati-
lag nem vett részt. A habora utan 1945-ben a liberalis J. L. Bustamantét véalasz-
tottak az orszag elnokévé, aki — figyelemre méltd6 médon — az indidn Haya de la
Torrét' is bevonta a kormanyzasba. 1948 oktoberében Manuel Odria tabornok
ragadta magahoz a hatalmat, 1948-t61 1956-ig kormanyozta az orszagot. Manuel
Prado elndk masodik elndki ciklusa alatt (1956—1962) megkezdett reformtervei
megbuktak.®* Ot 1963-ban Fernando Belaunde Terry kovette, aki fellépett a ge-
rillamozgalmak ellen. Az 1969-ben allamcsinnyel hatalomra jutott Alvarado ta-
bornok vezette katonai junta sok kiilf6ldi érdekeltségii vallalatot allamositott.'®

Az 1980-as és az 1990-es években tartott szabad valasztasok révén hata-
lomra kertiilt polgari kormanyok helyzetét azonban megnehezitette az elszaba-
dul6 inflacio, a munkanélkiiliség és az er0szak, nevezetesen a terrorista mod-
szereket alkalmaz6 gerillacsoportok, a Fényes Osvény'®6 és a Tpac Amaru
Forradalmi Mozgalom"’ tevékenysége.™ Belaunde Terry masodik elnoksége

81 M. V. 705.
182 B H V. 621.

183 1924-ben a mexikoi szdmiizetésben €16 de la Torre megalapitotta a szocialista és antiimpe-

rialista iranyultsagu, a latin-amerikai indidnok politikai, szocialis és kulturalis helyzetének
javitasat célul kitiiz6 APTA-t.
18 M. V. 705.

185

http://1ajoss.galeon.com/peru/peru_hist_hu.htm (letéltve: 2012. 11. 27.)

18 FERWANGER P. Akos: Terrorista szervezetek lexikonja: Gavrilo Principtél Oszama bin Ladenig.

Maxim, Szeged, 2003. 125. A maoista eszmei alapokon all6 mozgalmat a korabban egyetemi
tanarként dolgoz6 Abimael Guzman Reynoso hozta 1étre a dél-perui Ayacucho tartomany
egyik egyetemén. Guzman Kinaban kapott kiképzést a ‘nagy ugras’ idején. Szakértok szerint
a csoport a perui faji és osztalyalapti megkiilonboztetésen nyugvo rendszerre valo valaszként
alakult meg. Sajat bevallasa szerint a Fényes 0svény célja a perui intézményrendszer meg-
semmisitése, amelyet egy kommunista-paraszt forradalmi rezsimmel fog felvaltani.

187 FERWANGER i. m. 125. A Tpac Amaru Forradalmi Mozgalom 1983-ban j6tt 1étre a Forradalmi

Baloldali Mozgalom maradvanyaibol. A célja, hogy megdontse a perui rendszert, és marxista
allamot allitson a helyére. Alapitdi, Nestor Carpa és Victor Polay Castro-barat, sz€élsébaloldali
egyetemi hallgatok voltak. A szervezet tagjai, akik Gigy fejezik ki onazonossagukat, hogy fé-
nyes selyemkendot viselnek, egyfajta Robin Hood-attitiid6t vettek fel, amikor a gazdagoktol
elvett javakat a szegényeknek adtak.

188 B H. V. 622.
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alatt (1980—-1985) a Nemzetko6zi Valutaalap'® ajanlasait kovetve kemény meg-
szoritd intézkedéseket vezetett be, amelyek kovetkezményeként megnovekedett
a munkanélkiiliség, meger6sodott a feketegazdasag.'”® A Fényes 0svény szerve-
zet 1973-ban alakult. 1980-ban inditotta akcioit, paradox modon akkor, amikor
szabad, demokratikus valasztasokkal jutott hatalomra a konzervativ Belaunde
Terry.”! A Tapac Amaru Forradalmi Mozgalom 1984-ben kovetett el elészor
akciokat.'?

Az 1990. juniusi valasztasokon a Valtozas-90 szovetség jeloltje, A. Fujimori
gy6zott. A sulyos problémak rendkiviili intézkedésekre kényszeritették az elnd-
kot. Fujimori, akit tdrvényes, szabad valasztasokon valasztottak meg, 1992 ap-
rilisaban felfiiggesztette az alkotmanyt, feloszlatta az ellenzéki tobbségi parla-
mentet, és rendkiviili allapotot vezetett be,'”*valamint bevezette a cenzirat és a
rendeleti kormanyzast.*A hadsereg segitségével szinte diktatori hatalmat épi-
tett ki. Néhany év alatt a hatésagoknak sikertilt a terrorista csapatokat vissza-
szoritani, és a ldzado csoportok vezetdit kézre keeriteni (1992 szeptemberében
a Fényes 0svény vezet6jét, Abimael Guzmant is sikeriilt elfogni).'s

Fujimori megnyerte az 1995. aprilisi valasztasokat is,'”® majd 2000-ben az
Alkotmanybirdsag allasfoglalasa ellenére Gjravalaszttatta magat. Az elnok har-
madik, alkotmanyossagi és valasztas-higiénés szempontbol egyarant aggalyos
Gijravalasztasa kapcsan az Amerikai Allamok Szervezete és az Eurpai Unio is
csatlakozott a nemtetszést nyilvanitok taborahoz, igy korrupcios ligyekbe keve-
redve az ellenzék ¢és a kdzvélemény nyomdsara még abban az évben lemondott,

18 B. H. V. XIIL kétet. 491.

90 M. V. 705.

YT A Fényes 6svény tizennégy évének mérlege (1980-1994) szdrnyii: 30 000 feletti a halottak

szama, 24 milliard dollar a szandékosan okozott kar. Lasd 20. szdazadi egyetemes torténet. 11:
kotet. Eurdpan kiviili orszdgok. Szerk.: NEMETH Istvan. Budapest, Osiris, 2005. 154.

192 Utébbiak elsésorban amerikai nagyvéllalatok elleni merényletekkel lettek hiresek. 1985-ben

egy limai irodat robbantottak fel. Ismertetdjeliiknek szamit a radidallomasok elfoglalasa, ily-
enkor marxista propaganda népszerisitésére hasznaljak az adéallomast. FERWANGER i. m. 371.

193 M. N. 705.

194 A kormany az altala hozott rendeletek segitéségével korméanyzott, kizarva ezzel a torvény-

hozdi hatalmat a jogszabalyalkotasbol.

195 A kdvetkezd nagyobb sikert a terrorista vezér, Oscar Ramirez elfogasa jelentette, 6t negyven

napos dzsungelbeli embervadaszat utan kaptak el, Emberjogi aktivistak azzal vadoltak a perui
hadsereget, hogy artatlan perui civilek ezreit vetették bortonbe a hajszak soran. Ma a Fényes
Osvény tagjainak szama ismeretlen, egyes feltételezések szerint koriilbeliil kétszaz tagja van,
¢és kételkednek abban, hogy valaha visszanyeri régi erejét. Lasd FERWANGER i. m. 127.

19 Az elndk 1997-ben hatarozott akcidval leszamolt a Japan limai nagykévetségét elfoglalo

Tupac Amaru Forradalmi Mozgalom gerillaival, elfogta vezériiket, Dario Pelez Veladét. Vo.
FERWANGER 1. m. 373.
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azzal egyidejlileg a perui parlament is megfosztotta 6t tisztségétél.”” A 2001.
évi valasztasokat a Perti Posible ¢és jeldltje, Alejandro Toledo nyerte meg.'*®

2011 aprilisaban az elnoki székért inditott versenyben a két legesélyesebb je-
161t Keiko Fujimori és Ollanta Humala volt, és a szavazatok 31 szazalékat meg-
szerezve az elsd helyen Ollanta allt. Az Economist brit gazdasagi lap az aprili-
si valasztasok utan ugy fogalmazott, hogy ,,nehéz lenne elképzelni két kevésbé
vonzo, és még kevésbé hozzaértd politikust egy 29 millios lakosu orszag élére.”
Ezt csak alatamasztotta Mario Vargas Llosa, perui Nobel-dijas ir6 késébbi ki-
nyilatkoztatasa, melyben a ,két jelolt kozotti dilemmat ugy jellemezte, mint a
rak és AIDS kozotti valasztast.” ,,Ollantanak azonban nem sikeriilt a szavaza-
tok Otven szazalékat megszereznie, igy juniusban ijra megmérettette magat, s
ekkor a szavazatok mintegy 51 szazalékaval megnyeri az elnokvalasztas maso-
dik fordulojat,” igy 6 lett az elnok.

A vilag tartott attol, hogy Dél-Amerika sok orszdga utan Peru is a sajatos
baloldali mintat és utat fogja kdvetni, am Ollanta megnyugtatta a vilagot a
CNN-nek adott interjajaban, amelyben elmondta, hogy Peru a sajat utjat fogja
jarni, és a venezuelai minta nem érvényes Perura.'”’

Marpedig a venezuelai minta valoban veszélyes, de e példa attekintése elott
a magunk részérol inkabb részletesebben foglalkozunk két tovabbi orszaggal,
Paraguayjal és Uruguayjal, mieldtt Venezueldban befejezziik képzeletbeli dél-
amerikai utazasunkat.

00 allamformaja koztarsasag,”' kormany-

Paraguay (Republica del Paraguay
formaja prezidencialis.*> Az orszagban a végrehajtd hatalmat az 1992. jini-

us 20-an elfogadott*® alkotmany 226. cikkének értelmében az elnok gyakorol-
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2012. 11. 27)
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URL: http://www.tsje.gov.py/descargar.php?a=pdf/constitucion_de 1992.pdf (letoltve:
2012.12.24))
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Giovanni SARTORI: Osszehasonlité alkotmdanymérnokség. Budapest, Akadémiai, 2003. 204.
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Preambuluma: http:/www.tsje.gov.py/descargar.php?a=pdf/constitucion_de 1992.pdf
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ja.2* Az elnok jogkoreit, melyeket ideiglenes tavolléte, akadalyoztatasa,’® hi-

208 esetén az al-

209

vatalvesztése,?* halala, lemondasa,?”’ tovabba az allamfé kérése
elnok vesz at, az alkotmany 238. cikke Osszesen 16 pontba foglalva nevesiti.
Amennyiben a kormany, valamint a tdrvényhozo6 hatalom kozti koordinacios fel-
adatokon kiviil egyéb 6nallo alkotmanyos jogkorrel nem rendelkez6'? alelndk
sem tudja ellatni az elndki teenddket, akkor — sorrendben — a szenatus, a képvi-
seléhaz, végiil pedig a Legfelsé Birosag elnoke lehet a végrehajtd hatalom feje.?!!

Az elnokat és az alelnokot kozvetleniil a nép valasztja.?'> Megbizatasuk 6t
évre sz01.>"* Az elnok, valamint az alelnok?* sem valaszthat6 ujra.?'> Utobbinak
viszont megvan az esélye arra, hogy a kovetkezo ciklusban elndk legyen. Ehhez

o

legalabb fél évvel a valasztasokat megel6z6en le kell mondania hivatalaro6l.?'e

204 Constitucion de la Republica del Paraguay (1992). A Paraguayi Koztarsasag Alkotmanya,

226. cikk. URL: http://www.tsje.gov.py/descargar.php?a=pdf/constitucion_de 1992.pdf
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234. cikk, 2. bekezdés. URL: http:/www.tsje.gov.py/descargar.php?a=pdf/constitucion
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Azok a korabbi elnokok, akik tobb mint tizenkét honapig maradtak posztjukon,
a késobbiekben alelnoknek sem jelolheték.>!”

A tovéabbiakban érdemes kitérni az elnok ujravalaszthatosaganak problemati-
kajara. Egyrészt azért, mert Giovanni Sartori szerint a prezidencialis rendszerek
tobbségében errdl —illetve az elndk megbizatasanak idétartamarol — vitatkoznak
a legtobbet,”'® masrészt pedig azért is, mert e kérdést az 1992-es paraguayi alkot-
many nem véletlentiil szabalyozza az el6zéekben leirt részletességgel.

Paraguayt 1811-es fiiggetlenné valasat kovetden hossza évtizedeken at dik-
tatorok iranyitottak.?"” Marpedig, ahogy Sartori irja: ,,a diktatorok attol dikta-
torok, hogy kedviik szerint diktaljik a torvényt [...]”, és ,,[...] addig maradnak
hivatalban, vagy addig iktatjak be magukat 1jbol, amig meg nem halnak vagy
erészakkal el nem tavolitjak 6ket.”?*°

A fliggetlen Paraguayban ez a megallapitas eldszor José Gaspar Rodriguez
de Francia idején érvényesiilt. Bar Francia névlegesen nem elndkként, hanem
konzulként?*' kormanyzott, egyeduralmat mi sem bizonyitja jobban, mint az or-
szag 1814-es alkotmanya, melynek mar az elsé mondataban deklaraltak, hogy
Francia az allam elsészamu diktatora.””? 1840-ben bekovetkezett halala? utan
autokratak sora kovette Franciat, koziliik is kiemelkedett az a Carlos Antonio
Lopez, aki konzulként harom, elndkként pedig tizennyolc évig allt a végrehaj-
t6 hatalom ¢€lén.?** Nevéhez kotheté a modern paraguayi hadsereg megszerve-
zése, tovabba az is, hogy orszagat bekapcsolta a nemzetkozi kereskedelembe.?*
A mult szazad els6 évtizedeiben még egyértelmiien a liberalis elndkok** do-
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minaltak, raadasul az 1939-ben megvalasztott José Félix Estigarribia??’ mar
arra tett igéretet, hogy megsziinteti az altala amugy is csak ideiglenesnek®*®
gondolt diktatarat, amennyiben egy, a gyakorlatban is megvalosithat6 alkot-
manyt sikeriil elfogadniuk.?” Az 1940-es alaptorvény*° erés, de nem despoti-
kus elnoki rendszert hozott 1étre.”*! A végrehajté hatalomnak mégis olyan széles
jogkdrt biztositott, amely alapja lehetett a jovobeli, szintén diktatorikus torekve-
seknek.”*? Ezeket a késébbi, 1967-es alkotmanyban®* is meglévo kiskapukat hasz-
nalta ki az 1954-ben katonai puccsal®* hatalomra jutott, hétszer Gjravalasztott,?
és Osszességében harmincot éves diktaturat®* kiépitett Alfredo Stroessner.
Paraguayban még az 1967-es alaptorvény is lehetéséget adott az elnok Ujra-
valasztasara.”” Akkoriban rdadasul a vezeté hivatalnokok térvényhozé hata-
lom altali felel6sségre vonasat el6segité impeachment eljaras™® (err6l bévebben
késGbb) mellett az alelnoki hivatal sem létezett.>** Az elndk viszont az 1967-es
alkotmany 79. és 181. cikke alapjan, meghatarozott feltételekkel ostromalla-

potot**® hirdethetett, melynek idején az allamf6 figyelmen kiviil hagyhatta az
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20 Country Profile: Paraguay. (4. oldal) Country Studies, Federal Research Division Library of

Congress. URL: http://lcweb2.loc.gov/frd/cs/profiles/Paraguay.pdf

BU Country Profile: Paraguay. (4. oldal) Country Studies, Federal Research Division Library of

Congress. URL: http:/lecweb2.loc.gov/frd/cs/profiles/Paraguay.pdf

B2 Country Profile: Paraguay. (4. oldal) Country Studies, Federal Research Division Library of

Congress. URL: http:/lcweb2.loc.gov/frd/cs/profiles/Paraguay.pdf

23 Thomas Charles BRUNEAU: Government and Politics, The Executive. In: A Country Study:

Paraguay, 1988. (1. bekezdés) URL: http:/lcweb2.loc.gov/cgi-bin/query/r?frd/cstdy:@
field(DOCID+py0089) (letoltve: 2012. 11. 24.)

Stroessner tabornok puccsal hatalomra jut Paraguayban. www.mult-kor.hu, 2004. méjus 21.
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alaptorvényben foglalt jogokat és kotelezettségeket.*! Stroessner diktaturaja-
nak alapjat éppen a haromhavonta megujitott>*? ostromallapot jelentette, melyet
Paraguay févarosaban, Asuncionban példaul egészen 1987-ig tartott fenn.>*

Stroessnert végiil ugyanazzal a modszerrel tavolitottak el az elndki szEékbol,
ahogy egykor odakeriilt: régi ellenfele, Andrés Rodriguez 1989-ben puccsal
buktatta meg.*** 1992-ben 0j alkotmanyt fogadtak el Paraguayban, majd egy
év multan megtartottak az orszag fliiggetlenné valasa ota az els¢ demokratikus-
nak nevezhet6 valasztasokat.>* Ekkor a Colorado Part jeldltje, a magyar csaladi
gyokerekkel rendelkezé Juan Carlos Wasmosy szerezte meg az allamfoi tiszt-
séget, aki 1998-ig volt hatalmon.?*

Az 1992-es alkotmany a Stroessneréhez hasonld diktatura kiépitésének elke-
riilése érdekében mar kizarta az elnok ujravalasztasanak lehetdségét.”*” Ennek
visszaallitdsara azonban még az elmult néhany évben is torténtek — végiil si-
kerteleniil zaruld — kisérletek. 2006. oktober 13-an az akkori elndk, Nicanor
Duarte Frutos nyujtott be erre vonatkozéan alkotmanymddositasi javasla-
tot.>*® Probalkozasa nem jart eredménnyel. 2011. jalius 13-an pedig a Frutos
utodaval,* a hat évtizede regnalé Colorado Part hegemoniajat 2008-ban, a
Kereszténydemokrata Part szineiben megtor6®° Fernando Lugoval szimpatiza-
16 baloldali er6k>' kezdtek alairasgyijtésbe az Gjravalaszthatosag visszaallitasa
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érdekében. Az alkotméany modositasara tett tijjabb javaslatot a szenatus egyhan-
gulag szavazta le.”>

Erdemes ugyanakkor kitérni arra is, hogy Paraguayban miként sziinhet meg
a végrehajto hatalom megbizatasa. Az 1992-es alkotmany elfogadasa ota a leg-
gyakoribb eset az, amikor az elndk az alkotmanyban rogzitett 6téves ciklus®>
lejartaval tavozik. Az allamfé megbizatasa megszlinhet abban az esetben is, ha
ciklus kdzben nyujtja be a lemondasat, ezt azonban a kongresszusnak el kell fo-
gadnia.”®* Az eln6k mandatumat cselekvéképtelensége, illetve halala esetén is
elveszti. Mindezek mellett van még egy lehetdség, amelynek részletes magya-
razatat — foként az elmult évek belpolitikai torténései miatt — kiilonosen fontos-
nak tarthatjuk.

A hatalyos alkotméany 225. cikke rendelkezik az Egyesiilt Allamok al-
kotmanyabol impeachment-ként ismert, a paraguayi alaptorvényben ‘juicio
politiconak’ nevezett specialis eljaras feltételeir6l.>* Ennek l1ényege, hogy az
elnok és az alelndk mellett az alkotmany altal megnevezett tisztségviseldk is el-
mozdithatok hivatalukbol, amennyiben elmulasztottak, vagy kiilonosen rosz-
szul teljesitették hivatali kotelezettségeiket, tovabba hivatali visszaélést, netan
egyéb kozosség elleni biincselekményt kovettek el.*® A kongresszus alsohaza
a ‘juicio politicoban’ vadhatosagként miikodik, és kétharmados tobbséggel kell
dontenie az eljaras meginditasarol.”” A szenatus ezt kovet6en szintén kéthar-
mados tobbséggel allapithatja meg a kdzjogi feleldsséget.”® A felséhaz biinte-
tésként hivatalvesztésre itélheti az érintett tisztségvisel6t.>”
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Mindezek viszonylagos aktualitasat az adja, hogy a fentiekben mar emlitett
Lugot 2012 janiusaban ilyen eljarassal fosztottak meg elnoki szeékétdl.> Janius
15-én ugyanis tobb mint kétszaz renddr akarta kizavarni Curuguaty-ban, a kon-
zervativ Colorado Part ex-szenatoranak, Blas Riquelmének a tulajdonaban 1évo
teriiletekrdl az ott letelepedett szaz csaladot, akik maguknak foldteriiletet ko-
veteltek.®! A fegyveres Osszecsapasban tizenheten életiiket vesztették, nyolc-
vanan pedig megsebesiiltek.?? A torténtek utan a Liberalis Part csatlakozott a
Colorado Part altal benyujtott, impeachment eljarast kezdeményezo javaslat-
hoz.2 Lug6t azzal vadoltak, hogy erés pozicidja birtokaban hanyagul és fele-
16tleniil ténykedett, ennek nyoman pedig a kdosz, valamint a politikai instabili-
tas valt jellemzévé Paraguayban, ami allando konfrontaciokhoz, Curuguaty-ban
tizenhét ember haldlahoz vezetett.?** Lugo helyét a korabbi alelndk, Federico
Franco vette at, aki a 2013-as elnokvalasztasokig maradt hivatalban.2%

Miel6tt elhagyjuk Paraguay lankait, talan felelevenithetiink néhany érdekes-
séget az alkotmanybol, elészor is annak preambulumabdl. ,,A paraguayi lakos-
sag az Alkotmanyozd Nemzetgytilésben 6sszegytilt torvényes képviseldi révén,
Istent segitségiil hiva, elismerve az emberi méltosagot, biztositva a szabadsagot,
az egyenldséget és az igazsagossagot, Ujra felallitva a koztarsasagi, képviseleti
és tobbségi demokracia elveit, megerdsitve a nemzeti szuverenitast és fliggetlen-
séget, egyesitve a nemzeti kozosséget, jelen Alkotmanyt kiadja és kihirdeti.”?%

Az alkotmany kimondja, hogy az orszag ,0rokre szabad és fliggetlen.
Egységes, oszthatatlan, decentralizalt szocialis jogallam, ahogy a jelen Alkot-
manyban ¢s a torvényekben rogzitve van. A Paraguayi Koztarsasag a képvisele-
ti, részvételi és tobbségi demokraciat fogadja el kormanyzataul, mely az emberi
méltosag elismerésén alapul.””?*"Paraguay elfogadja a népszuverenitas elvét?s® és
azt, hogy ,,a kormanyzas a torvényhozo, végrehajto és birdi hatalom szétvalasz-
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Federico CHAVEZ: Parlamentarios deben ser enjuiciados por mal desemperio en sus funcio-
nes. www.ea.com.py 2012. junius 25. URL: http://ea.com.py/parlamentarios-deben-ser-
enjuiciados-por-mal-desempeno-en-sus-funciones/ (letdltve: 2012. 11. 25.)

265 BALLA i. m.

266 Constitucion de la Repuiblica de Paraguay, 1992, Preambulum.
267 Const, Articulo 1.

268 Const, Articulo 2-3.
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srer

szere altal valosul meg.”*®

Erdemes figyelmet forditani az alkotmany V. fejezetére, mely ,,A bennsziilott
népekrol” cimet viseli. A Paraguayi Koztarsasag elismeri e csoportok jelenlétét
az allamban, valamint jogukat az etnikai identitasuk meg6rzésére ¢s fejlesztésé-
re, politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és vallasi jogaik gyakorlasara.?”

A Paraguayi Koztarsasagban a végrehajtoé hatalmat az elnok gyakorolja.””?!
»Az elnok és az alelndk maximum 6t évig tolti be hivatalat augusztus 15-étol
a kovetkez6 valasztasig. Semmilyen esetben sem keriilhet sor Uijravalasztasra.
Egyediil az alelndk valaszthatdo meg elnokké, ha az elndk a valasztasok el6tt hat
honappal valt meg hivatalatol. Aki, mint jeleztiik, alelndkként az elndki hivatalt
tobb mint tizenkét honapig tolti be, nem valaszthato meg elnokké.

Az elnokot és az alelndkot egyiitt és kdzvetleniil a nép valasztja meg egysze-
rii tobbséggel az altalanos valasztasokon, amelyet a hatalyban levé alkotmanyos
rendelkezésben meghatarozott id6 lejarta elotti 90. és 120. nap kozotti idépont-
ban tartanak.

Abban az esetben, ha azon a napon, amikor az elndk és az alelndk atveszi
a hivatalt, személyiik nincs beiktatva az alkotmanyban meghatarozott modon,
vagy a valasztasok érvénytelenek, a hivatalt betolto elnok a Legfelsé Birdsag
elnokének adja mandatumat, aki a hivatal atruhdzasaig — biréi funkcidit sziine-
teltetve — latja el a feladatot.
vagy fogadalmat téve az alkotmdnyos feladatai hii és hazafiui ellatdsara. Ha
a kitlizott napon a Kongresszus nem hatarozatképes, a szertartas a Legfelso
Birosag el6tt zajlik.?"

A megvalasztott alelndk veszi at és tolti be az elndki hivatalt, amig le nem
telik az alkotmanyban meghatarozott id6tartam, amennyiben a hivatal az elnok
személyének kihirdetése el6tt vagy utan lires marad.

Ha az alelnok helye megiiresedik az alkotmanyban meghatarozott idétartam
els6 harom évére, 0j valasztasokat irnak ki a hely betdltésére. Ha ugyanez az
eset allna fenn a kovetkezd két évben is, a Kongresszus abszolut tobbséggel ki-
jeloli azt a személyt, aki betdlti a hivatalt a fennmarado idészakra.”?”

269 Const, Articulo 3.

210 Const, Articulo 62—67.
271 Const, Articulo 226.

22 Const, Articulo 229-232.
213 Const, Articulo 234.
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Ugy véljiik, az idézett szabalyok — akar e legutobbi is — méltoak a figyelemre,
¢s talan kozelebb keriiliink e rendelkezések indokaihoz, ha még egy utolso pil-

Mint emlitettiik, Paraguayt a XIX. szazad végéig és a XX. szdzadban po-
litikai csatak, polgarhaboruk és allamcsinyek jellemezték. 1936-ban az un.
febristak vezetdje, Rafael Franco ezredes ragadta magahoz a hatalmat, akit
1937-ben meg is buktattak. 1939-ben José Felix Estorrigabia tabornokot, a ha-
boru hdsét valasztottak meg allamelnokké, am 6 1940-ben meghalt, és az or-
szagot ezutan 1954-ig diktatorok sora kormanyozta. 1954-ben tortént, hogy
Alfredo Stroessner Matiauda keriilt hatalomra, akinek ‘tekintélyuralmi rezsim-
je’ sok nacinak adott otthont a II. vilaghabor( utan. Stroessnert katonai fopa-
rancsnoka, Rodriguez buktatta meg.?’

Az 1992-es, jelenleg hatalyban levo alkotmany elfogadasa utani elsé szaba-
don valasztott civil elndk, mint jeleztiik, az Asosion Nacional Republicana je-
16ltje, a magyar szarmazasu®”® Juan Carlos Wasmosy Monti volt, akit kilenc
indulo koziil 39,91%-kal valasztott meg a nép.?’¢ 1998-ban két induld koziil a
hasonl6 partszinii Ratl Cubas Grau a szavazatok 55,4%-val lett elnok.>”’

1999. marcius 23-an kegyetlen esemény razta meg Paraguayt, a maig hazi
orizetben levd Lino Oviedo tabornok meggyilkolta Luis Maria Argaiat,
Paraguay alelnokét. Ezért 2000-ben 1j alelndkvalasztasra keriilt sor, melyen
Julio César Franco gy6zott 49,64%-kal.?”® 2003-ban Nicanor Duarte 37,1%-kal,
2008-ban pedig a mar sokszor emlitett Fernando Lugo, az Alianza Patriotica
para el Cambio (Hazafias Szovetség a Valtozasért) nevi part jeloltje 40,9%-kal
nyerte meg a valasztast.

Fernando Lugo elnok San Pedro egyhdazmegye egykori piispoke volt, am mi-
utan bejelentette, hogy indul a 2008-as valasztasokon, a Vatikan felfliggesztette
hivatalabol. Lugo nyilvanosan jelentette ki, hogy nem tiiri tovabb a ‘paplétet’, és
politikai babérokra tér, X VI. Benedek papa aldasat segitségiil hivva.?” A Vatikan
aggodalommal nézte Lugo ‘tanitasait’, melyeket elsdsorban nemcsak a balol-
dalisag, hanem a marxista tarsadalomkritika és szocialis tanitas keverékeként

24 B H. V. 445-447.

5 http:/hu.wikipedia.org/wiki/Juan_Carlos Wasmosy

276 http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Para/pres93.html

277 http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Para/pre98.html

278 http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/Para/vicepres00.html

2 http:/katolikus-honlap.freeweb.hu/0701/lugo.htm
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létrejott ‘felszabaditas-teologia’ alakitott, marpedig ennek elterjedése végso
soron egyhazszakadashoz vezethetett volna.?®

Lugo megnyerte ugyan a valasztasokat, am stlyos egészségiigyi gondokkal
kilizdott, daganatos betegsége szinte lehetetlenné tette a kormanyzast. Az ellen-
z€ki er6k Federico Franco alelnokot kivantak az elnoki székbe iiltetni.?®! Mint
lattuk, ez a torekvés végiil 2012-ben vezetett sikerre.

A siker azonban idészakosnak bizonyult, hiszen a dél-amerikai orszagok til-
takoztak Lugo levaltasa ellen — egy évvel mandatuma lejarta elétt —, s az or-
szag tagsagat felfliggesztették a latin-amerikai integracios szervezetekben. A
2013-ban lezajlott valasztasokon azutan jbol visszatért a hatalomba az orsza-
got korabban hat évtizeden at iranyité Colorado part. A baloldal gyengén sze-
repelt, igy Efrain Alegrével szemben Horacio Cartes elnok és alelndke, Juan
Afara allhatott a végrehajté hatalom élére. Az 0j elndk vagyonos iizletember,
aki — az orszagban szokasos szavazatvasarlassal is élve — ugyancsak a szegé-
nyek voksainak koszonheti posztjat.

Senki sem olyan kiilonleges személyiség és kivételes elndk azonban — a para-
guayi Cartes elddjét, a plispokbdl lett elnokot, Lugdt is ideértve —, mint Uruguay
elnoke, a rendkiviili jellem és meghataroz6 egyéniség, a mar életében legendas
Jose Mujica. Miel6tt réla szolnank, vessiink egy pillantast az orszagra és elnok-
valasztasi szabalyaira.

Uruguay Dél-Amerika egyik legkisebb fiiggetlen orszaga (Suriname utan a
masodik legkisebb). Hivatalos neve Uruguayi Keleti Koztarsasag, spanyolul:
Republica Oriental del Uruguay. Fovarosa Montevideo, ahol a végrehajté hata-
lom székhelye is talalhatd, hivatalos nyelve a spanyol,*** holott egykoron a por-
tugal nyelvii Braziliarol valt le.?®

1967-ben sziiletett meg Uruguay jelenlegi alkotmanya, mely erdés elnoki
tisztséget vezetett be a torvényhozo és a birdi hatalom ellensulyozasanak ér-
dekében.?®* Az elnokoét, aki kormanyfo és egyben allamfd is, 6téves idészakra
valasztjak az alelnokkel egyetemben.?® Az elnok a végrehajtd hatalom megtes-
tesitdje, mig a torvényhozd hatalmat Uruguay kétkamaras torvényhozasa gya-
korolja.

280 http:/kontext.hu/visszater-a-felszabaditas-teologia

81 http://hirszerzo.hu/kulfold/166545 sulyos beteg a_paraguayi elnok de kitart

282 http:/huwikipedia.org/wiki/Uruguay

283 http://es.wikipedia.org/wiki/Constituci%C3%B3n_de la_Rep%C3%BAblica_Oriental del
Uruguay

284 http://en.wikipedia.org/wiki/Politics_of Uruguay

285 http://dictionary.reference.com/browse/popular+vote
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Az allamfo kozvetlen valasztassal nyeri el tisztségét kozdsen az alelndkkel,
aki a torvényhozo hatalom integraciojaért felelds, ugyanakkor az allamfot ide-
iglenesen vagy akar huzamosabb ideig is helyettesitheti, feladatait ellathatja.

Ha egyik jelolt sem szerezte meg a szavazatok abszolut tobbségét, masodik
fordul6 keriil sorra. Ebben a korben, melyet balotaje-nek neveznek, az elsé két
legtobb szavazatot szerzett jelolt indul, és az nyer, aki a végén tobb szavazatot
gyijt be.?® Az allamf6 kozvetleniil Gjra nem valaszthato.

Ahhoz, hogy valaki valaszthato legyen, két feltételnek kell megfelelnie: be-
toltott 35. életév, tovabba cselekvoképes természetes allampolgarnak (helyben
sziiletettnek) kell lennie.

Az allamfo legfobb feladatait, szerepét az aktualis uruguayi alkotmany 168.
szakasza tartalmazza.?®” Miel6tt erre ratekintiink, érdemes néhany sorban vé-
gigfutnunk az orszag kozjogtorténetén.

Uruguay 1828-ban fiiggetlenedett Braziliatol. A fiiggetlenedés utan a meg-
er6s06do helyi hatalmakbol két part alakult ki: a Colorado Part és a National
(Blanco) Part. Az els6 alkotmanyt 1830-ban fogadtak el. A 19. szdzadot roviden
a kornyez6 allamok beavatkozasai, az eurdpai bevandorlok nagy hullama, va-
lamint viszonylagos gazdasagi novekedés mellett politikai ingadozas jellemez-
te. A modern politikai fejlédés igazan az 1903 és 1907, valamint az 1911 és 1915
kozott hatalmon 1év6 Jose Batlle y Ordonez elndk ideje alatt indult el.®

1966-ban a gazdasagi és szocidlis nehézségek alkotmanymodositasokig ve-
zettek, az 0j alkotmany 1967-ben sziiletett meg. 1973-ban a fokozodo gazdasa-
gi és politikai zlirzavarban a katonai erék bezarattak a Kongresszust, és katonai
uralmat vezettek be, melyet az emberi jogok durva elfojtasa jellemzett. A kato-
nai hatalom altal kidolgozott alkotmanyt az 1980-ban tartott népszavazas eluta-
sitotta. A népszavazast kovetden a katonai hatalom bejelentette, hogy visszafor-
dulnak a polgari szabalyok felé. A nemzeti valasztasokon, 1984-ben a Colorado
part vezetdje, Julio Maria Sanguinetti nyerte el az elndki poziciot. Ezt kovetéen
konszolidalodott a helyzet, az orszag Gjra a demokratizalas iranyaba fordult.?®

Az alkotmany szerint minden Uruguayban anyakdnyvezett uruguayi allam-
polgar, aki elmult 18 éves, szavazati joggal rendelkezik, és egyben valaszthato.
Az alkotméany 151. cikke, mint jeleztiik, rogziti azt is, hogy a passziv valaszto-
jog feltétele tovabba az elnok és elndkhelyettes esetében, hogy a jelolt betdltse

286 http://es.wikipedia.org/wiki/Presidente_de Uruguay

7 http:/www.indexmundi.com/uruguay/executive_branch.html

288 http://www.historyofnations.net/southamerica/uruguay.html

289 http://countrystudies.us/uruguay/5.html
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35. életévét. (Minden olyan kiilfoldi allampolgar is szavazhat, aki legalabb 15
éve igazoltan ¢l Uruguayban, rendelkezik allando6 lakcimmel, biintetlen el6éle-
td, ¢és tulajdonnal rendelkezik az orszdgban.) A valasztas allampolgari kotele-
zettség, nem csupan lehetdség, amivel €lni lehet.

A valasztasokat minden 6todik év oktoberének utolso vasarnapjan tartjak.>?
Kiilonlegessége a rendszernek, hogy kombinalja az elndkvalasztasokat és az al-
talanos valasztasokat.”'Az elndkjelolteket a politikai partok valasztjak bels6
valasztasokon, amelyekben a jeloltallitdshoz 2/3-os tobbségre van sziikség.
Minden part csak egy jeloltet allithat.

Az elndk ujravalaszthato, de ehhez 6t évnek el kell telnie tavozasa utan, ez
az alelnokre nem vonatkozik az elndkségi pozicid betdltését illetéen (az alelno-
ki pozicid Gjra-betoltésére azonban igen), 6 a helyettesi tisztégének lejarta utan
azonnal betoltheti az elndki tisztséget, amennyiben a valasztasokon jeldlik és
megvalasztjak. Ugyanakkor az a helyettes alelndk, vagy mas allampolgar, aki
az elndki posztot, annak végleges megiiresedése miatt tobb mint egy éven at be-
tolti, szintén csak 6t év eltelte utan valik ujra valaszthatova.>?

A legutdbbi torvényhozasi és elndkvalasztast 2009. oktdber 25-én tartottak
meg, mely egy népszavazassal is kiegésziilt. A referendumon a valasztok két
kérdeésrol donthettek: eltdroljék-e az 1973-1985 kozotti katonai diktatura jog-
sértéseinek elkdvetdire vonatkozo amnesztiatorvényt, és megadjak-e a kiilfold-
On ¢él16 uruguayiak szamara a valasztojogot.?”

Uruguay — hasonloan a latin-amerikai orszagok egy részéhez — ma balolda-
li kormany altal irdnyitott demokracia. Az 1967-es alkotmany altal megerdsitett
prezidencialis koztarsasdg minden fogalmi kovetelménye teljesiil elméletben,
mert a hatalmi agak erdsen elkiiloniilnek, és az elndk a ‘fékek és egyensulyok’
mellett kormanyozza az orszagot.

Uruguay torténelme soran azonban van példa a demokracia elveinek sutba
dobasara is, mint 1973 és 1985 kozott, amikor egy katonai elfojté hatalom ira-
nyitotta az orszagot. Uruguayban a filiggetlenedés ota kialakult két part meg-
hatarozo a politikai szintéren. A Blanco part eddig két alkalommal keriilt ha-

201967 Constitucién Politica de la Republica Oriental del Uruguay, Incluye reformas

plebiscitadas el 26 de Noviembre de 1989; 26 de Noviembre de 1994, 8 de Diciembre de
1996 y 31 de Octubre de 2004. Actualizada hasta la reforma del 31 de Octubre de 2004.
[Tovabbiakban: 1967, Uruguay Alkotmanya.]

L http://countrystudies.us/uruguay/68.htm

221967, Uruguay Alkotmanya.

293 http://www.state.gov/t/pa/prs/ps/2009/nov/132753.htm
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talomra, a tobbi periddusban a Colorado part kormanyzott.* Az utolso két
periddusban a Frente Amplio part jel6ltje volt kormanyon.

A 2009-es valasztasokat az akkor 74 éves Jos¢ ,,Pepe” Mujica nyerte, a Frente
Amplio part szineiben,?” alelnoke Danilo Astori Saragoza (megbizatasukat
2010. marcius elsején nyerték el). Uruguay elnokérdl azt mondjak, hogy 6 ,,a
vilag legszegényebb elndke”. Az allamfo, aki mindig is szerényen élt, fizeté-
sének 90%-at karitativ szervezeteknek adja at, és csak a maradék 10%-ot tart-
ja meg — azaz koriilbeliil 900 eurdt —, mert az felel meg egy altalanos uruguayi
munkabérnek. Mindemellett az uruguayi elnok elhatarozta, hogy a mandatuma
végén jard tiszteletdijbol (Uruguayban nem lehet elndknek lenni kétszer egy-
mas utan) iskolat fog épittetni. Nincs sziiksége a fizetésére, igy is boven meg-
termeli, amire igényt tart — szokta mondani. Megvalasztasa utan nem koltozott
be az elndki palotaba, hanem fenntartja azt a hajléktalanok szamara, ha nagyon
rossz id6 esetén betelnének a hajléktalanszallok. Az elndk — aki szegény pa-
rasztcsaladbol szarmazik — €s a felesége egy viszonylag szerény zoldségfarm-
bol teremtik el napi betevojiiket.

Az 1960-as években Jose Mujica és felesége, Lucia Topolansky baloldali ak-
tivistak voltak, és a Tupac Amaru II. (1742—-1781) indidn szabadsagharcosrol
elnevezett Tupamaros nemzeti felszabadité mozgalom tagjaiként harcoltak az
1973-t61 1985-ig hatalmon 1év6 diktatara ellen. Mujica, aki a Tupamaros moz-
galom egyik vezet6je lett hamar, fogsagba esett 1969-ben, de 1971-ben tobb
mint szaz bajtarsaval egylitt megszokdtt. Harom évvel késdbb ismét elfogtak
tobb ellenzéki vezetdvel egyiitt, és csak 1985-ben szabadult politikai amnesztia
révén; mintegy tizennégy évet toltott fogsagban kemény koriilmények kozott.

Az orszag mai allapota biztato. Politikai és gazdasagi stabilitdsa miatt, va-
lamint a magas életmindség okan gyakran ,,Dél-Amerika Svajcaként” emlege-
tik. A Transparency International szerint Uruguay a masodik legkevésbé kor-
rupt orszag egész Dél-Amerikaban; a Reader’s Digest szerint az orszag benne
van a bolygo tiz ,,legélhetobb és legzoldebb” allamaban; az orszag vilagelsé volt
abban az akcidban, melynek soran minden iskolds ingyen laptopot és vezeték
nélkiili internet-hozzaférést kapott; a 2010-es Latinobarometro felmérése sze-
rint pedig egész Dél-Amerikaban az uruguayiak a legelégedettebbek a demok-
racia mikodésével.

294 http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2091.htm#political

295 http://atv.hu/kulfold/091130 valasztasok latin_amerikaban__ gerillavezer uruguay elen .

html



A prezidencialis korméanyrendszer allamfGje és allamfovaltasai. .. 107

Ami azt illeti, a lakossag elégedettsége Venezuelaban kordntsem ilyen magas,
bar az orszag elndke ott is kiillonc személyiség, Nicolas Maduro, egykori busz-
sofér. De természetesen az alabbiakban nem rola lesz a legtobb sz, hanem
elédjérol, az egykor nala is kiilondsebb Hugo Chavezrol.

A Venezuelai Bolivari Koztarsasag szovetségi allam.>¢ Allamforméja koz-
tarsasag, kormanyzati rendszere prezidencialisnak mondja magat,”’ de ez nem
ilyen egyszer(i, mint majd latni fogjuk.

A dél-amerikai kontinens északi részén?® elhelyezked6 orszag nemcsak geo-
logiai helyzeténél fogva hatarozza meg a térség politikai arculatat, hanem gaz-
dasagi potencialjaval is.?® Fontos kérdés ezért, hogy az orszag vezetése, s ezzel
egyiitt a végrehajto hatalom miként definialhatd Venezuelaban.

Az elndki rendszerek tobbsége Latin-Amerikaban koncentralodik,**® minta-
juk az Amerikai Egyesiilt Allamok.**' A prezidencialis forma altalanos és sa-
jatos elemei egyarant megmutatkoznak Venezueldban, s ez torténelmi okokra
vezethetd vissza. A térség tobbi dllamahoz hasonléan szamos katonai puccs és
diktator hatarozta meg az orszag torténelmét.’??

A ma is miikddo struktarat Sartori az egyik legstabilabb latin-amerikai rend-
szernek nevezi mégis, mely 1958-t61 jott 1étre.’” A politika sosem fiiggetlen
a végrehajtd hatalomtol. Jol szemlélteti ezt, hogy Venezuelaban azért is ma-
radhatott stabil, és maig miikodo a prezidencialis rendszer, mert partrendszere
1998-ig erésen bipolaris volt.*** Két part dominalta a politikai szinteret, s valtot-
tak jeloltjeik egymast az elnoki székben.’™> A mar emlitett gazdasagi potencial
szintén meghatarozoé a térség életében, s erre Sartori is ramutat.’*® A prospera-

2% A Venezuelai Bolivari Koztarsasig alkotmdanya, 4. cikk. http:/www.venezuelaemb.or.kr/

english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf (letdltve: 2012. 11. 10.)
27 Uo. 225. cikk.

2% http://venezuela-us.org/geography/ (letdltve: 2012. 11. 24.)

29 DEMENY Zsuzsa: Utkeresés Latin-Amerikaban, modellvaltasi kisérlet Venezuelaban. IN:

BAYER Jozsef (szerk.): Politika és tarsadalom: tanulmanyok. Budapest, MTA PTI, 2002. 445.
SARTORI i. m. 116.

31 Uo. 110.
302

300

DOMENY i. m. 440.

303 SARTORI I m. 116-117.

304 DOMENY 1. m. 445.

395 DOMENY Zsuzsa: Partok a latin-amerikai tdrsadalmakban. Budapest, MTA PTI, Digitélis

Archivum Miihelytanulmanyok, 2005/2. 29. http:/www.mtapti.hu/pdf/mtdomeny.pdf (letdlt-
ve: 2012. 11. 18.)

306 SARTORI i. m. 118.
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16 gazdasagi lehetdségek utan az 1980-as évektdl a valsag jelei mutatkoztak.*"’

A stabilnak tiin rendszeren 1992-ben erds torés keletkezett. Hugd Chavez,
akkor még szolgalo katonatisztként kisérelt meg puccsot végrehajtani Carlos
Andrés Pérez elnok’® ellen, sikerteleniil.*® Venezuela Gjkori, s napjainkig meg-
hatarozoé fordulata volt ez az esemény. A jelenleg is hatalyban 1évé alkotmany*'
Chavez nevéhez flizodik: az 0j alaptdrvényt 1998-as megvalasztasat kovetden
fogadta el a venezuelai alkotmanyozé nemzetgytilés.’!' Az alkotmany értelmé-
ben?®'? a végrehajtd hatalom gyakorloi az elndk, az tigyvezetd alelnok, a minisz-
terek és mas tisztviselok.

Az alkotmany maga is kimondja magarol, hogy a ,,legf6bb torvény”.3* A leg-
fontosabb forrasként ezért a ,,bolivdri alkotmanyként” ismertté valt jogszabaly-
ra lehet hivatkozni, mely a korabbiakhoz képest szamos valtozast eredménye-
zett.3* A végrehajtd hatalom szempontjabol a hatalyos alkotmanyban Gj elem,
hogy a valasztott tisztviseldket, s igy az elnokét is, visszahivhatova tette,’'s va-
lamint az elnoki ciklust a korabbi 6t évrdl hatra novelte.>'¢

A szovetégi koztarsasag vezetdje az elndk, akit az alkotmany értelmében
korlatlanul tjravalaszthatnak 3”7 O egy személyben allamf6 és a végrehajto ha-
talom feje, utobbi mindségében iranyitja a kormany muiikodését.>® Az alkot-
many részletesen szabalyozza tovabba a valaszthatosaganak feltételeit is.*"”

307 DOMENY (2002) i. m. 440.
308 DOMENY (2002) 1. m. 443,
39 DOMENY (2005/2) i. m. 27.

310 A venezuelaiak az alkotmanyoz6 nemzetgyiilés altal elfogadott alkotmanyrol 1999. december

15-¢én tartottak népszavazast, a szavazok 72%-a szavazott igennel. DOMENY (2002) i. m. 449.

3T Venezuelai Bolivari Kéztarsasag alkotmanya, Preambulum, http://www.venezuelaemb.or.kr/

english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf (letdltve: 2012. 11. 10.)
312 Uo. 225. cikk.

313 Uo. 7. cikk.

314 A korabbi elndki jogkdr kibéviilt, két j hatalmi ag és egykamaras torvényhozds jott létre, a

»~decentralizacio végrehajtasara 1j testiilet allt fel, a Kormany Szovetségi Tanacsa”, létrejott
a Népvédelmi Hivatal és az indidnok szdmara visszaadta kordbbi teriileteiket, kiszélesitette a
valasztdjogot. DOMENY (2002) i. m. 450.

315 Venezuelai Bolivari Koztarsasidg alkotmanya 6. cikk, http://www.venezuelaemb.or.kr/

english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf

316 http://www.embavenezhu.hu/hu/presidente/ (letdltve: 2012. 11. 24.)

317 230. cikk: Az elndki ciklus idétartama hat év. A kdztarsasagi elnok tjravélaszthatd.” http:/

formaementis.wordpress.com/2009/02/16/chavez-wins-key-reform/

318 Venezuelai Bolivari Koztarsasdg alkotméanya 226. cikk. http:/www.venezuelaemb.or.kr/

english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf (letoltve: 2012. 11. 10.)
319 Uo. 227. cikk.
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A prezidencialis rendszerek fontos ismérve, hogy az elndk személyérdl a va-
lasztopolgarok kozvetleniil dontenek. Ez aldl Venezuela sem kivétel, altala-
nos ¢s egyenld valasztojogon alapuld kozvetlen ¢és titkos elndkvalasztasokat
tartanak.’’Az elndki ciklus egységesen hat év.**! Ezzel Venezuela a mez6ny
legszélén helyezkedik el az elndki ciklusok idejét tekintve.??

Ezen elnoki poszt masfél évtizedig szinte dsszeforrt Hugo Chavez nevével.
Az 6sszeforrast szamos intézkedés segitette eld, mely az 6 nevéhez volt ktheto.
2009-et megel6zéen az alkotmany értelmében egy személy legfeljebb két ciklu-
son at t6lthette be a posztot,*?* még korabban pedig az alkotmany tiz év sziine-
tet kovetelt meg az egyes hivatali idék k6zott.32*

Mivel Chavez ekkoriban mar masodik mandatumat t6ltétte, igy alkotmany-
modositast kezdeményezett ennek megvaltoztatasara.’> 2007-ben tartottak
népszavazast a kérdésrél el6szor, mely sikerteleniil zarult szamara,*° végiil a
2009-ben megismételt szavazas®?’ megadta a lehetéségét a korlatlan Gjravalasz-
tasnak.328 {gy fordulhatott elé, hogy 2012-ben Gjra indult az elndkségért, harma-
dik megbizasanak is nekikezdve.*?

Az alkotmany szerint a megvalasztott elndk a Nemzetgytilés eldtt teszi le
eskiijét, akadalyoztatasa esetén a Legfelsd Birosag elott is megteheti ezt ké-

320 Uo. 228. cikk.

320 230. cikk: Az elndki ciklus idStartama hat év. A koztarsasagi elndk Gjravalaszthato.” http:/

formaementis.wordpress.com/2009/02/16/chavez-wins-key-reform/

322 SARTORI i. m. 105.

32 Venezuelai Bolivari Koztarsasag alkotmanya 230. cikk, http://www.venezuelaemb.or.kt/

english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf (letdltve: 2012. 11. 10.) (angolbol forditva)

Az 1961-es alkotmany 185. cikke szerint 10 év sziinet kellett egy elndk két ciklusa kozott.
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/ Venezuela/ven1961.html (letdltve: 2012. 11. 24.)
(spanyolbol forditva)

324

325 http://kitekinto.hu/latin-amerika/2007/10/27/chavez_epiti_a_szocializmust_teljhatalom-

mal/ (letdltve: 2012.11.24.)

326 http://abcnews.go.com/Entertainment/story?id=3945080&page=1#.ULEtsyBQ-YQ (letdlt-
ve: 2012. 11. 24.)

A szavazason feltett kérdés igy szolt: ,,Egyetért On a Koztarsasagi Alkotmany 160., 162.,
164., 194., 230. cikkének a Nemzetgytilés altal elfogadott modositasaval, mely kiterjeszti a
nép politikai jogait azaltal, hogy engedélyezi barmely koztisztvisel allampolgar szamara,
hogy a valasztasokon jeloltként induljon ugyanazon mandatum elnyerésére, az Alkotmany
altal meghatarozott idotartam erejéig?” orrasa: http:/kitekinto.hu/latin-amerika/2009/01/18/
chavez_egy lepesre az_ ujravalaszthatosagtol/ (letoltve: 2012.11.18.)

327

328 230. cikk: Az elndki ciklus idStartama hat év. A koztarsasagi elndk Gjravalaszthad.” http:/

formaementis.wordpress.com/2009/02/16/chavez-wins-key-reform/

329 http:/www.nytimes.com/2012/10/08/world/americas/venezuela-presidential-election.

html?ref=hugochavez& r=0 (letéltve: 2012.11.24.)
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s6bb.3® Az elnoki megbizatas megszlinhet az alkotmany értelmében halallal,
lemondassal, a Legfels¢ Birosag felmentd hatarozata alapjan, valamint ma-
radando szellemi vagy fizikai fogyatékossadg miatt, amelyet kijel6lt orvosi bi-
zottsag hitelesittet a Legfelsd Birosaggal a Nemzetgyiiléssel egyetértésben.*!
Abban az esetben, amennyiben az elndk a lemondassal ¢1,°%? lehetdség van arra,
hogy népszavazas Utjan a valasztopolgarok visszahivjak.’3

Az alkotmany a hatéves ciklust nagyon figyelemre mélté modon — de mas la-
tin-amerikai orszagokhoz hasonléan — két részre bontja, amennyiben az elnok
egy ponton tul képtelen ellatni feladatait a tovabbiakban. Ha hivatalanak els6
négy évében kovetkezik ez be, akkor helyét az alelnok veszi at, de nyomban,
azaz harminc napon beliil 0j valasztast tartanak, ha viszont mandatumanak
utolsd két évében torténik hasonld, akkor a feladatait a teljes ciklus hatralevo
idejére az alelndk veszi at.33

Abban az esetben, ha az elndk csupan ideiglenesen nem tudja ellatni hivata-
lat, helyét az alelndk veszi at kilencven napra, mely id6tartamot a Nemzetgytilés
tovabbi kilencven nappal hosszabbithat meg. Ha a koriilmény ezen tilmenden is
fennall, akkor a Nemzetgytilés mindsitett tobbséggel dont arrdl, hogy a kiala-
kult allapotot véglegesnek tekinti-e.**

Latin-Amerikaban megszokott az alkotmany azon rendelkezése, mely az el-
noknek az orszag tertiletétdl — ez esetben — 6t napon tuli tavollétét a képviselok
vagy egy erre a célra felallitott bizottsag engedélyéhez koti.**

A maga részéré sokat utazott néhai Chavez elnok alkalmas volt arra, hogy
politikai érdeklodésiinket magara vonja, alkotmanyjogi érdeklodésiink kozép-
pontjaba azonban egyértelmiien az alelnoki tisztséget kell helyezniink.

30 Venezuelai Bolivari Koztarsasag alkotmanya 231. cikk. http:/www.venezuelaemb.or.kr/

english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf (letdltve: 2012.11.10.)

Venezuelai Bolivari Koztarsasag alkotmanya 233. cikk. http:/www.venezuelaemb.or.kr/
english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf

331

32 Hugo Chavez 2002-ben élt a lemonddssal, bar rdvid idén beliil visszatért posztjara. http:/

www.origo.hu/nagyvilag/20020414venezuela.html (letoltve: 2012.11.24.)
2002-es lemondasa utan Hugo Chavez nem élt ezzel a lehetdséggel, am visszatérését kovets-

333

sikerrel zarult szdmara. http://www.origo.hu/nagyvilag/20040816chavez.html
3% Venezuelai Bolivari Koztarsasag alkotmanya 233. cikk. http:/www.venezuelaemb.or.kr/
english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf
35 Uo. 224. cikk.

36 Uo. 235. cikk.
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Az iigyvezetd alelndk a végrehajto szervek iranyitasaban és koordinalasban
kozvetlen szerepet tolt be.”” Az alelndki tisztség a korabbi alkotmanyban is
megjelent mar.**® Ahogy lathattuk, az elnok esetleges akadalyoztatasa esetén
fontos szerephez jut, személyéhez ugyanazok a feltételek flizodnek, mint az el-
nokéhez.** Megbizatasa az elnoki kinevezéssel jon 1étre és a felmentéssel szii-
nik meg.**

Igen am, csakhogy az alkotmannyal 6sszhangban bizalmatlansagi inditvany
nyujthatd be ellene. Ehhez a képviselok kétharmadanak egyontetli szavazata
sziikséges. A posztjatol igy automatikusan megfosztott alelnok a tovabbiakban,
a ciklus ideje alatt nem toltheti be Gjra a tisztséget, tovabba nem lehet a kormany
tagja sem. Ha a ciklus alatt haromszor is megvonjak a bizalmat az alelndkok-
tol, akkor az elndknek jogaban all a Nemzetgytlést feloszlatni, kivételt képez
ez aldl az utolso év, amikor ez a jogkore korlatozott.>*!

Mindezen rendelkezések alapjan a rendszert — parlamentaris vondsai miatt —
félelnokinek kell tartanunk, amelyben az alelnok — az eredeti, 1958-as francia
szerkezetnek megfeleltetve — egyfajta miniszterelndkként funkcional.

A kovetkezd szint a kormany. Jogéllasa kevésbé szabalyozott az eldzd két
poszthoz képest. Tagjai, azaz a miniszterek kozvetleniil fiiggnek az elnoktol,
hiszen 6 nevezi ki és menti fel 6ket.*** A pozicio betoltésének feltételei részlete-
sen szabalyozottak az alkotmanyban.’*

Az elnoki rendszerek sajatos jellemzdje, hogy mivel a végrehajto hatalmat a
nép valasztja, igy a bizalmat nem lehet megvonni a kormanytol. Venezuelaban
ez masképp van. Az alelnoki tisztséggel 0sszhangban a kormany tagjai ellen
szintén bizalmatlansagi inditvany nyujthat6 be. Ehhez a képviselok haromoto-
de sziikséges. Az igy levaltott miniszter a ciklus ideje alatt nem lehet alelndk és
nem tolthet be mas kormanytisztséget sem.>**

Nemcsak globalis szinten, hanem Venezuelaban is kérdés a végrehajto hata-
lom, ezen beliili az elndk megbizatasanak az ideje. Bar az évtizedeken at tarto

37 Uo. 239. cikk.

38 Az 1961-es alkotmany 138., 172., 175, 187. cikkeiben szerepel. http:/pdba.georgetown.edu/
Constitutions/Venezuela/ven1961.html (let6ltve: 2012.11.24.)

Venezuelai Bolivari Koztarsasag alkotmanya 238. cikk. http://www.venezuelaemb.or.kr/
english/ConstitutionoftheBolivarianingles.pdf (letdltve: 2012.11.10.)

30 Uo. 236. cikk (3).

31 Uo. 240. cikk.

M2 o, 242.,236. cikk. (3)
3 Uo. 244. cikk.

34 Uo. 246. cikk.

339
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kétparti kormanyzas jol mikodott,** Hugo Chavez politikai szerepvallalasa
alapjaiban alakitotta at a kétszereplds palettat.

A néhai elndk céljait legtdobbszor az alkotmany modositasan keresztiil kivan-
ta megvalositani. Mar 1988-as hatalomra keriilésétol elsodleges célja volt egy
uj alkotmany elfogadasa. Ez Venezuela torténelmében viszonylag gyakorinak
mondhato. Az allam megalapitasa, 1811 és 1961 kozott az orszagnak 26 kiilon-
boz6 alkotmanya volt. Az 1961-es, leghosszabb ideig (37 évig) hatalyos alkot-
manyt az 1999. december 15-én népszavazassal is megerdsitett alaptorvény val-
totta fel, amely tobb 1ényeges valtoztatast is bevezetett. Tobbek kdzott — mint
jeleztiik — az allam hivatalos nevét Venezuelai Koztarsasagrol Venezuelai
Bolivari Koztarsasagra valtoztatta, valamint 6trdl hat évre emelte a koztarsasa-
gi elndok mandatumanak hosszat**¢

Az alkotmany elsé kilenc cikke, valamint az emberi jogokrol sz6lo cikkei
kk.biztositjak az alapvetd emberi jogokat. A dokumentum 4. cikke kimondja,
hogy Venezuela decentralizalt szovetségi allam.>*

Az alkotmany az orszagot demokratikus és szocialis allamként hatarozza
meg, a jog €s az igazsigossag allamaként, amely olyan értékekkel rendelke-
zik, mint ,,az élet, szabadsag, igazsagossag, egyenldség, szolidaritas, demokra-
cia, tarsadalmi felel6sség, az emberi jogok elsdbbsége, és az etnikai €s politikai
tobbelviiség.”**® Az alkotmany kifejezetten kimondja, hogy az orszag a jog és az
igazsagossag allama.**Az alaptorvény 1. cikkének elsd része kijelenti, hogy ,,a
Venezuelai Bolivari Koztarsasag visszavonhatatlanul szabad és fiiggetlen”.>>°

35 DOMENY (2005/2) i. m.

346 Venezuela’s new constitution, http:/venezuelanalysis.com/analysis/70

347 Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela Art. 4. http://venezuelanalysis.com/

constitution

38 Lasd az alkotmany masodik cikkelyét. Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela,

Art. 2.

3% Venezuela’s new constitution, http://venezuelanalysis.com/analysis/70

350 Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela Art. 1. Kinyilvanitja a szabadsag, az

egyenldség, az igazsagossag és a nemzetkozi béke fontossagat, ezeket a nemzet erkdlesi tulaj-
donaként és értékeként hatdrozza meg. Kimondja, hogy ,,a fliggetlenség, a szabadsag, a szu-
verenitas, a védelem, a teriileti integritas és a nemzeti onrendelkezés a nemzet elidegenithe-
tetlen joga. Az allam elsédleges célkitiizése az egyén méltosaganak tiszteletben tartasa, vé-
delme ¢és fejlesztése, a polgarok szandékanak demokratikus érvényre juttatdsa, igazsagos €s
békés tarsadalom kiépitése. Alapvetd cél a fejlodés és a jolét eldremozditasa, valamint az al-
kotmanyban foglalt alapelvek, jogok és kotelezettségek biztositasa, melyek alapjaul az alkot-
many a munkat és az oktatast hatarozza meg (Art. 3.). Az alaptérvény kimondja, hogy a szu-
verenitas a nép alapvetd és atruhazhatatlan joga, amelyet az alkotmanyban és egyéb torvé-
nyekben meghatarozott modon kézvetlentil, illetve az altaluk valasztott kozhatalmat gyakor-
16 szerveken keresztiil kdzvetetten gyakorolnak (Art. 5.).
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Az orszagnak demokratikusan valasztott, felel6s kormanya és politikai szervei
vannak, melyek mandatumai visszavonhatoak.>!

Ez utdbbi szabaly a legutobbi alkotmanymodositasok nyoman keriilt a szo-
vegbe. Errdl a modositasrol alabb szolunk még, de elébb lassuk az allam jelle-
gére vonatkozd rendelkezéseket.*?Az alaptérvény papiron garantdlja, hogy a
torvény eldtt minden ember egyenld, tiltja a faji, nemi, felekezeti vagy szocialis
alapon vald megkiilonboztetést, melynek jogi és adminisztrativ feltételeit tor-
vény biztositja.’

Az elnok az allamf6 és az Gn. nemzeti végrehajtd is egyben, aki iranyitja a
kormany miitkodését.>** Ahhoz, hogy valakit elnokké valasszanak, az sziiksé-
ges, hogy a jelolt venezuelai sziiletésti legyen, és ne legyen masik allampol-
garsaga, elmult 30 éves, nem tagja a papsagnak, nincs elitélve a legfels6 biro-
sag altal, és teljesiti az alkotmanyban, illetve mas térvényekben meghatarozott
egyéb kovetelményeket.3>

Az elnokot altalanos valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a
torvények betartasaval kell megvalasztani.**® A legtobb érvényes szavazatot ka-
pott jelolt lesz az elndk. A megvalasztott jelolt ciklusa elsd évében, januar 10-én
1ép hivatalaba, azzal, hogy eskiit tesz a Nemzetgytilés el6tt, vagy amennyiben
ez valamilyen oknal fogva nem lehetséges, a hivatali eskiit — mint jeleztiik — a
Legfels6 Birosag elott kell letennie.’

Venezueldban a polgarok rendelkeznek azzal a joggal, hogy amennyiben a
koztarsasagi elnokot nem tartjak megfelelonek a posztra, népszavazas eredmé-
nyeképpen visszahivjak hivatalabol.’*® Erre példa a 2004-ben, Chavez elndk

31 Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela Art. 6.

32 Azallam jogrendszerében a legfelsdbb torvény és egyben a jogrend alapja az Ikotmany, amely-

nek hatalya ala tartozik minden kdzhatalmat gyakorld szerv és maganszemély (Constitution
of the Bolivarian Republic of Venezuela, Art. 7.) Venezuela alkotmanya meghatarozza az or-
szag nemzeti zaszlajat, himnuszat, jelképeit, ezek térvényi szabalyozasat (Art. 8.). Hivatalos
nyelvként a spanyol nyelvet jeloli meg, de kinyilvanitja az 6shonos nyelvek fontos szerepét is a
nemzeti kultira megdrzésében (Art. 9.). Az alkotmany kijelenti, hogy az allam minden egyén
szamara garantalja az emberi jogok diszkriminaciomentes, oszthatatlan és visszavonhatatlan
gyakorlasat. A kozhatalmat gyakorlo személyek illetve szervek szamara kotelezévé teszi az
emberi jogok tiszteletben tartasat és biztositasat, az alkotmannyal, egyéb torvényekkel, illet-
ve a Venezuela altal megkotott egyezményekkel 6sszhangban (Art. 19.).

33 Venezuelai Bolivari Koztarsasig alkotméanya (Constitution of the Bolivarian Republic of

Venezuela, Art. 21.)

34 Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela, Art. 225-235.

35 Uo.

356 Uo.

357 o,

358 Uo



114 SZENTPETERI NAGY Richard

mandatumanak felénél megtartott, az ellenzék altal kezdeményezett népszava-
zas, amelyen azt kérdezték a venezuelaiaktol, hogy akarjak-e az elndk azonnali
tavozasat. Ekkor — bar csekély kiilonbséggel — a nemleges valaszok voltak tobb-
ségben.?”

Mint utaltunk ra, a jelenleg hatalyos, 1999-es alkotmanyt megel6z6 alaptor-
vény szerint az elnoki ciklus 6t évig tartott. Az 1998-ban hatalomra kertilt Hugo
Chavez elndk azonnal 0j alkotmanyt akart. Ennek érdekében népszavazast irt ki
a kérdésben, amelyen az allampolgarok 92 szazaléka egyetértett egy alkotma-
nyoz6 nemzetgytlés megalakitasaval. 1999-ben 0sszeiilt a nemzetgyilés, majd
decemberre elkésziilt a tervezett alkotmany szovege is, melyet népszavazason a
venezuelaiak 71,8 szazaléka tamogatott, igy a jelenlegi alkotmany 1999. decem-
ber 15-én Iépett hatalyba.

Témank szempontjabol a legfontosabb valtoztatas, amelyet bevezetett, hogy
az elnoki ciklus hosszat 6trél hat évre emelte, valamint kimondta, hogy a cik-
lus lejartat kdvetden a koztarsasagi elndk azonnal és egyszer ujravalaszthato,
egy Ujabb ciklus erejéig.* Chavez elnok — Gjravalasztasat kovetéen — 2007-ben
ismét modositani kivant az alkotmanyon. A tervezett valtoztatasok kozott sze-
repelt, hogy az elnoki ciklus hatarozatlan idejli, az elndk Gjravalaszthatosaga-
nak szama pedig korlatlan legyen. A kérdést ismét népszavazasra bocsatotta,
ekkor azonban az allampolgarok ezt elutasitottak.

Hugo Chavez azonban ,,lévén nem az a fajta ember, aki elfogad nemleges
valaszt”**! két évvel késébb egy jol szervezett, széleskori, az ellenzék szerint
azonban diktatorikus kampanyt kovetden ijabb népszavazast irt ki, de jelen-
tdsen valtoztatott az alkotmanymodositas tervezetén, valamint a feltett kérdés
szovegén is. A modositas egyik leglényegesebb eleme volt, hogy mar nem csak
a koztarsasagi elndk, hanem a tobbi vezetd hivatalnok esetében is el kivanta to-
rolni az jravalasztasra vonatkoz6 korlatozasokat. 2009. februar 15-én a vene-
zuelai allampolgarok 54,4 szazaléka tamogatta a valtoztatasokat, igy a modosi-
tasok szerint Venezuelaban a koztarsasagi elnok korlatlan szamban Gjravalaszt-
hat6 lett.’

Raadasul 2007-ben a Nemzetgytlés felhatalmazta az elnokot, hogy rende-
letekkel kormanyozzon, olyan hatalmat adva igy a koztarsasagi elnok kezébe,

359 Vass Péter: Mindent visz. http://hvg.hu/hvgfriss/2004.34/200434HVGFriss741

360" Venezuela’s new constitution, http:/venezuelanalysis.com/analysis/70

361 Chavez for ever? http:/www.economist.com/node/13145105%story _id=13145105

362 A firmer grip on power, http:/www.economist.com/node/13133562? story _id=13133562



A prezidencialis korméanyrendszer allamfGje és allamfovaltasai. .. 115

363 Természetesen

amely nem jellemz6 a demokratikusan mitkodo allamokban.
Chavez ezt azzal indokolta, hogy igy gyorsabban ¢és zokkendmentesen véghez
tudja vinni az orszagban a sziikséges reformokat, emellett az elndk tagadta,

Mint ismert, mégis €lete végeig iilt az elndki székben, sulyos betegség vitte
el. Kevéssel 2012-es ijabb ujravalasztasa utan tavozott — 2013-as beiktatasara
mar nem kertilhetett sor. A széles jogkort biztositd hatalomban Nicolas Maduro
ideiglenes allamfo kovette 6t, a rakban elhunyt néhai elndk kijeldlt utddja.
Hivatalosan 6 nyerte meg a hamarosan kiirt elndkvalasztast is, bar a valaszta-
si csalasok nyilvanvaloak voltak. Maduro a voksok 50,7 szazalékat kapta meg,
szemben ellenfelével, a kozos ellenzéki jelolt Henrique Caprilesszel, akire a jo-
gosultak 49,1 szazaléka szavazott.>*

3. Allamf6valtas néhany kozép-amerikai koztarsasagban

Ko6zép-Amerika koztarsasagaiban az allamfovaltas természetesen elsdsorban el-
nokvaltast jelent, de a kiilonds helyzetek miatt az dllamfovaltas altalanos kate-
goriajaval kell dolgoznunk, amint ez az alabb kdvetkezo példabol is kivilaglik.

Puerto Ricorol szolva ugyanis természetesen kormanyzovaltasokrol kell
beszélniink, az orszag kiilonleges statusa miatt. Hasonloképpen kiilonleges a
Puerto Rico-i allamf6 helyzete is, amiképpen ez természetesen a Puerto Ricoi
allam helyzetébdl is adodik.

Puerto Rico Tarsult Szabad Allam (Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
Commonwealth of Puerto Rico); a kifejezés azt takarja, hogy az orszag az
Egyesiilt Allamok teljes jogti onkormanyzattal rendelkezé tarsult allama, mely-
nek lakosai az USA allampolgarai is.*%

363 Vass Péter: Felekiralysdg. http://hvg.hu/hvgfriss/2007.49/200749H VGFriss83

34 A rendkiviil szoros eredmény és a nyilvanvalé csalasok ellenére Maduro azt monda, az el-

nokvalasztas ,,igazsagos” volt, és mindenben megfelelt az alkotményos eléirasoknak. A ki-
jelolt utod probalta lerazni a kovetelést, hogy a szavazatokat szamoljak ujra; mint hangoz-
tatta, tudja, hogy az ellenzékben vannak, akik nem ismerik el az eredményt, de 300 ezer
szavazattal 0 nyert. Az ellenzék azonban éppen ennyi valasztasi csalasrol tett bejelentést.
Beszédes, hogy a kdzvéleménykutatok elorejelzései jelentdsen nagyobb aranyu gyézelmet jo-
soltak Maduronak. Az elndk még a valasztas el6tt ugy nyilatkozott, hogy ,.tizmillié szavazat-
tal” veri meg Caprilest. Maduro végiil a valasztasi bizottsag bejelentése szerint 7,5, Capriles
7,3 millio szavazatot kapott.

365 A Commonwealth kifejezés jelentésarnyalatairol 1asd e dolgozat eléz6 részét.
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A Nyugat-indiai szigetvilagban fekvo Puerto Rico — a Nagy-Antillak négy
nagy szigete koziil a legkisebb — 1898-ban lett az USA birtoka.**® A kezde-
ti amerikai katonai megszallast az 1900-as Foraker-térvény értelmében polga-
ri kormanyzat valtotta fel.**” Ekkor az allamigazgatas legfelsobb szintjén egy az
Egyesiilt Allamok altal kijelolt kormanyzo allt, 5t a kabinetfonok, illetve az alta-
la kinevezett Végrehajtotanacs (hat észak-amerikai és 6t Puerto Rico-i tag) segi-
tette. Ebben a sajatos allapotban az allam nem volt fiiggetlen, de jogilag nem volt
része az Egyesiilt Allamoknak sem. A helyzetet tizenhét évvel késébb az ame-
rikai Kongresszus oldotta meg azzal, hogy elfogadta Puerto Rico Alkotmanyat,
amely korlatozott dnkormanyzatot biztositott a szigetnek, lakoi ezzel egyiitt az
amerikai allampolgarsagot is elnyerték. A kormanyzot ugyanakkor tovabbra
sem valasztottak, hanem az Egyesiilt Allamok elnoke nevezte ki.

A két vilaghabort kozott megalakultak a modern értelemben vett politikai
szervezetek, valamint a kiilonb6zo érdekeket képviseld politikai partok is. A két
nagyobb iranyzat koziil az egyik a sziget fliggetlenségét kovetelte, mig a masik
az autonomia kiterjesztését szorgalmazta. A kovetkezo években a szélesebb au-
tonomiat kovetelok lehettek elégedettebbek, hiszen 1947-ben eldszor valasztot-
tak Puerto Ric6-i kormanyzot a sziget €lére, 1948-ban Luis Mufioz Marin lett
Puerto Rico els6é, mar helyben valasztott kormanyféje.3¢8

1950. junius 30-4n az Egyesiilt Allamok Kongresszusa elfogadta Puerto Rico
Szabad Tarsult Allam jogi statuszat, 1951-ben pedig az amerikai Kongresszus
jogot adott Puerto Riconak sajat alkotmanya elfogadasahoz. 1952. marci-
us 3-an Puerto Rico megalkotta az alkotmanyt, majd az Egyesiilt Allamok
Kongresszusanak julius 3-i jovahagyasa utan julius 25-¢én hatalyba is Iéptette.

Az 1950-ben elnyert a statusz azt jelenti, hogy a sziget az USA kiilbirtoka,
vagyis az Egyesiilt Allamokhoz tartoz6 foldrajzi teriilet, amely annak tagélla-
main kivill esik, jogilag azoktol fiiggetlen, de lakosai mégis amerikai allampol-
garok. Ez a jogi helyzet a jelek szerint tokéletesen megfelelé a Puerto Rico-iak
szamara, s ezt az is bizonyitja, hogy az orszag statusat az orszag lakosai nem

366 Tulnépesedett teriilet, hosszl idé 6ta népesség-kibocsato, a kiilfoldon €16 tobb mint két és fél

milli6é Puerto Rico-i kevés kivétellel az USA-ban lakik. Két hivatalos nyelve a spanyol és az
angol, ennek okai visszavezethetdk torténelmi multjara. Kolumbusz 1493-ban, masodik utja
soran fedezte fel ezt a szigetet, melyet a spanyolok 1509-ben gyarmatositottak, majd a Karib-
térség legfontosabb katonai tdmaszpontjat alakitottak itt ki. Az 1868-as és 1895-0s filiggetlen-
ségi felkelés elbukott, de 1897-ben a sziget széles korti autonomiat kapott Spanyolorszagtol.
A kovetkez6 évben zajlo amerikai-spanyol habort alatt az amerikaiak megszalltak a teriiletet,
majd a haborut lezard parizsi békeszerzédésben, 1898-ban Puerto Rico az Egyesiilt Allamok
birtoka lett.

KERTES Gabor: Puerto Rico politikai rendszere. (kézirat) 2001. 3.
KERTES i. m. 4.

367

368
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kevesebb, mit harom referendumon, az 1965-ben, 1993-ban és 1998-ban meg-
tartott népszavazasokon is egyarant megerositették.

Az 1952-ben elfogadott alkotmany preambulumaban a Puerto Rico-iak el-
kotelezik magukat a demokratikus kdztarsasag allamformaja, illetve az altala-
nos jolét és biztonsag, a novekedés biztositasa, az emberi jogok érvényesiilése,
a kulturalis 6rokség gazdagsaganak megdrzése mellett.>®

Az alkotmany 4. cikkelye alapjan a végrehajto hatalom letéteményese a kor-
manyzo, akit a 18. éviiket betoltott Puerto Rico-i allampolgarok kdzvetlentil va-
lasztanak meg a négyévente megtartott altalanos valasztasokon.’”® Ezt a napot a
torvényhozas hatarozza meg, de altalaban november elsé hétfojét kovetd keddi
napra esik, mint minden amerikai tagallamban. A kormanyzoi tisztséget az a
személy toltheti be, aki 35. életévét mar betoltotte, és a valasztast megel6z0
Ot év Ota amerikai allampolgarsaggal rendelkezik, illetve Puerto Rico-i lakos.
Nincs idGkorlatozas a tekintetben, hogy hanyszor valaszthato Gjra.

A vélasztasokon rendszerint hdrom nagyobb part jeldltjei indulnak. A harom
irdnyzat mas orszagokban ritkan eléforduld érdekérvényesitési célok alapjan kii-
16niil el. Mindharom pért kozponti kérdése orszaguk Egyesiilt Allamokhoz fii-
z6d6 viszonya. A kiilonb6z6 partok mogott kiilonbozo érdekek jelennek meg.3”!

Puerto Riconak az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6 viszonya miatt elengedhe-
tetlen, hogy egyetlen mulo pillanatra vazoljuk az amerikai elndkvalasztas szé-
les korben ismert szabalyait, jollehet, a Puerto Rico-iak nem vesznek részt az
amerikai elndk megvalasztasaban.

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya masodik cikkelyében megfogalmaz-
za azokat a feltételeket, amelyek az elnoki hivatal betdltéséhez sziikségesek.*’

3% Puerto Rico Alkotmanya, Preambulum.

370 Puerto Rico Alkotmanya, IV. cikkely.

3 A Partido Nuevo Progresista (,,Uj Haladé Part”) példaul azért kiizd, hogy Puerto Rico

az Amerikai Egyesiilt Allamok teljes jogu tagallamava valhasson, és mint Gtvenegye-
dik tagallam, hatalyba helyezné annak alkotmanyat is. A t6bb autondémiat kdveteld Partido
Independista Puertorriquerio (,,Puerto Rico-i Fiiggetlenségi Part”) ,,csak™ a jelenleg az
Allamok hatéaskorébe tartozo kérdéskérokbe kivan nagyobb beleszolast, mint a kiilkapcsolat-
ok, kiilkereskedelem, vamrendszer, ki- és bevandorlas, honvédelem, de megtartana az ameri-
kai allampolgérsagot, tarsadalombiztositasi rendszert és a szabad belépést az Allamok piaca-
ra. A harmadik part, a Partido Popular Democratico (,,Demokratikus Néppart™) a fennalld
helyzet, vagyis a szabad tarsult allami status fenntartasaért kiizd. Ennek el6nyei tobbek ko-
z06tt a mar emlitett amerikai allampolgarsag, az USA pénzneme, vagyis a dollar hasznalata,
a kozos piac és a nemzetvédelem; hatranya viszont a tagallamokat megilleté szamos kedvez-
mény hianya. Puerto Rico lakosainak azonban, tigy fest, ez a megoldas a legszimpatikusabb,
hiszen évek o6ta az e part szineiben indulok kapjak a legtdbb voksot a nagy szamban megjele-
n6 szavazoktol (rendszeresen 80% fo6lotti a részvételi arany).

372 NAGYNE SzEGVARI Katalin: Fejezetek az Amerikai Alkotmdany torténetébdl. Budapest, HVG-

Orac, 2002. 156. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotménya II. cikkely, els6 szakasz.
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Ezek alapjan az orszag els6 embere az lehet, aki az Egyesiilt Allamok allampol-
garaként sziiletett (vagy az alkotmany elfogadasanak pillanataban allampolgar-
saggal birt), harmincotodik életévét betoltotte, illetve az, aki a jelolését megeld-
76 legalabb tizennégy évben az Egyesiilt Allamokban élt. Az elmiilt években az
a kitétel, amely szerint csak sziiletett amerikai lehet elndk, vitak targyava valt.
Sokan érvelnek amellett, hogy ezt a pontot tdrdlni kellene, mivel szamos, az el-
nokségre egyébként alkalmasnak tetsz0 embert kizar a jeloltségbol. Az alkot-
many értelmében az elndkok négyéves ciklusokban szolgalnak. Az 1951-ben
¢letbe 1épett XXII. kiegészités szerint minden elndk legfeljebb két teljes ciklu-
son keresztiil maradhat hivatalban, de legtovabb tiz éven keresztiil.

Az elndk a hivatalat négy éven at tolti be, igy elndkvalasztasokat négyéven-
te tartanak. Az allamf6t kozvetve valasztjak, az elektori kollégiumon keresz-
tlil. Minden allam meghatarozott szamu elektort valaszt, jelenleg a testiilet 538
tagu. Az elektorok sajat allamukban gyiilnek Gssze, és titkos szavazas kereté-
ben két személyre szavaznak, akik koziil legalabb az egyik nem lehet annak
az allamnak a lakosa. Az a személy lesz az elnok, aki a legtobb szavazatot
kapta, abban az esetben, ha ez a szavazatszam a kijeldlt elektorok 0sszlétsza-
manak a tobbsége, vagyis a jelolteknek 270 elektori szavazatot kell megszerez-
niiik, hogy elnyerjék az elnokséget. Ha ezt egyik jelolt sem éri el, az elnokot a
Kongresszus, az alelnokot pedig a Szenatus jeloli ki. Az Gjonnan megvalasztott
vagy Ujravalasztott elnokot a valasztasokat kdvetd év januarjanak 20. napjan ik-
tatjak hivatalaba (ez altalaban a Legfels6 Birosag elnokének feladata).

A megvalasztas mellett az is pontosan rogzitett, hogy az elndk haléla, lemon-
dasa vagy biintetdjogi elmozditasa esetén mely kozjogi méltdsagok és milyen
sorrendben veszik at a helyét. A hosszu sor els6 harom tagja az alelnok, az kép-
visel6haz elndke, majd a szenatus legiddsebb tagja.

Az amerikai elndkvalasztds szabalyait azért is érdemes szem eldtt tartani,
mert e szabalyok elsddleges mintaként szolgaltak szamos kozép- és dél-ame-
rikai orszag szamara. Miel6tt azonban ezen orszagok koziil szemiigyre ven-
nénk néhanyat, vessiik tekintetlinket egy ugyancsak kiilonds helyzetti orszag-
ra, az allamforméja melletti elkotelez6dését mar nevében is kifejez6 Dominikai
Koztarsasagra, mert ez az orszdg a kormanyformajat tekintve mindenképpen
kiilonleges figyelmet érdemel.

Ami azt illeti, a térség eme kiilonos allaméanak, a Dominikai Koztarsasagnak
éppenséggel volt alkalma megtapasztalni a kiilonb6z6 intézményi megoldaso-
kat, és azokat egyarant rosszaknak itélhette meg.

Az orszag torténelmi multja sok elnyomasrol, megrazkodtatasrol mesél ne-
kiink. Fliggetlenségét eldszor 1844. februar 27-én vivta ki a koztarsasag allamfor-
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ma kikialtasakor, majd 1844. november 6-an megsziiletett az elsé alkotmany is,
amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak mintajara hoztak létre.

Hossz torténelme sordn a Dominikai Koztarsasag allt spanyol, francia, majd
amerikai befolyas alatt, az 1930-1961-ig tart6 idészakban pedig Trujillo diktato-
rikus rendszerét kellett atvészelnie. Ennek megfeleléen az orszagnak nem keve-
sebb, mint 33 alkotmanya volt, s ezek a normaszovegek mindig hiien igazodtak
a fennallo rendszer ,,igényeihez”.

A hatalyos alkotmanyt megel6z6 alaptorvény 1978-ban sziiletett meg.
Létrehozoinak az volt a céljuk, hogy garantaljak az orszag fiiggetlenségét, de-
mokratikus alapelveit és az alapveté emberi és szabadsagjogokat, amelyeket
Balaguer elnok hatalma alatt (1966 és 1978 kozott) ismét ‘intézményesen’ meg-
sértettek.

Az egykori alaptorvény értelmében Isten a legfelsobb hatalom, aki altal biz-
tositottak az alapvetd emberi és szabadsagjogok, az emberek és intézmények
szabadsaga, az emberi méltosaghoz valo jog s mas emberi jogok. Az alkotmany
kiemelte a tarsadalmi igazsagossag sziikségességét, az anyagi javak kozjonak
megfeleld elosztasat, a megfeleld és élhetd eszkozok biztositasat. Mindezek
mellett megtiltotta a munkaerd kizsakmanyolasat és az embertelen koriilmé-
nyeket a munkavégzés soran. Az allam szerepvallaldst biztositott a polgarok
szamara a nemzeti intézmények életében.

Az 1978-as alkotmany értelmében az elndkdt még a parlament valasztotta 6t
évre. Az elnok funkcioit az alkotmany irta eld, alaptorvényen feliili feladatokat
a parlament utalhatott a hataskorébe, amennyiben azt el6zetesen az elndk jova-
hagyta.

Ha megiiresedett az elndki pozicid, azonmdd — a hivatali id6 lejartatdl sza-
mitott 90 napon beliil — a miniszterelnok targyalni kényszeriilt az ellenzéki part
vezetdjével, és ennek megfelelden allitottak egy kozos jeloltet. A jeloléshez a je-
16ltnek elézetesen hozza kellett jarulnia. Ezt kovetden a miniszterelnok €s az
ellenzéki part vezetdje benyujtotta javaslatat a hazelndknek. A hazelndk tajé-
koztatta a parlamentet a jelolésrdl, amelyet a parlamentnek nem allt modjaban
megkérddjelezni.

Amennyiben a miniszterelnok és az ellenzéki part vezetdje nem tudott kdzos
jeloltet allitani, a hazelndk errdl tajékoztatta a parlamentet. Ezek utan a minisz-
terelnok vagy az ellenzéki part vezetdje vagy a parlament barmely harom tagja
nyujthatott be jelolést — az értesitéstdl szamitott tizennégy napon beliil — a haz-
elndknek, aki a hataridd lejarta utani els6 tilésen, minden mas ligy targyaldsa
eldtt tajekoztatta a parlamentet arrdl, hogy melyik jeldlést hagyta jova.
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Az elndkvalasztast a parlament informalasa utan meg kellett tartani. A Haz
tobbségi szavazassal dontott az elnok személyérdl, amennyiben kétségek me-
riiltek fel, titkos szavazast is el lehetet rendelni. Ha a jeldlt az 6sszes parlamen-
ti tag tobbségének szavazatat nem érte el, Uj valasztast kellett tartani az ismer-
tetett altalanos szabalyok szerint.

Amennyiben a megvalasztott személy beleegyezését adta, hogy elndk le-
gyen, sajat kezli alairasaval kellett igazolnia azt. Az 0j elndk hivatalat az el6z6
elndk hivatalanak megiiresedését kdvetden, vagy a kihirdetés utani napon kel-
lett elfoglalnia. Ezt azonban még meg kellett eldznie egy eskiitételnek, amelyet
a legfobb ligyész és a Legfels6 Birosagnak — a legfobb ligyész altal kijelolt — két
birdja elott kellett letennie.’”

Amennyiben az elndki pozicié a hivatali id0 lejarta elétt megiiresedett, az 0
elndknek csak a fennmarad¢é idot kellett hivatalban eltdltenie. A parlament a hi-
vatali idot meghosszabbithatta legfeljebb hat honappal, amennyiben olyan id6-
szakra esett volna a valasztas, amikor a Haz nem tilésezett.

Az alkotmany szerint az elnok hivatalabdl eltavolithato6 volt, amennyiben szan-
dékosan alkotmanyt sértett, viselkedése nevetségesse, guny targyava tette hiva-
talat, veszélybe sodorta a Dominikai Koztarsasag biztonsagat, fizikailag vagy
mentalisan alkalmatlanna valt feladatai ellatasara, esetleg barmely olyan kortil-
mény merllt fel, amely az elnoki jellés kritériumanak ellent mondott, vagy az
elndk olyan tisztség betdltésére vallalkozott, amelyért fizetést fogadott el.

Amennyiben az elnok akadalyoztatva volt munkéjanak végzésében, felada-
tait helyettesitdje latta el. Helyettesit6jét az elnok maga, a miniszterelnokkel és
az ellenzéki part vezetdjével egyetértésben valasztotta meg. Ha az elndk ilyen
személyt nem jelolt meg, vagy a jeldltje alkalmatlan volt az elndki feladatok el-
veégzésére, Uj elnokvalasztast kellett tartani.

1978-1986 kozott a Dominikai Koztarsasagban viszonylagos béke volt, ga-
rantalva voltak az alapvetd emberi és szabadsagjogok. Am ezen id3szakot ko-
vetden, kiilondsen 1990-1994 kozott a valasztasok tisztasaga rendre megkér-

ey

33 Elndk az a személy lehetett, aki minimum 40 éves, a Dominikai K&ztarsasag polgara,

vagy legalabb 6t éve a Dominikai Koztarsasag lakosa volt. Az alkotmany szerint akkor is a
Dominikai Koztarsasag lakosanak kellett tekinteni valakit, amennyiben azért €It az allam ha-
taran kiviil, mert kormanyhivatali tisztséget toltott be, vagy a Karib-tengeri Nemzetk6zosség
valamely kormanykozi szervénél, intézményénél, vagy barmely mas olyan nemzetkdzi szer-
vezetnél, intézménynél dolgozott, amelynek a Dominikai Koztarsasag a tagja volt, és funk-
cioit az illet6 csak igy tudta megfelelden ellatni. A parlamentnek jogaban allott, hogy az 6sz-
szes képviselé haromnegyedének szavazataval eltordlje a tartozkodasra vonatkozo kovetel-
ményeket.
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Leonel Fernandez Reyna hatalomra keriilése jelentette, aki elészor 1996 janu-
arjaban keriilt elnoki hivataldba, majd ezutan 2004 ¢s 2008-ban is megnyerte
az elndkvalasztast.

Az 10j elndk elddeihez hiven szintén alkotményozasi gyakorlatba kezdett,
amelynek eredményeképpen a hatalyos alkotmany 2010 janudrjaban latott nap-
vilagot. Ezt az alkotmanyt a kdzvélemény élesen kritizalta az abortuszellenes
rendelkezések, a Haitibol érkezé emigransokkal szembeni korlatozasok és er6-
sen konzervativ jellege miatt.

A hatalyos alkotmany értelmében mindenesetre az elnokot négy évre valaszt-
ja kozvetleniil Dominika népe. A torvényhozo hatalom szerve a Kongresszus,
amelyet a Szenatus és a Képviselok Haza alkot. Az alaptorvény a végrehajto ha-
talom hataskorét kiterjeszti, és az elndki poziciot meger6siti, azaltal, hogy az el-
noknek dominans szerepet ad a tdmegkommunikéaci6 terén is, mindezek mellett
a hadsereg foparancsnokava nyilvanitja és a koziigyek intézésében is a legfel-
sObb hatalomként nevezi meg.

Elnok az a személy lehet, aki a Dominikai Koztarsasag lakosa, minimum 30
éves, és a politikai és polgari jogok teljes birtokaban van. ElInokké nem valaszt-
hat6 az a személy, aki a jelolését megelozo egy évben a katonasag vagy a rend-
Orség szolgalataban allt.

Az elndk helyettesitésére az alkotmany létrehozza az alelnoki tisztsé-
get, amelyre nézve az 1978-as alkotmanyban megfogalmazott rendelkezések
mutatis mutandis irdnyadok.

Az 1978-as és a 2010-es alkotmany rendelkezései kozott egyébként 1ényeges
kiilonbségek fedezhetdek fel mind az allamcélokat, mind pedig az elndki pozi-
ciot tekintve. Mar nem az az elsddleges feladata az allamnak, hogy csupan a de-
mokracia alapelveit fektesse le, védve ezzel az orszadgot az dnkényes uralomtol.
A hatalyos alkotmany szerint az allamnak jelent6sen hozza kell jarulnia a gaz-
dasagi fejlodéshez, kiilkapcsolati rendszerének kiterjesztéséhez, megszilardi-
tasahoz, ezaltal a dominikai népnek jobb életszinvonalat, élhetobb Iéte igérve.

Az elnoki tisztséget illetéen a legfobb valtozas az elnok hatalmanak némi ki-
bovitésében, és persze megvalasztasanak modjaban lelhet6 fel. Az 1978-as al-
kotmany értelmében az elnokdt még a parlament valasztotta 6t éves ciklusra,
a valasztas azonban ma mar a dominikai nép feladata, akik négy évre szavaz-
nak bizalmat a leendd elndk szamara. A parlament, mint kifejezés, az alkot-
many szovegébdl eltiint, helyébe a Kongresszus kifejezés 1épett, amellyel szem-
ben — egy prezidencialis rendszerre jellemzé modon — az elndk feleldsséggel
nem tartozik. Az elndk immar valoban a végrehajtd hatalom cstcsszerve lett,
kiterjedt hataskorrel felruhazva.
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Ennek mindenekeldtt az az oka, hogy a Dominikai Koztarsasag kormanyfor-
mat valtott, parlamentaris rendszerét prezidencialis kormanyrendszerre cserél-
te. Ezzel ebben a tekintetben is betagozodott a térség allamainak soraba, meg-
lelte természetes helyét a régioban, és a latin-amerikai tradiciok kovetésének
utjan indult el. A politika- és jogtorténészek mindenesetre az 1978-as alkot-
many allamfd-jelolési metddusara joggal figyelhettek fel, mert ez olyan sajatos
szisztémat honositott meg, amelynek lecserélését sokan szorgalmaztak ugyan,
de érdekességének kétség kiviil megvolt a varazsa, és tartalmazott olyan ele-
meket, amelyek egy parlamentaris kormanyformaji koztarsasag klasszikus al-
lamf6jének megvalasztasahoz a jovo alkotmanymérndkei is felhasznalhatnak.

Utaltunk mar ugyanakkor arra, hogy mindezen valtozasok elsésorban az al-
almformanak kdszonhetdk, hiszen monarchiaban hasonlo 1épések elképzelhe-
tetlenek lettek volna. Dominika kormanyzati rendszere tehat az allam nevében
is hordozott kdztarsasagi allamforma ‘aldozata’, ha Ggy tetszik, de ez a megal-
lapitas természetesen csak értékitélet nélkiil igazolhato.

A mi feladatunk ugyanakkor ezuttal az, hogy tekintetlinket immar a térség
legnagyobb ¢s legfontosabb allamara, lakossagszamat tekintve is legtekintélye-
sebb kozéphatalmara, Mexikora vessiik.

Mexiko ugyancsak kanyargos, hosszu torténelmi multtal rendelkezik, de sza-
munkra az jelenti a kiindulépontot, hogy az orszag elsé alkotmanyat 1824-ben
alkottak, miutan Spanyolorszagtol valo fiiggetlenségét hivatalosan is elismer-
ték, majd 1857-ben Texas kivalasaval ujabb alaptorvény sziiletett.

Mexiko, vagyis hivatalos nevén a Mexikoi Egyesiilt Allamok jelenlegi alkot-
manyat 1917-ben fogadtak el. Ennek célja az 1857-es alkotmany liberalis cél-
kitlizéseinek visszaallitasa volt. Amaz el6zd, 1857-es alkotmany nagy részét
ugyanis éppugy atvette, mint az 1830-as évekbeli ,,hét alkotmanyos térvény”
szamos rendelkezését.

A korszakhoz képest nagyon felvilagosult eszméket vallo alkotmanyban he-
lyet kapott a hatalmi agak szétvalasztasanak, a foderativ berendezkedésnek, a
diszkriminacionak, a szocialis és munkaiigyi jogoknak, az egyetemes valaszto-
jognak és a kotelezd alapfoku oktatasnak a szabalyozasa is.37

Ezt az alkotmanyt lassan szadzéves fennallasa alatt majdnem négyszazszor
modositottak. Legtobbszor a Kongresszus jogkorét szabalyoztak, melyet atla-
gosan kétévente valtoztatnak meg.’”

37 httpy//www.country-data.com/cgi-bin/query/r-8764.html

35 http://www.monografias.com/trabajos12/consti/consti.shtml
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Az alaptorvény szerkezetét tekintve tiz focimbdl all, melyek dsszesen 136 cik-
kelyt tartalmaznak. Ebben az alapdokumentumban nem talalhato preambulum,
igy nem kapunk rogton egyértelm informéaciokat az alkotmany eredetérdl, az
allamformarol, az orszag hitvallasardl, a hatalom eredetérol.

Erdekes modon az alkotmény sérthetetlenségét nem az alapdokumentum ele-
jén, hanem annak utols¢ el6tti, 9. fécimében talaljuk. A jelek szerint fontosabb
volt a dokumentum elején tisztazni az altalanos garancidkat, az allampolgar-
sagra vonatkozo6 kritériumokat és jogosultsagokat. Ez valoszintileg annak a tor-
ténelmi milidnek koszonhetd, melyben az alkotmany sziiletett.

1910-ben ugyanis polgarhaboru tort ki Mexiko teriiletén, mely brutalitasa és
véressége ellenére megteremtette az 0 politikai rendszert. Habar a fegyveres for-
radalom csak 1920-ban ért véget, Venustiano Carranza elnoksége alatt elfogad-
tak az 01j alkotmanyt, és 1917. februar 5-én Queretaro varosaban ki is hirdették.

Ebbe belefoglaltak a felkeld nép akaratat, melynek kovetkeztében kiemelt
szerepet kapott a kiilfoldiek tulajdonhoz jutasa. Az alkotmany visszaadta a
nemzet jogat természeti kincseihez, megsziintette a rabszolgasagot, meghata-
rozta a munkasok jogait és korlatozta az egyhdz hatalmat.

Az alkotmany masodik fécimében olvashatunk a nemzeti szuverenitasrol
¢és az allamformaro6l. Az emberek mindenkori és elidegenithetetlen joga, hogy
megvaltoztassdk a korményzati format. Az alapdokumentum szerint Mexikd
allamformaja képviseleti, demokratikus és szovetségi koztarsasag.

Erdekes megemliteni, hogy az orszag allamformaja mar az elsé alkotméany
kikialtasa utan is szovetségi kdztarsasag volt.

A koztarsasag 31 szabad, szuverén allambol és a févarosbol all. Mindegyik
allamnak kiilon torvényhozo testiilete és alapokirata van. A Mexikdi Egyesiilt
Allamok Alkotmanya azonban mindegyik allamra kételezd és iranyado. A 6-
varos (Mexikovaros) kiemelt helyen szerepel a kozigazgatasban, hiszen ennek
az allamnak a teriiletén talalhatok az orszag miikodését iranyitd minisztéri-
umok. Az alkotmany értelmében harom kormanyzati szintet kiilonboztetnek
meg Mexikdban, az unid, az allamok és a telepiilések szintjét.’’

Az alkotmany 80-as cikkelye szerint a legfelsé végrehajté hatalom feje a
Mexikoi Egyesiilt Allamok Elndke.

Ahhoz, hogy valaki eln6k lehessen, bizonyos feltételeknek kell megfelelnie
a 82-es cikkely alapjan. Akkor valaszthatdo meg, ha mexikoi allampolgar, meg-
valasztasakor betoltotte a 35. életévét és az orszagban tartdzkodott a valasztast
megeldzo egy éven keresztiil. A jeloltnek nem lehet egyhazi statusa, és minisz-

376 http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-8764.html
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teri tisztséget sem tolthet be, a valasztast megel6zd hat honapban nem tolthetett
be aktiv katonai tisztséget, nem tolthetett be allamtitkari vagy helyettes allam-
titkari posztot, s nem lehetett korméanyzo vagy foiigyész, hacsak nem mondott
le tisztségérdl a valasztas elott hat honappal.

Elndkvalasztasra 1934 6ta minden hatodik évben kertil sor (eldtte négyéven-
ként volt elndkvalasztas). 1994-ig azonban nem minden valasztas felelt meg az
atlathatosag és a becsiiletesség nemzetkozi elveinek. Az elnokot kozvetleniil,
egyszeri tobbséggel valasztja a nép.

Az elndk hivatalba lépésekor az Unid Kongresszusa el6tt tinnepélyes eskiit
tesz az Alkotmany betartasarol, és arra, hogy hiiséges és hazafias elndke lesz az
Uniénak, melynek lakoi felruhaztak 6t a hatalommal.’”” Az alkotmany értelmé-
ben az allamf6 egyben a kormany feje és a hadsereg févezére is.

Ha az elnok a hivatali idejének els6 két évében alkalmatlanna valik feladatai
elvégzésére, a Kongresszus névszerinti titkos szavazassal és kétharmados tobb-
séggel ideiglenes elnokot jeldl ki. Az ideiglenes elndknek a hivatalba keriilésé-
tdl szamitott tiz napon beliil ki kell hirdetnie az 01j valasztasok idépontjat, me-
lyet leghamarabb tizennégy, legkésobb tizennyolc hénap mulva kell megtartani.

Ha azonban az elndk hivatalanak utolsé négy évében torténik meg ugyanez,
akkor a Kongresszusnak ki kell jeldlnie egy helyettesitd elndkot, aki befejezi a
hatéves ciklust.

Azokban az esetekben, amikor a Kongresszus nem tilésezik, és a fentebb em-
litett probléma bekdvetkezik, dssze kell hivni azt rendkiviili iilés erejéig, hogy
az emlitett eljarast lefolytassa.’”

Amennyiben csak pillanatnyilag van akadalyoztatva feladati ellatasaban az
elnok, akkor szintén ideiglenes elnokot kell kijeldlni a mar korabban emlitett
modon, aki ellatja az elndki teenddket a kérdéses iddszakban.

Az elndki posztrél lemondani csak komoly indokkal lehet, mely indokot a
Kongresszusnak el kell fogadnia.

Az elnok hataskorébe tartozik®” kinevezni a legfébb tigyészt, a févaros alla-
manak legfobb tigyészét és rendorfonokét, az allamtitkarokat és a kabinet tag-
jait, a nagykoveteket, a Legfels6 Birosag birait. O a hadsereg, a haditengerészet
¢és a légierd legfelsé parancsnoka, hataskorébe tartozik haboru és béke kinyil-
vanitasa, jogaban targyalni a kiilfoldi orszagokkal és jogdban all megvétdzni a

377 A Mexikoi Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 87-es cikkelye szl errél.

378 A Mexikoi Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 84-es cikkelye alapjan.

379 V6. a Mexikoéi Egyesiilt Allamok Alkotményénak 89. cikkelye.
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Kongresszus dontéseit, amint ez altalaban, de kiilonosen az elndki rendszerek-
ben szokas.

Az azonban csak Mexikdban szokas, hogy az 4j elndk hivatalba 1épése utan
a réginek kotelessége visszavonulni, és a hattérben maradni. Ujravalasztasa ki-
zart, de még alelndkként sem keriilhet hivatalba, ezzel is kivédve a diktatura
1étrejottét, amitdl a mexikoi alkotméanyozok talan a leginkabb félnek.

Ami azt illeti, van mitdl tartaniuk Trinidad és Tobago allampolgéarainak
is. Trinidad ¢és Tobago alkotmanyos berendezkedésének vizsgalatakor kiilo-
nds gondot kell forditanunk arra a torténelmi tényre, hogy a teriilet korabban a
Spanyol Kiralysag, majd az Egyesiilt Kiralysag koronagyarmataként funkcio-
nalt, mikdzben bar nem egyenletes intenzitasu, de folyamatos francia hatasok
is érték. Mivel a ma is hatalyos alkotmany az Egyesiilt Kiralysagtol torténd el-
szakadast kovetden, 1976-ban sziiletett meg, célszerii, ha 6sszehasonlito elem-
zéstinket az akkori alkotmanyos szabalyozasbol, illetve a jogintézmény akkor
érvényesiilé formajabol meritjiik.

Mindjart az alkotmany preambulumanak 5. § (2) bekezdése olyan operativ
jogositvanyt ad az elndk kezébe, mely europai szemmel igencsak kritikus ha-
talmat biztosit az allamf6 szamara. E rendelkezés szerint ugyanis az alkotmany
hatalyba Iépését kdvetd harom éven beliil az elnok — ha véleménye szerint sziik-
séges vagy hasznos volt — az alkotmannyal valé konformitas érdekében fenntar-
tasok nélkiil modosithatott barmely jogszabalyt.*®® Bar nem kétséges, hogy ez a
bekezdés tekintélyes hatalmat adott az allamfo kezébe, két esszencialis ténye-
z6t feltétleniil meg kell vizsgalnunk, miel6tt értékitéletet mondanank a rendel-
kezés demokratikus volta felett. Az egyik a konkrét torténelmi hattér, a kozjogi
helyzet, melyben az alkotmany sziiletett; a masik pedig az elndk legitimitasa, a
valasztopolgarok altali elismertség révén elnyert politikai hatalma.

Az alkotmany megsziiletését megel6z6 tobb mint egy évtized kozjogi szem-
pontbdl meglehetésen problematikus volt Trinidad és Tobagoban. A volt koro-
nagyarmat mar 1962-ben elnyerte fliggetlenségét az Egyesiilt Kiralysagtol, am
az alkotmanyozasi folyamat olyan hosszura nyult, hogy viszonylag erds jogo-
sitvanyokkal kellett felruhazni egy kozjogi méltosagot a jogrend minél hatéko-
nyabb és gyorsabb atalakitasa érdekében. Az allamfo kiemelt szerepének alkot-
manyba foglalasa ebben az esetben politikailag merész valasztas volt, hiszen az
elsé elndk — aki egyébként az alkotmany egyik készitdje is volt — korabban a
brit kiralynét szolgalta, mint az Egyesiilt Kiralysag dominiumanak kinevezett
fékormanyzdja.

380°1976. évi 4. torvény 5 § (2), Trinidad és Tobago Alkotmanya.
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A koztarsasag kikialtasakor semmiképp nem segitette el6 a nemzetkdzi jogi
szintéren ‘ujsziilott’ allam fliggetlenségének plauzibilitasat, hogy tovabbra is a
kiralyn6 altal kinevezett fokormanyzo irdnyitotta az orszagot. Rendkiviil fon-
tos volt tehat, hogy az Gjonnan létrehozott elndki poziciot egyértelmiien megkii-
16nboztethetdve tegyek a korabbi fokormanyzoi tisztségtdl, valamint tisztazzak
a korabban a kiralynoét, illetve a fékormanyzot megilletd jogositvanyok jovobe-
li gyakorlasat. Ennek megfelel6en az alkotmanyban deklaraltak, hogy a tovabbi-
akban minden 1étez6 jogszabalyban az Ofelségére, illetve a Koronara torténd uta-
lasnal az Allamot, a Fékormanyzoéra valo utalasnél pedig az EInokot kell érteni. !

Utobbi esetben az alaptorvény részletesen kifejti, hogy a hatalyba 1épés nap-
jatol az elndkre a korabbi fokormanyzo hataskore, jogai, privilégiumai, kdtele-
zettségei és funkciodi is atszallnak 3%

Ezzel a meglehetdsen széles halmazzal azonban korantsem meritettiik ki az
elnokdt megilletd jogositvanyokat, illetve az 6t terheld kotelezettségeket. Tobbek
kozott joga van a miniszterelnok akadalyoztatdsa, vagy a tisztség betdltetlensége
esetén kijelolni a miniszterelndkot helyettesité minisztert, ha a miniszterelnok
valamilyen oknal fogva ezt nem tette meg.’** A kétkamaras torvényhozas egyit-
tes Osszehivasa szintén az elndk feladatat képezi, melyet azonban csak a minisz-
terelnok tanacsara, annak megfelelden tehet meg, csak és kizarolag abban az
esetben, ha a miniszterelndk véleménye szerint a torvényhozas 6sszehivasara az
alkotmany sziikséges vagy hasznos modositasa miatt van sziikség.**

A Trinidad ¢és Tobagoi Alkotmany az elndkjelolt ajanlasat a Jegyzékében
részletezett formai kdvetelményekhez koti. Jeloltet az Elektori Kollégium — va-
gyis a torvényhozas két hazanak 6sszes tagjabol allo, alkotmanymodositasra is
feljogositott testiilet — tobb tagja ajanlocédulan indithat, melyen a jeldlt teljes
nevén, lakcimén és foglalkozasan (!) kiviil szerepelnie kell az 6t ajanlo kollégi-
umi tagok (képviseldk) altal képviselt valasztokeriileteknek is.**

Erdekességként megjegyzendd, hogy a jeldltek érdekében felszolalok beszé-
dét legalabb huszonnégy oraval a beszéd tervezett elhangzasat megelz6en meg
kell kiildeni a hazelndknek, akinek joga van minden olyan részletet visszauta-
sitani a beszédekbdl, melyek szerinte egy jelolt személye ellen iranyulnak.¢

3811976. évi 4. torvény 1. fejezet, 5 § (5) a), b) és ¢). Trinidad és Tobago Koztarsasag Alkotmanya.

382 1976. évi 4. torvény 1. fejezet, 6 § (2). Trinidad és Tobago Koztarsasag Alkotmanya.

38 1976. évi 4. torvény 1. fejezet, 14 § (2). Trinidad és Tobago Koztarsasag Alkotmanya.

384 1976. évi 4. torvény 1. fejezet, 16 § 2). Trinidad és Tobago Koztarsasag Alkotmanya.
385 187/1976 Electoral College Regulation 4 § (2), Trinidad and Tobago.

38 187/1976 Electoral College Regulation 8 § (5), Trinidad and Tobago.
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Az eljarasi szabalyok a tovabbiakban igen sajatos megoldast kdvetnek. Abban
az esetben, ha a megadott hatariddig egyetlen jeloltet allitottak, az Elektorok
Kollégiuménak elndke egyszertien deklaralja a jelolt elndkké torténd megva-
lasztasat. ** Ez tortént az elndki posztot korabban is betoltd George Maxwell
Richards ujravalasztasakor is 2008-ban. Ha tobb jeloltet allitanak, az alkot-
manyos szabalyozasnak megfeleloen szavazast kell kiirni az elndk személyé-
re.*®® Az Elektorok Kollégiuma — a torvényhozas két hazanak képvisel6ibdl all-
van — er6s politikai befolyast gyakorolva meghatarozhatja a jeldltek szamat és
személyét.’®

Elnoknek csak olyan személy jelolhetd, aki betoltotte a 35. életévét, Trinidad
¢és Tobago-i allampolgar, tovabba legalabb a jelolést megel6zo tiz évet az or-
szagban toltotte.>*° A jel6lés akkor érvényes, ha a jel6lton kiviil legalabb tizen-
két alsohazi képviseld aldirta. Az elndk hivatali ideje 6t év, de semmilyen meg-
kotést nem talalunk az alaptérvényben arra vonatkozoéan, hogy az elnokot akar
egymas utan tobbszor is Gjravalasszak.®' (Atmeneti rendelkezések expressis
verbis rendelkeznek arrdl, hogy az alkotmany hatalyba 1épésekor a korabbi f6-
kormanyzonak kell elfoglalni az elndki széket, amig valasztast nem tartanak, és
az 0j elndk hivatalba nem 1ép.*? Az allamf6 elmozditasakor kovetendd eljaras
nagyon hasonlit az Egyesiilt Allamokban alkalmazott impeachment eljarasra.

Az elndkvalasztasi metodust illetden azonban érdemes egy pillantast vetni
egy latszolag tavoli eurdpai példara. Mint ismeretes, Franciaorszagban az
Otodik Koztarsasiag Alkotmanya egy politikailag erés elndki poziciot hozott,
am a Sarkozy elnok altal inicializalt 2008-as alkotmanymodositas tobb helyen
is az allamfo politikai statusanak mérsékelt keretek kozé terelését jelentette.
Tobbek kozott az elndk Gjravalaszthatosagat is szabalyozta, egymas utan ma-
ximum két hivatali idét engedélyezve a mindenkori kdztarsasagi elndknek. Ide
sorolhat6 az a rendelkezés is, mely az elndk kiilonleges koriilmények fennalla-
sa esetén gyakorolhato kivételes jogositvanyait korlatozza, valamint az a pasz-
szus, mely szerint a parlamenti bizottsagok ellenezhetik az elnokjeldlteket.*”

387 187/1976 Electoral College Regulation 9 § (1) b), Trinidad and Tobago.
388 187/1976 Electoral College Regulation 9 § (1) a), Trinidad and Tobago.

389°1976. évi 4. tdrvény 3. fejezet, 28 § (1); valamint 30 § a). Trinidad és Tobago Koztarsasag
Alkotmanya.

30°1976. évi 4. torvény 3. fejezet, 23 § (1). Trinidad és Tobago Koztarsasig Alkotménya.

¥ 1976. évi 4. térvény 3. fejezet, 33 § (1). Trinidad és Tobago Koztarsasag Alkotmanya.

921976. évi 4. torvény 3. fejezet, 25 § (1). Trinidad és Tobago Koztarsasig Alkotménya.

393 Loi Constitutionelle de modernisation des institutions de la Vérne République, 2008. 07. 23.

Alkotmany-médositas 6 § (2); 13§ ;16 § .
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Ez esetlinkben azért fontos, mert a Trinidad és Tobag6-i alaptorvény az tijra-
valaszthatosag kérdésében a modositas el6tti, mig az elnokjeldlttel vald szem-
behelyezkedés targyaban a modositas utani francia alkotmannyal rokon. Utobbi
kizardlag abban az értelemben, hogy a valasztas elé be¢kelddott egy ‘lépcsd’,
mely Trinidad és Tobagoban a jeldltek inditdsara, Franciaorszagban pedig a
valaki altal mar javasolt jeloltekkel valé szembehelyezkedésre korlatozodik.
Kiilonbség a két politikai ‘fek’ kozott, hogy mig eldbbi az dsszes alsohazi és
felsdhazi képviselobol allo Elektorok Kollégiumanak, utoébbi a parlamenti bi-
zottsagoknak képezi jogkorét.

Fontos kiilonbség a két rendszer kozott, hogy a francia alkotmanyos szabalyo-
zas nem teszi lehetévé azt az eurdpai demokratikus hagyomanyoktol megleheto-
sen idegen hivatalba 1épési alternativat, mely egyetlen jelolt esetén — a valasztas
mellézésével — kdzvetleniil lehetové teszi a jeldlt elndkké torténd kinevezését.
A francia megoldas rdadasul a valasztas els6 korében abszoliit tobbséget kove-
tel a leendd elnoktol, s e feltétel ki nem elégitése esetén egy masodik — a két leg-
tobb szavazatot kapott jelolt k6zott dontd — forduldt ir el6.3

Trinidad és Tobago allamf6i intézményt érintd alkotmanyos szabalyozasa
leginkabb az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban foglalt relevans rendelkezések-
kel rokon. Az &téves hivatali id6 kivételével — mely a francia elnokével meg-
egyez6 — szamos rendelkezés az alapito atyak altal elkészitett alkotmany analo-
giajara épiil fel. Tobbek kozott ide sorolhatdak az elndkkel szembeni elvarasok:
az allampolgarsag, a 35. életév betoltése, valamint a meghatarozott ideig az or-
szagban valo tartozkodas kovetelménye.*”

Utobbi a kozép-amerikai orszagban a jelolést megeldzo tiz évet jelenti, mig
az Egyesiilt Allamokban ennél szigorubb, tizennégy éves minimum korlatot ha-
taroztak meg. Kiemelend, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak gyakran
biralt szakasza, mely csak azoknak teszi lehetévé az elndki cim betdltését, akik
az orszagban sziilettek, a szigetorszagban nem keriilt be az alaptérvény passzu-
sai kozé. Nem kizart, hogy szerepet jatszott ebben a dontésben az orszag azota
is rendkiviil szoros kapcsolata az Egyesiilt Kiralysaggal, melynek kovetkezté-
ben nem akart egyértelmiien és kizarolagosan az Egyesiilt Allamok altal kiko-
vezett Giton jarni.

Az Elektorok Kollégiuma is egy sajatos jogintézmény, mely szinte csak ne-
vében emlékeztet az Egyesiilt Allamok kozvetett valasztast megvalositod elek-
toraira. Trinidad és Tobago a tekintetben koveti az Egyesiilt Allamokat, hogy

394 A Francia Koztarsasag Alkotmanya, 1958. 10. 04-i térvény, 7 § (1).
35 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotménya, I1. Cikk 1 § (5).
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az elektorok Osszlétszama megegyezik a torvényhozas két haza tagjainak 6ssz-
létszaméval, am mig az Egyesiilt Allamokban az alkotméany expressis verbis
kizarja, hogy szenatusi vagy képvisel6hazi tag, azaz szenator vagy képvise-
16 elektor lehessen, addig a szigetorszag alkotmanya az Elektorok Kollégiumat
a Szenatus €s az Képvisel6haz tagjaibol allo egykamaras testiiletként irja le.*

Raadasul az Egyesiilt Allamokban a k6tott mandatum miatt az elektorok sze-
repe formalis, kimeril a valasztopolgarok altal kinyilvanitott akarat tovabbita-
saban. Ezzel szemben Trinidad és Tobagdban az elektoroknak mar a jeldltek al-
litasaban is kiemelkedo szerepiik van, nem is beszélve arrol az eshetdségrol, ha
ellenfél hianyaban az altaluk javasolt egyetlen jeldltet érvényesen elndkké neve-
zik ki. Tobb jelolt esetén a valasztasi eljarasban jatszott szerepiik, a folyamatban
elfoglalt helyiik éppen az Egyesiilt Allamok relevans szabalyozasanak tiikorké-
pe, ott ugyanis az esélyes jeloltek egy viszonylag nagy halmazbol, a valasztd-
polgarok altali kozvetlen tamogatas folytan emelkednek ki, s ezt a kiemelkedést
a valasztopolgarok valasztassal kinyilvanitott dontését kdvetden az elektorok
formalis szavazasa koveti. Itt ez megfordul ugyan, ugyanis a jeloltek allitasaban
szerepet jatszd elektorok feladatai tobb jelolt esetén a valasztasi eljaras korai
szakaszaban, s nem a végsd szavazasban koncentralodnak, de természetesen
nem ez a fo kiilonbség.

A 16 kiilonbség természetesen az, hogy Trinidad és Tobago Kdztarsasagban
az allamfé minden tekintetben kozvetett, azaz a torvényhozas altali valasztas-
sal keriil hatalomba, mig az amerikai kontinens legtobb koztarsasagaban — be-
leértve a formalisan elektori rendszert alkalmazo Egyesiilt Allamokat is — koz-
vetleniil, a nép altali valasztassal keriil hivatalba.*’

Trinidad és Tobago esetében kiilondsen fontos, hogy az allamfo szerepének,
politikai hatalmanak vizsgalatakor a kormanyfdi intézményt is megfeleléen
korbejarjuk. A két intézményt nem tudjuk egymastol fiiggetleniil kezelni, hi-
szen az elndki intézmény elsd olvasatra kdnnyen értelmezhetd a fokormanyzoi
cim szurrogatumaként. Eppen ezért elengedhetetlen a korméanyfé alkotmany-
ban meghatarozott szerepét, legitimacios bazisat komparativ nézépontbol az al-
lamf6hoz viszonyitva pozicionalni.

A végrehajto hatalmat a Trinidad és Tobag6-i alkotmany az elnokre ruhazza,
s egyben kikoti, hogy ezt a jogkorét kozvetleniil, vagy neki alarendelt hivatalno-
kain keresztiil is gyakorolhatja. Az alkotmany a fegyveres er6k foparancsnoka-
ként is az elnokot jeloli meg. Az alaptorvény szerint azonban ezen szakaszban

3% Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotménya, II. Cikk 1 § (2).

37 Ma mar ekként valasztjak a legtobb eurdpai koztarsasag elnokét is.
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talalhato egyetlen rendelkezés sem akadalyozhatja meg a parlamentet abban,
hogy bizonyos funkciokat mas személyre, illetve hatdsagra ruhdzzon at.’*® A
kabinet, mely a végrehajto hatalom altalanos iranyitasat latja el, kollektiv fele-
16sséggel tartozik a parlamentnek. Tagjait, vagyis a miniszterelnokot és a mi-
nisztereket az elnok nevezi ki, utobbiakat a miniszterelnok tanacsara.>”’

Az alaptorvény az alkotmanyon vagy egyéb torvényeken alapuld elnoki
funkciok gyakorlasat a kabinet, vagy a kabinet altalanos felhatalmazasa birto-
kaban egy miniszter tanacsaval valo 6sszhanghoz koti. Kivételt jelentenek azok
az esetek, ahol az alkotmany vagy mas torvény rendelkezése az altala gyakorol-
hat6 funkciot kifejezetten diszkrecionalis jogkorként szabalyozza, vagy a kabi-
neten kiviil mas személlyel vagy hatosaggal torténé konzultaciot koveteli meg,
illetve az ezek tanacsaval vald dsszhang kotelezettségét irja el6. 40

Az alaptorvény rogziti azokat a jogkoroket, melyek gyakorldsa sordn az el-
nokot csak sajat megfontolt értékitélete koti. Utdbbiak koze tartozik tobbek ko-
z0tt a miniszterelnok kinevezésével kapcsolatos jogkore, valamint az ellenzék
vezet6jének kinevezése.*"!

A kormanyfd hivatalba keriilésének alkotmanyjogi szabalyozdsa finoman
szolva tobbféle interpretaciot tesz lehetévé. Az alaptorvény egyrészt kikoti,
hogy az elndokot csak sajat megfontolt értékitélete koti a kormanyfo kinevezé-
sekor, masrészt viszont meghatarozza, hogy csak alsohazi képviselok koziil va-
laszthat, sot ezek koziil is kizardlag olyat, aki az alsohazi képviselok tobbségeé-
nek tdmogatasat birja, vagy véleménye szerint legvalosziniibb, hogy a tobbség
tamogatasat meg tudja szerezni.*?

A miniszterelnokot a koztarsasagi elnok nevezi ki.** Miniszterelnok lehet a
képvisel6haz egy tagja, aki a tobbséggel rendelkezd part vezetdje, am ha nincs
tobbséggel rendelkezd part, vagy a partnak nincs vitathatatlan vezetdje, akkor
az elndk a képviselohaz azon tagjat nevezi ki, aki sajat meglatasa szerint a leg-
alkalmasabb a tobbség iranyitasara.*** Szintén feltétele a kinevezésnek az is,

398 1976. évi 4. torvény 5. fejezet, 74 § (1)-(3). Trinidad és Tobago Koztarsasag Alkotménya.

399°1976. évi 4. torvény 5. fejezet, 75 § (1)-(2); 76 § (1)-(5). Trinidad és Tobago Koztarsasig
Alkotmanya.

400 Uo. 5. fejezet, 80 § (1) a)-c).

401 Uo. 5. fejezet, 80 § (3) a); ¢).

402 Uo. 5. fejezet, 76 § (1) a)-b).

403 http://rgd.legalaffairs.gov.tt/Laws2/Constitution.pdf Trinidad és Tobago Koztarsasag

Alkotmanya 5. fejezet 76 (1) bekezdés. (letoltve: 2012. 11. 18.)

404 Uo. 5. fejezet 76 (1) (a) (b) bekezdés.
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hogy az adott személy elfogadja azt.**> A minisztereket a koztarsasagi elnok ne-
vezi ki, am a miniszterelndk tanacsaval 6sszhangban kell eljarnia. A kormany
tagjait a képvisel6haz és a szenatus tagjai koziil nevezik ki.**

Abban az esetben, ha a képviselohaz tobbségi tamogatassal elfogadja a mi-
niszterelndkkel szembeni bizalmatlansagi inditvanyt, akkor a miniszterelndk
az azt kovetd hét napon beliil vagy lemond, vagy kéri az allamfét, hogy oszlas-
sa fel a parlamentet. Ilyenkor az allamf6 visszavonja a miniszterelnok kinevezé-
sét.*”” Tovabbi két eset van, amikor a miniszterelnok lemondhat. Az egyik ezek
koziil az, ha a kormany feloszlatasa utan az allamf6 6t Gjra ki akarja nevezni
miniszterelnokké, vagy egy masik személyt akar kinevezni.**® A masodik eset
pedig akkor kovetkezik be, ha a miniszterelnok mar nem tagja a képviselohaz-
nak, és ennek oka fiiggetlen a parlament feloszlatasatol.**

Az allamfd, a miniszterelndk véleményével dsszhangban barmikor elnapol-
hatja, vagy feloszlathatja a parlamentet.*® A parlament mandatuma az els6 tilés-
t6l szamitott 6t évig tart, kivéve, ha ennél korabban oszlatjak fel.*'! Ha az or-
szag haboruban 4ll, akkor a parlament idétartamat maximum tizenkét honappal
meg lehet hosszabbitani, de egyéb esetben nem haladhatja meg az 6t évet.*'?
Amennyiben a parlament feloszlatasa és a képviselohaz tagjainak megvalaszta-
sa kozotti idoben valamilyen vészhelyzet meriil fel, és a miniszterelndk sziiksé-
gét latja annak, hogy a két hazat 6sszehivja az altalanos valasztasok elott, akkor
az allamfének lehetdsége van arra, hogy a korabbi parlamenti hazakat 6sszehiv-
ja. A képviselohaz tagjait a korabbi parlament feloszlatasat koveté harom hona-
pon beliil kell megvalasztani.*"

A Trinidad és Tobago Koztarsasag altalanos jellegérdl szolva emlékezet-
be idézhetd, hogy az allam altalanos jellege az alkotmanyok leginkabb kulti-
ra-kozeli és gyakorlatilag folyamatosan hattérben lappang6 alapelveinek szam-
bavételével ismerhetd meg. Ezen principiumok az allam olyan mindségeire,

W05 Uo.
406 Uo. 3. bekezdés.

407 Uo. 5. fejezet 77 (1) bekezdés.

408 Uo. 5. fejezet 77 (2) (a) bekezdés.
409 Uo. 5. fejezet 77 (2) (b) bekezdés.
410 Uo. 5. fejezet 68 (1) bekezdés.

41 Uo. 5. fejezet 68 (2) bekezdés.

M2 http://rgd.Jegalaffairs.gov.tt/Laws2/Constitution.pdf (letdltve: 2012. 11. 18) Trinidad és
Tobago Koztarsasag alkotmanya 5. fejezet 68 (3) bekezdés.

43 Uo. 5. fejezet 69 (1) bekezdés.
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jellemzoire és irdnyvonalaira mutatnak ra, melyek természetiiknél fogva csak
az altalanos rendelkezések, még inkabb a preambulum kebelében foglalhatnak
helyet.

Esetlinkben az alkotmany preambuluma annyit deklaral, hogy a nemzetet Isten
(God) mindenhatosaganak, az alapvet6 emberi jogok és szabadsagok tiszteletben
tartasanak, a csalad szabad emberek és szabad intézmények tarsadalmaban valo
elismerésének, az emberi méltosagnak és az emberiség Teremt6tol (Creator) ka-
pott egyenld €s elidegenithetetlen jogainak principiumaira épitették.*4

A 16 cél a kozjo (common good) biztositasa, mely kizarja a nyers gazdasa-
gi sziikségbdl fakado kihasznalas, illetve embertelen feltételek melletti dolgoz-
tatas lehetéségét és a mindenkinek megfeleld életfeltételeket tlizi zaszlajara.*'
Biztositani kell az érdemeken, képességeken és tisztességen alapuld elémene-
telt. Mar a preambulumban megjelenik azon hit, mely minden személy (!) sza-
mara — képességeik fiiggvényében — biztositja a nemzeti €let intézményeinek
mukodésében vald részvételt, igy ezek fejlesztését és fenntartasat is, persze
mindig a torvényesen létrehozott hatdsagok tiszteletben tartasaval.*'® Egyfajta
egyediség a preambulumban felsorolt institutio-k szinte mindegyikén tetten
érhetd. Még a brit hagyomanyokbdl eredd ‘rule of law’ is sajatos szinezetet
kap, ugyanis kinyilvanitjak, hogy az emberek és intézmények szabadsaga csak
akkor lehet tartos, ha az a ‘rule of law’ moralis és spiritudlis értékeinek tiszte-
letén alapul.*” E megfogalmazas, bar a kontinentalis jogérzék szamara szokat-
lan, a brit alkotmanyos rendszer esszencidjanak mélyebb megértését sejteti. Az
alapvetd emberi jogok ¢és szabadsagok kérdése még egyszer felbukkan az al-
kotmanyban, méghozza egyfajta dnkorlatozé kdvetelményként. Az alkotmany
rendelkezéseinek ugyanis biztositania kell ezen jogok €s szabadsagok érvénye-
stilését, valamint az allam jellegét meghatarozo alapelvek (principles) €s hitek
(beliefs) megOrzését.#®

Az els6 konkrét rendelkezés a Trinidad és Tobago Koztarsasagot fligget-
len, demokratikus allamként definialja.*® Az allam altalanos jellegének fon-
tos tényezdje, hogy az alkotmany a masodik bekezdésben 6nmagara reflektalva

414°1976. évi 4. torvény preambuluménak a) pontja. Trinidad és Tobago Kéztarsasag Alkotmanya.

451976. évi 4. térvény preambulumanak b) pontja.
4161976, évi 4. torvény preambulumanak c) pontja.
471976. évi 4. térvény preambulumanak d) pontja.
418 1976. évi 4. térvény preambulumanak e) pontja.
49°1976. évi 4. torvény 1 § (1).
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kimondja, hogy az alkotmannyal inkonzisztens jogszabalyok az inkonziszten-
cia terjedelméig — ipso jure — érvénytelenek.**

Ismeretes, hogy Trinidad és Tobago politikatorténete (bar az orszag koz-
tarsasagga valasa utan is a Nemzetkozosség tagja maradt) idonként nem volt
mindig és minden tekintetben méltd a veretes alkotmanyi szavakhoz. A poli-
tikai eseményekre itt nem reflektalva befejezésiil — mieldtt a térséget elhagy-
nank — mar csak egy jelenségre tartunk érdemesnek utalni, a nék politikai sze-
repvallalasanak latvanyos novekedésére.

Argentina, Brazilia, Chile és sok mas orszag utan Dominikdn (Dame Mary
Eugenia Charles, miniszterelndk 1985-1995), Guyanaban (Janet Jagan, minisz-
terelndk 1997, majd elndk 1997-1999) és Jamaicaban (Portia Lucretia Simpson-
Miller, miniszterelnok 2006-2007) mar lathattuk ennek jeleit.*?! Legutobb
Trinidad és Tobagdban Kamla Persad-Bissessar csatlakozott a sorhoz.***> A n6i
politikai és kozjogi vezetdk kore egyre boviil — a vilagszerte tapasztalhato je-
lenségnek az amerikai kontinens orszagaiban is akadnak példai.

420°1976. évi 4. torvény 1 § (2).

“21 Woman Power: Kamla creates history. TT, CANANEWS, 25 May 2010.

42 Radhica SOOKRAJ: Kamla cames from humble beginnings. Trinidad and Tobago Guardian,

26 May 2010.
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WIENER Gyorgy®

1. A koztarsasagi elnoki intézmény jellege
az unios tagallamokban

1. A klasszikus kozjogi felfogas szerint a parlamentaris kormanyzati rendsze-
rekben a végrehajtoé hatalom élén az allamfd all, aki azonban e hatalmat nem
kozvetleniil, hanem a térvényhozasnak politikailag felel6s miniszterialis tes-
tiilet utjan gyakorolja. Monarchikus allamforma esetén e helyzetet azzal a for-
mulaval irjak le, hogy ,,a kiraly uralkodik, de nem korményoz”, s ezt a megfo-
galmazast aztan a parlamentaris koztarsasagok elndkeire is alkalmazzak. Ily
modon e berendezkedéseket a dualis, az allamfd és a miniszterelnok kozott
megosztott végrehajtd hatalom jellemzi; az uralkodo, illetleg az elndk azon-
ban nem hozhat autoném politikai dontéseket, hiszen aktusai miniszterialis
el6terjesztést és ellenjegyzést igényelnek. E korlatozas, mint kozismert, a kor-
many részerol torténd felelosségatvallalast szolgalja, mivel a koztarsasagi elno-
kot nem terheli politikai felelsség, s a kiralyt jogi sem. Emellett az ellenjegy-
z¢s intézménye elvileg azt is garantalja, hogy a megosztott végrehajtoé hatalom
nem valik kétfejiivé, vagyis az allamfo és a miniszterelnok (miniszter) az elob-
bi hataskorébe tartozo ligyekben csak egyiittesen donthet.

Mindazonaltal az uralkodo, illetéleg a kdztarsasagi elnok kormanyzati val-
saghelyzetekben érdemi politikai szereppel is rendelkezik. Ilyen szituaciok szi-
lard parlamentaris rendszerekben elsésorban kiegyenlitett torvényhozasi erdvi-
szonyok esetén fordulnak el6, amikor megfeleld tobbség hianyaban nehézséget
okoz, vagy kifejezetten lehetetlenné valik az 01j kabinet 1étrehozasa. Az alkot-

Ny. tszv. egyetemi docens (DE AJK).
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manyjogaszok és a politologusok jelentOs része egyébként tigy latja, hogy az al-
lamf6 a kormanyalakitasban valo részvétele miatt részesedik a végrehajtod hata-
lombdl, fliggetleniil attol, hogy az alkotmany ezt deklaralja-e avagy sem.!

Az eurdpai unios koztarsasagok alaptdrvényeibdl valoban nem rajzolodik ki
a parlamentarizmus valamilyen ‘tiszta modellje’, s ezen beliil az elndknek a ha-
talmi agak rendszerében elfoglalt helye. Mig a monarchikus allamformaju tag-
allamok tobbségének alkotmanya egyértelmiien deklaralja, hogy a végrehajto
hatalmat az uralkodo gyakorolja, kdztarsasagi berendezkedés esetén, mint ezt
rovidesen kifejtjiik, legalabb 6t megoldassal talalkozhatunk. E kiilonbség hat-
terében az huzodik meg, hogy a polgari atalakulas soran Eurdpaban tobbnyire
alkotmanyos monarchiak jottek 1étre, melyek, a konzervativ dinasztikus ¢€s a li-
beralis torvényhozasi erék kiizdelmének lezarasaként, szokasjogi uton alakul-
tak at parlamentaris kormanyzati rendszerekké. Az eredeti szabalyozast aztan
az atfogo alkotmanyreviziok sem érintették, st Dania esetében a tradicionalis
formulat az 1953-ban elfogadott 1j alaptérvény is valtozatlanul hagyta.? Ezzel
szemben az eurdpai koztarsasagok a jogfolytonossdg megszakadasaval, forra-
dalom utjan, vesztes habori kovetkeztében, idegen megszallas idején vagy uj
allam megalakulasaval jottek létre, ami eleve lehetdséget biztositott j alkotma-
nyos normak megfogalmazasara.®* Mindazonaltal az allamformavaltas utan a
korabbi monarchista alaptorvény nemegyszer mintaul szolgalt az 0j berendez-
kedés szamara, s ennek keretében a koztarsasagi elnokot jorészt az uralkodo ha-
taskorével ruhaztak fel.

A kontinuitas megszakadasa, a Max Weber-i értelemben vett forradalmi jog-
bitorlas tehat nyilvanvaldan jelent6s szerepet jatszott abban, hogy a parlamenta-

' A parlamentaris kormanyzati rendszer jellegzetességeinek Osszefoglalasat és az allamfd-

nek a végrehajto hatalom fejeként torténd definialasat a legujabb hazai szakirodalomban lasd
Kovacs Virag: A koztarsasagi elnok és a végrehajtod hatalom. In: CsiNnk Lorant — SzABO Istvan
(szerk.): Az dallamfd jogallasa I. Budapest, Pazmany Press, 2013. 37-43.

A Belga Kiralysag Alkotmanyanak 37. cikke; A Dan Kiralysag Alkotmanyanak 3. cikk maso-
dik mondata; 12. cikke; Luxemburg Nagyhercegség Alkotmanya 33. cikk masodik mondata.
A Holland Kiralysag Alkotmanyanak 1983-ban elfogadott szovege 42. cikk (1) bekezdése sze-
rint ,,A kormanyt a kiraly és a miniszterek alkotjak.” A spanyol és a svéd alkotmany ugyanak-
kor, bar eltérd torténelmi okok miatt, ilyen meghatarozast nem tartalmaz. Lasd Spanyolorszag
Alkotmanyanak 56. cikk (1) bekezdése; a Svéd Kiralysag Alkotmanyanak 5. cikk (1) bekez-
dése; 6. cikke. (A tanulmanyban idézett alkotmanyok jelenleg hatalyos szovegének forrasa
a Cseh Koztarsasag Alkotmanya 2009-es modositasa kivételével TROCSANYI Laszlo — BADO
Attila (szerk.): Nemzeti alkotmdanyok az Eurépai Uniéban. Budapest, KIK-KERSZOV, 2005.)

Részletesebben lasd WIENER Gyorgy: A koztarsasagi allamforma elterjedése Eurdpdban. In:
PETRETEI Jozsef (szerk.): Emlékkonyv Bihari Otté egyetemi tandr sziiletésének 80. évfordulo-
Jjara. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar — MTA RKK Dunéntuli
Tudomanyos Intézete, 2001. 404—405.
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ris koztarsasagok ‘tiszta modellje’ nem alakult ki. Mar a két vilaghaboru kozot-
ti republikanus alaptorvények is eltéréen deklaraltak az allamfoi status jellegét,
vagyis az alkotmanyos standard nem az utobbi évtizedek jogi modernizacioja
soran bomlott fel. A weimari koztarsasag alkotmanya egyaltalan nem definialta
a birodalmi elndk jogallasat, mikozben a feladat- és hataskorére vonatkozo ren-
delkezésekbdl kideriilt, hogy a kormannyal egyiitt gyakorolja a végrehajto ha-
talmat.* A II. Spanyol Koztarsasag alaptorvényének meghatarozasa értelmében
a koztarsasagi elnok az allam feje és megtestesiti a nemzetet, vagyis pozicidja
els6 kozelitésben egyetlen hatalmi 4ghoz sem ko6tddott. Ezt az értelmezést ta-
masztja ala az a rendelkezés is, amely szerint foképp a minisztertanacs dolgoz-
za ki a torvényjavaslatokat, fogalmazza meg a rendeleteket, gyakorolja a vég-
rehajt6 hatalmat, s dont minden kozérdeki igyben.’ Az osztrak alkotmany vi-
szont mar els6, 1920-as szovegvaltozatadban is egyik kidolgozoja, Hans Kelsen
elméletét kovetve az allamfot, az intézmény szerkezeti elhelyezésével, a szovet-
ségi végrehajtd hatalom, s azon beliil a kdzigazgatas szervének tekintette, noha
1929-ig a kormanyalakitas folyamataban nem vehetett részt. Ugyanakkor az e
szféraba tartozo jogkorok felosztasanal 4ltalanos felhatalmazast a szdvetségi
kormany tagjai kaptak, mig az elndk csak olyan tigyekben donthetett, melyeket
az alkotmany kifejezetten hataskorébe utalt.®

2. Az eurdpai unids koztarsasagok hatalyos alkotmanyai, mint eldbb mar em-
litettiik, az allamféi intézmény jellegének meghatarozasakor 6t, egymastol je-
lentés mértékben eltéré megoldast alkalmaznak. Ot allam, Ciprus, Finnorszag,
Franciaorszag, Gordgorszag ¢és Malta alaptorvénye a klasszikusnak tar-
tott formulat hasznalja, vagy ahhoz elvileg kozelallo megfogalmazast tartal-
maz. E tagallamok koziil azonban Ciprus prezidencialis, Franciaorszag pedig
felprezidencialis koztarsasag, s igy az allamfoi tisztség jellegére vonatkoz6 al-
kotmanyos definicidik kiviil esnek vizsgalati koriinkén. Ez utobbi kormanyfor-
maval rendelkezett korabban Finnorszag is, melynek 2000-ben hatalyba 1épett
uj alkotmanya egy fejezetben szabalyozza az elndk és a kormany intézményét, s
lehetové teszi, hogy meghatarozott esetekben az allamfé autoném kormanyza-

4 A weimari alkotmany egy fejezetben (3. fejezet 41-59. cikkelyek) szabalyozta a birodalmi

elndk €s a birodalmi kormany intézményét, anélkiil, hogy jellegiiket meghatdrozta volna. A
két intézmény egyiittes hatalomgyakorlasarol részletesebben lasd SzaBo Istvan: Az allamfd
jogallasa a weimari koztarsasagban. Budapest, Osiris, 2000. 117-118.

A Spanyol Koztarsasag 1931. évi alkotmanyanak 67.; 90. cikke.

6 Rg’:szletesebben lasd SzaBO Istvan: Ausztria dallamszervezete 1918—1955. Budapest, PPKE
JAK, 2010. 113—114.; 165-167.
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ti dontéseket hozzon Gordgorszag 1975-ben megalkotott alaptorvénye e téren a
monarchikus berendezkedés formuldjat vette at, s 1986-os modositasaig egyéb-
ként is félprezidencialis jellegli jogositvanyokkal ruhazta fel az allamf6t, noha
deklaralta a koztarsasag parlamentaris kormanyformajat. ‘Tiszta modellel’ csak
Malta esetében talalkozhatunk, melynek alkotmanya egyértelmiien kimondja,
hogy a végrehajto hatalmat a koztarsasagi elnok kozvetleniil vagy a neki alaren-
delt tisztviselokon keresztiil gyakorolja. E formula mintéjaul felteheten a brit
torténeti alkotmany szolgalt, mely valoban a parlamentarizmus eredeti, klasszi-
kus alaptipusat szabalyozza.’

Harom tagallam, az el6bb mar emlitett Ausztria, valamint a Cseh Koztarsasag
és Szlovakia alaptorvénye a koztarsasagi elnoki intézményt a végrehajtasrol, il-
let6leg a végrehajtd hatalomrol szolo fejezetben rendezi, ily modon jelezve az
allamfének a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt helyét. Az utobbi két or-
szag esetében azonban az alkotmany mégsem definidlja egyértelmiien e status
jellegét. A cseh alaptorvény ugyanis a végrehajtd hatalom legfobb szervének a
kormanyt nevezi, s a szlovak is tulajdonképpen ugyanezt a formulat tartalmaz-
za, mikOzben a koztarsasagi elndki tisztséget az allam belso és kiilsé képvise-
letével, illetleg az alkotmanyos intézmények megfeleld mikodésének biztosi-
tasaval jellemzi.®

A standard modell azonban teljes mértékben azokban az alkotméanyokban
sem jelenik meg, amelyekben a koztarsasagi elnokot a végrehajtod hatalom bir-
tokosaként vagy részeseként definialjak. Az ellenjegyzést altalanos érvényessé-
gi kellékként ugyanis a hat parlamentaris berendezkedésii allam egyikében sem
irjak eld, s6t a maltai, valamint az {1j finn alaptérvény ezt az intézményt nem
is ismeri. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a koztarsasagi elndk elsésorban olyan
jogositvanyokat gyakorolhat kormanyzati felelésségatvallalas nélkiil, mint pél-
daul a miniszterelndk kinevezését, vagy a parlament feloszlatasat, amelyek a
‘tiszta modell’ hivei szerint is a prerogativak, az allamf6i eldjogok korébe tar-
toznak.’

7 Ciprus Alkotmanyanak 1. cikke, 36. cikk (1) bekezdése; 46-49.; 54. cikke; Finnorszag
Alkotmanyanak 58; 65. cikke;128 cikk (1) bekezdése; A Francia Koztarsasag 1958. évi
Alkotmanyanak 9. cikke; A Gorog Koztarsasag 1975. évi Alkotmanyanak hatalyos szovege 1.
cikk (1) bekezdése; 26. cikk (1)-(2) bekezdése; Malta Alkotmanyanak 78-79. cikke; 85. cikk (1)
bekezdése.

8 A Cseh Koztarsasag Alkotmanyanak 54. cikk (1) bekezdése; 67. cikk (1) bekezdése; A Szlovék
Koztarsasag Alkotmanyanak 101. cikk (1) bekezdése, 108. cikke.

® A Cseh Koztarsasag Alkotmanyanak 62-63. cikke; AaGordg Koztarsasig 1975. évi
Alkotmanyanak hatalyos szovege 35. cikke; Malta Alkotmanyanak 85. cikk (1) bekezdése;
az Osztrak Koztarsasag szovetségi alkotmanytorvényének 28. cikk (2) bekezdése; 67. cikke;
70. cikk (1) bekezdése; a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 102. cikk (1)-(2) bekezdése.
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Az unids koztarsasagok masodik és harmadik csoportjaba azok az orszagok
tartoznak, melyeknek alkotmanyai az elnokot az allam képviseldjeként vagy
pusztan allamfoként hatarozzak meg. E két kort Litvania és Szlovénia, illetdleg
Esztorszag és frorszag képezik, s ez utobbi allamok alaptorvénye emellett a kor-
manyt a végrehajto hatalom kizarolagos birtokosaként jeloli meg, egyértelmiien
kizarva az elndkot e hatalmi agbol. Olaszorszagot tulajdonképpen mindkét ka-
tegoriaba besorolhatjak, hiszen alkotmanya szerint a kdztarsasagi elndk az al-
lamf6 és képviseli a nemzet egységét. (Ilyen kettds besorolast egyébként a lit-
van szabalyozas is lehet6vé tesz.) A negyedik csoportot Lettorszag és az NSZK
alkotja, melyeknek alaptorvényei a kdztarsasagi elnokrél semmilyen definiciot
nem tartalmaznak."

Végezetiil, az 6todik csoportba Lengyelorszag és Portugalia tartozik, me-
lyeknek allamf6i meghatarozo jelentdségii (legfelsdbb) képviseldi, alkotmany-
Ori és szuverenitas-védelmez6i funkceiot latnak el. Ezen tilmenden a portugal
alkotmany, az Eurdpai Unidban egyediilalldan, a kdztarsasagi elnokot a nem-
zetgyllés, a kormany és a birdsagok mellett a legfelsébb hatalom szervének
nevezi, hangsulyozva ezen intézmények onallosagat és kolcsonos fliggdségét.
Ezzel egyiitt aktusainak egy része éppugy ellenjegyzést igényel, mint példa-
ul a lengyel és a cseh allamfoé, politikai mozgastere azonban elvileg kétség-
teleniil joval szélesebb, mint Franciaorszag kivételével a tobbi uralkodoé vagy
koztarsasagi elnoké. E sajatos szabalyozas hatterében az huzodik meg, hogy
az 1976-os portugal alkotmany eredetileg félprezidencialis jellegli kormanyza-
ti rendszert intézményesitett, mely az 1982-es revizidig, a demokratikus szoci-
alizmusba val6 atmenet biztositékaként, a Forradalmi Tanacsot is a legfelsobb
hatalom szervének nyilvanitotta, ¢lén az allamfdvel. Az atfogd alkotmanymo-
dositas, mely jogilag is konszolidalta a polgari demokraciat, a kormanyformat
kétségteleniil kozelitette a parlamentaris berendezkedéshez, am a koztarsasa-

crer

Kovacs Virag szerint az 6nallo allamféi hatalom ,,két klasszikus formajat ismerik a parla-
mentaris rendszerek: a feloszlatasi el6terjesztés visszautasitasat, valamint a kormanyalakita-
si megbizast. A prerogativa eredendden az eldterjesztés hianyat, vagy az allamfonek az el6-
terjesztéstdl valo fiiggetlenségét jelentette, nem pedig az ellenjegyzés hianyat: a kormanynak
ilyen esetben is vallalnia kellett a felelosséget, eztttal azonban a kormény az, amelyiknek meg
kellett hajolnia az allamf6 akarata el6tt (az ellenjegyzést tehat nem tagadhatta meg akkor sem,
ha nem értett egyet az uralkodd dontésével)” KovAcs i. m. 43.

10 Az Eszt Koztarsasag Alkotméanyéanak 77.; 86. cikke; frorszag Alkotmanyanak 12. cikk (1) be-
kezdése; 28. cikk (2) bekezdése; a Lett Koztarsasag Alkotmanyanak II1. fejezete; a Litvan
Koztarsasag Alkotmanyanak 77. cikke; a Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvényének V.
fejezete; az Olasz Koztarsasag Alkotmanyanak 87. cikk (1) bekezdése.
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jelzi, hogy a kormany kettds fliggésége fennmaradt, a reviziot kdvetéen azon-
ban a parlament befolyasa bizonyult erésebbnek."

Az allamf6i status definidlasa azonban, a sajatos portugal szabalyozas kivé-
telével, érdemben kevéssé befolyasolja a koztarsasagi elndkok feladat- és hatés-
koreét, illetdleg tényleges, nemegyszer szokasjogi uton kialakult politikai moz-
gasterét. Leginkabb talan a német alaptorvény korlatozza az allamf6i hatalmat,
a weimari birodalmi elnok meghatarozo szerepének ellenhatasaként, am ez fel-
tehetden fliggetlen attdl, hogy nem tartalmaz meghatarozast a tisztség jellegé-
rol. Szintén csekélynek tekinthetjiik a maltai elnok politikai sulyat, aki pedig az
alkotmanyban a végrehajté hatalom birtokosaként jelenik meg, s aktusai nem
igényelnek ellenjegyzést. Ugyanakkor a szerkezeti alapon a végrehajtashoz so-
rolhato cseh allamfd a kormanyalakitas folyamataban joval szélesebb mozgas-
térrel rendelkezik, mint az er6sebb statustinak tiin6 lengyel elnok.”> Az olasz

" A Lengyel Koztarsasag Alkotméanyanak 126. cikk. (1)-(2) bekezdése; a Portugél Koztarsasag

1976. évi Alkotmanyanak hatalyos szovege 110. cikk 1. pontja; 111. cikk 1. pontja; 120. cikke;
a Portugal Koztarsasag 1976. évi Alkotmanyanak eredeti szovege 113. cikk (1) bekezdése,
Nemzetkézi Szemle, 1976. évi 7-8. szam 66. A portugal kormanyzati rendszerrdl lasd WIENER
Gyorgy: Kormanyalakitas és parlamentfeloszlatdsi jog az eurdpai koztarsasdgokban. In:
CSINK—SZABO (szerk.) i. m. 174—178.

A cseh dllamfo az els6 két korben ellenjegyzés és hataridd-kotottség nélkiil nevezi ki a minisz-
terelnokot, akinek 30 napon beliil kell bizalmat kérnie a képviseldi kamaratol kormanya sza-
mara, mig a harmadik forduloban ezt csak a hazelndk javaslata alapjan teheti meg. E jogosit-
vanyaval élve, miként 2013 nyaranak politikai eseményei bizonyitjak, egy imparlamentaris ka-
binetet is viszonylag hosszl ideig hivatalban tarthat. A kormany junius 17-es tavozasat kéve-
tden, ,,a cseh jobbkdzép kormanykoalicio vezetdi bejelentették, hogy a lemondott Petr Necas
kétszaz f6s alsohazban 101 tamogatojuk van, ezért felszolitottak az elnokdt, hogy az alkotma-
nyos szokasoknak megfeleléen nevezze ki a kormanyfojeldltet €s a kabinetet.” Zeman azon-
ban elutasitotta a szokasjogra valo hivatkozast. ,,Az alaptorvény rendelkezései alapjan két al-
kalommal sajat belatasa szerint donthet a miniszterelnok-jelolt személyérdl és a kabinet ssze-
tételérél. Még aznap megbizta kormanyalakitassal Jiri Rusnokot, aki tobb mint kéthetes szi-
vos munkaval dsszeverbuvalta azt a tarsasagot, amelyet az allamf6 szakértéi kormanynak ne-
vezett. SzILvAssy Jozsef: Fenyeget a ,,zemanokracia”. Uj politikai csatara késziilnek a partok.
Népszabadsag, 2013. augusztus 1., 7. Augusztus 7-én a képvisel6haz nem szavazott bizalmat a
csaknem egy honappal kordbban kinevezett kabinetnek, ugyanezen a napon azonban az is ki-
deriilt, hogy a korabbi kormanykoalicié is elvesztette minimalis tobbségét. E patthelyzetet azon
2009-es alkotmanymodositas alapjan oldottak fel, amely szerint a képvisel6i kamara 60 %-os
szavazatarannyal kezdeményezheti, hogy az elndk lerdviditse a tdrvényhozas ciklusidejét. E
dontést a parlament augusztus 20-an hozta meg, s ezt kdvetéen az allamfo feloszlatta az also-
hazat, oktober 25-26-ara pedig elérehozott valasztast irt ki. Kdzben augusztus 13-an Rusnok
benyujtotta az elndknek kormanya lemondasat, &m a voksolas utani 01j kabinet megalakulasa-
ig hivatalban marad. Részletesebben lasd Sz. J. P.: Nem kapott bizalmat Jiri Rusnok kormanya
Csehorszag elére hozott valasztasok elétt. Nepszabadsag, 2013. augusztus 8., 3.; Lemondott,
de marad a Rusnok-kabinet. Népszabadsag, 2013. augusztus 14., 3.; SzILVAsSY Jozsef: ,,A pon-
tyok leeresztették a tavat” Feloszlatta magat a parlament alsohaza, sszel elére hozott valasz-
tasokat tartanak. Népszabadsag, 2013. augusztus 22., 7. Az uj hazfeloszlatési jogcimet, az al-
kotmany 35. cikk (2) bekezdéseként, a 319/2009. szamu térvény épitette be a normaszovegbe.
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allamfo politikai lehetdségeit sem az szabja meg, hogy képviseli a nemzet egy-
ségét, s valamennyi aktusa ellenjegyzéshez kotott, hanem az a szokasjogi titon
kialakult mechanizmus, mely meghatarozo befolyast biztosithat szamara a kor-
manyalakitas folyamataban.

Sajatos modon az egyes jellegtipusok torténelmi fejlodési sort sem alkotnak.
Bar az ellenjegyzés intézményének teljes korti kiiktatasa az 1990-es éveket jel-
lemzi, ebben az évtizedben is sziilettek olyan alaptdrvények (a cseh, a szlovak
¢s a finn alkotmany), melyek, ha implicit formaban is, az allamf6t a végrehajto
hatalom részeként definialjak. Azt azonban kétségtelentil torténelmi trendnek
tekinthetjiik, hogy a hagyomanyos jogi felfogasok egyre kevésbé befolyasoljak
az egyes europai koztarsasagok alkotmanyos berendezkedésének modositasat.

2. Az elnok a koztarsasagi ,,kisalkotmanyban”

1. Més eurdpai republikdnus berendezkedésekhez hasonléan a II. Magyar
Koztarsasag is a jogfolytonossag megszakitasa nyoman jott létre, amit az tijjabb
vilaghdborus vereség, s ezzel 6sszefiiggésben a tradicionalis allamszervezet fel-
bomlésa idézett el6. Az 0j berendezkedés jogi megalapozasat az 1944. decem-
ber 21-én Osszeiilt ideiglenes nemzetgytlés kezdte meg, mely magat a magyar
allami szuverenitas kizarolagos képviselojének nyilvanitotta, s a végrehajto ha-
talom gyakorlasara létrehozta az ideiglenes kormanyt. Az alakul6 {ilés nem ren-
delkezett az allamformarol, s az allamfo6i tisztséget is betoltetleniil hagyta, arra
hivatkozva, hogy e kérdésekrol csak a habort befejezése utan, az egész orszag
képvisel6i donthetnek. Ezért a minisztérium kezdetben teljes mértékben a nem-
zetgytléstol, illetdleg annak 23 tagu helyettesitd szervétdl, a politikai bizottsag-
tol fiiggott. E helyzetnek megfeleléen az uj parlament december 22-ei hatarozata,
melyet aztan az 1945. évi 1. tc. emelt torvényerdre, eldirta, hogy a miniszter-
elnokat a politikai bizottsag eléterjesztése alapjan az ideiglenes nemzetgytilés
haromf6s elndksége, egyhangu kezdeményezés hidnyaban pedig a nemzetgyi-
1és bizza meg. Ugyanez a dontés a hagyomanyosan allamféi hataskorbe tarto-
76 kinevezési jogokat a torvényhozas elnoksége, a kormanyfo és a miniszterek
k6zott osztotta meg.'

Az allamf6i intézmény hianya a népbiraskodéas orszagos szabalyozasanak
elokészitésekor valt 1athato politikai problémava, amikor arrdl kellett donteni,

13 Lasd Ruszovy Jozsef: A ,,Magyarorszag dllamformajarol” sz6l6 1946. évi 1. tc. elézményei és

1étrejotte. Jogtorténeti Szemle, 1992/2. 16.; 20-21.
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hogy mely szerv gyakorolja a kegyelmezés jogat. El6szor a kormany egy ke-
gyelmezési tanacs felallitasarol hatarozott, mely a nemzetgytilés elnoksége és
a politikai bizottsadg egy-egy tagjabol, valamint a miniszterelnokbdl allt volna,
majd a parlament helyettesitd szervének 1945. januar 26-i iilésén az 0j testii-
let hataskorét mas allamfoi jogositvanyok gyakorlasara is kiterjesztették. Ilyen
elézmények utan jott létre a politikai bizottsag ¢s az ideiglenes kormany febru-
ar 10-én megjelent rendelkezésével a Nemzeti Fétanacs, mely a koztarsasagi al-
lamforma bevezetéséig kollektiv allamf6i testiiletként miikodott."* E haromtagt
intézményt, mely a hazelnokbol, a kormanyfobdl és a politikai bizottsag altal
delegalt, kormanytagsaggal nem rendelkezé személybdl (illetéleg helyetteseik-
bol) allt, a miniszterek kinevezésének és felmentésének jogaval is felruhaztak;
¢ hataskorét azonban csak a politikai bizottsagnak a miniszterelndk javaslata-
ra hozott hatarozata alapjan gyakorolhatta. Ugyanakkor a miniszterelnok meg-
bizatasanak rendje valtozatlan maradt, s igy bizonyos fokig a Nemzeti Fétanacs
mellett a nemzetgyiilés elnoksége is fohatalmi szerepkdrbe keriilt. Raadasul a
parlament elndke toltotte be az elndkség, a Nemzeti Fétanacs és a politikai bi-
zottsag elnoki tisztségét, ami tevékenységének allamfoi szinezetet kolesonzott.
A Nemzeti Fétanacsrol szo6l6 rendelkezést, amely szerint e testiilet addig miiko-
dik, amig a nép nem dont az allamféi hatalom gyakorlasanak modjarol, kiegé-
szitésekkel az 1945. évi IIL. tc. emelte torvényerdre.

Bar a Nemzeti Fétanacs létrehozasat kovetden folyamatosan napirenden volt
az ideiglenes allamf6i intézmény atalakitasa, a testiilet hataskorének kibovité-
sétol eltekintve valtozasok e téren csak az 1945. november 4-ei nemzetgytilési
valasztasok utan torténtek. December elején az 4j parlament elfogadta az 4llam-
hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1945. évi XI. tc.-t, mely-
ben feljogositotta magat arra, hogy az allami szuverenitas kizardlagos képvise-
16jeként meghatarozza az orszag alkotmanyat és allamformajat. E torvénycikk
ugyanakkor a Nemzeti Fétanacs Osszetételét is modositotta; a testiilet élén az j
szabalyozas szerint is a hazelnok allt, tovabbi két-két tagjat, illetdleg pottagjat
pedig a nemzetgytlés valasztotta meg. A valtoztatas lényege tehat az volt, hogy
az allamf6i intézmény €s a kormany szervezeti, illetdleg személyi szétvalaszta-
sa jegyében a miniszterelnok kikeriilt a Nemzeti Fétanacsbol. Megbizatasarol

4 Uo. 16-17,; 21. Ruszoly szerint egyébként az ideiglenes kormény a jogszabaly megalkotasdban

nem vett részt ,,...noha a kezdeményezés a kormanytol indult ki, és a miniszterelnokon kiviil
négy miniszter és egy allamtitkar is részt vett a Politikai Bizottsag iilésén, a kormany mégsem
tekinthetd jogalkotonak, hiszen tagjai nem mint kormanytagok, hanem mint olyan politiku-
sok vettek részt e »kis nemzetgytilésben«, akik ennek is tagjai voltak. Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany azért keriilt a kibocsatod szerepébe, mert az »ligyek vitelére«, tdgan értelmezve: a
rendeleti jogalkotasra csak neki volt az Ideiglenes Nemzetgytiléstol folhatalmazasa.” Uo. 17.
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¢és felmentésérdl igy mar az allamfo6i testiilet is rendelkezhetett, amely azon-
ban e dontését csak a politikai bizottsag kétharmados, ennek hianyaban pedig a
nemzetgylilés hatarozata alapjan hozhatta meg. Megkapta a Nemzeti Fotanacs
a parlament elndkségének hataskorébe utalt egyéb kinevezési jogositvanyokat
is, az allami tisztviselok azonban a VI. fizetési osztalyig tovabbra is az illeté-
kes minisztertdl, az V. fizetési osztalytol pedig a tarcavezetdk eldterjesztésére a
miniszterelnoktdl nyerték el a megbizatasukat. Az elébb emlitett szervezeti €s
személyi szétvalasztas is hozzajarult ahhoz, hogy a Nemzeti Fotanacs aktusai
csak ellenjegyzéssel valtak érvényessé. Szintén a hagyomanyos megoldasokhoz
vald kozeledést jelezte az is, hogy a kollektiv allamf6i testiilet tagjai fokozott
biintetdjogi védelemben részesiiltek, az alkotmany vagy a torvény megszegésé-
ért viszont az 1848. évi I11. tc. kiterjesztd értelmezésével feleldsségre vonhat-
tak 6ket.!> A korabbi szabalyozassal ellentétben tehat az 1945. évi X1. tc. az al-
lamf6i intézményre vonatkoz6 szabalyozas néhany tradiciondlis elemét is tar-
talmazta, megeldlegezve az 1946. évi L. tc. egyes rendelkezéseit.

2. Az éllamhatalom gyakorldsanak ideiglenes rendezésérdl szolo torvénycikk
valoban csak rovid ideig maradt hatdlyban, mivel 1945 decemberére megsziin-
tek azok a koriilmények, amelyek addig az allamformavaltast hatraltattak. Bar
Juhasz Nagy Sandor, az 1918-as népkoztarsasag igazsagiligy-minisztere mar a
politikai bizottsag 1945. marcius 12-ei iilésén tigy vélekedett, hogy az atme-
net lezarasaként kikialtjak a koztarsasagot, a Szocidldemokrata Part pedig au-
gusztus 18-20-ai kongresszusan a népkoztarsasag létrehozasa mellett foglalt
allast, a Tildy-kormédny nemzetgytilési bemutatkozasaig e kérdés nem keriilt
napirendre. Ekkor viszont a szocidldemokratak nevében Szeder Ferenc beje-
lentette, hogy partja szabad népi koztarsasag megteremtését koveteli, decem-
ber 1-jei felszolalasat kovetden pedig 4-én a kommunista Révai Jozsef tamoga-
tasarol biztositotta a masik baloldali formacié javaslatat. Ugyanezen a napon
Veres Péter, a Nemzeti Parasztpart elnoke ugyan konkrétan nem nyilatkozott
az allamformardl, beszédébdl azonban kideriilt, hogy szintén helyesli a koztar-
sasagi berendezkedés mieldbbi bevezetését. Ugyanakkor a valasztasok gyozte-
se, a Fliggetlen Kisgazdapart kezdetben elzarkdzott e kérdés napirendre tlizésé-
tol, ami abban is kifejezddott, hogy a Tildy-kormany programjanak parlamen-
ti vitdja sordn a part vezérszonoka pozitivan értékelte az allamformavaltas té-
makorének mellézését. Kiilpolitikai megfontolasok miatt azonban a kisgazdak
allaspontjaban rovidesen valtozas kovetkezett be; a szovetséges nagyhatalmak

5" Ruszory i. m.U 21.
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kiiligyminisztereinek moszkvai értekezletét kovetden az FKgP vezet6i ugy
vélték, hogy a béketargyalasok megkezdése eldtt az orszag érdekei e téren nem
tiirnek halasztast. Végiil is a part parlamenti frakcidjanak 1946. januar 9-10-ei
értekezletén, jorészt a feltételezett kiilpolitikai kényszer hatasara, nemcsak az
allamformavaltas halasztasat koveteld jobbkozép szarny, hanem a meggy6z0-
déses legitimistak is, két képviseld kivételével, elfogadtak a koztarsasagi beren-
dezkedésre torténd attérést.'s

Mig az alapkérdésben a meghataroz6 politikai erék kozott januar kozepe felé
konszenzus alakult ki, az allamf6i intézmény jellegérol, s ezzel Gsszefiiggés-
ben a kormanyzati rendszerrdl vallott felfogasuk gyokeresen eltért egymastol.
A harom legnagyobb formacio, a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Szocialdemokrata
Part és a Magyar Kommunista Part egyarant sajat torvénytervezetet dolgozott
ki, mikdzben, a politikai realitasoknak megfelelen, a kisebb alakzatok nem ké-
szitettek javaslatot az allamforma rendezésérdl. E dokumentumokat aztan part-
kozi értekezleten egyeztettek, s ezt kovetden kezdddott a jogalkotas hivatalos
folyamata.

El6szor, 1946. januar 10-ére, a kommunistak tervezete késziilt el, mely az
1945, évi II1. és XI. tc.-re épiilt. Az allamhatalom gyakorlasdnak végleges ren-
dezésérdl cimt torvényjavaslat, mely elnevezésébdl eredden is alapveto feladat-
nak az ideiglenesség megsziintetését tekintette, mindenekel6tt a népszuverenitas
elvét deklaralta, kimondva, hogy az allami szuverenitas kizarélagos birtokosa
a nép. E felfogas nyoman a szuverenitas képviseldjének a nemzetgytlést nyil-
vanitotta, melynek tagjai az altalanos, egyenld, kdzvetlen és titkos valasztdjog
alapjan nyerik el megbizatasukat. Ugyanakkor a kommunista tervezet a végre-
hajté hatalom gyakorlasardl hallgatott, kovetve a baloldali partok akkori allas-
pontjat, mely az allamf6t €s e hatalmi agat élesen elvalasztotta egymastol. E
megkdzelitésben ugyanis a végrehajtd hatalmat a torvényhozastol fiiggd kor-
many gyakorolja, mig a koztarsasagi elnok e két szfératol fiiggetlen jogositva-
nyokkal rendelkezik.

E korban azonban a sui generis hataskorok nem jelentették azt, hogy az al-
lamf6 kiegyenlité-kiegyensulyozo funkciot tolt be. A kommunista javaslat sem
semleges, hanem csupan reprezentativ szerepet biztositott az allamfének, erd-
teljesen korlatozva a kormannyal és a nemzetgytléssel kapcsolatos jogositva-
nyait. Bar a hagyomanyos szabalyozast kovetve a kommunista tervezet szerint is

16 Részletesebben lasd FOGLEIN Gizella: Allamforma és dllamfsi jogkér Magyarorszagon

1944—1949. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 1993. 39-41.; 44-50.; RuszoLy i. m. 21-22.;
VIDa Istvan: Torvénytervezetek az allamforma 1946. évi rendezésérodl. (Az 1946. évi L. tc. jogi
elokészitése) Jogtudomanyi Kozlony, 1982/12. 951-955.
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a koztarsasagi elnok nevezte ki a miniszterelnokot, &m e hataskorével nem sajat
belatasa, hanem a nemzetgyiilés politikai bizottsdganak kétharmados hataroza-
ta alapjan ¢lhetett. A helyettesitd szerv tényleges kijelolési joga a miniszterek
¢és a kovetek esetében is érvényesiilt, akik e testiilet abszolut tobbségi dontése
nyoman kaptdk megbizatasukat az allamf6tdl. Ugyanakkor, e konstrukcionak
némiképp ellentmondva, a Nemzeti Fétanacshoz hasonldan a kdztarsasagi elnok
is felmenthette a kormany tagjait; e szabalyozasi kovetkezetlenség feltehetd-
en az el6bb emlitett torvénycikkek egyes rendelkezéseinek mechanikus atvéte-
1én alapult. Az allamfd a kiilpolitika terén sem kapott érdemi jogositvanyokat;
a kommunista tervezet értelmében ugyanis 6nalléan nem kezdeményezhetett
nemzetkozi szerzédéseket, hanem csupan alairhatta a politikai bizottsag altal
ratifikalt egyezményeket, illetdleg koveteket fogadhatott. A hadsereg esetében
a torvényjavaslat nyilvanvaléan semmilyen hataskort nem kivant adni az elndk-
nek, hiszen e targykorrel egyaltalan nem foglalkozott.

A nemzetgytiléssel kapcsolatos allamfoi teenddket a tervezet még sziikebben
szabta meg. E korben az elndk Osszehivasi, lilésszak-meghatarozasi, berekesz-
tési és elnapolasi jogositvannyal egyaltalan nem rendelkezett, hazfeloszlatasi
hataskorével pedig csak a politikai bizottsag kétharmados tobbséggel hozott ha-
tarozata alapjan élhetett. A torvényalkotas folyamataban egyediili feladata a ki-
hirdetés volt, melynek soran az elfogadott torvényt zaradékkal latta el.

Protokollaris téren és egyedi ligyekben viszont a tervezet az elndknek sza-
mos jogositvanyt biztositott. Rendjeleket és kitiintetéseket alapithatott, cimeket
adomanyozhatott, s elbocsathatta az allampolgarsagi kotelékbol a honvédség al-
lomanyanak tagjait. Emellett megkapta az egyéni kegyelmezés és egyes csaladi
iigyekben a torvényi eldirdsok aloli felmentés (diszpenzacio) jogat, illetdleg ke-
gyelmi uton nyugellatast engedélyezhetett.

A kommunista tervezet az allamf6é valamennyi intézkedésének érvényessé-
gét ellenjegyzéshez kototte. Eltért azonban a szokvanyos megoldastol, amikor
el6irta, hogy a miniszterelnok kinevezését a nemzetgytilés elndkének alairasa
hitelesiti. E sajatos szabaly funkcioja feltehetéen az volt, hogy szimbolikusan is
kifejezze a parlament meghatarozo szerepét a kormanyalakitas folyamataban.

A nemzetgytléstol, illetdleg annak politikai bizottsagatol fiiggd allamfo a
tervezet szerint kozvetett modon, az els6 két korben a képviselok kétharma-
danak, a harmadikban pedig tobbségének titkosan leadott szavazataval nyerte
el négyéves idStartamra sz6l6 megbizatasat. Ujravélasztasat a javaslat kizarta,
mikozben hallgatott a jeldlési eljarasrol. Szabalyozta viszont az elndk felelds-
ségre vonasat; a vad ala helyezésrdl, az alkotmany vagy a térvények megszegeé-
sére hivatkozva, a parlament a képvisel6k haromnegyedének szavazataval don-
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tott, az itélethozatal pedig, az 1848. évi 1. tc.-t kdvetve, a nemzetgytilési bird-
sag hataskorébe tartozott.”

A torvényhozasban abszolut tobbséggel rendelkezd Fliggetlen Kisgazdapart
1946. januar kozepére készitette el Térvényjavaslat az allami féhatalom gyakor-
lasarol cimt tervezetét. E dokumentum kidolgozéasaban paradox modon azok a
képviseldk vettek részt, akik az allamformarol szolo dontést a békekotés utanra
kivantak halasztani. A kisgazda tervezet is deklaralta, hogy az allami, illet6-
leg a nemzeti szuverenitas birtokosa a nép, s ezen elv alapjan a fohatalom leg-
magasabb szervének a nemzetgyiilést tekintette, am a hatalommegosztas klasz-
szikus felfogasat kovetve a koztarsasagi elnokot is széles korli jogositvanyokkal
ruhazta fel. Ily médon egyértelmtien elkiilonitette egymastdl a hatalmi agakat,
melyhez mintaul az alkotmanyos monarchia kozjogi berendezkedése szolgalt.

A tradicionalis szabalyozas hatasa leginkabb talan az allamf6 és a kormany
viszonyanak rendezésekor érvényesiilt. A tervezet, az 1848. évi IIl. tc.-t és az
1920. évi L. tc.-t kdvetve deklaralta, hogy a koztarsasagi elndk a végrehajto ha-
talmat a felelés minisztérium altal gyakorolja, s ennek keretében sajat politikai
elhatarozasa alapjan nevezi ki €s menti fel a miniszterelnokdt. E megfogalma-
zas lényegében azt jelentette, hogy az allamfd, az alkotmanyos uralkodohoz,
illetéleg a korméanyzohoz hasonléan 6nélldan, a parlamenti erdviszonyok figye-
lembevétele nélkiil donthet a kormanyf6 személyérdl. Szintén a hagyomanyos
szabalyozast vette at a tervezet, amikor eldirta, hogy az elndk a minisztereket és
a politikai allamtitkarokat a miniszterelnok, az allami f6tisztviseloket és a dip-
lomatakat pedig az illetékes miniszter eléterjesztése alapjan nevezi ki és menti
fel.

A féhatalom gyakorldsanak megoszlasat szabalyozva azonban a térvényja-
vaslat némiképp masként fogalmazta meg az allamf6 és a kormany viszonyat.
Az egyes hatalmi agak funkcidjanak rendezésekor ugyanis deklaralta, hogy a
torvények végrehajtasa, az elndk legfobb képviseleti és fofeliigyeleti joganak
érintetleniil hagyasa mellett, a nemzetgyiilés bizalma és tamogatasa alapjan a
kormany feladatat képezi. E megfogalmazas tehat a végrehajto hatalom tényle-
ges letéteményesének a minisztériumot tekintette, melynek élveznie kell a par-
lamenti tobbség bizalmat. Ugyanakkor a tervezet nem tisztazta, hogy az allamfo
legfobb képviseleti és fofeliigyeleti joga miként érvényesiil, s a bizalom meg-
adasanak és megvonasanak modjardl is hallgatott.

7" A Magyar Kommunista Pért torvénytervezete. Torvényjavaslat az allamhatalom gyakorlasa-

nak végleges rendezésérdl. Szemle. Dokumentumok az allamforma kérdésének 1946. évi ren-
dezéséhez. Osszeallitotta és kozreadta Vida Istvan. VIDA i. m. 957-958.; 970-971. Elemzését
lasd FOGLEIN i. m. 52-54.; RuszoLy i. m. 23.; 26-28.
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A kisgazda torvényjavaslat az allamfo és a nemzetgytilés kapcsolatanak sza-
balyozasakor is a hagyomanyos uralkodoi jogokat vette alapul. A tervezet ér-
telmében a koztarsasagi elnok Osszehivhatta, elnapolhatta és berekeszthette a
parlament ilésezését, illetdleg tilésszakait is megallapithatta, s emellett korlat-
lan hazfeloszlatasi joggal is rendelkezett. Korlatot csupan az jelentett, hogy 30
napon tul az {ilésezést csak a képviselok tobbségének hozzajarulasaval napol-
hatta el, feloszlatas esetén pedig az elérehozott valasztast olyan idopontra kel-
lett kiirnia, hogy az j nemzetgytilés 60 napon beliil dsszeiilhessen. Emellett a
tervezet az allamfot politikai vétojoggal is felruhdzta, kimondva, hogy az elfo-
gadott torvényt 4jboli targyalas végett a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil
egy alkalommal visszakiildheti a parlament elndkének. Ez alol kivételt képez-
tek, az 1920. évi L. tc.-hez hasonloan, azok a torvények, amelyek a koztarsasagi

Jelentds jogositvanyokkal ruhazta fel a kisgazda térvényjavaslat az allamfot
a tradicionalis ‘kiralyi mesterségek’, a hadiigyek ¢és a kiiliigyek terén is. Bar a
tervezet a legfobb hadur kategoriajat nem hasznalta, kimondta, hogy az elnok
gyakorolja a honvédelmi miniszter Gtjan a hadsereg feletti fofeliigyeleti jogot, s
kinevezi annak foparancsnokat. A kiilpolitika szférajaban a torvényjavaslat mar
korlatozottabb allamf6i hataskort fogalmazott meg, mivel a nemzetkdzi szerzo-
dések megkotését a nemzetgytilésre bizta, am az egyezmények érvényességét
elndki hozzdjarulashoz (tulajdonképpen aldirdshoz) és kihirdetéshez kototte.
A tervezet ugyanakkor a hadiizenet ¢s a békekotés jogat egyértelmiien a par-
lamentre ruhazta, figyelembe véve a habortba valo belépéssel kapcsolatos ta-
pasztalatokat.

A Fliggetlen Kisgazdapart az allamf6 szamara a fékegyuri jogot is biztosita-
ni kivanta. E kdzépkori eredetli hataskort a tervezet abban a mértékben és olyan
torvényes keretek kozott adta meg a koztarsasagi elndknek, mint amilyenben
azt egykor a kiradly gyakorolta. E jogositvannyal azonban Horthy Miklés kor-
manyz6 sem rendelkezett, tobbek kozott az uralkodoi hatalomtol vald kiilonb-
ségtétel érdekében.

A széles jogkort ugyanakkor kétségteleniil ellenstlyozta, hogy a torvény-
javaslat valamennyi allamf6i aktus érvényességét ellenjegyzéshez kototte. E
megoldas is a hagyomanyos szabalyozasnak felelt meg, mely az alkotmanyos
monarchidkat és a korai parlamentaris berendezkedéseket egyarant jellemezte.
Ugyanakkor a korméany bemutatkozasi kotelezettsége ¢s politikai felelossége,
valamint a hazfeloszlatasi jog korlatozasa n¢lkiil az ellenjegyzés nem bizonyult
erdteljes garancianak, hiszen a koztarsasagi elnok viszonylag konnyen talalha-
tott olyan U1j miniszterelnokat, aki alairja intézkedéseit.
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A Fiiggetlen Kisgazdapart torvényjavaslata is kozvetett elnokvalasztast irt
el6, mikozben a jelolési eljarasrol szintén hallgatott. A nemzetgy{ilés a koztar-
sasagi elnokot e tervezet szerint is titkos szavazas utjan, az elsdé korben kéthar-
mados, a masodik ¢és a harmadik forduloban pedig abszolut tobbséggel négy
évre valasztotta, s egymas utan legfeljebb két alkalommal Gjravalaszthatta.
Megbizatasanak ido el6tti megsziinése esetén jogainak gyakorlasat a torvényja-
vaslat a hazelndkre bizta, a hivatalban levé, am tartésan akadalyozott allamfot
viszont a miniszterelnok helyettesitette. Deklaralta a tervezet az elndk szemé-
lyének sérthetetlenségét is, olyan biintetjogi védelmet biztositva szamara, mint
amilyen egykor a kiralyt is megillette. Mindazonaltal, a kommunista torvény-
javaslathoz hasonloan, azt is kimondta, hogy amennyiben az elnok térvényes
hataskorét tullépve alkotmanyellenesen és a nép érdekeit sértve jar el, a nemzet-
gylilés a képviselok haromnegyedének jelenlétében, haromnegyedes szavazat-
arannyal vad ala helyezheti, s itéletet a parlamenti birésag hozhat.

Végezetiil a tervezet, a hagyomanyokhoz és a jogfolytonossaghoz valo ra-
gaszkodas szellemében, a Szent Korona funkciojanak fennmaradasara is hivat-
kozott. Kinyilvanitotta, hogy azt a magyar nép tovabbra is kegyelete targyanak
és a nemzeti egység jelképének tekinti. E megfogalmazas 1ényegében azt jelez-
te, hogy az FKgP képviseldinek jo része csupan a torténelmi kényszer hatasara
vallalta az allamformavaltas tAmogatésat, s érzelmileg valtozatlanul a monar-
chikus berendezkedéshez kotddott.'®

A Szocialdemokrata Part tervezete, mely, mint kozismert, feltehetéen azo-
nos volt az igazsagiigy-minisztériumban késziilt hivatalos torvényjavaslattal,
megoldasaiban a kisgazdak és a kommunistak koncepcidja kozott helyezkedett
el, &m alapvetd kérdésekben inkabb az el6bbihez allt kozelebb. E dokumentum
ugyanis, az FKgP allaspontjahoz hasonldan deklaralta, hogy a végrehajtd ha-
talmat a koztarsasagi elndk a nemzetgyiilésnek felelds minisztérium utjan gya-
korolja, vagyis szintén atvette az 1848. évi IIL tc. és az 1920. évi L. tc. e tar-
gyt megfogalmazasat. A hagyomanyos szabalyozast kovette a tervezet akkor
is, amikor ugy rendelkezett, hogy a miniszterelndkot az allamfo sajat belatasa
szerint nevezi ki és menti fel, a kormanytagok és az allami fétisztviselk eseté-
ben pedig e jogositvanyokkal a kormanyfo, illetleg a miniszter elGterjesztése
alapjan élhet. A kiilpolitika szférajaban a torvényjavaslat a kisgazda tervezet-
nél is valamelyest szélesebb mozgasteret biztositott az elndk szamara, lehetévé
téve, hogy nemzetkozi szerzédéseket kosson a felelés minisztérium Gtjan, am

18 A Fiiggetlen Kisgazdapart térvénytervezete. Torvényjavaslat az dllami f8hatalom gyakorld-

sarol. VIDA 1. m. 956.; 958-959.; 971-973. Elemzését lasd FOGLEIN i. m. 54-57.; RuszoLy i. m.
23.;25-28.
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ha az egyezmény targya a torvényhozas hataskorébe tartozik, megerdsitéséhez
a nemzetgyiilés hozzéjarulasa sziikséges. Ugyanakkor, a kommunista javaslat-
tal egyezden, a szocidldemokratak sem adtak meg az dllamfonek a hadsereg fe-
letti fofeliigyelet jogositvanyat, s a fokegyuri jogot sem.

A nemzetgytléssel kapcsolatban a hivatalos tervezet a kisgazdakénal szii-
kebb, a kommunistakénal pedig szélesebb hataskorrel ruhazta fel a koztarsasagi
elnokat. E torvényjavaslat szerint az allamfo a parlamentet egy iilésszak alatt,
30 napnal nem hosszabb iddtartamra, kizarolag egy alkalommal napolhatta el, a
feloszlatas jogaval pedig csak akkor ¢lhetett, ha a testiilet tartosan munkaképte-
lenné valt. Az elndk ugyanakkor sem az 0sszehivas, sem a berekesztés jogosit-
vanyaval nem rendelkezett, s az {ilésszakokat sem allapithatta meg. A szocial-
demokrata tervezet viszont biztositotta az allamfonek a tdrvények aldirasanak,
kihirdetésének és visszakiildésének jogat, ez utobbi lehetdséggel azonban, 30
napon beliil, csak egy alkalommal élhetett.

A tradicionalis elnoki hataskorok koziil a hivatalos javaslat is tartalmazta
az érdemrendek és egyéb kitiintetések alapitasat, illetéleg adomanyozasat, az
egyéni kegyelmezés és a diszpenzacid jogositvanyat, s szintén felhatalmazast
adott az allampolgari kotelékbol valo elbocsatasra habort vagy mozgodsitas ide-
jén. Természetesen ¢ dokumentum is ellenjegyzéshez kototte valamennyi al-
lamf6i aktus érvényességét, s a tisztség betdltésének madjat is a masik két tor-
vényjavaslathoz hasonldéan szabalyozta, azzal az eltéréssel, hogy kétfordulos
szavazast irt eld. Az jravalasztas lehetdségét egyébként a tervezet nem zarta
ki, megtiltotta viszont, hogy ugyanaz a személy kétszer egymas utan kapjon
elnoki megbizatast. A feleldsségre vonasi eljaras szabalyozasakor a szocialde-
mokratak annyiban tértek el a masik két javaslattol, hogy az erre irdnyul6 kez-
deményezést legalabb 100 képviseld irasbeli inditvanyahoz kototték, a vad ala
helyezéshez pedig a nemzetgytlési tagok kétharmadanak jelenlétében kéthar-
mados szavazataranyt irtak eld.”

Az egyes tervezetekben megjelend allaspontokat a partok aktualpolitikai és
elvi szempontjai egyarant megszabtak. A kisgazdak allaspontjat nyilvanvaloan
befolyasolta, hogy valasztasi gyézelmiik kdvetkeztében e part valamelyik ve-
zetdje volt az elndki tisztség varomanyosa, s e funkcié elnyerésétdl azt remél-
ték, hogy ellendrzésiik ala vonhatjak a végrehajtd hatalmat. Emellett ¢ forma-
cio, a jobboldal szinte egyetlen legalis képviseldjeként, minél kisebb mértékii
valtoztatasokat kivant az allamberendezkedésben, ami abban is megnyilvanult,

19 Az Igazsagiigy-minisztérium torvénytervezete. Torvényjavaslat Magyarorszag allamforma-

janak meghatarozasarél. Vipa i. m. 973-975. Elemzését lasd FOGLEIN Gizella: i. m. 57-59.;
RuszoLy i. m. 23.; 26-28.; VIDA i. m. 955-956.; 959-960.
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hogy torvényjavaslatukban, mint erre el6bb mar utaltunk, a Szent Korona koz-
jogi szerepe is megjelent. A kommunistak viszont arra torekedtek, hogy meg-
Orizz¢ék a rendOrség ¢s a kozigazgatas feletti befolyasukat, ami arra 0sztondzte
Oket, hogy az allamf6t jorészt csak protokollaris jogositvanyokkal ruhazzak fel.
Meghatarozo jelentdségii elvi megfontolasok ugyanakkor a kommunistak kon-
takhoz hasonldéan ugyanis ekkor még a parlamentarizmus ‘kamarai modelljében’
lattak az igazi néphatalom alkotmanyjogi elofeltételét, mig az erés végrehajtd
hatalmat, a két vilaghaboru kozotti tapasztalatok nyoman, a jobboldali tekin-
télyuralmi rendszerek kiépitésének els6 mozzanataként értékelték.?’ A szocial-
demokratak is népi koztarsasagot akartak, ennek megteremtését azonban a ha-
talommegosztas klasszikus formainak megdrzése mellett is realis elképzelésnek
tekintették. Ugyanakkor az SZDP is, elvi alapon, az allamf6i talhatalom meg-
akadalyozasara torekedett, kozvetlen célként pedig a kisgazda elndk politikai
sulyat kivanta csokkenteni.?!

3. Az eltéro allaspontokat eldszor az 1946. januar 16-ai partkozi értekezleten
vitattak meg, melyen targyalasi alapnak a szocialdemokratak tervezetét fogad-
tak el. Ez azt jelentette, hogy a masik két javaslatot csupan a kiegészités vagy a
modositas forrasaként hasznalhattak fel. Az értekezleten megallapodtak abban,
hogy a koztarsasagi elnokdt a nemzetgyiilés valasztja, s jogositvanyai kozelebb
allnak a reprezentativ statust, mint a tényleges hatalmi funkcioval rendelkezd
allamfééhez. Eles vita bontakozott ki viszont a miniszterelnok kinevezésérdl
¢és a szavazas modjarol. A kommunistak, korabbi allaspontjukat megvaltoztat-
va, elutasitottak a titkos valasztast, tartva attol, hogy ebben az esetben szamos
kisgazda képviseld nem tdmogatja a partkdzi egyeztetés nyoman megnevezett
kozos jeloltet. Ragaszkodtak viszont ahhoz, hogy a koztarsasagi elnok csak a
nemzetgyiilés politikai bizottsaganak meghallgatasa utan nevezhesse ki a mi-
niszterelnokot. Az értekezlet aztan a szocialdemokrata Ries Istvan igazsag-
ligy-minisztert bizta meg a torvényjavaslat végleges szovegének megfogalma-

20 Részletesebben ldsd uo. 958-959. Ruszoly Jozsef a kommunistak akkori parlamentcentrikus

felfogasat a radikalis baloldali francia partok allaspontjaval 6sszefiiggésben is vizsgalta. ,,A
kormanyalakitas tekintetében hasonlosag mutatkozott a francia szocialista ¢s kommunista,
valamint a magyar kommunista és szocialdemokrata elképzelések kozott. Az alkotmanyozo
gytilésekben a francia munkaspartok is arra torekedtek, hogy a miniszterelndk (président du
conseil) dezignalasat teljesen a nemzetgytilésre ruhazzak, vagy legalabb a koztarsasagi elndk-
nek erre vonatkoz6 hataskorét teljesen formalissa tegyék, amint az végil is a IV: Koztarsasag
alkotmanyaban (1946) meg is valosult.” RuszoLy i. m.

2l FOGLEIN i. m. 59.; VIDA i. m. 960.
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zasaval, melynek sordn egyrészt a koalicios partok jogaszai és a tdrca munka-
tarsai készitették el a harom normaszovegbdl a partkozi tervezetet, masrészt
felallitottak egy szakértdi bizottsagot e dokumentum szakmai ellendrzésére.”

Az egyeztetett torvényjavaslat az allamféi jogkdr meghatarozasakor alapve-
tden a szocidldemokrata tervezetet kovette, sot szamos paragrafusat szo6 szerint
atvette. Ugyanakkor a korabbi dokumentumokhoz képest modositasokat is tar-
talmazott; eléirta, hogy a nemzetgyiilés elnapolasa idején a hazelnok legalabb
100 képviseld irasbeli kérelmére koteles a testiiletet nyolc napon beliil 6sszehiv-
ni, s azt is kimondta, hogy a hadsereget a torvényhozas hozzajarulasa nélkiil
kiilfoldon nem vethetik be. Valtozott a hazfeloszlatas eseteinek kdrvonalaza-
sa is; az allamfo a ciklusido leroviditésére a torvényhozas munkaképtelenségén
kiviil akkor is jogosultta valt, ha azt a képviselok kétharmada kezdeményezte, a
kormany el6terjesztésére pedig kdteles volt a nemzetgytilést feloszlatni. Szintén
uj elemként keriilt be a tervezetbe a jelolés szabalyozasa, deklaralva, hogy 50
képvisel6 tehet ajanlast az elndk személyére, mikozben a szocialdemokrata ja-
vaslatbol atvették az egymas utani kétszeri megvalasztas tilalmat. Hallgatott
viszont az egyeztetett dokumentum a két legvitatottabb kérdésrol, a szavazas
modjarol, illetdleg a miniszterelndk kinevezésének folyamatdban a politikai bi-
zottsag szerepérol. Az elokészités e fazisaban végrehajtott modositasok egyéb-
ként azt bizonyitottak, hogy sem a kisgazdak, sem a kommunistdk nem tudtak
érvényesiteni eredeti elképzelésiiket.?

A szakértdi bizottsagban viszont nemcsak egyeztetés zajlott, hanem alapve-
td jelentdségli politikai és alkotmanyjogi kérdések is felmeriiltek. Moor Gyula,
bar elvileg tamogatta a koztarsasagi allamforma bevezetését, a szuverén elhata-
rozo6 képesség hianya miatt felvetette a dontés elhalasztasanak sziikségességét,
amit Pfeiffer Zoltan igazsagiligyi allamtitkar a békekonferenciara, mint kény-
szerité koriilményre hivatkozva, elutasitott. Emellett a bizottsag néhany kér-
désben modositotta az egyeztetett torvényjavaslatot, annak szerkezetét azon-
ban nem valtoztatta meg. Kommunista inditvanyra bekeriilt a tervezetbe a nyilt
szavazas lehet6sége, amennyiben azt legalabb 100 képvisel irasban kezdemé-
nyezi, egyetlen jelolt esetén pedig az elndkot kozfelkialtassal is megvalaszthat-
tak. Erdemi modositas volt az is, hogy az allamf6, az egyeztetett torvényjavas-
lattal ellentétben, nem 30, hanem 15 napon beliil irja ala, s latja el kihirdetési

22 Elemzését lasd FOGLEIN i. m. 60—61.; RuszoLy i. m. 23.; VIDA i. m. 960—961.

3 Az 1946. januar 17-i partkozi értekezlet utdn készitett torvénytervezet. Torvényjavaslat

Magyarorszag allamformajanak meghatarozasarol. 4. § els6 bekezdés, nyolcadik bekezdés; 9.
§; 10. § masodik bekezdés uo. 975-976. Elemzését 1asd FOGLEIN i. m. 61.; RuszoLy i. m. 26-27.;
VIDA i. m. 961-962.
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zaradékkal a nemzetgytlés altal elfogadott torvényeket. A feloszlatasi jogcimek
koziil kimaradt a tervezetbdl a tartdos munkaképtelenség, kormany-el6terjesztés
esetén pedig az elndk pozitiv dontési kotelezettségét mérlegelési lehetdség val-
totta fel. Uj elemként keriilt be a torvényjavaslatba az a rendelkezés is, amely
szerint az allamfo biintetdjogi védelmét kiilon torvény biztositja. Végezetiil a
szakért6i bizottsag altal atdolgozott dokumentum eléirta, hogy az allamforma-
valtasrol szo6l6 torvény kihirdetésekor azonnal hatalyba 1ép.>*

A kormany januar 23-ai ilésén a szakért6i bizottsag javaslatat vitatta meg,
melynek soran a kommunistak ¢s a kisgazdak tovabbra is gydkeresen eltér6 al-
laspontot fogalmaztak meg az elndk kormanyalakitasi szerepérdl, illetéleg a
végrehajto hatalom gyakorlasarol. Ellentétiiket athidaldo megoldasként Szakasits
Arpad szocialdemokrata miniszterelndk-helyettes azt inditvanyozta, hogy az
allamfo a politikai bizottsag meghallgatasa utan nevezze ki a miniszterelnokot.
Javaslata mellett azzal érvelt, hogy ily mddon e testiilet befolyasolhatja a kor-
manyf6 kivalasztasat, am az érdemi dontést végiil is a kdztarsasagi elndk hozza
meg. Bar végleges megallapodas e kérdésben nem sziiletett, Szakasits formula-
ja bekeriilt a torvényjavaslatba, melyet a minisztérium egyébként kisebb modo-
sitasokkal jovahagyott.?

Masnap Tildy Zoltan miniszterelndk a kormany nevében beterjesztette a szo-
vegtervezetet a nemzetgyiilés elé, melyet annak kozjogi és alkotmanyjogi bi-
zottsaga januar 28-an vitatott meg. Ezen az iilésen, akarcsak a korabbi tanacsko-
zasokon, elsdsorban az allamfo és a végrehajtod hatalom kapcsolatarol, illetéleg
a miniszterelnok kinevezésérdl bontakozott ki €les vita. A kommunistak to-
vabbra is azt az allaspontot képviselték, hogy a végrehajtd hatalmat nem a koz-
tarsasagi elnok, hanem a nemzetgytlésnek felel6s kormany gyakorolja, mikdz-
ben a kisgazdak is ragaszkodtak eredeti elképzelésiikhdz. Kompromisszumos
megoldasként aztan Révai Jozsef azt inditvanyozta, hogy e szféraban osszak
meg a hatalmat az allamf6 és a minisztérium kozott. Javaslata értelmében a
végrehajto hatalmat, amennyiben azt a torvény nem utalja a kdztarsasagi elnok
hataskorébe, a nemzetgytlésnek felelés kormany gyakorolja. E formula tehat
kivételesen elismerte az allamfé kormanyzati szerepét, ¢ hatalmi ag tényleges
birtokosanak azonban valtozatlanul a kabinetet tekintette.

24 Pfeiffer Zoltan igazsagiligy-minisztériumi allamtitkar vezette szakértéi bizottsag altal készi-

tett torvényjavaslat tervezet. Torvényjavaslat Magyarorszag allamformajarol 4. § (2) bekez-
dés; 9. §; 10. § (2) bekezdés; 16. § (1) bekezdés; 18. § uo. 977-979. Elemzését lasd FOGLEIN i. m.
61-62.; RuszoLy i. m. 26-27.; VIDA i. m. 962.

Tildy Zoltan miniszterelnok altal 1946. januar 24-én benytjtott torvényjavaslat.

Torvényjavaslat Magyarorszag allamformajarol. 13. § (3) bekezdés uo. 981. Elemzését lasd
FOGLEIN 1. m. 64—65.; VIDA 1. m. 963-964.
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E definicioval 6sszefliggésben a kommunistak a miniszterelnok kinevezésének
és felmentésének modjarol sem valtoztattak meg allaspontjukat. Azon elv alap-
jan, hogy a korményt a nemzetgyilés, s nem az elndk minisztériumanak tekin-
tettek, tovabbra is az allamfdi jogkor erdteljes korlatozasara torekedtek. Ennek
megfelelden Révai Jozsef masik eldterjesztése azt inditvanyozta, hogy a koztar-
sasagi elndk a nemzetgytilés politikai bizottsaganak javaslata alapjan nevezze
ki és mentse fel a miniszterelnokdot, vagyis e téren autonom dontési lehetoseg-
gel egyaltalan ne rendelkezzen.
A kisgazdak, mint ezt elobb mar jeleztiik, ugyanakkor valtozatlanul a széles
allamfo6i jogkor mellett foglaltak allast. Pfeiffer Zoltan hosszas elméleti fejte-
getéssel védelmezte azt a formulat, hogy a végrehajto hatalmat a koztarsasa-
gi elndk a felelds minisztérium Utjan gyakorolja. Hangsulyozta, hogy ezen elv
alapjan a kabinet kormanyoz, am dontéseit az allamfo ellenérzése és hozzaja-
rulasa mellett hozza meg, jelezve e két intézmény kolcsonds fliggdségét a ha-
talommegosztas klasszikus rendszerében. Ugyanakkor, a berendezkedés par-
lamentaris jellegének erdsitése érdekében modositd inditvanyt is beterjesztett,
mely az Ij minisztérium szamara a kinevezésétdl szamitott nyolc napon beliil
bemutatkozasi kotelezettséget irt eld, azzal a garanciaval, hogy ennek megtor-
ténte elott a koztarsasagi elndk a nemzetgyiilést nem oszlathatja fel. E javaslat,
mely a szokdsjog torvényi szintre emelését, s egyben kiegészitését szolgalta,
Tildy Zoltan értelmezésében a bizalmi szavazas intézmény¢t is magaba foglalta.
A miniszterelndk egyébként, az allamfoi szék varomanyosaként is, a parlament
szerepének ndvelése érdekében azt inditvanyozta, hogy a leszavazott minisz-
térium ne tehessen elOterjesztést a haz feloszlatasara, elvetve a hagyomanyos,
brit eredetti megoldast, hogy ilyenkor a korméany szabadon donthet a lemon-
das és a valasztokhoz fordulas kozott. Nem tdmogatta viszont, hogy az allam-
6 kinevezési hataskorét a parlamentaris tobbségi elvre hivatkozva korlatozzak,
amit pedig a kisgazda Bencze Imre javasolt, s Révai eldterjesztésével sem értett
egyet. Inditvanyat ugy értékelte, hogy az nemcsak az elndk érdemi dontési jogat
zarja ki, hanem tart6s kormanyvalsaghoz is vezethet, amennyiben a politikai
bizottsag nem tud megegyezni a jelolt szemelyérdl. Bencze javaslatat egyébként
a kommunistak is elutasitottak, hangsulyozva, hogy az is tlzottan széles kine-
vezési hataskort biztosit az allamfonek, s egyben lehetdvé teszi a koztarsasagi
elndk és a miniszterelnok-jelolt négyszemkdzti megegyezését, kizarva a parla-
mentet a kormanyalakitas folyamatabol.

Az ellentétes allaspontokat végiil is a torvényjavaslat kisgazdaparti eldaddja-
ként, s a megiiresedd miniszterelnoki tisztség egyik varomanyosaként, az allam-
formavaltast korabban halasztani kivan6 Sulyok Dezs6 probalta 6sszehangolni.
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Eloszor elfogadta Révai azon javaslatat, hogy a végrehajtd hatalmat, az elnoknek
juttatott jogositvanyok kivételével, a kormany gyakorolja, ugyanakkor tamogat-
ta Bencze Imre ¢és Pfeiffer Zoltan elobb emlitett modositd inditvanyait a parla-
menti tobbségi elv figyelembevételérdl, illetéleg a minisztérium bemutatkozasi
kotelezettségérdl. Késobb azonban mégis olyan tervezetet terjesztett eld, mely
az osztott hatalmi agrol sz616 javaslatot melldzte, Szakasits Arpad formulajat vi-
szont beépitette a normaszdvegbe. Kompromisszumos megfogalmazasa szerint
a végrehajto hatalmat a koztarsasagi elndk a nemzetgytlésnek felel6s miniszté-
rium utjan gyakorolja, s ennek keretében a nemzetgytilés politikai bizottsaganak
meghallgatasa utan, a parlamenti tobbségi elv tiszteletben tartasaval nevezi ki és
menti fel a miniszterelndkot, annak eléterjesztése alapjan pedig a minisztereket.
Emellett elfogadta Pfeiffer Zoltan javaslatat a kormany nyolc napon beliili bemu-
tatkozasi kotelezettségérol, elutasitotta viszont Tildy Zoltan inditvanyat, amely
szerint a leszavazott kabinet nem kezdeményezheti a nemzetgyilés feloszlatasat.
Ezt kovetden Révai még kisérletet tett arra, hogy legalabb a végrehajtd hatalom
gyakorlasanak kérdésében érvényesitse partja allaspontjat, a bizottsag azonban
8:6 szavazatarannyal a kisgazda politikus formulgjat tdmogatta, mely aztan val-
toztatas nélkiil keriilt be az 1946. évi 1. tc.-be.”

A ‘haduri’ jogok esetében a politikai torésvonal nem annyira az egyes forma-
ciok kozott, mint inkabb a kisgazdaparton beliil htizodott. Bar az FKgP terve-
zete értelmében a koztarsasagi elnok gyakorolta a honvédelmi miniszter utjan
a hadsereg feletti fofeliigyeleti jogot, s kinevezte annak foparancsnokat, a part-
ban egységes allaspont mégsem alakult ki. E megosztottsag feltehetden hozza-
jarult ahhoz, hogy a partkozi tervezet e hataskoroket nem tartalmazta, s azok
a kormany altal benyujtott torvényjavaslatban sem jelentek meg. A parlamen-
ti bizottsag iilésén aztan Bencze Imre a kisgazdak nevében azt inditvanyozta,
hogy az orszag fegyveres erdinek legfobb parancsnoki tisztségét a koztarsasa-
gi elndk toltse be, amit azonban a hagyomanyos alkotmanyjogi felfogast vallo
kisgazda, illetdleg fiiggetlen képviselok sem tamogattak. Végiil is e téren a tor-
vényjavaslat csak arra jogositotta fel az allamf6t, hogy a nemzetgyiilés elozetes
felhatalmazasaval dontson a hadiizenetr6l, a hadiallapot beallasarol, a békekotés-
rél, valamint a honvédségnek az orszag hatarain kiviil torténd alkalmazasarol.”’

A nemzetgytiléssel kapcsolatos elnoki hataskorok koziil az 6sszehivas €s a
feloszlatas joga valtott ki élesebb vitat. Mint erre korabban mar utaltunk, e téren

26 Részletesebben lasd FOGLEIN i. m. 67.; 69-72.; RuszoLy i. m. 24.; 27-28.; VIDA i. m. 964.;
966—968.

27 Részletesebben lasd FOGLEIN i. m. 68.; 73.; RUszoLy i. m. 27.; VIDA i. m. 968.
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a kisgazda tervezet mindazon jogositvanyokat megadta az allamfének, amelyek-
kel egykor a kiraly, illetéleg a kormanyzo6 rendelkezett. A partkozi javaslatbol
viszont az dsszehivas €s a berekesztés joga egyarant kimaradt, s e hataskorok a
szakértdi bizottsag altal elfogadott normaszdovegben sem szerepeltek. A kozjo-
gi ¢és alkotmanyjogi bizottsag {ilésén az elobbi jogositvany hianyat elsdsorban a
partonkiviili Zsedényi Béla, az ideiglenes nemzetgytilés elnoke kifogasolta, in-
ditvanyozva, hogy a koztarsasagi elndk ezt a jogkort is kapja meg. Révai vi-
szont hatarozottan ellenezte, hogy kizarolag a koztarsasagi elnok hivhassa dssze
a nemzetgyilés ilését, arra hivatkozva, hogy ebben az esetben a torvényhozas
csak akkor mikddik jogszeriien, ha allamféi dontés alapjan tanacskozik. Az
Osszehivas jogat Ries Istvan igazsagiligy-miniszter is hianyolta, parttarsa, Kis
Roland beliigyminisztériumi allamtitkar azonban Révai allaspontjat tamogatta.
Végiil is a bizottsag, a kommunista politikus inditvanyat elfogadva ugy foglalt
allast, hogy a koztarsasagi elndk ne kapja meg az 0sszehivas kizarolagos jogat,
illet6leg e targykor teljesen maradjon ki a torvényjavaslatbol.?®

A hazfeloszlatas esetében a vita az allamf6i hataskdr terjedelmérdl bontako-
zott ki. Bencze Imre inditvanya, az eredeti kisgazda allaspontnak megfelel6-
en, az elndknek korlatlan feloszlatasi jogot kivant biztositani, mig Révai javas-
lata az egyeztetett tervezetben szerepld formulat ismételte meg, amely szerint
az allamfo a kormany kezdeményezésére koteles, a képviselok kétotodének eld-
terjesztésére pedig jogosult a nemzetgytlést feloszlatni. Az inditvany ez utobbi
elemének célja az volt, hogy egy erds kisebbség (a szocialdemokrata, a kommu-
nista és a nemzeti parasztparti képviselok Osszessége) is elérhesse a parlament
ciklusidejének lerdviditését, ha elégedetlen annak munkéjaval vagy politikai
Osszetételével. Sulyok az eredeti szOveg megtartasa mellett érvelt, a bizottsag
azonban Révai javaslatat szavazta meg, aki viszont azt visszavonta. Ily modon
a szakért6i bizottsag formulaja kertilt be a torvényjavaslatba, mely a két, elébb
emlitett esetben feljogositja, &m nem kotelezi az elndkot a nemzetgytilés felosz-
latasara.”

A parlamenti bizottsag {ilésén emellett, a partkozi értekezlethez hasonloan,
a valasztas modjardl is €les vita folyt. Az FKgP ragaszkodott a titkos szava-
zéashoz, a nyilt voksolas lehetsége mellett azonban most mar nemcsak a kom-
munistak, hanem a szocidldemokratak is érveltek. Mindkét baloldali part attol
tartott, hogy titkos valasztas esetén szamos kisgazda képvisel6 elutasithatja a
kozos jeldltet, s6t olyan személyeket tamogathat, akiket kiilf6ldon negativan

28 Részletesebben lasd FOGLEIN 68.; 72-73.; RuszoLy i. m.; VIDA i. m.

2 Részletesebben lasd FOGLEIN uoo.; RuszoLy uo.; VIDA uo.
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itélnek meg. Végiil is a bizottsag 9:6 szavazatarannyal a titkossag elvét €s gya-
korlatat fogadta el, am ezzel szemben Révai kisebbségi véleményt jelentett be,
melyhez Kis Roland is csatlakozott. Ezt a nemzetgytilés plenaris tilésén ugyan
visszavontak, mivel kozben kideriilt, hogy Tildy Zoltan az egyediili jelolt, s
megegyezeés sziiletett arrol, hogy a szakértoi bizottsagban elfogadott kompro-
misszumnak megfelelden ilyenkor az allamf6 kozfelkialtassal nyerheti el meg-
bizatasat.*

A nemzetgylés plenaris iilésén Révai még egy kisérletet tett az allamfonek
a végrehajto hatalomrol vald levalasztasara. Visszatérve a kommunistak eredeti
allaspontjahoz, olyan modosito inditvanyt nyujtott be, amely szerint a végrehaj-
to hatalmat a nemzetgyilésnek felelds minisztérium gyakorolja. Javaslatanak in-
doklasaban kifejtette, hogy az a torvényhozas jogkorének kibovitését szolgalja,
mivel az eredeti sz6vegbd6l nem deriil ki, hogy ¢ hatalmi ag is alarendelédik a nép-
szuverenitas megtestesitjének, a parlamentnek, s6t azt az értelmezési lehetdsé-
get is magaba foglalja, hogy az elnok kormanyoz. Sulyok, bar elvileg egyetértett
a javaslattal, a kozjogi és alkotmanyjogi bizottsag allasfoglalasara hivatkozva
annak elutasitdsat inditvanyozta, s egyben ramutatott arra, hogy a minisztérium
eleve felelés a nemzetgytilésnek, a tervezet pedig az allamfo felel6tlenségét is
megsziinteti. Ezért ugy latta, hogy a nemzetgytlés felligyeleti és biralati joga az
elndk személyére is kiterjed, s igy szuverenitasanak gyakorlasa teljes mértékben
és korlatozasok nélkiil érvényesiil. A parlament aztan tobbségi szavazattal a tor-
vényjavaslat eredeti szovegét fogadta el, azzal a Sulyok altal inditvanyozott ki-
egészitéssel, hogy az itéld birdkat is a koztarsasagi elnok nevezi ki.*!

Az 1946. évi L. tc., mely felsorolas nélkiil hatalyon kiviil helyezte a kiralysag-
ra és a kormanyzoi intézményre vonatkoz6 jogszabalyokat, egyszerre vezette be
a koztarsasagi allamformat és a parlamentaris kormanyzati rendszert. Ez utob-
bi azonban sajatos, a hazai alkotmanyos monarchiara emlékeztetd vonasokkal
is rendelkezett, mikdzben a torvénycikk az allamfd jogositvanyait valoban je-
lentds mértékben korlatozta. Az egyik jellegzetesség az, hogy a koztarsasa-
gi elndk a nemzetgyilésnek felelés minisztérium altal gyakorolta a végrehajto
hatalmat; ezt a formulat egyébként, mint erre korabban mar utaltunk, a kisgaz-
da és a szociadldemokrata tervezet is tartalmazta. E megfogalmazas azért sa-
jatos, mert a nyugat-eurdpai alkotmanyos monarchiak alaptérvényei, mint ezt
elébb szintén emlitettiik, altalaban csupan azt deklaraltak, hogy e hatalmi agat
az uralkodé birtokolja. A felel6s minisztérium altal térténd hatalomgyakorlas

30 Részletesebben lasd FOGLEIN i. m. 68—69.; 77.; RuszoLy i. m. 26.; VIDA i. m. 964—966.
3 Ld. FOGLEIN i. m. 84—85.; RUsZOLY i. m. 25.; VIDA 969.
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formuldja, mint kézismert, az 1848. évi III. tc.-bdl szarmazik, s akkor e fordu-
lat azt a célt szolgalta, hogy kizarja a dikaszterialis szervezetek, s kiilonosen az
udvari kancellaria fennmaradasat.”> A masik sajatossag az, hogy a térvénycikk
sem a bizalmatlansagi inditvany, sem a bizalmi szavazas intézményét nem sza-
balyozta, bar ez utobbit a minisztérium nemzetgyiilési bemutatkozéasa bizonyos
fokig helyettesitette. E hidnyossagot valamelyest az is ellensulyozta, hogy az al-
lamf6 a miniszterelnokdt csak a politikai bizottsag meghallgatasa utan nevez-
hette ki, illet6leg menthette fel, hiszen e testiilet nyilvanvaloan a térvényhozas
tobbségi allaspontjat képviselte, jelezve a bizalom megadasat vagy megvonasat.
A jogi pontatlansagok egyébként sem okoztak politikai problémat, mivel a kor-
manyfo személy€rdl és a kabinet dsszetételérdl az allamszocialista rendszer be-
vezetéséig a partkozi értekezletek dontdttek, s a specialis koalicios jelleg kovet-
keztében a tobbségi elv alig vagy egyaltalan nem érvényesiilt.

3. Rendszervaltaskori vita a koztarsasagi elnoki
intézményrol

1. A koztarsasagi elnoki tisztség €s a végrehajtoé hatalom kapcsolatanak meg-
hatarozasa masodik alkalommal az 1988—1990-es modell-, majd rendszervaltas
sordn valt alapvetd jelentdségli politikai és alkotmanyjogi kérdéssé. Az atala-
kulasi folyamatot kozvetleniil az MSZMP 1988. majus 20-22-1 partértekezlete
inditotta el, mely az allamszocialista berendezkedés valsagara reagalva atfo-
g6 gazdasagi ¢és politikai reformokat hirdetett meg. Ennek keretében e partfo-
rum az alkotmany feliilvizsgalatat is elhatarozta, am nem dontott egyértelmiien
arrdl, hogy a szocialista pluralizmus koncepcioja mélyrehaté6 modositas vagy 4j
alaptorvény elfogadasa tjan valosuljon meg. E kérdésben a politikai bizottsag

32 A kegyelmezési jog gyakorldsaval, valamint a cimek, rendek és birtokok adoményozasaval

kapcsolatos uralkodoi dontések elokészitését az udvari kancellaria dietalis (a rendi orszaggy-
léssel foglalkozod) bizottsaganak 1848. marcius 25-ei Uin. véleményes jelentése tovabbra is a
kancelldriara kivanta bizni. ,,... a méasodik csoportbeliekre” (az elobb emlitett iigyekre) ,,a bi-
zottsag az udvari kancellaria tovabbi illetékességét mondotta ki miniszteri el6terjesztés és el-
lenjegyzés kizarasaval. A magyar kiralyi udvari kancellaria tehat a felels magyar minisztéri-
um mellett is tovabb fonn volna tartandd, annal inkabb, mert a fonnallé térvények szerint, mint
hiteles hely (locus credibilis) kételes miikddni... A magyar kiralyi udvari kancellaria tovabbi
fénnmaradasa tulajdonképpen Bartal gondolata volt, akinek mint elismert kozjogi tekintély-
nek a véleménye elétt a dietélis bizottsag tagjai meghajoltak.” KARoLYT Arpad: Az 1848-diki
pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1936. 59—60.;
Az udvari kancellaria fenntartasanak szandékarol lasd még URBAN Aladar: Batthydny Lajos
miniszterelnoksége. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1986. 168—169.; 175.; 184.
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majus 31-i tilése sem foglalt allast, s igy az igazsagiligy-minisztérium mellett 1ét-
rehozott munkabizottsagok mindkét megoldasi moddal foglalkozhattak.

A munkalatok els6 dokumentumat jalius végén Kulcsar Kalman készitet-
te el. Az Uj miniszter Koncepciok az alkotmany feliilvizsgalatarol cimi irasa-
ban politikai €s jogtechnikai érveket sorakoztatott fel egy uj alaptorvény elfo-
gadasa mellett, mely aztan az allampart és a kormany hivatalos allaspontjava
valt. Elso kozelitésben megfogalmazott javaslatai a féhatalmi szerveket is érin-
tették, s ennek soran elsésorban az allamf6i intézmény atalakitasanak lehetdsé-
gét vetette fel. Véleménye szerint e téren mindenekel6tt arrol kell donteni, hogy
fennmaradjon-e az elnoki tanacs vagy e testiiletet egyszemélyi allamfo valtsa-e
fel. A miniszter inkabb az utobbi megoldast tamogatta, hangsulyozva, hogy a
tényleges allamf6i jogositvanyokat eddig is az elnoki tanacs elnoke gyakorolta,
mig a testiilet elsdsorban az orszaggyilést helyettesitette, formalissa téve a par-
lament tevékenységét. Emellett e tisztség testiileti vagy egyszemélyi jellegétol
fiiggetleniil indokoltnak latta jogositvanyainak szlikitését és pontos kdrvonala-
zasat, kilon kiemelve, hogy az allamfé nemzetkozi szerzodéseket ugyan kot-
het, de nem erdsithet meg. Fenntarthatonak itélte viszont jogalkotasi hataskor-
ét, a helyettesitd funkcio teljes megsziintetése miatt azonban azt javasolta, hogy
elnoki vagy elnoki tanacsi rendeletet bocsasson ki.

A dokumentum a megfontolandé kérdések korében roéviden érintette az al-
lamfé kormanyalakitasi szerepkorét és hazfeloszlatasi jogositvanyat is, ami
arra utal, hogy az inditvanyozott hataskorsziikités ellenére nem protokollaris,
hanem érdemi funkcidt szant ezen intézménynek. Az el0bbi targykdrben azt az
alternativat fogalmazta meg, hogy a fennalld helyzetnek megfeleléen az allam-
o (allamfoi testiilet) tegyen-e javaslatot a miniszterelnok, illetéleg a miniszte-
rek személyére az orszaggytlésnek, vagy a jelolés joga a minisztertanacs tag-
jai esetében a kormanyfot illesse-e meg. Felvetése lényegében a miniszterelnok
ben a kormany Osszetételét nem annak feje hatdrozta meg. Erdemi valtoztatasi
szandékot jelzett az allamfé hazfeloszlatasi joganak emlitése is, mivel a hata-
lyos alkotmany szerint, a hatalom egységének elve alapjan, formalisan kizaro-
lag az orszaggytilés donthetett ciklusidejének leroviditésérol.

Végezetiil akoncepcio, az egyszemélyi allamfd intézményének bevezetés ese-
tén, a kozvetlen elnokvalasztas lehetdségét is felvetette. E javaslat, mely késdbb
arendszervaltas talan leglatvanyosabb konfliktusava valt, ekkor még semmilyen
konkrét politikai szandékot nem foglalt magaba. 1988 nyaran ugyanis az 0j part-
vezetés tagjainak tobbsége megvalosithatonak latta a szocialista pluralizmust,
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s ezért nem keresett jogi garanciakat a békés atmenet zavartalan lebonyolitasa-
ra, a lokésszer(i valtozasok megakadalyozasara.™

Szamos Uj eleme ellenére a koncepcido még nem szakitott gyokeresen a hata-
lom egységének elvére épiild berendezkedéssel, s igy a kormanyzati rendszer-
ben sem javasolt radikalis valtozasokat. Ez egyértelmiien kideriil abbol, hogy
alapelveiben megfelelonek itélte az orszaggyiilésre és a minisztertanacsra vo-
natkoz6 rendelkezéseket. Ugyanakkor e téren, némiképp ellentmondva az alap-
allitasnak, érdemi atalakitasokat is javasolt, mint példaul a kabinet parlament
eldtti politikai feleldsségének szabalyozasat, ami tulajdonképpen a bizalmatlan-
sagi inditvany és a bizalmi szavazas intézményének bevezetését jelentette.’* Az
elébb emlitett megkdzelités jellemezte az allamf6i tisztség Gjraértelmezését is,
hiszen annak jellegét a koncepcié nem definidlta, s a megfontoland6 kérdések-
tol eltekintve tulajdonképpen az elndki tanacs 6nallo feladat- és hataskorét ki-
vanta az egyszemélyi allamfére ruhazni.

A folyamat kovetkezd allomasaként 1988. szeptember 15-ére elkésziilt egy
un. munkakdzi anyag, mely a politikai vezetést teszteld els6 dokumentum-
mal szemben egyértelmiien az egyszemélyi allamfé intézményének bevezeté-
se mellett foglalt allast. Ervelése lényegesen nem tért el a koncepciotol, ami azt
jelzi, hogy az igazsagiligy-minisztérium kezdettdl fogva a koztarsasagi elnd-
ki tisztség visszaallitasat tdmogatta. Megvaltozott viszont az egyszemélyi al-
lamfo jellegének értékelése, hiszen a munkako6zi anyag nyomatékosan hang-
sulyozta, hogy ez az intézmény mindségileg kiilonbozik az elndki tanacstol, s
igy annak 6nallo6 jogositvanyait automatikusan nem veheti at. Teljesen 0j szaba-
lyozast igényel ugyanis a koztarsasagi elnoknek az orszaggytiléshez, illetdleg a
minisztertanacshoz fliz6d6 viszonya, melynek tartalma, a megvalasztas mod-
javal egyiitt, attol fligg, hogy erds vagy inkabb ceremonialis allamf6i jogkort
intézményesitenek-e. A munkak6zi anyag szerint e két modell kozotti kiilonb-
ség foként az elndk és a kormany kapcsolataban jelenik meg, mivel erds status
esetén az allamfo tesz javaslatot a minisztertanacs tagjainak megvalasztasa-
ra, sOt a miniszterelnoki tisztséget is betoltheti. E szisztémaban a koztarsasagi
elnok a parlamenttel szemben is meghatarozo jelentdségii jogositvanyokkal ren-
delkezik; 0sszehivja az iilésszakokat, kihirdeti a tdrvényeket, politikai, illetd-
leg alkotmanyossagi vétojogot gyakorolhat, s az sem kizart, hogy feloszlathat-
ja atorvényhozast. A munkakdzi anyag azt is indokoltnak tartotta, hogy az erds

3 KurcsAr Kalman: Koncepcié az alkotmany feliilvizsgalatarol. In: KiLeNyi Géza (szerk.): Egy

alkotmdany-elbkészités dokumentumai. (Kisérlet Magyarorszag vj Alkotmdnyanak megalkotd-
sara, 1988-1990) Budapest, Allamtudomanyi Kutatokézpont, 1991. 43.; 50-53.; 62—63.

3 KuLcsAR i.m. 48.; 53.
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statusu allamfot rendeletalkotasi hataskorrel ruhdzzak fel, illetdleg deklaraljak,
hogy a fegyveres er6k fOparancsnoki tisztségét is betdlti. Ugyanakkor a doku-
mentum utalt arra, hogy ez utobbi funkcidé nem foglal magaba folyamatos had-
vezetési vagy honvédelmi igazgatasi feladatokat, am egy esetleges rendkiviili
allapot idején felhatalmazza az elnokot a fegyveres erdkkel valo rendelkezésre.
Végezetill, fliggetlentiil az allamf6i tisztség erds vagy ceremonialis jellegétol, a
munkakdzi anyag felsorolta azokat a jogositvanyokat, melyeket a koztarsasagi
elnok a kollektiv allamf6i testiilettdl vesz at. E korbe azok a hataskordk tartoz-
tak, melyeket az els6 dokumentum szerint az elnoki tanacs, illetdleg az egysze-
mélyi allamf6 egyarant gyakorolhatott.*

A munkakozi anyag a kormanyalakitas mechanizmusat a minisztertanacsrol
sz010 fejezetben részletesebben is targyalta. Olyan elndki rendszerben, melyben
az allam- és kormanyfoi tisztség egy kézben 6sszpontosul, azt a megoldast tar-
totta nyilvanvalénak, hogy a koztarsasagi elndk tesz javaslatot az orszaggyt-
lésnek a miniszterek személyére, e funkciok szétvalasztasa esetén pedig két-
1épcsds folyamatot tamogatott. Az elsé korben a parlament a miniszterelnokot
valasztja meg, majd a masodikban a kormanyfo6 eléterjesztésére a miniszterta-
nacs tobbi tagjat. E kétlépcsds megoldast a munkakozi anyag, a koncepcioval
egyezben, azzal indokolta, hogy ily modon a testiilet vezetdje valaszthatja ki
minisztereit, s igy pozicidja erdsodik velitk szemben.*

Az eldkészités masodik nyilvanossagra hozott dokumentuma az allamf6i
tisztség szempontjabol tehat két alapvetd jelentdségli G mozzanatot tartalma-
zott. Egyfeldl hatarozottan allast foglalt az egyszemélyi allamfd intézményé-
nek bevezetése mellett, masfeldl itt jelent meg eldszor az erds €s a gyenge elno-
ki jogkor kozotti kiilonbségtétel. E tipizalas elvi alapjat azonban a munkakozi
anyag csak érintélegesen mutatta be. Kifejtése nyoman erésnek mindenekeldtt
a prezidencialis kormanyforma allamfdje tiint, bar e kategoriat nyilvanvaloan
mas rendszerek esetében is alkalmazta, hiszen az ilyen jogkori elndk a doku-
mentum szerint akar hazfeloszlatasi hataskorrel is rendelkezhetett. Még keve-
sebb tampontot talalhatunk a ceremonialis statusu allamfo jellemzésére; a mun-
kakozi anyag alapjan csupan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem tehet
javaslatot a minisztertanacs tagjainak megvalasztasara, jogositvanyai nem
érinthetik a parlament miikddését, nincs rendeletalkotasi hataskore és nem tolti
be a fegyveres erék fOparancsnoki tisztségét.

35 Koncepcié az alkotmany feliilvizsgélatdhoz (munkakézi anyag) 1988. szeptember 15. In:

KILENYI (szerk.) i. m. 86—88.
36 Uo. 88-89.
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Az allamf6i intézmény jellegét el6szor az 1988. november 30-ai szabalyozasi
koncepci6 definidlta, mely a korabbi két dokumentummal ellentétben a hatalmi
agak elvalasztasanak elve alapjan targyalta a kormanyzati szervek egymashoz
valo viszonyat. Meghatdrozasa szerint a koztarsasagi elnok relative autonom al-
lami vezetd, aki a hatalommegosztas egyik garancidjanak szerepét tolti be. E
megkozelitésben az allamfé 6nallo hatalmi agként jelenik meg, s igy nyilvanva-
l6an nem részesedik a végrehajtd hatalombol, bar ezt a szabalyozasi koncepcio
explicit modon nem deklaralta. Garancialis szerepe ugyanakkor arra utalt, hogy
az alkotmany-elokészitok kiegyenlit-kiegyensulyozo funkciot szantak az el-
noknek, ennek tartalmat azonban ekkor még nem bontottak ki.*” E sajatos pozi-
ci6 egyébként abban is kifejez6dott, hogy a dokumentum meg sem emlitette az
allamfoi aktusok érvényességének ellenjegyzéshez kotottségét.

A szabalyozasi koncepcio ezen elemének forrasvidékét két, egymastol ido-
ben és politikai ideoldgiaban tavol esd helyen talalhatjuk meg. Egyfeldl nyil-
vanvaléan Benjamin Constant hatalommegosztasi elmélete hatott az el6készi-
tokre, mely a kiralyt, levalasztva a tobbi agrol, semleges és a klasszikus triasz
felett allo hatalomként definialta.*® Masfeldl a portugal alkotmany is befolyasol-
hatta e koncepcio kialakitasat, hiszen az, mint korabban mar emlitettiik, egye-
diili unios tagallami alaptdrvényként a legfelsobb hatalom 6nallo, a nemzetgy-
1éstdl és a kormanytol fliggetlen szerveként definialta a koztarsasagi elnokot. E
dokumentum feltehetéen azért szolgalhatott mintaul az elokészitok szamara,
mert rendszervaltas nyoman keletkezett, s elvileg a polgari demokréacia ¢s a de-
mokratikus szocializmus kozotti atmenet sajatos viszonyait fejezte ki.*

A november 30-ai szabalyozasi koncepcid abbdl a szempontbol is 01j mozza-
natot tartalmazott, hogy az elndki status erdsségének fokat az elébb elemzett
definicioval kototte 6ssze, hangstlyozva, hogy az allamféi feladat- és hatasko-
rok elsddlegesen a hatalommegosztas intézményesiilését és a hatalomkoncent-
racié megakadalyozasat szolgaljak. E felfogasban tehat az orszaggyitléssel €s a
kormannyal szembeni jogositvanyok ellensuly funkciot toltottek be, ami egy-

37 A Magyar Népkoztarsasag 0j alkotményéanak szabdlyozasi koncepcidja 1988. november 30.
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mien elszakitotta a prezidencialis berendezkedéstol. A szabalyozasi koncepcio
egyebként az allamfoi teenddk targyalasakor egy torzshataskori listabol indult
ki, mely az elndki tandcs fennmarado feladatait, illetleg a modern allamok els6
szamu kozjogi tisztségviseldinek hagyomanyos jogositvanyait foglalta magaba.
E kort bovitette ki a ceremonialisnal erdsebb statust elndk esetén a parlament-
tel kapcsolatos, a munkakdzi anyagban mar érintett hataskorokkel, a fegyveres
er6k foparancsnoki funkciojaval, valamint az allam biztonsagat sillyosan fenye-
getd veszély megallapitasanak, s ezzel Osszefiiggésben a Honvédelmi Tanacs
létrehozasanak jogaval.*

A dokumentum a kormanyalakitas mechanizmusat és a hazfeloszlatas lehe-
toségét vizsgalva élesen megkiilonboztette az erds, illetdleg a gyengébb poziciod-
ju allamfo jogositvanyait. Az el6bbi status esetén elképzelhetonek tartotta, hogy
a minisztereket a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elndk nevezze ki és
mentse fel, gyengitve a torvényhozas funkciojat a kormanyalakitas, illetéleg at-
alakitas folyamataban. Mas pozicioju allamfot feltételezve viszont a szabalyoza-
si koncepcio az orszaggytilésnek szant nagyobb szerepet, s egyben a miniszterel-
nok politikai sulyat is névelni kivanta. Ennek megfelelden, a munkakdzi anyagot
kovetve, azt inditvanyozta, hogy a kormanyf6t a koztarsasagi elnok javaslata-
ra a parlament valassza meg, a miniszterek személyérdl pedig érdemben a mi-
niszterelnok dontson. Ez utdbbi targykorben a szabalyozasi koncepcio két jogi
megoldast vazolt fel. Az egyik alternativa szerint a minisztertanacs tagjait a kor-
manyfo javaslatira az orszaggylés valasztja meg és hivja vissza, mig a masik
kinevezési és felmentési hataskort biztosit a testiilet elnokének. Ez utobbi eset-
ben a miniszterelndk csupan bemutatja a parlamentnek kabinetjének tagjait, s a
kormanyprogramrol térténd voksolas egyben bizalmi szavazast is jelent, mely-
nek sordn a térvényhozas nemcsak a politikai irdnyvonalrol dont, hanem arrol
is, hogy a megjelolt személyi kort alkalmasnak tekinti-e annak megvalositasara.
Emellett a szabalyozasi koncepcio utalt a bizalmatlansagi inditvany és a bizalmi
szavazas intézményének bevezetésére is, részletesebben megismételve a munka-
kozi anyagban szerepld javaslatot.*! E politikai felelosségi alakzatok megterem-
tésének szandéka egyébként azt is egyértelmiivé tette, hogy az alkotmany-eloké-
szitOk allaspontja szerint a kabinet kizardlag a torvényhozastol fiigghet, vagyis
a parlamenti tobbséggel rendelkez6 kormanyt az allamfé nem mozdithatja el.

40 A Magyar Népkoztarsasag 1ij alkotmanyénak szabalyozasi koncepcioja 1988. november 30.
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A november 30-i dokumentum értelmében az orszaggytilés feloszlatasanak
joga kizarolag az erds statusu koztarsasagi elnokat illetheti meg, am e hataskor
megadasa még egy ilyen allamfdi rendszer bevezetése esetén is komoly meg-
fontolast igényel. Az alkotmany-elokészitok, fenntartasaik miatt, ugy foglaltak
allast, hogy az elnok kizardlag a miniszterelnok megindokolt eldterjesztése, il-
letéleg az Osszes képviseld kétotodének javaslata alapjan roviditi le a torvény-
hozas ciklusidejét, vagyis e jogositvanyaval dnalloan, sajat politikai elhataroza-
sa nyoman nem ¢lhet. Ily modon a szabalyozasi koncepcio 1ényegében az 1946.
évi L. te. e targyu rendelkezéseit vette at, azzal az eltéréssel, hogy ez az allam-
foi aktus sem igényelt ellenjegyzést. Feloszlatas esetén egyébként a valasztaso-
kat olyan idépontra kell kitlizni, hogy az 0ij orszaggyiilés az elndki dontést ko-
vetd 60 napon beliil 6sszeiilhessen.*

A relative autonom allami vezetd statusa egyben azt is jelentette, hogy a do-
kumentum a kdztarsasagi elndkdt a hagyomanyos ,,kiralyi mesterségek™ terti-
letén, a kiil- és a hadiigyek szférajaban sem ruhazta fel meghatarozoé jelentdsé-
gl jogositvanyokkal. E téren tevékenységét tovabbra is nemzetkozi szerzdédések
megkdtésére, az allam biztonsdgat stulyosan fenyegetd veszély megallapitasa-
ra, a Honvédelmi Tanacs létrehozasara, valamint a foparancsnoki funkcio be-
toltésére korlatozta, mikozben deklaralta, hogy a minisztertandcs irdnyitja az
orszag kiilpolitikajat, valamint a honvédelmet, s meghatarozza ez utobbi irany-
vonalat.* E kormanyzati hataskorok egyébként azért keriilhettek be a szabalyo-
zasi koncepcioba, mert 1988. november 22-én az MSZMP KB megsziintette a
beliigy-, a kiiliigy- és a honvédelmi minisztérium kozvetlen partiranyitasat, ami
Iényegében a partallam felszamolasat is jelentette.** Az alkotmany-elékészitOk
azon allaspontjukkal, hogy e hatalompolitikai teriileteket els6dlegesen a mi-
nisztertanacs, s nem az allamfo hataskorébe kivantak utalni, ismét a parlamen-
taris kormanyzati rendszer mellett foglaltak allast, melyet az erés elndki sta-
tussal is Osszeegyeztethetdnek tartottuk. Nem tisztaztak viszont egyértelmien,
hogy a koztarsasagi elnokot a foparancsnoki funkeio keretében milyen jogosit-
vanykorrel akarjak felruhazni.

A szakmai el6készités folyamata 1989. januar 30-an zarult, amikor végle-
gesitették az 0j alkotmany szabalyozasi elveit. E dokumentum a korabbiaknal
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joval részletesebben targyalta a hatalommegosztas intézményrendszerét, onal-
16 hatalmi agnak tekintve az orszaggytilést, a koztarsasagi elnokot, a minisz-
tertanacsot, az alkotmanybirdsagot, a birdsagi szervezetet, a kdzigazgatasi vég-
rehajté hatalmat és a helyi onkormanyzatokat. Deklaralta azt is, hogy e hatalmi
agak egymas korlataiként jelennek meg, ami egyben a hataskorelvonas tilal-
mat is magaba foglalja. E felfogas alapjan nyomatékosan hangsulyozta, hogy az
orszaggyulés is kizarolag az alkotmanyban megszabott keretek kozott gyako-
rolhatja jogositvanyait, jelezve a szakitast a hatalom egységének hagyomanyos
koncepcidjaval. Az elkiiloniilt hatalmi agként megjeldlt allamfo esetében a ko-
zepesen erds elnoki status bevezetése mellett foglalt allast, nem zarkozott el
azonban teljesen az er6s elndki hatalom megteremtésétél sem. A sajatos, onal-
16 pozicié deklaralasa kdvetkeztében az ellenjegyzés intézménye a szabalyoza-
si elvekben sem jelent meg, amit az el6készitok tovabbra is ellentétesnek tartot-
tak a semleges, kiegyenlitd-kiegyenstlyozo funkcidval.*

A szabalyozasi elvek fiiggeléke az allamfo feladat- és hataskoreit a ceremoni-
alis, a kdzepesen erds €s az erds elnoki status koordinata-rendszerében sorolta
fel. E részletes bemutatas is a tradiciondlis jogositvanyokbdl indult ki, e korbe he-
lyezve a torvények kezdeményezését, az allam képviseletét, valamint a nemzet-
kozi szerzodések megkotését, alairasat és megerdsitéseét is. Szemben a kordbbi
dokumentumokkal, a szabdlyozasi elvek fiiggeléke tehat az allamfonek meg-
erdsitési jogot is biztositott, amit aztdn az 1989 tavaszan sziiletett alkotmany-
modositd torvényjavaslatok is tartalmaztak, lehetové téve egy olyan értel-
mezést, hogy a kiilpolitika egész szférajanak iranyitasa a koztarsasagi elnok
hataskorébe tartozik. A valtoztatas indoka a szabalyozasi elvek szovegébdl nem
deriil ki, am valoszintisithetjiik, hogy az elndki tanacs e jogositvanyanak atvé-
telét a kozepesen erds status melletti allasfoglalas motivalta.*t

Az orszaggylés mikodését, illetdleg a torvényalkotas folyamatat érinté al-
lamf6i hataskorok esetében a fiiggelék ugy foglalt allast, hogy a kdzepesen erés
statusu elnok elnapolhatja a testiilet iilését, alkotmanyossagi vétojoggal rendel-
kezik, s szigoru feltételek mellett, példaul a miniszterelnék megindokolt el6-
terjesztésére vagy a képviselok kétdtodének javaslatara, hazfeloszlatdo dontést
is hozhat. Erés jogositvanykorti allamfé ezen tilmenden a torvényt egy alka-
lommal megfontolasra visszakiildheti a parlamentnek, amely azt egyszerti vagy
kétharmados tobbséggel ujra megszavazhatja, az orszaggytilést pedig, sajat po-

4 Magyarorszag alkotméanyanak szabélyozasi elvei 1989. januér 30. In: KILENYI (szerk.) i. m.

206.; 225.; 228.
4 Uo. 280.



Harom koncepci6 a koztarsasagi elndki intézményrol 165

litikai dontése alapjan, korlatozo feltételek nélkiil feloszlathatja. Ez utobbi, alap-
vetd jelentdségli hataskor esetében tehat a szabalyozasi koncepciohoz képest ra-
dikalisan boviilt az elndk mozgastere, hiszen a november 30-ai dokumentum
szerint ilyen dontést az erds statusu allamfo is csak a miniszterelndk megin-
dokolt eldterjesztésére vagy a képviselok kétotodének javaslatara hozhatott. A
fliggeléknek az orszaggytilés mikodésével foglalkozod pontja szerint viszont a
feloszlatasi jog gyakorlasa akkor latszik indokoltnak, ha a parlamenti erdvi-
szonyok nem biztositjak a stabil kormanyzast, vagyis a ciklusid6 leroviditését
mégis csak a torvényhozas munkaképtelensége indokolhatja.*’

A kormanyalakitas mechanizmusaban a dokumentum kdzepesen erds status
esetén azt tartotta megfeleld megoldasnak, hogy a miniszterelnokot a koztarsa-
sagi elnok javaslatara a parlament valassza meg, mikdzben e jeldlési jogot kor-
manyalakitasi megbizasként is értelmezte, amire a parlamenti politikai er6kkel
folytatott egyeztetés utan keriilhet sor. E konstrukcidoban a miniszterek, a kor-
manyfo eldterjesztése alapjan, szintén a toérvényhozastol kapjak mandatumu-
kat, melynek modjara a fliggelék, a november 30-ai dokumentumot kovetve, két
jogi megoldast tartalmazott. Az egyik valtozatban a parlament egyenkénti sza-
vazassal valasztja meg a minisztertanacs tagjait, mig a masikban a kormany-
program elfogadasakor a képviseldk arrdl is voksolnak, hogy a miniszterel-
nok altal bemutatott személyeket alkalmasnak tartjak-e annak megvalositasara.
A masodik megoldast a dokumentum sajatos bizalmi szavazasnak is nevezte,
melynek sordn a miniszterek nem egyenként, hanem testiiletként kapjak megbi-
zatasukat a torvényhozastol.

Elvi lehetdségként a fliggelék azt is felvetette, hogy az allamfo szélesebb jo-
gositvanyokkal rendelkezzen a kormanyalakitas folyamataban, s e téren is két
valtozatot fogalmazott meg. Az egyik szerint a miniszterek személyére is a koz-
tarsasagi elnok tesz javaslatot az orszaggytlésnek, s igy a minisztertanacs 6sz-
szetételét végiil is nem a kormanyf6 szabja meg. E megoldas a miniszterelnok-
létrehozasara biztositott lehetéséget. A masik alternativaban mind a kormany-
fét, mind a kabinet tobbi tagjat a koztarsasagi elndk nevezi ki, ami az orszag-
gytlés sulyat csokkenti a kormanyalakitas mechanizmusaban. E klasszikusnak
tartott modellben ugyanis a minisztertanacs mar a parlamenti bemutatkozas
elétt megalakul, s igy a torvényhozas csupan arrél donthet, hogy elfogadja-e
avagy sem az allamfo politikai dontését. Ugyanakkor a szabalyozasi elvek fiig-
geléke egyértelmiien nem mondta ki, hogy a két valtozat az erds elnoki status-
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hoz kapcsolodik; erre csupan az utal, hogy e felvetések a dokumentumban mas-
hol nem fordulnak el6.*

Mig a fliggelék a kormanyalakitas folyamataban érdemi szerepet biztositott
az allamfének, a hatalmon levo minisztertanacs elmozditasat, a szabalyozasi
koncepcidhoz hasonloan, az orszaggytilés jogositvanyaként fogalmazta meg.
A kabinet megbizatasa ugyanis az 0 parlament alakul6 tlésével, illet6leg el-
vesztett bizalmi szavazas vagy sikeres bizalmatlansagi inditvany kovetkezté-
ben szlinik meg, s emellett a miniszterelnok mandatumanak barmely okbol tor-
ténd megszlinése is hasonld kovetkezményekkel jar. A dokumentum még arra
sem utalt, hogy a bizalom megvonasa esetén a kormany benyjtja lemondasat a
koztarsasagi elndknek, mikdzben viszonylag részletesen targyalta, hogy a mi-
niszterelndk milyen jogi eljaras keretében alakithatja at kormanyat, illetéleg a
leszavazott kabinet mennyi ideig maradhat hivatalban.®

Erintette a fiiggelék az allamfd jogalkotasi, népszavazas kiirasi és kinevezé-
si hataskorét is. Az alkotmany-elokészitok tigy lattak, hogy a kdzepesen erds
statusu elndk torvényben meghatarozott esetekben népszavazast rendelhet el,
javaslatot tesz a Legfelsobb Birosag elndkének, elndkhelyetteseinek, az alkot-
manybirosag elndkének, elndkhelyetteseinek és birainak személyére, illetdleg
jeloli a legfobb tligyészt, annak helyettesét, az ombudsmant, a szdmvevoszék
felsd vezetését, valamint a Magyar Nemzeti Bank elnokét és elndkhelyettesét.
Ugyanakkor allaspontjuk szerint az erds elndk rendeletet bocsathat ki, barmely
kérdésben, a tiltott targyak kivételével, népszavazast rendelhet el, s az elobb fel-
sorolt tisztségek esetében nem javaslattételi, hanem kinevezési jog illeti meg.*

Viszonylag részletesen targyalta a fliggelék a parlament és az allamfo k6zot-
ti hataskdrmegosztast kiilonleges jogrend idején. A dokumentum szerint a ha-
diallapot kinyilvanitasa és a békekdtés altalaban a parlament jogkorébe tarto-
zik, s ugyancsak a térvényhozas dont a rendkiviili allapot kihirdetésérdl haboru
vagy az allam biztonsagat silyosan fenyegetd veszély esetén. Emellett azonban
azt is kinyilvanitotta, hogy a torvényhozas akadalyoztatasakor e hataskor az al-
lamfére szall at, az erds statusu elnokdt pedig e meghatarozé jelentéségii jogo-
sitvany eleve megilleti. A fliggelék azt a kérdést is érintette, hogy rendkiviili
allapot idején miként gyakoroljak a legfobb allami hatalmat. Az alkotmany-el6-
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4 Uo. 226.;237.;242.; 272-273.; 281.
4 Uo. 236-237.; 277-278.

50 In: KILENYI (szerk.) i. m. 281-282.



Harom koncepci6 a koztarsasagi elndki intézményrol 167

zepesen erds statust elndk a Honvédelmi Tanacs élére kertil, az erds pedig arra
is jogosult, hogy létrehozza e specialis intézményt. Az utobbi kategoriaba tar-
tozo allamfok a fegyveres erdk és fegyveres testiiletek fOparancsnoki tisztségét
is betoltik, vagyis nemcsak kiilonleges jogrend idején rendelkezhetnek az élla-
mi erdszakszervezetekkel.”!

Az 1989. januar 30-i dokumentum ugyanakkor, megismételve a szabalyo-
zasi koncepcio szovegét, azt is deklaralta, hogy a minisztertanacs iranyitja az
orszag kiilpolitikajat, valamint a honvédelmet, s meghatarozza annak irany-
vonalat.” Ily modon tovabbra sem tisztazodott a fOparancsnoki tisztség és a
korméanyzati iranyitas kapcsolata, hiszen az allamf6i funkciodhoz, a rendkivii-
li allapot idejét leszamitva, nem kotodtek konkrét hataskorok, s fiiggdségi vi-
szony sem allhatott fenn a két elkiiloniilt hatalmi ag kozott. Ez egyben azt is
jelentette, hogy e konstrukcioban a honvédelmi miniszter szamara kizarolag a
minisztertanacs allapithatott meg feladatot, mig a koztarsasagi elnok e testiile-
ten keresztiil sem érvényesithette politikai akaratat, s emellett békeidében a ve-
zérkari fonoknek sem adhatott utasitast.

A szabalyozasi elvek az allamf6i tisztség jellegének fliggvényében a jelo-
1és és a valasztas kérdéskorét is targyaltak. Szemben a november 30-ai doku-
mentummal, mely az 1946. évi L. tc. e targyu rendelkezéseinek tobbségét atveé-
ve inkabb a kozvetett voksolast preferalta, kozepesen erds, illetbleg erds statusu
elndk esetében indokoltnak tartottdk a kozvetlen valasztast, melynek jeloltjei-
re az orszaggyulésben képviselettel rendelkezd tarsadalmi szervezetek tehetnek
javaslatot. A szabalyozasi elvek tehat mar szamoltak a tobbpartrendszer elisme-
résével, ezt azonban még burkolt formaban fejezték ki.

A januar 30-1 dokumentum szerint a koztarsasagi elnokot, hat vagy hét évre
sz0l6 megbizatassal, a valasztopolgarok az altalanos eurdpai gyakorlatnak meg-
feleloen az abszolut tobbség elve alapjan valasztjak. Az elsé forduloban a tiszt-
séget az a jelolt nyeri el, aki legalabb kétharmados részvétel esetén az érvé-
nyes szavazatok tobb mint felét megszerezte. A masodik korben is ez az el6iras
érvényesiil, am ekkor mar csak az elsd két helyezett versenyezhet az elnd-
ki mandatumért, s igy — a szavazategyenldség esetétdl eltekintve — garan-
talt az eredményes voksolas. Feltehetéen a valtozo politikai helyzetre reagal-
va, a dokumentum célszeriinek vélte, hogy az els6 koztarssagi elnokot még az
1985-1990-es orszaggyiilési ciklusban valasszak meg.> E felvetés nyilvanvalo-
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an szorosan Osszefliggott azzal, hogy az MSZMP fels6 vezetése a tobbpartrend-
szer bevezetését mar nem keriilhette el, illet6leg a kormanyzo partban lathatova
valtak azok az erék, melyek nem modell-, hanem rendszervaltasra torekedtek.
Ilyen koriilmények kozott az allamfo stabilizald tényezének tiint, aki kdzepe-
sen erds hatalmi jogositvanyaival megakadalyozhatja a gyorsiitemtl, 16késszerti
tarsadalmi és politikai valtozasokat.

A szabalyozasi elvek kidolgozasaval, mint erre korabban mar utaltunk, leza-
rult az alkotmany-elokészités szakmai idészaka, s a folyamat politikai szaka-
szaba Iépett at. E valtas ugyanakkor csaknem egybeesett az MSZMP KB 1989.
februar 10—11-i iilésével, mely elismerte a kialakult tobbpartrendszert, bar még
bizonyos korlatokat probalt allitani az 0j szervezdések elé.* A part vezeto tes-
tiilete e dontés utan, februar 20-21-én vitatta meg a szabalyozasi elveket, me-
lyek aztan marcius 8—9-én keriiltek az orszaggylés elé. Az MSZMP KB iilésén
Fejti Gyorgy mondott el6adoi beszédet, mely a hatalommegosztéas rendszerével
¢és az allamfoi status jellegével is részletesen foglalkozott. A Kozponti Bizottsag
titkara, kovetve a dokumentumot, az allamhatalom gyakorlasanak alapveto kri-
tériumaként fogalmazta meg a hatalmi agak elvalasztasanak elvét, s az egyes
elkiilontilt agakat is a szabalyozasi elveknek megfeleléen sorolta fel. Szintén a
szakmai anyag alapjan hangsulyozta azt is, hogy az 6néllo hatalmak egymas
korlataiként mikodnek, s utalt a hataskorelvonas tilalmara is. Ebben az értel-
mezési keretben targyalta a koztarsasagi elnoki intézmény bevezetésének kér-
dését is, elfogadva azt az allaspontot, amely szerint az egyszemélyi allamfo a
hatalommegosztas ¢€s a kiilonboz6 dgak kozotti egyensuly egyik biztositékanak
funkcigjat tolti be. Donto jelentdségli kérdésnek itélte, hogy az elnok statusa a
két klasszikusnak tartott forma, a protokollaris és az erds jogositvanykor koziil
melyikhez alljon kozelebb. Tamogatva az elokészitok felfogasat, ugy latta, hogy
a két sz¢ls6 megoldas kozotti poziciot kellene valasztani, mikozben a kozepesen
erds kategoriat nem hasznalta. A bevezetés idopontjardl azt mondta, hogy cél-
szer(i lenne az 01j intézményt még az orszaggyiilési valasztasok eldtt 1étrehozni,
alkotmanymodositassal vagy nem sokkal az 0j alaptoérvény elfogadasa utan. Az
alternativa megfogalmazasaval egyben azt is jelezte, hogy a felsé partvezetés

In: KILENYI (szerk.) i. m. 154.; Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elvei 1989. janu-
ar 30. Uo. 229.

A Kozponti Bizottsag ugy foglalt allast, hogy az uj partoknak el kell fogadniuk a szocialista
berendezkedést, az orszag szovetségi rendszerét €s az atmenet békés jellegét. Részletesebben
lasd Az MSZMP Kézponti Bizottsaganak allasfoglalasa a politikai rendszer reformjanak né-
hany id6szert kérdéseirdl (1989. februar 10-11.) In: Vass (szerk.) i. m. 553-555.
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még nem alakitott ki egységes allaspontot a jogi valtoztatas litemezésérdl és az
elndkvalasztas datumardl.”

Az orszaggyilés marcius 8-9-1 iilésén Kulcsar Kalman igazsagligy-minisz-
ter ismertette a szabalyozasi elveket. Szemben Fejti Gyorggyel, a hatalommeg-
osztas klasszikus elméletébe dgyazva fejtette ki allaspontjat a hatalmi agakrol,
mely politikai tartalmaban egyaltalan nem, am alkotmanyjogi megalapozasa-
ban gyokeresen eltért a dokumentum felfogasatol. Kulesar Kalman ugyanis,
részben a parlament masodik kamaraja mellett érvelve, a montesquieu-i tria-
szon, illetdleg az amerikai eredetii fékek és ellensulyok rendszerén beliil he-
lyezte el a két meghatarozo jelent6ségii j intézményt, az egyszemélyi allamfot
¢s az alkotmanybirdsagot. Felfogasa szerint a térvényhozo hatalom a parlament
két haza, a végrehajto hatalom a koztarsasagi elndk és a kormany, a biroi pedig
a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi szervezet és az alkotmanybirosag kozott
oszlik majd meg, s az elobbi korbe az ligyészséget is besorolta. A kozvetleniil
valasztott egyszemélyi allamfot egyrészt a parlament, masrészt a kormany el-
lenstlyanak tekintette, hangsulyozva azt is, hogy ilyen szerepkorokkel proto-
kollaris statust elnok nem rendelkezhet. Kulcsar Kalman az allamfo lehetséges
jogositvanyai koziil a miniszterelnok jel6lését, valamint a birak és az alkot-
manybirdk, illetéleg a tabornokok kinevezését emelte ki, s utalt arra is, hogy
betolti a hadsereg foparancsnoki tisztségét. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a
korméanyzati feladatokat a minisztertanacs latja el, s igy a kozigazgatasi tevé-
kenység iranyitasa nem harul az elndkre. Az igazsagiigy-miniszter tehat ugyan-
azokat a hataskoroket, melyeket a januar 30-ai dokumentum az 6nallé hatalmi
agként miikodo allamfd jogositvanyai kozé sorolt, a végrehajtd hatalom koré-
be tartozonak itélte, s egyben nem talélta a klasszikus hatalommegosztéassal el-
lentétesnek azt a jogi helyzetet, hogy a kdztarsasagi elndk csupan jeloli, s nem
kinevezi a kormanyfot.”® Egy ilyen allaspont megfogalmazasat az tette leheto-
vé, hogy Kulcsar Kalman sem egységes végrehajtd hatalmat feltételezett, me-
lyet névlegesen az allamfé gyakorol, hanem elvalasztotta egymastdl az elndk
¢s a minisztertanacs jogositvanyait, ezen intézményekre is kiterjesztve a hatas-
korelvonas tilalmat. Ez egyben azt is jelentette, hogy az ellenjegyzés az igaz-
sagligy-miniszter felfogasaban sem jatszhatott szerepet, hiszen a felel6sségat-
vallalas kizarja a jogkorok megosztasat és az érdemi ellenstilyozas funkciojat.

3 Jegyz8konyv a Kozponti Bizottsag 1989. februar 20-21-i iilésérél In: 4 Magyar Szocialista

Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokonyvei. 1. kotet. Magyar Orszagos
Levéltar, 1993. 212.; 224. [Tovabbiakban MSzMP KB 1989. é. jegyzokonyv]

Kulcsar Kalman 1989. marcius 8-ai parlamenti beszéde Magyarorszag alkotmanyanak szaba-
lyozasai elveirdl In: KiLENYI (szerk.) i. m. 307-308.

56



170 WIENER Gyorgy

Bar az MSZMP KB ¢s az orszaggytlés egyarant elfogadta a szabalyozasi el-
veket, az alkotmanyozas mégis megakadt. Marcius 22-én ugyanis, a Fiiggetlen
Jogaszforum kezdeményezésére, 1étrejott az Ellenzéki Kerekasztal, mely mar-
cius 30-ai nyilatkozataban e folyamat leallitasat kovetelte. A Politikai Bizottsag
aprilis 191 iilésén Nyers Rezs6 azt ajanlotta, hogy az MSZMP alternativat fo-
galmazzon meg az alkotmanyozas litemezésérol és modszereirdl, s ne kdtelezze
el magat egyik megoldas mellett sem. Valosziniibbnek tartotta, hogy a kialakult
politikai helyzetben az egyparti parlament nem fogadhatja el az 0j alkotmanyt,
ezzel is érvelve az 6szi, elérehozott parlamenti és elndkvalasztas mellett, am
azt is tamogathatonak itélte, hogy e voksolasokat 1990 tavaszan bonyolit-
sak le, amennyiben az ellenzék ezt igényli. Hasonlo allaspontot foglalt el az
MSZMP ekkor még nem hivatalos elndkjeldltje, Pozsgay Imre is, aki a masik
oldallal torténd, valasztasok el6tti kiegyezést, s nem magat a voksolast tekin-
tette kulcskérdésnek. A megallapodas érdekében majus 8-an a KB, a Nemzeti
Kerekasztal-targyalasokra vonatkozo ellenzéki javaslatot elfogadva, mar csak
az alaptorvény nagyobb terjedelmii modositasat szorgalmazta, vagyis kdzvet-
ve lemondott arrél, hogy az uj alkotmanyt az utols6 egyparti parlament sza-
vazza meg.”’ Ily modon az alkotmanyozas szempontjabdl is 0j politikai iddszak
kezd6dott, melyet az MSZMP, az Ellenzéki Kerekasztal, s a tarsadalmi szerve-
zetekbdl 1étrejott Harmadik Oldal targyaldssorozata, ¢les szembenallasa, majd
részleges kompromisszuma jellemzett.

2. Az 1j helyzetben az MSZMP fels6 vezetése és a kormany ugy dontott, hogy a
targyalasoktol fiiggetleniil bevezeti az egyszemélyi allamf6 intézményét, s egy-
ben megteremti a politikai partokrol, az alkotmanybirosagrol és az orszaggytilé-
si képviselok valasztasarol szolo torvények alkotmanyos alapjait. Az aprilisban
késziilt tervezetet az igazsagiigy-minisztérium majus 10-én hozta nyilvanos-
sagra, annak érdekében, hogy a kdzvélemény megismerhesse a kormanyzati el-
képzeléseket. Kozben még zajlott az allamigazgatasi egyeztetés, s igy lehetdség
nyilt arra, hogy a dokumentumrol kialakitott allaspontokat a minisztertanacs €és
az orszaggyulés illetékes bizottsaga figyelembe vegye.*

57 Az MSZMP Politikai Bizottsaganak iilése 1989. aprilis 19-én Magnofelvételrdl késziilt jegy-
z6konyv (Részletek) 1.; 3.; Jegyzokonyv a Kozponti Bizottsag 1989. majus 8-i iilésérdl In: MSz
MP KB 1989. é. jegyzokonyvei. 858—859.; ..,—Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak javaslata
politikai egyeztetd forum létrehozasara (1989. majus 8.) In: Vass (szerk.) i. m. 606—607.

8 Az alkotmanymodositasrol sz616 térvény tervezete Preambulum Magyar Nemzet 1989. majus

10. 8.



Harom koncepci6 a koztarsasagi elndki intézményrol 171

A torvénytervezet, a szabalyozasi elvekben kifejtett kiegyenlité-kiegyensu-
lyozé funkciot normaszoveggé alakitva tigy fogalmazott, hogy Magyarorszag
allamfdje a koztarsasagi elndk, aki az alkotmanyban megallapitott hataskor-
ében 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett. E definicio,
mely lényegében a portugal alkotmanyban szereplé meghatarozast vette at, el-
s0dlegesen a demokratikus berendezkedés biztositékanak nevezte az allamfot,
vabb ndvelte, hogy a térvénytervezet szerint feladatai ellatasaban alelnok segiti,
mivel igy, a korabbi dokumentumokkal ellentétben, a prezidencialis kormany-
forma egy eleme keriilt be a parlamentaris berendezkedésbe. Az alelnok az al-
lamf6 megbizasa alapjan jar el egyes ligyekben, atmeneti akadalyoztatas esetén
pedig helyettesiti az elnokot.>

A majus 10-1 dokumentum az alkotmanydri funkcioval felruhazott koztar-
sasagi elnok feladat- és hataskorét négy csoportra bontva sorolta fel. Az elso
kategdriaba a nemzetkozi kapcsolatok szférajat érintd jogositvanyok tartoztak;
a torvénytervezet szerint az allamfé képviseli a magyar allamot, nemzetkozi
szerzodéseket kot és erdsit meg, valamint megbizza és fogadja a nagykovete-
ket és a koveteket. E hataskorcsoportot, mint erre késébb még visszatériink, a
liberalis ellenzéki partok ugy értékelték, hogy az a kiilpolitika iranyitasat egy-
értelmiien a koztarsasagi elnok szamara biztositja. Ezt az értelmezést elsdsor-
ban az tette lehet6vé, hogy a torvénytervezet az allamfot a nemzetkozi szerzo-
dések megerdsitésének jogaval is felruhdzta, mikozben, korlatozott tematikaja
miatt nem modositotta a minisztertanacs feladat- és hataskorét, s igy a novem-
ber 30-ai és a januar 30-ai dokumentum azon megfogalmazasat sem tartalmaz-
hatta, hogy e testiilet iranyitja az orszag kiilpolitikajat.*

A masodik csoportot a parlament miikddésével, illetdleg a térvényalkotasi fo-
lyamattal kapcsolatos allamf6i jogositvanyok alkottak. A tervezet értelmében a
koztarsasagi elndk thizi ki a képviselovalasztast, hivja ssze az orszaggyilés ala-
kulo iilését, rendkiviili iilésszak vagy iilés 6sszehivasat kérheti, illetéleg 30 napra
elnapolhatja a térvényhozas miikodését. Ugyanakkor a hazfeloszlatas kérdésé-
ben a dokumentum rendkiviil mérsékelt allaspontot foglalt el, hiszen az allam-
fét csupan arra hatalmazta fel, hogy a miniszterelndk kezdeményezésére javas-
latot tegyen a parlament ciklusidejének lerdviditésére. E téren tehat nem kapott
autonom dontési jogositvanyt, am mérlegelhette, hogy a kormanyfd javaslatara

% Az alkotmanynak az 1989. médjus 10-én kozzétett alkotmanymodositd térvénytervezet 10.

§-aval megallapitott 29. §-a Magyar Nemzet uo.

€0 Az alkotméanynak az 1989. majus 10-én kdzzétett alkotmanymodositéd torvénytervezet 10.

§-aval megallapitott 30/A § (1) bekezdése uo.
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inditvanyozza-e az orszaggytilés feloszlatasat, avagy sem. Onélldan hatérozha-
tott viszont arrol, hogy a feloszlott parlamentet habor, haborts veszély vagy az
orszag biztonsagat sulyosan veszélyeztetd helyzet esetén dsszehivja-e.

A torvényalkotas soran a kdztarsasagi elnok a folyamat kezdetén és végpont-
jéan kapott jogositvanyokat. A tervezet az allamfot térvénykezdeményezési, ki-
hirdetési és vétojoggal ruhazta fel, s ez utobbi esetében a visszakiildés és az al-
kotmanybirosaghoz fordulas lehetdségét A és B valtozatként fogalmazta meg.
Emellett felhatalmazta az elndkot arra, hogy megjelenjen és felszolaljon az or-
szaggyliilés, illetdleg az orszaggytilési bizottsagok iilésein, javaslatot tegyen in-
tézkedés megtételére, valamint népszavazas kiirasara.®!

A harmadik csoportot a minisztertanaccsal kapcsolatos hataskorok képezték.
Valamennyi korabbi dokumentumhoz hasonléan a majus 10-i torvénytervezet
is kimondta, hogy az allamfé tesz javaslatot az orszaggyiilésnek a miniszter-
elnok személyére, mig a minisztereket a parlament a kormanyfo eléterjesztése
alapjan valasztja meg és menti fel. Ily mddon a kabinet 6sszetételét [ényegében
a testiilet vezetdje hatarozza meg, ami kiemelt poziciot biztosit szamara a kor-
manyzasban. Ugyanakkor a torvénytervezet, szemben minden régebbi doku-
mentummal, feljogositotta a kdztarsasagi elndkdt arra, hogy részt vegyen és fel-
szolaljon a minisztertanacs iilésein, jelentést kérjen tevékenységérol és javaslatot
tegyen a testiilet hataskorébe tartozo barmely kérdésben. E jogositvanyok, a je-
lentéskérés kivételével, formalisan olyan lehetdségeket biztositanak az allam-
f6 szamara a kormannyal szemben, mint amilyenekkel a parlament esetében is
rendelkezik. Valojaban e hataskorok a félprezidencialis berendezkedés iranya-
ba mozditjak el a kormanyformat, a jelentéskérés pedig egyértelmiien informa-
lis fiiggést alapoz meg a kdztarsasagi elnok €s a minisztertanacs kozott, mikoz-
ben az allamfé nem mentheti fel a kabinetet, s tulajdonképpen az orszaggytlést
sem oszlathatja fel. E szabalyozashoz is feltehetden a portugal alkotmany szol-
galt mintaul, mely lehetdvé teszi az elndk részvételét a kormanyiilésen, am csak
akkor, ha erre a miniszterelnok felkéri. A jogkorbovités célja egyébként nyil-
vanvaloan az volt, hogy az allamf6 bizonyos fokig kdzvetleniil kontrollalhassa
a minisztertanacs tevékenységét, ami egyben azt is jelentette, hogy az MSZMP
1989 tavaszan mar szamitott a végrehajto hatalom elvesztésére vagy legalabb is

1 Az alkotminynak az 1989. méjus 10-én kozzétett alkotmanymodositd tdrvénytervezet 5.

§-aval megallapitott 22. § (2)-(4) bekezdése; 6. §-aval megallapitott 25.§ (1) bekezdése; 7.
§-aval megallapitott 26. §-a; 9. §-aval megallapitott 28.§ (3) bekezdése; 10. §-aval megallapi-
tott 30/A § (2) bekezdése uo.
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egy olyan koalicios kabinet létrejottére, melyben az ellenzék érdemi, sét meg-
hatarozoé szerephez juthat.®

A negyedik csoportba a tervezet a koztarsasagi elnok allamfoi jogositvanyait
sorolta, s e kort két ismérv alapjan alakitotta ki. Egyrészt ide keriiltek a biroi ha-
talmat érint6 hataskorok, masrészt e kategoria a tradicionalis kinevezési, kitiin-
tetési, egyéni kegyelmezési és allampolgarsaggal kapcsolatos jogositvanyokat
is magaba foglalta, kiegészitve a menedékjog megadasaval, s mindazon tigyek-
kel, melyeket torvény, s nem az alkotmany utalt az elnok teend6i kozé. E két
szempont szerinti csoportositas egyébként bizonyos atfedéseket eredményezett,
ami kiilénosen a birdk kinevezése esetén valt nyilvanvalova.®

A tervezet rendezte azt is, hogy a rendkiviili jogrenddel kapcsolatos hatasko-
rok miként oszlanak meg a parlament és az allamfé kozott. Altalanos szabalyként
deklaralta, hogy habort, haborts veszély vagy az orszag biztonsagat sulyosan
vesz€lyeztetd helyzet esetén az orszaggytlés hirdeti ki a rendkiviili allapotot,
s ilyenkor kiilonleges hataskorrel felruhdzott Honvédelmi Tandcsot hozhat
létre. Ugyanakkor, specidlis rendelkezésként, a torvénytervezet a koztarsasagi
elnokot hatalmazta fel a hadiallapot kinyilvanitasara, a rendkiviili allapot kihir-
detésére és a Honvédelmi Tanacs megalakitdsara, ha a parlament akadalyozta-
tasa miatt e dontéseket nem tudja meghozni. Garancialis elemként, az allamféi
hatalommal val6 visszaélés megakadalyozasa érdekében azonban azt is ki-
mondta, hogy az akadalyoztatas tényét az orszaggyulés, az alkotmanybirdsag
és a minisztertanacs elnoke egyiittesen allapitja meg, azt viszont nem tisztaz-
ta, hogy ez konszenzusos vagy tobbségi hatarozatot igényel-e. Mindazonaltal,
rendkiviili allapot idején, a tervezet értelmében az allami féhatalmat a kdztarsa-
sagi elnok gyakorolja, mivel a Honvédelmi Tandcs €lén all, s betolti a fegyveres
erdk és a fegyveres testiiletek foparancsnoki tisztségét. Ez utobbi megfogalma-
zas egyebként bizonyos foku korlatozast jelentett a november 30-ai és a januar
30-1 dokumentumhoz képest, melyek e funkciokat normal jogrend esetén is az
allamfore ruhaztak.®

E meghatarozo jelent6ségili elndki jogositvanyokat, az elébb emlitett garan-
cia ellenére, a liberalis ellenzéki partok ugy értékelték, hogy azok az allami

02 Az alkotméanynak az 1989. majus 10-én kdzzétett alkotmanymodositod torvénytervezet 10.

§-aval megallapitott 30/A § (3) bekezdése; 11. §-aval megallapitott 33. § (2) bekezdése uo.

Az alkotmanynak az 1989. majus 10-én kozzétett alkotmanymodositd tdrvénytervezet 10.
§-aval megallapitott 30/A § (4) bekezdése uo.

Az alkotmanynak az 1989. majus 10-én kozzétett alkotmanymoddositd torvénytervezet 3.
§-aval megallapitott 19.§ (3) bekezdés h) pontja; 10. §-aval megallapitott 30/B § (1)-(3) bekez-
dése uo.
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er6szakszervezetek feletti rendelkezést szinte kizardlagosan az allamfének biz-
tositjak. Ezt az értelmezést, akarcsak a kiilpolitika esetében, az tette lehet6vé,
hogy a torvénytervezet, az elébb mar emlitett ok miatt, azt a megfogalmazast
sem tartalmazta, hogy a minisztertanacs iranyitja a honvédelmet, s meghata-
rozza annak irdnyvonalat. E hianyossag, s az elndki jogkor korlatozasa egyben
azt eredményezte, hogy a majus 10-i dokumentum ,,békeidében” nem tisztazta
a fegyveres er6kkel valo rendelkezés kérdését, hanem csupan a rendkiviili alla-
pot idejére teremtett egyértelmil jogi helyzetet.

A torvénytervezet, a szabalyozasi elveknek megfelelden, a kozvetlen elnok-
valasztas mellett foglalt allast, az allamfé megbizatasanak idotartamat azonban
nem hat-hét, hanem 6t-hat évben hatarozta meg, s legfeljebb egy alkalommal
tette lehetdvé Ujravalasztasat. Nem szabalyozta viszont a jelolés és a voksolas
modjat, feltehetden azért, mert e targykor rendezését kiilon torvényre kivanta
bizni. Az alelnoki tisztséget a gy6ztes mellett e funkciora jeldlt személy nyeri
el, e téren azonban a tervezet kivételeket is megfogalmazott. Az orszaggyilés
valasztja meg ugyanis az 0j alelnokot, ha az el6z6 megbizatasa 1d6 el6tt sz{inik
meg, s ez a szabaly érvényesiil akkor is, ha az alelndk a ciklusidd lejarta eldtt
megiiresedett allamfoi széket foglalja el. Ez utdbbi esetben a kozvetett vokso-
last 30 napon beliil bonyolitjak le, az orszaggytilés elndkének valasztasara vo-
natkoz6 rendelkezések alapjan.®

Végezetiil a majus 10-i torvénytervezet hatalyba 1épteto el6irasai az intézmé-
nyi valtozas politikai menetrendjét is felvazoltak. Az orszaggytilés 01j jogositva-
nyaira és az egyszemélyi allamfore vonatkozo szabalyok az akkori elképzelések
szerint a koztarsasagi elnok hivatalba lépésekor valnak hatalyossa, s az elndki
tandcs is azon a napon sziinik meg. A tervezet ezen rész¢bdl egyébként az is ki-
tlinik, hogy az MSZMP fels6 vezetése és a kormany ekkor még 1989 évi parla-
menti valasztasokkal szamolt.5

Az ellenzéki politikai erék éles kritikajanak hatasara az orszaggytlésnek
majus 29-én benyujtott alkotmanymodositd torvényjavaslat néhany teriileten
szlikitette az allamfo hataskorét, illetdleg Gjabb garanciakat tartalmazott az el-
noki hatalommal valo visszaélés megakadalyozasa érdekében. A legfontosabb
valtoztatas az volt, hogy a koztarsasdgi elnok nem jelentést, hanem csak ta-

6 Az alkotmanynak az 1989. majus 10-én kodzzétett alkotmanymodositod térvénytervezet 10.

§-aval megallapitott 29/A § (1) és (3) bekezdése; 29/C §-a uo.

Az 1989. majus 10-én kozzétett alkotmanymoddositd torvénytervezet 17. §-anak (2)-(3) be-
kezdése uo.; Lasd még TorpAI Csaba: A Harmadik Koztarsasag alkotmanyanak sziiletése. In:
BozOK1 Andras (szerk.): 4 rendszervaltds forgatokényve. Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben.
Tanulmanyok. Hetedik kotet. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2000. 483—484.
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jékoztatast kérhet a minisztertanacstol, ami kizarja egy informalis fliggdségi
viszony jogi megalapozasat. Valamelyest sziikiilt kiilpolitikai mozgéastere is,
mivel a nemzetkozi szerzédések kotése ¢s megerdsitése helyett e téren csak
a kiilon torvényben meghatarozott feladatokat lathatta el. Emellett kinevezé-
si jogkorébdl kikeriiltek az MNB elnokhelyettesei €s a foiskolai tanarok, s a
menedékjog megadasanak kérdésében sem donthetett. Ugyanakkor, az ellen-
7€k kovetelésére, 0j garancialis elemként megjelent a térvényjavaslatban az a
rendelkezés, amely szerint az elnapolas tartama alatt az orszaggy{ilés elndke,
a képviselok egyotddének irasbeli kérelmére, a kézhezvételtdl szamitott nyolc
napnal nem tavolabbi idopontra koteles a testiiletet 6sszehivni. E szabaly, me-
lyet az el6készitok minimalis szovegvaltoztatassal az 1946. évi 1. tc.-bdl vettek
at, azt a célt szolgalta, hogy az allamfo, elnapolasi jogaval élve, ne idézhessen
el olyan helyzetet, melyben a parlament akadalyoztatasara hivatkozva dont-
het rendkiviili jogrend bevezetésérdl. Hasonld biztositékként keriilt be a nor-
maszovegbe az a rendelkezés, hogy haboru vagy az orszag biztonsagat stulyo-
san veszélyeztetd helyzet esetén a torvényhozas kimondhatja megbizatasanak
meghosszabbitasat. A jogkdrsziikitések mellett a tdrvényjavaslat ugyanakkor
politikai és alkotmanyossagi vétojoggal egyarant rendelkezhessen. Végezetiil
valtoztatast jelentett az is, hogy a hatalyba léptetd rendelkezések mar nem utal-
tak az 1989 évi parlamenti valasztasokra.s’

A majus 29-én benyujtott torvényjavaslat altalanos és részletes indokolasa
egyébként az allamfoi funkcid jellegét a normaszdvegnél joval alaposabban de-
finialta. Az el6bbi megismételte a régebbi dokumentumok azon megfogalmaza-
sat, hogy a koztarsasagi elnok, mint 6nallo allami vezetd, a hatalommegosztas
egyik biztositékanak szerepét tolti be, s egyben érveket sorakoztatott fel az al-
lamf6 mieldbbi, kozvetlen megvalasztasa mellett. E 1épés sziikségességét min-
denekel6tt a fesziiltebbé valo belpolitikai helyzettel indokolta, amely megkd-
veteli, hogy még az 1j alkotmany elfogadasat megel6zéen a bizalmi valsaggal
kiizd6 orszaggylilés és minisztertanacs mellett megjelenjen egy szilard, meg-
feleld legitimacioval rendelkez6 hatalmi intézmény. A stabilizalo, kiegyensu-
lyozé szerepkor 1ényegét aztan a részletes indokolas tartalmazta, amely szerint
az elnok sem a torvényhozod, sem a végrehajtd hatalom dontési jogositvanyaibol

7 Az alkotménynak az 1989. mdjus 29-én benyujtott alkotmanymoédositd térvényjavaslat 6.

§-aval megallapitott 22. § (5) bekezdése; 8. §-aval megallapitott 26.§ (2)-(5) bekezdése; 10.
§-aval megallapitott 28. § (2) bekezdése; 11. §-aval megallapitott 30/A § (1) bekezdés b) pontja;
(3) bekezdés c¢) pontja; (4) bekezdése. A rendszervaltas forgatokonyve Kerekasztal-targyalasok
1989-ben. Jogi dokumentumok CD-ROM (a tovabbiakban: CD-ROM).
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nem részesedik, hanem ezektdl elkiiloniilt, 6nalld allamfdi hataskoroket gyako-
rol. E megfogalmazas egyébként annak magyarazataul szolgalt, hogy az elnd-
kot miért nem ruhaztak fel rendeletalkotasi joggal. A részletes indokolas szerint
ezzel az eszkdzzel csak egy erds statusu, a végrehajto hatalom fejének tisztségét
betdltd allamfo ¢élhet, a torvényjavaslat viszont a kozepesen erds elnoki funk-
ci6 alkotmanyos alapjait teremti meg. A lényeget megragado definicié aztan az
atfogo reviziot megvalositd 1989. évi XXXI. tv. részletes indokolasaba is beke-
riilt, s ennek révén késébb meghatarozo jelentdségii alkotmanybirdsagi értel-
mez¢s targyava valt. Rendkiviili helyzetekben viszont az egyszemélyi allamfo
mind a térvényhozo, mind a végrehajto hatalombol részesedik, ennek tartalmat
azonban a részletes indokolas nem bontotta ki.%®

Az elobb emlitett valtoztatasok azonban nem befolyasoltak az Ellenzéki
Kerekasztalban tomoriilt partok és tarsadalmi szervezetek allaspontjat.
Kovetelésiikre a minisztertanacs végiil is a torvényjavaslat visszavonasara
kényszeriilt, ami az egyoldalu alkotmanyozas folyamatanak lezarasat is jelentet-
te. Ezt kdvetden az alkotmanymodositas kérdéskorével a Nemzeti Kerekasztal-
targyalasok I/1. szamt munkabizottsaga foglalkozott, mely a hatalyos norma-
szovegbdl kiindulva tett javaslatokat a sziikségesnek itélt valtoztatasokra.

3. Az Ellenzéki Kerekasztalba tomoriilt partok és tarsadalmi szervezetek koziil
1989 tavaszan kizardlag a szabaddemokratak rendelkeztek atfogo, a kormany-
zati rendszer egészére s ezen beliil az elnoki tisztség jellegére vonatkozo elkép-
zelésekkel. Az SZDSZ ,,Kék konyve” egyértelmiien a parlament altal valasz-
keépviseli, s igy a politikai kiizdelmek felett all. E statusnak megfelelden a ,,Kék
konyv” foként a torzshataskori listdban szerepld jogositvanyokkal ruhazta fel
az allamfét. Reprezentativ, protokollaris jellegli feladatkorében a koztarsasa-
gi elndk képviseli a magyar allamot, megbizza és fogadja a kdveteket, kinevezi
a végrehajtd hatalom vezetd tisztségvisel6it, valamint a honvédség €s a rend-
Orség tabornokait. A fegyveres erék foparancsnoki tisztségét viszont a minisz-
terelnok tolti be, s 6 all a védelmi helyzet idején miikodé Honvédelmi Tanacs
¢élén is. Az SZDSZ koncepcioja szerint egyébként kiilsd hatalom fegyveres ta-
madasa vagy annak kozvetlen fenyegetése esetén az orszaggytlés kétharma-
dos tobbséggel rendelhet el védelmi helyzetet, s ugyanilyen szavazatarannyal
allapithatja meg stlyos zavargasok vagy elemi csapas miatt a fesziilt helyzetet.

8 Az 1989. m4jus 29-én benyujtott alkotmdnymodosité térvényjavaslat altalanos indokolasa; a

11. §-hoz flizott részletes indokolas 4-5. pontja.
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Ugyanakkor a tdimadas bekovetkezése utan a koztarsasagi elnok is kihirdetheti
a védelmi helyzetet, s elemi csapas esetén a fesziilt helyzet tényét is kinyilvanit-
hatja. A ,,Kék kdnyv” tehat e téren is erdteljesen korlatozta az allamfé mozgas-
terét, mikozben teljesen figyelmen kiviil hagyta a térvényhozas tényleges aka-
dalyoztatasanak lehetdségét.

Mindazonaltal a kormanyalakitds mechanizmusaban az SZDSZ koncep-
cigja is érdemi jogositvannyal ruhazta fel az elndkot, s kormanyképes parla-
menti tobbség hidnyaban a hazfeloszlatas jogat is biztositotta szamara. A ,,Kék
konyv” is ugy foglalt allast, hogy a miniszterelnok személyére az allamfo tesz
javaslatot, s a jeldltet az orszaggytlés vita nélkiil, a szavazatok abszolut tobb-
ségével valasztja meg. A minisztereket viszont a kormanyfo el6terjesztésére a
koztarsasagi elndk nevezi ki és menti fel, vagyis e téren a torvényhozas sem-
milyen jogositvannyal nem rendelkezik. Ugyanakkor, parlamentaris jellegé-
nek megfelelden, a kabinetnek és az egyes minisztereknek egyarant élvezniiik
kell az orszaggytlés bizalmat. Az SZDSZ koncepcidja szerint bizalmatlansa-
gi inditvanyt 40 képviseld kezdeményezhet, s irasbeli eléterjesztésiikrdl a haz
legalabb harom nap elteltével, név szerinti voksolassal dont. Ha a korméany el-
vesztette a parlament abszolut tobbségének tamogatasat, s 30 napon beliil nem
valasztanak 0j miniszterelnokot, az allamfo az orszaggyilést feloszlathatja. A
,»Keék konyv” ugyanakkor nem tisztazta, hogy a kormanyfo személyére tett ja-
vaslat ¢s a hazfeloszlatdo dontés igényel-e ellenjegyzést. Megfogalmazasa sze-
rint ugyanis a kdztarsasagi elnok intézkedéseinek érvényességéhez altalaban a
miniszterelnok ellenjegyzése sziikséges, am nem deriilt ki, hogy az altalanos
szabaly alol mely allamféi aktusok képeznek kivételt.®

Az SZDSZ a kormanyforma modelljének felvazolasakor elsdsorban a német
alkotmanyos rendszert tekintette mintanak, feltehet6en azért, mert a bonni alap-
torvény konzervativ liberalis, az emberi jogokra koncentralo jellege felelt meg
leginkabb politikai felfogasanak. E berendezkedésben, mint kozismert, a szo-
vetségi elndk a kormanyzati instabilitas id6szakaitol eltekintve csak sziik kori
protokollaris jogositvanyokkal rendelkezik, viszont az els6 korben a kancellart a
torvényhozas az ¢ javaslatara valasztja, s két, pontosan meghatarozott esetben a
szovetségi gyllést is feloszlathatja. Kovette a ,,Kék konyv” a bonni alaptorvényt
akkor is, amikor nem deklaralta, hogy az allamfé valamennyi aktusa ellenjegy-
zést igényel. Az NSZK alkotmdnya szerint ugyanis a szovetségi elndk kormany-
zati felel0sségatvallalas nélkiil jeloli, majd nevezi ki a kancellart, s ugyancsak

% A rendszervaltds programja Elfogadta a Szabad Demokratak Szdvetsége Kozgytilése 1989.

marcius 19. aprilis 16. 31-34. A hivatkozott részt Tolgyessy Péter irta.
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autonom dontéssel oszlathatja fel a torvényhozast, ha az a harmadik korben csak
relativ tobbséggel valasztotta meg az 0j kormanyfot. A szabaddemokratak kon-
cepcidja ugyanakkor nem vette at a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intéz-
ményét, amit azzal magyarazhatunk, hogy a part a parlamentaris kormanyzati
rendszer altala vélt tiszta formajanak megteremtésére torekedett, s ennek elfo-
gadtatasa érdekében hazai kdzjogi hagyomanyokat is figyelembe vett.””

A, Kék kdnyv” egyébként, szintén a bonni alaptérvényhez hasonloan, az al-
lamf6i funkcidt elkiilonitette a végrehajto hatalomtol, hangstlyozva, hogy a leg-
fobb kozigazgatasi ligyeket a miniszterelndk €s a miniszterek latjak el. E leva-
lasztas, illetdleg az elnoki tisztséggel szembeni bizalmatlansag kdvetkeztében
azonban, paradox modon, az SZDSZ koncepcidja nemcsak az NSZK kormany-
zati rendszerével, hanem a kommunistak 1946 januari tervezetével is bizonyos
rokonsagot mutatott. A torténelem szokasos iréniajaként a polgari tarsadalmat
visszaallitani kivano szabaddemokratak az allamf6i funkcio megitélésében jo-
részt olyan felfogast képviseltek, mint 43 évvel korabban az allamszocialista
berendezkedés hivei. Hasonl6 paradox allaspontvaltozas jellemezte egyébként
az MSZMP-t is, mely tobbek kozott az elndki intézmény mieldbbi bevezetésé-
ben latta céljai elérésének garancidjat.

1989 tavaszan az SZDSZ nemcsak koncepciot dolgozott ki a kivanatosnak tar-
tott kormanyzati rendszerrdl, hanem partnerével, a Fidesszel egyfitt élesen biralta
is a szabalyozasi elveket, illetdleg a majusban nyilvanossagra hozott normaszd-
veg-tervezeteket. Kritikajuk els6sorban az erdsnek vélt elndki pozicio, illetdleg a
kozvetlen allamfovalasztas ellen iranyult. Mint erre korabban mar utaltunk, a li-
beralis partok tigy lattak, hogy a majus 10-én kozzétett térvénytervezet a kiilpo-
litika irdanyitasat teljes mértékben a koztarsasagi elndk hataskorébe utalta, amit
azzal az érvvel tamasztottak ald, hogy e dokumentum szerint nemzetkozi szer-
z0déseket kothet és erdsithet meg. Bizonyitani kivantak azt is, hogy az allam-
f6 a végrehajtd hatalom egészébol részesedik. Ennek egyik jelét abban talaltak
meg, hogy minden megkotés és eldzetes konzultacios kotelezettség nélkiil tehet
javaslatot a miniszterelndk személyére, s e jelolési jogot aztan az alkotmanybi-
rosag akar a két tisztség kozotti hierarchikus viszony alapjaként is értelmezheti.
A végrehajto hatalombol valo részesedés bizonyitékakeént értékelték azt is, hogy
a koztarsasagi elnok részt vehet és felszolalhat a minisztertanacs iilésein, illetd-
leg jelentést kérhet a testiilet tevékenységérdl. Ez utobbi lehetdséget tigy értel-
mezték, egyébként nem teljesen indokolatlanul, hogy az az informaciéaramlas

0 A Német Szovetségi Kdztarsasag alaptorvényének 58. cikke; 63. cikk (1)-(2) és (4) bekezdése;

67. cikk (1) bekezdése; 68. cikk (1) bekezdése; A rendszervaltas programja uo. 32.
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terén a kormany alarendelt helyzetét mutatja. A felsorolt allamf6i jogositvanyo-
kat a liberalis partok els6sorban arra hivatkozva tamadtak, hogy ezek révén egy
olyan személy részesedik a formalis és az informalis végrehajto hatalombol, aki,
késleltetetten, csak a valasztoknak tartozik politikai feleldsséggel, s ellenjegyzés
hijan azt az orszaggyiléstol fliggd kormanytagok sem vallalhatjak at. Ily modon
az elndk a parlamenti szuverenitast erdsen korlatozo hatalmi agga valik, meg-
kérddjelezve az orszaggytilés meghatarozo szerepét.

A liberalis partok legélesebben a hadiallapot és a rendkiviili allapot kihirde-
tésére vonatkozé szabalyokat kritizaltak. Ugy vélték, hogy elnapolasi jogaval
¢lve az allamfd olyan helyzetet teremthet, melyben a parlament akadalyoztata-
sa valoban fennall, s erre hivatkozva alkotmanyos uton lehetdsége nyilik a rend-
kiviili jogrend, vagyis a diktatra bevezetésére. E veszéllyel szemben elégtelen-
nek itélték azt a garanciat, hogy az akadalyoztatas tényét az orszaggyiilés, az
alkotmanybirosag és a minisztertanacs elnoke egyiittesen allapitja meg, hiszen
a talaros testiilet ¢lén is, a hazelndkhoz és a kormanyféhoz hasonloan, kommu-
nista allna. Biztositékként ezért azt kovetelték, hogy elnapolas esetén a parla-
menti kisebbség kezdeményezésére viszonylag révid idon beliil hivjak 6ssze az
orszaggyilést, s e garancia aztan, mint erre korabban mar utaltunk, be is keriilt
a majus 29-én benyujtott alkotmanymodosito torvényjavaslatba. Ez utobbi fel-
vetés ugyanakkor azt is jelzi, hogy 1989 tavaszan a liberalis politikai er6k még
az MSZMP (s esetleges szovetségesei) valoszinl gydzelmével szamoltak a ko-
vetkezd valasztason.”

4. A junius 13-an kezdddott Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon az ellenzék
nemcsak az atfogd alkotmanyozast utasitotta el, hanem hosszu ideig az egy-
személyi allamf6i intézmény létrehozasat és betdltését is, am e kérdéskor meg-
vitatasatol formalisan nem zarkézhatott el. Egy ilyen dontés ugyanis a politi-
kai egyeztetésrdl sz0l6 megallapodas szo6 szerinti értelmezésében azt jelentette
volna, hogy az orszaggyiilés onalldoan hatarozhat a kdztarsasagi elnoki tisztség
bevezetésérol. Az Ellenzéki Kerekasztal érdemi allaspontja aztan egy tobbsza-
kaszos vita eredményeként valtozott meg. Ennek elsé allomasaként a szervezet
julius 6-ai {ilésén a Kereszténydemokrata Néppart és a Bajcsy-Zsilinszky Barati
Tarsasag felvetette, hogy tamogassak Pozsgay Imre elnokjeloltségét, a tanacs-
kozas azonban végiil is, két tartdzkodassal, Antall Jozsef javaslatat fogadta el,
mely Iényegében az ellenzék addigi allaspontjat erdsitette meg. E dontés szerint

"I Lasd TorDAI . m. A szerzd sajat allaspontjaként fogalmazta meg a majus 10-én nyilvdnossagra

hozott tervezet kritikajat, tanulméanyanak szévegosszefiiggéseibdl azonban kideriil, hogy elsd-
sorban a liberalis partok meghatarozé politikusainak akkori allaspontjat 6sszegezte.
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a koztarsasagi elnokrol szolo torvényt csak az 01j orszaggytlés alkothatja meg,
mely ezt kovetden megvalasztja az egyszemélyi allamfot, az atmeneti idészak-
ban pedig a megszlind elnoki tanacs szlikitett hataskorét az orszaggyiilés elno-
ke gyakorolja.”?

A folyamat masodik allomasat az allaspontjat megvaltoztato Magyar Néppart
julius 21-én el6terjesztett hatpontos csomagterve jelentette, mely tobbek kozott
azt inditvanyozta, hogy az orszaggytilés mar szeptemberi iilésén valassza meg a
kozéperds koztarsasagi elndkot, s ennek megfelelden modositsa az alkotmanyt.
Javaslatat a romlo gazdasagi helyzettel, a nemzetkozi viszonyokban bekovetke-
zett kedvezétlen fejleményekkel, s ezzel Osszefiiggésben a ‘visszarendezddés’
veszélyével indokolta, hangsulyozva, hogy a békés, nyugodt atmenet az egysze-
mélyi allamféi tisztség mieldbbi betdltését, s a parlamenti valasztasok decem-
ber 10-ére (vagy 11-ére) torténd elérehozatalat igényli. Noha a csomagtervet ju-
lius 27-én nemcsak a liberalis politikai er6k, hanem az MDF ¢és a kisgazdak is
leszavaztak, azt harom szervezet egyértelmiien timogatta, jelezve az Ellenzéki
Kerekasztalon beliili megosztottsagot. Raadasul végleges allasfoglalas sem szii-
letett, mivel a voksolast kovetden az iilés levezet6 elndke, Antall Jozsef felvetet-
te, hogy a csomagterv hivei élni kivannak-e vétojogukkal a julius 6-ai dontés-
sel szemben, amire a Kereszténydemokrata Néppart, a Bajcsy-Zsilinszky Barati
Tarsasag és a Magyar Néppart egyarant igennel szavazott. E hatarozat ellen
aztan mind az SZDSZ, mind a Fidesz tiltakozott, hangsulyozva, hogy tovabb-
ra is az Ellenzéki Kerekasztal korabbi allaspontjat tartjak érvényesnek. Végiil
is valamennyi szervezet elfogadta azt a javaslatot, hogy e targykorben kéthetes
moratoriumot hirdetnek, s ezalatt a nyilvanossag el6tt valtozatlanul az eredeti
dontést képviselik, hallgatva a belsd megosztottsagrol.”

Augusztus 17-én az MDF is csomagtervet terjesztett eld, mely egy héttel
késébbi visszavonasa ellenére gyokeresen megvaltoztatta az ellenzéken belii-
li eréviszonyokat. A Forum j koncepcidja az MSZMP targyalodelegaciojanak
két tagjaval folytatott bizalmas megbeszélésen alapult, melynek eredményeként

2 Az Ellenzéki Kerekasztal iilése 1989. julius 6. In: BozOk1 Andras (f8szerk.): A rendszervaltas
forgatokonyve. Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. Masodik kotet. Budapest, Magvetd, 1999.
292-301.; 311. 60. szamu jegyzet. [a tovabbiakban: Bozokr (1999a)] Lasd még Ripp Zoltan:
Rendszervaltas Magyarorszagon 1987-1990. Budapest, Napvilag Kiado, 2006. 368-369,;
426-428.; TORDAI i. m. 489.

A Magyar Néppart hatpontos csomagtervének szovegét lasd Az Ellenzéki Kerekasztal iilése
1989. julius 21. In: Bozoki (foszerk., 1999) i. m. 502. 49. szamu jegyzet. A csomagterv masodik
vitajat és a szavazast 1asd Az Ellenzéki Kerekasztal iilése 1989. jalius 27. In: Bozoki (fészerk.,
1999a) i. m. 576-578.; 588—601.; A csomagterv, a vita és a szavazas elemzését lasd Ripp i. m.
428.; 431-432.; TORDAI i. m.
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kompromisszumos megallapodas sziiletett. A kormanyzé part tAmogatasarol
biztositotta az MDF altal javasolt vegyes valasztasi rendszert, cserébe a Forum
elfogadta a koztarsasagi elndki intézmény bevezetését és az MSZMP jeloltjét,
azzal a feltétellel, hogy az allamf6 ¢és a parlament megvalasztasat egy napon
bonyolitjak le. Egyetértett a két politikai erd abban is, hogy elérehozott vokso-
last tartsanak, s ennek érdekében az orszaggytilés szeptember kozepéig alkossa
meg a valasztasi és a parttérvényt. Emellett az MSZMP felajanlotta, hogy kez-
deményezi az ombudsmani tisztség felallitasat, melynek betoltésére az MDF
tehet személyi javaslatot.”

A Forum 15 pontos csomagtervébdl a masodik és a harmadik foglalkozott
a koztarsasagi elndki intézménnyel. E dokumentum kompromisszumos meg-
oldasként mindenekel6tt azt inditvanyozta, hogy az alkotmanymoédositas az
egyszemélyi allamfo intézményére is terjedjen ki, azzal a zaradékkal, hogy
az elnok megvalasztasara csak az altaldnos parlamenti valasztassal egy 1d6-
ben vagy azt kovetden keriiljon sor. Ily médon egy olyan atmeneti idészak jon
1étre, mely az 0j orszaggyulés alakul6 iiléséig tart. Mivel a csomagterv szerint
az alkotmanymodositassal az elndki tanacs megsziinik, e sajatos periodusban
az ujonnan meghatarozott allamfoéi jogositvanyokat, bizonyos korlatozasokkal,
a hazelnok gyakorolja, aki, az 1946. évi . tc. rendelkezéseinek megfelelden, a
koztarsasagi elnokot akadalyoztatasa esetén egyébként is helyettesiti. Ez egy-
ben azt is jelentette, hogy az MDF elutasitotta az alelndk intézményét, melyet
az europai demokratikus berendezkedésekkel ellentétesnek itélt.

A csomagterv harmadik pontja elfogadta, hogy a koztarsasagi elndk Stéves
idotartamra kozvetlen valasztassal nyerje el megbizatasat, ugyanakkor az al-
lamf6 hataskorét az alkotmany-elokészitok dokumentumaitol, illetéleg a maju-
si normaszoveg-tervezetektdl eltérden a hazai kozjogi hagyomanyokat kdvetve
kivanta megszabni. Az MDF akkori allaspontja szerint a koztarsasagi elnok a
parlament mikodésképtelensége esetén, a miniszterelndk javaslatara oszlathat-
ja fel az orszaggyiilést, vagyis autoném dontésével nem roviditheti le a torvény-
hozas ciklusidejét. E téren a csomagterv a majusi tervezeteknél formalisan szé-
lesebb jogkort akart az allamfének biztositani, épplgy, mint a kormanyalakitas
folyamataban. A javaslat értelmében ugyanis a koztarsasagi elnok nevezi ki
a miniszterelnokot, aki kormanyanak Osszeallitdsa utdn bizalmat kér a parla-
mentt6l. Az egykori ,,legfébb hadiri jog” mintdjara az allamf6 a hadsereg f6-
parancsnoki tisztségét is betdlti, am a rendkiviili allapot kihirdetésérdl és a hon-

™ Feljegyzés a Magyar Demokrata Forum vezet8ivel folytatott kétoldali megbeszélésrél MOL

M-KS 288 £. 5/1074 6.e. Idézi Ripp i. m. 435-436.
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védség rendori jellegli felhasznalasarol csak alkotmanyjogi korlatokkal donthet.
Szintén a hagyomanyokra hivatkozva a csomagterv gy foglalt allast, hogy a
koztarsasagi elndk a parlamentben csak kiilonleges alkalmakkor jelenjen meg,
s ne vegyen részt a minisztertanacs iilésein. Az egykori koronatanacs mintajara
azonban szlikségesnek tartotta egy olyan testiilet létrehozasat, melynek elndke-
ként az allamf6 a kormany valamennyi tagjaval, s mas kdzjogi tisztségviselok-
kel (példaul a hazelnokkel) konzultalhat. Ezt az intézményt allamtanacsnak ne-
vezte, melynek végrehajto szerve azonban csak a kabinet lehet.”

A koztarsasagi elnoki tisztség esetében a csomagterv nyilvanvaldan az 1946.
évi L. te.-t vette alapul, azt azonban nem mondta ki, hogy az egyszemélyi allam-
f6i intézményt a ‘kisalkotmany’ atvételével kell szabalyozni. Ezt Antall Jozsef
— mint késébb részletesebben is targyaljuk — csak az Ellenzéki Kerekasztal au-
gusztus 29-ei iilésén inditvanyozta, utat nyitva a haromoldalt politikai egyezte-
tés kompromisszumos lezarasa felé. A Forum egyébként azutan kezdeményez-
te a ,,kisalkotmany” alapjan torténd szabalyozast, hogy az SZDSZ, a Fidesz és
a szocialdemokratak ¢€les kritikajanak hatasara augusztus 24-én a csomagtervet
visszavonta. A liberalis politikai er6k az MDF javaslatat foként azon érvvel bi-
raltak, hogy a koztarsasagi elndki intézmény bevezetése nem feltétele a békés
atmenetnek, a targyalasok tulajdonképpeni céljanak. Tamadtak e szervezetek a
csomagtervet azért is, mert noha az eldbb emlitett bizalmas megbeszélés tényét
feltehetden nem ismerték, mégis ugy lattak, hogy az talzottan kozel keriilt az
MSZMP allaspontjahoz.”

Az MSZMP ¢és az MDF hattértargyalasarol a jinius 24-én létrehozott
Politikai Intéz6 Bizottsag tagjainak tobbsége sem rendelkezett érdemi infor-
macidval. E testiilet augusztus 15-ei lilésén Pozsgay Imre ugyan elmondta,
hogy a torténelmi politikai er6k, a Magyar Néppart, a Kereszténydemokrata
Néppart ¢és a Kisgazdapart a koztarsasagi elnoki intézmény esetében elfogad-
jak az MSZMP allaspontjat, s a Forum orszagos elndkségének el6z6 napi ta-
nacskozasa is feltehetden tamogatta a kozéperds, am jol ellendrzott allamfoi
tisztség bevezetését és a kozvetlen valasztast, a bizalmas megbeszélés tényérol
azonban hallgatott. Masodik felszolalasaban, dsszefoglalva az alkotmanymo-
dositas fiiggében maradt targykoreit, e kérdésben is megegyezésre kért felha-

> Az MDF Altala benyujtott csomagtervnek a kdztarsasagi elnoki tisztséget érinté masodik és

harmadik pontjat 1asd Az Ellenzéki Kerekasztal ilése 1989. augusztus 17. In: Bozok1 Andras
(foszerk.): A rendszervaltas forgatokonyve Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. Harmadik
kotet. Budapest, Magvetd, 1999. 223-224. 10. szdmu jegyzet. [a tovabbiakban. 1999b]
Elemzését lasd R1pp i. m. 441-443.; TORDAT i. m.

76 Részletesebben lasd Ripp i. m. 442.; 446.
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talmazast. Véleménye szerint ugyanis az ellenzék elébb emlitett partjai, nem-
zeti feleldsségtudatuk alapjan, elfogadnak egy olyan kompromisszumot, hogy
a parlamenti ¢és az elndkvalasztast egyszerre bonyolitsak le, s ezzel 0sszefiig-
gésben elvetette azt a lehetOséget, hogy akar az akkori, akar a kovetkezd or-
szaggylilés valassza meg az allamfot. Allaspontja egyébként més kérdésekben,
mint példaul a szocializmus fogalmanak az alkotmanyban torténd elhelyezé-
sében vagy az alkotmanybirosag felallitasanak tigyében is az MSZMP ¢és az
MDF bizalmas megbeszélésén sziiletett megegyezéshez, s igy kdzvetve a cso-
magtervhez igazodott. Tajékoztatdjaban Fejti Gyorgy, a hattértargyalas egyik
résztvevoje is azt allitotta, hogy az Ellenzéki Kerekasztal egészével vald meg-
allapodas helyett nagyobb a kiilonalku esélye az MDF-fel, a Bajcsy-Zsilinszky
Barati Tarsasaggal és a Kereszténydemokrata Népparttal. Nyers Rezso partel-
nok ugyanakkor, Pozsgay Imrének némiképp ellentmondva, optimalisnak azt
a megoldast nevezte, amely szerint a kdztarsasagi elnokot még 1989 6szén va-
lasztjak meg, a parlamenti voksolast pedig 1990 tavaszan bonyolitjak le, am a
két szavazas egyszerre torténé megtartasatol sem zarkozott el.”’

Mikozben a targyalofelek kozott az allamfoi intézmény bevezetésének kérde-
sében patthelyzet alakult ki, s az Ellenzéki Kerekasztalon beliil is éles politikai
kiizdelmek zajlottak, az I/1. szamu munkabizottsagban megkezdddott a hatalyos
alkotmany normaszdovegének paragrafusonkénti felillvizsgalata. Bar az ellen-
7€k e szakmai testiilet julius 17-i ilésén megismételte korabbi allaspontjat, hogy
a koztarsasagi elnoki tisztségrol és az alkotmanybirdsagrol csak az uj parla-
ment dontson, az allamszervezetre vonatkozo rendelkezések revizidja meghata-
rozo6 jelentdségli allamfoi jogositvanyokat is érintett. E16szor julius 27-én, az or-
szaggytilés alkotmanyos szabalyozasanak megvitatasa soran keriiltek napirend-
re ilyen hataskorok.”® A targyalofelek egyetértettek abban, hogy a parlament
alakulo tilését az allamfo hivja 6ssze, akit, a minisztertanacshoz és a képvise-
16k egyotodéhez hasonldan, rendkiviili iilésszak vagy iilés kezdeményezésére
is feljogositottak. Nem sziiletett viszont megallapodas a koztarsasagi elnok el-

77 Az MSZMP Politikai Intézé Bizottsaganak iilése 1989. augusztus 15. Hangfelvételrdl késziilt
jegyzokonyv (Részletek) 10; 17; 38; 42. Az iilésen torténtek elemzését lasd Ripp i. m. 437.;
TORDAI i. m.

8 Az I/1. szami munkabizottsag iilése 1989. julius 17. (Jegyzékonyv) In: KALMAR Melinda —

Revisz Béla (szerk.): A rendszervdltas forgatokényve. Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben.
Hatodik kotet. A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok politikai munkabizottsagainak jegyzo-
kényvei. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, 2000. 65-66. Athidalo megoldasként a tar-
gyaldfelek ilyen hataskorok esetében a semlegesnek tiing ,,allamf6” kifejezést hasznaltak, me-
lyen az MSZMP koztarsasagi elnokot, az Ellenzéki Kerekasztal pedig olyan allamfét értett,
akinek tisztségét ideiglenesen az orszaggyiilés elndke tolti be. Lasd Az I/1. szamu munkabi-
zottsag tilése 1989. julius 27. (Jegyz6konyv) In: KALMAR-REVESZ (szerk.) i. m.
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napoldsi jogardl. Az MSZMP, a majus 29-¢én benyujtott torvényjavaslattal egye-
zOen, azt inditvanyozta, hogy az allamf6é az orszaggyulés iilését egy iilés-
szak alatt egy alkalommal legfeljebb 30 napra elnapolhassa, amit az Ellenzéki
Kerekasztal és a Harmadik Oldal a korabban emlitett garancialis rendelke-
z¢€s ellenére elutasitott. Nem fogadtak el az utobbi targyalofelek a koztarsasagi
elnok politikai, illetdleg alkotmanyossagi vétojogat sem, s6t még azt is elvetet-
ték, hogy alairja és kihirdesse a torvényeket. Négy nappal késobb, julius 31-én
az allamfd hazfeloszlatasi hataskdre is napirendre keriilt. Az MSZMP sziiksé-
gesnek tartotta, hogy a koztarsasagi elnok, megfelelden koriilhatarolt feltételek
mellett, lerovidithesse a torvényhozas ciklusidejét. Alldspontja szerint az allam-
f6 abban az esetben oszlathatna fel az orszaggytilést, ha az megvonja a bizalmat
a minisztertanacstol és 60 napon belill nem valaszt ij kormanyt, e dontése elott
azonban meg kell hallgatnia a miniszterelnok és a hazelndk véleményét. Az
Ellenzéki Kerekasztal egyetértett a koztarsasagi elnok hazfeloszlatasi jogosit-
vanyaval, az SZDSZ ‘Kék konyvének’ megfeleléen azonban azt inditvanyozta,
hogy az uj kabinet Iétrehozasara csak 30 nap alljon rendelkezésre. Ily modon az
a sajatos helyzet kovetkezett be, hogy a majus 29-én benyujtott torvényjavaslat-
hoz képest e téren formalisan boviilt az allamfd hataskore, hiszen javaslattételi
jogositvany helyett autonom dontési lehetéséget kapott. Ugyanakkor az elndk e
jogéval csak abban az egy esetben élhetett, mely a szabaddemokratak koncepci-
ojaban is szerepelt. Julius 31-én egyébként a targyaldfelek megerdsitették négy
nappal korabbi konszenzusukat, amely szerint haboru esetén vagy az allam biz-
tonsagat sulyosan veszélyeztetd helyzetben az orszaggytlés, a képviselok felé-
nek jelenlétében, kétharmados szavazatarannyal, hatarozott idére meghosszab-
bithatja megbizatasat, amit ekkor azzal egészitettek ki, hogy rendkiviili allapot
idején nem donthet feloszlasarol, s nem oszlathat6 fel. E téren a vita arra korla-
tozodott, hogy az ellenzék szerint a feloszlas €s a feloszlatas tilalma kizarolag a
,,Kék konyvben” szereplo védelmi helyzetben érvényesiilhet.

A szakértdi testiilet julius 31-én az allamf6i intézményre vonatkozo6 rendel-
kezések feliilvizsgalatat is megkezdte, am hosszas megfontolds utdn mindha-
rom oldal ugy latta, hogy az alapvetd nézetkiilonbségek kizarjak az irdsban eld-
terjesztett javaslatok részletes megvitatasat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a szakmai egyeztetés a kozépszintli politikai egyeztetd bizottsdgban
torténd megallapodast igényel, s ennek megsziiletéséig e témakorben az érdemi
munkat felfiiggesztik. E dontés azonban, az el6bb emlitett ok miatt, az allamf6-
16l sz0lo fejezetre korlatozodott. 7

7 Az I/1. szami munkabizottsig {ilése 1989. jllius 27. (JegyzOkonyv) In: KALMAR-REVESZ
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Az 1/1. szamu munkabizottsag kovetkezd, augusztus 2-i {ilésén viszonylag
gyorsan konszenzus szliletett a koztarsasagi elndk kormanyalakitasi szerepko-
rérdl, amit az tett lehetévé, hogy e téren a szabaddemokratak koncepciodja 1¢-
nyegében azonos volt az alkotmany-elokészitok allaspontjaval. A megallapodas
értelmében a miniszterelnok-jeloltnek kormanyalakitasra az allamf6 ad megbi-
zast, s ezt kovetden a minisztertanacs megvalasztasarol, valamint programja-
nak elfogadasarol az orszaggytlés egyszerre hataroz. A targyaldfelek egyetér-
tettek abban is, hogy minisztercsere esetén a kabinet egyes tagjait a kormanyfo
javaslata alapjan a parlament bizza meg és menti fel. Ez utobbi targykorben nem
a ‘Kék konyv’, hanem az alkotmany-elkészités dokumentumaiban megfogal-
mazott allaspont érvényesiilt, mely eltért az SZDSZ altal feltételezett ‘tiszta’
parlamentarizmus modelljétdl. A januar 30-ai szabalyozasi elveknek megfelel6-
en mondta ki a megallapodas azt is, hogy a minisztertanacs megbizatasa utoda
hivatalba 1épéséig tart, szakitva az 1989. évi L. tv.-ben szereplé megoldassal,
amely szerint a kormany mandatuma a kovetkez6 orszaggyilés alakulod iilésé-
vel szlinik meg. E valtoztatas oka a tanacskozas rovid jegyzokonyvébdl nem
deriil ki; az ahhoz fliz6tt jegyzetekbdl is csupan azt allapithatjuk meg, hogy a
Harmadik Oldal tervezete az akkor hatalyos alkotmanyszdveg fenntartasat in-
ditvanyozta.®

Ellenzéki kezdeményezésre az augusztus 2-ai megegyezés a bizalmi szava-
zas ¢és a bizalmatlansagi inditvany intézményét bevezetd 1989. évi VIII. tv. azon
eldirasat is érintette, amely 60 napot biztositott az i minisztertanacs megvalasz-
tasara. A targyalofelek azonban csak abban allapodtak meg, hogy a kovetkezd
orszaggyilés alakulo iilésével e rendelkezés hatalyat veszti, s igy az id6tartam-
ra vonatkozo6 véleménykiilonbséget érdemben nem oldottak fel. E targykorben
aztan eldszor az augusztus 21-ei torvénytervezet tartalmazott kompromisszu-
mos megoldast, a vitatott id6szakot 40 napban hatarozva meg.®!
tonapolitikai feladatkorérdl ugyanezen a napon sziiletett megallapodas is. Az
MSZMP és a Harmadik Oldal a korabbi dokumentumok koncepciojat kdvetve
azt a normaszdveget inditvanyozta, hogy a minisztertanacs iranyitsa a fegyve-
res erdk, a fegyveres testiiletek és a rendészeti szervek mikodését, amivel az

(szerk.) i. m. 86—87.; Az I/1. szamu munkabizottsag iilése 1989. julius 31. (Jegyz6konyv) Uo.
92-94.; 95. 16. szamu jegyzet.

80 Az 1/1. szam munkabizottsag iilése 1989. augusztus 2. (Jegyz8konyv) In: KALMAR-REVESZ

(szerk.) 1. m. 97-98.; 102.

Uo. 99; 104. Az alkotmanynak az 1989. augusztus 21-i alkotmanymodosito térvényjavaslat 13.
§-aval megallapitott 28. § (2) bekezdése (B valtozat) CD-ROM.
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Ellenzéki Kerekasztal tartalmilag egyetértett, am ettol némiképp eltéré megfo-
galmazast javasolt. A nemzetkozi kapcsolatok terén a konszenzus egy olyan for-
mulat tartalmazott, amely szerint a kormany kozremiikodik a kiilpolitika meg-
hatarozasaban, s ennek keretében nemzetkozi szerzddéseket készit eld, kot meg
vagy hagy jova. E megfogalmazasok nyilvanvalova tették, hogy a koztarsasa-
gi elndk nem uralja e két alapveto jelentdségii hatalompolitikai szférat, hanem
azok elsddlegesen a minisztertanacs hataskorébe tartoznak. Ugyanakkor e nor-
maszdveg-tervezetek nem zartak ki, hogy az allamfo e téren is rendelkezzen
érdemi, vagyis nem pusztan protokollaris jogositvanyokkal.®> A munkabizott-
sag augusztus 21-ei Uilésén aztan a targyalofelek egy olyan megfogalmazasban
allapodtak meg, hogy a fegyveres er6k iranyitasara — ha érvényes nemzetkd-
zi szerz6dés masként nem rendelkezik — az alkotmanyban ¢és kiilon térvényben
meghatarozott keretek kozott kizardlag az orszaggyiilés, a koztarsasagi elnok,
a Honvédelmi Tanacs, a minisztertanacs és az illetékes miniszter jogosult. Ily
moddon valamennyi allami féhatalmi szerv részt vehet e szféra irdnyitasaban,
am tovabbra sem tisztazodott, hogy e funkcid az egyes intézmények esetében
milyen konkrét hataskoroket jelent.®3

A szakértoi testiilet kovetkezd két iilésén, augusztus 22-én és 23-an a tar-
gyalofelek osszefoglaltak addigi tevékenységiik eredményeit, felsorolva azokat
a témakoroket, amelyekben konszenzust értek el, majd mindazon kérdéseket,
amelyekrdl nem sikeriilt megéallapodniuk. Osszegzésiik felterjesztésként a ko-
z¢épszintl politikai egyeztetd bizottsag elé keriilt, mely augusztus 24-én tekin-
tette 4t el6szor e dokumentumot. E [épéssel azonban az I/1. szdmu munkabizott-
sag Ulésezése nem zarulhatott le, hiszen a nyitva maradt targykorok megoldasa
tovabbi szakmai-jogi munkat is igényelt.

Az egyszemélyi allamfd esetében az 0sszegzés lényegében az egyes oldalak
kiindul6 allaspontjat ismételte meg. A dokumentum hangstlyozta, hogy e téren
a targyalofelek csak az elndki tandcs megsziintetésében értettek egyet, az at-
meneti idészakra vonatkozo javaslataik viszont tovabbra is gyokeresen eltértek
egymastol. Az MSZMP valtozatlanul sziikségesnek tartotta, hogy a kozvetleniil
valasztott kozéperds koztarsasagi elndk intézményét mar most hozzak létre. Az
Ellenzéki Kerekasztal viszont tigy latta, hogy az egyszemélyi allamfoi tisztség
felallitasa nem tartozhat az akkori orszaggy{ilés kompetencidjaba, s ezért atme-
neti megoldasként azt inditvanyozta, hogy feladatait az intézmény megteremté-
séig, illetdleg a funkcio betoltéséig az orszaggyilés elndke lassa el. A Harmadik

82 Uo. 98.
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Oldal a politikai atmenet id6szakara kozvetleniil valasztott specialis, provizo-
rikus allamf6i tisztség bevezetését javasolta, figyelemmel a stabilitas szem-
pontjaira, illetéleg a hosszabb tavli meghatalmazassal kapcsolatos aggalyok-
ra. Uj elem az sszegzésben csupan az volt, hogy e vitak miatt a koztarsasagi
elndk jogositvanyait érintd megallapodasokat ideigleneseknek nyilvanitotta,
noha a szakérto6i testiilet korabban ugy dontott, hogy a megegyezések ujratar-
gyalasara csak az altalanos rendelkezéseket tartalmazo elso fejezet esetében
nyilik lehetdség.™

5. Az I/1. szaml munkabizottsag augusztus 17-ei iilésén az MSZMP bejelentet-
te, hogy rovidesen befejezddik az alkotmanymodositas teljes korii szovegterve-
zetének kidolgozasa, mely a targyalofelek kozott sziiletett megallapodasokat,
valamint az aznap el6terjesztett, s igy vitdra még nem bocsatott javaslatokat is
tartalmazza.® Az 1ij jogi dokumentum augusztus 21-ére késziilt el, s a most em-
litett szempontok alapjan bévitette ki, illetdleg alakitotta at a majus 29-ei tor-
vényjavaslatot. E valtoztatasok az allamfo esetében elsdsorban a tisztség defini-
cidjat, valamint az orszaggyiiléssel €s a minisztertanaccsal, tovabba a fegyveres
erdk iranyitasaval kapcsolatos elnoki jogositvanyokat érintették. Az augusztus
21-i térvényjavaslat az intézmény jellegének meghatarozasat azzal a formulaval
egészitette ki, hogy a koztarsasagi elndk az alkotmanyban megallapitott hatas-
korében allamfodi jogokat is gyakorol. E tautologikusnak tiind megfogalmazas
azt a célt szolgalta, hogy a hagyomanyos protokollaris szerepkdr jelentdségét
is hangsulyozza, mérsékelve a kozéperds statussal szembeni ellenzéki fenntar-
tasokat. A bovités kovetkeztében az eddigi tervezetek negyedik hataskorcso-
portja a definici6 részévé valt, ami azonban nem jelentett érdemi modositast az
intézmény jellegében.

Az orszaggytléssel kapcsolatos jogositvanyok esetében viszont valoban je-
lentds valtozasok torténtek. Kimaradt a torvényjavaslatbol az allamfo elnapola-
si hataskore, garanciat nyujtva az ellenzéknek arra, hogy az MSZMP ezt az esz-
kozt sem kivanja felhasznalni a rendkiviili allapot bevezetésére. Ugyanakkor

8 Az I/1. szami munkabizottsag iilése 1989. augusztus 22. (Jegyzékonyv) In: KALMAR-REVESZ

(szerk.) i. m. 126. Az I/1. szaml munkabizottsag iilése 1989. augusztus 23. (Jegyz6konyv); uo.
133-134; 138., 28. szam1 jegyzet 3/b pont. A megegyezések Ujratargyalasara e pont utolso6 be-
kezdése utal. ,,Miutan a felek kozott az dllamfo intézménye (megvalasztasanak modja, hatas-
kore) vitas, az allamfének az egyéb fejezetekben szabalyozott jogai kérdéseiben csak akkor
lehet egyeztetett allaspontot kialakitani, ha politikai allasfoglalas sziiletik az allamférdl.” Uo.
138.

Az I/1. szaml munkabizottsag tilése 1989. augusztus 17. (Jegyz6konyv) In: KALMAR-REVESZ
(szerk.) i. m. 113.
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a julius 31-én létrejott megallapodas alapjan bekeriilt a tervezetbe a koztarsa-
sagi elnok hazfeloszlatasi joga, am a normaszoveg csak részben felelt meg az
egyezségnek. A dokumentum ugyanis e targykorben két valtozatot tartalma-
zott, amelyek koziil az A varians fel sem meriilt a szakértdi testiilet tilésein, s
korabbi koncepciokban, illetéleg javaslatokban sem szerepelt. Ez az alternati-
va abban a két esetben jogositotta fel az allamf6t a parlament feloszlatasara, ha
az egy ¢v alatt legalabb négy alkalommal megvonja a bizalmat a miniszterta-
nacstdl, illetéleg a bemutatkozo6 kabinetnek nem szavaz bizalmat. A konszen-
zusos szdveg, minimalis modositassal, a B valtozatban jelent meg, amely sze-
rint a koztarsasagi elnok akkor roviditheti le a torvényhozas ciklusidejét, ha az
megvonja a bizalmat a kormanytol, s 40 napon beliil nem valasztja meg utodat.
A megegyezéstdl valo eltérés tehat az volt, hogy a tervezet az idétartam koriili
vitat egyoldaluan, am az ellenzék allaspontjahoz kozelebb allo megoldassal ki-
vanta lezarni. Garancialis elemként, szintén a julius 31-i konszenzusnak meg-
felelden, a torvényjavaslat azt is kimondta, hogy az allamf6 a ciklusidét lerd-
vidité dontése elott koteles kikérni a miniszterelndk és a hazelnok véleményét,
rendkiviili allapot idején pedig a parlament nem hatarozhat feloszlasarol, ille-
téleg nem oszlathat6 fel. Vitas kérdésként maradt bent viszont a tervezetben a
koztarsasagi elnok torvénykihirdetési hataskore, valamint politikai és alkotma-
nyossagi vétdjoga, melyekkel sem az Ellenzéki Kerekasztal, sem a Harmadik
Oldal nem értett egyet.®®

A kormanyalakitas mechanizmusaban csupan formalis valtozasok torténtek.
Az augusztus 2-ai megallapodasnak megfeleléen a torvényjavaslat gy fogal-
mazott, hogy a minisztertanacs elndkének kormanyalakitasra a koztarsasagi
elndk ad megbizast, a minisztertanacs megvalasztasarol, valamint programja-
nak elfogadasarol pedig az orszaggyilés egyszerre hataroz. Bekeriilt a tervezet-
be az a konszenzusos szdveg is, amely szerint a kormany egyes tagjainak meg-
valasztasardl és felmentésérdl a parlament a miniszterelnok javaslata alapjan
dont. E téren tehat a valtozas Iényege az volt, hogy a majus 29-ei tervezettel el-
lentétben az allamfo nem javaslatot tesz a minisztertanacs elnokének személyé-
re, hanem kormanyalakitasi megbizast ad, ami azonban nem jelent kinevezést,
hiszen a kabinet az augusztus 21-i térvényjavaslat értelmében is az orszaggyii-
1¢ést6l kapja megbizatasat.?’

8 Az alkotmanynak az 1989. augusztus 21-i alkotmanymddosito térvényjavaslat 7. §-aval meg-

allapitott 22. §-a; 10. §-aval megallapitott 25.§ (3) bekezdése; 11. §-aval megallapitott 26. §-a;
13. §-aval megallapitott 28.§ (2)-(3) bekezdése; 14. §-aval megallapitott 28/A § (1) bekezdése;
15. §-aval megallapitott 29. § (1) bekezdése; 30/A § (2) bekezdés d) és g) pontja uo.

87 Az alkotmanynak az 1989. augusztus 21-i alkotmanymédosité torvényjavaslat 3. § (2) bekez-
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A kormany miikodését érintd elnoki jogositvanyok ugyanakkor kikeriiltek a
tervezetb6l. A majus 29-ei dokumentummal ellentétben az allamfét mar nem
jogositottak fel arra, hogy részt vegyen ¢s felszolaljon a minisztertanacs tilé-
sein, tajékoztatast kérjen a kormanytol, illetdleg javaslatot tegyen annak ha-
taskorébe tartozo barmely igyben. E valtoztatassal az MSZMP azt kivanta je-
lezni, hogy tobbé nem ragaszkodik a koztarsasagi elndk operativ kormanyzati
szerepéhez, vagyis teljesen szétvalasztja az allamf6 €s a kabinet tevékenysé-
gét. E szandéka egyébként mar abban kifejezodott, hogy az I/1. szamli munka-
bizottsag iilésein kisérletet sem tett ezen elnoki jogositvanyok elfogadtatasara.
Ezt még az Antall Jozsef altal elfogadhatonak itélt ,,koronatanacsi” formaban
sem vetette fel, vagyis nem javasolta egy olyan konzultativ testiilet 1étrehoza-
sat, melyben az allamfo, a kormany tagjai, a hazelnok és mas kozjogi tisztségvi-
selok tanacskoznak alapvetd jelentéségii politikai tigyekrol. Az augusztus 21-i
torvényjavaslat a hatalompolitika szférajaban is 1ényegében egyértelmii helyze-
tet teremtett, deklaralva, hogy a minisztertanacs iranyitja a fegyveres erdk, a
renddrség ¢és a rendészeti szervek miikodését, illetéleg kdzremiikddik a kiilpoli-
tika meghatarozasaban, nemzetkozi szerzodéseket készit eld, kot és hagy jova.
E szabalyozas szintén az augusztus 2-ai megallapodas szovegét vette at, mely-
nek azonban némiképp ellentmondott a fegyveres erdk iranyitasara vonatko-
z6 rendelkezés; ezt egyébként még az errdl sziiletett megegyezés véglegesitése
eldtt emeltek be a tervezetbe.®®

Augusztus 28-dra aztan ujabb torvényjavaslat késziilt el, mely foként abban
kiilonbozott az egy héttel korabbi tervezettdl, hogy feltehetden ellenzéki nyo-
masra kiilon térvényre valod hivatkozas helyett elsé alkalommal szabalyoz-
ta a Honvédelmi Tanacs Osszetételét, hataskorét és jogalkotasi kompetenciajat.
E dokumentum szerint a koztarsasagi elndk altal vezetett testiiletet a hazel-
ndk, az alkotmanybirosag elndke, a minisztertanacs elndke és tagjai, valamint
a Magyar Néphadsereg vezérkari féndke alkotjak, s ez utobbi rendkiviili alla-
pot idején a fegyveres erék és a rendérség parancsnoki tisztségét is betdlti. A
Honvédelmi Tandcs sajatos statusu allami szervként az orszaggyiilés altal at-
ruhazott hataskoroket, illetdleg az allamfo €s a kormany jogositvanyait gyako-
rolja, s ennek keretében rendeleti Gton kiilonleges intézkedéseket hozhat, me-

désével megallapitott 19. § (3) bekezdés k) pontja; 15. §-aval megallapitott 30/A § (3) bekezdés
a) pontja; 18. § (1) bekezdésével megallapitott 33. § (2) bekezdése; 18. § (2) bekezdésével meg-
allapitott 33. § (3) bekezdése uo.

Az alkotmanynak az 1989. augusztus 21-i alkotmanymodosito torvényjavaslat 15. §-aval meg-
allapitott 30/A § (3) bekezdése; 19. § (1) bekezdésével megallapitott 35. § (1) bekezdés h) és j)
pontja; 21. §-aval megallapitott 40/B § (3) bekezdése uo.
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lyek egyes emberi és allampolgari jogokat is korlatozhatnak. E testiilet tehat [é-
nyegében egy kézben koncentralja valamennyi allami féhatalmi szerv jogosit-
vanyait, amit azonban ellensulyoz az, hogy tagjai az elkiiloniilt hatalmi agakat
képviselik. Ezen garancialis elem ellenére az augusztus 28-i torvényjavaslat ér-
demi megegyezés nélkiil szabalyozta a Honvédelmi Tanacs intézményét, mivel
a munkabizottsagban konszenzus csupan e szervezet jogi intézményesitésének
szlikségességérol sziiletett.¥

Mas targykoroket az Gijabb tervezet csupan annyiban médositott, hogy a haz-
feloszlatast tulajdonképpen nem elndki jogként, hanem kdotelezettségként fogal-
mazta meg. Mind az A, mind a B valtozat esetében ugyanis az allamf6 kote-
les feloszlatni az orszaggyilést, bar, ellentmondasként, a koztarsasagi elnokrol
sz0l6 fejezetben a korabbi szohasznalat maradt meg. Emellett a tervezet pon-
tositotta a kormanyalakitasra vonatkozd rendelkezést, kikiiszobdlve azt a
kodifikacios hibat, hogy az allamfé a minisztertanacs elnokének ad megbizast
kabinet létrehozasara.”

Az augusztus 28-ai torvényjavaslattal az alkotmanyozas folyamata ijabb sza-
kaszhatarhoz érkezett. Az MSZMP KB szeptember 1-jei iilése elé tajékoztatas
céljabol beterjesztett tervezet, a benne levd viszonylag jelentds szamt komp-
romisszumos megallapodas ellenére, az allamf6i intézmény esetében a hosz-
szu id6 ota fennallé mozdulatlansagot fejezte ki. Kozben azonban az Ellenzéki
Kerekasztal augusztus 29-ei tanacskozasan e targykorben jelentés fordulat ko-
vetkezett be, mely megteremtette a feltételeket a koztarsasagi elnoki tisztség
részleges konszenzuson alapuld alkotmanyos szabalyozasahoz.

6. Az augusztus 29-ei iilésen a fordulatot Antall Jozsef javaslata, s annak hosz-
szas vita utan lényegében konszenzussal torténd elfogadasa jelentette. A ké-
sobbi miniszterelndk az Ellenzéki Kerekasztalon beliili ellentét athidalasa, s az
MSZMP-vel valé kompromisszum elérése érdekében azt inditvanyozta, hogy a
koztarsasagi elnok intézményét az 1946. évi L. tc. szovegének atvételével emel-
jék be az alkotmanymodositod tdrvényjavaslatba. Ez tulajdonképpen nem volt
teljesen U elképzelés, hiszen az egykori ‘kisalkotmanyt’ mar a julius 6-ai vi-
taban kovetendd mintaként emlitette, a csomagterv pedig annak egyes rendel-

8 Az alkotménynak az 1989. augusztus 28-ai alkotmanymodosité térvényjavaslat 4. §-aval

megallapitott 19/B § (2)-(5) bekezdése In: A Magyar Szocialista Munkéspart Koézponti
Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei. 2. kotet. Magyar Orszagos Levéltar, 1993. 1547.

% Az alkotmanynak az 1989. augusztus 28-ai alkotmanymodositd torvényjavaslat 13. §-aval

megallapitott 28. § (2) bekezdése; 15. §-aval megallapitott 30/A § (2) bekezdés d) pontja; 19.
§ (1) bekezdésével megallapitott 33. § (2) bekezdése In: A Magyar Szocialista Munkaspart
Ko&zponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokonyvei. 2. kotet. uo. 1550-1551.; 1554.
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kezéseihez kozelalld elemeket tartalmazott.” A mostani javaslat ugyanakkor
abban kiilonbozott a korabbi felvetésektdl, hogy atfogo jellegli volt, s részletes
alkotmanytorténeti érvrendszerre épiilt.

Antall Jozsef gondolatmenetének kiinduldépontjat a magyar kozjogi konti-
nuitas képezte. Ezen az alapon nevezte elfogadhatatlannak az MSZMP kon-
cepcidjat, amely megitélése szerint a hazai hagyomanyoktol teljesen idegen
prezidencialis, illet6leg félprezidencialis berendezkedés egyes elemeit kivan-
ja beemelni a magyar alkotmanyossagba. E rendszerekkel a hazai kozjogi fej-
16dést allitotta szembe, mely két sarkalatos torvényen, az 1848. évi I11. tc.-n és
az 1946. évi . tc.-n nyugszik, hangsulyozva, hogy ez utdbbi a fiiggetlen felelds
minisztériumrol szol6 szabalyozasra tdmaszkodik. Mindkét jogszabalyt ugy ér-
tékelte, hogy azok a parlamentaris modell kereteit hatarozzak meg; koztarsasa-
gi allamforma esetén ez azt jelenti, hogy az elnok a végrehajtd hatalom fejeként
a kabineten keresztiil kormanyoz, s nem egy hatalmi agak felett allo, azokat ki-
egyenlité allamféként tolti be tisztségét. Ez utdbbi megoldast jogi innovacios
jellege miatt is biralta, hangstlyozva, hogy az alkotmany ideiglenes modosita-
sa nem az az alkalom, amikor jdonsagokat vezethetnek be egy nemzet életébe.
Gondolatmenete egyben azt is jelezte, hogy az 1946-o0s allamformavaltast nem
értelmezte a jogfolytonossag megszakitasaként.”

Antall Jozsef tehat azon jogositvanyokat kivanta a koztarsasagi elndknek
megadni, melyek az 1946. évi L. tc.-ben is szerepeltek, azzal a vita masodik sza-
kaszaban megfogalmazott kiegészitéssel, hogy a fegyveres erdk féparancsnoki
tisztségét is az allamfo tolti be. E jogkorbovités tulajdonképpen az elndk legfébb

1 Antall Jozsef az Ellenzéki Kerekasztal jllius 6-ai {ilésén azért nem terjeszthette el az atvétel-

re vonatkoz6 javaslatat, mert akkor azt az MDF orszagos elndksége elutasitotta. ,,Ez az allas-
pont azt jelenti, hogy az alkotmanymodositasban... az 1946. évi I. torvénycikk alapjan a par-
lamentaris koztarsasagnak ezt a valtozatat javasoltuk volna bevenni azért, hogy az alkotmany-
modositasban benne legyen a koztarsasag, a koztarsasagi elnoki intézmény — az egész benne
legyen -, és utana egy zaradékkal ellatva, hogy az els6 koztarsasagi elnok megvalasztasara
csak a parlamenti valasztas utan keriilhet sor. Egy zaradék, és addig életbe 1ép az ott 1év6 pa-
ragrafus, hogy az elndk haldla, akadalyoztatasa esetén a parlament elndke latja el az allamféi
jogokat, és még vissza se kiildhet, korlatozva van a 46: I-ben ez... Ezt nem fogadta el akkor,
sajnos, az MDF vezetdsége, a Gyurka” (Szabad Gyodrgy) ,, mentette meg abban a formaban,
miutdn mas javaslat az volt, hogy nem kell koztarsasagi elnok ..., hanem csak visszahivni az
Elnoki Tanacsot, és akkor javasolta ezt, hogy legyen egy olyan forma, hogy ne legyen koztar-
sasagi elnok még a neve, csak legyen ideiglenes allamfé, de legyen a parlament” (elnoke) ,.igy
jott 1tre ez a hibrid. En ezt a hibridet képviseltem, mert ez volt a dontés. Sosem értettem vele
egyet, megmondtam az els6 percben.” Az Ellenzéki Kerekasztal iilése 1989. augusztus 29. In:
Bozok1 (fészerk., 1999b) i. m. .629—630.

2 Uo. 565-567.; Elemzését lasd SzUics Zoltan Gébor: ,,Histériai jogi alapra helyezkedtiink.”
Diszkurziv politologiai esettanulmany az 1946. évi I. Torvény szerepérdl az 1989-90-es koz-
tarsasagi elnoki vitaban. Politikatudomdanyi Szemle, 2008/4. 42.
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haduri funkcioval torténd felruhazasat jelentette, miként ezt 1946-ban a kisgaz-
dak korabban mar elemzett jogszabalytervezete is tartalmazta. Ugyanakkor a
javaslat a ‘kisalkotmanynak’ és a feltételezett parlamentaris modellnek megfe-
lelden az allamf6 valamennyi aktusanak érvényességét ellenjegyezéshez kotot-
te. Szintén az 1946. évi L. tc. alapjan Antall Jozsef az elndk kozvetett Gton tor-
ténd megvalasztasat inditvanyozta, azzal az eltéréssel, hogy elsé alkalommal
megfontolandonak itélte a kozvetlen szavazas elfogadasat, amennyiben az al-
lamfévalasztast a parlamenti el6tt vagy azzal egy idoben bonyolitjak le.”
Noha Antall Jozsef javaslatanak alapvetd célja az Ellenzéki Kerekasztalon
beliili kompromisszum megteremtése volt, a vita kezdetén Tolgyessy Péter in-
kabb a fenntartasait fogalmazta meg. A szabaddemokrata politikus ugy érvelt,
hogy 1848-ban, illetéleg 1946-ban nem allt meg a torténelem, s ezért a ,,kisal-
kotmanyt” csak akkor fogadhatjak el kiindulépontként, ha abbol eltavolitjak az
alkotmanyos monarchikus elemeket. Mostanra ugyanis az allamf6i jogositva-
nyokat az eurdpai monarchidkban is feliilirta a szokdsjog, a modern alkotma-
nyok s kiilondsen a példamutaté német alaptdrvény pedig e téren eleve eltér-
nek a régebbi modelltdl, hiszen nem az elnokot allitjak kézéppontba. Tolgyessy
ilyen monarchikus elemnek tekintette a politikai vétojogot és a fegyveres erok
vezetését, melyeket a koztarsasagi elndk érdemi hatalmi eszkozeiként értelme-
zett.”* A vita masodik szakaszaban viszont mar pozitivabban értékelte a javas-
latot; melyet a magyar hagyomanyra hivatkozva azzal egészitett ki, hogy az
allamfo kifejezi a nemzet egységét, s ezt a formulat a tisztség jellegének defini-
cidjaba is be kell emelni. Az el6bbi két jogositvannyal kapcsolatos ellenvetését
azonban fenntartotta, &m megjegyezte, hogy az SZDSZ a politikai vétojogot
alapos megfontolas utan esetleg elfogadhatja. A szabaddemokratdk targyala-
Antall Jozsef, allaspontjat megvaltoztatva, ugy foglalt allast, hogy az allam-
fét csak az j parlament valaszthatja meg (addig hataskorét bizonyos korlatoza-
sokkal a hazelnok gyakorolja), s ezt zaradékként beemelik az alkotmanymodo-
sitasba. Ezt kovetden ugyanis Tolgyessy Péter bejelentette, hogy az SZDSZ a
javaslatot el tudja fogadni, s e dontéshez késébb 1ényegében a Fidesz delegalt-
ja, Orban Viktor is csatlakozott. Erdemi ellenvéleményt a vita végén mar csak
a Magyar Néppart és a Kereszténydemokrata Néppart fogalmazott meg, eluta-
sitva a zaradékot. Az elébbi formacid azonban nem zarkoézott el attol a sza-
baddemokrata felvetéstdl, hogy kozvetett modon ideiglenes koztarsasagi elno-

% In: BozOKI (fszerk., 1999b) i. m. 567-568.; 572.; 627-628.
% In: BozOKI (fészerk., 1999b) i. m. 569—570.; SzUics i. m. 43—44.
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kot valasszanak, akinek mandatuma az 0j orszaggytilés alakuld iiléséig tart.
Masnap aztan valamennyi szervezet elfogadta Antall Jozsef javaslatat, s igy az
az Ellenzéki Kerekasztal hivatalos allaspontjava valt.”

A kozépszintl politikai egyeztetd bizottsag augusztus 30-ai iilésén az
MSZMP, a részletes megvitatasra halasztast kérve, nem zarkozott el az ellen-
z€k inditvanyatol, a testiilet kovetkezd, szeptember 4-ei tanacskozasan pedig
Pozsgay Imre bejelentette, hogy korszeriisitett formaban elfogadjak targyala-
si alapnak az 1946. évi L. tc.-t. Alldspontjat a ‘kisalkotmany’ nemzeti és allami
kontinuitast kifejez6 jellegével indokolta, s igy érvelése kozel allt a jogfolyto-
nossag helyreallitasat hangstulyozo Antall Jozsef felfogasahoz. Az Gj helyzetben
az I/1. szamu munkabizottsag mar augusztus 31-én tigy dontott, hogy a koztar-
sasagi elnoki intézményt az 1946. évi L. tc. rendelkezéseinek figyelembevéte-
lével kivanja szabalyozni, hasznositva az elmult 40 év alkotmanyfejlédésének
nemzetkozi és hazai tapasztalatait is. Ugyanakkor az MSZMP targyalodelega-
cidja fenntartotta azon korabbi allaspontjat, hogy az allamfét kozvetlen mdédon
még ebben az évben valasszak meg. E tanacskozason egyébként, folytatva a pa-
ragrafusonkénti feliilvizsgalatot, konszenzus sziiletett arrdl, hogy a Legfelsébb
Birésag elndkhelyetteseit és a legfobb iigyész helyetteseit, a korabbi tervezetek-
nek megfelelen, a koztarsasagi elnok nevezze ki.”

Az augusztus 31-ei munkabizottsagi dontés nyoman a szeptember 4-ei tor-
vényjavaslat az 1946. évi L. tc. egyes rendelkezéseinek figyelembevételével mo-
dositotta a legutobbi tervezetet. Az egyik jelentds valtoztatas az volt, hogy a do-
kumentum mar nem tartalmazta az alelndk intézményét, hanem helyettesként
az orszaggyilés elndkét nevezte meg. E tervezet szerint az allamfo atmeneti
akadalyoztatdsa, illetdleg megbizatasanak idd elotti megsziinése esetén jogosit-
vanyait a hazelnok gyakorolja, azzal a ‘kisalkotmanybol’ atvett korlatozassal,
hogy torvényt megfontolas végett nem kiildhet vissza, a parlamentet nem osz-
lathatja fel és a kegyelmezés jogaval csak a jogerésen elitéltek javara élhet.
Ugyanakkor, a hatalommegosztas elve alapjan, a térvényjavaslat kiegészitette
az 1946-os szabalyozast, kimondva, hogy a helyettesités idején az orszaggytilés

% In: BozOKI (f6szerk., 1999b) i. m. 625-632.; 635—-636.; 639—642. Az iilésen torténtek részle-
tes elemzését lasd Ripp i. m. 447—449. A szerz0 az Ellenzéki Kerekasztal augusztus 29-ei ilé-
sét politikatdrténeti nézépontbdl vizsgalta, s ezért elemzésében az aktualisan legfontosabb két
kérdésre, a valasztas modjara és idopontjara koncentralt, kevesebb figyelmet forditva az al-
lamfo6i status jellegére.

% A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok kozépszintii politikai egyeztetd bizottsaganak iilése 1989.

augusztus 30. In: Bozoki (fészerk., 1999b) i. m. Negyedik kotet. 19-21. Uo. 133.; Az /1. szamu
munkabizottsag iilése 1989. augusztus 31. (Jegyzokonyv) In: KALMAR-REVESZ (szerk.) i. m.
145-146.
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elndke képviseldi jogait nem gyakorolhatja, s eredeti feladatkorét a térvényho-
zas altal kijeldlt alelnok latja el. A hagyomanyos megoldashoz valo visszatérés
egyben a koztarsasagi elnok valasztasara vonatkozo rendelkezéseket is érintette,
hiszen a hazelnok helyettesként, s nem utdodként veszi at az allamfoi tisztséget.
Ezért a szeptember 4. tervezet, szintén 0j elemként, eldirta, hogy a megbiza-
tas 1d6 eldtti megsziinése esetén az 0j koztarsasagi elnokot 60 napon beliil kell
megvalasztani, aki aztan az eredmény kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép
hivatalba.”

A masik, talan még jelentésebb valtoztatas az ellenjegyzés intézményének at-
vétele volt, mely most jelent meg eldszor jogi dokumentumban. E klasszikus ka-
tegdria azonban az 1946. évi I. tc.-t6l eltéré modon keriilt be a tervezetbe, mivel
az allamf6i aktusok egy része, a kiegyenlit6-kiegyensulyozo funkcié megorzé-
se érdekében mentesiilt a kormanyzati felelosségatvallalas aldl, s ezzel Gssze-
A korabbi torvényjavaslatokkal ellentétben ugyanis a szeptember 4-ei norma-
szOveg mar nem csoportositotta az allamféi hataskordket, s raadasul ezek vi-
szonylag jelentds része kizarolag mas allami szervekrol szold fejezetekben je-
lent meg. E technikainak tin6 mddositas azt a célt szolgalta, hogy az altalanos
szabaly aloli kivételek kore ne tlinjon tulzottan szélesnek, mikozben az orszag-
gytlés érdemi mukodésével, a kormanyalakitassal és az igazsagszolgaltatas
szférdjaval kapcsolatos allamf6i aktusok egyaltalan nem igényelnek ellenjegy-
zést. Ugyanakkor a koztarsasagi elnokrol szolo I11. fejezetben felsorolt hatasko-
rok koziil csak a magyar allam képviselete, a valasztasok kitiizése, valamint a
parlament plenaris €s bizottsagi iilésein valo részvétel, illetdleg felszolalas men-
tesiil a kormanyzati felelosségatvallalas alol. Ily modon az ellenjegyzés els6sor-
ban azon tradicionalis allamf6i jogositvanyok esetében valik érvényességi kel-
1¢kké, melyeket a korabbi tervezetek az els6 és a negyedik csoportba soroltak.’

Paradox modon az 1946. évi . tc. rendelkezéseinek atvétele bizonyos fokig
szakeriilt a tervezetbe a koztarsasagi elnok elnapolasi joga, a hozza kapcsolodo
garancialis szaballyal egyiitt, s védhetébbé valt az a lehet6sége, hogy az elfoga-
dott torvényt egy alkalommal visszakiildje a parlamentnek. Politikai vétdjoga

97 Az alkotmanynak az 1989. szeptember 4-ei alkotmdnymodosito térvényjavaslat 16. §-aval

megallapitott 29/B § (1) bekezdése; 29/C §; 29/D §-a CD-ROM; A Magyarorszag allamforma-
jardl szol6 1946. évi L. tc. 15. § (2) bekezdése.
Az alkotmanynak az 1989. szeptember 4-ei alkotmanymodositod torvényjavaslat 16. §-aval

megallapitott 30/A § uo.; A Magyarorszag allamformajardl szolo 1946. évi L. tc. 13. § (4) be-
kezdése.
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egyebként az atvétel kovetkeztében pontosabb megfogalmazast kapott. Az ijabb
formula szerint az allamfo a térvényt megfontolas végett, észrevételeinek kozlé-
sével kiildheti vissza az orszaggytilésnek, ismételt elfogadas esetén pedig koteles
azt alairni és 15 napon belill kihirdetni. Raadasul e dontései nem igényelnek el-
lenjegyzést, miként hazfeloszlatasi jogositvanyanak gyakorlasa sem. Mozgastere
ez utobbi téren valamelyest azért is boviilt, mert a tervezet az A és B valtozatot
nem egymast kizard variansokként tartalmazta, a ciklusidé lerdviditését pedig
ismét csak elnoki jogként, s nem kotelezettségként fogalmazta meg.”

Modositotta a tdrvényjavaslat a Honvédelmi Tanacs Osszetételére vonatkozo
rendelkezést is, kihagyva a testiiletbdl az alkotmanybirdsag elndkét. Valtozast
jelentett a korabbi normaszdveghez képest az is, hogy rendkiviili allapot idején
sem keriil a rendérség a koztarsasagi elnok foparancsnoksaga, illetdleg a vezér-
kari fonok parancsnoksaga ala. Ez utdbbi, a ‘kisalkotmanytol” fliggetlen mddo-
sitasok nyilvanvaldan az ellenzék nyomasara sziilettek, mely kezdettdl fogva a
védelmi és a fesziilt helyzet (azaz a rendkiviili és a sziikségallapot) elkiiloni-
tésére, valamint a rendfenntartd szervek beavatkozasi lehetdségeinek erdteljes
korlatozasara torekedett. A kés6bbi szétvalasztas eldjele volt az is, hogy a szep-
tember 4-ei normaszoveg szerint a koztarsasagi elndk a hadiallapot és a habo-
rus veszély esetein kiviil nem az orszag biztonsagat, hanem alkotmanyos rendjét
sulyosan veszélyeztetd helyzetben hivhatja 6ssze a feloszlott vagy feloszlatott
orszaggyilést.!”

Szeptember 4-én, az I/1. szami munkabizottsag kovetkezd iilésén az
Ellenzéki Kerekasztal részletes javaslatot terjesztett el a rendkiviili helyzetek
¢s a Honvédelmi Tandcs szabalyozasarol, melyet az MSZMP a testiilet masnapi
tanacskozasan, némi szovegmodositassal, 1ényegében vita nélkiil elfogadott. A
megallapodas egyértelmiien elkiilonitette egymastol arendkiviili és a sziikségal-
lapotot. Az eldbbit az orszaggyilés hadiallapot vagy haborus veszély, az utobbit
pedig az alkotmanyos rend megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megszer-
zésére iranyulo fegyveres cselekmények, illetéleg az élet- és vagyonbiztonsagot
tomeges méretekben fenyegetd erdszak, elemi csapas, valamint ipari kataszt-
rofa esetén hirdeti ki. A targyaldfelek megegyeztek abban is, hogy a parlament
akadalyoztatasa esetén a koztarsasagi elndk is jogosult a rendkiviili jogrend be-
vezetésére és a Honvédelmi Tanacs 1étrehozasara, ilyenkor azonban a hazel-

% Az alkotmanynak az 1989. szeptember 4-ei alkotmanymodositd térvényjavaslat 8. §-aval

megallapitott 22. § (4)-(5) bekezdése; 12. §-aval megallapitott 26.§ (2)-(3) bekezdése; 14. §-aval
megallapitott 28.§ (3) bekezdése uo.

100 Az alkotmanynak az 1989. szeptember 4-ei alkotmanymoddositd tdrvényjavaslat 5. §-aval

megallapitott 19/B § (2)-(3) bekezdése; 15. §-aval megallapitott 28/A § (3) bekezdése uo.
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nok, a miniszterelnok és az alkotmanybirdsag elnoke nemcsak az akadalyoz-
tatas tényérol, hanem a rendkiviili, illetleg a sziikségallapot kihirdetésének
szlikségességérdl is dont. Garancidlis elemként az ellenzék azt is elérte, hogy
a Honvédelmi Tanacsba a parlamenti partok frakciovezetdi is bekeriiljenek,
annak megakadalyozédsa érdekében, hogy e testiilet a diktatura megteremté-
sének eszkozeként miikodjon. Végleges megallapodas sziiletett arrdl is, hogy a
targyalofelek a fegyveres erdkrol és a renddrségrol szolo, az augusztus végi €s a
szeptember 4-ei tervezetekben szerepld normaszoveget elfogadjak.'”

Az el6z0 nap 1étrejott kozépszintli megegyezés alapjan az I/1. szama munka-
bizottsag szeptember 5-ei illésén az Ellenzéki Kerekasztal azt a normaszoveget
inditvanyozta, hogy a nemzet egységét kifejezd koztarsasagi elndk a végrehaj-
t6 hatalmat az orszaggytilésnek felelés kormany altal gyakorolja, s e funkcioja-
bol fakadodan, a parlamenti tobbségi elv tiszteletben tartasaval, kinevezze és fel-
mentse a miniszterelndkot, annak eldterjesztése alapjan pedig a minisztereket.
Szintén az 1946. évi L. tc.-re hivatkozva javasolta, hogy az allamfé valameny-
nyi rendelkezésének és intézkedésének érvényességéhez ellenjegyzést irjanak
eld, ami 1ényegében kizarja, hogy az elndk 6nallo politikai dontéseket hozzon.
Emellett, most mar a ‘kisalkotmany’ alapjan is, kovetelte, hogy az elnokot négy
éves iddtartamra az orszaggytlés valassza. E felvetésekre az MSZMP annak
bejelentésével reagilt, hogy azokra a munkabizottsag kovetkezo iilésén tesz
részletes észrevételt, s egyben inditvanyozta, hogy a szovegtervezet megvitata-
sat a targyalofelek kezdjék meg.!”

Két nappal késébb, az I/1. szam munkabizottsag kovetkezo tanacskozasan
kizarolag az allamf6i intézmény alkotmanyos szabalyozasanak kérdésével fog-
lalkoztak. A targyalo felek kompromisszuma alapjan e tisztség jellegét ugy de-
finialtak, hogy a koztarsasagi elnok kifejezi a nemzet egységét és 6rkodik az
allamszervezet demokratikus miikddése felett. [ly modon az intézmény megha-
tarozasaba egyarant bekeriilt a protokollaris, illetdleg a kiegyenlit6-kiegyensu-
lyozo funkcio egy-egy sajatos vondsa, jelezve, hogy a szabalyozas végso forma-
ja az MSZMP eredeti elképzelése ¢és az Ellenzéki Kerekasztal augusztus végén
kialakitott egységes allaspontja kozott helyezkedik el. Megegyeztek abban is,
hogy a koztarsasagi elnok tolti be a fegyveres er6k foparancsnoki tisztségét, s

101 Az 1/1. szamt munkabizottsag iilése 1989. szeptember 4. (Jegyz&konyv) In: KALMAR-REVESZ

(szerk.) i. m. 151.; Az I/1. szam munkabizottsag iilése 1989. szeptember 5. (Jegyz6konyv) uo.
154-158. Az iilések elemzését lasd TORDAT 1. m. 492—493.; 502. 38. és 41. szamu labjegyzet.

Az 1/1. szamh munkabizottsag tilése 1989. szeptember 5. (JegyzO6konyv) In: KALMAR-REVESZ
(szerk.) i. m. 156.; A Magyarorszag allamformajarol szolo 1946. évi . tc. 2. § (2) bekezdése;
13. § (1)-(2) és (4) bekezdése.
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igy Antall Jozsef kozjogi hagyomanyokhoz ragaszkodo felfogasa és a januar
30-i szabalyozasi elvekben megfogalmazott politikai szandék egyarant érvénye-
siilt. A megvalasztas modjaban ¢s idopontjaban viszont nem sziiletett megalla-
podas. E targykorben az egyezség csupan arra terjedt ki, hogy a koztarsasagi
elnokat az el6zo allamfo megbizatasanak lejarta el6tt legalabb 30 nappal, a man-
datum id6 el6tti megsziinése esetén pedig a voksolas kozvetlen vagy kozve-
tett modjatol fiiggden 60, illetdleg 30 napon beliil kell megvalasztani, s Gjrava-
lasztasra kizarolag egy alkalommal nyilik lehetdség. Ugyanakkor az Ellenzéki
Kerekasztal mar nem zarkozott el az elndk alkotmanyossagi vétojogatol, a haz-
feloszlatas kérdésében pedig elfogadta a szeptember 4-ei torvényjavaslat nor-
maszovegét.'®

Munkabizottsagi iilésen utoljara szeptember 11-én sziiletett konszenzus,
amikor mindharom targyalofél megéallapodott abban, hogy az allamféi aktusok
néhany, az orszaggyuléssel kapcsolatos dontés kivételével miniszterelnoki vagy
miniszteri ellenjegyzést igényelnek. A megegyezés azonban azt is tartalmazta,
hogy a kormanyzati feleldsségatvallalast elsésorban a hagyomanyos elnoki jo-
gositvanyok esetében irjak elo, s példalozo jelleggel e kdrbe soroltak a nemzet-
kozi kapcsolatok intézését, az allami tisztségekbe torténd kinevezéseket, va-
lamint a cimek és kitlintetések adoméanyozasat. Az érdemi allamféi dontések
tehat tovabbra is mentesiiltek az ellenjegyzés aldl, s igy e téren a ‘kisalkotmany’
szellemisége csak korlatozottan érvényesiilt.'*

A koztarsasagi elndki tisztség jellegének definidlasakor az 1946. évi 1. tc.-t6l
valo eltérést még egyértelmiibben lathatjuk. Az I/1. szdmu munkabizottsag {ilé-
sein ugyanis érdemben nem targyaltak az Ellenzéki Kerekasztal azon javasla-
tat, hogy a koztarsasagi elnok gyakorolja a végrehajto hatalmat, s ennek kere-
tében kinevezze €s felmentse a miniszterelnokat, illetleg a minisztereket. Ez
egyben azt is jelentette, hogy a kormanyalakitasi mechanizmusra vonatkozo
augusztus 2-ai konszenzus érvényes maradt, vagyis a kormanyfot az elnok ja-
vaslata alapjan az orszaggyiilés valasztja. Hattérinformaciok szerint e téren a
‘kisalkotmany’ rendelkezéseinek atvétele azért hiasult meg, mert az MSZMP
szakértoi védték a kiegyenlité-kiegyensulyozo funkciot, az ellenzék vezetd po-
litikusai pedig nem kifogasoltak, hogy e javaslatukat végiil is figyelmen kiviil
hagytak. Magatartasukat talan az magyarazza, hogy a Kerekasztal-targyalasok
utolso szakaszaban egyértelmiien az allamfévalasztas modja és idopontja ke-
rilt a vitak kdzéppontjaba, s ezekhez az aktualis politikai kérdésekhez képest

103 Az I/1. szamt munkabizottsag iilése 1989. szeptember 7. (JegyzSkonyv) Uo. 160—162.

104 Az 1/1. szamt munkabizottsag iilése 1989. szeptember 11. (Jegyzékonyv) Uo. 165.
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masodlagos jelentdséglinek tiint, hogy az elndk a végrehajtd hatalom €lén all-e,
avagy sajatos, mas hatalmi agaktol fliggetlen jogositvanyokkal rendelkezik.

A szeptember 12-ei torvényjavaslat mar a munkabizottsag utolso két iilésén
szliletett megallapodasokat is tartalmazta. E tervezet, a szeptember 7-ei kon-
szenzust atvéve, az allamfoi status jellegét ugy definialta, hogy Magyarorszag
allamfGje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét és 6rkodik az al-
lamszervezet demokratikus miikodése felett. Szintén a megegyezésnek megfe-
lelden a torvényjavaslat azt is deklaralta, hogy a koztarsasagi elndk a fegyve-
res er6k féparancsnoka, e funkcidt azonban nem hataskorként fogalmazta meg.
E normaszdvegek aztan valtozatlan formaban kertiltek at a késobbi tervezetek-

1A14 105

A torvényjavaslat a szeptember 5-ei megallapodas alapjan a rendkiviili és a
sziikségallapotot is egyértelmiien elkiilonitette egymastol, s tjabb garancialis
elemeket épitett be a normaszdvegbe az allamféi hatalommal vald visszaélés
megakadalyozasara. A konszenzusos formula sz6 szerinti atvételével definilta
e két rendkiviili helyzetet, s a megegyezéstol valo minimalis eltéréssel mondta
ki, hogy a koztarsasagi elnok csak akkor jogosult a hadiallapot kinyilvanitasara,
illet6leg a rendkiviili és a sziikségallapot kihirdetésére, valamint a Honvédelmi
Tanacs létrehozasara, ha a hazelnok, a miniszterelndk és az alkotmanybirdsag
elndke egytittesen nemcsak az orszaggytilés akadalyoztatasanak tényét, hanem
e dontések indokoltsagat is megallapitja. Szintén a szeptember 5-ei megallapo-
dasnak megfelelden keriilt be a normaszovegbe, hogy a parlamenti képviselet-
tel rendelkezo partok frakciovezetoi is tagjai a Honvédelmi Tanacsnak. Teljesen
uj elemnek tiinik viszont a szilikségallapot idészakara vonatkozo6 szabalyozas,
melyrdl legalabb is irdsos formaban nem sziiletett megegyezés. A tervezet sze-
rint e helyzetben az orszaggyilés akadalyoztatasa esetén az dllamf6 dont a fegy-
veres erdk alkalmazasarol, sajat jogan pedig rendeleti iton a kiilon térvényben
megallapitott rendkiviili intézkedéseket vezeti be. Ellensulyként ugyanakkor a
sziikségallapot idején folyamatosan {ilésez0 orszaggytilés vagy annak honvédel-
mi bizottsaga ezen intézkedések alkalmazasat felfiiggesztheti, melyek egyéb-
ként is csak viszonylag rovid ideig, 30 napig maradhatnak hatalyban, kivéve, ha
azt a most emlitett testiiletek egyike meghosszabbitja.!%

105 Az alkotmanynak az 1989. szeptember 12-ei alkotmanymodositd térvényjavaslat 15. §-aval

megallapitott 29. §-a CD-ROM.

Az alkotmanynak az 1989. szeptember 12-ei alkotmanymodosito térvényjavaslat 3. § (2) be-
kezdésével megallapitott 19. § (3) bekezdés h)-1) pontja; 4. §-aval megallapitott 19/A §-a, 19/B
§ (2) bekezdése, 19/C § (1)-(4) bekezdése uo.
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E két targykor mellett a szeptember 12-ei tervezet Uj elemként néhany szo-
vegpontositast, illetdleg kisebb valtoztatast is tartalmazott. Ezek egyik csoport-
ja az orszaggytléssel kapcsolatos jogositvanyokat érintette. Az ujabb tervezet
szerint az allamfo politikai, illet6leg alkotmanyossagi vétojogat nem idohatar
nélkiil, hanem az elfogadott torvény kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
gyakorolhatja, s ezen id6tartam alatt koteles a torvényt alairni és kihirdetni, ha
az elnoki kifogas(oka)t az alkotmanybirosag megalapozatlan(ok)nak itélte. E
normaszoveg egyébként azzal a korabbi dokumentumokban is szerepld rendel-
kezéssel teremtett 6sszhangot, amely az alairasra €s a kihirdetésre 15 napot biz-
tositott. Valtozast jelentett az is, hogy a szeptember 12-ei térvényjavaslat szi-
gorubb feltételt allapitott meg az elsé hazfeloszlatasi esetnél, kimondva, hogy a
bizalom négy alkalommal torténé megvonasa csak akkor jogositja fel az allam-
fot a ciklusidd leroviditésére, ha az egymast kovetd kabinetek ugyanazon or-
szaggylilés megbizatasa idején kényszeriiltek tavozasra. E korlatozas lényegé-
ben teljesen kizarta, hogy az elndk a térvényhozast ezen ok alapjan feloszlassa,
amit egyébként az eredeti megfogalmazas is csaknem lehetetlenné tett.

Az allamf6 alkotmanyossagi vétojoganak véglegesitése a helyettesként eljaro
hazelndk pozicidjat is valamelyest befolyasolta. Az 1946. évi . tc-bél atvett kor-
latok mellett ugyanis a tervezet szerint arra sem volt jogosult, hogy a torvényt
véleményezésre megkiildje az alkotmanybirdsagnak, azon logika alapjan, hogy
a koztarsasagi elnok politikai vétojogaval sem élhetett. E kiegészités egyben azt
is vilagosan jelezte, hogy a ,,kisalkotmany” miért csak korszertsitett formaban
képezhette az 0 szabalyozas alapjat.

Szintén az orszaggytilés és az allamfé kapcsolatat érintette az ellenjegyzést
nem igényld aktusok kdrének kismérvii bovitése is, ami feltehetéen a szeptem-
ber 11-ei megegyezésen alapult. Az Gjabb tervezet szerint ugyanis a parlamen-
ti intézkedés megtételére tett javaslat, valamint a népszavazasi kezdeményezés
sem igényelt kormanyzati felel6sségatvallalast, s ily modon, a fejezeti elhelye-
z¢stol fiiggetleniil, az orszaggyiléssel kapcsolatos valamennyi elndki dontés
mentesiilt az ellenjegyzés aldl. Az eredeti elképzelésnek megfelelden tehat az al-
lamf6 bizonyos fokig valoban ellensulyt jelenthetett a torvényhozassal szemben.

A masik csoportba kizarolag a koztarsasagi elnokrol szolo fejezet egyes ha-
taskori rendelkezései tartoztak. E korben a legjelentdsebb valtozas az volt, hogy
a tervezet az allamf6 nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos jogositvanyainak
meghatarozasat mar nem kiilon torvényre bizta, hanem viszonylag pontosan
szabalyozta. A javaslat szerint az elnok megkoti vagy jovahagyja a miniszterta-
nacs altal elokészitett, illetdleg megkdtott nemzetkdzi szerzodéseket; ha azon-
ban a szerz0dés targya az orszaggytilés hataskorébe tartozik, aktusaihoz annak
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elézetes hozzajaruldsa sziikséges. Ily modon, e téren az allamfo viszonylag
sziik mozgastérrel rendelkezik; dontéseit egyfeldl a kormany érdemi kiilpoliti-
kai tevékenysége, masfel6l a parlament felhatalmazésa hatarolja koriil. Emellett
e fejezetben mas valtoztatasokkal is taldlkozhatunk. A szeptember 12-ei tor-
vényjavaslat értelmében ugyanis a koztarsasagi elnok az illetékes miniszternek
a miniszterelnok utjan tett eldterjesztésére nevezi ki €s menti fel az allamtitka-
rokat, illet6leg nemcsak cimeket, érdemrendeket és kitlintetéseket adomanyoz,
hanem engedélyezi is azok viselését.'”’

Az 1/1. szaml munkabizottsag utolso hivatalos {ilésén, szeptember 13-an az
allamf6i intézmény szabalyozasanak vitas kérdéseiben nem sziiletett megalla-
podas, s igy e targykorben a szeptember 18-ai tervezet az el6z6hoz képest csu-
pan minimalis valtoztatasokat tartalmazott. Erdemi médositas leginkabb még a
nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos hataskor esetében tortént, melynek 1é-
nyege az volt, hogy az elndk nem jovahagyja, hanem megerdsiti a miniszter-
tanacs altal megkotott egyezményeket. Szeptember 16-an €s 17-én viszont egy
rendkiviili szakértdi bizottsag ‘gyorsitott eljarassal’ megegyezést ért el azokban
a kérdésekben, melyekben még nem jott 1étre konszenzus. Feltehetéen e tanacs-
kozésok is valamelyest hozzajarultak ahhoz, hogy az MSZMP végiil is elfogad-
ta az allamfo kozvetett valasztasat, azzal a feltétellel, hogy elsé alkalommal
a nép szavazhat a koztarsasagi elndk személyérél. Az SZDSZ, a Fidesz és a
Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligédja azonban szeptember 18-an
nem irta ald a zarodokumentumot, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
pedig azzal a zadradékkal fogadta el a megallapodést, hogy nem ért egyet az al-
lamfének a tobbparti parlamenti voksolas eldtti megvalasztasaval. Tolgyessy
Péter az alairas megtagadasakor azt is bejelentette, hogy az SZDSZ ¢és a Fidesz
e kérdésben népszavazast kezdeményez, melynek eredménye aztan, mint kozis-
mert, megakadalyozta a kozvetlen elndkvalasztas lebonyolitasat.'%

Az alkotmanymodositd tdrvényjavaslat végleges szovege szeptember 22-ére
késziilt el, mely elsdsorban abban kiilonbozott az el6zd tervezettdl, hogy az
MSZMP allaspontvaltozasanak megfeleléen az allamfo kdzvetett valasztasat
irta el6. Ennek részletes szabalyait, minimalis stilisztikai modositassal, az 1946.

107 Az alkotmanynak az 1989. szeptember 12-ei alkotmanymddosito tdrvényjavaslat 11. §-aval

megallapitott 26.§ (2) és (4)-(5) bekezdése; 13. §-aval megallapitott 28.§ (3) bekezdés a) pont-
ja; 15. §-aval megallapitott 29/D § (1) bekezdése, 30/A § (1) bekezdés b), 1) és k) pontja, (2) be-
kezdése uo.

108 Az1/1. szamu munkabizottsag iilése 1989. szeptember 13. (Jegyzokonyv) In: KALMAR-REVESZ

(szerk.) i. m. 168.; 170. 10. szamu jegyzet: Az alkotmanynak az 1989. szeptember 12-18-ai al-
kotmanymaodosito torvényjavaslat 15. §-aval megallapitott 30/A § (1) bekezdés b) pontja; Ripp
1. m. 456—457.; TORDAI i. m. 493.
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évi L. tc.-bol vette at, lehetové téve az elndk kozfelkialtassal torténd megbizata-
sat is. Bekeriilt a torvényjavaslatba az MSZMP altal igényelt kivételes rendelke-
z¢€s is, &m ennek megfogalmazasa nem garantalta egyértelmiien az els6 alkalom-
mal torténd kozvetlen voksolast. E specialis szabaly ugyanis csupan azt mondta
ki, hogy amennyiben a koztarsasagi elnoki tisztséget az 1 parlament megvalasz-
tasa el6tt toltik be, személyérdl az altalanos és egyenld valasztojog alapjan a va-
lasztopolgarok dontenek. A visszafogott formulazas azonban nem jelentette azt,
hogy a politikai szandék is valtozott. Az MSZMP tovabbra is 1989 6szén lebo-
nyolitando6 voksolast akart, s ennek megfelelden a javaslat azt is deklaralta, hogy
a kozvetlen valasztas részletes szabalyait kiilon torvény allapitja meg.

Az ellenzék allaspontjanak elfogadasa egyébként a korabbi tervezetek néhany
mas el6irasat is modositotta. Az orszaggyiilésnek benyujtott torvényjavaslat az
elnoki mandatum id6tartamat mar nem 6t (hat), hanem négy évben szabta meg,
igazodva a parlamenti ciklus id6tartamahoz. Emellett a valasztas kitlizésére nem
az orszaggyiilést, hanem annak elndkét jogositotta fel, s az allamf6éi megbizatas
id6 el6tti megsziinése esetén utdbdanak személyérol 60 helyett 30 napon beliil kell
donteni. Valtoztak a koztarsasagi elnok felelésségre vonasardl szolo, tanulma-
nyunkban egyébként nem targyalt rendelkezések is, hiszen a tisztségtdl népsza-
vazas utjan torténé megfosztas kozvetlen valasztast feltételez.'”

A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsokat lezdr6 megallapodast kdvetden az
MSZMP KB szeptember 25-ei, torténetének utolso tilésén allasfoglalast foga-
dott el Magyarorszag alkotméanyanak szabalyozasi elveirdl. E dokumentum a
szeptember 22-ei torvényjavaslatot csupan a kozjogi rend atalakitasanak elso
allomasaként értékelte, s tovabbra is alapvetd jelentéségli feladatnak nevezte
egy 1j alkotmany kidolgozasat. Az allamf6i intézménnyel kapcsolatban az al-
lasfoglalas valtozatlanul az 1989. évi kozvetlen elndkvalasztast tamogatta, mi-
kozben tudomasul vette a politikai egyeztetd targyalasokon a voksolas rendjé-
6l sziiletett megegyezést. Ezt azonban atmeneti megoldasnak itélte, ajanlva az
uj alkotmany elfogadasakor a kozvetlen valasztasi eljaras véglegesitését. A koz-
tarsasagi elnok feladat- és hataskore esetében viszont allaspontja nem tért el
a haromoldalt targyalasokon létrejott megallapodastol, melynek tartalmat Gigy
értelmezte, hogy az Iényegében megfelel az allamf6i status jellegérdl vallott
eredeti elképzelésnek.

Az allasfoglalas végiil is azt ajanlotta, hogy az 0j alkotmanyrol szold tor-
vényjavaslatot a minisztertanacs csak a valasztasok utan nyujtsa be az orszag-

199 Az alkotmédnynak az 1989. szeptember 22-ei alkotmanymodositd térvényjavaslat 15. §-aval

megallapitott 29/A § (1) bekezdése; 29/B §-a; 29/C §-a; 31/A § (5)-(6) bekezdése; 32. § (3) be-
kezdése.
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gytlésnek, s addig folytassa az el6készité munkat.""” E dontés feltehetéen meg-
hatarozo6 szerepet jatszott abban, hogy egy parlamenti modosité inditvany az
atfogo revizid nyoman létrejott normaszoveget ideiglenes jelleglinek mindsitse.
Ezt azonban az Ellenzéki Kerekasztal nem kifogéasolta, mely szintén kizarolag
a bekés atmenet eszkozeként értelmezte a targyaldsok eredményeként megva-
16sul6 alkotmanymodositast, s ennek részeként a koztarsasagi elnoki intézmény
szabalyozasat.

7. Széles koriien elterjedt vélekedés szerint az orszaggyiilés 1989. oktober 18-an
lényegében érdemi valtoztatasok nélkiil hagyta jova a Nemzeti Kerekasztal-
targyalasok konszenzusaira épiild szeptember 22-ei torvényjavaslatot. Az at-
fogo revizid politikai tartalmat és alapvetd rendelkezéseit tekintve ez valoban
megalapozott allitas, szamos részletszabaly esetében azonban a parlament al-
kotmanyjogi szempontbdl jelentds modositasokat fogadott el.'! Ezek egy része
éppen az allamfoi intézményt érintette, megvaltoztatva a hazfeloszlatasra, a po-
litikai és az alkotmanyossagi vétora, a kormanyalakitasra és a nemzetkozi szer-
zO0désekkel kapcsolatos elndki hataskorre vonatkozd eléirasokat. Pontosabba
valt emellett a rendkiviili és a sziikségallapot bevezetésének szabalyozasa, s va-
lamelyest modosult a kozvetett valasztasi eljaras rendje is.

Legjelent6sebb mértékben az allamfé hazfeloszlatasi jogositvanyardl szolo
eléirasok valtoztak. Tallossy Frigyes inditvanya alapjan kimaradt az 1989. évi
XXXI. tv.-bdl a korabbi B varians, amely szerint a koztarsasagi elnok felosz-
lathatja az orszaggytilést, ha az megvonja a bizalmat a minisztertanacstol, s 40
napon beliil nem valaszt 4j kormanyt. Illy modon a cikluslerdvidités lehetdsége
két esetre szuikiilt, melyek koziil az egyik bekovetkezésének, mint erre korab-
ban mar utaltunk, nem volt semmilyen realitasa. Tovabb korlatozta az allamfo
mozgasterét, hogy megbizatasanak ideje alatt feloszlatasi jogaval csak kétszer
¢lhetett, s dontésének meghozatala eldtt nemcsak a parlament és a miniszter-
tanacs elnokével, hanem a frakciovezetokkel és a fiiggetlen képviselok megbi-
zottjaval is konzultalnia kellett. Elhatarozasa viszont nem igényelt kormanyfoi
eldterjesztést, illetéleg ellenjegyzést, s az alkotmanyban koérvonalazott esetek-
ben feloszlatasi kotelezettség sem terhelte.!'

10 Allasfoglalas Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elveirél Az MSZMP Kozponti

Bizottsaga 1989. szeptember 25-én megtartott iilése jegyzokonyvének 7. szamu fliggeléke In:
MSzMP KB 1989. é. jegyzokdnyvei 2. kotet. uo. 1844—1846.—
Hasonldan értelmezte a parlament szerepét Ripp Zoltan is. Lasd Ripp i. m. 458.

12 Az alkotmanynak az 1989. évi XXXI. tv. 14. §-aval megallapitott 28. § (3)-(5) bekezdése;
Lasd még TorDAI 1. m. 497.; 502. 59. szamu labjegyzet.
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A kihirdetés, illetéleg a politikai és az alkotmanyossagi vétojog szabalyoza-
sakor a parlamenti vita eredményeként a hataridok valtoztak. Egyfeldl 1j elem-
ként megjelent a normaszdvegben az 6t napos siirgds kihirdetés intézménye,
masfeldl a két vétdo gyakorlasat kovetden a 15 napos idétartamok szintén 6t-
naposra rovidiiltek. E modositasok a torvényhozas folyamatanak felgyorsitasat

crer

lamfdvel szemben.!!?

A parlament politikai sulyat ndvelte a kormanyalakitas folyamatara vonatko-
70 szabalyozas kiegészitése is. A benyujtott torvényjavaslat modositdsa nyoman
a koztarsasagi elnok a frakciovezetdk és a fliggetlenek megbizottja meghallga-
tasa utan ad kormanyalakitasi megbizast, s igy az alkotmany szovegébe is beke-
rilt a parlamentaris kormanyformak azon politikai gyakorlata, hogy az allam-
6 a tobbségi elv figyelembevételével nevezi ki vagy jeloli a miniszterelnokot. E
targykorben egyébként a részletes indokolas a parlamentarizmus ‘tiszta modell-
jétol’ valo eltérés okait is értelmezni kivanta, elismerve, hogy a polgari demok-
racidk tobbségében a kinevezés €s a felmentés jogaval formalisan az allamfo
rendelkezik. Az orszaggytlilés miniszterelnok-valasztasi hataskorét azzal ma-
gyarazta, hogy e megoldas felel meg a felelés kormanyzas €s a bizalmi szava-
zas intézményének, a térvényjavaslathoz flizott indokolas eredeti szovege pedig
ehhez még azt is hozzatette, hogy amennyiben e jogositvanyt az elnok kapna,
azt a parlament jogkorének megnyirbalasara tett kisérletként értelmezhetné.!*

Elsé kozelitésben korlatozta a benyujtott javaslathoz képest az 1989. évi
XXXI. tv. az allamf6 nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos hataskorét is, el-
vonva azok megerdsitésének jogat az elnoktol. E téren egyébként az atfogd alkot-
manyrevizié meglehetésen bonyolult jogi helyzetet alakitott ki, mivel az orszag-
gytlést a kiilkapcsolatok szempontjabol kiemelkedd fontossagu egyezmények
megkotésére, mig az allamfot a kdztarsasag, a minisztertanacsot pedig a kor-
many nevében torténd szerz6déskotésre hatalmazta fel. Raadasul teljesen kima-
radt az alkotmanymodosité torvénybdl a megerdsités intézménye, noha az a ko-
rabbi tervezetekben, s6t még a szeptember 22-ei javaslatban is mindharom alla-
mi féhatalmi szerv hataskori listajaban szerepelt. Ezért lehetséges, hogy a szan-
dék nem is a koztarsasagi elnok mozgasterének korlatozasa, hanem egyfajta

113 Az alkotméanynak az 1989. évi XXXI. tv. 12. §-aval megallapitott 26. § (1); (3) és (5) bekez-
dése.

114 Az alkotméanynak az 1989. évi XXXI. tv. 21. §-aval megallapitott 33. § (3) bekezdése; Az
1989. évi XXXI. tv. 20-21. §-ahoz fiizott részletes indokolas 2. pontja; A szeptember 22-ei al-
kotmanymodosito torvényjavaslat 19-20. §-dhoz fizott részletes indokolas 2. pontja.
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kategoriavaltoztatas volt, amely azonban az allamf6i jogositvanykor legalabb is
névleges sziikitését eredményezte.'

A parlamenti vita nyoman egyébként ujabb garancialis elemekkel boviilt a
rendkiviili és a sziikségallapot bevezetésének szabalyozasa. Szemben a benyij-
tott torvényjavaslattal, az 1989. évi XXXI. tv. az orszaggyiilés akadalyoztatasa-
nak eseteit is definialta, kimondva, hogy ilyen helyzet akkor kovetkezik be, ami-
kor a testiilet nem Uilésezik és 0sszehivasa az id6 rovidsége, illetdleg a rendkivii-
li események miatt elharithatatlan akadalyba {itkozik. E meghatarozas mellett
az allamf6 politikai mozgasterét az is korlatozta, hogy a parlament a rendkiviili
jogrend megszlinése utani elso iilésén felillvizsgalja a kihirdetés indokoltsagat,
s kétharmados szavazatarannyal az alkalmazott intézkedések jogszeriiségérdl
is dont. E kiegészitések teljes mértékben kizartak, hogy a koztarsasagi elnok,
az alkotmanyossag keretei kozott, hatalmaval visszaélve atmenetileg diktatori-
kus berendezkedést vezessen be."®

Végezetiil, a benyujtott torvényjavaslathoz képest valamelyest modosult a
kozvetett valasztas rendjének szabalyozésa is. Kimaradt az 1946. évi 1. tc.-bdl
atvett kozfelkialtas, melynek révén a képviselok legalabb kétharmadéanak jelen-
1étében az ellenfél nélkiil indulo jelolt nyerhette volna el megbizatasat. Szintén
az elnoki tisztség betoltésével fliggott 0ssze az az 1j, bizottsagi inditvanyon ala-
pulod rendelkezés, amely szerint a megvalasztott allamfd hivatalba lépéséig jog-
korét, a korabban mar emlitett korlatozasokkal, a hazelnok gyakorolja.!”

Az atfogd revizio soran bevezetett elnoki intézményt a benyujtott torvény-
javaslat, illetdleg az 1989. évi XXXI. tv. részletes indokolasa némiképp elté-
réen jellemezte. Az elébbi dokumentum ugy fogalmazott, hogy a javaslat, az
1946. évi 1. tc.-hez hasonldan, a kozepesen erds elnoki hatalom kialakitasa-
nak alkotmanyos alapjait teremti meg. Az utobbi viszont, egy sz6 megvaltozta-

15 Az alkotmanynak az 1989. évi XXXI. tv. 4. § (2) bekezdésével megallapitott 19. § (3) bekez-
dés f) pontja; 16. §-aval megallapitott 30/A § (1) bekezdés b) pontja; 22. § (1) bekezdésével
megallapitott 35. § (1) bekezdés j) pontja; Az alkotmanynak az 1989. szeptember 22-¢i alkot-
manymodositod torvényjavaslat 3. § (2) bekezdésével megallapitott 19. § (3) bekezdés ) pont-
ja; 15. §-aval megallapitott 30/A § (1) bekezdés b) pontja; 21. § (1) bekezdésével megallapitott
35. § (1) bekezdés j) pontja. A jogértelmezést tovabb bonyolitotta, hogy a 2005-ig hatalyban
maradt 1982. évi 27. szamu tvr. 9. §-a szerint a nemzetkozi szerz6dés megkotése az orszag-
gyllés vagy az elndki tanacs (az 1989. évi XXXI. tv. hatalyba 1épésétol a koztarsasagi elnok)
meger6sitésével is torténhet, a 10. § (1)-(3) bekezdése pedig a megerdsitést igényld szerzodé-
sek korét, illetleg ezen aktus jogforrasi formajat szabalyozta. E rendelkezések értelmében
tehat a megerGsités a megkotés egyik sajatos modjat jelentette.

16 Az alkotmanynak az 1989. évi XXXI. tv. 5. §-dval megallapitott 19/A § (2) és (4) bekezdése;
Lasd még TorRDAI i. m. 494.

7 Az alkotméanynak az 1989. évi XXXI. tv. 16. §-dval megallapitott 29/B § (2) bekezdése; Az
1989. évi XXXI. tv. 40. § (3) bekezdése.



Harom koncepci6 a koztarsasagi elndki intézményrol 205

tasaval, e hatalmat mar korlatozottnak nevezte, 6sszhangban a parlamenti vita
eredményeként végrehajtott kisebb mérvil jogkorsziikitésekkel. Mindkét indo-
kolas ugyanakkor, a korabbi megfogalmazassal egyezden, az allamfoi statust
az orszaggytlés és a kormany kozotti egyensulyozo szereppel definialta, mely-
nek 1ényege az, hogy a sziikségallapot esetét kivéve az elnok sem a térvényho-
70, sem a végrehajtd hatalombol nem részesedik, hanem ezektdl elkiiloniilt, sui
generis hataskorokkel rendelkezik.!'®

8. A kompromisszumos megallapodast meghiusitd 1989. november 26-ai nép-
szavazast kovetéen az 1990. évi XVI. tv. beemelte az alkotmanyba a kdzvetlen
elndkvalasztas intézményét, a megbizatas négyéves idGtartamat azonban nem
valtoztatta meg. Az jabb alkotmanymodositas szerint az allamfét els6 alka-
lommal a kdvetkez6 orszaggyiilés alakuld tilésétdl szamitott hat honapon beliil
kell megvalasztani, jelentdsen meghosszabbitva a hazelnok helyettesitési idejét.
Ugyanakkor e torvény nem érintette az elnok statusanak jellegét, illetdleg fel-
adat- és hataskorét, hanem csupan a felel0sségre vonas szabalyait igazitotta a
kozvetlen szavazashoz. A népszavazasi eredmény ellenére e valtoztatast egyéb-
ként az tette lehetévé, hogy az alkotmanybirdsag értelmezése szerint a valasz-
tok nem a voksolas méodjarél, hanem annak idépontjarél dontottek.'”

A kozvetlen elndkvalasztas mar bevezetésének idején atmeneti jellegii in-
tézménynek tiint. Az ellenzék meghatarozo partjai ugyanis e valtoztatast eleve
elutasitottak, s mivel a kdzvélemény-kutatasi adatok az MDF vagy az SZDSZ
gy6zelmét jelezték elére, nyilvanvalo volt, hogy az 0j orszaggyiilés visszatér a
kozvetett szavazashoz. Majus 2-an aztan az is kidertilt, hogy az elsd két helye-
zett formacié nemcsak e lépésre, hanem az 1989. évi XXXI. tv. jelentés mér-
tékii modositasara késziil. Aprilis 29-én ugyanis az MDF és az SZDSZ vezet6
politikusai partkozi megallapodast irtak ala, mely az alkotmany szamos rendel-
kezésének megvaltoztatasara iranyult. A paktum a kdztarsasagi elnok statusat,
hazfeloszlatasi jogat, a kormanyalakitds mechanizmusaban betoltott szerepét,
s természetesen valasztasanak modjat is érintette, emellett pedig a konstruk-
tiv bizalmatlansagi inditvany bevezetésére tett javaslattal is befolyasolni kivan-
ta mozgasterét.

118 Az 1989. évi XXXI. tv. 16. §-ahoz fiizott részletes indokolés 5. pontja; A szeptember 22-ei al-
kotmanymodosito torvényjavaslat 15. §-ahoz fliz6tt részletes indokolas 5. pontja.

119 Az alkotmanynak az 1990. évi XVL tv. 1. §-aval megallapitott 29/A § (1) bekezdése; 3.
§-aval megallapitott 31/A § (5)-(8) bekezdése; Az 1990. évi XVI. tv. 8. § (2)-(3) bekezdé-
se; Lasd még TorDAI i. m. 495. Az ujabb alkotmanymodositast az 1/1990. (11.12.) AB hata-
rozat tette lehetéve.
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Az MDF ¢s az SZDSZ mindenekeldtt abban allapodott meg, hogy az 1946.
évi L. tc.-nek megfelelden helyreallitjak az allamfo eredeti statusat. E megfogal-
mazas azonban feltehetden a kozvetett valasztashoz vald visszatérést jelentet-
te, hiszen a megegyezés csupan a miniszterek kinevezését utalta a koztarsasagi
elndk hataskorébe, s azt sem mondta ki, hogy a végrehajtd hatalmat az allam-
f6 gyakorolja. A miniszterelnok megvalasztasahoz, valamint a bizalmatlansagi
inditvany elfogadasahoz ugyanakkor az addigi relativ helyett abszolut tobbsé-
get irt elo, s a konszenzus arra is kiterjedt, hogy a bizalom megvonasat, az utod
megjelolésével egylitt, kizardlag a miniszterelndkkel szemben kezdeményez-
hess¢k. Emellett, a kormanyozhatosag érdekére hivatkozva a két part azt is ja-
vasolta, hogy a feltétleniil sziikséges mértékig terjesszek ki a koztarsasagi elnok
hazfeloszlatasi jogat.'?°

A paktum nyoman az alkotmanymodositast két 1épésben valdsitottak meg.
Mgdjus 9-¢én fogadta el az orszaggytlés az 1990. évi XXIX. tv.-t, mely a kor-
manyalakitds mechanizmusat bizonyos fokig kozelitette a parlamentarizmus
‘tiszta modelljéhez’. Az 0j szabalyozas szerint a miniszterelnok, az allamfo je-
161ése alapjan, tovabbra is a torvényhozastol kapja megbizatasat, a miniszte-
reket viszont, a kormanyf6 elbterjesztésére, a kdztarsasagi elndk nevezi ki és
menti fel. Valtozast jelentett az is, hogy a megvalasztashoz a képviseldk abszo-
lut tobbségének szavazatat irtak eld, a normaszovegbdl pedig kiiktattak az al-
lamfd javaslattétel elotti konzultacios kotelezettségét. Fogalmi tisztazasként ki-
keriilt az alkotméanybdl a kormanyalakitasi megbizas kategoridja is, hiszen az
inkabb annak a klasszikus modellnek felel meg, melyben a miniszterelnokot a
koztarsasagi elndk, illetleg az uralkodo nevezi ki, s a kabinet még a parlamen-
ti bemutatkozas el6tt 1étrejon. Ezzel szemben a méjusi alkotmanymodositas gy
rendelkezett, hogy a kormany a miniszterek kinevezésével alakul meg.'”!

A nagyobb mértéki, atfogo jellegli valtoztatast az 1990. évi XL. tv. tartal-
mazta, melyet a paktumbdl kimaradt két ellenzéki part, az MSZP és a Fidesz
¢les biralata ellenére a parlament jinius 19-én fogadott el. E modositas egyfeldl
valdban szélesitette a hazfeloszlatasi hataskort, kimondva, hogy a koztarsasagi
elndk akkor is leroviditheti a torvényhozas ciklusidejét, ha az a kormany meg-
bizatasanak megsziinése esetén az elso jeloléstdl szamitott 40 napon beliil nem
valasztja meg az altala javasolt személyt miniszterelnoknek. Az j normaszo-

120 Az MDF és az SZDSZ 1990. aprilis 29-ei partkdzi megallapodasanak szovegét 1asd BIHARI
Mihaly (szerk.): 4 tobbpartrendszer kialakulasa Magyarorszagon 1985-1991. Budapest,
Kossuth Konyvkiado, 1992. 262-267.

121 Az alkotmanynak az 1990. évi XXIX. tv. 1. §-aval megéllapitott 33. § (3)-(5) bekezdése; 4. §
(1) bekezdésével megallapitott 19. § (3) bekezdés k) pontja. Lasd még TorRDAI i. m. 497.
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veg azt a rendelkezést valtotta fel, amely szerint az allamfo feloszlathatja az or-
szaggyllést, amennyiben az nem szavaz bizalmat a bemutatkozd miniszterta-
nacsnak. E valtoztatas célja nyilvanvaldan az volt, hogy az elnok egymas utan
tobb jeldltet is megnevezhessen, mikdzben konzultacios kotelezettsége, mint
erre elobb mar utaltunk, jogi értelemben megsziint. S6t, e szabalyozas nemcsak
kiszélesitette az allamfé mozgasterét, hanem a kormanyalakitas folyamataban
szamara egyfajta hatalmi tulstlyt is biztositott. Szabad mérlegelésen alapulo
jelolési, illetdleg hazfeloszlatasi hataskore ugyanis elvileg lehetséget terem-
tett arra, hogy a parlamenti er6viszonyoktol fiiggetleniil tegyen javaslato(ka)
t a miniszterelnok személyére, és sikertelen kisérlete(i) utan, az orszaggyilés
politikai dsszetételének megvaltoztatasa érdekében, a valasztokhoz forduljon.
Valamelyest bovitette a koztarsasagi elnok mozgasterét az is, hogy a juniusi al-
kotmanymodositas hatalyon kiviil helyezte a hazfeloszlatasi jog két alkalomra
torténd korlatozasat.'

A német alaptorvénybdl atvett konstruktiv bizalmatlansagi inditvany viszont
esetén nem vehet részt az Uj kabinet megalakitasanak folyamataban. Ilyenkor
ugyanis a bizalom megvonasa egyben az j miniszterelnok megvalasztasat is
jelenti, kizarva a koztarsasagi elnok javaslattételi jogat.'””® Emellett ez az intéz-
mény a kormanyalakitas folyamataban érvényesiil6 allamfdi tulhatalmat is el-
lenstlyozhatja. Ha ugyanis az elndk a parlamenti erdviszonyok figyelembevétele
nélkill tesz javaslatot a miniszterelndk személyére, a tobbség oly modon kertil-
heti el a feloszlatast, hogy a jeloltet megvalasztja, majd a konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany elfogadasaval kormanyvaltast hajt végre.'**

Stabilizaloé funkcidja kdvetkeztében ez az intézmény egyben a torvényhozo
és a végrehajto hatalom viszonyat is érinti, sajatos alkotmanyjogi egyensulyt te-
remtve e két hatalmi ag k6zott. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany ugyanis
lehet6vé teszi a parlamenti tobbségét elvesztett kabinet fennmaradasat, ha az el-
lenzék a miniszterelndk személyérél nem tud megegyezni vagy valamelyik part-
ja ténylegesen nem tdmogatja a kormanyvaltast. E jogi helyzet megfelelden ellen-
sulyozza azt, hogy a kabinet formalisan nem kezdeményezheti az orszaggyilés
feloszlatasat, s igy e dontést a koztarsasagi elnok autondém mddon hozhatja meg.

12 Az alkotmanynak az 1990. évi XL. tv. 16. §-aval megéllapitott 28.§ (3) bekezdése; Az 1990.
évi XL. tv. 51.§ (1) bekezdése.

123 Az alkotméanynak az 1990. évi XL. tv. 30. § (1) bekezdésével megéllapitott 39/A § (1) bekez-
dése.
124

Istvan: Az orszaggyiilés feloszlatdsa. (feloszlasa) In: DRINOCZI-JAKAB (szerk.) i. m. 451-452.
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Ily modon az 1990. évi XL. tv. egy olyan normativ modellt alakitott ki, melyben
a meghatarozo hatalmi agak nem vagy alig tudjak egymast elmozditani.'”

A junius 19-i alkotmdnymodositas, mint elobb mar jeleztiik, az allamfo
kozvetett valasztasat is visszaallitotta, mikdzben megbizatasanak iddtartamat
négyrdl 6t évre novelte. E valtoztatas célja a parlamenti és az elnoki ciklus szét-
valasztasa volt, melynek kovetkeztében a parlamenti tobbség és az allamfd po-
litikai szinezete viszonylag hosszt idén keresztiil kiillonbozhet egymastol. Az
eredeti megallapodas ismételt érvényesitése természetesen egylitt jart a valasz-
tas rendjének és a felelosségre vonas modjanak ujabb atalakitasaval, illetdleg
visszaallitasaval. Emellett valamelyest modosult a kdztarsasagi elnok kineve-
z¢si hataskore is; az allamtitkaroknak a kiilon torvényben meghatarozott szaba-
lyok szerint adhatott megbizast, s jogkorébe keriilt, a kormanyfo eldterjesztése
alapjan, a Magyar Nemzeti Bank elnokének kinevezése is.!?

Az 1990. évi XL. tv. lezarta a visszaallitott egyszemélyi allamf6i intézmény
alkotmanyos szabalyozasanak folyamatat. A végleges normaszdveg 0t, egymas-
tdl jellegében kiilonb6zo forrason, illetdleg mintan alapult, melyek raadasul el-
téro torténelmi korszakokbol szarmaztak. Az elndkvalasztasra, az orszaggytilés
elnapolésara, a politikai vétojogra, a helyettesitésre és a lemondasra vonatkozo
rendelkezések az 1946. évi L. tc-bol keriiltek at a mddositott alkotményba, s
megfeleltek a korabeli szabalyoknak a miniszterek kinevezésérdl és felmentésé-
rol, a nemzetkozi szerzodések megkotésérdl, valamint az érdemrendek adoma-
nyozasarol szolo eléirasok is. Az elnoki status jellegének meghatarozasa rész-

125 Tordai Csaba tobbszor idézett tanulméanyaban viszont gy érvelt, hogy ez az intézmény 6n-

magaban még nem biztositja a kormanyzati stabilitast ,,...ha a parlamenti ellenzék — bar nem
tud megallapodni egy 1j kormanyfében — leszavazza a koltségvetést, a kormany nemigen
tehet mast, mint hogy lemond. A parlamenti tobbség elolvadasaval tehat az ellenzék ki tudja
kényszeriteni a kormany tavozasat. Nem is beszélve arrdl, hogy létezik a magyar alkotmany-
ban nem konstruktiv bizalmatlansagi inditvany is, mivel a tobbségbe keriilt ellenzék felosz-
lathatja a parlamentet, amivel - az {1j valasztasok nyoman — megsziinik a kormany megbiza-
tasa. Egy ingatag tobbségen nyugvo kormanyt pusztan jogtechnikai eszk6zdkkel nem lehet
tartdsan stabilizalni.” TORDAI 1. m. Tordai érvelése azonban nem szamolt azzal, hogy az ellen-
z¢&k megosztottsaga nemcsak a miniszterelnok személyében torténé megallapodast, hanem a
koltségvetés elutasitasat és a parlament feloszlasat is megakadalyozhatja, miként ezt a 2008.
majus 1-je utdni események is bizonyitjak. Az SZDSZ tavozasat kovetden kisebbségbe ke-
riilt szocialista kormany ugyanis elérte a 2009. évi koltségvetés elfogadasat, s az orszaggyii-
Iés feloszlasara iranyulo kisérletek is meghiusultak. Végiil is a gazdasagi valsaghelyzet miatt
a miniszterelnok kezdeményezte konstruktiv bizalmatlansagi inditvany benyujtasat, mely-
nek révén egy szakértoi jellegli kormany alakult, s a parlament ki tudta tdlteni ciklusidejét.

126 Az alkotmanynak az 1990. évi XL. tv. 17. §-dval megallapitott 29/A § (1) bekezdése; 18. §-aval
megallapitott 29/B §-a; 19. §-aval megallapitott 29/C §-a; 21. §-aval megallapitott 30/A § (1)
bekezdés h) és i) pontja; 22. §-aval megallapitott 31/A § (5)-(6) bekezdése; Az 1990. évi XL.
tv. 51. § (1)-(2) bekezdése.



Harom koncepci6 a koztarsasagi elndki intézményrol 209

ben Benjamin Constant hatalommegosztasi elméletébdl, részben pedig az olasz
¢és a portugal alkotmanybdl szarmazott. Az el6bbi alaptorvény szerint ugyan-
is, mint erre kordbban mar utaltunk, az allamfd képviseli a nemzet egységét,
az utobbi pedig tobbek kozott azt deklaralja, hogy a koztarsasagi elndk bizto-
sitja a demokratikus intézmények megfelelé miikodését. A portugal alkotmany
mintaként szolgalhatott az alkotmanyossagi véto bevezetéséhez is, s felteheto-
en hozzajarult ahhoz, hogy az allamf6i aktusok tobbsége nem igényel ellenjegy-
zést. Erzékelhet6 hatast gyakorolt a végleges szabalyozas kialakitasara a német
alaptorvény is, melybdl az elndk kormanyfd-jeldlési jogat és a konstruktiv bi-
zalmatlansagi inditvany intézményét, valamint a rendkiviili és a sziikségallapot
megkiilonboztetését vették at. Bizonyos fokig az allamszocialista normaszdveg
is befolyasolta az allamfo6i hataskorlistat, hiszen a torvénykezdeményezési jog
egyértelmiien az elnoki tanacs ezen jogositvanyabol szarmazott, s 1ényegében e
korbe sorolhatjuk a parlamenti intézkedés kezdeményezését is. Emellett az atfo-
g0 revizid soran teljesen 1j, mashol e fogalmazasban ismeretlen normakat is ki-
alakitottak, melyek els6sorban a konkrét politikai szituaciokra reagaltak. Ilyen
jogi innovacioként értékelhetjiik a hazfeloszlatas egyik esetét, valamint a rend-
kiviili és a sziikségallapot bevezetésének, illetdleg a fegyveres erék megosztott
iranyitasanak szabalyait.

E bonyolult, sok elembdl dsszetevodd berendezkedés az alkotmanyozas fo-
lyamatanak altalunk részletesen targyalt kompromisszumos jellegébdl fakadt.
Aktualpolitikai sikon az Ellenzéki Kerekasztal, s ezen beliil is foként az SZDSZ
¢és a Fidesz allaspontja érvényesiilt, hiszen megakadalyoztak a kdzvetlen valasz-
litikai sikerekhez tulajdonképpen Antall Jozsef is hozzajarult, aki egyben azt is
elérte, hogy az 1946. évi L. tc. szolgalt a végleges szabalyozas elsddleges alap-
jaul. Szakmai téren viszont az MSZMP, illetdleg az igazsagiigy-minisztérium
koncepcidja érvényesiilt, mivel a ‘kisalkotmany’ szdmos rendelkezésének at-
vétele ellenére az allamfot nem a végrehajtd hatalom névleges fejeként, hanem
onallo hatalmi agként definidltdk, mely kiegyenlitd-kiegyensulyozo funkciot
tolt be. A torténelem szokasos irdniajaként aztan, foként az alkotmanyossagi
véto intézményén keresztiil, a szabaddemokrata Goncz Arpad az MDF vezette
haromparti jobbkdzép kormannyal, a konzervativ liberalis Solyom Laszl6 pedig
az MSZP-SZDSZ kabinettel szemben gyakorolta esetenként meghatarozo ereji
ellensuly szerepét, vagyis a semleges elnoki status jorészt azon politikai erék
érdekeit szolgalta, amelyek a tradicionalis allamf6i intézményt timogattak.
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4. Az alaptorvény allamfoje

1. Az 1988-1990-es alkotmanyozasi folyamattal ellentétben 2010—2011-ben,
az alaptorvény elokészitése és elfogadasa soran az allamf6i status jellege, s
ezzel Osszefliggésben a koztarsasagi elndk és a végrehajté hatalom kapcsola-
ta a vitatott kérdések korén kiviil esett. Noha az uj berendezkedést kialakito
Fidesz—KDNP partszovetség az eldzé években tobb alkalommal is felvetette
a félprezidencialis kormanyzati rendszer bevezetésének lehetdségét, e valtoz-
tatast végiil is nem tartotta sziikségesnek egyik alapvetd célja, a kdzponti al-
lamhatalom megerdsitése érdekében. Ez 2009. november 8-an deriilt ki a koz-
vélemény szamara, amikor Orban Viktor a Magyar Polgari Egyiittmikodési
Egyesiilet rendezvényén egyértelmiien allast foglalt a parlamentaris kormany-
forma megdrzése €s a kdzvetett elndkvalasztas mellett, mikdzben hangsulyoz-
ta, hogy az alkotmany ideiglenes jellege miatt elébb-utdbb elkeriilhetetlenné
valik egy j alaptorvény elfogadasa. A kdvetkezd két napon még hatarozottab-
ban jelezte az Gij berendezkedés megteremtésének igényét, annak 1ényegét azon-
ban nem a kormanyzati rendszer atalakitasaban, hanem az allam szimbolikus,
nemzeti és vallasi alapjainak létrehozasaban latta.'”’

A kétharmados gyozelmet kdvetden, 2010. majus 19-én Orban Viktor beje-
lentette, hogy 2012 kdzepén vagy végén elfogadjak az orszag j alkotmanyat. E
nagy horderejii valtoztatast azzal indokolta, hogy a szavazofiilkékben forrada-
lom zajlott le, amely azonban szabalyos jogi keretek kdzott ment végbe. Ennek
lényegét mar aprilis 25-én, a valasztds masodik fordulojanak estéjén abban
latta, hogy a szavazok akaratanak eredményeként az addigi oligarchikus ma-
ganhatalmi strukturat a nemzeti egyiittmikodés rendszere valtja fel.'*®

Programjat ismertetd miniszterelnok-jelolti beszédében Orban Viktor alkot-
manyoz6 nemzetgyiilésnek, rendszert-alakité parlamentnek nevezte az 0j or-
szaggytlést, majus 29-¢én, vitazaro felszolalasaban pedig arra kérte a Fidesz és
a KDNP frakciojat, hogy mar a jovo héten kezdjék meg a tervezet kidolgoza-
sat. Két nappal késobb a nagyobb kormanypart képviseldcsoportjanak vezetdje
és egyik helyettese hatarozati javaslatot nytjtott be alkotmany-elékészit6 bizott-
sag létrehozasara, melyet a torvényhozas junius 28-an fogadott el.””” Kezdetben

127 Lasd Orban Viktor: Nem tdmogatom a magyar kdzjogi rendszer teljes felforgatdsat. MTI

2009. november 8.; Orban: Mar kész a Fidesz programja — Echo TV MTI 2009. november 9.;
Orban: A mai magyar alkotmany egy ,,technokrata” szabalyhalmaz. MTI 2009. november 10.

128 Orban: Ma forradalom tértént a szavazéfiilkékben. MTI 2010. 4prilis 25.; Gazdasagi konzul-

tacio — Orban: Lesz 0j alkotmany. MTI 2010. majus 19.
129 47/2010. (V1.29.) OGY hatarozat Az Alkotméany-elokészitd eseti bizottsag létrehozasarol.
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a testiilet munkajaban mind az 6t parlamenti part részt vett, a bizottsag 0ssze-
tétele azonban a parlamenti erdviszonyokat képezte le, a kétharmados tobbség
azon felfogasa alapjan, hogy az elsoprd siker tulajdonképpen a Fidesz—KDNP
partszdvetséget hatalmazta fel 0j alkotmany kidolgozasara. E helyzetben, az al-
kotmanybirosag hataskorének korlatozasara hivatkozva, oktober 26-an az MSZP
¢s az LMP tavozott a bizottsagbol, melynek tevékenységére egyébként az ellen-
z€k addig sem gyakorolhatott érdemi befolyast. A testiilet aztan december 20-an
hatarozati javaslatot nyujtott be Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi el-
veir6l, melyet a parlament 2011. marcius 7-én fogadott el, azzal a modositassal,
hogy e dokumentum csupan a képviselok alkotmanyozé munkéjanak tdmogata-
sat szolgalja, vagyis a normaszdoveg elsddlegesen nem e bazisra épiil.'>°

A demokracia, a jogallamisag és a hatalommegosztas elve mellett az ezer-
éves multat, a kereszténység torténelmi szerepét €s a torténeti alkotmany érté-
keit is hangsulyozo6 szabalyozasi elvek az allamféi status jellegérdl 1989 szep-
temberében elfogadott meghatarozast nem kérddjelezték meg. E dokumentum
is azt a definicidt tartalmazta, hogy Magyarorszag allamféje a koztarsasagi
elnok, aki kifejezi a nemzet egységét és 6rkddik az allamszervezet demokrati-
kus muikodése felett. Emellett, szemben a hatalyos alkotmannyal, a szabalyoza-
si elvek explicit mdédon kimondtak, hogy a végrehajté hatalom élén a kormany
all. A kiegyenlit6-kiegyensulyozo6 funkcid atvétele ugyanakkor nem jelentette
azt, hogy az elokészitd bizottsdg nem javasolt érdemi modositasokat az elndk
feladat- és hataskorében. Bar a szabalyozasi elvek deklaraltak, hogy az allam-
6 jogositvanyai nem igényelnek alapvetd valtoztatast, mégis olyan 1j elemeket
szemben. Hatalmi stlyponteltolddassal elsdsorban a hazfeloszlatasi jog eseté-
ben talalkozhatunk. A szabalyozasi elvek egyfel6l kimondtak, hogy az allamfo
akkor roviditheti le a torvényhozas ciklusidejét, ha az 12 honapon beliil legalabb
harom alkalommal vonja meg a bizalmat a kormanytol, illetleg a koltségvetést
az Uj pénziigyi év marcius 31-¢ig nem fogadja el. Az elsd jogcim esetében a val-
toztatas csupan az volt, hogy az egy éven belilli négy helyett mar harom kor-
manybuktatas feljogositja az elnokot a feloszlatasra. A masodik feltétel viszont
valoban 11j elemet jelentett, s ekkor még ugy tlint, hogy az alkotmany-el6készi-
tok az elfogadott kdltségvetés hianyat a parlamenti miikodésképtelenség egyik
meghatarozo jeleként értelmezték, mivel a szabalyozasi elvek nem tartalmaz-
tak a Koltségvetési Tanacs vétojogat. Masfeldl a dokumentum azt is deklaral-
ta, hogy az allamfo kivételesen akkor is jogosult az orszaggytilés feloszlatasara,

130°9/2011. (111.9.) OGY hatérozat Az (ij Alkotmany elfogadasanak elékészitésérél 2. pont.
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ha e dontése sulyos bizalomvesztés miatt kialakult alkotmanyos vagy politikai
valsag feloldasat szolgalja. Ez utobbi javaslat nyilvanvaléan a 2006. 0szi esemé-
nyekre reagalt, amikor hataskor hianyaban az elndk a sorozatos utcai megmoz-
dulésok ellenére sem rovidithette le a majus kdzepén 6sszeiilt parlament ciklus-
idejét. Ilyen széles korti jogositvannyal egyébként az allamfot az Eurdpai Uniod
egyetlen parlamentaris monarchidjaban, illetdleg koztarsasagaban sem ruhaz-
zak fel; az elndk a torvényhozast miniszterelnoki ellenjegyzés, illetdleg az al-
kotmanyban pontosan korvonalazott eset(ek) bekdvetkezése nélkiil, autonom
politikai dontéssel kizardlag félprezidencialis (vagy ahhoz kozelallo) kormany-
zati rendszerben oszlathatja fel.!!

Az allamf6 poziciojanak erdsitését szolgalta a szabalyozasi elvek azon javas-
lata is, hogy sziintessék meg a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézmé-
nyét. Ez az alkotmanyos eszk6z ugyanis, mint erre korabban mar utaltunk, a
miniszterelndk személyére vonatkozé javaslattétel jogat az inditvanyt benyu;jto
képviseldkre ruhazza 4t, kiiktatva a kdztarsasagi elnokot a jelolés folyamatabol.
Valészinti, hogy a szabalyozasi elvek kidolgozasanak idészakaban a kormany-
tobbség azért tartotta indokoltnak e valtoztatast, mert Gyurcsany Ferenc sajat
kabinetje ellen kezdeményezett konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal tette
lehetové a zokkendmentes és azonnali miniszterelndk-cserét. Emellett e javas-
latot feltehetden az is motivalta, hogy ez az intézmény a Fidesz altal egykor éle-
sen biralt MDF-SZDSZ paktum alapjan keriilt be az alkotmanyba. Ugyanakkor
a szabalyozasi elvek szigoritani akartak a bizalmatlansagi inditvany benyu;jta-
sat, eldirva, hogy azt csak a képviselok egyharmada terjesztheti elo, s az egyes

31 H/2057 orszaggylilési hatarozati javaslat Magyarorszag Alkotményéanak szabalyozési elvei-

r6l. Melléklet. Az allamfo 1; 3. pont; A végrehajté hatalom A Kormany 1. pont 1. bekezdés;
A torvényhozo hatalom; Az Orszaggytilés 6-7. pont. Szabod Istvan a bizalomvesztésen alapu-
16 feloszlatasi jogcimet ugy értelmezte, hogy az ,,az 1989. oktoberi alkotmanynovella, s kiilo-
ndsen az 1990. juniusi alkotmanymodositas elveitdl érezhetd mértékben eltért volna, hiszen
a koztarsasagi elnok — az emlitett esetben — nemcsak a miikddésképtelen, hanem a funkcio-
it rendesen ellatd Orszaggyiilést is feloszlathatta volna. Ez kétségteleniil a félprezidencialis
rendszer iranyaba torténd elmozdulas. De azt hangsulyozni kell, hogy csak bizonyos mérté-
kii elmozdulas lett volna, hiszen a félprezidencialis kormanyformanal semmilyen feltételhez
nincs kétve a parlament feloszlatasa.” A szabalyozasi elvekben viszont ,,Az elndki feloszlatas
... tovabbra is elofeltételhez kotott lett volna, csakhogy a megszabott feltételek mar nemesak
a miikodésképtelenség esetére vonatkoztak volna. Ezen tal azonban 1ényeges szempont az is,
hogy a feltétel milyen pontosan van megfogalmazva.” E jogcim definidlasa azonban megle-
hetdsen hatarozatlan volt. ,,A »sulyos bizalomvesztés okabdl eléallott alkotmanyossagi-poli-
tikai valsag« egy olyan fogalom, ahol a koztarsasagi elnok értelmezési lehetdsége szélesko-
rli, s ehhez valdszintileg miniszteri ellenjegyzés sem lett volna sziikséges. Lehetett volna az
1989/1990-es alkotmanymodositasok logikajat is kdvetni, vagyis a bizalomvesztés tlineteit
megjeldlni feloszlatasi okként. Ekkor még mindig atlépjiik azt a hatart, hogy a koztarsasagi
elnok a mitkodéképes Orszaggytilést is feloszlathatja, de a bizalomvesztés fogalmat nem ér-
telmezheti 6nalloan, vagyis jogkore sziikiil.”” SZABO i. m. 455-456.
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parlamenti tagok ugyanazon iilésszak alatt kizarolag egy alkalommal tdmogat-
hatnak ilyen kezdeményezést.'*?

E valtoztatasok mellett a dokumentum azt is javasolta, hogy az allamf6 ala-
irds-megtagadasi jogara vonatkozo alkotmanybirosagi dontések lényeges tar-
talma keriiljon be a normaszdvegbe. Inditvanyozta, hogy az alkotmanyban al-
talanos szabalyként jelenjen meg az az értelmezés, amely szerint az elndk csak
akkor tagadhatja meg a kormanyzati elterjesztések teljesitését, ha azok jogsza-
balyba {itkdznek, illetéleg az allamszervezet demokratikus mikddését sulyosan
zavarnak, kitiintetési javaslatok esetében pedig alkotmanyosan védett értékeket
sértenének. Modositast lattak indokoltnak a szabalyozasi elvek a helyettesités
terén is, inditvanyozva, hogy az orszaggytlés elnoke a hatalyos rendelkezéssel
ellentétben korlatozas nélkiil gyakorolhassa az allamf6 jogositvanyait.'**

A hatarozati javaslat nemcsak az 4j alkotmany alapveté koncepcionalis ele-
meit fogalmazta meg, hanem az atalakulas folyamatat is érintette. E dokumen-
tum ugyanis felkérte a kormanyt, hogy az 0j alkotmanyrél sz616 térvényjavasla-
tot a szabalyozasi elveknek megfeleld tartalommal készitse eld, s 2011. marcius
15-ig nytGjtsa be az orszaggytlésnek.”* A folyamat felgyorsitasat egyébként
nyilvanvaléan a miniszterelnok kezdeményezte, aki december 24-ei interjuja-
ban bejelentette, hogy az alaptdrvényt a parlament 2011. aprilis 25-én, hisvét
hétfon fogadja el, s az 2012. januar 1-jén 1ép hatalyba. Interjiijaban az elokészi-
tés tjabb szakaszanak menetrendjét is korvonalazta, melynek els¢ allomasat a
nemzeti konzultacio, s az azzal egyidejlileg lebonyolitandé énkormanyzati koz-
meghallgatasok alkotjak. Ezt kdvetden marcius 15-én az orszaggytilés egy iin-
nepélyes deklaracioval alkotmanyozo nemzetgytiléssé alakul at, ami azt jelenti,
hogy e mindségében mas targykorokkel nem foglalkozik. Végezetiil a parla-
ment a sarkalatos torvényeket fogadja el, s ezzel lezarul az 01j jogrend megala-
pozasanak folyamata.'*

2011 februarjaban aztan az is nyilvanvalova valt, hogy a normaszdveg meg-
fogalmazasa, mint erre elobb mar utaltunk, nem a szabalyozasi elvekre épiil.
A hatarozati javaslathoz ugyanis a partszovetség két frakcidvezetdje olyan mo-
dosito inditvanyt nytjtott be, amely a képviseldket kérte fel alkotmanyterveze-

132 H/2057. orszaggyfilési hatarozati javaslat Magyarorszag Alkotmanyénak szabélyozasi elvei-

rél. Melleéklet. A végrehajté hatalom A Kormany 1. pont 6. bekezdés.

13 Uo. Melléklet. Az allamfé 3. pont 3. bekezdés; 4. pont.

134 'H/2057. orszaggyiilési hatarozati javaslat Magyarorszag Alkotméanyénak szabélyozasi elve-

irdl. 2. pont.

135 Orbén Viktor az alkotményozas menetrendjérdl MTI 2010. december 24. Az interju a Magyar

Nemzetben A megujulds éve jon cimmel jelent meg.
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tek beterjesztésére.** Az 11j, most mar Magyarorszag Alaptdrvényének nevezett
dokumentum szdvegét feltehetden jorészt Szajer Jozsef, a Fidesz eurdpai parla-
menti képviseldje fogalmazta meg, az el6készités e mozzanatardl azonban je-
lenleg pontos ismeretekkel alig vagy egyaltalan nem rendelkeziink.'?’

Ko6zben, 2011. januar 11-én, a kormanytdbbség tulsulyos szerepe miatt az
MSZP, majd kés6bb az LMP is bejelentette, hogy nem vesz részt az alkotma-
nyoz6 nemzetgyiilés munkajaban. [ly modon az alaptorvény tervezetének par-
lamenti vitaja a Fidesz—KDNP partszovetség és a Jobbik képviseldinek fel-
szolalasaira korlatozodott, s a két oldal 0sszecsapasanak elmaradasa miatt a
kozvéleménytdl viszonylag csekély figyelmet kapott. Végiil is az orszaggyii-
1¢és aprilis 18-an, az eredeti elképzelésnél egy héttel korabban fogadta el az els
egységes alaptorvényt, melyet Schmitt Pal kdztarsasagi elndk aztan husvét hét-
fon, aprilis 25-¢én irt ala.

2. Az alaptorvény, mely szamos teriileten radikalisan megvaltoztatta az alkot-
manyos berendezkedést, sz szerint atveszi az allamfoi status 1989 szeptembe-
rében megfogalmazott definiciojat. A szabalyozasi elveknek megfelelden dekla-
ralja, hogy Magyarorszag allamf6je a kdztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet
egységét és 6rkodik az allamszervezet demokratikus miikddése felett. Emellett,
szintén az eseti bizottsag intenciojat kdvetve, kimondja, hogy a végrehajto hata-
lom &ltalanos szerve a kormdany, s ily modon a koztarsasagi elndkot egyértelmii-
en elkiiloniti e hatalmi agtol. Ugyanakkor az allamfo feladat- és hataskorének
szabalyozasakor az alaptorvény csak részlegesen veszi at a szabalyozasi elvek
javaslatait, mik6zben szintén erdsiti az elndk pozicidjat a parlamenttel szemben,
s egyben pontositja egyes jogositvanyai gyakorlasanak feltételeit.**

A kormanyalakitas terén az 0j szabalyozas hataridoket allapit meg az allam-
f6 szamara, melyeket részben a 2006. évi LVIL. tv.-bdl, illetdleg az azt felval-

136 E véltozasrdl, illetdleg a modosité inditvanyrol az index.hu és az origo.hu informacioit idézi

KovAcs Virag: A koztdarsasagi elnoki intézmény az Alaptérvényben. In: DRINOCZI-JAKAB
(szerk.) i. m. 271. 2. szamu 1abjegyzet.

137 Kukorelli Istvan megfogalmazésa szerint ,,Jogtorténészeknek izgalmas feladat lehet, hogy ki-

deritsék, kik voltak az alkotmanyozo atyék. En sem ismerem annak részleteit, hogy miként
sziiletett meg az 0j alaptorvény, s azt sem, hogy a kozremiikodok milyen forrasokbol dolgoz-
tak. Legfeljebb azt tudom megallapitani, hogy mit vettek at a korabbi alkotmanybdl, mi ko-
vetkezik egyes alkotmanybirosagi hatarozatokbdl, s mely nézetek kdszonnek vissza korab-
bi tudomanyos munkakbol.” Lencsés Karoly: Bele kellene nézni a tiikorbe. Kukorelli Istvan
szerint a klasszikus jogallami alapelvekbdl mar nincs visszalépés. Népszabadsag, 2013. ja-
nudr 28. 13.

Magyarorszag Alaptorvénye Az Allam A koztarsasagi elnok 9. cikk (1) bekezdés; A Kormény
15. cikk (1) bekezdés elsé mondata.

138
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t6 2010. évi XLIIL tv.-bdl emel at. Az alaptorvény értelmében a koztarsasagi
elndk a miniszterelnok személyére az 0j orszaggytilés alakul6 iilésén tesz javas-
latot, a kormanyf6i megbizatas mas okbol torténd megszliinése esetén pedig 15
napon beliil ¢l jelolési jogaval. Ez utobbi alol csupan a konstruktiv bizalmatlan-
sagi inditvannyal végrehajtott kormanyvaltas képez kivételt, hiszen ilyenkor az
allamfo helyett tovabbra is a parlamenti képviseldk legalabb egyodtdde jeloli az
Uj miniszterelnokot. Az alaptorvény tehat, a szabalyozasi elvekkel ellentétben,
megdrzi az MDF-SZDSZ paktum nyoman bevezetett intézményt, feltehetéen
azért, mert e megoldast a kormanyfd is sziikségesnek tartotta a stabilitas bizto-
sitasa érdekében.

Rendezte az alaptorvény az ismételt jelolés addig szabalyozatlan targykore-
it is. El6irta, hogy amennyiben a miniszterelnoknek javasolt személyt az or-
szaggylilés nem valasztja meg, az elndk 15 napon beliil nevezi meg 1j jeldltjét.
E szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy a parlament legalabb két alkalommal
donthessen a kormanyfordl, mielétt az allamfo, az els6 javaslattételtol szamitott
40 nap elteltére hivatkozva, feloszlathatja a torvényhozast.'”® A hatarido meg-
szabasa egyben kiszamithatobba is teszi az elnok politikai 1épéseit az orszag-
gytilés szamara.'

Az alaptorvény, a korabban mar emlitett sulypontathelyezésnek megfelelden,
leginkabb az orszaggytiléssel kapcsolatos allamfoi jogositvanyokat modositja.
Bar az 0j szabalyozas nem tartalmazza az el6készitd bizottsag azon javaslatat,
hogy a koztarsasagi elndk stlyos bizalomvesztés miatt kialakult alkotmanyos
vagy politikai valsagra hivatkozva feloszlathatja a torvényhozast, a testiilet altal
javasolt masik 0j jogcimmel e téren boviti az allamfé mozgasterét. Az elndk
ugyanis a parlament ciklusidejét akkor is lerdviditheti, ha az marcius 31-ig
nem fogadja el az adott év kdzponti koltségvetését, s igy az exlex allapot tarto-
san fennmarad. Els6 kozelitésben, mint erre elobb mar utaltunk, e rendelkezés
egy valdjaban mar mitkkodésképtelen orszaggyiilés feloszlatasat teszi lehetove,
a kozponti koltségvetés elfogadasat a Koltségvetési Tanacs eldzetes hozzaja-
rulasahoz koti, ami latszolag csak szakmai kontroll ald helyezi a parlament
budget-joganak gyakorlasat, am egyben a munkaképes torvényhozast is meg-

139 Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam. A Kormany 16. cikk (3)-(6) bekezdés; 21. cikk (1)-
(2) bekezdés. A 2006. évi LVIL tv. 17. § (2) bekezdése, illet6leg a 2010. évi XLIIL. tv. 22. § (2)
bekezdése még 30 napos hataridét irt eld, akarcsak az elsé szabalyozas, az 1997. évi LXXIX.
tv. 9. §-a

Az elndki javaslattétellel kapcsolatos bizonytalansagrol 1asd ORBAN Balazs Andras: 4 kor-
manyformaval 6sszefiiggd valtozasok a késziilé alkotmdanyban. In: DRINOCZI-JAKAB (szerk.)
i. m. 292.

140
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foszthatja e dontés meghozataldnak lehetdségétol. Raadasul a marcius 31-ei ha-
tarido tullépését az is eldidézheti, hogy a koztarsasagi elndk visszakiildte a tor-
vényt, illet6leg az alkotmanybirésaghoz fordult.! E feloszlatasi jogeim tehat
valdjaban arra teremt lehetOséget, hogy az allamf6 lerovidithesse annak az or-
szaggyiilésnek a ciklusidejét, melynek osszetételével és/vagy politikai irdnyvo-
nalaval nem ért egyet.

A korabbi két feloszlatasi ok koziil az alaptorvény is tartalmazza azt a rendel-
kezést, amely szerint a koztarsasagi elnok lerdviditheti a torvényhozas megbi-
zatasanak id6tartamat, ha az az els6 személyi javaslat megtételétdl szamitott 40
napon beliil nem valasztja meg az 0j kormanyf6t. Nem keriilt be viszont a nor-
maszovegbe a masik jogcim a szabalyozasi elvekben megfogalmazott formaban
sem, feltehetéen azért, mert a 12 honap alatt t6rténé harom bizalommegvonas-
nak sincs politikai realitasa. Ugyanakkor az alaptorvény is eldirja azt, hogy az
orszaggyulés feloszlatasa el6tt a koztarsasagi elnok koteles kikérni a hazelnok,
a miniszterelnok és a frakciovezetok véleményét. Ez a rendelkezés feltehetden
azért keriilt at az alaptdrvénybe, mert az is mérlegelési jogot biztosit az allam-
fének dontése meghozatala soran.

Elvi szempontbdl jelentds joghézagot szilintet meg az 01j szabalyozas akkor,
amikor meghatarozza a feloszlatasi jog érvényesitésének hataridejét. Kimondja,
hogy a koztarsasagi elnok e hataskorét addig gyakorolhatja, amig az orszag-
gyllés nem valasztja meg a miniszterelnokot, illetéleg nem fogadja el a koz-
ponti koltségvetést. E szabalyozas ugyanakkor nem allapit meg pontos hataridét
sem a parlament, sem az allamfo részére, s igy bizonyos foku kockazatvallalas
mellett lehetévé teszi e dontések meghozatalanak elhalasztasat.!+?

Mig az alaptorvény egyértelmiien boviti az elndk hazfeloszlatasi hataskorét,
hallgat elnapolasi jogardl, s arra sem hatalmazza fel az allamf6t, hogy rendki-
viili iilésszak vagy iilés 6sszehivasat kezdeményezze. E jogositvanyai azonban
nem sziintek meg, hanem az orszaggyiilésrol szolo torvénybe kertliltek at, a sza-
balyozasi elvek azon intencidjanak megfelelden, hogy a térvényhozas szerve-

4l Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam. Az Orszaggyiilés 3. cikk (3) bekezdés b) pontja; A

kozpénzek 44. cikk (3) bekezdés. Kovacs Virag e feloszlatasi jogeimet birdlva hangstlyozza,
hogy ,,a koltségvetési torvény el nem fogadasa az Orszaggytilésben nem a Kormany instabi-
litdsanak kozvetlen jele, az ui. mas okokbdl is bekdvetkezhet (Koltségvetési Tanacs vétojoga,
kombinalt elnoki vétod alkalmazasa stb.). Az allamhaztartas szempontjabol pedig kifejezetten
szerencsétlen megoldas, hogy épp akkor Iéphet a koztarsasagi elnok a feloszlatas lehetdségé-
vel, amikor nincs elfogadott allami koltségvetés. A feloszlatas kovetkeztében ugyanis tovab-
bi honapokra elhtizédik a koltségvetési ex lex allapot akkor, amikor a cél a mieldbbi dontés-
hozatal volna.” KovAcs i. m. 281.

42 Magyarorszag Alaptorvénye Az Allam Az Orszaggyiilés 3. cikk (3) bekezdés a) pont;(4)-(5)

bekezdés. A feloszlatasi jog gyakorlasanak hataridejérél lasd SzaBo i. m. 454.
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zetére és mikodésére vonatkozo rendelkezések koziil csak a legfontosabbak je-
lenjenek meg az alkotmanyban. E megoldas latszolag nem jelent érdemi valto-
zast, gyengiti azonban e hataskorok gyakorlasanak alkotmanyos védelmet, s az
ellenjegyzés intézményének szabalyozasi technikajat is befolyasolja.'*

Sulypontathelyezést jelez az is, hogy az alaptorvény kiszélesiti az allamfo al-
kotmanyossagi vétodjogat, s egyben az orszaggytilést is felhatalmazza el6zetes
normakontroll kezdeményezésére. Az 0j szabalyozas értelmében a koztarsasa-
gi elnok a visszakiildést kovetden is élhet az alkotmanybirdsaghoz fordulés jo-
gaval, illetdleg azt ismételten is gyakorolhatja. Az elobbi esetben ennek felté-
tele az, hogy a parlament a torvényt modositsa vagy figyelmen kiviil hagyja az
alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelményeket. Ilyenkor a tartalmi feliilvizs-
galat kizarolag a megvaltoztatott rendelkezésekre terjedhet ki, hiszen a tobbi
jogi normat az allamfg a visszakiildés elott alkotmanyosnak itélte. A masodik
esetben az alaptorvény nem hataroz meg feltételt, hiszen sikeres alkotmanyos-
sagi vétot kdvetden az orszaggytilés csak akkor fogadhatja el Gjra a torvényt, ha
az alaptorvény-ellenességet kikiiszoboli, ami nagy valdsziniiséggel 0j el6irasok
megalkotasat (is) jelenti.

Uj intézményként az orszaggyilés is kérhet elézetes normakontrollt. A par-
lament a torvény kezdeményezdje, a kormany, illetéleg a hazelndk inditvanyara
kiildheti meg az elfogadott torvényt az alkotmanybirdésagnak, a zaroszavazast
kovetden hozott hatarozata alapjan. Ilyenkor a hazelnok csak akkor irhatja ala a
torvényt, ha a testiilet nem allapitott meg alaptdrvény-ellenességet. Ezt kdveto-
en az allamfo nyilvanvaléan nem fordulhat az alkotmanybirésaghoz, am a tor-
vényt megfontolasra visszakiildheti az orszaggyiilésnek.'**

A vétojoggyakorlas lehetoségének kiszélesitése egyébként, az alaptorvény
fokozottabb védelme mellett, feltehetden szintén egy korabbi jogi és politikai
konfliktusra reagal. 2003-ban ugyanis Madl Ferenc koztarsasagi elnok azt kér-
dezte az alkotmanybirosagtol, hogy egymast kovetden élhet-e mindkét jogaval,
amire a testiilet a hatalyos rendelkezések értelmezésével egyértelmiien nemmel
valaszolt.!* Ugyanakkor a korabbi alkotmanybirosagi dontés feliilirasa mellett
az uj szabalyozas valamelyest korlatozza is az allamfé mozgasterét, eldirva,

1452012, évi XXXVL tv. 35. § (1) bekezdés; 36. § (1)-(2) bekezdés.

144 Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam. Az Orszaggy(ilés 6. cikk (2)-(9) bekezdés; A koztar-

sasagi elnok 9. cikk (3) bekezdés 1) pont.

145 62/2003. (XIL.15.) AB hatérozat az Alkotmany 26. §-anak, valamint 30/A § (1) bekezdés )
pontjanak értelmezésérol.
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hogy a korabbi 15 helyett 6t napon beliil koteles alairni az elfogadott torvényt,
amennyiben nem ¢l politikai vagy alkotmanyossagi vétojogaval.'6

Az allamf6i vétojogokat az alaptdrvény mas modon is korlatozza, védve
az orszaggyulés alkotmanyozé hatalmat a koztarsasagi elndk és az alkot-
manybirdsag esetleges kontrolljatol. Eredeti szovege meghatarozo jelent6ségi
proceduralis elvként deklaralta, hogy az elfogadott alaptdrvényt vagy az alap-
torvény elfogadott modositasat a hazelnok alairja és megkiildi az allamfonek,
aki azt a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil aldirja és elrendeli a hivata-
los lapban torténd kihirdetését. E rendelkezés, mely nem az allamf6rdl szolo
fejezetben, hanem az alapvetésben jelent meg, kizarta, hogy az alaptdrvény
megalkotasa vagy modositasa esetén az elndk élhessen politikai, illetdleg alkot-
manyossagi vétojogaval. Ilyen eldirassal korabban nem talalkozhattunk, az al-
kotmanybirosag azonban hosszu idén keresztiil azt az allaspontot képviselte,
hogy az alkotmany rendelkezéseit, illetdleg azok modositasait hataskor hianya-
ban nem vizsgalhatja. Az alaptoérvény ezt a testiileti allaspontot vette at, &m a
negyedik modositas soran annak bizonyos foku atértelmezésére kényszeriilt.'¥’

A kiilpolitika szférajaban viszont az alaptorvény egyértelmuien szilikiti az al-
lamf6 jogkorét. Az 0j szabalyozas értelmében az elndk csak az orszaggytilés
felhatalmazasa alapjan ismerheti el a nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyat,
szemben az alkotmannyal, mely a megkotésre e korlatot kizarolag a torvény-
hozés hataskorébe tartozo targyak esetében irta eld."*® Nem modosult viszont
az allamfd pozicidja a honvédelem iranyitasa terén, s lényegében valtozatla-
nok maradtak a féhatalmi szerveknek a kiilonleges jogrenddel kapcsolatos jo-
gositvanyai is. Ez utobbi targykorben csupan annyi valtozas tortént, hogy a par-
lament akadalyoztatasanak tényét, valamint a hadiallapot kinyilvanitasanak,
illetéleg a rendkiviili vagy a sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagat a haz-
elndk, a miniszterelndk és az alkotmanybirdsag elndke nem egylittesen, hanem
kizarolag egybehangzoan allapithatja meg, a feloszlott vagy feloszlatott orszag-
gytlést pedig rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs hivhatja dssze.'*

A kiegyenlité-kiegyensulyozo allamf6i status atvétele kovetkeztében az alap-
torvény is kiilonbséget tesz ellenjegyzéshez kotott és autonom elndki dontések

46 Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam. Az Orszaggy(ilés 6. cikk (3) bekezdés.

W7 Magyarorszag Alaptdrvénye. Alapvetés S) cikk (3) bekezdés.

48 Magyarorszag Alaptorvénye Az Allam A koztarsasagi elndk 9. cikk (4) bekezdés a) pont. A

nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. tv. 2. § e-f) pontja a meg-

49 Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam. A koztarsasagi elnok 9. cikk (2) bekezdés; A kiilon-

leges jogrend 48. cikk (5) és (8) bekezdés.
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kozott, s az alkotmanyhoz képest érdemi valtozasokat e téren is alig tartalmaz.
Eltéréssel egyrészt annyiban taladlkozhatunk, hogy az 0j szabalyozas értelmé-
ben a miniszterek kinevezése kormanyfo6i ellenjegyzést igényel, mig a Magyar
Tudoményos Akadémia elndkének megerdsitésekor feleldsségatvallalasra mar
nincs sziikség. Masrészt az alaptorvény lehetdséget teremt arra, hogy torvény-
ben meghatarozott 0j allamf6i hataskorok gyakorlasa mentesiiljon az ellenjegy-
z¢s alol. E megoldas hatterében valoszintleg az huzodik meg, hogy az elndk el-
napolasi és dsszehivas-kezdeményezési joga nem az alaptérvényben, hanem az
orszaggyiilésrol szolo torvényben jelenik meg, s azok gyakorlasat tovabbra sem
kivantak ellenjegyzéshez kotni.'*

Kinevezési és kitiintetési ligyekben az eldterjesztés teljesitésének megtaga-
dasat az alaptorvény a szabalyozasi elveknek megfeleléen rendezi. Az alkot-
manybirosag hatarozatanak 1ényeges tartalmat atvéve kimondja, hogy a koztar-
sasagi elnodk kinevezési ligyekben ilyen dontést akkor hozhat, ha a jogszabalyi
feltételek hianyoznak, vagy alapos okkal arra kdvetkeztet, hogy a teljesités
az allamszervezet demokratikus miikddésének stulyos zavarat eredményezné.
Kitiintetési javaslat esetében a megtagadas jogalapja az, hogy az elfogad6 don-
tés az alaptorvény értékrendjét sértené.””' Mivel e hatarozatok véglegesek, €s
értelemszertien ellenjegyzést sem igényelnek, az alaptdrvény e targykorokben
is autondm mozgasteret biztosit az allamfo szdmara, mely eredetileg a jelenleg
¢lesen biralt ,,lathatatlan alkotmanyra” épiilt.

Mas targykorokkel ellentétben az elndkvalasztas rendjét az alaptorvény va-
l6ban jelentés mértékben modositja, hiszen megszigoritja a jelolést és a harom-
fordulos parlamenti szavazast kétkords megoldassal valtja fel.'* Jeloltté az 1j

150 Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam. A kdztarsasagi elnok 9. cikk (3) bekezdés 1) pont; (4)

bekezdés c) pont. Kovacs Virag a 9. cikk (5) bekezdésében adott felhatalmazast az alkotma-
nyossag elvi sérelmeként értelmezte. E rendelkezés ugyanis ,,arra ad lehetéséget, hogy tor-
vényben ellenjegyzéshez nem kotott hataskoroket 1étesitsen a jogalkotd, méghozza minden-
fajta tartalmi megkétés, elvi korlat nélkiil. fgy a mindenkori torvényhozo szabad diszkrécio-
jan mulik, hogy miként rendezi az ellenjegyzést. Ez nemcsak azért problematikus, mert gya-
korlatilag torvényi szinten engedi attdrni az ellenjegyzés alaptorvényi logikéjat, hanem — el-
méleti szinten — azért is, mert a koztarsasagi elnok jogallasat, mas hatalmi funkcidkhoz vald
viszonyat alapvetden meghatarozo kérdésben az Alaptdrvény nem tartja fenn a maga szamara
a szabalyozas monopoliumat. Marpedig ha valami, az ellenjegyzés az allamszervezeti rend-
szer, a hatalommegosztas (kozelebbrdl: a politikai felelésség) olyan fajstlyu kérdése, ami al-
kotmanyi szintli rendezést igényel.” KovAcs i. m. 278.

IS Magyarorszag Alaptdrvénye. Az allam. A koztarsasagi elnok 9. cikk (6)-(7) bekezdés. A ki-

nevezés- és kitiintetésmegtagadas ,,hataskorositésének” alkotmanyjogi és politikai érvek
alapjan torténd biralatat 1asd KovAcs i. m. 284.

152 Kukorelli Istvan viszont a nagymérvii valtoztatast latszélagosnak nevezte, arra hivatkozva,

hogy az ,,a 1ényeget nem érinti”, mivel ,,a dontéshozatal végén ottmaradt az 1946 6ta jol ismert
tétel, miszerint: »... a kdztarsasagi elnok az, aki — tekintet nélkiil a szavazasban részt vevok
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szabalyozas szerint az valhat, aki a korabbi 50-nel szemben a képviselok egy-
otodének irasbeli ajanlasat megszerzi, ami a jelenlegi parlamenti 1étszam mel-
lett 78, 199 {6s torvényhozas esetében pedig 40 tamogato alairast jelent. Az elsé
kords valasztas szabalyai viszont valtozatlanok maradnak; e forduloban a koz-
tarsasagi elnoki tisztséget az a személy nyeri el, aki az orszaggytilési képvise-
16k kétharmadanak voksat megkapta. A masodik szavazast azonban nem eldzi
meg Uj ajanlas, hanem ekkor a két legtobb voksot szerzett jelolt verseng az al-
lamf6i funkcioért. E forduloban az elnoki tisztséget az nyeri el, aki — tekintet
nélkiil a szavazasban részt vevok szamara — a legtobb érvényes voksot kapta.
Ha a masodik kor is érvénytelennek bizonyult, ismételt ajanlas alapjan 01j va-
lasztast tartanak.'>?

A szavazas rendjének atalakitasat elsédlegesen a korabbi szabalyozas joghé-
zagai motivaltak. Az 1946. évi L. tc.-bdl atvett rendelkezések ugyanis, a hata-
rozatképességi kiiszob melldzése ellenére, nem garantaltak a harmadik forduld
eredményességét, s arra sem adtak valaszt, hogy sikertelenség esetén a parlament
a haromkoros eljarast megismételheti-e avagy sem. Az utolséd fordulo elvileg
azért bizonyulhatott eredménytelennek, mert az alkotmany e korben az elndk-
ké valasztashoz a szavazatok tobbségének megszerzését irta eld, a legtobb voks
elnyerése helyett. Két jelolt esetén a sikeres valasztast a tartozkodo képviselok
akadalyozhatjak meg, egy személyre torténd voksolaskor pedig a ‘nem’ szava-
zatok is tobbségbe keriilhetnek.

A pontatlan szabalyozasbol szarmazé ellentmonddsok egyébként nemcsak
elvi sikon jelentkeztek. 1995-ben, majd 2005-ben az orszaggytilés alkotmany-
iigyi, illetoleg tigyrendi bizottsaga foglalkozott az el6bb emlitett kérdésekkel, al-
lasfoglalasokkal toltve ki a normaszdveg joghézagait.””* Ezért az elndkvalasz-
tas rendjének atalakitasa az alkotmanyozas folyamataban elkeriilhetetlenné valt.

Mindazonaltal a kdzvetlen politikai érdek e targykor ujraszabalyozasat is be-
folyasolta. A jeldléshez sziikséges ajanlasokat azért novelték a képviselok sza-
manak egyotodére, mert jelenleg az ellenzéki partok, gyokeresen eltérd ér-
tékrendjiik miatt, ilyen feltétel mellett nem tudnak elndkjeloltet allitani. 2012.
majus 2-an, Schmitt Pal lemondését kovetden Ader Janost méar egyediili jelolt-
ként valasztottak allamfove.

szamara — a legtobb érvényes szavazatot kapta« KUKORELLI Istvan: Kozvetve vagy kozvetle-
niil? In: CSINK—SZABO (szerk.) i. m. 58.

153 Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam. A koztarsasagi elnok 11. cikk (2)-(4) bekezdés.

134 Lasd az Alkotményiigyi és Igazsagiigyi Bizottsag 1995. junius 1-jei, valamint az Ugyrendi

Bizottsag 47-50/2002-2006 éllasfoglalasait c140-141.; 242-243.
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Végezetiil az alaptorvény a koztarsasagi elndk helyettesitésére vonatkozo
szabalyozast is modositja, illetdleg kiegésziti. Egyfeldl, a korabbi joghézagot
megsziintetve, deklaralja, hogy az atmeneti akadalyoztatas tényét maga az al-
lamfo, illetéleg a kormany vagy barmely képviseld kezdeményezésére az or-
szaggytlés allapitja meg, e dontést azonban nem koti kétharmados szava-
zataranyhoz. Masfeldl, a szabalyozasi elveket kovetve, a koztarsasagi elndk
feladat- és hataskorét gyakorld hazelnok allamféi jogositvanyait nem korlatoz-
za, hanem csupan azt mondja ki, hogy a helyettesités idején képvisel6i jogaival
nem élhet, s ilyenkor funkcioit az orszaggytilés altal kijelolt alelnok latja el.'>
atmenet rovid periodusaban is elvileg lehetdvé teszi a politikai és az alkotma-
nyossagi vétéjog érvényesitését. Mas kérdés, hogy az orszaggylési tobbséget
képviselé hazelnok feltehetéen nem kivan majd élni a kiegyenlito-kiegyensa-
lyoz6 status e meghatarozo jelent6ségii eszkozeivel.

3. Az alaptorvény elfogadasaval, majd hatalybalépésével nem zarult le az alkot-
manyos rend atalakitasanak folyamata. 2013. szeptember végéig e dokumentu-
mot 6t alkalommal modositottak, amelyek koziil az utolsé elotti alapvetd jelen-
toségli targykorokben valtoztatja meg a normaszdveget, s ennek sordn az egyes
hatalmi agak kozotti sulypontokat is athelyezi. Az allamszervezetre vonatkozd
4j rendelkezések, melyek a negyedik modositas tobbi eldirasahoz hasonloan jo-
részt az alkotmanybirosag 2012-2013 forduldjan hozott dontéseire reagalnak,
a koztarsasagi elnok poziciojat is érintik. Az allamfd alkotmanyossagi vétojoga-
nak részleges Ujraszabalyozasat az alkotmanybirdsag 45/2012. (X11.29.) AB ha-
tarozatanak indokoldsa motivalta, amely szerint a testiilet az alaptdrvény egyes
rendelkezéseit is kontrollalhatja, megvizsgalva, hogy azok nem idéznek-e el
feloldhatatlan ellentmondast a normaszovegben, megalkotasuk megfelelt-e a
proceduralis jogallamisag kovetelményének, illetéleg nem eredményeznek-e
visszalépést az elvek, értékek és garanciak korabban mar elért szintjében.'s
Az alkotmanybirdsag Gj allaspontja tehat elvi lehetdséget biztositott az al-
lamfének arra, hogy az alaptérvényt modositod torvényeket is megkiildje a tes-
tiiletnek, noha az alapvetés, mint erre elobb mar utaltunk, e jogszabalyok eseté-
ben az el6zetes normakontrollt implicit moédon kizarta. E szabalyozas azonban
nem jelentett attdrhetetlen akadalyt, mivel az elnok, az alkotmanybirdsag fel-

155 Magyarorszag Alaptorvénye Az Allam A koztarsasagi elnok 14. cikk.

136 Részletesebben ldsd 45/2012. (X11.29.) AB hatarozat. Magyarorszag Alaptorvénye dtmeneti
rendelkezései egyes cikkeinek alaptorvény-ellenességérdl és megsemmisitésérdl. Indokolas
111/6. pont; IV/7. pont; V. pont.
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fogéasara tamaszkodva, kiterjesztd jogértelmezéssel az alaptdrvényt is torvény-
nek tekinthette, s vétdjoganak gyakorlasat alkotmanyos eszkozokkel mas hatal-
mi dgak ilyenkor sem akadalyozhattak. Ezért a negyedik modositas, egy sajatos
kompromisszumos megoldassal, részben figyelembe vette a testiilet allaspont-
jat, ahhoz képest azonban mégis jelentés mértékben sziikiti az elézetes norma-
kontroll lehet6ségét.

A 2013. marcius 11-én elfogadott modositas, a kiterjeszto jogértelmezés meg-
akadalyozasa érdekében, mind az alapvetésben, mind a kdztarsasagi elndkrol és
az alkotmanybirdsagrol szolo alfejezetekben kiegésziti az alkotmanyossagi vé-
tora vonatkozo szabalyozast. Az els6 rendelkezés, szerkezeti elhelyezése kovet-
keztében, kizarolag az alaptdrvénnyel kapcsolatos allamf6i hataskort érinti. Az
Uj szabalyozas szerint, ha a koztarsasagi elndk ugy itéli meg, hogy az alaptor-
vénynek vagy modositasanak a megalkotasara vonatkozd eljarasi kovetelmé-
nyeket nem tartottak meg, ennek vizsgalatat kéri az alkotmanybirdsagtol. Ily
modon a negyedik mddositas egyértelmiien érvényesiti a proceduralis jogalla-
misag elvét, am az alkotmanyoz6 hatalom dontésének tartalmi kontrolljat teljes
mértékben kizarja. E jogalkotoi szandékot tovabb erdsiti a masodik rendelke-
z¢s, mely az alaptorvény és a torvény esetében gyakorolhatd vétdjog kiilonb-
ségét explicit modon rogziti. Ezen eldiras egyfel6l megismétli az alapvetésben
szerepld formulat, amely szerint az allamf6 az elfogadott alaptorvényt és annak
modositasat a megalkotasara vonatkozo6 eljaras kovetelményekkel vald 6ssz-
hang vizsgalatara megkiildheti az alkotmanybirdsagnak, masfeldl pedig érin-
tetleniil hagyja az alkotmanyossagi €s a politikai vétojogrél szold eredeti nor-
maszdveget. E jogtechnikai megoldasbol tehat egyértelmiien kitlinik, hogy a
koztarsasagi elnok hataskore e két jogszabalytipus esetében erdteljesen eltér
egymastol.’’

Az atfogd, koherens szabalyozas érdekében a kiegészitd rendelkezés az al-
kotmanybirosagrol szolo alfejezetben is megjelenik, s egyben az inditvanyozas-
ra jogosultak teljes korét felhatalmazza, hogy a kihirdetéstdl szamitott 30 napon
beliil az eljarasi kdvetelmények sérelmére hivatkozva utdlagos feliilvizsgalatot
kezdeményezzen. Hasonlo hataridot allapit meg a testiilet szamara is dontése
meghozatalara, hogy a fiiggd jogi helyzet minél rovidebb ideig alljon fenn. A
negyedik moédositas egyébként ugyanazokat az eszkdzoket biztositja az alkot-
manybirosagnak az alaptorvény és a torvény feliilvizsgalata sordn. Ha eléze-
tes normakontroll keretében allapitja meg a proceduralis jogallamisag sérelmét,

157 Magyarorszag Alaptdrvényének negyedik modositasa 2. cikkével megéllapitott S) cikk (3)

bekezdése; 11. cikkével megallapitott 9. cikk (3) bekezdés i) pontja
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az alaptorvényt vagy annak modositasat az orszaggyulés ujratargyalja, a masik
esetben pedig az alkotmanybirosag megsemmisitési jogaval é1.'8

5. Osszegz6 megjegyzések

Az allamf6i status 1946-os és 1989-es alkotmanyos definicioja éles és bonyolult
politikai vitak kozepette sziiletett meg. A végeredmény mindkét alkalommal
latszolag a véletlenek Osszjatéka nyoman, sajatos kompromisszumok révén jott
létre. Valojaban azonban mind a koztarsasagi allamforma bevezetésekor, mind
a tarsadalmi és politikai rendszervaltas soran inkabb a modern allamfejlodés
meghataroz6 jelentéségli tendenciai érvényesiiltek, melyek aztan 2010-2013-
ban, a tradicionalis allamisag részleges helyreallitasara iranyuld torekvések el-
lenére 1ényegében érintetleniil hagytak a kormanyzati rendszert, s ezen beliil az
allamfoi status jellegét.

1946 elején az egymassal szembenallo partok a parlamentéris berendezkedés
két ismert modelljét képviselték. A kisgazdak tulajdonképpen nem is e sziszté-
mat, hanem az allamf6i kormanyformat tekintették mintanak, hiszen a kdztarsa-
sagi elnok feladat- és hataskorét jorészt a korabbi alkotméanyos monarcha jogo-
sitvanyait atvéve kivantak meghatarozni, s emellett alldspontjukra az amerikai
prezidencialis rendszer is valamelyest befolyast gyakorolt. Nem tekinthetjiik vé-
letlennek, hogy torvénytervezetiik csak érintlegesen tartalmazta a politikai fe-
lelésség intézményét, ugyanakkor kétségtelen, hogy a minisztérium bemutat-
kozasi kotelezettsége €s a kormanyfo kinevezésekor a parlamenti tobbségi elv
figyelembevétele az FKgP politikusainak javaslata alapjan keriilt be a végleges
normaszovegbe. Ezzel szemben a kommunistak a parlamentarizmus un. kama-
rai modelljét tamogattak, mely csak a torvényhozo testiiletet ismerte el fohatal-
mi szervnek, s a koztarsasagi elndknek kizarélag protokollaris jellegii jogosit-
vanyokat kivant biztositani. Ez utobbi felfogast képviseltek 1919-1920-ban az
osztrak szocialdemokratdk, s kozvetleniil a II. vilaghdbort utan a francia szoci-
alistak és kommunistak is. E megkozelitésben a koztarsasagi elndkot azért va-
lasztottak le a végrehajtd hatalomrol, hogy azt alkotmanyjogilag egyértelmiien
a torvényhozasnak rendeljék ala. E két sz¢&ls6 allaspont kozott helyezkedett el a
szocialdemokratak tervezete, amely azonban kozelebb allt a kisgazdak, mint a
kommunistak javaslatahoz.

18 Magyarorszag Alaptdrvényének negyedik modositasa 12. cikk (3)-(4) bekezdésével megélla-

pitott 24. cikk (5)-(6) bekezdése.
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Els6 kozelitésben inkabb az FKgP ¢és az SZDP allaspontja felelt meg a parla-
mentarizmus kdvetelményének, jorészt a klasszikus hatalommegosztasi elv al-
kalmazasa ¢és valamennyi allamf6i aktus ellenjegyzéshez kotottsége miatt. A
korményzati felelosségatvallalas azonban a XX. szazad els6 évtizedeiben még
nem jelentette egyértelmiien a koztarsasagi elndk tevékenységének valosagos
kontrolljat, hiszen az allamf6 és a kabinet nemegyszer azonos oldalon allt a tor-
vényhozassal szemben, amit részben az alkotmanyos monarchidk berendezke-
déseébdl atvett szabalyozas, részben pedig az éles politikai polarizacio, illetd-
leg a hivatalnoki és a katonatiszti kar korabbrol fennmaradt hatalmi befolyasa
magyarazott. Az ellenjegyzéshez kotottség tehat onmagaban még nem alapoz-
ta meg ,,az elnok csak uralkodik, de nem kormanyoz” formula érvényesiilését,
miként ezt a két vilaghabort k6zo6tti német €s spanyol tapasztalatok is bizonyit-
jak. Ugyanakkor a kamarai modell sem garantalta a parlament tulsulyat, hiszen
a tényleges hatalom altalaban a tobbséggel rendelkez6 part (koalicid) vezetdi-
nek kezében Gsszpontosult, s igy valdjaban a kormany uralta a torvényhozast.

Az 1946-0s sz€Is6 allaspontok megfogalmazasahoz az akkori politikai hely-
zet mellett az is hozzajarult, hogy, miként erre korabban mar utaltunk, sem 1914
el6tt, sem a két vilaghaboru kozott nem alakult ki a parlamentaris koztarsa-
sag egyértelmi alkotmanyos modellje. A napjainkban mintaként értékelt olasz
és német szabalyozas csak 1947 végén, illetéleg 1949-ben sziiletett meg, s az
1946. évi L. tc. a I'V. Francia Koztarsasag alkotmanyanak Iétrejottét is megel6z-
te. A weimari, s az azt mintanak tekint6 spanyol koztarsasagi berendezkedés
a kozismert torténelmi okok miatt nem szolgalhatott példaként, s igy csupan
a szintén megbukott I. Osztrak, illetéleg Csehszlovak Koztarsasag alkotma-
nyos rendje nyujthatott kiindulépontot, a hazai tradiciokon kiviil, a korabeli
jogalkotas szamara.!>

Végiil is az 1946. évi L. tc., mint ezt Antall Jozsef az Ellenzéki Kerekasztal
ilésén részletesen kifejtette, az 1848. évi I1I. tc.-re tamaszkodott, s emellett az
1920. évi L. tc. egyes megfogalmazasait is atvette. Ha a vele vitatkozo Tolgyessy
Péter talzott is, amikor azt allitotta, hogy az allamf6i status akkori szabalyoza-
sa az alkotmanyos monarchia modelljét kovette, a konkrét jogi megoldasok ko-
zelebb alltak a hazai hagyomanyokhoz, mint a kiilféldi mintdkhoz. Ugyanakkor
a koztarsasagi elnok, a korabeli politikai viszonyoktdl fliggetleniil is, pusztan a
,.kisalkotmany” normaszdvege alapjan joval csekélyebb hatalommal rendelke-
zett, mint régebben az uralkodd, illetéleg a kormanyzo.

139 Horvath Barna jogtudos, a Polgari Demokrata Pért tagja ,,1946. Gjévi nyilatkozatdban” egy-

értelmiien utalt arra, hogy ,,a koztarsasagi berendezkedést illeten 6 elsésorban az 1920-as
osztrak és csehszlovak példakra gondol.” FOGLEIN i. m. 41-42.
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Az 1988-1990-es modell-, majd rendszervaltas folyamatdban a parlamen-
tarizmus ‘tiszta modelljét’ a liberalis politikai erdk képviselték, meghatarozo
jelentéségli mintanak tekintve a német alaptérvényt. Az igazsagiigy-minisz-
térium szakértéinek az MSZMP éltal is tamogatott allaspontja ugyanakkor
Benjamin Constant hatalommegosztasi elméletére, s az attol ideologiailag tel-
jesen kiilonbozd portugal forradalmi alkotmanyra tdmaszkodott, kialakitva a
semleges allamfé Magyarorszagon korabban ismeretlen konstrukciojat. A har-
madik koncepciot Antall Jozsef képviselte, aki a kdztarsasagi elnok statusat a
‘kisalkotmany’ atvételével fogalmazta meg. Az egymastol gyokeresen eltérd al-
laspontok csak részben kotddtek a Pozsgay Imre koriili vitakhoz, hiszen a kor-
manyzo6 part €s a liberalis ellenzek, bar teljesen kiilonb6z6 megfontolasok alap-
jan az allamf6 és a végrehajto hatalom elkiilonitésére torekedett, Antall Jozsef
viszont az elndkot e hatalmi ag (névleges) fejének tekintette. Ugyanakkor az el-
lenjegyzés kérdésében az MDF és a liberalis politikai erdk felfogasa allt kozel
egymashoz, bar szintén mas-mas elvek alapjan.

A bonyolult kompromisszumok utjan Iétrejott semleges allamf6i intézmény
azonban a gyakorlatban nem a torvényhozé és a végrehajto hatalom kozotti
egyensulyt biztositotta, miként ezt az alkotmany-el6készitok feltételezték. A
koztarsasagi elnok valdjaban a parlamenti tobbség, s az arra épiilé kormany el-
lensulyava valt, hiszen a most emlitett két hatalmi ag politikai 6sszefonodéasa a
rendszervaltas utdn hazankban is bekovetkezett. E funkciojat pedig éppen azért
toltheti be, mert dontéseinek jo része nem igényel ellenjegyzést, vagyis mente-
siil a kormanyzati jovahagyas aldl. Nem véletlen, hogy az elndk elsésorban a
torvényhozassal kapcsolatos hataskoreit gyakorolhatja a miniszterelnok vagy
valamelyik tarcavezetd alairasa nélkiil. Ha 6nallé dontési jogositvanyai elsé-
sorban a végrehajté hatalmat érintenék, az allamf6 névleges deklaracio hianya-
ban is annak részévé valna, s valoban politikai feleldsségtdl mentesen jarhatna
el kormanyzati tigyekben.

E sajatos hatalmi struktiraban a koztarsasagi elndk két alapvetd jelentdsé-
gl hataskore, a kormanyfo jeldlése és a hazfeloszlatds mellett egy harmadik, az
elézetes normakontroll kezdeményezése is megjelenik, mely az elmult csaknem
negyedszazadban tulajdonképpen a legerdsebb allamf6i jogositvannya valt.!*

160 Az alkotmanybirésaghoz fordulas hatalmi ellenstlyszerepérdl lasd CSINK Lorant: Mire jo az

ellensiily? A koztarsasagi elnok szerepe az allamszervezetben. In: CSINK—SzABO (szerk.) i.
m. 18-19.; PETRETEI i. m. 474. 18. szamu labjegyzet; SzomszED Orsolya: Allamféi jogkorok
alkalmazasa a gyakorlatban. Politikatudomanyi Szemle, 2005/3—4. 134—138.; 141.; 145-146.
Szomszéd Orsolya 6sszegz6 megjegyzése szerint ,,Az allamf6 két legfontosabb jogositvanya
az alkotmanyossagi és a politikai véto, mivel ezen eszkdzeivel az elnok, ha korlatozott mér-
tékben is, de befolyasolhatja a torvényhozas menetét. Jogi hatasan tul azonban a vét6 alkalma-
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Mig a hagyomanyos prerogativakkal az elndk viszonylag ritkan, illetéleg kivé-
teles esetben élhet, s ilyenkor mozgasterét a torvényhozasi eréviszonyok vagy
az alkotmanyos korlatok eleve behataroljak, az alkotmanybirésaghoz fordulas,
mint erre korabban mar utaltunk, a politikai gyakorlat rendszeresen alkalma-
zott eszkoze lett. Kétségtelen, hogy a végsd dontést a testiilet hozza meg, ez
azonban nem csokkenti e vétojog jelentdségét. Gyakorlasat egyébként nyilvan-
valéan nem kothetjiik ellenjegyzéshez, mint ahogy modern parlamentaris vi-
szonyok kozott a visszakiildés jogaét sem, hiszen mar nem az allamfo és kor-
manya all szemben a torvényhozassal.

E téren, mint lattuk, a tradicionalitashoz részben visszatérd alaptérvény sem
hajthatott végre radikalis valtoztatast. S6t, az elndk pozicidjanak erdsitése az
orszaggytléssel szemben még inkabb a kiegyenlitd-kiegyensulyozo funkciot
helyezi eltérbe, mivel a végrehajté hatalomhoz kot6do allamfo a korabbiaknal
sz€lesebb jogositvanyokhoz csak egy félprezidencialis berendezkedésben jut-
hat. Paradox mddon tehat a torténeti alkotmany vivmanyaira is hivatkozoé alap-
torvény a kormanyzati rendszer Gjraszabalyozasakor nem tehet mast, mint hogy
alkalmazkodik a hatalommegosztas modern, t6bb csomopontos rendszeréhez,
folytatva az 1848. évi 1. tc.-vel és az (egyébként a Nemzeti hitvallasban szin-
tén illegitimnek nyilvanitott) 1946. évi I. tc.-vel vald szakitast. Mindez azonban
mar valoban nem Benjamin Constant szellemében torténik, hiszen a Bourbon
restauracidé koranak legjelent6sebb alkotményjogasza a klasszikus montes-
quieu-i triaszt bovitette uj hatalmi dgakkal. Napjaink semleges funkciot betol-
t6 koztarsasagi elnoke viszont mar a hatalommegosztas olyan 0j rendszerébe il-
leszkedik, mely az alkotmanybirésaggal, s mas, régebben szintén nem ismert
intézményekkel egyiitt képez 1j ellensulyt a politikai hatalmi dgakkal szem-
ben. E szisztéma azonban, a klasszikus triaszhoz hasonldan, korlatoz6 funkci-
ojat csak akkor toltheti be, ha a kiillonb6z6 szervek nem ugyanahhoz a politi-
kai er6hoz (Montesquieu-nél rendhez) tartoz6 személyekbdl alakulnak meg.'s!

zasanak jelzésértéke is lehet a politikai vezetdk felé... Az allamf6 végso soron aktualpolitikai
kérdésekben foglal allast a vétod alkalmazasaval, és mivel, mint a legmagasabb kozjogi mél-
tdsag teszi ezt, a politikai er6k szamara relevans, mely politikai allasponttal egyezik az elndk
véleménye.” SZOMSZED i. m 146.

161 Montesquieu a Velencei Koztarsasag példaja nyoman utalt arra, hogy a szervezeti elkiilo-

niilés még nem eredményez tényleges hatalommegosztést. ,,igy példdul Velencében a Nagy
Tandcsot illeti a torvényhozas joga, a pregadikat a végrehajtas, a negyventagu tanacsot a birdi
hatalom. A baj azonban az, hogy ezek a kiilonb6z0 szervek ugyanahhoz a rendhez tartozo ha-
tosagi személyekbdl alakulnak, ami végeredményben mégiscsak ugyanazt az egyetlen ha-
talmat jelenti.” Charles MONTESQUIEU: 4 torvények szellemérsl. Budapest, Osiris-Attraktor,
2000. 250.
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