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ELOSZO

Jirgen Habermas, korunk egyik legbefolyasosabb filozofusa szerint ,,a mostani
valsag kozepette gyakran felteszik a kérdést: miért is ragaszkodjunk egyaltalan
az Eurépai Unidhoz, nem is beszélve ‘az egyre szorosabb politikai Unio’ céljarol,
most, hogy az integracio eredeti megfontolasa szerint Eurépaban végképp lehe-
tetlenné valt a haboru? A kérdésre tobb valasz is van.”' Nos, a jelen kotetben
Osszegyujtott irasok is ezeket a valaszokat jarjak koril: a valsag kiilonb6zo
okainak, az ezekkel kapcsolatban hozhat6 lehetséges intézkedéseknek és az Uniod
faradhatatlan utkeresésének bemutatdsan keresztiil. Kotetlink kiindulopontjat
egy 2012-ben, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Karén ,,Valsagban az Europai Unio” cimmel megrendezett konferencia anyagai
képezik, am a téma szamos tovabbi szerzot is megihletett, igy egy jelentdsen
kibdviilt, sokszinii anyagot tarthat kezében a kedves olvasd. A teljesség igénye
nélkiil az irasok a pénziigyi-gazdasagi valsag kdzvetlen okaira, valamint az
Uniod versenyjogi, fejlesztéspolitikai, kornyezetjogi, migracios és nyelvpolitikai
valsagtiineteire, megoldasi kisérleteire reflektalnak.

Az eurdpanapi ,,Valsagban az Eurdpai Unid” konferenciaval €s az azonos
cimi kotettel tanarunk, dr. Boytha Gyorgy emléke el6tt tisztelgiink, aki a
Karunkon immar hagyomannya nemesedett eurdpanapi konferenciak szellemi
atyja volt. Boytha Gyorgy Karunkon 2000 és 2003 kdzott vezette az Eurodpajogi
tanszéket; mély szakismerete, a targy iranti szeretete és hallgatobarat hozzaal-
lasa mindannyiunk szamara inspiral6 volt. Az 6nalléo Eurdpajogi tanszék kiala-
kitasaval, szellemiségének meghatarozasaval és az eurdpanapi konferenciak
meggyOkeresitésével a Tanar ur maradandé értéket hozott Iétre.

Tanar ur! Koszonjlik az iranymutatast, a sok izgalmas beszélgetést és értékes
baratsagodat!

Lancos Petra Lea
Budapest, 2013. augusztus

' Jirgen HABERMAS: The Crisis of the European Union in Light of a Constitutionalization of
International Law - An Essay on the Constitution for Europe. In: Jiirgen HABERMAS: The Crisis
of the European Union — A Response. Polity Press, 2012. 1.






A GAZDASAGI-PENZUGYI VALSAG KEZELESE
AZ EUROPAI UNIOBAN
— AZ ALLAM SZEREPENEK VALTOZASATI

KOROSsI [STVAN
egyetemi docens (PPKE JAK)

A 2008-ban kezdddott valsag nyoman nem csak az elméletek, koncepciok, para-
digmak iitkdzésében, hanem a valsagkezelés égetden siirgds gazdasagpolitikai
feladatai és meghozando6 sziikséges intézkedései kapcsan ujra eldtérbe kertilt az
allam gazdasagi szerepvallalasanak atalakulasa, atalakitasa az Eurépai Unidban.
Ujra kell gondolni az allam és a piac viszonyat, kapcsolatrendszerét és mind-
ketté mikodésének alapkérdéseit, figyelembe véve a globalizacio, az integracio
¢s aregionalizmus feltételrendszerét. Jelenleg (2013 tavaszan) nyilvanvalo, hogy
a globalis valsagproblémak egyaltalan nem oldodtak meg a konjunktura 2010-
11-es ideiglenes javulasaval, melyre 2012-ben az EU-tagorszagok egész soraban
ujabb recesszio kovetkezett. A gazdasagi alapmutatok elérejelzését a nemzetkozi
konjunkturaelemzd intézetek sorra lefelé modositottak.

A klasszikus kdzgazdasagi értékelés szerint akkor van valsag, ha a bruttd
hazai termék (GDP) két (némely felfogas szerint harom) egymast kdvetd negyed-
évben csokken. Ebben a tanulmanyban én most nem a konjunktura ingadoza-
saval, visszaesésével kivanok foglalkozni, hanem a valsagproblémak hatasaival.
Ezek pedig fennmaradtak és sulyosbodtak Eurdpaban és a vilaggazdasagban. A
globalis problémak nemcsak elhuzdédnak, hanem megoldatlanok maradtak. Ilyen
koriillmények kozott mit tehetnek az allamok? A tanulméanyban erre is valaszt
kerestink.

Sziikség van-e novekedésre? A GDP ndvekedése onmagaban nem lehet cél,
mert karos hatasu, ha rossz strukturaban, kornyezetromboldé mdédon, negativ
externalidkkal és eladosodas mellett valosul meg. A ndvekedésnek 6koszocialis,

' E tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002 programja keretében késziilt.
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tartds, jo strukturaban megvaldsulo, finanszirozhato és versenyképességet javito
modon kell végbemennie. Nem feltétleniil lehet ¢s kell fizikailag tobbet fogyasz-
tani, de jobban ¢élni mindenki akar! Az ilyen szempont fejlesztés generalasara
¢s allami 6sztonzésére van sziikség.

A hazai és nemzetkozi elemzések tobbségének kovetkeztetéseibol az titkro-
z6dik, hogy a jovo valoszintileg legjarhatobb ttja a fejlesztd allam koncepcioja,
amely azonban a kovetendd és kdvethetd gazdasagpolitikai modell €s stratégia
szempontjabol kidolgozasra és allando megujitasra, a valtozo koriilményekhez
torténd folyamatos alkalmazkodasra és alkalmazasra var. A valsag lekiizdése
rovid tavra szo6lo, a mindségi, fenntarthato fejlodés feltételrendszerének megte-
remtése pedig k6zép- és hosszu tavra szol0 stratégiat igényel, amely az allam és a
piac torzulasainak kikiiszobolését helyezi kozéppontba. A fejlesztd allam ponto-
sitasaval els6sorban fejlesztést generalod allamrol irok, mert az allam nem énma-
gaban tudja a fejlesztést megvalodsitani, hanem a fejlodés iranyanak 6sztonzé-
sével és ezaltal a gazdasagi alanyok, a tarsadalom tagjainak kooperativ magatar-
tasaval. Az allam harmas klasszikus szerepe (allokacio, redisztribucid €s stabi-
lizacio) mell¢é negyedikként fontossa valt a fejlodést generald szerepe.

1. A valsag hatasai — az allam szerepének atalakulasa

A jelenlegi valsagban a gazdasag, mint rendszer mitkddése krizisben van, de
emellett, ezzel elvalaszthatatlan 6sszefiiggésben, nemzetkozi szintl tarsadalmi,
politikai, intézményi, szabalyozasi, eszkozrendszeri valsagrol van szo, amelybol
kilabalni csak komplex, konzisztens stratégiaval lehetséges. Sokan kiemelik, és
én is azt szeretném hangsulyozni, hogy alapvet6 értékrendi és erkdlcsi megujulas
bazisan lehet csak a fejlédés 0j utjat megteremteni.’

A fejlédés fenntarthatosaga feltételezi a természeti feltételek mellett a gazda-
sagi és tarsadalmi feltételrendszer és adottsagok figyelembevételét. A fejlodo
orszagok jorésze nem, vagy alig tud pénziigyi forrasokat forditani kornyezet-
védelemre, mikdzben ipari termelése és a kornyezeti eréforrasok igénybevétele
rohamosan novekszik. A fenntarthato fejlddés modellje nem csokkenti a terme-
1ést, de megvaltoztatja annak mindségét. A mindségi fejlodés nagyban fligg az
allamok gazdasagpolitikajatol, a kormanyzatok fejlesztési terveitdl, a gazda-
sagi folyamatok szabdlyozasatol, az intézmények miikddésétol, az egyének és
kozosségek kultardjatol és civilizaciojatol, fogyasztasi szokasaitdl, a képzettség

2 KADAR Béla: Deficitjeink. Pénziigyi Szemle, 2008/2. 171-182.
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és életvitel szinvonalatol, mindségétdl. A multinacionalis vallalatok tizletpoliti-
kajatol nagyban fligg ennek segitése, illetve akadalyozasa. Az allam normativ
szabalyozo szerepe, a jo torvényhozas ¢és a jogkdveté magatartas kikényszeri-
tése a negativumokat jelentdsen csokkentheti, a pozitiv tendenciakat felerdsitheti.

Az allam szerepének sikeressége jo gazdasagpolitikat igényel. Az allam
szerepe felértékelddik a fejlodési it megvalasztasaban, a technologiai elére-
torés Osztonzésében, a vilaggazdasagi kapcsolatrendszerbe valdé bekapcso-
lodas kiépitésében, a globalis és regionalis folyamatokra torténd megfeleld
reagalasban és azok befolyasolasaban. Mindez dontéen fiigg a gazdasagpo-
vallalati és civil szféra 6sszehangolt, egymast erdsité fejlédése a jovoépités
fontos feltétele. Ehhez kapcsolodik a piac mitkddésében a tisztességes verseny,
a gazdasagi alanyok jo szereplésének elomozditasa, de nem kivételezésekkel
¢és szubvenciokkal.

A gazdasagpolitika megvalasztasanak szerepe felértékelddik nem csak a
valsagkezelésben, de a XXI. szdzad feltételrendszereire val6 adekvat reagalasban
is. Bebizonyosodott, hogy az allam nem lehet sem ¢&jjelidr, sem dirigista és nem
elég a tlizoltd szerep, sot ezeket el kell keriilni. Az allamnak fejlesztésre és a
fejlodést generalod szerepre kell koncentralnia. A fejlédés 6sztonzése dontden
fligg az allam intézményrendszerétdl, a szabalyozastol, az alkalmazott eszkoz-
tartol és annak hatékonysagatol.

A XXI. szazad elején Europanak kettos kihivassal kell szembenéznie:

1. az USA technologiai, pénziigyi, politikai, stratégiai folényével és

2. a harmadik vilag novekvo versenyével a standard termékek terén, sét a

technologiai kdzép- és felsé mezonyben (kiillondsen Kina, India, a kis
tigrisek rohamos eldretorésével).

Mi lehet a valasz? A fenntarthat6 (a ndvekedésen tilmutato) fejlodés és a pénz-
iigyi egyensulytalansagok egyideji, megfeleld kezelése, ami az allam gazdasagi
szerepvallalasanak ésszerti, célszer( atalakitasat igényli, s benne a joléti ellato
rendszerek reformjat. A XXI. szazadban az allam gazdasagi szerepe atépiil, ez
érinti az intézményrendszert, a szolgaltatasokat, az eszkdzrendszert, a finan-
szirozast. Eurdpanak sajatos értékei €s érdekei alapjan kell valaszt talalnia a
szocialis piacgazdasag megujitasanak, alapvetd atalakitdsanak kérdéseire. A
donto feladat, miként lehet 6sszeegyeztetni a fejlodés €s a pénziigyi egyensuly-
hianyok csokkentésének a szempontjait az Gjraelosztasi rendszerek sziikséges
reformjaval.

Miként érinti mindez a szocialpolitikat és a szocidlis joléti ellatérendsze-
reket? A kérdés komplex elemzést és valaszt igényel. Néhany megfontolando
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szempont ehhez: az elvonasok aranya kozéptavon nem csdkkend, az adoterhek,
kiilonosen a vallalati adok valamelyest csokkennek ugyan, de a jarulékbe-
fizetési terhek mind az egészségbiztositasi, mind a nyugdijrendszer finan-
szirozhatosagi problémai miatt tovabb ndvekednek, a szocialis ellatorend-
szerek mukodési koltségei, inflacidja messze meghaladja a nemzetgazdasagok
atlagos inflacios litemét. A joléti rendszerek mitkddésében mindenditt atlagon
feliili dragulast tapasztalunk, az egy keresdre juto eltartottak szdma emel-
kedik az EU-tagorszagokban, kiilondsen Németorszagban és Magyarorszagon.
2025-2030-ig mindkét orszagban kb. 30 szazalékkal né az egy keresére jutd
eltartottak aranya. Ez rendkiviil megterheli az ellatérendszereket. A demogra-
fiai trendek szerint egyre kevesebb gyermek sziiletik, a fiatalok egyre késobb
lépnek munkaba, mivel egyre tovabb tanulnak. Az oktatasban valo részvétel
egyre magasabb aranya rendkiviil pozitiv tarsadalmi jelenség, de finansziro-
z4si szempontbol problémat jelent a bevételkiesés. Az életkor meghosszabbo-
dasaval nének a nyugdijkassza kifizetései. A nyugdijasok egy élet munkaja és
jarulékfizetése utan teljes joggal megfeleld real és nem nominal értékti ellatasra
tartanak igényt. A nyugdijalapok biztonsagos miikddtetéséhez tobb évtizedre
sz016, miikoddképes rendszert kell kialakitani. A finanszirozhatdsagot bizto-
sito megfeleld konstrukcidk kialakitasa, a gazdasagi-pénziigyi konzisztencia
¢és a tarsadalmi elfogadas egyidejii biztositasa rendkiviil nehéz, de feltétlentil
megoldando6 feladat az EU-orszagokban, koztiik Magyarorszagon is.

Az éllam szerepe nagymértékben valtozott az elmult 50 évben, a XXI. szazad
els6 évtizedében pedig e szerepvallalasban alapvetd valtozasok bontakoztak
ki, 0j kihivasokra kell valaszt adni elméleti, stratégiai, politikai, gazdasagpoli-
tikai, szocialis és mentalis téren egyarant. A ‘lathatatlan kéz’ liberalis, neolibe-
ralis megkdzelitése egyoldalu, a piac 6nszabalyozo6 képessége szamos teriileten
rosszul vagy egyaltalan nem miikddik. Az allam ‘mindenhatosagaba’ vetett elmé-
letek és rendszerek szintén cstifos, dontd vereséget szenvedtek, 0sszeomlottak.
Az allami beavatkozas, Ujraelosztas-aranya természetszeriileg nem lehet sem 0,
sem 100 szazalék, torténelmi periddusonként és a fejlodés jellegének modosula-
saval valtozik. A legnagyobb ujraclosztast Svédorszag valdsitotta meg, ez cstics-
pontjan 68 szazalék volt, a volt szocialista orszdgokban, koztilk Magyarorszagon
is, 1990-ben 60 szazalék koriil mozgott. Jelenleg az EU-ban a megtermelt bruttod
hazai termék 40-50 szdzalékat osztja el Gjra az allam az allamhaztartas révén.
(A skandinéviai orszagokban az Gjraelosztas mértéke hagyomanyosan nagyobb,
Nagy-Britanniaban és frorszagban kisebb.) Szamos publikécio szerint a legutobbi
két évtizedben az Ujraelosztas hatékonysaga rendkiviil megromlott, az allam
novekvo kiadasait egyre inkabb a biirokracia nyelte el, az allami beruhazasok
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gyakran romlo jovedelmezdséggel vagy veszteségesen mitkddtek. Ebbdl annyi
igaz, hogy a fejlett orszagokban a kozigazgatas létszama és raforditasai nove-
kedtek, de ez a ndvekvo iranyitasi, koordinalasi feladatokbol is kovetkezett. Az
allam mukodtetése egyre dragabb lett, mikozben a diszfunkciokbol szarmazo
veszteségek, hianyok novekedtek. A diszfunkciok pedig valoszintileg az allami
megrendelések korrumpalasaval, a lobbyk haszonszerzésével fiiggenek 0ssze.
A maganlobbyk gyakran a garantalt kozszolgaltatasok hasznat akartak megsze-
rezni, sok helyiitt sikeresen, ugyanakkor ezeket a kdzszolgaltatasokat az allamnal
dragabban muikdodtetik.

Miként érintik ezek a tényezOk az allam szerepét a jelenben és a jovében?
Nyilvanvaloan allami feladat maganak az allamnak az dnfenntartasa, a kdzigaz-
gatas, a jogrendszer, a kdzrend és kozbiztonsag biztositasa. Az intézmény- és
eszkOzrendszer azonban e teriileteken is megujitando, ésszertisitend6. Az EU
elmult tobb mint 50 éve is bizonyitja, a XXI. szdzadban pedig méginkabb nyil-
vanvalo, hogy 1. az egészségiigy, 2. az oktatas, tudomany, kutatas-fejlesztési és
innovacios szféra, 3. az infrastruktura, 4. a kdrnyezetgazdalkodas meghataro-
zova valt a komplex, fenntarthato fejlodés biztositasaban, a jolét novelésében és
avilaggazdasagi versenyképesség javitasaban. A jolét mellett hangstulyozni kell
a jol-1ét novelését. Farkas Péter joggal mutat rd, hogy a szocialis rendszerek fenn-
tarthatosagat az ENSZ is hangsulyozza a fenntarthatosag feltételrendszerében.
Az emlitett teriileteken az allam szerepvallalasanak fontossdga nemhogy csok-
kenne, hanem megnd. Ez azt bizonyitja, hogy megnd a gazdasagi struktura opti-
malizalasanak fontossaga, amelynek nem a piac vagy az allam, hanem az allam
¢s a piac ésszerli kapcsolatrendszerére kell €piilnie. A kozjavak iranti kereslet
novekvo; a kozoktatastol, az egészséges ivovizellatason at a gyors és ésszeril
ligyintézésig. A legjobban miikddé szocialis piacgazdasagoknak azokat tekint-
hetjiik (tekinthetnénk), amelyekben a legkevesebb szocialis segélyre szoruld
ember van.

2. A novekedés, a beruhazasok és a foglalkoztatas osszefiiggései

Az EU-ban az elmult masfél évtizedbeli fejlédési tendenciak azt mutatjak, hogy
anovekedés, a beruhazasok és a foglalkoztatas 0sszefiiggése a korabbinal bonyo-
lultabba valt, és mindsége, jellege is megvaltozott.

A foglalkoztatas bovitéséhez sziikség van ndvekedésre, de a novekedés dnma-
gaban nem biztositja a munkanélkiiliségi probléma megoldasat. Az alacsony
szakképzettségli, viszonylag kevés hozzaadott értéket termelé munka leérté-
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kelédése és tokével valo helyettesitése fellendiilés idején is folytatodik, mert
a fajlagos termelési koltségek csokkentése ezt koveteli meg. A modernizacio
hatasa a munkaerd-piaci helyzetre kettds: felgyorsitja az alkalmazkodasi folya-
matot és annak kényszereit is a munkaerdpiacon (a nem rentabilis munkahe-
lyeket felszamoljak), de egyidejlileg tartos keresletet tamaszt magasan szakkép-
zett munkaerd irant.

A gazdasagi novekedés és az ennek mindségi oldalat is tiikkrozo fejlodés a
modernizacion alapul, s maga is erésen visszahat az utobbira. A modernizacid
a fejloddés megalapozoja, indukaldja €s a versenyképes munkahelyek teremté-
sének bazisa. Figyelembe véve azt az alapvetd tendenciat, hogy a modernizacio
tomegesen sziintet meg régi, elavult munkahelyeket, mig joval kevesebb szamban
teremt versenyképes Gjakat, a tapasztalatok szerint a probléma enyhitésének {6
utja az innovacios beruhdzasok 6sztonzése €s az oktataspolitika fejlesztése, mert
ezek hatarozzak meg a foglalkoztatas kilatasait.

A fejlodés kilatasai egyelodre rosszak, mivel a belsé piacok mindeniitt zsugo-
rodnak és az EU-n kiviili piacok importkereslete is dsszességében csokkent. A
jovot tekintve sok fiigg attol, hogy a valsag utan megindulo piacbdviilésbol mely
tagorszagok és kiilso szallitok tudnak profitalni. A dinamikus tavol-keleti és mas
Eurdpan kiviili szallitok versenye tovabb erdsodik az EU-piacon. Az EU vara-
kozasai szerint a kibdviilt Uni6 tagorszagai importjukat meghaladdé mértékben
novelik kiils6, harmadik orszagokba iranyuld exportjukat, igy kézéptavon az
EU-orszagok Osszesitett kiilkereskedelmi és teljesitménymérlege a harmadik
orszagokkal szemben javulhat.

A makrogazdasagi problémak és korlatok koziil a legsulyosabb gondot az
allami-koziileti koltségvetések folyo deficitje és addssagallomany aggaszto
torlesztési és kamatterhei okozzak. Az EU-27-ek atlagaban a 2002—2008-as
iddszakban a kamatkiadasi terhek atlagosan a GDP 6 szazaléka koriil mozogtak.
Ennél joval magasabb kamatkiadasi terhet talaltunk Gordgorszagban, ahol az
éves GDP 10 szazalékat tett ki, Olaszorszagban 9 szazalék, Belgiumban és
Maltan 8-8 szazalékot ért el. A makroszintii pénziigyi egyensulyhianyok miatt
a legtobb EU-orszagban a kovetkez6 években napirenden marad az allami-kozii-
leti kiadasok, megrendelések lefaragésa, igy az allami szféra kevesebbet fordithat
beruhazasokra.

A gazdasagi fejlettségi és életszinvonalbeli kiilonbségek alapvetden kétiranyu
migraciot 0sztonoznek: ,keletrél-nyugatra” és ,,délrél-északra”, a fejletlenebb
teriiletekrdl a fejlettebbek irdnyaba vonzzak a munkaerét. Ugyanakkor a maga-
sabb bérek és azok jarulékos terhei miatt e teriileteken a legerésebb a moder-
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nizacios torekvés, az élomunka technikaval torténd helyettesitésére, a fajlagos
termelési koltségek csokkentésére.

Jelenleg az EU-ban a fejlettségi szinvonalbeli kiilonbségek nagyok, a terme-
lési koltségek szinvonala eltérd, a bérek, a termelékenység, a termelési felté-
telek (az adoterhek tényleges nagysaga) igen kiilonbozéek. A munkahelyek €s
a munkaerd-piaci versenyhelyzet szempontjabol a foglalkoztatas koltségei és a
munkatermelékenység viszonyanak alakulasa dontd szerepet jatszik. Kozép- €s
Kelet-Europa sajnos éppen ezeken a teriileteken nem tudott érdemben felzar-
kézni az EU régi tagallamaihoz. Fokozottan érvényes ez Magyarorszagra,
amelynek lemaradasa 2006-t6l dramai méretiivé valt. A lemaradasnak rend-
kiviil sok, Gsszetett oka van. A centrum-félperiféria viszonyban az erésebbek
eléretorése, térnyerése figyelheté meg. A hazai termékek piacrol tortént kiszo-
ritdsanak hatasa Kozép- és Kelet-Europaban, igy Magyarorszagon is extrém
modon érvényesiilt. A 2004 eldtt is csak kvazi egységes belso piac kettévalt, az
Ujonnan csatlakozott orszagok hatranyosabb feltételeket kaptak az EU-15-6khoz
képest (a mezdgazdasagi tamogatasok, a pénziigyi feltételek és a munkaerd-
mozgas teriiletén). A munkaerd migraciojarol, ugy vélem, hogy a szabad munka-
erémozgas noveli a brain-draint és a képzett munkaero elszivasat, igy karos a
kibocsatd orszagokra. A tarsadalmi, gazdasagi és a pénziigyi terhek miatt is
egyértelmiien inkdbb a munkat kellene elvinni az emberekhez, mint forditva. Az
EU-csatlakozas egyébként is rendkiviil besziikitette az uj EU-12-ek gazdasag-
politikai mozgasterét, mandverezési eszkozrendszerét. A nagy ellatérendszerek
miikddése is, kiilondsen az oktatasfinanszirozasé és a tarsadalombiztositasi rend-
szereké, nagy szerepet jatszik a fejlédés tavlatainak meghatarozasaban, foleg a
befolyo 0sszegek fejlesztésre torténd allokalasara volna sziikség.’

Az EU-beli munkaerépiac fejlédési iranya minden korabbinal nagyobb
mértékben a magas szakképzettségl, fejlett technologiat alkalmazo, a sajatos
telephelyelonyodket kiaknazo munkahelyteremtés. A termelés automatizalasa, a
modern technologiak bevezetése a termelés rugalmassaganak novelését hivatott
szolgalni. Ez nem csak a gyartasi folyamatra érvényes, hanem a vallalati igyvitelt
segitd modern adatfeldolgozasi, informacios és kommunikacios technolégiakra
is. A legutobbi években ez a legfobb racionalizacios forras az EU-orszadgokban.
E téren a piac mérete, nyitottsdga, az adopolitika alakitasa, a munkaer6 fajlagos
koltsége és kvalifikaltsaga fontos vonzd szerepet jatszik.*

3 SCHLETT Andrés: Allamhdztartdstan. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 95-105. ¢és
120-136.

Kartona Klara: A Magyarorszagra iranyuld miikodo tékét meghatarozo tényezok vizsgalata.
In: Botos Katalin (szerk.): Pénziigyek és globalizacio. Szeged, JATE Press, 2005. 245-256.
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A gazdasagi novekedés €s az ennek mindségi oldalat is tiikkrozo fejlédés a
modernizacion alapul, s maga is er6sen visszahat az utobbira. A modernizécid
a fejlodés megalapozoja, indukaldja és a versenyképes munkahelyek teremté-
sének bazisa. Figyelembe véve azt az alapvetd tendenciat, hogy a modernizacio
tomegesen sziintet meg régi, elavult munkahelyeket, mig joval kevesebb szamban
teremt versenyképes Ujakat, a tapasztalatok szerint a probléma enyhitésének 6
Utja az innovacids beruhazasok 6sztonzése €s az oktataspolitika fejlesztése, mert
ezek hatarozzak meg a foglalkoztatas kilatasait. A vallalatok a profitnévelés és
versenyképesség-javitas érdekében arra torekszenek, hogy fajlagosan (a kibo-
csatashoz képest) egyre kevesebb munkaerd-kiadas meriiljon fel. (Konnyebb
ugyanazt a profitot pl. 10 szazalék 1étszamcsdkkentéssel elérni, mint a kvazi
stagnalo, alig névekedo piacokon 10 szazalék piacbdvitést véghezvinni.) A jove-
delmek alakuldsa miatt ma erésen kereslethianyos gazdasagban ¢€liink, ezért 4j
novekedési és foglalkoztatési palyara van sziikség.

3. A Gazdasag és Monetaris Unio és a pénziigyi valsag

2013-ban nyilvanvalo, hogy az EU-orszagok fejlodési kilatasait az exogén, kiilsé
vilaggazdasagbol érkez6 hatasok mellett (1) a Gazdasagi ¢s Monetaris Unid
jovoje, (2) az EU f6 reformra szorul6 teriiletein elérendd atalakulas és (3) a
valsagproblémak stratégiai kezelésének kisérlete hatarozzak meg.

A valsagkezelési stratégiak 2008 utan valdjaban csak az akut pénziigyi egyen-
sulyhianyok kezelésére, a recessziobol torténd kilabalasra €s a ndvekedésosz-
tonzésre koncentraltak Europaban, igen rovid id6horizontu, részleges sikerrel.
2010-11-ben az EU politikusai, gazdasagpolitikusai kdziil sokan ugy vélték, hogy
a pozitiv ndvekedési iitemek felmutatasaval tuljutottak a valsagon. A novekedés
¢és a maastrichti kritériumok egyiittes megvalositasa az EU-orszagok tilnyomo
tobbségében nem sikeriilt. Tobb orszagban valoban kisebb fellendiilést mutattak
ki, ugyanakkor a 27 EU-tagorszagbdl 20-nak még az allamhaztartasi hiany/
GDP-ardanynak a blivos 3 szdzalékos maastrichti kritérium ala csékkentése sem
sikeriilt. A koltségvetési problémak okozta fesziiltség motivalta alapvetden a
Fiskalis Uni6 kritériumrendszerének kidolgozasat és elfogadtatasat 2012 elején.
(Nagy-Britannia és Csehorszag nem irtak ald.) A Monetaris Uni6 is sokkal
mélyebb monetaris politikai egyiittmiikddést igényelne, mint az 5 maastrichti
stabilitasi kritérium betartatasa, bar ez sem sikeriil. A Mundell altal definialt
optimalis valutadvezet szempontjainak az euréovezet soha nem felelt meg, s a
kozos valuta — Rona Péter értékelése szerint is — kényszerzubbonynak bizonyult
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az igen eltérd helyzetli EMU-tagorszagok részére. Az erds orszagok profitaltak
beldle, a gyengék szamara viszont kezelhetetlen problémakat okozott.’

A Gazdasagi és Monetaris Uniorol szolva egyeldre csak az utobbirdl beszél-
hetilink, hiszen a monetaris politikdk integralodtak (integralodnak), a gazda-
sagpolitikak viszont donté mértékben nemzetallamiak és igen eltéré vona-
sokat hordoznak. Eurdpaban 2013-ig 17 orszagban az eurd lépett a nemzeti
valutak helyébe. A kozos valuta lendiiletet adott az aru- és szolgaltataspiac és
foleg a tékepiac integralodasanak, de nem kiiszoboli ki a fejlettségi szintbeli,
termelékenységbeli, rentabilitasbeli stb. kiilonbségeket a résztvevd orszagok
kozott. Eppen ezek a kiilonbségek tartos fesziiltséget okozhatnak, s a nemzet-
allamok feladtak az ezek kezelésére hivatott eszkoztar kulcsfontossagu részét
(arfolyamvaltoztatas lehetoségeinek mennyisége, 6nalldé monetaris és devi-
zapolitika megszlinése, exportdsztonzés szamos eszkozének megsziinése). A
monetaris politika integracioja €s fiskalis politikak nemzetallami jellege kozotti
kiilonbség is szamos fesziiltség forrasa. Kozéptavon a kdzos monetaris politika
egyre inkabb kikényszeriti a szigort allamhdaztartasi politikat a résztvevo orsza-
gokban, igy a kovetkez6 években restriktivebb koltségvetésekkel kell szamolni
az EU-orszagokban. A valsagra tortént eddigi reagaldsban azonban felerdsodtek
a tagorszagok kiilonutjai és tobb orszag erdteljes konjunktira- és valsdgkeze-
lési csomagokkal, keresletosztonzéssel, kiadas-noveléssel igyekszik urrd lenni
a valsagon, messze tullépve az éves allamhaztartasi hianyra ¢és az adossagal-
lomanyra vonatkoz6 maastrichti kritériumokat. Gorogorszag és Olaszorszag
allamadossaganak mértéke a legmagasabb. A gorog adossagallomany megha-
ladja a GDP 160 szazalékat és a hatalmas ment6csomagok révén is kezelhetetlen.
Olaszorszag adossagallomanya a GDP-hez viszonyitva 120 szazalék feletti.
Portugalia és Spanyolorszag is pénziigyi szempontbo6l rendkiviil sulyos hely-
zetben van, az egész mediterran térség valsagovezetté valt. Magyarorszag allam-
adossaga 2012 elején meghaladta az éves GDP 80 szazalékat forintban szamitva,
2013 tavaszan sikeriilt valamivel 80 szazalé¢k ala szoritani és tovabbi csdkken-
tése folytatodik. Euroban mérve sikeriilt az addssagot 1ényegesen csokkenteni,
de ennek pozitiv hatasat lerontotta a forint arfolyamgyengiilése.

A maastrichti stabilitasi és konvergencia kritériumok teljesitésének vallalt
kotelezettségénél a valsag kényszeritd hatasai egyeldre erdsebbek, de kdzép-
tavon a valsag utan a gazdasagpolitika ismét az egyensulyi szempontok nagyobb

> Ezeket részletesen kimutatja Artner Annamaria — Rona Péter (2012) és FARKAS Péter:
Labilis vilaggazdasag. A vilaggazdasag ingatag helyzetének mélyebb okairdl 2011 kdzepén.
Koz-gazdasag, 6.évt., 2011/3. 1.
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mértéki figyelembevételére kényszeriil, s ez behatarolja mindenfajta potlolagos
finanszirozas mozgasterét.

A hatalmas adossagallomanyok fedezése a kiilonb6z6 orszagoknak eltérd
terhet jelent. Az USA helyzete specidlis a dollar nemzetkozi szerepe miatt €s
annak kovetkeztében, hogy a FED sajat hataskorben bocsatja ki a pénzt, bar a
pénzkibocsatas az USA Kongresszusa altal rogzitett szovetési adossagplafonba
itkozik. Nagyaranyu az USA allamkdtvény-kibocsatasa is, igy eddig fedezni
tudta novekvo deficitjét, amelyekkel szemben Kina rendkiviil megnétt dollartar-
talékai allnak (2012 végén tobb mint 3300 milliard dollar). A nemzetkdzi pénzpi-
acok tokesziikségletét az adossag miatti hiteligények nagyon megnovelik, ami a
kamatfelarakon; kockazati felarakon és dijakon keresztiil megdragitja a finanszi-
rozast. igy Magyarorszagnak és més orszagoknak is, sajat javulo teljesitmény elle-
nére, a nemzetkozi fejlemények miatt, amit nagymértékben a pénziigyi spekulacid
mozgat, ndvekvo kamatterhekkel kell gyakran szembenézniiik. Ugyanez érvényes
a spekulacio miatti arfolyam-ingadozasok nagyobb kilengési amplittidojara is.

A globalizacio, integracio, regionalizmus és a nemzetallam gazdasagi szere-
pének atalakulasa négy alapvetd folyamat a XXI. szazadi Eurdpaban. A kiilsé
hatas erdsségét tekintve a globdlis tényezok egyre sulyosabb, nagyobb szerepet
jatszanak. A regionalizmus a szerves térségképzodés energidinak kiaknazasaval
értékelheti fel a versenyképesebbé valo régiok szerepét Europaban. A versenykeé-
pesség fo tényezoi: a human toke, a modernizald beruhazasok, a specialis helyi
eldnyok és a jo infrastruktura egyiittes miikddése. Ezért a jobb képzést és tovabb-
képzést, innovaciodsztonzést, mindségi munkaerd-allomanyt biztositd gazda-
sagpolitika a fejlédés fo tényezdje. Ezek biztositasaban pedig az allam gazda-
sagpolitikaja dontd szerepet jatszik, ezért szerepe, felelssége a fejlodés gene-
ralasaban nem cs6kken, hanem novekszik.

4. A fenntarthato és felzarkozo fejlodés megalapozasanak
tényezoi

A fenntarthato és felzarkoztato fejlodés csak ésszerti névekedésre, munkahely-
teremtésre, szerkezeti modernizaciora, egyidejii monetaris és fiskalis stabiliza-
ciora ¢€s jo kornyezetgazdalkodasra épiilhet. Kiilondsen azt kell hangsulyozni,
hogy a fejlodés bazisa csak az emberi méltosag megélését biztositod, tarsadalmi
méretli munkahelyteremtés lehet. Stabil munkahelyek és szocidlis biztonsag
nélkiil nincs, nem lehet fejlodés, csak tovabbi periferizalodas. Dramai mértéki
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Magyarorszagon az 1 millié f6t meghaladd mélyszegénység és a 4 millios
szegénység, vegetalas a [étminimumon ¢€s az alatt.

A pénziigyi stabilizaci6 ugyanakkor nem épiilhet restrikciora, az elobbit csak
tartds fejlodés bazisan lehet megvaldsitani. Az alacsony, de megfelel6 realka-
matot nyujté kamatpolitika a megtakaritasok és a beruhdzasok ésszerli 6ssz-
hangjat biztosithatja, a leértékelddés fékezése kordaban tarthatja az inflaciot.
Természetesen figyelembe kell venni az inflacios kiilonbségek alakulasat a part-
nerekhez képest. A termelékenység novekedése a versenyképesség-novelés és a
realbérndvelés megalapozasat egyszerre szolgalhatja.

Gazdasagpolitikai szempontbodl a modernizacié 6 tényezdinek tekintendok:
1. a fejlett technologiak atvételének és alkalmazasanak 6sztonzése, 2. a globalis
innovacios folyamatokba torténd bekapcsolodas, 3. fejlesztési forrasok bizto-
sitasa, 4. a tékepiacok fejlettsége és mikodése, 5. dinamikus felvevd piacok
biztositasa, 6. jol képzett és megfeleloen motivalt munkaeré-allomany kialaki-
tasa ¢és hasznositasa. A finanszirozas fontos tényezd, de a briisszeli koltségvetés
az EU GDP-jének csak 1,045 szazalékat teszi ki, s ennek toredéke a fejlesztési
tamogatas, ezért a Briisszelbdl érkezd koltségvetési transzferek igen fontos, de
csak jarulékos elemet jelenthetnek a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok felzarko-
zasahoz. Az EU nagy orszagainak felvevOpiacai jelenleg kevéssé dinamikusak,
azaz lassan novekednek, s6t az EU importpiacan elsésorban Kina és a tavol-
keleti orszagok tornek eldre.

A fenntarthaté mindségi fejlodés megvaldsitasa a termelékenység és a foglal-
koztatottsag novelésének 0sszeegyeztetését igényli. A foglalkoztatas novelése a
fejlesztés zaloga, a termelékenységet a ndvekvo és javuld mindségii foglalkoz-
l6an javulo hatékonysagra van sziikség. A termelékenység ndvelése technolo-
giafejlesztést és nem az ugyanakkora termelés kevesebb munkaerdvel valo ella-
tasat igényli. A versenyképesség novelése azt jelenti, hogy a piaci szereplok
tobbet ruhazzanak be termék- és termelési folyamat innovaciokba. A szolgalta-
tasi piacokat feltétlentiil fejleszteni kell, de a fejlddéshez nem elegendé a piacok
megnyitasa, st gyakran éppen a piachoz jutas feltételeit kell racionalisan szaba-
lyozni, azaz ésszerl, kozérdekl versenyszabalyozasra van sziikség.

Az EU-ban novekszik a képzésben ¢€s a szakképzésben részt vevok szama és
aranya, ami nagymértékben hat a gazdasagi novekedésre, a termelékenységre és
részben a foglalkoztatasra. Az atlagos kozoktatasi ido egy évvel torténd meghosz-
szabbitasa folyamatosan a GDP 0,3-0,5 szazalékos novekedését biztosithatja.
Az oktatasra forditott koltségvetési kiadasok aranya az EU-ban atlagosan kb. a
GDP 5 szazalekat teszi ki, a koltségvetésekben pedig mintegy 10-11 szédzalékkal
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szerepel. Ennél a vildggazdasagban eldretord orszagok gyakran joval magasabb
aranyt valositottak meg. Az oktatasra forditott kozkiadasok aranya 2005 utan
szamos EU-orszagban csokkent, igy Németorszagban, Franciaorszagban, sot
Ausztriaban ¢és Finnorszagban is. Az alapfoku oktatast be nem fejezdk ¢s szak-
képzettséggel nem rendelkezdk aranya jelenleg 15 szazalék, az Europa 2020 stra-
tégia szerint ezt 10 szazalék ala kivanjak csdkkenteni. A fejlodés kovetelménye-
ihez mérten sajnos a képzetlenek aranya igy is tul magas marad és akadalyozza
a foglalkoztatas novelését. A kutatas-fejlesztésre és a versenyképességre vonat-
koz¢ lisszaboni célkitiizéseket 2010-ig nem sikeriilt teljesiteni, ezért prolongaltak
Oket 2020-ra. A K+F-raforditasok nemzetkdzi dsszehasonlitasban az élenjard
orszagokhoz képest az EU-orszagok tobbségében igen alacsonyak, ami nem ad
jO alapot a fejlesztési stratégiak szamara (az EU-15-0k atlagaban is mindossze
1,9 szazalék a K+F-raforditasok GDP-hez viszonyitott aranya).

A humantéke-allomany megfelel6 hasznositdsa, a versenyképesség javitasa
csak aktiv munkaer6-piaci politika tdAmogatasaval biztosithato. A kiszdmitha-
tosag, a szocidlis biztonsag olyan érték, ami a munkaerd mentalis és fizikai
egészségét biztositva, egyben termelékenységét is noveli. Ehhez nyilvanvaldéan
intézményi reformokra van szlikség. Finnorszag, Svédorszag és Dania az aktiv
munkaerd-piaci politikat, a képzés-tovabbképzés szerves rendszerét, a munka-
hely-kozvetitést, a K+F munkahelyek 1étesitését 6tvozte a megfeleld joléti bizton-
sagi juttatasokkal. Csaki Gyorgy ramutat arra, hogy ,,a fejleszt6 allam sikere
Skandinavidban és (a valsag eltt) Irorszagban azt bizonyitja, hogy a hataro-
zott allami gazdasagfejlesztési célok nem kizarolag alacsony bérkoltségek,
hosszt munkaid6, a munkavédelem, tarsadalombiztositas és a szocialis jutta-
tasok hianya/hianyossagai révén valosithatoak meg”.® S6t, éppen ellenkezdleg,
a magas termelékenységii, nagyobb hozzaadott értéket biztosit6 humantdke-
intenziv termelés vezethet elsdsorban sikerre. Ugyanakkor Farkas Beata jol mutat
ré arra, hogy ,,az elmalt masfél évtized tapasztalatai utan nem varhatjuk, hogy
a gazdasag fejlodéséhez sziikséges egészséges s képzett munkaerd, a kutatas-
fejlesztés kelld szintje, a multinacionalis vallalatokra raépiil6, dinamikus kis-
¢és kozépvallalkozasok spontdn tarsadalmi, gazdasagi folyamatok eredménye-
képp rendelkezésre allnak, 1étrejonnek™.’ Az elbocsatastol vald félelem csok-
kenti a munkara valé koncentraciot, a csaladok bizonytalansaga veszélyezteti
az egészségi allapotot és a munkaképességet, a munkanélkiiliség fenyegetett-

6

CsAk1 Gyorgy (szerk.): 4 lathato kéz. A fejlesztd dallam a globalizdacioban. Budapest, Napvilag,
2009. 294.

Részletesen elemzi FARKAS Bedta: Lisszaboni nemzeti reformprogram — abrand és valosag. In:
FarkAs Bedta (szerk.): 4 lisszaboni folyamat és Magyarorszag. Szeged, JATE Press 2007. 66.
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sége rontja a fogyasztoi piac allapotat, hiszen az ilyen allapotban 1évo emberek
kényszerlien csokkentik vasarlasaikat. A stabilizacio ezeknek a negativ hata-
soknak az ellenében hat, a biztonsag ndvelése javitja a mentalis és fizikai egész-
séget, erdsiti a biztonsagérzetet, stabilizalja a piacokat, noveli az allam adobe-
vételeit. A munkanélkiili segélyekkel szemben nem all aru- és szolgaltatasvo-
lumen, adobevétel sem keletkezik, mig a munkahelyteremtés a munkanélkii-
liség csokkentésével mindkét teriileten orvoslast jelent. Pocza szerint ,,az allam
egy pozitiv erd, amely biztositani tudja polgarai szdmara a megfeleld valasztasi
lehetéséget a “jo életek’ kozul”.?

5. A fejleszt6 allam és a valsagbol torténo kilabalas kilatasai

A fejleszt6 allam iranyvonalat 6sszefoglalva, pontositva ezt leginkabb a fenn-
tarthat6, mindségi fejlesztést €s fejlodést 6sztontd allamként hatarozhatjuk meg.
Meg kell alapozni a fenntarthatdsagot, mivel a rovid tavu tiizoltdsok utan a
hosszt tavu problémakezelés elengedhetetlen (kiilonosen a névekedés és egyen-
suly egyiittes kezelése, az ésszerli kdrnyezetgazdalkodas és kornyezetkiméld
technologiak kifejlesztése és elterjesztése €s a nagy ellato rendszerek konzisztens
reformja ¢s finanszirozhatdsaga). A rovid tava programok véget érnek, pozitiv
hatasuk elmulik, kifullad (pl. az arfolyam- és kamatvaltozasok). A fejlédésnek
tartos iviinek kell lennie, azaz hosszl tavu fejlodési trend keretfeltételeinek kiala-
kitasara, megalapozasara van sziikség. A puszta GDP-ndvekedés helyett a min6-
ségi fejlodésre kell helyezni a hangsulyt, mivel a GDP novekedése gyakran nem
a valodi fejlédés jelzoje (pl. amikor a gépkocsik a kozlekedési dugoban kipu-
fogjak a benzint, tobbletkoltséget, idoveszteséget, kdrnyezeti kart okozva, a
GDP-ben viszont ez fogyasztas-boviilésként jelenik meg, holott a jolét ekkor
nem nd, hanem csdkken).

A fejlédés mindségi jellegének hangsulyozasa tobb szempontbol fontos. A
fejlddésnek fenntarthatonak és kdrnyezetbaratnak kell (kellene) lennie, nem
szabadna tulterhelni sem a természeti, sem a Iétrehozott infrastrukturalis kdrnye-
zetet, és nem szabadna csorbitani a kovetkezd generaciok létfeltételeit, sem
természeti, sem pénziigyi téren. A fenntarthatésagnak a gazdasagi, pénziigyi,
természeti kornyezeti és human eréforras feltételeit egyszerre kell figyelembe
venni, mert barmelyik tényez6 szlik keresztmetszete a fenntarthatésagot veszé-

§  Raz nyoman idézi Pocza Kalman: Az allam semlegességérdl. In: POcza Kalman (szerk.):

Almaink éllama. Budapest, Szazadvég 2002. 173.
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lyezteti, st megakadalyozza. A mindségi oldal azt is jelenti, hogy a fejlodés
mindségileg kedvezo struktiraban menjen végbe. Ennek két fontos dimenzidja
van: 1. Olyan struktura sziikséges, amelyben felértékelddik a nemzeti, iparagi
vagy vallalati teljesitmény a vilagpiacon (ezt jelzi a cserearanyok hosszabb tavi
javulasa és a vilagexportban valo részesedés tartds novekedése). A termelésben
megalapozott rentabilitasra, az értékesitésben dinamikus piacokra van sziikség
(sajat szempontbdl nézve). Stagnald piacokon is elére lehet torni a versenytarsak
kiszoritasaval torténd térnyeréssel, de ezt sokkal nehezebb elérni és fenntartani,
mint a dinamikus piaci szegmensekben, sajat innovacidval Iépni elére. Farkas
Péter talalo megallapitasa szerint a kiszoritas képessége a tékeerdsek privilé-
giuma. Az innovacié ezért nem 6nmagaban a miiszaki-technologiai fejlodés
eszkdze, nem is pusztan profitndveld, hanem a 1ényege az kell hogy legyen, hogy
az emberi sziikségletek kielégitésére alkalmasabb termékeket, szolgaltatasokat
célszertibb médon hozzon létre. 2. A fejlodés mindsége masrészt jelzi azt, hogy
az eredményt az er6forrasokkal vald takarékosabb, ésszerli gazdalkodas mellett
érik el. Ugyanakkora nyereséget eredményezd energiamegtakaritas technologiai
fejlesztés révén sokkal elonydsebb, mint ugyanakkora tobbletenergia eldallitasa.
Raadasul hosszu tdvon rentabilisabb is, csokkenti a sebezhetdséget, impulzust
ad a miszaki fejlodésnek é€s javitja a kiilkereskedelmi mérleget. Pozitiv az élet-
mindségre gyakorolt hatasa is.

A jovo utja — legalabbis a fejlett orszdgokban — nem elsOsorban az anyagi
termelés ¢s az anyagi javak fogyasztasanak novelése, hanem az életmindség
javitasa (¢lhetd kornyezet, fontos szolgaltatasok elérhetdsége, jo kozlekedés és
infrastruktara). Ezért nemcsak nem mindegy, hogy a GDP-t milyen strukturaban
termeljliik meg, hanem életfontossagu az a tény, hogy fejlettebb struktiraban tobb
hozzaadott érték termelhetd, magasabb termelékenység érhetd el. Kiemelkedd
az innovativ termelékenység-ndvekedés, amely a know-how révén biztosithato.
Nem elegend6 tehat tobb tokét befektetni a termelésbe, hanem azt a technolo-
giai fejlesztésre, a human eréforras mindségének javitasara kell koncentralni.
Ezenkiviil az intézmények mitkodésének, az iranyitas és vezetés szinvonalanak
emelésére van (lenne) égetd sziikség makro- és mikroszinten egyarant.

Az allam gazdasagi szerepvallalasanak sikerességében nem az ujraelosztés
mérete a dontd, hanem funkcidinak jo betoltése és 0sszehangolasa. Az igen
hasonlo fejlettségi és joléti szinvonalon allo Svédorszag és Svéjc merdben eltérd
ujraelosztasi és koltségvetési politikat folytat. Svédorszag a nagyaranyu allami
beavatkozas, a nagymértékii Gijraelosztas és az igen kiterjedt joléti rendszerek
alkalmazasat preferalja, polgarai nagymértékben épitenek a kdzszféra gondos-
kodasara, a joléti rendszer eloszto erejére és a kollektiv (nem kollektivistal)
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gondoskodasra. Ennek megfeleléen Eurdpaban Svédorszagban a legmagasabb
a GDP ujraclosztasanak aranya ; a GDP 59 szazalékat teszi ki. Ezzel szemben
a hasonloan gazdag Svéjc az egyéni jovedelemszerzésre, boldogulasra, felelds-
ségvallalasra helyezi a hangsulyt, s minddssze a GDP 31 szazalékat osztja el
ujra, azaz csak a felét, mint Svédorszag. Svajc arra épit, hogy a polgarok nem
igénylik, sot elutasitjak a paternalista gondoskodast, ¢s maguk kivanjak intézni
sorsukat. Svédorszagban magas az allamilag tdmogatott, kommunalis lakas-
¢épités és a bérlakasok aranya és szerepe, ezzel szemben a svajci polgarok nem
kivannak kommunalis bérlakasokban éIni, hanem eleve a maganlakas-bérlést
valasztjak, takarékoskodnak és élethelyzetiik stabilizalasa utan maguk kivanjak
lakashelyzetiiket megoldani, rendszerint sajat haz vasarlasa, illetve épitése révén.
A kozepes vagy attol elmarado fejlettségli orszagokban, Magyarorszagon is, az
allamnak fontos szerepet kell vallalnia a szocialis helyzet szempontjabdl kulcs-
fontossagu teriileteken. Aktiv beavatkozasra van sziikség, amely célzottan szol-
galja az alapvetd emberi sziikségletek (étkezés, lakhatas, orvosi ellatés, szoci-
alis biztonsag) kielégitését. Ezért a raszoruld embereket kell célzottan, hatéko-
nyan tdmogatni és nem a lobbyérdekeket.

A fejlesztd allamnak a kornyezet gazdagsaganak felélése nélkiili fejlesztésre
kell torekednie, amely nem hatarolja be a jov0 generaciok cselekvési lehetosé-
geit. A versenyképesség javitasaban nagy szerepet jatszik a fajlagos koltség-
csokkentés, ezt azonban a hozzaadott érték ndvelésével, a technologia fejlesz-
tésével és a termékstruktura javitasaval kell elérni. A bérek és jovedelmek
korlatozasa tokéletesen jarhatatlan ut, mert lefelé mend spiralhoz vezet. A
beruhdzasok ¢s a fogyasztas csokkenése nyoman visszaesnek az allami bevé-
telek, ami a szandékolt pénziigyi konszolidaciot is lehetetlenné teszi a torté-
nelmi tapasztalatok szerint. A joléti rendszerek miikodtetése feltétleniil ésszerti
reformokat, intézményi, eszkozrendszeri, finanszirozasi, ellendrzési atalakitast
igényel, de semmiképpen nem leépitést, hanem atépitést, a jobb miikodtetés
érdekében. A fejlesztési célok elhibazasa, meg nem valdsitasa az allam miiko-
dési hianyossagaira utal és a pénziigyi deficitek novekedésével jar. Ez is baj,
de a legfobb probléma a tarsadalmi deficitek ndovekedése, az emberek kiszol-
galtatottsaga. A normativ kdzgazdasagtan feladata, hogy tarsadalmi értékeken
alapul6 normakat, elvarasokat allitson fel és azok stratégiai megvalositasahoz
nyujtson tampontokat.

A hagyomdanyos allami centralizacio6 szerepe a multé, a jelenben és a jovoben
a gazdasadg milkddtetésében a tarsadalmilag elfogadott szabalyrendszer és
annak betartasa, betartatdsa keriil elotérbe, ami viszont a torvényi, szabalyo-
zasi, intézményi keretrendszer altalanos elfogadasat és érvényesitését igényli.
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Hangsulyozni kell, hogy az allam gazdasagi, tarsadalmi, politikai elfogadott-
saga a tényleges legitimacio forrasa, ezek hijan semmiféle stratégia nem vezethet
sikerre, nem is hajthato végre. Csaba Laszl6 szerint a kdzgazdasagtan és a gazda-
sagpolitika gyakorlataban jelentkez6 inkonzisztenciak, fesziiltségek okozzak a
valsagot. A valsag értelmezéséhez fontos, tisztazé gondolatokkal jarul hozza és
a gazdasagfilozofia, stratégia, gazdasagpolitika egymasra épitésének sziikséges-
ségét bizonyitja mivében.’

A valsagbol valo kilabalasban és a jovo fejlesztési palyajanak megalapo-
zéasaban vilagosan meghatarozhaté néhany kulcsteriilet. A XXI. szazadban
tovabbra is egyre nélkiilozhetetlenebb az egészségligy, az oktatas, a tudomany,
a K+F, az innovacio szerepe, a kozmiivek miikodtetése, a kultra szerepe és tamo-
gatasanak fontossaga. ,,A stratégia elsorendii célja tehat a humantékeképzés,
az emberi er6forras fejlesztése. Ez gyokeres valtozasokat, erételjes 1épéseket
kivan az oktataspolitikaban, a képzési rendszerben, a kutatas-fejlesztésben. Az
ember a legfontosabb tokeforras, de nem csak gazdasagi Iény. Vonzo6 tarsadalmi
kornyezet csak az erkolcesi-kulturalis dimenzid erdsitésével, az oktatason-szak-
képzésen tulnovo atfogd neveléssel alakithato ki. Ez viszont siirgeti az erkolcs- és
kultaravezérelt fejlodés beinditasat, ami egyszersmind versenyképesség-javitasi
elofeltétel is.!?

Piaci alapon sok minden nem miikddtethetd. A vizgazdalkodas példaul sehol
nem miikodik piaci alapon. Ilyen alapon ugyancsak nem mitkddnének a német
¢és a francia vasutak, de az EU-beli vasuttarsasagok tobbsége sem (ugyanakkor
vilagosan latszanak a privatizalt brit vasutak drasztikus mindségi romlasanak
problémai). Németorszagban a koncesszioban épitett autopalyakat az allam tartja
karban. Az allam kotelezettségeit az elvarasok nagyban befolyasoljak, a k6zjo
érvényesitését és szolgalatat varjak el téle. A legitimacio alapja a minél er6sebb
érték- és érdekszovetség a tarsadalomban és a gazdasagban. A tékebefektetok
rendszerint a kisebb, a munkavallalok, a fiatalok és a nyugdijasok a szélesebb,
aktivabb allami szerepvallalasban érdekeltek. Ugyanakkor a befektetok is valsag
idején az allam ment66vében reménykednek. Nyereséges idoszakokban a profitot
maganositani, a kockézatokat és veszteségeket pedig mindig ‘allamositani’,
azaz a koltségvetésre kivanjak terhelni. (Ennek szembetiind példaja a 2008-ban
kezd6édott valsagban nem csak az Egyesiilt Allamok, hanem Nagy-Britannia,
Németorszag és Franciaorszag is. A sort hosszan folytathatnank.)

®  CsaBa Laszlo: Crisis in economics? Budapest, Akadémiai Kiado, 2009. 223.

10 KADAR Béla: Gyokérkezelés. In: HALM Tamas (szerk.): 4 vdlsag kezelése a vilagban és

Magyarorszagon. 47. Kézgazdasz Vandorgytlés, Zalakaros, 2009. 93.
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Korunk gazdasagaban vilaggazdasagi és nemzetgazdasagi szinten egyarant
differenciald6 mechanizmusok mukodnek, amelyeket érdekek mozgatnak.
Ezek miatt megnott a technologiai és a koltségverseny fejlettségi szakadékot
mélyit6 hatasa. Az allamok mozgastere a globalizacié folyamatai és a multina-
cionalis vallalatok vilagméretii stratégiaja és szerepe kovetkeztében besziikiilt,
az allami tulajdon nagymértékben leépiilt, a standard szinvonalu vagy azt el
nem éré munkaer6 kiszolgaltatottsaga és leépitése megnott, sot a kdzéposztaly
jelentds leszakadasanak vagyunk tanui Europaban, sot vilagszerte. A gazdasagi
dontések nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi kdvetkezményekkel is jarnak.
A vallalatok szerepe ugyanakkor valtozatlan abban az értelemben, hogy mindig
a profitmaximalizalasra torekednek. A piac dnmagaban nem képes, nem is lehet
feladata, hogy a szerteagazd és jovore hatd kdrnyezetvédelmi, tarsadalompoli-
tikai, csaladvédelmi szempontokat megvalositsa. Ennek érvényesitése a tarsa-
dalom- és gazdasagpolitika feladata. Ennek arra kell hatnia, hogy a gazdasagi
szereplok feleldsen, kreativan, kooperativan cselekedjenek és ez a magatar-
tasmod altalanossa valjon és meg is érje szamukra, azaz a szabalyozasi rend-
szer ne biintesse, hanem elomozditsa a felel6s gazdalkodast.

A vilag és a nemzetgazdasagok pénziigyi rendszere nem semleges, hanem
jelenlegi formajaban a fenntarthatatlan fejlodésre 0sztonoz, sot kényszerit.
Farkas Péter szerint ,,az immar fenntarthatatlan neoliberalis modellben az
allami bevételek sziikségszertien elmaradnak a kiadasoktol, ugyanakkor
gyengiil a kormanyzatok mandverezd képessége”.!" A polgarok joléte szem-
pontjabdl fontos lenne, hogy az allam ne elsdsorban elvegye a gazdalkoddi
¢s a munkajovedelmek novekvo részét, hanem hatékonyan mitkkddjon kozre
abban, hogy segitse a becsiiletes jovedelmen alapuld egyéni megtakaritasokat,
s tulajdonossa valjanak az emberek. A pénziigyi rendszer miikodtetésénél vila-
gosan latni és érvényesiteni kell, hogy a felvett hitelek kamatat és torlesz-
tését csak a megtermelt profitbol, illetve az egyéneknek bériikbol és egyéb
jovedelmiikbdl kell és lehet csak megfizetni. Amikor a kamatlab meghaladja
a termelésben elérhetd profitratat, az egyének hitelfelvétele novekedésének
értéke magasabb az altaluk elért bérek és jovedelmek ndvekedésénél, a finan-
szirozas lehetetlenné valik, a vallalatok sorsa csak a csdd, az egyéneké pedig
az ellehetetlentilés. A 2008 utani valsagban az eurdpai ipari termelés tobb
orszagban kétszamjegyll visszaesést mutatott. A bankok nemzetkozi tizleti
kovetelésallomanya mindossze 3 szazalékkal csokkent a valsagban, az arfo-
lyamvaltozasokkal korrigalva pedig csak 2 szazalékkal. Az allami adossagkat-

" Ennek kovetkezményeit részletesen elemzi FARKAS Péter (2011) i. m. 1.
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vények értéke 2008 decembere és 2011 marciusa kdzott 21,8 szazalékkal nott,
azaz igen nagymeértékl allampapir-kibocsatas tortént. A valsagban a kiilfoldi
kozvetlen befektetések (FDI) zuhantak, 2010 végén is 40 szazalékkal elma-
radtak a 2007. évi szintt6l.!?

A nemzetkdzi pénziigyi rendszer valsaganak egyik {6 tényezdje és rendkiviil
veszélyes eleme a spekulacios, szarmazékos, tozsdén kiviili kereskedésbe keriilo
(OTC) értékpapirok allomanya. A spekulacios derivativ eszk6zok vilagkereske-
delme a vilag évi GDP-jének tobb mint tizszerese. (Ennek részletes, mély elem-
z¢sét lasd Farkas Péter tanulmanyaban, amelyben az ok-okozati 6sszefliggéseket
adatokkal gazdagon dokumentalva tarja fel.)"

Jelenleg a vilagban gyakran 6sszekapcsolodik a hanyatld allam ¢€s a torz piac
negativ parosa. A 2008-2009-es valsag nyilvanvalova tette, hogy az allam és a
piac diszfunkcioi, torzulédsai felerdsitik egymast. Az allam gyenge miikodése
a deficitek ndvekedésében, a foglalkoztatasi helyzet romlasaban, a fejlesztési
célok el nem érésében nyilvanul meg. Az allam korabbi mtikodtetési koncepcioi
a XXI. sz4dzad elején nem mikodnek (&jjelidr, gondviseld funkciok). A fejlesz-
tési funkcio keriil el6térbe, de fontos hangstulyozni, hogy ebben is erdsddik
az allam kozvetett, a tudomanyos-miiszaki fejlédést és innovaciot 6sztonzo
szerepe. A modern allamnak fontos funkcioja a gazdasag jo miitkodéséhez
egyre nélkiilozhetetlenebb infrastruktura (kozszolgaltatasok, kozmiivek) jo
szinvonalanak biztositasa, megfeleld kiépitettségben, mindségben és dron. A
tarsadalom igényli az oktatas, egészségiligy minél gyorsabb fejlesztését (a jelen-
legi katasztrofalis leépitések helyett). Az allamnak bizonyos dimenzidkban
a fejlesztési szerepe is kiemelkedéen fontos (lenne): alapkutatasok, kultira,
teriiletfejlesztés. Az allam szerepvallalasat igényld kdzcélok nem csdkkentek,
hanem hangstlyosabba valtak, ami a kozpénzek jobb felhasznalasat, struk-
turalis atrendezést és az elkoltés sokkal hatékonyabb ellendrzését igényli.
Vilagszerte az allamok miikodésének problémaéja, hogy a kozigazgatas mérete
talburjanzott, fenntartasi koltségei az inflaciot meghaladdéan névekedtek, a
kozpénzek felhasznalasanak hatékonysaga romlott. Persze a kozigazgatas
méretét is az ellatott feladatokhoz és azok szinvonalahoz kell mérni. A kritikak
megalapozottsaga inkabb abban all, hogy a ‘state administration’, sz6 szerinti
adminisztracios raforditdsa messze meghaladta az allami kiadasok noveke-
dési iitemét. Az elosztasi és kiegyenlitd funkcidkkal szemben a fejlesztést

12 A kilfoldi mikodétoke-befektetések szerepét a magyarorszagi gazdasagi atalakulasban

atfogdan elemzi KatoNa Klara: 4 kiilfoldi miikédotoke-befektetések elmélete és szerepe a
magyarorszagi gazdasagi atalakulasban. Budapest, Gondolat, 2007.

3 Farkas Péter (2011) i. m. 21.
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generald funkciokat kell (kellene) erdsiteni. Ez novelhetné az allam elfoga-
rend ¢és szabalyozas egységes alkalmazasaval. Az indokolatlan mentességek
és kivételek (kedvezmények) felszamolasaval az ado- és jarulékkulcsok csok-
kenthetok, mikdzben az ebbdl szarmazo bevételek 6sszege novekedne. Vagyis
nem az adokulcsokat kell novelni, hanem az adobevételek 0sszegét. Ez pedig
elvalaszthatatlan a gazdasagi aktivitas serkentésétél. Ehhez a belf6ldi megta-
karitasok novelésének 0sztonzésére és gyors hazai realberuhazasokka valtoz-
tatasara lenne sziikség, mivel ez gyarapitja a nemzeti vagyonallomanyt. Botos
Katalin ugyanakkor ramutat, hogy ,,a tartos kiilsé finanszirozas azonban a
nettd nemzeti vagyon csokkenését jelenti”.

A gazdasagi dontések mindig tarsadalmi kovetkezményekkel is jarnak. A
piac ezek figyelembevételére csak nagyon korlatozottan képes, nem is erre hiva-
tott, nem ez a funkcidja. Fontos tényez6 egyébként, hogy a piac jo miikddése
az allami voluntarizmus ellen hat, azaz jelz6 és visszajelzé szerepét érdemes
erdsiteni azokon a teriileteken, ahol a kereslet-kinalat szabalyozo ereje megfele-
16en miikodik, ahol viszont nem, ott dllami beavatkozas és ésszerti szabalyozas,
gyakran az allam dont6 szerepvallalasa sziikséges.

6. Uj novekedési palya lehetoségei és korlatai
— az emberi erdforras szerepe

A globalizacio 6 folyamatai és a multinacionalisok vilagdimenzidju tevé-
kenysége alapvetéen befolyasoljak, jelenleg nagymértékben behataroljak az
allamok tényleges, de facto, s6t nemzetkdzi szerzodések révén de jure cselek-
vési lehetdségeit. Az allamok 6sszefonodasa révén fliggdségiik is novekszik, az
aszimmetrikus fliggéség az eréseknek javukra szolgal, a gyengébbeket hatra-
nyosan érinti. A nyitottsag révén tovabb csdkken az allamok belgazdasagi
szabalyozasi mozgastere, sOt a bel- és a kiilgazdasag elvalaszthatatlanna valt
egymastol. Az ebbdl levonhato kovetkeztetés nem a nyitottsag €s a vilaggaz-
dasagi beagyazottsag csdokkentése, hanem a gazdasag versenyképességének,
tibilis valutak korszakaban felértékelodik az orszagok gazdasagpolitikdjanak
mindsége, az értékrendszer ¢s az érdekek képviselete, az intézményrendszer
¢és az eszkoztar fejlodést elomozditd szerepe. A szabalyozas elveit és [ényegét

4 Botos (2004) i. m. 348.
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illetéen a nemzetkozi vitak folytatodnak, sét kielezédnek abban a tekintetben,
hogy az allam beavatkozzon-e, miképpen, milyen mértékben és milyen eszko-
zokkel a piaci folyamatokba. Az nyilvanvalonak tlinik, hogy minél konzisz-
tensebb értékalapt érdekszovetségek erdsithetik a gazdasagpolitika legitima-
ciojat, véleményem szerint egy minél szélesebb korben elfogadott kozos érték-
rendszer alapjan.

A vilagproblémak kiélezodése (a kdrnyezet allapota, a viz- és levegdmindség,
energiagondok, stb.) csak nemzetkozi szabalyok, normak alapjan kezelhet6k. Ez
az allamok 0sszefogasat igényli. A regionalis és kdrnyezeti fejlédés is koordina-
ciot igényel, foleg a hatarokat atlépd problémak kezelésében. A piac jo milko-
dését biztosito keretfeltételek is egyre inkabb csak nemzetkozi dimenzidban
biztosithatok, mivel tullépik a nemzetgazdasagok kereteit. A tarsadalmi priori-
tasok érvényesitésében nagy jelentésége van az allamok tarsadalom- és gazda-
sagpolitikajanak, de ezek autonémigja is korlatozott, mivel tekintettel kell lenni
a nemzetkozi kornyezet hatasaira, a vildggazdasagi versenyfeltételekre.

A szocialis piacgazdasag korabbi eurdpai modelljei a XX. szdzad masodik
felében korlataikkal egytitt évtizedekig megfeleld valaszt adtak az adott kor
kihivéasaira. A szocialis piacgazdasag 0j, a XXI. szdzadban életképes modell-
jének létrehozésa olyan erdfeszitéseket igényel, amelyek az allamok, a gazdasagi
alanyok ¢s a civil szervezetek értékrendjét, szempontjait, fejlodési igényeit 6ssze-
hangoljak ¢és a valsagtényezoket szakszerli elemzéssel nemcsak feltarjak, hanem
Osszehangolt stratégiaval fokozatosan csokkentik, megkisérlik kikiiszobolésiiket.
A szubszidiaritas, a szolidaritas és a versenyképesség onmagukban igen eltérd
kovetelményeit meg kell kisérelni 6sszehangolni, s mivel nem 0 dsszegii jatékrol,
hanem pozitiv vagy negativ spiralrol van sz6, torekedni kell az el6bbit megva-
16sitani.

Mind a fiskalis, mind a monetaris politika korlatai egyre nyilvanvalobban
kititkdztek a valsag kozepette. Az elobbi mozgasterét a mind nehezebben finan-
szirozhato eladosodas, az utobbiét a pénztomegbdvités rendkiviil nagymértéki,
a realgazdasagtol elszakado {iteme tette nyilvanvalova. A gazdasag élénkitése
vilagszerte alacsony kamatlabat igényel, de a hitelezési politika feltételrendsze-
rének megszigoritasaval, a torlesztési képesség feltétlen figyelembevételével.
Az alacsony kamat sem serkent azonban beruhazasokra, ha a termelés profita-
bilitasa a termelési koltségek, az elvonasok €s a piaci értékesités kilatasai miatt
rosszak. A fogyasztasi hajlandosagot és képességet a jovedelmek alakulésa, a
jovo bizonytalansagaitol vald félelem és a kényszer-megtakaritasok nagyban

crer

maradt, gyakran novekedett a megtakaritasi rata (pl. Németorszagban), masutt
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a viszonylag magas inflacio, az alacsony betéti kamatok, a spekulativ befekte-
tések remélt nagyobb hozama miatt a megtakaritasok visszaestek (a megtakari-
tasi rata tobb orszagban kozel 0, s6t Magyarorszagon valamivel 0 alatti, azaz az
allam, a vallalatok és a lakossag egyarant eladosodottak). Szentes Tamas mutat
ra arra, hogy ,,téves feltevés, hogy a nemzetgazdasagnak a globalis valsag hatasa
miatt bekovetkezett altalanos valsagat restriktiv, jovedelemcsdkkentd, megszo-
ritd intézkedésekkel kezelni lehet. Ezekkel legfeljebb a koltségvetési deficit és
az inflacio tarthato kordaban, de egy altalanos gazdasagi valsagbol még soha és
sehol nem sikeriilt ilyen eszkozokkel taljutni”!

Az allam fejlesztést generald szerepének megvalositasat igen sok tényezo
behatarolja, a korlatok a legutobbi években is egyre keményebbé valtak. A
mar elemzett problémak megoldasat nagyon megneheziti, hogy a fejlesztési
stratégidk megvaldsitdsanak idéhorizontja kitolédott. Példaul az orvosképzés
fellenditése, az infrastruktura szanalasa egyre nagyobb tékeigényt tdmaszt.
A megtériilés csak hosszabb tavu és nem kozvetlen. A beruhdzasok, a munka-
helyteremtés és a novekedés dsszefiiggései minden korabbinal bonyolultabba
¢s attételesebbé valtak.!' A fejlesztési stratégiak finanszirozasahoz nagyobb
hazai megtakarito képességre és 6sztonzésre (realkamat) van (lenne) sziikség.
A nemzetkozi verseny intenzitasa tovabb nd, minél kisebb és nyitottabb egy
orszag, a strukturalis alkalmazkodasban annal tobb igazodasi kényszer nehe-
zedik ra. A nemzetkozi pénziigyi piacokon a tékeeré megvan, a likviditas
aggasztoan boviilt, de a hitelforrasokhoz valé hozzajutas feltételei bizonyta-
lanabba valtak ¢és a spekulacio a kiszamithatatlansagot rendkiviil noveli. A
fejlesztést generalo allami stratégiakhoz sziikséges tudomanyos eredmények
megvannak, azok bevezetése, megvalositdsa endogén €és exogén tényezdk
miatt azonban nem torténik meg. Példaként hozom fel az EU kdzos energia-
dasat stb. A fejleszt6 allam sikerei (Skandinaviaban, Dél-Koreaban és masutt)
¢és kudarcai (Latin-Amerika sok orszagaban) arra figyelmeztetnek, hogy igen
sok fiigg attol, hogy az allam képes-e és mennyiben felismerni és megva-
lositani a kozjo szolgédlatat, mennyiben tud a tarsadalomban problémameg-
oldasokra, kezdeményezésekre 6sztonzd keretfeltételeket teremteni és az
innovacids lancolat szerves egészének kiépiilését eldmozditani. Amig nem,
addig a konjunkturalis valsagon til a strukturalis valsag is megmarad. Az

15 SzeNTES Tamas: Ki, mi és miért van valsagban? Budapest, Napvilag, 2009. 224.

16 Istvan K6rOst: Growth, financial disequilibria, employment and competitiveness — past and

future. Heller Farkas Papers, Vol. 7., 2009/1.
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elobbi rovidebb tavon is orvosolhatd, az utébbi kdzép- és hosszu tavu hori-
zontot igényel.

Korunk alapvetd tarsadalmi-gazdasagi gondjai dsszefiiggd lancolatot alkotnak.
A legfobb létkérdés maga az ember és sorsanak alakuldsa, a felemelkedés vagy
lestillyedés. Ez jelentkezik vilagméretekben, a nemzetgazdasagokban, a valla-
latok, a kozosségek, a csaladok, egyének szintjén egyarant. A gazdasagi fejlédés
liteme, mindsége, szerkezete, a dramaiva valt pénziigyi egyensulyhianyok keze-
lése, csokkentésének kilatasai, a versenyképesség alakulasa, a vilaggazdasagi
térnyerés vagy térvesztés dontd mértékben fiigg az emberi eréforras fejlettsé-
gétol, annak alakulasatol. A képzés, a humantoke fejlesztése csak akkor vezethet
eredményre, ha az megfeleléen hasznosulhat is, a magasabb képzettségii munka-
erdt keresik, alkalmazzak. Az EU-ban stilyos valsagprobléma, hogy a fiatalok
gyakran nem taldlnak képzettségiiknek megfelelé6 munkat, ezért a kvalifikalt
munkat hasznosito, értékeld, megfizetd munkahelyekre van (lenne!) sziikség. A
brain-drain és a szakképzett munkaerd migracioja az ezek altal érintett orsza-
gokban sulyos problémakat okoz.

A humantéke-potencidl mennyiségi €s mindségi erdsitése a gazdasagi felzar-
koézas egyik legfobb tényezdje, ezért a gazdasagpolitikaban €s a finansziro-
zasban egyarant kiemelten kellene kezelni. Az oktatas, a humantdke-képzés
az uj EU-12-ek, koztiikk Magyarorszag felemelkedésében kulcsszerepet jatszik
és egyben a munkaerd-potencial mindségének javitasaval a ndvekedés tartos
megalapozdja. A versenyképesség javitasahoz alapvetden 1. beruhazasokra
(tékére), 2. kutatas-fejlesztésre €s innovaciora, 3. kvalifikalt munkaerére van
sziikség. A gazdasagi feltételek mellett az innovacio tarsadalmi elfogadtatasa,
az 0j irant fogékony kozeg, értékorientalt tarsadalom elengedhetetlen.

A mindségi fejlodés érdekében az allamnak a humandkologiai szempontra
kellene érdemben épitenie: ember és természet viszonya, az €16 és targyia-
sult kdrnyezet védelme, a kdzosségi infrastruktura gyarapitasa felélés helyett,
a pazarld anyagi fogyasztas helyett a jol-1ét maximalizalasa. Az ilyen iranyt
fejlesztés a fenntarthato gazdasagi ndvekedés szempontjabol is kedvezo tenden-
cidkat indithatna el. A human téke értékteremtd képességének novelésében €s a
fenti folyamatokba vald beillesztésébe az dllamokra, a vallalatokra és az egy¢é-
nekre egyarant fontos szerep harul. A nemzetallamok mozgasterét a globalizacid
folyamatai nagymértékben beszlikitették és tovabbra is korlatozzak, ezért
megnoétt a nemzetallamok ésszerti nemzetkozi egytiittmiikddésének sziikséges-
sége. A nemzetallamok ugyanakkor versenyeznek is egymassal egy ésszeriibb
policy-mix kialakitasaban. Az ésszerlibb, a mindségi fejlesztést 6sztonzo gazda-
sagpolitika a nemzetko6zi versenyben torténd felzarkozas kulcsfontossagu ténye-
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z0je. A stabilitast és a novekedést 6ssze kell kapcsolni. Magyarorszagnak a stabi-
litasorientacio terén tett 1épései jo alapot teremtenek egy megalapozott, tartos
ndvekedési palya kialakitasahoz. Az Eurdpai Unidban a valsag nyoman megne-
heziilt gazdasagi-pénziigyi helyzetben felértékelodott az orszagok adekvat reaga-
lasanak, a sajat szempontokat kdvetkezetesen érvényesité nemzeti gazdasagpo-
litikaknak a szerepe.






A GLOBALIS GAZDASAGI VALSAG KIHIVASAI
~EUROPAIVALASZOK AFEJLESZTESPOLITIKABAN

DEBIssO KINGA
PhD-hallgato (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A globalis valsag hatasara alapvetden atalakult a vilag politikai és gazdasagi
térképe. A recesszid kovetkeztében szamottevden csokkent a fejlett ipari térség
sulya a vildggazdasagban, a feltdrekvo gazdasagok ugyanakkor egyre fontosabb
szerepet jatszanak a globalis termelésben. Ezzel pArhuzamosan megnovekedtek
a fejlodo orszagok kozotti egyenldtlenségek is. Mig a legszegényebb orszagok
egy részében ugrasszeri gazdasagi fejlodés kovetkezett be, addig a fejlodod vilag
mas orszagait tovabbra is bizonytalansag ¢s toré¢keny helyzet jellemzi. A globalis
pénziigyi valsag tovabbi tobb tizmillié embert taszitott szegénységbe a fejlodo
orszagokban, a legnagyobb veszély kiillondsen az érzékeny, leginkabb sebezhetd
tarsadalmi csoportokat fenyegeti. A gyorsan valtozo gazdasagi kdrnyezet €s a
nemzetkozi fejlesztési egyiittmikddés 0 szerepldi atfogdbb és hatékony valaszra
képes uniods fejlesztési politikat tesznek sziikségessé.

2011-ben az Eurdpai Unio 2002. évi barcelonai csticsértekezlete' ota elészor
csokkent a kollektiv unios segély mértéke. A hivatalos fejlesztési tdmogatas

A barcelonai csucsértekezleten sziiletett meg a dontés a hivatalos fejlesztési tamogatas
mértékének névelésérol. Az Eurdpai Unid szigoru menetrendet hatarozott meg a ‘barcelonai
vivmanyok’ 2015-ig torténd elérésére, miszerint a barcelonai kotelezettségvallalasokban
részt vevo tagallamok (EU15) az ODA/GNI aranyt 2010-ig 0,51%-ra emelik, hogy 2015-re
elérhetdvé valjon az ENSZ altal kitizott 0,7%-o0s érték. A tisztességes tehermegosztas
biztositasa érdekében a 2002 utan csatlakozott tagallamoknak (EU12) 2010-ig a 0,17%-o0s
egyedi értéket kell elérniiik, amit 2015-ig 0,33%-ra kell emelniiik. Ld. Europai Bizottsag:
Koézlemény a Tanacsnak €s az Eurdpai Parlamentnek, A Millenniumi fejlesztési célok
megvalositasa érdekében tett elorelépések felgyorsitdsa — A fejlesztés finanszirozéasa és a
tamogatas hatékonysaga. COM/2005/0133 végleges. Briisszel, 2005. 10. 07.
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(ODA) a legszegényebb orszagok szamara a fejlodés egyik legfontosabb eszkoze,?
éppen ezért aggasztd az EU altal 2015-re kittzott 0,7%-os ODA/GNI arany
elérése kapcesan érzékelhetd lassu fejlodés.® Ezek a folyamatok veszélyeztetik a
Millenniumi Fejlesztési Célok megvalositasat, és félo, hogy karba vesznek az
utobbi években elért fejlesztési eredmények. Az Unid tovabbra is a vilag legna-
gyobb segélyadomanyozdja,* de éppen ebben a kritikus idészakban bir nagy
jelentéséggel, hogy az EU kitart-e ambiciozus célkitlizései mellett a fejlesz-
tési egylittmikodés terén. Az Eurdpai Bizottsag altal javasolt Valtoztatasi
program az unios fejlesztéspolitika hatékonyabba tételével kivan valaszt adni a
globalizacio altal teremtett 1j kihivasokra. A reformjavaslat egy stratégiai szem-
életd, célzott és eredményorientalt unidés megkdzelitést iranyoz eld, amely a
jelenlegi kihivasokhoz igazitja a szegénység felszamolasara iranyuld erdfeszi-
téseket. A Valtoztatasi programban megfogalmazott (1j modszerek és priori-
tasok révén a Bizottsag arra torekszik, hogy a jovoben rugalmasabb modon,
illetve gyorsabban tudjon reagalni a varatlan helyzetekre, tovabba az erdfor-
rdsokat olyan teriileteken hasznalja fel, ahol azokra a legnagyobb sziikség van
¢és a legnagyobb hatast érhetik el. Ugyanakkor fennall a veszélye annak, hogy
a program egyes elemei nem segitik el6 a fejlédo orszagoknak a szegénység
felszamolasara tett erdfeszitéseit, hanem épp ellenkezoleg, tovabbi problémakat
idéznek elo.

2. A globalis gazdasagi valsag hatasa az unios tagallamok
fejlesztési egyiittmiikodési tevékenységére

A globalis gazdasagi valsag hatasara a tagallamok tobbsége kénytelen volt
megszoritasokat tenni a fejlesztési tamogatasok terén is. Az alacsonyabb allami
bevételek, a megndvekedett szocialis koltségek és a bankszektornak nyujtott
allami finanszirozasu mentécsomagok alapvetden megvaltoztattak a tagallamok
pénziigyi helyzetét. Az alacsony szintli vagy éppen negativ irdnyu gazdasagi

Az Eurdpai Unid és a tagallamok egyarant elkotelezettek a legkevésbé fejlett orszagok
tamogatasa irant. 2011-ben a legszegényebb orszagok részesedése az EU ODA-bol elérte a
35%-ot, amely a GNI 0,15%-4t, 0sszesen 18,8 milliard eurdt tesz ki.

Council of the European Union: Annual report 2012 to the European Council on EU
Development Aid Targets — Council Conclusions, 9372/12. Briisszel, 2012. majus 14.

Az Eurdpai Unio a legnagyobb globalis ODA donor, az Eur6pai Uni6 €s a tagallamok altal a

fejlédo orszagok részére nyujtott pénziigyi segitség az 6sszes hivatalos fejlesztési tamogatas
56%-atteszi ki.
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fejlodési mutatok és a kapcsolodo tagallami megszorito intézkedések kovetkez-
tében eltérd mértéki figyelem jut a fejlesztési eréfeszitésekre.

2010-ben az unidos ODA mértéke a bruttd nemzeti jovedelem 0,44%-at tette
ki, a kdvetkezd évben azonban a folytatodo pénziigyi valsag miatti Gjabb kolt-
ségvetési megszoritasok az ODA/GNI arany 0,42%-ra torténd visszaesését ered-
ményeztek. 2010 és 2011 kozott az Europai Unio altal nyujtott kollektiv hivatalos
fejlesztési tamogatas 53,5 milliard eur6rdl 53,1 milliard euréra csokkent.® A segé-
lyezési és fejlesztési NGO-k eurdpai szovetsége, a CONCORD 2012. évi AidWatch
jelentése szerint 2011-ben tizenegy tagallam® csdkkentette a fejlesztési timoga-
tasra forditott kiadasait, és 2012-ben szdmos tagallam tovabbi megszoritasokat’
jelentett be.® A 2011. év fejlesztési adatai és a 2015-re meghatarozott célkitlizések
kozotti kiilonbség meghaladja a 44 milliard eurdt. Ennek a hianynak a kéthar-
madaért mindossze harom tagallam, Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag
felels. Franciaorszag és Németorszag 2011-ben a GNI kevesebb, mint 0,5%-at
forditotta fejlesztési segélyre. Ahhoz, hogy az EU elérje a 2015-re kittizott
kollektiv 0,7%-o0s ardnyt, a tagallamoknak majdnem dupléjara kellene ndvelnitik
a fejlesztési tamogatas Osszegét. 2011-ben négy EU tagallam (Svédorszag, Dénia,
Hollandia és Luxemburg) tovabbra is meghaladta a 0,7%-os célkitlizést, koziiliik
Dania, Luxemburg és Svédorszag 2015-re az 1%-os ODA/GNI arany elérését
tervezi. 2011-ben az Egyesiilt Kiralysag 0,56%-0s ODA/GNI aranyaval tallépte
az adott évre kitiizott vallalasait. Belgium, Finnorszag és Irorszag meghaladta
a 2010-re kittizott 0,51%-ot, de nem érte el a 2011-es vallalasokat.” Az ijjonnan
csatlakozott tagallamok koziil — Malta kivételével — egy sem lépte tal a 2010-re

Nominalis értelemben a legnagyobb megszoritasokra 2011-ben Spanyolorszagban (1,4 milliard
euro), Franciaorszagban (400 millié euro) és Belgiumban keriilt sor (250 millié euro), 2012-ben
pedig Olaszorszag (1,1 milliard euro), Spanyolorszag (660 millié eurd) és Hollandia (275 milli6
eurd) csokkentette drasztikus mértékben a fejlesztési kiadasait. A 2010-es ODA aranyaban a
legnagyobb mértékl megszoritasokrol 2011-ben Gordgorszagban (38%), Spanyolorszagban
(32%) és Cipruson (29%) dontottek. 2010 és 2012 kozo6tt Spanyolorszag mintegy 47%-kal,
Gorogorszag 42%-kal csokkentette az ODA 6sszegét. Ld. az 1. tablazat adatait.

Ausztria, Belgium, Ciprus, Dénia, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, [rorszag,
Luxemburg, Portugalia és Spanyolorszag.

Olaszorszag és Magyarorszag 2012-es fejlesztési eredményei visszaestek az el6z6 évhez képest,
a Cseh Koztarsasag eredményei pedig stagnaltak. Tovabb csokkent a Dania, Gorogorszag,
Hollandia, frorszdg, Luxemburg, Portugalia és Spanyolorszag éltal nydjtott fejlesztési
tamogatas dsszege.

8 CONCORD: AidWatch Report 2012: Aid We Can — Invest More in Global Development.
Briisszel, 2012. szeptember 21. 4. http:/www.concordeurope.org/101-aidwatch-report-2012

European Commission: EU Accountability Report 2012 on Financing for Development,
i.m.72.
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kittzott fejlesztési célokat.® A jelenlegi ndvekedési iitem mellett az EU nagyjabol
huszonot éves lemaradasban van a 0,7%-o0s célkittizés eléréséhez vezeto tton, a
tagallamok altal szolgaltatott adatok és a Bizottsag becslése alapjan ugyanis az
ODA/GNI arany eurdpai szinten csupan évi 0,01%-kal n6."

A ONE nemzetkozi kampanyszervezet altal kiadott 2012. évi Data Report
jelentés szerint az unids tagallamoknak tobb mint 20 milliard euréval kell
megnovelniiik az Afrikanak nyujtott hivatalos fejlesztési tdmogatast, hogy
elérjék a 2015-re kitlizott célokat. 2011-ben Spanyolorszag, Hollandia, Ausztria
és Gorogorszag az Afrikanak igért tamogatas kozel negyedét tudta csak bizto-
sitani.’>? A ONE és a CONCORD is felhivta a figyelmet egy aggaszto jelenségre,
amely arra utal, hogy a tagallamok biztonsagi és gazdasagi érdekei feliilirjak a
fejlesztési igényeket. Az utdbbi években a tagallamok hivatalos fejlesztési tamo-
gatdsainak célpontja a szubszaharai Afrikarél attevodott azokra az orszagokra,
amelyek elsdsorban biztonsagi szempontbol birnak jelentdséggel, igy példaul az
észak-afrikai térségre.?

Tekintettel arra, hogy az unios fejlesztési tdmogatas tobb mint 80%-anak
végrehajtasa a tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozik, a hozzajarulasok
Osszehangolasa tovabbra is esetleges, mivel hianyzik a tagallamok nagyobb
szerepvallalasa az unios fejlesztési politikaban.'* A tagallamok dontéshozo-
inak fel kell ismerniiik, hogy a fejldd6 orszagok tdmogatdsa nemcsak életeket
menthet, hanem a tagallamok hosszl tavu érdekeit is szolgalja. Az afrikai konti-
nens példaul novekvo gazdasagaval és egyre szélesebbé valo kozéposztalyaval
nagyszerii kereskedelmi lehetoségeket kinal, amelyeket az Europai Uni6 az ambi-
cidzus versenytarsak — példaul Kina, India vagy Brazilia — mellett csak akkor
tud kiaknazni, ha a jovoben sem csokkenti a hivatalos fejlesztési tamogatas

Nem hivatalos célként az 0j tagallamok 2010-re a 0,1%-o0s GNI raforditasi arany elérését tiizték
ki. Ld. JAkAB Péter: Magyarorszag részvétele a fejlesztési segitségnytijtasban. In: GOMBOS
Ervin (szerk.): A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés a XXI. szazadban. Budapest, Magyar
ENSZ Tarsasag, HUNIDA Kht., 2005. 255.

European Commission: EU Accountability Report 2012 on Financing for Development —
Review of progress of the EU and its Member States. In: European Commission: Improving
EU support to developing countries in mobilising Financing for Development and its accom-
panying Commission Staff Working Paper, 2012 EU Accountability Report on Financing for
Development, SWD (2012) 199. Briisszel, 2012. julius 9. 73.

2. ONE: The 2012 Data Report — Europe’s African Promise. Briisszel, 2012. janius 14. 20. hwww.
one.org.s3.amazonaws.com/pdfs/data_report 2012 en.pdf

3 CONCORD (2012) i. m. 4.; ONE (2012) i. m. 20.

Az Eurdpai Parlament Fejlesztési Bizottsaga (Eléado: Charles Goerens): Az Eurdpai Parlament
allasfoglalasara iranyul6 inditvany — Valtoztatasi program: az Unio fejlesztési politikajanak
jovéje [2012/2002 (INI)], 2012. julius 16.
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Osszegét, amely a fejlodo orszagokban megteremtheti a tovabbi gazdasagi nove-
kedés feltételeit.

1. tablazat: A tagallamok dltal hivatalos fejlesztési tamogatasra forditott
osszeg 2010 és 2012 kozott

2010 2011 2012 (becsiilt)
Tagdllam 1 Giio € a(,;:zl millié € aof_ljll millié € ao/f_ljll

Ausztria 912 0,32 796 0,27 1469 0,47
Belgium 2268 0,64 2014 0,53 2172 0,56
Bulgaria 31 0,09 35 0,09 36 0,09
Ciprus 39 0,23 28 0,16 29 0,16
Cseh Kozt. 172 0,13 184 0,13 184 0,13
Dania 2168 0,91 2144 0,86 2093 0,82
Egyesiilt Kir. 9855 0,57 9881 0,56 10613 0,56
Esztorszég 14 0,10 18 0,12 21 0,13
Finnorszag 1006 0,55 1013 0,52 1124 0,56
Franciaorszag 9751 0,50 9345 0,46 10461 0,51
Gorogorszag 383 0,17 238 0,11 222 0,11
Hollandia 4800 0,81 4698 0,78 4424 0,72
Irorszag 676 0,52 650 0,52 639 0,51
Lengyelorszag 285 0,08 300 0,08 309 0,08
Lettorszag 12 0,06 14 0,07 16 0,07
Litvania 28 0,10 38 0,13 43 0,14
Luxemburg 304 1,05 297 0,99 295 1,00
Magyarorszag 86 0,09 101 0,11 99 0,11
Malta 10 0,18 14 0,25 16 0,27
Németorszag 9804 0,39 10452 0,40 10728 0,40
Olaszorszag 2262 0,15 3050 0,19 1880 0,12
Portugalia 490 0,29 481 0,29 471 0,29
Romania 86 0,07 118 0,09 125 0,09
Spanyolorszag 4492 0,43 3067 0,29 2405 0,23
Svédorszag 3423 0,97 4032 1,02 4058 0,98
Szlovak Kozt. 56 0,09 62 0,09 69 0,10
Szlovénia 44 0,13 45 0,13 51 0,14
EU 15 52 594 0,46 52 159 0,45 53 053 0,44
EU 12 863 0,09 957 0,10 997 0,10
EU 27 53 457 0,44 53 115 0,42 54 050 0,42

Forras: A fejlesztésfinanszirozas elszamoltathatosagarol szolo 2012. évi jelentés
(Eurdpai Bizottsdg)"

15 European Commission: EU Accountability Report 2012 on Financing for Development:
Review of progress of the EU and its Member States, i. m. 73.
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3. A fejlodo orszagok és a globalis valsag: sebezhetdség és
rugalmas valaszok

Gazdasagi jellemzdiktol és a globalis kihivasokra adott valaszaiktol fliggéen
a gazdasagi valsag eltéré modon és mértékben sujtja a fejlédo vilag orszagait.
A pénziigyi valsag elészor azokban a fejlodo orszagokban éreztette a hatasat,
amelyek a leginkabb integralodtak a globalis pénziigyi rendszerbe. Ezt kovetden a
kereskedelmi krizis bekdvetkezése folytan a kereskedelem volumene vilagszerte
visszaesett, emellett jelentdsen csokkent az arucikkek és a késztermékek ara. A
globalis recesszi6 hatasa végiil attételesen a fejlett orszagokbol érkezo csokkend
mértéki fejlesztési segélyek révén jelentkezett a fejl6dé orszagokban.!® A pénz-
igyi valsag és gazdasagi recesszio hatdsai szempontjabol a fejlédé orszagok
kiillondsen veszélyeztetettek, mivel fiskalis politikajukat alacsonyabb foku rugal-
massag ¢és erdsebb arfolyam-ingadozas jellemzi, és érzékenyebbek a kiilsé gazda-
sagi és kereskedelmi hatasokra. gy a beruhazasok, hitelek és a magantéke-
bearamlas visszaesése kiilondsen erdteljesen érinti ezeknek az orszagoknak a
gazdasagat. A Vilagbank becslései szerint a fejlodé orszagokba iranyuld toke-
aramlas 2009-ben a 2007-es 1 billié dollarrél mintegy 600 milliard dollarra esett
vissza. A valsag kovetkeztében szamottevoen csokkent a fejlodo orszagok gazda-
sagi ndvekedése, a 2007-ben elért 7,9%-rol a ndvekedési rata 2009-ben, a valsag
legsulyosabb évében 3,25%-ra' esett vissza.'® A pénziigyi valsag kiemelten sijtja
azokat az orszagokat, amelyek jelentés mértékben fiiggnek a kiils6 pénzaram-
lasoktol és atutalasoktol, kiilondsen a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetésektdl,
illetve a kiilfoldon szerzett jovedelmek hazautalasatol, tovabba amelyek jelentos
exportrészesedéssel rendelkeznek a valsag altal stjtott fejlett gazdasagokban.
A valsagnak leginkabb kitett orszagok kozé tartoznak emellett azok a fejlédo

' Duncan GREEN — Richard KING — May MILLER-DAWKINS: The Global Economic Crisis and
Developing Countries: Impact and Response. Oxfam International Research Report. 2010.
januar. 8. www.oxfamblog
s.org/fp2p/wp-content/uploads/GEC_research_report_consultation draft 27Jan2010.pdf

Tovabbi problémat jelent a fejlédd orszagokban a rendkiviil magas sziiletési aranyszam. A
népesség gyors novekedése iiteme esetén nagyon magas gazdasagi ndvekedési ratara van
szlikség, hiszen az egy fore es6 GDP csak akkor emelkedhet, ha gazdasagi névekedés megha-
ladja a népesség ndvekedésének iitemét.

Ld. a valsag hatasarol irt jelentéseket, mint példaul a Vilagbank ,,A globalis gazdasagi valsag:
a sebezhetOség értékelése a szegénység tiikrében” c., 2009. februari kozleményét, illetve az egy
honappal késébb késziilt ,,Arral szemben tiszva: hogyan birkdznak meg a fejlédé orszagok a
valsaggal” c. jelentést, tovabba ,,A globalis pénziigyi valsag alacsony jovedelmii orszagokra
gyakorolt hatasai” c. IMF jelentést (2009. marcius); valamint az ODI ,,A globalis pénziigyi
valsag ¢s a fejlodo orszagok — Mit tehet az EU?” c. értékelését (2009. januar).
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orszagok, amelyek exportja néhany arucikkre koncentralodott, illetve amelyek
olyan termékeket és szolgaltatasokat exportalnak, amelyek vilagpiaci ara jelen-
tdsen csokkent, vagy amelyek esetében magas a kereslet jovedelem rugalmas-
saga (pl. turizmus).”

A pénziigyi valsag és a globalis gazdasagi visszaesés hatasai rendkiviil széles
korben éreztetik hatasukat a fejlodo orszagokban. Kiilondsen varosi teriileteken
né a munkanélkiili és a dolgozo szegények szama, amelynek kovetkeztében az
allamok nem képesek tovabb finanszirozni a szocialis biztonsagi rendszerek
mukddtetését. A ndvekvo szegénységnek és a szocialis nyugtalansagnak pedig
sulyos biztonsagi és politikai kihatasai is lehetnek, a fokoz6do nyugtalansag akar
katonai puccsba vagy polgarhaboruiba is torkollhat, emellett migracios aramla-
sokhoz vezethet, melynek folytan er6sédhet az Eurdpai Unidra haté migracios
nyomas.*’

A fejlédo orszagoknak a valsag kihivasaira torténd valaszadasi képességét
az exportbevételektdl valo fliggéség mellett befolyasolja a vilagkereskede-
lembe torténd integraltsag foka,”' a kiils6 adossag mértéke és a gazdasagélén-
kit6 pénziigyi intézkedések lehetosége is. Elsdsorban azok az orszdgok tudtak
rugalmas valaszokat adni a globalis valsag kihivasaira, amelyek felkészitették
magukat a valsag hatdsaival szemben, példaul az allamhaztartasi hiany €s az
allamadossag szintjének alacsonyan tartasa, vagy a megtakaritasok novelése
révén, illetve, amelyek erds intézményekkel (pl. hatékony allami tizleti kapcso-
latokkal), szocidlis biztonsagi haloval vagy erds implementacios kapacitassal
birnak rugalmas szakpolitikai Iépések elfogadasara. A novekedés €s a valsaggal
szembeni ellenalld képesség szempontjabol fontos lehet tovabba a diverzifikacio,
mind a termékek, mind az exportpiacok €s a tékearamlasok vonatkozasaban,
illetve az erds és rugalmas intézmények, amelyek lehetdséget adnak a hatékony
valaszok kialakitasara.*

A fejlédo orszagokat makroszinten nagymértékben sujtotta a globalis gazda-
sagi valsag, figyelemre méltd azonban, hogy a fejlodo és az atmeneti gazdasa-

1 Dirk WILLEM TE VELDE et al.: The global financial crisis and developing countries: Phase 2
synthesis. ODI Working Paper 316. 2010. marcius. 32-33. http:/www.odi.org.uk/sites/odi.org.
uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/5856.pdf

20 Europai Bizottsag: A fejlodé orszagok tamogatasa a valsag kezelésében, Kozlemény az Europai

Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak. COM(2009) 160 végleges. Briisszel, 2009. 04. 08. 3.

2 Kiss Judit: Fekete-Afrika. In: SZIGETVARI Tamas (szerk.): A globdlis valsdag: hatdsok, gazdasdg-
politikai valaszok és kilatasok — A fejlodo orszagok/régiok és a valsag. Budapest, MTA
Vilaggazdasagi Kutatointézet, 2009. 81-82.

22 WILLEM TE VELDE et al. (2010) i. m. ix., 32-33.
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gokban viszonylag magas maradt a GDP-novekedés mértéke a valsag id6sza-
kaban is: a fejlodoé orszagokban a ndvekedési rata jelenleg eléri az évi 5%-o0s
mértéket, mig az atmeneti gazdasagokban a GDP-ndvekedés mértéke atlagosan
évi 4%-ot tesz ki. Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak
(UNCTAD) felmérése alapjan mindez elsdsorban az expanziv keresletoldali poli-
tikak alkalmazasanak kdszonhetd. Szamos fejlodo orszag anticiklikus fiskalis
politikai valaszokat adott a romlo kiilsé kornyezetre, amelyek lehetévé teszik
a gazdasag élénkitését recesszid esetén.® Az aktiv, alkalmazkod6 monetaris
politika és a magasabb allami bevételek jelentds gazdasagpolitikai mozgasteret
biztositottak a fejlodo orszagok szamara. A GDP-novekedést nagyban befolya-
solta a béremelkedés, illetve a helyi kereslet és a maganfogyasztas fellendiilése.
Az infrastruktiraba és a természeti eréforrasokba torténd befektetés szintén
0sztondzte a gazdasagi ndvekedést.>

A 2000-es években csokkent az Afrika GDP-je és az OECD GDP ko6zotti
korrelacio, egyrészt az afrikai orszdgokban végbemend strukturalis reformok
kovetkeztében, masrészt az olyan uj donorok megjelenése miatt, mint Kina® és
India.* A gyorsan ndvekvo gazdasagok — amelyek immar a fejlédd orszagok
legfontosabb kereskedelmi partnerei kozé tartoznak — fontos szerepet jatszanak
az alacsony jovedelmil orszagok valsag elleni kiizdelmében, €s donororszagként
is segitik a legszegényebb allamok fejlodését.

Bar ugy tlinik, hogy a legtobb fejlodo allamnak sikeriilt hatékony és rugalmas
valaszokat adnia a globalis valsadg kihivasaira, a gazdasagi krizis hatasa a
fejlédo orszagokra sulyosabb, mint ahogy azt a valsag elején tett elozetes becs-
lések alapjan vartak. Ezt jelzi, hogy az utobbi években tovabbi 50-100 millio
ember zuhant mélyszegénységbe a fejlodo vilag allamaiban. A fejlédé gazda-

3 Ennek jelent6sége abban all, hogy az anticiklikus és az aciklikus (semleges) fiskalis poli-

tika elsésorban az iparosodott orszagokat jellemzi. A fejlédd orszagok inkabb prociklikus
fiskalis politikat folytatnak, amelynek keretében a visszaesés idején fiskalis megszoritasokat
alkalmaznak, mig fiskalis expanziora gazdasagi fellendiilés esetén keriilhet sor.

United Nations Conference on Trade and Development: Trade and Development Report 2012:
Policies for Inclusive and Balanced Growth. New York — Genf, 2012. 2-3.

A Kina-Afrika Egyiittmi{ikddési Forum (FOCAC) 2009 novemberében tartott negyedik cstc-
stalalkozdjan Kina 10 milliard dollar alacsony kamatt hitelt ajanlott fel az afrikai orszagoknak,
megduplazva ezzel a 2006-ban vallalt tamogatasok dsszegét.

2 Dirk WiLLEM TE VELDE: The global financial crisis and developing countries: Which countries
are at risk and what can be done? Overseas Development Institute (ODI) Background Note.
2008. oktober. 1. http://www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-
files/3339.pdf
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sagok felépiilése a valsagbol rendkiviil torékeny, egyenlotlen és bizonytalan, igy
tovabbra is sziikség van az iparosodott orszagok kiilso segitségére.”

2. tablazat: A vilag GDP-ben kifejezett 6ssztermelésének novekedése régiok
szerint: 2004-2012 (éves atlagos névekedési rata)

Régio 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Vilag 4.1 35 | 41 | 40 1,5 [-2,3 | 4,1 27 | 2,3
Fejlett Allamok 30 |24 |28 |26 |00 |39 |28 1,4 1,1
USA 3,5 3,1 | 2,7 1,9 |-04 [-3,5 | 3,0 1,7 | 2,0
Japan 2.4 1,3 1,7 (22 |-1,0 [-55 | 44 |-0,7 | 2,2
Europai Unio 26 |20 |33 |32 |03 [-44 | 21 1,5 [-0,3
Fejlodo orszagok 74 | 6,8 76 | 79 | 53 (24 | 75 | 59 | 49
Afrika 79 | 54 | 6,1 | 6,0 | 48 | 09 | 45 | 2,5 | 4,1
Latin-Amerika 58 | 4,6 5,6 56 | 4,0 |-2,0 | 6,0 | 43 3.4
Azsia 80 | 79 | 87 | 90 | 59 | 4,1 84 | 6,8 | 55
Dél-kelet-Europa, 77 | 6,5 | 84 | 86 | 52 |-6,5 | 42 | 45 | 43
FAK

Forras: Az ENSZ Kereskedelmi ¢s Fejlesztési Konferencidjanak (UNCTAD) 2012. évi
jelentése: Trade and Development Report 2012%

4. A fejlodo orszagok tamogatasa a valsag hatasainak
kezelésében

2009-ben az Eurodpai Bizottsag kozzétette ,,A fejlodé orszagok tamogatasa
a valsag kezelésében™ cimil kozleményét, amelyben hangstlyozza, hogy a
befelé fordulas a jelenlegi helyzetben tobb szempontbol is stlyos hiba lenne.*

27 BhumikaMucHHALA: Developing countries emphasizeimpacts oftheeconomicrecession, call for

development-centered globalization. Third World Network.2012.marcius2. www.twnside.org.sg/
title2/finance/2012/finance120302.htm

United Nations Conference on Trade and Development: Trade and Development Report 2012:
Policies for Inclusive and Balanced Growth, i. m. 2.

28

»  Eurdpai Bizottsag: A fejlodé orszagok tamogatasa a valsag kezelésében, K6zlemény az Eurdpai

Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak, COM(2009) 160 végleges. Briisszel, 2009. 04. 08.

A kozleményhez négy munkadokumentum kapcsolodik, amelyek a kereskedelmet tamogato
segélyekkel [,,A kereskedelemosztonzo tamogatas nyomon kévetésérol szolo 2009-es jelentés”,
SEC(2009) 442], a segélyhatékonysaggal [,,Segélyhatékonysag Accra utdn — mi az EU
allaspontja?”, SEC(2009) 443], a fejlesztésfinanszirozassal [,,Merre tart az EU Doha utan?”,
SEC(2009) 444] és a millenniumi fejlesztési célokkal [,,Millenniumi fejlesztési célok — a
pénziigyi valsag hatéasa a fejlodo orszagokra”, SEC(2009) 445] foglalkoznak.
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A globalizacio koraban a vilagméretii interdependencia hatasara sajat jovonk,
jolétiink és biztonsagunk is mulhat a fejlodo orszagok sorsan. A fejlédo allamok
gazdasagi novekedése hozzajarul a vilagszinti fellendiiléshez, eldsegiti a
nemzetkozi békét és stabilitast. A segélyezés mogott tehat nem csupan szolida-
ritasi megfontolasok huzodnak meg, a fejlesztési egyiittmiikddési tevékenység
a globalis fellendiilés mozgatorugdja lehet.

A Bizottsag javaslata szerint timogatni kell a fejlédo orszagokat abban, hogy
hatékony szakpolitikai valaszt tudjanak adni a valsag hatasainak mérséklésére.
Az adossagkonnyités, a strukturalis reformok bevezetése, a nagyobb makro-
gazdasagi stabilitds megteremtése és a nyersanyagpiacok felfutasa az elmult
években szamos orszag szamara lehet6vé tette, hogy javitsa pénziigyi helyzetét.
Ugyanakkor a leginkabb sebezhet6 fejlédo orszagok, amelyek korlatozott reaga-
lasi kapacitassal rendelkeznek, sokszor nem képesek €Ini az 11j lehetdségekkel,
ezért rajuk kiemelt figyelmet kell forditani. A hivatalos fejlesztési tAmogatas
kiszamithatosaga folytan az egyik legfontosabb fejlesztési eszkoz onmagaban
azonban nem elégséges a valsag elleni hatékony kiizdelemhez. Az Unidnak és
a tagallamoknak minden rendelkezésre allo fejlesztési eszkozt fel kell hasznal-
niuk a kereskedelem, a befektetések és a munkahelyteremtés élénkitése érde-
kében. Igy példaul nagyobb hangsulyt kell fektetni a technologiatranszferre,
a kereskedelemfinanszirozasra, illetve a fejlesztést szolgald exporthitelek és
beruhazasgaranciak biztositasara.’!

A globalis valsag egyértelmiivé tette, hogy a szocialis védelmet a fejlesztési
prioritasok koz¢ kell emelni, és nagyobb hangsulyt kell helyezni a kockazatok
és a sebezhetdség kezelésére. Képzett és egészséges munkaerd nélkiil veszélybe
keriilhet a gazdasagi ndvekedés és fellendiilés. Nem szabad tehat oly modon
novelni a gazdasagi teljesitményt, hogy a szocialis jolét megteremtését a jovo
feladatai kdzé soroljuk — a két célkitlizést parhuzamosan, egymast segité modon
kell elérni. A szocialis hatasok mérséklése elsdsorban célzott szocialis védelmi
intézkedések, munkaerd-piaci reformok és munkaerd-intenziv projektek révén
érhet6 el.

A mar korabban is a valsag jeleivel kiiszkodé mezdgazdasagi agazatot folyta-
todo strukturalis problémak és ingadozo élelmiszerarak jellemzik. Az Eurdpai
Unidénak kiemelt prioritési teriiletként kell kezelnie a fenntarthaté mezégazdasag
kialakitasat, ennek keretében folytatnia kell a mezogazdasagi dgazatba torténd

31 Europai Bizottsag: A fejléd orszagok tamogatéasa a valsag kezelésében (2009) i. m. 4-7.

32 GREEN-KING—MILLER-DAWKINS (2010) i. m. 6.
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beruhazasok novelését és a kdrnyezeti szempontokat figyelembe vevé,* fenn-
tarthatd mezogazdasagi gyakorlatok tamogatasat. Nélkiilozhetetlen tovabba az
infrastruktura bovitése és fejlesztése, amely a munkahelyek teremtéséhez és a
fejlodo orszagok versenyképességének noveléséhez is hozzajarul.*

A Bizottsag kozleménye siirgetd kérdésként emliti a hatékonysagnovelést. A
segélyek alacsony foku hatékonysaga nagyrészt a lassu fellépésbdl, a koordi-
nacio hianyabol és a segélyezés fragmentaltsagabol ered. Szamos problémat okoz
tovabba a korrupcio, illetve a recipiens orszagok kormanyzata altal folytatott
gazdasagpolitika és az intézményi berendezkedés minésége,* az adomanyozok
oldalarol pedig a segélyek exporthoz kotése és kiszamithatatlan folyositasa.*
Csupan a segélyek fluktuacioja és kiszamithatatlansaga 15-20%-kal ndvelheti a
koltségeket,” a feltételekhez kotott segélyek tovabbi 15-20%-kal emelik a fejlesz-
tési kiadasokat. A valsag idészakaban végképp nem engedheték meg azok a jaru-
1€kos koltségek, amelyek jelenleg a segélyezés fragmentaltsagabol és a koordi-
nacio hianyabol szairmaznak.*® A Bizottsag ,,Segélyhatékonysagi program — Az

3 Etekintetben ki kell emelniink az Eurdpai Tanécs altal 2008-ban elfogadott ‘éghajlatvaltozas

elleni globalis szovetség’ elnevezési kezdeményezést (Global Climate Change Alliance —
GCCA), amely arra iranyul, hogy tdmogatast nyujtson az éghajlatvaltozas altal leginkabb
fenyegetett fejlodo orszagoknak, kiilonds tekintettel a legkevésbé fejlett orszagokra, valamint
a kis fejlodo szigetallamokra. A legszegényebb orszagoknak be kell épiteniiik az éghajlatval-
tozashoz vald alkalmazkodast, valamint az ehhez kapcsol6do szakpolitikai kereteket a
nemzeti stratégidikba. Az unios tagallamok kotelezettsége, hogy az eurdpai kibocsatas-
kereskedelmi rendszer alapjan a kibocsatasi egységek eladasabol szarmazo jovedelem
egy részét olyan intézkedésekre forditsak, amelyek eldsegitik az éghajlatvaltozashoz valéd
alkalmazkodast. Ilyen lehet példaul az erddtelepités és az Gjraerddsités. Az EU tagallamai
tovabba technikai segitségnyujtas, kapacitasépités és pénziigyi segélyek révén tamogatjak
a fejlédo orszagokat a nemzeti alkalmazkodasi cselekvési programok megvaldsitdsaban. A
GCCA keretében végzett munka mara jol miikodo rendszerré valt, mintegy 285 millio eurds
koltségvetéssel és tobb mint 35 résztvevd orszaggal. European Commission: Paving the
Way for Climate Compatible Development: Experiences from the Global Climate Change
Alliance. Egyesiilt Kiralysag, 2012. november. 1.

Eurdpai Bizottsag: A fejlodo orszagok tdmogatasa a valsag kezelésében, i. m. 9-12.

3 Craig BURNSIDE — David DoLLAR: Aid, Policies and Growth. American Economic Review. 90.
évf., 2000/4. 847-868.

3¢ Ales BULIR — Javier HAMANN: Aid Volatility: An Empirical Assessment. IMF Staff Papers. 50.
évf., 2003/1. 64—-89.

37 Ld. Homi KHARAS: Measuring the Costs of Aid Volatility. Wolfensohn Centre for Development.
2008. junius.

Az Europai Uni6 eddig is élen jart az alapvetd segélyhatékonysagi reformok kialakitasaban,
példaul a fejlesztési politika terén vald6 munkamegosztasrol sz6l6 magatartasi kodex révén
hozzajarult az unioés szintli donorkoordinacié megteremtéséhez, egységes fellépése révén
pedig katalizatora volt tobb 11j, nemzetkozi szintli célkitlizésnek, mint példéul az accrai
cselekvési programnak (Accra Agenda for Action — AAA). A nemzetkozi segélyezés rend-
szerében tovabbi reformra van sziikség. Az Eurdpai Unidnak vezetd szerepet kell vallalnia a
nemzetkozi fejlesztés rendszerének egyszeriisitésében és harmonizéacidjaban, amely ndvelné
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eurdpai megkozelités elonyei” c. jelentésének elozetes becslései alapjan mintegy
¢évi 5-7 milliard eurdba keriilhet a segélyhatékonysagi elvek teljes mértéki alkal-
mazasanak hianya és az eurdpai szinten torténd fellépés elmaradasa.*

Az Eurodpai Unio tagallamai a segélyek atlagosan 20%-at nyujtjak az unios
intézményeken keresztiil. Az EU intézményei altal nyujtott segély jelenleg
a leghatékonyabb fejlesztési eszkozok kozé tartozik. A Center for Global
Development altal folytatott vizsgalat eredményei szerint az unioés intézmények
megeldzik a tagallami fejlesztési igynokségeket a segélyhatékonysag altalaban
minden teriiletén.* Eppen ezért fontos lenne, hogy az Uni6 altal nyujtott fejlesz-
tési segély Osszege a jovoben tovabb emelkedjen. Ennek érdekében a Bizottsag a
20142020 kozotti tobbéves pénziigyi keretre vonatkozdan a kiilso fellépésekre
forditandd koltségvetés 56,8 milliard eurorol 70 milliard eurdra torténd ndve-
1ését, illetve az afrikai, karibi és csendes-Oceani orszagokkal valo egytittmiiko-
désre szant Eurdpai Fejlesztési Alap 23 milliard eurd 6sszegli pénziigyi kere-
tének 30,3 milliard eurora torténd emelését javasolta.*!

a felelésségvallalast, kiszamithatosagot, atlathatdosagot €s demokratikus ellendrzést. Ld.
Europai Bizottsag: A fejlodd orszagok tdmogatasa a valsag kezelésében (2009) i. m. 7-9.

European Commission: Aid Effectiveness Agenda. Benefits of a European Approach. Egyesiilt
Kiralysag, HTSPE International Programme Management, 2009. oktober 14.

40 Nancy BIRDSALL — Homi KHARAS — Rita PERAKIS: Measuring the Quality of Aid: QuODA
Second Edition Executive Summary for the Fourth High-Level Forum on Aid Effectiveness,
Busan, Korea, November 29—-December 2011. Center for Global Development. 2011. november.
1-4. www.international.cgdev.org/sites/default/files/1425642 file Birdsall Kharas Perakis
Busan_QuODA_FINAL.pdf

European Commission: A Budget for 2020, Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committe of the Regions. COM(2011) 500 final. Briisszel, 2011. junius 29.
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3. tablazat: A 2015-re kitiizott 0,7%-o0s ODA/GNI arany elérésével kapcsolatos
becslések és hianyok — a tagallamok elorejelzése és az Europai Bizottsag
becslése alapjan

2011%

2013 2014 2015 2015 és 2015

Tagéllam (becsiilt) (becsiilt) (becsiilt) | (vallalasok) kﬁz'iit'ti
eltérés

millié| a GNI milli6|a GNI |millio|a GNI |millio|a GNI millié €

€ %-a € %-a € %-a € %-a

Ausztria 1361 042| 1532| 0,46| 1404| 041| 2384 0,70 1587
Belgium 2040| 0,51 2083| 0,50| 2972 0,70| 2977| 0,70 964
Bulgaria 43| 0,10 51 0,12 61| 0,14 149| 0,33 114
Ciprus 30/ 0,16 321 0,17 321 0,16 65| 0,33 37
Cseh Kozt. 182| 0,12 194 0,13 209 0,13] 533| 0,33 349
Dania 2189| 0,83| 2240 0,83| 2324| 0,84 2782| 1,00 638
Egyesiilt Kir. |13688| 0,70| 14135| 0,70|14659| 0,70{14659| 0,70 4778
Esztorszég 231 0,14 27 0,15 30, 0,17 60| 0,33 42
Finnorszag 1129| 0,54| 1134| 0,52 1160| 0,52| 1563| 0,70 550

Franciaorszag | 10168| 0,48|10376| 0,48|10588| 0,47|15657| 0,70 6312
Gorogorszag 207| 0,10 193] 0,09/ 180 0,08 1548| 0,70 1310

Hollandia 4463| 0,70| 4674 0,71| 4917| 0,72| 4781 0,70 83
Irorszag 644| 0,50| 697| 0,52| 699 0,50| 978| 0,70 328
Lengyelorszag 325| 0,08 341| 0,08 357| 0,08/ 1389| 0,33 1089
Lettorszag 17| 0,08 18| 0,08 20( 0,08 791 0,33 65
Litvania 48| 0,14 55| 0,16 62| 0,17| 118] 0,33 81
Luxemburg 306/ 1,00{ 316| 1,00 328| 1,00/ 328 1,00 31
Magyarorszag 100/ 0,10{ 100 0,10 100( 0,10| 341] 0,33 241
Malta 18| 0,29 20( 0,31 22| 0,33 22| 0,33 8

Németorszag |11230| 0,41| 11757| 0,42{12307| 0,42{20288| 0,70 9836
Olaszorszag 2755| 0,17| 2783| 0,17 2811| 0,16{12086| 0,70 9036
Portugalia 513 0,31] 558| 0,33] 607| 0,35 1219 0,70 738
Romania 136 0,09] 148 0,09 161] 0,10 538| 0,33 420
Spanyolorszag | 2409| 0,22| 2414| 0,21 2418 0,21| 8136/ 0,70 5069
Svédorszag 4248| 0,99| 4462| 1,00 4688 1,02| 4587| 1,00 555

Szlovak Kozt. 66/ 0,09 67| 0,09 69| 0,09 260/ 0,33 198
Szlovénia 54| 0,15 591 0,16 65| 0,16/ 130/ 0,33 85
EU 15 57351] 0,46|59343| 0,47|62064| 0,47(93973| 0,72| 41814
EU 12 1043| 0,10{ 1111} 0,10{ 1187| 0,11] 3685 0,33 2729
EU 27 58394 0,44/60454| 0,44|63251| 0,45/97658| 0,69| 44543

Forras: A fejlesztésfinanszirozas elszamoltathatosagarol szolo 2012. évi jelentés
(Eurdpai Bizottsag)

4 Ld. az 1. tablazat 2011-re vonatkozo6 adatait.
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5. Valtoztatasi program: Kisérlet az EU fejlesztéspolitikajanak
hathatosabba tételére

Az europai fejlesztési megkozelités a hatékony segélyezés révén képes érdemi
modon kezelni a fejlédo orszagok gyenge gazdasagi lehet6ségeibdl eredd tiine-
teket. Elemzések szerint azonban az Uni6 €s a tagallamok fejlesztési tevékeny-
sége nem tudott valtoztatni a szegénység mogott huzodo strukturalis probléma-
kon.® Az Uniénak igy a valsag éveiben oly modon kell atalakitania fejlesztési
politikajat, hogy képes legyen elésegiteni a fejlodé allamok hosszu tavi, fenn-
tarthatd fejlodését és a Millenniumi Fejlesztési Célok elérését.

5.1. Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az unios fejlesztéspolitika
Valtoztatasi Programjarol

Andris Piebalgs unios fejlesztési biztos 2011. oktober 13-an terjesztette el6 az
Eurodpai Unio fejlesztéspolitikdjanak Valtoztatasi Programjat* és a harmadik
orszagoknak nyujtott koltségvetés-tamogatas 1) megkozelitésére vonatkozo
reformjavaslatot.* A két kozlemény célja, hogy egy stratégiai szemléletti, célzott
és eredményorientalt uniés megkozelitést vazoljanak fel, amely a szegénység
csokkentése érdekében tett erdfeszitéseket a jelenlegi kihivasokhoz igazitja.

A Tanécs, a Parlament és a Bizottsag 2005-ben az eurodpai fejlesztési politi-
karol sz6l6 konszenzusban meghatarozta az Uni6 fejlesztéspolitikajanak alap-
jait.* Lényeges eltérést jelent, hogy mig a konszenzus az Eurdpai Unio {6 intéz-
ményeinek egyeztetett allaspontjat tiikkrozte, addig a Valtoztatasi Programot a
Bizottsag dolgozta ki, majd azt a Tanacs utdlag hagyta jova. A Valtoztatasi
Program kiemeli, hogy nem célja atirni a legfontosabb szakpolitikai alapel-
veket, igy tobbek kozott fenntartja a fejlesztéspolitikanak a konszenzusban és a

# Owen BARDER et al.: Europe Beyond Aid: Assessing Europe’s Commitment to Development.

Center for Global Development. Working Paper 313, 2012. december. 24.

Europai Bizottsag: Valtoztatasi Program: az EU fejlesztéspolitikajanak hathatosabba tétele.
Kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsaganak. COM(2011) 637 végleges. Briisszel, 2011. oktober 13.

European Commission: The future approach to EU budget support to third countries,
Communication to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions. COM(2011) 638 final. Briisszel, 2011. okt6-
ber 13.

4 A Tanacs ¢s a tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében iilésez6 képvisel6i, az Europai
Parlament és a Bizottsag altal elfogadott egyiittes nyilatkozat az Eurdpai Uni6 fejlesztési poli-
tikajarol: Az eurdpai konszenzus. Hivatalos Lap C 46., 2006.2.24.
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Lisszaboni Szerz6désben*” meghatarozott atfogo célkitiizését, amely a szegénység
felszamolasara iranyul a fenntarthato fejlodés keretében. Bar a Valtoztatasi
Program koveti a konszenzusban lefektetett fejlesztési iranyvonalat, szamos
kiilonbséget fedezhetiink fel a két dokumentum prioritasai és hangsulyai kdzatt.

A fejlesztéspolitika fokuszat tekintve a konszenzus a koncentralt timogatas
elvét helyezi a kozéppontba, és az unids tamogatas programozasa soran csak
korlatozott szamu tevékenységi teriilet kivalasztasat iranyozza el6 a tul sok
agazatra szétaprozott erdfeszitések helyett.* A Valtoztatasi Program szerint
ugyanakkor az Eurépai Unidnak azokra a teriiletekre kell koncentralnia a segit-
ségnyujtast, ahol a legnagyobb hatast érheti el.* A fejlesztéspolitika két alappil-
lére ennek megfeleléen az emberi jogok, demokracia és a jo kormanyzas mas
fontos elemei, illetve az inkluziv és fenntarthatd novekedés™ a human fejlesztés
szolgalataban. Az unids segélyeket elsdsorban a szegénység csokkentésére
komoly hatassal 1év6 dgazatokhoz kell iranyitani, amelyek képesek az inkluziv
¢és fenntarthat6 novekedés megalapozasara, mint amilyen a korményzas, a szoci-
alis védelem, a foglalkoztatas, az egészségiigy, az oktatds, a mezdgazdasag és
az energia.

A konszenzus kilenc prioritasi tertiletet hatarozott meg az Uni6 kiilonleges
szerepe €s komparativ elénye alapjan:!

1. Kereskedelem és regionalis integracio
A kornyezet és a természeti eréforrasok fenntarthato kezelése
Infrastruktura, kommunikacio és kozlekedés
Viz ¢és energia
Vidékfejlesztés, teriiletrendezés, mezdgazdasag €s élelmiszerbiztonsag
Kormanyzas, demokracia, emberi jogok, tovabba a gazdasagi és intéz-
ményi reformok tdmogatasa
Konfliktusmegel6zés és torékeny helyzetii allamok
Human fejlesztés
9. Tarsadalmi kohézio és foglalkoztatas

S

% =

4 Ld. az EUMSZ 208. cikk (1) bekezdés 2. albekezdését.

# A Tanécs, az Europai Parlament és a Bizottsag: Az eurdpai konszenzus (2006) i. m. 11.

¥ Europai Bizottsag: Valtoztatasi Program (2011) i. m. 4.

Ebben a kontextusban a fenntarthatd novekedés elsdsorban az eréforras-hatékony, kérnyezet-
barat és versenyképes gazdasagra utal, mig az inkluziv novekedés a minden tarsadalmi rétegre
kiterjedd novekedést jelenti, amely magaban foglalja a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohéziot, valamint a nagyaranyu foglalkoztatast.

Sl A Tanacs, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag: Az eurdpai konszenzus (2006) i. m. 11-15.
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A Valtoztatasi Program részben atstrukturalta, illetve atfogalmazta, részben

ped

ig 4j elemekkel egészitette ki a korabbi prioritasokat. A fejlesztéspolitika két

alappillérén belill tizenegy kiemelt teriilet keriilt megfogalmazasra:
I. Emberi jogok, demokracia és a felelosségteljes kormanyzas mas fontos elemei:

1

. Demokracia, emberi jogok ¢s jogallamisag

2. A nemek kozotti egyenldség €s a ndk tarsadalmi szerepvallalasanak néve-

8.

IL T
1
2
3

N oL AW

lése

Az allami szféra igazgatasa

Adopolitika és adoigazgatas

Korrupcio

Civil tarsadalom és helyi hatosagok

Természeti eréforrasok

A fejlesztés és a biztonsag kozotti kapcsolat

nkluziv és fenntarthatd novekedés a human fejlesztés szolgalataban
. Szocialis védelem, egészségligy, oktatas és munkahelyek

. Uzleti kdrnyezet, regionalis integracio és vilagszintii piacok
. Fenntarthat6 mezOgazdasag és energia

A konszenzus alapjan az EU prioritasként kezeli az alacsony, illetve a kozepes
jovedelmii orszagok tamogatasat a megdobbentd egyenlotlenségek, a gyenge
kormanyzas, a valsagokkal szembeni sériilékenység €és a nagyszamu szegény
lakossag miatt.>* A Valtoztatasi Program azonban a differencialas keretében fel
kivanja szamolni a kozepes jovedelmii orszagoknak nyujtott hivatalos fejlesztési
segélyt, tekintettel arra, hogy a globalis valsag hatdsara megndvekedtek a fejlodo
orszagok kozott fennallo kiilonbségek.>* Ez a 1épés rendkiviil stilyos veszélyeket

Europai Bizottsag: Valtoztatasi Program (2011) i. m. 5-10.
A Tanacs, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag: Az eurdpai konszenzus (2006) i. m. 10.

A Bizottsag javaslata alapjan azok az orszagok, amelyek a vilag GDP-jének t6bb mint 1%-at
adjak, illetve az OECD Fejlesztési Tamogatasi Bizottsaga (DAC) altal készitett lista alapjan
a kozepes jovedelmil orszagok felsd csoportjaba tartoznak, a jovében nem részesiilnek
bilateralis segélyben. Ennek értelmében 2014. januar 1-jétél 19 orszag mar nem lesz jogo-
sult az Europai Unio6 fejlesztési segélyére: Argentina, Brazilia, Chile, Costa Rica, Ecuador,
Kazahsztan, Kina, Kolumbia, India, Indonézia, Iran, Malajzia, a Maldiv-szigetek, Mexiko,
Panama, Peru, Thaifold, Venezuela és Uruguay. Ezek az orszagok a jovében a regionalis
¢és tematikus programok, illetve fejlesztési eszkdzok alapjan részesiilhetnek unids tamoga-
tasban. European Commission: Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council establishing a financing instrument for development cooperation. COM(2011)
840 final. Briisszel, 2011. 12. 07. 9. Politikai megfontolasok miatt ugyanakkor néhany
orszag — mint példaul a Dél-afrikai Koztarsasag — tovabbra is az unios segélyek kedvezmé-
nyezett orszaga marad, annak ellenére, hogy az OECD-lista alapjan a kdzepes jovedelmii
orszagok fels csoportjaba sorolhat6é. Ld. Mikaela Gavas: The European Commission’s
legislative proposals for financing EU Development Cooperation. ODI Background Note.
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rejt magaban, tobb alacsonyabb kozepes jovedelmii orszag ugyanis az alacsony
jovedelmi orszagokhoz hasonlé problémakkal kiizd. Bar a kdzepes jovedelmii
orszagok gazdasagi mutatdi szamos esetben meglepd novekedést mutatnak, a
globalizacid nem jarult hozza ezekben az orszagokban a bizonytalansag és a
szegénység csokkentéséhez, amit az éhezok és az alultaplaltak szamanak nove-
kedése is jelez.>> Az alacsony és a kdzepes jovedelmii orszagok helyett a program
az unios szomszédsagot®® és a szubszaharai térséget’’ jel6li meg a timogatasok
kiemelt teriileteként. A program tovabba hangstilyozza, hogy a jovoben ndvelni
kell a leginkabb raszoruld orszagoknak, koztiik a torékeny helyzetii orszagoknak
juttatott timogatasok mértékét.*

A differencialt megkdzelités értelmében az Eurdpai Unid kévetkezd tobb-
éves pénziigyi keretében a gazdasagilag magasabb szinten allo fejlédé orszagok,
amelyek nem szorulnak ré a kiilsé tamogatasra, kevesebb vagy semennyi segélyt
nem fognak kapni, ehelyett az Uni6 az egylittmiikodés alternativ formajat kinalja
fel szamukra, amely kolcsondkon, technikai egyiittmiikodésen vagy a harom-
oldalu (észak — dél — dél tipusu) egylittmiikodés tdmogatasan alapuld eltérd
fejlesztési kapcsolatot jelenthet. Azok az orszagok, amelyekben még nem indult
meg a fenntarthaté novekedés, illetve amelyek nem rendelkeznek elegendd

2012. februar. 6. http:/www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-
opinion-files/7569.pdf

Lasd példaul a CONCORD, az Oxfam segélyiigynokség és a Slow Food véleményét.
www.slowfood.com/international/food-for-thought/focus/117244/an-agenda-forchange/
q=8391BE%3Cbr%3E?-session=query _session:42F9474D14188206D9Y NEFD259A A

56 A 2008-ban létrehozott ,,Unid a mediterran térségért” kezdeményezés célja, hogy megerdsitse
az europai szomszédsagpolitika déli dimenziojat, és az euro-mediterran egyiittmikodés poli-
tikai stilyat. Az Eszak-Afrikaban 2011 elején végbement fejlemények kiilonosen indokoljak,
hogy az EU fokozza a demokracia, az emberi jogok tiszteletben tartasa és az életkoriilmények
javitasa érdekében tett eréfeszitéseket a dél-mediterran térségben. A partnerség keretében
az Unidé 600 millio eurdt forditott olyan célokra, mint a fenntarthaté és inkluziv névekedés,
a demokratikus atalakulas, valamint a polgarokkal és a civil tarsadalommal fenntartott
partnerség. Az eurdpai szomszédsagpolitika partnerorszagai szamara tovabbi 1 milliard
eurd tdmogatasrol dontdtt az EU, amely ,,Az atalakulé szomszédsag uj megkdzelitése” cimi
2011. majusi k6zos kozlemény végrehajtasat szolgalja.

55

A negyvennyolc legkevésbé fejlett orszag koziil szinte valamennyi a fekete-afrikai térségben
helyezkedik el. A kiemelt tdimogatés tobbek kozott az EU-Afrika kozos stratégian keresztiil
valosul meg. 2005-ben, az EU-Afrika stratégia létrehozésa kapcsan az Unio és a tagallamok
hangsulyoztak Afrika (és elsdsorban a szubszaharai térség) ODA-részesedésének fontossagat.
Ett6l az évtdl kezdddden az Unid az sszes unios fejlesztési segély 50%-at Afrika fejlesztésére
szanja. 2011-ben az Afrikéba irdnyulé EU ODA elérte a 23,5 milliard eurdt, ami az dsszes
uniés ODA 43%-at teszi ki.

8 Eurodpai Bizottsag: Valtoztatasi Program (2011) i. m. 11.
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sajat forrassal, tovabbra is unios segélyben részesiilnek.” Az EU altal nyujtott
segély jelentOs részben koltségvetés-tamogatas formajaban fog megvaldsulni.®
A megujult politika részeként olyan 0j, innovativ eszk6zok keriilnek bevezetésre,
mint a tamogatasok ¢s a kdlcsonok Stvozése, illetve a maganszektor bevonasa.

A konszenzus hangsulyozza a Bizottsag szerepét a koordinacio, a harmoni-
lementaritasat a konszenzus alapjan az EU elssorban a k6zos tobbéves prog-
ramozas, a ‘rugalmas menetrendek’ kialakitasa, a megosztott elemzés, a kdzos
adomanyozdi missziok, valamint a tarsfinanszirozasi megallapodasok alkal-
mazasa révén kivanja eldomozditani.®’ Mindazonaltal a Valtoztatasi Program
a koordinalt unios fellépés kapcsan kifejti, hogy a donorok tevékenységének
Osszehangolasara és harmonizalasara tett erofeszitések ellenére a segélyek szét-
forgacsolddasa és elaprozodasa a kdzelmultban tovabb erésodott, ezen a téren
tehat jelent6s reformokra van sziikség. A fragmentacié csokkentése érdekében
a program a tagallamokkal k6zos tobbéves programozasi dokumentumok kidol-
gozasat javasolja.®? Az egyszerisitett és gyorsabb programozasi folyamat kiala-
kitasa céljabol egyetlen egységes kdzos programozasi dokumentum tartalmazna
a jovoben az dgazati munkamegosztast, illetve az agazatonkénti és donoronkénti
pénziigyi allokaciokat. A segélyezési modszerek tekintetében a dokumentum
szorgalmazza a koltségvetés-tamogatas alkalmazasat Gin. ‘egységes unios szer-
z6des’ keretében, tovabba az unids vagyonkezel6i alapokhoz és a delegalt egyitt-
miikddéshez hasonld kozos fellepést. Emellett eldiranyozza a fejlesztési poli-
tika eredményeinek mérésére és kommunikalasara szolgaldo kdzos unios keret
kidolgozasat, amely hozzajarulhat a segélyezés atlathatobba és elszamoltatha-
tobba tételéhez. A Valtoztatasi Program alapvetd és atfogo célkitiizése, hogy az

¥ Azegyiittmikodés legmegfelelobb formajanak meghatarozasa soran az EU atfogo politikai és
szakpolitikai parbeszédet folytat, felméri az egyes fejlodd orszagok igényeit, tovabba kapac-
itasépitést és teljesitményértékelést végez.

80 Azegyes orszagokban az unios fellépést a jovoben legfeljebb harom agazatra kell koncentralni.
Mindazonaltal a Bizottsag jelentése szerint valoszintileg ez a rendelkezés nem fog kiterjedni
az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszk6zbol részesiild tagjelolt orszagokra és az Eurdpai Unid
potencialis tagjelolt orszagaira. Ld. Eurdpai Bizottsag: Jelentés a Tandcsnak és az Eurdpai
Parlamentnek, 2012. évi jelentés az Europai Unid fejlesztéspolitikajarol és kiilsé segit-
ségnyujtasi politikajarol, valamint ezek 2011. évi végrehajtasarol. COM/2012/0444 végleges.
Briisszel, 2012. 08. 06.

¢t A Tanacs, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag: Az eurdpai konszenzus (2006) i. m. 6-8.
62 Europai Bizottsag: Valtoztatasi Program (2011) i. m. 12.
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Unio ¢s a tagallamok egyiittmiikddjenek a nemzeti szintii fejlesztési eredmé-
nyek fokozasa érdekében.*

Mar a 2005-0s fejlesztéspolitikai konszenzus is kiemelt jelentdséget tulajdo-
nitott az unios politikak fejlesztési célu koherencigjanak, amelynek révén a nem
fejlesztési célu politikak elémozdithatjak a fejlodé orszagoknak a Millenniumi
Fejlesztési Célok elérésére iranyulo erdfeszitéseit. A konszenzus ehelylitt utalast
foglalt célokra, amelyek a kovetkezd kulcsteriiletekre terjednek ki: kereske-
delem, kornyezetvédelem, éghajlatvaltozas, biztonsag, mezdgazdasag, hala-
szat, a globalizacio szocialis dimenzidi, foglalkoztatas és tisztességes munka,
migracid, kutatas és innovacid, informacios tarsadalom, kozlekedés és ener-
gia.** A Valtoztatasi Program joval sziikebben hatarozza meg a politikak kozotti
nagyobb koherencidval kapcsolatos célkitlizéseit. E teriileten a Bizottsag elso-
sorban arra torekszik, hogy atmenetet biztositson a humanitarius segitség-
nyUjtastol és a valsagreagalastol a hosszu tavu fejlesztési egyiittmiikodés felé,
tovabba kiemeli a biztonsagra és szegénységre irdnyuld osszekapcsolt megkd-
zelités jelentdségeét, illetve a migracidval és mobilitassal kapcsolatos szakpoli-
tikak fejlesztésre gyakorolt hatasat.®

A Valtoztatasi Program egyik legjelent6sebb ujitasa, hogy kiemelt figyelmet
fordit a fenntarthaté mezdgazdasagra, illetve az energiaiigyre, és ezzel Ossze-
fliggésben hangsulyozza, hogy az élelmiszer-ellatas biztonsagaval és az éghaj-
latvaltozassal jaro globalis kihivasokat novekedési lehetdségekké kell atalaki-
tani. A Programban a korabbiaknal nagyobb hangsullyal jelenik meg tovabba
a fenntarthatdo human fejlesztés célkitiizése, amelyet az Eurdpai Uni6 egy atfo-
gobb megkozelités keretében elsdsorban a szocialis védelem, az egészségiigy és
az oktatas révén kivan megvalositani.®® Ezek a reformok a Valtoztatasi Program
kulcsfontossagu eredményei kozé tartoznak, hiszen a fenti agazatok képesek a
legnagyobb valtozast gyakorolni a legszegényebb és leginkabb kiszolgaltatott
emberek ¢letére.

A valsag hosszl tavu hatasainak enyhitésében és a segélyhatékonysag fokoza-
saban nagy jelentdsége van a korrupcio6 csokkentését és a hatékony kormanyzas
megerdsitését szolgald torekvéseknek. A felelosségteljes kormanyzas, illetve a

% Uo. 13. Az Eurdpai Bizottsag az egyik legatlathatobb donornak mindsiil a nemzetkozi fejlesz-

tési egylitt-miikodés rendszerében, azonban a tagallamoknak is kdvetniiik kell a Bizottsag
eziranyu eréfeszitéseit.

% A Tanacs, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag: Az eurdpai konszenzus (2006) i. m. 6-7.

¢ Europai Bizottsag: Valtoztatasi Program (2011) i. m. 13.
¢ Uo. 7-10.
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novekedést eldsegitd szilard makrogazdasagi és szabalyozasi kornyezet elen-
gedhetetlen a tartos politikai €s szocialis stabilitas kialakitdsa szempontjabol. A
Valtoztatasi Programban az Eurdpai Bizottsag alahuzza, hogy az észak-afrikai és
kozel-keleti mozgalmak ramutattak a fejlesztés, a demokracia, az emberi jogok,
a jo kormanyzas ¢és a biztonsag Osszefliggéseire. Az 11j globalis biztonsagi kihi-
vasok hatasara felértékel6dott a demokratikus ¢€s feleldsségteljes kormanyzas
érvényesiilésének jelentésége. Az EU igy kiemelt teriiletként kezeli a demok-
racia és a jo kormanyzas tamogatasat, a nemek kozotti egyenloséget, a civil tarsa-
dalom szerepének megerdsitését és a korrupcio elleni kiizdelmet.®” Ugyanakkor
az a tény, hogy a Valtoztatasi Program tovabb erdsiti a koltségvetés-tamogatas
politikai feltételekhez kotottségét, szamos nehézséget vet fel. A fejlesztéspolitikai
szakértok egy része tigy véli, hogy azok a fejlesztéspolitikai eszk6zok, amelyek
az iparosodott orszagok tapasztalatain alapulnak, nem alkalmasak a fejlédo
orszagok fejlesztési céljainak elérésére.®® Ezen allaspont képviseldi szerint az
EU altal alkalmazott politikai és emberi jogi feltételesség nem vezet pozitiv
eredményre, hiszen a fejlodd orszagok vezetéi nem donthetnek szabadon arrdl,
hogy demokratikus modon, a feleldsségteljes kormanyzas elveit szem eldtt tartva
iranyitjak orszaguk mikodését. Jelenleg nem 1étezik egyértelmii stratégia arra
nézve, hogy a fejlesztési segélyezés milyen modon tudja leginkabb eldsegiteni
a partnerorszagok politikai atalakulasat, és a demokratikus kormanyzas kiala-
kitasat. Az emberi jogi feltételesség €s az annak keretében kilatasba helyezett
szankciok csak akkor lehetnek eredményesek, ha az EU kovetkezetesen alkal-
mazza ket valamennyi partnerorszaggal szemben.”” A donororszagok azonban

7 A demokracia, a jogallamisag és az emberi jogok az Eurdpai Unidé miikodésének alapvetd

értekei kozé tartoznak, amelyek az Unio kiilkapcsolatait is meghatarozzak. Ezek az alapelvek
megjelennek tobbek kdzott az Eurdpai Unidrdl sz016 szerzédésnek az EU kozos értékeit dssze-
foglalo 2. cikkében, az Eurdpai Unidé mitkodésérdl szolo szerzédés 21. cikkében, amely az
Uni6 kiilsé tevékenységének értékeit és céljait szabalyozza, illetve a Cotonoui Megallapodas
9. cikkében. Utdbbi a demokratikus elveket, a jogallamisagot, a j6 kormanyzast és az emberi
jogok tiszteletben tartasat a partnerség alapvetd elemeként irja le.

% Douglass NorTH — John J. WALLIS — Steven B. WEBB — Barry R. WEINGAST: Limited Access
Orders in the Developing World: A New Approach to the Problems of Development. World
Bank Policy Research Working Paper 4359, 2007. 2.

% A Vilagbank korabbi alelnoke, a Nobel-dijas Joseph Stiglitz az IMF gyakorlatat biralva
kifejti, hogy a feltételesség a segitség elofeltételeként nem miikddott, nem vezetett gyorsabb
novekedéshez és jobb eredményekhez, hanem épp ellenkezdleg, aldasta a demokratikus
folyamatokat. Joseph STIGLITZ: 4 globalizdcio és visszassagai. Budapest, Napvilag, 2003. 251.

Az emberi jogi jogsértések miatt alkalmazott szankciokkal kapcsolatos egyik legfontosabb
probléma, hogy hatasuk kiilondsen a legszegényebb és leginkabb kiszolgéltatott rétegeket
érinti. Ennek kikiiszobolését jelentheti az un. ‘intelligens’ vagy célzott szankciok alkalmazasa,
amelyek kizarolag a politikai elitre, meghatarozott személyekre vagy gazdasagi agakra irany-
ulnak, mikozben a gazdasag egészét és a lakossag kiszolgaltatott csoportjait megkimélik.
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nem rendelkeznek elegendd informacioval a tdamogatott orszagok belsé viszo-
nyair6l, masrészt a gazdasagi és stratégiai érdekek sok esetben egyértelmiien
befolyasoljak az emberi jogi feltételesség alkalmazasat.”! Az Eurdpai Unidnak
ezen a teriileten elsdsorban arra kell torekednie, hogy elésegitse a kedvezménye-
zett allamokban a politikai és gazdasagi stabilitast biztosito intézmények létre-
hozasat €s megerositését. A korrupciomentes, feleldsségteljes kormanyzas és az
emberi jogok érvényesiilése ugyanis csak erds és jol mikdodod intézményrend-
szer mellett biztosithatd. Az Unidnak tovabba jelentdsen javitani kell a tamoga-
tasok koordinaciojat, hogy valoban koherens 6sztonz6 modszerekkel segithesse
a fejlédo orszagok kormanyait.”?

Az Eurdpai Unio fejlesztési politikajanak reformjara vonatkozo Zold Konyv
konzultacios folyamataban a 240 valaszbdl minddssze 11 érkezett a tamoga-
tott orszagok képvisel6itél. Simon Hartmann ezért a valtoztatasi programot egy
donor-k6zpontt fejlesztési stratégiaként irja le.”> Bar a Valtoztatasi Program a
legtobb teriileten fontos és eléremutato Gjitasokat tartalmaz, a fenti okok miatt
kérdéses, hogy valoban érdemi valtozast hoz majd az arra leginkabb raszorulok
szamara.

5.2. A Tandcs kovetkeztetései: a reformjavaslat elfogaddsa

Az Europai Uni6 Tanacsa 2012. majus 14-én fogadta el a Bizottsag altal javasolt
Valtoztatasi Programot.* A Tanacs iidvozolte a reformjavaslatot, és kovetkez-
tetéseiben megerdsitette a Valtoztatasi Program stratégiai jelentdségii priorita-
sait, igy a kormanyzasra, illetve a ndvekedésre épiild két atfogo fejlesztéspoli-

A célzott szankciok eredményessége azonban vitatott, mivel empirikus bizonyitékok nem
tamasztjak ala a szankciok hatékonysagat, illetve a lakossagnak okozott kar kizarhatosagat.

7 Parlamentkézi Bizottsagi Ulés: Eurépai Parlament — nemzeti parlamentek. Emberi Jogi

Feltételesség a fejlesztési politikdban. Briisszel, 2011. oktober 11. 5-6.

72 Jorg Faust et al. (European Think-Tanks Group in collaboration with the Institute of

Development Policy and Management, University of Antwerp): The future of EU budget
support: political conditions, differentiation and coordination, Overseas Development Institute
(ODI), German Development Institute/Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE), the
European Centre for Development Policy Management (ECDPM). 2012. majus. 1. http:/www.
odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/7671.pdf

7 Simon HARTMANN: The Conceptual Flaws of the New EU Development Agenda from a Political

Economy Perspective, or Why Change is Problematic for a Donor-Driven Development Policy.
Osterreichische Forschungsstiftung fiir Internationale Entwicklung (OFSE) Working Paper
35.2012. oktdber. 3.

Council of the European Union: Council Conclusions: Increasing the Impact of EU Development
Policy: an Agenda for Change, 3166th Foreign Affairs Council meeting. Briisszel, 2012.
majus 14.
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tikai pillért, a kiillonbozo fejlettségi szinten allo kedvezményezett orszagokhoz
igazitott differencialt tamogatast, valamint a tagallamokkal torténd 6sszehangolt
¢és koordinalt fejlesztési egytittmiikodést. Bar a Tanacs kovetkeztetései szamos
ponton érintkeznek a Bizottsag kozleményében foglaltakkal, a két dokumentum
néhany tekintetben fontos eltéréseket mutat. Erdemes megjegyezni, hogy a
Bizottsag tizenkét oldalas kozleményére a Tanacs egy joval rovidebb, 6toldalas
dokumentumban valaszolt. A Tanacs kovetkeztetéseiben nem esett sz6 példaul
a 2015-re kittizott 0,7%-0s ODA/GNI arany elérésének fontossagarol, sem pedig
a segélyek feltételességérol. A tanacsi dokumentum jovahagyolag utal a fejlesz-
tési politika eredményeinek mérésére szolgald tagallami keretr6l és a kozos tobb-
éves programozasrol, ugyanakkor nem tesz emlitést a Valtoztatasi Programban
szerepld, a koltségvetés-tamogatashoz kapcsolddo unids szerzodésrol. Az a tény,
hogy a Valtoztatdsi Programban leirtak egy részére a Tanacs nem kivant reflek-
talni, nagy jelentséggel birhat a 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozd kolt-
ségvetés targyalasa soran.

5.3. Az Europai Parlament allasfoglalasa: tamogatas és kritika

Az Eurdpai Parlament 2012. oktober 23-an fogadta el a Valtoztatasi Programmal
kapcsolatos allasfoglalasat.” Az allasfoglalast els6pré aranyban szavaztak
meg 540 igen szavazattal, 36 ecllenszavazat és 65 tartozkodas mellett.”® A
Parlament véleménye szerint a Véltoztatasi Program egy innovativ reformja-
vaslat, amelynek els6dleges célkitlizése, hogy hozzajaruljon a jo kdzigazgatasi
és pénziigyi kormanyzas elveinek alkalmazasahoz, valamint a szegénység ¢s a
segélyektol valo fliggés felszamolasahoz. E tekintetben eléremutatonak tartja a
fejlesztési finanszirozas uj, innovativ forrasait, igy tobbek kozott a kozfinanszi-
rozas ¢és a maganforrasok 6tvozését, ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy az 1j
pénziigyi eszkdzok alkalmazasat — a nemzeti parlamenteket is bevonva — alapo-
sabban at kell gondolni.”” Ezek az eszk6zok nem helyettesithetik a hivatalos

> European Parliament: Resolution of 23 October 2012 on an Agenda for Change: the future of
EU development policy. 2012. oktober 23. 2012/2002(INT).

% Azallasfoglalas eléaddja Charles Goerens, a Liberalisok és Demokratak Szovetsége Europaért
Képviselécsoport (ALDE) luxemburgi tagja volt.

7 Ezt a folyamatot egy uni6s egyiittmiikodési és fejlesztési platformnak kellene tamogatnia,

amely a Bizottsag, a tagallamok és az eurdpai pénziigyi szervezetek részvételével miikddne.
Az Eur6pai Adossagiigyi és Fejlesztési Halozat (Eurodad) és partnerei szamos aggalyt fogal-
maztak meg az 6tvozési mechanizmussal kapcsolatban. Igy felmeriil a fejlédé orszagok elado-
sodasanak veszélye, aggalyos, hogy nem egyértelmiiek a monitoring és értékelé modszerek,
az alternativ koltségeket a javaslat nem veszi kell6képpen figyelembe, hasonloképpen nem kap
kell6 hangsulyt a transzparencia és az elszamoltathatosag kérdése, és fé16, hogy a pénziigyi
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fejlesztési segélyt, amelynek tovabbra is a szegénység felszamolasara iranyulo
eurdpai fejlesztési egytittmiikodési politika gerincét kell képeznie.”® A Parlament
tovabba arra 6sztonzi a Tanacsot, hogy tegyen Iépéseket a jol megtervezett haté-
kony pénziigyi tranzakcios adora vonatkozo bizottsagi javaslattal kapcsolatban,”
mindazonaltal az eurdpai fejlesztési miniszterek 2012. oktoberi tanacsiilésén a
Bizottsag erre iranyulo javaslatarél nem tortént emlités.®

A Parlament hangstlyozza, hogy a hivatalos fejlesztési segély terhére a
maganszektornak juttatott minden tamogatast a partnerorszagok nemzeti
terveinek és/vagy stratégiainak keretében kell folyositani, és olyan célokra kell
Osszpontositani, mint a humanerdforras fejlesztése, a tisztességes munka eldmoz-
ditasa, a lakossagot szolgald inkluziv és mindségi kozszolgaltatasok kialaki-
tasa, illetve a természeti eréforrasokkal valo fenntarthatd gazdalkodas. Szintén
eléremutat6 a Parlament azon javaslata, miszerint ,,tdmogatja garanciak létreho-
zéasat annak biztositasa érdekében, hogy a maganvallalatok tiszteletben tartsak
az emberi jogokat, tisztességes munkat kinaljanak, ¢és befizessék az adoikat
azokban az orszagokban, ahol mitkodnek™.®! A fejlesztési segélyek nagy része a
maganszektoron keresztiil keriil folydsitasra,®? aruk beszerzésére vagy szolgal-
tatasok megrendelésére iranyuld szerzédések formédjaban. Eppen ezért kiemelt
fontossaggal bir, hogy a segélyeket olyan vallalatok és szektorok hasznaljak fel,
amelyek a profitorientalt miikodés elvei mellett a fejlesztési célok elomozditasat
is szem el0tt tartjak. Jelenleg azonban ezeket a szerzodéseket elssorban a gazdag
orszagok vallalatai kotik meg, amelyek kevésbé motivaltak a fejlesztési célkitii-
zések elérésében, mint a fejlodo orszagokban honos, helyi tulajdonban allo6 valla-

6sztonzok a fejlesztési elveknél nagyobb szerepet kaptak az unids egyiittmiikodési és fejlesztési
platformra iranyuld javaslatban. Ld. Counter Balance, Eurodad, Green Alternative Georgia:
Submission to the Consultation on Proposed EU Platform for External Cooperation and
Development. 2012. aprilis 27. 1. http://eurodad.org/wp-content/uploads/2012/05/Joint-CSO-
submission-to-Consultation-of-EU-Platform-forExternal-Cooperation-and-Development.pdf

8 European Parliament: Resolution on an Agenda for Change: the future of EU development

policy (2012) i. m. 1-4. pontok, 32. pont.
7 Uo. 31. pont.

80 Council of the European Union: Conclusions of the Council and of the Representatives of the

Governments of the Member States, meeting within the Council, on Financing for Development
3191st Foreign Affairs Development Council meeting. Luxembourg, 2012. oktdber 15.

81 European Parliament: Resolution on an Agenda for Change: the future of EU development

policy (2012) i. m. 58. pont.

82 2010-ben a nemzetkdzi pénziigyi intézmények altal a maganszektorba torténd beruhazasok

Osszege elérte a 40 milliard dollart. Belgium és Svédorszag esetében példaul a maganszek-
tornak juttatott timogatasok Osszege négyszeresére, illetve hétszeresére nétt 2006 oOta.
International Finance Institutions and Development Through the Private Sector: A joint Report
of 31 Multilateral and Bilateral Development Finance institutions, 2011.



56 Desisso Kinga

latok.® A maganszektornak jutatott fejlesztési célu tamogatasokat az Unidnak a
jovoben ezekre a vallalatokra kell 6sszpontositania. Fontos lenne emellett ndvelni
a kozszféra szdmara nyujtott fejlesztési tamogatas mértékét, amely tovabbra is
komoly pénziigyi hiannyal kiizd.* Az EU ennek révén hozzajarulhat a fejlodo
orszagokban az intézményi és politikai stabilitas kialakitasahoz.

Az Eurdpai Parlament allasfoglalasanak egyik legfontosabb megallapitasa,
hogy a szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel rendelkezé emberek 70%-a a
kozepes jovedelmil orszagokban él, amelyek koziil tobb tovabbra is sériilékeny
és kiszolgaltatott, igy ezekben az orszagokban a szegények nem férnek hozza
az egészségiigyhoz és az oktatashoz, és nem részesiilnek a gazdasagi novekedés
egyéb elonyeibdl sem. A differencidlasi koncepcid végrehajtasa soran ezért a
Parlament fontosnak tartja, hogy a Bizottsag a GNI mellett vegye figyelembe a
szegénységet, az egyenlGtlenségeket és a human fejlesztést is.%

A Parlament kritikai kozott szerepel tovabba, hogy hidnyzik a politikai parbe-
széd az intézményi szereplok kozott, ami rendkiviil karos lehet a fejlesztési
politikédk koherenciajara nézve. Az allasfoglalas ramutat arra, hogy a bizottsagi
kozlemény nem tudott javaslatokat eldterjeszteni a fejlesztési politikak kohe-
rencigjanak gyakorlati megvalositasara vonatkozoan. A Parlament e tekintetben
csatlakozik a Tanacs észrevételéhez, miszerint az Eurdpai Kiilligyi Szolgalatnak
¢s az Eurdpai Bizottsagnak szorosan egyiitt kell miikddnie annak érdekében,
hogy az Unio kiils6 fellépései ¢és a politikak fejlesztési céli koherencidja kdzott
nagyobb 0sszhang alakuljon ki.*

Osszességében elmondhaté, hogy a Tanacs kdvetkeztetései és a Parlament
allasfoglalasa fontos megerdsitését jelentik a Valtoztatasi program uj célkitizé-
seinek és prioritasainak. A Bizottsagnak valaszolnia kell a kovetkeztetésekben
és az allasfoglalasban foglaltakra, és ennek eredményeként ki kell egészitenie a
fejlesztéspolitikara vonatkozo 01j programjat. Az elkdvetkezendo iddszak legfon-
tosabb kérdése, hogy a kdvetkezd tobbéves koltségvetési keret elfogadasa soran

8 A Parlament ezzel kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy ,,a gazdasagi fejlédésre forditott

megkiilonboztetett figyelem és a maganszektor fejlesztésének donmiikddod ujraelosztasi hata-
saiba vetett tulzott bizalom azzal a veszéllyel jar, hogy a ndvekedés nem lesz kiegyensulyo-
zott és inkluziv és megvalosulhat anélkiil, hogy tényleges hatast gyakorolna a szegénység
csokkentésére.” European Parliament: Resolution on an Agenda for Change: the future of EU
development policy (2012) i. m. 5. pont.

Jeroen KwAKKENBOS: Private profit for public good? Can investing in private companies deliver
for the poor? European Network on Debt and Development. 2012. majus. 3-4. http://eurodad.
org/wp-content/uploads/2012/05/Private _profit report eng-VF5.pdf

8 European Parliament: Resolution on an Agenda for Change: the future of EU development
policy (2012) i. m. 12. pont.

8 Uo. 3., 35. pont.
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a Bizottsag mennyire lesz képes érvényesiteni a programban leirt reformokat.
Mindez a tagallamok koltségcsokkentd torekvései €s a gyorsan valtozo fejlesz-
téspolitikai kdrnyezet fényében nem igérkezik konnyt feladatnak. Tekintettel a
hétéves idokeretre, az EU kiils6 tevékenységével kapcsolatos eszkdzoknek nem
csupan a jelen problémakra kell megoldast talalniuk, hanem egynttal kelléen
rugalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy a jovobeli eseményekre és varatlan kihiva-
sokra is valaszt tudjanak adni. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a Bizottsag javas-
lataban foglaltak nem térnek ki arra, hogy az 01 politika prioritasait és céljait az
Uniénak milyen modon és formaban kell implementalnia. gy példaul kérdéses,
hogy az EU hogyan fog szorosabb egyiittmiikodést kialakitani a maganszek-
torral, miként kivanja tamogatni az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasra
iranyulé stratégiakat, illetve hogy az unids koltségvetés kialakitasakor hogyan
sikeriil érvényt szerezni az EU-politikak fejlesztési célu koherenciajanak. A
Bizottsag Valtoztatasi Programja szamos kulcsfontossagu kérdést nyitva hagyott,
amire az unids intézményeknek a kovetkezo tobbéves pénziigyi keret targyalasa
soran kell valaszt talalniuk.”’

6. Konkluzio

A Millenniumi Fejlesztési Célok megvalositasanak 2015-6s céldatumahoz koze-
ledve az Eurdpai Unionak valaszokat kell adnia a globalizacio hatasara atala-
kult vilag kihivasaira, hogy megerésitse a vilag fejloédé nemzeteivel viselt szoli-
daritasat. A Bizottsag mar 2009-ben, ,,A fejlédoé orszagok tdmogatasa a valsag
kezelésében” cimi kozleményében hangsulyozta, hogy a befelé fordulas a valsag
iddszakaban stlyos hiba lenne az Uni6 részérdl. A nemzetkozi kdzosség szamos
alkalommal megerdsitette, hogy a fejlesztés nélkiilozhetetlen, szerves része a
globalis valsag megoldasanak.*® A Bizottsag az Eurdpai Unid fejlesztési politi-
kajanak valtoztatasi programjarol szolo javaslataban szintén kiemeli, hogy ,,[a]
fejlesztési politika mas globalis kihivasok kezelését is segiti, és hozzajarul az
,»EU 2020” stratégia megvaldsitasahoz.”

7 Gavas (2012)i. m. 1., 6-7.

88 Tobbek kozott 2008-ban a New York-i, accrai és dohai nemzetk6zi konferencidkon, a washing-

toni G20-talalkozon, 2009. aprilis 2-an a londoni G20-talalkozon, és 2011 novemberében a dél-
koreai Busanban megrendezett magas szintii forumon, amely a segélyhatékonysag fokozasara
¢és a tamogatasok koordinaciojanak erdsitésére helyezte a hangsulyt. Busan Partnership for
Effective Development Co-Operation, 4th High Level Forum on Aid Effectiveness, Busan,
Dél-Korea, 2011. november 29-december 1.
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A feltorekvo gazdasagok ellenalld képessége, gyors és hatékony gazdasag-
politikai vélaszai és az ennek nyoman megindul6 gyors kildbalas a globalis
valsagbol reményt kelt6 folyamatok. Mindazonaltal a feltdrekvo orszagok latva-
nyos gazdasagi fejlodésiik ellenére sem képesek eredményesen felvenni a harcot
a szegénység ellen. Szamos fejlédé orszag tovabbra is rendkiviil sebezhetd a
globalis sokkhatasokkal és krizisekkel szemben. Az Eurdpai Unio tagallamainak
torekedniiik kell arra, hogy a valsag évei alatt is noveljék fejlesztési hozzajaru-
lasukat, hiszen a fejlesztési segélynek alapvetd szerepe van az olyan problémak
megoldasaban, mint az Afrika szarvan pusztité éhinség és élelmiszervalsag.

Azunios fejlesztéspolitika valtoztatasi programja egy olyan uj, stratégiai szem-
1életli megkdzelitést tiikkrdz, amelynek révén az EU eredményesen igazithatja a
szegénység csokkentése érdekében tett erdfeszitéseket a globalis valsag kihiva-
saihoz. A célkitlizések és a prioritasok atirasa — igy példaul a mezdgazdasagi
agazatra, a szocialis védelemre, az egészségre és az oktatasra forditott kiemelt
figyelem — a jovOben jelentds valtozasokat hozhat a nemzetkdzi fejlesztési egyiitt-
miikodés teriiletén. Kérdéses azonban, hogy a reformjavaslat mennyiben tud
valtoztatni a szegénység mogott huzodo strukturalis problémakon. A program
egyes pontjai, kiillondsen a differencialas elve, illetve a fejlesztés finanszirozasi
eszkozeinek 6tvozése kapcesan a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a Tanacs
kovetkeztetéseiben és a Parlament allasfoglalasaban megfogalmazott javasla-
tokat, és ennek eredményekeént ki kell egészitenie a fejlesztéspolitikara vonat-
koz6 1j programjat. A konszenzus elérése nélkiil a Bizottsag aligha lesz képes
érvényesiteni a programban leirt reformokat a kdvetkez6 tobbéves koltsegvetési
keret elfogadasa soran.

Ahogy azt az Eurdpai Bizottsag is kiemelte, a valsag a nehézségek mellett
lehetéségeket is rejt magaban. A fejlesztési prioritasok ujrafokuszalasa lehetd-
séget teremthet az 01 és jobb mindségili partnerségek kialakitasara és a kdrnye-
zeti szempontokat fokozottabban integrald, fenntarthatdé novekedés megvalo-
sitasara.®” Mindezt azonban az Unidnak oly modon kell megvaldsitania, hogy
ne veszélyeztesse a szegénység csokkentése és a Millenniumi Fejlesztési Célok
elérése érdekében eddig tett eréfeszitéseit.

8 Europai Bizottsag: A fejlodo orszagok tamogatasa a valsag kezelésében (2009) i. m. 14-16.



A GMO-KKAL KAPCSOLATOS EGYES EUROPAI
BIROSAGI JOGESETEKROL ES TANULSAGAIKROL

TAaHYNE KovAcs AGNES
egyetemi tanarsegéd (PPKE JAK)

A rohamosan fejlédo biotechnologia és a GMO-k vilagméretii elterjedése ujabb
¢és ujabb jogértelmezési helyzeteket sziilnek. Az Eurdpai Birosag jogértelmezo
gyakorlatanak tehat ilyen koriilmények kozott komoly szerep jut, hiszen a tagal-
lamok génmodositassal kapcsolatos jogvitdik soran is nagyban tamaszkodnak
az Europai Birosag jogértelmezo, jogfejleszto tevékenységére. (Gondoljunk a
korabbiakban vazolt joghézagokra vagy politikak terén a kdzosségi egyetértés
hianyara.)

A jelen cikkiinknek nem targya a génmodositassal kapcsolatos tevékenységek
¢s jogi szabalyozas kapcsan felmeriilé Eurdpai birosagi gyakorlat teljes és rész-
letes bemutatasa, hanem né¢hany kozelmultbeli jogeset kiemelését és megvizs-
galasat érezziik sziikségesnek, tekintettel azok jogfejlesztd voltara.

1. A géntechnologiat alkalmazo gazdalkodas és a méztermelés
egymas mellett élésérol

1.1. Egy precedens értékii jogeset' az Europai Birosag gyakorlatabol

Az Europai Birosag 2011. szeptember 6-i itélete (a Bayerischer Verwaltungs-

gerichtshof (Németorszag) elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Karl Heinz
Bablok és tarsai kontra Freistaat Bayern (C-442/09. sz. iigy) szerint, 1998-ban

' A Birosag (nagytanacs) 2011. szeptember 6-i itélete [a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

(Németorszag) elozetes dontéshozatal iranti kérelme] — Karl Heinz Bablok és tarsai kontra
Freistaat Bayern (C-442/09. sz. igy)
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a Monsanto Europe forgalombahozatali engedély?’ szerzett a géntechnologiaval
modositott MON 810 kukoricara. A ndvényfajta oltalmi jogosult a Monsanto
Technology ¢s a szoban forgd vetdmag forgalmazasaért a Monsanto Agrar
Deutschland felel0s.

2009. aprilis 27-én azonban a Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit, (szovetségi fogyasztovédelmi és élelmiszerbizton-
sagi hivatal) a forgalombahozatali engedély ideiglenes felfiiggesztését elren-
deld hatarozataval megtiltotta a MON 810 vonalhoz tartozo kukorica termesz-
tesét Nemetorszagban. A Freistaat Bayern — kiilonboz6 foldteriiletek tulajdo-
nosa, amelyeken az utobbi években, kutatasi célbol MON 810 kukoricat termesz-
tettek —alperese lett annak a pernek, amelyben Karl Heinz Hablok, illetve Stefan
Egeter, Josef Stegmeier, Karlhans Miiller, Barbara Klimesch inditott keresetet
a Bayerische Verwaltungsgerichtshof el6tt. K. H. Hablok egy amatér méhész,
aki mézet termelt a Freistaat Bayern foldteriiletei kdzelében, eladasra és sajat
fogyasztasra. 2005-ig viragport is termelt élelmiszerként, étrendkiegészito
formajaban torténd eladasra.’ (S. Egeter, J. Stegmeier, K. Miiller és B. Klimesch
a fellebbezés szakaszaban léptek be a nemzeti eljarasba, akik szintén amator
méhészek. Koziiliik egyesek csak sajat fogyasztasra termelnek mézet. Kaptaraik
a Freistaat Bayern vetéstertileteitdl 1-3 km-re talalhatok.)

2005-ben K. H. Hablok kukorica-viragporaban, amelyet a Freistaat Bayern
foldteriileteitdl 500 méterre felallitott kaptarak méheitdl gytjtott be, MON 810
DNS (a teljes kukorica DNS 4,1%-a), valamint transzgenikus fehérjék (Bt-toxin)*
Jelenlétét allapitottak meg. Emellett K. H. Hablok egyes mézmintaiban is kimu-
tattak kis mennyiségi MON 810-DNS jelenlétét, amely e kukorica viragporanak
bevitelébdl szarmazott. (Ugyanakkor az elézetes dontéshozatali eljaras idopont-
jaban S. Egeter, J. Stegmeier, K. Miiller és B. Klimesch méhészeti termékeiben
nem mutattak ki MON 810-DNS jelenléteét.)

A 90/220/EGK tanacsi iranyelvnek megfelelden, a genetikailag modositott kukorica (Zea
mays L.MON 810 vonal) forgalomba hozatalardl sz61o, 1998. aprilis 22-i 98/294/EK bizottsagi
hatarozat végrehajtasanak keretében.

Az itélet indokolasa szerint K. H. Hablok tevékenysége folytatasat tervezi, amint elharult
a géntechnologiaval modositott viragpor bekeriilésének veszélye az altala kinalt mézbe és
viragporalapu taplalékkiegészité termékbe.

A MON 810 kukoricavonal a bacillus thuringiensis (Bt) talajbaktérium génjét tartalmazza,
amely a kukorica novényben Bt-toxin termel6dését idézi elé. Ezek a toxinok egy kukoricara
karos molyfaj, a kukoricamoly larvai ellen védenek, amely hogyha ellepik a ndvényt, akkor a
fejlodését gyengitik. A Bt-toxinok megsemmisitik a rovarlarva bélfalaban talalhaté sejteket,
¢s ezaltal elpusztitjak a larvakat.
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1.2. Az alapeljaras Németorszagban és a fellebbezés

A német birésagnak az alapeljarasban annak megallapitasara iranyuld kére-
lemrol kellett hataroznia, hogy szoban forgé méhészeti termékek a benniik talal-
haté MON 810 kukorica viragporanak jelenléte miatt alkalmatlanna valtak-e
a forgalomba hozatalra, illetve a fogyasztasra, és hogy ezért jelentds sérelmet
szenvedtek-e.’

Az ligyben eljard német birdsag, a Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg
2008. majus 30-i itéletében elsé fokon helyt adott ennek a kérelemnek. Ez a
birosag megallapitotta, hogy a MON 810 kukorica viragporanak bevitele folytan
a méz- és a virdgporalapu étrend-kiegészitok engedélykoteles élelmiszerekkeé
valtak, igy az 1829/2003 rendelet® 4. cikke (2)” bekezdésének alkalmazasaban e
termékek ilyen engedély hianyaban nem forgalmazhatok.

A német birosag szerint a K. H. Bablok altal el6allitott méz- és virdgporalapti
étrend-kiegészitok a MON 810 kukorica viragporanak jelenléte miatt jelentds
sérelmet szenvedtek.

A német bir6sag ezutan ramutatott arra, hogy a MON 810 kukorica multbéli és
a jovoben adott esetben ujra kezd6do termesztése jogszerii, feltéve, hogy a forga-
lomba hozatali engedélyt megujitjak, és ezért a felperesek kotelesek azt tiirni a
BGB 906. cikkének (2) bekezdése alapjan.

A birosag hangstlyozta, hogy a termék, jelentos sérelmének megitélése attol
fiigg, hogy a MON 810 kukoricabol szarmazo virdgpor bevitele esetén e termék
— mint géntechnoldgiaval modositott élelmiszer —, engedély hianyaban mar
nem hozhatok forgalomba [1829/2003 rendelet 4. cikk (2) szerint] vagy azokat
a géntechnologiai moédositasra utald cimkézéssel kell ellatni (GenTG 36 a cikk
alapjan).

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak akkor jarhat ilyen kovet-
kezményekkel a MON 810 kukoricabol szarmazo viragpor jelenléte, ha az ilyen
viragport tartalmazd méhészeti termékek az 1829/2003 rendelet hatalya ala
tartoznak.

A német szabalyozas szerint a géntechnologia szabalyozasardl szolo torvény: Gesetz zur
Regelung der Gentechnik (20. Juni 1990) (GenTG) 36a. cikke; és a Német Polgari Torvénykonyv:
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 906. cikkének (2) bekezdése értelmében.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntech-

nologiaval modositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol.

7 Uo. 4. cikk (2) bekezdés: ,,Elelmiszerként torténé felhasznalasra szant GMO-t vagy a 3. cikk
(1) bekezdésében emlitett élelmiszert csak akkor lehet forgalomba hozni, ha az rendelkezik
az ¢ szakasznak megfeleléen megadott engedéllyel, és az engedélyezés vonatkozé feltételei
teljesiilnek.”
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Ennek tisztazasdhoz pedig elsdsorban azt kell megvizsgalni, hogy a kérdéses
kukorica-viragpor beletartozik-e a ,,szervezet” fogalmaba az 1829/2003 rendelet
2. cikkének 4. pontja® értelmében, illetve ezen cikk 5. pontja’ szerint ,,GMO-e,
minthogy ezen két fogalom meghatarozasa tekintetében visszautalnak a 2001/18
iranyelvre.

Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a kukorica viragpor ‘szervezet’-e, a
német birdsag arra az allaspontra jutott, hogy igen, mivel — bar nem képes 6nma-
gaban szaporodni — természetes feltételek mellett him ivarsejtként genetikai
anyagottud atvinniandiivarsejtbe. Emelletta Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
megjegyzi, hogy a kukorica-viragpor a kiszdradas miatt viszonylag rovid idén
beliil elveszti a kukoricabibe megtermékenyitésére vonatkozo képességét, és attol
kezdve, hogy a viragport tartalmazé mézet a 1épekben elraktarozzak és lefedik,
a méz érlel6dése soran mar nem miikodoképes €16 szervezet. A német birdsag
ehhez hozzateszi, hogy ugyanez vonatkozik a virdgporalapt termékekben talal-
hato viragporra abban az idopontban, amikor azokat étrend-kiegészitoként étke-
z¢si célra rendelik.

A fentiek alapjan a német birdsag ahhoz a kérdéshez jutott el, hogy mik a
kovetkezményei annak, ha az adott viragpor elvesziti a szaporodoképességét?

8 ,4.a2001/18/EK iranyelvben emlitett szervezet, szandékos kibocsatds és kornyezeti kockdza-

tértéekelés meghatarozasokat kell alkalmazni;” A 2001/18/EK rendelet szerint: ,,Ezen iranyelv
alkalmazaséaban: (1) ‘szervezet’ barmilyen él6lény, amely reprodukciora és genetikai anyaganak
atadasara képes;”,,(3) szandékos kibocsatds a GMO vagy GMO-k kombinacidjanak barmilyen
célzatos kornyezetbe juttatasa, amely(ek)re nézve semmilyen kiilonleges elszigetelési intéz-
kedést nem alkalmaztak a lakossaggal és a kdrnyezettel valo érintkezés korlatozasa érdekében,
valamint nagyfoktl védelemnek a lakossag és a kdrnyezet szamara torténd biztositasa
érdekében;”,(8) kornyezeti kockazatértékelés azon emberi egészségre és kornyezetre hatod
kockdzatok — akar kozvetlenek vagy kozvetettek, azonnaliak vagy késébbiek — értékelése,
amelyeket a GMO-k szandékos kibocsatasa vagy forgalomba hozatala jelenthet, és amelyet a
II. mellékletben foglaltak szerint végeznek.”

9

.. géntechnologiaval modositott szervezet vagy GMO: a 2001/18/EK iranyelv 2. cikke (2)
bekezdésében meghatarozott géntechnologiaval modositott szervezet, kivéve a 2001/18/
EK irdnyelv 1.B. mellékletében felsorolt géntechnoldgiai modositd technikak révén nyert
szervezeteket;” A 2001/18/EK iranyelv szerint: ,,(2) GMO olyan szervezet, az ember kivételével,
amelyben a genetikai anyagot olyan modon valtoztattak meg, amely nem fordulna el a
természetben parosodas, illetve természetes rekombinacio utjan. E meghatarozas értelmében:
a) géntechnologiai modositas torténik legalabb azon technikak alkalmazasaval, amelyeket
az [.A. melléklet 1. része sorol fel; b) az [.A. melléklet 2. részében felsorolt technikak nem
szamitanak géntechnologiai modositast eredményezonek;”
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1.3. Az elézetes dontéshozatali eljaras soran kialakitott allaspontokrol

Ilyen koriilmények kozott a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof ugy dontétt,
hogy eljarasat felfiiggeszti. A német birésag 2009. oktober 26-i hatarozataval
terjesztett eld az Europai Birosagnal elézetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelmet.

Elbzetes dontéshozatalra a kévetkezd harom kérdés tisztazasat terjesztette az

Europai Birosag elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a GMO fogalmat (az 1829/2003 rendelet 2. cikkének
5. pontja szerint), mint amely a géntechnologidaval modositott névények
anyagat (jelen esetben a MON 810 kukorica viragporat) is magaban
foglalja? Amely génmoddositott DNS-t és fehérjét (Bt-toxint) tartalmaz,
de abban az idépontban, amikor élelmiszerbe (jelen esetben mézbe) kertil,
vagy ¢lelmiszerként, illetve étrend-kiegészitoként valod felhasznalasra
rendelik, mar nem rendelkezik konkrét és egyedi szaporodoképességgel?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nem: A ,, GMO-kbdl eléalli-
tott” (az 1829/2003. rendelet 2. cikkének 10.1° pontja értelmében) élelmi-
szerek esetében elegendd-e, hogy az élelmiszer géntechnologiaval modosi-
tott ndvénybol szarmazo olyan anyagot tartalmaz, amely korabban konkrét
és egyedi szaporodoképességgel rendelkezett? Amennyiben erre a kérdésre
igen a valasz: A ,,GMO-kbdl eldallitott” fogalmat tigy kell értelmezni (az
1829/2003. rendelet 2. cikkének 10 pontja és 3. cikkének (1) bekezdés c)
pontja' alapjan), hogy a GMO-k vonatkozasaban nem kévetel meg tudatos
és céliranyos eloallitasi folyamatot és magaba foglalja-e korabbi GMO-k
nem szandékos és véletlen élelmiszerbe (mézbe vagy taplalék-kiegészitdbe)
valo bekeriilését?

3. Abban az esetben, ha az elsd és a masodik kérdésre adott valasz igenld,
akkor az 1829/2003. rendelet értelmében, a természetben jogszeriien eldfor-
dulod, géntechnologiaval modositott anyag allati eredeti élelmiszerbe,
példaul mézbe valo bekeriilése, kivaltia-e az engedélyezésre és feliigye-
letére vonatkozo kotelezettséget, vagy lehet-e egyéb érvényes hatarérteé-
kekre hivatkozni [példaul a rendelet 12. cikkének (2) bekezdése'? alapjan]?

10 1829/2003. rendelet 2. cikk 10. pont: ,,GMO-kbol eléallitott teljesen vagy részben GMO-kbol
szarmaz6, de GMO-kat nem tartalmazo vagy nem azokbol allo;”

1 Uo. 3. cikk (1) bekezdés c) pont: ,,c) GMO-kbdl eldallitott élelmiszerek, vagy GMO-kbol
eldallitott 0sszetevoket tartalmazo élelmiszerek.”

12 1829/2003. rendelet 12. cikk: ,,12. cikk Hataly (1) Ezt a szakaszt azokra az élelmiszerekre
kell alkalmazni, amelyeket ilyen formédban a Kozosségen beliili végso felhasznalonak vagy
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1.4. Az Eurdpai Unio Birosaganak itélete

Az els6 kérdésre keresett valasznal abbdl kell kiindulni, hogy mi a GMO
fogalma, illetve ebbe beletartozik-e a génmodositott MON 810 kukorica virag-
pora. Az Europai Birdsag véleménye szerint a GMO fogalma csak miikodo-
képes, ¢ld biologiai egységre vonatkozik. Nem elegendé tehat az, hogy tartalmaz
transzgenikus DNS-t, illetve transzgenikus fehérjét, hanem sziikséges az is, hogy
a sejtinformacio megfeleld befogadd szamara atadasra keriiljon. Az Eurdpai
Bir6sag a 2001/18 iranyelv'® alapjan vonta le kovetkeztetését, minthogy a rendelet
2. cikke igy fogalmaz: ,,(1) szervezet barmilyen él6lény, amely reprodukciora és
genetikai anyaganak atadasara képes”. Ezt alatamasztando hivatkozik a Birosag
a fenti rendelet preambulumanak (4) rendelkezezésére: ,,(4) Az él6 szervezetek,
amelyeket akar kisérleti céllal, akar mint kereskedelmi terméket, nagy vagy kis
mennyiségben a kdrnyezetbe bocsatanak, szaporodhatnak a kornyezetben és
atléphetik a nemzeti hatarokat, ezaltal mas tagallamokra is hatassal lehetnek.
Az ilyen jellegli kibocsatasok visszafordithatatlan hatassal lehetnek a kornye-
zetre”. Ezek alapjan a 2001/18 iranyelv két szempontot tart dontének: az életke-
pességet és a szaporodoképességet.

Az alapligyben mar megallapitast nyert, hogy a MON 810 kukorica viragpora
mar nem alkalmas konkrét és egyedi reprodukciora. Eszerint nem is tekinthetd
szervezet"-nek. gy, GMO-nak sem tekinthetd, hiszen a 2001/18/EK iranyelv
szerint: ,,(2) GMO olyan szervezet — az ember kivételével —, amelyben a gene-
tikai anyagot olyan modon valtoztattak meg, amely nem fordulna el6 a termé-
szetben parosodas, illetve természetes rekombinacié ttjan.

a kozétkeztetésben miikddd gazdasagi szereploknek kell szallitani, és: a) GMO-Kkat tartal-
maznak, vagy azokbdl allnak; vagy b) azokat GMO-kbol allitottak eld, vagy GMO-kbol
eldallitott osszetevoket tartalmaznak.
(2) Ezt a szakaszt azokra az élelmiszerekre nem kell alkalmazni, amelyek az egyes dsszetevok
vagy az egyetlen osszetevobdl allo élelmiszer legfeljebb 0,9 szdzalékos aranydaban olyan
anyagot tartalmaznak, amely GMO-kat tartalmaz, azokbdl all vagy dllitottak eld, feltéve,
hogy ez az elofordulas véletlen és technikailag elkeriilhetetlen.
(3) Annak megallapitasa érdekében, hogy ezen anyag el6forduldsa véletlen vagy technikailag
elkeriilhetetlen, a vallalkozoknak bizonyitaniuk kell tudni az illetékes hatésagok felé, hogy
megfeleld 1épéseket tettek az ilyen anyag eléfordulasanak elkertilésére.
(4) A 35. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfelelden alacsonyabb kiiszobértékeket
is meg lehet allapitani, kiilonésen a GMO-kat tartalmazo vagy azokbol allo €lelmiszerek
vonatkozasaban, vagy a tudomany ¢és a technoldgia fejlédésének figyelembevétele érdekében.”
13 Az Euro6pai Parlament és a Tandcs 2001/18/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a géntech-
nologiaval modositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/
EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
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Osszesitve az Eurépai Birosag allaspontjat: a GMO fogalmét az 1829/2003.
rendelet 2. cikkének 5. pontja alatt ugy kell értelmezni, hogy az olyan anyag,
mint a géntechnologiaval modositott kukoricafajtdbol szarmazé viragpor, amely
mar nem rendelkezik szaporodoképességgel, és egyaltalan nem képes genetikai
anyaganak atadasara, mar nem tartozik bele ebbe a fogalomba. 4 MON 810 kuko-
rica virdagpora nem tartozik a GMO fogalma ala.

Az elézetes dontéshozatali eljaras masodik kérdése kapcsan, az Eurdpai
Birosag az 1829/2003. rendelet hatalyat tisztazza az emlitett korben. E rendelet
3. cikke a kovetkezo szabalyozast adja: ,,3. cikk Hataly (1) Ezt a szakaszt a kovet-
kezokre kell alkalmazni: a) élelmiszerként torténd felhasznalasra szant GMO-k;
b) GMO-kat tartalmazoé vagy azokbol allé élelmiszerek; ¢) GMO-kbdl eléallitott
élelmiszerek, vagy GMO-kbdl eldallitott 6sszetevoket tartalmazo élelmiszerek.”
A tovabbi kérdés az, hogy amennyiben egy olyan anyag, mint amilyen a géntech-
nologiaval modositott DNS-t és fehérjét tartalmazé MON 810 kukorica virag-
pora, nem tekintheté GMO-nak, akkor az ilyen anyagot tartalmazo termékek
(mint a méz- és a viragporalapt étrend-kiegészitok), az 1829/2003. rendelet 3.
cikk (1) bekezdés c) pontja szerint ,, GMO-kbdl eléallitott osszetevoket tartal-
mazo élelmiszerek”-e?

Mivel a szoban forgd mézet és a viragporalapu taplalékkiegészitot emberi
fogyasztasra szanjak, igy azok élelmiszerek. Az is egyértelmil a fentiek fényében,
hogy nem GMO, viszont GMO-kbo!l eldallitottnak kell tekinteni. Mar csak azt
kell tisztazni, hogy a viragpor 0sszetevo-e?

Az 1829/2003. rendelet 2. cikkének 13. pontja* és a 2000/13 iranyelv'® 6. cikke
(4) bekezdésének a) pontja'® alapjan: ,,0sszetevé minden anyag (...), amelyet élel-
miszer eldallitasanal vagy elkészitésénél hasznalnak fel, és a késztermékben még
jelen van, akar modosult formaban is.”

Az Europai Birosag a viragporalapt étrend-kiegészitében talalhato MON 810
kukorica viragporat dsszetevének mindsitette, mivel a termékbe annak eldallitasa
soran keriil be. A méz tekintetében, ehhez hasonloan latni kell, hogy a szoéban
forgd viragpor a mézbe, annak begyijtése soran keriil be, amit aztan a mézbol
kivonni sem lehet. A viragport tehat a mézben nem idegen test vagy szennye-

4 1829/2003. rendelet 2. cikkének 13. pontja: ,,13. dsszetevd: a 2000/13/EK iranyelv 6. cikke (4)
bekezdésében emlitettek szerinti §sszetevo.”

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/13/EK iranyelve (2000. marcius 20.) az élelmiszerek
cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

16 Uo. a 6. cikk (4) bekezdés a) pontja szerint: ,,Osszetevé: minden anyag, beleértve az adalék-
anyagokat is, amelyet élelmiszer eldallitasanal vagy elkészitésénél hasznalnak fel, és a kész-
termékben még jelen van, akar modosult formaban is.”
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z0dés, hanem a méz egyik alkoto eleme, tehat olyan anyagnak kell tekinteni,
amit az ¢lelmiszer eléallitasanal vagy elkészitésénél hasznalnak fel, és a készter-
mékben még jelen van. (Kiemeli azonban az Eurdpai Birésag, hogy kiilonbség
tehetd az 0sszetevo és a természetes alkotoelem kozott, bar a méhészek szan-
dékos fizikai tevékenysége, a méz begyijtése céljabol végzett centrifugalas ered-
ményezi az eldallitasi folyamatot.)

Osszegzésképpen az BEurdpai Birdsag az elézetes dontéshozatali eljaras
masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a MON 810 kukorica viragpora, nem
tekinthet6 GMO-nak és az ilyen anyagot tartalmazo termékek az 1829/2003.
rendelet 3. cikk (1) bekezdés ¢) pontja értelmében GMO-kbdl elddllitott dsszete-
voket tartalmazo élelmiszereknek mindsiilnek.

Az elézetes dontéshozatali eljaras harmadik tisztazando kérdése, hogy a MON
810 kukorica viragporanak a mézbe val6 bekeriilése, kivailtia-e az engedélyezésre
és feliigyeletére vonatkozo kotelezettséget, vagy lehet-e egyéb érvényes hatdr-
értekekre hivatkozni [példaul a rendelet 12. cikkének (2) bekezdése'” alapjan]?

A Monsanto allaspontja szerint ugyanis, ha egy GMO-t a 2001/18 iranyelv,'*
illetve a 90/220 iranyelv alapjan engedélyeztek, akkor az engedély kiterjed
a csekély mennyiségli, géntechnologidval modositott anyag mas termékekbe
torténd véletlen bekeriilésére is, amely ezen engedély végrehajtasanak termé-
szetes kovetkezménye, ¢és szerintiik az ilyen kovetkezményt a GMO értékelése
¢és engedélyezése soran a hatdosagok egyszer mar figyelembe vették.

Az Eurodpai Birosag valasza szerint az ilyen érvelés nem fogadhato el, hiszen
a hivatkozott ket iranyelv célkitiizése: a GMO-k altal az emberi egészségre €s a
kornyezetre gyakorolt kedvezotlen hatasok elkeriilésére iranyul.

7 1829/2003. rendelet 12. cikk:,,12. cikk Hataly

(1) Ezt a szakaszt azokra az élelmiszerekre kell alkalmazni, amelyeket ilyen formaban a
Kozdsségen beliili végsoé felhasznalonak vagy a kozétkeztetésben miikodé gazdasagi
szereplOknek kell szallitani, és: a) GMO-kat tartalmaznak, vagy azokbol allnak; vagy b)
azokat GMO-kbol allitottak eld, vagy GMO-kbol eléallitott dsszetevoket tartalmaznak.

(2) Ezt a szakaszt azokra az élelmiszerekre nem kell alkalmazni, amelyek az egyes dsszetevik
vagy az egyetlen osszetevobol allo élelmiszer legfeljebb 0,9 szdzalékos aranyaban olyan
anyagot tartalmaznak, amely GMO-kat tartalmaz, azokbdl all vagy dllitottak eld, feltéve,
hogy ez az elofordulas véletlen és technikailag elkeriilhetetlen.

(3) Annak megallapitasa érdekében, hogy ezen anyag eléforduldsa véletlen vagy technikailag
elkeriilhetetlen, a vallalkozoknak bizonyitaniuk kell tudni az illetékes hatosagok felé, hogy
megfeleld 1épéseket tettek az ilyen anyag el6fordulasanak elkeriilésére.

(4) A 35. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfelelden alacsonyabb kiiszobértékeket is
meg lehet allapitani, kiilondsen a GMO-kat tartalmazo vagy azokbol allo élelmiszerek vonat-
kozasaban, vagy a tudomany ¢és a technologia fejlddésének figyelembevétele érdekében.”

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a géntechnologi-
aval modositott szervezetek kérnyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220/EGK
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
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Az 1829/2003. rendelet 5. cikkének (5) bekezdése' és a 6. cikk (4) bekezdése?
alapjan, az élelmiszerek kornyezeti kockazatértékelésére vonatkozo szempontok
az élelmiszerek tekintetében dontéen az emberi egészség védelmére vonatkozo,
ahhoz a sajatos kortilményhez kapcsolodé megkozelitésen alapul, hogy ezeket
az ¢lelmiszereket, meghatarozasuknal fogva emberi fogyasztasra szanjak. A
(3) preambulum bekezdés értelmében: ,,az emberi és allati egészség védelme
érdekében a géntechnologiaval modositott szervezetekbdl allo, azokat tartal-
mazo vagy azokbol eldallitott élelmiszereken és takarmanyokon (a tovabbiakban
»Zéntechnologiaval modositott élelmiszer és takarmany™) a K6zosségben torténd
forgalomba hozatalt megel6ézen kdzosségi eljarassal biztonsagi értékelést kell
végezni.

Tehat ebbdl az is kovetkezik, hogy ezzel a rendelkezéssel a jogalkoto egy plusz
kiegészitd ellendrzési szintet hoz 1étre. A Monsanto érvelésére visszatérve tehat,
amely ezt figyelmen kiviil hagyta, ha a 90/220, illetve a 2001/18 iranyelvi enge-
dély és értékelés valamennyi, az emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt
hatasra kiterjedne, ez a kiegészito ellendrzési szint indokolatlan lenne.

Az Eurdpai Birdsag leszogezi: hogy amennyiben az 1829/2003 rendelet 3.
cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek - ahogy azt a masodik
kérdésre adott valaszaban igenl6en megallapitotta -, az engedélyezési és feliigye-
leti kotelezettseg attdl fiiggetleniil fennall, hogy milyen aranyban® van jelen a
géntechnologiaval modositott anyag a szoban forgé termékben.

9 (5) A GMO-k és a GMO-kat tartalmazo vagy azokbol all6 élelmiszer esetében a kérelemhez
szintén csatolni kell: a) a 2001/18/EK iranyelv III. és IV. melléklete altal megkovetelt
informacidkat alatdmaszto teljes miiszaki dokumentaciot, valamint a 2001/18/EK iranyelv I1.
mellékletében megallapitott elvekkel sszhangban elvégzett kockazatértékelés kovetkezteté-
seit, vagy amennyiben a GMO forgalomba hozatalat a 2001/18/EK iranyelv C. része szerint
engedélyezték, az engedélyezésre vonatkozd dontés masolatat; b) a 2001/18/EK iranyelv VII.
mellékletének megfeleld, a kornyezeti hatasok feliigyeletét célzo tervet, beleértve a feliigyeleti
terv idétartamara vonatkozo javaslatot; ez az idotartam kiilonbozhet a hozzajarulas javasolt
idotartamatol. Ilyen esetben a 2001/18/EK iranyelv 13-24. cikkét nem kell alkalmazni.”

0 (@) A GMO-k, vagy a GMO-kat tartalmazo, vagy azokbdl 4116 élelmiszerek esetében a 2001/18/
EK iranyelvben emlitett kdrnyezeti biztonsagi kovetelményeket kell alkalmazni az értékelés
soran annak biztositasa érdekében, hogy minden megfeleld intézkedést megtegyenek az emberi
¢és allati egészségre és a kornyezetre gyakorolt kedvezotlen hatasok megel6zésére, amelyek
a GMO-k szandékos kibocsatasbol eredhetnek. A GMO-kbdl allé vagy azokat tartalmazo
termékek forgalomba hozataldra vonatkozo kérelmek értékelése soran a Hatdsag konzultél
az egyes tagallamok altal a 2001/18/EK iranyelv szerint e célra kijeldlt illetékes nemzeti
hatésagokkal. Az illetékes hatosagoknak a felkérés kézhezvételének datumatol szamitva harom
hoénap all rendelkezésiikre véleményiik ismertetésére.”

21 Az 1829/2003. rendelet 47. cikke allapit meg 0,5 %-os tiirési hatarértéket, viszont a rendelet
alkalmazasanak idépontjatol szamitott harom éves id6tartamon til mar nem kell alkalmazni.
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Azt is kifejti a Birdsag, hogy az 1829/2003 rendelet 12. cikkének (2) bekezdé-
sében Osszetevoként 0,9%-ban megallapitott tiirési hatarérték a cimkézési kote-
lezettségre vonatkozik, nem pedig az engedélyezési és feliigyeleti kotelezett-
ségre. Ezen rendelkezés nem vonatkoztathatd analogia Utjan az engedélyezési
és feliigyeleti kotelezettségre, hiszen ezzel kizarna a szoban forgo élelmiszert a
rendelet hatalya alol, és ez ellentmondana az 1. cikk szerinti célnak: az emberi
¢let és az egészség magas szintli védelmének.

Osszességében a harmadik kérdéskdrben az Eurdpai Birdsag tigy fogalmazott,
hogy a széban forgo élelmiszerekre vonatkozo engedélyezési és feliigyeleti kite-
lezettségre nem lehet analdgia Gtjan az 1829/2003 rendelet 12. cikke (2) bekezdés
szerinti, cimkézésre megdallapitott tirési hatarértéket alkalmazni.

Ugyanakkor ez az {ligy, egyes szerzOk szerint ramutat a koegzisztencia
tényleges lehetetlenségére is, hiszen ,,az alapiigy tényalldsa szerint a pollen
Németorszagban keriilt a mézbe, ahol a GMO-kukoricara védzaradéki intéz-
kedés van érvényben, s azt csak kisérleti jelleggel lehet termeszteni. Az érin-
tett kaptarok mintegy 500 m-re voltak a kisérleti iiltetvénytdl, de a méhek akéar
10 km-re is elrepiilnek (vagyis az iiltetvények izolacids savjanak kiszélesitése
sziikséges, ami megdragitja a termesztést). Masodszor pedig azért, mert az itélet
nyoman a nem engedélyezett termékek (tobbek kozt a tengeren tulrol import méz)
forgalmazasat a tagallami hatosdgoknak meg kell tiltaniuk.?

Az Unids Szerz6dés a 130r. cikkely 2. bekezdésével vezette be a ,,védelem magas
szintjét”, a kornyezetpolitika altalanos alapelvi szintjére emelve, ,,a Kozdsség
minden kornyezeti politikai tevékenysége elé allitva kovetelményként.”

Igy tehat a génmodositisbil eredd potencidlis kornyezeti karokra, killondsen
az emberi egészség terhelésére, veszélyeztetésére is vonatkozik. (Azonban az
Eurodpai Birosag a védelem magas szintjét kdzvetlen kdvetelményként nem fogal-
mazhatja meg — tekintettel a tagallamok eltéré gazdasagi, politikai-tarsadalmi
helyzetére —, inkabb negativ megkdzelitésben ad iranymutatast, mint példaul a
C-284/95. szamu tligyben.> A Birdsag a C-233/94. szamu ligyben gy fogalma-

22 Thomas KELcH: Ausgewihlte Probleme des Gentechnikrechts im Fokus europdischer und

nationaler Rechtsprechung, In: Natur und Recht, 2012/8. 540-542. Forras: FODOR Laszlo:
A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai cimi el6adasa.
Elhangzott: A Fenntarthat6 Természeti Er6forrasok cimii konferencian, 2012. oktober 12-én
Miskolc-Tapolcan, a Miskolci Egyetem TAMOP 1-es Kivalosagi Kozpontja megrendezésében.

3 BANDI (2011) 169.

# (C-284/95. szamu tigy (1998. julius 14.) el6zetes dontéshozatali eljaras a Safety Hi-Tech Srl és
a S. T. Srl. Kozétti iigyben: ,,amig az vitathatatlan, hogy a hogy a szerz6dés 130r cikkének
(2) bekezdése megkoveteli, hogy a Kozdsség kornyezeti politikaja a magas szintii védelemre
iranyuljon, ez a védelmi szint (...) nem jelenti a technikailag elérhetd legmagasabb szintet.”
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zott, hogy a kdrnyezet magas szintli védelme nem jelentheti a lehetd legmaga-
sabb védelmet minden esetben.)

Az Europai Birosag tehat a C-442/09. szamu tigyben a ,, GMO-kbol eldallitott
osszetevok” fogalmat értelmezte a GMO-k szabalyozasi korébe tartoz6, MON
810 kukorica viragpor kapcsan, szem el6tt tartva a védelem magas szintjét, a
megelozés és az elovigyazatossag elvét, illetve a rendeletek preambulumaiban
megfogalmazott szabalyozasi végso célokat, mint az emberi élet és az egészség
magas szintti védelmét. Fliggetleniil attol, hogy a GMO-kbdl eléallitott 0sszete-
vOket tartalmazo élelmiszerek — a méz- és a viragporalapu taplalékkiegészito —
ténylegesen milyen aranyban tartalmaznak ilyen Osszetevoket, a fenti célkitii-
zések gyakorlati megvalosuldsat segiti az engedélyezési és feliigyeleti kétele-
zettség eldirdasa is. Ez azért is jelentOs, mert ilyen modon a génmodositott szer-
vezet atvitele is igazolast nyert, masrészt a génmoddositassal ¢l6 gazda felelds-
sége is megallapitast nyert.

2.Az Europai Unio Birdsaga tovabbi jogfejleszto
gyakorlatanak eredményei a GMO-k alkalmazasa kapcsan

Az Europai Birosag az eurdpai jogegység szolgalataban all. Emellett a meglévo
kozosségi joganyag tekintetében feladata tovabba a jog érvényesiilésének bizto-
sitasa a Kozosségen beliil. ,,Ezen tevékenysége soran értelmezi a kdzosségi jogot
¢és egyben fejleszti is azt. (...) Az Eurdpai Birosag alapvetéen esetjogi modsze-
rekkel dolgozik, de itéleteinek nincs precedens természete. Az Europai Birosag
nincs kotve ugyanis sajat korabbi itéleteihez,* jollehet azok fontosabb tételeit
altalaban mégis koveti.”?

Az eldzetes dontéshozatali eljaras sordan egy sajatos munkamegosztas ragad-
haté meg, ugyanis amig ,,az Europai Birdsag a jogkérdések megvalaszolasara
szoritkozik, amelynek el6segitése érdekében a nemzeti birosagoknak megtfe-
lel6 tajékoztatast kell nytjtaniuk, az iigy végleges eldontése, vagyis az Eurdpai
Birosag értelmezésének gyakorlati alkalmazasa a nemzeti birésdagok feladata
marad. Az eldzetes dontés a kozosségi jog €rvényesitése €s fejlesztése szempont-

3 Azért ilyen viszonylag laza modszerli az Eurdpai Birdsag esetjoga, mert a tagallamok

legfelsébb birdsagai sem szigortian zart precedens rendszerben miikodnek. 1966 ota az
Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birosaga, a House of Lords sincs kétve mar sajat korabbi
dontéseihez.” [Forras: LomNICZI Zoltan (szerk.): Eurdpai Intézmények és a jogharmonizacio.
Budapest, HVG-Orac, 2008, 148.]

Bovebben: LoMmNIcz1 Zoltan (szerk.): Europai Intézmények és a jogharmonizdcio. Budapest,
HVG-Orac, 2008. 147.
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jabol az egyik leghatékonyabb formanak bizonyult. (...) Az elézetes dontésho-
zatali eljarasok teszik ki az Eurdpai Birosag munkajanak legnagyobb részét.””’

A fentebb ismertetett jogesetnél az Eurdpai Birdsag jogértelmez6é modszerei
kozil (mint a nyelvtani, a torténet-, a rendszertani, a jogdsszehasonlité modszer
mellett) itt a célkutato a teleologikus értelmezés kapott elsddleges szerepet. ,,A
célkutato értelmezés soran a szerzodés — vagy mas jogi szoveg — céljabol kovet-
keztet a Birdsag egyes rendelkezések tartalmara. A mddszer alkalmazasakor a
(...) jogforras szdvegében fel nem talalhatd jogelvek, szabalyok kimondasara, a
szovegben talalhato hianyok kitoltésére, nem egy esetben a szoveggel ellentétes
értelmezésre keriil sor.? Erdekes vonatkozasa a jogesetnek az is, hogy a Birdsag
nem a kockazat értékelés iranyaba forditotta az ligy menetét, hanem a teleolo-
gikus jogértelmezes tjan valaszolta meg az elé keriil6 kérdéseket.

Kiindulasképpen: a 2001/18 iranyelv elfogadasara az EK 95. cikk alapjdn
kertilt sor. A szoban forg6 irdnyelv 1. cikke értelmében az iranyelv célja az, hogy
kozelitse egymashoz a tagallamok térvényeit, rendeleteit és kozigazgatasi rendel-
kezéseit és védje az emberi egészséget és a kornyezetet.

Ahogy az a C-121/07. szamt iigyben megfogalmazast nyert: a fenti iranyelv
eleget kell hogy tegyen ennek a célnak ,,egyrészt abban az esetben, ha géntech-
nologidval modositott szervezetek (GMO-k) kérnyezetbe torténd szandékos kibo-
csatasara keriil sor barmilyen mas célbol, mint a K6zosségen beliili forgalomba
hozatal, masrészt pedig abban az esetben, ha termékekként vagy termékekben
megjelend GMO-kat hoznak forgalomba a K6z6sségen beliil.”

2.1. A ,,szandékos kibocsatas” és az elovigyazatossag értelmezése

Egy masik GMO-kkal kapcsolatos jogeset kapcsan, a C-552/07. sz. ligyben
a Birdsag leszogezte, hogy az emlitett ,,iranyelv 2. cikkének 3. pontja értel-

crer

7 Bbvebben: KenDE T. — SzUcs T. — JeNeY P. (szerk.): Eurdpai kézjog és politika. Budapest,
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2007. 633.

% VARNAY E. — PAPP M. (szerk.): Az Eurdpai Unié joga. Budapest, KJK Kerszov, Jogi és Uzleti
Kiado Kft., 2003. 112.

A Birosag itélete (nagytanacs) 2008. december 9. ,,Tagallami kotelezettségszegés — 2001/18/
EK iranyelv — GMO-k kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsatasa és forgalomba hozatala— A
Birdsag kotelezettségszegést megallapito itélete — A végrehajtas elmaradasa — EK 228. cikk —
Az eljaras soran torténd végrehajtas — Pénziigyi szankciok™ targyaban a C-121/07. sz. tigyben.
30 A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs) 2009. februar 17.,,2001/18/EK irdnyelv — géntech-

nologiaval modositott szervezetek szandékos kibocsatasa— A kibocsatas helye — Bizalmassag”
C-552/07. sz. iigyben.
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lyen célzatos kornyezetbe juttatasa, amely(ek)re nézve semmilyen kiilonleges
elszigetelési intézkedést nem alkalmaztak a lakossaggal és a kornyezettel valo
¢érintkezés korlatozasa érdekében, valamint nagyfoka védelemnek a lakossag ¢€s
a kdrnyezet szdmara torténd biztositasa érdekében.” Ugyanezen tigyben, a fenti
iranyelv 4. cikkére hivatkozva a Birosag hangsulyozza az eldvigydzatossag elve
érvényesitésének fontossagat, kiilondsen a tagallami kotelezettségek korében. Az
elévigyazatossag elve szerint eljaras, amely révén ,,el kell keriilni az olyan hely-
zetet, amely esetleg a kovetkezo 1€pést jelentd megelozés alkalmazasat koveteli
meg. (...) A megel6zéshez képest az elovigyazatossag a valosziniiség tavolabbi
szintjén is érvényesill.”' A génmodositassal kapcsolatos tevékenységek szaba-
lyozasa soran kiilondsen fontos az eldvigyazatossag elve szerint eljarni, hiszen
a kdrnyezetjognak ezen a teriiletén sziiletett jogalkotas még nem tekinthet nagy
multra vissza, tehat a szabdlyozasi visszacsatolds is mérsékelten lehet csak jelen.
Emellett a tudomanyos eredmények nagyfoku és gyors fejlodést mutatnak ezen
a téren, ugyanakkor a hatasokat, kiilondsen a hosszu tavu hatasokat tekintve
tudomanyos bizonytalansag észlelhetd, a tudosok kozotti vita és megosztottsag
tapasztalhatd.®

A C-6/99. sz. (Greenpeace v. Ministére de ’Agriculture et de la Péche) elozetes
donteshozatali eljaras is az elovigyazatossag elve koré épiilt. Az alapligyben a
francia mezOgazdasagi miniszternek azt a rendeletét kérték megsemmisiteni,
amelyik a GM kukoricanak a nemzeti fajtajegyzékbe valo felvételérdl szolt. A
felperes azt sérelmezte, hogy az engedélyezési eljaras soran teljes korti kocka-
zatelemzésre™® keriilt sor, s ily modon sériilt az elovigyazatossag elve. Azonban
a Birdsag megallapitotta, hogy a bejelentésre indult hozzajarulasi eljarasban az
Europai Bizottsag — egyes tagallamok ellenvetése nyoman — hatarozatot hozott,
¢és amig e hatarozat érvényessége nem kérddjelez6dik meg, a francia hatdsagok
nem hozhatnak azzal ellentétes tartalmu dontést, illetve az annak megfelelét nem
valtoztathatjak meg. ,,E tekintetben tehat a tanulsag az, hogy a Bizottsag részvé-
tele esetén a tagallami hatésag — noha formalisan 6 hozza a végleges dontést —
elvesziti mérlegelési jogkorét.>

BANDI Gy.: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 40.

A génmodositas mez6gazdasagi széles korii alkalmazasét ellenzok (pl. Pusztai Arpad) és
tamogatok (pl. Dudits Dénes) k6z6tt megoszlanak a tudomanyos vélemények.

3 A GMO-k szandékos kornyezetbe torténd kibocsatasarol szolo, akkor hatalyos 90/220/EGK

iranyelvnek megfeleld.

3 Bovebben: Fopor Laszlo: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat
tanulsdgai cimi eléaddsa. Elhangzott: A Fenntarthato Természeti Er8forrasok cimd konfer-
encian, 2012. oktober 12-én Miskolc-Tapolcan, a Miskolci Egyetem TAMOP 1-es Kivalosagi
Kozpontja megrendezésében.
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Ugyanakkor az elévigydzatossag elve nem sériilt, hiszen a hozzéjarulasi elja-
rasban eldszor a tagallami hatosag nyilvanulhat meg; kockdzatelemzést végeznek,
s ennek nyoman a nemzeti hatosag megteheti, hogy nem kiildi tovabb az iratokat.
,»A tobbi tagallam is ellenvetést tehet. Vita esetén a Bizottsag dont a tagallami
hozzajarulasrol (ennek alapjan sziiletik a végleges tagallami intézkedés) stb. Ha
pedig id6kdzben Uj informacié meriil fel, akkor a nemzeti hatésag megteheti,
hogy — a Bizottsag és a tagallamok értesitése mellett — nem adja ki az enge-
délyt, ekkor az uj adatok birtokaban a Bizottsag foglal allast; s végiil utdlag Gjra
eléirhatd a hozzajarulas beszerzése, illetve kezdeményezhetd a bizottsag elja-
rasa, amely szintén 0j hatarozattal zarul. Osszességében tehét az eljarasi garan-
ciak alkalmasak az alapelvek érvényesitésére; masképp fogalmazva: a birdsag
megvédte az unios GMO-szabalyozas legitimitasat, illetve a Bizottsag jogkorét.
(Megjegyzendd, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint élelmiszerek és takar-
manyok engedélyezése esetén mar formalisan is a Bizottsag az engedélyezd
hatosag.)”

Egy masik eset szerint, az olasz miniszterelnok a génmaodositott kukoricater-
meékek forgalmazasat felfiiggesztette rendeletével, ami a C-236/01. sz. eldzetes
dontéshozatali eljaras targya lett. Ezeket a bizonyos génmodositott kukoricater-
meékeket az 0j élelmiszerek engedélyezésérol szolo, 258/97/EK rendelet szerint,
egyszerulsitett eljarasban lehetett engedélyezni. Az engedélyezés feltétele a
korabban mar kifejtett Iényegi egyenértékiiség volt, tehat az engedély csak akkor
volt megadhato, ha az 01j élelmiszer azzal az ¢lelmiszerrel, amelyet helyettesiteni
kivan, illetve ami alapjan létrejott, azzal 1ényegileg egyenértékii. A szoban forgd
jogeset szerint ezen termékek esetében, nem allt fenn a transzgenikus fehérje-
tartalom tekintetében a lényegi egyenértékiiség. Az olasz felfiiggesztésre az
elévigyazatossag alapjan keriilt sor, ugyanakkor a 258/97/EK rendelet 12. cikke
szerint akkor lehetséges a felfiiggesztés alkalmazasa, ha 0j informaci6 vagy a
meglévo informaciok jraértékelése alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy
az 0j élelmiszer vagy élelmiszer-0sszetevo az emberi egészségre vagy a kornye-
zetre veszélyes. Az olasz szakértdi vélemények ezt nem igazoltak.

Hozza tartozik, hogy idékozben a Bizottsag eltdrdlte az egyszersitett elja-
rast. A Bizottsag erre is tekintettel nem inditott kotelezettségszegési eljarast.
Ugyanakkor ebben az tigyben ragaszkodott az alapiigy tényallasa idején irdnyadd
jog alkalmazéasahoz, amely nem zarta ki az egyszertusitett eljarast, ha az egyen-
értékliség a tapértek és a termékbiztonsag szempontjabol fennallt. Ennek megfe-
leléen, a Birdsag elfogadta az érvelést, és jelezte, hogy a veszélyek bizonyitasa,

3 Uo.
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szakértoi igazoldsa mar a nemzeti birdsag feladata. Ami pedig az egyszeriisitett
eljaras jogszerliségét illeti, azt (a 12. cikk szigoru értelmezésével) a tagallami
korlatozo intézkedések szempontjabdl irrelevansnak mindsitette.

2.2. A génmodositott szervezetektol mentes térsegek kapcsan sziiletett
dontésrol

A GMO-k kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasara (tehat koztermesz-
tésbe vonasara) Fels0-Ausztria altalanos tilalom bevezetését tervezte 2003-ban.
Fels6-Ausztria a Bizottsagnak ezt az EK-Szerzédés 95. cikkelye alapjan beje-
lentette, mint a kozos unids jogtol (jelen esetben a 2001/18 EK iranyelvtol) valo
tagallami eltérést.’® A Bizottsag azonban az eltérést nem latta indokoltnak, ezért
elutasito hatarozatot hozott és 2003. szeptember 2-an elutasitotta Fels6-Ausztria
kerelmét. Az osztrakok hiaba érveltek természetvédelmi indokokkal és azzal,
hogy a kisméretti gazdasagokbol all6 mezdgazdasag, valamint az egyediilalléan
magas szamu biogazdasagok jelenléte egyitt képezik a régio specialis problé-
mait, az Europai Bizottsag nem tartotta indokoltnak a Iépést.

A 2002-ben (tehat az iranyelv kibocsatasat kovetden) publikalt ,,Miiller-
tanulmany” szerint ugyanis a GMO-kukorica és -repcefajok termesztése legalabb
4 km-es pufferzonat igényelne, de ez a tartomany kisiizemi agrargazdasagaban,
ahol nagy aranyban (7%) folytatnak biogazdalkodast, fizikailag nem képzelhetd
el.’” Ugyanakkor a tervezett szabalyozas szemben allt a belsé piac jogaval is,
hiszen az 1829/2003/EK rendelet alapjan engedélyezett GM-ndvények Eurdpa-
szerte szabadon termeszthetdk. Az EUSZ 95. cikke (jelenleg az EUMSZ 114.
cikk 5. bekezdése) szerint pedig a tagallamok a kdrnyezetvédelemre hivatkozva
eltérhetnek ugyan az unioés jogtdl, 0j eldirasok bevezetésével, de ennek felté-
tele, hogy Uj tudomanyos felismerésekkel, valamint a tagallam ugyancsak az
unids szabalyozast kdvetden felmeriilt, sajatos problémaival megindokoljak. A

3 E hatarozat megsemmisitését kérte a tartomany és az Osztrak Koztarsasag is (T-366/03. és
T-235/04. sz. igyek) az Els6foku Birdsagtol, majd —a javarészt eljarasi szabalysértésekre alapo-
zott — fellebbezés nyoman a Birdsagtol (C-454/05 P.). Ez volt az elsé olyan iigy, amelyikben
az Europai Birosag a GMO-termesztés tagallami tilalmanak jogszeriiségével foglalkozott;
jelentdségét adja tovabba, hogy lefolytatasaval kozel egyidejiileg hagyott fel az Unio a tobbéves
(s nemzetkozileg igencsak vitatott) moratoriummal, illetve valtozott az unids joganyag a
koegzisztencia-szabalyozas bevezetésével. (Forras: FODOR Laszlo: A GMO szabalyozassal
kapcsolatos eurdpai birésagi gyakorlat tanulsagai cimii eléadasa. Elhangzott: A Fenntarthatd
Természeti Er6forrasok cimi konferencian, 2012. oktdber 12-én Miskole-Tapolcan, a Miskolci
Egyetem TAMOP 1-es Kivalosagi Kozpontja megrendezésében. A tovabbiakban: FODOR
(el6adas))

37 Uo.
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Bizottsag — az osztrak agrargazdasag kérdésében — de akkor még a GMO-k
ligyében kevéssé jaratos — Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosagot (EFSA) kérte
fel szakértoként, amely szerint sem 0j eredményrol, sem specialis tagallami hely-
zetrél nem volt sz6 (mondvan, hogy a Miiller-tanulmany csak korabbi kutata-
sokat 0sszegez, a kistizemi struktira pedig az EU majd’ minden tagallamaban
megfigyelhetd). Az Els6éfoku Birosag és az Eurdpai Birosag egyarant elfogadta
a Bizottsag érveit, s elutasitotta a kereseteket.

Az itélet alatdmasztasa nem volt éppen problémamentes,* mindazonaltal
végeredményben a dontés helyesnek mondhatd, amennyiben a tervezett tarto-
manyi eléiras nem csak részleteiben jelentett volna eltérést, hanem teljes
mértékben negligalta az unids szabalyozasi koncepciot (amely nem a generalis
GM-szabadsagra, hanem az esetrdl esetre torténo engedélyezésre épiil, igy érvé-
nyesitve a kiilonb6z6 GMO-ndvények kockazatai kdzott megfigyelhetd eltéré-
seket), azaz végeredményben sértette az aranyossag kdvetelményét.*

Ezt kdvetden azonban szamos mas eurdpai régio jelentette ki, hogy csatlakozik
a GMO-mentes régiok halozatahoz.* Fels6-Ausztria és Toszkana koordindlasaval
tovabbi 8 régid mezdgazdasagi minisztere irta ald azt a dokumentumot, amely
kijelenti, hogy a régidknak jogukban all, hogy kitiltsak a genetikailag mddositott
termékeket a teriiletiikrél (Aquitaine, Baszkfold, Limousin, Marche, Salzburg,
Schleswig-Holstein, Thrace-Rodopi ¢s Wales). A Toszkana régio mezégazdasagi
minisztere indokoldsaban kiemelte, hogy miért volt fontos 1étrehozni a régiok
halozatat: Elengedhetetlen mindannyiunk szamara, hogy 0sszefogjunk, egyiitt
dolgozzunk széles tomegeket megmozgatva, annak érdekében, hogy erdsitsiik
pozicionkat a vitdban. Mi azért harcolunk, hogy ezzel a kérdéssel a legmaga-
sabb politikai szinteken foglalkozzanak.

Végso soron azonban a Bizottsag elzarkézott mindenfajta regionalis, a gene-
tikailag modositott szervezetekre vonatkozo tiltasok bevezetésének lehetésé-
gétdl. Erveik szerint az EU-nak meg kell adnia a gazddk szdmdra a vilasztds
szabadsagat.

Ha valamennyi, a régioban €16 gazda tigy dont, hogy nem kér a genetikailag
modositott szervezetekbdl, akkor nincsen probléma, viszont nem lehet megalli-
tani azokat, akik ugy dontenek, hogy termeszteni fogjak oket. Ezért is emeltiik
ki a koegzisztencia szabalyainak uniés bemutatasakor a 2010-es Bizottsagi

¥ Uo.
¥ Uo.

Bovebben: www.gmo-free-regions.org/gmo-free-regions.html (2013. 02. 04.) ezen az oldalon
orszagonkénti bontasban érhetd el, hogy hol mekkora a hivatalos ,,gm-free tertilet”
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Ajanlasnak azt az erényét, hogy mintegy legalizalta, egyfajta gazdak altali
valasztasi lehetdségként a gm-free régio létjogosultsagat.

2.3. Az etikai megfontolasoknak a nemzeti jogalkotas soran betoltott
szerepe kapcsan sziiletett itéletrol és ezzel osszefiiggésben a
Jjogbiztonsagrol

Ahogy a jelen dolgozat II. fejezetében mar kifejtettiik, a génmodositas alkal-
mazasa szamos ponton érint etikai kérdéseket. Az etikai vonatkozasok az egyes
eurdpai uniods és nemzeti szabalyozasokban is fellelhetok, azonban pontos
tartalmi kitoltésilk még varat magara.

Lassunk egy olyan birosagi dontést, amelyben az alperes f6 érvelését a jogsza-
balyokban is emlitett (sajnos csak emlitett) etikai megfontolasokra alapozta.

Lengyelorszag torvényben tiltotta meg a génmodositott névényfajtak szapori-
téanyagainak forgalmazasat, illetve a nemzeti fajtajegyzékbe valo felvételiiket. A
lengyel szabalyozas hatterében alapvetden azok az okok — jellemzden kdrnyezet-
¢és egészségvédelmi aggalyok — alltak, amelyek a GMO-k szabalyozasa és enge-
délyezése kapcsan altalaban felmertilnek. 4 C-165/08. sz. Bizottsag v. Lengyel
Koztarsasag, kotelezettségszegési tigyben a lengyel érvelés sajatos tartalmi
elemei voltak az erkolcsi, etikai megfontolasok. A lengyel érvelés hivatkozott
arra, hogy a 2001/18/EK iranyelv preambuluma maga is kiemeli az erkdlesi elvek
fontossagat, s hogy ezen elveket a tagallamok a GMO-kkal kapcsolatos intéz-
kedéseik soran figyelembe vehetik; részben pedig az EK-Szerzédés 30. cikkére
hivatkoztak, amely a kdzerkolesot az eltérd tagallami intézkedésre jogosito, kény-
szerité koriilmények kozott emliti. ,,A Birdsag azonban a koriilmények értékelése
alapjan ugy itélte meg, hogy az etikai megfontolasoknak a nemzeti jogalkotas
soran betoltott szerepe nem nyert bizonyitast,* a lengyel érvek tul altalanosak, s
osszekapcsolodnak a kérnyezet illetve az emberi egészseg védelmével, amelyeket
pedig (a kdvetkezetes birdi gyakorlatban gyakran visszakoszond érv szerint) az
unios jogalkoto mar figyelembe vette, a 2001/18/EK és 2002/53/EK irdanyelvek
megalkotasa soran. Mindezekre tekintettel a tilalom csak akkor lehetne jogszerti,
ha adott fajtakra vonatkozna, amelyek engedélyezése nem volt az unios jogsza-

4 Tehat nem az etikai megfontolasok elvetésérdl van sz6. Egyébként a szabalyozas kozeljovoben

varhaté modositasa soran azok minden bizonnyal szerephez juthatnak; Id. a Bizottsag COM
(2010) 375 sz. rendelettervezetét, amelyik a 2001/18/EK iranyelvet modositana, a szubszidi-
aritas elvének nagyobb foku érvényesitése jegyében. Ld. FODOR (eldadas).
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balyoknak megfeleld, vagy ha fennallnanak a 2001/18/EK iranyelv 23. cikke
szerinti védintézkedések feltételei.™

Az ligy kapcsan megemlitjiikk, hogy az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag véleményezése szerint, a jogbiztonsag szavatolasahoz nem elég
egyszerlien csak utalni az elsddleges jogra.” Ez az itélet nyilvanvalova teszi,
hogy a tagallamok szamara igen nehéz az indoklast az egészség- és kornyezet-
vedelmi szempontoktol eltérd érvekre alapozni*

Az EGSZB elismeri, hogy ,,a jelenlegi jogi és politikai helyzetre valo tekin-
tettel egy egyértelmii és megbizhato jogalap 1étrehozasa a mostani allapothoz
képest nagyobb jogbiztonsagot jelentene a tagallamok szamara. Ezt azonban
inkabb a masodlagos joganyagban (példaul a 2001/18/EK iranyelv) konkrét és
részletes jogalap segitségével, mintsem a bels6 piac altalanos szabalyaibol adodo
sziik és homalyos mozgastérre valo utalas révén lehet elérni.™

3. Summa

Osszegzésképpen tekintsiik 4t az EU stratégigjat és viszonyat a GMO-k nagy
tételben, szabad kornyezetben torténd mezdgazdasagi alkalmazasahoz, jogi
szempontbdl, illetve a szabalyozasra kihato aktualitasokat.

Az Eurépai Unio kornyezeti joga alkotmanyos alapjainak fejlodésébdl csupan
a Lisszaboni Szerzddés felhatalmazasait emeljiik ki. Az EUMSZ 4. cikk 2. bekez-
dése a kornyezetvédelmet az EU és a tagallamok kozotti megosztott hataskor
keretében emliti. A 11. cikket az integracio elve megfogalmazasanak tekintjiik,
miszerint ,,A kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilondsen a fenntarthato
fejlodés elomozditasara tekintettel — be kell illeszteni az unios politikak és tevé-
kenységek meghatdrozasaba és végrehajtasaba.”

42 Bovebben: FODOR (el6adas).

4 TanyNE Kovics Agnes: Az egyiitt-termesztés unids szabalyozasarél, és annak vitdirol. (A
nemzeti egyiitt-termesztési intézkedések kidolgozasara vonatkozoé iranymutatasokrol szolo
Bizottsagi ajanlasrol.) In: lustum Aequum Salutare, V1I., 2011/2. 181-193.

4 Uo. 181-193.

4 Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi

rendeletre a 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamoknak a teriiletiikon torténé GMO-termesztés
korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetdség tekintetében torténé modositasarol,
(COM(2010) 375 végleges — 2010/0208 (COD)) (2011/C 54/16) 5.2. pont.
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Az Eurédpai Unio szakpolitikai soraban, a GMO-k szabadlyozds megoszlik a
mezogazdasagi politika, az ¢lelmiszer-biztonsag* és a kdrnyezetvédelmi szak-
politikak kozott. Ugyanakkor jelentds falatot jelentenek a fogyasztovédelemben
kihasitott szabalyozasi elemek is. A Kozos Agrarpolitika (KAP), az agrar-
kornyezetvedelem és az unios fogyasztovédelmi politika, a kozosségi egyiitt-
mikodeés és dsszefogas legfontosabb tere a génmoddositassal kapcsolatos tevé-
kenységek szabalyozasat illetéen. A tudomanyos alapu engedélyezési rendszer
garantalasat illetden utalni kell a lehetséges egészségiigyi és kornyezeti kocka-
zatok értékelésére vonatkozd EFSA-iranyvonalak dtdolgozasdra, mely irany-
vonalak a tagallamok beleegyezése utan szintén normativ jelleget kapnak.*’ Az
Eurdpai Unid élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozo jogszabalyainak a
Bizottsag szerez érvényt: ellendrzi, hogy a tagallamok megfelelden atiiltették-e
nemzeti jogukba és végrehajtjak-e az unids jogszabalyokat, tovabba helyszini
vizsgalatokat végez az Uni6 hatarain beliil és kiviil. A Bizottsag munkédjat e
téren is szakosodott szolgalat, az Elelmiszeriigyi és Allategészségiigyi Hivatal
segiti. Ahogy a géntechnikéval mddositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol
sz0l6 rendelet Preambulumaban fogalmaz: ,.a kozdsségi politikak végrehajtisa
soran biztositani kell az emberi élet és egészség védelmeének magas szintjét”™

Bar a jelen elemzésiink jogi és nem gazdasagi jellegli, az EU jogalkotasi
tevékenysége kapcsan, ezen a téren sem lehet eltekinteni a nemzetkézi jogban
Jjatszott szerepétdl, kiilonosen a WTO-val kialakult viszonyatdl. (Szadmos konf-
liktus - jogbiztonsagi kérdés is -, adodott az EU-nak a WTO felé fennallo kéote-
lezettségei és a belso piac szabalyozasa kapcsan.)

Az europai gazdasagi uni6 létrehozasakor tobb, egymassal konzekvensen
valojaban dsszeegyeztethetetlen célt tiiztek ki a mezdgazdasaggal kapcsolatban.
A koz0s piac egésze, miikodési modja szempontjabdl talan a legfontosabb a

4 Az uniés élelmiszer-stratégia harom pillérre épiil: az élelmiszerek és takarmanyok bizton-

sagat célzo jogszabalyokra, tudomanyosan megalapozott dontéshozatalra, valamint a szaba-
lyok érvényesitését és betartasuk ellendrzését szolgald intézkedésekre. Az unios jog atfogd
szabalyozast biztosit, mely az élelmiszerekkel — tobbek kozott az élelmiszer-higiéniaval —
kapcsolatos kérdéseken til a takarmanyokra is kiterjed. Az eléirasok Unio-szerte egységesen
szigoruak. A valamennyi élelmiszerre és takarmanyfélére vonatkozé altalanos szabalyozas
kiegészitéseképpen az EU kiilonleges intézkedéseket foganatositott azokon a teriileteken, ahol
a fogyasztok részére célzott védelmet indokolt biztositani. Annak érdekében, hogy koran
elharitsa az élelmiszer-biztonsagot fenyegetd veszélyeket, az EU siirgdsségi riasztorendszert
mikddtet, mely példaul az ételmérgezéstdl hivatott megodvni a fogyasztokat.

47 Részben a tarsadalmi nyomads, részben a birdsagi tigyek okan, 2010. november 12-én az EFSA

nyilvanos konzultaciot kezdeményezett, a génmodositott novények kornyezeti hatasaira
vonatkozoan.

4 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1829/2003/EK rendelete (2003. szeptember 22.) a géntech-
nikaval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrél Preambulum (2) pontja.
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mezogazdasagi termékek tagallamok kozotti szabad forgalmanak megterem-
tése. Ez az Europai Uni6 szempontjabol azt jelenti, hogy az aruk szabad mozga-
sara vonatkozo szabalyok - ideértve a vamuniot is - kiterjednek a mezdgazdasagi
termékekre is. A tagallamok feldl ez azt jelenti, hogy le kell bontani a mezdgaz-
dasag védelmét szolgald, agrarprotekcionista rendszereket, a vamokat, lefolo-
zéseket, export-import tamogatasokat, a behozatali és kiviteli korlatozasokat. A
piaci szabadsag azonban csak kiindulopontia a mezégazdasag Europai Unioi
szintii feltételrendszere kialakitisanak. A Szerz6désben magaval a termeléssel és
a termelOk jovedelmével, s6t még a fogyasztokkal kapcsolatban is célokat tiiztek.
Ez mar az Eurdpai Unio aktiv fellépését koveteli, amely fellépést a kozos agrar-
politika (Common Agricultural Policy, Politique agricole commune) valositja
meg. A kozos agrarpolitika végrehajtasa valamennyi mas feladathoz képest az
eurdpai unios jogalkotas és jogalkalmazas szamara — legalabbis szadm szerint —a
legtobb munkat adja. A koz6s koltségvetés legjelentdsebb kiadasi tétele ugyan-
csak a mezbdgazdasagi politika.” Lassuk egy kis kitéroben, hogy a jogi szaba-
lyozas miként alakult az EU-ban a GMO-k terén az 1990-es évektdl napjainkig.

A tételes jogi szabalyozas kialakuldsat illetden latnunk kell, hogy Az elsd
géntechnoldgiai tevékenységre vonatkozo jogszabaly 1990-ben sziiletett meg,
ez volt a 90/220/EGK iranyelv, amely genetikailag modositott szervezetek
szabad kdrnyezetbe torténd kibocsatasat szabalyozta. Késobb ezt hatalyon kiviil
helyezte a 2001/18/EK iranyelv a géntechnologiaval médositott szervezetek szan-
dékos kornyezeti kibocsatdsarol szolt. A jogszabaly megsziiletésének idején az
1987-es, negyedik akcidoprogram végrehajtasa volt folyamatban, azzal a felis-
meréssel, hogy a kdrnyezetvédelem a tovabbi gazdasagi elérehaladas feltétele
is. Az iranyelv a genetikailag modositott szervezetekre vonatkozoan eldzetes
engedélyezési eljarast vezetett be. Eldirta, hogy barmely génmodositott szer-
vezet kdrnyezetbe torténd kibocsatasat, illetve forgalomba hozatalat megeld-
zOen, kornyezeti hatdstanulmdnyra van szlikség. Az engedélyezés érdekében
a kérelmezonek részletes dokumentaciot kell benytjtania, amely tartalmazza a
kérnyezeti hatasvizsgadlatra és az annak alapjan sziikséges biztonsagi el6irasokra
vonatkozo informaciokat, termékek esetén a felhasznalasi itmutatora, a cimké-
zésre szolgalo javaslatot is. Fontosnak tartjuk ugyanakkor megjegyezni, hogy
sokan a kezdeti ,,szerteagazd szabalyozas mellett sem tartottak megfelelének a
géntechnoldgiai tevékenység egyedi engedélyezésre vonatkozo unios rendszerét,
aminek kovetkeztében 1998 és 2003 kozott az Eurdpai Unio teriiletén egy de

* Bovebben: VARNAY E — Papp M: Az Eurdpai Unié joga. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiado Kft. 2001. 586—587.
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facto moratorium érvényesiilt, amelynek jogszabalyi alapja ugyan nem volt, a
kérdéses idészakban még sem sziiletett engedély.”™® Aztan 20032008 kozott
volt megfigyelheto egy jelent6sebb jogalkotasi hullam ezen a téren, amikor is
szamos iranyelvet elfogadtak a GMO-k alkalmazasanak szabalyozasa targyaban.
Az egyik legfontosabb ajanlas a génmodositott vetémagok terén, kozelebbrdl a
koegzisztencia szabalyozasanak megalkotasara, a Bizottsag altal 2010. julius
13-an, 2010/C 200/01 szamon elfogadott ajanlasa a GMO-knak a hagyoméanyos
¢s a biogazdalkodassal termesztett névények kozotti nem szandékos eléfordula-
sanak elkeriilésére szolgald nemzeti egyiitt-termesztési intézkedések kidolgoza-
sara vonatkozo iranymutatasokrol. A magyar elnokség prioritasai kdzé tartozott
a genetikailag modositott szervezetekkel kapcsolatos bizottsagi javaslat targya-
lasa is. A Bizottsag ennek soran, 2010. jalius 13-an 6j ,, GMO-javaslatcsomagot”
nyujtott be, melynek célja — a tudomanyos alapokon nyugvo, meglévd eurdpai
unios engedélyezési rendszer moédositasa nélkiil —annak biztositasa, hogy a tagal-
lamok szabadon donthessenek arrdl, hogy a teriiletiik egészén vagy egy részén
korlatozzak, illetve megtiltjak-e a GMO-k termesztését. Az emlitett csomag
egy kozleményt és egy rendelettervezetet tartalmaz, mely utobbi a 2001/18/EK
iranyelv modositasat javasolja a tekintetben, hogy a tagallamoknak lehetdségiik
legyen a teriiletiikdn torténd GMO-termesztés korlatozasara, illetve megtilta-
sara. A csomag részeként, a Bizottsag ajanlast tett kozz¢ az egyiitt-termesztésrol,
amelynek értelmében a tagallamoknak nagyobb rugalmassagot kellene biztosi-
tani, hogy figyelembe vehessék a helyi, regionalis és nemzeti sajatossagaikat az
egylitt-termesztést szabalyozé intézkedések elfogadasa soran. ,,Az elndkség a
megbeszélések eldsegitése ¢s a GMO-csomaggal kapcsolatos munka struktura-
lasa érdekében informalis dokumentumot készitett az ad hoc tanacsi munkacso-
port munkajarol. A dokumentum dsszegezte a megbeszélések soran addig felme-
riilt fobb akadalyozo tényezoket, valamint lehetséges megoldasi modokat kinalt
a tagallamok és az intézmények altal megfogalmazott aggalyok kezelésére.”!
A 2011. marcius 14-én a Kornyezetvédelemi Tandcs iilése véleménycserét
tartott az elnokség altal osszeallitott, a jogalkotasi javaslat két konkrét vonat-
kozésat érintd kérdések alapjan, az indokok lehetséges listdjara 6sszpontositva.
Majd uj kompromisszumos javaslatot készitett, amelyet az Osszes tagallam jo
alapnak tartott a Tanacson beliili tovabbi munkahoz. A megbeszélések alapjan

SziLAGy1 J. E.: A zold géntechnologiai szabélyozas fejlédésének egyes aktualis kérdéseirdl.
Miskolci Jogi Szemle, 6. évt., 2011/ 2. 40.

Forras: Vidékfejlesztési Minisztérium, Biodiverzitas- és Génmegdrzési Osztaly altal kiadott
kézlemény, Budapest, 2011. julius 4.; elérhetd: www.biodiv.kvvm.hu/magyar-eu-elnokseg-
biodiverzitas/eu-elnokseg-biodiv-gmo.pdf (2012. 01. 02.)
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az elnokség gy itélte meg, hogy bar a delegaciok nagy része tdmogatta az
elndkségi kompromisszumos szoveget, mégis idore van még sziikség a delega-
ciok egy része altal felvetett kérdések €s aggalyok tisztazasahoz. Ezt kovetden
a Kornyezetvédelmi Tandcs jinius 21-i Uilésén vita keretében az elndkség altal
készitett elorehaladdasi jelentést elfogadtak a miniszterek. 2011. julius 5-én az
Eurépa Parlament megszavazta a jogszabaly-javaslathoz tett modosito inditva-
nyokat.>

Ahogy emlitettiik, a tételes jogis szabalyozas megalkotasa hatterében az
Eurépai Unios politikak allnak, tehat elokészitik azok a génmodositast érintd
Europai Unioi pozitiv jogi szabalyozast. A fenti jogszabalyok megalkotasa hatte-
rében tehat a kovetkezok alltak.

2002-ben, a ,, Life Sciences and Biotechnology — a Strategy for Europe”” elne-
vezésli Kézleményében az Europai Bizottsdag vilagosan kinyilvanitotta az Unio
dltal kovetendd szemléletmodjat, a génmodositott szervezeteket illetéen. Ebben
a dokumentumban ,,az 0j technologia érkezésének passziv elfogadédsa helyett
inkabb felelos modon valo kiaknazasat célozza az eurdpai értékekkel és standar-
dokkal megegyezden fejlesztve politikait. Komoly torekvés volt megfigyelhetd a
GMO-k felé az egészségligy, a mezdgazdasag, élelmiszer-termelés, s a kornye-
zetvédelem teriiletén. Ebbdl kifolyolag a biotechnologia eldmozditasa egy sziik-
séges politikai célpontot jelentett az eurdpai versenyképesség megerdsitésében.>

2004. junius 2-an elfogadott az Furopai Bizottsag egy mdsodik jelentést,
amely a politika kialakitasaban elért eredményeket 0sszegezte. A génmodosi-
tast ellenzok azonban a kornyezeti-egészségiigyi kockazatokra folyamatosan
felhivtak a figyelmet és igy 2007-ben az Eurdpai Parlament Jelentésének™ indo-

2 Az Eurdpai Parlament 2011. julius 5-i jogalkotasi dallasfoglalasa a 2001/18/EK iranyelvnek
a tagallamoknak a teriiletiikon torténé GMO-termesztés korlatozasara, illetve megtil-
tasara biztositott lehetdség tekintetében torténé modositasarol szold eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre iranyul6 javaslatrol (COM(2010)0375 — C70178/2010 — 2010/0208(COD)
Forras: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP/TEXT+TA+P7-TA-2011-
0314+0+DOC+XML+V0/HU (2012. 01. 02.)

53 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Life Sciences
and Biotechnology - a Strategy for Europe COM (2002) 27 [2002] OJ C55/3, para 1. Forras:
www.ec.europa.eu/biotechnology/pdf/com2002-27 en.pdf (2012. 01. 01.)

5% CARDWELL (2010) i. m. 79.

55 Forras: www.ec.europa.eu/food/food/biotechnology/strategy/second doc.pdf (2012. 01. 01.)

56 JELENTES 2007. julius 23. a géntechnoldgiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd
szandékos kibocsatasardl szolo 2001/18/EK iranyelvnek a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi
hataskorok gyakorlasa tekintetében torténd modositasardl szOolo eurdpai parlamenti és

tandcsi irdnyelvre iranyuld javaslatrol (COM(2006)0920-C6-0031/2007-2006/0296(COD))
Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Bizottsag, eldadd: Hegyi Gyula.
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kolasaban kiemelte: ,,Még mindig nem ismertek a GMO-technoldgia hosszu tavu
kovetkezményei. Egymasnak ellentmondo tudomdanyos kijelentések hangzanak el,
¢s sokan tartanak a lehetséges veszélyektol és kockazatoktol. Masrészt viszont
az ellendrzés alatt tartott GMO-k hozzdjarulhatnak az élelmiszerek és mas aruk
hatékonyabb termeléséhez.(...)™" Sziikség van ugyanakkor a GMO-technologia
kiterjedtebb ellendrzésére, és az Eurdpai Parlamentnek —mint a 27 tagallam altal
demokratikusan megvalasztott szervnek — fontos szerepet kell jatszania ebben
az ellendrzésben. Ezért rendkiviil fontos az j, ellenérzéssel torténd, szabalyo-
zasi bizottsagi eljaras alkalmazasa, a géntechnoldgiaval modositott szervezetek
kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol szolo 2001/18/EK iranyelv kiigazi-
tasakor. A bizottsagi javaslat jo iranyban halad, de meg kell erdsiteni. Alaposan
meg kell vizsgalni valamennyi megemlitett és a targyhoz tartozé cikket annak
érdekében, hogy az 1j, ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljarasnak
megfeleléen lehessen ket mddositani.

[...] esak a GMO-k demokratikus és nyilvanos ellendrzésével garantal-
haté a technologia megfelel6 hasznalata, valamint a lehetséges kocka-
zatok miatti aggodalom enyhitése, és az ilyen nyilvanos ellenérzéshez,
az Eurdpai Parlament a megfeleld forum.” 5

2010-ben késziilt az Europai Bizottsagnak egy olyan jelentése, amely a fenti-
ekkel szemben 1ényegesen optimistabb megkdzelitést tiikrdzott a biotechnoldgia
alkalmazasaval kapcsolatosan.”

57 A Jelentésben igy fogalmaztak tovabba: ,,A hat évvel ezel6tt alkotott, a géntechnoldgiaval

modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol szold 2001/18/EK
iranyelv fontos jogszabaly. Hatalya ala tartozik a GMO-k kdrnyezetbe torténd kisérleti jellegii
kibocsatasa, azaz a GMO-k kérnyezetbe juttatasa kisérleti célbol (példaul helyszini vizsgalatok
céljabol), és a GMO-k (GMO-kat tartalmaz6 vagy ezekbdl allo termékek) forgalomba hozatala,
példaul foldmiivelés, importalas vagy ipari termékekke torténd feldolgozas céljabol.”
% European Parliament, Report on the Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council Amending Directive 2001/18/EC Concerning the Deliberate Release into
Environment of Genetically Modified Organisms, as Regards the Implementing Powers
Conferred on the Commission A6-0292/2007, 11. Forrds: www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-/EP/TEXT+REPORT+A6-2007-0292+0+DOC+XML+V0/HU (2012.
01.01.)

European Commission/European Research Area: Europeans and Biotechnology 2010 Wind
of change? Forras: www.ec.europa.ecu/public_opinion/archives/ebs/ebs 341 winds_en.pdf
(2012. 01. 01.)
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2011. oktdber 28-an, Briisszelben, az Europai Bizottsag altal kozzétett sajto-
kozlemény® szerint ,,az Eurdpai Unid géntechnologidval modositott szerveze-
tekkel kapcsolatos jogszabalyait vizsgalo két, egymastdl fiiggetlen jelentés is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabdlyozas célkitiizései széles kérii tamo-
gatottsagot élveznek.” Kideriilt tovabba, hogy a Bizottsag legujabb jogszabalyi
kezdeményezései a megfeleld iranyba mutatnak. Ahogy John Dalli, egészség- és
fogyasztoiigyi biztos fogalmazott, ,,a jelentések megerdsitik, hogy a géntechno-
l6giaval modositott szervezetekre vonatkozo jogszabalyok végrehajtasanal jelent-
kez6 problémak nem az elgondolassal vagy a célkitizésekkel fiiggenek 6ssze
(ezek tovabbra is relevansak), hanem inkabb azzal, hogy hogyan kezelik poli-
tikailag ezt a kényes kérdést. Ezért van az, hogy kiemelked6 fontossagtiak az
olyan specifikus megoldasok, mint a géntechnologiaval modositott szervezetek
termesztésre vonatkozo javaslatunk. Ez a bizonyos javaslat egy nagyon speci-
fikus politikai igényre keres megoldast, mikozben fenntartja az altalanossagban
szigoru unios engedélyezési rendszert. A jelentések ramutattak, hogy a géntech-
nologiaval modositott szervezetekre vonatkozd jogszabalyok jobb végrehajtasa
¢és az egyes problémak kezelésére gondosan megtervezett intézkedések jelentik
a legmegfelelobb valaszt.”™!

Magyar kezdeményezésre foglalkozott 2013 februarjaban az Europai Bizottsag
azzal a kérdéssel, hogy bekeriilhet-e¢ a mézbe a génkezelt mezégazdasagi nove-
nyekrél (GMO) szarmazd — és mesterséges Uton bevitt transzgéneket is tartal-
mazd — GM-viragpor anélkiil, hogy a génmanipulalt sszetevoket az egyébként
szokasos modon kiilon jeldlni kellene.

Ez a kérdés, ahogy a jelen elemzésiink legelsé vizsgalt jogesete értelmezé-
sénél is lathattuk, egyszerre tudomanyos, jogi és gazdasagi természetii (a jogbiz-
tonsagrol, a fogyasztoi bizalomrdl, illetve az élelmiszer-biztonsagrol nem is
beszélve), ugyanakkor érinti a magyar méztermel6k érdekeit is. Magyarorszagot®

¢ European Commission — Press release GMOs: EU’s legislation on the right track, evaluation

reports conclude, Brussels, 28 October 2011.
ot Uo.

02 Az ezredforduld ota a vilag egyre nagyobb részén halnak el a méhcsaladok, elsdsorban az
északi félteke 4llamaiban: a helyzet az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Svajcban, Svédorszagban, Ausztriaban és Japanban a legsulyosabb. Az eltint a magyar méhek
fele, amiért a vegyszerek, a klimavaltozas és a mobiltelefonok is okolhatok — panaszkodtak
a szakemberek hétvégén a méhészek jaszberényi talalkozdjan. A helyzet kritikus Baranya,
Tolna és Somogy megyében is: feleannyi mézet tudtak termelni. A tartdésan szaraz, forrd
iddjaras miatt nincs meg a kivanatos nektartartalom a viragokban és a szokatlan iddjards
legyengitette a méheket, igy a szakemberek idén kevesebb mézre szamitanak. Békési Ldszlo
szerint az egyre nagyobb méhpusztulas legfébb oka az, hogy a rovarok ellenallo képessége
lecsokkent a kiilonbozo betegségekkel szemben. A ndvénytakaré megvaltozasa és a gyomirtok
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komolyan érinti ennek a kérdésnek a megvalaszolasa, hiszen, ha a jeldlési kote-
lezettség érvénybe 1épne, a garantdltan génmanipuldacio-mentes magyar® méz
komoly versenyelonyhoz jutna az eurdpai piacon. (Sok orszag®* Magyarorszagrol
importal méhkiralyndket, mert egészségesek, ellenalloak. Legutobb Jamaicaban
kavart politikai vihart tiz Magyarorszagrol érkezett méhanya, veliik javitjak
fel az allomanyt.) Ennek azonban az a feltétele, hogy a pollent az unids szaba-
lyozas ne természetes alkotoelemnek, hanem Osszetevonek tekintse, és legyen
olyan — ésszert koltséggel jaro €s megbizhatd — tudomanyos eljards, amivel a
GM-viragpor jelenlétét a mézben ki lehet mutatni.

Az Europai Birosag 2012. szeptemberi hatarozata, ahogy lathattuk — elészor
az EU torténetében —, mar kimondta, hogy a pollen dsszetevonek szamit. Az a
magyar javaslat® azonban, amely az eurdpai gyakorlatba iiltette volna a biro-
sagi allasfoglalast, sajnalatos modon nem kapott tobbséget. A tagéllamok nagy
része egyetért ugyan a magyar megkdzelitéssel (legalabbis elvileg), de bizony-
talanok azzal kapcsolatban, hogy labortechnikai szempontbdl megoldhaté-e a
GM-pollen mennyiségének mérése, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a jelolésre
vonatkozo kotelezettség érvénybe Iépjen. A jelenleg hatalyos eldirasok szerint
nem elég azt megallapitani, hogy van a mézben génkezelt 6sszetevd, a szazalékos
arany a perdont6: csupan a 0,9% feletti GM-hanyadot kell jelolni — csakhogy a
természetes méz 0sszes pollentartalma eleve soha nem tudja elérni ezt a szintet:
valahol 0,1 és 0,5% kozott van. Ha a pollent természetes dsszetevonek tekintjiik,
akkor ezt az aranyt a mézre kell vonatkoztatni (vagyis jelolésre nincs sziikség)

hasznalata az, amely gyengitheti a rovarokat. A méhek egyediili fehérjeforrasa a viragpor,
ennek valtozatossaga azonban a mezdégazdasagi monokulturdak kialakulasaval parhuzamosan
csokken. Albert Einsteinnek tulajdonitjak azt a joslatot, - amit sokan csak varosi legendanak
tartanak - miszerint: ha a méhek egyszer csak eltlinnének a Fold szinérél, az emberiség nem
lenne képes életben maradni négy évnél tovabb. Ez a feltevés azonban nélkiilozi a tudomanyos
megalapozottsagot, annyi azonban bizonyos, a kis szorgalmas rovarok nélkiilozhetetlenek.

0 2011. november 15-én az Europai Parlament plenaris iilése elfogadta Tabajdi Csaba jelentését

a méhegészsegiigyi és méhészeti agazat helyzetérdl, a méhek romlo egészségiigyi allapotanak
okairol. A Mezdgazdasagi Bizottsag tagja megoldasi javaslatokat tett a probléma kezelésére
¢és tobb unids jogszabaly modositasat kezdeményezte az Eurdpai Bizottsagnal. Tabajdi Csaba
szerint az EU K&z6s Agrarpolitikaja a jovoben jobban kell timogassa a méhészeti agazatot.

¢ Afinnek és a torokok is keresik a magyar anyakat. Amerikaban is 6rommel fogadnak 6ket, mert

ott mar az allomany csaknem felel kipusztult. A dongdméhek allomanya pedig 96%-kal esett
vissza. Az amerikai méhészek mar nem is a mézkészités, hanem az ugynevezett bérbeporzas
miatt tartanak méheket. (www.mtv.hu — 2011. januar 06. 7:46)

% A magyar allaspontot — kozelebbrdl a fogyasztok dontési lehetéségének biztositasat — Malta,

Ciprus, Luxemburg, Gordgorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Franciaorszag, Ausztria,
Bulgaria és Szlovénia tamogatja, az Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Svédorszag,
Finnorszag, Dania és Hollandia pedig ellenzi.
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— ha viszont 6sszetevonek, akkor mar az a kérdés, hogy a méz pollentartalman
beliil mekkora a génkezelt hanyad (amit viszont egzaktul ki kell tudni mutatni).

2013 marciusaban 1j, a tudomanyos tényeket ¢s a fenti specialis koriilmé-
nyeket is figyelembe vevd javaslattervezet késziil (a magyar szakértok, illetve
az ligyben érintett mas tagallami kdzremiikodok részvételével), amirdl aprilis
kdzepén, az agrartandcson sziilethet leghamarabb dontés. A fentiektdl fiiggden,
amennyiben a szabadlyozds valtozatlan marad, a GM-méz jogilag akkor sem
lesz génmodositott, ha a méhek egész ¢életiikben kizardlag csak GM-ndvényen
legelnek. Ez jogbizonytalansagot és a fogyasztoi jogok sériilését jelentené (hiszen
jelolés hijan a vevé még mérlegelni sem tudja, hogy vallalja-e a génkezelt termék
fogyasztasanak esetleges kockazatait). Egy tovabbi gazdasagi vonatkozas, hogy
a ,,nem jelolés” egyértelmilen az EU-n kiviilrél érkezé mézimportnak kedvez,
mert a legnagyobb GMO-iiltetvények mas kontinenseken vannak.

Az Europai Uni6 jogi szabalyozasanak kialakitasdban a tarsadalmi részvétel
elve is érvényre jut. Nem elhanyagolhat6 kezdeményezés, hogy 2013-ban, inter-
netes tdrsadalmi egyeztetést kezdeményezett az Eurdpai Bizottsag az 6kolo-
giai gazdalkodas jovojérél.® Dacian Ciolos mezogazdasagi és vidékfejlesztési
biztos szerint ,,az eréforrasok kezelése €s a fenntarthato mezogazdasagi termelés
politikailag egyre fontosabb, a fogyasztok pedig szoros figyelemmel kisérik,
hogyan allitjak el6 az élelmiszeriiket. Amint minden szemponttal foglalkoztak és
kozelrol megvizsgaltak, az Eurdpai Bizottsag javaslatokat dolgozhat ki az 6kolo-
giai gazdalkodas megujitott politikai és jogi keretszabalyozasara az EU-ban,
amelyet a Bizottsag 2013 vége felé nyujthat be.

Végezetiil szintén emlitést érdemel, hogy 2013 juniusatol, szabadkereske-
delmi megadllapodasrol szolé targyaldsokba kezd az Egyesiilt Allamok (USA)
és az Eurdpai Unio (EU).% A 1étrejove megallapodas mérfoldkd lehetne, a
Vilagkereskedelmi Szervezet 1995-6s 1étrehozasa ota. A megegyezéshez vezetd
ut — melyet 2014-re le is szeretnének zarni a felek — ugyanakkor ezernyi aknaval
van teli. Az Egyesiilt Allamok és az EU kozotti szabadkereskedelmi megélla-
podas részletei egyelére nincsenek kidolgozva, az ugyanakkor mar kdrvonala-
zodni latszik, hogy mely dgazatok lehetnének a névekvd kereskedelem nyer-
tesei. Egyes szakértdk szerint az exportra termeld dgazatok, elsdsorban talan a

% Az eredményeket felhasznaljak a szakpolitika tervezett feliilvizsgalatahoz. A konzultacio
januar 15-ét6l aprilis 10-éig tart. A konzultacié a lehetséges egyszerisitésektol kezdve az
ellendérzésen at a nemzetkozi kereskedelemig szamos témat lefed.

7 Az 500 milli6s eurdpai és a 315 millios amerikai piac kozti kereskedelem béviilése a vara-
kozasok szerint eurd-, illetve dollar millidardokat adhat hozza az orszagok gazdasagi teljesit-
mény¢hez.
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magyar feldolgozdipar is a megallapodas nyertese lehetne.® Az agrartermékek
esetében ugyanakkor nem valoszinii, hogy a magyar mezdgazdasag — sem a
gordg, vagy a spanyol példaul — jelenleg fel tudja venni a versenyt a nagyiizemi
méretekben, olcson termelé amerikaival.®” Ebben a tekintetben még komoly
egyeztetések varhatodak, hogy mely teriileteken és milyen mértéki lesz a libe-
ralizacio, mivel az EU-n beliil az erés agrarszektorral rendelkez6 orszagoknak
nem érdeke, hogy az olcs6 amerikai mez6gazdasagi termékek letaroljak az 6reg
kontinens piacat. A GMO-termékek esetén is szamos heves vita varhato, mivel
Magyarorszag — ¢s mas EU-tagallamok, pl. Ausztria, Bulgaria — teriiletén nem
lehet genetikailag modositott novényeket termeszteni, forgalmazni, igy az ebben
a szegmensben piacvezetének szamito Egyesiilt Allamokkal konfliktusos targya-
lasokra lehet szamitani.

% A jarmiiipar, gépgyartas és gyogyszeripar teriiletén eurdpai, sok esetben globalis szinten,

mar most is vannak versenyképes magyar vallalatok. Ha ezek meg tudnak ragadni a liberal-
izé4cid adta lehetOséget és tovabb tudnak versenyképességiiket novelni, akkor hazdnkban is
talalkozhatnank kézzelfoghat6 eredményekkel.

¢ www.hvg.hu/gazdasag/20130217_A valaha_volt legnagyobb biznisz_korvonal# (2013. 03. 01.)






KORNYEZETVEDELEMESREPULOTER-FEJLESZTES

BALOGH-BEKESI NORA
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Az egészséges kornyezethez valo jog

A Lisszaboni Szerzédés 6. cikk (1) bekezdése szerzddéses rangra emelte az
Eurépai Unid Alapjogi Kartéjat, ezaltal a Nizzaban 2000-ben elfogadott és
Strasbourgban 2007-ben kiigazitott szoveg soft law helyett kdtelezd érvénytli
alapjogi dokumentumma valt az eurdpai jog alkalmazasat tekintve. Az Alapjogi
Karta a Szolidaritas cimet visel6 V. fejezetében foglalkozik a kérnyezet védel-
mével. A 37. cikk kimondja, hogy ,,[a] magas szinvonali kornyezetvédelmet és a
kornyezet mindségének javitasat be kell épiteni az unios politikakba, és a fenn-
tarthat6 fejlodés elvével 0sszhangban biztositani kell megvalosulasukat.” Az e
cikkhez fliz6tt magyarazat kiemeli, hogy a kdrnyezet védelme elvének értelme-
zésekor a nemzeti alkotmanyok rendelkezéseire is timaszkodni kell.

1994-ben Eurépaban — talan elsdként — az akkor még nem tagallam
Magyarorszag Alkotmanybirosaga rogzitette az n. kdrnyezetvédelmi status quo
kovetelményét, megallapitotta: ,,az egészséges kdrnyezethez vald jog a Magyar
Koztarsasagnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a termé-
szetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A
védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem
lehet aranytalan.” Bar az Alaptorvény negyedik modositasa hatalyon kiviil hely-
zete az Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany hatalya alatt hozott hatarozatait (az
azokhoz kapcsolodo joghatdsokat nem érintve), de e hatarozatok egyes megal-
lapitasai tovabbélnek.? Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése értelmében
»Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezet-

' 28/1994. (V.20.) AB hatérozat.
2 Lasda13/2013. (VL 17. AB hatarozatot, illetve az 1/2013. KMJE szamu jogegységi hatarozatot.
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hez.” Az Alaptorvény e szdvegét tekintve a kornyezetvédelmi status quo elve
tovabbra is érvényben marad.

Az egészséges kornyezethez vald jog a magyar jogrendszerben alapjog-
ként hatalyosult, az EU-szerzédésekben inkabb gy, mint elérend6 cél. E cél a
kornyezet mindségének magas foku védelme és javitasa. A Lisszaboni Szerzodés
6. cikkébdl azonban az is kovetkezik, hogy az alapjogok védelmének eurdpai
értékrendjét az Alapjogi Karta, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
rendelkezései és a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai egyiittesen adjak
ki. A kornyezet védelmének rogzitésénél az Alapjogi Karta 37. cikkéhez flizott
magyarazat — mint ahogy fentebb bemutattuk — a nemzeti alkotmanyok rendel-
kezéseit kiilon ki is emeli.

2. A repiilotér-fejlesztés kornyezeti problémai

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a kornyezet védelmének szerzddésekben és
alkotmanyokban rogzitett elvei miként hatdlyosulnak egy részteriileten. Az
Europai Unidban immar tipikusnak mondhat6 problémat elemziink a kornye-
zetvédelem terén, nevezetesen a repiilétér-fejlesztéshez kapcsolodo kornye-
zeti hatasvizsgalat kérdését. Az Europai Birosag el6zetes dontéshozatali eljaras
kapcsan harom itéletében is foglalkozott a kérdéssel* — igy erre vonatkozdan
az egységes europai jogi joggyakorlat kialakuléban van, de hasonlé problémat
hazankban elbiralt a Kuria® is (az Europai Birosag dontéseit is figyelembe véve).
Az alabbiakban e dontések fobb megallapitasait ismertetjiik vazlatosan.

2.1. Az Eurdpai Unid Birosdganak dontései

A jeldlt igyekben alkalmazandé unios jog az 1997. marcius 3-1 97/11/EK tanacsi
iranyelvvel modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatarol szolo, 1985. junius 27-1 85/337/EGK tanacsi iranyelv
(a tovabbiakban: 85/337 iranyelv) a probléma kozos alapja pedig, hogy egyes a
repiildterek létesitéshez és nagyobb volument fejlesztéshez sziikséges kornye-

Az Alaptorvény e korben rogziti még a ,.karokozoé fizet” elvet, illetve a kiilfoldi eredeti
hulladak lerakasanak tilalmat.

4 C-2/07. sz., Abraham és tarsai tigyben 2008. februar 28-an hozott itélet, a C-275/09. sz., Brussels
Hoofdstedelijk Gewest és tarsai tigyben 2011. marcius 17-én hozott itélet, és a Salzburger
Flughafen GmbH tigyében 2013. marcius 21-én hozott C-244/12. szamu itélet.

5 Kfv.37.221/2012/6. szamu itélet.
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zeti hatasvizsgalat kotelezettsége vonatkozik-e a kisebb volumenti vagy mas
tipusu fejlesztésekre. A 85/337 iranyelv 4. cikk (1) bekezdése ¢és az 1. szamu
melléklet 7. pont a) alpontja szerint kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni a
,»2100 m vagy azt meghalado hosszusagu f6 kifutopalyaval rendelkez6 repiild-
terek épitése” esetén.

A C-2/07. szamu ligy targya, hogy Belgiumban a Vallon régioban talalhato
katonai repiildtér szamos infrastrukturalis modositasarol rendelkezett egy megal-
lapodas, a repiilétérnek az év 365 napjan napi 24 oraban torténd hasznalata lehe-
tové tétele céljabol. Kiilonosen a kifutopalyakat fejlesztették és szélesitették ki.
Epitettek tovabba egy iranyitotornyot, uj kifutopalya-lehajtokat és parkolohe-
lyeket is. A kifutopalyak 3297 méteres hosszat azonban valtozatlanul hagytak.
Az el6zetes dontéshozatali eljarasra iranyuld kérelem — tobbek kozott — arra
kért valaszt, hogy ez a beruhazas a 85/337 iranyelv szerint projektnek mind-
siil-e, tovabba egy meglévo repiil6tér infrastruktirajanak moédositasara iranyulod
munkalatok — a kifutopalya meghosszabbitasa nélkiil — megfelel-e annak a
projektfogalomnak, amelyhez kotelezd kornyezeti hatasvizsgalat tarsul, végiil
annak ellenére, hogy a repiil6téri tevékenységek tervezett novelése kifejezetten
nem szerepel a 85/337 iranyelv mellékleteiben, a tagallamnak mégis figyelembe
kell-e vennie ezt a novelést.

A C-275/09. sz. ligy targya szintén Belgiumban a Flamand régioban talalhato
repiil6tér-fejlesztés volt. A Bruxelles-National repiil6tér harom, 2100 méternél
hosszabb kifutopalyaval rendelkezik. A repiilotér mar tobb évtizede 1étezett,
tizemeltetésének azonban csak 1999 ota feltétele a kornyezetvédelmi engedély.
Az els6 kornyezetvédelmi engedélyt 2000. februar 1-jén adtak ki 6t évre. Ezt az
engedélyt — amely tobbek kozott meghatarozta a zajszintre vonatkozd hatarér-
tékeket — harom alkalommal modositottak, amelyek soran jelentésen csokken-
tették az Osszesitett zajterhelést. 2004-ben kornyezetvédelmi engedély iranti
kérelmet nyujtottak be a repiilétér tovabbi lizemeltetésére és a repiilotér terii-
letének tovabbi parcellakkal vald bovitésére vonatkozoan. A hatdosag megadta
a kért engedélyt a repiil6tér tovabbi lizemeltetésével kapcsolatban, azonban
a bovités iranti kérelmet elutasitotta. A kdrnyezeti hatdsvizsgélatot illetéen a
hatosag ugy itélte meg, hogy arra nincs sziikség. Az eldzetes dontéshozatali elja-
rasban a birdsag arra kereste a valaszt a Eurdpai Birosag elott, hogy ugy kell-e
értelmezni a 85/337/EGK irdnyelv 1. melléklete 7. pontjanak a) alpontja szerinti
»eépités« fogalmat, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalatot nemcsak az infrastruk-
taran folytatott munkalatok, hanem a repiil6tér tizemeltetése esetében is el kell
végezni, ha egyrészt a legalabb 2100 méteres hosszusagu kifutopalyaval rendel-
kezd repiil6tér infrastruktardjan folytatott munkalatokhoz, masrészt ugyanezen
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repiildtér iizemeltetéséhez eltérd engedélyek sziikségesek, és az utobbi enge-
délyt—a kornyezetvédelmi engedélyt — csak hatarozott idére adjak meg. Tovabbi
kérdésként szerepelt, hogy vonatkozik-e a kdrnyezeti hatasvizsgalat elvégzésének
e kotelezettsége a repiildtér kornyezetvédelmi engedélyének meghosszabbita-
sara is, végiil kérdésként meriilt fel, hogy masként itélend6-e meg a kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzésének kotelezettsége a repiildtér kornyezetvédelmi engedé-
lyének meghosszabbitasa keretében, ha a kornyezeti hatasvizsgalatot mar korabbi
idépontban, az el6z6 kornyezetvédelmi engedély megadasakor elvégezték.

A C-244/12. szam\ harmadik {igy a salzburgi repiil6térhez kapcsolodik,
amelynek a kifutopalyaja meghaladja a 2100 métert. A Salzburger Flughafen
2004-ben (Gjabb) kérelmeket terjesztett eld a repiil6tér infrastruktiurajanak bovi-
tése céljabol. E kérelmek egyrészt az akkori repiil6tér délnyugati részének koriil-
beliil 90 000 m? nagysagu teriiletét érintették, és kapcsolddo épiiletek — féként
tarolohelyiségek — megépitésére, valamint a jarmiivek és a repiilégépek parko-
lohelyeinek a bovitésére vonatkoztak. E tdrsasag masrészt azt kérelmezte, hogy
a bovitésbe bevonhassa a repiilétér északnyugati részéhez tartozo, mintegy
120 000 m? nagysagu egyéb teriiletet, amely altalaban a repiilés céljara szolgalo
terek, hangarok, valamint a jarmiiveknek €s a repiilogépeknek szant parkolohe-
lyek kialakitasara szolgalna. A Salzburger Flughafen kérelmezte tovabba, hogy
engedélyezzék szamara a kozlekedési itvonalak modositasat. Ez a kérelem nem
vonatkozott magéanak a kifutopalyanak a modositasara. Az eljaro hatésag megal-
lapitotta, hogy mind a repiiltér infrastruktirajanak a tovabbi terminal megépi-
tését és lizemeltetésének megkezdését kovetden mar végrehajtott bovitése, mind
az engedélyek iranti kérelmekben tervezett bovitések a 85/337 iranyelv alapjan
kornyezeti hatasvizsgalatot kivainnak meg. A nemzeti szabalyozas szerint ugyan
kornyezeti hatasvizsgalat nem sziikséges, ha a gépmozgasok szdma a legalabb
évente 20 000-rel vald novekedését nem 1épik tal, de a hatosag ugy vélte, hogy
a nemzeti szabalyozas a 85/337 iranyelvet csupan részlegesen ilteti at, mert a
nemzeti szabalyozas tilsagosan magas kiiszobértéket hataroz meg, igy a kis-
vagy kozepes méretii repiiloterek infrastruktirajanak modositasa a gyakorlatban
soha nem képezheti kornyezeti hatasvizsgalat targyat. A hatdsag tehat megalla-
pitotta, hogy a 85/337 iranyelvet kozvetleniil kell alkalmazni, mivel a repiilétér
infrastrukturajanak modositasai — foként jellegiiknél, jelentdségiiknél és jellem-
z0iknél fogva — maganak a repiil6térnek a modositasanak tekinthetok, mely
alkalmas arra, hogy annak tevékenységét és légi forgalmat novelje. Az igyben
eljart birdsag az Eurdpai Birosagtol arra kért valaszt, hogy ellentétes-e a 85/337
irdnyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely a repiil6tér infrastruktirajan
folytatott — mégpedig egy terminal létesitésére és a repiildtér teriiletének tovabbi
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létesitmények (kiillonosen hangarok, tarolohelyiségek és parkolohelyek) kialaki-
tasa érdekében torténd bovitésére iranyuld — (a kifutdpalyat nem érintd) munka-
latok kornyezetre gyakorolt hatasai vizsgalatanak elvégzését kizardlag arra az
esetre irja eld, ha a gépmozgasok szama ennek folytan elérelathatolag évente
legalabb 20 000-rel emelkedik? Illetve ha igen, akkor a 85/337 iranyelv szaba-
lyai — a nemzeti jogot félretéve — kdzvetlentiil alkalmazhatok-e?”

A harom tigybdl az Europai Birosag altal levont kovetkeztetések egy teljes
kovetelményrendszert hoztak 1étre. E szerint a 85/337 iranyelvbdl kovetkezik,
hogy

— A repiiloterekre vonatkozo, mar engedélyezett, kivitelezett vagy kivi-

telezés alatt 1évo projektek barmely olyan megvaltoztatasa vagy bovi-
tése esetében, amelynek jelentds artalmas hatasa lehet a kornyezetre, a
tagallamoknak esetenként végzett értékelés vagy az altaluk meghataro-
zott kiiszobértékek és kritériumok alapjan meg kell allapitaniuk, hogy az
ilyen projektre vonatkozodan kell-e kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni.
A mar megépitett repiil6tér infrastruktirajanak modositasaval kapcso-
latos, a kifutopalya meghosszabbitasat nem érinté munkalatok a 85/337
iranyelv hatalya ala tartozhatnak, amennyiben e munkalatok kiilondsen
jellegiikbdl, jelentdségiikbdl és jellegzetességeikbol adoddoan maganak
a repiilotér atalakitasanak (modositasanak) tekinthetok. Ez kiilonosen
vonatkozik olyan munkalatokra, amelyeknek célja a repiil6tér tevékeny-
ségének ¢€s a 1égi kozlekedésnek a jelentds mértékii novelése.

— A tagallamoknak a 85/337 iranyelv altal biztositott mozgasterét tehat
korlatozza azon kdtelezettség, hogy a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhe-
lyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatoéan jelentés hatast gyakorlo
projektek esetében hatasvizsgalatot kell végezni. Az a tagallam, amely
a kritériumokat és/vagy a kiiszobértékeket tigy hatarozna meg, hogy a
gyakorlatban valamely projekt-tipust eleve mentesitene a hatasvizsgalat
elvégzésének kotelezettsége alol, tallépné a 85/337 iranyelvben szadmara
biztositott mérlegelési mozgasteret.

— Végezetiil az Eurdpai Birosag a fenti tigyek kapcsan arra is ramutatott,
hogy a 85/337 iranyelv rendelkezései alol nem Iehet kibijni ugy, hogy
az adott projektet részprojektekre tagoljak. A kornyezeti hatasvizsgalat
szempontjabol a kdrnyezetre egyiittesen jelentds hatast gyakorld halmo-
zott értékeket kell figyelembe venni. A korabban megadott engedélyeket
e szempontra tekintettel kell értékelni az j engedélyek megadasa esetén.

Az Eurdpai Birosag fent bemutatott harom dontése egy kialakuld itélkezési
gyakorlat fejlodési allomasait mutatja be. Kitapinthato, hogy egyre hatarozot-
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tabban foglal allast a birosadg a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése — és igy
az egészséges kornyezethez vald jog — mellett. Az Eurdpai Birdsag a 85/337
iranyelvet ennek érdekében ,,rugalmasan kezeli”, s 6nall6 kdvetelményrendszert
épitett ki. Kezdetben az Europai Birdsag csak a repiilétér olyan modositasara,
amely forgalomnovekedéssel jar mondta ki a kornyezeti hatasvizsgalat kotele-
zettségét, majd késobb a repiil6tér olyan atalakitasara is, amely nem feltétleniil
eredményez forgalomndvekedést, jobban mondva a kdrnyezeti terhelés nem a
repiilégépek forgalmanak a novekedése miatt keletkezik. A Birosaga C-244/12.
szamu Salzburger Flughafen ligyben ment el a legtovabb. Lényegében kimondta,
hogy az tigyben nem alkalmazhato az a tagallami jogszabaly, amely a repii-
16tér infrastruktirajanak modositasara vonatkozo és a 85/337 iranyelv hatalya
ala tartozo projektek tekintetében csak akkor ir elé kdrnyezeti hatasvizsgalatot,
ha e projektek a gépmozgasok szamat évente legalabb 20 000—rel novelhetik.
A 85/337 iranyelv vonatkoz6 rendelkezései konkrétak, azok kozvetlen hatélyt
valtanak ki. Tehat végiil is a nemzeti jog félre tételének lehetdoségét (kotele-
zettségét) irta eld az tigyben. Mindharom esetbdl ugy tiinik ki, hogy a repii-
16tér-fejlesztéshez kapcsolodo kornyezeti hatasvizsgalat teriiletén a nemzeti jog
hattérbe szorul.

2.2 A Kuria dontése

Magyarorszagon a Liszt Ferenc repiilétérrel kapcsolatos egységes kornyezet-
hasznalati engedély kérdése tobb iligyben is felmeriilt, az ezzel kapcsolatos
végleges allaspont még nem ismert. Ehhez kapcsolodo — és a fenti jogesetekkel
tobb szempontbél rokonsidgot mutatd — eset a Nemzetkozi Posta Kicseréld Uzem
épitése volt, amely iigyben a birésagnak — végsé soron a Kirianak — azt kellett
eldontenie, hogy ehhez a beruhazashoz sziikséges-e kornyezeti hatasvizsgalat.
Az ligyben alkalmazando belso jog a 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) volt, amelynek értelmében kornyezeti hatasvizsgalat kdteles tevé-
kenység — tobbek kozott — repiilétér 2100 méter alaphossziisagot meghaladé futd-
palyatél masrészt, ha az engedélyezett 1étesitmény teriiletfoglalasa meghaladja
a 3 ha teriiletet.® A Nemzetkozi Posta Kicserélé Uzem beruhazas ugyan nem
mindsiil 2100 métert meghaladé futépalyaval rendelkez6 repiilotér 1étesitésnek
¢s a teriiletfoglalasa sem haladja meg a 3 ha-t, azonban értelmezési kérdés volt,
hogy a beruhazas a repiildtér modositdsanak mindsiil-e 85/337 iranyelv — és a
vonatkozo luxemburgi dontések — alkalmazasat tekintve. A Salzburger Flughafen

¢ AzR.relevans rendelkezése: 1. §, 2. §, 3. §, 1. szamu melléklet 43. pontja, 11. § (4) bekezdése.
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iigytdl ez az eset azonban annyiban kiilonbdzik, hogy mig ott maga a kdrnyezet-
védelmi hatosag dontott ugy, hogy sziikséges a hatasvizsgalat, a magyar ligyben
a kornyezetvédelmi hatosag egyértelmiien és tobbszor ugy nyilatkozott (olyan
szakhatosagi allasfoglalast adott ki), amelynek értelmében a Nemzetkozi Posta
Kicseréld Uzem épitésre vonatkozé épittetdi kérelem nem tartozik a kdrnye-
zeti hatasvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezi eljarasrol
sz60l6 R. hatalya ala. Az ligyben az emlitett beruhazasra kiadott épitési engedély
jogszerlisége valt vitassa, a birosagi eljarast felperesként a repiilétér kornyékén
el6 lakosok kezdeményezték.

A Kuria az iigyben a Kfv.37.221/2012. szamu hatarozataban dontott, amelyben
hatalyaban fenntartotta a Pest Megyei Birdsag azon itéletét, amely a felperesek
keresetét elutasitotta. A Kuria érvelése — az eurdpai unio jogat is érintden — a
kovetkezo volt: A 85/337 iranyelvet értelmez6 Eurdpai Birosag C-2/07. sz hata-
rozata szerint egy repiil6tér épiileteit, 1étesitményeit vagy felszereléseit érintd
minden munkalatokat a repiil6téren, mint olyanon végzett munkanak kell tekin-
teni. A 85/337 iranyelv 1. mellékletének 7. pontjaval 6sszefiiggésben a I1. melléklet
12. pontjanak alkalmazasdban ez azt jelenti, hogy a legalabb 2100 méter hosszu
kifutdpalyaval rendelkezo repiil6tér modositasdhoz kapcsoloddé munkalatok igy
nem csak azok a munkalatok, amelyeknek a kifutopalya meghosszabbitasa a
céljuk, hanem minden olyan munkalat is, amely e repiildtér épiileteit, létesitmé-
nyeit vagy felszereléseit érinti, amennyiben azok — kiilondsen jellegiikbdl, jelen-
toségiikbol és jellegzetességeikbdl adodoan — maganak a repiil6térnek a modosi-
tasat érintik (lasd 36. pont). Az Eurépai Birésagnak C-2/07. szamu dontése arra
is ramutatott, hogy a tagallamoknak mérlegelési mozgastere van, hogy meghata-
rozzak a projektek egyes tipusait, s a birosagok feladata, hogy meggy6zddjenek
arrol, hogy a hatosagok helyesen értékelték-e azt (lasd 42. pont). A Pest Megyei
Birosag azt allapitotta meg, hogy 6nmagaban a Nemzetkozi Posta Kicseréld
Uzem épitése nem tartozik az R. alapjan a hatdsvizsgalatra koteles tevékenységek
korébe. A kozigazgatasi eljarasban ilyen tartalmi — a kozigazgatasi szerveket
koto — szakhatosagi allasfoglalas is rendelkezésre allt. A Kuria gy itélte meg,
hogy a Pest Megyei Birdsag itéleténeknek az R. 1. szama melléklet 43. pontjaba
— amely szerint kotelezd kornyezeti hatasvizsgalat repiiltér 1étesitéséhez 2100
méter alaphosszusagu futopalyatol — iitkdzése nem allapithaté meg a feliilvizs-
galati eljarasban azon az alapon, hogy e szabaly fogalmilag nemcsak a repiilotér
épitésére, hanem a meglévo repiildtéren végzendd munkalatokra is vonatkozik.
A feliilvizsgalt kdzigazgatasi hatarozat alapjan ez a kérdés nem donthetd el. Az
R. 1. szamu melléklet 43. pontja és a vonatkozo6 eurdpai uniés jog szerint nem
minden repiilétéren torténd épités kdrnyezeti hatasvizsgalatra koteles, csak azok,
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amelyek a repiilotér modositasaval jarnak. Jogszabalysértés a tekintetben nem
allapithaté meg, hogy 6Snmagaban a Nemzetkdzi Posta Kicserélé Uzem épitése
miatt a repiilotér modositasa ebben az eljarasban nem keriilt megallapitasra.

AzR. értelmében a feliigyeldség dontésétol fliggden kornyezeti hatasvizsgalat
kdteles tevékenység az onalloan 1étesitett intermodalis teheratrakd I1étesitmény
3 ha teriiletfoglalastol. Ez a feltétel nem tételesen, hanem a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi felligyeldség dontésétol fliggden teszi kotelezove a
kornyezeti hatasvizsgalatot. [lyen dontést a feliigyel6ség nem hozott. A szakhato-
sagi 4llasfoglalas azt allapitotta meg, hogy a Nemzetkdzi Posta Kicseréld Uzem
teriiletfoglalasa nem haladja meg a harom hektart. A perben a szakhatdsag is
részt vett, nem megengedo szakhatosagi nyilatkozat az igyben nem meriilt fel.

Mindezeket figyelembe véve dontott gy a Kuria, hogy az adott beruhazas
nem mindsiil kérnyezeti hatdsvizsgalat ala tartozo tevékenységnek. Mindemellett
azonban utalt r4, hogy a replilétér 2. szamu terminaljanak fejlesztésével kapcso-
latos hatarozat feliilvizsgalata nem ennek az ligynek a targya, a kiilénb6z6 beru-
hazasok dsszevont kornyezeti hatasanak értékelése masik tigyre tartozik.

A fentiek alapjan els6 latasra az is folmeriilhet, hogy a magyar birosdgok
nem igazodtak kell6képpen az eurdpai trendhez, hiszen az Eurdpai Birdsag
dontéseibdl kovetkezden a repiilotér atalakitasa is kdrnyezetei hatasvizsgalatra
koteles tevékenység, s alappal meriilhet fel, hogy a Nemzetkdzi Posta Kicseréld
Uzem épitése ilyennek mindsiil. Ugyanakkor — s erre a Kuria dontése is utalt —
az Eurdpai Birosag szerint a tagallamoknak mérlegelési mozgastere van, s a
birésagok feladata, hogy meggy6zddjenek arrdl, hogy a hatdsagok helyesen
értékelték-e kornyezeti szempontbol az adott projektet. A magyar birosagok
nem fordultak az Europai Birdsaghoz elézetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezve, hanem a korabbi eurdpai birdsagi dontésekben szamukra biztositott
mozgastér keretein beliil dontdttek arrdl, hogy az adott projekt nem tartozik abba
a korbe, amelyben kotelezo a kornyezeti hatasvizsgalat. Felmeriilhetett volna
még a magyar jog — azaz az R. — vonatkoz6 rendelkezéseinek a félretétele is, s
a 85/337 iranyelv — Eurdpai Birosag altal rogzitett — kozvetlen hatalya alapjan
torténd itélkezés. Ebben az esetben a 2. szamu terminal fejlesztésével 6ssze-
fiiggd ,,projekt-feldarabolast™ tilalmat lehetett volna segitségiil hivni, ugyan-
akkor hasonlé szabalyt maga az R. is tartalmaz,’ tehat a belsé jog alapjan is

Az R. 11. § (4) bekezdése szerint ,,Ha a tevékenység megvalositasa soran az Snmagukban
nem jelentés modositast jelentd valtoztatasok harom év alatt egyiittesen elérik a 2. § (2)
bekezdésének abf), abg) vagy aca) pontjaban megadott kiiszobértéket, a kdrnyezethasznalo ezt
koteles jelenteni a feliigyeloségnek. Ezekben az esetekben a feliigyel6ség a kornyezetvédelmi
feliilvizsgalat rendelkezései szerint jar el.”
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eldonthetd lett volna a probléma ezen vetiilete. A birosagok ezt az utat ebben az
iigyben nem valasztottak, viszont nyitva hagytak annak a lehetdségét, hogy a 2.
szamu terminal fejlesztéséhez kapcsolodd mas dontések feliilvizsgalatanal erre
sor keriiljon. Tehat véleményiink szerint csak latszolagos az eurdpai unié adott
targyban kijelolt foiranyatol valo eltérés.

3. Osszegzés

Bevezetésként a Lisszaboni Szerzodés altal szerzodéses rangra emelt Alapjogi
Karta és a magyar alkotmanyi szabalyok kdrnyezetvédelemre vonatkozd elveit
ismertettiik. Az egészséges kornyezethez vald jog — s még inkabb az e téren
megfogalmazott védelmi szint csokkentésének tilalma — elvont mindségében
jo elemezhet6 az alapjogi dogmatika szerint. Ugyanakkor a jog érvényesiilése,
vagy mint az elérendd cél megvaldsulasa csak az egyes részteriileteken torténd
megvalosulas utjan elemezhetd. E szamtalan részteriilet egyik eleme a repii-
16tér-fejlesztéshez kapcsolodo beruhdzasok kdrnyezeti hatasa. A fentiekben — a
teljeség igénye nélkiil — megprobaltuk bemutatni, hogy e részteriileten miként
»integralodik a kozjog”, a magasabb jogelvek megvaldsuldsanak milyen 6ssze-
tevOi mutathatok ki az ,,esetjog tiikrében.” Ugyanakkor a fontiek talan azt is
felvillantjak, hogy a tagallamok ‘mozgatjak’ az Eurdpai Uni6 intézményeit, a
tagallami autonomia — jelen tigyben a tagallami mozgastérnek nevezett 6nallo
dontési tartomany — rendelkezésre all az egyensuly biztositasahoz.






VERSENYPOLITIKA GAZDASAGI VALSAG IDEJEN
Altalanos attekintés

DOMOTORFY BORBALA TUNDE
PhD-hallgato (PPKE JAK)

Valsagban az Eurdpai Unid, immaron hat éve. Amikor az Amerikabdl indult
pénziigyi és gazdasagi valsag 2008 0szén begytirtizott Eurdpaba, az ugyan nem
mondhatd, hogy az Uniot és a tagallamokat meglepetésszeriien érte volna, annak
méretét és hatasait azonban nem lehetett megjosolni. Rovid idon beliil azonban
nyilvanvalova valt annak az 1929-33-as krizis 6ta példatlan mértéke.

Amikor az Europai Bizottsag a krizis els6 hatasaival talalkozott, még nem
keriilt sor specialis eljarasra, hanem az altalanos szabalyok alapjan biralta el
azokat.! Hamarosan azonban ra kellett ¢bredni, hogy a krizis komolysaga szét-
fesziti a meglévd kereteket, a megszokottnal gyorsabb ¢és hatékonyabb intézke-
désekre van sziikség.

A globalis pénziigyi valsag elképesztd gyorsasaggal valt redlgazdasagi
valsagga, melynek hatésait a fejlett vilag minden orszaga érzékelt, kiilonbségek
csupan a begyitiriizés gyorsasagaban voltak tapasztalhatok A gazdasagi valsagok
idején altalanos tendencianak szamit a protekcionista hangok feléledése, felerd-
sodése, melyek konnyedén veszélyeztethetik az eddig elért vivmanyokat. Az
Europai Unioban raadasul, mint pénziigyileg integralt teriileten konnyen terjed
at egy allamrol a valsag egy masik allam gazdasagaba.

A valsag kovetkeztében az egész piacgazdasag fejlédést és novekedést szol-
galo mivoltaba vetett hit rendiilt meg, beleértve annak kiilonb6z6 intézményeit
is — sokak 4ltal vitatva igy a versenypolitika és a versenyjog Iétjogosultsagat. A
valsagot megel6z0 két évtizedre visszatekintve vitathatatlan a versenyjog térnye-

! Stateaid NN 70/2007 (ex CP 269/07) — United Kingdom Rescue aid to Northern Rock Brussels,
05.X11.2007 C(2007) 6127 final www.ec.europa.cu/community law/state_aids/comp-2007/
nn070-07.pdf (letdltve: 2010-04-29.)
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rése gazdasag szabalyozasaban, a valsag hatdsara azonban ennél agresszivabb
allami beavatkozast siirgettek sokan.

A valsag hatasara a kozelmultban, sokan egyenesen a versenypolitika ,,halalat
josol[tlak™,* az érvek azonban amellett sorakoztathatok fel, hogy a versenyjog
¢és a versenypolitika igen is el6segitheti a kilabalast a krizisbél. A hatékony
verseny €s a gazdasagi ndvekedés kozotti kapcsolat ugyanis kiilondsen fontos
valsagok idején: a versenyz6 piacon a vallalkozasok ra vannak kényszeritve az
innovaciora, ezért a verseny eldsegiti a gazdasagi novekedést,* igy végsé soron
a krizisbdl valo kilabalast is.

A protekcionista, versenyjogot korlatozd — vagy akar elutasitdé — nézetek
inkompetenciajat igazoljak az 1929-33-as vilagvalsag tapasztalatai is — napja-
inkra altalanosnak tekinthetd a vélekedés, hogy ezek az intézkedések meghosz-
szabbitottak a kilabalast.

Az éllami szerepvallalas bizonyos szektorok® esetén elkeriilhetetlenné valt,
megakadalyozandd a még sulyosabb problémakat. A kialakult helyzetet kezelni
kellett, a vesz€ly viszont abban allt, hogy valsagkezelésen altalaban nem hosszu
tavu stratégiakat kell érteni, hanem rovid lejaratt, tgymond ttizolto jellegii intéz-
kedéseket,® melyek azonban nem biztos, hogy nagyobb tavlatokat tekintve is
szerencsésnek bizonyulnak, ugyanis nem mindegy, hogy a ,,vihart kdvetden a
klima is megvaltozik-e, s ha igen, hogyan?”’

A versenypolitikan és versenyjogon belil is jelentds eltérések mutatkoznak
a valsagkezelésben annak kiilonboz6 intézményei, sot, akar a kiilonbozo szek-
torok esetén is. Bar az Eurdpai Unionak a pénziigyi, illetve gazdasagi valsag
kezelésérdl tajékoztatd honlapjai csak az allami tAmogatasok, €s a fuzidkontroll
teriiletét targyaljak, jomagam sziikségesnek tartom a klasszikus antitroszt jog
targyalasat is diohéjban.

Ennek megfeleléen, e tanulmany kiilon fejezetben targyalja a klasszikus
antitroszt jog és a flizidkontroll, valamint az allami tamogatasok kérdését.

JENNY: Gazdasagi és pénziigyi valsag, szabalyozas és verseny. Kiilgazdasag, LI11. évf., 2009.
szeptember-oktober, 29-46.

3 JENNY i.m. 29.

INoTA1 G. Andras: A versenypolitika, mint a pénziigyi és gazdasagi valsag kezelésének egyik
eszkoze az Europai Unidban. Kiilgazdasag, LI11. évf., 2009. julius-augusztus, 25-26.

Legaltalanosabb példa a bankszektor.

PriskIN Laszlo Vilaggazdasagi vélsag: Sarkozy, a menedzser. In: HORVATH Jend
(Sorozatszerkesztd): Grotius e-konyvtar. 2009. 8.

Versenypolitika a valsag utan c. eldadas, 2010. marcius 3., Budapest, Nagy Zoltan tr eldadasa.
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1. Klasszikus antitroszt jog és fuziokontroll

A jelenlegi pénziigyi ¢s gazdasagi valsag — bar csekélyebb mértékben, mint
az allami tdmogatasoknal — a klasszikus antitroszt jog teriiletén is érzékel-
tette hatasat. A gazdasag kiilonbozo szerepldi nehéz helyzetben az atlagosnal
jobban hajlanak a versenyszabalyok megkeriilésére, s a gazdasagi nehézségeket
probaljak viselkedésiik ment6 koriilményeként felhozni. Ezek a probalkozasok
a versenyjog minden teriiletén jelentkeznek, akar tagallami, akar unios szinten.

Horizontalis megallapodasok korében sziikséges az un. ,kriziskartell”
targyalasa, melynek megitélése a kozosségi [unios] jogfejlodés soran jelen-
tés valtozasokat mutat.® Mara egységesnek® tekintheté az allaspont, hogy
a versenyt cél szerint korlatozd megallapodasok esetén annak hatasat nem kell
vizsgalni, igy azoknal szdba sem johet, hogy egy valsag mentesiilési okként
szolgaljon. Mindezek ellenére is, a ,,kriziskartellek komoly kihivasok elé
allitjak a hatésagokat."

A flzidkontroll eljaras vet fel még e téren érdekes kérdéseket: Vajon helyes-e
az, hogy az elbuko vallalkozasokat felvasarolja egy masik vallalkozas, avagy az
allam? Tény, hogy ennek hianyaban annak eszkozei kikertilnének a piacrol és
a piac koncentralodna, azonban szdmolni lehet azzal, hogy a felvasarlas hata-
sara a masik, er6sebb gazdasagi pozicidban levd cég is meggyengiil. Ez kiilo-
ndsen a pénziigyi szektorban van igy, s az allami tamogatasok szempontjabol
vethet fel kérdéseket.

Masrészt egyaltalan nem biztos, hogy ezen fuziok kevésbé torzitjak a versenyt
hosszu tavon, mintha egy cég elbukasa miatt koncentraldodna a piac —figyelembe
véve azokat az 6sszeolvadasokat (példaul az un. ‘hétvégi fuziokat’) melyeknél a
dontést erds politikai nyomas alatt s olyan gyorsan kellett meghozni, hogy még
a legsziikségesebb informaciok dsszegyijtésére sem volt ido."

A klasszikus antitroszt jog terén is veszélyeket rejteget a protekcionizmus
feler6sddése, hiszen nem csak allami tamogatasokkal lehetséges a protekcio-

SZILAGYI Pal: A pénziigyi és a gazdasdgi valsag hatdsa a versenypolitikdara és kapcsolodo

szabalyozasi teriiletekre. Kézirat. 2010. 3.

> Richard WHisH: Versenyjog. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft. 2010. 114.; Richard
WHisH: A versenyt cél szerint korlatozo megallapodasok: legtjabb joggyakorlat el6adas, 2010.
marcius 23. Budapest, ill. Valentine KORAH: An Introductory Gilde to EC Competition Law and
Practice. Oregon, Oxford and Portland, 2007. 5.; ToTH Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga.
Budapest, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. 2007. 104.

19 Lia VitziLAlou: Crisis cartels: For better or for Worse? Competition Policy International, March
2011 (2) 1-10.

" JENNY i. m. 39., INOTAI i. m. 34.
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nista intézkedések végrehajtasa.”? Ezek kikiiszobolése viszont nem csak az Unio,
hanem a tagallamok szempontjabdl is fontos, hiszen a kiilf6ldi verseny hianyaban
a termelékenység drasztikusan lecsokkenhetne.!

1.1. Kriziskartellek

Versenykorlatozé megallapodasok mind a magyar, mind az unids jogban alta-
lanosan tilalmazottak, ezt a tilalmat az 1996. évi LVIIL. Torvény a tisztesség-
telen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol (tovabbiakban Tpvt.) 11.
§ (1) bekezdése'* és az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése' fogalmazza meg,
méghozza nagyon hasonldan.

A kartellek a versenykorlatozd megallapodasok legstlyosabb, horizontalis
formai, a kérdés jelent0ségét jol mutatja, hogy Neelie Kroes korabbi versenypo-
litikai biztos egyenesen a ,,kapitalizmus pestisének™ nevezi 0ket, melyek ellen
folyamatosan harcolni kell, mivel olyanok, mint a virusok: mindig mas alakban,
Ujabb és tjabb eszkozokkel jelennek meg.'* Az Europai Parlament 2010-es allas-
foglalasa szerint is a kartellek a ,,versenyjog megsértésének legstilyosabb formai
kozé sorolhatoak.””

A szabalyozas értelmében a megallapodas tilos, akar annak célja, akar hatasa
korlatozza a versenyt. A szabalyozasok tehat nem kivanjak meg a két elem
egyliittes meglétét, bizonyos kékemény korlatozasoknal nem is keriil sor a hatas
vizsgalatara, mivel sulyosan kartékony hatasukkal céljuk miatt szamolni lehet."

Az altalanos tilalom aloli mentesiilésre pedig csak sziik korben van lehetdség,
amit az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése hataroz meg.

Normal esetben e versenyszabalyok hatékony és aldasos volta nem is vita-
tott, a jelenlegi, nehéz gazdasagi helyzetben azonban egyre tobben probalnanak
kibujni a szabalyok alol. Gazdasagi valsag idején a vallalkozasoknak jelentGs

12 JENNY i. m. 40.

3 INOTAI i. m. 25-26.

4 1996. évi LVII. Torvény a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol 11
§ (1)

15 Eurodpai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzodés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozat. HL (2010)
C 83 47-199. o. 101. cikk (1)

16 SPEECH/09/454, Neelie Krogs European Commissioner for Competition Policy Tackling
cartels — a never-ending task Anti-Cartel Enforcement: Criminal and Administrative Policy —
Panel session Brasilia, 8th October 2009.

7" Az Eurdpai Parlament 2010. marcius 9-i allasfoglalasa a versenypolitikarol szolo 2008. évi
jelentésrol

18 WaisH (2010) i. m. 114.
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nehézségekkel kell megkiizdenitik: a kapacitastobblet miatt csokken a profit, nd
a veszteség."” Ennek hatasara novekszik az 0sszejatszasi kedv, a vallalkozasok
anehéz idészak konnyebb atvészelése érdekében gyakran dsszehangoljak iizleti
magatartasuk bizonyos elemeit, mely jelenséget a szakirodalom ,,valsagkartell”
megnevezéssel illet.

Az Eurdpai Bizottsag korabbi versenypolitikai biztosaként Neelie Kroes
azonban egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy a gazdasagi valsag nem jogosit
fel senkit a versenyellenes viselkedésre, s6t a versenyt egyértelmiien a valsagbol
valo kilabalashoz sziikséges megoldasként emlitette, ezzel egyértelmii reflekciot
megfogalmazva annak a kilabalast gatld hatasat hangoztatd véleményekre. A
biztos asszony a jelenlegi helyzetet — az eddig elért eredményeket — a ‘jéghegy
csticsa’-ként jellemezte, kimondva, hogy a fogyasztdi jolét és a kisebb cégek érde-
kében a versenypolitika amtigy is hatékony eszkoztarat tovabb kell fejleszteni.?!

Frédéric Jenny szintén amellett foglalt allast, hogy a gazdasagi verseny szaba-
lyozasanak tovabbi erdsitése kivanatos a valsag és egyéb okok miatt, s semmi-
képp nem szabad elnézobbnek lenni az 6sszejatszasokkal szemben.?

A Bizottsag allaspontja az iigyben egyértelmii: a krizis nem indokolja a
szabalyok megsértését, a mentesiilés tovabbra is csak a 101. cikk (3) bekez-
désben meghatarozottak szerint lehetséges.” Ezt tamasztja ala a Bizottsag 2008.
¢évi jelentése a versenypolitikarol is, melynek kozéppontjaban a ‘kartellek ¢és
fogyasztok® allnak. A jelentés tantusaga szerint 2008-ban, azaz a valsag kirob-
banasanak évében a Bizottsag 34 céget birsagolt meg, 7 kartelliigyben dsszesen
2271 milli6 eurd birsagot szabott ki, melyek kdzott volt minden idok eddigi
legnagyobbja is: a Car Glass tigyben kiszabott, 1383 millié eur6* 6sszegli — e
tények nem azt tanusitjak, hogy a valsag hatasara a Bizottsag elnézébb lenne az
Osszejatszasokkal szemben.

Azonos allaspontot fogalmazott meg a kérdésben az Europai Birdsag is, az
Irish Beef néven elhiresiilt tigyben: ,,[...] még ha feltételezziik is, hogy bizonyi-
tott, hogy a megallapodasban részes felek a versenyt korlatozoé barmilyen szub-

1 Van BAEL-BELLIS: Competition Law of European Community. Kluwer Law International,
2005. 451.

20 INOTAI i. m. 29.
2l KRrogs: SPEECH/09/454.

22 Versenypolitika a valsag utan c. eléadas, 2010. marcius 3., Budapest, Frédéric Jenny eléadésa.

% Philip Lowg: Competition Policy and the Global Economic Crisis. Competition Policy

International, 2009. 6sz, 2. sz. 19.

24 A Bizottsag Jelentése: 2008. évi jelentés a versenypolitikarol, Briisszel, 23.7.2009 COM(2009)
374 végleges.
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jektiv szandék nélkiil, valamely dgazati valsag hatasainak orvoslasa érdekében
cselekedtek, az ilyen megfontolasok az emlitett rendelkezés alkalmazasakor nem
relevansak™

A fent emlitett jogvita az ir borju- és marhahusagazatot érintd kapacitastobb-
letbdl indult ki még a jelenlegi valsag el6tt, a dontésre azonban mar annak id6étar-
tama alatt keriilt sor. {rorszdgban 1998-ban egy tanulméany megéllapitotta, hogy
az akkor 20 feldolgozo szamat 4 és 6 kozottire kell csokkenteni, mivel az dgazat
32%-os kapacitastobblettel rendelkezik, s azt ajanlotta, hogy a piacon marado
vallalkozasok hozzanak 1étre egy kartalanitasi alapot és kartalanitsak a piac elha-
gyasara ,ravetteket”. A ‘kilépoknek’ a kartalanitasért cserébe kiilonb6zo kotele-
zettségeket kellett vallalni, melyek jelentdsége tulajdonképpen a kapacitas-csok-
kentés és a versenyt6l vald tartdzkodas biztositasaban allt. Az ir versenyhatdsag
ezt az EKSZ 81. cikket — mai EUMSZ 101. cikk — sértonek talalta.

Az ligy végiil az Europai Birdsag elé keriilt, mely a kapacitastobbletet €s
annak az ipar nyereségességére esetlegesen gyakorolt negativ hatasait nem talalta
oknak a verseny korlatozéasara, kifejtette, hogy a versenyt cél szerint korlatozo
megallapodasok esetén abszolute nem vizsgéalando a felek szubjektiv szandéka
¢s a korlatozas tényleges hatdsa. Ezeket maximum a 101. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasanal lehet figyelembe venni, a mentesség megszerzése érdekében.?

Ezzel az itéletével a Birosag egyértelmiien allast foglalt a kérdésben amel-
lett, hogy egy agazati valsag nem lehet ok a versenyszabalyok alkalmazasanak
mellozésére.

Az Eurdpai Parlament 2010. marcius 9-i allasfoglalasaban a versenypolitikarol
sz616 2008. évi jelentésrdl a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,,mivel valsag idején
alapvet0 fontossaguak a jol miikodo piacok, €s a versenyszabalyokat rugalmasan,
de szigoruan be kell tartatni.””’

Az OECD kriziskartellekkel foglalkoz6 tanulméanya is ramutat, hogy a valsag-
kartellek mentesiilése bar nem kizart, de mindenképpen nehézkes.? Arra az alta-
lanos szabalyok, azaz az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott
konjunktiv feltételek teljesiilésének bizonyitasa esetén van lehet6ség.”

% C-209/07. sz. tigy Trstenjak fétanacsnok inditvanya: Competition Authority kontra Beef
Industry Development Society Ltd és Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. [EBHT 2008.,
1-08637. 0.]

2 TIbid.

27 Az Eurdpai Parlament 2010. marcius 9-i allasfoglalasa a versenypolitikardl szold 2008. évi
jelentésrdl [2009/2173(INT)].

2 DAF/COMP/GF/WD(2011)20 — Global Forum on Competititon — Crisis Cartels 13.

% Lia VitziLatou: Crisis cartels: For better or for Worse? Competition Policy International, March
2011 (2) 10.
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A gazdasagi valsagoknal — ahogy azt a mult tapasztalatai is mutatjak — alta-
lanosnak tekinthet0 a tolerancia cs6kkenése, a keresletcsokkenés kovetkeztében
az ’0sszejatszasi kedv’ er6sodése — ha azonban a rovid tavu célok kapnak prio-
ritast, s félreteszik versenyszabalyokat, avagy ’ad hoc’ médon valtoztatjak oket,
annak belathatatlan kovetkezményei lehetnek a jovore nézve. Ezek a lépések
az 1930-as években az USA-ban és az 1990-es években Japanban is a recesszio
elnytjtasahoz vezettek.*

A GVH valsagkartellekkel kapcsolatos allaspontjat az un. tojaskartell®
igybdl ismerhetjilk meg: az ligyben a versenyhatdsag tiz tojastermelOre
Osszesen 146,5 millio forint birsagot szabott ki. Az ligyben Magyar Tojohibrid-
tenyésztok és Tojastermeldk Szovetségét a versenytorvény tobb izben vald
megsértéséért marasztaltak, melyek kozott olyan kékemény versenykorlato-
zasok szerepeltek, mint példaul az arrogzités.

Az iligyben az érintettek nem a valsagra tekintettel kérték ugyan mentestilé-
siiket, a versenyhatosag azonban kifejtette az Europai Bizottsaghoz hasonléan
kemény véleményét, mely szerint a piaci nehézségek nem veendok figyelembe a
magatartas jogszertiségének megitélésekor.*

1.2. Fuziok

A kriziskartellek mellett egy masik jelent0s probléma a valsag kapcsan az
elbuko vallalkozasok megitélése és a flizidokontroll. Recesszio idején ugyanis
altalanosnak tekintheto a fiziok szamanak novekedése, mivel a kritikus gazda-
sagi helyzetben a gyengébb cégek elbuknanak, nem képesek fiiggetlenségiiket
megoOrizni.** Lehetséges azonban az is, hogy a valsag hatasara a hatdosdgoknak
csokkend vagy stagnald szamu, de dsszetettebb, komolyabb elemzést igényld
fuziot kell elbiralni.*

A fuziok kérdése a gazdasagi valsaggal osszefiiggésben két kontextusban
meriilhet fel: egyrészt az egyszerlibb esetekben a megvaltozott gazdasagi hely-
zetre tekintettel kérik a vallalkozasok, hogy az 6sszefonodast a fuzidkontroll

John FINGLETON: Competition policy in troubled times, CEO, Office of Fair Trading, 20 January
2009, speeches 2009, www.oft.gov.uk/news/speeches/2009/0109 (Letdltve: 20009. aprilis 29.)

3 Vj-199/2005
2 Vj-199/2005 482. bek., Id még SziLAGy1i. m. 7.

3 Ken HEYER — Sheldon KiMMEL: Merger Review of Firms in Financial Distress. Competition
Policy International, 2009. 6sz, 2. sz. 102—118.

3 Ibid. és INOTAI i. m. 34.
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eljaras befejezése elott végre lehessen hajtani,® masrészt a problematikus ssze-
fonodasoknal arra lehet hivatkozni, hogy az adott fuziot azért kell engedélyezni,
mert az abban részt vevo valamely vallalkozas a valsag kovetkeztében ,,leépii-
16ben 1évo vallalkozas”.>¢ Az ilyen cégek bukasanak kovetkeztében csdkkenne a
jelent6s szereplOk szdma a piacon — azaz koncentralédna a piac — mely folyamat
nem tekinthetd idvozlendének, ezért az elbuko cégeket védik az allamok és a
versenyhatosagok is.”

Frederic Jenny véleménye szerint a fogalmakat nemzetk6zi szinten ujra kell
definialni, meg kell hatarozni, hogy mi tekinthetd ,,leépiilében 1évo vallalko-
zas”-nak, mikor mondhatjuk egy cégre, hogy az lemend agban van?** A fogalom
pontos meghatarozasa nélkiil ugyanis nehéz allast foglalni az egyes felvet6do
kérdésekben.

Vannak érvek amellett, hogy nem szerencsés hagyni, hogy a ,,leépiilében 1év6
vallalkozas”-ok elbukjanak, azaz ezeket a fuzidkat engedélyezni kell: ha a vallal-
kozas eszkozei kikertilnek a piacrél, az a kinalat csokkenéséhez és az arak emel-
kedéséhez vezet.*® Azonban ha az 4llam versenysértd fliziokat engedélyez, s ez
altal monopolprofitot biztosit, azt hosszu tavon szintén az allampolgéarok fizetik
meg, akar adofizetoként, akar fogyasztoként. A cél az volna, hogy ugy tdmo-
gassak ezeket a fizidkat, hogy az hosszl tavon a hatékonysagot és a fogyasztoi
jolétet ndvelje anélkiil, hogy novelné a piaci erét

Itt azonban felmeriilhet az a kérdés is, hogy ezek a ‘leépiilében 1évd’ vallalko-
zasok mekkora hatast tudnak kifejteni a versenyre a fzi6 hidnyaban, mennyire
lehetnek anélkiil hatékonyak®*, illetve, hogy a valsag kovetkeztében az egyéb
versenytarsak mennyire tudnak terjeszkedni illet6leg mennyire allit a krizis
belépési korlatokat a potencialis versenytarsak elé.* A Gazdasagi Versenyhivatal
Magyarorszagon figyelembe veszi ezen tényezoket: ,,Az 6sszefonodas engedé-
lyezési eljarasban a piaci helyzet, illetve az dsszefonddas arra gyakorolt hatasai

3 Ezesetbentehatazeredetileg ex ante eljaras ex posteljarassa alakul. Ld. még Carl BAUDENBACHER
—Frank BREMER: European State Aid and Merger Control in the Financial Crisis—From Negative
to Positive Integration. Journal of European Competition Law & Practice, June 18,2010. 1-19.

3% INoTAIi. m. 35.

37 FINGLETON i. m.

Versenypolitika a valsag utan c. eléadas, 2010. marcius 3., Budapest, Frédéric Jenny eldadasa.
% SzILAGYIi. m. 9-10.

40 FINGLETON i. m.

4 HeyEr—KIMMEL i. m. 104—105.

4 INOTAIi. m. 35-36.
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vizsgalatanak ki kell terjednie a jovoben a piaci helyzetben az 6sszefonddastol
fliiggetleniil nagy valosziniiséggel bekovetkezo valtozasokra is.™

Ilyen helyzetben tehat kiemelkedden fontos a megfeleld mérlegelés, s nem
szabad elfelejteni azt sem, amit Adam Smith mar 1776-ban leirt: hogy az el6al-
litok és forgalmazok érdeke alapvetden szemben all a kdzérdekkel, tehat ha
meggondolatlanul engednek az érveiknek a versenyhatosagok, az rovid és hosszu
tavon is sulyos kovetkezményekkel jarhat.*

Ezt a veszélyt John Fingleton is jelzi: ha tul kozel keriil a ‘policy-making’
az lzlethez, az magaban rejti a veszélyt, hogy annak ‘hangjaira’ jobban odafi-
gyelnek, mint a fogyasztoi jolétre. Szerinte tiszta és kovetkezetes szabalyok
felallitasa sziikséges, melyek elérelathatova teszik a befektetéseket, s emellett a
verseny erositése.*

A jelenlegi szabalyozas értelmében az elbukd cégek felvasarlasa harom
konjunktiv feltétel egyiittes fennallasa esetén engedélyezhetd:

* ha az allitélagosan leépiilében 1évé vallalkozas a kdzeljovoben kiszorul
a piacrol, ha azt nem veszi at egy masik vallalkozas,

* nincsen mas, kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa, mint a beje-
lentett 6sszefonodas,

» Osszefonodas hianyaban a leépiiloben 1évo vallalkozas eszkdzei minden-
képpen kikeriilnének a piacrol.#

Ezenkiviil a versenyhatosagoknak vizsgalni kell még a hosszt tava hatasokat.¥’

Az Eurodpai Bizottsag példaul a JCI/Fiamm* tigyben hozott dontésében nem
engedélyezte a fuziot a horizontalis iranymutatasban® meghatarozott konjunktiv
feltételek egydittes teljesiilésének hianyaban. Ez az eset jol szemlélteti a Bizottsag
ragaszkodasat e feltételekhez — csupan az elso két feltétel meglétével nem elége-
dett meg.>

# Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvi allasfoglalasai 2009. 30. 2.

4 HeyER-KIMMEL i. m. 105-106.

4 FINGLETON i. m.

4 Iranymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérol szolo tanacsi rendelet szerint a hori-
zontalis 6sszefonodasok értékelésérdl. HL (2008) C 265 07. o.

47 INOTAIi. m.

*  Final Report of the Hearing Officer in Case COMP/M.4381 — JCI/VB/FIAMM (2009/C

241/05) Official Journal of the European Union, 8. 10. 2009.

Iranymutatas a vallalkozasok k6zotti dsszefonodasok ellenérzésérdl szold tanacsi rendelet

szerint a horizontalis &sszefonddasok értékelésérdl.

50 EU-Competition-& Regulatory The Failing firm defence and JCI Fiamm. 15-21 May, 2009/20,

www.slaughterandmay.com/media/807513/eu_competition_newsletter 15 may - 21
may_2009.pdf (Letoltve: 2013. majus 6.)
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A fenti szabalyozast sokan til szigortunak tartjak, azonban az Eurdpai Bizottsag
egyértelmiivé tette, hogy a szabalyokon nem kivan valtoztatni a gazdasagi hely-
zetre tekintettel sem, ,,rugalmasan, de szigoruan” betartatja 6ket.”! Ez igy helyén-
vald, hiszen ha a kartellek esetében karosnak tekinthetd a versenyszabalyok ad
hoc véltoztatasa, akkor jogos a kovetkeztetés, hogy a fuzidkontroll teriiletén sem
vezetne jora. A nehéz gazdasagi helyzetben a rugalmassagra viszont valoban
nagy sziikség van, hiszen egy cég ‘bedolése’ gyakran akar orakon is milhat.’? A
talzott rugalmatlansag révidtavon hatalmas karokat tud okozni a gazdasagban,
azonban a rugalmassag tulzott mértéke hosszli tavon veszélyezteti azt, ezért
fontos a megfelel6 mérték megtalalasa.*

Lehetséges még az is, hogy az allam e fuzidknak kdzvetlen szerepldjévé valik,
allami felvasarlasokkal probalva megakadalyozni az elbuké cégek kikeriilését a
piacrdl,> ez azonban mar az allami tAmogatasokkal 0sszefiiggésben targyalando.

A valsag hatdsa Magyarorszagon jelentdés mértékben €rzodott a fuzidkkal
kapcsolatban. Az orszaggytilésnek szold beszamolo tantisaga szerint a ,,klasz-
szikus horizontalis és vertikalis 6sszefonddasok™ mellett a ,,pénziigyi befekte-
tésen alapuld vallalatfelvasarlasok™ jellemezték a 2008-as évet, s a gazdasagi
nehézségek megnovelték az ,.eletmentd” felvasarlasok szamat is.%

A legnagyobb érintettséget hazankban e téren a mezdgazdasag ¢€s az élel-
miszeripar mutatta. Elmondhat6, hogy a faziokontroll eljaras soran a magyar
versenyhatosag szigoru elveket kovet, s az elbukd vallalkozasok esetén alkalma-
zando szabalyok nagyon hasonloak a Bizottsag kdvetelményeihez. Az a koriil-
mény, hogy a beolvado vallalkozas tovabbi piaci mitkodése a tervezett dsszefo-
nodas hianyaban veszélyeztetett, csak akkor adhat alapot az egyébként karosnak
értékelt 6sszefonodasra, ha

* a vallalkozas valoban nem lenne képes fennmaradni a piacon, és
» annak vagy eszkozeinek megvételére mas a verseny szempontjabol
kevésbe karos ajanlat nem volt.*

E konjunktiv feltételek nagyon hasonloak a Bizottsag fentebb targyalt elvara-
saihoz. A GVH az 6sszefonddas elényeként raadasul csak olyan tényeket vesz

Az Europai Parlament 2010. marcius 9-i allasfoglalasa a versenypolitikarol szolo 2008. évi
jelentésrdl [2009/2173(INT)].

2 SZILAGYIi. m. 12,
5% Ld. még FINGLETON i. m.
% INOTAIi. m. 30-32.

55 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének beszamoldja az Orszaggyiilés szamara a Gazdasagi
Versenyhivatal 2008-as tevékenységérdl (2009).

%6 Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvi allasfoglalasai 30.4.



Versenypolitika gazdasagi valsag idején 107

figyelembe, melyek mashogy nem elérhetdk, illetve ,,amelyek megvalosulasara
az Osszefonodas engedélyezése esetén kialakuld piaci helyzet objektive kinal
nagyobb esélyt™’

2. Allami tamogatasok

A Romai Szerz0dés a mar a kezdetektdl a kozosségi hataskorként megfogalma-
zott versenypolitika részeként targyalta az allami tamogatasok kérdését is, mivel
azok a szerz6désben megfogalmazott alapvetd célokkal — igy a négy alapszabad-
saggal is — szoros Osszefiiggésben alltak. A nem megfelel6en alkalmazott allami
tamogatasok ugyanis lassithatjak, veszélyeztethetik az integracio iranyaba tett
1épések eredményességét, s torzithatjak a versenyt a Kozdsségen [Union] beliil. >

A Bizottsag 2005. junius 07-én elfogadta az Allami tamogatasok cselekvési
tervet, mely a kovetendd iranyt 2009-ig kijelolte, s 2008 elején — a valsag begyti-
riizésekor — ennek a végrehajtasara dsszpontositott.® A cselekvési terv a lissza-
boni célkitiizésekre és az ,,4j kihivasokra” tekintettel az allami tAmogatasok
szintjének altalanos csokkentését, azok atlathatobba, és az eljaras hatékonyabba,
kiszamithatobba tételét tiizte ki célul.*

A pénziigyi és gazdasagi valsag azonban 2008-ban elérte Eurdpat, melynek
hatéasara a cselekvési terv végrehajtasara vald dsszpontositds helyett a hangsuly
az aktualis problémak megoldasara tevodott at.! A valsag a Bizottsagot és a
tagallamokat is komoly kihivasokkal allitotta szembe, raadasul rendkiviil gyors
reakciot tett sziikségessé. A gyorsasag mellett azonban az is nagyon fontos,
hogy ezek az intézkedések ne legyenek kapkodoak, meggondolatlanok, mert
azzal az eddig elért eredmények keriilnének veszélybe. A valsag orvoslasa érde-
kében szilikség van beavatkozasra, viszont nem mindegy, milyen mértékben és
hogyan.®

57 Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvi allasfoglalasai 30.3.

Allami Tamogatasi Cselekvési Terv: Kevesebb és célzottabb allami tamogatas: titemtery az

allami tdmogatas 2005 — 2009 kozotti reformjahoz. 795Briisszel, 7.6.2005 COM(2005) 107

végleges.

¥ A Bizottsag Jelentése: 2008. évi jelentés a versenypolitikarol. Briisszel, 23.7.2009 COM(2009)
374 végleges.

% Allami Tamogatasi Cselekvési Terv: Kevesebb és célzottabb allami tamogatas: titemtery az

allami tAmogatas 2005 — 2009 kozotti reformjahoz .

A Bizottsag Jelentése: 2008. évi jelentés a versenypolitikarol.

%2 FINGLETON i. m.



108 DOMOTORFY Borbala Tiinde

A valsag kovetkeztében a versenypolitika célja nem valtozik, csupan a végre-
hajtasanak a modja, s az is csak részben szabad, hogy eltérjen az altalanostol.*
A modosulas lehetd legesekélyebb fokara kell torekedni, hiszen a cél elérésének
érdekében nem szabad egy ‘drasztikus amputaciot’ elvégezni, ha az eredmény
akar egy csekélyebb mértékl beavatkozassal is elérhetd.*

Ez az allami tamogatasok tekintetében kiilondsen igaz, egyrészt, mert azok
nincsenek ,,ingyen”, azokat az adofizetok pénzébdl finanszirozzak, és az azokra
forditott forrasok a gazdasag mas teriiletein elvonasként jelentkeznek, masrészt
altaluk a tamogatott cégek nem a hatékonysaguk alapjan jutnak kedvezo verseny-
helyzetbe, és az unié szempontjabol is komoly problémakat vethetnek fel, veszé-
lyeztethetik az eddigi vivmanyokat.*

Az 1980-as évek Ota ugyanis a jelenlegi valsagig, azaz 2007-ig az allami tamo-
gatasoknak a k6zosségi GDP-hez mért aranya 2 szazalékrol 0,5 szdzalékra csok-
kent, s valtozott azok eloszlasa is.%

A valsag kapcsan és a protekcionizmus elkeriilésének érdekében a Parlament
is hangstlyozta az allami tamogatdsok Bizottsag altali ‘gondos’ ellendrzésének
fontossagat annak érdekében, hogy azokat ,,ne hasznalhassak a nemzeti ipar
védelmére a belso piac és az eurdpai fogyasztok érdekeit sérté modon™’

Egyértelmii, hogy a gazdasagi 0sszeomlast a tagallamok nem nézhetik
tétlentiil, azonban a kezdeti ad hoc jellegli nemzeti akciok komolyan veszélyez-
tethették volna a bels6 piacot és az annak alapjaul szolgald politikékat, igy a
versenypolitikat is.%

Elmondhat6, hogy Eurdpaban szamitottak a valsag begytirtizésére, a Tanacs
2007. oktdber 9-én felkérte a Bizottsagot ,,hogy mérlegelje az eljarasok éssze-
risitését annak kozéppontba helyezésével, hogy az allami timogatassal kapcso-
latos vizsgalatok valsagos koriilmények kdzott hogyan végezhetok el gyorsan.”™

8 Versenypolitika a valsag utan c. eldadas. 2010. marcius 3., Budapest, Frédéric Jenny.

% FINGLETON i. m.

6 Allami Tamogatasi Cselekvési Terv: Kevesebb és célzottabb allami tamogatés: iitemterv az

allami tamogatas 2005 — 2009 koz6tti reformjahoz.

66 MeiseL Sandor: Allami tamogatasok és versenypolitika az Europai Unidban a valsag kozepette.

In: MEISEL Sandor (szerk.): 4 globalis valsag: hatasok, gazdasagpolitikai valaszok és kilatasok.
12. kotet. Budapest, MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet, 2009. 4 vadlsdag hatisa az Eurdpai
Unio miikédésére. 42—54.

67 Az Eurdpai Parlament 2010. marcius 9-i allasfoglalasa a versenypolitikarol szolo 2008. évi
jelentésrdl [2009/2173(INT)].
68 MEISEL i. m. 42-54.

¢ Az Eurdpai Parlament 2009. marcius 10-i allasfoglalasa a versenypolitikardl szolo 2006. és

2007. évi jelentésekrol [2008/2243(INT)].
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A valsagnak az 1930-as ota példatlan volta azonban nagyon gyors cselek-
vest tett szilikségessé,” mely kovetelményeknek a Bizottsag eleget is tett.”
Megallapithato, hogy a versenypolitika terén a legtobb valtozas az allami tdmo-
gatasok teriiletén kovetkezett be.”?

A krizis begytiriizése nagy nyomas alé helyezte a Bizottsagot, hogy a tagal-
lamok szamara engedélyezze az allami tdAmogatasok nyujtasat a pénziigyi szektor
megmentésére.”” A Bizottsag valaszként eldszor egy iranymutatast adott ki az
allami tamogatasok alkalmazasardl a pénzintézetek vonatkozasaban, melyben
a Ko6zosség fennallasa ota elsoként alkalmazta a mai 107. cikk 3. bekezdésének
b) pontjat.”* Ezt kés6bb pontositotta egy Kdzleményben, mely a bankok tagal-
lamok altali feltékésitésérdl szolt.” Ezenkiviil a Bizottsag elfogadott egy keret-
rendszert is a hitelmegszoritas hatasainak rendezésére.”

2008. oktdéber 6-1 briisszeli beszédében Neelie Kroes is kijelentette, hogy a
Bizottsag mindent megtett a valsag kezelése, megoldasa érdekében. Hangsulyozta,
hogy valsag idején gyorsan kell cselekedni, ez a gyorsasag azonban nem szabad,
hogy a hosszu tavu célokra karos legyen. Kiemelte tovabba, hogy a pénziigyi
valsag kihivasaival kdzdsségi szinten kell szembenézni, 1évén kozdsségi [éptekit
problémardl van sz9.”7 Ezzel gyakorlatilag kijelentette, hogy a valsdg nem szol-
galhat okként protekcionista intézkedésekre, a protekcionizmus nem lehet e prob-
lémak megoldasa.

Kroes asszonyt igazoljak a mult tapasztalatai is. A jelenlegi krizis nem az elso,
mellyel az Unidnak szembe kell néznie, volt mar példa tobb, igaz, a jelenleginél
csekélyebb méretii valsagra. Az eddigi legjelentdsebb az 1970-es évek kdzepétol
az 1980-as évek kozepéig tartott. Az akkori tagallami protekcionista intézke-

™ Lorenzo Coppl — Jenny Haypock: The Approach to State Aid in the Restructuring of the

Financial Sector. Competition Policy International, 2009. sz, 2. sz. §0.

I Bizottsag Jelentése: 2008. évi jelentés a versenypolitikardl, Briisszel, 23.7.2009 COM(2009)
374 végleges.

72 Ld. bdvebben Corri-HAayDOCK 77-101.
7 LowEi.m.4.

7 Coprpl-HAYDOCK i. m. 77.

5 A Bizottsag Kozleménye — A pénzintézetek (1) feltékésitése a jelenlegi pénziigyi valsagban: a

tamogatas sziikséges minimalis szintre torténd korlatozasa és az indokolatlan versenytorzulas
kikiiszobolését célzo biztositékok HL (2009) C 10. 03. o.

A Bizottsag Kozleménye — Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozasi lehetdségek
elérésének tamogatasara iranyulo allami tamogatasi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és
gazdasagi valsagban HL (2009) C 261. 02. o.

7 SPEECH/08/498 Neelie Kroks European Commissioner for Competition Policy Dealing with
the current financial crisis Economic and Monetary Affairs Committee, European Parliament
Brussels, 6th October 2008.
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dések roppant karosak voltak, még inkabb szegmentaltak az akkor még amugy
is ,,csak a romai szerz6dés lapjain 1étez6” kozos piacot. Az akkori valsagbol
valo kilabalast végiil az integracio mélyitése, a belsd piac programja és annak
megvalositasa jelentette.”

A Bizottsag reakcidjanak sebességével valoban nem volt probléma, mar 2008.
oktober 13-an kiadott Kézleményében engedélyezte az EKSZ 87 (3) b) — ma
EUMSZ 107 (3) b) — szerinti, ,,egy tagallam gazdasagaban bekovetkezett komoly
zavar megsziintetésére nytjtott” tamogatasokat.”

Ez a gyorsasag azonban felvet kiilonb6z6 problémakat, példaul hogy ezeket az
eljarasokat teljes értékii részletes elemzés nélkiil fojtattak le,* ezeknek a kezdeti
példatlan gyorsasagu Iépéseknek a hatasara terjedt el az ,,instant allami tamo-
gatas” kifejezés."

Ez a gyorsasag sem tudta azonban megakadalyozni a valsag atterjedését a
pénziigyi szektorbol a redlgazdasagba. Mivel a pénziigyi és a gazdasagi valsag
kezelése jelentOs eltéréseket mutat,*? az atlathatosag végett kiilon targyalandok.

2.1 Allami tamogatdsok és pénziigyi valsdg

A pénziigyi szektorban az allami beavatkozas és az allami tamogatasok minden-
képpen sziikségesnek tiintek ahhoz, hogy a pénziigyi rendszer teljes dsszeom-
lasa elkertilhetd legyen.®

Ez a bankrendszer jellegzetes tulajdonsagai miatt van, melyek a bankokkal
szembeni specialis fellépést is okoztak: A bankrendszer esetén ugyanis fontosabb
a bizalom — ez teszi lehetdvé a bankoknak, hogy betéteiket meghaladé mértékben
hitelezzenek® — mint a gazdasag tobbi agazataban (emiatt is nevezték a jelenlegi
krizist bizalmi valsagnak is). E bizalmi helyzet miatt egy bank bukasa az 6sszes
tobbiét is okozhatja, s igy végso soron a bizalom 6sszeomlasa az egész rendszer
Osszeomlasat eredményezheti.*

78 MEISEL 42-54.

7 Christian KOENIG: ,,Instant State Aid Law” in a Financial Crisis, State of Emergency or Turmoil.
European State Aid Law, 627.

80 CoppI-HAYDOCK i. m. 77-101.
81 KOENIG i. m. 627.
8 JENNY i. m. 29-46.

8 Abel M. MaTEUS: The Current Financial Crisis and State Aid in the EU. European Competition
Journal, Vol. 5.,2009/1. 2.

8 JENNY i. m. 29.
8 FINGLETON i. m.
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Ha egy nagy pénzintézet megbukik, az rdadasul nem csak a vele kapcso-
latban 4116 tobbi pénzintézet bizonytalan jovojét vetiti eld, hanem az egész real-
gazdasagra veszélyes, beleértve a cégeket és a haztartasokat is.** A bankrend-
szer stabilitasanak és hatékonysaganak novelésére alapvetden kétféle eszkoz
szolgalhat, a talzott kockazatvallalas kikiiszobolése allami szabalyozassal, és a
versenypolitika.®’

A jelen valsag egyértelmiivé tette vilagszerte a szektorban a deregulacio karos
voltat.®® A verseny jotékony hatasaival szemben gyakran érvelnek a bankarok,
hivatkozva példaul arra, hogy nagyobb kockazatvallalasra 6sztonzi 6ket, ami
karosan hat a stabilitasra. Ezzel szemben azonban megallapithato, hogy a
verseny csak akkor 0sztondzheti a bankokat tilzott kockazatvallalasra, ha a
prudens szabalyozas cs6dot mondott. Tovabba nem bizonyitott az a tény sem,
hogy azokon a teriileteken, ahol a bankok intenzivebb versenynek vannak kitéve,
gyakrabban fordulna el6 ,,bankpanik™.®

Attekintve a bankrendszer specialis jellemz8it s e téren a krizis veszélyeit mar
egyértelmi, miért is sarkallta olyan gyors cselekvésre a Bizottsagot. Az Unioban
ugyanis, mint pénziigyileg integralt teriileten a pénziigyi valsdg még veszélye-
sebb, tekintve, hogy egy tagallam bankszektorabol sokkal kdnnyebben terjednek
at a problémak a masik tagallam pénziigyi és realszektorara.”

Az Europai Bizottsag 2004-ben megalkotta a megmentési és szerkezetatalaki-
tasi tdmogatas fogalmat az EUMSZ 107 (3) c) alapjan, melynek keretében bizo-
nyos feltételek fennallasa esetén az allam nehéz helyzetbe keriilt vallalatoknak
nyujthatott tdmogatast, egyszeri esetben, atmeneti iddszakra. A megmentési €s
szerkezetatalakitasi tamogatas szabalyai roppant szigortiak annak rendkiviili
versenytorzito jellege miatt. Ezt egy csoportmentességi rendeletben fejlesztették
tovabb 2008 nyaran,” azonban a valsag mérete miatt ezek a 107 (3) ¢)-n alapulo
szabalyozasok nem voltak megfeleldek annak kezelésére.

Az EUMSZ 107 (3) ¢)-n alapuld megmentési és szerkezetatalakitasi tamoga-
tasok ugyanis a normal gazdasagi koriilmények kdzott megbukott cégek ad hoc

8 MATEUS i. m. 2, JENNY i. m. 31.
8 JENNY i. m. 29, ill. 45.

8 Jr. John E. Kwoka: The U.S. Industry Under Duress: Fit, or Finished? Competiton Policy
International, 2009/2. 72.

8 JENNY i. m. 29-30.
% MATEUS i. m. 11.

% A Bizottsag 800/2008/EK Rendelete (2008. augusztus 6.) a Szerz6dés 87. és 88. cikke alka-
Imazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nyil-
vanitasardl (altalanos csoportmentességi rendelet) HL (2008) C 214. 03. o.
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jellegli megsegitésére szolgaltak, melyek bukasa tulajdonképpen 6nhibajuknak
volt kdszonhetd. A gazdasagi valsag azonban a jol gazdalkodo6 bankokat is érin-
tette, melyek a valsagba ,,jo egészséggel” léptek, rdadasul rengeteg ilyen jellegli
iigyet kellett elbiralni.”

Amikor 2007-ben az amerikai valsag els6 hullamai elérték az azoknak legin-
kabb kitett pénzintézeteket, az érintett tagallamok (Németorszag, Egyesiilt
Kiralysag) kénytelenek voltak beavatkozni, s ezen akcidikat a Bizottsagnal
notifikaltattak. A Bizottsag ekkor még a megmentési és szerkezetatalakitasi
tamogatas sémajan beliil értékelte ezeket, ekkor még nem volt egyértelmii a
valsag mérete és tovabbterjedésének iiteme. Ez a helyzet azonban hamarosan
megvaltozott, s a protekcionista, tagallami intézkedéseket siirgetd, a lassu dontési
mechanizmus miatt Bizottsag ellenes hangokra reagalni kellett.”

A Bizottsag reakcidja nem is varatott magara sokaig: 2008 oktoberétdl kezdve
2009 februarjaig 6sszesen négy — ezekbdl harom vonatkozott a pénziigyi szek-
torra — dokumentumot fogadott el, melyben kialakitotta a vészhelyzetben alkal-
mazandoé segélyezési szerkezetet.*

Ezek koziil az els6 a 2008. oktober 13-1 Kézleménye,” mely a pénziigyi szek-
torra vonatkozd tdmogatasok tobb fajtajat nevesiti:

» a pénzintézetek kotelezettségeit fedezo garancidk,

» apénzintézetek feltokesitése,

* pénzintézetek ellendrzott felszamolasa,

* likviditasi segitségnyujtas egyéb formai.

» Ezeknek a tdimogatasoknak a kovetkez0 kritériumoknak kell megfelelni:

* legyenek céliranyosak, hogy a gazdasagban bekovetkezett komoly zavar
orvoslasanak céljat hatékonyan elérjék,

* legyenek a kihivassal aranyosak, nem haladhatjak meg a cél elérése érde-
kében sziikséges mértéket, valamint

» oly modon kidolgozottak, hogy a versenytarsakra, mas agazatokra és a
tobbi tagorszagra gyakorolt negativ tovabbgyriizé hatasokat a lehetd
legkisebb szintre csokkentsék.

92 CoprpPlI-HAYDOCK i. m. 80.

9 MEISEL i. m. 46.

% Raymond Lusa: State Aid and the Financial Crisis: Overview of the Crisis Framework,

European State Aid Law, 2009/2. 145.

% A Bizottsag Kozleménye — Az allami tdmogatasokrol szold szabalyoknak a pénzintézetek
vonatkozasaban a jelenlegi pénziigyi vilagvalsaggal Osszefiiggésben tett intézkedésekre
torténd alkalmazasa. HL (2008) C 270. 02. o.
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Felgyorsultak az eljarasok, s elmondhatd, hogy a Bizottsag mindent megtett a
gazdasag helyreallitasa érdekében.”® Akar még a tagallami ad hoc jellegii intéz-
kedéseket is jovahagyta, ha azok igazolhatdak voltak — azaz 6sszhangban voltak
amegmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasrol szolo iranyelv altalanos elve-
ivel — viszont egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy a ,,87. cikke (3) bekez-
désének b) pontja nem tekinthetd f6szabalynak valsaghelyzetek esetében mas
agazatokban, ha nem all fenn annak hasonl6 kockazata, hogy azok a tagallam
gazdasagara 0sszességében azonnali hatast gyakorolnak.”’

Mar a Kozlemény is kiilonbséget tesz a sajat, rossz gazdalkodasuk miatt nehéz
helyzetbe keriilt pénzintézetek, és azon intézmények kozott, melyek nehézségeit
nem sajat rossz lépéseik, hanem a szektort érintd valsag okozta. Frederic Jenny
a pénzintézetek harom tipusat kiilonbozteti meg:

1. Azok a bankok és pénzintézetek, melyek megsziinése a pénziigyi szektor

egészének stabilitasat fenyegetné.

2. Azok a bankok és pénzintézetek, melyek nem a rossz gazdalkodas miatt
kertiltek veszélybe, hanem a tobbi bank csédjének valtak aldozatava.

3. Azok abankok és pénzintézetek, melyek nem mas bankok csddjének aldo-
zatai, hanem a nem megfeleld iranyitas, illetve a gondatlan kockazatval-
lalas miatt keriiltek csdédhelyzetbe, s megsziinésiik nem veszélyeztetné
az egész szektor stabilitasat.

Jenny ezek kozott a timogatas sziikségessége szempontjabol tesz kiilonb-
séget: az els6 csoport megmentését mindenképpen sziikségesnek tartja, annak a
gazdasagra gyakorolt hatasa miatt. A masodik csoportba tartozo cégek megmen-
tése ,,nem valoszinii, hogy a pénziigyi piacok mitkddésére karos hatassal lenne.”
Végiil a harmadik csoportba tartozo pénzintézetek megmentése nem indokolt.”

A Bizottsag hamarosan kiadott egy ujabb kdzleményt a pénzintézetek feltoke-
sitésérdl,” melyben kifejti a technikai szabalyokat, mértékbeli kdvetelményeket,
s emellett hitet tesz az allami tamogatasokkal szemben a magantéke-emelés
sziikségessége s amellett, hogy az allami tdmogatasi rendszerrel mindenképpen

% KOENIG i. m. 627.; MEISEL i. m. 46.

7 A Bizottsag Kozleménye — Az allami tamogatasokrol szolo szabalyoknak a pénzintézetek

vonatkozasdban a jelenlegi pénziigyi vildgvalsaggal Osszefiiggésben tett intézkedésekre
torténd alkalmazasa.

% JENNYi. m. 35.

% A Bizottsig Kozleménye — A pénzintézetek (1) feltékésitése a jelenlegi pénziigyi valsagban: a
tamogatas sziikséges minimalis szintre torténd korlatozasa és az indokolatlan versenytorzulas
kikiiszobolését célzo biztositékok HL (2009) C 10. 03. o.
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védeni kell a versenytarsak érdekeit. Ezt kovette egy kozosségi keretrendszer
elfogadasa.'®

A Bizottsag tehat megtett mindent a problémak gyors ¢és hatékony kezelése
érdekében a valsag kezdeti szakaszaban. Ahogy Neelie Kroes fogalmazott: ,,az
EU allami tdmogatasi politik4ja biztositja az idealis szerkezetet a tagallami poli-
tikak koordinaci6jahoz” és ,,biztositja a problémak megoldasat uj problémak
krealasa nélkiil.”!

A Bizottsag megtalalta a rugalmassag megfeleld szintjét ahhoz, hogy megaka-
dalyozza a tagallamok kozti esetleges tamogatasi versenyt, megakadalyozza a
pénzpiac beddlését és elkeriilje a sziikségtelen versenytorzitast.'*?

A kezdeti, gyorsitott eljarasok utan a Bizottsag fokozatosan visszatért a
szigorl ellenérzéshez,'® viszont eljarasa kiilonb6z6 megkozelitésekbdl a legel-
térébb kritikakat kapta.

Vannak, akik azt vetik fel problémaként, hogy a gyorsitott eljarasok — a
Bizottsag lehet6veé tette, hogy indokolt esetben az eljaras akar 24 6ra alatt lefoly-
tathato legyen, s akar hétvégén is)!* — melyek sordn értelemszertien nem lehetett
teljes korti vizsgalatot lefolytatni, nem okoztak-e a feltétlen indokoltnal sulyo-
sabb versenysértést,'” mig masok szerint agresszivabb tamogatasi politikara lett
volna sziikség.

Masok amiatt fejezik ki aggalyaikat, hogy az allami tamogatasok esetlegesen
elodazzak a szektorban sziikséges szerkezeti atalakitasokat.'® Ezzel kapcso-
latban két dolgot tartanék sziikségesnek megjegyezni: az egyik, hogy ameny-
nyiben egy bank allami tdmogatasban részesiil, az érintett tagallamnak ¢életké-
pességi vagy szerkezetatalakitasi tervet kell benytjtania a Bizottsaghoz annak

10 A Bizottsag Kozleménye — Ideiglenes kozosségi keretrendszer.

101 SPEECH/08/683 Neelie KroES European Commissioner for Competition Policy: The role of
state aid in tackling the financial & economic crisis Brussels, 8th December 2008.

102 Lowe i. m. 15.

193 Christian AHLBORN — Daniel PicciNiN The Application of the Principles of Restructuring Aid

to Banks during the Financial Crisis. European State Aid Law, 2010/1. 64.

A Bizottsag Kozleménye — Az allami tamogatasokrol szolo szabalyoknak a pénzintézetek
vonatkozasaban a jelenlegi pénziigyi vilagvalsaggal Osszefiiggésben tett intézkedésekre
torténd alkalmazasa.

104

105 CoppI-HAYDOCK i. m. 77-101.
106 INOTAIi. m. 27-28.
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alatdmasztasara, hogy a tdmogatott bankok hosszutavon tdmogatas nélkiil is
életképesek lesznek.!"”

A pénziigyi rendszer szerkezeti problémainak orvoslasa egyebekben nem a
versenypolitika, illetve a versenyjog, hanem a pénziigyi rendszerre vonatkozo
szabalyozas feladata, mely kérdés targyalasara e dolgozat cime ¢€s terjedelme
miatt nem kertil sor.

Azzal kapcsolatban is vannak aggalyok, hogy az allami timogatasok ellenére
az értékvesztett eszk6zok egy része tovabbra is benn maradt a gazdasag vérke-
ringésében.'”® Ezzel kapcsolatban tobb tagallam jelentette, hogy ezeket felva-
sarolnd, azonban a verseny ezen intézkedések miatt sem sériilhet indokolatlan
mértékben, ezért a kérdés kezelésére a Bizottsag 2009 marciusaban kiadott egy
Koézleményt. 1%

E Kozlemény az eszkozatvételre vonatkozoan a kdvetkezd kovetelményeket
tamasztja:

* atlathatésag és kozzétételi kovetelmények;

» aterhek megosztasa az allam, a részvényesek és a hitelezok kdzott;

* a kedvezményezetteket célzo 0sztonzok Gsszehangoldsa a kozérdeki
célkitiizésekkel;

» az eszkozatvételi intézkedések kidolgozasanak alapelvei a jogosultsagot,
valamint az értékvesztett eszkozok értékelését és kezelését illetden; €s

» az eszkozatvétel, mas kormanyzati tamogatd intézkedések és a bankok
szerkezetatalakitasa kozotti kapesolat.

Ezekre tobbek kozott az union beliili egyenld feltételek biztositasa érdekében
van sziikség.

Masok azért biraljak a Bizottsag tevékenységét, mert helytelenitik, hogy a 87
(3) b) alkalmazasanal a megmentési és szerkezetatalakitasi taimogatasra kidolgo-
zott elveket vette alapul.''® Ezt azért tartjak egyrészt aggalyosnak, mert a 87 (3) b)
és ¢) alkalmazasa alapvetden eltér egymastol, mivel utobbi egy normal gazdasagi
koriilmények kdzott, gyakorlatilag 6nhibajabol megbukott vallalkozas megmen-
tésére szolgal, mig elobbinél a bukast a gazdasagi koriilmények — tehat a kiilsd

107 A Bizottsag kozleménye a pénziigyi szektor életképességének helyreallitasa és a jelenlegi

valsagban hozott szerkezetatalakitasi intézkedések értékelése az allami tamogatasi szabalyok
alapjan HL (2009) C 195. 04. o.

18 The Financial Crisis Reform and exit strategies. OECD, 2009. www.oecd.org/data-
oecd/55/47/43091457.pdf (letoltve: 2010. szeptember 26.)

Bizottsag kozleménye az értékvesztett eszk6zok kozosségi bankszektorban torténd kezelésérol.
HL (2009) C 72. 01. o.

10 AHLBORN i. m. 47-64.
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okok — okoztak, s az esetek jelentds részében onhibardl sz6 sem volt. Rdadasul,
mig a 107 (3) ¢)-n alapuld tdmogatasok szigoru megitélése azok nagymértékben
versenytorzitd hatasanak koszonhetd, addig a 107 (3) b)-n alapulé tamogata-
sokrdl ez nem mondhato el.!

Vannak, akik ennél tovabb mennek, s egyenesen azt mondjak, hogy azzal,
hogy ezeket a teljesen mas kornyezetben alkalmazando szabalyokat alkal-
maztak a valsag idején kritikus helyzetbe keriild bankokra, azzal nagy kart
okoztak a bankrendszeren kiviil a fogyasztoknak és az egész gazdasagnak is.
Allaspontjukat azzal indokoljak, hogy a jelenlegi vélsag idején épp ezeknek a
vallalkozasoknak a bukasat épp a normal gazdasagi helyzetben szokasos ok —a
kapacitasfelesleg — ellentéte okozta, azaz az iparagban kapacitas hiany volt.'

A kiilonbo6z6 elvarasoknak és érdekeknek megfelelni természetesen lehetetlen,
annyi azonban mindenképpen megallapithato, hogy a Bizottsag mindent megtett
a gazdasag helyreallitasa és a pénziigyi rendszer szisztematikus bukasanak elke-
riilése érdekében, a kezdeti idoszakban magas fokt rugalmassagrol tett tanubi-
zonysagot, s intézkedéseinek nagy szerepe van a belso piac megovasaban

A jelenlegi valsag ugyanis nem csak gazdasagi, hanem politikai valsag is
egyben,'* melyben megfelel és gyors intézkedések nélkiil a tagallamok vezetdi
a bels6 nyomas miatt konnyedén engedhettek volna a protekcionista hangoknak.
Mint a Tanacsnak sz06106 jelentésbdl kideriil, 2008 oktoberében — azaz a valsag
nagyon korai szakaszédban —a 27 tagallambol 6sszesen 7 nem nyujtott csak allami
tamogatast."* Ha ezekre a Bizottsdg nem reagal gyorsan és rugalmasan, annak
belathatatlan kdvetkezményei lehettek volna.

A Bizottsag Kozleményében'" is hangstlyozza, hogy annak elfogadasat csak
a rendkiviili pénziigyi valsag indokolja. A Kozlemény ezért meghatarozta sajat
idébeli hatalyat, mely szerint a 2010. december 31-ig bejelentett allami timoga-
tasokra alkalmazhato s rendelkezik sajat feliilvizsgalhatosagarol. A pénziigyi
szektor esetében két izben keriilt sor a valsag-szabalyozas meghosszabbitasara.
Els6 izben 2011. december 31-ig, szigorubb feltételekkel, mivel — ahogy Joaquin
Almunia versenypolitikai biztos fogalmazott — a majdnem két évig hatalyban

1 CoprPI-HAYDOCK i. m. 80—82.
112 AHLBORN i. m. 47-64.

13 Lujai. m. 145.

114 Council (Ecofin) Report to the 18-19 June European Council on the effectiveness of the finan-

cial support schemes. 11225/2/09 REV 2, Brussels, 10 July 2009.

115 A Bizottsag kozleménye a pénziigyi szektor életképességének helyreallitisa és a jelenlegi
valsagban hozott szerkezetatalakitasi intézkedések értékelése az allami tamogatasi szabalyok
alapjan HL (2009) C 195. 04. o.
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levo specialis szabalyozas utan sziikséges egy atmeneti idészak megteremtése. !
A valsag azonban nem ért véget, €s a 2011 nyaran bekovetkezett, a ,,bankrend-
szerre helyez6dott ijabb nyomas™” miatt 2011. december 1-jén az Eurdpai
Bizottsag a bankszektor esetében ismételten bejelentette a valsagszabalyok hata-
lyanak meghosszabbitasat, 2012. december 31-ig. Jelenleg folyamatban van a
valsag alatt hozott allami tamogatasi dontések feliilvizsgalata, mellyel kapcso-
latban a 2013. aprilis 16-i helyzetrdl a Bizottsag honlapjan részletes informaci-
okat talalhatunk, tagallamonkénti bontasban.'

2.2. Allami tamogatdsok és gazdasdgi vilsdg

A kezdeti, nagyon gyors fellépés ellenére a pénziigyi valsag Eurdpaban is elké-
pesztd gyorsasaggal terjedt at a redlgazdasdgra. A Bizottsag fellépése e téren
sem varatott magara sokaig, 2008. december 17-én elfogadott Kozleményében
megallapitja, hogy ,,Mikozben tigy tiinik, hogy a pénziigyi piacokon javul a
helyzet, addig a redlgazdasag esetében a pénziigyi valsag mostanra érezteti teljes
mértékben a hatasat.”!?

A redlgazdasag esetében a valsag orvosldsa masképpen alakult, mint a pénz-
igyi szektorban. Tamogatasi formak kérdésében a hagyomanyos formakra
koncentralt itt a Bizottsag, els6sorban a mar emlitett 107 (3) ¢)-n alapulé megmen-
tési és szerkezetatalakitasi timogatas szabalyaira.’’ E téren sor keriilt mas szaba-
lyok alkalmazasara is, példaul szamos Kkv jutott allami tdimogatashoz a szintén
a 107 (3) ¢)-n alapuld de minimis szabaly alapjan.'!

Az eltér6 valsagkezelés oka a pénziigyi és a realszektor fentebb mar emlitett
eltéréseibdl fakadtak — megforditva — a realszektorra nem volt jellemzd a pénz-
tigyi szektorra jellemz0 szoros bizalom és fliggdség. Itt egy versenytars bedd-
Iése nem vetitette el6 automatikusan a tobbi versenytars bukasat, hanem végso
soron a versenytarsaknak az még kedvezd is volt. A realszektorban gyakorlatilag
realis esély mutatkozik a valsag gazdasagszabalyzo hatasanak kihasznalasara.'?

A pénziigyi szektorhoz hasonldéan azonban hamarosan a realgazdasagban is
kideriilt, hogy az eddigi tamogatasi keretek szlikek, igy 2008. december 17-i

116 www.europa.eu/rapid/press-release IP-10-1636_en.htm?locale=en

7 www.europa.eu/rapid/press-release IP-11-1488 en.htm?locale=en

8 www.europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-337_en.htm

9 A Bizottsag Kozleménye — Ideiglenes kozdsségi keretrendszer.
120 MEISEL i. m. 50.
21 Ibid.

122 FINGLETON i. m.
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Kozleményében a Bizottsag lehetdvé tette e téren is a 107 (3) b) alkalmazasat.
Ezzel e téren is lehet6ve valtak a tagallami intézkedések az ideiglenes keretrend-
szer'? alapjan 2008. december 17. és 2010. december 31. kozott.

A Kozlemény kiilonleges, korabban nem létezo, illetve tiltott timogatasokat
tesz lehetdvé:

egyszeri, maximum 500 ezer eurds tdmogatas egy-egy vallalatnak,
kezességvallalas formajaban nyujtott allami tdmogatas, Kkv-knal 25%,
nagyvallalatoknal 15%-kal csokkentett dijjal,

allami tamogatast tartalmazé kamat formajaban nyujtott tdmogatas
hitelhez,

,,z0ld termékek” eldallitasahoz tdmogatott kdlcsondk,

a kis- és kozépvallalkozasokba torténd kockazatitoke befektetések
elémozditasat célzo allami taAmogatasokrol szold kozdsségi iranymu-
tatasban szerepldé bizonyos korlatok atmeneti — 2010. december 31-ig —
kiigazitasa (enyhiti annak mennyiségi limitjét, megemeli az allami
hozzajarulasként adhato 6sszeg felso hatarat €s csokkenti a maganszféra
eloirt kdtelezo tarsfinanszirozasanak szintjét),

egyszerlsiti az exporthitelezésrol szol6 korabbi rendelkezés eldirdsait és
nagyobb allami észvételt tesz ideiglenesen lehetové e téren.

Ezekkel a lehetdségekkel a tagallamok nagy része élt is.'*

A pénziigyi szektorra vonatkozo szabalyokkal ellentétben a realgazdasagra
vonatkozo valsdg-szabalyok hatalyat csak egy izben, 2011. december 31-ig
hosszabbitotta meg az Europai Bizottsag. 2011 oktoberében sor keriilt e szaba-
lyok értékelésére is.'?

3. Zarszo

E dolgozatban a globalis gazdasagi €s pénziigyi valsag kezelését, annak hata-
sait €s az annak kapcsan felvetddd problémakat mutattam be, tisztan a verseny-
politika szempontjabol.

123

124

A Bizottsag Kozleménye — Ideiglenes kozosségi keretrendszer.
Commission Staff Working Paper — Report From The Commission State Aid Scoreboard

Report on State aid granted by the EU Member States Brussels, 07.12.2009 COM(2009) 661.

125

The effects of temporary State aid rules adopted in the context of the financial and economic

crisis Brussels, 5.10.2011, SEC(2011) 1126 final
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A témabol adodoan nem keriil sor szamos, olyan kérdés értékelésére, melyek
a versenypolitikaval mas oldalrél kozvetlen dsszefiiggést mutatnak, igy példaul
a pénzpiacra vonatkozo szabdlyozas modositasanak sziikségességével.'2¢

Emlités szintjén elokeriil a deregulacio karos volta, s hogy ennek alkalmat-
lansagat a krizis megmutatta — akarcsak az Amerikai Egyesiilt Allamokban'?” —
azonban ennek és a kapcsolodo kérdéseknek a megvitatasara nem kertiil sor,
éppen ezért, dolgozatom zarasaul sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a
pénziigyi valsag kapcsan az Eurdpai Unid mélyrehato reformokat kezdeménye-
zett. A téma szempontjabol, ha targyaldsa nem is, emlitése mindenképpen sziik-
séges e kérdésnek, mert anélkiil a kiilonbozo intézkedések megitélése konnyedén
fals képet mutathatna. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a jol alkalmazott
versenypolitika a valsagkezelés egyik legfontosabb eszkoze, s mindeddig mind
az Eurdpai Unio, mind a tagallamok kormanyai ellen tudtak allni a protekcioniz-
must erdltetd politikai nyomésnak, mely mind a kilabaléast, mind az eddig elért
eredményeket komolyan veszélyeztethette volna.

126 JENNY i. m. 29-46., INOTAI i. m. 23-38., SZILAGYI i. m. 23-29.
127 KWOKA i. m. 49-75.






A JOGHARMONIZACIO BUKTATOI
A masodik tarsasagi iranyelv harmonizdcidjarol

GONCZI ANNA
tigyvéd; PhD-hallgato (PPKE JAK)

Az Europai Unio célkitlizése a tarsasagi jog terén, hogy a tarsasagi jogot haté-
konnya és versenyképessé tegye Europa-szerte. Ennek érdekében elsésorban
iranyelvekkel harmonizal és egyes esetekben rendeleteket alkot. A rendeletek
esetén a nemzeti jogalkotonak nem kell, és nem is szabad kreativnak lennie,
azonban az iranyelvekkel mas a helyzet.!

Tekintettel a terjedelmi korlatokra, nem lehetséges valamennyi, trsasagi jog
teriiletén szabalyozo iranyelvet egyenként megvizsgalni, s6t, még egy iranyelv
minden cikkét sincsen mod részletesen elemezni, igy e rovid irasban a masodik
tarsasagi iranyelv? néhany cikkével foglalkozom. Elsdként azt tekintem at, hogy a
targybani iranyelv, amely tudva levé implementélasra, vagyis végrehajto jogsza-
balyok megalkotasara varo unios jogi aktus, hogyan sikeriilt atiiltetni a magyar
jogrendbe a mai napig.’

1 V6. EUM-Szerzddés 288. cikke: ,,A rendelet altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezo
¢és kozvetleniil alkalmazando valamennyi tagallamban. Az iranyelv az elérendd célokat illetéen
minden cimzett tagallamra kételezd, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztasat a nemzeti
hatésagokra hagyja.”
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0047:0200:HU:PDF

A Tanacs masodik iranyelve (1976. december 13.) a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol
a részvénytarsasagok alapitasanak, valamint ezek t6kéje fenntartasdnak és modositasanak
tekintetében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében
a Szerzddés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak eléirt biztositékok Ossze-
hangolasardl (77/91/EGK).

A magyar jogalkoto az alabbi jogszabaly-modositasokat végezte el annak érdekében, hogy
az iranyelv implementélasra keriiljon a magyar jogrendbe: 1997. évi CXLV. toérvény a cégny-
ilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol, 1997. évi CXLIV. torvény a
gazdasagi tarsasagokrol, Az igazsagiigy-miniszter 8/1998. (V. 23.) IM rendelete a cégbej-
egyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl, Az igazsagligy-miniszter 10/1998. (V.
23.) IM rendelete a Cégnyilvantartasi €s céginformacios Szolgalat miikodésérdl, valamint a
céginformacio kdltségtéritésérol, 2000. évi C. térvény a szamvitelrdl, 38/2003. (XI1.18.) IMr. A
cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szol6 8/1998. (V.23.) IM rendelet,
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Mikortol koteles Magyarorszag jogkozelitést végezni? Magyarorszag
1991. december 16-an, Briisszelben tarsulasi szerzédést kotott az Eurdpai
Kozosségekkel és azok tagallamaival (...) [amely egyezmény] ,,alair6i ugy itéltek
hogy az orszag jelenlegi és jovobeli jogszabalyait kozelitsék a Kozosség jogsza-
balyaihoz.*

Az iranyelv nagy részének implementalasara a Gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvény, a cégeljarasi torvény és a Szamvitelrdl szolo torvény rendelkezéseinek
modositasaval keriilt sor, elészor 2003-ban. Teljesen Gj torvény megalkotasa
nem volt indokolt, hiszen e torvényekbe tartalmilag teljes mértékben illeszkedd
szabalyok keriiltek. A magyar jogalkoté a 2006-ban hatalyban 1évé 0 tarsa-
sagi jogi és eljarasjogi torvény alkotasat kihasznalta oly modon, hogy az irany-
elvbe foglalt valamennyi szabaly végrehajtasa megtorténhessen. Harom év telt
el a fenti torvények elsé ¢s a masodik, irdnyelvre is figyelemmel térténdé modo-
sitasa kozott, amely idészak alatt a jogalkotdi szandék szerint levonta a konklu-
ziokat €s figyelte az egyes rendelkezések hatasat a gazdasagi életre, amelyekbdl
tanulva esetenként modositotta is azokat a masodik alkalommal. Ennek megfe-
leléen a magyar jogalkalmazonak, lett 1égyen az bird, ligyvéd, vagy jogkeresd
allampolgar, éppen elegendd fellapoznia a tarsasagi vonatkozasu magyar torveé-
nyeket, és elolvasnia az abba foglaltakat. Ezen utobbi mondat akkor felel meg a
valdsagnak, ha és amennyiben az implementacié helyesen zajlott, vagy a hely-
telen implementaciot a birdi gyakorlat ‘helyre igazitotta’. Hogy e megjegyzé-
semmel mire utalok, azt azonnal kifejtem.

Az implementaciot végzo magyar torvények az egyes Eurdpai Unio altal kibo-
csatott iranyelvek végrehajtasat szolgaljak — kiemelve azt is, hogy az iranyelv
a cimzett tagallamokat kotelezi —, igy nyilvanvaldéan annak fényében is értel-
mezenddk. Szem el6tt kell tartania a jogalkotonak az iranyelv céljait, mivel
a ,tagallam [...] végrehajtasi jogszaballyal konkretizalja és iilteti at a belsd
jogrendszerébe az iranyelv altalanosabb szinten megfogalmazott rendelkezéseit

valamint a Cégkdzlonyben megjelend kozlemények kozzétételérdl és koltségtéritésérdl szolo
9/1998. (V.23.) IM rendelet mddositasarol, 2003. évi XLIX. térvény az eurdpai gazdasagi
egyesiilésrol, valamint a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. toérvény és a cégny-
ilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. térvény
jogharmonizacios célu modositasarol, 2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol, 2006.
évi V. tdrvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol.

4 KisraLuDI Andras: Jogharmonizacio a kereskedelmi tarsasagok jogaban. In: VEKAs Lajos
(szerk.): Europai Kozosségi Jogi elemek a magyar magan — és kereskedelmi jogban. Budapest,
KJK-KERSZOV, 2001. 99.
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¢és valdsitja meg ezaltal az iranyelv céljait.”” Mindezeken tulmenden hangsu-
lyos az ‘iranyelv megfelel6 végrehajtasa’, amely formai szempontbo6l az Eurdpai
Uni6 Birdsaga altal mara kialakult gyakorlat szerint nem okoz jelentdsebb prob-
lémat, azonban tartalmilag ezt nem lehet altalanossagban megvalaszolni. A
tartalmi ‘megfeleld végrehajtas’ megitélése iranyelvenként, azon beliil cikken-
ként torténhet, figyelembe véve az iranyelv céljat és a nemzeti jogi sajatossa-
gokat egyarant. Az Eurépai Unio Birdsaga a formai szempontbdl torténd ‘megfe-
lel6 végrehajtasra’ joggyakorlataval eligazitast adott. ,,Az atiiltetésre vonatkozo
kotelezettség nemcsak abbol all, hogy egy tagallam az iranyelv rendelkezé-
seit belso jogszaballyal formalisan a belsé jog részérvé teszi. Lényeges e tekin-
tetben, hogy a tagallam az iranyelv teljes kor(i érvényesiilését is biztositsa. Az
érvényesiilés biztositasa mar nemcsak a jogalkotas, hanem az igazsagszolgalta-
tasi szerv(ek) feladata is. A belsd, végrehajto jogszabaly értelmezésénél igy az
iranyelv rendelkezései nyjtanak alapot. Az iranyelv alapjan torténd értelmezés
helyesbitheti az irdnyelvet nem megfelelden atiilteté belsé jogszabaly hidnyos-
sagait is.” Természetesen minden végrehajto torvénymodositds zard rendelke-
zéseiben talalunk utalést arra, hogy az adott torvény mely irdnyelveknek torténd
megfeleltetést tartalmazza. [Annak ellenére, hogy a jogszabalyokban jogharmo-
nizacios klauzulak deklaraljak az EU-jognak torténd megfelelést vagy adapta-
last], a jogharmonizacids klauzulak nem zarhatjak el a birésagokat attol, hogy
érdemben vizsgaljak az esetleges ellentéteket, amennyiben ennek valoszini-
sége felmeriil.””

Az iranyelvek céljait a preambulum-bekezdésekben talalhatjuk meg, és termé-
szetesen a jogalkotasi folyamat alatt keletkezett dokumentumokban. El6szor
masodik tarsasagi irdnyelv cimére és az 6todik preambulum-bekezdésére
hivnam fel a figyelmet, amelyek kiilonds jelentdséggel birnak a magyar végre-
hajtas megitélése tekintetében. Az utdbbi az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Unios
szintli rendelkezések sziikségesek a hitelezok szamara biztositékul szolgalo toke
fenntartasa érdekében, kiilondsen azaltal, hogy megtiltjak ennek a leszallitasat
a részvényesek részére torténd kifizetés ttjan azon esetekben, amikor a rész-
vényesek erre nem jogosultak, illetve azaltal, hogy korlatozzak a tarsasagok
sajat részvényeik megszerzéséhez fiiz6do jogat.” Az eldékészitd dokumentumok
sorabdl kiemelném az alabbiakat: ,,A masodik tarsasagi jogi iranyelv elfogada-
sara 1976-ban keriilt sor, azzal a céllal, hogy koordinaljak, a tagok és harmadik

5 BLUTMAN Laszl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 229.
¢ BrLuTMANi. m. 231.
7 BLUTMAN i. m. 253.
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személyek érdekeinek védelmében, a nyilvanos részvénytarsasagokra alkalma-
zandd nemzeti rendelkezéseket, tobbek kozott a kovetkezo teriileteken: a tarsa-
sadgok létrehozdsa, minimalis részvénytdke iranti kdvetelmeény, felosztasok a
részvényeseknek, tokeemelés, tokeleszallitas.®”

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében, a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos és gazda-
sagos célt szolgalnak. Az Alaptoérvényhez flizott kommentar kimondja, hogy
,,az Alaptorvény meghatarozza a biroi jogértelmezés iranyvonalait: a birdsagok
jogalkalmazé tevékenységiik ellatasa soran a jogszabalyok szovegét azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni, ez azonban nem zarja
ki az egyéb jogértelmezési formakat. Egyuttal a jogértelmezés kiindulopont-
jaként azt rogziti, hogy a jogszabalyok a jozan észnek megfeleld, erkdlcsos €s
gazdasagos célt szolgalnak.”

Vizsgaljuk meg, hogy mely tarsasagi formara vagy formakra alkalmazando6 az
iranyelv. A jogharmonizacios térvényhez miniszteri indokoldst is talalunk, amely
,Altalanos indokolas” elnevezésii bevezetéjében leszogezi, hogy a 2. szamu
iranyelv személyi hatalya ,,a tagjai korlatozott feleldsségével €s jellemzden nyil-
vanosan miikodo tarsasagokra terjed ki, bar a jogharmonizacios munka fontos
elokérdése volt, hogy milyen tarsasagi tipusokra legyen kotelezd. A gazdasagi
tarsasagokrol €s a birdsagi cégeljarasrol szolo torvények koncepcidjat meghata-
roz6 1030/2005. (IV.4.) Kormany hatarozat® 33. pontja kimondja, hogy a korlatolt
felel6sségli tarsasagra iranyado hitelezovédelmi rendelkezések kidolgozasakor
rugalmas €s egyben hatékony eldirasokra van sziikség; a torvényben élni kell
azzal a lehet6séggel, hogy - eltérden a részvénytarsasagtol — az iranyado kozos-
ségi jogforrasok hatalya nem terjed ki a kft.-re. A Vitacsoport megjegyezte, hogy
a tarsasagi jogi kortars modern jogalkotas, mind az egyes tagallamok, mind az
Uni6 szintjén a két tradicionalis tarsasagi formak kozotti kiilonbségtételt egyre
kevésbé tartja jelentdsnek, és ehelyett inkabb a szerint tesz kiilonbséget, hogy
részvényeit nyilvanosan, tézsdén jegyzik, vagy sem.!”

8 A Bizottsig Végleges javaslata Briisszelben, 2004.9.21. C(2004) az Eurdpai Parlament és a
Tanéacs iranyelve 77/91/EGK tandcsi iranyelv modositasarol a nyilvanos részvénytarsasagok
alapitasa, valamint t6kéjiik megdrzése és atalakitasa tekintetében .

% 2005. évi 43. szamt Magyar Kozlony, 2119. www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/2005/
MK43.pdf

10 Sajat forditas: The Reflection Group notes with approval that in contemporary modern legis-
lation within company law, both in the individual Member States and at a Union level, the
distinction between the two traditional company forms is becoming increasingly less signifi-
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Kiemeli az Eurdpai Bizottsag, hogy A cselekvési tervben szerepld kiilonb6zo
intézkedéseknek nem ugyanaz lesz a hatokore. Az unios vallalatiranyitasi szaba-
lyok csak a tézsdén jegyzett vallalatokra alkalmazandok. Masrészrdl az unios
tarsasagi jog elvben minden unids részvénytarsasagra vonatkozik. A Bizottsag
biztositja, hogy a kezdeményezések ne teremtsenek sziikségtelen terhet a tarsa-
sagok szamara, és figyelembe veszi kiilonosen a kis és kozépvallalkozasok speci-
alis helyzetét."

Megjegyzem, hogy a Masodik iranyelvet modosito iranyelv'? 1. cikke leszo-
gezi, hogy Magyarorszagon: nyilvanosan miikddo részvénytarsasag az a forma,
amelyre az iranyelv alkalmazando.

Most, hogy tobb oldalrol tisztaztuk, a masodik iranyelv egésze kizarolag az
nyrt.-re vonatkozik — legalabbis arra kotelezé —, tovabba a jogalkotdi szandék
a fentiek szerint korvonalazhatd, lassuk a hivatkozott 15. cikkben foglaltakat.
A 15. cikk igy rendelkezik: (1) a)A jegyzett toke leszallitasanak eseteit kivéve
nem teljesithetd kifizetés a részvényesek részére olyan esetekben, amikor az
el6zd pénziigyi év zardnapjan a tarsasag éves konyvelési adataiban szerepld
nettd vagyon alacsonyabb — illetve a felosztast kovetden alacsonyabba valna
—, mint a jogszabalyok vagy az alapszabaly értelmében fel nem oszthato tarta-
lekok Osszegével megndvelt jegyzett toke dsszege. b) Olyan esetekben, amikor
a jegyzett toke be nem fizetett részét nem mutatjak ki a mérlegben szerepld
eszkozok kozott, ezen 0sszeget le kell vonni az a) bekezdésben emlitett jegy-
zett t6ke Osszegébdl. c) A részvényesek részére teljesitett kifizetés nem halad-
hatja meg az aktiv id6beli elhatarolasokkal és az e célra létrehozott tartalékbol
szarmaz6 Osszegekkel megnovelt, valamint a passziv iddbeli elhatarolasokkal
¢s a jogszabalyokkal, illetve az alapszaballyal 6sszhangban tartalékba helyezett
Osszegekkel csokkentett nyereség 0sszegét az eloz6 pénziigyi év zaronapjan. d)
Az a) és c) pontokban hasznalt ‘kifizetés’ kifejezésbe kiilondsen beletartozik a
részvényekkel kapcsolatos kamatok és osztalékok kifizetése.

cant and is being replaced by a more apt distinction which differentiates between companies
whose shares are listed and companies that are not ad hoc vitacsoport altal készitett jelentés
10. Elérheto:

www.ec.europa.eu/internal _market/company/docs/modern/reflectiongroup report en.pdf

I A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Cselekvési terv: Eurdpai tarsasagi jog €s
vallalatiranyitds — a részvényesek nagyobb szerepvallalasat és a fenntarthatd vallalatokat
szolgalé modern jogi keret 6. o. Elérheté: www.register.consilium.europa.eu/pdf/hu/12/st17/
st17817.hul2.pdf

12 Az Europai Parlament és a Tanacs 2006/68/RK iranyelve a 77/91/EGK tanacsi iranyelvnek a
nyilvanosan miikddo részvénytarsasagok alapitasa, valamint tokéjiik megtartasa €s atalakitasa
tekintetében torténé modositasarol.
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(2) Azokra az esetekre, amikor a tagallamok jogszabalyai lehetové teszik
osztalekeldlegek kifizetését, erre legalabb a kovetkezo feltételek vonatkoznak:
a) kozbens6 mérleget kell késziteni, feltiintetve, hogy elegend6-e az osztalék-
eldlegre kifizetendo toke; b) a kifizetésre keriil 0sszeg nem haladhatja meg az
aktiv idobeli elhatarolasokkal és az e célra Iétrehozott tartalékokbol szarmazo
Osszegekkel megndvelt, tovabba a passziv idébeli elhatarolasokkal, valamint a
jogszabalyokban, illetve az alapszabalyban foglalt kovetelmények értelmében
tartalékba helyezett 6sszegekkel csokkentett teljes nyereség 0sszegét, azon utolsd
pénziigyi év vége Ota, amelyre vonatkozoan az éves konyvelés elkésziilt.

Az iranyelv arra az esetre épiil, amikor harmadik személyek hitelez6i igénye
jelenik meg az nyrt.-vel szemben, és ezen igények kielégitését a kiilonbozo
modszerekkel, mint minimalis toke, kozzétételi kotelezettség €s a részvényesek
részére torténd felosztasok korlatozasa révén probalja biztositani. Lathato, hogy
az alapesetnek szamitd nyrt. ujabb forrashoz juthat ijabb részvények kibocsa-
tasaval példaul. Ezt tekinthetjiik tipikusnak a t6kehianyos helyzet feloldasara.
A tarsasagi vagyon csak akkor toltheti be a neki szant garancialis szerepet,
ha nemcsak az biztositott, hogy a tagok vagyoni hozzéjarulasa ténylegesen, és
valds értéken a tarsasaghoz keriiljon, hanem az is garantalhato, hogy a tagok
a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyont nem vonhatjak ki a tarsasagbal,
nem rendelkezhetnek javukra a tarsasag sajat vagyonaval. Marcus Lutter ezt
irja: ,,a részvényesek tudjak finanszirozni a tarsasagukat nem csak torzstokével,
hanem kolcsonnel is. Ez vilagszerte elismert modszer. Kizardlag a fizetéskép-
telenségi eljarasok soran hozott térvénykezések — példaul USA, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Németorszag, Ausztria — kérdezik meg, hogy a részvényesek
kolcsonei ugy lettek-e kezelve, mint ‘normalis kdlcson’, vagy esetleg egy hibrid
a koleson és a torzstoke kozott. Amennyiben ez torzstOkeként lett a tarsasag
rendelkezésére bocsatva, igy hat a ‘normalis’ kdlcsondk megfizetése (a kdlcsont
nyUjtonak torténd visszafizetése) utan fizethetd vissza a részvényesnek.”'
Amennyiben azonban ‘normalis’ kdlcsonként keriilt ny(jtasra a tarsasag részére,
vagyis a piacon elérheté kamatnal nem tobb tigyleti kamat keriilt a kdlcsonszer-
z0désben megallapitasra, akkor mint ‘normalis’ kolesont kell elbiralni és vissza-
fizetni.

13 KISFALUDI i. m. 183.

14 Uo.13. oldal ,,sajat forditas: Sharcholders can finance their company not only by equity capital,

but also by loan capital. This is accepted worldwide. Only during the insolvency of the company
do many jurisdictions — from U.S.A to Italy, Spain, Germany, Austria and others — ask if these
shareholder loans are to be treated as 'normal’ loan capital or as a hybrid from between loan
and equity capital. The consequence of the latter is that it is satisfied only after normal loan
capital has been paid. This is known as subordination.



A jogharmonizacio buktatoi 127

A harmonizaciot megel6zoen az 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 223. § (1)
bekezdése joval szlikebben fogalmazott ,,A részvénytarsasag fennallasa alatt a
részvényes az altala teljesitett vagyoni hozzéjarulast nem kovetelheti vissza. Az
alaptoke leszallitasat kivéve, tilos az alaptoke terhére a részvényesnek tagsagi
Jjogviszonya alapjan kifizetést teljesiteni.” Ez a szakasz vonatkozott mind a zart-
kortien, mind a nyilvanosan miik6dd részvénytarsasagi formakra is. Az els6
mondat vitan feliil all, ugyanis a részvényes (és a kft. tagja is) vagyoni hozzaja-
rulas teljesitésével tartozik, azt a tarsasag rendelkezésére kell bocsatani és nem
jar vissza, hiszen az elkiiloniilt vagyont testesit meg, mégpedig a tarsasag elkii-
16niilt vagyona lesz. Most joval érdekesebb az idézett régi Gt. bekezdés masodik
mondatanak részletes vizsgalata. A tagsagi jogviszonyra figyelemmel az alaptoke
terhére tilos a kifizetés a részvényesek javara. Tekintettel arra, hogy a tagsagi
jogviszonyhoz tapaddan a részvényes osztalékra és osztalékelblegre, valamint az
egyes részvénytipushoz tapado kifizetésekre jogosult, ez a szabaly ésszertinek
¢s megalapozottnak tlinik.

A harmonizacidt kdvetden a régi Gt. részvénytarsasagokra vonatkozé 223. §
(1) bekezdése 2004. januar elsejétdl az Masodik tarsasagi iranyelv implementa-
cigjat végrehajto 2003. évi XLIX. tv. modosito 10. § (1) bekezdés szerint modo-
sult. A részvénytarsasag sajat tokéjébol a részvényes javara, annak tagsdgi
Jjogviszonyara figyelemmel kifizetést a tarsasag fennallasa soran kizardlag az
e torvényben meghatarozott esetekben és — az alaptéke leszallitasanak esetét
kivéve — csak a szamviteli torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén,
a targyévi adozott eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészi-
tett targyévi adozott eredménybdl teljesithet. Nem kertilhet sor kifizetésre, ha a
részvénytarsasagnak a szamviteli torvény szerint helyesbitett sajat tokéje nem
éri el vagy a kifizetés kovetkeztében nem érné el a részvénytarsasag alapto-
kéjét. Tehat annyiban valtoztak az osztalék kifizetés szabalyai, hogy a kifizetés
Osszege nem haladhatja meg a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi
adozott eredmény Gsszegét.

A kovetkez bekezdésben azt talaljuk, hogy az (1) bekezdés alkalmazasaban
kifizetésnek mindsiil a pénzbeli és a nem pénzbeli vagyoni értékli juttatas
egyarant. Kivételt képeznek a részvénytarsasag altal —a 253. § (2) bekezdése és
255. § (1) bekezdése alapjan — ellenérték nélkiil juttatott részvények. (3) Azokat
a kifizetéseket, melyeket az (1) bekezdés rendelkezései ellenére teljesitettek, a
részvénytarsasag részére vissza kell fizetni, feltéve, hogy a tarsasag bizonyitja
a részvényes rosszhiszemiiségét.

Megjelenik tehat egy 0j elem, a rosszhiszemiiség esetén a részvényesnek
vissza kell fizetni, azonban a bizonyitasi teher forditott, a tarsasagnak kell bizo-
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nyitani a rosszhiszemiiséget. Ez utobb idézett bekezdés a Masodik tarsasagi
iranyelv 16. cikkével szo szerint egyezd."

Véleményem ¢és meggy6zOodésem szerint itt kellett volna megéllni a magyar
jogalkotonak az iranyelv végrehajtasaval. Ennek ellenére 2004. januar elsejétol
kezd6do hatallyal a fenti jogharmonizacios térvény az rt.-kre — mind a nyilva-
nosan, mind a zartkdriien miikddo részvénytarsasagokra egyarant — vonatko-
z6an kimondta és torvénybe iktatta az implementacioé lobogoja alatt, hogy 226. §
(1) bekezdését:'® A 223. § (3) bekezdésben foglaltak megfeleléen alkalmazandok
abban az esetben is, ha a részvényes, bar nem tagsagi jogviszonydra tekintettel,
olyan kifizetésben részesiilt, amelyre a 223. § (1) bekezdésben foglaltak egyéb-
ként nem adnanak lehetdséget, és amely a felelds tarsasagi gazdalkodas kdve-
telményével 6sszeegyeztethetetlen. A ‘nem tagsagi jogviszony’-nyal 6sszefliggd
kifizetésekrdl a Masodik irdnyelv nem szol kifejezetten, azonban a 15. cikk (1)
d)-ben foglaltak arra engednek kovetkeztetni, hogy a kifizetés esetleg a részvé-
nyesi jogviszonyon kiviili kifizetéseket is magéaba foglalja, igy nem kizarhato,
hogy az Unids jogalkotdt e szandék is vezette. Erre a ‘kiilondsen’ szo6 utalhat,
amely nyilvanvaldan nem taxativ, hanem példalozo felsorolast takar. Abban nem
lehetiink biztosak, hogy a d) bekezdésben szerepld kiilondsen a ,,részvényekkel
kapcsolatos kamatok és osztalékok kifizetése” a részvényekkel kapcsolatos egyéb
jogositvanyokra, mint példaul likvidacios elsObbséget biztositd részvényhez
tapado kifizetésre vonatkozik, vagy barmely mas példaul polgari jogviszonybol
fakado kifizetésre is. A 16. cikk azonban segithet abban, hogy mégis inkabb a
felé hajoljunk, hogy az iranyelvnek nem célja ‘barmely’ kifizetést a hatokorébe
vonni, ugyanis a 15. cikk ellenére kifizetett 6sszeget, amennyiben a részvényes
rosszhiszemil volt, a 16. cikk szerint a kedvezményezett részvényesek kotelesek
visszafizetni. A ‘kedvezményezett részvényes’ mégis ugy tiinik, hogy a részvé-
nyesi mindségében felvett Osszeg visszafizetésére koteles.

Ezt alatamasztando kell megvizsgalnunk a Masodik tarsasagi iranyelv 29.
cikk (2) bekezdését, amely igy szol: ,,a tagallamok jogszabalyai a) nem feltét-
leniil kell alkalmazzak a toke emelésekor az elévasarlasi jog szabalyait, olyan
részvényekre, amelyekhez csak korlatozott jogok kapcsolodnak a 15. cikk értel-

5 A 15. cikkben foglaltak ellenére kifizetett Gsszegeket a kedvezményezett részvényesek

kotelesek visszafizetni abban az esetben, ha a tarsasag bizonyitja, hogy a részvényesek tudtak
a javukra torténd kifizetés jogellenességérdl, illetve, hogy a koriilményekre tekintettel errél a
tényrél mindenképpen tudniuk kellett.

16 Maa Gt. 222. § (1) A 219. § (4) bekezdésében foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell akkor
is, ha a részvényes, bar nem tagsagi jogviszonyara tekintettel, olyan kifizetésben részesiilt,
amelyre a 219. § (1) bekezdésben foglaltak egyébként nem adnanak lehet6séget, ¢s amely a
felelds tarsasagi gazdalkodas kovetelményével 6sszeegyeztethetetlen.
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mében végrehajtott kifizetések és /vagy a tarsasag felszdmolasa esetén a tarsasagi
vagyonban torténd részesedes tekintetében.” Ebbdl a cikkelybdl is lathatd — bar
az a toke emeléskor alkalmazando el6vasarlasi jog szabalyarol rendelkezik —,
hogy a 15. cikk olyan kifizetésekhez kapcsolodik, amelyek a részvényekhez,
egyes részvényosztalyokhoz kapcsolodnak, igy azon részvények, amelyekhez
nem tarsul osztalékfizetési jog, vagy valamely részvényosztaly megeldzi azt vagy
egyéb olyan részvény, amelyhez korlatozott részvényesi, kifizetéshez kot6do
jogok kapcsolédnak. Ebbdl talan megallapithatd, hogy a 15. cikk inkabb a rész-
vényekhez kapcsolodo kifizetésekrol rendelkezik, semmint barmely kifizetésrol.

A torvény az iranyelv implementalast tobbek kdzott a Gt. modositasat végezte
el —tudniillik a Gt. 223. § (2) bek.-hez fiiz6tt indokolésa az irja, hogy ,,az iranyelv
16. cikkében foglaltaknak valo teljes korti megfelelés olyan, pontosabb torvényi
megfogalmazast igényel, amelybdl kétséget kizaréan megallapithato, hogy a kifi-
zetés jogeimére tekintet nélkiil — ha arra jogellenesen keriilt sor, — a részvényest
visszafizetési kotelezettség terheli, feltéve, ha a tarsasag bizonyitja a részvé-
nyes rosszhiszemiiségét. Ezzel 0sszefliggésben a torvény-mddositas soran indo-
kolt azoknak a kifizetéseknek (vagyonjuttatdsoknak) a visszakovetelését is lehe-
tové tenni, amelyek — bar formalisan nem a részvényes tarsasagi jogviszonyara
figyelemmel mentek végbe — ellentétben allnak a felelds tarsasagi gazdalkodas
kovetelményével. Példa az indokolasbol: egy licencia- vagy franchise-szerzédés,
amely a részvénytarsasaggal megallapodd részvényes szamara indokolatlan
elényos feltételekkel biztosit jovedelmet, az iranyelvi eldirasokkal ellentétbe
keriilhet akkor, ha a részvénytarsasag a 15. cikkben foglaltak szerint egyébként
nincsen olyan pénziigyi helyzetben, hogy osztalékfizetésrdl hatarozzon. Ebben
a modositasban a jogalkotd egyértelmiivé teszi, hogy az iranyelv 15. cikke az
indokolatlan elénnyel jaro kifizetésekre vonatkozik, fliggetleniil attol, hogy azt
a részvényes a tagsagi jogviszonyara tekintettel kapja, vagy sem. Az iranyelv
15. cikkének hatokorét igy a magyar jogalkoto kitagitja, valamennyi részvényes
részére torténd barmely kifizetésre alkalmazva azt.

Marcus Lutter"” azt irja, hogy kdnnyl szétvalogatni a nyereséget és a részveé-
nyesek részére torténd kifizetést — véleményem szerint helyesebb a felosztas vagy
részesedés szot hasznalni. Azonban azt is hozzateszi a szerzo, hogy tilos burkolt
nyereségként kifizetni ezeket a felosztasokat, vagy részesedéseket. Annak érde-
kében, hogy el lehessen donteni, a részvényesek szamara a felosztas lehetséges-e,
fizetésképességi teszt (solvency test) elvégzését kell az igazgatonak elvégeznie.

7" Marcus LUTTER: Legal capital of public companies in Europe, European Company and

Financial Law Review, Special Volume 1., 9.
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Ha e teszt elvégzése nem tortént meg, vagy az nem valos, akkor megallapithato
az igazgato feleldssége és az igy kiosztott dsszegeket a részvényeseknek vissza
kell fizetni. Az, hogy a fizetésképességi teszt milyen elvek mentén végzendd
el, az egy kiilon tanulmanyt érdemel, mivel a magyar jog errdl egyaltalan nem
rendelkezik, ¢s igy a kiilfoldi, foként a német jogrendszer jogtudodsainak véle-
ményére €s a német jogrendszer alapjan allo egyéb kiilfoldi birdi gyakorlatra kell
tamaszkodnunk elsésorban, az eurdpai jogtudosok véleménye mellett.

A magyar jogalkoto jelenleg hatalyosan ugyanigy szabalyoz a 2006. évi I'V.
Gt.-ben,'® lehetdséget adva a fizetésképességi teszt megkdvetelésére. Ezt — mind
az nyilvanos, mind a zartkor(i — részvénytarsasagoknal lehetdség, amely akkor
all fent, ha alapszabalyba van foglalva, vagyis a korlatolt feleldsségii tarsasa-
goknal szigorubb a szabalyozas, mivel ez esetben a torvénynél fogva kell e vezetd
tisztségviseloi kotelezettségnek eleget tenni.

Miutan fentebb megvildgitottam, hogy a szoban forgo6 irdnyelv kizarolag
az nyrt.-re vonatkozik mind az eurdpai unios jogalkotd, mind a magyar jogal-
kotd szandéka szerint, vessiink egy pillantast a 1997. évi CXLIV. torvényre,
a régi Gt.-re, hogyan is keriiletek szabalyozasra a kifizetések a korlatolt fele-
16sségli tarsasagok tekintetében. A 142. § (1) bekezdése: ,,A torzstoke leszalli-
tasat és a mellékszolgaltatasért jard dijazast kivéve, tilos a torzstdke terhére a
tagnak tagsagi jogviszonya alapjan kifizetést teljesiteni. (2) Azokat a kifizeté-
seket, amelyeket az (1) bekezdés rendelkezései ellenére teljesitettek, a tarsasag
részére vissza kell fizetni. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a tag altal johisze-
miien felvett osztalékra. A régi Gt.-hez fliz6tt miniszteri indokolas kimondja: A
torzstokét a tarsasag a gazdalkodasa, mikodése soran a Gt. 61. § és Gt. 152. § (3)

18 219.§ (1) A részvénytarsasag sajat tokéjébdl a részvényes javara, annak tagsagi jogviszonyara
figyelemmel kifizetést a tarsasag fennallasa soran kizarolag az e térvényben meghataro-
zott esetekben és — az alaptoke leszallitasanak esetét kivéve — csak a szamviteli torvényben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, a targyévi adozott eredménybdl, illetve a szabad
eredménytartalékkal kiegészitett targyévi adozott eredménybdl teljesithet. Nem keriilhet sor
kifizetésre, ha a részvénytarsasagnak a szamviteli torvény szerint helyesbitett sajat tokéje nem
éri el vagy a kifizetés kovetkeztében nem érné el a részvénytarsasag alaptokéjét.

(2) Az alapszabaly eldirhatja, hogy az igazgatdsagnak irasban kell nyilatkozni arrdl, hogy
az (1) bekezdés szerinti kifizetés nem veszélyezteti a tarsasag fizet6képességét, illetve a
hitelezok érdekeinek érvényesiilését. A nyilatkozat megtételének elmulasztasaval torténd
kifizetéssel, illetve valotlan nyilatkozat tételével okozott karokért az igazgatosag tagjai a
vezetd tisztségviselokre vonatkoz6 altalanos rendelkezések szerint felelnek.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazasaban kifizetésnek mindsiil a pénzbeli és a nem pénzbeli vagyoni
értékd juttatas egyarant. Kivételt képeznek a részvénytarsasag altal —a 191. § (1) bekezdése
¢s 259. § (3) bekezdése alapjan — ellenérték nélkiil juttatott részvények.

(4) Azokat a kifizetéseket, amelyeket az (1) bekezdés rendelkezései ellenére teljesitettek, a
részvénytarsasag részére vissza kell fizetni, feltéve, hogy a tarsasag bizonyitja a részvényes
rosszhiszemuiségét.
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bekezdésében irtakra figyelemmel szabadon felhasznalhatja, de a tagok részére
csak két esetben teljesithet a torzstoke terhére kifizetést. Egyik a mellékszolgalta-
tasért jaro dijazas (Gt. 131. § (2)), ami miikddési koltségként veszteséges gazdal-
kodas esetén is kifizetendd, még akkor is, ha a tarsasagnak nincs torzstokén
feliili vagyona. A masik a torzstoke-leszallitasanal esetleg jaro visszafizetés (Gt.
166—167. §). A tagsagi jogviszonyra tekintettel szabalyoz a fenti szakasz. Tehat,
kizarolag a tagsagi jogviszonyra figyelemmel torténd kifizetéseket szabalyozza
a torvény.

A kft.-re vonatkozo6 ezen rendelkezés 2006. V1. 30. napjaig, az uj Gt. hataly-
balépése elotti napig valtozatlanul rendelkezett. 2006. julius elsejétdl az 1) Gt.
131. § 1épett az el6z6 szakasz helyébe, kimondva az elsé bekezdésében: A
tarsasag sajat tokéjébdl a tagok javara, azok tagsdgi jogviszonyara figyelemmel
kifizetést a tarsasag fennalldsa sordn kizardlag az e toérvényben meghatéaro-
zott esetekben és — a torzstoke leszallitasdnak esetét kivéve — csak a szamviteli
torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, a targyévi adozott ered-
ménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi addzott ered-
ménybdl teljesithet. Nem keriilhet sor kifizetésre, ha a tarsasagnak a szamviteli
torvény szerint helyesbitett sajat tokéje nem éri el vagy a kifizetés kovetkeztében
nem €rné el a tarsasag torzstokéjét.

Mindebbdl latszik, hogy a jogalkoto6 egy az egybe at kivanta emelni a Masodik
iranyelvbdl ‘végrehajtas’-ként a 15. cikkelyt. Nem csupan az rt.-hez, de a kft.-hez
is sz6 szerint ugyanazt a rendelkezést hasznalta. A kft.-formara valo szo szerinti
beiktatas az 1j, 2006. évi IV. Gt. hatalybalépésekor (2006. julius 1.) a régi Gt.
142. §-bol 131. § lett és kiegésziilt a Gt. 134. §-el, amely utobbi igy alakult: A
131. § (4) bekezdésben foglaltak megfelelden alkalmazandok abban az esetben
is, ha a tag polgari jogi szerz6dés alapjan, nem tagsagi jogviszonydra tekintettel,
olyan kifizetésben részesiilt, amelyre a 131. § (1) bekezdésben foglaltak egyéb-
ként nem adnanak lehetdséget, és amely a felelds tarsasagi gazdalkodas kdve-
telményével 0sszeegyeztethetetlen.

fgy kapcsolodik a felelds gazdalkodas kovetelménye az elmélkedésemhez,
ugyanis konjunktiv feltételként keriilt az uj Gt.-be, amennyiben a tag részére nem
tagsagi jogviszonyara tekintettel keriil sor kifizetésre. Konkrétan erre a bekez-
désre vonatkozoan nem talalunk kommentart, igy tagabban kell vizsgalni, mit
is jelent e kovetelmény. A Gt. ad némi tampontot a 30. §-ban, amely analdgia
utjan segiti az eligazodast. Az angol jogbdl eredd ‘wrongful trading’ felel6sség,
vagyis az ligyvezetd jogszerltlen gazdalkodasaért vald feleldsséget rogziti ez
a bekezdés. A szabaly Iényege a tulajdonosok €s a hitelez6k egymassal szem-
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beni érdekeinek kiegyensulyozasa.'” Arrol nem rendelkezik a szabaly, hogy mi a
felelds gazdalkodas, azonban forditva megkozelitve lathatjuk, hogy mi biztosan
feleldtlen vagy jogszertitlen gazdalkodas, vagyis ami a tarsasag érdekét biztosan
nem szolgélja, ami a tagnak valamely oknal fogva elony0s a tarsasag hatranyara.
A felelds gazdalkodas kdvetelményével biztosan dsszeegyeztethetd azonban az
olyan vagyonjuttatas, amely célja és gazdasagi tartalma alapjan megallapithato,
hogy az a tarsasagnak a felelds gazdalkodasi elvek szerint sziikséges volt és
olyan szerzddéses kondiciokkal kottetett, amelyet a tarsasag harmadik személy-
lyel, akar versenyhelyzetben is megkotdtt volna.

A kifizetés indokoltsagat a konkrét kifizetés megtorténtekor kell vizsgalni,
azonban az leszogezhetd, hogy egy polgari jogi szerz6dés, amely megkdtésekor
a felel0s gazdalkodasi kovetelménnyel nem 0sszeegyeztethetd, az a kifizetéskor
eleve nem lehet jogszertien kifizethetd. Ha tul magas a tagnak jaré barmely
polgari jogi jogcimii dij, akkor hidba fizethetné ki a tarsasdg mérleg szerint ezt
az 0sszeget a tagnak, ezt megakadalyozza a felel6s gazdalkodas kovetelménye,
amely ebben az esetben a szerzédéskotéskor vizsgalando.

Maga a magyar jogszabalyszovet azt sugallja elsé ranézésre, hogy barmely
polgari jogi szerzddés szerinti kifizetés, lett Iégyen az vallalkozasi dij, megbizasi
dij vagy tagi kdlcson visszafizetése, a fenti szabaly alkalmazandd. Amennyiben
kizarolag nyelvtani értelmezésbdl indulunk ki, barmely jogcimen tag részére
torténd, nem tagsagi jogviszonnyal dsszefiliggo kifizetés akkor teljesithetd, ha a
tarsasag mérlege megfelel a 15. cikk szerinti feltételeknek, tovabba az a felelds
gazdalkodassal 0sszeegyeztethetd. Valoban ez volt a jogalkotoi szandék? Erre
iranyulo eurdpai unids harmonizacios szandék nem olvashato ki.

Feltételezziik, hogy egy tag tulajdonaban allo helyiségben miikddik a kft.
telephelye, amelyért a tarsasag bérleti dijat fizet. Valoban nem lehetne a tag
részére a bérleti dijat kifizetni a fent idézett Gt. szabalyok szerint, ha a mérleg
szerint osztalékfizetésre sem lenne lehetdség? Véleményem szerint kiilonbséget
kell tenni a kozott, hogy a tag eltulzott, tehat a piacon érvényben 1év magasabb
bérleti dijat kér a tarsasagtol attdl az esettdl, amikor teljesen versenyképes bérleti
dijat, esetleg az atlagnal alacsonyabbat kotnek ki a felek a bérleti szerzédésben.
A masik ilyen elképzelhetd eset — amelyrdl egyébként jogerds birdsagi itélettel
is rendelkezem — egy kft. tagja altal a tarsasag részére nytjtott tagi hitel vissza-
kovetelése. Ez esetben a piacon atlagosnak szamito iigyleti kamat mellett ny;-
tott a tag tagi hitelt akkor, amikor sem bank, sem egyéb hitelintézet nem ny1;j-

¥ TOrOK Tamas: A modosult felelGsségatvételi szabalyok tarsasagi jogunkban. Gazdasag és Jog,

XX. évt,, 2012/6. junius 9.
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tott volna hitelt a tarsasagnak, mivel az még kezdd vallalkozas 1évén nem tudott
megfelel6 fedezetet biztositani. Hozzatenném, hogy a hitelintézetek altal nyj-
tott hitel altalaban dragabb, és minden esetben rengeteg adminisztraciot igényel.

Talan ezt lehetne megjeldlni, mint jogalkotoi szandékot, amely azonban a
magyar hatalyos joganyagbol nehezen vezethetd le. A véleményem szerint helyes
értelmezéshez az eurdpai unié joganyagat kell vizsgalni és a jogirodalmat is
olvasni.

Felteszem a kérdést, hogy amennyiben egy bérleti szerz6désen alapuld hatra-
Iékos bérleti dij kifizetését, vagy egy kolcsonszerzodésen alapuld, elismert,
folyositott és lejart tagi kdleson visszafizetését — amely egyébként a mérlegben
is kimutatott és a hitelezOk szamara hozzaférhetd adat — barmely jogszabaly-
hely mogé bujva megakadalyozhatja a kft., igy valdban az iranyelv céljat, az
iizleti hatékonysagot és a versenyképességet mozditja eld, vagy éppen azt hatral-
tatja? Amennyiben a magyar birésagok altal tévesen értelmezett jogszabaly-
hely értelmezése fennmarad, tigy egyszeriien €éppen azt éri el a jogalkalmazo,
hogy a magyar piac kikeriil a nemzetkozi szintérrdl és teljes egészében elvesziti
versenyképességét. Hogy miért allithato ez? Azért, mert egy kiilfoldi anyaval-
lalat igy nem fogja finanszirozni a magyar lednyvallalata meglapitashoz sziik-
séges torzstokén tulmenden sziikséges tagi hitellel a lanyat, mert egyaltalan nem
lehet biztos, hogy azt visszakapja-e, és ha igen, mikor a folyositott tagi hitelt.
Rengeteg indoka lehet annak, hogy egy anyavallalat nem kivanja az elére kalku-
lalt torzstokén kiviil még tobb torzstokével finanszirozni a lanyat, az ezer indok
koziil egy, hogy vissza kivanja kapni ezt az 6sszeget €s akar 0j lanyvallalat alapi-
tasa, akar barmi mas legyen a célja, nem emlitve az adozasi aspektusokat, tudni-
illik teljesen mas ado6zasi szabalyok vonatkoznak egy visszakapott kolcsonre
kamataival, mint az osztalékként megkapott pénzosszegre. Képtelen igy egy
anyavallalat koltségeket kalkulalni, és iizleti tervet késziteni, ha a magyar lany-
vallalatatol, akkor varhatja az egyébként hatarozott idére nyujtott kdlcsonének
¢s piaci kamatainak megtériilését, ha a Gt. 131. §-ban foglalt szamviteli kdvetel-
mények fennallnak. [lyen bizonytalansagi faktor kalkulalasa elvarhatatlan egy
tagtol, lett Iégyen az kiilfoldi anyavallalat vagy egyéb magyar vagy kiilfoldi tag.
A magyar implementalas nem szerencsés.

Kutatasaim szerint egyetlen jogerds birosagi itélet keletkezett a kft.-re vonat-
kozoan az Gt. 131. § és 134. §-t illetéen, amely jogerdsen tigy rendelkezett, hogy
amennyiben nem all fent az osztalékfizetésre lehetdséget ado mérleg, gy semmi-
lyen kifizetés nem teljesithetd a tagnak, legyen az tagsagi jogviszonyra vonat-
koz6 kifizetés vagy polgari jogviszonyon alapulo kifizetés. Azt is deklaralja a
birésag, hogy ezzel nyilvanvaldan a tagot — aki polgari jogi szerzodést kotott a
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résztulajdonaban allo6 tarsasaggal — hatranyosabb helyzetbe hozza a t6bbi, kiviil-
allo hitelezéhoz képest. Ezen az itéleten tilmenden egyéb birdsagi itéletet nem
talaltam, amely iranymutatasként szolgalhatna.

A Statisztikai Hivatal kimutatasa alapjan, Magyarorszagon a kft.-forma az,
amely elsopro tobbséggel mikddik a magyar gazdasagi ¢letben. Tucatnyi tanul-
many ¢s felmérés késziilt, hogy a kft.-k finanszirozasa részben tagi kdlcson(ok)
kel oldhaté meg. Amennyiben a jelen nyelvtani értelmezésen alapuld ‘gyakorlat’
fennmarad, ugy semmilyen kiilonbséget nem jelent a torzstoke-emelés titjan
torténd finanszirozashoz képest a tagi koleson nyujtasa annak ellenére, hogy
az elsé eset a tarsasag végleges rendelkezésére bocsatott pénzrél, vagy egyéb
apportrél beszéliink, a masik esetben pedig ‘atmenetileg’, a szerz6dé felek altal
meghatarozott idore a tarsasag rendelkezésére bocsatott pénzosszegrol, amely
utdbbira a Ptk. vonatkozik.

Igen nagy sziiksége van a magyar jogalkalmazonak az eligazitdsra, a helyes
irdnyba torténd irdnyelvi és annak révén kialakult magyar térvényhelyek értel-
mezésére, amelyet a kialakuld biréi gyakorlattél varhat. Valoban megbénitana
a normal tizleti miikddést, ha az egyébként nyrt.-re megfogalmazott szabalyt
egy az egyben, specifikacio nélkiil minden kifizetésre alkalmazandova tenné a
kft. és a zrt. esetében is. Hajlok arra, hogy egy sokkal sziikitettebb értelmezés
latszik helyesnek, ide nem értve azokat az eseteket, amikor a piacnak megfeleld
szerz6dések alapjan torténd kifizetésekrol van szo a tagok vagy részvényesek
részére, amely szerzodéseket akar harmadik, fiiggetlen személlyel is megkd-
tott volna a tarsasag. Véleményem szerint inkabb ez az értelmezés szolgalna az
iranyelv altal megfogalmazott hitelez6i érdekeket, mivel kiszamithatdo miko-
dést eredményezne.
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A bels0 hatarellen6rzés nélkiili schengeni térség elismerten az europai integracio
egyik legértékesebb vivmanya.! Szamos unids polgar tekinti az utazasi szabad-
sagot Eurdpa legnagyobb kincsének.? Eppen ezért a schengeni rendszer miiko-
dése soran esetlegesen felmertild nehézségek az egész eurdpai integracio sikeres-
ségébe vetett hitet, az egész integracios folyamat iranti bizalmat ingathatjak meg.

Az 1985-ben 6t kozosségi tagallam altal megkdtott Schengeni Egyezmény?
¢és annak 1990-es végrehajtasi egyezménye* altal létrehozott schengeni ovezet

A tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar k6z6s, MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kozszol-
galtatasok szabalyozasai cimil projektje keretében késziilt. A projekt leirasara 1d. HORVATH
M. T.: Szempontok a teriileti kdzszolgaltatasok regulacios valtozasainak vizsgalatahoz. In:
HORVATH M. T. (szerk.): Kilengések. Kozszolgdltatdsi vdltozdasok. Budapest, Dialdg Campus,
2013. 9-25.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Féléves jelentés a schengeni
térség miikodésérol — 2011. november 1 —2012. 4prilis 30. (Briisszel, 2012.5.16.) COM (2012)
230 végleges.

http://www.europarl.hu/view/hu/press-release/news/news-2013/news-2013-June/news-
2013-Jun-10.html;jsessionid=0B2944863EFOF7264AAFDCI9B66A932B3 Egy nemrég elvég-
zett Eurobarométer felmérés valaszadoinak 62%-a véli Gigy, hogy a hatarellenérzések hianya
az unios integracié 6tven évének legnagyobb eredménye.

A schengeni vivmanyok koz¢ tartozik tobbek kozott a Benelux Gazdasagi Unio, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd
ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szold, Schengenben 1985. junius 14-én alairt megal-
lapodas. [2000] HL. L 239, 13.

A schengeni megallapodas végrehajtasarol szolo, Schengenben 1990. junius 19-én alairt egyez-
mény. [2000] HL. L 239, 19.
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elsdsorban a belso hatarérizet megsziintetését és a kiils6 hatarok kézos ellendr-
z€sét jelenti.’

A schengeni vivmanyok ezen alapkoveinek letételével parhuzamosan az
Egységes Europai Okmany is megfogalmazta a bels6 piac koncepciojat, vagyis
,»egy olyan belsd hatarok nélkiili térség” megteremtésének célkitiizését, amelyben
biztositott ,,az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa”.®
E gazdasagi jogosultsagokat késébb — a Maastrichti Szerz6dés hatalybalépé-
sével — megerdsitette szamos, a tagallamok allampolgarait mint “unios polga-
rokat’ megilletd — politikai jogosultsag.’

Mindezen pozitiv eredmények ellenére az utdbbi évek torténései azt mutattak,
hogy problémak Iéphetnek fel a schengeni rezsim mitkodésében, amelyek hatral-
tathatjak a tagallamok kozotti egyiittmiikodés mélyiilését, sét akar visszalépést
is eredményezhetnek az eddig eddigi vivmanyok terén. E problémak sulyanak
megitélése nem egységes. Egyrészt olvashatunk olyan véleményeket, amelyek
‘valsagként’ aposztrofaljak a schengeni rendszer problémait; masrészt talalkoz-
hatunk kevésbé pesszimista megkdzelitéssel is, amely megoldand6 — és megold-
hato! — problémaként tekint a schengeni rendszert érintd kihivasokra.® Jelen iras
e kérdésben is allast kivan foglalni.

A tanulmany el6szor azokat a tényezoket mutatja be, amelyek veszélyeztet-
hetik vagy legalabbis érzékenyen érinthetik a schengeni rendszer mikddését.
Részletesen foglalkozik mindezek koziil a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika orsza-
gaiban ,,arab tavasz” néven ismertté valt demokratikus forradalmak hatasaival.
Ezen események kétségteleniil az emberi jogok nagyobb tisztelete, a pluralizmus,
ajogallamisag és a tarsadalmi igazsagossag reményét hordozzak az Uni6 szom-
szédsagaban ¢l6k szadmara. Ugyanakkor a politikai nyugtalansag és a fegyveres
konfliktusok miatt szdzezrek kényszeriiltek lakohelyiik elhagyasara a valtoza-
sokkal (kozvetleniil vagy kdzvetetten) érintett térségekben.

Ezen orszagokbol érkezd migransok kezelésének kérdése nagymértékben
megosztotta az Unid tagallamait és intézményeit a schengeni vivmanyok és a
koz0s menekiiltiigyi szabalyozas reformjait illetéen. E nézeteltéréseket tobb terii-

5 A két okmany k6z6s neve: ,,schengeni megallapodasok”.

Az Egységes Europai Okmany 8A cikke.

7 Jonathon W. Mosks: The Shadow of Schengen. In: Erik JoNES — Anand MENON — Stephen
WEATHERILL (szerk.): The Oxford Handbook of the European Union. Oxford, Oxford University
Press, 2012. 601.

Anna TRIANDAFYLLIDOUA — Maurizio AMBROSINI: Irregular Immigration Control in Italy and

Greece: Strong Fencing and Weak Gate-keeping serving the Labour Market. European Journal
of Migration and Law, 13. évf., 2011. 251-273.
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leten maig nem sikertilt teljes mértékben feloldani, és ez tovabbra is blokkolja a
reformokkal kapcsolatos unios jogalkotasi folyamatokat.

A problémak vizsgalata azonban nem csak a jogalkotas elérehaladdsanak
feltérképezése szempontjabol érdekes. A migracié kihivasai probara tették a
tagallamok kozotti kdlcsonds bizalmat is, amely a schengeni egyiittmiikddés
megteremtésének mozgatdrugoja, illetve az egyiittmiikodés sikerességének
zaloga volt. Eppen ezért tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a dél-mediterran
térség eseményeinek fényében a schengeni, illetve a menekiiltiigyi kormanyzas
aktorai hogyan értelmezik a kdlesonos bizalom és a szolidaritas elvét, miként
latjak az Unid ezen alapvetd értékeinek szerepét az Unid ‘belsé dimenzidiban’,
valamint az Unios és a harmadik orszagok kozotti kapesolatokban. A tanulmany
a schengeni, illetve a menekiiltiigyi egylittmiikddés ezen aspektusaival kitér.

1. A schengeni egyiittmiikodés ‘kiilsé’ és ‘belsé’ veszélyei

A problémdk eredete alapjan a veszélyforrasok két nagy csoportjat kiilonboz-
tethetjiik meg:

A) A tagorszagok egyiittmiikodésének kiilsé problémdi. Ezen akadalyok olyan,
harmadik orszdgokban jelentkez6 események lehetnek, amelyek kihatassal vannak
a schengeni 6vezet miikddésére: tipikusan arrdl az esetrdl van szo, amikor egy
harmadik orszag feldl érkezo, kivételesen nagy bevandorlasi hullam kezelésének
kérdésében a schengeni tagallamok nem tudnak megegyezésre jutni. (Erre szolgal
példaként az alabb bemutatando6 ,,arab tavasz” altal meginditott menekiilthullam.)

A harmadik orszagokbol jovo bevandorlok helyzetének kezelése azért
jelenti kiilondsen érzékeny pontjat a schengeni egyiittmiikodésnek, mert a
migracio jelensége az EU tagallamokat nem egyforma mértékben és inten-
zitassal érinti. Az Unio foldrajzi perifériajan elhelyezkedd orszagok, kiilo-
ndsen a déli allamok, amelyek kdzel vannak a migracié ‘forrasorszagaihoz’,
illetve a tranzitorszagokhoz, jelentds mértéki menekiilthulldmok célpontjait
képezik. Azonban, amint e bevandorlok atjutnak e tagallamok hataran — vagyis
a schengeni dvezet kiils6 hatarat atlépik — mar az egész schengeni térségen beliil
szabadon mozoghatnak, igy a menekiiltkérdés ettdl a ponttol kezdve mar az
Osszes schengeni tagorszag kozds problémajava valik.

B) A schengeni 6vezet miikodésének belso problémai (illetve potencidlis belsd
problémai).
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A belso problémak leginkabb akkor fordulhatnak eld, amikor egy tagallam
nem teljesiti a schengeni megallapodasokbol eredd kotelezettségét és ez akada-
lyozza, vagy legalabbis hatraltatja az egész rezsim miikodését. El6fordulhat, hogy
e kotelezettség nem teljesitése eredendden valamely — az el6bb emlitett — kiilsd
problémaval hozhat6 Osszefliggésbe (erre szolgal példaként a kés6bb részlete-
sebben is bemutatand6 gérdg probléma).

Masrészt azokra a problémakra gondolhatunk, amelyek latszolag csupan egy,
esetleg néhany tagallamot érintenek (igy kiilonosen a tagallam bels6 biztonsa-
gaval, biiniildozéssel kapcsolatos problémai), de valojaban az egész schengeni
Oovezet mikodésére kihatnak. Az ilyen problémak eléfordulasanak esélye a
schengeni 6vezet fokozatos boviilésével egyre valdsziniibbé valik.

Elképzelhet6 az is, hogy mar az Unid tagjaként a schengeni csatlakozasra
varo orszag kiizd olyan problémakkal, amelyek potencialisan érinthetik a
schengeni térség mikodését, és éppen ez jelenti az akadalyat az Gvezet bovité-
sének (jelenleg Bulgariat és Romaniat érinti leginkabb a probléma). Tekintettel
arra, hogy ilyenkor is az Eurdpai Union beliil keletkezo, illetve megoldandé prob-
lémarol van sz, szintén a ,,belsé problémak”™ kategoriaba sorolnam ezt az esetet.

2. Bulgaria és Romania csatlakozasa a schengeni dvezethez

Az egyiittmikddés belsé problémaibol adodo fesziiltségek mar a schengeni
térség 2007-es, ,keleti bovitését” kovetden is érezhetdek voltak. Az dvezetnek
2007 decemberében lett tagja a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovakia és
Szlovénia. Werner Faymann osztrak kancellar masfél évvel e bévitést kovetden
azon véleményének adott hangot, hogy az dvezet kiterjesztése ota Ausztriaban
a biincselekmények szama statisztikailag igazolhatoan megnovekedett, és ez
a ‘blindz6turizmusra’, vagyis a schengeni O6vezet Gj keleti hatarain keresztiil
a térségbe érkezd blindzok nagy szamara vezethetd vissza. Erre tekintettel az
Uj kiilsé hatarokon az ellenérzés szigoritasat javasolta.” Ekkor azonban a belsé
hatarok visszaallitasanak lehetdségérél még nem volt szo.

Valaszként a Bizottsag kozolte, hogy ‘nagyon komolyan veszi’ az osztrak felvetést, és ezt
kovetden valoban javaslatot tett a stockholmi program elfogadasat elokészitd, 2009. juniusi
kozleményében a személyek ellenérzésére vonatkozo célkitiizések hatékonyabb koordinacidja
¢érdekében folytatott egylittmiikddés erdsitésére, elsdsorban a Frontex operativ kapacitasainak
fejlesztése, valamint az eurdpai hatardrizeti rendszer (Eurosur) kiépitése tjan. [A Bizottsag
kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek. A szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapuld térség a polgarok szolgalataban (Briisszel, 10.6.2009) COM (2009)
262 végleges].
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Szintén aggalyok fogalmazdédtak meg Bulgaria ¢s Romania csatlakozasaval
kapcsolatban, olyannyira, hogy ezek mar a bévités kérdésében is megosztjak a
tagallamokat.

2.1. A CVM jelentések

A schengeni tagorszagok eredeti tervei szerint Bulgaria és Romania 2011 tava-
szan, a magyar elndkségi periodus alatt csatlakozott volna az Gvezethez. Az
Eurodpai Bizottsag eloszor 2011 majusaban allapitotta meg, hogy a két orszag
teljesitette a csatlakozas feltételeit.'” Az Eurdpai Parlament 2011. junius 8-i allas-
foglalasaban'' szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mindkét orszag készen
all a schengeni térséghez valo csatlakozasra. A csatlakozasrol szold dontést ezt
kovetden a (beliigyi és igazsagligyi) Tanacsnak kellett volna meghoznia vala-
mennyi allam kormanyéanak egyhangu hatarozataval.'?

Az egyhangt tdmogatast azonban nem sikeriilt elérni, mivel a jelenlegi
schengeni tagok véleménye Bulgéaria és Romania felkésziiltségrél nem volt
egységes. A legfobb probléma, hogy bar mindkét orszag teljesitette mar a csat-
lakozas Un. technikai feltételeit — vagyis a kiilsé hatarellendrzés tekintetében
eldirt kritériumokat —, az igazsagiigyi és rendorségi reformok terén azonban még
mindig nem felelnek meg a tagorszagok elvarasainak. Az igazsagiigyi rendszer
¢s arendorség reformjanak sziikségessége komoly problémaként meriilt fel mar
e két orszag unios tagsagaval Osszefiiggésben is. Az eurdpai uniods tagallamok
veégiil azzal a feltétellel tAmogattak Romania és Bulgaria EU-csatlakozasat,
hogy az Europai Bizottsag létrehoz egy un. Egyiittmiikodési és Ellendrzési

1002011 aprilisara ugyanis sikertilt teljesiteni a csatlakozas utolso technikai feltételét is, vagyis,

hogy Bulgaria kelloképpen meg tudta erésiteni az ellendrzést a torok-bolgar hatarszakaszon.
Romania csatlakozasara (pedig) ez azért volt kihatassal, mert a jelenlegi schengeni tagallamok
mindenképpen ,,csomagban” kivanjak kezelni a két orszag csatlakozasat, azaz vagy mindkettd
csatlakozik (méghozza egy id6ben), vagy egyik sem. Ennek legfobb oka, hogy ha csak Romania
csatlakozik a schengeni 6vezethez, akkor a roman-bolgar hatarszakaszt lenne a térség kiilsé
hatara, és ezt a szakaszt korabban nem készitették fel az eldirasok szerinti ellendrzésre.

Az Europai Parlament 2011. jinius 8-i jogalkotasi allaspontja a schengeni vivmanyok
rendelkezéseinek a Bolgar Koztarsasagban és a Romaniaban torténd teljes korti alkalmazasarol
sz616 tandcsi hatarozatra iranyuld tervezetrdl. P7 TA(2011)0254.

Bulgaria és Romania EU csatlakozéasi okmanya 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a
schengeni 6vezethez valo csatlakozasrol ,,...a Tandcs [...] hatdaroz azt kévetden, hogy az alka-
Imazando schengeni értékelési eljarasokkal 6sszhangban megvizsgalta, hogy az adott allam
teljesiti-e az érintett vivmanyok valamennyi részének alkalmazdsahoz sziikséges feltételeket.
A Tandcs hatarozatat az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden, azon tagal-
lamok kormanyait képviseld tagjainak egyhangu szavazataval hozza meg, amelyekben az
e bekezdésben emlitett rendelkezéseket mar hatalyba léptették, illetve amelyben ezeket a
rendelkezéseket hatalyba kivanjak léptetni.
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Mechanizmust (CVM), amelynek keretében a csatlakozast kovetden is folyama-
tosan ellendrzi a két orszag igazsagiigyi €s rendori rendszerét, és az ezen a terti-
leten végrehajtott reformokat."

A jelenlegi tagorszagok allaspontja abban a tekintetben sem egységes, hogy
az elébbi szempontot — vagyis a korrupcio és a szervezett binzés elleni harc
megfeleld szintjét — mennyiben lehet meghatarozni a schengeni tagsag feltétele-
ként. Bar a CVM pozitiv véleményt megfogalmazo jelentése jogilag sem a csat-
lakozasi szerz6désbol, sem a schengeni joganyagbol kdvetkezéen nem felté-
tele Bulgaria és Romania schengeni tagsaganak, az erre hivatkozo és a csat-
lakozast ellenzd jelenlegi tagorszagok tulajdonképpen e pozitiv értékeléstol
teszik fliggbvé sajat, az egyhang tanacsi dontéshez sziikséges, bovitést tamo-
gato szavazatukat.

A bolgar és a roman schengeni csatlakozas kérdése a magyar elnokségi peri-
odust kovetden is még tobb alkalommal napirendre keriilt és 1ényegében két,
ellentétes allaspontot képviseld tabor alakult ki. A bévitést taimogato tagallamok
— az Eurdpai Bizottsaggal, az Europai Parlamenttel' és az Eur6pai Tanaccsal'
egyliitt — azzal érvelnek, hogy az igazsagiigyi reform, illetve a korrupcio €s a
szervezett blindzés elleni harc fontos ugyan, de nem tartozik a schengeni csat-
lakozas feltételei kozé.

A masik tabor szerint azonban az igazsagiigyi és rendorségi reformok kérdése
a csatlakozas technikai feltételeitél nem valaszthatod el élesen.'® Leginkabb
Németorszag, Franciaorszag ¢s Hollandia ellenezte ezen indokra hivatkozva a
két orszag schengeni belépését, és ezért a beliigyi tanacsban tobbszor is nemmel

Commission Decision of 13/X11/2006 establishing a mechanism for cooperation and verifica-
tion of progress in Bulgaria to address specific benchmarks in the areas of judicial reform and
the fight against corruption and organised crime, C (2006) 6570 final; Commission Decision of
13/X11/2006 establishing a mechanism for cooperation and verification of progress in Romania
to address specific benchmarks in the areas of judicial reform and the fight against corruption,
C (2006) 6569 final

Lasd a 2011. junius 8-an és oktober 13-an elfogadott parlamenti allaspontokat.

5 Az Eurdpai Tanacs 2011. december 9-i kovetkeztetéseiben (EUCO 139/1/11) szintén azt
allapitotta meg, hogy valamennyi jogi feltétel teljesiilt ahhoz, hogy kedvezd tanacsi hatarozat
sziilessen Bulgarianak és Romanianak a schengeni térséghez valo csatlakozasarol és felszoli-
totta a Tanacsot, hogy mihamarabb fogadja el ezt a hatarozatot.

1® Gerd Leers holland bevandorlasi és menedékjogi miniszter e sziikségszerti kapcsolatot
a kovetkezoképpen fejezte ki: ,,hidba van zarva az ajto, és hiaba van felszerelve a legmod-
ernebb biztonsagi eszk6zokkel, ha az eldtte allo 6r nem megbizhat6d™ (http://euobserver.com/
justice/113707). Hans-Peter Friedrich német beliigyminiszter hasonld félelmet fogalmazott
meg a hatarellendrzés és a korrupcio kozotti dsszefiiggésrol: ,,Ha a hatosagok megvesztegetése
utjan valaki roman utlevelet szerez, akkor a schengeni tagsag esetén ellendrzés nélkiil eljuthat
egész Nyugat-Eurdpaba, kozte Németorszagba is.”



Veszélyben Schengen? 141

szavazott az egyhangli tamogatast igényl6 voksolasokon.!” A csatlakozast ellenz6
orszagok leginkabb a korrupcid és a szervezett bindz¢s elleni harc teriiletén
lattak olyan hidnyossagokat, amelyek — Romania és Bulgaria Schengen tagsaga
esetén — veszélyeztetnék az egész Unid biztonsagat.

Egy tovabbi, koztes allaspont — amelyet mar a lengyel elndkség és a tagal-
lamok tobbsége dolgozott ki — egy kompromisszumos megoldason: a kétlépcsos
csatlakozason alapul. Eszerint lehetévé kellene tenni, hogy a két orszag a légi
és a vizi kozlekedésben megnyithassa a hatarait, és csak a szarazfoldi hatarok
megnyitasarol szolo dontést tennék a CVM jelentéstdl fiiggdvé. A jelenlegi tagor-
szagok egyhangu egyetértését azonban ezidaig nem sikeriilt elérni a kétlépcsos
csatlakozasrol sem, igy Bulgaria és Romania hatarnyitasa teljes mértékben a
CVM jelentés eredményétdl fliigg mind a mai napig.

A legutobbi CVM jelentések (2014 januar ) azonban még mindig kedvezotlenek
voltak. Bar mindkét orszag esetében elismerték, hogy torténtek elérelépések a
legutdbbi jelentésekben vazolt allapothoz képest, még mindig szamos hianyos-
sagot tartak fel tobb demokratikus intézmény miikodésében, igy elsésorban az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségével, valamint a birésagok és az ligyészségek
kiszamithatatlan és instabil mitkkodésével 6sszefiiggésben.'® Bulgaria és Romania
csatlakozasanak kérdése tovabbra sincs napirenden, varhatéoan 2014-ben sem
keriil sor a belépésre. Jelenleg a schengeni bovités legnagyobb ellenzdje még
mindig Hollandia és Németorszag, azonban Dania, Finnorszag és Ausztria sem
tartozik az egyértelmii tamogatok kozé.

2.2. A mégottes indokok
A két orszag schengeni csatlakozasanak hatraltatasa azonban nem kizarélag

a megfelel6 mértéki igazsagiigyi és rendérségi reformok hianyara vezethetd
vissza. Bulgaria és Romania csatlakozasanak késése egyrészt szorosan 0ssze-

Németorszag és Franciaorszdg mar 2010 decemberében jelezte, hogy az egyhangu tagallami
dontést igényld tanacsi szavazaskor nemmel fog szavazni mindaddig, amig a két 0j tagorszag
nem bizonyitja be kelldképpen, hogy a korrupcié €s a szervezett biindzés kapcsan megnyugtatod
eredményeket ért el. Ugyanezen okokbol, 2011 nyaratdl kezdve a bolgér és a roman schengeni
csatlakozas legnagyobb ellenzéje (Németorszag és Franciaorszag mellett) Hollandia lett. A
legutobbi tanacsi szavazason Hollandia mar egyediil blokkolta a két orszag schengeni csatla-
kozasat.

Report from the Commission to the European Parliament and the Council on Progress in
Bulgaria under the Co-operation and Verification Mechanism (Brussels, 22.1.2014) COM(2014)
37 final; Report from the Commission to the European Parliament and the Council on Progress
in Romania under the Co-operation and Verification Mechanism (Brussels, 22.1.2014)
COM(2014) 37 final
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kapcsolodik egy tovabbi, foldrajzi elhelyezkedésbol adodo — és az észak-afrikai
menekiilthullam kovetkeztében felfokozott — aggodalommal is (vannak olyan
vélemények, amelyek szerint tulajdonképpen ez a f6 probléma és nem az igaz-
sagiigyi rendszer hianyossagai). Bulgaria ¢s Romania csatlakozasaval ugyanis
létrejonne egy szarazfoldi folyosd Gordgorszag és az EU tobbi része kdzott. Bar
Gorogorszag tagja a Schengen-ovezetnek, de jelenleg csak Schengenen kiviili
orszagok veszik koriil, igy az ott tartozkodok csak valamilyen hatarellenérzés
utan juthatnak be a schengeni térség tobbi orszagaba. Igy a schengeni bovitéssel
kapcsolatban az a félelem is megfogalmazodott, hogy ,,ha egy észak-afrikai vagy
kozép-azsiai illegalis bevandorlo bejut az EU-ba Gordgorszagnal, akkor hatar-
ellenérzés nélkiil elutazhat egészen Portugalidig”.” A Gordgorszagon keresztiili
belépés esélye pedig — az utobbi években egyre konnyebbé valt gorog hatarel-
lendrzések kovetkeztében — egyre valoszinlibb.

Masrészt a schengeni csatlakozast blokkolod, nemleges a holland tanacsi
szavazat mogott politikai elemzések szerint a holland korménykoaliciét alkoto
egyik part: a bevandorlas-ellenes PVV akarata huzodott. A holland kabinetnek
ugyanis tobb nagy hordereji belpolitikai iigyben is sziiksége volt a nacionalista
ellenzéki part szavazataira, amely viszont ezekért cserébe a bevandorlassal szem-
beni intenzivebb fellépést kért a kormanytol.2

3. Az ,,arab tavasz” és a schengeni kormanyzas

Az elmult évek eseményei koziil a schengeni 6vezet miikddtethetdségének talan
legnagyobb probajat jelentette az Eszak-Afrikaban és Kozel-keleten 2011 tava-
szan lezajlo, ,,arab tavasz” néven ismertté valt forradalom sorozat, pontosabban
annak az Uni6 menekiiltpolitikajara hatassal 1évé kovetkezményei. A harcok
kirobbanasat kdvetden hozzavetdleg 26 ezer menekiilt érkezett Olaszorszagba,
koziiliik 23 ezren Tunéziabol, akik a tengeren keresztiil kozelitették meg az olasz

V4

elhelyezkedd régio, a ,,csizma sarka”).

19 Ujabb EP-hatarozat siirgeti a schengeni bévitést. BruxInfo. Briisszel, 2011. oktober 13.; http://
www.bruxinfo.hu/cikk/20111013-ujabb-ep-hatarozat-surgeti-a-schengeni-bovitest.html

20 Romania és Bulgaria visszavag Schengenért. BruxInfo. Briisszel, 2011. szeptember 19.; http:/

www.bruxinfo.hu/cikk/20110919-romania-es-bulgaria-visszavag-schengenert.html
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3.1. Az olasz—francia konfliktus

Olaszorszag 2011 elso felében tobbszor kérelmezte, hogy a Tanacs 2001/55/EK
»atmeneti védelemrol” szolo iranyelve? alapjan az EU tagallamai osszak meg
a ‘terhet” egymas kozott. Az iranyelv szerinti ‘dtmeneti védelem’ olyan, kivé-
telesen alkalmazand6 mechanizmus, amelynek célja hogy a hazajukba vissza-
térni nem képes, lakohelytiket elhagyni kényszeriilt, harmadik orszagbol szar-
mazo6 személyek tOmeges bearamlasa vagy varhato tomeges bearamlasa esetén
biztositson — f&szabaly szerint egy éves atmeneti idotartamra sz6l6 — azonnali
védelmet az érintett (e) személyek részére. Végiil azonban e védelmi eszkdz —
amely ,,a k6z0sségi szolidaritas szellemében” az egyes tagallamok befogado
kapacitasa alapjan ‘osztotta volna szét” az atmeneti védelemben részesiil szemé-
lyeket — alkalmazasara nem kertilt sor.2

Az Uni6 menekiiltiigyi szabalyai szerint minden tagallam, ahova a harmadik
allambdl érkez6 menekiiltek (az unids tagallamok koziil) el6szor beutaztak,
eldontheti, hogy ad-e szdmukra és mennyi idore tartdozkodasi, illetve munka-
vallalasi engedélyt. A tunéziai menekiiltek koziil legtobben Olaszorszagbol
Franciaorszagba kivantak tovabb utazni, mivel sokan beszélnek francidul (tekin-
tettel a korabbi gyarmati kapcsolatra), illetve csaladtagjaik is €lnek ott. Roberto
Maroni, akkori olasz beliigyminiszter gy dontott, hogy fél évig érvényes tartoz-
kodasi engedélyt ad az olasz partokra januar 1. és aprilis 5. kozott érkezett tunézi-
aiaknak, hogy csatlakozhassanak Franciaorszagban és mas eurdpai unios orsza-
gokban €16 ,,barataikhoz és rokonaikhoz”.

Olaszorszag 1épésére adott valaszként 2011. aprilis 6-an a francia beliigymi-
niszter kiadott egy korlevelet, amelyben utasitotta az olasz hatésagokat annak
ellendrzésére, hogy e tartozkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgarok valoban rendelkeznek-e elegendd pénziigyi forrassal (a schengeni

21

A Tanacs 2001/55/EK iranyelve (2001. julius 20.) a lakohelytiket elhagyni kényszeriilt szemé-
lyek tomeges bearamlasa esetén nyujtandd atmeneti védelem minimumkovetelményeir6l,
valamint a tagallamok e személyek befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek viselése
tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyensuly elémozditasara iranyulo intézkedésekrdl, HL
L 212, 07/08/2001 12.

A lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bearamlasanak tényét a Bizottsag
javaslatat — amelyet a Bizottsag az érintett tagallamok erre irdnyul6 kérelmét kovetden nyujt
be — kdvetden mindsitett tobbséggel elfogadott tanacsi hatarozat allapitja meg. Ezen, unids
szinten koordinalt védelmi eszkoz elsdsorban akkor alkalmazando, ha eldrelathatoan a tagal-
lamok menekiiltiigyi rendszere nem lesz képes a tomeges bearamlast feldolgozni anélkiil, hogy
az hatranyosan ne érintené annak hatékony miikddését. Eppen ezért a tagallamok — a tanacsi
hatarozatban is rogzitett — rendelkezésre all6 befogado kapacitasuknak megfelelden, kotelesek
atmeneti védelemben részesiteni az érintett személyeket.

22
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kodexnek megfelelden). A korlevél szerint, amennyiben ezt nem tudjak igazolni,
vissza lehet Oket tériteni szarmazasi orszagukba. Két héttel e korlevelet kove-
téen Franciaorszag tobb helyen visszaallitotta az ellen6rzési pontokat a két
orszag hataran, st vonatokat is allitottak meg, amelyek Eszak-Olaszorszagbol
Ventimigliaba (a hatar el6tti utolso faluba) kozlekedtek.

Az ideiglenes hatarellendrzések visszaallitasara felhatalmazast a schengeni
kodex 23. cikkének (1) bekezdése ad, amely ,,a kozrendet vagy a bels6 bizton-
sagot fenyegetd komoly veszély esetén” teszi ezt lehet6vé, legfeljebb 30 napos
iddtartamra, illetve a komoly veszély varhato idétartamara, ha az meghaladja
a 30 napos idészakot. Elorelathatdo események esetén az érintett tagallamnak
a szandékarol elézetesen értesitenie kell a tobbi tagallamot és a Bizottsagot,?
azonnali intézkedést igényld esetekben viszont haladéktalanul visszaallithatja
az ellendrzést a bels6 hatarokon.?* Franciaorszag intézkedése ez utdbbi katego-
ridba tartozott.

A 23. cikk (1) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan a tagallamok mar
tobbszor is éltek a hatarellendrzes visszaallitdsanak lehetdségével; igy példaul a
2006-o0s német futball vilagbajnoksag, illetve a 2008-as svajci—osztrak EB alkal-
maval. Azt azonban a Kodex nem hatarozza meg, hogy mi fér bele a ‘komoly

Mind az Olaszorszag altal kibocsatott tartozkodasi engedélyek, mind a francia
hatarellenérzést visszaallito intézkedés jogszertiségével kapcsolatban kétségek
meriiltek fel, de a Biztossag végiil igy dontott, egyik tagallam ellen sem indit
kotelezettségszegési eljarast.

Franciaorszag e 1épését, és ezzel egyiitt az olasz ‘gesztus’ iranti ellenérzését
azzal indokolta, hogy Olaszorszag az ezt megel6z6 évben minddssze tizezer
bevandorlot fogadott be, mig Németorszag ¢és Franciaorszag O0tszor annyit; és
a 2011 tavaszan kiallitott ideiglenes tartdzkodasi engedélyek is azt mutatjak,
hogy igyekszik atharitani a felel6sséget. Olaszorszag ezzel szemben azt sérel-
mezte, hogy a tobbi tagallam magara hagyta a 2011 tavaszan a Foldkozi-tengeren
nagy tomegekben atkelok gondjaval.?® Meglatasa szerint az Olaszorszagbol a
tobbi unios allamba érkezé menekiiltek megnovekedett szdma sem meriti ki a
schengeni kodex szerinti ‘komoly fenyegetés’ fogalmat, éppen ezért jogi alapja
sem volt a hatarok visszaallitasanak.

3 A Kodex 24. cikke.
2 A Kobdex 25. cikke.

2 Az olasz, illetve a francia intézkedések jogszeriisége megkérddjelezésének indokait lasd
részletesen ,,A személyek szabad mozgéasanak korlatai a schengeni térségben” alfejezetben.

% ForLk Gyorgy: Szigorodd Schengen — Hatarfélelem. HVG, 33. évf., 2011/18.
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Habar a két orszag kozotti konfliktust végiil rovid idén beliil sikeriilt felol-
dania Berlusconi ¢és Sarkozi 2011. aprilis 26-1 romai cstcstalalkozdjanak, a vita
politikai utohatasa nem maradt el; érezhetd volt mas Schengeni tagorszagok (igy
Ausztria, Belgium, Hollandia, Németorszag) attitiidjének megvaltozasan is.” igy
Ausztria, Belgium és Németorszag beliigyminiszterei is kifejezték az olasz intéz-
kedéssel szembeni ellenérzésiiket és szintén kilatasba helyezték a belsd hatarok
ellenérzésének visszaallitasanak lehetdségét, de erre végiil nem keriilt sor. Az
osztrak beliigyminiszter szerint az olasz intézkedés egyenesen ,,a schengeni
rendszer 0sszeomlasat” kockaztatja, és mas tagallamok (igy Németorszag,
Hollandia, Finnorszag és Szlovakia) szintén hasonld aggalyaikat fogalmaztak
meg. Dania a svéd és a német hataron allitotta vissza a vamvizsgalatokat; arra
hivatkozva, hogy az ellendrzés a szervezett blin6z6i csoportok tevékenységének
megerdsddése miatt sziikséges.?

3.2. Az olasz—francia javaslat

Berlusconi és Sarkozy az emlitett romai talalkozdjukon egyeztetett elképzeléseik
alapjan a Bizottsag elnokéhez, Barosohoz és Herman Van Rompuyhoz irt kdzos
leveliilkben® a schengeni rendszer lehetséges reformjanak megvitatasat java-
soltak az Eurdpai Tanacs elkovetkezd, jiniusi tilésén, a hasonlo jellegii, tagal-
lamok kozotti konfliktusok elkertiilése érdekében. A javaslat szerint k6z6s unios
normakat kellene kidolgozni a menedékkérelmek elbiralasara, kivételes hely-
zetekre pedig lehetové tenni a hatarellendrzés visszaallitasat, de mar nem csak
abban az esetben, ha valamely orszag belbiztonsagat ,,.komoly veszély” fenyegeti
(erre ugyanis mar, ahogy emlitettiik, korabban is volt lehetdség), hanem akkor
is, ha a kozos kiilsoé hatarok igazgatasaval kapcsolatban rendkiviili nehézségek
meriilnek fel. Hangsulyozzak viszont, hogy a schengeni rendszert nem akarjak
felforgatni, és altalanos szigoritast bevezetni.*

27 Hugo BraDY: The Schengen Crisis in the Framework of the Arab Spring. European Institute

of the Mediterranean. 2012. December 19. 275.; elérhetd: schengen arab Spring Decl2
IEMED.pdf

Politikai elemzések szerint a vamellendrzés visszaallitasanak oka viszont valdjaban az, hogy a
dan kormany a koalicioban részt vevo szélséséges nézeteket képviselé Dan Néppartnak (Dansk
Folkeparti (DF) kivant kedvezni a 2011. szeptember 15-i dan parlamenti valasztasok el6tt,
cserébe a kormanyzat szamara a nyugdijreform megvalésitasahoz nyujtott tiamogatasaért. (Ot
napra lehetne visszaallitani az ellen6rzést a schengeni hatarokon?)

28

29 Alevél teljes szdvege elérhet6 az olasz kiiliigyminisztérium honlapjan:
http://www.esteri.it/MAE/IT/Sala_Stampa/ArchivioNotizie/Approfondimenti
/2011/04/20110426 ItaliaFrancia.htm

30 Szigorodod Schengen? HVG, 33. évf., 2011/17. 12.
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A francia—olasz javaslat ellenzdi alapvetden két 0 érvet fogalmaztak meg: 1.) a
hatarok visszaallitasa ellentétes volna az Eurdpan beliili szabad mozgas lehetdsé-
gére épiild elgondolassal, amely az Uni6é mikodésének egyik alappillére. 2.) (Még
az afrikai tavasz hatasanak ellenére) sincs annyi menekiilt, hogy ne lehessen a
menekiilthelyzetet kezelni, igy példaul Svédorszag eddig is minden évben sokkal
tobb menekiiltet fogadott be, mint jelenleg Olaszorszag és Franciaorszag, é¢s nem
tett javaslatot a schengeni megallapodas modositasara.’!

3.3. Az Unio lépése — a migraciorol szolo bizottsagi kozlemény
és a schengeni kormanyzasi csomag

Az olasz—francia romai csucsot kovetden, a kozel-keleti, illetve észak-afrikai
demokratikus felkelések Europat érintd hatasait értékelve, a Bizottsag 2011.
majus 4-én kibocsatott kdzleményében (a tovabbiakban: a migraciorol szo6ld
kozlemény) fogalmazta meg a schengeni egyiittmiikddéssel, valamint a mene-
kiiltiiggyel és a migracidval kapcsolatos legfontosabb reformelképzeléseit.’? Ez
volt az elsé unios intézményi dokumentum, amely az észak-afrikai és kozel-
keleti migraciés hullam eurdpai dimenzioju kovetkezményeit ‘valsagként’
aposztrofalja. Ennek megfelelden rovid, illetve hosszu tavu, valsagkezelésre,
illetve megelézésre vonatkozo altalanos célkitlizéseket fogalmaz meg.

A kozlemény ily modon keretét képezi a schengeni szabalyok, illetve az Unid
menekiiltiigyi politikajanak reformjat célzo, atfogo ,,javaslatcsomagnak™.® A
reform iranti igényeket ugyanis nem csupan az ,,arab tavasz’eseményei valtottak
ki; a Bizottsag mar ezt megel6zden is, a schengeni kodex hatalyba Iépése oOta
eltelt néhany év gyakorlati tapasztalatait alapul véve is megfogalmazott a kodex
szabalyainak modositasara irdnyul6 javaslatokat.*

31 Emmy KrAsNoHORSKE: Crisis of Schengen area or just unfounded panic? 2011. Majus 17.;
elérhetd:
http://www.disputeabout.eu/clanek/crisis-of-schengen-area-or-just-unfounded-panic.do;jsess
ionid=48022A15C308038B75BC81B83B73C73C

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi €s Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Kozlemény a migraciorol. COM (2011) 248 végleges.

,.E kozlemény célja, hogy valamennyi relevans szempont figyelembevételével keretet adjon
a nemrég benyujtott ¢s a késébb benyujtasra keriild szakpolitikai javaslatok szamara, amely
keret lehetové teszi az EU-nak és tagallamainak, hogy biztonsagos kornyezetben kezeljék a
menekiiltiigy, a migracio és a harmadik orszagbeli allampolgarok mobilitasanak kérdését.”

Javaslat: Az Europai Parlament és a Tandcs rendelete a személyek hataratlépésére iranyado
szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) 1étrehozasardl szolo
562/2006/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet és a Schengeni Megallapodas végre-
hajtasarol szolo egyezmény modositasarol, COM (2011) 118 végleges.
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A kozlemény kiindulopontja, hogy a migransok tomeges bedramldsa nem
tekinthetd csupdn az egyes tagallamok problémajanak. A kérdést unids szinten is
kezelni kell, ehhez pedig a tagallamok kozdtti valodi szolidaritasra van szilikség.

A Bizottsag elképzelése szerint a francia—olasz hatarvitahoz hasonlo esemé-
nyek megelézésének elsddleges eszkdze a kiilsd hatarellendrzés hatékonysaganak
meger0sitése lenne. A bels hatarellendrzés visszaallitasat csak ,,valoban kritikus
helyzetekben, végso lehetdségként lehetne alkalmazni, amig mas (vészhelyzeti)
intézkedéseket nem hoztak a kiilsé hatar adott szakaszan a helyzet stabilizala-
sara, europai szinten a szolidaritas szellemében és/vagy nemzeti szinten, a kozos
szabalyoknak valo jobb megfelelés érdekében.”

Ebben az esetben unids szintli dontés hatarozna meg, hogy mely tagallamok
allithatjak vissza a hatarellendrzést és mennyi idore. A Bizottsag szerint ugyanis
»kritikus helyzetben a kozosségi megkozelitésen alapuld, 6sszehangolt unids
valasz [...] er6sitené a tagallamok egymas iranti bizalmat. Csokkentené tovabba
a tagallamok azon egyoldalu intézkedéseinek igénybevételét, amelyekkel ideigle-
nesen visszadllitjak a belsd hatarok ellendrzését, vagy novelik a rendodri ellendr-
zések gyakorisagat a belso hatarok menti térségekben, mely intézkedések sziik-
ségszerilien lelassitjak a belsd hatarok atlépését mindenki szamara.”

A kozleményben megfogalmazott elképzeléssel 2011. majus 12-én a Bel-
¢és Igazsagiigyi Tandcs is egyetértését fejezte ki, 2011. junius 23-24-i tilésén
pedig az Eurdpai Tanacs is, hangsulyozva, hogy ,,a schengeni egyiittmiikodés
egészét veszélyeztetd kivételes koriilmények kezelésére olyan mechanizmust kell
bevezetni, amely ugyanakkor nem veszélyeztetheti a személyek szabad mozga-
sanak alapelvét”.** Az Eurdpai Tanacs egyidejiileg felkérte a Bizottsagot, hogy
»nyUjtson be javaslatot egy ilyen mechanizmusra.”

E kérésnek megfelelden jogalkotasi javaslatait a Bizottsag 2011 szeptembe-
rében készitette el. A reformcsomag két jogszabalyt érintett: a schengeni kodexet
¢és a schengeni vivmanyok alkalmazasat ellendrzo értékelési mechanizmus Iétre-
hozasardl szo6l6 rendeletet.”

33 COM (2011) 248
Az Eurdpai Tandcs (2011. junius 23-24.) kovetkeztetései.

37 Javaslat — Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az 562/2006/EK rendeletnek a belsd
hatarokon torténd hatarellenérzés kivételes koriilmények kozotti ideiglenes visszaallitasara
vonatkozo kozos szabalyok megallapitasa érdekében torténd modositasarél, COM (2011)
560 végleges — 2011/0242 (COD); COM (2011) 559 végleges — 2010/0312 (COD) Modositott
javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a schengeni vivmanyok alkalmazasat
ellenérz6 értékelési és nyomon kdvetési mechanizmus létrehozasardl. E javaslatokat kiséri
a Bizottsag kozleménye (A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Schengeni igazgatas — A
belsd hatarellendrzés nélkiili térség megerdsitése, COM (2011) 561 végleges).
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A schengeni kodex modositasara vonatkozo6 javaslat a migraciorol szolo kozle-
mény elérejelzésének megfelelden ‘kdzosségesitené’ a — jelenlegi szabalyozas
szerint tagallami hataskorbe tartozo — belsé hatarellenorzés-visszaallitasi mecha-
nizmust.*® FOszabaly szerint a Bizottsdg donthetne a tagallamok kérelmére a
hatarellendrzés atmeneti visszaallitasarol. Erre — 6sszhangban az eddigi szaba-
lyozassal —,,az unios vagy nemzeti szinten a kozrendet vagy a belsd biztonsagot
fenyegetd komoly veszély esetén, kiilondsen terrortamadasok vagy — fenyege-
tések utan, valamint a szervezett blingzés jelentette veszély esetén’™ volna lehe-
t6ség. Uj elem viszont a Bizottsag javaslataban, hogy a ,.komoly veszély” fogalma
ala sorolja azt az esetet is, amikor nagyszamu harmadik orszagbeli allampolgar
1épi at egy vagy tobb tagallam kiils6 hatarat. ,,Ez a harmadik orszagok illegalisan
egy masik tagallamban vagy tagallamokban tartézkodé allampolgarainak varat-

A tagéllamok egyénileg csupan kivételesen (elére nem lathatd események
eléfordulasa soran), 6t napot meg nem haladé idétartamra vonatkozo hatarel-
lendrzés-visszaallitasrol hozhatnanak dontést, amennyiben a kozrendjiiket vagy
belso biztonsagukat fenyegetd komoly veszély azonnali fellépést kovetel meg.*

Az értékelési mechanizmus modositasarol szol6 javaslat pedig jelentdsen kiter-
jesztené a Bizottsag hataskorét az értékelések, illetve az azok alapjan megho-
zando dontések tekintetében is. Mindemellett az értékelések fényében a schengeni
egyliittmiikodésbol eredd kotelezettségeit megsértd tagallammal szemben a
belsé hatarellendrzés visszaallitasat ‘szankcioként’ is lehetne alkalmazni (de
csak ,,legutolso lehetdségként”, ha masfajta eszkozok nem miikddnek): ,,Ha a
Bizottsag megallapitja, hogy a schengeni vivmanyok alkalmazasat ellenérzo
értékelési és nyomon kovetési mechanizmus 1étrehozasardl szolo rendelet|...]Jben
meghatarozott, a kiilsé hatarellenérzéssel vagy a kiutasitasi eljarasokkal kapcso-
latban tartdsan fennalld, sulyos hianyossagok allnak fenn, és amennyiben ezek a
hianyossagok uniods vagy nemzeti szinten a kdzrendet vagy a belsd biztonsagot
fenyegetd komoly veszélyt jelentenek, a belsd hatarokon torténd hatarellenérzés
hat hénapot nem meghalad6 id6tartamra visszaallithatd.” Az erre vonatkozo
dontést a Bizottsag hozhatna meg.*

Ez a schengeni kodex 23-26. cikkeinek modositasat jelenti.

¥ COM (2011) 560, médositott schengeni kodex (4) preambulumbek.
40 Uo. (5) preambulumbek.

4 Uo. 25. cikk (1) bek. A korabbi szabalyozas ezzel szemben az azonnali intézkedéssel visszaal-
litando hatarellenérzés idobeli korlatjat nem hatarozta meg (lasd a schengeni kodex 25. pontjat).

“ COM (2011) 559
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3.4. A francia—német javaslat

2012 aprilisaban a francia és a német beliigyminiszter ,,az Unioénak cimzett
[kozos] hivatalos levelében” a Bizottsag 2011. szeptemberi javaslataitol jelen-
tosen eltérd reformelképzeléseket terjesztett el6.® E levél értelmében a schengeni
Ovezet tagallamainak lehetdséget kell adni arra, hogy legfeljebb 30 napra (amely
indokolt esetben meghosszabbithatd) ellendrzést vezessenek be a belsé hatara-
ikon akkor, ha ugy latjak, hogy egy masik tagallam nem 6rzi megfeleléen az EU
kiils6 hatarait.** A javaslat tehat a schengeni egyiittmiikodésbol eredd kotelezett-
ségét nem teljesitd tagallam ‘szankcionalasat’ is alapveten tagallami keretek
kozott képzeli el; a hatarellendrzés visszaallitasardl szolo dontést tehat nem a
Bizottsag hozna meg.

A kezdeményezOk az eredeti bizottsagi javaslattol valo eltérést az illegalis
bevandorlas elleni harc sziikségességével indokoltak. E javaslat megtételének
legfobb kivalté indoka — akarcsak a bizottsagi javaslat schengeni tag kizarasara
vonatkozo részének — a gordg hatarellendrzés — azaz a schengeni dvezet egyik
kiils6 hatarszakaszan torténd ellendrzés — nem megfelelé6 mikddése és ennek
eredményeképpen az illegalis hataratlépések szamanak radikalis novekedése
volt. Leginkabb Eszak-afrikai, indiai és pakisztani illegalis bevandorlok tizezrei
érkeznek az EU teriiletére ezen a hatarszakaszon keresztiil.* (2011 oktobere és
decembere kozott az illegalis hataratlépések 82%-at Gorogorszag kiilso szaraz-
foldi hataran érték tetten.)* Az Gjravalasztasra toré Sarkozy marcius kozepén
mar azzal fenyegetdzott, hogy ha a rovid id6n beliil nem lesz komoly javulas a
gorog hatarellendrzés terén, akkor Franciaorszag felfiiggesztheti részvételét a
schengeni egyezményben.*’

# E levél — amely a Bizottsagéhoz képest tulajdonképpen egy ‘masodik jogalkotasi javaslatot’

fogalmaz meg — pontos jogi statusza unids jogalkotasi eljarasban nehezen értelmezhets. A
-hagyomanyos” jogalkotasi forgatokonyvet alapul véve leginkabb a bizottsagi javaslatrol szolo
tanacsi dontést megel6z0 vita részeként képzelhetjiik el.

4 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/schengen-abkommen-berlin-und-paris-wollen-

grenzkontrollen-zurueck-a-828655.html

4 Fogyoban a tiirelem a gorog hatarellenorzés miatt. BruxInfo. Briisszel, 2012. marcius 8.;

elérhet6: http:/www.bruxinfo.hu/cikk/20120308-fogyoban-a-turelem-a-gorog-hatarellenorzes-
miatt.html

4 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Féléves jelentés a schengeni

térség miikodésérol 2011. november 1-2012. aprilis 30. (Briisszel, 2012.5.16.)
COM (2012) 230 végleges

4 A Tanacsba is bevitték a francia-német Schengen-javaslatot. Bruxinfo. Briisszel, 2012. aprilis
27.; elérhetd: http:/www.bruxinfo.hu/cikk/20120427-a-tanacsba-is-bevittek-a-francia-nemet-
schengen-javaslatot.html
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A francia—német javaslatot egy bo héttel késobb (aprilis 20-an) iilésezo
Beliigyi és Igazsagiigyi Tandcs targyalta meg. A két miniszter javaslatat a tagal-
lami képviselok nagy része tamogatta a Tanacsban,* igy a Tanacs elsé allas-
pontja lényegében a francia—német elképzelést tiikrozte.

A beliigyminiszterek kivettek a bizottsagi javaslatbol minden olyan rendelke-
z¢st, amely a k6z0sségi alapt dontéshozatalra vonatkozik. A javaslat értelmében
egy tagallamnak csak be kell jelentenie a tervezett dontést megeléz6 legalabb
négy héten beliil (amennyiben a dontést eldre lathatd események indokoljak) a
Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a tobbi tagallam szdmara, hogy 30 napra
vissza fogja allitani az ellenérzést a hatarokon. Ezt kdvetden még G6tszor lehet
meghosszabbitani a korlatozast, dsszesen félévig. Kivételes esetekben, szigoru
feltételek teljesiilése esetén két évre is meghosszabbithatd ez a peridodus.

A rendszer kozosségi jellegét a tanacsi allaspont csak annyiban hagyta meg,
hogy a Bizottsagnak, az Europai Parlamentnek és a tagallamoknak kiildott
tagorszagi értesitést kdvetden a Bizottsag véleményezheti a tagallami dontést,
¢és legalabb tiz nappal a hatarellendrzés visszaallitdsa eldtt vitat kell lefolytat-
niuk az intézményeknek a dontésrél. Az intézmények azonban ennek eredmé-
nyétdl fiiggden sem valtoztathatnak meg a dontést.*

Eldzetes bejelentés nélkiil a tagallamok — a Bizottsag javaslataval szemben —
nem Ot, hanem tiz napra allithatnak vissza a belsd hatarellendrzést, 6sszesen —
minden hosszabbitasi lehetdséget beszamitva — két honapra.

A schengeni egylittmiikdésbol eredd — kiilsd hatarellendrzésre vonatkozo —
kotelezettségét nem teljesitd tagadllammal szembeni szankcioként elrendelhetd
hatarellendérzés-visszaallitas kérdésében a végsé dontés szintén a tagallamok
kezében maradna. Az eljaras annyiban volna kdzdsségi jellegii, hogy e dontésre
iranyul6 javaslatot a Bizottsag kezdeményezése alapjan a Tanacsnak kellene
meghoznia.>

% Uo. Belgium, Luxemburg, Olaszorszag, Portugalia és Svédorszag fejezte ki csupan egyet nem

értését.
4, elérheté: Hadiizenetként értékeli az EP a Schengen-reform tanacsi véleményét. BruxInfo.
Briisszel, 2012. junius 8.; elérhetd: http://www.bruxinfo.hu/cikk/20120608-haduzenetkent-

ertekeli-az-ep-a-schengen-reform-tanacsi-velemenyet.html

Sajtokdzlemény 10760/12 — A Tanacs 3172. iilése — Bel- és Igazsagiigy (Briisszel, 2012. jinius
7.¢s8)



Veszélyben Schengen? 151

3.5. A ‘jogalapharc’

A Bizottsag eredeti, 2011. szeptemberi javaslatanak jogalapjat az EUMSZ 77.
cikk (2) bekezdésének e) pontja képezte volna, amely szerint a személyek belso
hataratlépéskor torténd ellendrzésére vonatkozo szabalyokat a Tanacs és a
Parlament a rendes jogalkotasi eljaras keretében, ,,egyiittdontve” hozhatja meg.
Ezzel szemben a Beliigyi és Igazsagiigyi Tanacs els6 allaspontjaban e jogalapot
is megvaltoztatta az EUMSZ 70. cikkére, amely csupan konzultacios jogkort
biztosit az eljarasban a Parlament részére.”

,»Az Europai Bizottsag csalodassal, az Europai Parlament pedig felhaboro-
dassal” fogadta a tanacsi allaspontot.”? Cecilia Malmstrom beliigyi EU-biztos
szerint ez nem jogi, hanem politikai dontés volt a tagallamok részérdl. Az Europai
Parlament ‘valaszként’ iigy dontdtt, hogy a jogalap miatt timadt nézeteltérés tisz-
tazasaig felfliggeszti az egytittmiikodést a Tanaccsal mas bel- és igazsagiigyi,
folyamatban 1év6 dontések (jogi aktusok meghozatalanak) tekintetében is.>* Az
Europai Parlament tobb frakcidja azt is szorgalmazta, hogy a Parlament forduljon
az Eurdpai Birdsaghoz a Tanacs dontése miatt (az ligyben).*

3.6. Az uj schengeni kormanyzdsi csomag

A Tanécs és a Parlament kozotti nézeteltérést végiil csak egy év mulva, 2013.
majus 30-an sikeriilt tisztazni, amikor is a Tanacs képviseldje irasbeli kotelezett-
séget vallalt arra, hogy az EUMSZ 294. cikkének™ (4) bekezdésével 6sszhangban

Jogilag a Bizottsag javaslatanak modositasa a Tanacs mindsitett dontésével lehetséges, ha a
Bizottsag azt elfogadja; amennyiben nem, a Tanacs egyhangt dontése sziikséges ehhez. A
jelen esetben a Bizottsag nem értett egyet a javaslat modositasaval, tekintettel arra, hogy ez
kizarta volna az Eur6pai Parlamentet a jogalkotasi eljarasbol. A Tanacs igy tagjainak egyhangti
szavazataval dontott a Bizottsag javaslatanak jogalapot érint6 részérdl.

Martin Schulz, az Eurdpai Parlament elndke szerint ,,Példa nélkiili, hogy a jogalkotasi folyamat
kellds kozepén az egyik jogalkoto kizdrja a masikat. A bel- és igazsagiigyi tanacs junius 7-én
elfogadott megkdozelitése pofon a parlamentaris demokracianak, és elfogadhatatlan az eurdpai
polgarok altal kdzvetlenill valasztott képviselok szamara.” Bruxinfo (2012. jinius 8.) i. m.

3 Az 6t szdban forgo dosszié: a schengeni hatarellendérzési kodex és a schengeni egyezmény
végrehajtasarol szolo konvencid modositasa; a biincselekményeket érintd igazsagiigyi
egyiittmiikodés, az informacios rendszerek ellen intézett timadasok elleni fellépéssel; az
eurdpai nyomozati parancs; a 2013-as unios biidzsé belbiztonsaggal kapcsolatos aspektusai;
az utasok adatainak cseréje az EU-ban (PNR).

3 Ezjogilag ugy lehetséges, hogy miutan —a megvaltoztatott jogalappal —a Tanacs dontése hata-
lyba Iép, a Parlament az EUMSZ 263. cikke szerinti megsemmisitési keresettel megtamadja
a jogi aktust. [Yves Pascouau: Schengen and solidarity: the fragile balance between mutual
trust and mistrust. Policy Paper of the European Policy Centre. 2012. Julius 4. 9.; elérhetd:
http:/www.epc.eu/documents/uploads/pub 2784 schengen and_solidarity.pdf]

5 A rendes jogalkotasi eljaras menetét rogzit6 rendelkezés.
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elfogadja a Parlament allaspontjat. Ennek alapjan a Parlament junius 12-én elfo-
gadta a rendes jogalkotasi eljaras elsé olvasataban a — Tanacs és a Parlament
kompromisszumat rogzité — allaspontjat. igy a schengeni kodex hatarellendrzés
visszaallitasra iranyuld reformja el6tti utols6 akadaly is elharult.>

Mindazonaltal a ‘tagallami hataskor kontra unids hataskor’ vita nyoma érez-
het6 a francia nemzetgyiilés, a holland szenatus, a holland képviselohaz, a
portugal parlament, a roman szenatus, a szlovak parlament és a svéd parlament
altal a szubszidiaritas €s az aranyossag elveinek alkalmazasarol szolo 2. jegy-
z6konyv alapjan benyujtott, indokolassal ellatott véleményekben, amelyekben
e nemzeti parlamentek kinyilvanitjak, hogy a javasolt jogalkotasi aktus nem all
Osszhangban a szubszidiaritas elvével.

A végleges kompromisszum értelmében a moddositas jogalapja végiil az
EUMSZ 77. cikkének (2) bekezdése maradt — a hatarellendrzés visszaallita-
sarol valoé dontés azonban nem lett olyan mértékben kozdsségi, mint ahogyan
a Bizottsag eredeti javaslataban szerepelt. Ez azt jelenti, hogy a dontéshozatal
tovabbra is a tagallamok kezében marad, bar az Uni6 jogkorei az eddigiekhez
képest szélesebbek lesznek. Mindez azt jelenti, hogy az Unid a ‘soft law’ jellegii
intézkedések — igy ajanlas, vélemény kibocsatasa, konzultacio kezdeményezése —
terén fog kibdvitett hataskorrel rendelkezni.

Ennek megfeleléen a tagallamoknak a hatarellendrzés visszaallitasarol
sz6l6 dontésiikrol — amelyre a rendelet értelmében csak kivételes intézkedés-
ként keriilhet sor — tovabbra is csupan értesiteniiik kell a Bizottsagot. Uj elem
a jelenleg hatalyos szabalyokhoz képest, hogy a Bizottsag véleményt ad ki, ha
kétségei vannak a belsé hatarokon torténd hatarellendrzés tervezett visszaallita-
sanak sziikségességét vagy aranyossagat illetden, tovabba konzultaciot kezdemé-
nyezhet az érintett és a tobbi tagallammal a kdlcsonos egyiittmitkodés megszer-
vezésérol, valamint a kérdéses intézkedés aranyossagarol.

A hatarellendrzést a tagallamok 30 napos, legfeljebb hat hdnapra meghosz-
szabbithato id6tartamra allithatjak vissza. A tagallamok azonnali intézkedésével
visszaallithatd hatarellenérzés idtartamanak tizre emelését a Parlament jova-
hagyta. Ezt kovetéen azonban a meghosszabbitashoz tanacsi egyetértés sziik-
séges (szemben a kordbbi szabalyozéassal, amely lehetdséget adott arra, hogy a
tagallamok indokolt esetben 6nalléan dontsenek az idétartam meghosszabbita-
sarol).

%6 Az EP visszavag a tagallamoknak. BruxInfo. Brisszel, 2012. junius 14.; elérhetd: http:/www.
bruxinfo.hu/cikk/20120614-az-ep-visszavag-a-tagallamoknak.html
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A kiils6 hatarellendrzési kotelezettségét megszegd tagallam(ok) ellen szank-
cioként alkalmazando hatarellendrzés-visszaallitas 0j, ‘unidés mechanizmusat’ a
rendelet 26. cikke fogja tartalmazni. Ugyanakkor az Unid ezen eljaras keretében
is csupan ajanlasokat bocsathat ki, amelyekben ,,javasolhatja” a tagallamoknak a
hatarellenérzés visszaallitasat. Az — egy vagy tobb tagallamnak cimzett — javas-
latot a Tanacs fogadhatja el, végs6é megoldasként és a belsé hatarellendrzések
nélkiili térségen beliili k6zos érdekek védelme érdekében, tovabba ha egyetlen
mas intézkedés sem alkalmas az azonositott komoly veszély hatékony mérséklé-
sére. A tanacsi ajanlasnak a Bizottsag javaslatan kell alapulnia. Meghatarozott,
siirgds esetekben maga a Bizottsag is fogadhat el ajanlasokat a hatarellendrzés-
visszaallitas meghosszabbitasarol.

A javaslatcsomag szintén atalakitja és az eddig (tisztan) kormanykozi alapon
miikddo schengeni értékelési mechanizmust, és kibovitett szerepkort (egyfajta
koordinacids lehetdséget és ajanlattételi jogot) ad a Bizottsagnak. A mecha-
nizmus keretében a Bizottsdg a tagallamokkal egyiittmiikodve koordinalja
az értékeléseket. A Bizottsag feladata a tobbéves €s az éves értékelési prog-
ramok, valamint az értékelési jelentések elfogadasa. Az értékelések a belso és
a kiilsé hataroknal tett, bejelentett €s be nem jelentett helyszini latogatasokat
foglalhatnak magukban. A Bizottsag javaslatara a Tanacs ajanlasok formajaban
javasolhatja az értékelt tagallamnak konkrét intézkedések meghozatalat, ha az
értékeld jelentés sulyos hidnyossagokat tar fel a kiilsé hatarellendrzés végrehaj-
tasaban.”

4. A szolidaritas elve és a schengeni egyiittmiikodés

A fent bemutatott események alapjan azt lathatjuk, hogy a schengeni egyiitt-
mikodés problémainak megoldasara alapvetden kétféle megkozelités korvo-
nalazodott. Az els6, ‘szankcids’ megkozelités értelmében — amely leginkabb
a Gorogorszag hatarellendrzésével Osszefiiggésben megfogalmazott vélemé-
nyekben fejezddott ki — minden tagallamnak sajat joga ¢és feleldssége eldon-
teni, hogy mennyi bevandorlét tud befogadni és eltartani, illetve milyen intéz-
kedések sziikségesek kozrendjének védelme érdekében. Eppen ezért egyrészt

57 Az Eurdpai Parlament 2013. junius 12-i jogalkotasi allasfoglalasa az 562/2006/EK rendeletnek
a belsd hatarokon torténd hatarellendrzés kivételes koriilmények kdzotti ideiglenes visszaalli-
tasara vonatkozd kozos szabalyok megallapitasa érdekében torténé modositasarol szolo
eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre iranyuld javaslatrol [COM(2011)0560 — C7-0248/2011
—2011/0242(COD))].
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joga van egyéni (azaz nem unids szintii) dontést hozni a belsé hatarok ellen-
Orzésével kapcsolatban. Masrészt sziikséges lehet a schengeni egyiittmiikodés
feltételeit nem teljesitd tagallamokkal szemben a szankciok alkalmazasa, abban
az esetben, ha e kotelezettség sérti mas tagallamoknak — az elobb emlitett —
szuverén érdekeit.

A masodik, a szolidaritas elvén alapuld megoldas ezzel szemben abbol indul
ki, hogy a problémak kozdsek €s a feleldsség is kdzos, ezért unios szinti szaba-
lyozassal és kozos fellépéssel kell azokat megoldani. Az ‘arab tavasz’ kovetkez-
tében megindult, Eurdpa felé aramlé migracios hullam kezelése tehat az Unid
tagallamainak ‘k6zos tligye’, hiszen egy-egy tagallamnak a hatarellendrzés,
illetve menekiiltiigy terén meghozott intézkedése kdzvetleniil érinti a ‘szabadsag,
biztonsag és jog térségének’ tobbi tagjat is. Barmely tagallam menekiiltiigyi
rendszerének tulterhelése vagy nem megfelelé miikodése egyértelmiien kihat
az Osszes tobbi tagallaméra, tobbek kozott a masodlagos migracion (azaz mene-
dekkérok tagallamok kdzotti aramlasan) keresztiil. A 2011. aprilisi olasz—francia
konfliktust kovetden a schengeni, illetve a menekiiltiigyi egyiittmiikodés jovojét
targyalo unios dokumentumok (leginkabb a bizottsagi kozlemények formajaban
megjelend koncepciok) kiilondsen nagy hangsulyt fektettek azon elv rogzité-
sére, hogy eurdpai szinten nagyobb szolidaritasra és a felelosség jobb megosz-
tasara van sziikség.*

Az egyes tagallamok menekiiltiigyi rendszerének tulterhelését leginkabb az
okozza, hogy a menekiiltaramlasok nem allandoak, és nem oszlanak el egyenle-
tesen az Unio teriiletén. Az egyenetlenséget egyrészt foldrajzi, illetve torténelmi
sajatossagok indokoljak, masrészt — figyelembe véve a tagallamok menekiilt-
ligyi eljarasai kozotti kiillonbségeket, illetve a menekiilteket megilletd védelmet,
jogokat, juttatasokat — az egyes tagallamok eltéré vonzerdt jelentenek a mene-
déket keres6k szamara. Az ‘arab tavasz’ kovetkeztében fokozddd bevandor-
lasi hullam az egyes tagallamok terheltsége, illetve menekiiltvédelmi rendszere
kozotti eltéréseket még inkabb felszinre hozta.

A szolidaritas az Eurdpai Unio egyik alapvet6 értéke, valamint a k6z0s eurdpai
menekiiltiigyi politika 1999-ben megkezdett kidolgozadsa ota annak iranyado
elve.” A szolidaritas szellemében megvalosuld egyiittmiikodés azonban nem

58 Lasd tobbek kozott a fent bemutatott, migraciorol szolo kozleményt.

A szolidaritas elvére a szabadsag, biztonsag ¢és jog térségének alappilléreirdl rendelkez6
EUMSZ 67. cikke is utal, az EUMSZ 80. cikke konkrétan kifejezésre juttatja az elv betartdsanak
kotelezettségét a kozos menekiiltpolitika terén: ,,Az Unid e fejezetben meghatarozott poli-
tikaira és azok végrehajtasara a szolidaritas és a feleldsség tagallamok kozotti igazsagos elosz-
tasanak elve az irdnyado, ideértve annak pénziigyi vonatkozasait is. Az Uni6 e fejezet alapjan
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lehetséges a részes felek kozotti klcsonos bizalom nélkiil.® A kolcsonds bizalom
az alapja a schengeni 6vezet miikodésének is. A schengeni megallapodasok
megkdtésére is csak ugy kertilhetett sor, hogy a tagallamok meg voltak gy6zédve
arrdl, hogy az 9sszes tobbi szerz6do fél is megfelelden ellendrzi a kiils6 hatarait.
Igy nem volt példaul Franciaorszagnak oka kételkednie a német hatésagok altal
végzett hatarellendrzésben, és ennek kovetkeztében az a személy, aki szabadon
mozoghatott Németorszagban, jogszeriien megtehette ezt Franciaorszagban is,
¢és forditva.® Az iras elsé részében bemutatott, 2011-es és 2012-es események
tulajdonképpen e kolcsonds bizalom megrendiilésének konkrét példai.

A tagallamok szolidaritasi kotelezettségét mindenekel6tt az EUSZ 4. cikkének
(3) bekezdése szerinti ,,lojalis egyiittmikddés elve” kifejez6désének tekinthet-
jik.? Az elv ugyanakkor azt is megkivanja a tagallamoktdl (és a fentiekkel
0sszhangban az Uni6 intézményeitdl), hogy eurdpai szintli operativ és pénz-
iigyi tamogatasi mechanizmusok miikddtetésében vegyenek részt. A jol kezelt
és sikeres mechanizmusok hosszl tivon megkonnyithetik a tagallamok szamara
a lojalis egytittmiikddés elvébdl eredd kotelezettségek betartasat is és ezaltal
hozzajarulhatnak a fent bemutatott konfliktusok megel6zéséhez.

Az operativ és pénziigyi tAmogatasi mechanizmusok atiiltetése érdekében
teend6 konkrét 1épéseket atfogdan a szolidaritasrol szolo kézlemény tartal-
mazza. A kozlemény a szolidaritas megerdsitésének négy tengelyét jeldlte meg:
1.) gyakorlati egytittmiikodés és technikai segitségnyujtas, 2.) pénziigyi szoli-
daritas, 3.) feleldsségmegosztas, valamint 4.) a menekiiltiigyi rendszer iranyita-
sara szolgalo eszkozok tokéletesitése.”

elfogadott jogi aktusaiban, minden olyan esetben, amikor erre sziikség van, megfelel6 modon
rendelkezni kell ennek az elvnek az alkalmazasardl.”

6 Pascouau (2012) i. m. 4. A menekiiltiiggyel kapcsolatos Union beliili szolidaritas fokozasarol
sz616 2011-es bizottsagi kdzlemény (a tovabbiakban: a szolidaritasrol sz6l6 kozlemény) is
hangstlyozza ennek fontossagat: ,,A bizalom novelése alapvetd fontossaggal bir a szoli-
daritas megerdsitésében. A szolidaritas elvének megvalositasa a tagallamok részérdl valos
elkotelezettséget igényel. A kedvezodtlen gazdasagi helyzet ezt még siirgetobbé teszi mind az
EU, mind tagéllamai szdmara.”

¢ Pascouau (2012) i. m. 4.

¢ Erendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy kolesondsen (tartsak tiszteletben és) segitsék
egymast és az Uniot a Szerz0désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban, valamint, hogy
tegyék meg a megfeleld intézkedéseket a Szerzodésekbdl, illetve az Unid intézményeinek
intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében.

% A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a menekiiltiiggyel kapcsolatos Unidn beliili szoli-
daritas fokozasarol. A jobb felel6sségmegosztas és a kolcsonds bizalom javitasanak unios
itemterve (Briisszel, 2011.12.2.) COM (2011) 835 végleges (a tovabbiakban: a szolidaritasrol
sz616 kdzlemény).
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1) A jogalkotast kiegészité gyakorlati intézkedések hozzajarulhatnak egy
olyan bizalmi légkor kialakulasahoz, amelynek keretében valamennyi
tagallam hasonlé moédon, hasonlé eredményekkel hajtja végre ugyan-
azokat a feladatokat. A szolidaritasrol szol6 kdzlemény elsésorban a 2011
ota miikodo Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivataltol varja a gyakor-
lati egytittmiikodés megerdsitését a menekiiltiigy teriiletén.

2) Apénzigyi szolidaritas jegyében — az eddigi pénziigyi tamogatasi mecha-
nizmusok mellett — 2014-t61 egy 0j Menekiiltiigyi és Migracios Alap fog a
tagallamok rendelkezésére allni.** A hasonlo céllal a 2008—2013 idszakra
létrehozott Eurdpai Menekiiltiigyi Alap szintén nagymértékben segitette
a tagallamokat menekiiltiigyi rendszeriik kapacitasanak névelésében.

3.) Aszolidaritasrol szolo kdzlemény — 6sszhangban az EUMSZ 80. cikkével —
kiemeli, hogy ,,a szolidaritasnak feleldsséggel kell tarsulnia. A tagal-
lamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy rendszereik képesek legyenek
megfelelni a nemzetkozi, illetve az eurdpai jog altal szabott normaknak,®
[...] megakadalyozva ezzel a problémak mas tagallamokra vald atterje-
dését.o

A felel6sség-megosztas kérdését elsdsorban a Dublin II. rendelet alkalmaza-

séval kapcsolatban tapasztalt problémak vetik fel.” A dublini atadasok hozzaja-
rulhatnak a terhelésnek kitett tagallam kapacitasanak talfeszitéséhez, ami nem
csak az adott tagallamra, de a kérelmezok jogaira nézve is karos. E negativ
hatasok elkeriilésének érdeke tette sziikségessé a Dublin II. rendelet szerinti
feleldsségi rendszer reformjat.
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Ennek legfébb célja az, hogy az eddigi pénziigyi tamogatasi mechanizmusoknal rugalmasabb
modon mitkédjon és ,,a pénz oda keriiljon, ahol a legnagyobb sziikség van ra.” Ezért a Bizottsag
kozvetlen felel6ssége ala tartozo eldiranyzatokat egységes keretdsszegként fogjak kezelni,
amelyet a szakpolitikai folyamatok, illetve a tagallamokban vagy harmadik orszagokban
kialakult helyzet fényében kell felhasznalni.

COM (2011) 835

A szolidaritasrol sz616 kozlemény a menekiiltekrdl szolo 1951-es genfi egyezményt, az emberi
jogok eurdpai egyezményét, valamint az EU Alapjogi Chartajat emliti.

A rendelet (jelenleg hatalyos rendelkezései) értelmében a menedékjog iranti kérelem megvizs-
galasaért az az EU-tagallam felel6s, ahol a harmadik orszagbodl érkezé menedékkérd elsd
alkalommal 1épte at a hatart. A rendelet egyuttal azt is eldirja, hogy ha egy ilyen személyt egy
masik EU-tagallamban fogtak el, akkor vissza kell tériteni az els6 belépés orszagaba, amelyek
az esetek legnagyobb részében Olaszorszagot, Maltat és Gordgorszagot jelentik.
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A tagallamok kozotti feleldsség hatékony megosztasahoz jarulhatnak hozza
a nemzetkozi védelemre jogosult személyek mas tagallamokba torténd athelye-
zésére szolgalo projektek.cs

Szintén hasznos szolidaritasi eszk6zz¢é valhat a menedékjog iranti kérel-
meknek az Unio teriiletén torténd kozos feldolgozasa, mivel segitséget nyujthat
a terhelésnek kitett tagallamoknak a felhalmozodott esetek szdmanak csokkenté-
sében. A rendszer keretében ugyanis azok a tagallamok, amelyekre kisebb teher
nehezedik, felszabaduld személyi allomanyukkal segithetnének mas tagallam-
oknak a kérelmek feldolgozasaban.

A menekiiltiigyi egyiittmiikddés terén megvalositando feleldsség-megosztas
legrégebbi unids mechanizmusa az atmeneti védelemrdl sz016 iranyelv, amelynek
alkalmazasat a 2011-es olasz francia konfliktust megel6z6en is kérte Olaszorszag.
Az iranyelv keretében kidolgozott védelmi eszkdzt azonban még egyszer sem
alkalmaztak a tagallamok.

4.) A Bizottsag szerint az uniés vivmanyok alkalmazasanak ellendrzésére
hasznalt hagyomanyos eszkdzoket (lgy mint a jogsértési eljarasok és a jogi
eszkozok rendszeres értékelése) a kolecsonods bizalom megfeleld szintjére
alapozva ki kell egésziteni tovabbi, lehetdleg megel6z0 jellegti intézkedé-
sekkel valamennyi tagallam menekiiltiigyi rendszere megfelelé miikodé-
sének ¢és rugalmassaganak biztositasa érdekében. A jogsértési eljarasok
ugyanis nem feltétleniil megfeleld eszkdzei a szolidaritasi elv nevében
torténd problémamegoldasnak. A megelézo jellegli eszkozokkel viszont
még azelott kezelhetoek lennének a felmeriild problémak, mielétt még
valsaghoz vagy jogsértési eljarasokhoz vezetnének.

A szolidaritasrol szold kozlemény pozitiv példaként hozza fel Gorogorszag
esetét. 2009-ben ugyanis jogsértési eljarast indult Gordgorszaggal szemben az
unids menekiiltiigyi jogszabalyok nem megfeleld alkalmazasa miatt, valamint
menekiiltiigyi rendszere sok szempontbdl nagyon hianyos volt. Ugyanakkor —a
jogsértési eljarassal parhuzamosan — a Bizottsag segitette Gorogorszagot egy
nemzeti menekiiltiigyi és migraciokezelési cselekvési terv kidolgozasaban, vala-
mint az Eurdépai Menekiiltiigyi Alapbdl nyujtott stirgdsségi finanszirozéssal,
illetve egyéb unids pénziigyi tamogatasi eszkdzokkel tdmogatta annak megva-
lositasat. Bar a tagallam menekiiltiigyi rendszerének javitasa érdekében még
szamos ponton jelentds eldrelépésre van sziikség, a gorog kormany — a cselek-

% 2009 nyaran keriilt sor az els6 unios 1éptéki, kisérleti projekt, az EUREMA-ra (EU Relocation
Malta Project) lebonyolitasara. Ennek keretében 227 nemzetkdzi védelemre jogosult személyt
helyeztek at Maltarol hat mas tagallamba.
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vési tervhez kapcsoloddan — egyértelmiien pozitiv iranyt valtoztatasokat és fejle-
ményeket tudott felmutatni.®

5. A schengeni 6vezet és a kozos europai menekiiltiigyi
rendszer

A fenti vizsgalodasbol is lathattuk — mind a kiils6, mind a bels6 problémakkal
Osszefiiggésben —, hogy a schengeni 6vezet miikodésének problémai szamos
ponton dsszekapcsolodnak a menekiiltek helyzetének és a bevandorlasi hullamok
kezelésének kérdéseivel.”” A kozos menekiiltiigyi politika terén elért szabalyo-
zasi eredmények is els@sorban a schengeni egyiittmiikddésre épililnek, mivel
a bels6 hatarokon torténd ellenérzés megsziintetése egy olyan kozos térséget
teremtett, ahol a menedéket keresok is szabadon mozoghatnak (s nem csak az
uniés polgarok, csaladtagjaik, jogszertien tartdzkodd nem unids polgarok).” Nem
véletlen, hogy az ,,arab tavasz” Eurdpat érint6 hatasait értékeld 2011. majus 4-én
kibocsatott bizottsagi kdzlemény is kozos kérdésként kezelte a schengeni egyiitt-
mikodés, valamint a migracio és a menekiiltiigy kihivasait és egy “‘csomagban’
fogalmazta meg a reformelképzeléseit.

A hatékonyan miikddo kdzos unios menekiiltiigyi szabalyozas ugyanis megol-
dasként szolgalhatna a fokozott migracios nyomas kezelésével kapcsolatos prob-
lémak egy részére is. Amennyiben az unids szabalyozasnak sikeriilne hozzaja-
rulnia a tagallamok (menekiiltek irdnyaba megnyilvanulo) vonzerejének kozelité-
séhez (egységesitéséhez/homogénebbé tételéhez), és ezaltal a tagallamok kozotti
terhek egyenletesebb elosztasahoz, akkor csokkenhetne az esélye a fent bemu-
tatott olasz—francia vitahoz hasonld, a schengeni egyiittmiikodést bearnyékolo
incidensek eléfordulasanak, sot akar “egyiittmiikodébb iranyba’ lehetne formalni
a bolgar és roman csatlakozast egyelére blokkold politikai megfontolasokat is.

A Ko6z6s Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer (a tovabbiakban: KEMR) megte-
remtésének gondolatat mar 1999-ben megfogalmazta az Eurdpai Tanacs a

% Mindenekel6tt nétt a jovahagyott menedékjog iranti kérelmek aranya (kevesebb, mint 1 %-rol
12,35 %-ra), és javult a menedékkérelmek elbiralasa terén a dontéshozatal mindsége.

0 Ezt az dsszefiiggést az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdése is tiikkr6zi, amely szerint: ,,Az Unid
biztositja a személyek belsé hatarokon torténd ellendrzések aloli mentességét, tovabba a
menekiiltiigy, a bevandorlas ¢és a kiilsé hatarok ellenérzése terén a tagallamok kozotti szoli-
daritason alapul6 olyan k6zos politikat alakit ki, amely a harmadik orszagok allampolgaraival
szemben méltanyos banasmodot biztosit.”

T Jorg MoNAR: Justice and Home Affairs. In: JONES—MENON-WEATHERILL (szerk) i. m. 619.
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tamperi programjaban.” 1999 és 2005 kozott zajlott le a rendszer megvaldsita-
sdnak un. ‘els6 fazisa’” Ezen id0szak alatt sziiletett meg menedékkérelem elbi-
ralasért felelds tagallam megallapitasanak szabalyait tartalmazo tin. Dublin 11
rendelet,™ a befogadasi feltételekrol szolo iranyelv,” a menekiiltiigyi eljarasrol szolo
iranyelv,’® a minésitési iranyelv,” valamint az Eurodac adatbazist 1étrehozo rendelet.®

Az elsé fazis eredményét értékeld 2008-as™ ,,Politikai terv a menekiiltiigyrdl”
cimi bizottsagi kozlemény a KEMR miikodésének tobb olyan problémajara is
ravilagitott,*® amelyek a tagallamok kdzotti masodlagos migracié volumenének
novekedéséhez — és ezaltal a tagallami terhek kozotti kiilonbségek erésddéséhez —
jarulnak hozza.

Féként e problémakat kivantak orvosolni a KMER masodik szakaszanak leza-
rasat jelentd jogszabalyi modositasok,* illetve egyes korabbi jogszabalyokat

2 Council of the European Union, Presidency Conclusions, Tampere European Council, 15-16

October 1999, 16 October 1999, elérhetd: http:/www.refworld.org/docid/3ef2d2264.html

Ezen elsd fazis eredményeinek értékelését lasd: Zold Konyv a jovébeni Kozos Eurdpai
Menekiiltiigyi Rendszerrdl (Briisszel, 6.6.2007) COM (2007) 301 végleges.

7 A Tanacs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik orszag allampolgara
altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol, HL 50,
2003.02.25. 1.

> A Tanacs 2003/9/EK iranyelve (2003. januar 27.) a menedékkérék befogadasa minimumsza-
balyainak megallapitasarol, HL L 031 , 2003.02.06. 18.

76 A Tanacs 2005/85/EK iranyelve (2005. december 1.) a menekiiltstatusz megadasara és viss-
zavonasara vonatkoz6 tagallami eljarasok minimumszabalyair6l, HL L 326, 2005.12.13 13.

77 A Tanéacs 2004/83/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak,
illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkdzi védelemre jogo-
sultként valo elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkoz6 minimumsza-
balyokrol, HL L 304, 2004.09.30. 12.

8 A Tandcs 2725/2000/EK rendelete (2000. december 11.) a dublini egyezmény hatékony alka-
Imazasa érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasara iranyulé ‘Eurodac’ létrehozasarol,
HL L 062, 2002.03.05. 1.

Politikai terv a menekiiltiigyrél. Az Uni6 orszagaiban biztositott védelem Osszehangolt
megkozelitése. (Briisszel, 17. 6. 2008) COM (2008) 360 végleges.

Tobbek kozott arra, hogy az egyazon orszagbol szarmazd menedékkérok kérelmeinek
elutasitasara, illetve elfogadasara vonatkozo dontések aranya kozott tagallamonként jelentds
eltérések vannak. Eltéré eredményekhez vezet a kozos gyakorlat hianya, a kiilonb6z6 eljarasi
rendek és feltételekhez kotott garanciak, valamint a szarmazasi orszagra vonatkoz6 eltérd
informaciéforrasok. E kozleményt kdvetd EJEB és EUB itélkezési gyakorlat azt is egyértelmiivé
tette, hogy egyes tagallamok menekiiltiigyi rendszerében olyan fokt mindségi problémak is
tapasztalhatok, amelyek az alapveté emberi jogok érvényesiilése szempontjabol aggodalomra
adnak okot. Elsésorban Gorogorszag menekiiltiigyi rendszerét érték vadak emiatt.
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81 A befogadas feltételeirdl szo6l6 iranyelv, a Dublin II rendelet, a menekiiltigyi eljarasrol szolo
iranyelv és az Eurodac rendelet modositasai. A 2004/83/EK mindsitési iranyelvet felvalto
2011/95 iranyelv mar korabban hatalyba Iépett.
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felvalto 4j jogi aktusok, amelyeknek a végleges szovegét formalisan 2013. junius
12-én fogadta el az Eurdpai Parlament.®? Az 0j csomag pozitiv eredményeket
hozott a menekiiltiigyi eljaras mindségének, valamint a befogadas feltételeinek
javitasa terén, a modositott Dublin II. rendelet szerint pedig — 6sszhangban az
EJEB® és az EUB® itélkezési gyakorlataval — a menekiiltek mar nem szallit-
hatoak vissza olyan EU-tagallamba, ahol eléfordulhat, hogy embertelen vagy
megalazo banasmodban részesiilnek (akkor sem, ha a rendelet szabalyai értel-
mében ez a tagallam volna felel6s a menedékkérelem elbiralasaért).’s Csekély
eldrelépést eredményezett azonban a reform a tagallamok diszkrecionalis jogkore
tekintetében, holott pont ez az egyik oka az egyes tagallamok menekiiltvédelmi
mechanizmusai kozotti alapvetd eltéréseknek. Mind a befogadas feltételeirdl
sz616 iranyelv, mind a menekiiltiigyi eljarasrol szol6 iranyelv til sok ‘kiskaput’
enged a tagallamoknak széleskorii mérlegelési jogkoriik meghagyasaval.

Az Unié menekiiltiigyi politikaja terén megvalosult reformok eredményei
tehat még kétségesek: a jogszabaly-modositasok még nem igazoljak egyértel-
miien, hogy az ij menekiiltiigyi rendszer képes lesz orvosolni mindazokat a prob-
lémakat, amelyek miatt az egyes unids tagallamok menedéket keresdk szdmara
vald vonzereje igen eltérd €s igy a tagallamok menekiiltekkel, migracios hulla-
mokkal kapcsolatos terhei kdzotti kiilonbség aranytalanul nagy.

8 Az 1j szabalyok 2015 masodik felétdl kell alkalmazniuk a tagallamoknak (kivéve az 0j
mindsitési iranyelvet, amelyet mar 2013 decemberétdl, illetve a Dublin II rendelet modositasat,
amelyet mar 2014 elejétol).

8 A strasbourgi birésag az M.S.S. kontra Belgium és Géorogorszag tigyben 2011. januar 21-én
[a Recueil des arréts et décisions-ban még nem tették kozzélhozott itélete. Az eset magyar
nyelvii sszefoglalojat 1asd: PoLGARI Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak legutobbi
dontéseibdl. Fundamentum, 2011/1. 93-95.

8 C-411/10 sz., N.S. kontra Secretary of State for Home Department és C-493/10 sz., M.E. kontra
Refugee Applications Commissioner egyesitett tigyekben 2011. december 21-én hozott itélet.
[EBHT-ban még nem tették kozz¢]

8 A modositott Dublin IT rendelkezik egy un. korai figyelmezteté mechanizmus bevezetésérdl
is. Ennek keretében a Bizottsag még a menekiiltiigyi rendszer miikddésének stlyos prob-
lémait, ‘valsagat’ megel6zden megallapithatja e problémak bekdvetkezésének veszelyét, és
igy atagallam ezek elkeriilése érdekében megteheti — a Bizottsag és az Eurdpai Menekiiltiigyi
Hivatal segitségével — a sziikséges lépéseket.



Veszélyben Schengen? 161

6. A személyek szabad mozgasanak korlatai a schengeni
térségben

A személyek szabad mozgasa az Europai Gazdasagi K6zosség megteremtése
oOta az eurdpai integracio legfobb célkitiizései koze tartozik. A tagallamok terii-
letén vald szabad mozgas ¢€s tartézkodas valamennyi unios polgart megilletd
jog. A tagorszagok kozotti belso hatarellenérzés eltdrlésével a schengeni megal-
lapodasok ezen alapvetd szabadsag kiteljesitéséhez jarultak hozza, éppen ezért
a hatarok ellenérzésének — barmennyi id6re torténd — visszaallitasa a szabad
mozgashoz vald jog csorbulasat jelenti.

Lathattuk azonban, hogy ¢ szabadsag érvényesiilésének tekintetében két £6
aggaly osztja meg a tagallamokat (mind a bévités, mind a belsd hatarok visszaal-
litasanak kérdésében): a menekiiltekkel kapcsolatos — elsdsorban anyagi — terhek
elosztasanak a kérdése, masrészt a schengeni térség biztonsaganak — és ezen
beliil is foként a sajat tagallamuk belbiztonsdganak — garantalasahoz fiiz6d6
érdek. A tagallamok allaspontja nem egységes abban a tekintetben, hogy ezen
érdekek biztositasa érdekében mely eszkdzok volnanak a legmegfelelobbek,
illetve mennyiben lehet bedldozni a személyek mozgasanak alapszabadsagat
ezen érdekek oltaran.

(I) Amint azt az olasz-francia konfliktus kapcsan is lathattuk, a terhek
elosztasanak problémaja akkor képezheti akadalyat a személyek szabad
mozgasanak, ha a tagallamok kozott nincsen egyetértés a szolidaritas
vallalas mértékét és modjat illetden, és a tagallam (e konkrét esetben
Franciaorszag) a bels6 hatarok visszaallitasanak eszkozével juttatja kife-
jezésre, hogy nem kivan/nem tud részt venni a migracié kovetkeztében
fellépd terhek atvallalasaban. A hasonlo inditéku konfliktusok megel6-
zését elsOsorban az el6zo alfejezetben bemutatott, unios szolidaritasi
mechanizmusok szolgalnak.

(2) A szabad mozgas joganak kozrendi, kozbiztonsagi indokok alapjan
torténd korlatozhatosaga tekintetében az egyes tagallamok allaspontjai
kozott igen erds eltérések figyelhetdek meg. A belsé hatarellendrzések
visszaallitdsanak hivei a schengeni térségen beliili biztonsdg megteremté-
sének fontossagat hangsulyozzak, akar a (korlatok nélkiili) szabad mozgas
‘bealdozéasanak’ aran is. E megkdzelités szerint ,,a schengeni egyiittmii-
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kodeés [...] nemesak a személyek szabad mozgasardl, hanem a bizton-
sagrol, és a megfeleld hatarvédelemrdl is szol”.%

A belsd hatarellendrzés visszaallitasanak kérdését illetéen abbdl a szem-
pontbdl sincsen egyetértés, unios vagy tagallami szinten sziikséges-e a dontést
meghozni. A fent bemutatott tagallami, illetve unios Iépések és a kiillonbozo
szintli érdekek képvisel6 kozott tamadt vitak azt mutatjak, hogy a tagallamok e
teriilet vonatkozasaban meg kivanjak orizni eddig meglévo hataskoriiket, mig
az Unio érdekében fellépd intézmények (a Bizottsag és a Parlament) Ggy latjak,
hogy csak az unios szintii szabalyozas lehet hatékony.

A kérdés eldontése kiilondsen nehéz amiatt is, mert mindkét megoldas igazo-
last nyerhet alapito szerzodési szinten (az unids jog egyéb elbirasai, illetve elvei
alapjan). Az Eurdopai Unid mikddésérdl szolo szerzédés 4. cikkének (2) bekez-
dése szerint a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapulo térség
megvalositasa/szabalyozasa az Unid és a tagallamok megosztott hataskorébe
tartozik.

Az unios szintli szabalyozast az az érv tamaszthatja ala, hogy a bels6 hatarel-
lendrzés visszaallitasa kozvetleniil kapcsolodik a személyek szabad mozgashoz
vald joganak érvényesiiléséhez, vagyis ahhoz a joghoz, amely az EUMSZ 20-21.
cikkei, illetve az unids polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasarol szol6 38/2004
iranyelv?’ alapjan megilleti az unios polgarokat és a harmadik allamok allampol-
garsagaval rendelkez0 csaladtagjaikat. A tagallami szintli dontés melletti érvet
pedig, tekintve, hogy a belsé hatarellenérzés kozvetleniil kapcsolodik az adott
tagallam kozrendjét fenyegetd veszélyekhez, az EUMSZ 72. cikke tamogatja,
amely szerint a szabadsag, biztonsag ¢és jog térségének unios szintll szabalyo-
zasa nem érintheti a kozrend fenntartasaval, illetve a belsé biztonsag megorzé-
sével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat.®

A Bizottsag szerint csak az unios alapi dontés képes biztositani az unios jog
alapelveinek, kiilondsen a szabad mozgashoz vald jognak a védelmét, és figye-
lembe venni a schengeni térség biztositasa soran valamennyi europai érdeket.
Az egyoldalu nemzeti kezdeményezéseknek elszigetelten soha sem képesek haté-

Claude Guéant francia beliigyminiszter igy indokolta 2012 aprilisaban a fent ismertetett
francia—német javaslatot.

Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz
¢s tartozkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢s a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv. (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o. helyesbités: HL . L 274., 47. 0.)

8 Pascouau (2012) i. m. 9.
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konyan reagalni a mindenkit fenyegetd veszélyekre. Eppen ezért a 2011 szep-
temberében elkésziilt schengeni kormanyzas csomag uniés alapon képzelte el
a hatarellendrzés visszaallitasanak kérdésében valod dontést.** A jogirodalmi
kommentarokban megfogalmazott kritikak szerint azonban pont a Bizottsag
altal hangsulyozott érdekek védelme nem valdsul meg kelloképpen: az 4j terve-
zetben a schengeni egylittmiikodés eredeti célkitlizése: a szabad mozgas joganak
védelme perifériara szorult €s helyette a schengeni térség ‘menedzsmentjének’
erdsitése keriilt elotérbe. A f6 cél tehat mar nem a szabad mozgas korlatainak
lebontasa, hanem az, hogy e korlatok allitasara vonatkoz6 dontést ne tagallami,
hanem unids szinten lehessen meghozni.”®

A Bizottsag ugyanakkor a javaslatcsomag elkészitését kovetden szamos alka-
lommal hangsulyozta, hogy az 0j szabalyozas nem kivanja kiterjeszteni azon
lehetdségek korét, amelyekre hivatkozva korlatozni lehet — akar uniés, akar
tagallami szinten — a személyek szabad mozgésat, és foképp a migraciot nem
kivanja ilyen (korlatozo) indokként megjelolni. Paradox médon viszont mégis ez
tinik ki az eredeti bizottsagi javaslat szovegébol:*! |, A kiils6 hatdrok nagyszamu
harmadik orszagbeli allampolgar altali atlépése kivételes koriilmények kozott
indokoltta teheti bizonyos belsd hatarellenérzés azonnali visszaallitasat, ha az
unioés vagy nemzeti szintli kozrend €s belsd biztonsag komoly és siirgds fenye-
getéstol valo védelme érdekében ilyen intézkedésre van sziikség.” A Parlament
végiil kiiktatta e bekezdést, az alabbi szoveggel helyettesitve: ,,[...] migracié vagy
az, ha harmadik orszagok allampolgarai nagy szamban Iépik at a kiils6 hata-
rokat, dnmagaban nem tekintendd a kdzrendet vagy a belsd biztonsagot veszé-
lyezteto fenyegetésnek.”

Hasonloképpen problematikus a szabad mozgas joganak érvényesiilése szem-
pontjabdl a schengeni értékelési mechanizmus reformjarol szolo javaslat azon
pontja, amely szerint a kiils6 hatarellendrzéshez kapcsolodo kotelezettségét nem
(megfelelden) teljesito tagallamot oly mdédon lehetne szankcioval stjtani, hogy —a
schengeni térség tobbi tagorszagaval kozos — hatarain az ellendrzést visszaalli-
tanak, tehat az érintett tagallamot 1ényegében kizarnak a hatarok nélkiili fold-
rajzi térbol. Egy ilyen intézkedés ugyanis nem csak a tagallamot szankcionalja,

% Lasd a fent bemutatott, 2011. szeptember 16-an benyujtott jogalkotasi javaslatokat.

% Sergio CARRERA: An Assessment of the Commission’s 2011 Schengen Governance Package

Preventing abuse by EU member states of freedom of movement? CEPS Paper in Liberty and
Security in Europe. 2012. Marcius. 47. sz. 18.; elérhetd: http:/www.ceps.cu

ot Uo. 19.
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hanem az allampolgarait, illetve a teriiletén jogszeriien tartozkodo lakosokat is,
akik éIni kivannak a szabad mozgas jogéaval.”

A SHK jelenlegi 23. cikkének szovegét azonban az 4j javaslat sem modositana
abban a tekintetben, hogy — az immar unids szinten koordinaland6 — hatarellen-
Orzés visszaallitasara tovabbra is akkor kertilhetne sor, ha a schengeni térségben a
kozrendet vagy a bels6 biztonsagot uniés vagy nemzeti szinten ,,komoly veszely”
fenyegeti. Mint mar emlitettiik, a 23. cikk szerinti komoly veszély fogalmat a
kodex nem hatarozza meg, annak eldontését a tagallamokra bizza.

A 23. cikk alapjan meghozhat6 tagallami intézkedések hatarait a Birosagnak
sem volt eddig alkalma értelmezni. A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba [épéséig a
Birosag egyaltalan nem is rendelkezett hataskorrel a belsd hatarok ellenérzésével
Osszefliggésben meghozott, a kozrend fenntartasara és a bels6 biztonsag megor-
zésére iranyulo intézkedések tekintetében.”> A Lisszaboni Szerzddés a hataskor e
korlatjat megsziintette, azonban a SHK 23. cikkének (1) bekezdése szerinti intéz-
kedés ezidaig nem képezte a Birésag dontésének targyat.

Iranymutatasként szolgalhatnak ugyanakkor azon esetek, amelyekben a
Birosag a kozrendet, kozbiztonsagot veszélyeztetd tagallami intézkedéseket mint
a személyek szabad mozgasa korlatait vizsgalja.** A schengeni kodex modo-
sitasarol szolo javaslat Parlament altal elfogadott valtozata mar egyértelmiien
értelmezési tampontként jeloli meg a kapcsolodo esetjogot: ,,A Birosag itélke-
z¢si gyakorlataval 0sszhangban a személyek szabad mozgédsanak alapelvétol
valo eltérés lehetségét szigoruan kell értelmezni, illetve a kozrend fogalma
alapjan eléfeltétel, hogy a tarsadalom valamely alapvet6 érdekét fenyegetd valodi,
kozvetlen és kellden stlyos veszélyrdl legyen sz6.”

A tagallamok ugyanakkor a fenti itélkezési gyakorlatot figyelembe véve is
szélesk orti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a “komoly veszély’ meghatarozasa
tekintetében.” Mindez pedig — a tagallami intézkedés jogszeriiségének megité-
lése soran — annak eldontését neheziti meg, hogy az intézkedés célja valoban
a tagallami kozbiztonsag védelme volt-e, vagy e kozérdek csupan ‘jogi alcaja-

2 Uo. 23.
% Ezt alehet6séget a korabbi EKSZ 68. cikkének (2) bekezdése egyértelmiien kizarta.

9 Lasd tobbek kozott a 36/75. sz. Rutili-ligyben 1975. oktober 28-an hozott itélet [EBHT 1975.,
1219. 0.] 26. és 27. pontjat; valamint a 115/81. és 116/81. sz., Adoui és Cornuaille egyesitett
igyekben 1982. majus 18-an hozott itélet (EBHT1982., 1665. 0.) 8. pontjat.

% Lasd tobbek kozott a 41/74. sz. van Duyn-ligyben 1974. december 4-én hozott itélet [EBHT
1974., 1337.] 18. pontjat; a 30/77. sz. Bouchereau-iigyben 1977. oktober 27-én hozott itélet
[EBHT 1977., 1999. 0.] 33. és 34. pontjat; a C-54/99. sz. Eglise de scientologie tigyben 2000.
marcius 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1335. 0.] 17. pontjat, valamint a C-36/02. sz. Omega-
tigyben 2004. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9609. 0.] 30. és 31. pontjat.
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ként’ szolgalt egy valdjaban politikai célok elérése érdekében megtett 1épésnek.
A 2011. aprilisi, a francia—olasz hataron torténd ellendrzést visszaallitd francia
intézkedés peldaja jol mutatja, hogy mennyi bizonytalansagi faktor meriilhet fel
a ‘komoly veszély’ meglétének eldontésével kapcsolatban.

A francia intézkedés jogszerlisége — hasonléan, mint az olasz tartozkodasi
engedélyeké — leginkabb a belpolitikai kontextus ismeretében tiint vitathatonak.
A francia kormany (a regionalis valasztasokat megel6z6en) nyilvanosan kifejezte
azon szandékat, hogy az illegalis (harmadik orszagbeli) migransok ezreit szandé-
kozik kiutasitani az orszag teriiletérdl. E nyilatkozatra kozvetleniil az (ij francia
bevandorlasi torvény 2011. aprilisi elfogadasat kdvetden keriilt sor, ez a térvény
ugyanis kiterjesztette az illegalis bevandorlok felkutatasara, fogvatartasara és
kiutasitasara iranyuld intézkedések kibocsatasanak lehetoségét.”® Ennélfogva
vitathatd, hogy Franciaorszadg a hatéarellendrzést valoban csupan kozrendi
megfontolasokra tekintettel allitotta vissza.

Mindemellett a Kodex azt sem hatarozza meg, hogy milyen feltételek fennal-
lasa esetén beszélhetiink olyan sziikséghelyzetrdl, ami indokoltta teszi a hatar-
ellendrzés azonnali intézkedéssel torténd visszaallitasat. A francia intézkedést
pont amiatt is érte birdlat, hogy a hataratlépok szamara vonatkozo statisztikai
adatok szerint a francia hatart 4tlépd bevandorlok szama a k6zos kiilsé schengeni
hatart atlépok szamahoz képest elenyész6.”” S6t, az ENSZ menekiiltiigyi fobiztos
statisztikdja szerint ‘rendkiviili helyzetrél’ nem Eurdpaban, hanem a mediterran
térség egyeb teriiletein lehetett sz6, ugyanis a libiai menekiiltek inkabb a szom-
szédos allamokba, mintsem Eurdpaba utaztak (tobb mint 500 000 személy, ennek
tobb mint fele Tunézidba ment.) E szamok alapjan is kétségbe vonhat6, hogy a
bevandorlok miatt Franciaorszag kdzrendjét a Kodex 23., illetve 25. cikkei értel-
mében azonnali intézkedést igényld, komoly veszély fenyegette volna.*

Ugyanakkor azt megallapithatjuk, hogy e tagan értelmezhetd tagallami
jogkornek is korlatjat képezi az aranyossag elve, amelyet a tagallamoknak a
kozrend védelmét célzo intézkedések kibocsatasa soran is tiszteletben kell tarta-
niuk. Ennek megfelelden a Kodex 23. cikkének (1) bekezdése is rogziti, hogy
,»A belsé hatdrokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsanak alkal-

%  Sergio CARRERA — Elspeth GUILD — Massimo MERLINO — Joanna PARKIN: A Race against

Solidarity — The Schengen Regime and the Franco-Italian Affair. CEPS Paper in Liberty and
Security in Europe. 2011, April, (http:/www.ceps.eu), 11.

o7 Uo. 14.

% Uo. 14. Pont az észak-afrikai menekiiltek Européaba érkezésének csekély szama volt az oka

annak is, hogy végiil — Olaszorszag kifejezett kérésére ellenére —nem alkalmaztak az atmeneti
védelemrdl sz0l6 iranyelvet.
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mazasi kore és idotartama nem Iépheti til a komoly veszély elharitasdhoz feltét-
leniil sziikséges mérteket.” Mivel azonban ,,a kdzrendet vagy a belsd bizton-
sagot fenyegetd komoly veszély” fogalma is meglehetésen homalyos, tovabbi
problémat okoz annak megitélése is, hogy e veszély elharitasa érdekében hozott
intézkedés mennyiben felel meg az aranyossag elvének.

Az sem donthet6 el minden esetben egyértelmiien, hogy a hatar menti teriile-
teken, a nemzeti jog alapjan megengedett rendérségi hataskor gyakorlasa mikor
nem mindsiil a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos tartalminak. (A 2011-es
francia intézkedés jellege ebbdl a szempontbol nem volt kétséges; itt egyér-
telmiien a Kodex 23. cikke szerinti hatarellenorzés visszaallitasarol, és nem a
hatar menti teriilet ellenérzésérol volt szo.) Az ilyen hataskort — vagyis a hatar
menti terlileteken végzett, de ,,nem hatarforgalom-ellendérzéssel azonos tartalma”
hataskort — ugyanis a Kodex 21. cikke alapjan a tagallamok szabadon gyakorol-
hatjak, anélkiil, hogy fel kellene tarniuk az intézkedést megalapozé kozrendi,
kozbiztonsagi okokat. Az erre vonatkozd szabalyokat az G Kodex-szoveg is
valtozatlan formaban tartalmazza.

7. Osszegzés

A tanulményban a bels6é hatarok nélkiili térség miikddésére az utdbbi néhany
évben hatéssal biro legfontosabb eseményeket, ‘fordulépontokat’ igyekeztem
feltarni és elemezni.

Bar az Uni6 alapitd szerzédései, illetve az intézményi dokumentumok a
szabadsag, biztonsag ¢€s jog térségének megvalositasa soran a szolidaritas szel-
lemében fokozott egyiittmikddésre kotelezik a tagallamokat, az egyiittmikodést
szamos tényez6 hatraltathatja, illetve befolyasolhatja. Lathatjuk, hogy a tagal-
lamok kozotti egytittmiikodést megakasztd tényezok eredete a legtobb esetben
arra vezethetd vissza, hogy a rendszer mikddése — természetébdl fakaddan —
Osszefonodik a menekiiltek helyzetének és a bevandorlasi hullamok kezelésének
problémadjaval. Ez utobbi pedig a tagallamok belpolitikdjanak szempontjabol
igen érzékeny tertilet, ahol a tagallamok kozos fellépés, egytlittmiikodés, illetve
bovités iranti akarata nem egységes, illetve nagyon konnyen befolyasolhato.

A tagorszagok kozotti egyetértés egyik legkritikusabb pontja az a kérdés,
hogy kié a {6 feleldsség — ez az Unid és a tagallamok kozotti hataskormegosztas
e téren valo rendezetlenségébdl is ered — a bevandorlasi hullam kezelésében. A
schengeni térség kiilsd hataran fekvo allamok — amelyeknek altalaban a koltség-
vetése szamara is nagy problémat jelent a nagy mennyiségii, harmadik orszag-
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beli allampolgar ‘eltartdsa’ — azzal érvelnek, hogy a feleldsség kozos: errdl is
szol tobbek kozott a schengeni egytittmiikddés, nem csupan a személyek szabad
mozgasarol. A foldrajzilag kevésbé a periférian elhelyezkedd orszagok pedig
arra hivatkoznak, hogy a menekiilt problémat elsésorban annak az allamnak
kell kezelnie, ahova eldszor beléptek, és e célorszagok nem megfelelé mene-
kiiltpolitikaja nem veszélyeztetheti mas schengeni tagorszagok koltségvetését,
kozbiztonsagat.

Az egylittmiikodés iranti elkotelezettség “ingatag természetét’ kiilondsen jol
példazza Bulgaria és Romania schengeni csatlakozasanak évek ota elhuzodo
folyamata. Mind a roman és bolgar csatlakozas, mind pedig altalaban a schengeni
egylttmiikddés jovojét azért nehéz megjosolni, mert a problémak megoldasa
sok esetben politikai érdekviszonyok valtozasanak fiiggvénye. Az ,,arab tavasz”
kihivasaira adott tagallami valaszok jol lathat6 példai annak a sokszor tapasz-
talhat6 jelenségnek, hogy nem tisztan jogi megfontolasok, hanem a dontéshozok
politikai érdekei hatarozzak meg egy-egy dontés, intézkedés kimenetelét. igy a
schengeni dvezet sorsat érintd, fent bemutatott tagallami Iépések irdnyat is tobb
esetben a tagallami kormany politikai érdekei hataroztak meg. Mivel a schengeni
ovezet kormanyzasanak kérdései szorosan dsszekapcsolodnak a bevandorlasi
hullamok kezelésének ligyével, a schengeni dontések igen érzékeny kiil-, illetve
belpolitikai érdekeket érinthetnek.

Europaban folyamatosan megfigyelhetd jelenség, hogy amennyiben bevan-
dorlas-ellenes politikai allaspontot képviseld part van kormanyzati hatalmon
— vagy a bevandorlas-ellenes politikai nézetek propagalasa eszkoze lehet a
valasztok, esetleg valamilyen belpolitikai tigyben a radikalisabb partok megnye-
résének — akkor ez negativ kihatassal van az adott tagallam schengeni ligyben
képviselendo allaspontjara is. Ezt lathattuk Dania esetében, amikor 2011 nyaran a
kormany visszaallitotta a vamellenOrzést a schengeni hatarain, de hasonloképpen
a francia elndkvalasztast megel6z6 kampanyharchoz koéthet6 a 2012. aprilisi
német—francia javaslat is, illetve a holland ‘ragaszkodas’ a pozitiv tartalmi SVM
jelentésekhez, mint Bulgaria és Roméania schengeni tagsaganak feltételeihez.

Lathatoan a tagallamok akaratat abban a tekintetben a legkdonnyebb egysé-
gesiteni, hogy mely teriileteken ne legyen egylittmikodés, vagyis melyek
legyenek azok a kérdések, amelyek nem keriilhetnek uniés hatdskérbe. E
»negativ tartalma” tagallami egyetértés azonban nem jelent feltétleniil “zold
utat’ a kormanykozi jellegli egyiittmiikodés iranyaba; a schengeni kormanyzas
uni6s érdekeket megtestesitd szerepldi —szintén a kompromisszum megsziile-
tésének utjaba allhatnak. A konkrét jogalkotasi javaslatokbol, illetve az egyes
politikak atfogd programjait tartalmazé kozleményekbol egyértelmiien kitlinik,
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hogy a Bizottsag egységes unios fellépéssel kivanja elejét venni a fent bemuta-
tott tagallami konfliktusoknak, és ugyanigy egységes, unios szinten koordinalt
eszkozokkel kivanja segiteni a problémakkal kiildé tagallamokat is. Lathattuk,
hogy a schengeni kormanyzasi csomag jogalapjaval kapcsolatos, intézmények
kozotti vita kozel egy évvel megnytjtotta a jogszabaly-alkotas folyamatat.

Az Uni6 menekiiltiigyi politikaja terén megvalosult reformok eredményei még
kétségesek: a jogszabaly-mddositasok nem igazoljak egyértelmiien, hogy az (j
menekiiltiigyi rendszer képes lesz orvosolni mindazokat a problémakat, amelyek
miatt az egyes unios tagallamok menedéket keres6k szamara vald vonzereje
igen eltérd és igy a tagallamok menekiiltekkel, migracios hullamokkal kapcso-
latos terhei kozotti kiilonbség aranytalanul nagy. Csupan a jogszabalyszdveg
olvasata alapjan egyeldre ugy tlinik, hogy e reformoknak nem sikeriilt megva-
l6sitaniuk teljes mértékben az elvarasoknak megfeleld, koherens menekiiltiigyi
szabalyozast. Ugyanakkor egyértelmii konzekvencidkat még nem fogalmazha-
tunk meg az 0j szabalyok alkalmazasaval kapcsolatos kell6 mennyiségii tapasz-
talat hianyaban.

A tanulmanyban bemutatott vizsgalodas alapjan a végs6 kovetkeztetésiink az,
hogy a schengeni 6vezet nincs valsagban, azonban folyamatos kihivasokkal és
maig megoldatlan problémakkal kiizd. Mindazonaltal Ggy tlinik, — az egyiittmii-
kodés megvalositasaval, illetve az Unid alapvetd értékeinek, elveinek értelmezé-
sével kapcsolatos eltérd nézetek ellenére — a schengeni kormanyzas aktorainak
tobbsége egyetért abban, hogy a schengeni eredményeket meg kell 6rizni €s az
egylttmitkodést mélyiteni, vagy legalabbis folytatni kell, mert ,,Schengen nem
a probléma, hanem a megoldas”.”

% Pascouau (2012) i. m. 9.
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1. Bevezetés

Manapsag az Europai Unid és a valsag kifejezés hallatan mindenkinek az
Euro mélyrepiilése és az eurodvezetet fenyegetd pénziigyi valsag képe jelenik
meg. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a tavoli jovoben Eurdpa szamara nem a
gazdasagi recesszio, ill. az eurozona esetleges dsszeomlasa jelenti a legna-
gyobb kihivast.

Meég ha az a gazdasagi valsaggal kapcsolatos napi hiraddsok miatt némileg
hattérbe is szorul, mara kozismert tény, hogy az Eurdpai Unidt és tagdllamait
kozép-, ill. hosszu tavon igen komoly demografiai valsag fenyegeti.

E valsagfolyamatnak tehat épp csak a kapujaba érkeztiink, mégis épp oly
kevéssé allunk felkésziilve e lassu, de Eurdpat annal mélyebb orvényként
magaval rant6 folyamatra, mint korabban a kdzos valuta valsagara.

Némelyekben talan illuziot kelthet a tény, miszerint az Unid lakossaganak
szama 2010. januar elsején atlépte az 500 millio fot. A kozeledd veszély elso jelei
ugyanakkor mar most megmutatkoznak az alacsony termékenységi ratakban és
az ezzel parhuzamosan 6regedd népességben. Marpedig az eurdpai népesség
oregedése és varhato csokkenése nem marad tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kovetkezmények nélkiil.! Az EU gazdasagi, pénziigyi szervezetként nyilvan-
valéan nem a népesedési folyamatok kezelésére jott 1étre, am az ezredfordulot
kdvetden az Union beliil is felismerésre keriilt, hogy sem a gazdasagi névekedés,

' GABos Andras — Kopasz Mariann: Demogrdfiai folyamatok és kovetkezményeik az Europai

Uniéban. Budapest, TARKI, 2008. 145.
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sem a tarsadalmi stabilitds nem biztositott megfeleld dsszetételli lakossag nélkiil
egy-egy orszagban.?

A kovetkezokben ezért fontosnak tartom konkrét szamadatok tiikrében bemu-
tatni roviden, hol tart most népesedési szempontbdl az Eurdpai Unid, milyen
problémakkal kell majd megkiizdenie a kovetkez6 évtizedekben, végiil milyen
eszkozok allnak rendelkezésére mindehhez. Az eléadasban jelentés mértékben
tamaszkodom az Eurostat altal kozzétett harmadik demografiai jelentésben
szerepl6 adatokra.?

2. Demografiai korkép a szamok tiikrében

Amig az Eurostat jelentése szerint a 27 tagii Unid népessége a 2009-es évben
még csak 499 686 575 6 volt, ez 2010-re atlépte a biivos félmilliardos kiiszobot
501 084 516 fével.* Ez a szam azo6ta tovabb emelkedett, igy elmondhatjuk, hogy
mara Kina és India utan az Eurdpai Unio rendelkezik a legnagyobb népességgel
a vilagon. Mit jelent ez az egyes tagallamokra vetitve?

A legnépesebb tagallam tovabbra is a 82 milli6 lakost Németorszag.® A
masodik legnépesebb tagorszag Franciaorszag, a tengerentuli teriiletekkel egyiitt
65,6 millio lakossal,*6t kdveti Nagy-Britannia 63 millio fovel.”

Franciaorszag lakossaga az elmult évben (2012) kozel 300 ezer fével ndveke-
dett, és még ha csekély mértékben is, de az Egyesiilt Kiralysagban, frorszdgban
és Spanyolorszagban is folytatodott az évek Ota tartd népességndvekedés.
Ezzel szemben Németorszag lakossaga 2009-t6l kezdédden csokkend tenden-
ciat mutat, és megfogyatkozott a kozép-kelet-europai tagallamok népessége is,
Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat és Szlovéniat kivéve.

TotH Judit: Az eurdpai demografiapolitika jelenlegi tendencidi. In: Karpos Lili: Demogrdfia:
kockazatok és perspektivik Europa szivében. Démographie: enjeux et perspectives au coeur
de I’ Europe. (Az Eurépa Tanulmanyok kozpont fiizetei 5.) Szeged, Eurdpa Tanulmanyok
kozpont, 2013. 72.

Third Demography Report, Commission Working Document, 2010. http://epp.eurostat.
ec.europa.cu/portal/page/portal/population/documents/Tab/report.pdf

4 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=tps00001&ta
bleSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1

2013-ban az Eurostat adatai szerint Németorszagnak 82 020 688 lakosa van.
2013-ban az Eurostat adatai szerint Franciaorszagnak 65 633 194 lakosa van.
7 2012-ben az Eurostat adatai szerint az Egyesiilt Kiralysagban 63 256 141 lakosa volt.
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Mielott ratérnék az eurdpai népesedéssel kapcsolatos kérdések részletes bemu-
tatasra, érdemes roviden Osszefoglalni, melyek azok a f6bb gondok, amelyekkel
Eurdpanak a jovoben szembe kell majd néznie.

* Az alacsony eurdpai termékenységi rataknak kdszonhetéen Eurdpa
népessége jelenleg csak rendkiviil lasst titemben novekszik.

* Az iddskoruak aranyanak novekedése a munkaképes-koru népesség
létszamanak novekedéséhez képest jelentds, amely Eurdpa tarsadal-
manak eloregedéséhez vezet.

Az eloregedés két idétavon okoz majd fejtorést az Unioban. Elszor a 2010-
es, 2020-as években, amikor a baby-boom idején sziiletettek nyugdijba mennek,
hirtelen megndvelve ezzel az idéskoruak 1étszamat.* Hosszabb tavon, 2050 koriil
pedig az utdbbi két évtized alacsony sziiletésszamai erdsitik majd az elorege-
dési folyamatot.

* Még ha a termékenységi ratak a kozeli jovoben hirtelen emelkedést is
mutatnak, a tarsadalom eloregedésének ez mar nem képes gatat szabni.
Ebbdl kdvetkezoen, ami a nyugdijrendszert illeti, az eltartottak aranya a
befizetok aranyahoz képest dramai mdédon megnd majd a kdvetkezo évti-
zedekben, ill. egyre tobben szorulnak majd id6skori egészségiigyi ella-
tasokra, idéskori betegapolasra jelentds terhet rova ezzel a tagallamok
egészségligyi €s szocialis ellatorendszerére.

3. Alacsony termékenységi rata

Osszességében elmondhato, hogy a népességndvekedés eurdpai viszonylatban,
—ahogy azt fent mar jeleztem —, igen lassu. Ez mindenekel6tt az alacsony sziile-
tésszamra vezethetd vissza. Ami az alacsony termékenységi ratat illeti, a mély-
ponton — legalabbis a harmadik demografiai jelentés szerint — mar tul vagyunk.
Ez azt jelenti, hogy amig az ezredfordulot kovetden egy nd atlagban csak 1,3
gyermeket vallalt, addig 2011-re ez a szam 1,6 gyermek/nére emelkedett.

Felmertil a kérdés, vajon mi az oka annak, hogy Eurépaban a nék csak késébb’
vagy egyaltalan nem vallalnak gyermeket?

§  HaBLICSEK Laszl6: Demografiai oregedés Europaban. In: Giczi Johanna — SAGHI Gébor:
Idéskoruak Magyarorszagon. Budapest, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2004. 13.

® Az orszagok tisztaban vannak azzal, hogy a jelenség bizonyos mértékben a gyermekvallalasi
kor egyre fokozodo kitolodasaval is dsszefiigg. Egyaltalan nem biztos tehat, hogy a generaciok
végso gyermekszama is a jelenleg mutatkozo alacsony értéken rogziil. A tagorszagok és az
ENSZ altal végzett eléreszamitasok is azt feltételezik, hogy az unidban a jovoben fokozatosan
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Egyes tanulmanyok azt hangstilyozzak, miszerint az alacsony termékenységi
rata nem pusztan az eurdpai allamok sajatja, az a vildg szamos mas orszagat
— elsdsorban a fejlett allamokat — is sGjtja. S6t, maga Eurdpa is megtapasztalt
mar egy hasonlo iddszakot a 30-as években, amikor is a termékenységi rata
rendkiviil alacsony volt."* MacKellar egyenesen azt allitja, a jelenlegi eurdpai
trend lényegében mintegy folytatasa a mar joval korabban kezd6dott hanyat-
lasi folyamatnak, amelyben a haborut kdvetd baby-boom korszak csak egy
atmeneti sziinetként jelentkezett.""Ugyanakkor jo, ha latjuk, amennyiben az 1,5
alatti termékenységi ratat szignifikansan alacsony termékenységi rataként jelle-
mezziik, akkor ebbe a vilagviszonylatban szignifikdnsan alacsony termékenységi
rataval rendelkez6 csoportba tartozo orszagok legtobbje europai. Megallapithato
tehat, hogy a jelenség valamilyen szinten specifikusan europaiként jellemezhetd.

Az eurdpai orszagok alacsony termékenységi mutatoival kapcsolatos aggo-
dalmak sokiranytak. Egyfeldl tartani lehet attél, hogy a nagyon alacsony —
szamottevo akaratlagos gyermektelenséggel parosuld — termékenység mintava
valik, és konzervalja a jelenlegi viszonyokat. Ennél is nyugtalanitobb, hogy e
jelenség oka nagymértékben ismeretlen. Szamos magyarazat szolgalhat arra. Az
egyik magyarazat az, hogy a termékenységi eszménykép és az anyagi realitasok
kozott némi disszonancia mutatkozik. Kiilondsképp bonyolitja a helyzetet, hogy
az érintettek fenti érzékeny kérdésben hangoztatott allaspontja jelentdsen eltér
a valosagtol. 12 gy példaképp Olaszorszag esete, amely azon orszagok egyike,
ahol az alacsony termékenységi rata kovetkezményeként a lakossagszam 2011
¢és 2012 kozott, minddssze egy €v alatt majd masfél millioval csokkent. Mindez
ugy, hogy a megkérdezett fiatal olaszok legtobbje (18-34 év kozott) elutasitja a
gyermektelenséget, helyteleniti az egy gyermekes csaladmodellt, az ‘egyke-
séget’ és a hazassagon kiviili gyermekvallalast. Hasonloképp, az Gjonnan csat-
lakozott tagallamokban — ahol 1989 6ta, azaz a rendszervaltast kovetéen jelen-
tésen visszaesett a hazassagok szama és a gyermekvallalasi kedv — a felmérések
azt mutatjak, legtobben minimum két gyermek vallalasat tartjak elfogadhatonak.
Vélhet6en mindez arra vezethetd vissza, hogy az idealis csaladkép tovabbra is

emelkedik a gyermekszam, bar az emelkedés mértéke szerénynek €s lassunak igérkezik. Lasd
uo. 14.

Tomas FREJKA — John Ross: Path to subreplacement fertility: The empirical evidence. Population
and Development Review, 27,2001. 247.

Landis MacKELLAR: Europe’s Future Generations. In: Wolfgang Lutz — Rudolf RICHTER —
Chris WILSON: The new Generations of Europeans. Demography and Families in the Enlarged
European Union. (Population and Sustainable Development Series) London and Sterling, 2006.
354-355.

12 MacKELLAR (2006) i. m. 355.
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benne ¢l a fiatalokban, de a realitas késobb kozbe szol, elsésorban anyagi termé-
szetll problémak formajaban.

A felmérések szerint az els6 harom nehézség kozott, amellyel a csaladok kény-
telenek megkiizdeni mindennapjaik soran, szinte kivétel nélkiil minden tagal-
lamban a lakhatassal kapcsolatos magas kiadasok szerepelnek Tizenhat tagal-
lamban kifejezetten ez a nehézség keriilt megjelolésre mindjart az elsd helyen a
listan, e korbe tartozik Magyarorszag (71%) €s Lettorszag is ( 66 %)."

A fenti probléma latszolag konnyen orvosolhatdé kormanyzati szinten.
Példaképp emlitheté Esztorszag, ahol a gyermekvallalasi kedv a gyermekvalla-
last 6sztonzo csaladtamogatasi politika kdvetkeztében az utdbbi években erdsen
megnovekedett. Ugyanakkor Svédorszag — ahol hasonlé politikanak és kovetke-
zésképp hasonlo gyermekvallalasi trendnek lehettiink az 1980-as években szem-
tanui —, mara ismét alacsony termékenységi mutatoval bir, azaz esetében csak is
atmeneti sikerrdl beszélhetiink. Ugy tiinik, épp ahogy a kozponti banki intézke-
dések csupan par napig képesek a valutapiacra hatast gyakorolni, gy a szocial-
politikai intézkedések is csak néhany évre tudjak visszaforditani a mar mélyen
beagyazodott negativ tarsadalmi trendeket.

A sziiletésszam csokkenésében az anyagi kondicidkon tulmenden, vélhetden
komoly szerepe van a tarsadalomkép és az ennek kdzéppontjaban allé korabbi,
tradicionalis csaladmodell fokozatos atalakuldsanak. Cordon ugy véli — és
ebben sajnos igazat kell adnunk neki —, hogy a jelenlegi foglalkoztatasi formak,
a munkaido, az iskolarendszer és a ndkkel szembeni tarsadalmi elvarasok még
messze nem igazodtak a kétkeresds csaladmodellhez.™

A munka ¢és a csaladi ¢élet 6sszehangolasa az unids felmérések szerint, igen
komoly kihivast jelent az europai néknek, €s kiilonosen azoknak, akik egyediil
nevelik a gyermekiiket. A megkérdezett nék tobb mint fele (55%) kiilondsen
problematikusnak talalja a munka és a csaladi élet 6sszehangolasat, mig a férfiak
esetében ez a szam pusztan 46 %."

A felmérések eredménye szerint, leginkabb a portugal és magyar sziil6k érzik
kiizdelmesnek helyzetiiket, azonban mig el6bbiek a gyermekek rugalmasabb

Family life and the needs of an ageing population, European Commission, Analytical report
2008, October. http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_247 en.pdf 12. o.

14 Juan Antonio Fernandez CorDON: Low fertility and the scope for social policy: understanding
the context.
In: LutZ—RICHTER-WILSON i. m. 52.

5 Family life and the needs of an ageing population, Conducted by The Gallup Organization,
Hungary upon the request of the Directorate General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_247 en.pdf5. o.
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intézményi elhelyezésében latjak a megoldast, utobbiak a részmunkaidos foglal-
koztatast preferaljak inkabb.!

A fenti adatok tiikkrében — még ha az csak atmeneti megoldast is jelent — egyal-
talan nem k6zombds tehat a kormanyzati politika véalasza a felmeriild problé-
makra. Pozitiv példaként emliteném Eszak-Eurdpat, ahol az anyak és altaldban
a csaladok kormanyzati politika altali tdmogatottsaga erés. Ezen orszagokban
a n6i munkaeré munkaerépiacon valo jelenléte az életkorral egyiitt ndvekszik,
azaz andk a gyermekvallalast kovetden ugyan atmenetileg kiesnek a munkaerd-
piacrol, azonban par évvel késobb visszatérnek. Ezzel szemben Dél-Europaban,
ahol a nok sziilést koveté miel6bbi visszatérése nem élvez jelentds tamogatast
kormanyzati szinten, a n6k munkaeré-piaci részvétele a korral egyértelmii csok-
kenést mutat.

4. Valtozo csaladosszetétel — az életformak atalakulasa

A jelenleg Eurdpat jellemz6 alacsony termékenységi ratdt minden esetben a tarsa-
dalmunkban végbemend valtozas kontextusaban célszeri vizsgalni. A kormany-
zati csaladpolitikatol fiiggetleniil egész Europaban tapasztalt jelenség, miszerint
a gyermekvallalas kitolodik, ill. a korabbi dominans, hazassagon alapul6 csalad-
modell mellett megjelenik a formalis vagy a mindenféle formalitast nélkiiloz6 de
facto egyiittélés alternativ modellje. A tradicionalis csaladmodellt érint6 valtozas
Wallace szerint ugyanakkor csak egyfajta kicsticsosodasa a tarsadalomban zajlo
egyeb valtozasoknak.”” Melyek ezek a fobb valtozasok?

Az atlag europai fiatal egyre tobb iddt tolt a felsdoktatasban, azaz a tanu-
16évek kitolodnak. Ezzel parhuzamosan egyre késébbre halasztodik a stabil
munkahelyen valo elhelyezkedés, a sziiloktdl anyagi értelemben valo fliggetle-
nedés. Messze nem véletlen tehat a gyermekvallalas életkoranak emelkedése. Az
Europai Unid orszagaiban igen nagymértékben megnétt az iskolazas, a képzés
id6tartama. Ennek nyoman a fiatalok késébb alapitanak csaladot, vallalnak gyer-
meket, késdbb kezdenek az 6nalld felndtt élethez. Ez a folyamat tovabb noveli
az Oregedéssel amugy is egyiitt jaro fesziiltséget, hiszen az ifjukor feldl roviditi
az aktiv életszakasz hosszat."

Family life and the needs of an ageing population, European Commission, Analytical report
2008, October. http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 247 en.pdf 6. o.

Claire WALLACE: Family forms and the young generation int he new Europe: future trends. In:
Lutz—RICHTER-WILSON i. m. 83.

HABLICSEK i. m. 15.
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A lényegi kérdés ebbdl a szempontbol tehat az, hogy vajon mire vezethetd
vissza a tanuloévek jelenkori Eurdpat jellemzo kitolodasa? MacKellar ugy véli, a
képzés kitolodasa, egyfajta lecsapddasa az iskolapadbol kikeriilt fiatalok munka-
erdpiacra valo belépésével kapcsolatos nehézségeinek.

Ezen allaspont mindenképp figyelmet érdemel. Maga az eurdpai politika is
kezdi felismerni a helyzet tarthatatlansagat, hiszen az egyre romld gazdasagi
helyzetben még a korabbinal is tovabb gyarapodhat a munkanélkiiliek szama,
amely mindenekel6tt az iskolapadbol kikeriil6 fiatalokat érinti.

5. Novekvo munkanélkiiliség a fiatalok korében

Az eur6ovezeti munkanélkiiliségi rata rekordszintre ndtt 2013 majusaban. A 27
tagt Eurdpai Unidban 2013 tavaszan 10,9 szazalékos munkanélkiiliségi ratat
regisztraltak.” A munkanélkiiliek aranya a legmagasabb Spanyolorszagban
(26,9 szazalék), illetve Gorogorszagban (26,8 szazalék) volt. Az Eurostat adatai
szerint Magyarorszagon 10,5 szazalékos volt a mutatd, valamivel alacsonyabb
az euroovezeti és az unios atlagnal. Lengyelorszdgban 10,7 szazalék, a Cseh
Koztarsasagban 7,2 szazalék, Romaniaban 7,5 szazalék, Szlovakidban 14,2
szazalek munkanélkiiliségi ratat regisztralt az Eurostat.?

A kulcs az eurdpai munkanélkiiliség csokkentéséhez nyilvanvaléan a munka-
erépiac rugalmassa tétele lenne, azonban épp ez az, amit a szakszervezetek
erdsen elleneznek.?!

A fiatalok korében — mint mar emlittettem — kiilondsen rossz a helyzet, igy
példaképp Ditiki Makeddniaban a fiatalok 72 szazalékanak nincs munkaja. A
270 unids régié haromnegyedében a fiatalok munkanélkiiliségi rataja kétszeresen
meghaladja a teljes munkanélkiiliségi mutatokat. Jelenleg dsszesen 7,5 millio
15-24 év kozotti fiatal ¢él az Eurdpai Unidban, akik jelenleg sem munkahellyel
nem rendelkeznek, sem iskolai tanulmanyokat nem folytatnak.?

Alegalacsonyabb munkanélkiiliségi ratat majusban Ausztriaban (4,7 szazalék), Németorszagban
(5,3 szézalék) és Luxemburgban (5,7 szazalék) regisztraltak.

http://epp.curostat.ec.europa.cu/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=teilm020&tab
leSelection=1&plugin=1

21 MacKELLAR i. m. 360.
22 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-152 hu.htm
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Marpedig a fiatalok kdrében az iskolabol a munka vilagaba torténd zokke-
némentes atmenet a tarsadalmi beilleszkedés egyik legfontosabb feltétele.?
Az allastalanul toltott id6 és az ennek kapcsan szerzett negativ tapasztalatok
nemcsak elbatortalanito hatasuak, de a munkaval nem rendelkezd fiatalok eltar-
tasa komoly terhet 16 az egész tarsadalomra. Szamolnunk kell tovabba az elma-
radt tarsadalmi haszonbdl eredd veszteséggel, amit a fiatalok munkaerejének
kihasznalatlansaga jelent.?*

A probléma sulyat felismerve, az Eurdpai Tanacs 2013. februar 7-8-i iilésén
javaslatot tett az ifjusagi foglalkoztatasi kezdeményezés elinditasara.”> Az ifja-
sagi foglalkoztatasi kezdeményezés elsGsorban azokat a NEET-fiatalokat, azaz
a nem foglalkoztatott és oktatasban vagy képzésben sem részesiilo fiatalokat
kivanja tamogatni, akik az Eurdpai Unid olyan régidiban élnek, melyekben az
ifjusagi munkanélkiiliségi rata 2012-ben meghaladta a 25%-ot. A kezdemé-
nyezés kozéppontjaban tehat e fiatalok munkaerd-piaci integracioja all.

A fenti intézkedések vélhetden hozzajarulnak majd a fiatalok mihamarabbi
elhelyezkedéséhez, csaladalapitdsahoz, gyermekvallalasdhoz, igy a népesség-
csokkenés nem lesz olyan gyors iitemt.

6. A varhato élettartam novekedése és a csokkeno aktiv
népesség a kozkiadasokra

Az alacsony termékenységi rata és a fiatal palyakezddk munkanélkiilisége prob-
lémakorén tul, mindenképp emlitést kell tenni az eurdpai lakossag varhato élet-
tartamanak novekedésébol fakado problémakrol. Az élettartamok, kiilondsen
az idOsebb életkorokban varhaté élettartamok alakuldsa ugyanis nagymér-
tékben hozzajarul az EU tagallamaiban az oregedési folyamat felgyorsulasa-

ezért gazdasagi €s szocialis szempontbdl egyarant fontos, hogy az iskolapadbdl kikeriild
fiatalok szakmailag felkésziilten, a piaci igényeknek megfeleld szintii és szakiranyu képzett-
séggel, konvertalhat6 ismeretekkel jelenjenek meg a munkaerépiacon.

www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ifjusag_munkaero piac.pdf

Az ifjusagi foglalkoztatasi kezdeményezés koltségvetése azon intézkedések megerdsitését
és felgyorsitasat szolgalja, melyeket a 2012 decemberében elfogadott ifjusagi foglalkoztatasi
csomag korvonalazott. A pénziigyi forrasok segitségével a tagallamok olyan intézkedéseket
finanszirozhatnak a timogathat6 régiokban, amelyek a 2012. februar 28-an az EU foglalkoz-
tatasi és szocialis tigyekkel foglalkoz6 minisztereinek tanacsa altal is tamogatott, ifjusagi
garanciarol szol6 ajanlas céljainak megvalositasat szolgaljak. A kezdeményezés a 2014-2020
kozotti idészakban 6 milliard eurokoltségvetéssel rendelkezne a tervek szerint.
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hoz.* A varhat¢ élettartam férfiak esetében 76,4 év, nok esetében 82.4 év jelenleg
Européaban.

A tarsadalom eloregedésével parhuzamosan Eurdopa munkaképes korosztalya
kezd besziikiilni. A demografiai robbanas, azaz a baby-boom idején sziiletett
férfiak és n6k most mennek nyugdijba. Errél tantuskodik, hogy a 60 éven feliiliek
szama minden évben kozel 2 millio fével novekszik, ami csaknem kétszer tobb
mint a 90-es évek végén és a 2000-es évek elején. Ezzel szemben az aktiv munka-
képes kortuak (2059 éves) szama az elkdvetkezd évtizedekben minden évben
csokkenni fog. A baby-boom generacié nyugdijas korba érkezésével és tomeges
visszavonulasaval tehat, er6sen felborulnak a dolgozo-nyugdijas aranyok. A
csokkeno foglalkoztatottsag és az ebbdl adodo csokkend nyugdijjarulékok kedve-
zOtleniil hatnak a feloszto-kirovo nyugdijrendszerekre.”

Sziikséges hangstlyozni, hogy az id6s6d6 népesség a nyugdijak szempontjabol
minden tagallamban kivétel nélkiil komoly kihivast jelent, amit tovabb sulyosbit
a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsag. Mivel Eurdpa szocidlis és gazdasagi
sikere szempontjabol a nyugdijak kiemelkedden fontosak, tovabba egyre nagyobb
a veszélye a tagallami nyugdijpolitikak hatdrokon tuli externalidinak, a nyugdij
egyre inkdbb k6zos unios kérdéssé valik. Az Europai Unio felismerve a fenti
problémakat, 2012-re meghirdette az aktiv idoso6dés €s a nemzedékek kozotti
szolidaritas eurdpai évét.? Az aktiv id6sodés és a nemzedékek kozotti szolida-
ritds eurdpai évének célja elsdsorban annak tudatositasa volt, milyen hasznos
szerepet toltenek be a tarsadalomban az iddsebb emberek, tovabba mindazon
intézkedések tamogatasa, amelyek jobb lehetdségeket teremtenek az idések
szamara arra, hogy aktivak maradjanak.

7. A nyugdijasévek kitolodasa

Epp a fent jelzett okbol kifolyolag, az utobbi iddkben a korai nyugdijazas felé
mutaté tendencia megfordult. Az 55—64 éves korosztaly foglalkoztatasi aranya az
EU-27 orszagaiban a 2001-es 37,7 %-r6l 2010-ben kozel 47 %-ra nétt. Ezen talme-
nden, a tagallamokban a kdzelmultban elfogadott nyugdijreformok, amelyeket

26 HABLICSEK i. m. 15.

27 A csokkend aktiv kort, adofizetd népesség altalaban a kozkiadasokra, allamhaztartasra egyre
nagyobb terhet harit. TOTH i. m. 75.

2 http://europa.eu/ey2012/
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sok esetben fokozatosan vezetnek csak be, jelentésen megnovelhetik az idésebb
munkavallalok részvételi aranyat.

Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy a nyugdijjogosultsagi korhatar
emelésére iranyulo reformok sikere — ideértve a korengedményes nyugdijrend-
szerek fokozatos eltorlését is — elsdsorban azon mulik, hogy az idésebb gene-
racionak kedvezobb lehetdségei lesznek-e a munkaerdpiacon maradashoz. Az
Europai Bizottsag altal 2012-ben kiadott ,,A megfeleld, biztonsagos és fenntart-
hat6 europai nyugdijak menetrendjérdl szolo Fehér Konyv” szerint, ebbe bele-
tartozik a munkahelyek és a munkaszervezés atalakitasa,” az egész életen at
tartd tanulas eldomozditasa, a munka, a maganélet €s a csaladi élet 6sszeegyez-
tetésére iranyulo koltséghatékony szakpolitikak kialakitasa, valamint a nemek
kozotti egyenlétlenségek és a kor szerinti megkiilonboztetés elleni kiizdelem.

Nem kevésbé fontos a fenti reformok politika elfogadottsaga, illetve, hogy
maguk az érintettek miként vélekednek az elfogadasra keriilé intézkedésekrol.
Az aktiv nyugdijaskor szlogenjét egyes szerzok puszta eufémizmusként kezelik.
Nézetiik szerint, ez nem jelent tobbet, mint az iddsebb munkavallalok arra kény-
szeritése, hogy azok az altaluk kivanatosnal hosszabb ideig maradjanak a munka-
erdpiacon.* A szlogen valdban megnyero, ugyanakkor nézziik csak meg, ki az az
érintettek koziil, aki mindezt szivbdl szorgalmazza. Az idésebb munkavallaloi
korosztaly nyilvanvaloan nem siirgeti a munakerdpiacon maradast, vélhetéen
a munkaltatok sem, akik szamara tobbletterhet jelenthet a dragabb munkaerd,
végiil a fiatal munkavallaloknak sem all érdekében az, hiszen 6k jelenleg is
sorban allnak a munkaért.

8. Az idosek egészségiigyi ellatasanak problematikaja

A tarsadalom eloregedése, mint olyan, egy tovabbi orvoslasra vard problémat
vet fel, méghozza az idések egészségiigyi ellatasanak problémajat. Az egészség
minden koriilmények k6zott fontos kérdés, korunk eldrehaladtaval azonban még
lényegesebbé valik az.

A fentieket tiikrozi az e felmérés is, amely az iddskortiak sziikségleteivel
kapcsolatosan késziilt. A megkérdezettek 93%-a gondolja ugy, hogy a tagallami

¥ Ez a megoldas raadasul csak is a munkaer6-piaci feltételek rugalmasabba tételével lehet
miikodoképes (részmunkaidd, rugalmas bérezés, szezonalis foglalkoztatas).

30 MacKELLAR i. m. 360.
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politikanak mindenekeldtt az idoskortak altal folytatandd egészséges ¢letmod
Osztonzésére kell iranyulnia.*

A felmérések szerint, az eurdpai idéskoruak egészségi allapotat elsésorban
a sziv- és az érbetegségek hatarozzak meg. A varhato élettartam meghosszab-
bodasaval sajnos egyre tobben szenvednek kronikus betegségekben, tovabba
viszonylag 1], ‘idéskori’ betegségek jelennek meg. Tipikusan ilyenek a demenciat
— elbutulast — kivalto betegségek, mint az Alzheimer-kor.

Az idéskoruak a fenti okokbol kifolyolag tehat gyakrabban szorulnak orvosi
kezelésre, gyakrabban utaljak 6ket szakorvosokhoz (rendeldintézetbe, korhazi
ambulanciakra), ill. kezelik 6ket korhazban.> Az egészségiigyi kiadasok
orszagonként erételjesen valtoznak, azonban egy dolog minden tagallamban
megegyezik, méghozza, hogy a kiadasok szignifikans emelkedést mutatnak a
65 év feletti korosztaly ellatdsa korében. E tekintetben is a legmagasabbak a
kiadasok az elhaldlozast megeldz6 par honap soran. 3

Legalabb ilyen, ha nem komolyabb kihivast jelent az id6skori gondozas kérdése
a kronikus intézményi ellatasra szoruld személyek korében, illetve azon iddsko-
ruak esetében, akik ‘pusztan’ otthoni feliigyeletre szorulnak. Ami az utébbi kort
illeti, Anderson szerint megddbbentd adat, miszerint jelenleg az Unid tagallama-
iban minden negyedik idds ember a mindennapos szokasos életvitelben nyujtott
segitséget jelentd otthoni feliigyelet alatt all.** Az iddskort allapota rosszabbo-
dasaval, egy bizonyos pont utdn azonban mar sem a gondozonak, sem a gondo-
zottnak nem jelent megfeleld megoldast az otthoni feliigyelet. A modern techno-
l6giak elterjedése — gondolok itt a Japanban alkalmazott robotokra® — jelen pilla-
natban még csak tavlati megoldast kinalnak, nem beszélve az e korben felme-
riil6 etikai problémakrol.

Ami a finanszirozasi kérdéseket illeti, a nemzetkozi tapasztalat azt mutatja,
hogy az allam a legtobb orszagban jelentds szerepet vallal az apolasok megszer-
vezésében, illetve finanszirozasaban, még ha orszagonként el is tér a szerepval-
lalas mértéke. Az ellatasokat a legtobb orszagban a kozponti kdltségvetésbol

http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 247 en.pdf 8. o.

PAKSY Andras: Az iddskortak egészségi allapotanak a jellemz6i. In: Giczi—SAGHI i. m. 86.
3 MacKELLAR i. m. 364.

3 Robert ANDERSON: Issues for the future of health care in an enlarged EU. In: LuTZ—RICHTER—
WILSON i. m. 318.

Nalunk még ismeretlennek szamit a robotok ilyen jellegli alkalmazasa, azonban egyre tobb
orszagban kezdenek elterjedni a gondozoé robotok, kiilondsen Japanban és Dél-Koredban. A
robotok mindennapos alkalmazasanak toretlen novekedése elére nem latott kockazatokat és
etikai problémakat tamaszthat, igy kiilonésen annak az idés korosztalyra gyakorolt hatasai
miatt, elsésorban a kérdéses korosztaly elhanyagolasa és tarsadalmi kirekesztése tekintetében.
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finanszirozzak, de egyre tobb orszag alakitja at ellatérendszerét német mintara
(pl. Luxemburg, Japan), ahol az apolasbiztositas kiilon agat alkot a tarsadalom-
biztositas keretein beliil.

Mivel a gondozasra szorulok varhato élettartama folyamatosan nd, azaz idével
maguk a gondozok is egyre nagyobb szamban szorulnak majd apolasra, a jovoben
a tagallami kormanyoknak erdsen el kell gondolkodniuk, hogyan biztositjak
majd a rohamosan névekvd szamu ellatasra szoruld intézményi elhelyezését,
illetve az otthoni apolast vallald csaladtagok igy kieso bevételeinek a potlasat.

A finanszirozasi kérdések mellett nem elhanyagolhatd az egészségiigy eme
specialis szegmensében munkat vallalo személyek szerepe. E tekintetben varha-
téan az Eurdpaba bevandorlo, alacsonyan képzett munkaerd jelent majd komoly
segitséget. Igy Olaszorszagban mar jelenleg is moldav nék ezrei vallalnak
iddskori ellatast, betegapolast. A kovetkezokben épp ezért a népességvaltozas
harmadik fontos komponensérél, a bevandorlasrol szeretnék réviden szolni.

9. Nemzetkozi migracios nyomas: bevandorlas

A népességvaltozas harmadik komponensét, a bevandorlast nagyon sokaig a
befolyasat illetden is ez a pozicid illette meg a termékenység €s a halanddsag
utan, azaz rendszerint a népesedés mérlegében is szdmitason kiviil hagytak azt.*
Ezzel egyiitt latnunk kell, hogy a bevandorlas egyfajta opciot jelenthet az eurdpai
tarsadalom eloregedési folyamatanak lassitasara. Igy, amig jelenleg évente 5
milli6é gyermek sziiletik az Unidban, addig ugyanennyi id6 alatt kdzel kétmillio
harmadik orszagbeli bevandorlo érkezik a tagallamokba.

A harmadik demografiai jelentés szerint alapvetéen a migracio jelentheti a
kiutat a demografiai valsagbol. Ugyanakkor szamolnunk kell azzal, hogy mivel
amigransok minden esetben idésebbek, mint az Gjsziilottek, ez a megoldas csak
részeredményeket jelent a fent jelzett kedvez6tlen folyamatok pozitiv iranyu
befolyasolasara.’’

Egy azonban bizonyos, a bevadndorlasnak kdszonhetden egyre soksziniibb lesz
az Europai Uni6 tarsadalma, amely tjabb és ujabb kihivasok elé allitja majd a
tagallamokat, ill. annak polgarait. Felmérések szerint minden tiz unids polgarbol

3¢ HABLICSEK i. m. 16.

37 Giampaolo LaNzIERT: The greying of the baby boomers., EUROSTAT, Statistics in focus http:/
epp.curostat.ec.europa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-11-023/EN/KS-SF -11-023-EN.PDF,
10.0.
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csupan négy van arrol meggy6zodve, hogy a bevandorlok pozitivan jarulhatnak
hozza orszaguk fejlodéséhez.

E ponton fontos megemliteni, hogy a demografiai folyamatok alakuldsdban
nem csak a harmadik orszagbol, azaz az Union kiviilrél érkezé migransoknak
van szerepe. Az Eurdpai Unidt érint6 migracios folyamatok ugyanis alapvetden
kétfelék. Igy azok egyfeldl jelentik az eldbb emlitett kiviilrél érkezé harmadik
orszagbeli migransok tagallamokba valo bearamlasat, masfeldl a legalabb ilyen
fontossaggal bird tagallamok kozotti, azaz az Union belili migraciot. A tagal-
lamkozi migracio fokozodo stlyat mutatja az is, hogy a harmadik demografiai
jelentés szerint, a 2008-as évben mar a migransok 36%-a érkezett egy masik
tagallambol, és ez a szam a jovében csak néni fog.

Erdemes megvizsgalni, mely orszagok szolgalnak elsddlegesen az unios
polgarok célpontjaként. Ilyen célpont mindenekel6tt Luxemburg, Belgium,
ahol sok eurdpai unids koztisztviselé dolgozik, de frorszag, Szlovakia és
Magyarorszag esetében is elmondhato, hogy a bevandorlok nagy része egy masik
tagallam polgara kozil kertl ki.

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy Europaban jelenleg mely tagallamok polgarai
a leginkabb mobilisak. A harmadik demografiai jelentés szerint, a legtobben
Romaniabdl érkeznek mas tagallamokba, de a lengyelek és a németek is igen
mobilisak. Igy, az uniés tagallamokba a 2007-es csatlakozastol kezdddéen az
elmult években kozel 400 000 roman, 266 000 lengyel és 91 000 bolgar migrans
érkezett, nem kis fesziiltséget keltve ezzel a fogad6 orszagokban.

Ami a harmadik orszagbelieket illeti, koziiliilk a marokkoiak érkeznek a
legtobben, 6ket kovetik a kinai, indiai, alban és az ukran nemzetiségii bevan-
dorlok. Kontinens szerinti megoszlasban 29%-kal vezet Azsia, 6t koveti Amerika
(24,4%-kal), Eurdpa (23%-kal), Afrika (21,9%-kal) végiil 1,7%-kal Oceania zarja
a sort.

A marokkdi polgarok célpontjamindenekel6tt Spanyolorszag vagy Olaszorszag,
a kinai polgarok szintén Spanyolorszagot preferaljak, amig az indiaiak torténelmi
okokbol elsdsorban az Egyesiilt Kiralysagban telepednek le.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a bevandorlok altal preferalt f6
célorszagok koziil Spanyolorszag, Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag biisz-
kélkedhet a legmagasabb bevandorlasi rataval. A bevandorlok tobb mint fele
ezekbe az orszagokba érkezik. Az emlitett tagadllamokban — némiképp meglepd
modon — kifejezetten magas az emigracios rata is. Mi tobb, az utdbbi idében,
Németorszagban, Lengyelorszagban, Romaniaban, Bulgariaban s a harom balti
allamban az emigransok szama valamivel meg is haladta a bevandorlok szamat.
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Ami a migransok nemét illeti, a harmadik demografiai jelentésben foglaltak
szerint, kicsivel tobb, mint feliikk (52 szazalékuk) férfi, mig 48%szazalékuk né.
Olaszorszagban nem ez a helyzet, ott a migransok kozott a ndk szdma a maga-
sabb, kiilondsen az ukran, a lengyel és az orosz nemzetiséglieké.

A migransok életkorat illetden rogzithetjiik, hogy a bevandorlok atlagéletkora
minden esetben alacsonyabb a célorszag lakossagaénal (elobbi 28, utobbi 40 év).

Végiil, ami a kiilfoldi polgarok uniés tagallamokban valé szamaranyat illeti,
azt nagyban befolyasolja, hogy a bevandorlok milyen id6tavon beliil nyerik el
az egyes tagallamok allampolgarsagat. A harmadik demografiai jelentés szerint,
2001 és 2008 kozott az uniods orszagban €10 kiilfoldiek szama majd 10 millio fével
emelkedett, amig ugyanezen id6szak alatt 5 és fél millidan nyerték el valamely
tagallam allampolgarsagat. E személyek nagy része értheté modon a harmadik
orszagbeli polgarokbdl és nem az unids polgarok koziil keriiltek ki, mivel eldb-
biek esetében joval nagyobb az 0sztonzo erd a tagallami allampolgarsag, s igy az
unios polgarsag megszerzésére. A legtobb honositasi eljarasra Franciaorszagban
¢és az Egyesiilt Kirdlysagban kertiilt sor, de hazankban is igen magas a honosi-
tassal allampolgarsagot nyert személyek aranya, elsésorban a hataron tual €16
erdélyi magyar honfitarsaink korében.

Osszességében megallapithatd, hogy az Eurdpai Uni6 tagillamaiban igen
magas a kiilfoldi sziiletésti allampolgarok ardnya. Luxemburgban, Esztorszagban,
Lettorszagban,*® Svédorszagban és Spanyolorszagban kiilondsen magas ez a
szam, ahol tobb mint 13%-a az ott él6 népességnek kiilfoldon sziiletett polgar.

A kiilfoldi sziiletésii polgarok esetében problémat jelenthet ugyanakkor, hogy
azok sok esetben nem a képzettségiiknek megfeleld szintli munkat végeznek. A
mas tagallami allampolgarok, azaz az unioés polgarok esetében 29 %, a harmadik
orszagbeliek esetében még ennél is magasabb, 37% ez az arany. E magas szam
vélhetden annak tudhat6 be, hogy a kiilfoldiek nem tudjak elismertetni a diplo-
majukat, vagy nem rendelkeznek a sziikséges gyakorlati tapasztalatokkal, esetleg
nyelvtudassal, a szakképzettségiiknek megfeleld munkakdr betdltéséhez. Tovabb
neheziti a helyzetet az eurdpai allamokat jelenleg is sujté gazdasagi recesszio,
amely els6sorban a fiatalok és a bevandorlok helyzetét érinti hatranyosan. Mivel
a migransok kozott sok a fiatal, a gazdasagi valsag stilyozottan hatranyos az 6
szempontjukbol.

3 Lettorszagban és Esztorszagban is kiugréan magas a harmadik orszagbeliek szama, ez azonban

foként a volt Szovjetunio lakosainak kdszonheto.
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10. Az Europai Unio hataskore a népesedéspolitika teriiletén

A demografiai kérdésekkel kapcsolatosan az unios hataskorok inkabb csak
iranyokat tudnak adni, mintsem kozvetleniil behatolni a tagallamok népesedési
politikajaba. Toth Judit ezt gy fogalmazza meg, miszerint az Unio jelenleg csak
mintegy mozaikszertien rendelkezik hataskorrel a népesedési kérdések befolya-
solasara.® Igy a targyban sziiletett tanulmanyéban példaként emliti az egyes
uniods tisztségek betdltésénél figyelembe veendd demografiai adatokat, vagy az
elsédleges, ill. masodlagos jog kinalta antidiszkriminacios szabalyokat, kiilonos
tekintettel az esélyegyenlOség biztositasara, igy a faji iranyelvet (2000/43/EK
iranyelv®) vagy a foglalkoztatasi keretiranyelvet (2000/78/EK iranyelv*). A
népesedési politika szempontjabol jelentdséggel birnak tovabba az unios regio-
nalis politika keretein beliil a hatranyos demografiai 6sszetételii teriiletek kozotti
kiilonbségek csokkentésére irdnyuld tamogatasok, vagy a szocialpolitika terii-
letén a minél teljesebb foglalkoztatast, a javuld élet és munkakoriilményeket
célul tiiz6 intézkedések. Az unids jogban tehat szamos eszkoz all rendelkezésre
a tagéallami népesedéspolitikak befolyasolasara, mégis azok kozvetett €s spora-
dikus jellegénél fogva csak a fobb kereteket tudjak kijelolni. Sziikséges tovabba
emlitést tenni a kétévente Osszehivasra keriilé6 Europai Demografiai Forumral,
ahol a népesedéspolitika teriiletén a fobb stratégiai célokat fogadjak le, végiil
pedig a kétévente kibocsatasra keriilé Europai Demografiai Jelentésrol.

11. Osszegzés

Az Unid lakossaga a Fold legidosebb népességei kozé tartozik.”? Az elorege-
dési folyamat ma mar szinte minden orszagban tetten érhet6. Az Eurdpai Unio
¢és tagallamai szamara ezért kiilonosen siirgetd, hogy valaszt adjon a nagymér-
tékli eloregedés okozta kihivasokra, mindenekeldtt a nyugdijrendszer megfeleld
atalakitasara, ill. az id6skori ellatas kérdésére. Az Eurdpai Unid sokat hangozta-
tott szlogenje az aktiv nyugdijas évek formajaban csak akkor bizonyulhat miiko-

¥ TOTHi. m. 73.
40

A Tanacs 2000/43/ek iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szar-
mazasra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol.

4 A Tanacs 2000/78/ek iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran

alkalmazott egyenld banasmaod altalanos kereteinek 1étrehozasarol.

2 Egészen 1995-ig itt élt a legidGsebb népesség, az utdbbi években viszont Japan vette at ezt a

poziciot. Lasd HABLICSEK i. m. 17.
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doképesnek, ha a tagallamok megteremtik ennek feltételeit, ill. kellé hangsulyt
fektetnek a generaciok kozti szolidaritas biztositasara. Igy kiilonosen fontos a
munkaerdpiac minél szélesebb korli megnyitasa a fiatal munkavallalok el6tt,
annak érdekében, hogy azok mielébb 6nalld csaladot alapithassanak. Kiilonos
mind az iddskoru, mind pedig a fiatal munkavallalok korében.

Nyilvanvalo, hogy Eurdpa jovojét els6sorban annak polgarai épitik tovabb. Az
igazi kérdés az, hogy kik is lesznek ezek a polgarok? Demografiai szempontbol
erre konnyt valaszt adni. Elsdsorban azok, akik most fiatalok Eurdopaban, ill. az
6 gyermekeik, akik csak ezt kdvetden sziiletnek majd. Ezen tul nem felejtkez-
hetiink meg azon nagyszamu, valamely harmadik orszagbdl érkez6 migransok
csoportjardl sem, akik a jovében itt Europaban keresik majd a boldogulasukat.

A joléti rendszerek fenntarthatdsaga a népesség és a gazdasag tartos noveke-
désétol fligg, amely feltételek mar jo ideje nem allnak fenn. Az alacsony termé-
kenység, Oregedés, az eltartasi aranyok kedvezdtlenebbé valasanak problémait
azonban a feltételezések szerint a bevandorlds sem oldja meg hosszabb tavon,
mivel a termékenységcsokkenés lassan globalis jelenséggé valik, és a jelek szerint
a bevandorlok reprodukcios viselkedése is gyorsan kozelit a honos népessége-
kéhez. Legfeljebb tartds, igen jelentds és igen kiilonb6zo kulturaju k6zosségekbol
kikeriilé bevandorlas ellenstilyozhatna az alacsony termékenység ¢és az 6regedés
negativ kovetkezményeit. Eurdpa szempontjabol tehat meghatarozo lesz a bevdan-
dorlas kérdése, amely szamos kihivas el¢ allitja majd az eurdpai tarsadalmat.
Ennek fényében igen siirgetd feladatként jelentkezik a bevandorlok és gyerme-
keik minél szélesebb kori tarsadalmi integracidja.

A fenti kérdések, mint latjuk, igen komoly koriiltekintést kovetelnek mind
az egyes tagallamok mind pedig maga az Unid részérdl. Igazan kivanatos a
demografia teriiletén kibontakozo valsagfolyamat megforditasa lenne, tekin-
tettel azonban, hogy az Uni6 politikajahoz a hataskor és az eszkozok csak korla-
tozottan allnak rendelkezésre, jelenleg pusztan csak a valsagfolyamat lelassi-
tasa lehet a cél.



IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES?
A KROMBACH-UGY ,,UIRATOLTVE”

RAFFAT KATALIN
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezeto gondolatok

A Krombach-iiggyel,' évekkel ezeldtt talalkoztam el6szor, amikor valasztott
kutatasi t¢émam a nemzetk6zi magéanjogi kdzrend? eurdpai unios rétegzodését
probaltam megfejteni. Az esettel dsszefiiggésben a tagallami birosag kérdéseire
adott valaszaban, az Eurdpai Birosag meghatarozta unios €s tagallami kdzrendek
egymashoz vald viszonyulasat, értelmezte a kettd viszonylataban betoltott sajat
szerepét. Elso alkalommal fogalmazott meg szamos sarkalatos tételt, amelyek
mind a mai napig iranytiiként szolgalnak az unios kozrend tartalommal valo
kitoltésében, mint példaul, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog, olyan alap-
vetd emberi jog, amely egyben az unios jog altalanos jogelveinek részét képezi,
¢és mint ilyen, az unios kdzrend szerves része, valamint azt is, hogy ez az alapelv
a tagallamok kozos alkotmanyos tradiciobol eredeztethetd. Hangsulyozta azt is,
hogy a nemzeti birosagok hataskorébe tartozik a nemzeti kdzrendek alkalma-
zasa ¢€s tartalommal valo kitoltése, de az EB feladata 6rkddni a felett, hogy a

! C-7/98. Dieter Krombach kontra André Bamberski [EBHT 2000., I-01935. o.] Részletes
elemzését 1d. RAFra1 Katalin: Az eurdpai kozrend korvonalai —néhany gondolat az EK Birdsaga
két dontése kapcsan. Kontroll, 2006/01. 58—62.; Rarral Katalin: Az emberi jogok szerepe
a kézrend konkretizalasaban. Magyar Jog, 2007/3. 142—151.; Ra¥ra1 Katalin: 4 nemzetkézi
maganjogi kozrend rétegei — kiilonds tekintettel a kozosségi és a magyar jogra. PhD-értekezés.
Kézirat. Budapest, ELTE AJK, 2008. 101-107.

A kozrendi klauzula a nemzetk6zi maganjog specialis jogintézménye. Funkcioja, hogy az eljaro
birosag jogrendszerének alapveto (gazdasagi, tarsadalmi, erkolcsi) értékrendjét védje az attol
gyokeresen eltérd, kiilfoldi és ez altal a hazaival Gsszeegyeztethetetlen kiilfoldivel szemben.
Ilyen esetben a hazai jogot (lex fori) kell alkalmazni. Két tipusat kiilonbozetjiikk meg: anyagi
kozrend, amikor az egyébként iranyado kiilfoldi jog alkalmazasat utasitja el a bird, és az eljarasi
(az intézmény alakulasa miatt ma mar inkabb elismerési) kozrend, amikor a kiilf6ldi birosag
eljarasa szenved olyan hibat, mely lehetetlenné teszi a kiilfoldi birosagi hatarozat elismerését
¢és/vagy végrehajtasat. A Krombach-ligyben az eljarasi kdzrend sérelme meriilt fel.
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jogintézmény alkalmazasa 6sszhangban legyen az unios célkitiizésekkel, jelen
esetben a Briisszeli Egyezményben® megfogalmazott itéletek szabad aramla-
sanak a kovetelményével, vagyis tagabb értelemben a kdlcsonds igazsagiigyi
egylttmiikodéssel.

Jelen konferencia kdzponti témaja az Eurdpai Unidban kialakult tobbszinti
valsaghelyzet, melynek egyik része éppen az igazsagiigyi egylittmiikodést érinti.
Ezen beliil is azt a kérdést, hogy mennyire hatékony az egyiittmiikodés a tagal-
lamok kozott, maradéktalanul érvényesiil a gyakorlatban a tagallamok kozott
a kolcsonds bizalom elve, és végiil, de nem utolso sorban, mennyire biznak az
unio6 allampolgarai a tagallamok igazsagszolgaltatasaban?

Az elemzett jogeset nemzetkdzi maganjogi aspektusait mar tobb alkalommal
bemutattam, éppen ezért ezuttal egy masik dsszefiiggést, az Eurdpai Unid egyes
alapértékeinek valo megfelelését vizsgaltam. A téma aktualitdsat pedig éppen
az ¢élet események zajlasa szolgaltatatta. Tudomasul kell venniink, hogy a jog/
elvek mogott mindig emberi sorsok rejtéznek, amelyek gyakorta nem vesznek
tudomast a célkitlizésekrol, elméleti iranyzatokrol.

Es végiil, nem tagadom, hogy az objektiv tudomanyos érdeklédésen tul,
létezik egy szubjektiv is, lévén jomagam is gyakorlo sziild, a torténet szemé-
lyesen is nagyon megérintett.

2. Az igazsagiigyi egyiittmiikodésrol roviden

Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget elsddlegesen egy kozos és hatékony, a tagal-
lamok kozotti, a kereskedelmi akadalyokat (vamok, engedélyezési eldirasok,
versenyszabalyok stb.) lebontd belsd (szabad) piaci gazdasag megvalodsitasa
céljabol hoztak létre. Ezt a célt, egy olyan belsé hatarok nélkiili térségben
kivantak megvalositani, amelyben a legfontosabb gazdasagi tényezok: az aruk,
személyek, szolgaltatasok és a téke szabad aramldsa garantalt. Roviden, ezen
gazdasagi tényezOk hataron atjarhatésaganak a megteremtése, vagyis a négy
gazdasagi szabadsag érvényesiilése a belso piac igazi 1ényege.* Az alapszabad-

Az 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol és a kiilfoldi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl. (Convention on
Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters)

Minderrdl 1d. részletesen: BLUTMANN Lasz16: Az Eurdpai Unio joga a gyakorlatban. Budapest,
Hvg-Orac, 2010.; HORVATH Zoltan — Opor Balint: Az Eurdpai Unié szerzédéses reformja— Az
Unié Liszabon utdn. Budapest, Hvg-Orac, 2010.; DiIENEs-OEHM Egon — ERDOs Istvan— KIRALY
Miklos — MARTONYI Janos — SomssICH Réka — SzaBADOS Tamas: Az Eurdpai Unio gazdasagi
joga 1. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2010.
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sagok garantalasa mellett a belsé piac hatékony mitkddésének masik legfonto-
sabb eszkoze a hataron atnylo polgari €s biintetd tigyekben kialakitott igazsag-
igyi egylittmiikodés.

Az eredeti alapité szerzédések még nem rendelkeztek a bel- és igazsagiigyi
egylttmiikddésrol, és hianyzott ehhez a megfeleld jogi felhatalmazas is. De a
kozos (egységes) piac Osszehangolt mitkodtetésének kivanalma, mar a kezde-
tektol lattatta, hogy ennek egyik fontos feltétele a hataron atnytlo jogérvénye-
sités megteremtése, vagyis az itéletek szabad aramlasanak a biztositasa. Masik
fontos eleme a személyek szabad mozgésa, és ezzel 0sszefiiggésben a harmadik
allambol érkez6 személyekkel kapcsolatban felmeriil6 kérdések, a bevandorlasi
¢és menekiiltiigyi politika, kabitoszer- és a nemzetkdzi csalasok elleni kiizdelem,
vamiigyi és rendorségi egyiittmiikddés, a terrorizmus és a nemzetkdzi blindzés
egyéb formai ellen.

Ezen kérdések unids szintli rendezésére a lehetdséget a tagallamok a 1992-
ben a Maastrichti Szerz6dés® aldirasaval teremtették meg, melynek harmas
pillér szerkezete a kozosségi ligyek és a kozos kiil- és biztonsagpolitikai egyiitt-
mukodés mellett harmadik elemként beemelte a bel- és igazsagiigyi egylittmii-
kodeést.

A valdsagban azonban a tagallamok kdzott mar korabban elkezdddott egy
intenziv korméanykdzi egyiittmikodés, a Romai Szerzodés 220. cikkének (a
keésobbi 293. cikk) felhatalmazasa alapjan, mely szerint a tagallamok folytas-
sanak egymas kozt targyalasokat, abbol a célbol, hogy minden tagallami allam-
polgar szamara hasonld jogokat biztositsanak, mint a sajat allampolgaraik
szamara (egyenld elbanas elve), a gazdasagi tarsasagok kolcsonos elismerése, a
jogi személyiség megtartasa a székhely athelyezése esetén, valamint a birosagi
és valasztottbirosagi itéletek elismerési és végrehajtasi szabalyainak az egysze-
risitése végett.” Szamos kezdeményezést kdvetden, ahogy az mar kozismert,
végiil egyetlen teriileten jart sikerrel az egyiittmiikodés, 1968-ban megsziile-
tett a Briisszeli Egyezmény a joghatosagrol és a hatarozatok végrehajtasarol a
polgari és kereskedelmi tigyekben, amely 1973-ban hatalyba is 1épett. Az egyez-
mény alapvetd célkitlizése, hogy az unid teriiletén lakohellyel rendelkezd szemé-
lyek szamara garantalja az un. ,,6t6dik szabadsagot” vagyis az itéletek szabad
aramlasat. A Briisszeli Egyezmény elfogadasa egy kozds eurdpai igazsagiigyi

5 Szerz8dés az Eurdpai Unidrol (Maastricht 1992) HL C 191., 1992. 7. 29.
6 HorvATH—ODOR i. m. 263.

Stefania BARIATTL: Cases and Materials on Eu Private International Law. Hart Publishing,
Oxford and Portland, 2011. 1-2.
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térség kialakulasanak a kezdeteit jelentette, melynek rendszere az id6k folyaman
atfogta az egész kontinenst, kiterjesztve azt harmadik allamokra is a Lugandi
Egyezményen keresztiil (1988).8

A kovetkezd fontos allomast az eurdpai integracio utjan az Amszterdami
Szerz6dés hatalybalépése jelentette,” amely atalakitotta a harompilléres szer-
kezetet ¢s az igazsagiigyi egyiittmiikodés bizonyos elemeit beemelte az els
pillérbe, vagyis a kozosségi intézmények hataskorébe utalta, a harmadik
pillérben mar csak a biiniigyi egyiittm{ikodés elemei maradtak."” Ezzel a megol-
dassal azt célozta, hogy a jovOben tovabb erdsitse a szabadsagon, biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapulo térséget, megteremtve ennek intézményi és
jogi eszkoztarat. A szerz6dés nagy eldrelépést jelentett a polgari igazsagiigyi
egylittmiikodés terén, megnyitva az utat a masodlagos jogforrasok ttjan (rende-
letek) torténd uniods jogegységesitésnek.! A polgari ligyekben a jogalapot az
EK-Szerzodés 65. cikke hatarozta meg, mely meghatarozta a kozds politikat az
egyes hataron atnyuld eljarasjogi kérdésekben (iratok kézbesitése, bizonyitas
felvétel, polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatarozatok elismerése és
végrehajtasa), masrészt erdsitette az egylittmikodést a kollizios és joghatosagi
szabalyok megalkotdsa vonatkozasaban. A biintet6iigyekben az igazsagiigyi
egylittmitkddésre vonatkozo rendelkezéseket az EU-Szerzddés 29. és 31. cikkei
tartalmaztak. A legfontosabb teriiletek, amelyeken az egyiittmiikodést erdsiteni
kell, a kiadatas megkonnyitése, a hatosagok kozotti egytittmitkodés megkonnyi-
tése és gyorsitasa az eljarasok lefolytatasa és a hatarozatok végrehajtasa tekinte-
tében. Ezen feladatok ellatasaban nyjt segitséget a 2002-ben 1étrehozott Eurdpai
Igazsagiigyi Egyiittmkodési Egység (Eurojust).

A polgari tigyekben val6 igazsagiigyi egyiittmikddés elésegitésében kulcs-
fontossagu szerepet tolt be a 2002-ben 1étrejott Eurdpai Igazsagiigyi Halozat,
amelynek célja, hogy megkonnyitse a hataron atnyulé ligyek intézését. Az

8 BARIATTI i. m. 2-3.
°  Amszterdami Szerz6dés HL C 340., 1997.11.10.

Az igazsagiigyi egyiittmiikodés fejlodését az eurdpai biintetSiigyekben 1d. FARKAs Akos: Az
europai Birdsag €s a kolesonos elismerés elvének hatasa az eurdpai biintetdjog fejlodésére
www.mjsz.uni-miskolc.hu/201102/7_farkasakos.pdf (2013. 05. 18.)

Az ezredfordulot kdvetden a Briisszeli Egyezményt rendeletté alakitottdk, majd ezt kdvette a
hazassag felbontdsara vonatkozo joghatosagi rendelet, késébb pedig megsziilettek a nemzet-
kozi maganjogi jogviszonyokat szabalyozo kollizios rendeletek (csalad- és 6roklési jog egyes
teriiletei) az un. ,,Roma” rendeletek, jelenleg a hazassagi vagyonjogot szabalyozo6 rendelet
munkdlatai vannak napirenden.

www.europa.cu/agencies/regulatory agencies_bodies/pol agencies/eurojust/index hu.htm
(letoltve: 2013. 05.18.)
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Eurdpai Igazsagiligyi Halozat feladata egyrészt, hogy hatékonyabba tegye a
tagallamok kozotti egytittmitkddést, masrészt hogy kiépitsen és miikddtessen
egy barki altal igénybe vehetd informacios rendszert. A két szervezet szorosan
egyiittmiikodik, jogi kereteit az EUM-Szerzddés 85. cikke rendezi.

A Lisszaboni Szerz6dés® 1j fejezetet nyitott az eurdpai integracio torténe-
tében, tobbek kozott megszilintette a harompilléres szerkezetet, egységesitette
a jogalkotast és a dontéshozatalt. A polgari tigyekben torténd egyiittmiikodés
vonatkoz6 szabalyait az EUM-Szerz6dés 81. cikke tartalmazza, amely hang-
sulyozza, hogy az egész rendszer a kolcsonds elismerésen alapul (melynek a
hatterében a kdlcsonds bizalom elve huzddik meg, lasd alabb). A jogi aktu-
sokat a rendes jogalkotasi eljaras keretei kozott hozzak, kivéve a csaladjogi
kérdéseket, melyeket a kiilonleges jogalkotasi eljaras keretei kozott kell eldon-
teni (kivéve, ha a tagallamok feladjak az egyhangusagot ¢és attérnek a rendes
jogalkotasi eljarasra). A biintetdligyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikodésben
— EUM-Szerzédés 82—86. cikkek — is a legfontosabb alapelv a kolcsonds elis-
merés elve, amelynek hatékony alkalmazasdhoz elengedhetetlen a tagallam-
oknak az egymas jogrendszere, eljarasi cselekményei, hatdrozatai irdnt tanusitott
kolesonos bizalma. Eppen ezért kiemelt célkitiizés a biintet birosagi itéletek és
hatarozatok kolcsonos elismerése, egységes joghatdsagi szabalyok megallapitasa,
a tagallamok hatosagai kozotti egylittmiikodés megkonnyitése. Az egyiittmi-
kodés kiterjed a tagallamok jogszabalyi rendelkezéseinek a kozelitésére, a bizo-
nyitékok kolcsonds elfogadhatdsagara, a személyek jogai a biintetéeljarasban.
Fenti célkittizésekkel 6sszhangban a kozeljovoben a biintetdjog teriiletén varhato
hasonlo intenziv jogalkotasi tevékenység, mint ami az ezredfordulot kovetden a
nemzetk6zi maganjog teriiletén kialakult.

A kolcsonos bizalom elve a tagallamok kozotti igazsagiigyi egytittmiikodés
alapkdve, hiszen ezen szellemiségnek megfeleldéen a tagallamok kolcsondsen
elfogadjak egymas igazsagiligyi rendszerének hatékonysagat, ez vonatkozik mind
az eljaras kolcsonos elfogadasara (a tisztességes eljaras, a fegyveregyenldség
elvének a maradéktalan érvényesitésébdl indul ki), mind pedig a masik allam
altal hozott hatdrozatokra, melyeket kdlcsondsen elismernek és végrehajtanak.
Szorosan dsszefiigg tehat a kdlcsonds elismerés elvével. Ahhoz, hogy a kdlcsonos
bizalom valéban miik6djon, minden tagallamnak garantalnia kell ezen alapvet6
jogok érvényesiilését.

A kolcsonds bizalom kérdése, ahogy az igazsagiigyi egylittmiikodés torté-
netének révid vazlata is mutatja, folyamatosan napirenden van az Eurdpai

13 Lisszaboni Szerz6dés HL C 306.,2007.12.17.
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Unidban mind a polgari, mind pedig a biintetd igazsagiligyi egyiittmikodés
terén. Kérdésként meriil fel, hogy az elv mennyire érvényesiil a gyakorlatban?
Beszélhetiink-e valos bizalomrol a tagallamok egyiittmiikodése tekintetében,
vagy ahogyan egyesek kritikusan fogalmaznak inkabb ‘vak bizalomrol” (‘blind
mutual trust’) lenne sz67*

3. Az iigyrol roviden

A Krombach v. Bamberski tigy tényallasa nagyon dramai. Egy német allampol-
garsagul orvos, dr. Dieter Krombach, nevelt lanya (Kalinka) a nyari vakaciot az
orvos hazaban toltétte a Boden-t6 partjan. A 14 éves kislany tisztazatlan koriil-
mények kozott hunyt el, miutan neveldapja beadott neki egy vérszegénység elleni
vaskészitmény injekciot, valamint nyugtatot. A német renddérség vizsgalatot indi-
tott a halal koriilményeinek tisztazasara, mert az eljarasban felmeriilt annak a
gyantja, hogy a sértett egy esetleges szexualis erdszak aldozatava valt. Tobb
egymasnak ellentmond¢ szakértdi vélemény beszerzése, autopszia negativ ered-
ménye, tanuk kihallgatasa, az eljaras sziineteltetése, ujrainditasa utan a nyomo-
zast bizonyitékok hianyara tekintettel megsziintették.

Az aldozat édesapja, a francia allampolgarsagu André Bamberski szerint
a német nyomozod szervek a tényallast nem deritették fel kelloképpen, mert
Krombach vallomésaban ¢és az egyéb bizonyitékokban rejlé ellentmondésokat
nem tisztaztak megfeleld6 modon. Kezdetektol arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a befolyasos orvos mindent megtett azért, hogy ne lehessen 6t feleldsségre
vonni. Bamberski nyomozot fogadott, aki szerint az eljaras szamos mulasztastol
szenvedett (pl. bizonyitékokat nem taroltak megfeleléen ezért azok megsemmi-
siiltek, mas bizonyitékok eltiintek stb.). Bamberski ezért tobbszor kérelmezte
az eljaras yjrainditasat, de a német hatosagok ezt minden alkalommal elutasi-
tottak. Ezt kdvetden biintetd feljelentést tett a francia hatosagok eldtt, melyek az
aldozat allampolgarsaga alapjan megallapitottak joghatosagukat és lefolytattak
az eljarast. A nyomozas eredményeként Krombachot a Cour d assises Paris elé
idézték vadlottként. A hatarozatot, valamint az ezzel 6sszefiiggésben eldterjesz-

4 Hivatkozza: Camille DAUTRICOURT: A Strassbourg Perspective on the Autonomous
Development of Fundamental Rights in EU Law: Trends and Implications. Jean Monnet
Working Paper, www.JeanMonnetProgram.org (letdltve: 2012. 09. 02.) 15. o.; Xandra E.
KRAMER: Cross-border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair Trial? Towards
Principles of European Civil Procedure, www.ssrn.com/abstract=1995682 (letdltve: 2013. 04.
28.)
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tett polgari jogi igényt kézbesitették neki, de 6 annak ellenére, hogy személyes
jelenlétét elrendelték, az eljaras soran egyszer sem jelent meg. A birosag igy az
un. tavol levo terhelttel szembeni eljarasi szabalyokat alkalmazta, vagyis szemé-
lyes és védoje jelenléte nélkiil folytattak le az eljarast és hoztak dontést.

A Cour d assises de Paris itéletében a vadlottat blindsnek talalta halalt okozo
testi sértés elkdvetésében €s 15 év szabadsagvesztésre itélte. Az adhézios eljaras
keretében meghozott itéletében pedig, amelyet szintén az ellenérdekii fél elja-
rasban valo részvétele nélkil hozott, 350 000 FRF &sszegii kartérités megfize-
tésére kotelezte.

A teriiletileg illetékes német birdsag az itéletet, Bamberski kérelme alapjan,
végrehajthatonak nyilvanitotta. Krombach a hatarozattal szemben fellebbe-
zést nyujtott be, melynek elutasitasa utan a Bundesgerichtshofhoz fordult.
Fellebbezésének az volt az indoka, hogy az ellene lefolytatott eljarasban sem
0, sem véddje nem vehetett részt, igy érdemben nem tudott védekezni a francia
birosag elott. A Bundesgerichtshofnak az Eurdpai Birésaghoz intézett kérdései
arra iranyultak, hogy abban az esetben, ha az alperes személyesen nem vett részt
az eljarasban, megtagadhatja-e a megkeresett allam a végrehajtast, a Briisszeli
Egyezmény kozrendre vonatkozo 27. cikk 1. pontjara tekintettel?

Az Eurdpai Birdsag a bevezetd észrevételekben tett néhany alapvetd megalla-
pitast. Elsdként azt allapitotta meg, hogy a tagallami birosag kérdései a 27. cikk.
1 pontjaban talalhatd — annak ,,allamnak a kozrendje, ahol az elismerést kérik”
— fordulat értelmezésére iranyul.’® A Briisszeli Egyezmény elsddleges célkitii-
zése, hogy az Eurdpai Unio teriiletén megkonnyitse az itéletek szabad mozgasat,
ennek megvalositasa érdekében egyszerii és gyors végrehajtasi szabalyokat ir el.
Az Eurdpai Birosag korabbi itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ez a rend-
szer egy Onallo, a szerz6do allamok jogrendszerétdl fiiggetlen, és onmagaban
teljes rendszert képez, amely a jogbiztonsag elvén alapul és az egységes jogal-
kalmazas igényével 1ép fel.'* Az Egyezmény 27. cikk. 1. pontja kozrendi zaradék
cimén kozbeékel egy akadalyt az itéletek szabad forgalmaban, amelynek alkal-
mazasara éppen ezért, csak kivételes esetekben van lehetdség.” A tagallamok
jogkorébe tartozik sajat kozrendi kovetelményeiknek tartalommal valo kitol-
tése, de az mar Europai Birdsag hataskore, hogy megvizsgalja és korlatozza, ha
a szerz6do allam a kdzrendre valo hivatkozast annak érdekében hasznalja, hogy
ez altal megtagadhassa egy masik szerz6do allamban hozott itélet elismerését

15 C-7/98. sz. itélet 18. pont.
16 C-7/98. sz. itélet 20. pont.
7 C-7/98. sz. itélet 21. pont.
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¢és végrehajtasat.’® Az Europai Birdsag itélkezési gyakorlatanak szerves részét
képezi, az alapvetd jogok érvényesitése — igy a tisztességes eljarashoz valo jog —,
melyek tartalommal valo kitoltése soran a tagallamok kozds alkotmanyos hagyo-
manyaibdl, valamint az emberi jogok védelmére vonatkoz6 nemzetkozi szerzo-
désekbdl merit, igy kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye bir kiemel-
kedo jelentdséggel.

Valaszaban az Eurdpai Birosag kifejtette, hogy a peres eljaras ala vont fél
védekezéshez vald joga, a tisztességes eljaras lefolytatasanak alapvetd krité-
riuma, olyan alapvet6 jog, mely a tagallamok kozos alkotmanyos hagyoma-
nyaiban gyokerezik. Hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai Birdsagara, mely tobb
igyben is kimondta, hogy a vadlottat abban az esetben is megilleti a véde-
lemhez valo jog, ha megjelenési kotelezettségének nem tett, eleget és az eljaras
soran egyszer sem jelent meg személyesen. A védelemhez valo jog pedig olyan
kozosségi jogi alapelv, amelyet konkrét szabalyozas hianyaban is biztositani
kell. Megallapitotta, hogy a Briisszeli Egyezmény elsddleges célja ugyan a bird-
sdgi hatarozatok kolcsonds elismerésére és végrehajtasara vonatkoz6 alakisagok
egyszerisitése, de ennek megvalositdsa nem vezethet a védelemhez vald jog
korlatozasara. A kozrendi zaradékra valo hivatkozas egy kivételes lehetdség, arra
az esetre, ha a dontést hozo allam jogszabalyai, valamint az Egyezmény rendel-
kezései nem teszik lehetové az alperes szamara a védekezést.

Osszegzésként tehét, a francia birdsag, azzal hogy Krombachot és védéjét az
eljarasbol kizarta, megsértette a Briisszeli Egyezmény 27. cikk. 1 pontjat. Az
eljaras figyelmen kiviil hagyta a tisztességes eljarashoz valo jog — Emberi Jogok
Europai Egyezménye 6. cikk — elvét, és a német nemzeti alkotmanyos el6ira-
egyenes kovetkezménye az itélet elismerésének és végrehajtasanak megtagadasa.

Krombach az Emberi Jogok eurdpai Birosaga elott is eljarast kezdeményezett
az emberi jogainak megsértése miatt, a 2001-ben sziiletett itélet a francia biintetd
eljarast és az itéletet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke 1. pontjaval
(a tisztességes targyalashoz valo jog) a 6. cikk 3. ¢) pontjaval Gsszefiiggésben,
valamint azzal, hogy a vadlott tavollétében lefolytatott eljards alapjan hozott
itélet ellen nem volt lehetdsége fellebbezni a felsdbb birdsaghoz, az egyezmény
Hetedik kiegészito jegyzokonyvének 2. cikkével (fellebbezéshez valo jog biinte-
téligyekben) Osszeegyeztethetetlennek itélte."”

18 (C-7/98. sz. itélet 22., 23. pont.
19" 29731/96 Krombach v. France (2001) ECHR 88 (13. February 2001).
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Pont keriilt tehat az ligy végére, két birosag (eurdpai és nemzetkozi) elott is
dontés sziiletett, amelyeknek jogelméleti hozadéka vitathatatlan: 0j fogalmat
honositott meg az eurdpai nemzetkdzi maganjogban (kozdsségi kozrend),
megerdsitette a nemzeti kdzrendi kivétel Iétjogosultsagat, kiallt a kozos eurdpai
alkotmanyos értékek mellett (fegyveregyenldség elve), és mindezt sszekapcsolta
az emberi jogok védelmével (tisztességes eljarashoz vald jog).

Kozben pedig. ..

4. Az ligy utdélete

A kozelmultban olyan események sorozata kdvetkezett be, amely ujabb fordu-
latot eredményezett a Krombach-ligyben. A tények ismertetése eldtt, néhany
sz6 roviden a jogi kdrnyezetrdl. Még az Eurdpai Birdsag dontésének megsziile-
tése eldtt, az 1957-es Eurdpai Kiadatasi Egyezmény alapjan a francia hatdsagok
kezdeményezték Krombach kiadatdsat, amelyet a német hatosagok megtagadtak
az egyezmeény 6. cikkére hivatkozassal, mely lehet6veé teszi, hogy egy szerz6do
allam megtagadja sajat allampolgara kiadasat.?* 2000 januarjaban, Franciaorszag
felvette Krombachot a kor6zott személyek nyilvantartasaba. A francia biintetd-
eljarasrol szolo torvénykonyv 639. cikke lehetévé teszi uj eljaras inditasat (kére-
lemre, vagy ha letartoztatjak), abban az esetben, ha kordbban az adott személyt
jelenléte hianyaban itéltek el.

De az aldozat édesapja, allitasa szerint soha nem adta fel, hogy Krombachot
a francia igazsagszolgaltatasi eljaras ald vonja, éveken at tavolrol figye-
lemmel kovette életvitelét.?! 2009 oktoberének elején Bamberski felbérelt két
alban személyt, akik elraboltak Krombachot és egy franciaorszagi varosba,
Mulhouse-ba vitette, majd névtelen bejelentést tett a rendérségre. Mivel a
francia jogszabalyok szerint Krombach tovabbra is a korozott személyek listajan
talalhato, a francia hatosagok azonnal letartoztattak, és korhazba vitték. Egy
mulhouse-i hotelszobaban megtalaltak Bamberskit is, akit szintén letartoztattak
¢és emberrablassal vadoltak meg. Bamberski tettét azzal indokolta, hogy a 2012-
ben esedékes eléviilést szerette volna elkeriilni, akar az emberrablas buincselek-
ményének elkdvetése aran is. A német hatdsagok kiadatasi kérelmét elutasitottak.

20 Parizsban 1957. december 13-an kelt eurdpai kiadatasi egyezmény és kiegészitd jegyzékonyvei.

2l Az orvos maskor is szembekeriilt a torvénnyel. 1997-ben egy 16 éves kislany elkabitasaért

és szexudlis bantalmazasaért két év felfliggesztett szabadsagvesztésre téltek, és eltiltottak
foglalkozasa gyakorlasatol. O azonban tovabb praktizalt, s ezért 2007-ben 28 rendbeli csalasért
két év nyolc honap bortdnt kapott.
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Bamberski tigyvédei pedig 1 biintetoeljaras lefolytatasat kezdeményezték. A
parizsi birosag a targyalast 2011. marcius 28-ra tlizte ki.? Végiil az eskiidtek
a vadakat (ismét) bizonyitottnak lattak, és Krombachot (ismét) 15 év szabad-
sagvesztésre itéltek. Az orvos véddje fellebbezett, és kijelentette, hogy védence
artatlan, csupan a két jogrendszer kozotti kiilonbségek szenvedd alanya: hogy a
német ¢és francia jog ugyanazt a tényt masképpen itéli meg. A fellebbviteli elja-
rasban 2012 decemberében az eskiidtszék halalt okozo, stilyos testi sértés miatt
jogerdsen (ismét) 15 év szabadsagvesztésre itélte Dieter Krombachot.

5. Osszegzés

A bevezetében mar utaltam arra, hogy az Eurdpai Unidban a tagallamok kozotti
igazsagligyi egylittmiikodés (legyen az polgari vagy biintetd) alapjat a kdlcsonods
bizalom adja, ez vilagosan nyomon kovethetd az alapszerzodések szovegkor-
nyezetének alakulasabol. Amint az is egyértelmi, hogy a Lisszaboni Szerzddés
a jovo jogalkotasi folyamataiban tovabbra is ezen elv érvényesitésének szanja
a fészerepet.”® Mig a jogpolitikai célkitiizés evidens, addig masfeldl hidnyér-
zetlink is van, mert hianyzik a fogalom pontos meghatarozasa. Tovabbra is
kérdéses, hogy mit kell érteniink az Eurdpai Unidban a kdlcsonos bizalom alatt?
A fogalmat eddig soha nem hataroztdk meg egzaktan, nem sorakoztattak fel
esetleges elemeit.** Természetesen nehéz kérdésrol van sz6. Altalanossagban a
tagallamoknak egymas jogrendszerébe €s eljarasaba vetett bizalmat jelenti, ami
az alapvetd jogok garantalasanak az el6feltevésébdl indul ki. Csakhogy mind-
ekozben az Eurodpai Birosag a kozelmultban ismét kénytelen volt szembesiilni a
kolesonos bizalomban vald hit megingéasaval a Zarraga-iigy* kapcsan, amikor is
ugy foglalt allast, hogy ez az elv feliilirja a gyermek meghallgatasahoz valo jogat,
¢élénk vitakat kavarva, az amugy is kételkeddk kozott. Mikozben a dontés az elv

2 Azeljarast nagy érdekl6dés kisérte, szamos né tantiskodott az orvos ellen, akiket szexualisan
zaklatott. Krombach rossz egészségi allapota miatt (szivinfarktus) a targyalast elnapoltak,
késobbi idépontokban folytattak.

2 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo Briisszel I rendelet
atalakitasi munkalatai soran, az exequatur eljaras felszamolasi terveinek is ez szolgaltatta az
alapjat. Ld. errdl részletesen Rarral Katalin: Az exequatur (tervezett) teljes felszamolésa és
annak kozrendi 6sszefiiggései. Magyar Jog, 2012/9. 547-553.

2 Ld. kritikusan KRAMER i. m.

% C-491/10 PPU. sz ligy J. A. A. Zarraga kontra S. Pelz. A gyermek jogellenes elvitelével
Osszefliggd birdsagi eljarasban hozott birésagi dontés végrehajthatésaga meriilt fel kétely a
gyermek meghallgatasi jogaval dsszefiiggésben.
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mikodésének 1ényegét igy Osszegzi: ,,... valamely tagallamban hozott hataro-
zatok elismerésére €s végrehajtasara vonatkozoan létrehozott rendszer a tagal-
lamok kozotti kdlesonds, azirant fennallo bizalom elvén alapul, hogy a nemzeti
jogrendjeik képesek az unios szinten és kiilondsen az Alapjogi Chartaban elis-
mert alapjogok tekintetében egyenértéki €s tényleges védelmet nytjtani.”

Bamberski nem bizott a német igazsagszolgaltatasban, igy kezébe vette az
altala megfelelonek tartott megoldast. Nem kétséges, hogy az 6nbiraskodas nem
veheti at az igazsagszolgaltatas helyét. Mint ahogy az sem, jogszerilien igazsagot
csak birosag szolgaltathat. Mégis elgondolkodtaté Bamberski letartoztatasa utan
tett nyilatkozata: nem érdekli, hogy emberrablas miatt let6ltend szabadsagvesz-
tésre itélik, mert ¢ valdjaban boldog, azért, mert elérte a céljat és kislanyanak,
Kalinkanak igazsagot szolgaltatott.

Nem marad mas hatra, mint, nem tdl eredeti moédon, a luxemburgi egyetem
nemzetkdzi magéanjogasz professzoranak Gilles Cunibertinek a szavait idézni,
aki a ,,Krombach saga”-rél sz6l6 beszamoldjat a kdvetkez6 mondatokkal zarta:
,»S0 much for mutual trust. So much for the European single area of justice.”

26 Zarraga-itélet 70. pont.
27 www.conflictoflaws.net/2011/krombach-sentenced-again-to-15-years/ (letoltve: 2013. 05. 08.)






A KOZOS EUROPAI ADASVETELI JOG
ES A BECSI VETELI EGYEZMENY

SZABO SAROLTA
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

A mara mar 28 tagallamaval, tobb mint 500 milli6 lakoséaval és 16 trillio feletti
USA dollar GDP-jével az Europai Uni6 napjaink vezetd gazdasaga.' A tagal-
lamok k6zott megszamlalhatatlanok a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kiilonb-
ségek, s ezek természetszeriileg megjelennek a jogi szabalyozasban, igy a magan-
jogban is. Az utobbi idoben az EU egyre intenzivebben (és kiilonbozd eszkd-
zokkel) probalja megteremteni az egyes tagallami maganjogi szabalyozasok
nagyobb 0sszhangjat. Ugyan egy Eurdpai Maganjogi Kodex létrejotte ma még
nagyon hosszadalmasnak tiiné folyamat €s igy igen tavoli lehetdség, de semmi-
képpen sem 0j gondolat, ugyanis egy ilyen Kodex megalkotasanak kivanatos ¢s
megvalosithatod volta mar 1989-ben az Eurdpai Parlamentben felvetddott.?

Egy jovobeli Europai Szerzddési Jogi Kodex megalkotasanak folyamataban
az elsd ,,nagyobb lépésként” is tekinthetd az Europai Bizottsag 2011. oktober
11-én kozz¢é tett rendelet-tervezete az eurdpai kozos adasvételi jogrol (Common
European Sales Law, tovabbiakban: CESL).?> A CESL kozzétételének kozvetlen
elézménye* az volt, amikor az Eurdpai Bizottsag 2010 tavaszan egy szakértoi
csoportot allitott fel, hogy eldkészitsék egy eurdpai szerzddési jogi eszkoznek
az alapjait. A Bizottsag széleskorii konzultacidinak eredményeképp,® a szak-
értdi csoport munkajat végiil 2011 aprilisanak végén Feasibility Study cimmel

' www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2013/01/weodata/index.aspx

2 Resolution A2-157/89, OJ EC 1989, C158/400. Hivatkozza: David ScaMID: (Do) We Need a
European Civil Code? Annual Survey of International & Comparative Law, 2012. 264.

Javaslat — Az Europai Parlament és Tanacs Rendelete a kdzos eurdpai adasvételi jogrol.
COM(2011) 635 végleges.

A 2001-t6l tart6 folyamatrol részletesebben 1d.: VINczEe Gabriella: Megujuld egységes adasvétel
a késziilo rendelet tiikkrében. Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2013/1-2. 1-23.

A Bizottsag Z6ld Konyve a fogyasztok és a vallalkozasok javara szolgalo eurdpai szerzédési
jog felé torténd elérehaladas szakpolitikai valasztasi lehetdségeir6l. COM(2010) 348 végleges.
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publikaltak.® Tovabbi konzultaciok utan a Bizottsag szamos modositast végzett
a szovegen, ¢és igy sziiletett meg a rendelet-tervezet. A szakértdi csoport nagy-
mértékben az un. K6z6s Referenciakeret tervezetét (Draft Common Frame of
Reference — DCFR) vette alapul, de az un. Lando Alapelveket (Principles of the
European Contract Law — PECL)" is felhasznalta.® Ujdonséga abban is rejlik,
hogy mig a 1étezd eurdpai szerz6dési jogi jogeszkozok (iranyelvek) tobbnyire a
fogyasztdévédelmi jog (azaz a B2C jogviszonyok) harmonizalasara torekedtek,
addig a CESL (mar rendelettervezetként) kiterjesztené az eurdpai szerzodési jog
hatalyat a kereskeddk kozotti adasvételi jogra (azaz a B2B jogviszonyokra) is.
A CESL-t tehat minden mas korabbi kisérlettdl az kiilonbozteti meg, hogy mig
az Eurdpai Unid korabban inkabb a nemzetkdzi maganjog, nemzetk6zi polgari
eljarasjog egységesitésével, tehat kdzvetett eszkozokkel probalta meg a hataron
atnyulo kereskedelem akadalyait a teriiletén beliil csokkenteni, a versenyt élénki-
teni, e javaslattal viszont a tagallamok szerz6dési joganak egységesitését kdzvet-
leniil, azaz anyagi jogi szabalyokkal valdsitana meg.” A regionalis jogegysége-
sitéseket szdmba véve, tobb hasonlo, a szerz6dési jog harmonizacidjara térekvo
joganyag létezik, pl. az északi orszdgokban a Nordic Sale of Goods Act, az USA
tagallamaiban — kivéve Louisiana-t — a Uniform Commercial Code, a tizenhét
nyugat- és kozép-afrikai orszagot tomorit6 OHADA (Organization for the
Harmonization of Business Law in Africa) keretében megalkotott Uniform Act
on General Commercial Law, valamint az azsiai térség tekintetében késziild
Principles of Asian Contract Law. Ezen regionalis jogegységesitések termé-
szetesen nem csak teriileti hatalyukban, hanem az alkalmazasuk egyéb kérdé-
seiben is eltérnek, de kdzos vonatkozasuk, hogy 1étiikkel egyben kihatnak a
nemzetkdzi, vagy — ha gy tetszik — a mar globalisan egységesitett jogra is,
azaz az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseirdl szolo ENSZ-Egyezményre
(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
CISG; tovabbiakban: Egyezmény)." Az Unio 28 tagallama koziil mindossze 3

A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the feasi-
bility study carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders’ and
legal practitioners’ feedback. www.ec.europa.cu/justice/contract/files/feasibility study final.
pdf

” Ole LaNDO — Hugh BEALE: Principles of the European Contract Law, Part I and Il Combined
and Revised. The Hague, Kluwer Law International, 2000.

Eric CLivE: The Lasting Influence of the Lando Principles. In: M. J. BoNELL — M-L. HOLLE —P.
A. NIELSEN (szerk.): Liber Amicorum Ole Lando. DJIQF Publishing, 2012. 78.

®  Omar ABDELAZIZ: The Impact of Europeanization of Contract Law on English Contract Law.
European Journal of Law Reform, 2012. 258.

10" Kihirdette az 1987. évi 20. tvr., Magyar Kozlony, 1987/55. (1987. november 29.)
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nem részes allama az Egyezménynek, ezért indokolt az sszevetése a regionalis
¢s az univerzalis jogegységesités ezen két vivmanyanak, azaz a CESL-nek ¢s
az Egyezménynek. Vajon mennyiben tér el a két instrumentum, alkalmasabb
lenne-e a CESL az aruk nemzetkdzi adasvételének szabalyozasara?

1. Az Egyezmény és a CESL célkitiizése

Az Egyezmény 0 célja a keresked6k kozotti, aruk adasvételére vonatkozo anyagi
jog globalis egységesitése, ezaltal a nemzetkozi kereskedelem akadalyainak
csokkentése, valamint a nemzetkozi kereskedelem fejlodésének elosegitése.!
A CESL — Bizottsag altal deklaralt — célja, hogy javitsa a belsé piac 1étrehoza-
sanak és miikodésének feltételeit'? jelen esetben azaltal, hogy ,,a szerz6dési jog
egységes rendszerét”, tehat az in. a kozds eurdpai adasvételi jogot elérhetéve
teszi."* Mivel az lizleti élet a kiszamithato és kevéssé bonyolult jogi kornyezetet
preferalja, ezért a Bizottsag a 28 tagallam eltérd nemzeti jogara, igy a bizony-
talan jogi kornyezetre, és azok komplexitasara tekintettel alkotta meg a terve-
zetet. Raadasul a CESL az Union beliili versenyt is 0sztondzné.'* A Bizottsag
azon felmérésekre hivatkozott, amelyek azt mutatjak, hogy a hataron atnyulo
kereskedelem akadalyai koziil — beleértve tobbek kozott az adojogszabalyokat, a
kozigazgatasi eldirasokat, a szallitasi nehézségeket, valamint a nyelvi és a kultu-

' Egyezmény preambuluma szerint: ,,[...] az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseire alka-

Imazandé és a kiilonboz6 tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszerekkel dsszeegyeztethetd
egységes szabalyok elfogadasa hozzéjarul a nemzetkozi kereskedelem jogi akadalyainak
felszamolasahoz és eldsegiti a nemzetkozi kereskedelem fejlodését”.

Tehat a javaslat — a Bizottsag szerint — az Eurdpai Unié miikddésérol szol6 szerzédés (EUMSZ)
114. cikkén alapul. Ezt tobben vitatjak, 1d. pl. ABDELAZIZ i. m. 278.

CESL 1. cikk valamint 1d. az Indoklas: ,,A javaslat atfogd célja a belsé piac 1étrehozasanak
¢s milkodésének javitasa a vallalkozasok hataron atnyulod kereskedelme és a hataron
atnyulo fogyasztoi vasarlasok bévitésének elémozditasaval. Ez a célkitiizés ugy érhetd
el, ha rendelkezésre all egy 6nallo, egységes szerzddési jogi szabalyrendszer, beleértve a
fogyasztovédelmi rendelkezéseket és a k6zos europai adasvételi jogot, amelyet a tagallamok
nemzeti jogrendszereinek keretén beliil masodik szerzddési jogi rendszernek kell tekinteni.”
COM(2004) 651 végleges 4.

4 A CESL (7) preambulum-bekezdése szerint: ,,A nemzeti szerz6dési jogok kozotti kiilonbségek
és ezeknek a hataron atnyuld kereskedelemre gyakorolt hatdsa a verseny korlatozasat is
szolgalja. A kis volumenti hataron atnyulé kereskedelem miatt csokken a verseny, igy a
kereskeddk is kevesebb Osztonzést kapnak arra, hogy innovativabba véljanak, és javitsak aruik
mindségét vagy csokkentsék az arakat. Kiilondsen a kisebb tagallamokban, ahol kevesebb
belfoldi versenytars miikodik, a kiilfoldi kereskeddk azon dontése, hogy nem 1épnek be e
piacokra a koltségek és a piacra Iépés bonyolultsaga miatt, korlatozhatja a versenyt, és ennek
kovetkeztében érzékelhetd hatast gyakorolhat a rendelkezésre allo termékek valasztékara és
arszintjére.”
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ralis kiilonbségeket — a kereskeddk szerint a szerzddési joggal kapcsolatos akada-
lyok a hataron atnyulo kereskedelem legjelentsebb korlatai koz¢ tartoznak.'> A
javaslat indokaként tehat a nemzeti jogok eltéréseibdl eredd akadalyok, igy kiilo-
nosen a kis- és kdzépvallalkozasokat (tovabbiakban: kkv) rendkiviil hatranyosan
érint0 ligyleti tobbletkoltségek, a jogi bonyolultsag felszamolasa is szerepelnek.'®

Ezt az érvelést — s ezzel a CESL jogalapjat is — tobben vitatjak. Nézetiik
szerint valdjaban nem annyira a jogok eltérése, mint inkabb az egyes kogens
normak kiilonbozosége a gyakorlat problémaja (példanak emlitik az altalanos
szerzOdési feltételek érvényességének kérdését).” A jogok eltérése mar csak
azért sem olyannyira zavard, mert a 28 tagallambol 24 részes allama a Bécsi
Egyezménynek is.'"® Némely jogaszok szerint ezért a CESL azzal, hogy egy 1j,
valaszthato rezsimet biztosit, inkabb komplikalja a helyzetet.”

Osszességében elmondhatd, hogy a célkitiizését illetéen a CESL elsdd-
legesen a fogyasztoi és a kisebb {ligyletek hataron atnyulé (elsésorban EU-n
beliili) kereskedelmének megkonnyitését tiizte ki, mig az Egyezmény a globalis
szinten folyd nemzetkozi adasvétel kereskedok kozotti megkonnyitésére torek-
szik, kizarva a fogyasztoi ligyleteket. A kettd joganyag kozotti atfedés a cime-
zettek tekintetében, tehat a kkv-k esetében talalhatd. A CESL szerint a keres-
kedok kozotti tigyleteknél a felek legalabb egyike kkv kell legyen. Egyébirant a
CESL fogalma szerinti kkv nem is olyan ‘kicsi’, ugyanis ez a tarsasag 250 fonél
kevesebb személyt alkalmaz és éves forgalma nem haladja meg az 50 millio
eurot, vagy pedig éves mérlegfoosszege nem haladja meg a 43 milli6 eurot.?
Viszont a javaslat lehetdséget biztosit arra, hogy a tagallamok donthetnek akként,

5 Ld. A vallalkozasok kozotti tigyletekben alkalmazott eurdpai szerz6dési jogrol szol6 2011. évi
320. Eurobarométer-felmérés. 15.

6 A CESL (8) preambulum-bekezdése: ,,[...] A koz0s eurdpai adasvételi jognak kiegészitd
lehetdségként kell megjelennie, amely noveli a felek rendelkezésére allo alternativakat, és
amelyet minden alkalommal hasznalhatnak, ha kolcsondsen ugy itélik meg, hogy az segit-
séget jelentene a hataron atnyuld kereskedelem megkdnnyitésében, valamint az tigyleti és
alternativ koltségek, és a hataron atnyuld kereskedelem egyéb, szerz6dési joggal dsszefiliggd
akadalyainak csokkentésében.”

17" Nicole KorNET: The Common European Sales Law and the CISG. Complicating or Simplifying
the Legal Environment? Maastricht European Private Law Insitute, 2012/4. www.ssrn.com/
abstract=2012310 [letdltve: 2013. aprilis 5.] 4-5. ABDELAZIZ i. m. 278.

Kivéve Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Malta és Portugalia. A kézirat leadasakor még nem
tagallam Horvatorszag is részes allama az Egyezménynek.

9 Pl. ABDELAZIZ i. m. 278.
20 CESL 7. Cikk (2) bekezdése.
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hogy a CESL-t elérhetévé teszik olyan szerzédéseknél is, amelyet nagyvalla-
latok kotnek.?

Eltérés mutatkozik abban is, hogy mig az Egyezmény a nemzeti adasvételi
jogok globalis egységesitésére hivatott oly modon, hogy az a nemzeti jogok
helyébe 1ép, a CESL egy valaszthatd szerzodési jogi rezsimet kinal, nem befolya-
solva a létez0, mas adasvételi jogi rezsimeket. A CESL megalkoto6i ugyanis azzal
szamoltak, hogy az egységes szabalyokat (annak kdgens rendelkezései ellenére)
a felek, mint egy opcionalis jogeszkozként valasztjak a szerzodésiikre alkalma-
zando jogként. Magnus szerint — a CESL-lel 6sszevetve — az ,,Egyezmény célki-
tizése egyértelmiibbnek, konnyebben elérhetébbnek és egyszeriibbnek tiinik”.?

2. A CESL és az Egyezmény kozotti viszony

A Bizottsag azzal indokolta egy 4j jogeszkdz megalkotasat, mert az Egyezményt
nem tartja megfelelének, ugyanis a ,,vallalkozasok kozotti kapcesolatok tekin-
tetében [... az] egyezmény szabalyozza az aruk adéasvételérdl szolo szerzo-
dések bizonyos vonatkozasait, de fontos kérdésekre nem terjed ki a hatalya,
igy az akarathibakra, a tisztességtelen szerzddési feltételekre és az eléviilésre.
Alkalmazasanak tovabbi korlatja az, hogy nem minden tagallam irta ala a Bécsi
Egyezményt ¢és nincs olyan mechanizmus, amely biztositana az egységes értel-
mezését.””? Az Egyezmény harom kritizalt pontja tehat, hogy:

a) nem minden tagallam az Egyezmény részes allama;

b) az Egyezmény nem ad teljes kori szabalyozast; és

¢) nem biztositott az Egyezmény egységes értelmezése.

A Bizottsag allaspontja mellett és ellen is szamos érv hozhat6. Per exemplum,
ha az Egyezményben nem részes allamokban 1évo vallalatokat vessziik, azok
vajon onként ala vetik-e magukat egy masik (szintén nem a ,,jol ismert” nemzeti
jogi) instumentumnak?* Teljes korii szabalyozast a CESL sem ad, bar az valoban
nagy elénye, hogy tobb — az Egyezmény altal nem szabalyozott — kérdést kife-
jezetten rendez. Végiil, az egységes értelmezés tekintetében felvethetd, hogy
ugyan a Bizottsag javaslata szerint a vitas tigyeket csak korlatozott szamban

2 CESL 13. cikk b) pont.
22 Ulrich Macnus: CISG and CESL. In: BONELL-HOLLE-NIELSEN (szerk.) i. m. 227.
2 COM(2004) 651 végleges 6.

24 KORNET i. m. 12.; Abdelaziz az angol jog tekintetében nemleges valaszt ad, f6ként, hogy a

fogyasztovédelmi rendelkezések a CESL-ben a fogyasztd szamara kedvezébbek, mint az angol
jogban. ABDELAZIZ i. m. 278.
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szlikségeltetik majd az Eurdpai Birdsag elé vinni, a kkv-k — akikre a CESL-t
,,Szabtak” — nem biztos, hogy végigviszik az eurdpai forumok el6tti koltséges
¢és plusz eljarasokat.” A jogalkoto szerint létrehoznanak egy adatbazist, amely
francia, német, angol nyelven az itéletek Osszefoglaloit tartalmazna, igy bizto-
sitva az atlathatosagot és az egységességet.? Ezzel szemben valoban felhozhato,
hogy az Egyezménynek szamos — ennél részletesebb — adatbazisai is vannak.”

Mindemellet a CESL a (25) preambulum-bekezdésében egyértelmiien tisz-
tazza a viszonyat az Egyezménnyel. Eszerint: ,,Jajmennyiben egyébként az
Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetk6zi adasvételi szerzddéseirdl szolo
egyezményét kellene alkalmazni a kérdéses szerzédésre, akkor a kozos eurdpai
adasvételi jogra vonatkozo valasztasnak tartalmaznia kell a szerz6do6 feleknek
az egyezmény kizarasara vonatkozd megallapodasat.” Tehat amennyiben egy
adasvételi szerzodés az Egyezmény hatdlya ala tartozik, akkor a felek CESL-re
vonatkozo valasztasa dnmagaban nem elegendd, ki is kell zarni az Egyezményt.
E ponton azonban felmertilhet, hogy vajon hallgatélagosan is ki lehet-e zarni az
Egyezményt, vagy lehetséges-e a szerzodés feldarabolasa (dépagage), azaz hogy
a felek részben a CESL-t, részben az Egyezményt kotik ki. Ez utobbi kérdés
—nézetem szerint — inkabb teoretikus, ugyanis a szerzodés feldarabolasa, és igy
kiilon jogok ala rendelése nagyon ritka, bar a CESL ezt a lehetdséget nem tiltja.?
A hallgatolagos kizdras megengedhetdsége szintén nem az egyszerd, atlathato
alkalmazashoz nyitna ‘6svényt’, ezért itt a jogalkotonak célszerli lenne modosi-
tani a szovegen, annyiban, hogy megkivanja a feleknek az Egyezmény kizara-
sara vonatkoz¢6 ’kifejezett’ megallapodasat.

Az Egyezmény ¢és a CESL viszonyanak elemzésekor felvethet6, hogy az
Egyezmény 94. Cikke szerinti fenntartast vajon meg kell-e tenni a tagallam-
oknak? Az Egyezmény megalkotasanak egyik nagy eredménye volt, hogy az
Egyezmény szdvegéhez kevés fenntartas fiizhet6. A megtehetd fenntartasok
egyike, hogy az adasvételi jogot regionalis szinten egységesitd orszagok az

2> KORNET i. m. 12.

26 Az e rendeletet alkalmazo itéletekre vonatkozo tajékoztatas:
1. A tagallamok gondoskodnak arrol, hogy a birosagaik altal hozott, e rendelet szabalyait
alkalmazo jogeros itéletekrdl a Bizottsag késedelem nélkiil tajékoztatast kapjon.
2. A Bizottsag létrehoz egy rendszert, amely lehet6vé teszi az (1) bekezdésben emlitett
itéletekkel, valamint az Eurdpai Unié Birdésaganak vonatkozo itéleteivel kapcsolatos
informaciok megtekintését. Ez a rendszer mindenki altal elérhetd.

27 Ld. pl. www.cisg.law.pace.edu, www.unilex.info

2 A CESL 8. cikk (3) bekezdése megkivanja, hogy a kereskedd és a fogyaszto kozotti kapcso-
latokban a kozds eurdpai adasvételi jog csak teljes egészében valaszthatd, de ez a kereskeddk
kozotti jogviszonyt nem érinti, tehat a CESL részben kiko6thetd, annak rendelkezéseitdl a felek
eltérhetnek, akar az Egyezményben.
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egymas kozotti ligyleteikben elsObbséget biztositanak a regionalis jogegysége-
sitésnek (94. cikk).” Ez a passzus kifejezetten az északi orszagok kérésére sziile-
tett, igy az egyediili fenntartastevo allamok Dénia, Finnorszag, Izland, Norvégia
¢és Svédorszag. Leegyszerisitve, egy svéd és egy finn tarsasag adasvételére tehat
— annak ellenére, hogy mindkét allam az Egyezmény részes allama — a fenn-
tartas miatt — a Nordic Sale of Goods Act alkalmazandoé. Kell-e, hogy tegyenek
az Egyezményben részes EU-tagallamok ilyen fenntartast a CESL miatt? Az
Egyezmény neves jogtudosaibol allo, un. Tanacsado Testiilete (CISG Advisory
Council) 2012. augusztus 13-an ,,Az Egyezmény és a regionalis jogharmoni-
zaci6” cimmel e témaban hozta meg els6é nyilatkozatat.** Ebben kiemeli, hogy
amennyiben tobb orszag is ugy dont, hogy megteszi a 94. cikk szerinti fenn-
tartast, az nagymértékben alaashatja az Egyezmény egységességét.’’ Azonban
a CESL jelen — ¢s fentebb ismertetett — rendelkezésébdl az kdvetkezik, hogy a
tagallamoknak nem kell megtenniiik a 94. Cikk szerinti fenntartast, hiszen a
CESL alkalmazasanak eléfeltétele az Egyezmény kizarasa. Felhivija a figyelmet
a Testiilet arra is, hogy a regionalis jogegységesitések hasznos dsszetevoit képez-
hetik a szerzddési jog globalis vivmanyainak tovabbi megalkotasanak folya-
mataban, €s reményét fejezi ki, hogy elérkezett az id6 a svajci kormany javas-
latanak tamogatasara, amely a nemzetkozi kereskedelmi jog teriiletén torténd
tovabbi harmonizacios munkakat tekinti kivanatosnak és megvalosithatonak.®

3. Az Egyezmény és a CESL alkalmazasa
3.1. Alkalmazasi mechanizmus

A legalapvetdébb eltérés a két szabalyrendszer kozott az alkalmazasi mechaniz-
musukban van. Ha a feltételek fennallnak, akkor az Egyezmény szabalyai auto-

29  Uo. 94. Cikk.

(1) Két vagy tobb, az Egyezmény altal szabalyozott kdrben azonos vagy egymashoz hasonld
jogszabalyokat alkalmazé Szerzédd Allam barmikor tehet olyan nyilatkozatot, hogy
az Egyezmény nem alkalmazandé azokra az adasvételi szerzédésekre, illetve azok
megkotésére, amelyek olyan felek kozott jonnek létre, akiknek a telephelye ezekben az
allamokban van.”

30 CISG Advisory Council — Declaration No. 1. The CISG and Regional Harmonization.
Internationales Handelsrecht, 2013/1. 12.

3 Uo.
2 A/CN.9/758
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matikusan alkalmazanddak.® A feleknek viszont meg van az autondmiajuk, hogy
az Egyezmény alkalmazasat ez esetben is kizarhatjak, az tn. opt-out lehetdséggel
¢élve, ugymond ‘kiszerzddnek’ az Egyezménybdl.>* Ezzel ellentéteban a CESL
csak akkor alkalmazando, ha azt a felek kikotik, azaz Gn. opt-in lehetdséggel
élve, ,,beleszerzddnek” a CESL rezsimjébe.’ Ervényes megallapodas nélkiil
tehat a CESL nem alkalmazhat6. Egyébirant ez az opt-in modell mar korabban
megjelent az adasvételi jog egységesitésében, nevezetesen az Egyezmény ,,elod-
jénél”, az in. ULIS és ULFIS-nal**. A Hagai Egységes Torvények alkalmaza-
sahoz ugyanis Nagy-Britannia flizott olyan fenntartast, hogy annak érvényesii-
Iéséhez a felek kikotése kellett. Nagy-Britannia napjainkig a Hagai Egységes
Torvények két részes allamabol az egyik (Gambia a masik), de az 1972-es rati-
fikacidja ota egyetlen olyan iigy sem volt a helyi forumok el6tt, amelyben az
ULIS/ULFIS-t alkalmaztak volna.?” Ezzel szemben az opt-out megoldas mellett
marado, fenntartast nem tevo, korabbi részes allamok biréi gyakorlataban (pl.
Belgium, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag) élénken alkalmaztak a Hagai
Egységes Torvényeket.*

A CESL tovabbi jellemzdje, hogy a hatalya alé tartozo kérdésekben kiszoritja
a kollizids jogi jogforrasokat. Basedow szerint CESL és a kollizids szabalyok
viszonya hasonlatos az Egyezmény kollizios iton torténd alkalmazas, azaz az
1. Cikk (1) bekezdés b) pontjanak felfogasahoz,* azaz utald (és nem kollizios)
szabalynak tekinthetd. A Bizottsag indoklasa szerint, ,,[a] javaslat a nemzeti
szerz6dési jogok kozelitését nem a mar meglévoé nemzeti szerzédési jog modo-
sitasanak eldirasaval valositja meg, hanem az egyes tagallamok nemzeti jogan

3 1.Cikk,,(1) Az Egyezmény, a kiilonboz6 allamokban telephellyel rendelkezd felek kozott, aruk
adasvételére vonatkozo szerzédésekre alkalmazando, ha a) ezek az allamok Szerz6d6 Allamok,
vagy b) a nemzetkdzi maganjog szabalyai valamely Szerz6d6 Allam joganak alkalmazasahoz
vezetnek.”

6. Cikk ,,A felek kizarhatjak az Egyezmény alkalmazasat [...].”

3. cikk 4 kozos eurdpai adasvételi jog valaszthato jellege — ,,A felek megallapodhatnak arrol,

hogy aru adasvételére, digitalis tartalom szolgaltatasara, illetve kapcsolddd szolgaltatas

nyujtasara iranyulo, hataron atnyuld szerzédéseikre — a 4-7. cikkben meghatarozott teriileti,
targyi és személyi hatalyon beliil — a kdzos eurdpai adasvételi jogot alkalmazzak.”

Uniform Law on the International Trade Law (ULIS), Uniform Law on the Formation on

the Contracts for the International Sale of Goods (ULFIS). BANREVY Gabor: A nemzetkézi

gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 29, 105.

37 Egy ugyet emlit Magnus Butler Machine Tool Co. Ltd. v. Ex Cell-O Corp. (England) ([1977]
EWCA Civ 9; [1979] 1 W.L.R. 401.), azonban ebben is csak az érvelésben szerepel, de nem
alkalmaztak. MAGNUS i. m. 228.

¥ Uo.

Jiirgen Basepow: An EU Law for Cross-Boarder Sales Only — Its Meaning and Implications
in Open Markets. In: BONELL-HOLLE-NIELSEN (szerk.) i. m. 31.
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beliili méasodik szerzddési jogi rendszer létrehozasaval, amely az e jog hatalya
ala tartoz6 szerzodések tekintetében a mar meglévo nemzeti szerzodési joggal
parhuzamosan lesz hatalyban”.** Ezért a CESL teriileti hatalyt kijelolé szaba-
lyai anyagi jogi természetlinek tekintenddek,* igy a rendet-tervezet a meglévo
kollizids szabalyokat nem érinti.* Egy lényeges eltérés viszont az Egyezmény
kollizos alkalmazasahoz képest (1. Cikk (1) bekezdés b) pont), hogy ha a kollizidos
jog tagallami jogot rendel egy adasvételi szerz6désre, attél még a CESL nem
alkalmazandé ipso iure, ugyanis annak ‘miikddéséhez’ a felek kifejezett megal-
lapodasa sziikséges.*

Kérdéses tehat, hogy a CESL opt-in megoldasa megfeleld-e. Minden esetre
—ugyan nem képezi a tanulmany targyat, de — tébben is felhivjak a figyelmet
arra, hogy mivel a fogyasztovédelem szintje a CESL-ben részben magasabb,
mint jelenleg az eurdpai irdnyelvekben és a nemzeti jogban, ez afelé mutat, hogy
a CESL-nek inkabb egy opr-out megoldas lenne megfelelébb.** Tovabbi kérdés,
hogy ezt rendeletként vajon el lehetne-e fogadtatni a rendes eljaras keretében,
de ez utobbi esetben viszont annyi bizonyos, hogy valéban meg kell tenni az
Egyezményhez a 94. Cikkben foglalt fenntartast.

3.2. Targyi hataly

Az Egyezmény ing6d dolgok nemzetkdzi adasvételi szerzédéseire vonatkozik,
ideértve a jovoben eldallitandd termékekre vonatkozo szerzodéseket, kivéve, ha a
vevo szolgaltatja a aru el6allitasahoz sziikséges anyag lényeges részét (3. Cikk (1)
bekezdés), valamint a vegyes szerzddéseket is, kivéve, ha a szolgaltatasi elemek
képezik a talnyomo részt (3. Cikk (2) bekezdés). A CESL is alapjaban véve az
adasvételi szerzddésekre vonatkozik, de szabalyozza az aru jovobeli gyartasara
¢s eloallitasara vonatkozo (szallitasi) szerzodéseket is, valamint a digitalis tarta-
lomhoz kapcsolodo barmely szolgaltatast, csakligy, mint az elad6 altal nyujtott
olyan szolgaltatasi szerzodéseket, amelyek az adasvételi szerz6déshez kapcso-
l6dnak, mint pl. ,,beszerelést, a karbantartast, a javitast vagy barmilyen egyéb

40 CESL Indoklas 9.
4 BASEDOW i. m. 31.
# CESL (10) preambulum-bekezdés.

4 BASEDOW i. m. 32.

4 MacGnus i. m. 230. Ugyanigy egy opt-out rezsim tamogatasa. Morten M. FoGt: Private

International Law Issues by Opt-out and Opt-in Instruments of Harmonization: A Comparison
between CISG and CESL. In: BONELL-HOLLE-NIELSEN (szerk.) i. m. 148—149.
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feldolgozast”. Osszevetve az Egyezménnyel a CESL nem kivanja meg az adas-
veteli elemek tulsulyat a szolgaltatasi elemekhez képest (tehat az Un. ,,gazda-
sagi értékteszttol” fiiggetlentiil alkalmazando kivéve bizonyos szolgaltatasokat,
ugymint a szallitasi, képzési, tavkozlési tamogato és pénziigyi szolgaltatasok [2.
cikk k) és m) pont]). E tekintetben tehat egyszeriibb és a jogbiztonsagra torek-
vobb a CESL, mint az Egyezmény.*

Az aruk mellett a CESL a digitalis tartalom szolgaltatasara iranyuld szer-
z6désekre is alkalmazando, ennek megfelel6en kifejezetten nevesiti a digitalis
tartalom fogalmat, amely ,,digitalis formaban el6allitott és szolgaltatott adat”,
ideértve pl. a mozgoképet, hanganyagot, képet vagy irott digitalis tartalmat,
digitalis jatékokat, szoftvereket, de kizarja a szolgaltatas elektronikus formait
(pl. banki, pénziigyi, egészségiigyi szolgaltatasok). Az Egyezmény birdsagi
gyakorlataban arunak tekintették mar a szoftvereket, tehat e sziikebb kdrben az
Egyezmény is alkalmazasra kertilt.*

4. Anyagi szabalyok osszevetése
4.1. Altalanos megjegyzések

Eloljaroéban vald igaz, hogy az Egyezmény szerkezete atlathatobb, nyelvezete
egyszeriibb,* ez az Osszetettség azonban a fogyasztoi ligyletek szabalyozasaval
magyarazhatd, masfel6l azonban a tul komplex jogi kornyezetet az lizleti élet
nem kedveli.*

Ha nagyjabol osszevetjiik a két jogeszkozt, akkor tobb rendelkezés csak a
CESL-ben keriilt kifejezetten rogzitésre, igy pl. a szerzodéskotés el6tti tajékozta-
tasi kotelezettség (13-29. cikk), akarathibak:* tévedés, csalas, fenyegetés, tisztes-
ségtelen kihasznalas és hogy ezen esetekben megtamadhatod a szerzodés (48—57.

% MAGNUS i. m. 233.

4 PL.OGH 2005. junius 21.; LG Trier 2000.februar 17.; RB Arnhem 2006. junius 28. www.unilex.
info
7 MAGNUS i. m. 241-242.

4 ABDELAZIZ i. m. 278.

4 Ugyan a szerz6dés érvénytelenségének a kérdését az Egyezmény kifejezetten nevesiti, mint

amely az Egyezmény hatalya ala nem tartozik, de a 35. és 71. Cikkek némi részben mégis
rendelkeznek rola, de mast, igy a csalas vagy megtévesztés, fenyegetés vagy a laesio enormis
kérdését az Egyezmény nem rendezi. Ezzel szemben a CESL szabalyai lefedik az egyes nemzeti
megoldasokat, bar pl. a tisztességtelen kihasznalas esetében a kartéritési igény sziikebb, mint
az egyes nemzeti jogokban — allapitja meg Loos ¢és Schelhaas. LOOS—SCHELHAAS i. m. 6.
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cikk); tisztességtelen szerzodési feltételek (79—86. cikk); kapcsolodo szolgaltatasi
szerzddések szabalyai (147-158. cikk); valamint az eléviilés (178—186. cikk). Az
Egyezmény rendszerében ezeket un. kiils6 joghézagnak hivjak, azokat pedig a
szerzddésre alkalmazandd nemzeti jog rendelkezéseivel kell kitolteni. A CESL
jelentés eredményének tekinthetd tehat, hogy szamos olyan jogi kérdést kime-
ritéen szabalyoz, amelyet az Egyezmény nem,* bar egyes vélemények szerint
ezek részben inkabb a fogyasztoi ligyletek kapcsan jutnak szerephez (pl. a tisz-
tességtelen feltételek vagy a szerzodéskotést megel6z6 tajékoztatasi kotele-
zettség), az eléviilést pedig egy masik nemzetkdzi egyezmény, az in. New York-i
Egyezmény rendezi.*' Ez utobbi vonatkozasaban viszont hozza kell tenni, hogy
az Egyezményben részes EU-tagallamok kozil csak 9 részese a New York-i
Egyezménynek is, tehat itt valdjaban — jelenleg — nincs egység.” Tovabbi elénye
a CESL-nek, hogy az altalanos szerzddési feltételek érvényességét is rendezi,
némely gondolkodok szerint ez adhat az iizleti életnek némi motivacidt a B2B
kapcsolatokban a CESL kikotésére, ti. ennek az érvényessége, végrehajthato-
saga szamukra altalaban lényegi kérdés.** Minden esetre szamos olyan jelentds
jogkérdés maradt, amelyet egyik instrumentum sem rendez, holott a jogvitakban
altalaban komoly szerepiik van, pl. a beszamitas, engedményezés, képviselet,
joerkocsbe litkozés, kozrendbe iitkdzés vagy kozrendi szabalyok megsértése,
valamint a kotbér érvényessége,” Loos és Schelhaas a tulajdonatszallas ¢és a
dologi biztositékok egységesitését is sziikségesnek latna.*

4.2. Osszevetés az Egyezmény f6bb koncepciéi mentén

A szerzédés megkotésének szabalyai a két jogeszkozben —néha majdnem teljesen —
megegyeznek.’” A CESL elénye, hogy amennyiben az ajanlat nem tartalmazza a

0 Uo.
31 KORNET i. m. 18.; MAGNUS i. m. 238.

2 Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Norvégia, Romania, Szlovakia,
Szlovénia.

3 CESL 65., 86. cikk

54 KORNET i. m. 18., LoOS—SCHELHAAS i. m. 7. Szintén az ASZF-ek iizleti életben jatszott (f6)
szerepét emeli ki: ABDELAZIZ 1. m. 268.

3 MAGNUS i. m. 238.
% LOOS—SCHELHAAS i. m. 12.

57 Pl. Egyezmény 18. Cikk (2) bekezdés 2. mondat és a CESL 34. cikk (2) bekezdés; Egyezmény
19. Cikk (3) bekezdés és a CESL 38. cikk (2) bekezdés (Id. az angol nyelvii szovegek).
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vételarat, attol még az érvényes ajanlatnak tekintendd,* az Egyezményben talal-
hat6 rendelkezések ¢s gyakorlatuk e korben ellentmonddak.*

Az ,altalanos szerzodési feltételek csataja” (‘battle of forms’) tekintetében
ugyan az Egyezmény szovegébdl levezethetonek tlinik a ‘knock out rule’
(Restgiiltigkeitstheorie), azaz hogy az egymasnak ellentmondo6 eladoi és vevoi
altalanos szerzOdési feltételek nem lesznek a szerzOdés részeivé, mert azok
‘kititik’ egymast, de ez vitatott.®* Egyértelmi viszont a CESL, amelyben ez a
‘knock out rule’ kifejezetten rogzitésre keriilt."!

Az elado és vevi kételezettségeit tekintve az altalanos rendelkezések nagy-
jabol megfeleltethetéek egymasnak. Aprobb eltérések vannak, pl. — ha a felek
masként nem allapodtak meg — a kiszolgaltatas ideje az Egyezmény szerint
ésszer(l id6n beliil, a CESL szerint indokolatlan késedelem nélkiil kell megtor-
ténjen.”? Az Egyezmény tehat itt nagyvonalubb, mint a CESL.

Az Egyezmény egyik kdzponti rendelkezése a megvizsgalds, megkifogdsolas.
Ezek szintén nagymértékben hasonldak. Az viszont kiilonbség, hogy CESL a
megvizsgalasra az ,,ésszertien legrovidebb idon beliil” kitételt fogalmazza meg
azzal, hogy az nem haladhatja meg az aru atadas napjatol szamitott 14 napot.®
Az Egyezmény a megvizsgaldsra a , koriilmények altal lehetové tett legrovidebb
idét” irja eld.* Onmagéban a megvizsgalds elmulasztdsanak egyikben sincs
szankciodja, de a megvizsgalast kdvetd megkifogdsolast mindkettd ésszerti idon
beliil kivanja meg. A kiilonbség, hogy az Egyezményben, ha a vevonek ésszeri
mentsége van az ésszerti idon beliili értesités elmulasztasara, akkor arcsokken-
tésre és a tényleges karainak megtéritésére jogosult (az atadastol szamitott 2 éves
jogvesztd hataridon beliil).®® A CESL ilyen kimentési lehetéséget nem ismer,

58 31. cikk (1) bekezdés b) pont.

% V. 14. és 55. Cikk. MALEV kontra Pratt & Whitney eset (LB Gf. I. 31.349/1992/9.) Elemz:i:
Vipa Sandor: Nemzetkozi adasvételi: a MALEV per. Jogtudomanyi Kézlony, 1994/11-12.
452-458.

8 Vitatja LOOS—SCHELHAAS i. m. 10.

8t 39. cikk Az altalanos szerzdédési feltételek iitkozése - 1. Ha a felek attol eltekintve megal-

lapodasra jutottak, hogy az ajanlat és az elfogadas ellentétes altalanos szerz6dési feltételekre
utal, a szerz6dés mégis létrejon. Az altalanos szerzédési feltételek kozos 1ényegiik mértékéig
képezik a szerzddés részét. 2. Az (1) bekezdéstdl eltérve, nem jon létre a szerzodés, ha az
egyik fél: a) elézetesen kifejezetten — nem pedig az altalanos szerzodési feltételek keretében —
kikototte, hogy az (1) bekezdés alapjan 1étrejott szerz6dés kételezo jogi erejét nem szandékozik
elismerni; vagy b) késedelem nélkiil tajékoztatja a masik felet errdl a szandékarol.

62 Egyezmény 31. Cikk —CESL 95. cikk (1) bekezdés.
6 CESL 121. cikk (1) bekezdés.

64 Egyezmény 38. Cikk (1) bekezdés.

6 Egyezmény 44. Cikk
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csak egy olyan szabalyt, miszerint a mennyiségi hiba esetén a vevonek nem kell
értesitenie az eladot, ,.ha okkal feltételezheti, hogy a fennmaradé arukat is at
fogjak adni”.® Mennyiségi hiba esetén van tehat egyediili kimentési lehetdsége
a vevonek az értesités elmulasztasa alol. Az eredeti javaslat szovegében még az
Egyezmény fentebb leirt megoldasa szerepelt, Loos és Schelhaas amellett érvel,
hogy a felek jogai és kotelezettségei egyensulya miatt ezt az Egyezménnyel
azonos moddon kellene rendezni.” Szerintiik viszont a CESL kiszamithatobb
szabalyozast hoz azzal, hogy egy fix, 14 napon beliili megvizsgalas kezdetét
irja el6.%

A CESL ¢és az Egyezmény szabalyozasa az dru nem szerzédésszeriisége
kapcsan annyiban tér el, hogy a CESL — az Egyezménnyel szemben — kiterjeszti
az elado felel6sségét a szerz0déskotést megel6zoen az aru jellemzoire (mindség,
teljesitmény) tett nyilatkozatokra.® S6t, azon passzusa, hogy az drunak ,,rendel-
keznie kell olyan mindségi ¢és teljesitménybeli adottsdgokkal, amelyeket a vevo
elvarhat”,® sokféle értelmezésre adhat lehetdséget, és a CESL a felek jogai és
kotelezettségei kozotti egyensulyt a vevo javara billenti.”

Ha az elado6 valamely kotelezettségét megszegi, a vevo jogorvoslattal élhet, e
tekintetben szamos kiilonbség adddik. El6szor is, hogy a CESL — minden tovabbi
feltétel nélkiil — lehetévé teszi a természetbeni teljesitést.™ Az darcsokkentés a
CESL rezsimjében minden szerz0désszegéskor igénybe vehetd kellékszavatos-
sagi jog, mig az Egyezményben csak a kozonséges szerzodésszegésnél, ameny-
nyiben az aru nem szerz6désszerii.”® Az dru nem szerzédésszerii voltanak orvos-
lasa, mint eladoi jogosultsag mindkettd jogeszkdzben biztositott, Magnus szerint
az Egyezmény megfogalmazasa lenne helytallobb, amelyben ,,ésszerli kése-
delem” nélkiil kell orvosolni a hibat, mig a CESL-ben az ,,ésszerii idoén beliil”-i
kitétel nem utal eléggé arra, hogy az eladonak minél gyorsabban kell eljarnia.”

Mivel tiikorképszerii szabalyozasrol van mindkettében sz, csak egy kiegé-
szités a vevd kotelezettségeit illetden, eszerint a CESL — az Egyezménnyel

¢ CESL 122. cikk (5) bekezdés.
¢ LOOS—SCHELHAAS i. m. 13.

% Uo.

¢ 100. cikk f) pont.

70 100. cikk g) pont.

T MAGNUS i. m. 247.

2 V6. Egyezmény 28. Cikk — CESL 106. cikk (1) bekezdés a) pont. (Megjegyzem, hogy a magyar
forditas zavar6 modon ,.konkrét teljesités”-nek nevezi a természetbeni teljesitést.)

3 V6. Egyezmény 50. Cikk — CESL 120. cikk.

V6. Egyezmény 48. Cikk — CESL 109. cikk (5) bekezdés.
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szemben — kiilon szabalyozza a harmadik személy altal torténd fizetést és a
teljesités elszamolasat.”™

Mindezeken tul lényeges, hogy a CESL konkrétan meghatarozza a kamat
mertékeét,” amely az Egyezmény értelmezésekor szintén egy vitatott pont.

Kartérités szabalyait bar mas-mas formulaval fogalmaztak meg, a kettd valo-
jaban azonos modon szabalyoz. Eltérés, hogy bar az Egyezmény nem tartalmazza
a CESL kitételét, miszerint ,,hitelez6 jogosult minden olyan koltségének megtéri-
tésére, amely ésszerlien meriilt fel a hatrany csokkentésének megkisérlése soran”,
az a jogtudomany szerint a 77. Cikkébdl levezethetd.” Kimentési okként mind-
kettében az ,,elharithatatlan kiilsé akadaly” szerepel, azonban az Egyezménnyel
ellentétben a CESL egy kiilon rendelkezést tartalmaz a kérilmények alapvetd
megvaltozdsardl, nevezetesen ,,Jajmennyiben a teljesités a kortilmények kivé-
teles valtozésa folytan tulzottan terhessé valik, a felek kotelesek targyalasokat
kezdeni a szerz6dés modositasarol vagy megsziintetésérol”.® Az Egyezmény a
LHhardship” kérdését kifejezetten nem szabalyozza, am szamos jogtudos egyet
ért abban, hogy ez a cikkeibdl levezethetd.”

Roviden dsszegezve az eladoi és vevoi kotelezettségeinek dsszevetését, néhol
az Egyezmény, igy pl. megvizsgalds és megkifogasolas, néhol a CESL kedve-
z0Obb a vevonek, igy pl. arcsokkentés lehetdsége minden esetben igénybe veheto,

s 127-128. cikk, bar Magnus szerint a gyakorlatban ez kevésszer felmeriilé kérdés. MAGNUS i.

m. 253.

168. cikk Kamatlab és a kamat esedékessége - 5. A késedelmes fizetés utan jaré kamatlab: a)
,»[-..] az Europai Kozponti Banknak a kérdéses félév elsé naptari napjat megeldz6 legutobbi
iranyado refinanszirozasi muveleteinél alkalmazott kamatlab, vagy az Europai Kozponti
Bank legutobbi iranyado refinanszirozasi miiveletei esetében valtoz6 kamatt tendereljarasbol
kialakulé marginalis kamatlab, nyolc szazalékponttal megnévelve.”

77 MAGNUS i. m. 249.

CESL 89. cikk (1) 2. mondat. Részletes elemzést ad: Rodrigo MoMBERG: Change of circum-
stances under the CESL. Internationales Handelsrecht, 2013/1. 1-12.

A 79. Cikk kiterjesztd értelmezése mellett pl. CISG Advisory Council Opinion No. 7:
Exemption of Liability for Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur: Professor
Garro, Alejandro M. www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html [letoltve: 2013. aprilis
5.], Peter H. SCHLECHTRIEM — Ingeborg SCHWENZER: Commentary on the UN Convention on
the International Sale of Goods (CISG). Oxford Univerity Press, 2005. 825.; ellene Harry M.
FLECHTNER: Issues Relating to Exemption (‘Force Majeure’) Under Article 79 of the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (‘CISG’). Legal Studies
Research Paper Series Working Paper, 2008. www.papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=1118124 [letdltve: 2013. aprilis 5.], Joern RIMKE: Force Majeure and Hardship: Application in
International Trade Practice with Specific Regard to the CISG and the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. Pace Review of the Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, 1999-2000. 219.

76
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valamint, hogy a vevo abban az esetben is felmondhatja a szerzddést, ha az atvett
arut nem tudja visszaszolgaltatni.*

5. Osszegzés

Valojaban szamos kiilonbség a CESL és az Egyezmény kozott abbol az alap-
vetd szabalyozasbeli eltérésbdl adodik, hogy a CESL le kivanja fedni a B2B
¢és B2C ligyleteket is, ezért annak elsddleges szandéka a gyengébb fél, a vevo
(fogyasztd, kkv) védelme az aruk nemzetkozi adasvétele soran. Ezzel szemben
az Egyezmény a nemzetkozi adasvételi szabalyozas minél kiegyensulyozottabb
voltan alapul. Ez pedig a két instrumentum teljes rendszerét befolyasolja. A felek
jogai és kotelezettségei tekintetében a részletekben tobb kiilonbség adddik, a fébb
jogi megoldasait tekintve viszont a két jogeszkdz hasonld. Ha Gsszességében
nézziik, akkor — a fentebbi indok alapjan — a CESL inkabb vevd-baratabb, mint
az Egyezmény.®! A masik oldalrdl viszont a CESL elvitathatatlan érdeme, hogy
tobb olyan rendelkezést egyértelmiien tartalmaz, amelyet az Egyezmény nem
(még akkor is, ha azok egy része az Egyezménnyel foglalkozé kommentarokban
tobbségi allaspontként meglévo, az Egyezmény szovegébdl, annak gyakorlatabol
levezethetdek, pl. hardship kérdése).

A legtobb vitat a jogtudomanyban a CESL alkalmazasi mechanizmusa gene-
ralta. Magnus szerint az opt-in megoldas nem csak hogy tovabbi problémakhoz
vezet, de a CESL-t esetlegesen nem hasznalt joganyagga, azaz ,,holt betiis jogga
itélheti”.®? Sok a nyitott kérdés B2B adasvételeknél annak részbeni valaszthato-
saga, vagy hatalyan kiviil es6 kérdésekre kikdthetdsége, vagy a vegyes szerzo-
déseknél csak az adasvételre vagy csak a szolgaltatasra torténd részbeni valaszt-
hatosaga tekintetében is. Tobben levonjak azt a konkliziot, hogy a CESL-nek
mar csak azért sem célszeril valaszhatd rezsimnek maradnia, mert a nemzet-
kozi kereskedelemben nincs igazan indoka annak, hogy CESL-t kossék ki az
Egyezmény helyett (a két joganyag kozott fennallo kiilonbségek a B2B viszonyok
szabalyozasaban nem olyan jelentdsek).® Basedow szerint, ha meg is valosul, a
CESL lehetséges terepe — az opt-in megoldas miatt — inkabb csak a B2C {igyle-

80 V6. Egyezmény 82. Cikk — CESL 173. cikk (1) bekezdés.
8 ABDELAZIZi.m. 271.; MAGNUS i. m. 255.
8 MAGNUS i. m. 254,

8 MaGNUsi. m. 255., Gilbert CUNIBERTL: Common European Sales Law and Third State Sellers.
www.conflictoflaws.net (letdltve: 2013. éprilis 5.), Peter Mankowsk1: CESL, who needs it?
Internationales Handelsrecht, 2012/2. 45-53.
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tekre korlatozodhat, mert a fogyasztoi ligyletek az Egyezmény targyi hatalyan
kivil esnek.®

Olyan javaslat is ‘napvilagot latott’, hogy egyszeriibb lenne az Egyezményhez
inkabb a tobbi — eddig nem szerz6do — tagallamnak csatlakozni, hiszen egyfeldl,
logikusabb a keveseknek a tobbiekhez igazodni, masfeldl az Egyezmény globalis
szabalyozast ad (nem egy Uj regionalis egységesitést), az Egyezmény ismertetett
hianyossagait pedig az UNIDROIT Alapelvekkel kellene kit6lteni.* Ennélfogva,
a CESL azon {6 célja, hogy integralja a szerzddési jogot azért nem valoszinii,
hogy megtorténik, mert a nemzetkdzi kereskedelemben valdjaban nincs is igény
egy Uj, kiilonallo rezsim megalkotasara.® Masok ezt hevesen vitatjak, a mellett
érvelve, hogy a CESL alkalmasabb a kereskeddk kozotti ligyletekre, mint az
Egyezmény, mert a kereskeddk nem szeretik a homalyos fogalmakat (amely
hosszas jogi proceduradkat sugall). A CESL viszont egy atfog6, koherens szabaly-
0sszesség, igy nagyobb biztonsagot nyujt a feleknek.*®’

2012 juniusaban a Tanacsban politikai vitat folytattak a CESL-r6l, annak jovo-
érol. A vita alapjan Fogt szerint a javaslatot mindenképpen modositani kellene.
Az EU tagéllamainak — nézete szerint — az Egyezményhez flizhetd, regionalis
jogegységesitésre vonatkozo (94. Cikk szerinti) fenntartast meg kellene tenni,
ezzel egyiitt a CESL alkalmazasat opt-out rezsimmé atalakitani, valamint széle-
siteni annak targyi hatalyat, hogy a szabalyozas a szerz6dés teljes ,,¢let-ciklusat”
lefedje, végiil a felek jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat biztositani oly
modon, hogy amennyire lehet, az feleljen meg az Egyezménynek, mint globalis
jognak.®® A CESL modositasanak kérdése még bizonytalan, csakugy, mint az
elfogadasa, de megkezdett jogalkotasi folyamat mar uj teriiletet ‘hodit’, ugyanis
a Bizottsag jelenleg az eurodpai biztositasi szerzodések joganak egységesitésére
fokuszal.®

A magam részérél Ole Lando professzor szavaival értek egyet: ,,A javaslat
kétségkivil eloremutatd 1épés az eurdpai szerz6dési jog egységesitése tekinte-
tében. Mindazonaltal hasznosabb lenne egy olyan kdzos eurdpai szerzodési jog

8 BASEDOW i. m. 36.

8 ABDELAZIZ i. m. 271.

8 ABDELAZIZ i. m. 258.

8 LOOS—SCHELHAAS i. m. 22.
8 FoGTi.m. 148.

Az Un. European Insurance Contract Law szakért6i bizottsaga mar felallitasra kertiltwww.
ec.europa.eu/justice/newsroom/index en.htm
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kidolgozasa, amely a szerz6dések joganak altalanos részét is magaban foglalja.”™°
Remeélhetdleg az EU a jelenlegi valsagon miel6bb tuljut, és ezutan folytatodhat
tovabb a megkezdett munka, amelynek eredményeként akar egy kozos eurdpai
szerzOdési jog is létrejohet, s6t talan majd egyszer egy Eurdpai Szerzddési Jogi
Kédex is megvalosulhat.”

%0 Ole LanDpo: Kérdések és megjegyzések az Eurdpai Bizottsag K6z6s Eurdpai Adasvételi Jogra

vonatkoz6 javaslata kapcsan. Magyar Jog, 2012. junius. 381.
1 Uo.






RACIONALIZACIO VAGY PLURALIZMUS?
Az uniods nyelvpolitika kihivasai és célkitiizései a 2005-6s
Tobbnyelviiségi Keretstratégia alapjan

LANCoOS PETRA LEA
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1. Bevezetés

Soknyelvi politikai kdzosségekben a kozponti hatalom tobb, egymassal ellen-
tétes kihivassal kell hogy szembenézzen, melyek egyfeldl a nyelvi sokszintiség
érvényesiilésének korlatozasat, masfeldl azonban ugyanennek a védelmét, sot,
elémozditasat kivanjak meg. Mig kommunikécios, participacios és gazdasagi
szempontbdl a nyelvi sokszinliség korlatozasaban rejlik a hatékony politikai élet
kulcsa, addig alapjogi, kulturalis, s6t, gyakran egyéb politikai és demokratikus
megfontolasok is a nyelvi sokféleség fenntartasa é€s aktiv elémozditasa mellett
szolnak.! A sokszinliség fenntartasa és gyarapitdsa, valamint a kozpontositas
¢és racionalizalas egymasnak fesziil6 ellentétei (és a mogottiik rejlé érdekek)
kozotti egyensulyt minden tobbnyelvii politikai k6zosségben meg kell teremteni,
méghozza a jog eszkozeivel.? ,,A nyelvpolitika egyvalamirdl szol — egy egyszerii
politikai dontésrol™: az egyes értékek és érdekek kozotti valasztas pedig alap-
vetden meghatarozza az adott politikai kozosség kulturalis arculatat és politikai
domborzatat, és nem mellesleg komoly anyagi kiadasokkal, vagy éppen megta-
karitasokkal jar.* E megallapitas az Eurdpai Unidra is igaz, hiszen soknyelvii

! Mari Istpor — Miguel STRUBELL: The linguistic regime of the European Union: Prospects
in the face of enlargement, Workshop: Linguistic proposals for the future of Europe ‘Europa
Diversa’— Barcelona (31 May — 1 June 2002) www.europadiversa.org/eng/pdf/strubell _mari
eng.doc, 1.

2 Aurélien PorTUESE: Law and Economics of the European Multilingualism. European Journal
of Law and Economics, 2010 42. 5.

3 Bernard SPOLSKY: Language Management. Cambridge University Press, 2009. 1.

4 Jan FIDRMUC — Victor GINSBURGH — Schlomo WEBER: Economic Challenges of Multilingual
Societies. Working Paper, No.11/04. 2006.
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politikai kozosségként nyelvpolitikai eszkozokkel kell egyensulyt teremtenie az
egyes kisebbségi, tagallami és unids nyelvpolitikai érdekek kozott.

Az aladbbiakban szamba vessziik a nyelvpolitikai racionalizacio, illetve plura-
lizmus mellett szo6l6 altalanos érveket, majd igazoljuk az unios nyelvpolitika
létjogosultsagat. Ezt kdvetden az Unio 2005-0s tobbynelviiségi keretstratégiajat
vessziik gorcso ala, és feltarjuk a keretstratégia célkitlizései kozott fesziilo ellen-
téteket. Végiil, a keretstratégia megfontolasai alapjan megallapitasokat tesziink
az Unio tobbnyelviiségi politikajanak altalanos iranyultsagat illeten.

1.1. A nyelvhaszndlat racionalizalasanak indokai

A nyelvi sokszinliség korlatozasa felé hat a politikai kozosség megteremté-
sének, a politikai lizenetek hatékony kommunikalasanak, valamint a kdzigaz-
gatasi ligyvitel racionalizalasanak igénye.® De ezt a megkozelitést timasztja ala
a kereskedelmi forgalom biztonsaga,® tovabba a tarsadalmi Gjraelosztas mellett
sz0106 érdek is.

Ami a politikai kdzosség és a demokratikus részvétel nyelvi 0sszefiiggéseit
illeti, elég csak Mill sokat idézett kijelentésére utalnunk, miszerint: ,,A szabad
intézmények létrejotte szinte elképzelhetetlen egy olyan orszagban, mely tobb,
kiilonb6z6 nemzetiségbdl all. Az olyan emberek, akik kdzott nincs semmiféle
Osszetartozas-tudat; kiilonosen, ha kiilonbozo nyelveken beszélnek és olvasnak,
nem johet létre az a kéznyilvanossag, mely egy mitkédoképes képviseleti demok-
rdaciaban nélkiilozhetetlen. [...] Nem tudjak ugyanazokat a kdnyveket, ujsagokat,
ropiratokat és beszédeket olvasni, hallgatni. Az egyik csoport nem tudja, hogy a
masikban milyen vélemények, szandékok fogalmazodtak meg.”” A kozds nyelv
tehat lehetové teszi a politikai nyilvanossag hatékonyabb muiikodését: minél
kisebbek a nyelvi korlatok, annal intenzivebb a tarsadalom tagjai k6zotti kommu-
nikacid és annal fokozottabb a politikai részvétel, eszmecsere. Ehhez képest a
nyelvileg sokszin{i tarsadalmakban az egyes nyelvi csoportok irdnyaba torténd

5 SPOLSKY (2009) i. m. 147.

Az EU nyelvi soksziniiségét a gazdasagi fejlodés, a politikai integracio és a miikodoképes
demokracia akadalyanak is tekintették mar. Ennek meghaladasara elismert szakértdi csopo-
rtok tamogattik az egyetlen intézményi munkanyelv bevezetését, sot, az intézményeken kiviili
szférakra is javasoltak a lingua franca bevezetését a régiok kozotti mobilitas és a kézos
politikai nyilvanossag megteremtésére, kiilonésen a média segitésével.” Ulrich AMMON:
Language Conflicts in the European Union. International Journal of Applied Linguistics, 16.,
2006/3. 322.

John Stuart MiLL: Considerations on a Representative Government. Serenity Publishers, 2008.
180. Kiemelés altalam; sajat forditas.
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politikai kommunikacid, valamint ezen csoportok tagjainak politikai mobili-
zalasa igen koltséges és sokszor sikertelen.® Erdekes modon tehat egy politikai
kozosség tobbnyelviisége éppen a demokracia hatékony miikddését ashatja ala
nemzeti szinten, igaz, a helyi k6zosségekben (régio, helyi dnkormanyzat) ez a
tendencia nem érvényesiil.

A kozigazgatas szintjén is dontést kell hozni arrol, hogy miként alakul az
egyes szervek, hatoésagok, irodak stb. belsd nyelvi rezsimje, tovabba, hogy
az tigyfelekkel folytatott tigyvitelben milyen nyelvek hasznalhatok.® A folya-
matok racionalizalasara és egységesitésére torekvd kozigazgatasi rendsze-
rekben a belsé nyelvhasznalat, azaz a munkanyelvek szamanak korlatozasa lesz
a logikus valasztas, am az ligyfelek iranyaban alkalmazott nyelvi rezsim jellege
mar kevésbé egyértelmii kérdés: soknyelvii kozosségekben a kdzigazgatasi folya-
matok hatékonysaga, illetve a jogallamisag érvényesiilése érdekében indokolt
lehet a megengedd6bb nyelvi rezsim, kiilonds tekintettel az eljarasi jogok érvénye-
siilésére. Ugyanakkor talalunk példat arra is, amikor a nyilvanvaldéan sokszinti
nyelvi kornyezet ellenére politikai okokbol, esetleg asszimilacios célzattal sziikre
szabjak a kozigazgatasi ligyvitelben alkalmazott nyelvek korét.!

De még a piac sem szereti a nyelvi akadalyokat, miként Toggenburg erre ramu-
tat.!! Kutatasok igazoljak, hogy minél kisebbek a nyelvi korlatok egy adott kozds-
ségben, anndl intenzivebbek a kereskedelmi kapcsolatok és forditva: minél tobb
nyelvi csoport ¢l egylitt egy adott tairsadalomban, annal kevesebb kereskedelmi
tranzakciora kertil sor az egyes csoportok kozotti kapcsolatok alacsony szintje,
a befektetési informaciok hianya, a nyelvi kiilonbségek lekiizdésének koltségei
¢s kolcsonds bizalom alacsony foka miatt.!?

Van Parijs arra is ramutat, hogy minél nagyobb a nyelvi sokszinliség egy adott
kozosségben, annal alacsonyabb lesz a gazdasagi szolidaritas és a kozponti tjra-
elosztas szintje."”* Egy tobb mint kétszaz allamot vizsgalo felmérés adatai alapjan

8 V6. Alan PATTEN: Political Theory and Language Policy. Political Theory, 29.,2001. 701.
®  SpOLSKY (2009) i. m. 170.
Pl. Szlovak nyelvtorvény.

Gabriel N. TOGGENBURG: Die Sprache und der Binnenmarkt im Europa der EU: Eine kleine
Beziehungsaufstellung in 10 Punkten. European Diversity and Autonomy Papers, 2005/1. 7.

,»Szamos bizonyitékunk van; a kozos nyelv, de ugyanigy a helyi lakossag korében jelenlévo,
idegen nyelvet beszélé szakemberek, illetve a kereskedelmi partner nyelvének ‘kozelsége’,
megtanulhatosédga — ezek mind a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok fokozodasat hozzak
magukkal.” James FOREMAN-PECK: Costing Babel: The contribution of language skills to
Exporting and Productivity int he UK. Cardiff University, 2007. 1.

Van PArwS (2008) i. m. 29. A Fishman-Pool hipotézis alapjan ,,a nyelvileg fragmentalt tarsadal-
makban 0sszefiiggést fedeztek fel a gazdasagi fejlodés alacsony szintje, valamint a tarsadalmi
megosztottsag és konfliktusok, a mobilitas alacsony szintje ¢és a kereskedelem korlatozott



218 LANcCoOS Petra Lea

kimutattak, hogy negativ korrelacio figyelhetd meg az etnikai soksziniiség szintje
¢és az allami Ujraelosztas és timogatasok intenzitasa kozott.* So6t, a kiilonbségek
még szembetlindbbé valtak, amikor az elemzést a kiilonb6z6 nyelvi kdzossé-
gekre levetitve, illetve az egyes nyelvcesaladok kozotti tavolsagokra tekintettel
veégezték el.”® Van Parijs ezt a jelenséget két tényezOvel magyarazza: egyfelol,
az eltérd nyelvii tarsadalmi csoportok nehezen azonosulnak egymassal, igy nem
jon létre a szolidaritas érzelmi motivuma; masfeldl a nyelvi akadalyok miatt a
tehetésebb €s szegényebb csoportok nehezen tudnak megalakulni és érdekeiket
hatékonyan képviselni.'s

Mindezek a tényezOok egy korlatozo hatasu nyelvpolitikat vetitenek eldre,
melynek keretében lehetdleg egy vagy csak néhany hivatalos nyelv alkalma-
zasat irjak elo.

1.2. A nyelvi sokszintiség érvényre juttatasa mellett sz0lo érvek

Soknyelvii politikai kdzosségekben ugyanakkor szamos érv szol amellett, hogy
a nyelvhasznalat racionalizalasa helyett a nyelvpolitikai rendszer széles korti
nyelvhasznalati jogokat biztositson a kiillonb6z6 nyelvek beszéldinek. A nyelv-
hasznalat korlatozasa ugyanis hatranyos megkiilonbdztetést jelenthet, alapjogi
szempontbdl pedig mind a kulturalis identitas, mind az alapjoggyakorlas felté-
teleként felfogott nyelvhasznalat okan indokolt a kiilonb6z6 nyelvi csoportok és
tagjaik védelme, tdmogatasa.”

A nyelvhasznalati jogok a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint ,,kommu-
nikacios anyajog™® gyakorlasanak eléfeltételeként jelennek meg, azaz egyfajta

jellege kozott, tovabba a tokéletlen piacok és az elégtelen kommunikacié kozott.” Stephan
SBERRO: Could — and should — English Win the ,,Language War” in Regional Integration?
NAFTA and EU Experience. Jean Monnet Working Paper, 13/09., 20009. 15.

4 Alberto ALESINA ET AL: Fractionalization. Journal of Economic Growth, 2003. 8., idézi: Van
PARUS (2008) i. m. 29.

Klaus DESMET ET AL: Peripheral Linguistic Diversity and Redistribution. 2005., idézi: Van PARIS
(2008) i. m. 29.

16 Van Parws (2008) i. m. 29-30.
7" SpoLsKY (2009) i. m. 148.

,.Eppen ezért a véleménynyilvanitas szabadsdganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos
alapjogok kozott, tulajdonképpen ‘anyajoga’ tobbféle szabadsagjognak, az un. ‘kommu-
nikacios’ alapjogoknak. Ebbdl eredd kiilon nevesitett jogok a szolas- és a sajtoszabadsag, amely
utébbi feldleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz vald jogot, az
informaciok megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabad-
saghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotés szabadsaga, a tudomanyos alkotas szabadsaga és
a tudomanyos ismeretek tanitasanak szabadsaga. [...] A véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
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segédjogként értelmezhetdk. A kiilonbozé kommunikacids alapjogokbol fakado
jogosultsagok gyakorlasara elsdsorban aktiv vagy passziv nyelvhasznalattal
keriil sor; ide tartozik az informacidszerzés szabadsaga, a szolasszabadsag,
gyiilekezési és egyesiilési jog, s6t, a tudomanyos kutatas és kozlés szabadsaga
¢s a tanszabadsag is."” A regionalis nemzetkdzi jogi jogfejlodés eredményeként
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke garantdlja, hogy ,,minden-
kinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja
a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat.”® Miként a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga
fogalmazott a 30/1992 (V. 26.) ligyben: ,,ez a jogegyiittes teszi lehetdvég az egyén
megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban.”

Kymlicka ramutat, hogy a demokratikus jogok gyakorlasa elsésorban a jogo-
sultak anyanyelvén bizonyul hatékonynak: ,,Az atlag allampolgar csak a sajat
nyelvén tud feszteleniil politikai kérdéseket megvitatni. Altalanossagban csak az
elit tagjai beszélnek folyékonyan idegen nyelveket. [...] Ezen tilmenden pedig a
politikai kommunikécionak fontos ritudlis tartalma van, mely nyelvenként eltérd
lehet. Még ha valaki érti is az idegen nyelvet, lehetséges, hogy nem érti a poli-
tikai vitdkat, hiszen nem ismeri ezeket a ritualis elemeket. Ezért fészabalyként
elmondhato, hogy minél inkabb az anyanyelven folyik a politikai vita, annal
fokozottabb részvételre szamithatunk.”?? Kiilondsen igaz ez a politikai részvétel
eszkdzét jelentd, igynevezett kommunikacios alapjogok és informacids jogok
esetében,” ahol az alapjoggyakorlas kdzvetlentl a nyelv utjan torténik. A hiva-
talos nyelv rogzitésével korlatozhatova valik a mas nyelvet beszélok politikai

kapcsolddik a lelkiismereti és vallasszabadsag /60. §/, valamint a gyiilekezési jog is /62. §/.”
30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167.

19 LANcos Petra Lea: 70/G. § A tudomanyos és miivészeti élet szabadsaga. In: JAKAB Andras:
Az Alkotmdany kommentdrja. Budapest, Szazadvég Kiado, 2008. 2606., et seq. 10, 18, 19, 23.
sz€ljegyzetek.

2 Ld. még: P & V INTERNATIONAL: Language and Translation in International Law and EU Law.

Studies on Translation and Multilingualism. European Commission, 6/2012. 70-71.
2 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.

2 Will KyMLICKA: Politics in the Vernacular. Oxford University Press, 2001, 214. Persze az sem
érdektelen, hogy egy soknyelvii politikai kdzdsségben, legyen sz6 akar a 114 kiilonb6z6 nyelvet
szamlalo Indiarol, vagy akar a csupan haromnyelvii Svajcrdl, az egyes nyelvi csoportok kozti
politikai kommunikacié nehézkes, igy az anyanyelven torténd politikai részvétel nem csak
koltséges, de a politikai egység ellenében hat.

3 Egy adott nyelv hasznalatdhoz vald jog azon a megfontolason kell, hogy alapuljon, hogy a

nyelv mas jogok érvényesitésének, jogi kotelezettségek betartasanak vagy szolgaltatasok igény-
bevételének eszkoze.” Fergal O REGAN: The Linguistic Regime and Practice of the Institutions
of the European Union. In: Dominik HANF—Klaus MALACEK — Elise MUIR: Langues et construc-
tion européenne. College of Europe Studies, Vol. 10., 2010. 109.
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részvétele: ,,az allam nyelvpolitikdja megerositi a domindns nyelvet beszélok
tarsadalmi erejét [...] ily modon az orszag nyelvpolitikajarol szold dontések
szorosan Osszefonodnak a politikai hatalom és az allami szféra kérdéseivel.”
A nyelvpolitika eszkdzével tehat akar bizonyos jogosultak politikai jogainak
gyakorlasa elé is akadalyok gordithetok. Bretton ramutat arra, hogy ,,helytdl
¢és 1d6tol fiiggetleniil a nyelvi kérdés a legrobbanékonyabb politikai probléma.
Ennek az a legfébb oka, hogy a nyelv mar 6nmagaban is [...] szorosan kapcso-
lodik az egyén személyiségéhez. A félelem attdl, hogy az egyént megfosztjak a
kommunikacio lehetéségétol csak tovabb tiizeli a politikai szenvedélyeket.” Az
idézet jol szemlélteti a nyelv mint kommunikacids eszkdz és egyben kulturalis,
valamint politikai identitast meghatarozo jellegét, mely jelentdségénél és funk-
cidjanal fogva a nyelvi sokszinliség tiszteletben tartasat koveteli meg.

A nyelvi jogok nem csak az alapjoggyakorlas segédjogaiként, hanem 6nma-
gukban is megallnak, hiszen a nyelvhasznalat a kulturalis identitas megélésének
¢és fenntartasanak egyik legfontosabb eszkoze. A nemzetkozi jogfejlodés ered-
ményeként ma mar a kisebbségek nyelvhaszndlati joga, mint a kulturalis 6nazo-
nossag alapvetd elemének hordozdja is alapjogi jelleget és megfeleld garanci-
akat nyert.>

Soknyelvii politikai k6zosségekben a fenti tényezok és a benniik foglalt érdekek
és értékek gondos mérlegelésének eredményeként alakul ki az adott kozdsségre
jellemzd nyelvpolitika, illetve nyelvhasznalati szabalyrendszer. A nyelvhasz-
nalat egyes aspektusai, az ezekhez fiiz6d6 érdekek a nyelvpolitika kialakita-
sanal eltérd sullyal esnek latba. Ennek soran a kérdéses politikai kozosség torté-
nelmi tapasztalatai, etnikai Osszetétele és nemzetkozi kotelezettségvallalasai is

24 Puskas Tiinde: Nyelv, identitas és nyelvpolitika Europaban. Tarsadalomtudomdnyi Szemle,
2000/2. 73.

% Henry R. BRETTON: Political science, language, and politics. In: William M. O’BARR — Jean
F. O’BARR (szerk.): Language and Politics. The Hague, Mouton, 1976., idézi: FIDRMUC—
GINSBURGH-WEBER (2006) i. m. 2.

26 ErnszT I1diké: Ebreszt6 a (latszolagos) csipkerozsika alombol? — nyelvi jogok a nemzetkozi
jogban. Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kézlony, 2006. Ld. példaul az 1966-os Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke alapjan a nyelvi kisebbségek
»csoportjuk mas tagjaival egylittesen [...] sajat nyelviiket hasznal[hat]jak”. Az Eurdpa Tanacs
¢égisze alatt 1étrehozott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartajanak rendelkezései koziil
az alair6 allamok ugyan szabadon valaszthatjak ki azokat, amelyeket magukra kotelezonek
fogadnak el, mégis, a benne foglalt védendd nyelvhasznalati szituaciok mutatjak a nyelvi jogok
fejlodésének iranyat. Ugyanez mondhato el a szintén eurdpa tanacsi Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolo Keretegyezményrdl, mely a kdzigazgatési eljarasokra is kiterjesztené a
kisebbségi nyelvhasznalati jogokat (10. cikk), valamint az EBESZ Osloi Ajanlasainak 14. és
15. pontjarol, mely a kozigazgatasi kapcsolatokban és onkormanyzati viszonyokban is javasolja
a nemzeti kisebbségekhez tart6z6 személyek nyelvhasznalati jogainak biztositasat.
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fontos szerepet jatszanak. Az, hogy egy adott kozosségben végiil milyen nyelv-
politikat alkalmaznak, olyan értékvalasztas; mely komoly kihatassal van a nyelvi
csoportok, kisebbségek kulturalis helyzetére, politikai érdekérvényesitd képes-
ségére, a teljes tarsadalom politikai domborzatara és hosszu tavon annak nyelvi
sokszinliségére is.

2. Az unios nyelvpolitika sziikségessége

Felmeriil a kérdés, hogy vajon az Eurdpai Uniét is tekinthetjiik-e soknyelvii poli-
tikai k6zosségnek? Vajon az Unid ugyantigy koteles-e tekintettel lenni alapjogi,
kisebbségvédelmi és kulturalis sokszintiségi megfontolasokra, mint egy allam?
Vagy sokkal inkabb egy nemzetkdzi szervezetrdl van szo, mely valamely szik
teriileten biztositja a részt vevd allamok tobbnyelvii diplomatai kdzott az egyiitt-
mukodést; mig a ,,nemzetkozi tigyek” kommunikalasa, a kozvélemény forma-
lasa tovabbra is nemzeti hataskorben marad?”’

Szemben az olyan nemzetkozi szervezetekkel, mint az ENSZ vagy az Eurdpa
Tanacs,? az Eurdpai Unid keretében a tagallamok példatlan mélységi integraci-
ojara keriilt sor. Az integracios intézmények és kompetenciak vertikalis és hori-
zontalis rétegzettsége, a hatalommegosztas és a kozponti hatalommal szemben
fennall6 garanciak egy kibontakozoban 1évo alkotmanyos rendszerre utalnak.?
Az integracioba bevont szakpolitikai teriiletek terjedelme és jelentdsége, a tagal-
lami kotelezettségvallalasok kikényszerithetdsége, tovabba az unids polgarsag
intézménye és az ehhez fliz6do jogosultsagok mind afelé mutatnak, hogy egy
foderativ strukturaji szupranacionalis szervezddés és ennek keretében egy hete-
rogén, am mégis eurdpai politikai kozosség formalodik.>

*7 Daniele ARcHIBUGL: The Language of Democracy: Vernacular or Esperanto? A Comparison

between the Multiculturalist and Cosmopolitan Perspectives. Center for European Studies
Working Paper, No. 118., 2005. 544.

A nemzetkdzi szervezetek a nyelvi racionalizalas imperativuszatdl vezérelve rendszerint
csupan néhany nyelvre korlatozzak hivatalos nyelveiket; igy példaul az ENSZ-nek hat, mig
az Europa Tanacsnak és a Gazdasagi Egytittmi{ikodési és Fejlesztési Szervezetnek két-két
hivatalos nyelve van.

28

» Az Uni6 alkotmanyjogat egyfajta részalkotmanyként vagy kiegészité alkotmanyként is

felfoghatjuk, mely a tagallami alkotmanyokkal egységben egy eurdpai alkotmanyos térséget
képez.” Armin von BoGDANDY: Grundprinzipien. In: Armin von BOGDANDY — Jiirgen Bast
(szerk.): Europdisches Verfassungsrecht. Springer, 2009. 30.

,.Fontos kiilonbség az unids és allami alkotmanyjog kdzott, hogy az Uni6 az alkotmanyelmélet
altal csak politikai egységnek nevezett jelenségnek sokkal kevesebb attributumat tudja
felmutatni, mint az allamok. (...) Igy példaul az unios hatalomgyakorlist nem igazan
tekinthetjiik a népszuverenitas megnyilvanulasanak vagy dnkormanyzasnak.” Uo. 32.
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Az uni6s nyelvpolitika és az ennek keretében kialakitott nyelvi rezsim azért
bir kiilonos jelentdséggel, mert a kdzvetleniil alkalmazando €s kdzvetleniil hata-
lyos, elsobbséggel rendelkezd eurdpai jogszabalyok soha nem latott mértékben
befolyasoljak az unios polgarok jogait és kotelezettségeit.’! Az Unio jogforrasa-
ihoz val6 hozzaférés, valamint az intézményekhez fordulés lehetésége a jogosult
altal érthet6 nyelven, dont6 jelentdséggel bir az eurdpai dontéshozatal legitimi-
tasa és az unios polgarok jogbiztonsaga szempontjabol.> Az Unio értékei kifeje-
zetten tartalmazzak az ,,emberi jogok —ideértve a kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek jogai(nak)” tiszteletben tartasat (EUSZ 2. cikk), céljai kdzott pedig szerepel
kulturalis és nyelvi sokféleségének, Eurdpa kulturalis 6rokségének megdrzése és
tovabbi gyarapitasa (EUSZ 3. cikk) is. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az
Unidnak, mint soknyelvii politikai kozosségnek ugyanugy szembe kell néznie a
nyelvi soksziniiséggel dsszefiiggd, ellentmondasos célkitiizések problémajaval.
Nyelvpolitikdjaban pedig meg kell teremtenie a hatékony kommunikécio, a raci-
onalizalas és a koltségesokkentés igényeinek, valamint az unios polgarok poli-
tikai részvételi jogai és kulturalis identitdsa érvényesiilésének egyensulyat.

2.1 Az unios nyelvpolitika és a nyelvi soksziniiség

A nyelvpolitika cél- és eszkozrendszerét tekintve nagyon sokszint, igy a nyelv-
hasznalat jogi szabalyozasa alapvetden semleges eszkdz, mely kiilonb6zo nyelv-
politikai célokat szolgalhat.* Azt, hogy egy politikai kdzdsség nyelvpolitikaja
veégiil milyen értékek és érdekek érvényre juttatasat szolgalja, nagymértékben
fiigg annak nemzetkozi kotelezettségvallalasaitol. igy a tagallamok esetében az
Europa Tanacs keretében tett vallalasok és az EU vonatkozo6 el6irasai, elvarasai
fontos szerepet jatszanak a nemzeti nyelvpolitika kialakitasaban.*

31 TOGGENBURG (2005) i. m. 10—11.

Isidor MaRrI —Miguel STRUBELL: The linguistic regime of the European Union: Prospects in the
face of enlargement, Workshop: Linguistic proposals for the future of Europe ‘Europa Diversa’-
Barcelona, 31 May — 1 June 2002, www.europadiversa.org/eng/pdf/strubell _mari_eng.doc, /.
o.. A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek, a Gazdasagi €s Szocialis
Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak: Uj keretstratégia a tobbnyelviiség dszténzésére,
Briisszel, 2005.11.22., COM (2005) 596 végleges, www.ec.europa.eu/education/languages/
archive/doc/com596 hu.pdf, 12. o.

3 A nyelvpolitika fogalmanak részletes elemzését illetéen 1d.: Jorg WiTT: Wohin steuern die
Sprachen Europas? Stauffenburg Verlag, 2001. 23-29. Witt szerint a nyelvpolitika mind a
nemzeti, mind pedig az idegen nyelvekre kiterjedhet és olyan teriiletek szabalyozasara is
kihatassal lehet, mint a kultura, gazdasag vagy akar a kiilpolitika.

SzALAYNE SANDOR Erzsébet: A nyelvhasznalat jogi szabalyozhatosaga. Magyar Tudomdany, 170.
2009. 1343.
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Mindez fokozottan igaz a nem allami politikai szervezodések nyelvpoliti-
kajara, hiszen ilyen esetekben sokkal kevésbé az egyes tagallamok torténelmi-
kulturalis tapasztalatai ¢s hagyomanyai, mint inkabb a kdzos politikai célok €s
anemzetkozi jogi elvarasok lesznek irdnyadoak. Ami az Uniot illeti, kiillondsen
az Eurdpa Tandcs keretében megfogalmazott és a tagallamok kdzos nemzet-
kozi kotelezettségvallalasaiként megjelend dokumentumok, ezeken beliil is els6-
sorban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye bir*s jelentdséggel.** Am a tagal-
lamok altal az ENSZ égisze alatt alairt nemzetkdzi egyezmények, igy példaul a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkodzi Egyezségokmanya is kozvetett hatassal
vannak az unids politikakra, igy a nyelvpolitikara is.

Miként arra a nyelvészek Gjra és Gijra ramutatnak: Eurdpa nyelvi sokszinlisége
nagyon is relativ, hiszen a vilag nyelveinek minddssze 3 %-at tomoritd foldrész
tekinthet6 a ,,nyelvi szempontbol legszegényebb kontinensnek.”” Ennek ellenére
elmondhat6, hogy az Uni6 a mintegy 60 Oshonos nyelvével és a bevandorlok
nyelveinek tomegével egy soknyelvii kontextusban mikodik, igy megkeriilhe-
tetlen egy unios nyelvpolitika kialakitasa. Az Eurdpai Unionak a kulturalis, és
ezen beliil a nyelvi sokszinlis€ég megorzése és gyarapitasa melletti elkotelezett-
sége arra utal, hogy az unids nyelvpolitika célja egyértelmiien az Unid nyelvi
sokszinliségét veszélyeztetd kiilso és belsd tényezdk lekiizdése. Ugyanakkor
az Unid egyéb céljait és tevékenységeit figyelembe véve az eurdpai nyelvpoli-
tika nem elégedhet meg a nyelvi sokszintiség védelmével, hiszen miikddéséhez
biztositania kell a hatékony kommunikacio feltételeit is.

2.2. Az Eurdpai Unio nyelvpolitikajanak fejlodese és célkitiizései

Az Europai Uni6 az europai allamok egyiittmiikodésén alapuld regionalis szer-
vezet, mely a kezdetektdl fogva szamos nyelvi kozosséget foglalt magaba, nyelvi
sokszinlisége pedig az egymast kovetd bovitésekkel csak folyamatosan nott.
Mint minden politikai k6zdsségnek, az Unionak is meg kell hataroznia a nyelv-

3 Kristin HENRARD: An investigation into the desirable, and possible role of the Language Charter

in expanding on article 22 of the EU’s Charter of Fundamental Rights, II Mercator International
Symposium: Europe, 2004: A new framework for all languages? Tarragona (2004.02.27-28); 8.

Az Alapjogi Charta preambuluma szerint: ,,e Charta, tiszteletben tartva az Unio hataskoreit
¢és feladatait, valamint a szubszidiaritas elvét, ujolag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek
kiilondsen a tagallamok kozos alkotmdnyos hagyomanyaibdl és nemzetkozi kotelezettségeibdl,
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo europai egyezménybdl, az Unié és
az Eurdpa Tanacs altal elfogadott szocialis chartakbol, valamint az Eurdpai Unid Birésaganak
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogabol kovetkeznek”. Kiemelés altalam.

Tove SKUTNABB-KANGAS: Why Should Linguistic Diversity be Maintained and Supported in
Europe? Reference Study — Council of Europe, 2002. 7.



224 LANcCoOS Petra Lea

politikajat a tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok hatékony bonyolita-
sahoz:* ,,az Unidnak van valamilyen nyelvpolitik4ja, vagyis érvényesiil vala-
milyen felfogas az Unid nyelveinek szerepérdl, hasznalatarol, a nyelvhasznalat
befolyasolasanak sziikségességérdl vagy a tdle vald tartozkodasrol.”

Gados hatarozott kijelentése ellenére Shuibhne de Wittét idézve arra hivja fel a
figyelmet, hogy 2003-ig az Unié nem rendelkezett szisztematikus, az integracio
kiilonboz6 teriileteit atfogd, pozitiv nyelvpolitikaval.* Ehelyett sokkal inkabb
ad hoc megoldasokbdl sszeallo, a nyelvekkel 6sszefiiggd kérdésekre sziikség
esetén megoldast talald, reaktiv kozosségi, illetve unios ‘nyelvpolitika® fémje-
lezte ezt az id6szakot.

3. Az unios nyelvpolitika politikai és szervezeti fejlodése
az ezredfordulon

Az ezredfordulon tapogatdzva beinduld nyelvi vonatkozast politikai 1épések,
igy az Eurdpa Tanaccsal 2001-ben kézosen megtartott ,,Nyelvek Europai Eve™
megtartdsahoz, valamint az 6nall6 soknyelviiségért felelds biztosi pozicio létre-
hozéasahoz vezettek. Erdemes megemliteni, hogy els6 alkalommal Jan Figel
oktatasért, szakképzésért, kulturaért és soknyelviiségert felelds szlovak biztos
felel6s biztosi mandatumot kizarolag egyetlen alkalommal, a soknyelviiség
Figel biztos felel6sségi teriiletérdl valo levalasztasaval a 2007-2010-ig terjedd
iddszakra hoztak létre. A poziciot Leonard Orban roman biztos toltotte be,* aki

Theo Van ELs: Language Policy of and for the European Union: Consequences for Foreign
Language Teaching in the Member States. In: Riidiger AHRENS (szerk.): Europdische
Sprachenpolitik. Universitdtsverlag Winter, 2003. 45.

¥ Gapos Laszlo: A nyelvpolitika és a kozos kozvetitd nyelv kérdése az Europai Unidban. In:
Az Eurdpai Unié és a nyelvek. (Valogatas) (szerk.: BALAzs Géza, GRETSY Laszlo) Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma, 2004. 89—122. ,,Az Eurépai Unionak nincs kodifikalt
nyelvpolitikdja, a nyelvhasznalatot érinté dontések, ajanlasok és programok azonban tudatos
tevékenységre utalnak”; FISCHER Marta: Az eurdpai unios forditas és terminusalkotds magyar
vonatkozasai. Magyar Nyelvor, 132. évf., 2008/4. 386. Az uniods nyelvpolitika 1étét tamasztja
ala tovabbé az Eurdpai Bizottsag honlapjan feltalalhato ,,EU Language Policy” oldal is, www.
ec.europa.eu/education/languages/eu-language-policy/index_en.htm.

40 Niamh Nic SHUIBHNE: EC Law and Minority Language Policy — Some Recent Developments.

In: Xabier ArRzoz (szerk.): Respecting Linguistic Diversity in the European Union. John
Benjamins Publishing Company 2008. 126.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. julius 17-én hozott 1934/2000/EK hatarozata, [2000]
HL L 232/1.

4 www.ec.europa.eu/archives/commission_2004-2009/index_en.htm.
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a soknyelviiség teriiletét az Oktatési ¢s Kulturalis Féigazgatosagon beliil 1étre-
hozott Multilingualism Policy Unit (EAC-C-5) szervezeti egységen keresztiil
feliigyelte. Orban biztos mandatumanak lejartaval a teriiletet ismét integ-
raltak az oktatasért, szakképzésért, kulturaért és soknyelviiségért felelds biztos
portfolidjaba; a teriiletet 2014-ig Androulla Vassiliou ciprusi biztos iranyitja.*
Az 6nallo soknyelviiségért felelds biztosi pozicid megsziintetése tobb okra
is visszavezethetd. Mar Leonard Orban biztosi kinevezése is nagy port kavart:
José Manuel Barroso bizottsagi elnokot szamos kritika érte azért, hogy kiilon
portfoliokat hoz létre azért, hogy az Gjonnan csatlakozott Bulgaria és Romania
is mandatumhoz juthasson.** A soknyelviiségért felelds biztosi pozicid 1étre-
hozasat azért is nézték rossz szemmel, mert tilzottan marginalisnak itélték.*
Végiil, kérdéses volt az uj portfolionak az oktatasi, szakképzési és kulturalis
portfélidhoz valéd viszonya, sokan attol féltek, hogy a felel0sségi teriilet ketté-
valasztasaval szdmos atfedésre keriilhet sor. Mindezekre tekintettel, a soknyel-
viiség ligyével kapcsolatos szervezeti egységek ismét az oktatasért, szakkép-
zésért, kulturaért és soknyelviiség ligyéért felelds biztos iranyitasa alatt allnak.
Az 6nallo soknyelviiségi biztosi mandatum tehat 6nmagaban is egy komoly unios
kihivast tiikroz: amiota a tagallamok egyenldsége jegyében az ,.egy tagallam
— egy biztos” rendszere all fenn, az egymast koveto bovitésekkel olyannyira
felduzzadt a tagallamok szama, hogy immar nagy nehézséget jelent 27 (majd
Horvatorszag 2013-as csatlakozasaval 28) egyenld sulyu portfoliot 1étrehozni.
Erre a kihivasra reagal az a 2014-t6l ¢letbe 1¢p6 szabaly, mely a biztosi manda-
tumokat rotacios rendben garantalja a tagallamok szamara (EUMSZ 244. cikk).
Az ezredfordulon lendiiletet kapott soknyelviiségi programok meghata-
roz6 darabja az Eurdpai Parlamentnek a regionalis és kevésbé hasznalt nyel-
vekkel kapcsolatos ajanlasai eredményeképpen a Bizottsag altal a 2004—-2006-0s
idészakra kibocsatott ,,A nyelvtanulas és nyelvi sokszinliség tamogatasa’™® cimi
akcioterve.? Az akcidterv a 2004-es bovitésre is tekintettel van, mikor kinyilva-
nitja, hogy a kdzos Eurdpa ,,melyben egyiitt ¢liink, dolgozunk ¢és kereskediink,

$ www.ec.europa.eu/commission_2010-2014/vassiliou/index_en.htm.

#  Antoni MissiroLI: The European Commission at 27: between reshuffle and reform. Policy

Paper November 2006. European Policy Centre, 2.

4 Orban man with a language plan (2006.11.28.) euractiv, www.euractiv.com/culture/orban-man-

language-plan-news-217479; EP votes yes to Bulgaria, Romania’s Commissioners, Novinite
(2006.12.12.) www.novinite.com/view news.php?id=73941.

% A Bizottsag Kozleménye a Tanacs, az Europai Parlament, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag

¢és a Régiok Bizottsaga szamara, A nyelvtanulas és nyelvi soksziniiség tdmogatasa - akcidterv
a2004-2006 idészakra, Briisszel, 2003. 07. 24. COM (2003) 449 végleges valtozat.

47 SHUIBHNE i. m. 127.
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azt jelenti, hogy el kell sajatitanunk az egymassal valé eredményes kommu-
nikaciohoz ¢és egymas megértés¢hez sziikséges készségeket”,* ennek érde-
kében pedig az akcidterv az elemi és kozépfokt oktatasban, illetve a felndtt-
korban val6 nyelvtanulas megszervezésére €s tdmogatasara hiv fel.* Az akcio-
terv roviden foglalkozik a nyelvi sokszinliség kérdésével is és kimondja, hogy
,»az Unio nyelveinek sokfélesége iranti tisztelet az Europai Uni6 alapitod elve-
inek egyike”.® Ugyanakkor az akcidterv a nyelvi sokszintliséget csak a nyelv-
tanulas oldalardl kozeliti meg, raadasul a helyzetiiknél fogva kiilondsen veszé-
lyeztetett nyelvekkel kapcsolatban kimondja, hogy ,,a regionalis és kisebbségi
nyelveket beszélo kozosségeknek nem olyan tamogatasra van sziiksége, mely
nyelviik idegen nyelvként vald tanitasat segitené el6™' — azaz az Unid nyelv-
tanulast 6sztonzo politikaja elsésorban a tagallamok nemzeti nyelveit érinti, a
regiondlis és kisebbségi nyelvek tamogatasa csak az anyanyelvi beszélok kész-
ségfejlesztésére terjed ki.

3.1. Az unios nyelvpolitika teriiletei a 2005-0s tobbnyelviisegi
keretstratégia alapjan

A Bizottsadg 2005-ben adta ki az Unio els6 olyan kozleményét, mely kifejezetten
a nyelvekkel, ezen belill is a tobbnyelviiséggel, mint szakpolitikaval foglalko-
zik.? Az ,Uj keretstratégia a tobbnyelviiség 6sztonzésére” cimii kozlemény gy
hatarozza meg az unios nyelvpolitikat, hogy az egyszerre harom kiilonb6z6
célt szolgal: egyrészt 6sztonzi az unios polgarok nyelvtanulasat, egyszersmind
hozzajarul a nyelvi sokféleség fenntartasahoz; masrészt el kivanja segiteni egy
versenyképes, tobbnyelvii gazdasag kialakulasat; végiil, anyanyelviikon kivanja
biztositani a polgarok szdmara az unios jogforrasokhoz és informaciokhoz valo
hozzaférést. Az unids nyelvpolitika torekvései ezzel atfogjak a kulturalis iden-
titas meg6rzésének, a versenyképes belso piacnak, valamint a tajékozott unios
polgar alapjogai tiszteletben tartasanak legfobb nyelvi kdvetelményeit.

4% A Bizottsag Kozleménye, 2003. 07. 24. COM(2003) 449 végleges valtozat, 3. o.

4 Ld. A Bizottsag Koézleménye, 2003. 07. 24. COM(2003) 449 végleges valtozat 7-9. o.
0 Ibid, 12.

St TIbid, 12.

* A Bizottsig kdzleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Uj keretstratégia a tobbnyelviiség 6sztonzésére,
Briisszel, 2005.11.22., COM (2005) 596 végleges, 2. o.
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3.1.1. A nyelvi sokszinliség megdrzése €s a tobbnyelviiség
eldmozditasa

A keretstratégia alapjan a nyelvi sokféleség megérzése az Unid alapvet6 értéke.
A Bizottsag szerint ,,ez a sokféleség teszi az Eurdpai Uniot azza, ami: nem olvasz-
totégellyé, melyben eltiinnek a kiilonbségek, hanem k6zds otthonna, melyben
a sokféleségé a vezetd szerep.™* Mas integracios teriletekkel szemben tehat
az unio6s nyelvpolitika nem az egységesités, hanem kimondottan a sokféleség
megorzésére torekszik. A Bizottsag hitet tesz a nyelvekben rejlé értékek mellett:
,»a nyelv a kultura legkozvetlenebb kifejezésmodja; ez tesz benniinket emberré,
¢és ez adja mindannyiunk azonossagtudatat.” Meglep6 modon a Bizottsag az
Unid nyelvi sokszinliségére igy tekint, mint hidra, ,,mely nagyobb fokt szoli-
daritashoz és kolcsonds megértéshez vezet.™® A nyelvi soksziniiség fenntarta-
saval egyiddben a kdzlemény tarsadalmi és gazdasadgi megfontolasokbdl az unios
polgérok tébbnyelviiségének elémozditasat szorgalmazza. Az unids polgarok
tobbnyelviisége lehetéveé teszi, hogy nyitottabban viszonyuljanak egymas kultt-
rajahoz,” mely eldsegitheti ,,az eurdpai népek kozotti egyre szorosabb egység’™*
megvaldsuldsat is. A Bizottsdg emlékeztet az Eurdpai Tandcs 2002-es barce-
lonai csucsan megfogalmazott, €s a 2003-as akcioterv altal lefektetett célkitii-
zésre, miszerint valamennyi unios polgar legalabb két idegen nyelvet sajatitson
el.® Mindezekre tekintettel az Unid mind a nyelvi sokszinliség fenntartasara,
igy kiilonosen a kisebbségi nyelvek tdmogatasara, mind pedig a nyelvoktatassal
Osszefiiggd programok finanszirozasara pénziigyi forrasokat kiilonitett el.*
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a nyelvi soksziniiség megérzése €s
a tobbnyelviiség elomozditasa valdjaban csak els6 pillantasra egymast kiegé-
szitd torekvések, hiszen a tobbnyelviiség megvaldsulasa éppen a nyelvi sokszi-
nliség fenntartasat assa ala. A tobbnyelviiségi politika ugyanis elsdsorban a
‘nagyobb’, eurdpai nyelvek tanulasara 6sztonoz, mellyel csokken az egyes terii-

3 Uo. www.ec.europa.cu/education/languages/archive/doc/com596_hu.pdf
3 Uo.
» - Uo.

Leonard Orban tobbnyelviiségért felelds biztost idézi Bradean-Ebinger: BRADEAN-EBINGER i.
m. (2011) 2.; 1d. még: A Bizottsag Kozleménye, 2005.11.22. COM (2005) 596 végleges, www.
ec.curopa.cu/education/languages/archive/doc/com596 hu.pdf, 2. o.

7 Uo.
Az Euroépai Uniordl szol6 Szerzddés preambulumanak 13. fordulata.
% Barcelonai Eurdpai Tanacs, 2002. marcius 15. és 16., elnokségi kovetkeztetések, 1. rész, 43.1.

¢ . A Bizottsag Kozleménye, 2005.11.22. COM (2005) 596 végleges, www.ec.europa.eu/educa-
tion/languages/archive/doc/com596 hu.pdf, 4. o.
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letek nyelvi kiilonbozdsége, raadasul fennall a szokincs, de akar nyelvtani szer-
kezetek atvételének veszélye is.”! Ezzel kapcsolatban érdemes visszaemlékez-
niink arra, hogy egyes szerzok szerint a nyelvtani valtozasok és szerkezetek elve-
szitése, a szokincsvesztés a nyelv elszegényedésének, majd kihalasanak korai
fazisat jelzi.® Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az Uni6 azon célja, hogy a
nyelvi soksziniiséget a tobbnyelviiség elémozditasan keresztiil 6rizze meg, egy
komoly félreértésen alapul, melynek hatasai a nyelvi sokszinliség csokkené-
séhez vezethetnek.

3.1.2. Versenyképes, tobbnyelvii gazdasag

Az unios polgarok tobbnyelviisége megteremtheti egy versenyképesebb gazdasag
alapjait, hiszen tobb nyelv ismerete lehetdvé teszi az egyes polgarok szamara,
hogy mas tagallamokban vallaljanak munkat, ezaltal is hozzajarulvan az Union
beliili munkaerd-mobilitashoz €s a bels6 piac hatékonysaganak ndveléséhez.® A
nyelvi akadalyok lebontasaval fokozddnak a kereskedelmi kapcsolatok és ndnek
a befektetések, hiszen a vallalkozasok kozott nd az informacidaramlas és javul
a befektetdi bizalom. Ugyanakkor a létez6 nyelvi sokszinliségre tekintettel a
fogyasztovédelmi szempontoktdl vezérelt cimkézési szabalyok biztositjak, hogy
az unios polgarok megbizhat6 informaciokhoz jutnak hozza a mas tagallamokbol
szarmazo termékekre nézve.* A versenyképes tobbnyelvii gazdasag megterem-
tése érdekében a Bizottsag kiilon foglalkozik a forditas, tolmacsolas ¢és nyelv-
vizsgaztatasi rendszerek kérdésével is.® Mindezek alapjan a versenyképes tobb-
nyelvli gazdasag egyszerre tamaszkodik a tobbnyelviiségbdl fakado, ndvekvo
mobilitasra; €s a 1étezd egynyelviiséget kiszolgalo nyelvi szolgaltatasokra.

3.1.3. Informéacios jogok

Ami a jogforrasokhoz és informacidhoz vald hozzaférés nyelvpolitikai céljat
illeti, ennek szabalyozasara az unios nyelvi rezsim keretében keriilt sor. Az Unio

8 Philippe Van Parws: Linguistic Diversity as Curse and as By-product. In: ARzoz (2008) i. m.

21.

Eda DeErHEMI: Protecting Endangered Minority Languages: Sociolinguistic Perspectives —

Thematic Introduction. International Journal on Multicultural Studies, 2002/4. 152.

6 A Bizottsag Kozleménye, 2005.11.22. COM (2005) 596 végleges, www.ec.europa.eu/education/
languages/archive/doc/com596 hu.pdf, 8.

¢ Uo.

6 A Bizottsag Koézleménye ibid. 9—11.
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hivatalos nyelveinek és munkanyelveinek meghatarozasa kiemelkedd jelentd-
séggel bir az integraciod folyamataban formalodo eurdpai politikai tér, illetve a
dontéshozatali mechanizmusok miikodésének szempontjabol. Ezzel a szabalyo-
zassal ugyanis racionalizalhatova valnak az unidos kommunikacios és dontésho-
zatali folyamatok: példaul lesziikithetd a jogforrasok hiteles valtozatainak szama,
ami az unios jog egységességét mozditja eld; valamint csokkenthetd a fordi-
tasi-tolmacsolasi iranyok szdma, mellyel jelent6s koltségek takarithatok meg.

Habar a Bizottsag szerint ,,az Uni6é demokratikus legitimitasa és atlathatésaga
érdekében kdvetelmény, hogy a polgarok sajat nemzeti nyelviilkon kommunikal-
hassanak annak intézményeivel”,*® a hivatalos és munkanyelvek meghatarozasa
altal véghezvitt racionalizalas ara, hogy meghatarozott nyelvekre korlatozodik
a hivatalos europai diskurzus, igy bizonyos nyelvi kdzdsségek tagjai nem hasz-
nalhatjak anyanyelviiket az euroépai demokratikus folyamatokban.

4. Kovetkeztetések: az Unioé nyelvpolitikajanak értékelése
a keretstratégia alapjan

A fentiekben ismertetett, az EU nyelvpolitikajat meghatarozo bizottsagi kozle-
mény alapjan az unids nyelvpolitikat két alapveto célkitlizés hatarozza meg: a
nyelvi sokszintiség fenntartasa és az uniods polgarok tobbnyelviiségének elémoz-
ditasa. Ennek érdekében egyszerre tamogatja az egyes nyelvek hasznalatat,
fennmaradasat és dvja az egynyelvii polgarok informacios és fogyasztoi jogait,
valamint 6sztdnzi a minél szélesebb kori tobbnyelviiséget, a korai nyelvtanu-
last. Mivel a nyelvi sokszinliség fenntartasa és a tobbnyelviiség eldmozditasa
csak latszolag egészitik ki egymast; elmondhato, hogy az Unid nyelvpolitikaja
nagyon is ambivalens: egyszerre jelennek meg benne a védelmezo és a kirekesztd
vonasok,” célkitiizései pedig nagyon is ellentmondasosak.®® Végiil, az akcioterv,
valamint a kdzlemény hangsulyait figyelembe véve arra a megallapitasra kell
jutnunk, hogy az Unid nyelvpolitikai célkittizései kozil a széles korii tobbnyel-

66

A Bizottsag Kozleménye ibid. 12.

¢ Tnigo URRUTIA — Ifiaki LASAGABASTER: Language Rights as a General Principle of Community
Law. German Law Journal, 8.,2007/5. 500.

Ez azonban minden nyelvi rezsim esetében igy van: ,,Ugy tiinik, olyan egymassal 8ssze nem
féré célok mentén keriilnek kivalasztasra a hivatalos nyelvek, mint a hatékonysag, igazsa-
gossag, sokszinliség és szabadsag.” Jonathan PooLr: Optimal Language Regimes for the
European Union. International Journal of the Sociology of Language, 121., 1996. 160.
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viiség megteremtése joval nagyobb sullyal esik latba, mint a nyelvi soksziniiség
megorzése.

Mindezek alapjan helytallonak tinik Kraus megallapitasa: ,,bar az eurdpai
alkotmanyos diskurzus altalanossagban és az absztrakt fogalmak szintjén felma-
gasztalja a sokféleséget, az eurdpai integracio folyamataban a konkrét, sokszi-
nliséggel kapcsolatos tevékenységeknél mar egyfajta maszatolasnak lehetiink
tani.” A kozlemény kimondatlan {izenete, hogy a tobbnyelviiség elérése fog
hozzajarulni az Unié piaci és kommunikacios kihivasainak megoldasahoz. Az
egynyelviség kiszolgalasa csupan alapjogi és kulturalis megfontolasok alapjan
indokolt, az ahitott altalanos tobbnyelviiség elérésével esetleg ezek a kérdések is
elveszitik éliiket és feloldodnak a kdlesonds megértésen alapuld gazdasagi, poli-
tikai és tarsadalmi status quo-ban.

¢ Peter A. KrAUS: A Union of Diversity: Language, Identity and Polity-Building in Europe.

Cambridge University Press, 2008. 10.
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1. Bevezetés

Eurdpanak — szamos kisérlet ellenére — tobb mint hatvan év alatt nem sike-
riillt megteremtenie a talallmanyok egységes oltalmat, a kozosségi szabadalmat.
Az iparjogvédelemmel foglalkozd szakemberek generacioi hallhattak azt, hogy
kiisz6bon all az egységes kozosségi szabadalom jogintézményének megalkotésa.
Jelen cikk egyik szerzdje is ezt hallotta még a konzulensétdl 2004-ben, amikor
eldontotte, hogy szakdolgozatat ebben a témakorben irja. Ennek ellenére eltelt
tiz év, és — bar most minden eddiginél kozelebb allunk az ,,egységes hatalyt”
europai szabadalmi rendszer bevezetéséhez — még mindig szamos megvalaszo-
lando6 kérdés maradt.

Az europai dontéshozatali és jogalkotasi rendszer diszfunkcionalis jelensé-
geinek jo példaja az egységes eurdpai szabadalmi oltalom megalkotasa koriili
huzavona. Bar mar a kezdetektdl fogva vilagos volt, hogy a végso cél egy olyan
hatékony ¢és olcsé szabadalmi rendszer megalkotasa, amely vonzé lehetdséget
jelent a feltalalok szamara ahhoz, hogy egyetlen nyelven torténé bejelentéssel,
egységes eljarasban szerezhessenek oltalmat az Europai Unidban, az egyes tagal-
lamok, illetve egyéb érdekcsoportok parcidlis érdekei miatt ez jelen pillanatig
nem valosult meg. Jelen cikk arra vallalkozik, hogy bemutassa és elemezze az
»egységes eurdpai szabadalom” felé vezetd — buktatokkal teli —ut eddigi alloma-

' A cimet Horatius szallo6igévé valt sora ihlette: ,,Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus” —

,Vajudnak a hegyek, s nevetséges egér sziiletik™. (Ars poetica 11. 3. 139.).
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sait, és szemléltesse, hogy milyen nehéz feladat egy, az unioés tagallamok mind-
egyikét érintd kérdésben valamiféle kompromisszum megteremtése.

2. Az egységes europai szabadalom torténete

2.1. A kozosségi szabadalom gondolatanak megsziiletése és a Kozosségi
Szabadalmi Egyezmény

Az egységes eurdpai szabadalom megalkotasanak torténete a 20. szazad kozepén
kezd6dott. Akkoriban két f6 problémaval szembesiiltek a t6bb allamban tevé-
kenységet folytatd piaci szereplok. Egyrészt azzal, hogy a bejelentési eljarast
egyszerlsitd regiondlis vagy nemzetkodzi rendszer hianyaban a bejelentének
minden egyes orszagban kiilon-kiilon kellett a nemzeti szabalyok alapjan beje-
lentést tennie és a szabadalmat fenntartania, masrészt azzal, hogy a szabadalmi
igénypontokat és leirasokat mindazon orszagok nyelvére le kellett forditani,
amelyekben bejelentést kivantak tenni. E koriillmények magatol értetddden jelen-
tésen megnovelték a bejelentdk koltségeit.

Ezen problémakat felismerve 1949-ben Henri Longchambon az Eurdpa Tanacs
el6tt javaslatot tett az Europai Szabadalmi Hivatal 1étrehozédsara. Bar gyakorlati
szempontbdl nem talaltdk megvaldsithatonak, a Longchambon-tervként ismert
el6terjesztés tekinthetd az egységes eurdpai szabadalmi rendszerrdl folytatott
targyalasok kiindulopontjanak.

Bizonyos regionalis torekvések ezutan is léteztek,> am ennek ellenére tobb
mint 13 évet kellett varni arra, hogy a fenti problémak megoldasara a szak-
emberek atfogd javaslatot tegyenek. 1962-ben munkacsoport alakult, amely
Kurt Haertel vezetésével elozetes egyezménytervezetet készitett, amely tartal-
mazta a késébbi Furdpai Szabadalmi Egyezmény* (a tovabbiakban: ESZE) és
a Kozossegi Szabadalmi Egyezmény’ (a tovabbiakban: KSZE) lényegi rendel-

Otto BOSSUNG: The Return of European Patent Law in the European Union. www.suepo.org/
public/background/bossung_en.htm

Az ’50-es években a skandinav allamok mar tettek bizonyos Iépeseket nemzeti szabadalmi
joguk harmonizalasara. Axel H. HorNS: 4 Unified European Patent System — The Historical
Perspective. www.ipjur.com/blog2/index.php?/archives/138-A-Unified-European-Patent-
System-The-Historical-Perspective.html

Angolul: European Patent Convention, réviden EPC.

5 Angolul: Community Patent Convention, réviden CPC.
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kezéseit. Politikai okok miatt a gyakorlati megvalositdsra nem keriilt sor, majd
1965-ben a tervezetet félretették.

A kozdsségi szabadalmi projektet csak 1969-ben vették eld ujra. Franciaorszag
ekkor azt javasolta, hogy valasszak kiilon az ESZE ¢és a KSZE rendelkezéseit.’
Mig az ESZE-hez az 0sszes eurdpai orszag (beleértve a nem EGK-tagallamokat
is), a KSZE-hez csak az EGK tagallamai csatlakozhattak volna. Az ESZE nem
egységes hatalyu oltalmat, hanem csak centralizalt szabadalommegadasi eljarast
szandékozott bevezetni a szerz6do allamokban, szemben a KSZE-vel. A KSZE
a tervek szerint az ESZE-re épiilt volna.®

A projekt kidolgozasa érdekében a *70-es évek elején el6készitd konferenciat
hivtak dssze Luxembourgban. A szakemberek 1969 majusa és 1972 juniusa kozott
iiléseztek, melynek eredményeképpen megsziiletett a szabadalmak megadasanak
rendszerét 1étrehozd egyezménytervezet,” amely alapjaul szolgalt az 1973-ban
Miinchenben elfogadott ESZE-nek."” Két évvel az ESZE elfogadasa utan ujabb
latvanyos attorést sikeriilt elérni, 1975-ben az Elsd Luxembourgi Konferencian
sikeriilt elfogadni a KSZE-t is."! Mindenki azt varta, hogy a két egyezmény nagy-
jabol egy id6ben'? Iép majd hatalyba.’® A KSZE esetében azonban erre soha nem
keriilt sor, ugyanis hatalybalépéséhez mind a kilenc akkori EGK-tagallamnak
ratifikélnia kellett volna.

A KSZE hatalybalépésére varva harom jegyzOkonyv tervezete késziilt el,
melyek koziil az egyik az egységes szabadalmi biraskodéasra vonatkozott. Egyes
szerzOk™ ezt tekintik az els6 Iépésnek az egységes szabadalmi biraskodas felé. A
jegyzokonyvek véglegesitése és elfogadasa érdekében, valamint azért, hogy megol-
dast talaljanak a ratifikacios folyamat akadalyainak lekiizdésére, 1985 decembe-
rében Luxembourgban ismét konferenciat hivtak 6ssze (Mdsodik Luxembourgi

¢ Axel H. HORNS i. m.
7 Uo.

8 Pieter CALLENS — Sam GRANATA: Introduction to the Unitary Patent and the Unified Patent
Court—The (Draft) Rules of Procedure of the Unified Patent Court. Kluwer Law International,
2013.7.

°  HORNSi.m.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezményt 1973. oktober 5-én fogadtak el, és 1977. oktober 7-én
lépett hatalyba. Magyarorszag 2003. januar 1-jén csatlakozott az egyezményhez.

" HoORNSi.m.

Meg kell jegyezni azt is, hogy 1978-ban hatalyba 1épett a szabadalmak nemzetkdzi lajstro-
mozasat elésegité Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzddés (Patent Cooperation Treaty, PCT).
A PCT alapjan egyszeriibben lehet egyetlen nemzetkdzi bejelentéssel tobb allamban nemzeti
szabadalmakat szerezni.

13 CALLENS—GRANATA i. m. 7.
14 CALLENS—GRANATA i. m. 8.
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Konferencia). A targyalasok célja az volt, hogy a KSZE hatélyba léptetése érde-
kében megegyezzenek: ne kelljen minden egyes orszadgnak ratifikalnia az egyez-
ményt.”” A konferencian a biraskodasra vonatkozo jegyzokonyvet elfogadtak,'® de
a hatalyba Iéptetés problémajara ismét nem sikeriilt megoldast talalni.

Végiil 1989-ben a Harmadik Luxembourgi Konferencian megallapodas sziile-
tett a kozosségi szabadalmak hatalyba léptetésével kapcsolatban. A k6zosségi
szabadalmakra vonatkozo egyezmény'” 10. cikke szerint az egyezmény akkor
1ép hatalyba, ha azt 12 tagallam ratifikalja. Ezzel egy id6ben a hatalyba Iéptetés
feltételeinek lehetséges modositasarol szolo masik jegyzokonyvrdl'® is megalla-
podtak, mely szerint amennyiben 12 tagallam nem ratifikalja a kozosségi szaba-
dalmakra vonatkozo egyezményt 1991. december 31. napjaig, uj konferenciat
kell 6sszehivni.

A szamos erdfeszités ellenére sem a KSZE, sem az 1989-es egyezmény, sem
az ugyanabban az évben elfogadott jegyz6konyv soha nem Iépett hatalyba. Bar
a Harmadik Luxembourgi Konferencia utan mar ugy tiint, hogy a tagallamok
dont6 attorést értek el, azonban a hatalyba 1éptetéshez sziikséges ratifikaciok
hidnydban a targyaldsok végiil nem vezettek eredményre. A kudarcot altala-
nosan a kozdsségi szabadalom magas koltségeinek (foként a magas forditasi kolt-
ségeknek) €s a biraskodasi rendszer megoldatlan kérdéseinek tulajdonitottak.”

2.2. A kézosségi szabadalomrol szolo tandcsi rendelet megalkotasara
tett javaslat

Az Eurdpai Bizottsag az 1997-es Z6ld Konyvével® és a 2000. augusztus 1-jén
eléterjesztett kdzosségi szabadalomrol szolo tanacsi* rendeletjavaslataval®? j

5 Uo. 8.

Protocol on the settlement of litigation concerning the infringement and validity of Community
patents (Protocol on Litigation), HL L 401/4, 1989. december 30.

17 Agreement 89/695/EEC relating to Community patents of 15 December 1989, HL L 401/01,
1989. december 30.

Protocol on a possible modification of the conditions of entry into force of the Agreement
relating to Community patents, 1. cikk, HL L 401/51, 1989. december 30.

9 HORNSi.m.

20 A L, Z6ld Konyv” [Green Paper, COM (1997) 314 final, 1997. junius 24.] részletesen elemzi a
Luxembourgi Egyezmény hatranyait, és javaslatokat tesz kikiiszobolésiikre.

21 Ajelen cikk, amikor a ,tanacsi” megnevezést hasznalja, az Eurdpai Tanacsra illetve az Eurdpai

Uni6 Tanacsara utal.

22 Proposal for a Council Regulation on the Community Patent, COM/2000/0412, OJ C 337E,
2000. november 28.
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lendiiletet adott a kozdsségi szabadalom ligyének. A javaslathoz kapcsolodo sajto-
kozleményben? a Bizottsag dsszehasonlitotta az amerikai, a japan és az ESZE
szerint benyujtott szabadalmak dijait. A kimutatas szerint az ESZE-szabadalom
teljes dija 49 900 eur?6 volt, mig az amerikai szabadalom csupan 10 330 eurdba,
a japan pedig 16 450 euroba keriilt.

2001-ben ismét kisérletet tettek** a megallapodas létrehozasara, de a belga
elnokség sem jart sikerrel.” A kovetkezd években is voltak probalkozasok a
kozosségi szabadalom jogintézményének megteremtésére,? de a 2004. marcius
11-ei tanacsi Gilésen nyilvanvalova valt, hogy az egyeztetések holtpontra jutottak,
és megegyezés a kozeljovoben sem varhat6.”” A legnagyobb akadaly ismételten
az volt, hogy nem sikeriilt konszenzusra jutni a forditasi kovetelmények tekin-
tetében.?

2.3. A Bizottsag erofeszitései a 2000-es évek elején

A 2000-es évek elején az egységes eurdpai szabadalom létrehozésa a Bizottsag
eurdpai szabadalmi rendszerre vonatkozé kozleménye? révén 2007-ben mertilt
fel Gjra. A kozlemény célja az volt, hogy a szabadalmi rendszerrdl szolo vitat
Ujra megnyissa, valamint hogy a tagallamokat valdodi eldrelépések megtételére
sarkallja. A Bizottsag kifejtette, hogy egy jol miikodo, korszerii szabadalmi rend-
szer ¢letbevagoan fontos ahhoz, hogy Europa megfeleléen kihasznalja innova-
cios potencialjat. A Bizottsag szerint a kdzdsségi szabadalom l1étrehozasa, illetve
ezzel egy id6ben a meglévo, toredezett szabadalmi rendszer fejlesztése a kis- €s
kozépvallalkozasok szamara még konnyebben elérhetévé és olcsobba tenné a
bejelentési eljarast, amivel 16kést lehetne adni az innovacionak. A Bizottsag

B A2000. jalius 5-¢i sajtokozlemény: Commission proposes the creation of a Community Patent.
www.europa.eu/rapid/press-release IP-00-714_en.htm

24 CALLENS—GRANATA i. m. 8.

3 A 2001. december 20-ai sajtokézlemény: Results of the Internal Market Council on the

Community Patent. www.bit.ly/17rG8Xm

26 A Tanacs hataskorrel rendelkez6é formacioi 2003. marcius 3-an és marcius 6-an kozos poli-
tikai megkozelitést fogadtak el a k6zosségi szabadalomrol (7159/03 PI 24, Briisszel, 2003.
marcius 7.)

27 Fritz Bolkesteint idézve: ,,I can only hope that one day the vested, protectionist interests that

stand in the way of agreement on this vital measure will be sidelined by the over-riding impor-
tance and interests of European manufacturing industry and Europe’s competitiveness. That
day has not yet come.”

2 CALLENS—GRANATA i. m. 9.

¥ Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, ,,Enhancing

the patent system in Europe”, COM/2007/0165, 2007. aprilis 3.
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kozleményének mellékletei ismét 6sszehasonlitottak, hogy mennyibe keriilnek az
europai, illetve a japan ¢és az amerikai szabadalmi bejelentések. Az eredmények
ezuttal is jelentds eltéréseket mutattak (példaul ha a szabadalom fenntartdsanak
koltségeit 20 évre szamoljuk, akkor egy eurdpai szabadalom nagyjabol kilencszer
annyiba keriilt, mint egy amerikai és hétszer annyiba, mint egy japan oltalom).

A Bizottsag emlitett dokumentumanak megjelenését kdvetoen, 2009 decem-
berében a Tanacs szamos politikai kdvetkeztetést vont le a forditasi kovetel-
ményekkel és a szabadalmi biraskodas rendszerével kapcsolatban.* Ezen a
ponton meg kell jegyezni azt is, hogy a Lisszaboni Szerzédés 2009. december
1-jén tortént hatalybalépésének koszonhetden a ,,k6z0sségi szabadalom™' neve
,EU-szabadalomra™? valtozott. A forditasi kovetelményeket illetéen a Tanacs
arra jutott, hogy az EU szabadalmi rendeletet kiilon rendeleteknek kell kovet-
niiik, amelyek a forditasi kdvetelményeket szabalyozzak.?® E rendeleteket az
Eurdpai Unié miikddésérol szold egyezmény 118. cikkének 2. bekezdése alapjan
a Tandcsnak egyhangulag kell elfogadnia. Ezen kiviil a Tanacs megallapitotta,
hogy az EU-szabadalomra vonatkozo6 rendeletnek a forditasi kovetelményekre
vonatkozo kiilon rendeletekkel egy idoben kell hatalyba lépnie.** Ekozben 2009
juliusaban a Tanacs az Europai Birosag véleményét kérte a javasolt Kozosségi
Szabadalmi Birdsagra vonatkozo rendelet unios joggal valod dsszeegyeztetheto-
ségével kapcsolatban.*

2.4. A nyelvi rezsimrol valo megallapodas kudarca

A nyelvi rezsim koriil kialakult vitak okait jelen cikk 3. része elemzi, e részben
csupan az események kronoldgiai sorrendben torténd bemutatasara és az azok
kovetéséhez legsziikségesebb részletekre tériink ki.

2010 masodik felében a belga elndkség azt a nehéz feladatot kapta, hogy az
EU-szabadalom nyelvi rezsimjével kapcsolatban kompromisszumra jusson.*

30 CALLENS—GRANATA i. m. 9.
31 Angolul: Community patent.
2 Angolul: EU patent.

3 CALLENS—GRANATA i. m. 9.

Council of the European Union ,,Enhanced patent system in Europe — Council conclusions”,
Doc 17229/09, 2009. december 4., 36. pont. www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
pressdata/en/intm/111744.pdf

35 Council Working Document on a revised Presidency text of the Draft Agreement on the
European and Community Patents Court and Draft Statute, Doc 7928/09, 2009. marcius 23.
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st07/st07928.en09.pdf

3¢ CALLENS—GRANATA i. m. 9.
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Az Eurdpai Unidé miikodésérol szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 118.
cikkének 2. bekezdése alapjan a nyelvi rezsimmel kapcsolatos rendeleteket
a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel torténd konzultacidt kovetden, egyhangti
dontéssel fogadhatja el.

2010 juniusaban a Bizottsag a forditasi szabalyokkal kapcsolatos javaslatot
terjesztett €l0.’” Ez a javaslat is az ESZE rendszere szerint hasznalt harom hiva-
talos nyelvbdl (angol, német, francia) indult ki, de a korabbi tervezeteket két
fontos elemmel bovitette. E16szor is azt javasolta, hogy mire az EU-szabadalomra
vonatkozo rendelet hatalyba 1ép, a szabadalmakkal kapcsolatos tajékoztatas érde-
kében a szabadalommal kapcsolatos, az EU 0sszes hivatalos nyelvére torténd,
ingyenesen és online elérhetd, specializalt gépi forditasi szolgaltatast vezessenek
be. A tervek szerint az ilyen gépi forditasoknak nem lenne joghatasuk, kizarolag
tajékoztatasi célokat szolgadlnanak. Masrészt, amennyiben a bejelentok az angol,
a német vagy a francia nyelvtdl eltérd hivatalos nyelven nyujtandk be bejelenté-
siiket, a forditasi dij teljes visszatéritésére lennének jogosultak.

A Bizottsag eloterjesztésével kapcesolatban az volt a probléma, hogy egyrészt
automatikus gépi forditasok ekkor nem alltak rendelkezésre az Eurdpai Uniod
minden hivatalos nyelvén, masrészt a forditasok mindsége sem volt garantal-
hat6.

A belga elndkség a megegyezés érdekében késobb tovabbi kompromisszumos
elemekkel bovitette javaslatat:®

i) Javasolta az automatikus gépi forditasok fejlesztésének felgyorsitasat:
2010 oktoberében az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: ESZH)
az Europai Bizottsaggal egyiitt zold utat adott a szabadalomspecifikus
gépi forditasi szolgaltatasok fejlesztésének felgyorsitasara.*

il) Azon europai szabadalmi bejelentések esetében, amelyet nem az ESZH
harom hivatalos nyelvének egyikén nyujtanak be, a forditasi dijakat
azonnal visszatéritik.

iii) A szabadalmak megadasa az ESZE mar 1étezé rendszerén keresztiil
torténne.

Javaslat: A Tanacs EU-rendelete az eurdpai unios szabadalom forditasi szabalyairol, COM
2010/350, 2010/0198 (CNS), 2010. janius 30. www.eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2010:0350:FIN:HU:PDF

3 CALLENS—GRANATA i. m. 10.

% Uo. 10.

Ehhez kapcsoléddan 2012. november 30-an az ESZH ¢és a Google megallapodtak, hogy a
Google technologiajat hasznaljak a szabadalmi leirasok gépi forditasainak elkészitésére.

Cserébe az ESZH specialis technikai szovegeket bocsatott a cég rendelkezésére, hogy a Google
forditdmechanizmusat ,,betanitsa”.
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iv) Egy atmeneti id6szakban a bejelentének a szabadalmi dokumentumok
teljes angol nyelvii forditasat be kell nyujtania akkor, ha az eljaréds nyelve
francia vagy német.

2010. november 10-én az elndkség a kovetkezd két elemmel egészitette ki a

fenti tervezetet:

a) Azon bejelentéknek, akik angol nyelven nyujtottak be a bejelentésiiket, a
szabadalmi specifikacio tekintetében az Unié barmely mas hivatalos nyel-
vére torténd teljes forditast kell benytjtaniuk az angol forditasok mellett.

b) Jogvita esetén harmadik, johiszemi személyek védelmének biztositasa
érdekében a kartéritési per soran az eljard birdésagnak figyelembe kell
vennie azt, hogy az allitoélagos bitorlo forditas hianyaban tudott vagy
ésszertien tudhatott-e arrdl, hogy szabadalombitorlast kovet el.

Mindkét elem nyilvanvalé engedmény volt Spanyolorszag ¢s Olaszorszag

részére.*!

Mindezen erdfeszitések ellenére a 2004-ben torténtekhez hasonldoan a

Tanacs 2010 végén kénytelen volt megallapitani, hogy az EU egészére nézve az
EU-szabadalom céljai ésszerti idon beliil nem érhetdk el.

2.5. Megerositett egyiittmiikodés

Ironikus moédon a Tanacs 2010. november 10-ei megallapitdsa nem jelentette azt
EU-szabadalom tligyének ismételt kudarcat, hanem éppen a formalddo politikai
kompromisszum kezdete volt.*

Az Eurodpai Szerzédések kivételes megoldasként lehetévé teszik, hogy ha
a tagallamok ésszerii id6n beliil nem tudnak egyhangti megallapodasra jutni,
legalabb 9 tagallam részvételével ,, megerdsitett egyiittmiikodést™* hozzanak
létre. Az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés (EUSZ) 20. cikke szerint, mely a
megerdsitett egyiittmiikddés elvét lefektette, ,,a megerdsitett egylittmikodés
az Unid célkitizései megvalodsitasanak elémozditasara, érdekeinek védelmére
és az integracio folyamatanak megerdsitésére iranyul. Az ilyen egyiittmikddés
az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 328. cikkével 6sszhangban vala-
mennyi tagallam szamara barmikor nyitva all. [...] A megerdsitett egytiittmu-
kodés keretében elfogadott jogi aktusok csak az abban részt vevo tagallamokat

4 CALLENS—GRANATA i. m. 11.
“  Uo. 11.
# Uo. 11.

*  Angolul: enhanced cooperation.
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kotelezik. Az ilyen jogi aktusok nem részei az Unidhoz csatlakozni szandékozo
orszagok altal elfogadando6 unids vivmanyoknak.” Tehat megerdsitett egyiittmii-
kodésre felhatalmazast add hatarozatot a Tanacs csak kivételes lehetoségként,
csupan akkor fogadhat el, ha megallapitotta, hogy az egyiittmikodés célkitii-
zései az Unio egésze altal ésszeri hataridon beliil nem érhetdk el, és ha abban
legalabb kilenc tagallam részt vesz.*

Az EUMSZ 329. cikkének 1. bekezdése irja le azt az eljarast, amelyet a tagal-
lamnak kovetnie kell, ha a megerésitett egyiittmiikddésben részt kivan venni:
»Azoknak a tagallamoknak, amelyek egymas kozott megerdsitett egyiittmiiko-
dést kivannak létrehozni a Szerzédések alkalmazasi korébe tartozo teriiletek
valamelyikén — a kizarolagos hataskorok teriilete és a kozos kiil- és bizton-
sagpolitika kivételével —, kérelmet kell a Bizottsag elé terjeszteniiik, amelyben
meghatarozzak a javasolt megerdsitett egylittmiikodés hatdokorét és célkitiizé-
seit. A Bizottsag ilyen értelmi javaslatot terjeszthet a Tanacs elé. Ha a Bizottsag
nem nyujt be javaslatot, az érintett tagallamokat tajékoztatja ennek okairdl. Az
elso albekezdésben emlitett megerdsitett egytittmiikodés folytatasara vonatkozo
felhatalmazast a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai Parlament egyetér-
tését kovetden a Tanacs adja meg.”

Ezen eljarast kovetve 12 tagallam (Dénia, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Németorszag, Litvania, Luxemburg, Hollandia, Lengyelorszag,
Szlovénia, Svédorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag) jelezte, hogy megerdsitett
egylttmiikodést kivannak l1étrehozni az egységes szabadalom létrehozasa terii-
letén,* és a tagallamok kérték a Bizottsagot, hogy terjesszen javaslatot a Tanacs
elé. Fontos volt, hogy Franciaorszag, Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag a
kezdetektol részvevoi voltak a megerdsitett egyiittmiikddésért folyamodo tagal-
lamok csoportjanak, ez biztositotta ugyanis a k6zos kezdeményezés erejét.

A Tanacs 2010. december 10-én tartott {ilésén az emlitett orszagok kérelmeit
megerdsitette.”’ Ezek utan 13 tovabbi tagallam, nevezetesen Belgium, Bulgaria,
Csehorszag, frorszag, Gorogorszag, Ciprus, Lettorszag, Magyarorszag, Malta,
Ausztria, Portugalia, Romania és Szlovakia jelezte a Bizottsagnak, hogy 6k is
részt kivannak venni a tervezett megerdsitett egylittmiikddésben, igy a részt-
vevok szama 25-re emelkedett, tehat végiil csupan két tagallam, Spanyolorszag
¢és Olaszorszag nem csatlakozott.

% A megerdsitett egytittmiikodés intézményét alkalmazza az Eurdpai Unid a szabadalmakon
kiviil a hazassag felbontasara ¢s a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén, illetve ezt tervezik
a pénziigyi tranzakcios ado teriiletén is.

4 A tagallamok 2010. december 7-¢i, 8-ai és 13-ai leveleikkel jelezték ez iranyu szandékukat.

47 CALLENS—GRANATA i. m. 12.
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2010. december 14-én a Bizottsdg bemutatta javaslatat, amely az egységes
szabadalmi oltalom teriiletén engedélyezi a megerdsitett egyiittmikodést.*
A dokumentum részletezi, hogy mi a megerdsitett egytittmiikodés jogalapja,
melyek a megerésitett egytittmiikodést megvalositdo intézkedések, valamint
tartalmazza a megerdésitett egyiittmiikodés jogi feltételeinek, illetve hatasainak
vizsgalatat. Végiil 2011. marcius 10-én — Olaszorszag és Spanyolorszag ellen-
szavazata mellett — elfogadtak az egységes szabadalom létrehozatalara irdanyulo
megerdositett egyiittmiitkodés elinditasara felhatalmazo hatarozatot. A hata-
rozat részletezi, hogy a megerésitett egyiittmiikodés két rendelet megalkotasat
teszi majd sziikségessé: egyrészt az egységes szabadalmi oltalom létrehozasarol
sz0lot, masrészt a forditasi szabalyokkal foglalkozot. Ennek nyoman a Bizottsag
2011. aprilis 15-én két rendeletjavaslatot® terjesztett el4.%

Az egységes szabadalmi oltalom létrehozdasat szolgalo javaslat szerint a belsd
piac igényeit kiszolgalo, egységes hatalyu eurdpai szabadalmat hoznak Iétre,
amely a megerdsitett egytlittmiikddésben részt vevo 25 tagallam (Spanyolorszag
és Olaszorszag kivételével valamennyi EU-tagéallam) teriiletén érvényes, és
amelyet e 25 tagallam Osszességére vonatkozoan lehet korlatozni, atruhazni,
megsemmisiteni, illetve oltalmanak megsziinését megallapitani. Ugyanakkor
az ,,egységes hatalyu europai szabadalom” rendszere nem valtana fel a nemzeti
és a ,,rendes” europai szabadalmak rendszerét,” a tervezet szerint az ,,egységes
hatalyt eurdpai szabadalom” az ESZE szerint benyujtott europai szabadalmak
specialis valfaja lenne, és a bejelentdnek az europai szabadalom megadasarol
sz0l0 értesités meghirdetését kdvetd egy honapon beliil lenne lehetdsége kiilon
kérni az Eur6pai Szabadalmi Hivataltol az eurdpai szabadalom ,,egységes hataly-
lyal” val6 felruhazasat.

A nyelvi kérdésekrdl szolo rendeletjavaslat szerint az egységes hatalyt europai
szabadalmaknak a 25 tagallam teriiletén valo hatalyosulasahoz — egy kiilon
szabalyozott atmeneti idészakon til — nem lenne sziikség tovabbi forditasok
benyujtasara azt kdvetden, hogy az eurdpai szabadalmat megadtak, a megadott
szabadalom szdvegét pedig (a leirast a megadas nyelvén, azaz angolul, németiil

4 Javaslat: A Tanacs hatarozata az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén
megvaldsitandd megerdsitett egylittmiikddésre vald felhatalmazasrol, COM (2010) 790,
2010/0384, 2010. december 14.
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0790:FIN:HU:PDF
www.register.consilium.europa.eu/pdf/hu/11/st11/st11328.hull.pdf

49

50 Arendeletek tekintetében a magyar EU-elnokség alatt 2011. junius 27-én altalanos megkozelités
sziiletett.

St www.sztnh.gov.hu/hirek/2011/hirek 201106291430 1.html
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vagy francidul; az igénypontokat pedig mindhdrom nyelven) kdzzétették. Ennek
alapjan az oltalom terjedelmét meghatarozo igénypontok az ESZH harom hiva-
talos nyelvén (angolul, francidul és németiil), a leirds pedig a megadas nyelvén
(angolul vagy franciaul, vagy németiil) lenne hozzaférhetd (és ez utobbi képezné
a szabadalom hivatalos szovegeét is).*

A rendeletjavaslatokat 2012 decemberében elfogadtak, és az egységes szaba-
dalmi oltalom létrehozdsarol,® valamint a nyelvi rezsimrol** sz6016 rendeletet
kozzétették.

A megerositett egyiittmiikddésbol kimarado két allamnak, Spanyolorszagnak
¢és Olaszorszagnak nem tetszett a tobbi EU-s tagallam egyiittmiikodése, ezért
2011. junius 8-an és 17-én az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: CJEU)
el6tt eljarasokat inditottak a megerdsitett egyiittmiikddés elinditasara felha-
talmazo6 2011. marcius 10-ei tanacsi hatarozat megsemmisitése érdekében. Az
EUMSZ 263. cikke szerint az Eurdpai Uni6 Birésaga megvizsgalhatja a jogalko-
tasi aktusok jogszertiségét hataskor hianya, Iényeges eljarasi szabalyok megsér-
tése, a szerz0dések vagy az alkalmazasukra vonatkozo6 barmely jogi rendelkezés
megsértése, vagy hataskorrel valo visszaélés miatt. Ha a kereset megalapozott,
az Eurdpai Uni6 Birosaga a megtamadott jogi aktust semmisnek nyilvanitja.>

A megsemmisitési tigyekben, amelyeket a CJEU egyesitett,*® Spanyolorszag ¢s
Olaszorszag hat jogalapot jelolt meg. Azt allitottak, hogy a Tandcsnak nem volt
hataskore, hogy megerdsitett egylittmiikodést hozzon létre az egységes szaba-
dalom vonatkozasaban, a Tanacs vissza¢lt hataskorével, az Unid birosagi rend-
szerére nem volt tekintettel, az EUSZ 20. cikkének 2. bekezdése szerinti feltétel
(“végso lehetdségként’) nem teljesiilt, tovabba megsértették az EUMSZ 118,
326.,327. és 328. cikkeit, valamint az EUSZ 20. cikkének 1. bekezdését. A CJEU
2013. aprilis 16-ai itéletével elutasitotta Spanyolorszag és Olaszorszag keresetét.

2 Uo.

% Az Europai Parlament és a Tanacs 1257/2012/EU rendelete (2012. december 17.) az egységes
szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvaldsitandd megerdsitett egytittmiikodés
végrehajtasarol.

3 A Tanacs 1260/2012/EU rendelete (2012. december 17.) az egységes szabadalmi oltalom
Iétrehozasanak teriiletén megvalositandd megerésitett egyiittmiikodésnek az alkalmazando
forditasi szabalyok tekintetében torténd végrehajtasarol.

% EUMSZ 264. cikk.

S A Bir6sag elnokének 2012. julius 10-ei végzése, mellyel egyesitette a C-274/11. és a C-295/11.
szamu ligyeket.
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Az elutasitas ellenére Spanyolorszadg nem adta fel,”” és utolso lehetdségként
az alaprendelettel és a nyelvi rezsimmel kapcsolatos rendelettel szemben is elja-
rast inditott,* az eljarasok még folyamatban vannak.

3. A nyelvi rezsim koriili vitak

Ahogyan a torténeti attekintésben mar kifejtettiik, az egységes szabadalmi
oltalom létrehozasanak egyik legnagyobb akadalya sokaig a nyelvi rezsimmel
kapcsolatos kompromisszum hianya volt, mivel a korabbi tapasztalatok alapjan
els6 latasra lehetetlennek tiint a tagallamoknak egyhangu dontést hozniuk. Ennek
az oka meglehetdsen egyszerti. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak® harom elja-
réasinyelve van: a francia, a német és az angol, de az ESZE rendszerének sajatos-
sagai miatt a szabadalmi jogosultaknak a szabadalom leirdsat le kell forditaniuk
azon tagallamok hivatalos nyelveire, amelyekben hitelesiteni kivanjak szaba-
dalmi jogukat, kivéve, ha az adott tagallam tagja a Londoni Egyezménynek.*
Az egységes hatalyu eurdpai szabadalom létrehozasanak egyik célja a kezde-
tektdl fogva az volt, hogy minimalisra csokkentsék ezeket a “felesleges’ fordi-
tasi kovetelményeket.!

Bar az allaspontok ennél komplikaltabbak és differencialtabbak voltak, a prob-
léma didhéjban a kovetkezd volt. Az ipar hagyomanyosan egy nyelv, az angol
hasznalata mellett tette le a voksat, amely allaspontot a skandinav és a kelet-
europai allamok is osztottak,” mondvan, hogy az angol a nemzetk6zi technolo-
giai kutatasok és publikaciok altalanosan hasznalt nyelve. Azonban Franciaorszag
¢és Németorszag nem kivanta feladni nemzeti nyelve hasznalatat, illetve hasonlo
volt a helyzet Spanyolorszaggal és Olaszorszaggal is, szamukra azt is nehéz volt
elfogadni, hogy a francia és a német az ESZH hivatalos nyelve lett, azonban

7 ipkitten.blogspot.hu/2013/03/spain-takes-parliament-and-council-to.html
A C-146/13. és C-147/13. szamu tigyek, Spanyolorszag kontra Eurdpai Parlament és Tanacs.

% Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal lehetséges az ESZE alapjan eurdpai bejelentést tenni. Az
ESZE alapjan egyetlen eljarassal lehet szabadalmat szerezni a bejelentd altal megjeldlt tagal-
lamokban. Az ESZE nem unids jogintézmény, nem rendeleten, hanem nemzetkdzi szerzédésen
alapul, és minden unids allam a tagja, de vannak EU-n kiviili tagjai is (pl. Norvégia, Albania,
Tordkorszag). Az eurdpai szabadalom tartalma nem egységes, a megadast kdvetéen nemzeti
szabadalmakra bomlik szét, az oltalom tartalmat az egyes nemzeti (tagallami) szabadalmi
jogszabalyok hatarozzak meg.

60 2011. januar 1-jével Magyarorszagon is hatalyba Iépett a Londoni Egyezmény.
8! CALLENS—GRANATA i. m. 9.
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a spanyol, illetve az olasz nem. Ezen okok mellett persze egyéb gazdasagi és
protekcionista érdekek is meghtizodtak a hattérben. Példaul Spanyolorszagban
a szabadalmi tigyvivok altal nem EU-s bejelentdk részére nytjtott forditasi szol-
galtatasok jelentds gazdasagi értéket képviseltek.®

Ahogyan arrol mar sz6 volt, ha az unios szabadalmak tartalmat meghatarozo
igénypontokat és a szabadalmi leirast az Uni6 0sszes hivatalos nyelvére le kellene
forditani, annak magas koltségei miatt a szabadalom minden bizonnyal sikerte-
lenségre lenne karhoztatva, mivel ‘nem érné meg’ a bejelentdknek az egységes
bejelentés. Ha viszont az igénypontok, illetve a leirds nem lenne elérhet6 az
Unio tobb hivatalos nyelvén, akkor ez csorbitana az adott nyelvet beszEélok jogait,
hiszen adott esetben nem férhetnének hozza a dokumentumok altaluk is érthetd
nyelven irt valtozatahoz. Ahogyan a torténeti tapasztalatok mutattak, tobbek
kozott ezen okok miatt nem sikeriilt a tagallamoknak egyhangt dontést hozniuk,
¢és a konszenzus hianya miatt kényszeriiltek megerdsitett egyiittmiikodés 1étre-
hozéasara. A megerdésitett egyiittmiikddésben résztvevo allamok viszont legalabb
e kérdésben megallapodasra tudtak jutni.

A megallapodas szerint a bejelentok a szabadalom megadasaig donthetnének,
hogy az egységes oltalmat vagy a ‘rendes’ eurdpai szabadalmat igénylik-e. Az
ESZE szerinti europai szabadalmi bejelentést tovabbra is barmilyen nyelven lehet
tenni, az Egyezmény altal eldirt hataridén beliil azonban tovabbra is angolra,
németre vagy franciara kell forditani annak érdekében, hogy az ESZH elbiralja
azt. De a nyelvi rezsimre vonatkozo rendelet értelmében az ESZH valamely hiva-
talos nyelvén (angol, német vagy francia) torténé megadast kovetden nem lenne
sziikség egyeb forditasokra az egységes oltalom hatalyosulasahoz. A rendelet
altal bevezetett Qjitast az a kompenzdacios mechanizmus jelenti, amelynek értel-
mében — egy bizonyos plafonig — ennek a forditasnak a koltségeit az EU angolon,
németen és francian kiviili hivatalos nyelvei egyikén bejelentést tevok szamara
a fenntartasidij-bevételb6l megtéritenék.*

Mindemellett az ESZH a gépi (automatizalt, online elérhetd) forditasoknak egy
olyan rendszerét honositana meg, amely ingyenes hozzaférést biztosit a kozzétett
szabadalmi bejelentések és a megadott szabadalmak forditasahoz valamennyi
uniods hivatalos nyelven. Mindez azonban csupan a ‘szabadalmi t4jékoztatas’
céljait szolgalna, a gépi uton eldallitott forditasok ugyanis nem rendelkeznének
joghatassal. Szintén joghatéas nélkiili forditasok lennének a szabadalom szdve-
gének azok a nyelvi verzioi, amelyeket ,,a j6 mindségli gépi forditasok rendelke-

0 CALLENS—GRANATA i. m. 10.
¢ www.sztnh.gov.hu/hirek/2011/hirek 201106291430 1.html
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zésre allasaig” (de legfeljebb 12 évig) tartd atmeneti id6szakban kellene a beje-
lent6knek a megadasrol szolo értesités meghirdetését kovetd egy honapon beliil,
az egységes hataly bejegyzésével egyidejiileg benytjtani. Ezek a francidul vagy
németiil megadott eurdpai szabadalmak esetében angol forditasok lennének, az
angolul megadott eurdpai szabadalmak esetében pedig a megerdsitett egyiitt-
miikddésben résztvevo tagallamok barmely olyan hivatalos nyelvén elkészitett
forditasok, amely egyben unios hivatalos nyelv is.®

Jogvita esetén azonban a szabadalmasnak ‘kézi’ forditasokat kellene bizto-
sitania: vagyis a fentiek ellenére el kellene készitenie az egységes hataly(
szabadalom teljes forditasat az allitolagos bitorlo lakohelyének vagy a bitorlas
helyének, illetve az eljard birdsag székhelyének megfeleld tagallam hivatalos
nyelvére. Az eljard birésagnak a kartéritési igények megitélése kapcsan figye-
lembe kell vennie, ha ezt megelézden az allitdlagos bitorldo nem férhetett hozza
a szabadalom szdvegéhez a sajat nyelvén, és ezért nem volt téle ésszertien elvar-
hato, hogy tudjon a bitorlasrdl (az objektiv jogkdvetkezmények azonban minden-
képpen alkalmazhatok lennének).*

4. A jogalkalmazasi rezsim koriili vitak

Latni kell azt is, hogy az ,,eurdpai szabadalmi reform” — az egységes oltalom
létrehozasan til — tobb elembdl tevodik dssze, és legalabb ilyen fontos pillére az
egységes szabadalmi biraskodas megteremtése is.

Ami ajogalkalmazas kérdését illeti, a probléma lényegében a kdvetkezd. Hidba
épiilnének ki olyan mechanizmusok, amelyek eldsegitik a tobb orszagban torténd
oltalomszerzést, bitorlas esetén a nemzeti birdsagok elott indithato peres eljaras,
tehat annak a jogosultnak, akinek a szabadalmaval kapcsolatban hatarokon
atnyul6 jogvitai keletkeznek, allamonkeént kiilon-kiilon kell megvivnia a jogi
csatat, ami magatodl értetddden jelentos koltséget jelent. Ezenkiviil, amennyiben
minden tagallam birdsagai eljarhatnak az uniés szabadalmakkal kapcsolatban,
sériilhet az egységes jogértelmezéshez kapcsolodo érdek, és a nagy iparvallalatok
esetleg nem kockaztatjak meg, hogy a szabadalmukat megsemmisitse példaul
egy magyar, maltai vagy finn birésag. Amennyiben csak egyes tagallami bir6-
sagok, vagy esetleg kiilon birdsagi szervezet jarna el e szabadalmakkal kapcso-
latban, mindazon tagallamok polgarainak sériilhet a birdsaghoz forduldshoz

% Uo.
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fliz6do joga, amelyek teriiletén nem mukodik hataskorrel ellatott birdsag. Ezért
ha létrejonne az egységes eurdpai szabadalom jogintézménye, az olyan birasko-
dasi rendszer megalkotasat koveteli meg, amelyben a dontések az EU teljes terti-
letére vonatkozo teriileti hatallyal rendelkeznek, ugyanakkor nem sériil a tagal-
lamok polgarainak a birosaghoz fordulashoz fiz6d6 joga.

A KSZE 1989-ben feliilvizsgalt valtozatahoz olyan jegyz6konyvet csatoltak,
amelynek értelmében a nemzeti birésagok jartak volna el elséfoku szabadalmi
biréi forumként, a masodfoku eljarasok pedig egy kdzponti birdi instancia elott
folytak volna.”’

A kozosségi szabadalomrol sz016 kozosségi rendelet 2000-es keltezésii terve-
zete kapcsan 2003-ban 1étrejott kozos politikai megkozelités ezzel szemben az
Europai Birosag tigynevezett ,kiilontanacsaira” bizta volna az els6fokt szaba-
dalmi torvénykezést. Jokuti Andras szerint ennek a modellnek az alkalmazasat
az EK-szerz6dés 229a. és 225a. cikkének egyiittes olvasata tette volna (és tenné
ma is) lehetévé — de csak a kozosségi szabadalom vonatkozéasaban.®

Egy olyan biraskodasi rendszer, amelynek azonban csak a kdzosségi szabadal-
makkal 0sszefiiggd jogvitak elbiralasara van hataskore, nem oldja meg a nemzeti
szabadalmakkal azonos hatalyuként tovabb €16 eurdpai szabadalmakkal 6ssze-
fliggd jogérvényesitési problémakat, azért sem, mert a k6zosségi szabadalom a
tervek szerint az eurdpai szabadalmak rendszerén beliil jott volna 1étre.*

Ezért az Eurdpai Szabadalmi Szervezeten beliil elindult egy folyamat,
amelynek eredményeképpen 2005-re elkésziilt az eurdpai szabadalmakkal
kapcsolatos jogvitak elbiralasara hataskorrel rendelkezé Europai Szabadalmi
Birosag létrehozasat eldiranyzo Eurdpai Szabadalmi Biraskodasi Megallapodas
(European Patent Litigation Agreement, EPLA)™ tervezete.”! A tervezetet szamos
kritika érte, igy gyakorlati megvalositasara nem keriilt sor.

67 JokuTI Andras: Egy kiméra sziiletése. Kisérlet egy egységes eurdpai szabadalmi biraskodasi

rendszer Iétrehozasara. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 114. évt., 2009/4. 27.
¢ Uo. 28.
®  Uo. 28.

7 EPLA: European Patent Litigation Agreement; Draft Agreement on the establishment of a

European patent litigation system, WPL/10/05, Miinchen, 2005. december 7. www.webserv.
epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/F4ACF2F6008160AB4C125723D004B0707/$File/latest
drpdf

71 JOKUTI Q. m. 28.
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Az Eurdpai Bizottsag 2006-ban konzultaciot kezdeményezett az eurdpai szaba-
dalmi rendszer jov6jérdl,”> majd ennek eredményeként 2007-ben kozleményt™
adott ki, amely felvazolta az eurdpai szabadalmi rendszer fejlesztésének iranyait.
A Bizottsag ugy itélte meg, hogy sziikség van egy egyszeri, koltséghatékony
és jo mindségli szabadalmi rendszer létrehozasara. Az a koriilmény, hogy a
kdzpontositott eljarasban megadott europai szabadalmak a megadast kovetden
,»onallo életet ¢l6” nemzeti szabadalmakra bomlanak szét, koltségessé teszi a
jogérvényesitést, ¢s aladssa a jogbiztonsagot, mivel a kiilonb6z6 felkésziiltségii
¢és kiilonbozo eljarasi rendben miikddoé nemzeti birdsagok eltéréen értelmezik az
Europai Szabadalmi Egyezménnyel (ESZE) — még csak részlegesen — harmoni-
zalt szabadalmi anyagi jogot. Emellett a Bizottsag megallapitotta, hogy nehéz-
ségekbe litkozik a szabadalombitorlastol eltiltd hatarozatok tobb tagallam terii-
letére kiterjedo6 elrendelése és végrehajtasa is.

A kozlemény attekintette az europai (illetve kdzosségi) szabadalmi birdsko-
dasra kidolgozott két kiilonb6z6 modellt: az EPLA tervezetét és azt a javaslatot
is, amelynek értelmében kozdsségi birdsdgok jarnanak el mind az eurdpai, mind
pedig a jovobeli kozosségi szabadalmakkal kapcsolatos jogvitakban.™ 2007-re
elkésziilt a portugal elndkség ,,non paperje”, amely immar viszonylag konkrétan,
az alapelvek rogzitésén tilmenden rajzolta fel egy lehetséges europai szabadalmi
rendszer korvonalait.”

Korabban kifejtettiik, hogy 2009 juliusdban a Tanacs az Eurdpai Birosag véle-
ményét kérte a javasolt Kozosségi Szabadalmi Birdsagra vonatkozo rendelet
unios joggal valo Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban. Az Furdpai Birosag
2011. marcius 8-an kelt, 1/09. szamu véleményében™ megallapitotta, hogy a
javaslat nem egyeztethetd 0ssze az EU alapszerzddéseivel. A vélemény szerint
ugyanis azaltal, hogy a megallapodas ,,egy olyan nemzetkdzi birosagnak ad kiza-
rolagos hataskort a maganszemélyek altal inditott keresetek jelentés részének
elbiralasara, amely az Uni6 intézményi és birdsagi keretén kiviil helyezkedik el”,
,.megfosztana a tagallami birdsagokat az unids jog értelmezésére és alkalmaza-
sara vonatkozo hataskoriiktol, valamint a Birdsagot attol a hataskorétdl, hogy
elézetes dontéshozatali eljaras keretében megvalaszolja az elobbi birdsagok altal
eléje terjesztett kérdéseket”. A vélemény kitér arra is, hogy a javasolt Szabadalmi

2 Uo. 28.

? COM(2007) 165 final (Commission Communication on enhancing the patent system in Europe).
2007. aprilis 3.

™ JOKuTIi. m. 31.
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Birdsag olyan hatarozatai, amelyek esetlegesen sértenék az unios jogot, nem
képezhetnék kotelezettségszegesi eljaras targyat, és kartéritési felelosséget sem
keletkeztetnének a tagallamok irdnyaban. A megallapodas a fentiekbdl kovet-
kezden ,,aranytalanul megvaltoztatna a Szerzodések altal az unios intézmények
¢s a tagallamok részére megadott azon hataskoroket, amelyek alapvetd fontos-
saguiak maganak az unios jog jellegének megbrzését illetden”.

Az Europai Bizottsag a véleményre reagalva kozolte, hogy gondosan tanul-
manyozni fogja a Birdsag kifogasait, €s az elnokséggel, valamint a tagallam-
okkal egyiittmikodésben arra torekszik, hogy a leheté leghamarabb kidol-
gozzak az optimalis megoldast.” Ennek megfelelden 2011 juniusara elkésziilt
az 1j megallapodastervezet az Egységes Szabadalmi Bir6sagrol (a tovabbiakban:
ESZB).

A 2012 juniusaban létrejott politikai kompromisszum alapjan az ESZB
Elsofoku Birdsaganak kdzponti divizioja Parizsban mitkddhet, de a kozponti divi-
zidban két szaktestiilet” jon 1étre: az egyik Londonban (elsdsorban gydgyszer-
ipari tigyekben), a masik Miinchenben (foként gépipari teriileten). A Mediacios és
Valasztottbirosagi Kézpontnak Ljubljana és Lisszabon ad otthont, a Fellebbviteli
Birdsag pedig Luxembourgban mitkddik majd. Ezenkiviil az ESZB birdinak
képzésére iranyulo tevékenységhez sziikséges infrastrukturat a nemzetkozi szer-
z6dés Budapesten helyezi el.

2013. februar 19-én pedig sor keriilt az Egységes Szabadalmi Birdosag” létre-
hozasardl szolo megallapodas és az Egységes Szabadalmi Birésag Alapokmdnya
(a tovabbiakban egyiitt: ESZB-megallapodas) tinnepélyes alairasara. A megal-
lapodast (amely egy nemzetkozi szerz6des, és nem EU-s jogszabaly) 25 eurdpai
unios tagallam irta ala (koztiik az egységes hatalyli eurdpai szabadalom terii-
letén miikodé megerdsitett egyiittmiikodésben részt nem vevd Olaszorszag).
Spanyolorszag ezzel szemben nem csatlakozik a megallapodashoz, Lengyelorszag
pedig bejelentette, hogy a ,, wait and see” megkozelitést alkalmazva egyeldre nem
irja ala. A megallapodasban csak az Eurdpai Unio tagallamai vehetnek részt, az
Europai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ) EU-n kiviili tagjainak tehat nincs erre
lehetdségiik.

A megallapodas szerint az ESZB kizarélagos hataskorébe tartoznanak az
(egységes hatalyu és ‘hagyomanyos’) eurdpai szabadalmak bitorlasaval és
érvényességével (megsemmisitésével) kapcsolatos ligyek. A birdsag a helyi

7 www.sztnh.gov.hu/hirek/2011/hirek 201103121728 1.html
8 Angolul: specialised clusters.

7 Angolul: Unified Patent Court (UPC).
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(vagy regionalis) és kozponti diviziokbol allo elséfoku birosagbol és a fellebb-
viteli forumbdl tevédne Ossze, olyan — nemzetkozi Osszetételli — tanacsokkal,
amelyekben a sziikséges miiszaki szakértelmet is biztositanak. A hatalybalé-
pést kovetd hétéves (de meghosszabbithatd) atmeneti idoszak alatt az érintettek
még tovabbra is fordulhatnak jogvitaikkal a nemzeti birosagokhoz és hatosa-
gokhoz. Az ESZB az unios jog elsdbbségének tiszteletben tartasaval mitkodne (€s
ezért a tagallamok feleldsséggel is tartoznanak), az unios jog értelmezésének és
érvényességének kérdéseiben — az elzetes dontéshozatali eljaras segitségével —
szorosan egyiittmiikddve az EU Birosagaval.

Az ESZB-megallapodas hatalybalépéséhez — azon tul, hogy az legkorabban
2014. januar 1-jén kdovetkezhet be — az sziikséges, hogy azt legalabb 13 alairo
tagallam (koztiik az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Franciaorszag) ratifi-
kalja. Nagyon fontos ramutatni arra, hogy a megfelelé szamu ratifikaciod nélkiil
az egységes hatalyt eurdpai szabadalomrol sz6l6 unids rendeletek alkalmazasa
sem kezdddhet meg, tehat amennyiben a birdésagi rendszer felallitasa valamilyen
ok miatt zatonyra futna, a két rendelet sem keriilhet alkalmazasra.

Fontos tehat azt is latni, hogy a birdsagi rendszerre vonatkozé megéllapodas
alairasa nem jelenti azt, hogy pont keriilt volna a biraskodasi rendszer kialaki-
tasi folyamatanak végére. A ratifikacidkon til ugyanis szlikség van még tobbek
kozott az ESZB eljarasi szabalyzatanak megalkotdsara, helyi és regionalis divi-
ziok felallitasara, tisztazni kell a felallitando birdsag ¢és az Eurdpai Birdsag
egymashoz valo viszonyat, valamint a biraskodas koltségeirdl is meg kell alla-
podni.

5. Kovetkeztetések

Allaspontunk szerint az egységes eurdpai szabadalom koriili vita 1ényegében
azt az Eurdpai Uniot terheld kérdést veti fel, hogy felaldozhato-e a tagallamok
egyenldsége a hatékonysag oltaran, illetve meddig lehet vagy kell elmenni az
egységes piac kiépitésében. A torténeti eldzmények ugyanis azt mutattak, hogy
az EU-allamok nem tudnak egyhangti megéllapodasra jutni ebben a kérdésben,
a tagallami ratifikaciok hidnyaban az egységes eurdpai szabadalom ligye szamos
alkalommal elbukott. Bar az egytittmtkodés jogi keretei 1ényegében mar létre-
jottek, a részletszabalyok kialakitasara még nem keriilt sor, és mivel az 6rdog
sok esetben a részletekben lakik, korantsem biztos, hogy a kdzeljovében valoban
révbe ér az egységes eurdpai szabadalom.
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Kérdés az is, hogy a két tagallam, amely nem vesz részt a megerdsitett egyiitt-
mikodésben, miként reagdl az elszigetelddésére, illetve hogy Spanyolorszag
sikerrel jar-e az Eurdpai Birosag el6tt az alaprendelettel €s a nyelvi rezsimmel
kapcsolatos rendelettel szembeni eljarasban, illetve indit-e eljarast a birasko-
dasi rendszerrel kapcsolatban. Ezek mind olyan tényezdk, amelyek kedvezdtlen
alakulasa miatt ismételten meghitisulhat az egységes hatalyt eurdpai szaba-
dalmi oltalom Iétrehozasa.

Ugyancsak kérdés, hogy ha 1étrejon az egységes europai szabadalom, akkor
annak kik lesznek a haszonélvez6i. Ami a hazai kis- és kozépvallalkozokat illeti,
az uj rendszer sok esetben jelentds versenyhatranyt eredményezhet szamukra:
egyrészrdl tobb olyan kiilfoldi szabadalommal talaljak majd magukat szemben
Magyarorszagon, amelyek korlatozni fogjak a gazdasagi lehetdségeiket,
masrészrol szabadalombitorlési per esetén jelentésen megndvekednek a koltsé-
geik, tehat dontden a kiilfoldi — jorészt nem is eurdpai — vallalkozasok lehetnek
az 1j rendszer haszonélvezoi.






»Jirgen Habermas, korunk egyik legbefolyasosabb filozofusa szerint ,,a mos-
tani valsag kozepette gyakran felteszik a kérdést: miért is ragaszkodjunk egy-
altalan az Europai Unidhoz, nem is beszélve ‘az egyre szorosabb politikai Uni®’
céljarol, most, hogy az integracié eredeti megfontoldsa szerint Eurépaban vég-
képp lehetetlenné valt a habora? A kérdésre tobb valasz is van.”

Nos, a jelen kotetben Osszegyijtott irasok is ezeket a valaszokat jarjak
koril: a valsag kiilonb6zd okainak, az ezekkel kapcsolatban hozhato le-
hetséges intézkedéseknek és az Unio faradhatatlan ttkeresésének bemu-
tatasan keresztiil. Kotetiink kiindulopontjat egy 2012-ben, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan , Valsigban az
Eurdpai Uni6d” cimmel megrendezett konferencia anyagai képezik, 4m a
téma szamos tovabbi szerzot is megihletett, igy jelentésen egy kiboviilt,
sokszinli anyagot tarthat kezében a kedves Olvaso. A teljesség igénye
nélkiil az irdsok a pénziigyi-gazdasagi valsag kozvetlen okaira, vala-
mint az Uni6 versenyjogi, fejlesztéspolitikai, kdrnyezetjogi, migracios
¢és nyelvpolitikai valsagtiineteire, megoldasi kisérleteire reflektalnak.”
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